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ONSOZ

Romanla ilgili kuramsal ¢alismalarin belli bir olgunluga eristigi, bu ¢alismalari
destekleyici hem ¢eviri hem de yerli kaynaklarin sayisinin artmaya devam ettigi
giiniimiizde, romanin kuramsal bir olgu olarak ele alindig1 metinlerin sayis1 gegmise
oranla daha verimli bir noktadadir. Ancak romanin bugiin kullandig1 kuramsal birikim
ve bu birikimi ifade eden terminolojinin hangi donemeglerden gegerek giliniimiize

geldigini gosteren kusatici bir ¢aligma yapilmamustir.

Bu ¢aligma, Cumhuriyet doneminin baslangicindan bu yana siiregelen roman
tirtine dair kuramsal faaliyetleri, edebiyat ortaminda yapilan tartismalar ve roman
tiiriine odakl1 kuramsal perspektifler araciligiyla, bu tiiriin dogrudan kendi meselesi
addedilmeyecek hususlar1 dista birakan metin ve tartismalari kullanarak belli izlekler

etrafinda yogunlastirmaya ¢aligsmistir.

Tezin bazi kisimlarmin daha anlasilir olmasi amaciyla Giris boliimiinde, Bati
edebiyatinda geleneksel tahkiye tiirlerinin gesitli degiskenlere bagl 6zgiil gelisimleri
sonucunda modern bir tiir olan romana nasil alan agtigi tarihi gelisim ¢izgisi ve

gercekeilik kavrami temel alinarak irdelenmistir.

Birinci Boliim’de ise, Tiirk edebiyatinda roman oncesinde bulunan geleneksel
tahkiye tiirlerinin genel 6zellikleri ele alinmis ve yer yer bu tiirler, hem Bati'daki
geleneksel tiirlerle karsilastirllmis hem de modern roman ile aralarindaki
farkliliklar/benzerlikler {izerinde durulmustur. Ayrica bu béliimde Tiirk edebiyatinda

roman alanindaki ilk tecriibeler lizerine ifade edilen goriislerin bir dokiimii yapilmastir.



ITkinci Boliim®de ise, Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin ilk drnekleri verildikten
sonra nasil algilandig1 ve gercekeilik kavrami ile roman yapisi arasindaki bagintinin
nasil kademeli bir gelisim sergileyerek bir yoriinge edindigi sergilenmeye calisilmistir.
Ayrica, bu bolimde ilk kuramsal tartismalar ve romanin ne oldugunu

anlamlandirmaya ¢alisan ilk sistemli ¢aligsmalar ele alinmistir.

Bu calismanin esasim teskil eden Uciincii Boéliim’de ise, gergekgilik
kavraminin Tiirk roman tizerindeki etkisi temelinde romanda kisi ve yap1 unsurunun
nasil idrak edildigi, terminoloji odakli ilk tartismalar, gelenekle roman iligkisinin
sorgulanma big¢imleri, edebiyat giindemini belirleyen yonelimlerin roman sanatina
etkileri, gercekegilik akimi merkezli yerlesik roman bigiminin nasil degistigi
gosterilmek istenmistir. Bununla birlikte, bu boliimde roman1 tanimlama girisimleri ve
romanin mahiyetine doniik kuramsal ilgiyi tesvik eden tartismalara da yer verilmistir.
Ayrica, roman incelemelerinde kullanilan terminoloji ve kuramsal altyapinin nasil
olustugu beraberinde, bu temelin iizerinden yiikselen kuram/uygulama metinleri ve

tartismalar aktarilmaya calisilmistir.

Bu ¢alisma, giiniimiizde artik akademik calismalarin giidiimiine girmis olan
roman incelemelerini ve belli edebi kuramlara/yontemlere yaslanan kaynak metni
durumunda olan uygulama kitaplarin1 dista birakmistir. Ayni sekilde, romanla ilgili
tarihi ve tematik incelemeler de, eger ki romanin neligine/niteligine, kisi ve yapi
unsurlarina kuramsal bir perspektiften bakma gibi niteliklerden yoksunsa ve belli bir
romancinin sanati tizerinde yogunlagmigsa dista birakilmistir. Ancak kimi yerlerde
tezin baglami agisindan 6nemli olan metinlere gerek halinde isaret edilmistir. Bati
kaynakli kuram kitaplar1 da sadece bugiinkii roman elestirisi ve terminolojisinin

olusmasi noktasinda ne tiir etkilerde bulundugu iizerine kisa deginiler disinda ele



alinmamistir. Buna ragmen, bazi benzerlikler ve ortakliklar ya da kritik etkiler
konusunda bu calismalarin Tiirk edebiyatinda romanin kuramsal meselelerini nasil
etkiledigi konusu {izerinde durulmustur; ancak bu deginiler, bu ¢alismanin merkezi
durumuna getirilmemistir. Romana islevci yaklagimlar, belli amaclar dogrultusunda
romana yiiklenen gorevler ve bu baglamda yazilan yazilar da dista birakilmustir.
Elbette, bu yazilarin genel anlamda Tiirk roman ve romanciligin1 nasil etkiledigine
deginilmistir.

Bu ¢alismada miimkiin oldugunca dogrudan kaynaklar kullanilmaya ve orijinal
metinlere ulagilmaya calisilmistir. Arap harfli metinlerin ¢cogunun orijinal niishalarina
basvurulmus ve kimileri glinlimiiz harflerine aktarilmis; baz1 yazilarin aktarilmis
metinleri de orijinal niishalariyla karsilagtirllmistir. Arap ya da Latin harfli kimi
metinlerin farkli niishalarinin bulunmasi ya da kimi zaman “sadelestirme” nedeniyle
farklilasmasi gibi nedenlerle birden ¢ok baskisi incelenmis, metinlerin karsilagtirmasi
sonucunda erken tarihli bigim tercih edilmistir. Ayni sekilde, kimi degisiklikler

nedeniyle, bazi kitaplarin da gerek halinde birden fazla baskisi kullanilmisgtir.

Bu tezde Cumhuriyet donemine ait Tiirk Yurdu, Hayat, Ulus, Cumhuriyet,
Varhk, Tiirk Dili, Hisar, Dost, Yeni Ufuklar, Yeni Dergi, Fikir ve Sanatta Hareket,
Soyut, Milliyet Sanat, Gésteri, Yazko Edebiyat, Cagdas Elestiri, Kitap-lik, Hece Vvb.
siireli yayinlarin ve romanla ilgili kuramsal metinlerin biiyiik ¢ogunlugu taranmistir.
Bu yayinlarda romani konu alan yazilar, ¢calismanin kapsami ve izlekleri 6l¢ii alinarak

degerlendirilmistir.

Tez konusunun belirlenmesi ve bu calismamin tamamlanmasinda yapici
yonlendirmelerle anlayis, yardim ve destegini esirgemeyen degerli hocam ve

danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Erdogan Kul’a; yine ayni sekilde, fikirleriyle ve



tavsiyeleriyle yardimini hi¢bir zaman esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Nurullah
Cetin’e ve bu tezi okuyup degerlendirme nezaketinde bulunan Dog. Dr. Fatih

Sakalli’ya tesekkiir ederim.

Bu calismada kullanilan eski harfli metinlere ulasma noktasinda bir¢ok
giicliigii ortadan kaldiran Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 ve Hakki
Tarik Us Collection’1n dijital arsivlerinde emegi gegenlere, Milli Kiitiiphane ve Tiirk
Dil Kurumu kiitiiphanesi ¢alisanlarina tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu ¢alismanin
gerceklestirilmesinin bircok asamasini kolaylastiran ve akademik faaliyetlerin yiikiinii
hafifleten 2210-A Genel Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs Programi destegi icin

TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Ulagamadigim kaynaklarin temini noktasinda desteklerini esirgemeyen
arkadaslarim Enis Mutlu Atak ve Nesrin Aslan’a; bu ¢alismayla ilgili kimi metinlerin
dijital ortama aktarilmasi noktasinda dnemli katkilar1 olan Firat Cagliyan’a tesekkiir
ederim. Ayrica, en kritik zamanlarda yardimima yetisen arkadaslarim Aynur Ozugurlu

ve Tugrul Karakas’a da stikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismanin bir¢ok kademesinde bana eslik eden ve her tiirlii destegini sunan
sevgili Ayse Nur Ozdemir’e ve manevi destegi i¢in anneme en igten tesekkiirlerimi

sunarim.
Mecnun KANDEMIR

Ankara, 2015



0. GIRIS: “ROMAN”IN ETIMOLOJISI VE BATI

EDEBIYATINDAKI TARIHSEL GELISIMINE BIR BAKIS DENEMESI

0.1. “Roman”1in Etimolojisine Tarihsel Bir Bakis

Roman kelimesinin tarihi kdkeninde, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
ardindan (5. yiizy1l sonrasi), siradan halkin konustugu yerel Latincede (Vulgar Latin)
yazilmig olan manzum anlatilar ve bu dil igin kullanilan “Romance” terimi
bulunmaktadir. Eski Fransizcadaki “romanz” kelimesinden tiiremis olan “romance
(romans)” sekli, tarih boyunca bir edebi tiirlin adlandirilmasinda uzun siire
kullanildiktan sonra, Latince kdkenli baz1 modern dillerde “roman” bi¢imini almuistir.
Modern Avrupa dillerini, yani kokeni Latince olan dilleri belirtmek i¢in bugiin

kullanilan “Roman dilleri” ifadesi de bu kdokle ilgilidir.

Eski Fransizcadaki “romanz”dan gelen “romans” kelimesi, isim olarak, Roma
Imparatorlugu’nda kullanilan Latin dilinin Giiney Avrupa'da ¢okiisiiniin ardindan
yayilan diyalektler; bu diyalektlerde yazilmis olan hikayeler; kurmaca ve olaganiistii
Oykiiler; nesir ya da nazimla yazilmig, somut diinyanin sinirlarinin Gtesine gegen
kurmaca bir hikdye gibi anlamlara sahiptir. Sifat olarak ise, “Romans (Roman)”
diyalektlerine ait; fiil olarak ise, romans yazmak ya da sdylemek gibi anlamlar

kapsayan bir kelimedir.*

1 Chambers's Etymological Dictionary of the English Language (Ed. Andrew Findlater), W. & R.

Chambers Limited, London-Edinburgh, 1900, s. 439.



Edebiyat alaninda ise, Roma Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan
halklarin konustugu halk Latincesiyle, yani konusma dili ile yazilmis, baslangigta
manzum olan daha sonra nesre doniisen hikadyelere “romans” denmistir. 12. yiizyilda
ise romans, Latince kaynaklardan ilham alan ya da halk dili olan Romancaya ¢evrilen
eserlere verilen ad olmustur. Giiniimiizde bazi modern dillerin benimseyip edebi bir

tiirii ifade etmek igin kullandig1 terimin kaynagi budur.?

Cikis noktas1 Fransizca olan “romans (romance)” kelimesi, bu haliyle, daha
onceki literatiiriin olusturuldugu Klasik Latincenin disinda kalan dili, yani halk
lehgesini ifade etmektedir. Bu asamasinda modern Avrupa dillerinin kékeni olan 6zgiil
bir dile isaret ederken, sonralar1, Fransizca yazilan edebi eserleri isaret eden bir ifade
durumuna gelmistir. Ortagag Fransiz edebiyatinin agirlikli olarak sévalyeler ve onlarin
kahramanliklarindan olusan anlatilarla sekillenmeye baslamasindan itibaren romans
sOzcligliniin anlami, gitgide sovalyeler hakkinda nesir ve nazim seklinde
yazilan/anlatilan hikayeleri igcerecek sekilde daralmistir. Boylece bir tiir adi olan
romans, halkin konustugu dil ile yazilmis ve biitiin Avrupa milletleri arasinda dolagima

giren, belli karakteristikleri olan hikayeler i¢in kullanilmistir.

Ortagag sonrasi, romans kelimesi, hem giiniimiizdeki romanin erken sekli hem
de romanin ortaya ¢iktig1 donemin belirleyici 6zellikleri ile zit niteliklere sahip olan
anlatilar1 nitelemek i¢in kullanilir hale gelir. Kelimenin birinci kullanim sekli,
sekiilerlesme sonucu, bugiin i¢in romana evrilen anlatilarin erken orneklerini ifade
ederken; ikinci kullanimi ise, olay ve kisiler bakimindan giindelik hayatin sinirlarinin

thmal edildigi, Hristiyanlik inang sisteminin etkisi altinda gizeme yonelen, zaman ve

2 Nihayet Arslan, Tiirk Romaninin Olusumu, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2007, s. 24.



mekan bakimindan belirsiz olan, abartili sahneler kullanan ve tesadiife dayanan
yonleriyle karakterize olur. Bu iki kullanim arasindaki smir ¢izgisi, gercekcilik

kavraminin diinyevi ya da askin olmasidir.

Avrupa dillerinden Ingilizcede roman ve romans arasindaki ayrimi, italyan
dilinden alinmis olan “novella” kelimesinin “novel” bi¢iminde kullanilmasi
belirlemistir. En tipik 6rnegini Decameron’da yer alan kimi hikayelerin olusturdugu
“novella”, Ortagag’dan sonra genellikle realist dokusu ile 6ne ¢ikan kisa hikayeleri
adlandiran bir terim durumuna gelmistir. Fransizcadan farkli olarak, Ingilizcede
romans tliriiniin siirsel ve hayalci yapisi ve romanin (novel’in) gercekei yapisi
arasindaki ayrimin smrlari, bu sekilde ¢izilmistir.> Buna ragmen, 17. yiizyilda ve
“modern ¢agm ilk roman 6rnegi” olarak kabul edilen Robinson Crusoe’nun (1719)
yazilmis oldugu yillarda bile, kavram hala berraklik kazanmamistir. Ote yandan,

bircok Avrupa dilinde “roman” terimi kullanilmaya devam eder.

Ingiliz roman kuramcist Ian Watt, 18. yiizyilda modern Ingiliz romanimin
kuruculart olarak gordiigii Daniel Defoe, Samuel Richardson ve Henry Fielding’in
kendilerini yeni bir edebi tiiriin kurucular1 olarak gdérmeleri ve kendi yapitlarin
ge¢misin romans bigiminden kopus olarak degerlendirmelerine ragmen, belli
karakteristikleri ortaya ¢ikmis olan romanin ayirt edici  6zelliklerini
kavrayamadiklarmn belirtir. Watt’in aktardig bilgilere gore, bu Ingiliz romancilari,

tasarlamis olduklar1 yeni anlat1 kalibina uygun bir terminoloji degisikligine de ihtiyag

3 C. Hugh Holman, A Handbook to Literature, The Bobbs-Merrill Educational Publishing Company,

USA, 1985, 5.299.



duymamislardir. Ingiliz edebiyatinda bugiin kullamldig1r anlamiyla roman (novel)

terimi, ancak 18. yiizyilin sonunda yerlesik hale gelmistir.*

Bu baglamda, Ingiliz edebiyatinda 18. yiizyilin sonlarina dogru yapilmis bir
roman ve romans karsilastirmasi, iki tiir arasinda simirlarin artik belirginlestigini

gostermektedir:

“Roman gercek hayatin, geleneklerin ve yazildigi zamanmn bir tablosudur.
Romans ise asla olmamus, olmast da ihtimal dahilinde olmayan olaylar yiiksek ve asil

bir dille anlatir.

Bu tanimdan yola ¢ikan R. Wellek ve A. Warren, romani gergekgi bir tiir olarak
nitelerken romansin siirsel nitelikli ve destan 6zellikleri tasiyan bir tiir oldugunu
belirtir. Bununla birlikte roman, kurmaca olmayan tarih, mektup, hatira, biyografi gibi
anlatim sekillerinin soyundan gelirken; romans ‘“gercege benzerlik” temel
karakteristigini ihmal eden destan ve Ortagag hikayelerinin siirdiiriiciisiidiir.° Daha
once de belirtildigi gibi, romanla romansi ayiran en temel karakteristik, “gerceklik”

kavramidir.

Fransiz dilinde ise “romance (romans)” sozciigi, 16-17. yiizyillarda
romanslardan ayrisan daha uzun hacimli anlatilar1 tanimlamak icin “roman” seklinde
yeniden uyarlanir. “Romance (Romans)” sdzciliglinden tiiretilmis olan “romantic

(romantik)” sifat1 ise, 17. yiizyildan itibaren “klasik” sozciigline karsit anlamda,

4 lan Watt, Romanin Yiikselisi (Cev. Ferit Burak Aydar), Metis Yayinlar1, Istanbul, 2007, s. 9-38.
5> René Wellek-Austin Warren, Edebiyat Teorisi (Cev. Omer Faruk Huyugiizel), Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 252.

fa.g.e.,s. 252,



“abartili” ve ‘“hayali/fantastik” gibi anlamlarda kullanilmaya baglanir. Kelimenin
edebiyat alaninda, bu yoOniiyle kullanimimin kokeninde ise Fransiz distniir J. J.

Rousseau vardir.’

Roman kelimesi ile etimolojik bagi olan “romantik” kelimesi, modern
donemde iki katmanl bir ¢cagrisim alanina sahiptir. Ortagcag anlatilar1 olan romanslar
ve 19. ylizyilda gelisen romantik akim i¢in kullanilir. 19. ylizyilda ise edebi bir tutumu,
bir diinya goriistinii isaret eden bu kelime, akilci ilkelere yaslanan edebiyat anlayisina

karsit bir anlam yiiklenmistir.®

Kelimenin tarihsel seyrinde boylesine karmasik ve yaygin bir cografyaya
yayilan belirsizlikler, Tiirk¢e i¢in s6z konusu degildir. Kelime, dilimize, Tanzimat
sonrasinda, Fransiz edebiyati kanali ile ge¢mistir. 1870’11 yillardan sonra “hikaye”
kelimesi ile birlikte, Bati’dan alinan yeni bir tiirii tanimlamak icin kullanilir.
Cumhuriyet donemine geldigimizde, bu ikiligin artik ortadan kalkmis oldugunu ve

roman kelimesinin ayr1, hikdyenin ayr1 bir ¢agrisim alanma hitap ettigini goriiriiz.®

0.2. Bir Biitiin Olarak Avrupa Edebiyati

Romanin ortaya ¢ikisina dair birgok kuramsal yaklasim ve kdken varsayimi
bulunmasinin yani sira, “ilk modern roman” olarak goriilen Don Kisot’un (1605)

ortaya ¢ikisina kadar gegcen zaman zarfinda, destan ¢izgisinden ayrilan chanson de

" Ernest Weekley, An Etymological Dictionary of Modern English, John Murray, London, 1921, s. 1247,
8 Aksit Goktiirk, “Ingiliz Yazininda Neoklasik ile Romantik”, Tirk Dili (Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi),
S. 349, Ocak 1981, s. 366.

® Bu tarihsel gelisimin nasil bir seyir izledigini gormek igin “Cumhuriyet Dénemi Oncesi Roman Algist”

boliimiine bkz.



geste’ler (kahramanlik sarkilari), sovalye romanslari, pastoral romanslar, fabliaux’lar,
nouvella’lar gibi bir¢ok edebi tiiriin varligi s6z konusudur. Avrupa edebiyati tarihinde
zikredilen bu tiirler, “modern ¢agin ilk romani” olarak kabul edilen Robinson
Crusoe’ya (1719) kadar birgok asamadan ge¢mis; nihayetinde, bu tiirleri romana dogru

gelistiren bir¢ok doniisiim yasanmustir.

Edebiyat tarihgileri, 17. yiizyilin basinda yazilan Don Kisot’un modern
anlamdaki roman tiirliniin ilk temsilcisi oldugu konusunda birlesirler. Ancak, Antik
doéneme ait Petronius'un Satyricon'u gibi nesre dayali bazi anlatilar “roman” seklinde
nitelendirilmistir. Ayrica F. Rabelais'in Gargantua'st (1534) gibi onciilerinin 16.
yiizyilda goriilmiis olmasina ragmen, Miguel de Cervantes'in Don Kisot'unun (Don

Quixote de la Mancha) 1605 yilinda yayimlanmasi roman tiiriiniin baglangici kabul

edilir.10

Arnold Kettle, Ingiliz roman gelenegini inceledigi An Introduction to the
English Novel (ingiliz Romanma Giris) adli kitabinda, Ingiliz edebiyatinin romana
uzanan ¢izgisinde yer alan anlati mirasin1 yorumlarken gercekeilik odakli yaptig
degerlendirmede, pikaresk hikayelerin, Rabelais’in Gargantua’s1 ve Incil disinda var
olan kiilliyatin, herhangi bir gergekci 6rnege sahip olmadigini dile getirir. Kettle, bu
anlatilarinsa, birtakim realist unsurlar tagimakla birlikte, romanin tanimlayici1 vasiflar
olan kendi iginde biitiinliik, yap1 birligi, belli bir hacme sahip olma gibi 6zellikleri

tagimadigini belirtir.

10 Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford University Press, New

York, 2001, s. 174-175.
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Kettle’a gore, Don Kisot’a kadar modern roman igin bir kosul sayilan
gercekgilik, her ne kadar gesitli kisveler altinda ortaya ¢ikmissa da, bu durum sistemli
bir yaklasimin sonucu degildir. Bu “gercek¢i” Ornekler; daginik, kurgusal bir
organizasyondan mahrum, tutarsiz, basi sonu olmayan epizodik diizenlemeler seklinde
ortaya ¢ikmistir. Kettle, tiim bu eksikliklerin tamamlandigi ve Avrupa edebiyat
geleneginde romanin bugiinkii 6zelliklerine kavustugu eserin Don Kisot oldugunu

belirtir.11

Milan Kundera’nin degerlendirmesine gore, Avrupa romani, Rabelais ve
Cervantes’in eserleriyle baglayan tarihsel bir girisim olarak, modern ¢ag boyunca
kendi bitiinliigii i¢inde evrimsel bir siireklilik tasir. Kundera’ya gore, Avrupa
romanini olusturan Ingiliz romam, Fransiz romani, Ispanya romani gibi parcalarin
Ozerk bir tarihleri yoktur. Kendi 6zerk tarihlerini yaratacak nitelikte olmayan bu roman
cizgileri, milletler ve kurumlar istii bir tarihe ortaktir. Bundan dolayi, Avrupa
romanimin gelisimi, farkli tarihsel kesitlerde ayri cografyalara yayilmis c¢izgilerin

birlesmesinin olusturdugu bir goriintli sunar:

“Once, biiyiik mustucu Boccaccio ile Italya; sonra Rabelais'nin Fransasi;
sonra Cervantes ve pikaresk romamn Ispanyasi; XVIII. yiizyilin biiyiik Ingiliz romant
ve yiizyilin sonuna dogru Goethe Almanya'simin kervana katilmasi; biitiiniiyle

Fransa'ya ait olan XIX. yiizyil, ama bu yiizytlin son otuz yilinda Rus romaninin ve

11 Arnold Kettle, An Introduction to the English Novel Vol. I, Harper Torchbooks, New York, 1960, s.

29.
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hemen ardindan Iskandinav romaninin sahneye ¢ikmalari. Sonra, XX. yiizyil ve Kafka,

Musil, Broch ve Gombrowicz ile orta Avrupa seriveni...”t?

Cemil Merig, Avrupa edebiyat gelenegi gz oniine alindiginda, roman tiiriiniin
tarihine doniik cografya esashi smiflandirmalarin yiizeysel ya da pratik ayrimlar
olmaktan oteye gegmedigini belirtir. Bu sebeple, Boccacio’nun Decameron u,
Rabelais’in Gargantua’s1 ya da sovalye romanslari, Bati edebiyatinin farkli birgok

geleneginden izler tagsir.

Avrupa edebiyatini olusturan bu anlatilarin temelinde ilk baslarda dini birlik,
daha sonralari ise kiiltiirel birlik vardir. Bu kiiltiirel birligin kdk ve gévdesini, Yunan
ve Roma edebiyatlar ile Hristiyanlik olusturur. Iki kaynaktan dogan bu anlatilar,
zamanla farklilasmiglarsa da, Ortacag’a kadar egemenliklerini siirdiirmiislerdir.

Ancak, on altinci asir sonrasi, Avrupa’da milli edebiyatlar gelismeye baslamustir.

Bu parcalanmaya ragmen, Bati edebiyatlar1 aligverislerini, birbirlerine olan
etkilerini siirdiirmiislerdir. Dildeki, duygu ve hayal diinyalarindaki baskalasimlara
ragmen, bu edebiyatlarin bilingaltinda, bir arada bulunduklar1 donem olan Antikite
bulunmaktadir. Ortacag icin Ilahi Komedya (1472), Rabelais’in on altinci asirda
yazdig1 Gargantua (1534), on yedinci yilizyilda Don Kisot (1605-1615) vb. hepsi ayn1
bilingaltinin farkli goériinlimleridir. Modern ¢agin anlat1 tiiri olan roman, bu

bilincaltindan kok salmus ve kiiltiirel temelini bu miras iizerine insa etmistir. 13

12 Milan Kundera, Saptirilmis Vasiyetler (Cev. Ozdemir ince), Can Yayinlari, istanbul, 1995, s. 29.

13 Cemil Merig, Kirk Ambar Cilt 1 Riimuz-iil Edeb, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2008 s. 228-229.
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0.3. Ortacag Siireci ve Avrupa’da Geleneksel Anlatilar

Roman tiiriinlin gelisiminde bir 6n evre olan tarihsel siirece baktigimizda,
cesitli gelismeler ve bunlara kosut edebi olgularla karsilasiriz. Tarihsel ve toplumsal
gelismelerle i¢ ige gegmis olan edebi olgular, destan tiirii ile roman arasinda genis bir
yelpazeye yayilir. Genellikle ¢ikis noktasi Fransa olan ve zaman igerisinde diger
Avrupa iilkelerine de yayilan destansi nitelikler tasiyan chanson de geste’ler,
romanslar, sovalye anlatilari, pastoral romanslar gibi tiirler, roman tarihinin 6n

metinleri olarak tiiriin evrim zincirinde konumlanmislardir.

Bahsi gegen anlati tiirleri, ger¢eklik kavrami karsisinda aldiklari tutuma gore
tarihsel gelismelere kosut sekilde tiirli doniisiimlere maruz kalmislardir. Bu
dontisiimlerin modern bir tiir olan romana kadar uzanan gegislerini, Bat1 edebiyatlar

i¢in farklr sekillerde tezahiir eden anlati tiirlerinde takip edebilmek miimkiindiir.

0.3.1. Romanstan Romana Dogru ilk Ugraklar

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden (476) Istanbul’un Tiirkler
tarafindan fethedilmesine (1453) kadar gecen yaklasik bin yila yakin siireye, tarihte
“Ortagag” ad1 verilir. 14. yiizyilda sovalyelik kurumunun askeri giicli ¢okmeye yiiz
tutar. Hacli Seferleri sona erer; yeni askeri teknikler, silahlar ve orgiitlenme bigimleri,
100 Y1l Savaslari, barutun kullanimi, en dnemlisi de Istanbul'un 1453'te Tiirkler

tarafindan fethi ile Ortacag ve sovalyeligin devri kapanir.

Bu siiregte, derebeylik sisteminin glic kazanmasi, toplum hayatinin
diizenlenmesi, ilk Hagli seferleri (1096-1099) gibi gelismeler, Avrupa’da aristokrat

sinifin niifuzunu artirmigtir. Bu durum sonucunda, XII. yiizyilin basindan itibaren,

13



aristokrat smifin diinya goriisiinii yansitan bir edebiyat olusmaya baslar. Sovalyelik
idealinin {stiin bir deger olarak edebiyata ve toplum hayatina girdigi, milli ve dini
duygularin yiikseldigi Fransa’da, bu durum ifadesini, destansi ozellikler tasiyan
anlatilarda bulmustur. Bu anlatilar, genellikle anonim nitelikli, chanson de geste
(kahramanlik sarkisi) seklinde adlandirilan epik karakterli manzum eserlerdir.
Kokeninde tarihsel olaylarin oldugu bu destansi anlatilar, XII. ve XIII. yiizyillar

boyunca etkisini siirdiiriir.*

Bu sarkilarin cogu, Imparator Charlemagne (Sarlman, tahta ¢ikisi: M. S. 800)
ve onun maiyeti hakkindadir. Geste du Roi olarak adlandirilan bu destanlarin en
bilineni ve ilk 6rneklerinden birisi Chanson de Roland (Roland’in Sarkisi, tahmini 11.
yizyil)’dir. Kimi chanson de geste'ler, Hristiyan sovalyelerin kahramanliklar
hakkinda, kimileri kuzey Fransa'da egemen olan lordlara kimi adaletsizlikler sonucu
baskaldiran feodal baronlar hakkindadir. Bu eserlerin sozlii gelenek {iriinii oldugu ve

Jjonglorler (gezgin sarkicilar) tarafindan dolasima sokuldugu goriisii yaygmdir.*®

12. ylizyilin ikinci yarisinda ve 13. yiizyilda soylulara hitap eden, chanson de
geste’ler benzeri manzum hikayeler goriiliir olmustur. Bu anlatilar i¢in bu tarihte
“roman (romans)” terimi kullanilmaya baslanir. Ancak bu terim, giinlimiizde oldugu
gibi bir edebi tiirli isaret etmemekte; halk dilinde yazilmis olan manzum hikayeler i¢in
kullanilmaktadir. Segkin cevrelerin hayat bi¢imlerini, ask ve nezaket anlayislarini

sergileyen bu eserler ve lirik siirler, courtois edebiyatini (saray edebiyatini) meydana

14 Berke Vardar, Fransiz Edebiyat, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 19-20.

15 Jay Ruud, Encyclopedia Of Medieval Literature, Facts on Files Publishing, New York, 2006, s. 124,
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getirir. Bu eserler, genis halk Kkitlelerine seslenen chanson de geste’lerden kesin

cizgilerle ayrilir.

Chanson de geste’ler 6zellikle 12. ve 13. yiizyillarda yazilmis olan kahramanca
ya da destani nitelikler tasiyan epik siirlerdir. Bu siirler, Fransiz tarihini ya da tarihi
Ozellikler atfedilen kurmaca kahramanlarin askeri basarilarini methederler; ayni
zamanda feodal toplumun sovalyece ideallerini yliceltirler. Ortagag romanslari igin
kismen malzeme sunmalarina ragmen, asil odaklandiklar1 konu savas olan bu anlatilar,

ask konusuna neredeyse olay orgiilerinde hi¢ yer vermezler.'®

Tarihsel olaylardan esinlenen, yiiceltilmis ve gercek dis1 yonlerine ragmen
yasamis kisileri kahramanlastiran destanlara ve kahramanlik sarkilarma karsilik
courtois romanslari ise, courtois aski (saray askini), courtois sovalye idealini isleyen
ve derebeylik ¢evresinde yaratilmis eserlerdir. Courtois romanslarinda biyiiciiliik, peri
masallari, olaganiistii olaylar genis yer tutar. Bu anlatilarda sovalyeler, idealize
ettikleri kadin basta gelmek iizere Tanri ve hizmet ettikleri senyor ugruna

miicadelelere girisir ve kahramanliklar sergiler. *’

Ortagag romanslarinin dinleyici ve okuyucularini tasidigi diinya, sovalyeligin,
heyecan dolu maceralarin, cesur ve centilmen erkeklerle g6z kamastirict kadinlarin,
kotii biyiictilerin ve korkusuz Hristiyan centilmenliginin ve hepsinden 6nemlisi
idealize edilmis askin evrenidir. Romanslar, feodalitenin gergek¢i olmayan,
aristokratik degerlerini telkin eden bir edebiyat bigimidir. Bu anlatilar, insanlara i¢inde

yasadiklar1 diinyanin sartlar1 ile miicadele etmek yerine, onlara, iginde bulunduklar1

%a.ge.,s. 124.

7 Berke Vardar, a.g.e., s. 21.
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diinyaya gore idealize edilmis bir dlem vaat ederek diinya gercekliginin disinda
yiiceltilmis bir tasavvurun varligmi salik verirler.'® Ancak gergekgilik boyutunda
romana dogru alinan mesafede, Ortagag diinya goriisiiniin yansidigi bu metinlerin

gergekeilik anlayisi, zamanla sekiiler bir nitelik kazanir.

Ortagag edebiyatinda, bu tiirler disinda, Ogretici ve alegorik metinlere de
rastlanir. Alegorik yanlar1 agir basan bu eserler, Ortagag zihniyeti dogrultusunda, her
nesnenin bagka bir nesnenin simgesel karsilig1, soyutlamasi ya da mecazi ifadesi olarak
diisiiniilmesi gerektigini, maddi evrenin manevi evrenin yansimast oldugu fikrini
telkin ederler. Bu eserlerde duygu, diisiince ve soyut kavramlar, alegori yoluyla
kisilestirilmistir. Bu eserlerden edebi degeri en iistiin olani, ask izlegi etrafinda

sekillenmis olan Le Roman de la Rosa’dir.*®

Kisilere ve kurumlara yoneltilmis hicve dayali ve elestirel metinlerin
olusturdugu satirik edebiyat ise, Ortacag’in bir diger anlati kolunu temsil eder.
Seckinlik ve milli-dini kahramanlik kavramlariyla idealist bir diinya goriisiinde
birlesen chanson de geste’ler ve courtois romanslarin karsisinda yer alan satirik
edebiyat, bu eserlere gore daha “gergekei” bir edebiyat anlayisini ve diinya goriisiinii
yansitir. Bu edebiyat akiminin ortaya ¢ikmasi, yine donemin toplumsal gelismelerinin

sonucudur.

Burjuva smifinin, 12. yiizyildan sonra, ticaretle ugrasarak niifuz alanlarini
genisletmesi, aristokrasinin manevi kudretinin ve siyasi niifuzunun karsisinda paraya

ve maddi zenginlige dayal1 bir sinif olarak ortaya ¢ikmasi, toplum yapisini derinden

18 Arnold Kettle, a.g.e., s. 31.

19 Berke Vardar, a.g.e., s. 28-29.
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etkiler ve toplumsal dengelerin terazisi degisir. S6z konusu degisimin yarattigi
zihniyet, onceki anlatilarda rastlanan seriiven heveslerini ve asir1 kahramanliklari
alaya alir; agkin saray edebiyatindaki seckin konumunu degersizlestirmeyi hedefler.
Burjuva smifinin sekillendirdigi bu yeni edebiyati, her seye ve herkese alayli bir
sekilde saldiran ya da ibret verme amaci tasiyan fabliaux denilen kii¢iik manzum

hikayelerin yan1 sira, Le Roman de Renart olarak adlandirilan uzun bir eser olusturur.?

Fabliaux’lar, 12. yiizyilin sonlarina dogru kuzey Fransa’da gelisen, nazma
dayali komik hikayelerdir. Diisiik ve orta siniftan karakterleri, realist sahneleri, diger
siirsel tiirlere kiyasla genis 6l¢iide diyalog kullanimi ile karakterize olurlar. Terim,
“kiigiik fabl” anlamina gelmesine ragmen, miistehcen konular ve ahlaki bir amagtan
yoksun olma gibi yonleriyle bu anlatilardan ayrilir. Bu anlatilar hakkindaki yaygin
goriis; ¢cogu fabliaux’un, saray askini konu alan geleneksel romanslarin ve feodal agk
anlayiginin parodisi oldugu yoniindedir. Genellikle alayci/satirik olan fabliaux larin
asil hedefi; ruhban sinifi, aptal kocalar ve entrikaci, acimasiz ve sadakatten yoksun
bicimde tasvir edilen kadinlardir. Bu anlatilardaki alaya dayali kadin ¢izimleri, saray
askin ele alan geleneksel romanslarin karakteristigi olan kadinin yticeltilmesine bir
tepki olarak degerlendirilmektedir. 14. ylizyilin sonuna dogru, Fransa’da bu tiir
etkinligini yitirirken Italya ve Ingiltere'de ragbet gérmeye baslar. Boccacio nun
Decameron’u, nesir seklinde yazilmig fabliaux’lar igerir. Ayn1 zamanda Chaucer'in

Canterbury Tales'inde de baz1 fabliaux’lar vardir.?!

2 a.g.e., s. 30-31.
21 Jay Ruud, Encyclopedia Of Medieval Literature, Facts on Files Publishing, New York, 2006, s. 223-

224,
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Bu tiirlin roman geleneginin olusumuna katkisi, giindelik hayat sahnelerinin
sunumu beraberinde gelisen gercekcilik anlayisi, kahramanlarin idealize edilmis ve
olaganiistii yoOnlerinin azalmasi, insanlarin ruhsal boyutuna egilme gibi anlati
yenilikleridir. Hepsinden 6nemlisi, s6z konusu anlatilar, Ortagag’in genel egilimine

ters diisecek sekilde diinyevi (sekiiler) niteliklerle i¢ igedir.

Derebeylik ve krallik kurumunun etkinligini yitirmesinin sonucu, 12. ve 13.
ylizyilin biiyiik tiirleri olan sOvalye anlatilari, destansi anlatilar ve burjuva sinifina
Ozgii bir tiir olan fabliaux’lar etkinligini yitirmistir. S6valye romanslari bu yiizyillarda
stiriip gitse de, 15. ylizyilda yeni bir diinya goriisiiyle yiiklii, gercekeilik ve gézlemcilik
niteligine sahip, zaman zaman da alayci nitelikler sergileyen romans ve hikayeler
ortaya ¢ikar. Courtois ideali artik 6nemini yitirmekte ve toplum hayatinda manevi
degerlere verilen O6nem azalmaktadir; bundan bdyle eserlerde, giindelik hayatta

rastlanan konular ragbet grmeye baslar.??

Erken on altinci yiizyilda, kahramanlari gezgin sovalyeler olan sovalye
romanslart gelismeye baslar. Bu kahramanlar, destani anlatilar ve chanson de
geste'lerde goriilen kahramanlardan farkli bir bigimde, milli, politik, cografi
sinirlamalardan kopuk bagimsiz bir diinyada yasarlar; derebeyleri i¢in degil, diinyevi
bir sevgiliye kavusmak igin savasirlar. Bu savasim, diismanlar, rakipler, devler ve
biiyiiler gibi engelleri igerir. Sovalye romanlarinda eylemin nedeni, diger anlatilarda
goriildigiinden farkli bir sekilde, kolektif bir amaca dayanmaz; bireyseldir ve olay
Orglisliniin nihai noktasi, savas degil, maceradir. Bireyi merkeze alan ve diinyeviligi

one c¢ikaran bu anlatilar, onceki geleneksel tiirlerden ayrilirken romana yaklasir.

22 Berke Vardar, a.g.e., s. 37-43.
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Ancak, bu anlatilarda gergek hayat sahnelerinin sergilenmesi, sistemsiz ve daginiktir.?
Bu romanslar, roman tiiriiniin ortaya ¢ikisi i¢cin kayda deger olan diinyevilesme olgusu
ve birey odakli olmalar1 dolayisiyla, Avrupa anlati tarihinin doniigtimiinde miihim bir

merhaledir.

Bu anlatilarin revagta olmaya bagladig1 16. ylizyil, feodalitenin ¢okiisiiniin hiz
kazandigi, burjuva smifinin yiikselmeye basladigi dénemdir. Italya’da baslayan
Ronesans, bu yiizyilda Fransa’ya sigrar. Avrupa milletleri, diisiince, sanat, edebiyat
alaninda Antikite birikiminin yeni bir tarzda ele alinmasi sonucu, Ortagag
Hristiyanliginin kaliplagmis dogmalarindan kurtulmaya baslar. Bu yeni anlayis,
yetenekleri ile insanin miikemmel bir ideale ulasabilecegi, aklin yardimiyla tabiata
hiikmedilecegi, obiir diinyaya gitmeyi beklemeden bu diinyada mutlulugun miimkiin
olacag: tasarimimm telkin eder. Insani merkeze alan hiimanizm anlayisi, Antikite
degerlerinin islenmesi, 15. ylizyil ortalarinda icat edilen matbaanin yayilmasi gibi
etkenler, bu akimi giiclendirir. Bu yiizyilin bir diger hareketi olan Reform ise,
Ortacag’in dini disiincelerinden ayrilarak ilk Hristiyanliga doénme akimidir.
Ronesans’1 meydana getiren etkenlerle Reform’un ortaya ¢ikis nedenleri benzerdir. ki

harekete de bir anlamda bireycilik ve insan iradesine verilen énem yon vermistir.?*

Ronesans’in baglangici hakkindaki yaygin kani, 14. yiizyilin ikinci yarisinda
Italya’da vuku buldugu seklindedir. Terim olarak Ronesans, Ortacag’i izleyen
yiizyillari, yani 15. 16. ylizyillan1 iceren tarihsel siireci ifade etmek i¢in kullanilir.

Ronesans’in bitisi hususunda, etkileri sonraki yiizyillarda da siirdiigii icin kesin bir

2 lan Watt, Myths of Modern Individualism, Oxford University Press, New York, 1997, s. 58-59.

24 Berke Vardar, a.g.e., s. 52-54.
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tarihlendirme yapilamamaktadir.?® Hiimanizmaya kosut sekilde, sanat ve edebiyatta
baslayan yenilesme girisimleri, Ronesans edebiyatini da meydana getirmistir. S6z
konusu donem, Latin ve Yunan edebiyatlarinin 6rneksendigi, bu edebiyatlarin duygu
diinyalarinin benimsendigi bir merhaledir. Bu donemin basat yonelimleri, insana
inang, onun Ozgirliiglinii savunma, kaliplasmis kavram ve diisiincelerin
tahakkiimiiniin kirilmasidir. Dénemin edebiyat alanindaki 6nemli bir yonelimi ise,
halk dilinin yaz1 dili haline getirilmesi girisimleridir. Bu yonelimin kaynaginda,

ftalyan sairi Dante ve onun halefleri olan Petrarca, Boccacio gibi sanatgilar vardir.?

Ronesans’in baglangic déneminde goriilen Boccacio, kurdugu 6ykii bigimiyle,
destanlarin, eski zamanlara ait olaganiistii motiflerle donatilmis anlatilarin yerine,
kismen daha yakin bir gegmis zamani ele alan ve nesir halinde yazilmis hikayelere
gecisin adimlarini atmistir. Gergekei nitelikler barindiran, masals1 6zelliklerden
armmaya baslayan mensur hikayeler (nouvella), ilk énce italya’da goriiliir. Olaganiistii
olaylarin ve idealize edilmis kahramanlarin yerine, herkes gibi yasayan, her giin
rastlanabilen insanlar1 ve olaylar1 ele alan bu anlatilar, kisa siirede diger Avrupa

edebiyatlarina da gegmistir.?’

Boccacio’nun Decameron’undaki nouvella’larin 6nemi, roman tiirii agisindan
belirleyici niteligi haiz bir nesir dili kurmus olmasi ve doneminin ger¢ek¢i durumlarini
aktarmis olmasindan kaynaklanir. Boccacio, Ortagag’in bilinen Oykiilerinin kimi

izleklerini kullanmis olsa da, doneminin edebiyat ve kiiltiir anlayisinin kimi noktalarda

2], A. Cuddon, The Penguin Dictionary Of Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books,
England, 1998, s. 739.
26 Emin Ozdemir, “Rénesans Edebiyat1”, Edebiyat Sozliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2014, s. 302-303.

2" Mustafa Nihat Ozon, Tiirkgcede Roman, letisim Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 18-19.
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disina ¢ikmis, diizyaziya sayginlik kazandirarak bireyin varligini 6nemseyen sekiiler
bir diinya goriisiinii 6ne c¢ikarmistir. Boccacio’nun Decameron’undaki hikayeler,
biitiin toplumsal tabakalarin realiteye uygun ve basit bir sekilde yansitilmis olmasi; bu
basit goriiniimlii yap1 ardinda derli bir kompozisyonun bulunmasi gibi yonleriyle bir

anlat1 gelenegi yaratmiglardir.

Boccacio'nun roman tarihi agisindan ikinci onemli adimi, Fiammetta adli
eseridir. Avrupa modern romaninin temelinde goriilen bu psikolojik nitelikli eser,
giindelik karakterleri canlandirmasi ve dénemin konusma dili ile yazilmis uzun bir
mensur eser olmasi gibi yonleriyle, modern romanlarin atalarindan biri arasinda
sayllmistir. Hristiyanlik 6greti ve ahlaki yerine paganizm, beraberinde Yunan ve Latin
diinyasindan etkilenmis olan bu eser, cagdas (zamaninin gercekei sahnelerini igeren)
bir ortamda Klasik Edebiyat’tan alinmis olan birgok unsuru kullanir. Boccacio’nun ve
eserlerinin degeri, Ronesans’1 baglatacak olan Antikite kiiltiirlinii Dante ve Petrarca ile

birlikte tekrar giin yiiziine ¢ikarmakta ve Ronesans’1 tetiklemekte oynadigi roldedir.?8

Avrupa roman geleneginin olusumunda pay sahibi olan bir diger kol ise,
Ispanya’da ortaya ¢ikan pikaresk roman(s)lardir. Halk iiriinii olan bu metinler, pastoral
romanslar ve sdvalye anlatilarina tepki olarak dogmustur. Soylu sinifina ait anlatilarin
bir bakima hicvi olan pikaresk hikaye tarzi, aristokrasinin degerlerine karsit olan
nitelikleri one ¢ikararak soylulugun idealize ettigi vasiflari tersyiiz eder.?® On altinc

yiizyll ortalarina dogru Sévalye Amadis hikdyelerine, onlarin hayali ve romanesk

28 Gilbert Highet, The Classical Tradition: Greek and Roman Influences on Western Literature, Oxford
University Press, New York, 1985, s. 89-92.

29 Cemil Merig, a.g.e., s. 173.
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macera ve asklarma karsi gelisen bu roman tiirline, ilk kahramani Picaro'nun adi
dolayisiyla “pikaresk roman” denmistir.*® Pikaro romanlarmin ilk ve en bilineni,
yazar1 mechul olan Lazarillo de Tormes (1554)’tir. Ispanya’da romanslarda
gergekeilik ilk defa 16. ylizyilin ortalarinda yazari belirsiz olan bu eserde goriiliir.
Modern gergek¢i romanin Onciilerinden kabul edilen bu eserle edebiyatta pikaresk
roman tiirli baglar. Gergekei cizgilerle ve toplumsal hayatin oldugu gibi yansitilmasiyla

karakterize olan bu edebi tiiriin 6rnekleri, 17. yiizyilin ortalarma kadar devam eder.%!

Pikaresk anlatilarin nedensellige dayali olay Orgiilerinden yoksun olmasi,
dagimik yapilari, bir kusur olarak degerlendirilebilecek yonleri olmakla birlikte, bu
anlatilarin giindelik hayat ve siradan insana yonelmeleri, saray aski ve kir hayatini
anlatan pastoral romanslarin ideallestirdigi tipler ve gelenegi karsilarina almalar1 zaten
gerilemekte olan romans gelenegini iyice asindirmistir. Romans karsitt 6zellikler
tastyan ve feodalitenin telkin ettigine karsit bir gergekgilik anlayisi tizerine kurulu olan
bu metinler, giindelik hayat sahneleri ve yiiceltilmis vasiflardan armmus kisileri, var
olan anlat1 geleneginde bir doku haline getirerek romanin modern bigimine gergekgilik

diizleminde katki sunmuslardir.

Etki boyutlariyla 6zetlenerek aktarilan tiim bu anlati tiirleri, kimi zaman
birbirine doniiserek kimi zaman biri digerini ortadan kaldirarak tarihsel bir ¢izgide
ilerlemislerdir. Bu ilerlemenin siizdligli unsurlar, roman i¢in gereken kosullarla

birlikte, roman tiirlinlin ortaya c¢ikma silirecinin bir parcast haline gelmislerdir.

3 Mustafa Nihat Ozén, a.g.e., s. 21.
31 Ertugrul Onalp, “Natiiralizme Kadar Ispanyol Romaninda Gergekgilik ”, Ankara Universitesi Dil ve

Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 2, 1991, s. 213.
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Gergekeilik karsisindaki tutum ve alg1 da tiim bu gelismelere kosut olarak degisim
gecirmistir. Yeni anlatilar, olaganiistii motiflerle bezenmis, olagani asan giiclere sahip
anlat1 kisilerinden farkli toplumsal tabakalarin siradan insanmma dogru yonelisin
beraberinde; bu durumun, insan algisinin sinirlart i¢inde kalan fiziki diinya
tasavvuruna yonelme seklindeki izdiisiimii sonucunda, dinsel olanin yerini diinyevi
(sekiiler, laik) olanin almasiyla birlikte su yiiziine ¢ikmaya baslar. S6z konusu siirecin
onemli sigramalar1 ve Onciilleri sayilabilecek metinler 16. yiizyildan itibaren goriiniir

olmustur.

0.3.2. Geleneksel Anlatilardan Romana Gecisin On Metinleri: Gargantua

ve Don Kisot

16. yilizy1lda Ronesans ve Ortagag arasindaki ayrimlarin belirginlesmedigi, bu
iki devrin birbirinden heniliz yalitilmadigi bir tarihsel kavsakta, Rabelais’in
Gargantua’s1t (1534) goriiliir. Bu eser, niteligi bakimindan romans geleneginin
parodisi ve romans karsit1 bir eserdir. Sadece Ortagag’in diislince kaliplarini degil,
onceki anlati gelenegini asindirarak romana uzanan siirecin 6nemli bir evresini

olusturur.

Batil1 bir elestirmen ve roman kuramcisi olan Mikhail Bakhtin'e gére, Rabelais,

tiirler aras1 diyalojinin (heteroglossia)®? en yogunlastigi donem olan Rénesans’ta,

32 Heteroglossia (farkli sdylemlerin birlikteligi/coksdylemlilik), milli dil, bir roman ya da belirli bir
konusma gibi herhangi bir dilbilimsel etkinligin alaninda ¢atigsan sdylemlerin bir arada varlig1 olarak
diisliniilebilir. Terim, Mikhail Bakhtin tarafindan gelistirilmistir, Bakhtin'in kuraminda roman ya da
epikte dillerin ¢esitlilik ve farkliligini tanimlamak i¢in kullanilir. Bkz. J. A. Cuddon, The Penguin

Dictionary Of Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books, England, 1998, s. 381; Chris
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Gargantua ve Pantagruel’inde biitiin Ronesans tiirlerini bir araya getirmis, birbirine
rakip bircok dil ve sdylemi birlestirerek “ilk roman”1 yazmistir.>® Milan Kundera da,
aym1 sekilde, Rabelais’in eserini, Avrupa’nin ilk biiyiik romani olarak goriir.>* Bakhtin,
16. ylizyil edebiyatinin Rabelais’in romani ile sona erdigini belirtirken bu ylizyilin
nesir yazarlarmmin hepsinin az ¢ok Rabelais’in etkisi altinda kaldigin1 dile

getirmektedir.®

Bahsi gecen roman kuramcilarinin hiikiimlerini, tam anlamiyla mukadder bir
edebiyat yasast gibi gormek miimkiin degilse de, Rabelais’in Avrupa roman
geleneginin olusumunda oynadigi rol inkar edilemeyecek denli 6nemlidir. Rabelais’in
eseri ile birlikte, yaklasik yarim yiizyil sonra edebiyat sahnesine Don Kisot’la ¢ikan
Cervantes, Ortagcag degerlerine ve edebiyat gelenegine karsi baskaldiran alayci

eseriyle, Avrupa anlat1 gelenegini doniistiiren bir etki meydana getirir.

Cervantes’in ilk cildini 1605 yilinda yayimlamis oldugu Don Kisot, Ispanyol
edebiyatinda birdenbire ortaya ¢ikmis degildir. Bakhtin, dnceki edebiyat gelenegine
kars1 bir “protesto” olarak ortaya ¢ikmis olan bu eseri, Ronesans doneminin Erasmus,

Rabelais gibi yazarlarinin baslattigi parodik (alayci) ¢izginin yarattigi ortamda dogan

Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford University Press, New York, 2001,
s. 131.

33 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 52-53.

3 Milan Kundera, Roman Sanati (Cev. Ismail Yerguz), Afa Yaymlari, Istanbul, 1989, s. 180.

% Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2001, s.

81.

24



736 romanlarindan biri olarak

“diinya edebiyatimin en biiyiik ve en karnavalimsi
nitelendirir.>” Kundera da Bakhtin gibi, Rabelais’ten sonra Cervantes’i, modern

romanin ve yeni bir ¢cagin baslangicinda goriir:

“Tanri evreni ve degerler diizenini yonettigi, iyiyi kotiiden ayirdigi, her seye
bir anlam verdigi yeri yavas yavas terkederken Don Kisot evinden ¢ikti ve artik
diinyayt tamima giiciinden yoksundu. Don Kisot yiice yargicin yoklugunda, birdenbire
korkung bir karmagsiklik icinde ortaya ¢ikti; tek tanrvisal dogru, insanlarin paylastig
yiizlerce gérece dogruya ayristi. Béylece Modern Cagla birlikte roman imgesi ve

modeli de dogmus oldu.”®

lan Watt, Myths of Modern Individualism (Modern Bireyciligin Mitleri) adli
incelemesinde, 16. ylizyil ve 18. yiizyil arasi tarihi kesitte ortaya ¢ikmaya baslayan
modern diinyanin yarattig1 bireycilige dayali yeni toplum diizeninin “mit”lerini ele
alir. Bireycilik ve roman arasinda bir nedensellik oldugunu varsayan Watt’a gére, Don
Juan, Don Kisot, Faust ve Robinson Crusoe, modern diinyaya gegisin mitleridir. Don

Juan, Don Kisot ve Faust’un kaynaklik ettigi ve Robinson Crusoe’da zirveye ulagmis

% Mikhail Bakhtin'in ortaya koymus oldugu bu terim, popiiler (halka 6zgii) mizahin edebiyat
gelenegindeki Ozgiirlestirici ve tahrip edici etkisine atifta bulunur. Bakhtin, terimi gelistirirken halk
karnavallarinda hiyerarsik yapinin tersyiiz olusundan -kutsal ve din disimin, yiice ve giliinciin
karigmasindan- ilham almistir. Bkz. Chris Baldick, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms,
Oxford University Press, New York, 2001, s. 33-34.

37 Mikhail Bakhtin, a.g.e., s. 81.

3 Milan Kundera, a.g.e., s. 14.
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olan yeni dini, ekonomik ve toplumsal tutumlar, romanin dogus ortami ile yakindan

ilgili olan modern bireyciligi yansitmaktadir.

Lukacs da, ayn1 sekilde “diinya edebiyatinin ilk roman1” olarak nitelendirdigi
Don Kisot’un, bir ge¢isin esiginde durduguna dikkat ¢eker. Ona gore, Don Kisot,
Hristiyanligin giiciinii tiimiiyle kaybetmeye basladig1 bir ¢cagin baslangicinda yazilir.
Insanin tek basina kalip anlam ve tdzii kendi ruhunda bulabilecegi bu ¢agda, mistik
anlayls ve agkin Gte diinya imgesi par¢alanmaya baglamistir. Cervantes’in Don
Kisot’u, insanin kendi yazgisiyla ilgisini kesfettigi, agkin bir Tanr1 kavraminin yerini

bireyin aldig1 bir baslangicin, yani modern bir ¢aga gecisin romanidir. *°

Don Kisot, bahis konusu edilen dini ve diinyevi iki ayr1 diinya goriisliniin
birbirini olumsuzlayan degerlerinin yarattig1 bu ortamda, tepkisel yoniiyle, yerlesik
edebi gelenegin 6dnemli iirlinlerinin tersyiiz edilmesi sonucunda ortaya ¢iktig1 zaman,
sOvalyelik anlatilar1 ve pastoral metinler heniiz revagtadir. Avrupa roman tarihinde bir
“zirve” kabul edilen Don Kisot, 6nceki anlati gelenegini ve yerlesmis deger diizenini
alayci bir yaklasimla tahrip etmis; bdylece, yikilmaya yiiz tutmus sovalye ve ¢oban

anlatilarinin miadin1 doldurmustur.

Cervantes’in kitabinin kapanis ciimleleri, bir anlamda, hem edebiyatta hem de
zihniyette yeni bir cagin baslangicinin isaretleridir. Kitabin sonundaki ifadeler,
yerlesik edebiyat geleneginin yikilmasi gerektiginin dogrudan bir beyannamesi gibi

yorumlanabilir:

39 lan Watt, Myths of Modern Individualism, Oxford University Press, New York, 1997.

40 Georg Lukacs, Roman Kurami (Cev. Cem Soydemir), Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 107.
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“..ben de yazdiklarimin meyvesini biitiiniiyle, istedigi sekilde toplamuy ilk kisi
olmak serefine erisirim, ¢iinkii benim tek istegim, sévalye kitaplarinin uydurma, sagma
oykiilerini, insanlarin goziinden diigiirmekti; benim gercek Don Quijote'min oykiileri
sayesinde tokezlemeye basladilar bile; hi¢ siiphe yok, sonunda yere kapaklanacaklar.

Vale.”*!

Don Kisot’un kaleme alindig1 donemde, Ortacag diisiincesinin hakikat anlayis1
ve onu kavramak icin kullanilan araglar gegersizlesmeye, bu diisiinceyi edebi alanda
ireten geleneksel bigimler glindemden diismeye baslamistir. Nihayetinde,
“gercekeilik” kavrami diizleminde de farkli bir anlayisin belirtileri goriiniir olmustur;
bundan boyle “hakikat” kavraminin yerini “diinya gercekligi” alir. Akilcilik, bireycilik

gibi kavramlar beraberinde sekiiler bir perspektif 6ne ¢ikmaya baglar.

Biitiin bu gelismelerin sonucunda, Cervantes’in kehaneti ya da 6ngoriisii, ¢ok
uzun zaman ge¢meden gergeklesir. Modern bir ¢ag, feodalitenin tahakkiimiinden
kurtulup ortaya c¢ikarken burjuvaziyi; bunun yani sira, diinya goriisii ve gercekcilik
anlayisinda yasanan zihniyet degisimiyle yeni bir edebi tiir olan romanin olusacagi

zemini ortaya ¢ikarir.

0.3.3. Edebiyatta Evrim ve “Modern Cagm ilk Roman™

Edebiyat alaninda modern romana uzanan geg¢is, rasyonel diisiince ve
gergekeilik anlayisinda oldugu gibi kademelidir. Modern toplum diizeninin ve burjuva

kiiltiiriiniin bir irlinii olan Bati romani, Ronesans, Klasik Dénem, Aydinlanma

41 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote (Cev. Roza Hakmen), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,

2009, 885-886.
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cizgisinde tarihsel ve toplumsal gelismelere kosut nitelikler kazanmistir. Tarihsel
olaylar ve gelismelerdeki grafigi, romanstan romana dogru uzanan ¢izgide de
gbzlemleriz. Olay ve kisiler bakimindan giindelik hayatin olagan sinirlarini ihmal/ihlal
eden, daha ¢ok hayatin ve diinyanin gizemli yoniinii 6ne ¢ikaran, zaman ve mekan
bakimindan belirsiz olan, abartili sahneler kullanan ve tesadiife dayanan romanslar;
gitgide daha gergekei, giindelik hayat ve insani, olagan sinirlari icerisinde tutarli bir

sekilde yansitan anlatilara dontisiir.

lIan Watt, modern gerceklik anlayisinin antitezinin Ortacag skolastik
felsefesinde bulundugunu belirtmektedir. Romanin ortaya ¢ikist esnasinda ilk
dontisiimlerden birisi, Ortagag felsefesinin “ger¢eklik’ anlayisinda yasanir. Ortagag’in
felsefe anlayisinda “gergeklik”, duyu algisinin sinirlari igerisinde bulunan somut ve
tikel nesneler {lizerinden degil, tiimellere dayali soyut yapilarla temsil edilmektedir.
Romanin ortaya ¢iktigr modern ¢agin genel diisiinsel egilimi, timelleri reddetmek ya
da bu yolla klasik donemin ve Ortagag'in mirasindan tamamen uzaklagsmak seklinde

gerceklesmistir.

Bu tespitlerinin ardindan Watt, modern gergekgiligin temelinde, bireyin
duyular1 yardimiyla hakikati kesfedebilecegi goriisiinden yola c¢ikan ve kokleri
Descartes ve Locke’a dayanan anlayisin oldugunu dile getirir. Ronesans’tan itibaren,
gercekligin mutlak belirleyeni olarak kolektif gelenegin yerine “bireysel yasanti”yi
koyma egilimi giiglenir. Gergekgilik, tiimellerin kistas alindigi Ortagag inanct
evresinden gecerek bireyin gercekligi duyular araciligiyla algilamasinin olasi oldugu

bir baglamda ifadesini bulur.*?

42 Jan Watt, Romann Yiikseligi (Cev. Ferit Burak Aydar), Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 12-15.
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Modern ¢agin ilk romaninin ortaya c¢iktig1 18. yiizyil Ingiltere’sinde burjuva
smifinin  siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda hakimiyeti mevcuttur. Heniiz
orneklerini vermeye baslayan roman tiiriinlin ilk temsilcilerinin ¢ogu, orta sinifin
ticaretle ugrasan kesimidir. Ust siniflar, gerceklerden kopuk romans ya da 17. yiizyilin
irlinii olan, ahlak kavramlarinin alaya alindigi anlatilardan hoslanirken; orta sinif
yazarlari, gerceklere ellerinden geldik¢e bagl kalmaya ¢alisarak kendi siniflarindan
insanlarin yasantilarini, duygusal ve ahlaksal sorunlarini anlatmak istemislerdir. Bu
sartlarin i¢inde olgunlasan roman, toplumda sayginlik kazanmayi amaclayan orta

smifa diisiince ve duygularini ifade edecek bir ortam sunar.*?

Daniel Defoe’nun “modern ¢agin ilk roman1” olarak goriilen Robinson Crusoe
(1719) adh eseri, tiirlinlin cagdas anlamda ilk 6rneklerinden biri olarak edebiyat
tarihinde yerini alir. Robinson Crusoe bir anlamda burjuva degerlerinin, bireyciligin
ve Ozel girisimciligin 6vgiistidiir. Ayn1 zamanda, daha da 6nemlisi, insanin toplumsal
hayata duydugu gereksinim ve dogaya hiikmetme miicadelesinin hikayesidir.
Defoe’nun eserinde, Avrupa toplumsal hayatinda modern ¢agla baslamis olan burjuva
toplum diizeninin yiikselisi ile romanin ortaya ¢ikisi arasindaki bag, “birey” unsuru

esasinda yansitilmaktadir.

Modern toplumun topraginda kok salan birey odakli bu yeni yonelimi en iyi
yansitan edebi tiir, roman olmustur. Ayni sekilde, edebiyattaki gelenekgilige ilk defa

biitiin yonleriyle karsi ¢ikan tiir de roman olmustur:

“Romanin baslica ol¢iisii bireysel yasant ¢cergevesinde diisiiniilen hakikatti ve

sozkonusu bireysel yasanti her zaman benzersiz, dolayistyla da yeniydi. Béylece

43 Mina Urgan, Ingiliz Edebiyat Tarihi ITI, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1991, s. 9-10.
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roman, son yiizyillarda orijinallige, yenilige o zamana kadar goriilmemis ol¢iide 6nem
veren bir kiiltiriin en uygun edebi aract haline geldi: Romamin novel diye

adlandirilmasi bu yiizdendir. ”**

Sonug olarak denilebilir ki, Ronesans’tan beri siiregelen gelismelerin sonucu
olusan degisimle birlikte, gergekligin Olgiitleri, bireysel yasanti ve fiziki diinya
temelinde tanimlanmaya baglanir. Askin zaman ve mekan kavramlarinin sona erdigi,
bireyin tanimlanmasinda bu iki unsurun diinyevi boyutunun referansina bagvuruldugu
anlatilarin zirvesini olusturan roman, tlir tanimlanirken bir hareket noktasi yapilan

“ilk” drneklerini, bu ortamda, Ingiliz edebiyatinda vermistir.

0.4. Romanin “Altin Cag™1

Ingiltere’de dogan roman, “altin ¢ag”im 19. yiizy1l Fransa’sinda yasar. Ilk
edebi akim, 17. ylizyilda, Fransiz edebiyatinda klasisizm ad1 altinda dogmus ve sonra
tepkisel bir gelisim ¢izgisi dahilinde, gliniimiize degin, romantizm, realizm,

natliralizm, modernizm gibi donemeclerden ge¢mistir.

Klasisizm doneminde akilciligin belirledigi kat1 kuralcilik ve miikemmeliyet
anlayis1 edebiyat yapitlarinda bigcim ve igerigi belirlemistir. 17. ylizyil Fransa’sinin
egemen edebiyat anlayis1 klasisizme, Aydinlanma felsefesinin ve romantizmin 6nde
gelen temsilcilerinden biri olan Rousseau, karsi ¢ikar. Ancak romantizm akimi, 18.
ylizyilin ikinci yarisinda, Aydinlanma ¢aginin ve rasyonalizmin kati1 kuralciligina,

Ortacag ve din karsisindaki tutumuna, halk ve tabiattan uzakligina bir tepki hareketi

44 lan Watt-Roland Barthes, Roman ve Gergek Etkisi (Cev. Mehmet Sert), DonKisot Yayinlari, Istanbul,

2002, s. 16.
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olan Sturn und Drung ile Almanya’da ortaya ¢ikar. Madame de Stael’in eserleri
araciligiyla (De I'Allemagne-1810) Fransa’ya tasinir; Victor Hugo ¢evresinde toplanan
sair ve yazarlarin etkisiyle eski begeninin yerine geger. Nihayetinde romantizm,
Fransa’da, 1830’lu yillarda genel estetik begeniyi sekillendiren egemen akim

durumuna gelir.*®

Felsefe akimlarinin gelismesi, dogal ve deneysel bilimlerdeki ilerlemeler
romantizmin ardi sira gelisen gergekcilige yon veren Oncii gelismelerdir. Fransiz
Ihtilali (1789) sonunda cokiintiiye ugrayan feodalizm, insanoglunun diisiince ve
duyarhginda bir sigrama yaratir. Insanin cevresiyle bir biitiin oldugu olgusu
kavranmaya bagslanir. Richardson, Defoe, Fielding, Swift, Goethe gibi yazarlarin
insan1 ¢evresiyle sunumu, bilingli ve bilimsel bir diizeyde olmasa da gercekgilik
alanindaki ilk denemelerdir. Bu yazarlarda, giinliik hayattan yola ¢ikma, insani
toplumsal c¢evre ve kosullar1 icinde anlatma, toplum ve birey iligkilerinin
¢oziimlenmesi gibi gercekeiligin belirleyici nitelikleri goriiliir. Bahsi gegen yazarlarin
eserlerinde, Aydinlanma felsefesinin insana olan mutlak inancinin izleri etkisini
stirdliriir; bununla birlikte, bu yazarlarin eserlerinde, ¢ok yonlii analitik bir yontem
yerine, romans geleneginin idealize edilmis kisiler yaratmasindan ve eski gelenekten

esintiler de vardir.*®

Insan1 toplumsal gevresi ve iliskileriyle algilama ve yansitma ilkesini esas alan

gergekeilik, romantizmin hazirladigi ortamda boy verir. Baglangigta romantizmin kimi

% Rauf Mutluay, 100 Soruda Edebiyat Bilgileri, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1979, s. 266.
46 Emin Ozdemir, “Gergekgilik Uzerine Yargilar”, Tiirk Dili (Yazin Akimlar1 Ozel Sayis), S. 349, Ocak

1981, s. 99-100.
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egilimlerini benimser; 6rnegin, burjuva diizeninin geliskilerini sergilemek ve yeni bir
diizene duyulan Ozlemi asilamak, romantizmden alinan bir Ozelliktir. Ancak

gergekeilik bunlar1 uygulamada, yaklasim ve yontemde romantizmden ayrilir.

Romantizmin insan1 birey olarak one ¢ikarmasi, bireyi olusturan cevreyi
¢Ozlimlemeci bir yontemle incelemek yerine ihmal etmesi, realizm akiminin basat
ilkelerine aykirdir. Gergekgilik, insanin kisiligini belirleyen dis nedenlerin énemi
tizerinde durur ve insan1 dig diinyayla etkilesimi dahilinde yansitir. Romantizmden
farkli olarak, gilindelik hayatin olagan akisi, biitiin yonleriyle gosterilecek bir mevzu
durumuna gelir. Toplumsal ¢evre ve bu ortamdaki iliskilerin ¢éziimlemesine dayanan

gercekciligin bir yonteme déniismesi ise, 19. yiizyiln ikinci yarisina rastlar.*’

1850’11 yillardan sonra, siirekli kendi varligina odaklanan 6znel ve hayalci
yonelimleri olan romantizmin yerini, giindelik hayat1 ve dogay1 oldugu gibi tasvir
etmeyi ilke edinmis realizm almaya baglar. “Gergegi oldugu gibi yansitma’ya dayanan
ve edebiyatta kisa siirede agirlik kazanan bu egilim, Gustave Flaubert’in Madame
Bovary’si ile bir edebiyat akimi niteligini kazanir. Gergekeilik akimi, 1870'1i yillardan

sonra natiiralizme déniismeye baslar.*8

Realizmin bir sonraki evresi ya da daha kesif bi¢cimi olan natiiralizm, 1870-
1880 yillar1 arasinda Fransiz edebiyatinda, agirlikli olarak romanda, dogadaki
gerceklerin  aslina uygun tasvirine, sanat¢inin kendi Oznelligini anlatiya
sizdirmamasima dayanan ve doga bilimleri ile ugrasanlarin uyguladigi deneysel

yontemi edebiyata uygulamayi savunan bir estetik gortistiir.

47 a.g.m., s. 99-101.

8 A. Hamit Sunel, “Dogalcilik”, Tiirk Dili (Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi), S. 349, Ocak 1981, s. 139.
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Akimin en 6nemli ismi olan Emile Zola’ya gore, bu akimin kaynagi Diderot’ya
kadar uzanir. Diderot, Romantik J. J. Rousseau’nun duygusalligina karsit bir
yaklasimla, sanatta doga gergeklerinin taklidi ve cevre gbzleminin gerekliligini
savunan, bilimin yontemlerini edebiyat alanina uygulayan ilk kisidir. Diderot’nun
baslangi¢ noktasi oldugu bu pratik; Balzac’in kisilerin yasadiklar1 ¢evrede
gozlemlenmesine dayali toplumsal roman anlayisi; Stendhal’in kisilerin davranis
bi¢imlerini ve nedenlerini inceleme yontemi; Flaubert'in ayrintili tabiat tasvirleri;
Champfleury'nin yazar1 sadece gordiiklerini anlatmakla yiikiimli kilmasi; Goncourt
kardeslerin “asagi tabaka”nin hayatini romana sokmasi gibi bilesenleri biinyesinde

toplayarak Zola’da en yetkin bigimini alir.*°

Bu geligsmelerin sonucunda, 1880’li yillarda gergekgi estetigin daha bilimsel
yaklagimlara gére kurgulanmasi giindeme gelir. Natiiralizm, bilimden hareket ederek
deneysel romana yonelir. Gozlemin belgesel niteliginin esas alinmasi ve bunun
deneyle harmanlanmasi romana uyarlanir. Realizmden farkli olarak natiiralizm,
“simdi”’nin ger¢ekligini yansitmayi ilke edinir. Realistlerde goriinen iislup 6zenine
natiiralist sanatgilarda rastlanmaz. Pozitivist felsefeye yoneltilmis elestirilerle birlikte

natiiralizm 1890’lardan itibaren etkisini yitirir.>

Glinlimiizde, romanin edebiyat akimlarinin yiizyili olan 19. yiizyilda “altin
cag”m yasamis oldugu goriisii hakimdir. Ingiltere’de ilk &rneklerini veren roman,
Fransiz edebiyatinda yarattigi orneklerle 19. yiizyilda en verimli donemini yasar.

Roman bu yiizyilda, akimlarin yon vericiligi ile, belli karakteristikleri dahilinde bir

4 a.g.m., s. 140.

50 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman, letisim Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 31-32.
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degerler silsilesine yerlestirilebilecegi bir gelenek kurmustur. Mutlak olmasa da belli
ilkeler temelinde romanlarin tasnif edilebilecegi Olgiitler yaratilmistir. Ancak belli
oranlarda yerlesmis olan kurallar ve romanin belli kategorik yaklasimlara gore
degerlendirmesine imkan veren oSlgiitler, yirminci ylizyilin basindan itibaren modern
roman akimiyla dagilmaya baglar. Kokeninde akilcilik, pozitivizm ve determinizme
duyulan tepki bulunan modern romanla; ger¢ekligi yansitma bi¢im ve olanaklari
sorgulanmaya, “nesnel gerceklik” anlayisinin yerine 6znel ve i¢sel gergeklik tasarimi

gecmeye baslar.

Biitiin akimlar1 ya da tarihi gelismeleri izledigimizde roman tiiriinii, “gergek”
kavraminin algilanma ve yansitilma big¢imleriyle bagintis1 ekseninde diisiinebilmek
olast gibi gériinmektedir. Georg Lucaks’a gore “gergekeilik”, Klasisizm, romantizm,
modernizm, siirrealizm, sembolizm, empresyonizm, natiiralizm benzeri akimlar gibi
ele alinabilecek bir akim, kavram yahut donem adi degildir. Kuram olarak
gercekeiligin farkli boyutlar1 vardir. Kuram agisindan degerlendirildiginde biitiin
akimlar gercekeidir ve bu gergekgilik, belli bir edebiyat doneminin estetik programina

indirgenmemelidir:

“Gergekgilik, kavram olarak, edebiyatin/sanatin temelidir, tiim diger akimlar
onun iginden dogar ve onunla olan iligkileri ¢ergcevesinde anlam kazanirlar. Tiim sanat

tiirleri, diger edebi tiirler gibi toplumsal ve tarihsel gerceklikleri yansitirlar...”>t

Sonug olarak, ilk yiizyillarin edebiyati i¢inde siir goriiniimiinde olan, destani
Ozellikler tagiyan eserler, romanin kaynak metinleridir. Bu eserler, Ortagag romanslari

ile icerik ve kimi izlekler bakimindan benzerlik gosterir. Her iki anlati tiirii de ask ve

51 Zekiye Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 2013, s. 53.
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kahramanlik gibi konularda yogunlasir. On altinci ve on yedinci yiizyilda romanslara

kars1 olusturulan tepki niteligindeki metinlerle, romanin 6nciilleri belirir.

[k romanlar, 6nceki romans geleneginin ve kahramanlik hikayelerinin izlerini
tasir. Realizmin uygulanabilirliginin gelismedigi bu 6rnekler, hayat1 yansitabilmekte
on dokuzuncu yiizyil romaninin ulastigi yetkin diizeye heniiz erisememistir. Romanin
“gecis evresi” olarak degerlendirilebilecek on sekizinci yiizyilda, aristokrasinin
edebiyat gelenegi ve burjuva kiiltiiriiniin heniiz yeni bi¢gimi olan roman, etkilesim
hélindedir. Soylu simifin degerleri yerini burjuva kiltiiriine birakirken anlatilar da bu

degisime kosut olarak farklilasir.

Bu farklilasma, donemin ilk romanlarinda hem teknik hem de konu secimi
baglaminda gozlemlenebilir. Edebiyatin daha diinyevi bir boyut kazanmasi, konularin
giindelik hayattan se¢ilmesine yol actig1 gibi, roman kisileri de daha “siradan” insanlar
haline gelmeye baglar. Romanlarda mekéan, zaman gibi unsurlar daha belirgin hale
gelir. Insanin ruhsal boyutu ve onu belirleyen realite, nedensellik temelinde
sergilenmeye calisilir. Bu siirecten sonra romanlarda gergekgilik daha sistemli

uygulanmaya, bir anlatim teknigine doniismeye baslamistir.

Bu tarihten giliniimiize, romanin basat sorunsallarindan birisinin gerceklik
karsisindaki tutum ve onun hangi perspektiften nasil bir teknikle yansitilmasi gerektigi
oldugu goriilmektedir. Tirk romani da benzer sekilde “gercekcilik” kavraminin
giidiimiinde oldugu ilk doneminden bugiine kadar, Avrupa edebiyatinda gozlemlenen
kimi meseleleri giindemine almistir. Ancak, romanimiz s6z konusu oldugunda yasanan

gelisim ¢izgisi ve gercekgiligin bir yonteme doniisme siireci ¢ok daha farklidir.>

52 Bu gegis i¢in bu ¢aligmanin “Cumhuriyet Dénemi Oncesi Roman Algis1” bdliimiine bkz.
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1. BOLUM: GELENEKSEL ANLATILAR VE TURK

EDEBIYATINDA “ILK” ROMAN

1.1. Geleneksel Tahkiye

Romanin “altin ¢ag1”, 19. yiizyil Fransa’sinda yasanir. Bu donem, edebiyat
tarihi agisindan daha berrak bir béliimlendirmeye imkan veren edebiyat akimlarinin
roman tiiriine yon verdigi yiizyildir. Fransa’da zirveye ulasip Avrupa’ya yayilan
romantizm, ona tepki olarak dogan realizm ve onu pekistiren natiiralizm bu yiizyilin
triintidiir. Pozitivizmin belirledigi kati yapiya karsit gelisecek olan ve bireyin i¢
diinyasin1 merkezine alacak olan modern roman ise, akla olan inancin sarsilmaya

basladig1 yirminci ylizyilda goriiniir.

Roman tarihine doniik tasnifi kolaylastiran bu egilimlerin kaynaginda,
gercekeiligin bir yontem sorununa dontismesi ve gercekligi yansitma bicimleri vardir.
Bakis acilar1 ve gergege yonelme bicimleri, roman tarihinde akimlara dayali

boliimlendirmeler ve adlandirmalara zemin hazirlamistir.

Tiirk roman1 s6z konusu oldugunda ise durum farklidir. Edebiyatimizda,
Avrupa roman geleneginin yasadigi doniisiimleri yasamamis ve toplumsal bir
programin uzantist olarak ilk érneklerini vermis olan roman tiirii, Avrupa romaninin
belli edebi donemlerini ayni anda yansitabilme gibi “anakronik” bir yone sahip
olmakla birlikte, romanda “gerceklik” kavrami, romanimizin ilk doneminde Bati’da

oldugundan farkl: bir boyutta algilanmistir.

Denilebilir ki, Fransiz roman gelenegini model yaparak ilk 6rneklerini veren

Tiirk romaninin gergeklige yaklasimi, modern romanin olusumunda izlenen tarihsel
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seyirle kimi benzerlikler tasir. Ancak bu benzerlik, roman tiiriiniin gerisindeki diinya
goriisii ve romanin edebiyatimizda pratik bir araca donlismesi noktasinda yiiklendigi

islevle farklilagir.>

Tiirk edebiyat tarihini inceledigimizde, Islamiyet oncesinde ve etkisinde
gelisen Tiirk edebiyatinda geleneksellesmis olan koklii bir anlati/tahkiye gelenegi ile
karsilasiriz. Avrupa roman geleneginin olusumuna katki sunan tiirleri incelerken
gormiis oldugumuz gelisim ¢izgisinde var olan tiirlerle kimi ortak ydnler tasiyan bu
anlatilar, Tiirk romaninin olusum siirecine dogrudan katki sunmamais gibi goriinseler
de, ilk Tiirk romanindan itibaren dolayli ya da dogrudan etkilerini ¢esitli diizeylerde
gostermislerdir. Romanin Avrupa’da oldugu gibi birbirini yikan ve doniistiiren anlati
tirlerinin gelisimine bagli olustugunu edebiyatimiz i¢in iddia etmek miimkiin
goriinmese de, bu etkileri benzerlik ve ayrilik noktasinda karsilagtirmaya imkén veren

bir¢ok husus vardir.

Boylelikle, Tiirk edebiyat geleneginin Islamiyet sonrasi kaba hatlari ile iki
kolda gelisen anlatilarinin temel 6zelliklerini ve birbirlerine olan etkilerini dikkate
aldigimizda, roman tiirii ile ya da romanin 6nciilii olan tiirlerle geleneksel tahkiyemizi

belli acilardan mukayese edebiliriz.

Milletlerin ilk edebi tiirii oldugu diisiiniilen destanin haricinde, Tiirk
edebiyatiin Islam kiiltiirii etkisi altinda gelisen divan edebiyati1 ve halk edebiyati
metinleriyle cisimlesmis olan iki geleneksel yonelimi, alaninda yetkin arastirmacilar

tarafindan belli Olgiitlere gore birgok farkli tasnife tabi tutulmustur. Mustafa Nihat

5 Burada bahsi gegen edebi olgular ve gelismeler icin bu tezin “Cumhuriyet Dénemi Oncesi Roman

Algist” ve “Romanin Gelisimi ve Geleneksel Tahkiye” baglikli boliimlerine bakiniz.

37



Ozo6n, Pertev Naili Boratav, Agah Sirr1 Levend, Ismail Unver, Hasan Kavruk, Hasibe
Mazioglu gibi isimler, roman Oncesi tahkiye gelenegimizin 6nemli tiirlerini cesitli

olciitlere gore siniflandirmislardir.>

Mustafa Nihat Ozon’iin tasnifi, bu isimlerin smiflandirmalar1 arasinda en
“kapsayicist” olarak diisiiniilebilir. Pertev Naili Boratav’in tasnifi halk edebiyatina;
Agah Sirr1 Levend, Ismail Unver, Hasan Kavruk, Hasibe Mazioglu tasnifleri ise divan
edebiyatimiza dontiktiir. Bu tasnifler konu, kaynak, manzum ve mensur olma gibi

cesitli olctlitler dogrultusunda yapilmistir.

Bu boéliimde, iki ayri yonde gelismesine ragmen belli noktalarda birlesen
geleneksel edebiyatimizin anlatilarinin genel hatlarini, roman tiiriniin modern bir
kurmaca metni olarak aradigi gorece daha “belirgin” nitelikler agisindan
degerlendirirken bahsi gegen tasnifler ve calismalardan da istifade edilmis; her iki
gelenek altinda toplanan edebiyat iiriinlerinin genel karakteristikleri saptanmaya
calisilmigtir. Destanlar ve masallar daha genel bir kategori olusturdugu ve kronoloji
bakimindan 6nciil durumda olduklart icin, evvela, onlar hakkinda kisa aciklayici

bilgiler verilmis ve modern kurmacanmn bu anlatilara gore nasilligi belli unsurlar

5 Mustafa Nihat Ozon, Tiirk¢ede Roman, {letisim Yaymlari, Istanbul, 1985; Hasan Kavruk, Eski Tiirk
Edebiyatinda Mensur Hikdyeler, MEB Yayinlari, Istanbul, 1998; Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri
ve Halk Hikdyeciligi, Tarih Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2014; Hasibe Mazioglu, “Divan Edebiyatinda
Hikaye”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Omer Seyfettin, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s.
19-36; Agah S Levend, “Divan Edebiyatinda Hikayeler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig1, Ankara,
1967, s. 71-117; ismail Unver, “Mesnevi”, Tiirk Dili (Tiirk Siiri Ozel Says1 II - Divan Siiri), S. 415-

416-417, Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, s. 430-563.
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diizeyinde genel hatlariyla ele alinmistir. Bu boliimde, s6z konusu edebi tiirler, yer yer

Bati’daki benzer tiirlerle de karsilastirilmistir.

1.1.1. Destan ve Masal

Destanlar aile, soy, boy gibi Kkiiltiirel siireklilik ve benzerliklere sahip
topluluklarin istlinde, onlar1 ortak bir duygu, ilke ya da yasa etrafinda birlestiren
kahramanlarinin hikayesidir. Bu anlatilar, “kahramanlik ¢agi”nda topluluklarin
milletlesmesinin hikdyesi olmakla beraber, ayn1 zamanda, “ger¢ek” gibi algilanmis ve

bir bakima sozlii tarih olarak benimsenmislerdir.>

Destanlar1 sartlandiran en miihim vasif, siddetli ¢atismalarin toplum iginde
olmadig1 bir devirde, yiiriitilen miicadelelerin tamamen dis unsurlara ydnelmis
olmasidir. Destan kahramanlari, bu miicadeleyi en 1yi temsil eden ve topluluk adina
biiyiik isler basaran kisilerdir.”® Kahramanlik ve ona atfedilen degerler, destanlarin
iriinii oldugu donemin toplum yapist sonucu idealize edilmistir. Destanlarda
kahraman tipi idealize edilerek belli degerleri telkin etmek igin bir modele
dontstiiriiliir. “Bir bireyin, ailenin veya toplulugun sahsinda top yekiin bir toplumun
kendini iizerine insa etmek istedigi degerler adina giristigi bir var olus miicadelesi

Tiirk epik destan geleneginin ana ¢ekirdegini teskil eden temadir.”™’

Destanlarin mekanlariin bir kism1 hayali ve kurgusal nitelik tagiyan mitolojik

mekanlardir. Bir kismi ise gercek yer adlarindan hareketle kaliplasmis ve tipolojik

% Ozkul Cobanoglu, Tiirk Diinyast Epik Destan Gelenegi, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2011, s. 16.
% Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
39-40.

57 Ozkul Cobanoglu, a.ge., s. 113.
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Ozellikler kazanmis “gercegimsi” mekanlardir. Bu anlatilarda mekan gibi, zaman
yapist da katmanlidir. Mitolojik ve mistik bir zaman kipinin yaninda tarihi olaylara
kosut ve “gercegimsi” nitelikler tasiyan ‘“realistik” bir zaman Kkipi de tercih

edilmektedir.>®

Masallar ise, kisa tahkiye teknigine sahip, vakanin siiratle gerg¢eklestigi, olayin
gecmise ait bir noktada cereyan ettiginin siirekli 6ne c¢ikarildigi halk edebiyati
tirtinleridir. Bu tiirde, anlatici, masalin hayali yoniinii her zaman dinleyicilerine fark
ettirir. Masalin en belirgin karakteristiklerinden birisi, anlatilanlarin gercekle
ortigsmedigini tekrar tekrar dile getirmesidir. Destanla masali ayiran en Onemli
niteliklerden birisi budur. Destanlar, anlatilan olayin gercek oldugu ve tarihsel bir
kokeni oldugu izlenimini yaratmak isteyen ve dinleyicileri tarafindan bunun bdyle
kabullenildigi metinlerdir. Masallarin olaganiistii olaylar ve kisileri konu edinenleri
de, realist gizgiler icerenleri de, hayalle olan iliskisini, kurmaca niteligi tasidigini

durmaksizin ilan eder. °°

Ibrayev, Destamin Yapisi®® adli kitabmin “Destan ve Eski Kahramanlik
Destanlar1” adli boliimiinde, destan ile masalin kaynaginin, tip ve dzelliklerinin ortak
oldugunu belirtir. Kahramanlik destanlar1 ile fantastik masallarin ayni1 kokten tiiremis
olmasi ihtimaline odaklanan Ibrayev, kahramanlik masallarinin kahramanlik

destanlar1 temelinden ve konularindan tliremis oldugu tezi izerinde durur.

®a.g.e.,s. 117-118.
% Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, s. 46.

80 Sakir Tbrayev, Destanin Yapisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Istanbul, 1998.
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brayev’e gore, anlat1 gelisimi diizeyinde ele alindiginda, olaylara “gerceklik
katmak”, mitolojinin ve onun belli yonlerden ardili olarak gelismis olan destanlarin
ortak noktasidir. Masal da, destan gibi, mitolojiden bir¢ok yoniiyle faydalanmistir.
Ancak mitolojinin kendine 6zgii “ger¢eklik™ ¢izgisini, hayali bir evrene tasiyarak, ilk
insanlarin  diinyayr algilama bi¢imlerini olaganiisti ve fantastik anlamlarla
degistirmistir. Masal, bu farki, olaym olup olmadigini belirten zaman ve mekan
Olclitlerinde, daha olay anlatimimin baslangicinda konunun inanilmayacak tarzda

oldugunu belirten kaliplar kullanarak belirginlestirir.

Destan ise, mitolojide gercek diye kabullenilmis kavramlari masal gibi
gormezden gelerek gelismemistir. Destan, mitolojiden “gercege inandirma”,
anlatilarin gergek oldugunu “varsayma” gelenegini miras almistir. Ancak mitolojinin
gerceklik anlayisini, glindemden diismesi nedeniyle, kademeli sekilde devrinin
gercekleri ile degistirerek giincellemistir. “Inanmilmazla inanihr, mitolojik devirle
kahramanlik devri yer degistirmistir.” Masallarda sihirli giigler, biiyiilii sozler ve
olagantistii motifler devreye girer; bu unsurlar, zorluklarla topluluk adina miicadele

eden, kendi giiclerine inanan kahramanlarin yerini alir.%

Boratav’a gore, destan, kokeninde aristokrasinin sanat zevkinin bulundugu bir
tiirdiir. Masal ise, halk tabakasinin hayatina e8ilmis olan bir tiirdiir. Destanda daha
biitiinliiklii bir diinya, homojen bir kitle bulunur; kahramanlar, bir kitlenin temsili

adina eylemlerde bulunurlar. Destan kisilerinde, karakteri/sahsiyeti belirleyen

61 Bu kistmda kullanilan bilgiler igin Sakir ibrayev’in Destanin Yapus isimli kitabindan faydalanilmistir.
Bkz. Sakir Ibrayev, “Destanlar ve Eski Kahramanlik Destanlari”, Destanin Yapisi, Atatiirk Kiiltiir

Merkezi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 63-84.
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ayriliklar, sosyal kosullara bagli ayr1 diisiinlis kaliplari, goriis farklar1 bulunmaz.
Masallar, destanlarla karsilastirildiginda sosyal farkliliklarin ve bu farkliliklara dayali
catismalarin  goriilebildigi anlatilardir. Destanin  homojen yapisi, masallarda

par¢alanmistir.%?

Insanligin anlat1 geleneginin baslangicinda yer alan destanlar ve yine bir
anlamda “‘arkaik” anlatilar olan masallarla roman1 karsilastirdigimizda, sozli kiiltiir
ortamina ait olan bu anlatilarin daha islevsel oldugunu ve belli degerleri telkin etmek,
model olusturmak amaci giittiiglinii ya da didaktik niteliklere sahip oldugunu goriiriiz.
Iki anlati tiiriine ait metinler, estetik islevleri ve haz vermek disinda da gorevler
iistlenirler. Bu anlatilarin geleneksel diinya goriisiiniin ve gelenegin kusaklar arasinda

aktarilmasu, kiiltiirel siireklilik saglama islevleri de vardir.

Yapisal agidan bakildiginda bu anlatilarda, romandaki “tip” ve ‘“karakter”
olgusundan ayrilan olaganiistii figiir ve kisiler, ayn1 zamanda islevsel ve idealize
edilmis bir kahraman modelinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Zaman ve mekan unsurlari
bakimindan masallar, siirekli gercek olmadigini animsatma yoniiyle, modern romanin
ilk 6rneklerinin siki sikiya bagl kaldigi bir ilke olan “gercekeilik™ anlayisina da riayet

etmezler.

Destanlarda da hem diinyevi hem de hayali/kurgusal mekanlar bulunmasina
ragmen bu mekanlar, sembolik nitelikleri itibariyla bir anlamda kliselesmistir.
Gergekgilik anlayisina aykiri olan mekanlar disinda, diinyevi olsa da bir anlamda

kutsallik kazanmis, milli tarihin bir parcasi olmus bu mekanlar, romanin giindelik

62 Pertev Naili Boratav, “Ilk Romanlarimiz”, Folklor ve Edebiyat I, Adam Yaynlari, Istanbul, 1982, s.

304-305.
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hayata acik ve gercekligi belirleyici mekan anlayisi ile bir anlamda daha soyut ve agskin
olmalar1 yonleriyle ayrilirlar. Zaman ise somut diinyanin fiziki kaidelerine tabi
degildir; destanin kendine 6zgli zaman mantiginda “olabilirlik” kurallar1 islerligini
yitirir.

Mikhail Bakhtin, epik karakterli destanlara 6zgii bir nitelik olarak belirledigi
“epik mesafe”’den, yani bir anlamda destanin alimlayicist ve anlaticisi ile destan
diinyasini ayiran destana 6zgii “gerceklik” anlayisindan bahsetmektedir. Kendi i¢ine
kapal1 bu anlatilarin aktarimin oldugu zamandan yalitilmis olmalari, gelenegin s6z
konusu durumu idealize etmesi ve kutsallagtirmasi gibi olgular; bu anlatilarin zaman
ve mekanlarii, roman tiriiniin bu unsurlar1 kullanma bigiminden ayirmustir.®®
Destanlarda goriilen s6z konusu yalitim dolayisiyla, zaman/mekan unsurlari, sozli

gelenegin dinleyicileri ve anlaticilar baglaminda “askin” unsurlardir.

Bu anlatilarda kisi unsuru, daha once de belirttigimiz idealize edilmis
kahraman, yine biitiin yonleriyle kapali bir evrende, tamamlanmis ve biitiin
potansiyellerini tiiketmis bir anlati bilesenidir. Romanda oldugu gibi devinen, belli
catismalar sonras1 degisen, 1yi-kotii gibi karsitliklar1 kendinde bulunduran bir vasifta
degildir.

Gergekgilik kavrami agisindan ele alindigindaysa, destana 6zgii gerceklik
anlayisi, kendini sorgulatmaz ve bir anlamda yasanmis oldugu diisiiniilen ve boyle
kabul edilen bir niteliktedir. “Epik mesafe” yine bu gercekligi diinyaya oOzgi

gerceklikten ayirir. Masal ise daha once sdyledigimiz gibi siirekli olarak kendisinin

83 Mikhail Bakhtin, “Epik ve Roman” Karnavaldan Romana (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari,
[stanbul, 2001, s. 164-209.
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kurmaca bir metin olduguna vurgu yapar. Ancak, romanin temel sorunsallarindan
birisini, gercekligin aslina sadik olarak yansitilabilmesinin olanak ve tekniklerini
gelistirme olusturur; romandaki gerceklik anlayis1 -postmodern donemin gercekeilik
anlayisini dista tutmak kaydiyla- ne destandaki gibi duragandir ne de masaldaki gibi

anlatinin kurmaca olusunu ima eder.

1.1.2. Divan Edebiyat1 Hikayeleri

Tiirk hikdye geleneginin koklii bir gecmisi bulunmasina ragmen divan
edebiyatinin tahkiye gelenegini olusturan anlati kiilliyati, 13. ylizyildan itibaren
Anadolu’yla Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigli diger cografyalarda sekillenmeye
baslamistir. Bu gelenek, 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmaya baglayan yeni anlati
tiirii olan roman ile yerini farkli bir ardila birakir.* “Klasik dénem” olarak da
adlandirilan bu dénemin hikdye edebiyati, Anadolu’nun Tiirklestirilmesi ve Islam

kiiltiirlini benimsemesinden sonra gelismistir.

Divan edebiyatina ait bu hikayeler, cesitli sekillerde tasniflere konu
olmuslardir. Hasibe Mazioglu, divan edebiyati1 geleneginde olusturulan bu hikayelerin;
manzum hikayeler, mensur hikayeler, manzum ve mensur karisik hikayeler basliklari
altinda sekil agisindan degerlendirilebilecegini belirtir. Mazioglu, konularin kaynagi
bakimindan yerli ve yabanci hikayeler seklinde bir gruplandirmanin miimkiin

oldugunu da dile getirir.®®

8 Hasibe Mazioglu, “Divan Edebiyatinda Hikdye”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Omer Seyfettin, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1992, s. 19.

% a.g.e., s. 19-20.
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Agah Sirm Levend, divan edebiyatinin hikayelerinin konu bakimindan,
“konularim1 kutsal kitaplardan alanlar ya da Arap ve Fars edebiyatindan alanlar” ve
“konularim1 milli hayattan alan yerli hikdyeler” bi¢iminde tasnif edilebilecegini
belirtir. Levend, bu tasnifin hikdyelerini, yapisal ozellikler bakimindansa, kaba
hatlartyla, manzum hikayeler, mensur hikayeler ve (manzum ve mensur) kiiciik
hikayeler seklinde gruplandirir.%® Mustafa Nihat Ozon, eski hikdye gelenegini biitiin
olarak degerlendirirken divan edebiyati hikayelerini yaptig1 tasnifin ilk iki maddesi

altinda ayn1 sekilde manzum ve mensur olma 6zellikleri agisindan ele alir. ®/

Divan edebiyatinin manzum hikayeciliginin en 6nemli alanin1 olusturan
mesneviler, ilk zamanlarda dini baz1 menkibeler ya da ilahi aski sembolle anlatan

hikayeler olarak bir gelenek kurmuslardir.5®

Ismail Unver, divan edebiyati hikdyeciliginin en onemli iiriinleri olan
mesnevileri, 1) bilgi verme ve okuyucusunu egitmek amacini giiden bir anlamda
didaktik nitelikli metinler, 2) okuyucunun kahramanlik duygusuna hitap eden ve
konusunu menkibelerden ve tarihten alan mesneviler (destani-dini nitelikli), 3) estetik
yonii 6n planda olan ve ana ¢izgisi ask ve kahramanlik olan mesneviler (bir anlamda

romanslar1 andiran), 4) sairlerin gordiikleri, yasadiklar1 olaylar1 anlatan, toplum

8 Agah Sirr1 Levend, “Divan Edebiyatinda Hikayeler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr, Ankara, 1967,
s. 71-117.
67 Mustafa Nihat Ozén, Tiirkcede Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 39-40.

% a.g.e.,s. 42.
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hayatindan kesitler veren; kisileri, meslekleri, diigiinleri ve belli yoreleri tasvir eden

mesneviler olarak gruplandirmistir.®

Unver’in tasnifi, ilk maddesinde mesnevilerin islevsel, egitici ydniine
deginmek disinda, mesneviler hakkinda yerlesik olan bir yargimin gegersizligini
gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Yaygin kaninin aksine, dérdiincii grupta yer alan
mesnevilerin, toplum hayatindan kesitler sunmasi ve giindelik hayati1 tasvir etmesi,
modern romanin belirgin niteliklerinden birisi olan gergekcilik anlayisinin ilk donem
uygulamalarin1 andirir. Fakat mesnevilerdeki hayat sahnelerini, romanin olay
Orgiisiiniin dinamik yapisina gore ve kisileri belirleyici bir unsur gibi diisiinmemek

gerekir.

Tasnifin ikinci maddesinde bulunan mesneviler, heniiz destana ait bazi
ozellikleri korumaktadir. Ugiincii madde ise, Bat1 anlat1 geleneginin romanslarmin
izlekleri ile ayn1 dogrultudadir. Bu mesnevilerin romanslarla olan benzerligi romanin
oncesindeki tiirlerle roman arasindaki stireklilik iliskisi acisindan degerlendirildiginde
dikkat cekicidir.”® Idealize edilmis ask anlayis1 ve ugruna belli smavlardan gegilen
kimi zaman beseri kimi zaman ilahi bir arayisin izlek olmasi, hem Dogu hem de Bati

kaynakl1 geleneksel anlatilarin kurgusunda ve motiflerinde tezahiir eden ortakliklardir.

Klasik doneme ait olan mesnevi gelenegi, sekil 6zellikleri agisindansa, belli

kurallara baglanmis ve tematik yonden genel hatlar1 degismeyen bir yap1 arz eder. Eski

69 {smail Unver, “Mesnevi”, Tiirk Dili (Tiitk Siiri Ozel Sayis1 II - Divan Siiri), S. 415-416-417,
Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, s. 444-447.
0 Bu benzerlige Berna Moran da dikkat ¢ekmistir. Bkz. Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir

Bakas I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 29-32.
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hikaye geleneginin bir kolunu olusturan bu anlatilar, belli kaliplar i¢inde devinir. Tiirk
romaninin ortaya ¢ikisinin oncesinde yer alan bu gelenegin kurgu unsurlar1 ve yapi
Ozellikleri ve ardindaki zihniyet diinyasi, modern bir anlat1 olan romana neredeyse zit

Ozellikler tasir.

Zaman ve mekan unsurlari agisindan baktigimizda, hikayelerin ¢ogunda olayin
gectigi mekan ve zaman belirsizdir, sadece adi verilir; mekan ve olay arasinda
karsilikli etkilesim yoktur. Ayni sekilde olay ve zaman arasindaki iliski de oransiz ve
olaganiistiidiir; mantik diizeninde “nigin” ve “nasil” sorular1 cevapsiz kalabilir. Anlati
kisilerinin ic¢sel yonii acgisindan baktigimizda, psikolojik tahlillerin yapilmamasi ve
karakterlerin tek boyutlu sunumu 6ne ¢ikar. Modern dénem romaninin ilk evresindeki
kisi sunumu ve kadrosu agisindan baktigimizda, hikayelerin ¢ogunda olaganiistii
giicler ve masal unsurlari i¢ igedir; tip kadrosu bakimindan belli kaliplar vardir: hayatin
her katmanindan kisiler bu anlatilara girmemistir. Dis gergeklik ve olay iliskisi
acisindan baktigimizda, tasvirlerin ¢ogu soyut niteliklidir; amag, siislemedir. Kisi ve
olay agisindan baktigimizda, gergek oldugu belirtilen ya da ger¢cekmis gibi sunulan
hikayelerde bile olaylar, tek boyutludur; kahramanlar, sosyal ¢evrelerinden kopuk ele
alinarak durumlar karsisindaki tutumlar1 belirtilmemistir.”* Tiim bu ayriliklar, bu
anlatilar1 modern anlati ¢izgisinden uzaklastiran Ozelliklerdir. Bu o6zellikler
bakimindan degerlendirildiginde, klasik edebiyatin manzum anlatilarinin genel

karakteri, goriiliip isitilmemis olaylarin bir masal havasi i¢inde sunulmasidir. Iskender-

! Hasibe Mazioglu, a.g.m., s. 33-34.
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name gibi tarihi olaylardan hareket edenler bile, aklin ve mantigin sinirlarini

zorlayacak olaylar igerir.”

Bat1 edebiyatinda roman geleneginin 6nciil tiirleri olan Ortacag devrinin
chanson de geste’leri, saray askini konu olan amour courtois’leri, sovalyelerin
kahramanliklarin1 ele alan romanslariyla divan edebiyatinin manzum hikayeleri

arasinda kimi benzerlikler vardir.

Ornegin, konusunu tarihten alan ve kahramanliklarin ele alindigi destani
nitelikler tagiyan mesnevileri, islev ve telkin ettigi degerler bakimindan chanson de
geste’lere benzetebilmek olasidir. Ana temasinin ask ve macera oldugu grubu
olusturan mesnevilerse, sovalyelerin arayis yolculuklarini ele alan romanslarin hem
olay orgiisiindeki motifler hem de varis noktasi bakimindan benzeri olarak
diisiiniilebilir. Yalniz bu anlatilar, geleneksel edebiyatimizin beseri askin ilahi agka
doniigsmesi ya da tasavvufi mazmunlarla belli bir evren tasarimini kavratmaya doniik
ortik inang¢ Ogretileri iizerinde c¢ikarimlarda bulunmaya imkan veren katmanh
yapisina, her ne kadar “miibalaga” noktasinda belirgin ortakliklar bulunsa da, sahip

degillerdir. Daha ¢ok diinyevi ask ve miicadele séz konusudur.”

Ayrica iki gelenek arasinda, dini bir referansla kahramanlik yapma, 6nde gelen
din biiyliklerinin mucizeleri, bir ask ugruna c¢esitli sinamalardan ge¢me, c¢esitli
alegorilerle belli degerler ve inang telkini, ‘“sergiizest” olarak yorumlanabilecek

motiflerle bezenmis arayis siireci gibi izlekler arasindaki benzerlikler goze

2 Agah Sirnt Levend, a.g.m., s. 74.
3 Bu ¢alismanin “Giris” boliimiinde “Ortagag Siireci ve Avrupa’da Geleneksel Anlatilar” alt basligina

bakiniz.
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carpmaktadir. Ancak, Bati anlat1 gelenegindeki tiirlerin kismi de olsa sekiiler niteligi
ve ask konusundaki yaklagiminin giderek beseri nitelik kazanmasi gibi yonleri iki
anlat1 gelenegini uzaklastirir. Avrupa edebiyati romanslarindaki ilk dénem platonik bir
askla baglanilan ve soyut nitelikli sevgili, feodal donemin etkisi ile soylu bir sarayh
kadina doniisiir; belli degerler adina idealist bir yaklasimla savasan kahraman tipi,

zamanla bireysel ve diinyevi arayislara yonelir.

En onemlisi, tarihi gelismelerin tesvikiyle degerler sistemi ve diinya goriisi
baglaminda ve “hakikat”/“gercek” ikileminde yasanan bir parcalanma, Tiirk
edebiyatinin geleneksel metinlerinde gdézlemlenebilen bir olgu degildir; geleneksel
metinlerimizde hayat ve diinya goriisii diizeyinde daha tutarli ve saglam dokusu olan
bir arka planla karsilasiriz. Bunun en dogrudan 6rnegi, roman tiiriiniin ortaya ¢iktigi
tarthsel donemece kadar divan edebiyati geleneginde yer alan Oykiilerde, bireylik
Ogesinin, simgesel islevini dislayarak yani tiplestirme boyutundan kurtularak, yer
almamig olmasidir. Bir bagka 6rnegi ise, diinyevilesme ve kutsal degerlerin alayci
(ironik) ve hicve dayali (satirik) girisimlerle yikilma denemelerinin geleneksel
edebiyatimizda rastlanan bir olgu olmamasidir. Avrupa edebiyatinda bdylesi bir
muhalif tutum, Ronesans sonrasi belirgin bir ¢izgi olarak kendini gostermeye baslar.
Kutsalin yerine diinyevi olan kademeli olarak gecer, ta ki on dokuzuncu yiizyilda
pozitivizm, tamamen somut ve fiziki gergeklik diizleminde bir evren goriisiini

benimsetene degin siirekli sekilde gelenegi asindirir.

Ancak Osmanh-Tirk anlati gelenegi icin durum farklidir. Bati’da
gozlemledigimiz, romanin Onciil tiirlerinin romana evrilme siirecinin itici gilicii olan
bir epistemolojik altyap1 ve buna kosut diinya goriisii, romanin Tiirk edebiyatinda ilk

ornekleri goriinene kadar rastlanan bir olgu degildir.
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Nurullah Cetin’in ifadesiyle, Bati ve Dogu anlat1 gelenekleri arasinda bulunan
s0z konusu ayriligin kékeninde “alem goriisii” ve “diinya goriisii’nden kaynaklanan
zihniyet kaliplarinin etkisi vardir. Semavi dinlerin “diinya goriisii” yerine ‘“alem
goriisii”’ne bagli olmasi nedeni ile diinya gergekligi ile yetinmeyerek ilahi hakikatlere
yonelmesi, Islamiyet etkisi altinda gelisen Tiirk edebiyatinin sergiledigi biitiinliiklii
dokunun sebebidir. “Hakikat anlayisi”’na dayanan alem gorisii, esasinda pozitivist
diinya goriisii ile hareket edildiginde ¢eliskili gibi gériinen mekan, zaman, kisi, figiir,
olaylardaki gercek limiti, soyutlamanin telkin ettigi degerler benzeri geleneksel

tahkiye 6zelliklerini agiklayabilir.™

Yine de belli bir doneme kadar gézlemlenen bu zithik, iki farkli kaynak ve
zihniyetten tiiremis olan bu edebf tiirlerin kimi noktalarda ve donemlerde bigimsel ya
da tematik bakimdan yakinlasmalarina engel olmamistir. Ancak zamanla Bati
edebiyatinda yasanan kirilma ve diinyaya 6zgii gercekligin temel alinmasi durumu,
farkli bir tarihsel donemde olsa da, Tiirk edebiyati acisindan da s6z konusudur.
Materyalizm ve pozitivizmi 6nceleyen diinya goriisiiniin Tiirk edebiyatinda yarattigi
parcalanma, Tanzimat sonrasina denk gelirken; s6z konusu olgu, Bati diinyasinda
Ortagag sonrasinda hem diisiinsel hem de toplumsal diizeyde yasanan gelismeler

esliginde bugiine dogru izlenebilir.

Yap1 unsurlart diizeyinde ise; zaman ve mekan unsurlarinin dogal kaidelere

aykirihigi, olaylar arasinda nedensellik bulunmamasi, tutarsizlik ve dagmiklik,

4 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Nurullah Cetin, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak Kurgusal Yapis1”,
Edebiyat Incelemeleri, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2012, s. 9-44; Nurullah Cetin, “Modern Oykiiniin
Edebiyatimizdaki Seriiveni: Hazirlayic1 Geleneksel Donem (Baslangigtan Tanzimat’a Kadar)”, Hece

Oykii Dergisi, S. 2, Nisan/Mayis 2004, s. 56-67.
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olaganiistii figiirler, kisilerin insaniistii kimi niteliklerle donatilmis olmasi, mantik
kurallarinin tersyliz edilmesi, aklin kurallarinin gegersizlesmesi gibi modern
kurmacanin zaaf olarak gordiigli anlat1 6zellikleri, her iki ayr1 gelenegin de roman

Oncesi tlirlerinde rastlanan bazi ortak yonler olarak nitelendirilebilir.

Gelenegin manzum hikayelerini konu, tema, sekil ve yap1 acisindan incelerken
gordiiglimiize benzer 6zelliklere, miinazara, latife, fikra biciminde goriilen mensur
hikayelerde de rastlanir. Ancak bu hikayelerde esas kaygiy1, sanat gostermek, hiiner
sergilemek olusturur. Zincirleme tamlamalarla (tetabu'i izafat), bilesik isim ve
sifatlarla Oriilen karmasik bir dokusu olan bu hikayeler, yogun kelime oyunlar1
dolayisiyla anlasilmasi giic metinlere doniismiistiir. Mensur hikayeler kisi, olay,

zaman ve mekan, gerceklik bakimindan ele alindiginda ise “masal karakteri tagir.”

Ayrica, klasik edebiyatta mesnevi nazim seklinin benimsenmesinden sonra
manzum hikdyeye verilen 6nem, halk hikayelerini gozden diisiirdiigii gibi, daha
sonraki yiizyillarda nesrin kiiclimsenmesine de yol agmis, hikayeler daha cok mesnevi
nazim sekliyle kaleme alinmistir.”® Bu tercih, halk hikayesiyle birlikte klasik

hikayenin mensur alanini, anlati tarithi boyunca uzun bir siire gélgede birakmistir.

Divan edebiyatinda rastlanan {i¢iincli bir grup ise, “kii¢iik hikayeler”dir. Bu
anlatilar, divan edebiyatinin diger hikayelerinden kimi yonleriyle ayrilir. Olay

orgiisiinde tutarlilik ve konu birligi olan bu hikayelerde, yer ve zaman kaydi

> Agéh Sirnt Levend, a.g.m., s. 91.
76 Hasan Kavruk-iskender Pala, “Hikaye/Divan Edebiyatinda Hikaye”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 17,

TDV Yayin ve Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 491-493.
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bulunmaktadir.”” Ayrica, konularmn toplum hayatindan alinmis olmast ve yerli niteligi,
gercekeilik bakimindan bu hikayeleri yukarida sozii gecen hikayelerden belirgin
sekilde ayirmaktadir. Ozellikleri itibariyla halk hikayeleri ile de ortakliklar gdsteren
bu hikaye kolunun roman tiirliniin ilk doneminde gereksedigi bazi nitelikleri haiz

olmasi dikkat ¢ekicidir.

1.1.3. Halk Hikayeleri

Roman tiiriiniin ilk 6rneklerinin gériinmesinden onceki tahkiye geleneginin bir
diger kolunu halk hikayeleri olusturur. Bu geleneksel anlati birikimimiz de “modern”
bir tiir olan romana, bazi arastirmacilara gore, kimi 6zellikler aktarmistir. Roman tiirii
ile halk hikayesi gelenegi, belli tarihsel baglamlarda gerceklik, bicim, igerik gibi kimi

unsurlar diizeyinde ortiisme ve geciskenlik sergilemektedir.

Boratav, halk hikayelerinin kokeninde destan tiirii oldugunu ve séz konusu
anlatilarin on altinct yiizyilda destan o6zelliklerinden siyrilarak hikdye vasfinm
kazandigini belirtmistir. Dede Korkut Kitabi, destandan hikayeye gecisi ornekleyen
bir metindir. Epik karakterini bazi hususlariyla muhafaza etmis olan bu eser, bir

yoniiyle de halk hikayeciliginin baslangicin1 miijdeler.’

Muharrem Ergin de benzer bir hususa dikkat ¢ekmistir. Ona gore de, Dede
Korkut hikayeleri sekil bakimindan “epope (destan)” ile halk hikayesi arasinda bir yer
tutar. Dede Korkut Kitabi’ndaki manzum pargalarin tasidig1 destani unsurlar, Ergin'e

gore, bu hikayelerin biiyiik bir epopenin kiiciik boliimleri oldugu ihtimalini

" Agah Sirm Levend, a.g.m., s. 93-95.

8 pertev Naili Boratav, /00 Soruda Halk Edebiyat:, Gergek Yaynlari, Istanbul, 1969, s. 55.
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kuvvetlendirmektedir. Bundan dolayi, bir ge¢isi imleyen bu metinleri ifade edebilecek
olan en uygun tabir “destani hikaye”dir. Hacim bakimindan destanin gerekliliklerini
karsilamayan bu hikayeler, buna ragmen epik karakterini stirdiirmiistiir. Ancak bu
hikayeler, kahramanlarinin isimlerle anilmasi, olagan hayatin -gé¢ebe yasanti ve
bozkir kiiltiiriiniin- anlatiya girmesi gibi yonleri, canli ve gercekei tasvirleri, masal
unsurlarina olan mesafesiyle epope (destan) ve halk hikayesi arasinda bir esikte

durmaktadir.”

Boratav, destanla halk hikayeleri arasinda kalan kimi anlatilar1 ise “ara tiir”
olarak nitelendirmistir. Savas temasi etrafinda toplanan Battal-name, Danismend-
name, Gazavat-name’ler gibi anlatilar ve maneviyatt 6n plana ¢ikararak bu
anlatilardan ayrilan menakib-name/vilayet-name gibi metinler, destan ile halk hikayesi

arasinda yer alan bu ara tiiriin drnekleridir.

“Ara tiir” saptamasi, Bat1 anlat1 gelenegindeki gecise kosut diisiiniildiigiinde
anlat1 stirekliligin bir birikim oldugunu gostermesi agisindan islevseldir. Ortacag
doneminde Bati anlati geleneginde rastlanan chanson de geste’ler ve sovalye
romanslarinin destanlardan kalma kimi 6zellikleri, kahramanlik ve savas temasi, belli
degerlerin idealize edilmesi ve insan dogasinin lstiinde kudret sahibi olma gibi

niteliklerine bu anlatilarda da rastlanir.

Ancak bu anlatilarda olaganiistii unsurlarin azalmasi, olaylarin ve kisilerin

diinya 6l¢egine indirgenmesi sonucu gergekeilik egiliminin gii¢lendigi gozlemlenir.

™ Muharrem Ergin, “Dede Korkut Kitab1 Uzerinde 17, .U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Dergisi, C. V, 31 Aralik 1953, 149-151.

8 Pertev Naili Boratav, a.g.e., s. 53-55.
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Boratav, “ger¢ekeilik” merkezli tiirsel gelisim kademelendirmesinde halk hikayelerini,
kahramanlik destani ile modern romanin bir 6n evresi olarak degerlendirdigi meddah

hikayelerinin arasia yerlestirmistir.®

Bu degerlendirme, Avrupa romaninin ve anlati geleneginin bir evrim siireci
sonucunda modern roman1 ortaya ¢gikarmasi ve gercekeilige yonelisin gecirdigi evreler
bakimindan da kosutluklar sergiler. Modern romanin ortaya c¢ikisinin temel
bilesenlerinden birinin, belki de en 6nde geleninin gercekeilik karsisindaki tutum

oldugu, tarihi gelisim ¢izgisinde gézlemlenen bir olgudur.

Roman o6ncesi donem séz konusu oldugunda halk hikayeciligi gelenegi
acisindan dikkate alinmasi gereken bir tiir olan meddah hikayeciligi, eski hikaye
geleneginin diger alanlarinda goriilen iiriinlere gore daha realist bir tondadir. Aym
zamanda seyirlik sanatlar kapsaminda da degerlendirilebilecek meddah geleneginin
hikaye boyutu, “gercek¢i halk hikayeleri” olarak degerlendirilebilir.®? Bu hikayelerin
en belirgin niteligi, tamamiyla realist olmalaridir. Halk hikayeciliginde goriilen her

tiirlii olaganiistiiliik, bu anlatilarda biitiin unsurlariyla ortadan kalkmstir.

Bu hikayelerin realist yonii, olaganiistii olaylardan armmis olma; devler,
periler, cinler gibi dogal olmayan figiirler kullanmama; insaniistii giiglere sahip kisilere
yer vermeme; olaylarin insan giiciiniin ve dogal kosullarin siirlari i¢inde kalmasi gibi
anlat1 Ozelliklerinden kaynaklidir. Bu anlatilarda realizmi gili¢lendiren ikinci bir

yonelim ise, bu anlatilarin diger anlat: tiirleri gibi manzum ya da manzum-mensur

8 a.g.e.,s. 56.
8a.g.e.,s 72.

8 Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, s. 82.
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karigik bir dil yerine konusma dilini tercih etmesidir. Meddah hikayeleri konularini
bliyiik sehirlerin giinlilk hayatindan almalar1 ve toplum hayatinda rastlanabilecek
“siradan” kisileri segmeleri, konugsma dilini kullanmalar1 gibi nitelikleri bakimindan

da bu eksende diisiiniilebilirler.

Meddah hikayelerinin diger hikaye verimlerinden ayrilan bir baska yonii ise,
sehirlerde olusup kurumsallasan bir goriiniim sunmalaridir. Hitap ettigi sinif; esnaf,
tiiccar, memur ¢evreleri, saray ve zengin konaklar1 olan bu anlatilar, konularini
Istanbul’'un giindelik hayatindan devsirmislerdir. Genellikle yetiskin ~erkek
dinleyicilere seslenen bu anlatilar, biiylik konaklarda, 6zellikle uzun kis gecelerinde
tertiplenen sohbetlerde; orta smif halk tarafindansa, kahvelerde ve Ramazan

gecelerinde ragbet gormiistiir.2*

Belirtmek gerekir ki, bu hikayelerin, hem dil kullanim1 hem de realist ¢izgileri
biinyelerine dahil etme gibi yonleri, modern romanin baslangi¢c asamasinda gergekgi
bir anlat1 teknigi kurarken yaptigi tasarruflart andirir. Bu anlat1 geleneginin bu yondeki
etkileri, roman tiiriine dogrudan ya da dolayli Katkilar sunabilme ihtimali, ilk roman
tecriibelerini gergeklestiren yazarlarimiz tarafindan, kiiltiirel yaklasimlart ve estetik
tercihleri dolayisiyla yadsinmistir. Tiirk romaninin dogusu bakimindan bu anlatilari ilk

asamada islenememis bir birikim olarak gérmek miimkiindiir.

Meddah anlatilarmmi  Bati  anlati  geleneginin tarithinde go6rdiiglimiiz
fabliaux’larla realist ¢izgiler, giindelik hayatin konu edilmesi, toplum hayatina yonelik
olma, cinselligi dokularinda yaygin bir unsur olarak isleme gibi yonlerden

karsilastirdigimizda, benzer olduklar1 goriilecektir. Meddah hikayeleri de, fabliaux’lar

8 Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Halk Edebiyati, s. 73.
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gibi, olaganiistii unsurlarla diinya gercekliginin ayrildigi, artik anlatilarin bir bakima
diinyevilestigi donemecte durmaktadir. Fabliaux’larin gelismekte olan burjuva
sinifinin ragbet ettigi anlatilar olmasi gibi, bu anlatilar da, Osmanli-Tiirk toplumunun
bir anlamda orta sinifi sayilabilecek bir toplumsal tabakanin ilgisine mazhar olmustur.
Ancak boylesi bir diinyevilesme ve toplum hayatina yonelme, edebiyatimizda Bati’da
oldugu gibi Ortagag donemi ile baslamamustir. Iki gelenek arasinda, zaman

bakimindan ciddi bir ugurum s6z konusudur.

Halk hikayeciligi baglaminda degerlendirilebilecek bir baska grubu ise,
Mustafa Nihat Ozdn’iin, eski hikdyeye dair yaptig: tasnifte “halk arasinda yazilisindan
okunan hikayeler” baslig1 altinda degerlendirmis oldugu; Tanzimat’la baglamis olan
hikayecilige de klasik edebiyatin manzum ve mensur hikayelerine de benzemeyen
hikaye kiilliyati olusturur. Bu anlatilar, Dogu hikaye geleneginin kiilt metinlerinden
esinlenmis olan anlatilarin yani sira, klasik gelenekteki manzum hikaye 6rneklerinin
basitlestirilerek nesre c¢evrilmis sekilleri ve IV. Murat zamanindan séz eden

hikayelerden miitesekkildir.®

Bu kiilliyatin 6nemli bir kismini olugturan IV. Murat zamanini fon yapmis olan
hikayelerin® halk hikayeciligi gelenegi ile dogrudan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Boratav’a gore, divan edebiyatina mal edilemeyecek bu hikayeler, sekil ve tislup
ozellikleri bakimindan halk hikayeciligi ile yakindan baglantilidir. Esas karakteri

realizm olan bu hikayelerin “realist halk hikayeleri” seklinde nitelendirilebilecegini

8 Mustafa Nihat Ozén, Tiirkcede Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 72-75.

8 Hangerli Hamm Hikdye-i Garibesi, Tayyar-zdade vb. anlatilar.
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belirten Boratav, bu hikayelerin, 19. yiizyilda Istanbul meddah hikayelerinin kitaba

gecmis ilk sekilleri oldugu varsayimi iizerinde durur.®’

Sonug olarak diyebiliriz ki, halk hikayeleri, destandan sonra yasanan bir gegis
devresinin ardindan, tamamen toplumsal kosullarla ilgili gelismeler sonucu ortaya
¢ctkmig 6zgiin bir tiir olarak, tarihsel siire¢ boyunca olaganiistii motiflerin terk edilmesi
sonucu, siiregen bir ¢izgide diinyevilesmeye dogru gelismistir. S6z konusu hikaye
geleneginde toplumsal/gilindelik hayata odakli, siradan insan ve olaylarin etrafinda
gitgide gergekgiligi temel alan anlatim unsurlari, roman tiiriniin destandan itibaren

gecirdigi evreler sonucu edindigi belli karakteristikleri andirmaktadir.

1.2. Geleneksel Tahkiye Cizgisinden ilk Sapmalar

Tiirk edebiyatinin, 18. ylizyildan itibaren cesitli diizlemlerde Bat1 kiiltiir ve
edebiyati ile etkilesime girmesi neticesinde, eski hikaye geleneginin tamamen tasfiye
edilmedigi; buna ragmen, biitliin vasiflariyla gelenek icinde konumlandirilmasi ve

alisildik olgiitlere gore degerlendirilmesi miimkiin olmayan bazi eserlere rastlanir.

Ne eski edebiyatin hikaye geleneginin yerlesik o6zelliklerini tasiyan ne de
roman tiirline gecisin “isaretleyicisi” sayilabilecek nitelikler tasiyan bu eserlerden
birisi, Ali Aziz Efendi’nin, 1797°de yazmasina ragmen ilk baskis1 1852 yilinda

yapilmis olan Muhayyeldt adl1 hikaye kitabidir.®8 Mensur hikaye gelenegi i¢indeki yeri

87 Pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, s. 82.
8 Giridi Aziz Ali Efendi, Muhayyelit-1 Aziz Efendi, [Darii't-Tibaati'l-Amire (Matbaa-i Amire)],

Istanbul, Evail-i Receb 1268/21-30 Nisan 1852.
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ve gergekeilik anlayist bakimindan 6nem tasiyan bu eser, eski hikdye ile “modern”

roman arasindaki gec¢isin goriiniir oldugu ilk 6rneklerdendir.

Mazioglu, Ali Aziz Efendi’nin eserini klasik hikayeciligimiz agisindan
degerlendirirken bu eserin eski gelenekle olan benzerliklerine dikkat ¢ekmis ve
alisildik anlati ¢izgisinden ayrilan yoOnlerini ortaya koymustur. Mazioglu'na gore,
Muhayyeldt, eski edebiyatimiza 6zgii ¢izgileri barindiran karakteristik bir hikaye
kiilliyatidir. Bununla birlikte, bu eser, eski Sark hikayelerinin motiflerini ve masal
unsurlarini tasimakla beraber, eski hikayeciligimizden modern hikdyeye geciste bir
merhale olarak degerlendirilmeye de miisaittir. Hem Dogu hikayeciliginin hem de Bati
anlat1 geleneginin belli yonleri bu eserde bir arada tezahiir etmistir. Aziz Efendi’nin
eseri, Binbir Gece, Binbir Giindiiz gibi Dogu hikayelerinin modeline gore
kurgulanmistir. Ayn1 zamanda, modern hikdyeye ait mekan, zaman, kisi anlayisi,
kismen realist anlatim tutumu gibi unsurlar, Muhayyeldt'taki bazi hikayelerde de

goriilebilmektedir.®

Bir “hikaye kitab1” olarak degerlendirilen bu metnin roman agisindan
distintildiigiinde en 6nemli yonii, anlati mekanizmasma kattig1 gorece realist
niteliklerdir. Klasik hikaye geleneginin bazi yonlerini ve masal unsurlarini tagimasina
ragmen, bir bakima gergekgilik anlayisinda bir kirilmaya dontisecek ilk niiveleri
barmdiran bu metin, “geleneksel ger¢ek¢i roman” tiiriinde karakteristik olan birtakim

niteliklere sahiptir.

8 Hasibe Mazioglu, “Divan Edebiyatinda Hikdye”, Dogumunun Yiiziincii Yilinda Omer Seyfettin, Tiirk

Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s. 32.
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Orhan Okay da, bu eserin ikiliklerle oriilii, bir anlamda “ara bigim” olarak
degerlendirilmesine imkan taniyan bu niteliklerine dikkat ¢ekmistir. Okay’a gore,
Muhayyelat’n, dilinin klasik insa ile tabii konusma dili arasinda olmasi; olaylarda ve
konusmalarda nispeten gercekei ve sade bir dil kullanirken tasvirlerde klasik nesrin
secili ve agir iislubuna 6zenmesi; kimi zaman kliselere basvururken kimi zaman son
derece gercekei nitelikler sergilemesi gibi ikili karakteristikleri, gelencksel tahkiyeden

romana gegis acisindan yorumlanabilir.®

Eserin klasik ve halk hikdye geleneginden ayrilan noktalarina gercekgilik
odakli bakan bir bagka isim de Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. Aziz Efendi’nin
hikayelerinde 18. yiizyil Istanbul’unu belirgin sekilde yansittigina deginen Tanpinar;
hikayelerdeki konusma (diyalog) unsurunun, kimi yerlerde, eserin modern bir hikaye

oldugu izlenimi verecek kadar gercege yakin olduguna dikkat ceker.®

Islam Ansiklopedisi’nin “Hikaye” maddesinde bu metin; gayet sade bir dille
yazilmasi, kimi boliimlerinde mekanin cografi gergeklikle Ortiismesi, hikaye
kisilerinin sosyal statiilerini yansitacak sekilde konusturulmasi, XVII. yiizyil
Istanbul’unun yerli hayatindan kesitler sunmasi gibi yonleriyle, 1870’li yillarda

goriiniir olmaya baslayacak roman tiiriine yaklasan bir eser olarak degerlendirilir. %2

Muhayyelat, olaylarin sosyal hayattan alinmis olmasi, Istanbul’un giindelik

hayatindan kesitler sunmasi gibi yonleriyle, yazildigi donemde revacta olan meddah

% Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 101-102.
9t Ahmet Hamdi Tanpnar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 182.
92 Alim Kahraman, “Hikaye/Yeni Tiirk Edebiyati”, TDV Isiam Ansiklopedisi, C. 17, TDV Yayn ve

Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 493-501.

59



hikayeleri ve IV. Murat zamanini arka plan olarak kullanan hikayeleri andirirken;
olaganiistiiliitk motifi ve doga dis1 figlirleri igermesi gibi yonleriyle ise klasik tahkiyeyi
cagristirmaktadir. Fakat bu kitabin olusumunda etkisi olan Binbir Giindiiz, Binbir
Gece gibi kitaplardan alinan kesitler, hikaye 6zellikleri ve ¢ergeve anlati teknigi; klasik
Dogu hikayelerinin yapisini andirmakla birlikte, Muhayyelat’in bu hikayelerden

ayrilan en 6nemli dzelligi, “yerli bir hava” tasiyor olmasidir.%

Esere farkli bir acidan bakan ve Tiirk romaninin olusumunda s6zli kiiltiir ve
gelenegin Onemi iizerinde duran Gonca Gokalp’e gore, alaninda tek olmayan
Muhayyeldt, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire gecisi ve ardi sira olusacak olan Tiirk
romanint Onceleyen bir metindir. Ayrica Vartan Pasa’nin Akabi Hikdyesi (1851),
Hasan Tevfik’in Hayalat-1 Dil’i (1868), Evangelinos Misailidis’in Temasa-i Diinya
ve Cefakdr ii Cefakes’i (1872), Emin Nihat Bey’in Miisameretname’si (1871) de bu

kapsamda anilmasi gereken diger metinlerdir.%

Vartan Pasa (Hovsep Vartanyan) tarafindan kaleme alinmis olan Akabi
Hikdyesi (1851), Ermeni harfleri ile basilmis Tiirkce bir eserdir. Laurent Mignon’un
Hece dergisinin Tiirk Romani Ozel Sayisi’nda kaleme aldig1 bir yazida izlekleri ve ilk
Tiirk romanlarina benzerligi agisindan degerlendirilmis olan bu eser, hem verilmek
istenen mesaj hem de islevsellik agisindan ilk Tiirk romanlarinin bir benzeri gibi

diisiiniilmeye elverislidir. Ancak eserin, Ermeni harfleri ile yazilmis ve “kapali” bir

% Orhan Okay, a.g.e., s. 101.
% G. Gonca Gokalp, “Osmanli Dénemi Tirk Romaninin Baslangicinda Bes Eser”, Hacettepe

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 1999, s. 186.
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topluluga hitap etmis olmasi, Tanzimat doneminde Tiirk romaninin ilk 6rneklerini

veren yazarlara ne derece tesir ettigini tartismal1 kilmaktadir.

Eseri degerlendiren Mignon, Akabi Hikdyesi’ni, “Tanzimat edebiyatinin
prototipi” seklinde vasiflandirmistir. Mignon’a gore, bu roman, hem Bati anlati
geleneginin hem de geleneksel Tiirk tahkiyesinin kimi niteliklerini haizdir. Bundan
dolay1, s6z konusu eser, ister Ermeni edebiyati ister Tiirk edebiyati agisindan
degerlendirilsin, roman tiiriiniin ilk 6rneklerinden olmanin acemilikleriyle birlikte,

geleneksel anlatidan modern bir anlat1 gizgisine gegisin izlerini biinyesinde tagir. *°

Hasan Tevfik’in Hayaldt-1 Dil’i iizerine Ismail Hami Danismend tarafindan
kaleme alinmis ve Cumhuriyet gazetesinde yer almis olan bir yaz1 dizisinde® ad1 gecen
eser, “ilk Tiirk roman1” olarak tanitilir. Ancak bu yazida, bahse konu olan eserin bir
gecis noktasinda durduguna ve bunun sonucu olarak, eski hikaye tekniginin olanaklar

icerisinde yeni bir konu ve anlayis gelistirdigine 6zellikle vurgu yapilmstir:

“Divan edebiyatinin asiwrlarca klasik temler tizerinde isleyip duran manzum ve
mensur roman teknigini sekliyat itibariyle muhafaza ettigi halde, bu klasik sekliyat

icinde hayati ve bilhassa i¢timai ve siyasi hayati ifade ederek eski Divan

% Laurent Mignon, “Tanzimat Dénemi Romanina Bir Onsdz: Vartan Pasa’nin Akabi Hikayesi”, Hece
(Tiirk Romam Ozel Sayst), S. 65/66/67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 559-565.

% fsmail Hami Danismend, “Tanzimatin {lk Romam 17, Cumhuriyet, 25 ikincitesrin 1942, s. 2; Ismail
Hami Danismend, “Tanzimatin {lk Romani 2”, Cumhuriyet, 3 Birincikinun 1942, s. 2; Ismail Hami

Danismend, “Tanzimatin Ilk Romani 3”, Cumhuriyet, 9 Birincikanun 1942, s. 2.
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romanciligryla yeni Tanzimat romanciligi arasinda bir nevi vasil hatti teskil eden ilk

Tanzimat romammnin miiellifi Hasan Tevfik Efendi’dir.”’

Hikmet Dizdaroglu, Tiirk Dili dergisinde kaleme almis oldugu bir yazida, ilk
Tirk romaninin Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1 oldugu tezi temelinde,
hem Ismail Hami Danismend’in Hayalds-: Dil hakkindaki goriislerini degerlendirir
hem de s6z konusu eserin karakteri lizerinde durur. Dizdaroglu'na gore, eserin
sembolik niteligi, Divan hikdye geleneginin gérece daha az agdal dili ve kliselesmis
temast; icerdigi toplumsal ve siyasal elestiriye ragmen bu esere “roman’ denilmesine
imkan tanimaz.?® Giindiiz Akinci da, Hayaldt-1 Dil’in divan edebiyatinin hdb-nameleri
karakterinde, diisler icinde gecen bir masallar karmasi goriiniimii sundugunu ve bu
nedenle, Tevfik’in eserini “ilk roman” olarak nitelendirmenin yersiz oldugunu dile

getirmistir.%

Evangelinos Misailidis’in Temasa-i Diinya ve Cefakar ii Cefakes’1 (1872) adl
kitabi, Grek harfleriyle yazilmis dort ciltlik bir eserdir. Inci Enginiin’iin aktardig
bilgilere gore, ahlaki belli deger ve nasihatleri telkin etmek amaciyla ¢ergeve dyki
kullanan bir yapiya sahip olan bu eser, bir kahramanin basindan gecenler etrafinda

obeklenmektedir.

Enginiin, bu eserin, Akabi Hikdyesi’den farkli olarak, donemin kiiltiirel

ortamina, Osmanli-Tiirk kiiltiirii beraberinde bagka milletlerin de folklorik unsurlarina

97 {smail Hami Danismend, “Tanzimatin Ilk Romani1 27, s. 2.
% Hikmet Dizdaroglu, “ilk Romammz”, Tiirk Dili, S. 187, Nisan 1967, s. 487-494.
% Giindiiz Akinc1, Tiirk Romaninda Kye Dogru, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

Yayimlari, Ankara, 1961 s. 10.
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ve sozlii gelenege olan deginilerine dikkat ¢eker.'® Akabi Hikdyesi, kapali bir
toplulukta gecmesi ve sadece Ermeni toplulugunun belli bir kesimine hitap etmesi ile
bu eserden ayrilir.!® Gokalp ise, eserin kurgusal ve yapisal bakimdan hem halk
anlatilarin1 hem de Bat1 roman tarihinin 6nemli bir donemecini olusturan pikaresk
romanlarin 6zelliklerini tagidig1, ayrica Tiirk sozlii kiiltiirliniin zengin bir panoramasini

sundugu goriisiindedir.%?

Eski tahkiye geleneginin yeni bir tiire kimi 6zelliklerini devrederek geleneksel
cizgiden kopmaya basladig1 noktada zikredilmesi gereken birkag eser daha vardir. Bu
eserlerden Ahmet Mithat Efendi’nin Kissadan Hisse’si (1870) ve Letdif-i Rivdyat’inin
ilk bes ciizii (1870) ve Emin Nihat Bey’in Miisdmeretname’si, Tanpinar tarafindan,
“Garp hikayeleri” tarzinda yerli hikdyenin baglangici olarak goriiliir. Ancak, eski
gelenegin yeniye donistiigli noktayr belirleyen bir sinir ¢izgisi olarak goriilen bu
anlatilar, ad diizeyinde gelenege olan atiflarindan dolayi, bir haliyle meddah
geleneginin izlerini de tagimaktadir. Tanpimnar’a gore, yine ayni sekilde,
Miisdmeretndme’nin tislubu, Ahmet Mithat Efendi’nin halk diline yaklastirdigi ve
aciklik arzusuyla “sekilsizlestirdigi” tislubu ile halk hikayelerinin {islubu arasindadir.
Bahsi gegen eserlerde gozlemlenen gegis karakteri ve etkilerinin yan sira Tanpinar,

bu hikayelerde, romana 6zgii vaka tertibi (kurgu), kisi ile ¢evresi arasinda kurulmaya

190 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923), Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 172-177.

101 Eserin bu yoniine Murat Belge de dikkat ¢ekmistir. Bkz. Murat Belge, “Bir Ermeni Tiirk Romam
‘Akabi’”, Milliyet, 11 Eyliil 2008; Erisim tarihi: 25.1.2005: http://www.milliyet.com.tr/murat-belge/--
kitap-989549/.

192 G, Gonca Gokalp, a.g.m., s. 197-200.
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caligilan ilgi (nedensellik) ve gozlem gibi, eski anlati ¢izgisinden ayrilan yonlerin

bulunduguna dikkat ¢eker.1%®

Cevdet Kudret de, Tanpinar gibi, Miisdmeretndme’nin 6nceki gelenekle biitiin
baglarin1 atamamis olmasi ve yeni hikayeye gecisin belirtileriyle gelenegin etkilerini
eszamanli tasidig1 {izerinde durmustur.’® Miisameretndme konusunda 6ne ¢ikan bir
baska nokta ise, esere doniik degerlendirmelerde, ¢ergeve dykii teknigi ile anlatilmig

olan hikdyelerden kimisi igin “roman” teriminin kullanilmis olmasidir.%®

Bu boliimde bahsi gecen eserlerin, Avrupa anlati geleneginin sekillendirdigi ve
6zgil bir donilisiimiin sonucu ortaya ¢ikmis olan roman tiirliniin biitiin tanimlayici
ozelliklerini tagidigini sdyleyebilmek miimkiin goriinmemektir. Bununla birlikte, Bati
anlati geleneginde roman tiirliniin artik kendini kabul ettirdigi doneme ozgii
karakteristikleri bir dl¢iit durumuna getirerek bu metinlere uygulamak, ayni sekilde
olas1 goriinmemektedir. Ancak diyebiliriz ki bu eserler, yeni bir anlati gelenegi ile ilk
temaslarin izlerini tasimakta ve gelenekle kurulan bagin aginmaya basladigi noktada

durmaktadir.

103 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 286~
289.

104 Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman I, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 50.

105 Bkz. Cevdet Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman I, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 50;
Giindiiz Akinci, Tiirk Romaninda Kéye Dogru, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayimlari, Ankara, 1961 s. 10; M. Ismet Uzun, “Giris”, Gece Hikayeleri Miisameretname, Kervan
Kitapeilik, (Yer ve tarih yok), s. 15; Orhan Okay, “Intibah Romani Etrafinda”, Oliimiiniin 100. Yilinda

Namik Kemal, Marmara Universitesi Yayinlar1, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1988, s. 174-175 vb.
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Tiirk romaninin olusumuna bu metinlerin dogrudan katkisi, var olan anlati
gelenegini mihverinden ¢ikararak, bazi hususlar itibariyla sona dogru yaklastirarak
hem bi¢gim hem de icerik yoniinden asindirmak ve yeni bir tlire alan agmak seklinde
olmustur. Eserlerin iki yonlii karakteristigi ise, donemin bagka bir kiiltiirel olgusu olan
yeni anlatim tarzi ve farkli teknik imkanlarla girilen etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Bu etkilesimin en belirgin sonuglari, tahkiyede realizme ve bunu yansitacak araglarin
ilkel uygulamalarina yonelme ve yerlesik olan bi¢imlerin yerine gecen yeni bigimler

sonucu klasik formun ortadan kalkmaya baslamasi seklinde tezahiir etmistir.

1.3. Tlk Ceviri Uzerine

Tanzimat sonrast goriilmeye baslayan yeni edebi tiirlerin Tiirk edebiyatina
girmesi, Fransiz edebiyati kanali ile olmustur. Bu gecisin ilk basamagini terciime
eserler olusturmustur.'® Edebiyat tarihleri, roman tiiriiniin, modern anlamda bu anlati
biciminin hem kurgu hem de icerik 6zelliklerini tasimasa da, terclime suretinde ilk
denemesi olarak genellikle Yusuf Kamil Pasa’nin Telemaque’1!%” (1862) iizerinde

dururlar.

Kitabin roman vasfini ve bu anlat tiirliniin belli basl 6zelliklerini ne derecede
tasidig1 tartismalidir. Hakim goriis, eserin daha ¢ok didaktik amaclarla, agdali bir

tislupla yazilmis, tasavvufi nitelikler tasiyan bir “ahlak risalesi” oldugu yoniindedir.

106 By terciimelerin ayritili bir dokiimii icin bkz. Mustafa Nihat Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi,
Maarif Matbaast, Istanbul, 1941, s. 224-231.
107

Francois de Salignac de la Mothe Fénelon, Terciime-i Telemak (Miitercim: Yusuf Kamil Pasa),

Tabhéne-i Amire, Istanbul, 1279/1862.
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Mustafa Nihat Ozon’{in aktardig: bilgilere gore, roman alaninda ilk terciime
olan Telemaque, 1859’da hazirlanmis olmasina ragmen 1862 yilinda basilmustir.
Fransiz yazar Fenelon’un (1651-1715) 1699°da, eski manzum eserleri taklit ederek
mensur tarzda yazmis oldugu bu “destani roman”, Yusuf Kamil Pasa tarafindan eski
insa lslubuyla Tiirk¢eye cevrilmistir. Kitap, tislubundan dolayi, eskiden insa 6rnegi
olarak okutulan Hamse-i Nergisi veya Sefikname gibi bir insa 6rnegi kabul edilerek

uzun yillar insa gretmek amaciyla okutulmustur.'%

Kenan Akyliz ise bu terclimenin Avrupai Tiirk romani {izerinde hicbir etkisi
bulunmadigini; ancak, Tiirk aydinlarinin Fransiz edebiyatinin cgesitli 6rnekleriyle
temasa ge¢mis bulunduklarini gostermesi bakimindan dikkate deger oldugunu ifade
eder. Akyiiz’e gore, eserin pedagojik muhtevasi, vaka, mekan gibi yonlerinin Tiirk
okuyucusuna yabanciligi ve okurun Yunan mitolojisi hakkindaki bilgi eksikligi gibi
olumsuzluklara ragmen gormiis oldugu ragbet; taninmis bir devlet adamu tarafindan
¢evrilmis olmasi ve Avrupai bir devlet kurma girisimlerinin basladigi devrede, bu konu
hakkinda aktardigi bilgilerden ileri gelir. Akyiiz, eserin ileride ortaya g¢ikacak
romancilar1 etkilemedigini; bunun delilinin de, eserin 6zelliklerinden higbirinin ilk

Tiirk romanlarina aksetmemis olmasi oldugunu belirtir.%

Tanpinar da eserin Batili romanin edebiyatimizda ilk 6rnegi olup olmadiginin
sorgulanmaya agik oldugunu diisiinmektedir. Yeni edebi tiirlerin gériinmeye basladigi
1859-1863 yillarinda goriilen bu eserin, Fenelon’un kaynak olan eserine tamamen

yabancilastigini ve esas hiiviyetini kaybettigini kaydeden Tanpinar, yine de, alisilmigin

108 Mustafa Nihat Ozon, Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, . 224-225.

109 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 67.
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disindaki hayal sistemi, ahlaki ve mitolojik 6zellikleri ile Tanzimat sanatcilarini
etkiledigi gortisiindedir. Tanpinar’a gore, Yusuf Kamil Pasa’nin eserinin ortaya ¢iktigi
yillarda goriilen bir bagka Bati kaynakli eser olan, Ahmet Miinif Pasa’nin ¢evirdigi

1

Muhdverat-1 Hikemiye'nin'*® varlig1 da, Bat tiirlerinin Tiirk edebiyatina aktarilmasi

yoniinde ortak bir ¢abanin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tanpimar, bu terciimenin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlar
bulundugunu da belirtmistir. Eski insa iislubunu tekrar giindeme getirmesinin yani
sira, Yunan mitolojisinin hayallerini igermesi bunlardan bazilaridir. Ancak esas 6nemli
olan kitabin “hikdye (fiction) ile realite arasinda[Ki] aldka” hakkinda mevcut olan
fikri degistirmis olmasidir. Bunlara ragmen Tanpinar da, bu eserin terciimesinin roman
tiirlinlin olusumuna “dogrudan bir katkis1” olmadig1 ve tesadiifi bir girisimin sonucu

oldugu goriisiindedir. !

Mehmet Kaplan, Tanzir-i Telemak isimli eseri tanitip hakkinda tiirlii bilgiler
verdigi bir makalesinde!!? Tanzimat devrinin diisiince ortamma dair yorumlarda
bulunur. Ik Tanzimat aydinlarmmn Bati’da romantizm doéneminin en hararetli
zamaninda, Aydinlanma donemi yazarlarina ve 6n romantiklere ilgi duymasinin
nedenini, edebiyat¢ilarin sosyal ve siyasi hareketlere olan egilimine baglayan Kaplan,

Yusuf Kamil Pasa’nin terciimesinin bdyle bir ortamda islevsel nedenlerle aktarilmig

10 Muhdverdt-1 Hikemiye (Miitercim: Mehmet Miinif Pasa), Ceridehane Matbaasi, Dersaadet [Istanbul],
1276.

111 Ahmet Hamdi Tanpinar, /9. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul, 1988, s. 150,
185, 287.

112 Mehmet Kaplan, “Tanzir-i Telemak”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 3, S.

1-2, 30 Kasim 1948, s. 1-20.
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olabilecegine isaret eder. Kaplan’a gore, Yusuf Kamil Pasa’nin Bati’dan “ilk roman”
Ornegi olarak Telemak’i segmesi, roman tiirinii tanitmaktan ¢ok siyasi nedenlerden

kaynaklidir.

Kaplan, s6z konusu terciimenin Tanzimat yazarlar1 {izerinde etkisi oldugu
kanaatindedir; hatta etkiden fazlasi, Tirk romaninin ilk yillarina damgasini1 vuran
islevei yaklagimi gelistirdigini belirtir. Kaplan, eserin, yeni Tiirk edebiyatinda roman
tiirtiniin uzun miiddet “fehzib-i ahlak” yahut siyasi ve toplumsal fikirlerin telkini i¢in
bir vasita olarak kullanilmasina bir 6rnek olusturdugu goriisiindedir. Mehmet
Kaplan’in dikkat c¢ektigi bir baska olgu, bu eserin devrin hikdye ve roman anlayigini

yansitmasidir. 113

Orhan Okay da eserin didaktik niteligine ve Terciime-i Telemak’in gérmiis
oldugu ilginin muhtemel nedenlerine deginir. Okay, eserin gormiis oldugu ilgide
Osmanli edebiyatinda ve devlet yonetiminde koklii bir gelenegi olan siyasetnamelerin
pay1 olabilecegini dile getirmistir. Okay’a gore, terciimelerin, roman i¢in 6nemli olan
nesir diline katkis1 dolayisiyla da bu eserin etkisinden sz edilebilir. Fakat Okay da,
onceki goriislerin ¢ogunda oldugu gibi, bu eserin edebiyatin modernlesmesinde fazla
bir etkisi olmadigini belirtir; ancak, Bati’nin bazi1 edebiyat meselelerine ve mitolojiye

acilista rol oynamis olabileceginin de altin1 gizer.'!*

Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, eserin roman tiirii ile ilgisinden ziyade didaktik
ve islevsel yoniine olumlayici bir sekilde deginir. inal, siyasetname hiikmiinde olan bu

eserin terciime edilis nedenini, saltanat tahtinda bulunan kisilere ya da varislerine,

13 a.g.m.,s. 1-3.

114 Orhan Okay, Bat:lilasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 93-94.
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hikdye tarzinda hikmet ve siyaset dersi verme gayesine baglar. Inal’a gore, hiikiimeti
ileride idare edecek olanlarin ne yolda talim ve terbiye edilmesi lazim gelecegini
uygun bir dil ve hikmet ile teblig eden bu eserin Yusuf Kamil Pasa tarafindan
secilmesi, yazarin “hamiyet-i vataniye ve fazilet-i ahlakiyesi "ni gosterir. Eserin iislubu
hakkinda olumsuz elestirilere katilmayan Inal, devrin ifade biciminin eseri
belirledigini, terciimenin inga tarzinda yazilmis olmasinin bu anlayisin tabii sonucu

oldugunu belirtir.**

Oz6n, bu durumu farkli bir bakis acistyla ele almis ve kitabin roman tiiriinde
dogrudan bir 6rnek vermek amaciyla yazilmamis oldugu iizerinde dururken Yusuf
Kéamil Pasa’nin eserinin “bir hikaye” olarak goriilmesinden duydugu telasi aktarmistir.
Ozon, kitabmn, Pasa’nin muhtemelen bdyle bir kabahatten armmak igin yazdig
“hikmetli” kisimlarina ve padisahin iyi vasiflarinin methine ayrilmis boliimlerine
vurgu yapar. Ona gore, bir vezirin masal ¢evirmesini agir bir suglama sayan Yusuf
Kamil Pasa’nin eserine, Kemal Efendil!® tarafindan yazilan takriz de kitabin roman
olmadigini ispatlamaktan kaynaklanmis olabilir. Bahsi gecen takrizdeki “Sureta naki-
[ hikdyet goriiniir | Lakin erbabina hikmet gériiniir” ibaresi, bu ¢evirinin bir hikaye
olarak goriilmesinden duyulan endiseyi gostermektedir.!'’ Okay’a gore ise, bu
manzum takriz, eski edebiyatimizda neden siirin agirlik kazanip gelistigi, ancak roman

ve hikdye tiiriiniin itibar gormedigini gosteren drneklerden birisidir.t8

115 Thniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar 1, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 251-252.
116 DEnemin Maarif Naziri.
17 Mustafa Nihat Ozon, Tirkcede Roman, s. 115-116.

118 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, s. 92.
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Aktardigimiz goriisler bir¢ok noktada kesismektedir. Telemak terciimesinin, ne
niyetle ¢evrilmis olursa olsun “yeni” bir tecriibe oldugu, “roman” adinda bir tiiriin
varhigimi ilan ettigi asikardir. Bununla birlikte, esere model olan Fenelon’un
Telemak’inin biitiiniiyle bir egitim faaliyetini alegoriye doniistiirme gibi bir niyeti

olmasinin da eserin yazilisinda bir etken oldugunu diistinmeye imkéan vardir.

Eserin bir “hikmet kitab1” olarak goriilmesi noktasindaki arzu ise, ylizyillardir
siiregelen koklii gelenegin kendini biitiin refleksleriyle yansitmasi temelinde
yorumlanabilir. Esasinda, bu durumu, bir devlet gérevinde bulunan Yusuf Kamil
Pasa’nin eserinde devlet otoritesinin varligina yonelmis herhangi bir elestiriyi ya da
hiirmet noktasinda herhangi bir kusuru yansitmaktan imtina edisi olarak gérmek de
olasidir. Gelenege ya da yerlesik olana kars1 yikic1 bir tutum takinmaktan ¢ok, eserin
gelenegin kaliplarinin disina ¢ikmadan, model olan kitapta amaglandigi gibi islevsel

bir yonelim tasidigi da goriilmektedir.

1.4. “iIIk” Romancilar: Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat

Efendi

“IIk telif Tiirk roman1”nin hangisi olduguna dair bir¢ok ayr1 kolda gelisen
gorisler bulunsa da, ¢ogunlukla, Tiirk romaninin ilk 6rneklerini vermis isimler olarak

Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi zikredilmektedir.

Bu isimlerden Semsettin Sami, 1872 yilinda “ilk telif roman1”!*® yazmig
olmakla edebiyat tarihinde yerini almistir. Telif roman tiirinde ilk deneme olan eseri,

onu roman tiiriiniin ilk 6rnegini veren kisi payesine kavusturmustur. Ancak bu kabulii

119 Semsettin Sami, Taassuk-1 Talat ve Fitnat, [el-Cevaib Matbaasi], Istanbul, 1289/1872.
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edebiyat tarihine goz attigimizda herkesin paylagsmadigi goriilmektedir. Kimilerine
gore roman tiiriiniin gegmisi ¢ok eski zamanlara uzanirken, kimilerine gére roman tiirti
Tanzimat sonras1 Tiirk edebiyatinda goriilen yeni edebi tiirlerden birisidir.*?° Tiim bu
tartismalar bir kenara birakildiginda, herkesin sdylemis oldugunun bir nebze dogru
oldugu diisiiniilebilir. Tiirk roman tarihi, bir biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde ve
hem eski anlati geleneginin hem de model alinan yeni tiirlin unsurlarin1 biinyesine
kattig1 diistiniildiiglinde, ilk romanlarin olusumunda bir¢ok etkenin pay sahibi oldugu

goriilmektedir.

Bu boliimde zikredilen {i¢ isim, edebiyat tarihlerindeki 6énem ve konumlarini,
yeni goriinen bir tiirde ilk girisimleri yapmis olmaktan ve roman tiiriiniin gelisimi i¢in

bir hazirlik devresi yaratmaktan almaktadir.

Agah Sirr1 Levend, Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ini, Ssanat
degeri bakimindan basarili bulmamakla birlikte, ¢agdas Tiirk edebiyatinin ilk
romanlarindan birisi sayar. Levend, eserin romantik karakterine deginmis; konusunun
gercek hayattan alinmasi, tiplerin canlandirilmasi ve konusturulmasi gibi yonlerini

takdir etmigtir.!?

Nihat Sami Banarli, Semsettin Sami ve Ahmet Mithat Efendi’yi Tiirk
edebiyatinda yeni tarz roman telifinin ilk yazarlar1 ve baglaticilar1 olarak kabul

etmistir. 1?2

120 By galismanin “Romanin Gelisimi ve Geleneksel Tahkiye” boliimiine bakimiz.
121 Agah Sirr1 Levend, Semseddin Sami, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1969, s. 63-64.

122 Nihat Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi 2, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1983, s. 1000.
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Hikmet Dizdaroglu, Hasan Tevfik’in Hayalat-1 Dil adli eserinin ilk roman
oldugu yoniindeki yarginin yersiz oldugunu gostermek amaciyla yazmis oldugu bir
yazisinda'?® Tiirkgede roman karakterini tastyan ilk eserin, Semsettin Sami'nin 1872

yilinda yayimlanan Taagsuk-1 Talat ve Fitnat'1 oldugunu belirtir.*?*

Kenan Akyiiz, Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’ini, Ahmet
Mithat’1n tecriibelerinden sonra gelen ikinci roman denemesi olarak goriir. Akyliz de
eserin tahlil, teknik gibi agilardan basit oldugunu belirtir; ancak devrin “milli roman”
anlayisina uygun oldugunu da ekler. Buna ragmen Akyliz, Namik Kemal’i, Ahmet
Mithat Efendi’den sonra Tanzimat devrinin ikinci 6nemli romancisi olarak nitelendirir
ve bugiine uzanan romanin iki temel egilimini (popiiler ve sanatkarane) bu iki ismin

baslattigini dile getirir.'?®

Ahmet Hamdi Tanpmar, bu konuda ¢ok keskin bir hiikiim vererek, Halit
Ziya’ya kadar “romanci muhayyilesi’yle dogmus herhangi bir yazarin bulunmadigin
ifade etmistir.}?® Ancak Tanpinar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar” adl1 yazisinda
ilk romanin Intibah oldugunu belirtir.'?’ Yine de Tanpinar, Namik Kemal'in romanlari
degerlendirildiginde “biiyiik romanci” oldugunu diisiinmenin ¢ok miimkiin olmadigi

goriisiindedir.

123 Ayrint1 igin “Geleneksel Tahkiye Cizgisinden i1k Sapmalar” béliimiine bkz.

124 Hikmet Dizdaroglu, “Ilk Romammuz”, Tiirk Dili, S. 187, Nisan 1967, s. 487-494.

125 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyvatinin Ana Cizgileri, s. 68-69; 75-76.

126 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 289.

127 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Roman ve Romanciya Dair Notlar”, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfasi - Roman

Hususi Sayist: II), 19 Eyliil 1943, s. 5.
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Intibah romani, “kendisine mahsus safiyane” hali, “hikdye vadisinde ilk
tecriibe”lerden olmasi1 gibi yonleriyle onemlidir. Ahmet Mithat Efendi’nin bazi
hikayelerinden sonra yazilmis olsa da, iki yazar arasinda “bir nevi kalite ve sinif farki”
mevcuttur. Tanpinar, tiim bu olumlu yonlerine ve bu tiirde ilk denemeleri yapan diger
romancilara tstiinliiklerine ragmen Kemal’i, genis bir “imaj-hayal diinyasi”na sahip

olmasina karsin “muhayyilesi kit” bir romanc1 seklinde nitelendirir.*?®

Mehmet Kaplan, Namik Kemal’in /ntibah’inda hem Bati hem de Dogu
kaynakli etkilenmeler oldugunu diisiinmektedir. Bu ikili goriiniime ragmen Kaplan,
eserin, “realiteye dikkat edis ve ruh hadiselerini tasvir edis” bakimindan eski
edebiyatimizdan tamamen ayri nitelikte olduguna; yeni edebiyati kuran ve Tiirk
romanin gelistiren Recaizade Mahmut Ekrem ve Sami Pasazade Sezai gibi isimleri

etkiledigine dikkat ¢eker.!?®

Cevdet Perin, Bati roman teknigi ile hic¢bir ilgisi olmayan halk ve divan
edebiyatlart mahsullerinin kisa zamanda Bati1 tarzinda yazilmis roman ve hikayeye
dontisiimiinde Ahmet Mithat Efendi’nin ¢abalarinin altini ¢izer. Perin’e gore, Fransiz
tesiri ile baglamis olan yeni edebiyatin istikametini degistiren ve anlati temelli bu iki

tiiriin yerlesmesini saglayan kisi, Ahmet Mithat Efendi’dir.**

128 Ahmet Hamdi Tanpinar, Namik Kemal Antolojisi, Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, Istanbul, 1942,
S. 24-25.

129 Mehmet Kaplan, Namik Kemal Hayati ve Eserleri, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1948, s. 204.

130 Cevdet Perin, “Tiirk Romanciliginda Fransiz Tesiri Nasil Basladi?”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih

Cografya Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.4, Mayis-Haziran 1943, s. 39-50.
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Giizin Dino, Tanzimat déneminin “en onemli romancisi”nin Namik Kemal
oldugunu diisiiniir. Dino, ilk romanlarin ortaya koydugu sorunlarin ¢6ziimiinde, dil ve
yerli yazin geleneklerinin géz oniinde bulundurulmasi ile tanimlanan 6lgiitlerin
onemine deginir; bu baglamda, Namik Kemal’in /ntibah’im1 “roman tiiriiniin ilk

belirtilerinin toplami niteligini tasiyan” bir eser olarak goriir.*®!

Robert Finn, Tiirk Roman: adli incelemesinde, Semsettin Sami’nin roman
tecriibesini, “dogu meselinden, bati ask oykiisiine gegisteki bocalamanin kesin ifadesi”
olarak degerlendirir. Finn’e gore, roman tiiriiniin ilk tecriibelerini yapan ikinci bir
isimse, geleneksel dykii teknigi, Dogu hikaye ¢izgisini yeni bir teknikle harmanlayan

eserler vermis olan Ahmet Mithat Efendi’dir.*?

Orhan Okay, Ahmet Mithat Efendi, Emin Nihat Bey ve Semsettin Sami’nin
halk hikayesi okuyucusu ve meddah seyircisini, eserleriyle roman tiiriine aligtirmis ve
bir okuyucu toplulugu meydana getirmis olduklarini belirtir. Okay’a gore, bu isimler
arasinda &ne ¢ikan Namik Kemal’in /ntibah’1, birgok yoniiyle halk hikayeciliginden

edebi romana gegisin ilk drnegidir.!3

Bir baska yazisinda OKay, [Intibah romaninmn yazilmis oldugu 1876 yilina
kadarki yeni tecriibelerin olusturdugu kiilliyat1 degerlendirir. Bu eserin evvelinde,
Ahmet Mithat Efendi’nin “hacim nedeniyle roman” denilen “roman-hikaye”leri

(1870-1876), Emin Nihat Bey’in yedi adet “roman-hikaye” Ornegini igeren

131 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Agora Kitaphgi, Istanbul, 2008, s. 5-6.

132 Robert P. Finn, Tiirk Romani (Cev. Tomris Uyar), Agora Kitapligi, Istanbul, 2003, s. 10-19.

133 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, s. 72.
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Miisameretndme’si (1872-1875), Semsettin Sami’nin Tasassuk-1 Talat ve Fitnat

(1872) adli kitab1 vardir.

Okay, bu eserlerin zamansal konumlar1 dolayisiyla, Intibah’a gore dncelik
tasidig1 halde, edebi karakteri nedeniyle, Tiirk romaninda tiirliniin ilk 6rnegi olarak
Namik Kemal’in eserini gosterir. Okay’a gore Intibah, kendinden dnceki eserlere olan
iistiinliigii ve kendinden sonraki eserlere olan tesirleri ile edebi bir hiiviyet edinmis ve
eski hikaye gelenegimizle Avrupa tarzinda roman arasinda “ilk” olma niteligini

kazanmustir.'3*

Pertev Naili Boratav, Ahmet Mithat Efendi i¢in, Tiirk romaninin ¢ocukluk
devresinden, teknigindeki “iptidailik ve basitlige” ragmen, modern asamaya gegisin
biitiin kapilarin1 acan kisi ifadelerini kullanir. Ona goére, Ahmet Mithat’in ve
cagdaslarinin eski hikdye ile olan siki baglarina ragmen, Tiirk anlati gelenegine

ekledikleri yeni unsurlar modern romanin da temelini atmistir.'*®

Durali Yilmaz, roman tiirliniin Tiirk edebiyatinda yerlesmesine ve
yayginlagsmasina biiyiik hizmetleri dokunan Ahmet Mithat Efendi’nin Su-i Zan’im
(1870) ilk roman olarak kabul eder.*® Yilmaz, bu goriisiinii temellendirmese de,

yazdiklarindan Ahmet Mithat Efendi’nin gézlem, yasant1 ve okuduklarini bir roman

134 Orhan Okay, “Intibah Romami Etrafinda”, Oliimiiniin 100. Yilinda Namik Kemal, Marmara
Universitesi Yayinlari, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, 1988, s. 174-175.

135 pertev Naili Boratav, “Ilk Romanlarimiz”, Folklor ve Edebiyat |, Adam Yayinlari, istanbul, 1982,
s. 313-315.

136 Dyrali Yilmaz, Roman Kavram: ve Tiirk Romaninin Dogusu, Kesit Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 71.

75



metnine  doniistiirmekte sergiledigi maharetin bu hiikmiin sebebi oldugu

c¢ikarilabilmektedir.

Bu ornekler cogaltilabilir. Goriilebildigi gibi Tirk romanmin “ilkligi”
konusunda tartismalar ve hiikiimler cogunlukla bu ¢ isim etrafinda
sekillenmektedir.'®” Ancak goriisler kimi acilardan farklilik gostermektedir. Sonucu

maddeler halinde toparlarsak:

1) Kimi elestirmenler/edebiyatgilar eserin ilk olma vasfini yazildigi tarihe
gore belirlemekteyken; kimileri, eserin estetik yoniiniin belirleyici oldugu
kanaatindedir.

2) Tiirk romaninin birdenbire olusmadigi, 6nceki gelenekle ve devrin edebiyat
alanindaki tercihleri, yenilesme girisimleri ile etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir.

3) Onceki gelenegin unsurlarini biinyelerinde tasiyan ilk romanlar, ne kadar
eski edebiyat geleneginden etkiler tasisa da, yeni bir tiir olan modern
romana gecis i¢in eskiden bir kopus sayilabilecek kirilmay1 baglatmiglardir.

4) Romani denemis ii¢ yazarin g¢abalari, yeni bir tiiriin Tirk edebiyatina
aktarimina ve bu tiiriin estetik gereklerine uygun sekilde drnekler verecegi

zamana uzanan ¢izgide kritik esikler kurmustur.

“Roman olma” Odlgiitlerinin  degisebilirligi ve yargilarin birbiri ile
ortiismemesine ragmen Tiirk romanini bir biitiin olarak gérmek ve olusumunda her {i¢

ismin de payr oldugunu varsaymak daha yerinde goriinmektedir. Ayrica, bu

137 Farkli yaklagimlar igin bu tezin “Geleneksel Tahkiye Cizgisinden Ik Sapmalar” béliimiine bakiniz.
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degerlendirmeyi yaparken onceki anlat1 gelenegi, devrin sartlar1 ve arayislari, birey ve

toplum odakl1 yonelisler gibi bir¢ok bilesenin bulundugu da hesaba katilmalidir.
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2. BOLUM: CUMHURIYET DONEMIi ONCESI ROMAN ALGISI

2.1. Romanin islevselligi

Tirk romanmin, hatta Tanzimat edebiyatinin ilk donemindeki temel
yonelimleri, “eglendirici olmak’la birlikte “tehzib-i ahlak”, “hiisn-i ahlak”, “‘fezdi-i
ahlak”, “tezyid-i ahlak”, “hikmet-dmiz” olma, “miirebbi-i ruh” “miizekki-i efkdr”
gibi egitmeye doniik kavramlarla ifade edilir ve romana yiiklenen islevler ekseninde
sekillenir. Bu durum sonucunda, siyasal ve sosyal doniisiimlerin gélgesinde ve bu
girisimlerin etkin bir bileseni olmak yoriingesinde gelisen yeni edebiyat anlayisi, bu

tutumun roman denemelerine de yansimasina yol agmustir.

Tiim bu yonelimleri, bir anlamda devrin romancilik anlayisini, bu girisimleri
yiirliten romancilarin eserlerinde, eserleri i¢in yazilan mukaddimelerde, belli
vesilelerle yazilmis olan takriz ve tanitim yazilarinda parga parga gorebilmek

mumkindiir.

Bat1 edebiyatindan Miinif Pasa tarafindan yapilmis ilk c¢evirilerden biri olan
Muhaverat-1 Hikemiye nin'® (Felsefi Diyaloglar, 1276/1859) mukaddimesi, daha
sonra gelisecek olan edebi programin bir cephesi olan roman anlayisina da igerigiyle
151k tutar. Miinif Pasa, mukaddimesinde, diyalog tiirii hakkinda kisa bilgiler verdikten

sonra, terclimesinin maksadini agiklamstir:

138 Muhaverat-1 Hikemiye (Miitercim: Mehmet Miinif Pasa), Ceridehdne Matbaasi, Dersaadet [Istanbul],

1276/1859.
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“Muhdverat-i Hikemiye erbab-1 miitalaaya eglence olduktan baska tahsil-i ilm
ii marifete meddr oldugu cihetle hem mugaddi hem de leziz olan bir meyve-i hosgiivira
miisabihtir. %
Miinif Paga’nin ciimleleri, Tanzimat edebiyatinin ilkelerinin kii¢iik bir modeli

gibidir. Bu eser, “sosyal fayda”, “eglendirirken 6gretmek’ gibi vurgularinin yani sira,

daha sonra baslayacak olan ¢eviri faaliyetlerine vesile olmustur.

Yusuf Kamil Pasa’nin Fransiz yazar Fenelon’dan ¢evirmis oldugu Telemak!4°

adli kitap, ilk terclimelerden bir digeri olmakla birlikte, Miinif Pasa’nin g¢evirisine
oranla daha “edebi” bir karakter tagir. Terclimenin roman tiiriine bir 6rnek vermek gibi
bir amaci olmasa da “ilk terclime roman” olarak vasiflandirilmasi, roman anlayisinin

baslangicinda duran bu kitab1 6nemli kilmaktadir.

Mustafa Nihat Ozon, Yusuf Kamil Pasa’nin kitabina yazilmis olan tarihteki
kimi ifadeleri'* ve Yusuf Kamil Pasa’nin mukaddimesini, kitabin “masal” olarak
goriilmesinden ve boyle vasiflandirilmasindan duyulan telasa yorar.'*? Béylesi bir
yaklagimla yazilmis olmasi muhtemel olan mukaddimesinde Yusuf Kamil Pasa,
kitabinin ne denli hikdye goriinlimiinde olsa da, esasini ibret, ahlak, terbiye dersi

vermenin olusturdugunu ifade eder.'*3

139 “Mukaddime”, Muhdverdt-1 Hikemiye, s. 2.

140 Francois de Salignac de la Mothe Fénelon, Terciime-i Telemak (Miitercim: Yusuf Kamil Pasa),
Tabhéne-i Amire, Istanbul, 1279/1862.

141 Donemin maarif nazirt Kemal Efendi tarafindan yazilmis olan tarihte “Siretd nakl-i hikdyet gériiniir
/ Ldkin erbabina hikmet gériiniir” msralar1 bulunmaktadir.

142 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 115.

143 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, s. 92.
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Miinif Pasa’nin, Mecmua-i Fiiniin’un 3. sayisinda Telemak cevirisi iizerine
yayimlanan bir takrizi’** ve ayn1 yaymn 4. sayisinda Terciime-i Telemak’in “hikaye
145

kisimlarini atip hikmetli” kisimlarini nesrettigi tefrika dizisine yazdigr mukaddimesi

yine ilk dénemin hikdye ve roman anlayisini yansitan ifadeleri ihtiva eder:14®

“Sergiizest-i Telemak o ma kiile netayic-i mithimme ile mdlamadal bir nusha-i
nddire-i edeb ve kemal olarak isbu cevahir-i zevihir-i nesdyih ve hikem mengiis-i giis-
i can olmaga sayan olmagla hiisn-i ddab ve fezdii-i ahlaka dair mutazammin oldugu
mevddd-1 hikém-dmiz tefrik yani hissesi kissasindan tecrid ve temyiz olunarak

mecmua-i acizanemize derc ve tahririne miibaderet kilindi.”**’

Tanzimat edebiyatinin program kurucularindan birisi olan Namik Kemal,
kaleme aldig1 bir terceme-i hal (biyografi) i¢in yazdigi mukaddimede, edebiyatin nasil
bir programi olmasi gerektiginden de bahsetmistir. Kemal, edebiyatla ilgili genel
goriigleriyle biitlinliik gosteren ifadeler iceren bu mukaddimede, yine edebiyatin salt
bir eglence olmadigi, hem ruhu hem de insan diisiincesini gelistiren bir faaliyet oldugu

uzerinde durur:

“Zahirde goniil eglendirmekten baska bir ise yaramaz gibi goriinen edebiyatin

erbab-1 tetkik nazarinda aksam-1 fiiniinun en ndfi ve en muteberlerinden ma’did

144 Minif Efendi, “Takriz-i Terciime-i Telemak”, Mecmua-i Fiiniin, C. 1, S. 3, Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye, Rebiiilevvel 1279/1862, s. 94-97.

145 Miinif Efendi, “Mevadd-1 Hikemiye-i Telemak”, Mecmua-i Fiinin, C. 1, S. 4, Cemiyet-i Ilmiye-i
Osmaniye, Rebiiilahir 1279/1862, s. 161.

146 Mehmet Kaplan’in konuya degindigi yazist i¢in bkz. Mehmet Kaplan, “Tanzir-i Telemak”, Istanbul
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. 3, S. 1-2, 30 Kasim 1948, s. 2-3

147 Miinif Efendi, “Mevadd-1 Hikemiye-i Telemak”, s. 161.
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olmasina bir biiyiik sebep de miirebbi-i ruh ve miizekki-i efkdr olan emsal-i ahlakin

tezyidinde gosterdigi kuvvettir. "**

Namik Kemal’in Intibah igin yazmis oldugu mukaddimeyi de bu baglamda
degerlendirmek, yani tamamen roman ve ahlaki islev agisindan bakmak, bu 6nsozii,
romanin ‘“vazifeleri”ne dair bir beyanname olarak yorumlamak da miimkiindiir.
Kemal’in bir ¢esit “roman savunmasi” yaptigi bu metinde, gliniin yeni hikayeleri,
Batililagsma faaliyetlerinin dogal bir uzantis1 olan roman denemeleri, kendilerine sart
kosulan vazifeler bakimindan 6ne ¢ikarilir. Kemal’e gore, “eglenerek istifade edilecek
hikayeler (romanlar)”, ayn1 zamanda ahlaka da hizmet etmelidir ve hikdye (roman),

insanin eglenirken ayni zamanda fayda gorebilecegi nasihatleri de icermelidir.14°

Bunun disinda Kemal’in romana yiikledigi ikinci bir vazife ise, “yalniz
muhatabi 1slah veya eglendirmek i¢in miinasebetli miinasebetsiz, akla agza ne gelirse
soylemek tarz-1 kudemd pesenddnesini terk ile tabiat-1 begeriyenin tahliline
calismaktir.’*° Namik Kemal’in yaklasimi agirlikli olarak romana, daha genel
anlamda edebiyata faydaci bir islev yiiklemek ve romani doniisiim programinin bir
bileseni olarak gormekse de, kendisinin oldugu gibi, Tanzimat devrinin de genel
karakteristigi olan eski hikdye tarzim birakma noktasindaki kararlilik, Intibah’a

yazdig1 mukaddimede 6ne ¢ikan bir bagka husustur.

148 Namuk Kemal, “Mukaddime”, Terceme-i Hdl-i Emir Nevriiz, Kitapg1 Arakel, Konstantiniye
[Istanbul], 1302/1884, s. 4.

149 «“Kemal Beg’in Bir Makalesi” [/ntibah mukaddimesi], Sark, C. 1, S. 5, Rebiiilahir 1298, s. 97-101.
(1881 yilinda Sark dergisinde makale formatinda yayimlanan bu mukaddime, 1876 yilinda kaleme
almmugtir.)

150 a.g.m., s. 100.
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2.2. Roman ve Gerg¢eklik

Tiirk romaninin ortaya ¢iktigi 19. yiizyil ortalarindan itibaren ikinci temel
yonelimi, “gerceklik” odaginda yogunlagsmistir. Bu sahada ilk Ornekleri veren
yazarlarin tiirlii vesilelerle yazmis oldugu yazilarda ve eserlerinin mukaddimelerinde
ortaya konulan roman olmanin kosulu, ¢ogunlukla gerceklik ve eski gelenegin tasfiye
edilmesi ekseninde sekillenmistir. Bati edebiyatinda geleneksel anlati tiirlerinin
dontisiimiinii ve bu nitelik degisimi sonucunda roman tiiriiniin ortaya c¢ikmasini
saglayan en belirgin ¢izgilerden biri olan “ger¢eklik™, ilk Tiirk romancilarinin roman

anlayislarina da sirayet etmistir.

Tanzimat yazarlarinin “gercek¢i” yaklasimi, sistemli bir sekilde realizm
akimmin gereklerine ve anlati teknigine gore belirlenmis bir gergekeilik anlayisi
degildir. Onlarin yaklasimini, daha ¢ok, o©nceki anlati tiirlerinin konularina,
mazmunlarla oriilii dil anlayisina, sembolik ve olaganiistii motiflere dayali kurgu
ozelliklerine kars1 tavir alan bir baglamda diisiinmek daha yerindedir. Bu yazarlar,
yasam ve insan ger¢eklerinden kopmamis olmay1 ve bunlart anlati kalibina dokmeyi

“gercekeilik” olarak gormiislerdir.

IIk roman yazarlari, bu ydnelimin dogal bir sonucu olarak, roman tiirii ile
bagdagmayan, olabilirligin diinyevi sinirlarina aykir1 olan, akilcr yaklagim temelinde
hareket edildiginde yasanmamis ve yasanmasi olasi olmayan durumlara tekabiil eden,
somut diinyada rastlanamayacak ve hayali kisileri/varliklar1 ele alan, ‘“masalsi
nitelikler” tasiyan gelenegin ve onun gerisindeki diinya goriisiiniin bi¢cimlendirdigi
“gerceklik” anlayisina karsi tavir almiglardir. Mesela, Bati romaninda kritik bir

donemeci isaretleyen “gercek¢ilik”, onceki kurmaca metinlerle roman tiiriinii ayiran
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bir dl¢iit olarak belirmistir. Ancak, kendi edebiyat gelenegimiz s6z konusu oldugunda
durum biraz daha farklidir; roman tiiriiniin ilk 6rneklerini veren edebiyat¢ilarin ¢cogu,
“gercekeiligi”, salt gergekei unsurlarin romanda sunumu ve onceki anlati geleneginin

dislanmasi, “ehlilestirilmesi” olarak algilamiglardir.

Belirtmek gerekir ki, bu donem sanat¢ilarinin gergeklere bagli kalmaktan
anlamis olduklari, 19. yiizyilin realizm anlayisinin gergekeiligi bir yonteme
doniistiirmesi ve bir anlati teknigi olarak kullanma egilimi, yani bir anlatim teknigi
diizeyinde gercekeiligin kavranmasi degildir. Sadece insan ve hayatin gerceklerine
sadik kalma kaygisidir. Yazarlarin, 6nceki edebi tiirleri ve edebiyat birikimini stirekli

elestirmelerinin temel nedeni budur.

Namik Kemal’in Mukaddime-i Celal’i, bu baglamdaki yaklagimlarin ¢oguna
kosut ve sik sik atifta bulunulan teklifler icermesi nedeniyle ilk akla gelen
metinlerdendir. Bu mukaddimede Kemal’in roman tanimi, ‘“romandan maksat
glizerdn etmemigsse bile, giizerani imkdn dahilinde olan bir vakayi, ahlak ve addt ve
hissiyat ve ihtimalata miiteallik her tirlii tafsilativla beraber tasvir etmek”

seklindedir.!®!

Tanimda vurgulandigi lizere “imkan ddhilinde” bir olayin hem birey hem de
toplumun hassasiyetleri dikkate almarak aktarilmasi romanin gayesini olusturur. ilk
romanlarimizda imkan sinirlart i¢inde kalma, onceki anlati gelenegimize olan tepkiyi
de iceren ve kaynaginda Avrupa roman anlayisini bigimlendiren felsefenin dolayh

etkileri bulunan bir tutumdur.

151 Nanmik Kemal, Mukaddime-i Celdl, Kitabhane-i Ebiizziya, Kostantiniye [Istanbul], 1309/1888, s. 17-

18.
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Ancak bu gercekeilik anlayisinin ¢ok derinlere gitmeyen, yontem kaygisi
giitmemenin beraberinde mantigin ve doganin smirlarin1 zorlamayan olay ya da
durumlar1 ima eden “yalin” bir gercekcilik anlayisi oldugunu da goz Onilinde
bulundurmak gerekir. Ciinkii bu donemde edebiyat, klasik edebiyat geleneginin soyut
ve kavramsal diinyasindan pozitivist bir ger¢ek¢ilik anlayisina dogru alinan mesafenin
baslangicindadir.

Bir diger romancimiz olan Ahmet Mithat Efendi, romani, “imkan dahilinde
hikdye tasvir ve tahriri”*® olarak tamimlar ve Dolaptan Temasa adli hikdyesinin
mukaddimesinde “roman hayali olmak lazim gelip bu ise bir vak'a-y1 sahihedir. Bazi
vakayi-i sahihe vardir ki en giizel romanlardan daha giizel roman tegkil

»153;

eder "*ifadelerini kullanirken yine geleneksel tahkiyemizin asina olmadigi bir

gercege uyarlik anlayisina romanda bigilen role vurgu yapar.

Ahmet Mithat Efendi’nin Firkat hikayesine yazdigi mukaddime “olmus
olmasa da olabilmek ihtimali bulunan” durumlarin hikdye/romana konu edilmesi
izerine i¢erdigi kanaatler dolayisiyla Namik Kemal’in yaptig1 roman taniminin yillar

once (1870) yazilmis bir minyatiirii gibidir:

“(...) Bu gibi vakayiin yalniz olmus ge¢cmis bulunmasi da farz degil a.

Olabilmek ihtimali olan hdller de vardir. (...) insan bu gibi vakayi-i muhtemeleyi dahi

sahihan vuku bulmusg teldkki eder.”*>*

152 Ahmet Mithat Efendi, “Oliim Allah Emri”, Letaif-i Rivayat (Haz. Fazil Gokgek, Sabahattin Cagin),
Cagr1 Yayinlari, istanbul, 2001, s. 195.
18 a.g.e., s. 663.

%4 ag.e.,s. 116.
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Bu baglamda anilmasi gereken, Namik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi’nin
gorlsleri ile birebir oOrtiisen “hakikat veya imkan dairesinde” bulunma benzeri
ifadelerin oldugu ve donemin romancilik anlayisini yansitan bir baska mukaddime,

Recaizade Mahmut Ekrem’e aittir:

“Hakikat veya imkdn dairesinde tasavvur ve tasvir olunmakla megrit olan
biiyiik[,] kiiciik hikdyeler*™ ise vekdyi ii ahval-i beseriyetin birer mir at-i ibret-

niimdsidur. 1%

Doénemin romani denemis olan bir diger edebiyat¢isi Semsettin Sami, Bati
edebiyatin1 tanima firsatt bulan bir yazarin, daha onceki gelenegin {iriinii olan
mesnevilerde meydana gelen olaylarin gergekligini yadirgayacagina ve bunlardan
zevk alamayacagina, hatta bu “kaba ve ¢ocuk¢a” niteliklere sahip hikayeleri eserine

konu olarak se¢gmeyecegine kanaat getirmistir.>’

Sami’nin bu konudaki tutumu, yine Namik Kemal’in geleneksel tahkiyeye dair
“bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip sonra miiellifin

hokkasindan ¢ikmak, ah ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi, biitiin biitiin tabiat ve

155 Burada belirtmek gerekir ki, bu mukaddimede “biiyiik hikdye” sozciigii “roman”1 karsilamak igin
kullamlmstir. Araba Sevdasi’nin kaleme alindigi dénemde, heniiz hikdye ve roman terimlerinin
kullanimi1 noktasinda tam anlamiyla berraklik yoktur.

156 Recaizade Mahmut Ekrem, “Erbab-1 Miitala’aya”, Araba Sevdas: [Musavver Milli Hikaye], Alem
Matbaasi - Ahmet Thsan ve Siirekasi, Istanbul, 1314/1896, s. 1.

157 Semsettin Sami, “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i Ahirimiz”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi IlI,

Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 321-322.
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hakikatin haricinde birer mevzua miistenid”**® seklindeki ifadeleriyle benzerlik

gostermektedir.

Aymi  dogrultuda kanaatleri Samipasazade Sezai’nin Kiiciik Seyler
mukaddimesinde de buluruz. Sezai, bu mukaddimede, romanlarin “bdzige-i efkar olan
gardib-i hikdydt ve acaib-i rivdyat sekl-i tiflanesinden” ¢iktigim belirtir.*>® Bu yargi
da, yine ayni sekilde geleneksel hikayelerden romana geciste yasanan doniisiime

elestirel bir atiftir.

Tiirk edebiyatinda gercekgiligin bir akim ve anlatim teknigi olarak
benimsenmesi, Besir Fuat’in tetikledigi bir tartisma ile baslar. 1880’11 yillar sonrast,
Tiirk romaninda bir anlamda doéniim noktasi olan realizmden, Tiirk edebiyatinda ilk
defa bahsedip onu “hakikiyy(n” kelimesi ile karsilayarak tarifini yapan isim Besir
Fuat’tir. Besir Fuat, bu kelimeyi kullandig1 Victor Hugo (1885)'%° adli eserinde,
donemin koklesmis egilimi olan ve “muhayyileye saplanip kalan” romantizmi
elestirmistir. Ancak, realizm ve natiiralizmi birlikte ele alan ve bir terminolojik ayrima
gitmeyen Besir Fuat, eserinde ikisi arasindaki farki belirtme geregi duymamustir.1%t

Ona gore, her iki akimin da esasi, hayalden, miibalagadan ka¢inmaktir. Fuat’a gore

158 Namik Kemal, Mukaddime-i Celdl, s. 18.

159 Samipasazade Sezai, Kiiciik Seyler, Matbaa-i Ebuzziya, Konstantiniye [Istanbul], 1308/1891, [sayfa
numarast yok].

160 Begir Fuat, Victor Hugo, Mihran Matbaas1, Istanbul, 1302/1885.

161 Atilla Ozkirimli, gergekgilik (realizm) ve dogalcilik (natiiralizm) arasinda ilk ayrimin Edebiyat-1
Cedide yazarlar1 tarafindan yapilmis oldugunu belirtir. Edebiyat-1 Cedide yazarlari, realizm igin

“hakiyye”, natiiralizm i¢in “tabiyye” terimini kullanmuslardir. Bkz. Atilld Ozkirimli, “Tiirk Yazin

Tarihinde Akimlar”, Tiirk Dili (Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi), S. 349, Ocak 1981, s. 4109.
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edebiyat, hayale degil hakikate dayanmali, gozleme 6nem vermeli ve somut olani esas

almalidir. 162

Besir Fuat’in bu eserine kadar Tanzimat romancilar1 ve ardillarinin gerceklik
karsisindaki tutumu, bir akim olan realizme kosut olarak 19. yiizyil romanciliginda
ortaya ¢ikmis olan gergekeilik anlayisindan ¢ok farklidir. Onlarin tutumu; kil kirk
yararcasina, gercek hayat sahnelerine uygun, birebir ger¢ege benzerlik kaygis1 giiden,
insan1 toplumsal ¢evresi ve iliskileri baglaminda ele alan titiz bir yontemlilik olmaktan
cok, dogaiistii/olagantistii varliklar gibi soyut figiirlerin ve insanin mantiki kavrayisini,
akilc1 yoniinli zedeleyecek anlati 6zelliklerinin edebi metinlerden dislanmasiyla
ilgilidir. Bu ortamda Besir Fuat, yarattig1 tartigmayla bir anlatim yontemi ve kuramsal

bir temeli olan gergekgilige dair 6nemli bir farkindalik yaratir.

Victor Hugo adl eseriyle hakikuyy{in-hayaliyytin tartismasinin'®® baslamasia
yol agan ve sistemli gergekcilik anlayisina zemin hazirlayan Besir Fuat'in roman
anlayiginda da yine benzer tonlamalar dikkati ¢eker. Ona gore, bir roman1 okuyan kisi,

romanda anlatilan evrende yasamis gibi olmalidir; romandaki her seyin bir 6rnegi de

162 M, Orhan OKay, Besir Fuad Ilk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1969, s.
144-148.

163 1885 yilinda, Victor Hugo adli incelemesinde déneminde yaygin bir egilim olan romantik edebiyati
elestirerek natiiralizm ve realizm akimlarint 6n plana ¢ikaran Besir Fuat, Tiirk edebiyatinda
“hayaliyytn-hakikiyyGn” adiyla anilan tartigmay1 baglatir. Bu tartigma sirasinda edebiyat karsisinda
ilmi savunan, siirde duygusalliga kars1 ¢ikan, akil ve akilciligi 6ne ¢ikaran Besir Fuat, Menemenlizade
Mehmet Tahir, Recaizade Mahmut Ekrem ve Namik Kemal gibi isimler karsisinda fikirlerini savunur.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. Abdullah U¢man, “Tenkit/Tiirk Edebiyat1”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 40,

TDV Yayin ve Matbaacilik, Istanbul, 2011, s. 462-465.
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evrende goriilebilmelidir.!® Fuat’m romana bir zorunluluk addettigi bu vasif,
esasinda, 19. yiizyll gercek¢i roman anlayisinin “gercege benzerlik” ilkesinin

gereklilikleri olarak yorumlanabilir.

Yine Muallim Naci ile Victor Hugo adli eseri {izerine baslayan
mektuplagmalarinda siirle ilgili bir meselede Fuat’in kullandigr “Hayal hususunda
muhtac-: izah bir nokta vardwr ki o da hayalin daire-i tabiat ve imkdni tecaviiz edip
etmemesi meselesidir, mesela Emil Zola'min romanlart muhayyel oldugu halde

bunlarda hakikate mugayir bir sey bulundurmamak iltizam olunmugstur” *%

cimleleri,
daha onceki goriislerde oldugu gibi, hayalin imkén ve doganin simirlarin1 asmamasi

gerekliligi tizerinde durur. Onun kanaati de Tanzimat yazarlar1 gibi, bir kurmaca

metnin gerceklik sinirlarina riayet etmesi yoniindedir.

Diyebiliriz ki, Besir Fuat’in gergekcilik konusundaki tutumu, bir yontem
sorunu olarak diisiiniilebilir; onun karsisina aldig1 geleneksel tahkiyemizden ziyade,
Tirk edebiyatina yogun sekilde sirayet etmis oldugunu diislindiigii romantizmdir.
Fuat, anlati metinlerinde gercegin yansitilmasi ile ilgili bir ilkeler biitiinii olusturmaya
calisirken, bir anlamda, realizmi de sistematik bir yaklagima doniistiirmek istemistir.
Bu girisimiyle Fuat, Tanzimat yazarlarinin romana kosul olarak gordiikleri “hayata
0zgii gercegin” anlatinin igerigine donlismesi ve olaganiistii olaylarin dislanmasi
konusunda benimsemis olduklar1 tutumun otesine gecerek gercegin yansitilmasi

yonteminin nasil kurgulanabilecegi lizerine kuramsal teklifler getirmistir.

164 Muallim Naci- Besir Fuad, Intikdd, Kitap¢1 Arakel-Mahmud Bey Matbaasi, Dersaadet [Istanbul],
1304/1886, s. 75.

185 a.g.e., s. 43-44.
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1880’lerden sonra, Besir Fuat’in etkisiyle, yogun tartismalarin merkezi olan
“gercekeiligi” orneklemek isteyen Nabizade Nazim, kendisinin de “hakikiyy(n”
(realist/natiiralist) olarak nitelendirdigi bu mektebin (ekoliin) “hakiki” 6zelliklerini

Karabibik adli romani ile sergilemek istemistir.

Nazim, romanina yazdigi mukaddimede ger¢ek¢i romanin karakteristigini,
“vukuat-1 beseriyeyi surf nokta-\ beserden tetkik ve hikdaye etmek”, “bir insan ne gibi
hissiyat ve harekata kabil ise ona o hissiyat ve harekdti isnat edip isi hadd-i tabiisinden
ctkarmamak” olarak nitelendirmistir.’®® Bu 6nsézde de dikkat ¢eken nokta, yine
onceki goriislere kosut, insan eylemleri ve duygularin dogal sinirlar iginde kalmast ile

bagdastirilan gergeklik anlayisidir.

Nazim, “Ravi” mahlasiyla'®’ Terciiman-1 Hakikat’e gonderdigi baska bir
yazida ise roman1 “hikdye-i muhayyele” olarak nitelendirildikten sonra, her ne kadar
romanin, “‘hikdye-i muhayyele’ diye tarif olunmakta ise de bu ‘tahayyiil’ fevka't-
tabiye olursa roman degil (...) ‘masal’ derekesi”ne inecegini belirtir. Nazim’a gore,
“[rlomancinin asil mahareti hikdye ettigi vukuat: sahih ve vaki zannolunacak surette

tecsim ve tasvir etmekten ibaret “tir. 158

166 Nabizade Nazim, Karabibik, Kasbar Matbaasi, Istanbul, 1307/1890, s. 3-4.

187 Bu mahlasin Nabizade Nazim’a ait oldugu bilgisini aktaran Abdullah Ugman’dir. Bkz. Abdullah
Ugman, “Nabizade Nazim”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 32, TDV Yayin ve Matbaacilik, Istanbul,
2006, s. 264-265.

168 «“Roman ve Romanc1”, Terciiman-1 Hakikat, S. 3546, 1 Nisan 1890, s. 5.
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Nabizade Nazim, kendisinden Onceki yazarlarin ve 6zellikle Ahmet Mithat
Efendi’nin romanciligini elestirdigi yazilardan'®® bir kesit olan bu yazisinda, Tanzimat
yazarlarinin geleneksel hikayenin olaganiistii motiflerine kars1 aldigi tavri
paylasmakla birlikte, bu yazarlarin gercekligi ele alma tarzimi elestirmistir. Bahsi
gecen yazida one ¢ikan bir bagka yon ise, gercekeilik odakli roman sanatina dair

yontem Onerilerdir.

Olaganiistiiniin yer aldigi romanlarin “masal” olarak nitelendirilmesi
gerektigini belirten Nazim’in romanlarda aradigi estetik yonelimler; hayatin “gercege
benzer” bir dogrultuda tasvir edilmesi, etkilendigi natiiralist/realist yazarlarin
romanlarinda goriilen kurgusal 6zelliklerin yarattigi mantik diizeninin, sebep sonug
iligkilerinin tesadiiflerin disinda daha yalin bir temelde sergilenmesinin yollarinin
arastirtlmasidir. Onun bu Gnerileri, ger¢egin artik bir roman unsuru gibi kavraniginin,
realizmin bir yontem sorunu olarak idrak edilebilir olmaya baslamasinin isaretleri

olarak degerlendirilmeye miisaittir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, gercekg¢ilik bir yontem sorununa doniismeden 6nce
de, doniistiikten sonra da, ilk romancilarin oldugu gibi, romani teknik diizeyde daha
Iyi kavramis olan romancilarin da ilk dikkat ettigi husus; anlattiklari konularin imkan
dahilinde olmasi ve somut gercekligin smirlarinin ¢izdigi ¢emberi asmayacak
nitelikler tasimasidir. Bu boliimde ele alinan neredeyse tiim yazilarin ortak noktasi

budur.

169 jki edebiyat¢1 arasinda vuku bulan tartismanin ayrintilari icin bkz. Fazil Gokgek, “Romana ve

Romanciliga Dair Bir Tartisma”, Kiillerinden Dogan Anka, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 61-78.
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2.3. Ik Kuramsal Girisimler: Ahbdr-1 Asdra Tamim-i Enzdr ve Hikdye

Halit Ziya Usakligil’in 1887-1888 yilinda Hizmet gazetesinde “Hikaye” basligi
altinda yazmis oldugu tefrika yazilari, 1891 yilinda Hikdye adiyla kitap halinde
yaymmlanmistir.>’®© Bu kitabin yayimlandig: tarihte, “hikdye” ve “roman” terimleri
arasindaki estetik ol¢iitlere dayali ayrimlar, heniiz berraklik kazanmamis durumdadir.
Bu doneme kadar yazilmis olan bircok metinde her iki terimin birbirinin yerine
kullanildigi, heniiz iki ayr1 edebi tiirii niteleyebilecekleri farkindaliginin belirmemis
oldugu dikkat ¢eker. Ancak romani temel meselesi yapan bu kitapta kullanilan

“hikaye” terimi ise, yazarm bilingli tercihinin sonucudur.'’*

Bu kitap, bir anlamda, Halit Ziya’nin romana kuramsal yaklasiminin da
panoramik bir kesitidir. Usakligil, bu eserinde roman tarihinin Bat1 edebiyatindaki
seyrine deginirken romantizm ve realizmi Karsilastirir. Onceki almtiladigimiz
orneklerde de one ciktigr gibi, Usakligil de bu konuda realizmden yana tavir
takinmistir. Kitabinin amaci da, romantizmin karsisinda realizmi olumlamak ve

uistiinliiklerini sergilemek gibi goriinmektedir.

Halit Ziya da, geleneksel tahkiye ve gercekgilik konusunda Tanzimat’tan
itibaren gordiigiimiiz tutumu takinir. Ziya, Tiirk romanimi degerlendirirken roman
tirliniin Bati’daki 6rneklerinin ulastig1 yetkinlige hentiz Tiirk edebiyati verimlerinin

ulasamadigini; bizdeki anlatilarin “masal” olmanin, bir anlat1 tiirii olarak da romanin

170 Halit Ziya [Usakligil], Hikdye, istepan Matbaasi, Konstantiniye [Istanbul], 1307/1891.
11 Halit Ziya, eserin mukaddimesinde “roman”1 yabanci bir kelime ile zikretmek yerine “hikdye”

terimini kullanacagini belirtir.
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“hali sabavetinin (¢ocukluk devresinin)” otesine gegemedigini belirtir.}’? Ziya, bu
durumu, oncelikle, yapilan ilk ¢evirilerin Bati edebiyatinin romantik ekoliinii temsil

eden ikincil nitelikli yazarlarin eserlerinden se¢ilmis olmasiyla iligkilendirir.

Usakligil, terciime edilen eserlerin “fedKik-i hissiyat-1 beseriyeden lezzet
duymayanlart imrar-1 vakt ettirmek hizmetinden baska bir faydast olmayan tesavir-i
muhayyile” tiirlinden gegmis asirlarin kalintilar1 niteliginde, “ocak basinda eglendiren
masallar”, “amele giiruhunun celb-i tecessiistinden baska bir seye yardimi olmayan
vakayi-i harikulade mecmualar” oldugu kanaatindedir.!”® Bu hiikiimleri kendisine
cikis noktas1 yapan Usakligil de, roman tiirliniin gelisiminin kaderini realizme,

gercekeiligin sistemli sekilde aktarimina baglamistir.

Bu tespitlerin ardindan, romanin tarihi, cesitleri, giincel durumu hakkinda
kisaca bilgi verilmis olan bu kitapta Usakligil, amacini, nasil hikayeler terciime
edilmesi ve yazilmasi gerektigini gostermek olarak ifade eder. Ancak her ne kadar
kitabin genelinde romantizmin romancilik anlayisinin elestirisi yapilsa da, Usakligil’in
yonelimi de, kendisinden Onceki romancilarin eserlerine sizan geleneksel motifleri,
eski tahkiye anlayisini ve bunlarin roman teknigini sekteye ugratan niteliklerini tasfiye
etmektir. Yazarin tepkisinin odaginda da onceki gelenegin kalintilarini eserlerinde

hala siirdiiren romancilik anlayis1 vardir.

Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta ise, Halit Ziya’nin bu eserinde,
Besir Fuat’in tezleriyle kosut sekilde, realizmin bir yontem sorunu oldugu tlizerinde

durmus olmasidir. Hikaye’de birgok yerde bu yOntemin sistemlestirilmesi adina

172 Halit Ziya Usakligil, Hikdye, Ozgiir Yayinlari, istanbul, 2012, s. 12.

B ag.e., s 13.
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sunulan oneriler géze ¢arpmaktadir. Bu durum salt kuram boyutunda kalmaz; kisa bir
siire sonra, Halit Ziya’nin romanlarinda realist yontemin kusursuz uygulamalar1 da
gortliir. Denilebilir ki, s6z konusu kitap, roman tiiriiniin sistemli bir sekilde tarihi
baglami ve gelisimi i¢inde kuramsal bir yaklasimla Batili 6rnekler iizerinden ele

alinma girigimlerinin ilk denemelerinden biri olmasi dolayisiyla 6nem tasir.

Bu dénemin roman iizerine yazilmis bir diger kitabt Ahbdr-1 Asdra Tamim-i
Enzar (1890) adimi tasir. Ahmet Mithat Efendi’nin Terciiman-1 Hakikat gazetesinde
tefrika ettigi bu eser, daha sonra kitap olarak basilmigtir.)”* Séz konusu kitabin ortaya
cikistnda, Ahmet Mithat Efendi, Nabizade Nazim ve Ismail Hakki arasinda
gerceklesen tartisma vardir.1™

“Ravi” takma adin1 kullanmis olan Nabizade Nazim’in Terciiman-1 Hakikat’ e
gondermis oldugu bir elestiri yazisinda'’® 6ne siirdiigii tezleri ciiriitmek isteyen Ahmet
Mithat Efendi, bu kitapta, iddia edilenin aksine, Tiirk edebiyati geleneginde romanin

ilk orneklerinden i¢inde bulunulan yillara kadar “roman namina higcbir sey

nesredilmemis oldugu” goriisiinlin gecersizligini kanitlamak istemistir.

174 Ahmet Mithat Efendi, Ahbdr-1 Asara Tamim-i Enzdr, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, Dersaadet
[{stanbul], 1307/1890.

17 Tartismanin genel gercevesi igin bkz.: Hatice Harika Durgun, “Ahmet Mithat Efendi’nin Edebiyat
Teorisi, Tarihi ve Elestirisine Dair Goriisleri Uzerinde Bir inceleme”, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (basiimamis doktora tezi), izmir, 2008, s. 274-279; Tartismanin ayrintilari icin bkz.: Fazil
Gokeek, “Romana ve Romanciliga Dair Bir Tartisma”, Kiillerinden Dogan Anka, Dergah Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 61-78.

176 «« . davi”, Terciiman-1 Hakikat, S. 3539, 24 Mart 1890.
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Aslinda eserin sonunda bulunan “Hatime” baslig1 altinda, amacin, “kendileri
eser husule getirmekten aciz bulunduklar: halde dsdr-1 miitehassilayt intikad hevesine
diisen” genglere bu isin ne kadar “nazik” bir nitelik tasidigini géstermek oldugu
belirtilir. Ancak burada Ahmet Mithat Efendi, tamamen Nabizade Nazim’in
“cliretkarligi”nm1 kinamis ve kullandigr miistear ismin gerisinde kim oldugunu ifsa

etmek maksadiyla onu “meydana ¢agirmak” istemistir.t’’

Baslangici bir polemik olan bu eserin asil amaci, her ne kadar Ahmet Mithat
Efendi’nin roman konusunda “muktedir” oldugunu ve roman anlayisin1 géstermek
olsa da, eser iginde romanin gelisimi hakkinda kimi Batili edebiyatgilardan
yararlanilarak olusturulan, yazarin kendi goriislerini agiklamak i¢in de sik¢a kullanmis

oldugu kaynaklara isaret ettigi bir “mehaz” boliimii vardir.

Bu boliimden anlasildigl iizere yazar, goriislerini agirlikli olarak Batili
edebiyat¢ilardan etkilenerek olusturmustur. Ahmet Mithat Efendi’nin eserinde yer
alan bu kisimlarin bir¢ogu, ansiklopedik bilgi niteligindedir ve dogrudan Tiirk romani
ile 1lgili meseleleri ihmal etmistir. Bu alintilar ve esinlenmeler igin “belli bilgilerin bir
yerden baska bir yere aktarilmasi ve bir iddiayr destekleyici kamitlar olarak
kullanilmast disinda bir islevleri yoktur” hiikmiinii verebilmek miimkiindiir. Ancak,
Ahmet Mithat Efendi, bu goriisleri aktarirken romanin ortaya ¢ikisi, dnceki edebiyat
gelenekleri ile kurdugu iliskiler gibi konularda kendi kuramsal perspektifini de

olusturmaya calismistir.

Kullandig1 kaynaklara dayanarak “sey-i mevcudun tarifi”’nin tarih, “sey-i

muhayyelin tarifi ’nin masal oldugu ayrimmi yapan Ahmet Mithat Efendi; bu

177 Ahmet Mithat Efendi, Ahbar-1 Asdra Tamim-i Enzar, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 92.
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ayrimdan yola ¢ikarak, masalin tarihe dnceligini esas alan bir yaklasimla, insanin
hayalden gercege dogru uzanan bir ¢izgide anlat1 tiirlerini olusturdugunu dile getirir.
Eserinde doneminin revagta olan tartismalarina'’® da dolayl sekilde atifta bulunan
Ahmet Mithat Efendi, “roman” kelimesinden “realizm”den baska mana ¢ikarilmamasi
egilimini yerinde bir tutum olarak degerlendirmez ve esasen romanin baslangicina

gitmenin gerekli oldugunu ispatlamak ister.

Ahmet Mithat’a gore, romanin “suret-i asliye ’si “hikaye-i havarik (olaganiistii
hikayeler) "tir.1”® Bundan dolay1, Dogu anlat1 geleneginin EIf Leyle, EIf Nehar gibi eski
hikayelerini roman saymamak olagan dis1 bir durumdur. Béylece romanciligin tarihi,
olaganiistii unsurlarin  yogun oldugu anlati geleneginin ilk devirlerinden
baslatilmalidir. Romanin esast ise, baslangicta insanligin “havarik-1 hayalat
(olaganiistii hayaller) "a olan dogal tutkusu iken daha sonradan bu hayallerin hakikatin
taklidine doniismesidir. Tarihsel gelisime bakildigindaysa, Bati edebiyatinin
zemininde goriilen Yunan hikayeciligi destanlarinin ve Dogu edebiyati anlati
geleneginin omurgasini olusturan masallarin, zamanla olaganiistii varliklar ve
motiflerden arinarak idealize edilmis figiirlerden kurtulmasi ve kademeli olarak dogal
ve somut diinyanin sinirlari igine ¢ekilmesi romanin seyrinin kabaca panoramasini

olusturur.

Ahmet Mithat Efendi, siirekli Dogu hikayeciligiyle benzesim kurarak

kokeninde eski Yunan anlatilarinin bulundugunu varsaydigi romanin gecirdigi

178 S$z konusu tartigmalar, Besir Fuat’m Victor Hugo (1885) adli incelemesi ile baslatmis oldugu,
Nabizade Nazim, Halit Ziya Usakligil gibi isimlerce o6zellikle roman ve gergekeilik konusunda
derinlestirilen goriislere ortam hazirlayan tartigmalardir.

" ag.e.,s. 3L
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evreleri, yine Batili kimi metinleri kendisine dayanak yaparak smiflandirir. Bu
siniflandirmanin merkezinde de, dikkat ¢ekici sekilde, “gercekeilik” bulunmaktadir.
Gergekeilik temelli bu tarihi kademelendirmeye gore ilk devrede, Antik Yunan’in tanri
ve tanricalar1 olaganiistii giiclerini kaybederler; Ortacag, bu tanrilarin giiglerinin
azaldigi, sovalyelerin ask izlegi etrafinda onlarin yerlerine ge¢meye basladigi ve
olaganiistiiliiklerin gorece azaldig1 devri olusturur; Yenicag ise artik romanin tamamen

insan diinyasina indigi asamay1 temsil eder.'&

Ahmet Mithat Efendi’nin Bati romaninin seriivenini anlatirken Dogu tahkiye
gelenegine de yer yer degindigi bu eserde roman tiiriinii bir gelisim ve dontisiim ¢izgisi
dahilinde ele almasi; heniiz yeni bir anlati tiirlinlin kendinden Onceki gelenegi
yadsirken bile doniistiirebilmesi, bazi temel karakteristiklerin siiregenligi gibi
noktalara temas etmis olmasi, roman tiiriine derinlemesine bakma gayretini igerir.
Yalniz, bunu yaparken yazarin esas niyetinin bir iddiay1 ¢iirlitmeyi kendisine amag
edinmis bir polemik oldugu ve kullandig1 temel kaynaklarin Bat1 edebiyati metinleri

oldugu da dikkate alinmalidir.

Bir baska husus ise, romanin tarihinin hayalden hakikate dogru, ilahi olandan
diinyevi olana dogru ¢izgisel bir kesitte gelismis oldugu konusundaki vurgularin eski
edebiyat gelenegimize uyarlanmak yerine, Dogu edebiyatina yapilan kismi atiflar
disinda, tamamen bagka bir anlat1 geleneginin doniisiimiinii sergilemesidir. Yine de bu
kitap roman {lizerine sistemli diisiinme cabalarinin ilk taslaklarindan biri olmasi

nedeniyle tarihi baglaminda 6ne ¢ikan bir metindir.

180 a.g.e., s. 35-63.
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Buraya kadar aktardigimiz manzarayr degerlendirdigimizde, Tanzimat
yazarlarinin  Onceliklerini, romanlarin ne anlatti§i ve hayati/toplumu nasil

bi¢gimlendirdigi gibi meselelerin olusturdugunu gérmekteyiz.

Bu baglamda diinyevi ger¢ekligin sunumu ve bir kurgu i¢inde nasil insa
edilecedi ile ilgili kimi muhakemeler ve basit yontem Onerileri hari¢ tutuldugunda,
Besir Fuat’la baslayan “hakikuyy(n” yoOneliminin yarattifi hareketlilikten Halit
Ziya’ya kadar, romanin bir estetik olgu oldugu ve bir amag giitmek zorunda olmadig:
tizerine hi¢ diislinlilmemis gibidir. Denilebilir ki, bu déneme degin edebiyatta,
modernlesme ¢abalarinin menzilinde, dncelikli olarak belli deger ve idealler telkin
ederek doniistiirme islevi, icerigin bu yonde kullanimi gibi kaygilar giidiileyici

olmustur.

Roman tiiriine iltifat etmis yazarlarin tiirlii vesilelerle fikirlerini ifade etme
imkan1 buldugu platformlarda ilk dikkat ceken yonelim, ilk romancilarimizin anlatinin
bir geregi olarak gordiikleri gergekgiligi, yani geleneksel tahkiyenin anlati kaliplarinin
yabancisi oldugu diinyevi ger¢eklik anlayisini bir zorunluluk olarak goérmiis
olmalaridir. Bu yazarlar, olaylarin aklin sinirlart iginde kaldigi “imkén dahilinde olma”
sartin1 romanin yazilmasinda temel 6l¢iit olarak gordiikleri i¢in kendilerinden 6nceki
gelenege karsi yargilayicit ve inkédrcit bir tutumu benimsemislerdir. Baslangicta,
geleneksel anlatinin mirasini edebiyatin disina itmek isteyen Tanzimat sanatcilarinin
gerceklik tasarimi; hayata iliskin olgulari, dis diinyanin yarattigi sartlarin olanak
tanidig1 bi¢imlerde edebiyat metinlerine dahil etmekle 6zdesken, zamanla, gergegin
yansitilmas1 konusunda yontemin ne olabilecegi, kurmaca bir metinde inga edilen
gercekligin hayattaki modeline uygun sunulmasmin imkanlar1 da sorgulanmaya

baslanmistir.
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Hayaliyy(n-hakikiyylin tartismalar1 ile baslamis olan metot sorunu, Halit
Ziya’nin Ask-1 Memnu romani ile 6rnegini bularak ¢oziimlenir. Bu silireg, romani bir
amacin yedegine kosan romancilarin kat1 tutumundan romani bir teknik/yontem
sorunu olarak kaygi haline getiren romancilara gecis olarak da degerlendirilebilir.
Nihayetinde, ilk donem romancilarinin eski hikaye gelenegine karsi séz konusu
tepkisel ¢ikiglarinin ardindan realizm iizerine baglayan tartisma ve bir edebi akim
olarak realizmin kavranmaya baslamasi sonucunda, romanda gercekligin yansitilmasi

ile ilgili teknik bir altyap1 olusturacak yaklagimlar da gelistirilir.

Boylece, romanda realizmin kavranisinin olanaklari, bir diinya goriisiiniin
baska bir diinya goriisiine yerini birakmasinin yarattig1 kirilmaya endeksli algilanir
olmaktan ¢ikarak bir yontem sorunu olarak diistiniilmeye baslanir. Bu teknik yaklasim,
uzun yillarca, birgok romanin kurgulanisinda baskin 6ge olarak varligini siirdiirecek
ve romanin “ne anlattig1” neredeyse tek endise oldugu i¢in romanin kuramsal ve teknik
yonil lizerine ¢ok diistiniilmeyecektir. Bu konuda yapilan birgok tartisma da, yine
“gerceklik” ve onun sunumu, gergekc¢i estetik temelinde yaratilmis olan roman

kisilerinin ne kadar gercek¢i modele uygun oldugu gibi noktalarda diigiimlenecektir.

Cumhuriyet dénemi Oncesinin roman konusundaki kuramsal yaklagimini,
agirlikli olarak belirleyen, “gergeklik/gercekeilik™ kaygisit olmustur. Bu kayginin ayni
zamanda romana yliklenen islevle de bagintili oldugunu hesaba katmak gerekir. Bu
donem roman algisini uzun siire bicimlendiren ikinci bir olgu ise, neredeyse dogrudan
kaynak olan Fransiz romanindan edinilen birikim ve izlenimlerdir. Geleneksel
gercekei roman anlayisi, diger bir deyisle, klasik roman anlayis1 Tiirk romancilari i¢in
uzun yillar varligim siirdiiren basat 6rnek olmustur. Her iki belirleyici yonelime,

romanin estetik meseleleri disinda kalan bir 6ge olarak degerlendirilmesi miimkiin
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olan 6nemli bir kaygiy1 olusturan ahlaki telkinlerde bulunma ve toplumsal fayda
gbzetme gibi islevi Onceleyen hususlar da eklenebilir. Sonug olarak denilebilir ki,
bahsi gegen bu ii¢ olgu, romanin ilk dénenimde baskin olan egilimleri temsil

etmektedir.
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3. BOLUM: CUMHURIYET DONEMIi

3.1. Romanin Gelisimi ve Geleneksel Tahkiye

[k Tiirk romanlarinda Batililasma siireci ile temas edilen Fransiz 6rneklerden
yola ¢ikilmis olsa da, bigim ve igerik 6zellikleri, hatta teknik imkanlar agisindan, halk
hikayeciligi beraberinde klasik siirimiz olan divan edebiyatinin bir kolu olan mesnevi
geleneginden ve masallardan kimi unsurlar “6diin¢g” alinmistir. Avrupa romanini
model alan ilk romancilarimizin eserleri, gelenekten devralinan estetik 6geleri, yeni ve

alisilagelmisin disinda bir kurgu i¢inde sunan biresimler olma niteligine de sahiptirler.

Roman yazmaya basladiktan kisa bir siire sonra, teknik ve igerik unsurlariyla
model alinan Bati romaninin “ger¢ekeilik” anlayisini en 6nemli 6l¢ii yapmis olan ilk
roman yazarlari, geleneksel anlatilarin gergege aykir1 gordiikleri motiflerine ve akilci
siirlarin ihlal edildigi olay anlayisina karsi tutum almislardir. Ancak geleneksel
anlatinin birgcok unsurunun ilk Orneklerde tam olarak dislanmis oldugunu
sOyleyebilmek ¢ok giictiir; bu romancilarin kullandiklar1 geregler arasinda geleneksel
tahkiyenin teknik unsurlarmin oldugu gibi, igerik unsurlarinin da ziyadesiyle payi

bulunmaktadir.

Ikinci bir konu ise, divan edebiyatinin bir sahas1 olan mesnevi siir gelenegi ile
modern romanin kimi yonlerini karsilastiran ilk romancilarimizin romana dair
kuramsal yaklasimlarini, bu verimlere karsi aldiklar1 tutum {iizerine insa etmis

olmalaridir.

[k romancilarimiz, geleneksel tahkiye metinleri ile roman karsilastirmasinda,

insanin somut gercekligi izerinde durulmayisina; romanin klasik donemi i¢in zorunlu
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goriilen zaman ve mekan gibi unsurlarin belirsizligi ve anlatinin diger unsurlari ile
irtibatsizligina; olay wunsurunun gelisiminde nedenselligin ihlal edilmesi ve
fizikotesi/olaganiistii figiirlerin varligma ve “mutlak gergekeilik” anlayisinin

izdiisiimlerine sicak bakmamuslardir.

Tavir almman anlati Ozelliklerinin ¢ogunun, mesnevi geleneginin geri
planindaki hikmet anlayisindan ileri gelen ozellikler olmasinin yani sira; ¢agdas
romanin hareket noktasini olusturan akilcilik, gézleme ve deneye dayali gercekeilik
anlayist da, yeni bir kiiltiir ve zihniyet diinyasiyla karsilasan romancilar agisindan bu
devrede yasanan bocalama ve gerilimin nedeni olmustur. Yine de geleneksel
anlatilarin birgok motifi ve 6zelligi; kisi unsuru ve olay kurgusunda, dramatik gerilim
ve catismayi saglayan rastlantilarda, ask izleginin gelisiminde kullanilan kaliplarda ilk

romanlara yansir.

Yine ayn1 sekilde, halk edebiyati geleneginin romantizm ve kahramanlik motifi
temelli hikayecilik kaliplariin da, Tiirk edebiyatinda modern romana ge¢iste benzer
bir islev gordiigi, ilk romanlarimizdaki olay orgiileri ve gergekcilik anlayis: tizerinden

gorilebilmektedir.

Bu gecisin diigiimlendigi temel nokta, yerli igerik ve “aktarilmis™ bir bi¢im
beraberinde model alian kiiltiir arasindaki etkilesim siirecinin nasil isledigi ve bu
siireci belirleyen igsel (edebi/estetik) ve dissal (romandan bagimsiz gerceklikle ilgili)
bilesenlerin neler oldugudur. Bu durumu belli kuramsal cephelerden ele alan bir¢ok
elestirmen, arastirmacit oldugu gibi; kimi zaman da romanin gelisimine 151k tutacak

olan salt “fikir beyan1” diizeyinde kalan aciklamalar da yapilmstir.
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Bu kapsamda, romanin ortaya ¢ikisini destanlara ve efsanelere kadar gotiiren,
bir anlamda tahkiye unsurunun ortaya ¢ikisi ile 6zdeslestirenler; modern romanin
dogusuyla burjuvazinin ortaya ¢ikis1 arasindaki kosutluga odaklananlar, bir anlamda
Bati’da yasanan tarihi, sosyal ve siyasi olusumlarin belirleyici oldugunu isaret edenler;
biitiin bunlarin disinda, romanin bir zihniyet ya da epistemolojik arka plana gereksinim
duydugu yahut belli 6zgiil dinamiklerle digsal siireclerin etkilesiminden dogdugu
tezini savunanlar oldugu gibi, Tirk romanimi farkli perspektiflerden degerlendiren

cesitli yaklagimlar da vardir.

Edebiyat tarihlerinin ortak vurgusu ve herkesin iizerinde uzlastig1 tarihsel bir
veri olan romanin Batililasma cabalar1 sonucu yapilan modernlesmeye doniik
reformlarla birlikte gelistigi olgusu dista birakildigi zaman belli sorunsallar ortaya
cikmaktadir. Tiirk romaninin ¢ikis kosullarinin tiiriin Bati’daki gelisimi ve tarihsel
kosullara bagli ortaya ¢ikisini ne kadar andirdigi, yerli edebiyat gelenegimizin ihmal
ve inkar edilerek romanin ortaya ¢ikisinin ne kadar anlamlandirilabilecegi, Avrupa
merkezli bir sistem ¢ercevesinde ve ddiing bir terminoloji ile durumun ne kadar izah

edilebilecegi gibi bu meseleler yakin tarihimizde farkli isimlerce irdelenmistir.

3.1.1. Koken ve Gelenek Uzerine

Pertev Naili Boratav, Tiirk romaninin Tanzimat sonrasi Avrupa edebiyatinin
etkisi altinda sekillendigi goriisiinii benimsemekle beraber, bu tezin Tiirk romaninin
olusumunun sadece bir yoniini agiklamaya imkan taniyacagini ifade eder. Boratav,

modern Tirk romaninin olusum siirecinin 6nemli bir belirleyeni olarak Tiirk
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hikayeciliginin de goz Oniinde bulundurulmasi gerektiginin lizerinde ozellikle

durmustur. '8

Giiniimiizdeki roman ve hikayenin iki ayr1 kaynagi oldugunu belirten Boratav,
bu iki tiirli, destan ve masal gelenegine baglar: Romanin kaynagi, destandir; kiiglik
hikayenin kaynagi ise masaldir. Boratav’a gore, kii¢iik hikaye ile roman arasindaki
hacim farkinin izdiisiimiinii, s6z konusu iki tiiriin daha “ilkel” sekilleri olan destan ve
masal arasinda da gérmek miimkiindiir. Destanlarin hacim genisligi, tipki romanda
oldugu gibi, olay ve kisi unsurlari, bu olaylarin gectigi sahne/mekanlarin yayilim
alanlarma ve uzun konusmalara olanak verir. Masal ise yap1 6zellikleri ve hacim

bakimindan daha ¢ok “kiigiik hikdyenin atas1 sayilabilir.'82

Boratav, “roman” hakkinda bu goriislerini dile getirirken romanin baglangici
tartismalarinda, Tanzimat’tan Onceki anlati tiirlerimizin de hesaba katilmasi
gerektigini 6ne ¢ikarir. Tanzimat romancilari, Avrupa romant konu oldugunda roman
acisindan bir baslangi¢ kabul edilebilir; ancak “i¢timail seviyenin dogurdugu bir edebi
nevi” olan romanin ge¢misi daha eskiye uzanmaktadir. Tanzimat doneminde ilk
romancilarimiz her ne kadar anlat1 zemininde bir siireklilik oldugunu inkar etmis olsa
da, Tanzimat’tan 6nce roman tiirtiniin gordiigii islevi karsilayan anlatilar vardir. Genis
halk kitlelerinin anlati ihtiyacini karsilayan destan, masal, halk hikayesi, mesnevi gibi

bu anlatilar, Boratav’a gore Tanzimat dncesinin “roman”laridir.18

181 Pertev Naili Boratav, “Ilk Romanlarimiz”, Folklor ve Edebiyat |, Adam Yayinlari, istanbul, 1982, s.
304-318.
1823, g.e., s. 304.

183 pertev Naili Boratav, “Destan, Roman ve Cemiyet”, Folklor ve Edebiyat I1, Istanbul, 1982, s. 66.
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Boratav, destandan romana gegisin bir siireklilik temelinde belli doniisiimlerle
ortaya ¢iktigi, bu gecisi kademelendiren belli esikler bulundugu ve bu esiklerden en
mithiminin halk hikayeciligi oldugu goriisiindedir. Destandan romana kaynaklik
edecek olan hikayeye gegisin (15-16. yiizyil) en belirgin asamasi Dede Korkut
Kitabr’ dir. Ayn1 zamanda destanin birgok muhteva 6zelligini de biinyesinde tasiyan bu
eser, halk hikayeciliginin baslangicinda durur. Halk hikayeleri destandan romana
gecisin ilk basamagi iken, Dede Korkut Kitab: da destandan halk hikayelerine gegisi
belirleyen ilk basamaktir. Hem destanin hem de halk hikayesinin 6zelliklerini bir arada

tasiyan Dede Korkut Kitab1 mahiyeti itibarryla bir gecis eseridir.’8*

Boratav’in, agirlikli olarak halk hikayeciliginin istikametini tayin ettigini
diisiindiigii bu geciste, Tiirk hikayeciligini (anlat1 gelenegini) besleyen kaynaklar
bir¢ok koldan gelismistir. Bunlardan birisi, Hint edebiyatinin etkisi ile gelisen masal
ornekleri ve Arap tahkiye geleneginin etkisiyle olusan mensur kahramanlik
anlatilaridir.’®® Tkinci bir kolu, Fars edebiyatmin etkisi sonucu olusan manzum
hikayeler olusturur.!8® Ugiincii bir kol ise, Tiirk destanlarmin dogal gelisimi sonucu
olusan halk hikayeleridir. Diger iki anlati kaynagi ile karsilastirildiginda bu kol,

uyarlama ya da yabanc1 bir edebiyattan bir bigim aktarmas1 sonucu gelismemistir. 8’

Ugiincii grupta yer alan anlatilar1 romana en ¢ok yaklastiran zellik, siradan

insanin yazgisini ve hayatin1 konu durumuna getirmeleridir. Bu hikayelerde modern

184 pertev Naili Boratav, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Tarih Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2014, s.
40-41.

185 Menkibeler; Battal Gazi, Hazret-i Ali Cenkleri, Eba-Miislim vb. anlatilar.

186 Jeyld ile Mecnun, Ferhad ile Sirin, Yusuf ve Zeliha vb. mesneviler,

187 Kerem ile Asli, Emrah ile Selvi, Kéroglu vb. anlatilar.
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anlamdaki romanin realizm anlayisi, olaylarin nedensellige dayali ve akilci baglarla
kurgulanmasi gibi 6zelliklere tam anlamiyla rastlanmaz. Fantastik ve akildis1 unsurlar

heniiz tasfiye edilmemistir; destan tiiriiniin kimi 6zellikleri hala bulunmaktadir.

Tirk anlati geleneginin gelismesinde dordiincli kolu ise, meddah hikayeleri
olusturur. Bu hikayeleri romana yaklastiran temel karakteristik ise, realizmdir. Bahsi
gecen anlatilar, siradan insanlarin her giin karsilasabilecekleri konular1 ve vakalar ele
almalar itibariyla gergekei bir nitelik tasirlar. Realist olmalar1 yontiyle bu hikayeler,
romana yaklasirlar; ancak, bir yazarin sahsi iislubu, diinya goriisiiniin eserlerine
yansimasi, 0zgiin ve anonim olmayan bir sekilde insa edilme gibi niteliklerden

mahrum olmalar1 dolayisiyla romandan ayrilirlar. 1%

Goriildugii gibi, Boratav, anlati tiirlerinin bir siireklilik i¢inde gelistigini
diisinmekte ve destandan modern romana dogru bir gelisim ¢izgisi oldugunu
varsaymaktadir. Bu siireklilik ¢izgisinde sosyal sartlara bagli olarak gelisen anlati
gelenekleri birbirlerine zemin hazirlarken degisen sartlara gére yeniden yapilanmais;
bazi1 unsurlarin1 korumakla beraber bazilarini terk etmistir. Sonug olarak, bazi nitelik

sigramalari ile giinlimiiz romanina gelinmistir.

Boratav’in goriislerinin temelinde, Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin her ne
kadar dis tesirin sonucunda olustugu tizerinde goriis birligine varilmig olsa da bu tiiriin
Tanzimat devrinde bir sifir noktasindan baglamadigi vurgusu bulunmaktadir. Bati
anlat1 gelenegi i¢cinde roman konumlandirilirken nasil kendinden 6nce gelen tiirlerle
kurulan ortakliklar varsa, bizim de anlati gelenegimiz, modern anlamdaki roman

tiirline baz1 unsurlar1 aktarmistir. Yani, Tiirk edebiyatinda dogal bir seyir izlememis

188 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat I, s. 304-308.
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oldugu goriisii yaygin olan roman tiirii; geleneksel tahkiye tiirlerimizdeki bir¢ok
unsuru devsirerek biinyesine katmasi, anlati tlrlerinin tarihi seyrinde Bati
edebiyatindakine benzer bir kiiltiirel etkilesim bulunmasi gibi olgular1 diisiiniince,
ansizin ortaya ¢ikmis degildir. Boratav’a gore, ilk romanlarimizi, hem eski hikaye
geleneginin hem de Avrupa romanciligr model alinarak olusturulmaya calisilan yeni

bir tiiriin sentezi olarak gérmek daha evladir.

Bu bakis agistyla, Tirk romanini, anlati tarihinin baslangicindan bugiine
gelisen cizgisel dogrultuda bir asama olarak yorumlamaya imkan verecek ve bu tezi
makul kilacak hem tematik hem de yapisal bircok 0Ozelligin evrimi iizerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Boylece, eski tahkiye geleneginden aktarilan ya da bu
gelenege tepki gosterilirken elestirilen konu, tema, motif, anlatim 6zelligi ve gergeklik
kavrami gibi unsurlarin bir evrimin agamalari olarak gériilmesi ve siireklilik temelinde

yorumlanmasi olas1 hale gelir.

Mustafa Nihat Ozon de, eski hikdye gelenegimizin Tanzimat’tan sonra Bati
eserlerinin taklit edilmesiyle olugsmaya baslayan yeni anlati bi¢imlerinde bazi
ozelliklerini siirdiirdiigii goriisiindedir. Ozon tarafindan; klasik edebiyatin manzum ve
mensur hikayeleri, halk arasinda yaziliSindan okunan hikayeler, halk arasinda agizdan
agiza aktarilan hikayeler ve ziimrelerin kendi amacglarina uygun sekillere soktuklar
hikayeler olarak gruplandirilan eski anlatilarimizin, kimi ortak noktalar: bulunmakla
birlikte, her birinin ayr1 bir karakteristigi vardir.’8® Onceki tahkiye gelenegimizin bu
tasnifte ifadesini bulan anlatilarinda yapilan ilk degisiklikler, Tanzimat’tan sonra

cevirilerle baglar. Yeni olugsan roman tiirliniin eski anlat1 geleneginin kimi niteliklerini

189 Mustafa Nihat Ozén, Tiirkgcede Roman, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 39-40.
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donemin kiiltiirel kosullariyla birlikte donilisiime ugratarak biinyesinde erittigi ya da

doniistiirdiigii goriisii, Oz6n tarafindan da paylasilmaktadir.

Berna Moran, Tiirk roman1 ve geleneksel tahkiye metinleri arasindaki iliskiyi
irdelerken Bati’da burjuva romaninin gelisimine kaynaklik eden anlat1 tiirlerinden
birisi olarak romansa deginir. Bat1 anlat1 geleneginde ilk romanlar, olay orgiilerini
kurarken romans geleneginin hazir kaliplarin1 kullanmislar ve daha sonra bu hazir
kaliplar, baz1 yapisal degisikliklerle gercek¢i romanlara zemin olusturmustur.!®
Moran, Tiirk edebiyatinin asik hikayelerinin romans grubunda degerlendirilebilecek
anlat: tiirleriyle olan benzerlikleri tizerinde durur. Bu hikayelerdeki romans tiiriiniin
sahip olduguna benzer kimi 6zellikler, ayn1 sekilde ilk Tiirk romanlarinda varliklarini
belli ederler. Ayrica, modern romanin bir sart1 olan realizmi iceren meddah hikayeleri,
roman tiirliniin gelisimine, daha onceki anlati gelenegindeki olaganiistiiliikklerden
arindirma, giindelik hayat kesitleri ve siradan insanin hayat sahnelerinin sunumuna

malzeme saglamada hizmet ettigi gibi; asik hikayeleri de bu yeni tiire olay Orgiisii

kaliplarini vererek ilk romanlarin kompozisyonlar1 agisindan kolaylik sunmustur.

Ik romanlarda toplumun nasil yansitildig1 iizerine kapsamli bir akademik
calisma yapmis olan Robert Finn’in goriisii de, Batili bir modelden hareket edilen ilk
roman verimlerine gelenegin bir sekilde baz1 6gelerini kattigi, iki ayr1 gelenek arasinda
bir anlamda sentez olustugu yoniindedir. Finn, ilk Tiirk romanlarinda geleneksel anlati
tirlerinin oldugu kadar Dogu tahkiye geleneginin bi¢im 6zelliklerinin de etkisinin
bulundugunu; ayrica, bunlara ek olarak, Divan siirinin zihniyet kaliplariyla ilgili

izdiigiimlerin de bu metinlerde yer aldigini belirtir. Her ne kadar ilk romancilarimizin

19 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig I, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 28-29.
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hareket noktas1 Fransiz edebiyati olsa da, Finn’e gore de, onceki anlat1 geleneginin

estetik dgeleri, bir bileske olarak ilk roman 6rneklerini bigimlendirmistir.*%

Gilizin Dino da, ilk Tirk romanlarinin anlasilmasinda kullanilacak ol¢iitlerin
dil ve yerli edebiyat gelene8inin hesaba katilarak tanimlanmasi gerektigi
gorisiindedir. Dino, Bati romani kendi dinamiklerine bagh siireclerden gecerek bir
stireklilik i¢inde evrilmisken, Tirk romanmi anlamlandirmaya ¢alisirken yerli
kaynaklar1 ihmal ederek salt Bati’nin yasadigi edebi siireglerle kosutluk kurmanin

dogru olmadigini belirtir:

“Tiirk romani1 hem ge¢ dogmustur, hem de aceleye gelmistir. Roman tiiriine
ancak 19. yiizyilin ikinci yarisinda yaklasimigtir. Bati romamnin ¢esitli tarihsel
stiregler icindeki yavas olusumu ile Tiirk romaninin dogus ortami arasinda higbir

benzerlik yoktur.” 1%

Dino’ya gore, bu farklilik g6z onlinde bulunduruldugunda, Tiirk romaninin
dogusuna katkida bulunan 6zgiil kaynaklar ve egilimlerin de dikkate alinmas1 gerektigi
goriilmektedir. Bundan dolayi, Batt model alinarak yapilan genel boliimlendirmeler ve

Bat1 edebiyat egilimlerine gore kurulan terminolojiler bu siireci aciklamakta yetersiz

kalabilir.

Buna ragmen, Bati romamyla tiirsel tamisikligi saglayan ilk ceviriler,
geleneksel anlatinin dokusunu yiprattiklart gibi, ayn1 zamanda, yeni bicim ve igerik
unsurlarimin, farkli kurgulama bigimlerinin Olusmasina da zemin hazirlamislardir.

Ancak ilk romanlarda goriilen baz1 geleneksel izlekler, geleneksel olanin yeni bir

191 Robert P. Finn, Tiirk Romani (Cev. Tomris Uyar), Agora Kitapligi, Istanbul, 2003, s. 2.

192 Giizin Dino, a.g.e., s. 6.
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bi¢imle islenmesi, geleneksel tahkiyenin bigim ve igerik unsurlarmin kimilerinin
korunmasi gibi hassasiyetler, ayn1 zamanda bir “kiiltiir siirekliligi saglama” girisimi

olarak da yorumlanabilir. 1%

Bigimsel etkilesim ya da gelenek diizleminde incelendigindeyse, ilk
romanlarda gercege uygunluk kaygisi, akla uygun olmayanin dislanmasi, klise ve
tesadiiflerin nedensellik baglaminda agiklanmasi gibi girisimlerin yani sira, geleneksel
tahkiyenin kimi motifleri de bulunur. Dogaiistii ve olaganiistiiye kars1 akilc1 olani 6ne
cikarma, bireylestirme ve somutlastirma ¢abalari, kisi unsurunu ruhsal ve toplumsal
cevreyle etkilesimi iginde yansitarak duraganliktan kurtarma gibi yeni kurgulama
tesebbiisleri de ayn1 sekilde, Tanzimat 6ncesinin gercekci hikayelerinin yap1 ve icerik
ozelliklerinin kimi yonleriyle ortiisen bilesenler olarak ilk Tirk romanlarina dahil
olmustur. Dino’ya gore Hangerli Hamm Hikdyesi ve Namik Kemal’in Intibah’t
arasindaki yapisal benzerlikler, bazi1 geleneksel edebiyat aligkanliklarinin
siirdiiriilmesinin tipik bir érnegidir.'%*

Ahmet O. Evin ise, Tiirk romaninin dogusu ile onu hazirlayan etkenlerin ayri
diizlemler oldugunu belirtir ve Tiirk romanina zemin hazirlayan gelisme asamalarini
tespit etmenin gii¢liigline vurgu yapar. Evin’e gore Tiirk romani, ne edebi/kiiltiirel

ortamdaki bir gelenegin evrimiyle ne de Avrupa romaninin taklidi ile dogrudan

198 Dino, Tiirk romam {izerine yaptig1 s6z konusu incelemesinde /ntibah romanim degerlendirirken, bu
romandaki psikolojik unsurlar ve dramatik unsurlarin yani sira, halk edebiyat: geleneklerinin ve klasik
edebiyatin kimi unsurlarinin kullaniminin “kiltiir siirekliligi” saglama istegi oldugunu belirtir. Bkz.
Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Agora Kitaplig1, Istanbul, 2008, s. 56.

%4 a.g.e., s. 33-39.

109



aciklanabilir.'®® Dino’nun da iizerinde durdugu, Tiirk romanimi Bat1 anlat1 tarihiyle
kurulan benzerlikler iizerinden agiklamanin ya da Bati modellemelerine gore
anlamlandirmanin dogru bir yaklasim olmadig1 goriisiinde olan Evin; Tiirk romaninin
baslangicinda Avrupa’da Ronesans sonrasi ortaya ¢ikan estetik yonelimleri belirleyen
“hayata yakalama diirtlisii’niin olmadiginmi dile getirir. Evin’e gore, Tirk romaninin

esas itici giicii, aydinlarin hayat hakkinda bir sey sdyleme heyecanidir.

Buna ragmen Evin de, Tirk roman geleneginin baslangicinda geleneksel
tahkiyenin bazi 6zelliklerinin heniiz yeni olan roman tiiriine niifuz ettigine deginir.
Evin, meddah hikayelerinin Tiirk toplum hayatinin ortak degerlerini aktarmasi ve
geleneksel edebiyatin heniiz ilk agsamalarinda olan nesrinin yerine gececek bir retorik
model sunmasi dolayisiyla ilk Tiirk romancilarin isini kolaylastirdigini; onlara, 1890’1
yillarda gercekei roman estetigi ile bagdasan bir anlati teknigi gelisene kadar bir¢ok

Ogeyi 0diing verdigini aktarir:

“Bati uygarlig ile Tiirk kiiltiiriiniin sentezini arayan ilk donem romancilar da,
meddah hikayelerinden Tiirk kiiltiiriiniin degerlerini yansitan égeleri ddiing almakta
ve bu 6geleri, Bati uygarliginin basarisini gosteren bir forma sahip edebi tiir olarak

bir roman cercevesine oturtmakta hi¢ duraksamayacaklard. %

Jale Parla’ya gore, Tirk romaninin on dokuzuncu yiizyildaki tarihsel ve
kiltiirel ¢ikis kosullarinin Bat1 romanin 17. ve 18. ylizyillardaki ¢ikis kosullarindan

farkli olmasina ragmen, ilk Tiirk romancilarinin bi¢imsel deneyleri, romanin ¢ikisinda

195 Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin Kékenleri ve Gelisimi (Cev. Osman Akinhay), Agora Kitapligi,
Istanbul, 2004, s. 46.

% a.g.e., s. 33.
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siklikla rastlanan “tiir melezlestirmeleri” ve “tiir sorgulamalar1” gibi olgular; iki roman
gelenegi arasinda benzer yonlerdir. Tiirk romancilari, Batili bir tiir olan romanin ilk
denemelerini yaptiklar1 sirada, ayni zamanda, geleneksel anlati tlirlerinden de

yararlanmislardir.®’

Parla da, daha Onceki yaklagimlarda goriilebildigi gibi, geleneksel anlati
tiirlerinin Tiirk romanini ilk 6rneklerinden itibaren etkiledigini diisiiniir. Gelenekten
yararlanan ilk romancilar, “gercege benzerlik™ kriteriyle, romanin ilk drneklerinden
onceki hikaye gelenegine konu, motif, lislup, gercek karsisindaki tutum gibi bir¢ok
yoniiyle karsi c¢ikmistir; ancak, bu kriterle Ortiisen bircok gelenek unsurunu da
romanlarinin  yapist igerisinde konumlandirmislardir. Parla, geleneksel anlati
bicimlerinin ilk romanlarda etkilerini slirdiirmelerine bu dogrultuda goriis beyan etmis
diger arastirmacilar ve elestirmenler gibi katilmakla birlikte, bu konu iizerinde
calisanlarin bu etkilesimi, roman tiiriiniin ilk 6rneklerinde yeniden iiretilme bi¢imi
noktasinda “ironizasyon” ve “melezlestirme” gibi modern anlat1 yontemleri agisindan
degerlendirmedigi goriisiindedir.'®® Ciinkii Parla’ya gore, ilk Tiirk romanlar1 eski halk
hikayelerinin olay orgiisiinii kullandig1 gibi, geleneksel Tiirk tiyatrosunun birgok 6gesi
de ilk romanlarin “mimetik (taklitgi/yansitmaci)” ve “diegetik (anlatiya dayali)”
ozelliklerine yansimistir. Bunun yani sira, ilk Tiirk romancilari, geleneksel tiirleri
doniistiirerek, kimi zaman da yadsiyarak egitimci ve reformcu rolleri dogrultusunda

kullanmislardir. 1%

197 Jale Parla, “Istanbul'da Iki Don Kisot: Meczup Okurdan Saf Okura”, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir
Bakis-Berna Moran'a Armagan, letisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 138.
198 Jale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 2013, s. 108.

199 Jale Parla, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis-Berna Moran'a Armagan, s. 138-139.
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Tirk romanmin Batili romanin, 6zellikle Fransiz romanimmn “ithal”i ile
dogdugunu belirten Taner Timur, bu yeni tiiriin ilk asamasinda, kiiltiir alanindaki
“ithalcilik” olgusunun yerel kiiltiir unsurlar ile biitiinleserek ilk roman 6rneklerini
bicimlendirdigini kaydeder. Timur’a gore, “Osmanli-Tiirk romani (...) Bati'dan
aktarilan bicim ve temalarla Osmanl kiiltiivel geleneginin 1870'lerde aldigi bicimin
sentezinden dogmugstur.” Bu ortamda dogan roman tiirii, her ne kadar Batili kimi
dinamikler ve “uluslararas1 kapitalistlesme siirecinin basat etkisiyle” ortaya ¢ikmissa

da Tiirk kiiltiiriiniin kendine 6zgii ¢izgilerini de tasiyan ilk 6rneklerini iiretmisgtir.?%

Abdiilhak Sinasi Hisar, “esnek’ bir roman tanimina sahip oldugunu belirtirken
romani, tahkiye tarihinin baslangicindan itibaren siiregelen bir anlati tiirii olarak
degerlendirir. Hisar, “roman” anlayisinin ait oldugu millete, devre, muhite, edebi
mekteplere ve onu icra eden romancilara gore degisebilecegi, ancak bu siirecin bir
gelenek bigiminde, siireklilik iginde ilerledigi kanaatindedir. Roman, manzum bir
tarzda yazildigi destan devrinden sifahi (sozlii) gelenek iriinii olan meddah
hikayelerine, bu noktadan da, Hisar’in Tiirk romanlarinin “biiyiik annesi” telakki ettigi
Hangerli Hanim hikayesine kadar uzanan bir evrim tizerinden giiniimiizdeki formuna

kavusmustur.?

Y. Kézim Koni de, Tirk romaninmin yerli bir kaynaktan dogdugu ve
baslangicinda halk destaninin ve halkin dilinin oldugu goriisiindedir. Ona gore, ilk

romancilarimizdan Ahmet Mithat Efendi, “bizde kendine gore bir gelenegi olan

200 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romanminda Tarih, Toplum ve Kimlik, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.
18-20.
201 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Roman Nedir, Ni¢in ve Nasil Yazilir?”, Milliyet (Haftalik Edebi Musahabe),

17 Subat 1931, s. 2-3.
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tahkiye sanatina yeni zihniyeti, yani Bati teknigini astlamigtir.” Bununla birlikte, Tiirk
halk hikayesi ve Batili anlamdaki romanin kaynaginda benzer gelenekler oldugu da

g6z 6niinde bulundurulmalidir.?%

Sabri Esat Siyavusgil, Bat1 romaninin tarihsel gelisimini ele aldig1 cesitli
yazilarda, geleneksel anlatinin tarihsel birikiminin Bati romaninin bi¢imlenmesindeki
etkisini irdelerken Tiirk anlat1 geleneginin “ilk kahramanlik ve sevda romanlar1”ni1 (bir
anlamda sovalye ve ask romanslarina karsilik bigimleri) incelemistir. Romanin bir 6n
evresi olarak kendi geleneksel birikimimizden hareket etmis olan Siyavusgil, Tiirk
anlat1 geleneginin “ilk kahramanlik ve sevda romanlari”ni ele aldig1 bu yazilarinda,
geleneksel anlatilarimizda tema, motif, yap1 6zellikleri gibi unsurlar ve Dogu’da anlati
tiirlerinin gelisimi iizerinde durmustur.?%® Bu yazilar, iki ayr1 roman geleneginin kosut
evreler lizerinden ilerledigi tezi nedeniyle geleneksel tahkiyemizin aslinda Tiirk

romanlarinin 6n metinleri oldugu imasini da tasir.

Bir romanci olarak Halide Edip Adivar’in romanin ortaya ¢ikisi hakkindaki
kuramsal yaklasimi, yer yer idealizmle karisan bir sentez arayist oOlarak
nitelendirilebilir. Adivar’a gore, biitiin anlatilarin ¢ercevesini kuran hikaye, “sark

hikdyenin hayal unsurunu, garp, hayalleri bir araya ahenkle topliyabilecek usulleri

202 Yynus Kazim Ké6ni, “Roman Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Dili, S. 9, Haziran 1952, s. 32-36.
203 Sabri Esat Siyavusgil, “Ilk Roman Dinleyicileri”, “Ilk Sevda Romanlar1”, “Bizde ilk Kahramanlk
ve Sevda Romanlar1” adli yazilarinda bu konular1 ele almistir. Bkz. Baha Diirder, Roman Anlaysi,

Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 154-163.
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buldugu zaman” her ¢agin hayatin1 kendine 6zgii bigim ve goriiniisleriyle anlatmaya

ve ¢izmeye elverisli olan roman tiirii seklinde ortaya ¢ikmistir.?%*

Adivar’a gore, modern edebiyatin bir tiirii olan roman, ge¢mis zamanlarda,
baska adlar altinda hep varligini siirdiirmiis bir bi¢imdir. Adivar’in masal, efsane,
romans gibi anlat1 bigimlerini romanin gegmisteki ilkel bi¢imleri olarak gérmesi, yine,
anlat1 geleneginin kolayca kesitlere ayrilabilen doniisiimlerle mekanik bir yapida
gelismedigi goriisiinii paylasmasindandir. Bati romani, Dogu’nun imgelemine, hayal
alanindaki genisligine ¢ok sey borg¢lu olmakla birlikte, bu hayalleri yansitabilecek
teknik ve araglar1 yaratmistir. Tiirk roman1 da “muhayyile bakimindan Sark’tan ¢ok

sey alan, teknik bakimindan Garb[’]1 temsile ¢aligan” bir karisimdir.

Aciklamalardan c¢ikarilabildigi {izere, Adivar i¢in roman, Dogu’nun sundugu
icerigin Bati’nin bi¢imi ve bu bi¢imi isleyen araglariyla biresime vardigi zaman 6zgiin
niteligini kazanmistir. Ancak, anlati geleneklerinin bir birikim siirecinin {riinii
olmakla birlikte, ayn1 zamanda birbirlerine doniisebilme ve bir dncelik sonralik iligkisi
dahilinde birbirlerini belirleyebilme potansiyelleri her zaman vardir. Bu olgudan
hareketle, Dogu’nun romana sadece hayal unsurunu verdiginin 6ne siiriilmesinin olasi
oldugu kadar, bu tiirtin Tiirk edebiyatinda gelisiminin 6nceki masal, asik hikayeleri,
halk hikayeleri, mesneviler gibi anlati kaliplariyla, bicimin hesaba katilmadig:
durumlarda, hatta daha 6nceki goriislerde de belirtildigi gibi, yer yer bigim 6zellikleri

diizleminde iliskilendirilmesi de miimkiindiir.

204 Halide Edip Adivar, “Roman Hakkinda”, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfasi — Roman Hususi Sayisi), 5

Eyliil 1943.

114



Fahir iz, buraya kadar incelenen bircok goriiste dne ¢iktig1 gibi, anlat1 sanati
tarihinin Tiirk edebiyatinda koklii bir gegmise dayandigini diisiinmektedir. Iz, her ne
kadar “roman” ad1 ve tiirli Tanzimat sonrasi ¢eviri hareketine baglanmis olsa da, bu
tarihlerden sonra ortaya ¢ikmis olan Tiirk romanlarinda bir 6l¢lide Fransiz edebiyatinin
etkisi olmakla birlikte, halk hikayeleri, destanlar, meddah ve ortaoyunu gibi geleneksel

birikimimizin de kimi bilesenlerinin etkisinin oldugunun altin1 ¢izer.?%®

Gosteri dergisinde yer alan bir yazisinda®®®

gelenek ve roman arasindaki
iliskinin niteligini, bahsi gecen iki kavram arasindaki etkilesimi irdeleyen Tahsin
Yiicel, romanin bir gelenek birikiminin {irlinii oldugu varsayimina yaslanan
mutlakiyet¢i yaklagimlari elestirir. Romanin varhigini gelenege ve salt tarihsel
gerekcelere indirgemeyi dogru bulmayan Yiicel’in bu konuda elestirdigi noktalari ele

alis bi¢imi, roman tiirlinlin kokenine iliskin yapilan agiklamalar1 degerlendirirken

farkl1 bir bakis agis1 sunmaktadir.

Yiicel’e gore, “modern zamanlar”in toplumsal yapida yarattigi hizli doniisim
ve karmasalar1 bilmeden her seyi tarihsel verilerle agiklamak sakincalidir. Boyle bir
yaklasimin temelinde Onyargi ve yamnilgilar vardir. Roman tarihinin ¢izgisel bir
dogrultuda degerlendirilip Bati’nin siire yoniinden onceliginin degismez bir modele
dontstiiriilmesi; gelenek kavramimin mutlaklastirilarak  bir tiir kalittm  gibi
degerlendirilmesi; Osmanli kiiltiirii ile halk kiiltiirii gibi iki ayri kiiltiirel diizlem
olabilecegi ihtimalinin yadsinmasi; Bati romanimin birincil tiir olma niteligini

kazandig1 19. yiizyildan 6ncesinin romancilarinin yadsinmasi bu dnyargilarin 6nde

205 Fahir iz, “Yiizyihmiz Tiirk Roman1 Uzerine Diisiinceler...”, Gésteri, S. 4, Mart 1981, s. 60-63.

206 Tahsin Yiicel, “Roman ve Gelenek”, Gésteri, S. 5, Nisan 1981, s. 64.
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gelenleridir. Bat1 edebiyatlarinda romanin 19. yiizyilda en biiyiik gelisimini yasamis
oldugu ol¢ii alindiginda, Tiirk edebiyatinda romanin ¢ok yeni olmadig
diistiniilmelidir. Bati romani model alindiginda arada belli bir artzamanlilik ve
nicel/nitel farklilik vardir; ancak, bu verilere dayanarak her seyin gelenek tlizerinden

aciklanmasi ¢abalar1 ¢ok yerinde degildir.

Yiicel, gelenegin yazgi benzeri bir deger kurucu olarak goriilmesinin ve sagsmaz
bir gelisim ¢izgisi yarattigina inanmanin dogru olmadig1 goriisiindedir; romana dair
yapilan genellemeler, Tiirk romaninin “tamamlanamamis bir tiir” olusunun gelenek
temelinde agiklanma c¢abalari, bu sebeple yerinde bir yaklasim degildir. Yiicel de
gelenegin Tiirk romaninda olusumunun payini yadsimayan diger isimler gibi, anlati
geleneginin ¢izgisel bir gelisim izlemedigini, birikerek ilerledigini belirtir. Ayrica,
romanin Tiirk edebiyatinda ortaya ¢ikisinin bu tiiriin en verimli ¢agini yasadigi dénem
olan 19. yiizyila rastlamis olmasi da, roman geleneginin yoklugunun ne kadar gerekli

oldugu iizerine diisiinmeye sevk edebilecek diger bir olgudur.

Serif Aktas, Hiisn ti Ask mesnevisini tahkiye unsurlari agisindan tahlil ettigi bir
yazisinda bu anlati icin “roman” sozclgiinii kullanir. Mesnevilerin roman oldugu
iddiasina yaslanan bir girisimde bulunmadigini belirten Aktas, yine de bu anlatilarin
bir edebi tiir olarak belli bir devrin okuma ihtiyacin1 karsiladiklar1 i¢in 6nemli
olduguna vurgu yapar. Buna ragmen Aktas, yazili metinlerin yapt ve muhteva
ozellikleri bakimindan siniflandirilmasinda “mesnevilerin romanlarin yaninda yer

aldip1” goriisiindedir.?%’

207 Serif Aktas, “Roman Olarak Hiisn i Ask”, Anlatma Esasina Bagl Edebi Metinlerin Tahlili, Kurgan

Edebiyat Yayinlari, Ankara, 2013, s. 188.
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M. Kayahan Ozgiil, Bat1’da yasanan “romans ¢ag1” benzeri bir donemin Tiirk
anlat1 geleneginde de bir izdiistimii oldugu goriisiindedir. Boratav’in romanin 6n evresi
olarak halk hikayelerini gérmesi gibi, Ozgiil de, bu evrimin baslangi¢ noktas1 addettigi
“anonim romans” doénemine destan, halk hikayesi, menkibeleri bir 6n donem olarak
yerlestirdikten sonra, mesnevileri de romanslara karsilik gelen bir anlat1 tiirii seklinde
nitelendirir. Boylece, Bati’daki anonim romans donemi ile destan, halk hikayesi ve
menkibeler arasinda kosutluk kuran Ozgiil’e gore, “mesneviler bir koldan romans
gelenegini yasatirken, mesnevilerden c¢ikarilan mensur hikdyeler de romanin
olusumunu hazirla "mstir. Ozgiil, nazimdan nesre gecisteki doniisiimiin de bu siirece

kosut takip edilebilecegini dile getirir. 2%

Bu goriisii de, Siyavusgil’in mesnevileri, “bizim ask ve kahramanlik
romanlarimiz” kabul etmesine ve iki ayr1 anlat1 gelenegi arasinda kosutluk kurmasina
benzer bir yaklasim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Her iki yaklasim da romanin
olusumunda 6zgiil ve yerli dinamiklerin pay1 oldugunu ve gelisim g¢ercevesinin hem

Dogu hem de Bati’da benzerlik gosterdigini varsaymaktadir.

Sadik Tural, bir tahkiye metni olarak nitelendirdigi romanin yapisal boyutunu
olusturan temel unsurlarin bir kurgu i¢inde diizenlenmesine dair yazmis oldugu bir

yazisinda, ayni zamanda, romanin tarithsel boyutuna doniik kuramsal bir perspektif

208 M. Kayahan Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, Hece (Tiitk Romam Ozel Sayisi), S. 65/66/67,

Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s. 15.
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sunar.?®® Arapca “heka”?'® kelimesinden hareket eden Tural, biitiin vakaya dayal
anlatma esasli metinlerin kdkeninde bu terimin oldugunu ifade eder. Tahkiye ise,
“hdfizanmin imkdanlarini, hayal ve diisiince eleginden gecirerek, kendine veya
baskalarina ait yasantilar,, merak ile temellendirip kelimeler araciligiyla,

estetik/teknik bir siraya konulmasi”dir.?1t

Romanin yapisal yoniiniin agiklanmasi i¢in kullandigi bu terimleri, romanin
tarihsel gelisiminin ugraklarmma da genisleten Tural, bu evrimin izledigi seyri,

“heka”nin ¢esitli suretlerde tezahiir etmesi baglaminda ifade etmistir:

“Merkezindeki ‘ben’in, diger ‘ben’lerle iliskisi sirasinda, diger ‘ben’ler icin
verilen bilgi ve uyandiwrilan dikkat azaldik¢a kisalan heka, anekdota kadar, daralan
bir yapi olusturuyor. Niikte yoluyla, zekanin uyarilmasini esas alan latife (fikra)lerden,
insanligin ¢ocukluk ¢agina, hitabeden masallardan, milli suuraltinin tercihlerini ve
tepkilerini tahkiyelendiren destanlardan, bir platonik askin c¢ilesini anlatan halk

hikayelerinden, ‘ben’ ve ‘biz’ dlcegindeki catismalarin anlatildigi romana gecildi.

Daha 6nceki goriislerde dile getirilen tiirsel siirekliligi, Sadik Tural’in roman
kuramina dair gelistirdigi perspektifte de gérebilmek miimkiindiir. Bir ‘ben’in duygu,
diisiince, tasavvur ve tecriibelerinin bagkasinda ilgi, heyecan, merak uyandiracak

sekilde anlatilmasi tahkiyeye (narration); olay aginda bulunan ‘ben’lerin ¢ogalmasi

209 Sadik Tural, “Roman Teorisi Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Yurdu (Tiirk Romam Ozel Sayis1), S.153-
154, Mayis-Haziran 2000, s.11-22.

210 “Hekqd kelimesi, Arapga'dir. Hekd Arapca'da, vak'aya dayali, anlatma esash metinlerin tamamint
icine alacak bir adlandirmadir.” Bkz. Sadik Tural, a.g.m., s. 13.

2la.g.m.,s. 13.

223.g.m., s. 14.
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ise, tahkiye tiirliniin roman seklinde cisimlesmesine zemin hazirlamistir. Bu
yaklasimda, anlat1 geleneginin temel bir unsuru olan “heka”nin, degismez bir unsur
olarak, anlat1 tarithinde ve bu gelenegin halkalarin1 olusturan tiirler arasinda bir bag
kurdugu ve ‘ben’ kavrami ile var olan etkilesiminin derecelerine gore anlat1 tiirlerini

belirledigi goriilmektedir.

Necmettin Turinay, geleneksel anlati tiirlerimiz ile roman arasindaki iliskiyi
daha “keskin” bir yaklasimla ele almistir. Turinay, eski edebiyatimizdaki destan,
mesnevi ve halk hikayelerinin Bati romanindan bir farki olmadigi; romanin Bati’dan
alinan bir tiir olarak kabul edilmesinin “manasizlig1” tizerinde durur. Mesnevilerimizi
“klasik roman” seklinde adlandiran Turinay’a gore, eski hikdye gelenegimiz de Bati
romaninin sahip oldugu bir estetik diizey ve igerik zenginligine sahiptir; adlandirma

lizerinden bir ayrima gitmek ¢ok isabetli degildir.?*3

Nurullah Cetin, roman ve geleneksel anlati tlirlerimiz arasindaki iliskiye dair
farkli yaklagimlar1 elestirel bir bakis agisiyla degerlendirdikten sonra, iki farklh
zihniyet boyutunun ifadesi olan bu ayr1 edebi yonelimleri karsilastirmis ve geleneksel
tahkiyemizin gerisindeki “diinya goriisii”niin bi¢imleyici etkisine vurgu yapmuistir.
Cetin’e gore, geleneksel tahkiye metinlerinin roman tiiriiniin belirleyici Olglitlerine
gore degerlendirilmesi de, mesnevilerin bir anlamda roman olarak gosterilme cabalari

da dogru yaklasimlar degildir. Her iki anlati tiirii de farkli diinya goriislerinin etkisinde

213 Necmettin Turinay, “Klasik Romanin “Hikaye-g(”lar1 ve “Hikaye-niivis”leri”, Hece (Tiirk Roman1

Ozel Sayis1), S. 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz 2002, s. 435-443,
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bicimlenmis ve yapisal niteliklerini arka planlarinda bulunan “goriis”lerin

gerekliliklerine gére kurmuslardir.?**

Bu bolimde anilmasi gereken bir bagska Onemli yazi, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in “Roman ve Romanciya Dair Notlar”1dir. Bu yazi, Tiirk romaninin gelisim
seyrindeki onemli noksanliklar tespit etmek amaciyla kaleme alinmis sistemli bir
makaledir. Yazida Tanpinar, romanimizin ortaya ¢ikis ya da “gikamama” nedenleri

icin One siirdiigii tezleri, bir ¢ergeve igerisinde belli gerekcelere dayandirarak siralar.

Romanin tamamen mevcut anlati geleneginin kesintiye ugratilarak yerine farkl
bir edebiyat formunun ikame edilmesi ile ilk Orneklerini verdigini diisiinen
Tanpinar’in, bu yazisinda Bati edebiyatini referans alarak yaptigi Tiirk romaninin
onciilleri sayilabilecek kosullarin “yokluguna” iliskin tespitleri, su sekilde 6zetlemek

mumkuiundir:

- Tirk nesrinin kusaktan kusaga aktarilarak diizenli bir seyir ¢izgisinde
gelismemis ve bu nesrin “birey” ve “dis hayat™ yansitacak olanaklardan
yoksun olmast;

- Dogu toplumlarinin ruhbilimsel arastirmaya yabanci olusu; kisinin kendi
i¢sel siireglerine egilen bir 6z degerlendirme siirecine egilmesini telkin
eden bir anlayisin olmamasi;

- Eski anlat1 geleneginin varliga bakisi, onu bir yansima olarak goren hikmet
anlayist dolayisiyla insan yazgisinin (trajik olanin) ve dis evrenin

yadsinmast;

214 Nurullah Cetin, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak Kurgusal Yapisi”, Edebiyat

Incelemeleri, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2012, s. 9-44.
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- Halk hikayelerinin Tiirk romanina etkisinin olmamasi ve destanin yoklugu;
- Kadin ve erkegin bir arada yasamamasi, kapali bir hayatin olmasi gibi

etkenler bu kosullar arasindadir. 2%°

Bu yazida gelenek ve roman tiirli arasindaki iliskinin niteligine dair deginiler,
bu boliimde ele alinan goriis ve kuramsal yaklagimlarin bir¢cogu ile zit bir gériiniim arz
etmektedir. Tanpinar, roman tiiriiniin Tirk edebiyat gelenegi bilinyesinde bulunan
hikaye (anlati) bi¢imlerinin dogal bir gelisim ¢izgisinde doniisiimii ile ortaya
¢ikmadigini; aksine, mevcut olan gelenegin terk edilmesi ve yerine baska bir anlati
tiirlinlin getirilmesi seklinde ortaya ¢iktigini belirtir. Tanpinar, buna istinaden, Bati
modeline gore diistiniildiiglinde roman tiirliniin gelismesinde bir katman olan halk
anlatilarinin Tiirk romaninin doniisiimii i¢cin dogrudan bir kaynak olmadigin ileri
slirer. Ayrica insan ve hayati merkeze alan roman tiirliniin gelismesini sekteye ugratan
bir diger gelenekle ilgili faktor ise, geleneksel anlatinin bir kolu olan destanin
yoklugudur. Tanpinar, romanin bir siireklilik ve siire¢ iriinii olarak goriilmesi
sonucunda halk hikayeciligine atfedilen rolii tamamen inkar etmese de, eski tahkiye

geleneginin roman tiiriiniin gelisimine olan katkilarin1 mithim gérmez.

3.1.2. Roman ve Burjuvazi

Bati romaninin ortaya ¢ikisi ile burjuva toplum modeli ve iiretim iligkilerinin
geligsmesi arasinda bir nedensellik oldugu ya da boyle bir nedenselligin ne kadar gegerli

olabilecegi iizerine Tiirk romanini irdeleyen kimi yaklagimlar da vardir.

215 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Roman ve Romanciya Dair Notlar”, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfasi - Roman

Hususi Sayisi: I1I), 19 Eyliil 1943, s. 5-6.
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Durumu bu baglamda ele alan Fethi Naci, romanin ger¢ek varligiin 18. ve 19.
yiizyilda burjuva toplumunun gelismesiyle basladigi hususundaki bir anlamda genellik
kazanmis olan goriisii paylasir. Eskicag, Ortagag ve Ronesans edebiyatinin anlatilarini
“roman prototipleri” olarak kabul eden Naci, yine bu anlatilarin varligin1 ve ortaya
cikigini burjuva Oncesi déneme ve burjuva toplumunun ekonomik ve toplumsal
temellerinin belirmesine baglar.?!® Bu dogrultuda goriis beyan etmis olan Naci,
burjuva yasam bi¢iminin yetkinlik kazanmasi ile roman tiiriiniin Bati’da olusumu
arasinda dogrudan ve zorunlu bir kosutluk varsayar. Ancak, Naci, dogal gelisim seyri
icinde anlati1 gelenegini doniistiiren bir evrim sonucu ortaya ¢ikmamis olan Tiirk
romaninin gérece daha ge¢ bir zamanda ortaya ¢ikmis olmasinin nedenlerinden en

onemlisini, burjuva toplum tipinin insan érnegi olan “birey”in yokluguna baglar.?!’

Bir edebi tiir olarak romanin ortaya ¢ikisi ile burjuva toplum diizeninin ortaya
cikist arasindaki zamansal Ortlismeyi ve romanin gelismesini burjuva toplumunun
tarihine i¢kin goren Naci, benzer bir kosutluga dayali nedenselligin Tiirk romani i¢in
gecerli olmadigini, s6z konusu durumun genelleme yapmaya imkan vermedigini de
belirtir. Naci, Tiirk anlat: tarithinin 6zgiil dinamiklerini hesaba katmamanin yamn sira,
ekonomik kosullarla sanatin, 6zelde de romanin gelismesi arasinda dolayimsiz bir

bagintiy1 varsaymanin hatali ¢ikarimlara yol agabilecegini de 6ngérmektedir.

Dino da benzer bir noktaya isaret etmistir. Bati tipi bir feodalizmin ve uzun bir

donem burjuvazinin miilkiyet iligskilerinin gézlemlenen bir olgu olmadig Tiirk

216 Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1990,
s. 7.

A7ag.e.,s. 21
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toplumunda, birey unsurunun ve bireysel duyarliligin gelisemedigini belirten Dino,
romanin ortaya ¢ikisi ile burjuvazinin ortaya ¢ikisi arasinda bir bag varsayan kuramsal
yaklasimlari, istisnasiz onaylamamak taraftaridir. O da, Bati iilkelerinin gectigi
iktisadi siirecleri yasamamis olan Tiirk toplumunun roman bi¢imimin farklh

olabilecegine vurgu yapmistir.?*

Roman ve burjuvazi arasindaki iligskiye benzer bir perspektiften bakan Timur,
modern anlamdaki romanin dogusu ile burjuvazinin ortaya ¢ikisi arasindaki
kosutlugun romanin kapitalist toplumlarin tekelinde oldugu seklinde algilanmamasi
gerektigi serhini diiser. 19. yiizyillda Osmanli toplum hayatinda goriilen degisimi,
“cagdaslasma”, “modernlesme” gibi tavsif etmenin de yerinde olmadigi belirten
Timur, aslinda bir “yarisomiirge” konumunun tarif edilmesi gerektigini ve romanin
boylesi denetimli ve sinirli bir ortamda ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore, burjuva
toplum diizeninin yarattig1 “6zerk insan tipi” ya da bireyin toplumumuzda romanin ilk
doneminde bulunmamasi da bu denetimli ve sinirlt ortami tamamlayan baska bir

yondiir. 2%

Berna Moran, edebiyatimizda romanin ortaya ¢ikis siirecinde Tiirk
toplumunda, Bati’da oldugu gibi, giliclenen bir burjuva smifina rastlanmadigi
goriisiindedir. Moran da, romanin olusumuna katki sunan edebi ve toplumsal siirecin
yasanmamasinin roman gelisimini kesintiye ugratmasa da yavaglattigina isaret eder;

ancak, o da, bu bagntiy1, roman tiiriiniin gelismemesini tamamiyla agiklayamayacak

bir durum olarak gortir.

218 Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, s. 198-199.

219 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, s. 20-21.
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Ornegin, Bati’da burjuva siifinin giiclenmesiyle ortaya ¢ikan roman, adi
gecen sinifin ahlakini, degerlerini telkin etmek lizere, 19. yiizyil boyunca tirmanan bir
grafik sergiler. Ancak, Tiirk edebiyatinda baslangici asagi yukar1 bu zamanlara
rastlamis olan roman, ilk doneminde, Bat1 hayat tarzinin “6ziimsenmeyen” bir pargasi
olarak edebiyatta kendisine bir yer edinmistir. Ancak, Moran’a gore, bu hayat tarzinin
Tiirk toplumuna yabanci olmasi ve 6ziimsenememis olmasi, roman yazmada aleyhte
bir durum degildir. Ciinkii Batililasma, o devrin toplumsal gergekligini, Bat1 ve Dogu
arasindaki ikilem de yazarin kendi i¢inde yasadigi ¢atismayr olusturmaktadir. Bu
ikilem, roman i¢in zengin olanaklar sunabilme potansiyeline sahipken romancilarimiz
bu siireci degerlendirememistir. Bunun nedeni ise, roman tiiriiniin ortaya ¢ikisindan
evvel, “Bati’dakine benzer bir edebi siireci yagamamis olmak "tir. Tiirk edebiyatinda
ilk romanlarda rastlanan yiizeyselligin gerisinde bulunan ikinci bir nedense; Bati
romaninin tarih, biyografi, otobiyografi gibi belgesel nitelikli diizyazi metinleri ile
desteklenmis olmasma ragmen benzer bir durumun edebiyatimizda s6z konusu

olmamasidir.?%

Moran’in roman meselesini ele alisindaki tutumda, toplumsal/iktisadi
doniisiimiin salt bir mekanizma olarak romana elverisli ortami1 tek basina sundugunu
diisiinmenin yeterli olmadig1; romanin gerisinde bir edebiyat geleneginin, en azindan,
icinde bulunulan toplumsal gerceklik ve bu toplumsal gergekligin ig¢inde yasayan
bireyin catigmasini ifade edecek donanimin bulunmasi gerektigi 6ne ¢ikar. Denilebilir

ki, burjuva toplumunun ahlaki ya da degerleri roman i¢in bir kosul olmak zorunda

220 Seyyit Nezir, “Berna Moran’la Sdylesi”, Diisiin, S. 5, Agustos 1984, s. 36-37.
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degildir; toplumsal gergekligin baska boyutlari, bireyin yonelimleri belli bir teknigin

icinde ifade alan1 buldugunda da roman tiirii gelisme olanaklarina sahip olabilir.

Hilmi Yavuz’a gore, 19. yiizy1l Avrupa’sinda sinif savaslarinin kazanani
burjuvazinin edebiyatta meydana getirdigi doniisiimiin ifadesi olan roman tiirii, bu
doneminde Bati’da toplumsal tarihle i¢e ice yiirtimiistiir. 19. ylizyilin ilk yarisinda
Bati’da roman, toplumsal tarihle hem nitelik hem de nicelik agisindan “dolaysiz bir
paralellik™ gosterir. Ancak, Tirk romancisinin gergeklik karsisindaki tutumu, 1950’11
yillara kadar bdylesi bir sinifsal konum ve sdylemden yoksundur. Yavuz, Tirk
edebiyatinda da burjuvazi ve roman tiirii arasindaki kosutlugun s6z konusu oldugunu;
ancak Tirk burjuvazisinin evriminin bir “siire¢lesme” (siireklilik/birikim) seklinde
olmadigini belirtir. Bu siire¢lesme “tarihsel bir an”da yasanmustir ve buna bagl olarak
da, Bati edebiyatinda donemin tarihsel/toplumsal kosullar1 ile roman tiirii arasinda

bulunan kosutluga Tiirk edebiyatinda rastlanmamaktadir.??!

3.1.3. Roman ve Epistemoloji/Zihniyet/Diinya Goriisii Bagintis1

Roman ve diinya goriisii arasindaki iligkiyi irdeleyen Nurullah Cetin, Bati’da
roman tlriiniin ortaya ¢ikis dinamikleriyle geleneksel tahkiye metinlerini
bicimlendiren arka plami karsilastirirken énemli bir belirleyen olan “diinya goriisii”

tizerinde durmustur.

Cetin’e gdre, roman tiirlinlin 6ncesindeki tarihsel donem incelendiginde, Bati
edebiyatinin Ortagag siirecinde de, Tiirk-Islam edebiyatlarinin iizerine bina edildigi

zihniyet g6z Oniinde bulunduruldugunda da karsimiza “alem goriisii” ¢ikmaktadir.

221 Hilmi Yavuz, Roman Kavrami ve Tiirk Romani, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1977, s. 25-28.
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Bati’da pozitivist mantigin gelisimine kosut ortaya ¢ikan ve genel yapisin1 bu mantigin

ilkelerine gore kuran roman tiiriiyse, “diinya goriisii”’nii esas alir.

Cetin, geleneksel anlatilarda rastlanan olaganiistii motiflerin, soyut unsurlarin,
determinist ilkeye muhalefetin “alem goriisii” icerisinde ele alindiginda bir baglama
yerlestirilebilecegini; amacin, Islami hakikatlerin kabul edilebilir bir sekilde sunulmasi
oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Bu zihniyet kalibinin tirettigi anlatt metinlerinin
tezad1 ve modern bir tiir olan romanin gerisinde ise, esasen, diinyevi gercekligi dl¢ii
yapan, pozitivizmi, insan algi ve duyular1 sinirlari igerisinde kalan olay ve durumlari

onemseyen “diinya goriisii” vardir.?%2

Cemil Merig, roman tiirliniin gelisiminin arka planinda, Bat1 toplumlarinin bir
“imtiyaz1” olan “mantiki diistince”nin oldugu goriisiindedir. Merig, Bati’da romanin
gelismesinin “anlatigta mantiki teselsiil”{in ve nedenselligi esas alan olay drgiisiiniin
ortaya ¢ikmasina bagli oldugunu belirtmistir. Ancak Dogu’yla 6zdeslestirilen hikaye,
masal gibi tiirler, boyle bir kaideye daha az riayet etmektedir. Bu anlatilar, romanin
ihtiyag duydugu olaylarda gelisigiizel bir tertibe (kurguya) imkan vermeme
(nedensellik) ve ferdi bir ¢ikis noktasina dayanma gibi niteliklerden mahrumdurlar.
Merig de, agirlikli olarak, romanin gelismesi ile modern Bati toplumunun pozitivist
doneminde 6ne ¢ikan nedensellik kavraminin anlati dokusuna yansimasi ve bu edebi

tiirii belirlemesi iizerinde durmustur.??

222 Nurullah Cetin, “Ask Mesnevilerinin Tahkiye Metni Olarak Kurgusal Yapisi”, Edebiyat
Incelemeleri, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2012, s. 9-14.

223 Cemil Merig, Kirk Ambar Cilt 1 Riimuz-iil Edeb, letisim Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 130.
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Mustafa Kutlu, romani, Bati’nin hem maddi hem de manevi anlamda biiyiik
acmazlara diistiigli bir donemin {riinii olarak gérmektedir. “Uhrevi degerler’in yerini
“diinyevi degerler”’in aldig1 Bati’da, bu iki deger sistemi arasinda yasanan g¢atisma,
ayni zamanda bireysel boyutta bir “dram” meydana getirmistir. Kutlu’ya gore, Bati
toplumunda romanin ortaya c¢ikist ve 19. yiizyilda “altin ¢ag”mi1 yasamasi,
burjuvazinin derinlestirdigi “degerler catismas1” ve “ferdi agmaz”lar seklinde tezahiir

eden bu olgularla baglantilidir; ancak Dogu’da bu tiir ¢eligkiler gozlemlenmez:

“Roma hukuku, Yunan felsefesi ve Hiristiyanlik temellerinde yiikselen, burjuva
smifimin gortisii ile, simif kavgalarinda hayat bulan, ¢iinkii kendine has ferdi bir dram
ortami yakalayan roman, Tiirk toplumunda — genel olarak Islam toplumlarinda

kendine uygun bir zemin bulamamistir.

Ciinkii Islamiyet sekil verdigi toplum yapisimin hi¢ bir unsurunu nazari olarak
iktisadi, ictimai, kiiltiirel v.b.- celiskili bir halde birakmamistir. Insan ve degerleri
birbirleri ile ¢catisan bir yapiya sahip degildir. Hayat ferdi olmaktan ziyade cemaat

halinde yasanir. (...) Islamiyetin vazettigi kanunlar ferdi agmazlara itmez. "?**

Romani bir epistemolojik kirilma ya da doniigiimiin yarattigi reflekslerle
aciklamak isteyen yaklasimlar da vardir; bunlardan birisinin sahibi Jale Parla’dir.
Romanin heniiz “yeni” bir tiir oldugu 1870-1890 yillarin1 degerlendiren Jale Parla,
burjuvazi ile birlikte ortaya ¢ikan Bati romaninin ideolojik olarak liberalizmi,
epistemolojik olarak da “ampirik pozitivizm”i kendisine dayanak yaptigini belirtir.

Ancak yerlesik geleneklere karsi gelisen bir tiir olan roman, kiiltiirel degisimin

224 Mustafa Kutlu, “Yerli-Yabanci Roman ve “Bizim Diyar’”, Fikir ve Sanatta Hareket, VII. Devre, S.

5, Temmuz 1979, s. 43.
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amaglandig1 toplumsal bir siirecte ortaya ¢iktigi Tiirk edebiyatinda bu yoniiyle ele

almmamistir.??®

Parla’nin tezleri, Tiirk romaninin ilk on yillarin1 kapsamakla birlikte, yansittigi
biitlin gerilimlerine ragmen “eski bir epistemolojiye bagli” olarak Tiirk edebiyatinda
ortaya ¢ikmis olan roman tlriiniin temelindeki zihniyete iliskin varsayimlari

irdelemektedir.

Dogu ve Bati arasindaki gerilimin toplumsal siireclere yansidigi bir donemde
ortaya c¢ikan Tirk romanmin; bu gerilimi, Osmanli kiiltiirel yasaminda bir
ikilik/catisma seklinde romanlara da yansittig1 goriisiinii paylagsmayan Parla, roman
konusunda, modernlesme siirecinin gerisindeki bilgi kuraminin belirleyiciligini
aciklamak ister. Ona gore, Tanzimat doneminde artik kliselesmis bir iddia olan
“kiiltiirel bunalim”, “ikilik” gibi durumlar olugsmamuistir. Kiiltiirel siiregler géz 6niinde
bulunduruldugunda, Tanzimat déneminin diinya gorisii, Osmanl kiltirii ve
geleneginin belli basli normlarindan sapmamistir. Roman, daha ¢ok islevsel yoniiyle,
“yenilik¢i” ilkelerin geleneksel kiiltiirel normlar ¢ercevesinde tanimlanmasi ve

benimsetilmesi i¢in kullanilmistir.

Parla’nin iizerinde yogun olarak durmus oldugu nokta, Tirk edebiyatinda
romanin ortaya ¢ikigina yon veren epistemolojinin, bu tiiriin Bati’da ortaya ¢iktigi
sirada egemen olan ve bu tiirli belirleyen epistemoloji ile olan derin zithgidir. Aslinda,
Tiirk romanlarinin ilk Orneklerinde goriilen, roman teknigi agisindan hata kabul
edilebilecek anlatim bigimleri; Tanzimat romancilarinin benimsemis olduklari

epistemolojinin, yani verili gercegin soyut, degismez, sorgulanamaz ve evrensel bir

225 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 9.
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unsur olarak goriilmesinin yansimalaridir. Bati kiiltiiriindeki epistemoloji ise, romanda
nesnel bigimde gercedin aktarilmasini amaglayan anlatim teknikleri gelistirmistir.
Parla’ya gore, ilk Tiirk romanlarmin daha mutlak¢1r ve idealize edilmis unsurlarla
yogrulmus romanslari animsatmasimin nedeni, benimsenmis olan bu diinya
goriisiinden kaynakli bir durumdur. Yine aym sekilde, ilk Tanzimat romanlari,
sorgulanamaz ve mutlak gercekleri (hakikatleri) iletmek amaciyla yazilmis olduklar
i¢in bir yoniiyle de alegorik nitelikler arz ederler. S6z konusu alegorik yapi, ilk

romanlarimizin {izerine kuruldugu epistemolojiden kaynaklanmaktadir.

Parla’ya gore ilk romanlarimizda yaygin kaninin aksine, bir kriz ya da kopus
degil, kiiltiirel bir siireklilik vardir. Bu siireklilik, Tiirk romaninin dogusunda
belirleyici olan bilgi kuramimin sonucudur. Baba ve ogul egretilemesi ile bu
epistemolojiyi degerlendiren Parla, dnceki gelenegi ve diinya goriislinli romanlarda
siirdlirmenin, yani “baba’nin mirasina sahip ¢ikmanin ilk romancilarimizin amaci

oldugunu belirtir.

Ikincisi, Tanzimat diisiince ve edebiyatina egemen durum, bir ikilem degil;
Islam diisiincesi, felsefesi, diinya goriisii ve bilgi kuraminin tartisilmaz
belirleyiciligidir. Yenilesme hareketlerine egemen olan bilgi kurami ve felsefe, eskinin
elestirisini amaglamaz. Ik romanlarimizda diinyevilesme ve bireylesme unsurlarmin
soluk kalmasinin nedeni de bu bakis agisidir. Bu donemde, Bati1 romaninin felsefi

anlayisini belirleyen siiphecilik ve sorgulama, Tiirk roman: s6z konusu oldugunda,
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epistemolojik boyutta karsiliksiz kalir; ¢iinkii varlik, metafizik gibi konularda nedenler

sorgulanmaz ve tartisma konusu yapilmaz.??

Hasan Biilent Kahraman da, Tiirk romaninin dogusunda yeni bir epistemoloji
ile yiizlesen romancilarimizin bocalamis oldugu noktasinda Parla ile hemfikirdir.
Tarihsel siire¢ i¢inde sekillenen ve toplumu yonlendirmenin araci olarak kullanilan
roman, Hasan Biilent Kahraman’in ifadesiyle, “premodern” déneminde (Tanzimat) bir
zihniyet doniisiimiine taniklik etmis olmasina ragmen, onu igsellestiren bir estetik

" Bununla birlikte, Tirk modernlesmesi, Bati’nin

doniistimii yasamamls‘ur.22
deneyimledigi gibi sinifsal bir yapilasmanin iirlinii degildir. Yenilesme girisimlerinin
agirlik merkezi olan roman, “modernlesmenin bilinci ve bilingdis1” olarak birgok
doneminde toplumsal olay ve gelismelerin yansitilmasi amacini glitmiistiir. Tiirk
edebiyatinda roman, toplumsal alam1 kurmak, yeni bir biling ve insan tipolojisi

olusturmak i¢in tasarlanan zihinsel bir tercih ve kurgunun sonucu olarak ortaya

cikmistir.??8

Hasan Biilent Kahraman, romanin ortaya ¢ikisini, 1839 yilinda Tanzimat
ferman1 ile birlikte ortaya c¢ikan kiiltiirel degisim sonucu baslayan arayislarla
iligkilendirir. Bir epistemolojik gerceklik alanindan baska bir epistemolojinin

gerceklik alanina gecisle beraber dis diinyanin, realitenin, insanin kavranmasinda

226 Sorgulanamazlik konusundaki ilk kirilma, Besir Fuat’la baslar. “Roman ve Gergeklik” boliimiinde
deginilen gergekgilige yontemsel yaklagim girisimleri ve nedensellik ilkelerinin islerligi konusundaki
duyarlilik, bu kirilmanin eksenini olusturur.

227 Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye 'de Yazinsal Bilincin Olusumu, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
165.

228 3.9.e., S. 265-266.
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yasanan doniisiimlerin yansiticist oldugu gibi, ayni zamanda, bu doniisiimiin bir
yaniyla da iireticisi olan Tiirk romani, bi¢im ve yontem yoniinden yenilikler igermekle
birlikte, ilk doneminde gelenekle iliskisini de koparmamistir. Kahraman, biitiin bu
yenilik¢i niteliklerine ragmen, bu donemde Tiirk romaninin, hala “gelenegi olusturan

epistemoloji”nin iginden iiretildigine vurgu yapar.??

3.2. Cumhuriyet Donemi Edebiyat Ortami — Roman Anlayisi

Cumbhuriyet doneminde romanla ilgili tartismalar, ilk yillarda ¢ok verimli
olmasa da edebiyat ortaminda kimi vesilelerle goriiniir. Bu tartismalarda terminoloji,
tanimlama girisimleri, romanin bir sorunsal olarak genel ilkeleri ve belirleyici
niteliklerinin ne oldugu gibi konular {izerinde durulur. Romana yon veren belli
egilimler ve islevci yaklasimlar nedeniyle, tam anlamiyla sistematik yaklagimlarin
gelistirilemedigi bu yillarda, romancilarin kendi roman anlayislarini berraklastirmak
ve bir estetik olusturmak iizere kaleme aldigi yazilarin yani sira, elestirmenlerin de
cesitli siireli yaymlarda bu konu {izerine yazilar kaleme aldigr goriiliir. 1980’1
yillardan sonra, bu yillara kadar ¢cok uzun siire edebiyat glindemimizi mesgul eden bir
konu durumuna gelmeyen romanin kuramsal meseleleri 6ne ¢ikmaya bagslar. Romanin
yapisi, romanda kisi unsuru, romanda gerceklik kavrami, roman incelemesi sistematigi
gibi konular iizerine gelistirilen kuramsal yaklasimlar bu yillardan sonra yogun bir
giindem olusturur. Bugiin kullanmis oldugumuz kuramsal birikim ve terminolojinin

Oniinii agan girigsimlerin de bu yillardan sonra olusmaya basladigina tanik oluruz.

29 a.g.e., s. 150.
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3.2.1. Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Roman Odakh Bir Terminoloji

Tartismasi

Cumhuriyet’in heniiz ilk yillarinda (1928) Hayat dergisinde Nahit Sirri’nin
kaleme almis oldugu yazilar etrafinda baglamis olan bir tartisma, romanin hem neligi
hem de diger tiirlerle ayrilmasi noktasinda gelistirilebilecek Ol¢iitler ve terminoloji
sorunlar1 ekseninde bigimlenir. Nahit Sirr1, “Roman, Biiyiilk Hikdye ve Hikaye
Hakkinda Birka¢ Miildhaza” baslikli ilk metinle baslayan bir dizi makaleyi Hayat

mecmuasinin 77, 78 ve 80. sayilarinda yayimlar.?%

Bu yazilar, dénemin roman tartigmalarinin diizeyi ve romanin kuramsal yonii
tizerinde ne kadar duruldugu ve ilk roman denemelerinden itibaren gegen yarim yiizyil
asan siirede bu alana doniik ilginin ne diizeyde oldugu hakkinda ¢ikarim yapmaya

imkan veren bilgiler sunmaktadir.

Nahit Sirr, ilk yazisinin giris climlelerinde, roman, biiyiik hikdye ve hikayeyi
tic ayr1 “bigim” kabul ederek romanin baslangicindan beri “bunlarin mahiyetlerini
tayin ve birini otekinden aywran seyleri tarif icin kisa bir yazi” dahi yazilmadigim

belirtmistir.?! Bu yargmin bulundugu yazinin kaleme alindig: tarihte, gercek¢i roman

230 Nahit Sirr1, “Roman, Biiyiik Hikdye ve Hikdye Hakkinda Birka¢ Miildhaza”, Hayat, C. 3, S. 77, 17
Mayis 1928, s. 494-495; “Roman, Biiyiik Hikaye ve Hikdye Hakkinda Birka¢ Miildhaza”, Hayat, C. 3,
S. 78, 24 Mayis 1928, s. 511-512; “Roman, Biiyiilk Hikdye ve Hikayeler Hakkinda Miildhazalar”,
Hayat, C. 4, S. 80, 7 Haziran 1928, s. 25-26.

231 Nahit Sirri, “Roman, Biiyiik Hikdye ve Hikdye Hakkinda Birkag Miildhaza”, Hayat, C. 3, S. 77, 17

Mayis 1928, s. 494.
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artik basarili 6rneklerini vermis; Tiirk romanciligi, iddiali kabul edilebilecek bir

diizeye gelmistir.

Nahit Sirr1, bu alandaki eksikligi kapatmak amaciyla kaleme almaya baslamis
oldugu bu yazilarda, roman, biiylik hikdye ve hikdye arasindaki ayrimlar1 agirlikli
olarak hacim ve sayfa sayis1 temelinde ortaya koyarken, bir yandan da, bu niceliksel
yaklasima bagli olarak terim onerilerinde bulunur. Bu onerilerin beraberinde kimi
zaman romana yonelik genel nitelikler ve tanimlayic1 ozelliklere de isaret edilir.
Asagida da gdrecegimiz gibi, bu dneriler, Nahit Sirri ile sinirli kalmamus ve Ibrahim
Necmi, Kenan Halet’in de taraf oldugu roman ve hikdye odakli bir tartismaya

doniismiistiir.

Nahit Sirri’nin bu tartismay1 baslatan tezlerinde, ilk olarak, “hayattan alinan
biiyiik bir parca ve yahut bir muharririn muhayyele, sanat ve ilmiyle halkedilmis bir
hayat” olan romanin, asgari siirlarinin ¢izilebilir olmasina ragmen, bu anlat1 tiiriiniin
azami sinirlarini belirlemenin miimkiin olmadig1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu goriisiin
temelindeyse, yine Nahit Sirri’nin, elestirilere hedef olan, bahsi gegen tiirlere dair

neredeyse tamamen sayfa sayisina bagl gelistirdigi tasnif anlayis1 vardir.

Nahit Sirri, iyi bir yazarda romancilik sanatinin gereksinimlerinin yani sira,
hayati gercek¢i roman ilkelerine bagh sekilde sunma becerisini bir sart olarak kabul
ettikten sonra, bir anlati metninin roman sayilabilmesi i¢in ii¢ yiiz sayfalik hacmi alt
sinir olarak belirler. Biiylik hikaye icin belirlenmis olan azami sinir ise, yiiz elli
sayfadir. Nahit Sirr1, belirlemis oldugu bu simirlar1 belli ifadelerle sabitlememis

¢

goriilse de kabaca etrafini1 ¢izmistir: “...[R]lomanda muharrir, (...) dort yiiz, bes yiiz,

aln yiiz, biiyiik hikdyede de yiiz, yiiz elli, iki yiiz sahifeye maliktir. (...) Halbuki kiiciik

133



hikdye asgari dort bes sayfa ve azami on bes yirmi sahifeden ibarettir.’>*?> Ancak yine

de sayfa konusundaki ifadeleri yer yer ¢elismektedir.?®3

Roman ve hikayenin belli ¢esitleri arasinda hacme indirgenmis bu yaklasimi
ve romana dair belli 6lclitler belirleme girisimlerinin ilk 6rneklerini gérme olanagini
sunan bu yazilarda, dar anlamiyla Nahit Sirr1’ya ait, genel anlamiyla donemin tiim

roman anlayisina yayilan kuramsal ilkeleri gorme imkan1 da vardir.

Bahsi gecgen yazilardaki, romancinin mutlak bir vasfi olarak “hayata
inandirabilmek niteligi”, “konunun hayattan alinmig olmasi ya da hayattan ilham
alinarak yaratilmig olmas1”, yine “anlati metninin sahislarinda ve bu sahislarin
karsilikli miinasebetlerinden dogan vakalarda bulunmasi gereken hayat” gibi ifadeler,

realist roman anlayiginin kuramsal yaklagimini sergilemektedir.

Nahit Sirri’nin sayfa sayisina dayali bu ayrim tizerinden yapmis oldugu tasnife
ragmen, romanin, biliylik ve kiiclik hikdyenin ortak noktasi olarak belirledigi,

“hayattan miilhem olarak veya hayatta da béyle olabilecegi iddiasiyla yazilmis

232 Nahit Sirr1, “Roman, Biiyiik Hikdye ve Hikayeler Hakkinda Miildhazalar”, Hayat, C. 4, S. 80, 7
Haziran 1928, s. 25-26.

233 Nahit Sirr1, bu yazilan kitaplastirirken kiigiik diizenlemelere gitmistir; burada biiyiik hikdye i¢in
sayfa sayis1 uist sinirt iki yiiz olarak belirlenmigken kitapta bu sayisal ifadenin iist sinir1 yiiz ellidir. BKz.
Nahit Sirr1 [Orik], Roman ve Hikdye Hakkinda Bir Kalem Denemesi, Varlik Nesriyati, Istanbul, 1933,

s. 20; 26.
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olma’®* niteligi, Namik Kemal’in Mukaddime-i Celdl’inde yapmis oldugu roman

taniminin®>® gegen zamana kadar ¢ok degismedigini de gostermektedir.

[brahim Necmi, Hayat mecmuasinin 77, 78 ve 80. sayilarinda roman, biiyiik
hikaye ve hikaye tasnifini esas alan ve romanin tanimlayici niteliklerine de deginen bu
makalelere, Milliyet gazetesinin 12 Haziran tarihli niishasinda Nesriyat Hayat1 isimli
kosesinde kaleme almis oldugu “iki Hikdye Etrafinda” baslikli yazisinda olumlu
ifadelerle deginir. Necmi de, Nahit Sirr1 gibi, edebiyatin yenilesme donemine
girdiginden beri roman konusunda herhangi bir ciddi arastirma yapilmamis olmasi
hususuna deginir. Necmi, Nahit Siri’nin inceleme mahiyetindeki yazisini, bu

baglamda degerli bir girisim olarak goriir. 2%

Nahit Sirri’nin ortaya attig1, anlatt metinlerine doniik “roman”, “biiyiik hikaye”
ve “kiiciik hikdye” temelli ve hacme indirgenmis siniflandirmayi, Fransiz
edebiyatindan hareket ederek terminoloji boyutuna tasiyan Ibrahim Necmi’nin bu
konudaki Onerisi; “roman” ve “novel” terimlerini dikkate alarak, biiyiik hikaye icin
“roman”, kiiciik hikayeler iginse “novel” teriminin kullanilmasidir. ibrahim Necmi bu
Oneriyi yaparken hikdye, daha dogrusu tahkiyenin/hikdye etmenin genel bir nitelik
olarak tiirlere igkin olmasindan hareket etmektedir. Boylece, “biiyiik hikdaye” terimi,

Ibrahim Necmi’ye gore “dl¢iisiiz ve indi”dir, yani Nahit Sirri’nin tasnifi, bu hususta

2% a.g.m., s. 25.

235 Kemal’in roman tanimi, “romandan maksat giizeran etmemisse bile, giizeran1 imkan déhilinde olan
bir vakayi, ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtimalata miiteallik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir”
seklindedir. Bkz. Namik Kemal, Mukaddime-i Celdl, Kitabhane-i Ebiizziya, Kostantiniye [Istanbul],
1309/1888, s. 18.

2% Tbrahim Necmi, “Iki Hikaye Etrafinda”, Milliyet, 12 Haziran 1928, s. 2.
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tamamen Oznel Slgiitlerle gelistirilmis bir goriiniim arz etmektedir. Ayrica, Ibrahim
Necmi, li¢ yiiz sayfa esiginin roman ve hikdye arasindaki farki belirlemesini, divan
edebiyatindaki beyit sayilarina dayanan nazim bigimleri gibi “sekilperest” oldugunu

diistinerek yerinde bulmamustir.

[brahim Necmi’nin terim alanina siiriikledigi bu tartismaya, Nahit Sirri,
“Roman ve Hikayelere Dair Miilahazalar” iist baslikl1 bir “zeyl”’le cevap vererek yeni
bir boyut kazandirir.?®” Daha 6nce kesin simirlar ve terminolojik ayrimlarin berrak bir
sekilde belirlenmemis oldugu yazilar, bu zeyil ile pekistirilir. Bu zeyilde, tasnifine
konu olan {i¢ anlat1 tiiriinii, “iddia, gaye, mahiyet” bakimindan bir gérmekte olan Nahit
Sirr1, kapsadigi donemler/zaman dilimi, sahislart sunma bigimi, vaka kurgusu ve
konularin 6nem ve genisligi gibi yonlerden bu anlatilarin siiflandirilmasinin zorunlu

oldugunu belirtir.

Bu yazida, tartismanin terimler diizeyinde bir yon kazandigi goriiliir. Nahit
Sirr1, ibrahim Necmi’nin terim ve tasnif siniflandirmasini, yine Fransiz edebiyatindan
ornekleme yoluna giderek genisletir. Ibrahim Necmi’nin romam hikaye, novel’i
(nouvelle) kiiciik hikaye olarak degerlendirdigi kanaatinde olan Nahit Sirr1, Fransiz
edebiyatindaki conte teriminin “kiiglik hikaye”yi, novel teriminin ise “biiyiik hikaye”yi
karsiladigini belirtir. Sirri’ya gore artik yayginlasmis olan roman kelimesini “biiyiik
hikaye” seklinde terclime etmek zorunlulugu gibi bir durum ortaya ¢ikarsa, nouvelle’yi
“hikaye”, conte’yi de “kii¢iik hikaye” seklinde terciime etmek gerekecektir. Bu konuda

Nahit Sirri’nin esasinda karsit ¢iktigi nokta, kendi tasnifindeki “biiyiik hikaye”

237 Nahit Sirr1, “Roman ve Hikayelere Dair Miilahazalar -Zeyl-”, Hayat, C. 4, S. 83, 28 Haziran 1928,

s. 83-85.
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kategorisinin yersiz olduguna yonelik elestiri olmakla birlikte, “kii¢iik hikaye” terimi

i¢in de conte kelimesinin yerine novel terimini kullanmak noktasindaki 6neridir.

Hayat’ta roman ve hikdye hakkinda ¢ikan bu inceleme yazilari {izerine yine
ayni dergide Kenan Halet tarafindan konuyu biitiinleyen “Kisa Hikdye Hakkinda”
baslikli bir makale kaleme alinir.?®® Halet de, Ibrahim Necmi gibi, Nahit Sirri’nin
“roman, biiylik hikaye ve kiiclik hikaye” tasnifini tamamiyla “ind1 (6znel, siibjektif)”
bulur. Bu tasnife konu olan ve az ¢ok belli dl¢giitlere gore smiflandirilmis anlati
tirlerinin diginda “kisa hikaye (short story)” seklinde adlandirilan tahkiye tiiriini,

kapsamli sekilde irdeler.?%

Kenan Halet’in hareket noktasi, Ibrahim Necmi ve Nahit Sirri’dan farklidir.
Halet, diger iki isimden farkli olarak, Fransiz edebiyatim degil de ingiliz edebiyatini
referans almistir. Ona gore, nesirde “roman” (novel) ve “kisa hikaye” (short story) diye
iki basat tahkiye/anlati tarzi vardir. Bu ayrimdan yola ¢ikan Halet, roman ve kisa
hikayenin genislik, konu, tertip/kurgu ve karakter bakimindan farkli olduguna
degindikten sonra, kisa hikayenin olduk¢a sistematik ve analitik bir incelemesini
yapar. Tiirk edebiyatinda heniiz bilingli ve sistemli uygulamalarina rastlanmamis olan

bu tiiriin kisa siirede yerlesmesi temennisi ile yazisin bitirir.

Ibrahim Necmi, 22 Temmuz’da belli bir siire siik(it bulmus olan bu tartismay1

tirmandiran bir yazi daha yazar. Milliyet gazetesinin Nesriyat Hayati kosesinde

238 Kenan Halet, “Kisa Hikdye Hakkinda”, Hayat, C. 4, S. 82, 21 Haziran 1928, s. 78-79.
2% Halet’in Ingiliz edebiyatindan hareket ederek short story tiiriinii ele almig oldugu bu yazi, bu tiiriin
tanimi, Ozellikleri, yapist ve kurgusu iizerine kisa ancak donem disiiniildiigiinde Tiirk edebiyati

agisindan c¢ok erken ve sistematik bir inceleme formatindadir.
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yazilmis olan bu yazinin adi “Romanlar Hakkinda Bir Miibahase”dir.?° Ibrahim
Necmi, roman ve hikaye tiirleri arasindaki farkin kitap hacmine, sayfa sayisina gore
belirlenmesi yerine daha belirgin esaslar bulunmasi gerektigini dile getirir ve bu vesile
ile de Nahit Sirri’nin kendisine yazmis oldugu zeyilde verdigi cevabi dikkate alarak

gorislerini aciklar.

[brahim Necmi, “roman, biiyilk hikdye ve kii¢iik hikdye nin yazarmn
muhayyilesinin yarattig1 bir alem oldugu ve bunlarin “iddia, gaye, mahiyet birligi”
noktasinda Nahit Sirri’nin kuramsal yaklagimini paylasir; ardindan, kendi tezinin

merkezinde olan “roman” ve “novel” ayrimini yapisal farklar {izerinden aciklar:

“Romanda daha derin derin goriilen vakalar, daha siimullii bir tahkiye ve
daha genis bir mevzuu vardir, bilakis novel dar bir devre, muayyen seciyeli mahdut
eshas, ehemmiyeti mahdut bir iki vaka, daha seri ve toplu bir tahkiye, daha dar bir

’

mevzuu ile tefrik olunur.’

Necmi’nin Nahit Sirri’dan ayrildigi nokta, bu iki anlati tiiriiniin zaman
kavrami, kisi sunumu, olay orgiisii gibi hususlarinin ithmal edilmesi ve bunlarin s6z
konusu anlatilarda kapsadigi sayfa miktarina gore tasnifin {ige ayrilmasidir. Nahit
Sirri’nin bu yaklagimini 6znel bulan Ibrahim Necmi, daha nceki yazisinda oldugu
gibi “roman” ve “novel” terimlerinin hikdye ve roman tasnifi i¢in ideal oldugu
goriisiinii savunmay1 siirdiiriir. Ayn1 zamanda Ibrahim Necmi, Kenan Halet’in
Hayat’ta yazmis oldugu makalenin?*! terim &nerisinin tasnifi, “uzun roman, kisa

roman, bliyiik hikaye, kiiglik hikaye, kisa hikaye” vb. gibi kategorileri kapsayacak bir

240 Tbrahim Necmi, “Romanlar Etrafinda Bir Miibahase”, Milliyet, 22 Temmuz 1928, s. 6.

241 Kenan Halit, “Kisa Hikaye Hakkinda”, Hayat, C. 4, S. 82, 21 Haziran 1928, s. 78-79.
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boyuta getirecegini belirtir. Ona gore, bu kadar genislemis bir tasnif “hakiki farik
vasiflara istinat eden esasl bir tasnif” olmak yerine “tali vasiflara indirgenmis bir

tasnif”’e doniisme riskini tasir.

[brahim Necmi'nin dnerisi, kelimelerle oynamak, esasli vasiflara dayanmayan
boliimlendirmeler yapmak yerine, bu tiirleri birbirinden ayiran belirleyici 6zellikleri
hareket noktas1 yapmaktir. Nahit Sirr1’nin “roman”, “novel”, “conte” temelli tasnifini,
salt bu kelimelerin Fransiz dilindeki varligina dayandirmanin mantikli olmadigini 6ne
siiren Ibrahim Necmi, “histoire”, “historiette” benzeri baska terimlerin de bu tasnife

eklenebilecegini dile getirir; baska dilden alinan her kelimeye karsilik aramak yerine,

bu tiirlerin birbirinden ayrilan niteliklerini belirlemenin gerekliligi izerinde durur.

Necmi’ye gore, hacme odaklanan bu roman tasnifi dogru degildir; bir metnin
belli olaylari uzun uzun anlatmasi, ona roman vasfi kazandirmaz; aksine, romanin
O6nemli bir yonii olan birligini (unite) ortadan kaldirarak onu sanat eseri olmaktan
¢ikarir. Necmi, bunun disinda, Nahit Sirri’nin “Roman hayattan alinmuis bir sahifedir;
hayatta ise her sey vardir” goriisiiniin, sanatin “bir merkezde toplayip teksif etmek”

ilkesi ile ¢elistigini de elestirilerine ekler.

Bu noktadan hareket edildiginde, estetik ¢ercevesi itibariyla yapi birliginden
yoksun olan metinlerin uzunluklar1 noksan olarak degerlendirilmelidir. Yani bir
metnin uzun olmasi, eger ki birlikten ve tutarliliktan yoksunsa, ona roman olma niteligi
kazandirmaz. Kanaati bu yénde olan Ibrahim Necmi, rakamlara dayali tasniflerin
birgok farkli boliimlemeye olanak verebilecegini ve tahkiye metinlerinin sayfa
taksimlerine gdre gruplandirilmasinin faydasiz oldugunu belirterek yazisini bitirir.
Ancak, romana esas degerini veren asil vasiflara vurgu yaparken bunlar hakkinda

ayrintili ve agiklayict bilgiler vermez.
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Tartisgmanin son asamasini, Nahit Sirri’min Hayat dergisinde yayimlanan
“Roman Tasniflerine Dair Son Izah” adli yazisi olusturur.?*?> Bu yazida Nahit Sirri,
romana dair yaptig1 smiflandirmanin salt hacme dayanmadigini ve “menbaalar1 ve
mahiyetleri ayn1 olan”, “muhayyele ve miisahedenin izdivacindan dogan” roman,
biiyiik hikaye ve hikayeyi birbirinden ayiran kimi vasiflarin da zorunlu oldugunu dile
getirir. Boylesi bir tasnif i¢in baz1 estetik gereklilikler de bulundugunu belirten Nahit

Sirr1, hacmi de ihmal etmeden, zikredilen tiirleri, belli karakteristikler temelinde tarif

eder:

“I-Roman, biiyiik hikdye ve hikdye, menbaini hayattan alan muharririn

muhayyilesiyle meshidatindan husul bulan seylerdir.

2-Bunlari ii¢ kisma ayirmak muvafiktir. Ciinkii en bariz hutut ii¢ sinif iizerinde

teksif edebilir.

3-Bu ii¢ kistmdan en biiyiigiine (Roman) denilir. Bu dogrudan dogruya hayata
naziredir. Hayatin nese ve heyecanlarim, alam ve izdirabatini, bin bir safhasint ve
hesapsiz eshasint ihtiva edebilir. Bu itibarla da uzunluguna had olamaz, lakin

kisaliginin hududu kabil-i tayindir.

4-Bir veya kag kisi arasinda gegen bir macerayt etrafli bir surette anlatan nev -

i edebiye biiyiik hikdye demek lazimdir.

242 Nahit Sirr1, “Roman Tasniflerine Dair Son izah”, Hayat, C. 4, S. 88, 2 Agustos 1928, s. 187-188.
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5-Bir maceramin tek safhasi, bir mizacin yalniz bir vaziyette tahlili, bir
hadisenin miinferit ve teferruatsiz manzarasi ve nihayet uzun bir mevzuun tafsilattan

tamamiyla mahrum edilmis bir icmali kiigiik hikdyedir. **3

Buraya kadar aktardigimiz manzaraya bakildiginda, roman ya da hikdye adina
gelistirilmeye calisilan ayrimlar noktasinda terim diizeyinde bir tutarsizlik oldugu agik
sekilde goriilmektedir. Bu tutarsizlik ve kararsizliklar sadece bizim edebiyatimiza
ozgii degildir. Mesela, Ingiliz edebiyatinda “novel” terimi romani karsilamaktadir.
“Novel” kelimesi, romans tiirlinden romana gegisteki “yeniligi” karsilamak amaciyla
ilk roman &rneklerini veren Ingilizlerin, italyan dilinden &diinglemis olduklari bir
kelimedir.?** Bat1 edebiyatinda geleneksel anlati tiirleri olan romanslar i¢in de yer yer
kullanilan “roman/romans” terimi, romanin bir anlati olarak genel o6zelliklerini
kazandigi donemde, Bati edebiyatinda da benzer bir karmasa yaratmistir.?*® Bu
niianslarin esliginde Nahit Sirr1 ve Ibrahim Necmi’nin Fransiz edebiyatmin
terminolojisine gore diisiinmesi ve novel’i (nouvelle) “hikaye” ya da “biiyilik hikaye”
yerine kullanmasi da terminoloji hususunda bir muglaklik yaratmaktadir. Bunlarin
beraberinde, “tahkiye/hikdye” kelimesinin bir iist kategori olarak bu terimler
arasindaki ayrimlari siliklestirmesi de, s6z konusu donemde yasanan bu karmasanin

nedenlerine eklenebilir.

23ag.m., s. 187.

244 Ancak Ingilizcede roman tiiriine ad olan “novel” kelimesi, kendisine kaynaklik eden “nouvella”
terimi ile de arasindaki farki belirginlestirmistir. ingiliz edebiyatinda “novel”, “nouvella” kelimeleri, iki
ayrt edebi formu karsilar olmustur. Buna ragmen Fransizcada kullanilan “nouvella” terimi,
edebiyatcilarimizin tartismalarinda goriildigii tizere bir anlam muglakligr yaratmustir.

245 By ¢alismanin “’Roman’m Etimolojisine Tarihsel Bir Bakis” isimli b&liimiine bakiniz.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda gergeklesen bu tartismaya katki sunan her {i¢
ismin de kanaati, s6z konusu tiirlerin kuramsal diizeyde ele alindig1 herhangi bir
metnin bulunmadigi ve tiirlerin ayirt edici estetik niteliklerinin ortaya konmadigi
yoniindedir. Tanzimat sonrasi roman ve hikaye hakkinda yazilmis olan birka¢ miistakil

eser246

vardir; ancak bunlar, Bati romani tarihi ve akimlarina agirlik vermektedir. Yine
ayn1 sekilde terim diizeyinde derinlesmemis tartismalar olmussa da, kuramsal olarak

hikdye ve romanin belirgin Ozelliklerini tanimlayan tasnifler bu zamana kadar

gelistirilmemis gibi goriinmektedir.

Cumbhuriyet’in heniiz ilk yillarinda cereyan eden bu tartisma, tiirler diizeyinde
kategorik ayrimlar arayis1 olmasi ve romanin neligini -her ne kadar bicim oSlgiitiine
gore olsa da- belirleme niyetiyle gerceklesen ilk tecriibeler arasinda yer almasi gibi
nedenlerle onem tasir. Bu tartismada, Fransiz romanciliginin salt edebi egilimler
noktasinda degil, terim diizeyinde de Tiirk edebiyatina niifuz ettigi, donemin

yazarlarinin bu edebiyati giincel sekilde takip ettigi de sezilmektedir.

Bu tartisma tlizerinden hayli zaman ge¢mis olsa da, Samim Kocag6z tarafindan
kaleme alinmis, salt bu konunun ele alindig1 bir yaz1 daha vardir.?*’ Kiigiik hikaye,
biiyiik hikaye, roman arasindaki ayrilig1 sayfa sayisina indirgeyen onceki yazilara da
atifta bulunulan bu yazida Kocag6z, hikdye ve romanin olay, sorun, insan ve toplumu

ele alma bigimlerinin benzer oldugunu; aralarindaki farkin, ne nicelige ne de nitelige

246 Ahmet Mithat Efendi, Ahbar-i Asara Tamim-i Enzar, Terciiman-1 Hakikat Matbaasi, Dersaadet
[Istanbul], 1307/1890; Halit Ziya, Hikaye, Istepan Matbaasi, Konstantiniye [Istanbul], 1307/1890.
Ayrintil bilgi i¢in bu ¢alismanin “ilk Kuramsal Girisimler: Ahbdr-1 Asdra Tamim-i Enzdr ve Hikdye”

boliimiine bakiniz.

247 Samim Kocagdz, “Kiiciik Hikdye ve Roman”, Yirminci Aswr, S. 1, 20 Ocak 1947, s. 3.
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dayandigini belirtir. Onun hikdye ve roman konusunda getirdigi ayrim; olay, sorun,
insan ya da toplumun psikolojisinin kendisinde bulundurdugu “roman ya da hikaye
olmak istidadi”na gore belirlenir. Kocagdz’iin bu konudaki kanaati, “kelimeleri vasita
edinerek, ortaya konan san’at eseri, hadiselerin ve san’atkdrin psikolojisine gore

11248

bazen hikdye, bazen de roman olarak meydana ¢ikar seklindedir.

3.2.2. Ilk Sistemli Kuramsal Yaklasim Denemesi: Ulus - Giizel Sanatlar

Sayfas1 Roman Hususi Sayilari

Ulus gazetesi Giizel Sanatlar Sayfasi’nda “Roman Hususi Sayisi” basligi
altinda {i¢ haftaya yayilmis makalelerden olusan bir yazi dizisi yayimlanir. Genis
anlamda cogu edebiyat, dar anlamiyla da roman alaninda uzmanlagsmis isimler
tarafindan kaleme alinmis olan bu makaleler, hem Tiirk romancilig1 hem de Avrupa
romancilig1 hakkinda bir toplu bakis girisimi ve bu alanda ilk sistemli yaklagimi iceren

yazilar toplamidir.?#°

Bu serinin 5 Eyliil 1943 tarihli ilk sayisinda, Halit Ziya Usakligil’in “Mektup”,
Halide Edip Adivar’in “Roman Hakkinda”, Nurullah Ata¢’in “Romancilarim”, Resat
Nuri Darago’nun “Suut Kemal Yetkin’e Mektup”, Abdiilhak Sinasi Hisar’in
“Edebiyatta Roman”, Suut Kemal Yetkin’in “Romancinin Diinyas1”, Sabri Esat

Siyavusgil’in “Ilk Roman Dinleyicileri”, Yasar Nabi Nayir’m “Romana Dair” isimli

28 a.g.m, s. 3.
249 Bu yazilarm birgogu bu galigmanin ilgili béliimlerinde kullanilmis oldugu i¢in bu boliimde ayrintilara
girmek yerine Ulus’un “Roman Hususi Sayisi”nda yer alan bu yazilarin genel goriinimiine

deginilmistir.
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yazilar1 yer alir.?®® Ulus’un Giizel Sanatlar Sayfasi’nda romana ayrilmis yazilarm ilk
kismini1 olusturan makalelerde, bir¢ogunu romancilarin olusturdugu yazarlarin

romanin kuramsal meseleleri ve roman sanatina dair goriisleri bulunmaktadir.

Giizel Sanatlar Sayfasi’nin 12 Eyliil 1943 tarihli ikinci roman 6zel sayisinda
Mustafa Nihat Ozon’{in “Romanimiza Dair”, Melahat Ozgii’niin “Alman Romani ve
Karakteri”, Hadiye Sayron’un “XX’nci Asirda Ingiliz Roman1”, André Gide’in
“Roman ve Edebi Neviler (Cev. Lutfi Ay)”, Hiiseyin Namik Orkun’un “Macar
Edebiyatinda Roman” adl1 yazilar1 bulunmaktadir.®! Bu makaleler ise, Tiirk roman1
ve diinya romanciligiin genel nitelikleri ve tarihi {lizerine bir perspektif sunmaya

doniik yazilar seklinde nitelendirilebilir.

19 Eyliil 1943 Giizel Sanatlar Sayfasi’nda yer alan {iglincii roman ozel
sayisinda ise, Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Roman ve Romanciya Dair Notlar1,
Francois Mauriac’in “Romanci ve Kahramanlari (Cev. Nihat Gok)” adli yazisi
beraberinde “Diinyanin En Biiylik Onbes Romani” adli bir ¢eviri ve Riistii Sardag
tarafindan kaleme alinmis “Giizel Sanatlar’in Roman Hususi Sayilar1” baglikli bir

degerlendirme yazis1 yer almaktadir.?%?

Ulus gazetesinin roman &zel sayilarinin ilk ikisi hakkinda Riistii Sardag
tarafindan yazilan ve son sayida yer alan elestirel degerlendirme yazisi, donemde
romanin kuramsal meselelerine ilginin ne diizeyde oldugunu gosteren daha once de

benzerlerini gérmiis oldugumuz ifadeler igerir. Sardag, “bizde bir asra yakin mazisi

20 “Roman Hususi Sayis1”, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfasi), 5 Eyliil 1943, s. 5-7.
21 “Roman Hususi Sayisi 117, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfasi), 12 Eyliil 1943, s. 5-6.

252 “Roman Hususi Sayisi I, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfasi), 19 Eyliil 1943, s. 5-6.
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olan bir edebiyat kolunun asil sanati iizerine basli basina bir inceleme”
bulunmadigina dikkat ¢eker.?>® Ulus gazetesinin hem roman sanat1 hem de Tiirk ve
diinya romanciligini ele aldigi, romanin kuramsal meselelerine dair c¢evirilerin yer
aldig1 ve diinya romanlarina dair okuma listesi sundugu bu sayilar, o giine kadar roman

tizerine yapilmis en kapsamli degerlendirme olarak nitelendirilebilir.

Bu yazilarin Tiirk romancilan tarafindan kaleme alinmis olanlarmin birgogu
Tiirk Dili dergisinin Roman Ozel Sayisi’nda dilleri sadelestirilerek yer almistir. Yine
ayni sekilde, yazilarin bir¢ogu, Baha Diirder’in Tiirk edebiyatinda romanla ilgili
kuramsal meseleleri ve romanin nasil algilandigin1 odagina yerlestirmis olan Roman
Anlayisi (1971) adli seckisinde sadelestirilmis bigimleriyle yer almistir. Bahsi gecen
yazilarin farkli mecralarda yer almasi ve uzun siire romanin kuramsal meselelerine
egilen simirh sayida yazilar arasinda bulunmasi, bu alandaki ilk birikimler olmasi

nedeniyledir.

3.2.3. Tanmimlar ve 1980’lere Kadar Bir Sorunsal Olarak Roman

Cumbhuriyet tarthi boyunca romanin bir¢ok tanimi yapildigi gibi, dinamik
yapisindan dolayi, onun bir tiir olarak tanimlanmasinin olanakli olmadig: lizerine de
birgok farkli goriis beyan edilmistir. Roman, “bir yol boyunca gezdirilen bir aynadir”,

“olmamis ama olabilecek olaylarin tarihidir”; “hayatin bir miza¢ zaviyesinden

253 Benzer ifadeler, Cumhuriyet sonrasi erken yillarda bircok isim tarafindan yinelenmistir. Bu
calismanmin “Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Roman Odakli Bir Terminoloji Tartismas: [1928]”
boliimiinde, [brahim Necmi ve Nahit Sirri’nin kullandig1 kimi ifadelerin yani sira, Mustafa Nihat
Ozon’iin ilk baskis1 1936 yilinda yapilan Tirkcede Roman adli kitabinda yazdigi dnsdzde benzer

ifadeler gegmektedir.
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gortintisiidiir” benzeri Fransiz edebiyati ve romancilarina yapilan atiflar disinda,

yapilan roman tanimlarinin bazilari sunlardir®*:

“Roman, hayattan alinan biiyiik bir par¢a ve yahut bir muharririn muhayyile,

sanat ve ilmiyle halkedilmis biitiin bir hayattir.”"*>®

“(...) manzum ve mensur §iir, kiiciik hikdye, tiyatro, tenkit, tarih ve hatirat
diyemedigimiz ve en basit bir vak’ayi ihtiva eden ve ancak birkag eshasi olan mensur
kitaplara roman diyoruz ve esasen edebi olmayan romanlart mevzuu bahs etmeyince

roman da edebiyat vadilerinden biridir. ">

“En kisa tarifiyle roman hayattan alinma bir takim hddise ve vak'alarin

aralarinda irtibatl olarak miitecanis ve uzunca bir sekilde yazi ile anlatilisidir. "’

“Insanlarin maceralarini, ihtiraslarini, seciyelerini gosteren kiiciik biiyiik

nesir eserlerinin topuna birden romanesk ¢esit denir ki, roman, menkibe, kiiciik hikdye

24 Cymhuriyet donemi &ncesinin roman tanimlari igin bu ¢alismanin “Cumhuriyet Dénemi Oncesi
Roman Algis1” bolimiine bakiniz. Ayrica, bu ¢aligmanin kimi bélimlerinde yer alan tanimlart da bu
tanimlara eklemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu tanimlar, bir baglam igerisinde yer aldigindan bir
anlamda “kalabalik” yaratmamak nedeni ile burada verilmemistir. Bu kisimda 6ne ¢ikan tanimlar, daha
¢ok roman tiirlinii belli donemlerde belli karakteristikleri iizerinden belirginlestiren pratik tanimlar
olarak diistintilebilir.

2% Nahit Sirr1, “Roman Biiyiik Hikdye ve Hikaye Hakkinda Birka¢ Miildhaza”, Hayat, S. 77, 17 May1s
1928, s. 494.

2% Abdiilhak Sinasi Hisar, “Roman Nedir, Ni¢in ve Nasil Yazilir?”, Milliyet (Haftalik Edebi Musahabe),
17 Subat 1931, s. 2-3.

%7 Yasar Nabi, “Romana Dair 1, Varlik, C. 10, S. 168, 1 Temmuz 1940, s. 609.

146



sekillerine ayrimistir. Bu yazilar mevzularimi ya dogrudan dogruya hayalden, ya

tarihten, ya hayatin hakikatinden alirlar.”*®

Roman “bir fiksiyon (yapinti) eseridir, yani realiyeteden [realiteden] alinmuis

elemanlarla yogrulmus, tasarlanmus bir konudur. >

“‘Roman’ demek, roman dillerinde, firansizca, italyanca, ispanyolca gibi
latinceden tiiremis halk dillerinde yazilmis masal kitabi demektir. Biigiin uzun bir

Gykii, uydurulmus bir olayin anlatist anlaminda”’ kullanilmaktadir.?°

“Roman, hayati her cephesiyle genis olarak kavrayan ve her seyi bir akis,

degisme ve gelisme olarak his ve idrdk eden bir duyus ve goriis tarzimn ifadesidir. %t

“Roman, ¢ok derinlere giden, bilim felsefe ve teknige dayali; diinyadaki biitiin

meseleleri icine alabilen ve kullanabilen ¢ok genis bir edebiyat tiiriidiir. ”*%?

Roman, “olaylar: yaratan insan ve toplumun derinliklerine inen, onlara bir
bakig agisi ve goriisii getiren; tarihin, masalin, destanin, felsefenin ve hikdyenin bir

mirast” Olan bir tiirdiir.?53

258 Osman Fuat Ozkilig, “Roman Ustiine Notlar”, Tiirk Dili, S. 465, Eyliil 1990, s. 134-135.

259 Mustafa Nihat Ozén, Edebiyat ve Tenkid Sozligii, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1954, s. 224.

260 Nurullah Atag, Diyelim-Soz Arasinda, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 99.

261 Mehmet Kaplan, “Bir Sairin Romant: Huzur”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
C. 12, 31 Aralik 1962, s. 34.

262 K emal Tahir, “Tiirk Romani ve Toplum Gergekleri”, Milliyet, 28 Kasim 1971, s. 2.

263 Fevzi Namikoglu, “Tiirk Romanmin Yiizyili”, Fikir ve Sanatta Hareket, S. 72, Aralik 1971, s. 8.
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Roman, “insanlar:t konu edinen ve onlarin belli bir yer ve zaman i¢indeki

davramiglarini, karakterlerini belirten, daha c¢ok hikaye etme bi¢iminde edebi

nesirdir. "%

Roman, “olmus, olmasi miimkiin bulunan olaylari etrafli sekilde anlatan uzun

yazi. Bir bakima biiyiik hikdye... Olagam olmus gésterme sanatidir. %

“Roman, oznelliklerle kurulmus nesnelliktir. »266

“Gegmis veya bugiinkii gercek hayati sergileyen kisiler ve olaylar (...)

Meselenin diigiim noktast ‘gercek hayat’tir. (...) gercek hayati canlandiran tek tiir:

Roman. %57

“Roman, roman kisileri denen insanlari, bunlarin birbirleriyle ve ¢evreleriyle

iligkilerini sergileyen ve basarisi biiyiik ol¢iide diline ve iisliibuna dayanan bir edebi

iirtindiir. %58

viicut bulmasidir; bu dil, romancimn yeniden iirettigi ve damittigi dildir. Ister

yansitmaci, ister yaratimci olsun her roman bir yeniden insa eylemidir. ’*%°

264 Kemal Demiray, Edebiyatta Tiirler, Inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1971, s. 136.

265 Seyit Kemal Karaalioglu, Edebiyat Terimleri Sozliigii, Inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul, 1975, s.
313.

266 Timugin Afsar, “Romanda Romancinin Yeri”, Yeni Ufuklar, S. 254, Kasim 1974, s. 9.

267 Cemil Merig, Kirk Ambar Cilt 1 Riimuz-iil Edeb, letisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 134.

268 3.g.m., s. 135.

289 Giirsel Korat, “1960'dan 1998'e Romanda Yeni Yonelisler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati

Sempozyumu (Bildiri), Edebiyatgilar Dernegi Yayinlari, No: 15, Ankara, Kasim 1998, s. 320.
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Roman, “[i]lnsanin veya cevrenin karakterlerini, goreneklerini inceleyen,
sertivenlerini anlatan, duygu ve tutkularini ¢oziimleyen, kurmaca veya ger¢ek olaylara

dayanan uzun edebi tiir " diir.?"°

Roman, “insanin sahsi tecriibesini kendisine konu edinmistir. Yani roman,
belli bir zaman, mekdn ve kiiltiir atmosferi icinde, belli bir kiginin hayat tecriibesini
nesir dili i¢inde okuyucusuna iletmek gérevini iistlenmig” bir tiirdiir. 2"

Roman, “zamani, mekdni, olaylar: ve kisileriyle ger¢ek hayata ve kurguya

dayanan, ¢ok cesitli anlatim tekniklerinin kullanildigi edebi eser tiirii " diir 2"

“Roman, bireyler arasindaki c¢atismalari, bireylerin i¢sel ve digsal
trajedilerini, psikolojik ve toplumsal sorunlarini, seriivenlerini, kurmaca olmakla

birlikte, hakikat duygusu uyandirarak anlatan uzun diizyazidir. ™

“Roman, bir tarifin dar sinirlarina sigmayacak kadar genis ve kompleks bir

sanat dalidr. %™

Roman, “romancimin bes duyusu yoluyla dogrudan dogruya veya dolayli
olarak hayatinda yanki bulmus yasanti, biling, zekd, hayal diistince, duygu gibi ogeleri

sanatsal bir baglam iginde yeniden kurdugu yapay bir alem ”dir?’

20 Tiirkge Sézliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s. 1660.

21 [smail Cetisli, Metin Tahlillerine Giris/2, Ak¢ag Yaymlar1, Ankara, 2009, s. 30-31.

212\, Orhan Okay - Alim Kahraman, “Roman”, TDV Islim Ansiklopedisi, C. 35, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Matbaacilik, Ankara, 2008, s. 160.

213 Salih Bolat, “Popiiler Kiiltiir Baglaminda Tiirk Romant”, Varlik, S. 1176, Eyliil 2005, s. 70.

214 Turan Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozligii, Ak¢ag Yaynlar, Ankara, 2007, s. 390.

275 Nurullah Cetin, Roman Coziimleme Yontemi, Oncii Kitap, Ankara, 2009, s. 65.
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Roman, “diizyaziya dayanan, genellikle insanlarin seriivenlerini, i¢
diinyalarini, toplumsal bir olay ya da olguyu, insan iligkilerini ve degisik insanlik

durumlarini dykiilemeyi amaclayan bir anlati tiirii olarak tamimlanabilir. ’?™

Sayilar1 daha da artirilabilecek ve ¢ogu romanin daha kolay kavranmasina
doniik bu tanimlarin; kurmaca/ger¢ek diizlemi, olabilirlik kriteri, insan ve hayat
merkezli olma, bireye yonelis, baz1 anlat1 unsurlarina bagl bir kurgu igerisinde hayati
tiirlii perspektiflerden ele alarak belli izlenim/tecriibe/yasantilar1 yeniden insa etme,
mensur olma gibi karakteristikleri, 6ne ¢ikan yonleridir. Ancak, Cumhuriyet donemi
edebiyatinda romanin pratik amaglarla yapilmis tanimlar1 disinda, bu tiirlin siirekli
degisen yap1 ve icerik Ozelliklerinin kavranmasina yonelik sorgulayici yazilara da

rastlanmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda romanin mahiyetini belirlemek {izerine kaleme
alinmis olan yazilarin iizerinden ¢ok uzun yillar gegcmeden, romanla ilgili farkli
tartismalar baglar. Bu tartismalar esliginde, romanin ne oldugu, ne olmadigi,
tanimlanip tanimlanamayacagi meseleleri ve diger tiirlerle romani ayirt eden
karakteristiklerin belirlenmesini saglayabilecek olciitler gelistirme ¢abalar1 giintiimiize
kadar siirer. Bu baglamda, dergilerde kimi zaman roman yazarlarinca, kimi zaman

elestirmenlerce kaleme alinmig bir¢ok yazi tarihsel seyir iginde 6ne ¢ikmaktadir.

1930’larin ilk yillarindan itibaren, o giinlerde edebiyat alaninda yogun
faaliyetlerine rastlanan romancilarimizdan birisi olan Peyami Safa, roman tiiri tizerine
sorgulayict ve bu tiirlin Ozelliklerini belirleme kaygisi giiden ilk yazilar1 yazan

isimlerden birisidir. Hem kendi romanciligini anlamlandirmak hem de diinya

216 Emin Ozdemir, Edebiyat Sozligii, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2014, s. 296.
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romanina dair bir perspektif ¢izme girisimlerinin eksen oldugu bu yazilar, Safa’nin,

romanin teknik ve kuramsal yonii izerine uzun mesailer harcadigini géstermektedir.

Resimli Ay dergisinde 1931 yilinda yayimlanmis olan “Roman Nedir?” baslikli
yazi, Safa’nin bu alandaki faaliyetlerini gosteren yazilarinin erken tarihlilerden
birisidir.?’” Bu yazinin ¢ikis noktasi, I. Diinya Savasi sonrasi romancilik anlayisimin
diinya genelinde ge¢irdigi sarsinti ve bu esige gore ayrilan iki roman anlayiginin

karsilastirilmasidir.

Safa, ilk Once “diinlin roman1” olarak niteledigi roman anlayigini, yap1 ve
anlayis bakimindan inceler. Bu incelemede goriiriiz ki, roman sdziinden ne anlasildig:
tarif edilirken ayni zamanda bu girisim, romanin unsurlarina indirgenir. Bu
indirgemeye gore, yerlesmis ve bir anlamda o giline degin belli bir gelenek kurmus
romanin yapisal unsurlari; ayr1 karakterlere sahip birkag kisi (kisiler kadrosu), bunlar
arasinda kisisel egilimler ve Ozelliklerin catismasi sonucu ortaya ¢ikan bir vaka,
vakanin gectigi mekanlar ve roman kisilerinin yasadigi ruhsal degisimler olarak
gruplandirilmistir. Safa, biitin bu “tip”, “dekor”, “hareket”, ‘“vaka”, “entrika”

unsurlarinmn “miikemmel ve musanna terkibine” ise “tahkiye” adin1 verir.2’®

Safa, “diine ait roman1” kendi igerisinde ikiye ayirir: Roman kisilerinin olay
orgilisiindeki konumlarinin gergek hayatla karsiliklilik i¢inde bulunmasi, hayata sadik
kalabilme gibi 6zellikler tagimasi lizerine insa edilen roman tiirti, “realist roman”dir.
Roman kisilerinin “imkan alemi” sinirlarinin disina ¢ikarak seniyeti (gergekligi) tahrif

derecesinde hayali bir boyuta ulastig1 roman tiirii ise, “romantik hayali roman”dir.

217 Peyami Safa, “Roman Nedir?”, Resimli Ay, S. 4, Haziran 1930, s. 9-10.

2 a.g.m., s. 9.
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Bugiin agisindan diisiindiigiimiizde Safa’nin bahsetmis oldugu ayrim, daha net
sinirlarla belirgindir. “Geleneksel roman” olarak diisiinebileceg§imiz kendi iginde
boliimlendirilmis bu roman anlayisinin diinya edebiyatinda par¢alanmaya yiiz tutmus
oldugunun bilincine varmis olan Safa, bu yazisinda, elestirmenlerin natiiralizm,
realizm, romantizm gibi akimlara bagli olarak roman tiirlerini tasnif etmeye kalkistig

donemin gectigi ve yeni bir roman anlayisinin ortaya ¢iktigi iizerinde durmaktadir.

Bahsi gecen donemde, 19. ylizyilin {iriinii olan modern diisiinceye olan inang
sarsilmaya, pozitivizm etkisini yitirmeye baslamis ve Bati’da modern edebiyatin
“geleneksel gercek” anlayisi, edebiyatta yerini modernizmin ilk 6rneklerine
birakmistir. Safa, bu doniisiimiin sonuglarinin romana yansiyan goriiniimlerini roman

yapist iizerinden irdelemistir.

Agirlikli olarak romanin yapisina odaklanmig olan Safa, her ne kadar terimler
izerinden bir sistem ile diisiincelerini ifade etmemis olsa da, klasik roman kurgusu ve
gercek anlayisinin parcalandiginin farkindadir; donemin genel egiliminden farkli bir
sekilde, Bat1 edebiyatinin neredeyse eszamanli yorumuna dayanan ¢ikarimlar yaparak

“diin” ve “bugiin”ii karsilagtirir.

Safa’nin bu degerlendirmede siralamis oldugu, belli bir konuya, klasik
kompozisyon diizenine sahip olmama; zaman kavraminin muglakligi ve kisilerin
belirsizligi; vaka, hareket, ¢atisma unsurlarinin daraltilmasi; ‘“hakikate mutabik
olmama” gibi nitelikler “bugiiniin romani”nin 6zellikleridir.?’® Bu ¢ikarimlar, o
donemde yeni ortaya ¢ikmis olan modern romanin 6zellikleri olmakla birlikte, Safa,

uzun zaman devam edecek olan romanin sonu, romanin buhrani gibi tartismalara da

2% a.g.m., s. 10.
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vakiftir. Onun bu konudaki kuramsal 6ngdriisii ise, romanin bir “buhran dénemi”nden
gecmesine ragmen, bunun esasinda yeni bir roman tiirliniin dogusunun isareti oldugu
seklindedir. S6z konusu 6ngoriiniin isaret ettigi, tabii ki de heniiz ilk doneminde olan

modern roman anlayisidir.

Safa, tanim konusunda ise, “romanin ne oldugu” sorusunun cevaplanmasinin,
ayni sekilde, romanin kusatici bir tarifini yapmanin gii¢ oldugunu ifade eder.
“Miicerret bir roman mefhumu na varmak gerektigi goriisiinde olmasina ragmen,
tarifler, tahditler, kaidelere pek tabi olmayan roman tiiriiniin yarattig1 giicliiglin yanm
stra, her romancinin kendine 6zgii tarzinin da romanin tanimlanmasini zorlastirdigini

belirtir.

Roman iistiine yazilar yazmis olan ikinci bir isim, yine 1930’Iu yillar sonrasi
edebiyat alanindaki etkinligini artirmis olan Sadri Ertem’dir. Gergek¢i roman
anlayisinin yon verdigi, pozitivist diisiincenin etkilerinin belirgin oldugu bir kuramsal
anlayisa sahip olan Ertem, romani bu minvalde tanimlamis; onu, siir ve bilimden
ayiran noktalar1 tespit etmeye doniik cesitli yazilar kaleme almistir. Sadri Ertem’in
edebiyat ve sanat alaninda yazdigi bu yazilar Fikir ve Sanat adli kitabinda
toplanmustir.?8° Bu kitapta yer alan roman konulu yazilar, bu alana doniik kuramsal

metinlerin heniiz yaygin olmadig1 bir doneme ait ilk metinlerdendir.

Sadri Ertem, “Tiirk Roman1” adli yazisinda?®! genel anlamda romana, 6zel

anlamda ise Tiirk romanina esas karakterini veren unsurun “sosyal biinye” oldugu

280 Sadri Ertem, Fikir ve Sanat, Siihulet Kitabevi, Istanbul, 1938.
281 Qadri Ertem, “Tiirk Roman1”, Yedigiin, S. 171, Istanbul, 17 Haziran 1936, s. 8, 32; Sadri Ertem,

“Tirk Romam”, Kalem - Aylik Sanat ve Edebiyat Mecmuasi, S. 11, 1 Nisan 1939, s. 201-203.
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tezini dile getirir. Modern anlamda romani ise, “mizag zaviyesinden bir kainat goriisii”
olarak tanimlar.?®? Ertem, Tiirk romanmin esas karakterini, Tiirk halkinin diinya
gorlsiinii aksettiren eserlerde goriir. O da, bu donemin bir¢ok romancisi gibi, kuramsal

diizlemde gergek¢i roman estetigine bagh iken sanat anlayis itibariyla toplumcudur.

Ertem’in romanin neligi lizerine yazmis oldugu ikinci bir yazi, ayn1 zamanda
siir ve romanin da karsilastirildig: “Sair ve Romanc1” adini tastyan makaledir.?® Bu
yazida da, Enis’e gore, romanin belirleyici 6zelligi olan gergeklik ekseninde bir
tanimsal ilke belirlenir: Roman, “ya hayatin oldugu gibi, yahut olmast miimkiin

veyahut olmast mukadder olan sekilde tetkik ve tahlil "idir.

S6z konusu yazida, edebiyat tarihindeki siireklilik acisindan ilging bir nokta
vardir. Buysa, romana yiiklenen islevsel boyutu ifade eden bu ciimlelerin, Namik
Kemal’in yapmis oldugu, Tanzimat ve sonrasinda uzun yillar gecgerliligini koruyacak

284

olan gerceklik anlayisinin ifadesi olan tanimla“®* gosterdigi benzerliktir.

Bu yazida Ertem, romana bilimsel esaslar1 ilke edinerek topluma oOnciilitkk

etmek gibi bir rol de bigmistir. Onun romana yliikledigi islev, halk hayatina yonelen,

282 Aslinda bu tanim, Sadri Ertem’in romanciligindan fazlaca etkilendigi Fransiz romanci Emile Zola’ya
aittir.

283 Sadri Ertem, “Sair ve Romanc1”, Fikir ve Sanat, Salkimsogiit Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 17-19.

284 Nahit Sirr’min yazilarinda da benzerlikler buldugumuz bahsi gegen tanim, “romandan maksat
giizeran etmemisse bile, giizeran1 imkan dahilinde olan bir vakayi, ahlak ve adat ve hissiyat ve ihtimalata

miiteallik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir” seklindedir. Bkz. Namik Kemal, Mukaddime-i

Celdl, Kitabhane-i Ebiizziya, Kostantiniye [Istanbul], 1309/1888, s. 18.
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kii¢iik burjuva 6zlemlerinin yerine kdylerdeki hayati, is¢i yasantisini ele alan, sehir

hayatimin disina yayilan toplumcu bir anlayisin gelismesi yoniindedir.?®

Tirk romaninin varhigi, yoklugu, niteligi gibi meseleler iizerine, yine bu
yillarda (1936) goriis beyan eden bir baska isimse, Ahmet Hamdi Tanpinar’dir.
Tanpmar’in bu konuyu ele aldig1 yazilarinin®® eksenini “Bir Tiirk roman1 neden

yoktur?” sorusu olusturur.?8’

Tanpimar, Cumhuriyet doneminde roman iizerine yapilan tartismalar ve
elestirileri temel alarak kendi yargilarina ulasirken, 6ncelikle, Tiirk romaninin varligin
kabul eder. Ancak bu roman, “miisterek vasiflari cemiyet ve hayatimizla Tiirk insani

ve onun meselelerile olan aldkasindan gelen ve beraberinde tasidigi hava ile birbirine

285 Sadri Ertem, “Bizde Roman Tipleri”, Fikir ve Sanat, Salkimsogiit Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 21-
24.

286 Ahmet Hamdi, “Bizde Roman”, Kiiltiir Haftas1, S. 2, 22 Ikincikanun 1936, s. 25-26; Ahmet Hamdli,
“Bizde Roman”, Kiiltiir Haftasi, S. 3, 29 Ikincikdnun 1936, s. 45-46.

287 {lerleyen yillarda Yasar Nabi tarafindan kaleme almmus bir baska yazida da Tiirk edebiyatinin
“romansiz oldugu” iddias1 dile getirilir. Nabi, Tiirk romaninin ge¢misinde Halit Ziya, Yakup Kadri,
Halide Edip gibi ustalar yetistirdigini belirtir. Ancak yazinin yazildig1 edebiyat ortaminda “romanct”
vasfini hak edecek kimselerin yoklugundan yakinan Nabi, romanin yazilamayiginin nedenlerini maddi
gerekgeler, romancinin manevi beklentilerini karsilayacak sartlarin yoklugu, okur seviyesi, romancinin
himaye edilmemesi, edebiyat ortami, roman yazma eylemine tahsis edilecek zaman gibi etkenlere
baglar. Oznel yargilarin agir bastigi bu yazi, kimi noktalarda Tanpinar’in yazilari ile birlestigi igin bu

boliimde dista birakilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yasar Nabi, “Romansiz Edebiyat”, Varlik, S. 368,

1 Mart 1951, s. 3.
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en uzak niimunelerinde bile bir biitiinliik gosteren bir Tiirk romant” olma vasfindan

heniiz uzaktir.288

Aslinda, Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu sorunu irdeledigi yillarda Tiirk romani
uzunca bir mesafe katetmistir. Buna ragmen, Batili roman 6rneklerine gore bir degerler
silsilesi kuruldugunda, Tiirk romaninin Avrupa romaninin yetkin benzerlerini hala
iretememesinden dolayr Tirk romani “yoktur”. “Romanin yoklugu”nu tiirli
cephelerden degerlendiren Tanpinar, déneminin romani1 algima bi¢iminin de bir

Ozetini sunar.

Bu cephelerden birini olusturan “idealist”lere gore bir romanimizin
olmamasinin nedeni; Tiirk yazarlarinin toplumla baglarinin kopuk olmasi, millet
hayatina yabanci olmalari, okuduklar1 Batili romancilarin etkisi altinda kalarak samimi
olamamalar1 gibi yonleridir. “Determinist”lerin goriisii ise, bir toplumsal gecis
devrinde olmaktan kaynakli, romanin gereksedigi hayat yogunlugunu yaratacak
diizeyin yakalanamamis olmasidir. Haliyle, bu kosullara bagli olarak iyi bir

romancinin yahut roman 6rneginin ortaya ¢ikmasi da olas1 degildir.

Her iki gortiste de haklilik pay1 bulan Tanpinar, kendi goriisiinii ortaya koymak
icin ileri siiriilen tezleri kendi fikirlerini de aciklayarak etraflica degerlendirir.
Tanpinar, Tiirk romaninin toplum hayati ile ilgili oldugunu; ancak, bu iligskinin yapay
bir nitelik tasidigmi belirtir. Ustelik mevcut romanlarin igerigi ile realite arasinda da
bir kopukluk s6z konusudur. Bununla birlikte, kimi zaman bir kusur olarak goriilen
Batil1 yazarlarin tesiri altinda kalmanin olumsuz bir yonii yoktur; tarih boyunca birgok

edebi gelenek birbirini etkilemis, i¢ ice gecmis ya da birbirini dontistiirmiistiir. Ayrica,

288 Ahmet Hamdi, “Bizde Roman”, Kiiltiir Haftast, S. 2, 22 Tkincikanun 1936, s. 25.
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bir eserin basarisini saglayan, sadece bi¢im ve igerik degildir; bir esere asil hiiviyetini

veren, yazarinin “sahsiyet”1, yani 6zgiin yaratimdir.

Tanpimar, deterministlerin gorlslerini  irdelemeyi  siirdiirdiigli  ikinci
makalesinde?® Tiirk romaninin mevcut durumunun gerisinde yatan nedenlere de
deginir. Ona gore, sanatin herhangi bir alaninin, daha belirgin bir ifadeyle, roman

tiirliniin gelisebilmesi i¢in birden fazla belirleyici faktor vardir.

Romancinin beslenebilecegi “edebiyat hayat1”, bunlar arasinda oncelik sahibi
olandir. Bir diger faktor ise, roman tiirli agisindan 6nemli bir degeri olan ancak Tiirk
toplumunda heniiz gelismemis olan siniflardir. Bu nedenle, sosyal sinirlar
keskinlesmemis, Tiirk toplum hayatinda aydin ayri bir simif haline gelmistir.
Tanpinar’a gore, bu durumun sonucunda, “muayyen” bir hayatin adami olamayan
romancti, sadece fikirlerle yasamak durumunda kalmistir. Boylece “umumi hayat”in
pesinde siirliiklenen romanci, bir romanda anlatilacak olan seyin azamisi olan unsuru,

yani “fert”i de ihmal etmistir.

“Fert” unsurunu, kendi basmna bir realite olarak gdéren Tanpinar, bireyden
topluma, milletten insanliga genisleyen bir yelpazenin tek basina bu realitede viicut
bulabilecegini, roman yazabilmek i¢in tek basma bu unsurun yeterli olabilecegini
belirtir. Bu durumu biitiinleyen ikinci bir olgu ise, bir romancinin yetisebilmesi i¢in
gerekli olan “evveld kendimizle, sonra biitiin ile aldkadar bir edebiyat ’1n olusmasina
ortam hazirlayacak entelektiiel hayattir. Romanciligin gelismesi i¢in gerekli bir bagka
kosul ise, maddi kosullarla ilgilidir; romancilik, ge¢im saglayabilecek bir meslek

haline gelmelidir.

289 Ahmet Hamdi, “Bizde Roman”, Kiiltiir Haftas1, S. 3, 29 Ikincikanun 1936, s. 45-46.
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Degerlendirmelerini 6lgli alarak, sanat ve i¢inde olusacagi ortamin sartlari ile
kurdugu nedenselligin yani sira, sanat¢inin eseri yaratacagi ortam, ekonomik yeterlilik
ve verimliligi arasindaki bagintiyr da gozeten Tanpinar’in yaklasimini, determinist
anlayisa yakindir seklinde nitelendirmek ¢ok hatali sayilmaz. Bununla birlikte,
Tanpinar’in bireyi romanin temeline almasi, yaraticiliga onem vermesi ise, iginde
bulundugu edebiyat ortaminin genel egilimi olan toplumcu roman anlayisindan farkl

bir yonelimi ifade eden “modern roman” anlayisi baglaminda degerlendirilebilir.

Roman konusunda Tanzimat’tan beri siiregelen yerlesik yargilar ve
yaklagimlar1 sorgulayan isimse, Abdiilhak Sinasi Hisar’dir. Hisar, ilk defa Ulus
gazetesinin Gilizel Sanatlar Sayfasi’nda yayimlanmis olan “Edebiyatta Roman” adli

290

yazisinda“” romanin tarif, tamim ve belli kurallara ne kadar tabi olacagini ve terim

meselesi, romanin diger tiirlerle iliskisi gibi kuramsal sorunlari biitiinliikli bir bakis

acistyla degerlendirmeye calisir.?%

Hisar’in donemine kadar siiregelmis olan edebi yonelimlerden ayrildig: nokta,
sanatin bir tilirli olan romanin tanimlanmasi ve belli 6zellikler ya da egilimler tizerinden

siniflandirilmasi girisimleri karsisinda aldigi tavirdir. Hisar, bu tavra bagh olarak,

2% Abdiilhak Sinasi Hisar, “Edebiyatta Roman”, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfas1 - Roman Hususi Sayis1),
5 Eyliil 1943, s. 5-6.

291 Abdiilhak Sinasi Hisar’m bu makalede dile getirdigi goriislerin heniiz gelismemis kokleri olarak
degerlendirebilecegimiz bir yazist hayli erken sayilabilecek bir donemde yayimlanir. Romanin neligini
ve yazilma nedenlerini ele alan bu yaziy1, romancinin sahip oldugu bir¢ok yonelimin yillar sonra
olgunlasarak bu makalede agiga ¢ikmasi nedeni ile bu boliimde ele almadik. Bkz. Abdiilhak Sinasi
Hisar, “Roman Nedir, Ni¢in ve Nasil Yazilir?” Milliyet (Haftalik Edebi Musahabe), 17 Subat 1931 s. 2-

3.
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tizerinde uzlagilmis roman tamimlar1 ve ilkelerin degismez bir yasa gibi

kabullenilmesini ve roman tiiriiniin dinamik yoniiniin ihmal edilmesini elestirir.

Hisar’a gore, tarihi donemlerin, milletlerin, edebi akimlarin romanlar1 vardir.
Bunlar, belli yonleri ile farkliliklar tasisa da, her biri romandir. Bununla birlikte, ayni
donem iginde bile, begeni, tislup, akim, konu gibi nitelikler bakimindan farklilasan
bircok roman ¢esidinin olmasi, roman tiirlerinin tasnifini giiclestirir; diger bir giigliik
ise, bir roman, birkag¢ ayr1 roman tiiriiniin 6zelliklerini ayn1 anda tasiyabilir:

“Biitiin bunlardan ¢ikan kati netice, romanin mahiyet itibariyle pek melez ve

karisik bir edebiyat nevi olusudur.>%

Elestirmenlerin kuralciliga yonelmesi sonucu romana yontem, tertipler, yasalar
belirlemesi, herkesin hemfikir oldugu bir roman tanim1 olmadigi i¢in yersizdir. Ciinkii
her zaman bu kurallari ihlal edecek, roman tanimlarina direnecek romanlarin yazilmasi

bu durumu gecersizlestirir.

Hisar, romanin belli bir teknigi, genel kurali ve romanin ¢esitli tiirlerinin gaye
noktasinda herhangi bir ortaklig1 olmadigi goriisiindedir. Cilinkii romanin dogasi, buna
imkan vermez. Romana atfedilen bu nitelikler, onun tanimlanmasini, belli olgiitlere

gore yorumlanmasini da zorlastirir.

Hisar’in bu goriigleri, Rus roman kuramcist Mikhail Bakhtin’in roman
anlayisinin birgok 6nemli tezi ile benzerlik tasimaktadir. Hisar da, roman1 diger
tiirlerin “mirasyedisi” olarak goriir ve diger edebi tiirleri kapsayan melez bir yapisi

oldugunu diistiniir. Bu ifadeler, Bakhtin’in, diyaloji kurami ve tiirler, sdylemler

22 3.g.m., s. 6.
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arasindaki etkilesim hakkindaki goriislerine paraleldir. Benzer sekilde, Hisar da,
romanin biitlin tiirleri igeren bir iist kategori haline doniismeye dogru ilerledigini

ongormektedir. 2%

Abdiilhak Sinasi Hisar’in roman tiirlinii kuramsal diizlemde irdeledigi bagka
makaleler de vardir. Varlik dergisinin 312 ve 313. sayilarinda yayimlanmis olan
“Romana Dair Baz1 Hakikatler” bu baglamda zikredilebilir.?** Bu yazilar1 ilham eden
Kléber Haedens’in Paradoxe sur le Roman adli kitabidir.?®® Hisar’m bu makalelerinde
de agirlikli olarak romanin tanim ve tarifinin olanaklilig1 {izerine muhakemeler

bulunmaktadir.

Edebi tiirlerin tariflerinin ¢ok kiymeti olmadigi, bunlarin 6grenmeyi

kolaylastirict “sathi kaliplar” oldugu goriisiinde olan Hisar, edebi tiirlerin kesin

293 Mikhail Bakhtin'e gére ise, roman disinda kalan tiirler, tamamlanmis, hemen hemen sabit bigimler
haline gelmistir. Diger tiirler tamamlanmisken romanin kendisine ait bir kanonu yoktur ve roman,
dogas1 geregi kanonik degildir. Roman, diger tiirlerle siirekli etkilesim héalindedir ve diyalojik bir iliski
kurar. Cokseslidir; farkli diller ve séylem bi¢imlerini bir arada bulundurabildigi gibi, tiirleri de kendi
biinyesinde ¢esitli sekillerde igerebilir. Tiim bunlar, romanin hem tanimlanmasinit hem de kurallarinin
belirlenmesini gii¢lestirir; ¢linkii bir tiir olarak roman, siirekli devinim halindedir. Bkz. Mikhail Bakhtin,
Karnavaldan Romana (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001.

294 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romana Dair Bazi1 Hakikatler”, Varlik, S. 312, Temmuz 1946, s. 4-5;
Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romana Dair Baz1 Hakikatler”, Varlik, S. 313, Agustos 1946, s. 3.

2% Tiirkgeye cevrilen romani kuramsal meseleleri ile ilgili ilk metinlerden olma 6zelligini tastyan bu
kitap, 1953 yilinda Yasar Nabi Nayir gevirisi ile Roman Sanat: ad1 alinda Varlik Yaynlar: tarafindan
bastlmigtir. Abdiilhak Sinasi Hisar’in romana dair bu iki makalesi bahsi gegen kitaba 6ns6z olarak da
alinmistir. Bkz. Kléber Haedens, Roman Sanati (Cev. Yasar Nabi Nayir), Varlik Yayinlari, Istanbul,

1953.
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sinirlarla belirlenemeyecegi, birbirlerinin i¢ine gecebilecedi tezinden hareket eder.
Bunun sonucunda, 6znel kaidelere riayet etmemenin daha isabetli bir tutum oldugunu
ileri siirer. Bu bakis agisini, sanata disaridan sinirlamalar getirmenin, yol gostermenin
ya da sanat1 bir amacin hizmetine vermenin sanatin kendi gercekligi ile 6rtiismeyecegi,

nihayetinde sanatin kendi hakikatini bulacagi ifadeleriyle pekistirir.

Sanatin her alanina doniik bu yaklasimini, roman konusunda derinlestiren
Hisar, edebiyat elestirmenleri ve Ogreticilerinin sanat¢i olmadiklar1 halde, “roman”
kelimesine kendilerince anlamlar yiiklemesi ve romana kurallar belirlemesini elestirir.
Ona gore, romani bir amag dahilinde sinirlamak ve tanimlamak, romanin bir sanat ve
edebiyat meselesi oldugunu gérmezden gelen asir1 bir tutumdur. Hisar, onceki
makalesinde oldugu gibi, bu yazisinda da, romana yaratici kaygilarla yaklasan

romancilarin kendilerine 6zgii roman bi¢imleri yarattig1 goriisiinii yineler.

Yukarida belirtildigi gibi, Bakhtin’in, romanin diyalojik ve tiirler arasi
niteligine, tanimlanamazligina, romanin bir iist kategori hélinde bircok sdylem
bicimini biinyesine katmasma kosut hiikiimlerini ¢agristiran ifadeler, Hisar’in bu

makalesinde de goze ¢arpmaktadir:

“(...) biitiin bu zoraki tahditler romanin kendi tabiatina hi¢ de uymuyor. Zira
bizatihi degisici olan, hemen her birinin nevi sahsina miinhaswr olan, emelinin ve
niyetinin hududu bulunmayan roman yer kazandik¢a daha ziyade genislemek
ihtiyacin duyarak, her tiirlii boliimleri reddeder ve her gordiigiinii, dsina diye kendi
icine almak ister. Hiildsa, her tiirlii roman vardiwr ve biitiin bu muhtelif tarzlara gore

yazilmig eserlerin hepsine de roman demekten baska ¢are kalmiyor.”*%

29 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romana Dair Bazi1 Hakikatler”, Varlik, S. 312, Temmuz 1946, s. 5.
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Abdiilhak Sinasi Hisar’in romanin kaidelere baglanmasi, siiflandirilmasi ve
tanimlanmasinin olanakli olup olmadig1 baglaminda yazmis oldugu bir diger makale
ise, yine Varlik dergisinde yayimmlanmis olan ‘“Romanin Tek Kaidesi” baslikli
metindir.?®” Bu yazida da Hisar’m roman konusundaki kuramsal iddialarinin énceki

yazilariyla ayni ¢izgide oldugu goriliir.

Makalenin ileri siirdligii tezlerin odaginda, “roman sanatinin umumi bir
kaidesi”, “biitiin romanlarin tdbi olacaklar: tek bir nazariye "nin gelistirilmesinin
miimkiin olmadig: yer alir. Hisar, bu makalesinde de, roman konusundaki genelleme

cabalarinin ortaya ¢ikardig1 6znel ve degisken kurallarin gegiciligine atifta bulunur.

Romanin tek bir kaidesi olmadig1 tezini savunan Hisar, bazi roman tiirleri ile
0zdeslesmis olan tanimlayic1 ilkeleri, romancilarin kendileri icin belirledikleri
kaidelerin sonucu olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme, daha 6nce gormiis
oldugumuz “Edebiyatta Roman” adli makalesinin de tezlerinden olan sanatta kuramin
yaratimdan sonra gelmis oldugu ve 6znelligin her zaman yeni bir alan acabilecegi
hiikiimleri baglaminda diisiiniilebilir. Hisar’a gore her romancinin kendi gelistirdigi ve
daha sonra kural ya da genel egilim niteligi kazanmis olan bu nitelikleri, bir senteze

donustiirerek “tek bir nazariye (kuram)” seklinde tasarlamak dogru degildir:

“San’at ve edebiyat icin eger kaide ldzimsa en evvel ve bilhassa boyle
kaidelerden hicbirine liizumundan fazla ehemmiyet verilmemesi kaidesine inanmak
gerekir. Bir san’at eserini ve romani herhangi bir suretle tahdid etmenin hi¢bir faidesi

yoktur ve olsa olsa ancak zarari olabilir. Zira, her romanin kanunu kendine hastir. 7298

297 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romanin Tek Kaidesi”, Varlik, S. 398, 1 Eyliil 1953, s. 4.

2% a.g.m., s. 4.
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Abdiilhak Sinasi Hisar’in romanin tanimlanamazligi ve genel bir kurala
baglanamazlig1 lizerine yazdigi bu makalelerden Varlik dergisinde ¢ikmis olan
“Romana Dair Bazi Hakikatler”in birinci kisminin yayimlanmasinin ardindan

9

Nurullah Atag, Ulus gazetesinde “Roman Uzerine” adl1 bir elestiri yazis1?®® araciligiyla

kendisinin de roman hakkindaki goriislerini agiklama vesilesi bulur.

Abdiilhak Sinasi Hisar’in romancinin eserini kurarken herhangi bir kurala
uymak zorunda olmamasini roman kurami agisindan gecerli tek kaide olarak
gormesini hareket noktasi yapan Atag, bu noktada Hisar’la hemfikirdir. O da herhangi
bir tasnife ya da kurala tabi olmayan bir romani, roman saymamanin, kurallar ve genel
sablonlardan hareket etmenin dogru olmadigini diisiiniir. Ancak Atag¢’in elestirdigi ve
roman hakkinda ileri slirdligli goriisleri aktarma vesilesi buldugu asil mevzu, “roman
teknigi, roman yapimi1” gibi romanin kurgusal yonii ile ilgili konularda o giinlerde

ragbet gérmeye baslayan kimi tartismalardir.

Bu eksende konuya egilen Atag, doneminin roman anlayisinin genellestirdigi
realizmin kimi teknik ilkelerinin roman agisindan yerlesik kurallar olarak
goriilebilecegini; yine de bunlarin mutlak bir kural sayilamayacagini, kimi romanlar
tarafindan ihlal edilebilecegini belirtir. Atag, romanin islevi gibi algilanan
“eglendirmek, ilgilendirmek” gibi yonlerin de roman acgisindan bir kurala
donlisemeyecegi; bunlarin da goreli olmasindan dolay1 kuramsal bir dayanak noktasi

yapilamayacagi goriisiindedir.

Atag¢’in bu yazida ele aldig1 bir diger sorunsal ise romanin neligidir. “Roman

nedir?” sorusunun cevabini arayan Atag, Avrupa edebiyatinin geleneksel gercekci

299 Nurullah Atag, “Roman Uzerine”, Ulus, 22 Temmuz 1946, s. 2.
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roman yazarlarindan 6rnekler vererek onlarin birbirinden ayr1 gériinen romanlarinin
arkasinda bile birlestirici ilkeler oldugunu dile getirir. Bu ilkeler, realizm anlayiginin
romana sart kostugu nesnellik, gercege benzerlik, klasik kompozisyon anlayisi vb. gibi
bazi1 miisterek niteliklerdir. Bununla birlikte Atag¢, Bati romaninin bu o6zelliklerinin
asindiginin, yeni bir roman anlayisinin olustugunun, kimi zaman romanlarda ayri

doénemlerin 6zelliklerinin i¢ i¢e yiiriidiigiiniin de bilincindedir.

Atag, zamanla yerlesik kurallara aykir1 6zellikler, kimi zaman ¢eliskiler ve ikili
goriinlimler sergileyen roman tiiriinde gézlemlenen bu gelgiti ve roman tanimlarindaki
cesitliligi, romanin gegirdigi yap1 ve igerik degisimine baglar. Ayn1 zamanda, romani

tanimlamada kullanilan kliselesmis bir¢ok tanimin “dogru oldugunu” da belirtir.

Aslinda, Atac’in isaret ettigi olgu, roman tanimlarinin siirekli degisebilecegi;
bunun, roman tiirliniin dinamik ve “6zgiir” yapisindan kaynaklandigidir. O, romanin
bu “6zglir” karakterini ortaya ¢ikisiyla iligkilendirmistir. Atag’a gbre, roman tiiri,
kural tanimama egiliminde olan, 6znelligin (bireyin) 6ne ciktig1 bir ¢agda, insanin
yaratici giidiislinii diledigi gibi a¢i§a vurmasi sonucu tarih sahnesine ¢ikmaistir.

Suut Kemal Yetkin, “Roman Uzerine” adli yazisinda3®

romana yiiklenen
islevleri, tirlii anlayislar lizerinden romani yargilama ve onu belli amaglarin
hizmetinde gdérme gibi yonelimleri bir kenara birakarak “toplum degisikliklerinin
Otesinde yasayaduran romanlarin ortaklasa ozelliklerini” aci8a ¢ikarmak ister.

Yetkin’e gore “romanin ne oldugu ya da olmadig1”, kisinin okumus oldugu romanlari

birbiri ile kiyaslamasi sonucu berraklik kazanir. Bu yazida, tamami Bat1 edebiyatina

300 Syut Kemal Yetkin, “Roman Uzerine”, Varlik, S. 447, 2 Subat 1957, s. 4.
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ait olan on romanin®* boylesi bir 6znel yaklasimla degerlendirilmesinin sonucunda,

Yetkin’in “biiyiik romanlar” i¢in belirledigi ortak 6zellikler sunlardir:

’

1) “Bu romanlar olan’i degil olabilen’i yasatmaktadur.’

2) “Bunlarin hi¢ birinde, her hangi bir maksatla, okuyucuyu herhangi bir
sonucu benimsemege zorlayis goriilmez.”

3) “Hepsinde i¢ zenginligi, hayal giicii, i¢ ve dis gozlem keskinligi goze

carpar.”%

Yetkin’in ¢ok genel olan bu yargilarin1 biiyiik romanlarin 6zellikleri haline
getirirken kullandig1 ilk madde, Aristoteles’in Poetika’sindan beri siiregelen bir
ayrima dayanir. Bu ayrimin temelinde sanatta “olabilir”in ifade alam1 buldugu gibi,
tarihte “olan”m ifade alam1 bulmasi vardir.3® fkinci maddede romana islevci yaklasim
dislanmigtir. Abdiilhak Sinasi Hisar’in {istte degindigimiz goriislerini andiran kimi
ifadeleri, Yetkin’in makalesinin bazi kisimlarinda da gérmek miimkiindiir. Yetkin’in
kullandig1, romancinin “ne bir faraziyeyi ispatlamasi ne de bir davayr giitmek

istemesi”’ yahut “her sanat gibi romanmn da maksatgiliktan giidiimciiliikten daha biiyiik

301 Bu romanlar, Cervantes, Dickens, Emily Bronte, Dostoyevski, Cehov, Tolstoy, Balzac, Stendhal,

Flaubert, Proust gibi Bati edebiyatinin 6nde gelen romancilarina aittir. Yetkin, makalede bu
romancilara, “glidiimlii ya da maksatli roman tartigmalarinda sik sik bagvurulan™ Zola’y1 da ekler.
2ag.m.,s. 4.

303 Aristoteles, Poetika adli eserinde, sair ve tarihgiyi karsilastirirken ikisi arasindaki ayrimin nazim ya
da nesir bigiminde yazmis olmak gibi bigimsel bir nitelikten ziyade ilkinin “gercekten olan seyi degil,
tersine, olabilir olan seyi, yani olasilik ya da zorunluluk yasalarina gore olanakl olan sey i anlatirken;
ikincisinin, “gercekten olani” anlatmasi noktasinda agiga ¢iktigini belirtir. Bkz. Aristoteles, Poetika

(Cev. Ismail Tunali), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1963, s. 30.
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diisman: olmamasi” gibi ifadeler, benzer estetik kaygilar1 agiga vurur. Ugiincii madde

ise donemin hakim gergek¢i roman anlayisinin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Ancak, bu yazida Yetkin’in romanda deger verdigi en 6nemli unsur “gerceklik”
kavrami ve “gercege baglilik” gibi durmaktadir. Onun, romana sinir ¢izilemeyecegini
disiiniirken bu hususta getirdigi kosulla, gerceklige verdigi bu Onem acgiga

¢ikmaktadir:

“Romana simir ¢izilemez. Yeter ki gercekten alinan unsurlar biitiin bir ig
zenginligin besledigi hayal giicii ile yeni varliklar alsin, hayattaki varliklar: bile
»,304

stiriikleyecek, onlari: golgede birakacak birer gercek olsun!

Cevdet Kudret, “Roman Deyince” isimli yazisinda®® romanm

tanimlanabilirligi, kurallarinin belirlenebilirligi ve tasnifi iizerine degigsmez hiikiimler
vermenin ne derece dogru oldugunu tartisir. Romanin bigimsel unsurlarinin da bir
polemik tarzinda ele alindigi bu yazida temel vurgular; romana konulmus olan
kurallar1 ihlal edecek “istisna”larin her zaman bulunabilecegi, edebiyat tiirlerinin i¢ ice
gecebilecegi, bunun romanin biinyesinde olas1 bir durum oldugu ve birtakim kurallarla
romanlar1 siiflandirmanin her zaman gecerli bir yontem olmayacagi gibi noktalarda
toplanmistir. Kudret de Hisar, Yetkin, Ata¢ gibi roman konusunda basmakalip
sinirlamalarin  hiikiimsiiz olacagini, romanin canli bir organizma gibi siirekli

devindigini diistinmektedir.

304 a.g.m., s. 4.

305 Cevdet Kudret, “Roman Deyince”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960, s. 3-4.
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Samim Kocagoz, Yeni Ufuklar dergisinde “Hikdye, Roman” adli bir makale
yaymmlamustir.3®® Kocagoz, kendi roman tekniginin ipuclarinin da bulundugu bu
makalede, roman ve hikayeyi, anlati temelli iki tlir olarak nitelendirir. Kocagoz’e gore
de, roman ve hikayenin degismez bir tanimi, kesin ilkeleri, kurallar1 yoktur; her 6zgiin
yazarin kendine gore teknigi, ilkeleri ve bunlara bagli olarak gelistirdigi bir anlatim

tarzi vardir.

Kocagdz, bir anlamda “mistik”™ bir nitelik olarak gordiigii teknik ve “anlatma
anlayisin1”, romancinin icgilidiisel yoniine baglt “bes duygunun [duyunun] otesinde
altinct bir duygu [duyu]” olarak niteler. Romanci ise, “herkes adina duyabilen,
herkesin yiireginden gegenleri, asagi yukart bilebilen ve bunu anlatabilen” kisidir.
Anlati metninin roman ya da hikdye olmasi ise, bu sekilde duyan romancinin etkilenme
bicimine indirgenir. Kocagdz’e gore, bir olaya dayali olan tahkiye tiirleri, bu olay1
iceren konunun yazarda biraktigi etkiye gore hikdye ya da roman bi¢imini alir. Yazarin
ruh hali, i¢glidiisti, yazma aligkanligi, olaylara ve kisi unsuruna bakis tarzi, bu

etkilenimi biitiinler.3%

Ne hik@yenin ne de romanin belirgin bir taniminin yapilmadigi ve tez itibariyla
de buna kars1 olan bu yazida, hikaye ve roman arasindaki ortak nokta, ikisinin de nesri

kullanmas; fark ise, kisalik ve uzunluga dayal1 hacim olarak belirlenir. Iki anlat: tiirii

306 Samim Kocagoz, “Hikaye, Roman”, Yeni Ufuklar, S. 3-4, Mayis-Haziran 1960, s. 138-140.

307 Kocagdz, bir baska yazisinda yine benzer goriisler ileri siirmiistiir. Bu yazida, bir anlatinin hikdye ya
da roman olmasinin kosulu, sanat¢inin ve ele alinan olay, sorun, insan, toplum gibi unsurlarin
psikolojisine bagli olarak degerlendirilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Samim Kocagéz, “Kiiciik Hikaye ve

Roman”, Yirminci Aswr, S. 1, 20 Ocak 1947, s. 3.
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de, esasinda bir “islev olan”, insan1 iyiye, giizele gotiirmek amacinda birlesir.>%® Bu
yazida, genel anlamda sanat, duygu ve sezgi isi olarak goriilmekle beraber, dnceki
yazilarda da gordiiglimiiz sanatin kurallara tabi olmayacak bir yap1 sundugu goriisi

egemendir.

Mehmet Seyda, roman, siir ve hikdye gibi edebi tiirler arasindaki gegisimi,
zaman ve hacim boyutunda bir siniflandirma ile anlamlandirmaya ¢alismustir. Tiirler
arasindaki gegisliligin herhangi bir duragan tasnife de izin vermedigi goriisiinde olan
Seyda, siirin, sairin 6zel, anlik duyumunu, tefekkiiriinli, baskalariyla ortak olan
(kolektif) dilegini bir arada verirken; hikayenin, bunu daha genis bir zaman/mekan
boyutunda tecriibe ettigini ileri siirer. Roman ise, birka¢ kisinin ya da belli bir
toplumun “yasam siiresi’ni ele almaktadir. Romanin bu baglamda yayilimi, onu siir
ve hikayeden ayirir. Seyda da edebi tiirlerin sabit kurallari, daha 6zel anlamda romanin
bir formiilii olmadigini, yerlesik ve kaliplagmis olan bi¢im &zelliklerinin her zaman

ihlalci bir eserle kirilabilecegini diisiiniir.3%®

Cahid Okurer, Hisar dergisinde yayimlanmis olan “Roman” adli yazisinda, bir
edebi metnin roman olabilmesinin tek kosulunu, bi¢im ozelliklerinden ziyade

“mevzu”unun dogrudan dogruya “insan” olmasina baglar. Okurer, bu yazisinda,

38 Kocagdz, yazisma romani tanimlamamak iddiasi ile baslamuigsa da yazi boyunca yaptigi
degerlendirmeler, agirlikli olarak Platon’un sanat anlayisindan izler tasir. Platon'a gore “hakiki sanat”,
mutlak giizele ve bilgiye yonelmistir; giizellik ve dogrulugun sentezine dayanir. Ayn1 zamanda, Platon
acisindan 6nemli olan, sanatin pedagojik islevi de bu dogrultudadir. Platoncu bilgi kuramina gore,
“hakikat”, “iyi”, “giizel” gibi saf kavramlar, dolayimsiz sezgi ile bilgi edinme sekli olan “noesis” ile
kavranir.

309 Mehmet Seyda, “Hikaye - Roman Uzerine”, Varlik, S. 521, Mart 1960, s.5.
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romanin konu bakimindan yegane amacinin insan oldugunu, diger unsurlarin ise
sadece “vasita” oldugunu iddia etmektedir. Ancak ona gore, romanin “gaye”si olan

insan, belli kriterleri saglamak durumundadir.

Oncelikle, bu insan, “kendi sahsi varligi, terkibi biinyesi, psikolojisi,
hareketleri bakimindan; kendi mekdn ve zamani cografi, i¢timai ¢evresi icinde; kendi
aile, arkadas, ziimre ve kitlesi arasinda kendi sartlari, imkan ve zaruretlerine uygun
bir insan olabildigi” oranda romanin merkezi durumuna gelmektedir. Bir diger olgiit
ise, romancimnin ele aldigi insani, “hayatta var olsaydi nasil yasayacaksa dyle
yvasatmasi "dir, yani gercege uygunluktur. Ayrica, romanci, ele aldig1 insanin i¢ ve dis
sartlara gore dinamik yapisini sergileyebilmeli ve “yalnizca kendisine benzeyen, kendi
olan bir insan” ¢izmelidir; tek boyutlu ya da tipik bir insan portresi, romanin gayesi

olan insanla bagdasmamaktadir.31°

Okurer’in roman anlayigini, gercekei olarak nitelendirmek olasidir; ancak bu
gercekei anlayis ve insana odaklanmis yaklagim, yine de romanin kliselesmis bir
gorliniim arz etmesine, 6zgilinliigiin dislanmasina taraf degildir. Buna ragmen Okurer,
big¢im 6zelliklerini, romanin nasil yazildigini bir l¢iit kabul etmeyerek romani salt bir

konuya ya da izlege odaklamstir.

Hikmet Dizdaroglu, Baha Diirder’in Roman Anlayisi®'! kitabi iizerine Varlik
dergisinde ¢ikan bir degerlendirmesinde, kitap hakkinda goriislerini aktarmadan 6nce,

romanin tanimlanabilirligi noktasinda kendi gortislerini dile getirir.

310 Cahid Okurer, “Roman”, Hisar, S. 97, Ocak 1972, s. 10-12.
311 Diirder’in dilini sadelestirerek derlemis oldugu romanla ilgili yazilardan olusan bu Kkitap,

Tanzimat’tan kitabin yayinlanmig oldugu zamana kadar roman anlayisinin nasil oldugunun goriintiistinii
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Dizdaroglu da, degindigimiz bir¢ok isim gibi, romanlarin sayisi oraninca tanim
yapilabilecegini belirttikten sonra, bir romancinin biitlin yapitlarinin dahi ayni noktada

birlesmedigi i¢in romani tanimlayip niteliklerini saptamanin gii¢ oldugunu dile getirir:

“Tek bir roman tanimi yoktur, bir¢ok tanimlar vardwr. Bu tanmimlarin higbirisi
de yeterli degildir, romanin ne oldugunu bize anlatmazlar. Bir genel ¢erceve cizer, ya
da oznel bir goriigii aktarwrlar. Bundan otiiriidiir ki, roman iizerine kafa yoranlar,
degisik sonuglara ulasmiglar, ama bir noktada birlesmislerdir: Romana bir sinir

cizilemez, ve roman, bir tanimin boyutlarina sigdirilamaz. 312

Mustafa Kutlu, Fikir ve Sanatta Hareket dergisinde, genel anlamiyla roman ve
“yerli roman”1n niteliklerinin nasil olmasi gerektigini belirlemek amaciyla kimi yazilar
kaleme almistir. Donemin romancilik anlayisinin eksik yonlerinin de ele alindigi bu
yazilarda Kutlu, edebiyat ortaminda 6ne ¢ikan romanlarin tanimlayici 6l¢iitiinii,

“acmaza diisen insanin hikayesi’ni anlatmak olarak belirlemistir.

Kutlu’ya gore “iyi romanlar”, “drami olan insan” ve “acmazi (degerler
catismasi) olan hikdye”den meydana gelir. Ancak, Kutlu, déneminin genel egilimi
dolayisiyla, roman kisilerini Onceden belirlenmis birtakim “dogrular” ya da
“yanligliklar” c¢ergevesinde ele alan romanlari, “cagdas nasihatndme”ler olarak

nitelendirir.3!® Bu niteleme, 1950’lerden sonra tirmanisa gecen gercekei ve ideolojik

sunmak amaciyla bir araya getirilmis yazilardan olusmaktadir. Bkz. Baha Diirder, Roman Anlayisi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971.

312 Hikmet Dizdaroglu, “Roman Anlayis1”, Varlik, S. 775, Nisan 1972, s. 10.

313 Mustafa Kutlu, “Yerli Roman/Cagdas Nasihatnameler/Cigekler Biiyiir”, Fikir ve Sanatta Hareket,
VIIL Devre, S. 3, Mayis 1979, s. 47-50; Mustafa Kutlu, “Yerli-Yabancit Roman ve ‘Bizim Diyar’”, Fikir

ve Sanatta Hareket, VII. Devre, S. 5, Temmuz 1979, s. 41-45.
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roman anlayisinin sonucu olan sematik bir nitelige biirlinmiis ve tektiplesmis

romanlara donuktiir.

Kutlu’nun elestirisine konu olan roman anlayisi, aslinda 1950’ler sonrasini
belirleyen toplumcu gergekeilik yoneliminin izdisiimiidiir. Ancak, bu romanlarin
disinda kalan romanlarin ¢ogunu da, gergekgilik ¢izgisinden ayrilan romanlar seklinde
degerlendirmek olas1 degildir. Romani yiiklenebilecegi islevler iizerinden tanimlama,
belli amaglarin hizmetine kosma, hayatin yerine ikame edecek bir tasarim gibi
algilama, romanin teknik meseleleri ile ilgili birgok tartismanin gercekei estetige
odaklanmast ve romana igerik boyutuyla deger bicme 1980’lere kadar siiregelen

tutumlardir.

Roman elestirileri, degerlendirmeleri ve romandan beklentiler de bu tutumlarla
ortiisen bir ¢izgide gelismislerdir. Romani bu tutumlarin disinda géren ve onun salt
kendi igine kapal1 bir alem olarak degerlendirilmesini salik veren yaklasimlar da s6z
konusudur; bu baglamda getirilen 6nerileri de, gercek¢i roman estetiginin belirlemis
oldugu ufka gore degerlendirebilmek miimkiindiir. Bu konudaki kuramsal yaklasimlar
goreli bir ¢esitlilik sunsa da, uygulamada durum farklidir. Yerlesik olan kabulleri, hem
uygulama hem de kuram diizeyinde sarsacak girisimlerin ¢ogunu 1980’ler sonrasinda

gormekteyiz.

3.2.4. Roman Sanati ve Yapis1 Uzerine 11k Tecriibeler

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren roman {izerine yapilan tartismalarin
cogunda gercekci roman anlayisinin estetik ilkeleri belirleyici olmustur. 1980’11 yillara
kadar da bu durum cok degismeden devam etmistir. Romana yiiklenen islevlerle

romanin igerik yoniiniin romanin estetik ve kuramsal boyutunu geride birakmis olmast,
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bu yillara degin romanin bir edebi olgu olarak incelenmesini ve sistematik bir

yaklasimla ele alinmasini ¢ok olanakli kilmamuistir.

Handan inci, Tiirk romaninin ilk yiiz yilin1 anlatim teknigi ve kurgu arayislari
gibi yapisal sorunlar bakimindan degerlendirmeye elverisli malzemenin ¢ok

olmamasini, “Tiirk romancisinin romani kurmaktan ¢ok toplumu kurmasina” baglar:

“Tiirk romancusi i¢in bir yiiz yil, ‘ne’ anlattigi ‘nasil’ anlattigindan ¢ok daha
onemli olmustur. Romanin Tiirk edebiyatina eklendigi tarihi siire¢, yazarin toplumsal
konumu ve yeni tiirden yararlanma niyeti diisiiniiliirse dogaldwr bu. Tiirk romant dogus
sartlarimin belirledigi temel niteliginden, tezli/konulu bir roman olmaktan uzun siire
kurtulamaz. Birkag istisnai deneme haric, 1870'lerden 1970 sonlarina kadar Tiirk
romani, okurun diinya goriisiinii bicimlendirmek ve toplumu yonlendirmek igin

yazilir. 3

Hasan Biilent Kahraman, roman tiiriiniin Tanzimat déneminden beri “ideoloji,
kimlik ve program kurucusu” olarak rol iistlendigini belirtir. Ona gore Tiirk romana,
baslangicindan beri hem yapis1t hem de islevi dolayisiyla siirekliligi baglaminda
cogullasmaya karsidir. Bu anlayisin farkli tezahiirleri olsa da genel gizgileri
degismemigstir. Tiirk romani, Tanzimat edebiyat¢ilarindan baglayarak 1970’11 yillara
kadar bir “program” dahilinde yazilmistir. Romanin tek boyutlu bir gelisim seyri
izlemesinin bir diger nedeni, “diinyanin ¢ok somut bir nedensellik iliskisi icinde

agtklanmasi, romanin da bunun bir uzantisi olduguna inanitimasidir ™

314 Handan Inci, “Tiirk Romaninin {1k Yiizyilinda Anlatim Teknigi ve Kurgu...”, Kitap-/ik, S. 87, EKim

2005, s. 138.
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“(...) Tiirk edebiyati akli kendi disina tasiyan ve onun simrlart diginda
kalarak edebiyati bir zorunlu nedensellik iligkisi olarak kurgulamak istemeyen

edebiyati kavrayamamustir. 3%

Romanin basarisinin gergek¢i anlayisa uygunlugu ile olgtldigi bu uzun
dénemde, romanin ne oldugu, nasil yazilmasi gerektigi, unsurlart ve bu unsurlarin
aralarindaki etkilesim gibi meseleler genellikle dista birakilmistir. Bu ortamda yapilan
roman elestirilerinin Olgiitleri ise, genellikle romanin kendi igsel meselelerini
ilgilendirmeyen belli islevler ve sorunlarla iliskilendirilmistir. 1980’lere kadar klasik
roman yapisi ve kurgusunu ihlal eden farkli yonelimlere sahip drnekler ise genellikle

déneminde fark edilmemis ya da yadirganmastir.

Handan Inci, Oguz Atay’a kadar Tiirk romaninda kimi teknik ve kurgu
yenilikleri olmasina ragmen, Halit Ziya’dan beri siiregelen tasvirci/gercekei 19. yiizyil
roman anlayisindan bir kopus yasanmadigim belirtir.3'® Romanm i¢ unsurlari yahut
yapisal yoniine bakis da, genellikle gercek¢i roman estetiginin ilkelerine kosut
gelismigstir. Farkli roman 6rnekleri goriilmesine ragmen, bunlar iizerine egilen yazilar,

bu romanlarin yazildigi edebiyat ortaminda goriilmez.

1980’11 yillara kadar romanin yapisal nitelikleri ile ilgili yapilan siirh
girisimlerin ¢oguysa, Bati romanciligini hareket noktasi yapmis ve cogunlukla Fransiz
romanciligr bir kriter haline getirilerek belli ornekler {izerinden Tiirk romaninin
“yetkinligi” ya da “degeri” lizerine yapilan kiyaslamalar seklinde geligsmistir. Roman

teknigi, sanat1 ve de yapist hakkinda cogu dogrudan Tiirk romanini ilgilendirmeyen ya

315 Hasan Biilent Kahraman, “Tiirk Romaninin Sekiilerlesmesi”, Gésteri, S. 247, Nisan 2003, s. 27-28.

316 Handan Inci, a.g.m., s. 148.
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da Bati roman ve romancilarina atiflarla oriilii bu metinler, Tiirk romaninin yap1

Ozellikleri bakimindan nasil kavranir oldugunu gosteren bazi ipucglarina da sahiptir.

Romanin yapisindan bahsedilen yazilarda, ayn1 zamanda, romanin nasil olmasi
gerektigine dair Oznel Olglitler agir basmaktadir. Bu yazilar1 giinlimiiz roman
c¢Ozlimlemelerinin sistemli yaklagimina gore degerlendirmekten ziyade “roman
sanat’”nin bir kilavuzluga doniistiiriilmesi ya da romancilik hakkinda goriis beyan

eden metinler olarak diisiinmek daha yerindedir.

Sistemli roman incelemeleri i¢in heniiz bir altyapt mevcut degilken bu alanda
goriislerini aciklamis bazi isimler arasinda Nahit Sirr1 Orik, Peyami Safa, Abdiilhak
Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Cevdet Kudret, Mahmut Yesari, Attilla Ilhan,

Durali Yilmaz sayilabilir.

1980°11 yillara kadar bu alandaki verimsizligin nedenlerinden en Onemlisi,
toplumsal ger¢ekci roman, kdy romani ile 1970’ler sonras1 yayginlik kazanan politik
romanlarin belli semalara gore kurgulanmis olmasidir. Ayrica, bu romanlar sistemli
bir yap1 olarak incelemeye miisait herhangi bir kuramsal yaklagim ya da yontemin
olmamasi, daha ¢ok bu romanlarin igerik ve islev yonii lizerinde durulmasi da bir

neden olarak zikredilebilir.

Bahsi gecen donemlerde bu baglamin disinda goriilebilecek roman elestirileri
ve degerlendirmeler ise, daha ¢ok, 6znel egilimlere ve diinya romanciliginda baz

orneklerin bir dl¢iit haline getirilmesiyle yapilan kiyaslamalara bagli gelismektedir.
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Cumhuriyet’in ilk yillarinda yapilan romana iliskin bazi tartismalar®!’ disinda,
ilk romancilarimiz daha cok kendi romanciliklarinin teknik olanaklar1 iizerine
diistinerek goriislerini aktarmiglardir. Bunun disinda gergek¢i akimin ne kadar
uygulanabildigi ve amacina ulastigini bir eksen yapan yazilar da Cumhuriyet donemi
Tirk edebiyatinin roman alanindaki kuramsal kiilliyatinin biiyiik kismini olusturur.
Edebiyat tarihimize baktigimizda, roman {iizerine diisiinen bir¢ok isim, romanin
bicimsel Ozellikleri ve unsurlarini, gergek¢i roman anlayigina gore yorumlamistir

demek olasidir.

Cumbhuriyet donemi romanciliginin ilk yillar1 i¢cin, Mahmut Yesari’nin 1934
tarihli “Roman” adli yazisi bahsi gegen tartismalarin diizeyini gosteren iyi bir 6rnektir.
Roman1 merkezine alan bu yazida, adim adim, 19. yiizy1l romaninin gergekgilik
anlayisinin ilkelerinin bir dokiimii yapilmistir. S6z konusu akimin ilkelerinin
belirledigi bu yazi; gézlemin 6nemi, tiplerin hayattan alinmis olmasi ve mantiksal
baglar1 yipratici olmamasi, roman zamaninda anakroninin bulunmamasi, “imkan ve
thtimal”e aykir1 olmama, deneyimlenmemis olanin romana tasinmamasi ve giindelik
hayatin dilde yarattig1 niianslara uygunluk, konunun gerektirdigi lisluba riayet gibi

vurgulara sahiptir.318

Bu 6zellikleri, donem romanciliginin genel karakteristigi olarak diistinebiliriz.
Konu, olay, kisi, zaman, mekan gibi bi¢im unsurlari, bu yazida gercege uygunluk

bakimindan ele alinmigtir. Roman tekniginin, romancimin islubunun bir kurala

317 By calismanin “Cumbhuriyet’in {1k Yillarinda Roman Odakli Bir Terminoloji Tartismas1” béliimiine
bkz.
318 Mahmut Yesari, “Roman”, Tiirk Dili, S. 154, Temmuz 1964, s. 646-648 (Yenigiin, Roman Ozel

Sayisi, 1934).
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baglanamamasi noktasinda ise, donemin genel egilimiyle ortiisen bu yazi, kusanmis
oldugu s6z konusu ilkesel gerekliliklerle romanin ¢eperini olduk¢a sinirlayici bir

goriiniim sunmaktadir.

Yasar Nabi, Ulus gazetesinin Giizel Sanatlar Sayfasi i¢in kaleme almis oldugu
“Romana Dair” adl1 yazisinda, roman teknigi tizerinde durur. Abdiilhak Sinasi Hisar'in
romant®®® {izerine yapilan elestirilerin kaynaklik ettigi bu yazida, elestirmenlerin
“romamni, muharririn siibjektif miidahalelerinden uzak, basi sonu belli, devamli bir
vakanmin hikdyesi olarak tarif et ”mesi; bu nedenle “roman teknigi diye bir sanat
tasavvur ve icadetmeleri”; “tertip ve tanzimdeki ustalik, yani roman teknigi dedikleri

mihenge vurarak elde ettikleri neticeye gére hiikiim” vermeleri elestirilir.3%°

Bu yazida, esasen, donemin Yerlesmis olan gerg¢ek¢i roman ilkelerinin ve
yapisinin bir tahakkiim kurmus olmasi elestirilir. Nayir, yazisinda, 6zellikle “roman
teknigi” adi altinda kliselestirilen yargilara aykir1 6rneklerin her zaman ¢ikabilecegi
ve edebiyat tarihinde her zaman aligkanliklarin kirilabilecegi iizerinde durmustur.
Ancak, bu elestirilere ragmen bahsi gecen roman anlayisi, etki ve tahakkiimiinii uzun
yillarca siirdiirmiistiir. Nayir’in ifadeleri, donemin yargilayici yaklagimina yoneltilmis
bir elestiri olarak degerlendirilebilir; ¢linkii yazinin derinlestigi nokta, teknik

meselesinden ziyade teknik lizerine ahkdm kesenlerin tutumudur.

319 Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey ve Biz, Hilmi Kitabevi, Istanbul, 1941.
320 Yasar Nabi Nayir, “Romana Dair”, Ulus (Giizel Sanatlar Sayfas1 — Roman Hususi Sayisi), 5 Eyliil

1943.
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Roman “yap1”sinin basarisini ¢esitli Olciitlere baglamis olan bir yaziysa, Resai
Eris’in Yeni Adam’da 1944 yilinda yayimlanan “Roman Degerleri” adli yazisidir.3?

“Karistk bir goriiniim sunan ancak 6yle olmayan roman yapisi”nin isleyisinin

kusursuz olmasi i¢in Eris, roman yapisina yonelik su teklifleri one siirer:

a) Romanin konusu, her yonii ile hayattir. Romanin somutlastirdigi
ve soyutluktan kurtardigl insan, romanin bir unsuru olan “tip”i yaratir. “Tip”
romanin en onemli unsurudur.

b) Hem realist hem de romantik romanlar i¢in sart kosulan bir
baska yapisal gereklilik ise, anlatinin “tabiatinda imkansizliklar, hayat
yanliglar’” bulunmamasidir. Eger ki bu kosul saglanmazsa, roman konu
bakimindan kusurludur.

C) Romanin bir akist olmali ve romandaki vaka, gercek hayattaki
akisa benzer olmalidir. Ayrica vakada bosluk ve kopukluklar bulunmasi da
romanin biitiinliigli agisindan sakincalidir.

d) Romanin temeli, ruh tahlilleridir. Roman, ruhsal durumlari iyi
aksettirmelidir.

e) Hareket unsuru, roman i¢in her ne kadar zorunlu olmasa da,
insan ruhunun derinliklerini sunmak isteyen roman, insani, hareket ig¢inde

gostermelidir.

Enis’in roman yapist hakkinda oOnerdigi biitiin teklifleri, gergek¢i roman
anlayisinin  estetik ilkelerinin roman unsurlarina gore yorumlanmasi olarak

degerlendirebiliriz. Romani, yapis1 bakimindan belli unsurlara bdlmiis olan bu yazi,

321 Resai Eris, “Roman Degerleri”, Yeni Adam, S. 501, 3 Agustos 1944, s. 6.
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bu unsurlarin kusursuz bir biitiin olusturmasinin imkanlarini, giinlimiiz i¢in ¢ok sade

diyebilecegimiz bir sekilde sorgular.

Bu donemde ve ileriki tarihlerde romanin belli kural ve ilkeler glidiimiinde
degerlendirilmesinin, romana ve tiirler arasindaki miinasebetlere kesin simirlar
¢izmenin, bu tiiriin tabiatina aykir1 oldugu iizerine kaleme alinmus yazilar da vardir.3?
Bu yazilarm ilk 6rneklerini Abdiilhak Sinasi Hisar vermistir. Romanin tek kaidesinin
“kaidesizlik” oldugu iizerine kurulan ve mevcut roman temayiillerini yikacak farkli bir
Ornegin her zaman yaratilabilecegi vurgularina odaklanmis bu yazilari, romani yapisi
bakimindan daha “esnek bir tiir” olarak gdéren yaklasimlar olarak degerlendirebiliriz.
Bu baglamda ilerleyen yillarda yazilmis bir baska yazi da Cevdet Kudret’e aittir.
Cevdet Kudret’in “Roman Deyince” yazisinda da romanin tanimlara ve kurallara
riayet etmesinin miimkiin olmadigina ve roman degerlendirmelerinin belli dl¢iitler ve

esaslar dogrultusunda yapilamayacagina vurgu yapilir.3?3

Cumbhuriyet donemi edebiyatimizin erken yillarinda romanin yapisi tizerine
belki de en sistemli diisiinmiis isimlerden birisi, kendisi de romanci olan Peyami
Safa’dir. Peyami Safa’nin bu konuda yazmis oldugu makalelerle ortaya koydugu
teknik ¢ozlimlemeler ve romanin yapist bakimindan sundugu oneriler, Cumhuriyet

doneminin belki de gorece en sistemli metinleridir. Bat1 romanin1 da yakindan takip

322 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Roman Nedir, Nigin ve Nasil Yazilir?” Milliyet (Haftalik Edebi Musahabe),
17 Subat 1931 s. 2-3; Abdiilhak Sinasi Hisar, “Edebiyatta Roman”, Ulus gazetesi, 5 Eyliil 1943, s. 5-6;
Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romana Dair Baz1 Hakikatler”, Varlik, S. 312, Temmuz 1946, s. 4-5; Abdiilhak
Sinasi Hisar, “Romana Dair Baz1 Hakikatler”, Varlik, S. 313, Agustos 1946, s. 3; Abdiilhak Sinasi Hisar,
“Romanin Tek Kaidesi”, Varlik, S. 398, 1 Eyliil 1953, s. 4.

323 Cevdet Kudret, “Roman Deyince”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960, s. 3-4.
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eden ve teknik inceliklerini romaninda uygulamis olan Safa, her ne kadar kendince bir
roman sanati/teknigi gelistirmisse de bu teknigi, terminoloji ve kuram diizeyinde

sistematik sekilde ifade etmemistir.

Peyami Safa, ¢esitli yazilarinda roman teknigini tartisirken romanin nasil
yazilabilecegini, romanin “¢at1”simin nasil kurulacagini, vaka, tasvir, tahlil, diyalog
gibi unsurlarin birbirine nasil baglanabilecegi ve bunlarin nasil bir plan (kurgu) i¢inde

kaynastirilabilecegini sorgular.

Safa’ya gore, roman tiirli, her ne kadar genel kurallari, belli bir teknigi,
mimarisi olmasa da, belli bir yap1 i¢cinde devinir. Ancak bu yapiyi, konuyu smirladigi
gibi teknigi de sinirlayan hayat belirler. Bundan dolayi, kendine 6zgii bir diizeni olan

romanin mantigi hayattan farklidir.

Bu diisiinceden hareket eden Safa, roman kompozisyonunu/yapisini dort dge
izerinden ele alir; tasvir, tahlil, miikdleme (diyalog) ve hareket olarak gruplandirdig
bu parcalari, bir teknik biitiinliik igerisinde kaynastirir. Bu unsurlarin sirasi, hareket,
konusma, betimleme ve ¢oziimleme seklinde olmalidir. Romanda kisilerin konumunu

ve iislubu da, bu dort 6ge karsisindaki durumlari belirler.3?*

Safa’nin romanin yapisi hakkinda yazmis oldugu bagka bir yazi, “Diinya
Romanimin Aksakliklar1” admi tasir. Bu yazida diinya romaninin genel yapi ve
psikoloji hatalar1 lizerine gortislerini aktaran Safa, tespitlerini bir terminoloji i¢inde
ifade etmese de, bugiiniin roman incelemesinin ve kuraminin hala gilincel meseleleri

olan konulara deginmistir. Peyami Safa, esasen, bu yazisinda, biitiin diinya

324 peyami Safa, “Roman”, Roman Anlayist, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 91-100.
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romanlariin belli hata kaliplarin1 yap1 ve psikoloji diizeyinde yineledigini 6ne siirer

ve bu hatalarin 6rneklere dayali bir ¢6ziimlemesini sunar.?°

Peyami Safa, “Roman Teknigi” adli yazisinda, mimari 6rneginden hareket
ederek, romanin bir “plan”a tabi olmasinin ne kadar miimkiin oldugunu ve bu durumun
“teknik” terimi ile ne kadar karsilanabilecegini tartisir. Bu yazida da, geometrik bir
plana gore roman yazmanin bir teknik olarak nitelendirilmesinin olanakli olmadigini
belirten Safa, yine de romanin tabi oldugu belli kaideler oldugunu belirtir: “Bir roman,
vazilmadan evvel, gerceklesmesine ait sayisiz imkanlar arasindan, yalniz mevzuun
esas ¢izgilerine ait olani tasarlamak imkdanini verir.” Romanci, bir hiirriyet dahilinde
bunlardan birini secer. Safa’ya goére yaratmanin sarti, bu hiirriyettir. Romancinin
teknigi, sinirsiz imkanlar arasinda bir secim yaparak tasarladigi neticeye dogru

giderken ortaya cikar:

6

. roman, yazilirken, sonsuz imkdnlar arasinda hiir bir tercih olmakla
beraber, yine de tercihtir. Yani hayatin biitiiniinii degil, romancinin segtigi kisimlart
alir. Bu tercihin mahiyetinde tamamiyle hiir olan romanci, miktarinda, ol¢iisiinde ve
dizisinde hiir degildir. Bdzi kaidelere tabidir. Aksi halde, romanin kisa olmast lazim
gelen kisimlart uzun veya ters olabilir, vak'a, hareket, konusma, tahlil ve tasvir
kistmlart tam yerlerini ve dizilerini bulmadigi i¢in hayatin diizenine aykirt ve cansiz

olabilir. %%

Peyami Safa, bu yazida da, yapiy1 belirleyen ve simirlayan unsur olarak

gordiigii “hayat”mn teknigi de belirledigi goriislinii tekrar dile getirir. Boylece Safa,

325 Peyami Safa, “Diinya Romaninin Aksakliklar1”, Tirk Dili, S. 1, Ekim 1951, s. 19-22.

326 peyami Safa, “Roman Teknigi”, Milliyet, 9 Ekim 1958, s. 4.
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romanda yapi1 unsurlariin tertibini, yani kompozisyonunun basarili olabilmesini,

“hayatin diizeni”’ne uygun olmakta gortir.

Safa, terminoloji noktasinda, genel anlamda tahkiye metinlerinin ortak
Ozellikleri olarak goriilen unsurlarin yaygin adlandirmalar1 disinda herhangi bir 6neri
getirmemistir. Ancak, romanin teknigi ya da yapisi hakkinda, ayni zamanda Bati
romaninin ge¢irdigi doniisiimlere vakif olmak noktasinda, bir roman inceleme
terminolojisi ve kuramsal yaklasim belirlenene kadar belki de en analitik kabul
edebilecegimiz yazilar, Safa tarafindan yazilmistir. Bu yazilari, sistemli bir
yaklagimdan ziyade roman sanatinin incelikleri iizerine yapilan muhakemeler olarak

diisiinmek daha yerindedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Bilgi dergisinde ¢ikan bir yazisinda, roman ve
tiyatroyu karsilastirarak bu iki tiir hakkindaki goriislerini aktarir. Romanin yapisal
unsurlarinin basit bir sekilde ele alindig1 ve diinya romancilarina sik sik atif yapilan bu

yazida, roman teknigi ya da sanati i¢in bazi teklifler sunulmustur.

Bahsi gecen yazi, sistematik biitiinliik sunmasa da, bir yoniiyle romanin yapisal
unsurlarinin islevleri ve roman igindeki konumlari sorgulanmistir. igerik noktasinda
bireyci yonelimiyle de doneminin roman anlayisindan ayrilan bir sanat¢i olan

Tanpinar’in roman teknigi/sanati ile 1lgili kanaatleri su sekildedir:

a) “Romanmin konusu, hayattir ve teknigini, zamana tasarruf tayin eder.”
b) “Roman fertten hareket eder. (...) Bir romandaki insanlar, tabii hayatta
olduklar: gibi bir terkiptir. (...) Karakter, bir yigin tezadin, hi¢ olmazsa

ayriligin bir ihtiras, bir anlayis, hatta bir merak etrafinda toplamsidir.”
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c)

d)

f)

9)

h)

“Roman hayati biitiiniyle aldig: icin dili de hemen hemen biitiiniyle alwr. (...)
Dil, her yeni romancida hayat bir kere daha sanata tasir. (...) Romanda dil,
iyi bir tarif, iyi anlatma, giinliik konusmalarumiz gibi, soziin tabii sartlariyle
iktifa eder. (...) Konusma, romanciligin biitiin bir tarafidwr.”

“Bir seyi hikdye etmek, uzak ve yakindan daima gérene, hi¢ olmazsa bir
baskasinmin gordiigiinii rivayet edene muhtactir. “Gérene inanmak romanin
ictimal mukavelesidir. (...)"

“Fakat bu gérme, realitenin tizerinde dolasan alelade bir dikkat degildir. Yeni
bastan bir terkiptir. Romanci bu terkibi bilhassa zaman iizerindeki
ameliyesiyle yapar. (...)”

“Insan, ayni zamanda, icinde ve disinda yagsar. (...) Biiyiik sanatkdr disart
dlemi kendi i¢inden goriir. Bir roman behemehal bu iki yonde yiiriimelidir. (...)
Itiraf ve teshir romann esasidir.”

“Her devrin beserisi ayridir. Bunu bize sanatkar teklif eder. Bu teklifler
hayatin masallarint yapar.”

“Realistlerin istedikleri cinsten bir miisahede, sadece kaydetmekle kalir. Bu
cinsten unsurlar sahsiyete ilave edilmis bilgiler gibidir. Sanat eserini, sdaf
miisahedenin bir asap manzumesinin arasindan ge¢mis unsurlar yapar.”

“(...) Vaka bir romanmin kemik ¢atisidir. Hayat dedigimiz muadil hareketler
silsilesi onunla olur. Fakat bunun kabil olabilmesi icin biitiin manzumenin

)

gizlice ¢aligmast lazimdir.’
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1) “Roman, zamani teksif eden, onu tanzim eden kurulusiyle, unsurlarinin

karsilasmasz, krizleri ve onlarin hazirlanisiyle musikiye benzer. %

Bir estetik olusturmaya doniik ve romana bigim unsurlar1 agisindan bakan bu
teklifler, “fert” (birey) vurgusu ile donemin genel egiliminden ayrilir. Bununla birlikte,
realist roman anlayisina doniik elestiriler iceren bu yazidaki bir¢ok nokta, yine de
realist roman anlayisiyla ortiismektedir. Benzer sekilde, Tanpinar’in romanlarini, yapi
bakimindan ger¢ekci roman anlayisinin disinda degerlendirmek de ¢ok olas1 degildir.
Tanpimar’in yazist da romanin yapisini anlamlandirmaya doniik olmaktan ziyade

romancinin kigisel estetiginin bir 6zeti olarak degerlendirilmeye daha miisaittir.

Roman teknigi, kaliplasmis anlatim yontemi ve kurgu tlizerine 1965 yilinda
Attilla Ilhan tarafindan yazilmis olan bir yazi, dénemin romancilarmin romani nasil
kavradigi ve iirettigi {izerine ¢ogu isabetli olan saptamalar icerir. ilhan, “gercekleri
romanlagtirma diizeni ve yontemi” lizerinde durdugu bu yazisinda, teknigin degisken
bir sey oldugunu; roman yazarken kullanilan “diizenlerin” birbirine benzemedigini
belirtir. Bati romanindaki gelismelere deginen ve gercekligi ele alma bigiminin
“anlatmak” kalibindan “gdstermek” yontemine kaydigini belirten ilhan, bu yazisinda,

Tiirk romanciliginin yapist iizerine goriislerini de aktarir.3%8

327 Bu maddeler olusturulurken esas alinan yazilardaki diizen, belli gruplar olusturabilmek amaciyla
degistirilmis ve yazilarda dogrudan roman yapistyla ilgisi olmayan bdliimler miimkiin oldugunca dista
birakilmigtir. Bkz. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Romana ve Romanciya Dair”, Bilgi, S. 45-46, Ocak/Subat
1951, s. 8-9; s. 24.

328 Attilla Tlhan, “Roman Roman Diyoruz Ya!”, Varlik, S. 649, 1 Temmuz 1965, s. 3.
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“Tirk romanmnin romanlastirma diizeni ve i¢ mimarisi nedir?” sorusu
ekseninde gelisen bu yazida, Tiirk romanini yenileme iddiasinda olan ve ilk
romancilara karsi tavir alan, onlar1 elestiren romancilarin da, aslinda kullandiklari
roman mimarisini, kendilerinden dnceki yazarlardan aldig: belirtilir. Ilhan’a gore,
iginde bulunulan giiniin romancilar1 da, Resat Nuri, Halide Edip, Hiiseyin Rahmi,
Yakup Kadri gibi ilk romancilarin “Fransiz romancilarindan 6grenip bize aktardig

kurallarin gsoyle boyle uygulanmasi” olan bir teknik kullanmaktadir:

“Tiirk romani i¢lemi ve dislamiyla donmus bir evren. (...) Belirli tipler, belirli
kaliplar icersinde, belirli bigimlerde verilir durur. (...) Bunlari laf kalabaligindan,
edebiyat giysilerinden soydunuz mu, karsiniza ¢ikacak olan i¢ mekanizma, bu yiizyilin
baslarinda fransiz ‘tefrikacilarmin’ suyunu ¢ikardigr ‘melodrame’ mekanizmas:dir.
(...) Gergekte bu ilkel gercekgilik anlayisi, ticari sinemada senaryo tekniginin

saplandigi yerdir. 3%

[lhan’mn, Tiirk romanmnm tiirsel gereklilikleri karsilayan ilk 6rneklerini
verdikten sonra, yap1 ve anlayis bakimimdan neredeyse hi¢ degismedigi yoniindeki
kanaati de, isabetli bir hiikiimdiir. 1960’lar sonrasinda, Tiirk romaninda yerlesik roman
anlayisina aykir1 kabul edilebilecek ornekler goriilmeye baslanir; ancak bunlar da,
donem romanciliginin baskin egilimlerinin gdlgesinde kaldiklar1 icin dikkat

cekmezler.

Oguz Kazim Atok’un Tiirk Dili’nde ¢ikan “Roman Ustiine Tartisma” adli
yazisi, bir tartisma kurgusu igerisinde klasik/geleneksel roman ile modern roman

karsilastirmast yapar. Bu yazida “klasik roman” olarak nitelendirilen, gercekci

3% a.g.m.,s. 3.
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romandir; “modern roman” ise, “anti-roman”, “Yeni Roman” gibi tartismalarla o

donem edebiyat giindemimizi mesgul eden anlayislara karsilik gelen romanlardir.

Bahsi gecen tartismada her iki roman anlayisinin belirgin 6zelliklerine
deginilirken romanin tarihsel gelisiminde birbirine zit iki evre olan bu anlayislarin
romanin niteliklerine nasil yansidigi, romanin kurgu ve teknik oOzelliklerini nasil

doniistiirdiigii ¢ok berrak olmayan bir ¢ergevede sunulur.

Bu baglamda modern roman ve klasik roman; tip, tiplerin psikolojik
boyutlarinin sunumu, zaman kavrami, kurgu gibi roman yapist ve teknigine ait
unsurlar bakimindan karsilastirilir. Modern romanin mekan algisindaki farklilagma,
kronolojik diizeni bozma, dis diinya gergekligini doniistiirme ve Klasik kompozisyona

tabi olmama ve sembolik anlatim tutumu gibi nitelikleri tespit edilir.3%

Atok’un yazisinda donemin edebiyat ortaminin giindemi olan “Yeni Roman”
akiminin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Bu yillarda “Yeni Roman” anlayisiyla
ilgili siklasan cevirilerin de bu yazida etkisi oldugu diisiiniilebilir.3*! Yazi, her ne kadar
romanin yapisina doniik bir inceleme gibi dursa da, inceleme konusu héline getirdigi
klasik gercek¢i roman yapisina aykir1 yapi ozelliklerini, yazinin kaleme alindig1 ve
toplumsal gergekgiligin baskin oldugu bu yillarda Tiirk romanlarinda gorebilmek ¢ok

miimkiin degildir.

Durali Yilmaz’in Hisar dergisinde ¢ikmis olan “Roman Teknigi” adli yazisi,

romanin kurucu bilesenleri {izerine baz1 goriisler aktarir. Bu yaziya gore romani

29 <¢

olusturan unsurlar: “Dikkat”, “kiiltiir”, “duyarlik”, “zaman”, “mekan” ve “merak’tir.

30 Oguz Kazim Atok, “Roman Ustiine Tartisma”, Tiirk Dili, S. 176, Mayis 1966, s. 500-503.

331 By galismanin “Romana Y6n Verici Egilim ve Etkiler” bdliimiine bakimiz.
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Yilmaz’a gore romani olusturan bu alt1 unsurun ilk {i¢cli roman muhtevasi, son {i¢ii ise

romanin kurulus ve gelismesindeki teknikle ilgilidir.

Yazida F. Kafka, J. Joyce, W. Faulkner gibi modern romancilarin yani sira,
“Yeni Roman” anlayisindan bahseden Yilmaz, kendi deyisiyle, “modern insanin

romani”’nin teknikle ilgili unsurlarini irdeler.

Bu roman tarzi “anlar1” ele alir; romanci bir zaman kesitini kullanir ve bir¢ok
tipten “komprime” bir roman kisisine gidebilir. Yazisinda, romanda mekan unsurunu
tam bir agikliga kavusturmayan Yilmaz, roman tekniginin 6nceliginin “zaman, mekan

ve merak unsurlarini 6zenle dengelemek” oldugunu belirtir.3%2

Yilmaz’in yazis1 da, Atok’un yazis1 gibi, daha ¢ok, “Yeni Roman” {izerine
yapilan kuramsal incelemelerin g¢evirilerinin edebiyat ortaminda yaratmis oldugu

etkinin sonucu olarak diisiiniilebilir.

1980’11 yillara kadar roman teknigi, sanati, yapisi gibi ¢esitli ifadeler altinda
yazilmis olan yazilar, genellikle romancilarin kendi roman anlayislarini, estetiklerini
ortaya koymak i¢in kaleme almis oldugu metinlerdir. Bunlar diginda kalan bir¢ok yazi
ise, romanin nasil meydana getirilebilecegi, olusumu gibi meselelerde, yontemden
ziyade kisisel yaratim siireclerine odaklanan ve gercek¢i roman estetigi disinda bir

roman anlayisinin, bigiminin, kurgusunun olduguna ihtimal vermeyen yazilardir.

1980 tarihinden Once romanin yapi ve teknik unsurlari iizerine yapilan
cevirilere de rastlanmaktadir. Ancak bu cevirilerdeki kuramsal yaklasimlar, pek

uygulama alan1 bulamamistir. Bunlara ek olarak, 1980 sonrasi siklasan kuramsal

332 Durali Yilmaz, “Roman Teknigi”, Hisar, S. 172, Nisan 1978, s. 12-13.
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metinler ve devam eden ¢evirilerin bir altyapr kurmasi ya da model olusturmasi,
romanin yapisal yonden incelenmesine zemin hazirlayan bazi kuramsal metinlerin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

3.2.5. Romanda “Kisi” Sorunu

Cumhuriyet donemi romanla ilgili tartismalarda yogunluk kazanan konulardan
birisi de romanda “kisi” unsurudur. Bu tartismalar, Cumhuriyet’in ilk yillarindan
baglayip 1980’li yillara kadar, daha ¢ok gergek¢i roman ilkelerinin ne oranda
uygulanabildigi, gergegin sosyal ve tarihsel kosullara bagli olarak ne derecede
yansitilabildigi ve hayatla ortiisiirliik gibi Olciitleri esas alarak siirmiistiir. Ancak,
gercekei roman estetiginin etkisini yitirmeye baslamasi, kuram alaninda yapilan
ceviriler, elestiri ve roman incelemesi ic¢in bir altyapi olusmasi gibi gelismeler,

1980’ler sonrasinda bu tartigmalar: sistematik bir kanala aktararak zenginlestirir.

Peyami Safa, 1931 yilinda Resimli Sark dergisinde ¢ikan “Tiyatro ve Romanda
Kahramanlarin Sahsiyetleri” isimli makalesinde®*® dénemin genel egiliminden farkli
olarak geleneksel gerceke¢i romanin kaliplagsmis tip anlayisinin disina ¢ikarak roman
kisilerinin “sahsiyet” (karakter) yonlerini ele alir. Bu yazinin kaleme alindig1 donemde
roman kisileri {izerine Bati roman kuraminda bir¢ok yoniiyle belirlenmis olan tip ve
karakter ayrimi, kisiler kadrosunun, anlatici tiplerinin tasnifi ve bakis acgist gibi
yaklasimlarin gorece daha ¢aprasik incelemeleri hentiz Tiirk edebiyatinda s6z konusu

degildir.

333 peyami Safa, “Tiyatro ve Romanda Kahramanlarin Sahsiyetleri”, Resimli Sark, S. 6, Haziran 1931,

s. 33.
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Safa’nin yazis1 bu anlamda bir terminoloji ya da tasnif Onerisi olarak
degerlendirilecek bir derinlik sunmasa da, tip ve karakter terimi arasindaki ayrimlarin
farkinda olunusu, tek yonlii tip kavraminin pargalanmaya yiiz tuttugunun sezilisi gibi

yonleriyle donemin genel egilimine gore ciddi bir farklilasmadir.

Safa, bu yazisinda, “eski” ve “yeni” romanlarin ‘“sahsiyet” anlayiglarin
degerlendirir. Ona gore, “eski” romanlarda her tipin belirgin bir yonii ile 6ne ¢iktig
ve bir roman kisisinde baskin olan bu egilimin bir diger kisisel yoniin sivrilmesine
olanak vermedigi bir anlayis hakimdir. Ancak, Safa’ya gore, bu tip anlayis1 degismeye
baslamis; tek ve siirekli bir “ene” (ben) ile determiné (nedensellige bagli) roller
istlenen roman kisileri artik ortadan kalkmaya baslamistir. Sonugta ortaya ¢ikan yeni
roman anlayisinda ise, farkli egilimler sergileyen, dinamik, akil ve mantik ilkelerine
gore belirlenmis kisi/tip anlayisina aykiri anlati kisileri gériinmeye baslamistir. Ancak
Safa’ya gore bu yeni anlayis1 da tayin eden bir nedensellik vardir; insanin i¢inde
bulundugu iligkiler, onu ¢evreleyen kosullarin ¢izdigi smirlar, genetik miras gibi

unsurlar bu nedenselligi kurar.

Modern Bati edebiyatinda romanda kisi unsuru boyutunda farkli mizag
Ozelliklerinin  sergilenmesi, celisik egilimlerin bir arada olmasi ve kisilik
parcalanmalar1 gibi durumlarin heniiz ortaya ¢iktiginin farkinda olan Safa, bu
yeniliklerle “eski roman”m 06zelligi olarak nitelendirdigi nedensellik ve ¢evrenin
insan1 belirlemesi arasinda bir sentez kurmus gibi goriinmektedir. Siirekli degisen ve
cok daha girift olan yeni roman kisilerini daha gercek bulan Safa, daha 6nce de
belirttigimiz gibi biitlin tasnifini eski ve yeni karsilastirmasi iizerine kurmus ve

herhangi bir terminolojik 6neride bulunmamustir.
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Nabhit Sirr1, 1934 yilinda roman ve hikdyenin membalari iizerine kaleme aldig1
bir makalede, romanda kisi konusuna genis yer vermistir.>3* Sirr1i, bu makalede,
romancinin ‘“vak’asini ve vak’asinda rol alan sahislart halkederken kafasindaki icat
kudreti haricinde ne gibi unsurlardan istifade ettigi hakkindaki fikirleri ’ni agiklamak
ister. Bu makale, romancinin yaratma siirecinin nasil isledigi konusunu ve romanda

sahislarin yaratilma stirecinin kokenindeki etkenleri saptamak amaci giitmektedir.

Romanci sahislarii yaratirken ne 6l¢iide zihninden istifade eder ne derecede
muhayyilesinden yararlanir meselesine odaklanan Sirri, her yazarin bilingli ya da
farkinda olmadan okuduklari, gordiikleri, isittiklerine dayali taniklik ve birikimlerini
romanina farkli bir diizlemde aktardigini dile getirir. Roman yazari, hayattan bazi
sahneleri bilingli tasarrufu sonucu alabildigi gibi kimi zaman da bu sahneler

romancinin eserine bilingdist sizintilar seklinde girer.

Romanda kisi yaratmanin bir¢cok yolu vardir. Kimi yazarlar, “asi/ kahramani
diye insan mizacimin muayyen bir tezahiiriinii gostermek ve insan meziyet veya
noksanlarindan birinin azami hadde biiyiitiilmiis bir tasviri”’ni yapmak isteyebilir.
Bazilari, cocuklugunda dinledikleri masallar, giinliik sohbetlerde dinledigi maceralar,
gazetelerde okunan bir havadis gibi deneyimlerinden hareket ederek bir alem kurabilir.
Kimi zaman da romancilar, hayran olduklar1 baz1 saheserlerin etkisi altinda kalarak o
saheserin ¢ehrelerinden birisini, bagka bir boyuta tasiyarak yeniden isleme arzusuyla
e

bdyle bir ise girisebilir. Tarihi vakalar, tarihi sahsiyetler, “esatiri” (mitolojik) hikayeler

de romancinin kisi ve olay yaratmada basvurdugu kaynaklardandir.3%

334 Nahit Sirr1, “Roman ve HikAyenin Menbalar1”, Varlik, S. 31, 15 Birincitesrin, 1934, s. 102-104.

3% a.g.m., s. 102-103.
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Nahit Sirri, bu yazisinda daha ¢ok bir romancinin yaratim siirecinin
kaynaklarini nasil devsirdigi ve doniistiirdiigii iizerinde durarak bunlar1 agiga ¢ikarmak
istemistir. Bu yaziy1, roman sanatinin iki 6nemli temeli olan kisi ve olay unsurunun
“memba”larina odaklanmis bir yazi olarak vasiflandirabilmek miimkiindiir.

Resai Eris, Yeni Adam dergisinde yayimlanan kisa bir yazida,*® roman1 yap1

bakimindan basit bir sablon igerisinde degerlendirir. Daha ¢ok gercekei (realist)
romanin ilkelerinin yon vermis oldugu bu yazida tip meselesine de terminolojik

boyutuyla deginilmistir.

Romandaki kisi unsurunun salt tiple sinirlandirildigi, baska bir tasnif ya da
kategorik ayrimin yer almadig1 bu yazida Eris, tipi tanimlarken psikoloji ile romani
karsilastirir. Erig, ruhiyat (psikoloji) ve romanin “ilmi” hususta, yani insani
nesnelestirme noktasinda bir oldugunu; ancak ruhiyatin insan1 miicerret (soyut) bir
fikir halinde ele aldigini, romanin ise insani miisahhaslastirdigini (somutlastirdigini)
belirtir. Somutlastirilmis insana romanda “tip” adini veren Eris, bu sekilde tanimladigi

tip unsurunu romanin temel 6gesi olarak gortir.

Abdiilhak Sinasi Hisar, Varlik dergisinin 316-317 numarali sayilarinda
“Romancinin Sahislar1” adl iki boliimden olusan bir yazi1 kaleme alir.®*” Romandaki
kisi unsuruna teknik ve terimsel bir yaklagimin gelistirilmedigi bu yazi, daha 6nce

Nahit Sirr1’da da gordiigiimiiz, romancinin kisilerini nasil yarattig1 sorununa egilir.

33 Resai Eris, “Roman Degerleri”, Yeni Adam, S. 501, 3 Agustos 1944, s. 6.
337 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romancinin Sahislar1 I-11”, Varlik, S. 316-317, Kasim-Aralik 1946, s. 6-7;

3-4.
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Hisar’a gore hayatin kendinde birakmis oldugu izleri, esinledigi duygu ve
fikirleri, hatiralarin1 kullanan sanatci; kendi genetik 6zellikleri ve tecriibelerinin de
etkisiyle roman kisilerini meydana getirir. Bu yaratimin ana ¢izgisi, romancinin

yarattig1 sahislara bagkalarini inandirabilmek i¢in evvela kendisinin inanmasidir:

“Romanct kendine icten gelme olmayan yazamaz. Ancak, o da, en iyi bir
romanciysa, biitiin irsiyetiyle miinasebetlerinde oldugu, hayatinda filfetlerinde
bulundugu, ruhan tamdigi;, aralarinda yasadigi;, gegmis zamanlarimin tilsimlart
icinden hatirladig1 ve kendi icinde hald kanli bir omiirle yasadiklarini duydugu,
hayatina, hiilyalarina ve riiyalarina karigtirdigi; sevmis, ¢ilelerini ¢ekmis ve kendisini
cileden cikartmig ve hastalandirmis olduklarim bildigi; huldsa biitiin bu sebepler

yiiziinden, yasatmak ihtiyacini besledigi sahislari yaratabilir ve hikdye edebilir. 3%

Hisar, canli roman kisisi yaratmanin kosulunu, tezatl ya da ¢elisen hislerin ve
zaman i¢inde yasanan degisimlerin sergilenerek aydinlatilmasi ve roman kisilerinin
icinde bulunduklari mubhitle gizli miinasebetlerinin gosterilmesi {izerine kurulu bir
teknige baglar. Bu yazida, romancinin canlandirmak ve hikaye etmek istedigi
sahislarinsa, romancinin ¢ocuklugundaki deneyimlerine, yakin ¢evresindeki kisilere,
bilin¢dis1 ya da genetik aktarimla romanciya miras kalan “hayaletlere”, kendisine uzak
ya da zit egilimler tasidigr i¢in hasretini c¢ektigi kisilere kadar uzanan genis bir

yelpazede yer alabilecegi goriiliir.

Hisar’in bu konudaki kuramsal yaklasimini, roman tekniginden ziyade, roman
kisilerinin gercege uyarligi ve inandiriciligl temelinde degerlendirebiliriz. Peyami

Safa’nin roman kisilerini bir tasnife tabi tutmamis olmasa da bu konuyu daha teknik

338 Abdiilhak Sinasi Hisar, “Romancinin Sahislar1 1, Varlik, S. 316, Kasim 1946, s. 6.
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ve genel bir tarzda ele aldigini diistindiigiimiizde; Hisar’in 6nerilerini daha ¢ok kendi

romancilik anlayisinin yansimalar1 gibi gorebiliriz.

Nurullah Atag¢’in 1952 yilinda “Bir Roman” adiyla kaleme aldig1 bir elestiri
yazisina®®® Orhan Hangerlioglu’nun vermis oldugu cevapla, roman kisileri iizerine
Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Yasar Nabi Nayir’in da dahil oldugu bir tartisma
baslamistir. Atag’in elestiri yazisi dolayisiyla ¢ikan bu tartisma, roman yazarimin
roman kisilerini yaratirken her zaman otorite sahibi olup olmadigi, roman kisilerinin
ozglrliigii gibi meseleler ekseninde sekillenir.

340 jstirak eden

Bu tartismaya Varlik dergisine gondermis oldugu bir mektupla
Karaosmanoglu, bu mektupta tartismanin baslangicinda yer alan iki isim olan Atag ve

Hangerlioglu’nun her ikisinin de goriislerinin dogruluk pay1 oldugunu belirttikten

sonra roman “tip”leri hakkinda kendi goriisiinii aktarir.

Yakup Kadri’ye gore romandaki kisiler, Orhan Hangerlioglu’nun ileri siirmiis
oldugu gibi talihlerini tamamen romancinin ellerine birakabilir ya da Nurullah Ata¢’in

ileri stirdiigli gibi bir defa yaratildiktan sonra kendi baglarina buyruk, her tiirlii bag ve

3% Bu yazinin roman kisileriyle ilgili kistmlarinda Orhan Hangerlioglu’nun Karanlk Diinya adli
romaninin kisilerinin ger¢ege uygunlugu, 6zgiirliigi, iradelerini kullanmalar1 gibi konularda elestiriler
bulunmaktadir. Atag¢’a gore “/rfomanci, kendi disinda da yaswyan birtakim kisiler yaratabilen
kimsedir”’; ancak Hangerlioglu, bu kaidenin digina ¢ikarak roman kisilerini siirekli kendi buyrugu
altinda tutmustur. Elestirilerini bu noktada yogunlastiran Atag, bu durumu, “Yazarin kigileri yagamuyor.
Onlart konusturmamusg, biribirleriyle carpistiramanus, birer viicut verememis.” seklinde yorumlamistir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Nurullah Atag, Diyelim-Séz Arasinda, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
99-105.

340 Yakup Kadri Karaosmanoglu, “Roman Uzerine Mektup”, Varlik, S. 382, 1 Mayis 1952, s. 21.

192



kosuldan azade yasayabilirler. Bu durumu, Fransiz romaninin Zola ve Stendhal gibi
iki 6nemli romancisini tanik gostererek aciklayan Karaosmanoglu; ilk romancida
héréditeé (kalitim) yasasinin hiikkmii altindaki roman kisilerinin yaraticisinin buyruguna
tabi olmasinin; ikinci romancida ise mantigin isleyisinin degismez bir yasa gibi

algilanmasinin gecersizlesebileceginin tezahiir ettigini belirtir.

Karaosmanoglu’nun bu konudaki kanaati, roman tiplerinin aldig1 bi¢imlerin ilk
olarak romancinin “diinya goriisii” ile ilgili oldugudur.

Hangerlioglu, Karaosmanoglu’nun bahsi gegen mektubuna, yine Varlik
dergisinde, bu tartismay: baslatan iddiasindaki 1srarm siirdiiren bir cevap verir.3*
Hangerlioglu, aksine, roman kisilerinin romancinin buyrugunda oldugunu, yine

Stendhal ve Zola 06rnegi lizerinden ispatlamak ister. Ona gore iki romanci da

romanlarindaki kisilerin yazgilarina hakimdir; ancak bu egemenlige yon veren yasa ya

da kurallar farklidir.

Esasinda hem Karaosmanoglu’nun hem de Hangerlioglu’nun roman kisileri ve
romanctya iliskin yaklasimlar1 pek farkli gérlinmemektedir. Sadece Hangerlioglu,
romanct kisilerini ne kadar 6zglir birakmis gibi goriiniir olsa da bu 06zgirliigiin
gerisinde bir kontrol mekanizmasi oldugu goriisiinde 1srarcidir. Zaten Yakup Kadri de

bu belirleyici etkeni “diinya goriisii” olarak nitelendirmistir.

Yasar Nabi Nayir, Hangerlioglu’nun bir romancinin yaratmis oldugu kisilerin

kaderini tayin etme noktasinda tam yetkiye sahip oldugu tezi ile baslamis olan bu

341 Orhan Hangerlioglu, “Roman Kisileri”, Varlik, S. 383, 1 Haziran 1952, s. 5.
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tartismay1 ve tartismanin diger taraflarinin goriislerini, bir anlamda tartisma agisindan

kapanis mahiyeti tastyan bir yazisinda ele alir.>*?

Nayir’a gore iki tiirlii romanci vardir. Bunlardan ilki, romaninin vaka ve
kisilerini yazmadan Once inceden inceye kafasinda tasarlayan, bunlarin hangi
istikamette yliriiyecegini hesaplayan, bir anlamda roman kisileri {izerinde irade ve
tasarruf sahibi olan romanci tipidir. Ancak bu romanci tipi, eserini olustururken
kurguladigi taslak ve anlat1 diizeninden her zaman baska bir yone sapabilir; ilk romanci
tipinde, bu tip sapmalar bile, romancinin mutlak iradesi altinda olusur. ikinci romanci
tipini ise, romanlarint “hezeyan nobetleri ve cezbe icinde” bir “muhayyele
coskunlugu” ile meydana getiren romancilar olusturur. Nayir’a gére bu romancilarin

yaratici etkinliklerinde iradenin roliiniin ne derecede mutlak oldugu tartismalidir.3*3

Goriildigi gibi bu tartismada da romanda tip sorunu, onun diger roman
unsurlari ile kurdugu iliski gibi roman kuraminin daha teknik meseleleri yerine roman
kisilerinin yaraticist ile kurdugu iliskinin tabi oldugu yasalar ve de roman kisilerinin
bu iliskiye ne kadar riayet ettigi gibi meseleler islenmistir. Ikincisi, romanda kisi
anlayisinin uzun yillarca Fransiz gercek¢i roman ekoliiniin etkisinde kaldigi
goriilmektedir. Fransiz romancilarinin kisilerini yaratirken izledikleri yontem,
inandiricilik derecesi gibi konular, bu yazilar da dahil, roman kisileri konusunda

kaleme alinan bir¢ok yazida goriilen genel ¢izgilerdir.

342 Yasar Nabi, “Iki Tiirlii Romanc1”, Varlik, S. 384, 1 Temmuz 1952, s. 3.
3 Yagar Nabi, yazisinin adim her ne kadar “Iki Tiirlii Romanc1” olarak belirlemisse de bu iki tipten
bahsettikten sonra Balzac’1 her iki romanct tipinin hiiviyetini kendinde senteze doniistiiren biiyiik bir

usta olarak degerlendirir.
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Ilerleyen yillarda (1957), roman kisileri {izerine yapilan bu tartismanin icerigini
kimi noktalarda ¢agristiran bir yaziya, Arayis dergisinde de rastlariz.3** Bahsi gegen
yazida, roman Kisilerinin romanciya ne kadar tabi oldugu, ne derece hiir olabilecekleri
ve de romanin planinin onlar1 ne denli kosullayacagi sorusturulur. Bu yazi, roman
kisilerinin bagimsiz bir gorlinlim sunmalari, yazarin anlatida kendini geri plana
cekmesi ve akisa miidahale etmemesi, ruh halleri {izerinden belirginlik kazanan bu
kisilerin ne kadar hayal {iriinii olsalar da bir i¢ mantiga gore hareket etmesi gibi teknik

Onerileri igerir.

Ele aldigimiz bu yaziya gore, romanci, tam anlamiyla miimkiin olmasa da
“Ozglir” kisi (karakter/tip) yaratmaya kalkistiginda, kisilerine hilkmetmek yerine
onlarin pesinden gitmeli ve elden geldigince plansiz hareket etmelidir; kisilerin
anlatiminda abartiya ve asiriliga varmamalidir. Ayrica, bu yazida, plan ve 6zgiirliigiin
dogas1 arasindaki zitlik dolayisiyla, boyle bir isin giicliigiine, romanin baslangi¢
noktasi ile bitisi arasinda her zaman sapmalar olabilecegine de atifta bulunulur. Bu
yazida da roman kisilerinin hiirriyeti ya da bagimliliklar1 kesin sinirlarla

belirlenmemistir.

Koy romanciliginin revagta oldugu 1950’11 yillarin sonuna dogru roman kisileri
lizerine yazi yazmis olan isimlerden birisi de, toplumcu gergekei estetigin ilkelerine
bagli olan elestirmen Fethi Naci’dir. Naci, Dost dergisinde yer almis olan “Kisisiz
Romancilar”, “Roman Kisisi” gibi yazilarinda, etkisinde oldugu estetik anlayisina

bagli kalarak doneminin revagta olan romanlarina dair izlenimlerini paylasir.

344 Nahit Giiclii, “Roman Kisilerinin Ozgiirliigii Ustiine”, Arayzs, S. 7-8, Mart-Nisan 1957, s. 6-7.
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Donemin romanlarina yonelik degerlendirme kisimlart hari¢ tutuldugunda bu
yazilarda, gercek hayati, gercek kisileri anlatmak amaciyla yazilmakta olmalarina
ragmen “kisisiz roman” diye bir tliriin dogmakta oldugu goriisii 6ne ¢ikar. Naci’ye
gore, bu tanimlamanin kdkeninde kimi nedenler yatmaktadir. Bunlar; romancilarin
hayatla kurduklar1 bagin gevsekligi, tecriibe eksikligi gibi durumlardir. S6z konusu
durum dolayisiyla, romanlarin kisileri de, ger¢eklerden edinilen bilgilerin islenmeden
c¢izildigi ve deneyimlere dayandirilmadigi icin “ete kemige biirlinemezler”. Bazi
romanlar ise, anlatilmak istenen diisiinceleri (ideolojiyi), hicvedilmek istenen

toplumsal durumlari éne ¢ikararak kisileri golgede birakmaktadir.34

Naci’ye ait “Roman Kisisi” adl1 yazi ise, romanin kurmaca diinyasinda kisilerin
nasil lretildigi ve yer almasi gerektigi hakkinda oneriler igerir. Gergek hayat ve
kurmaca metnin iki ayr1 diizlem ve iki farkli gergeklik boyutuna sahip oldugunu
diisiinen Naci, yetkin bir roman yazabilmenin kosulunu, kisilerin, yine bu “gercekten

uzaklasmis kurmaca diinyaya gore bicimlenmesi” olarak goriir.34®

Naci’nin yazilarinda da roman kisileri baglaminda herhangi bir terminolojik
siiflandirma goériilmemekle birlikte, gercekeiligi donemin de etkisi ile daha da 6ne
cikaran ve toplumsal yoniine agirlik veren bir yaklagim goriiliir. Yazida yer alan gergek
hayat ve kurmacanin farkl iki diizlem oldugu, farkli gergeklikler olarak algilanmasi
ve buna uygun kisi yaratilmasi noktasindaki vurgular, roman kisileri iizerine daha dnce
yapilan tartigmalardaki inandiricilik kriterine farkli bir noktadan bakilmaya

baslandiginin isaretleri olarak yorumlanabilir.

345 Fethi Naci, “Kisisiz Romancilar”, Dost, S. 15, Aralik 1958, s. 21-25.

346 Fethi Naci, “Roman Kisisi”, Dost, S. 17, Subat 1959, s. 28-32.
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1950’li yillarin sonlarina dogru Koprii dergisinde, Tiirk romanina hakim olan
gercekei roman anlayisi ve onun kisi anlayisina farkli bir perspektiften bakan “Roman-
Kisi” adl1 bir yaz1 goze garpar.®*’ Seyfettin Bascillar, Tiirk romaninda kisi anlayisinin
“tek boyutlu” olmasi1 nedeniyle basar1 saglanamamas1 iddiasi iizerine egildigi bu
yazisinda insanin karmasik bir canli olmasi ve siirekli degisim halinde olmasinin

romancilar tarafindan ihmal edildigine deginir.

Derinlemesine ele alinmamis, herhangi bir terimsel ayrim kullanilmamais olsa
da bu yazida, giinlimiiz roman elestiri ve kuraminda 6nemli bir yer tutan “karakter”
unsurunun belirgin yonleri islenmistir. Bu yazida, kisi yaratimi konusunda ise,
romancinin farkl kisilerden biriktirdigi pargalar1 bir biinyede senteze gdtiirmesi ile
ortaya c¢ikan 6zgiin kisinin kendisine kaynaklik eden kisilerin her birinden ayr1 bir
mizac tasidigr dile getirilir. Bu yaklasimi da romandaki tip ve karakter unsuru

baglaminda degerlendirmek olasidir.

Tiirk edebiyatinda toplumcu gergekeiligin hakim oldugu bu donem agisindan
diisiindiiglimiizde, bu yaziy1, realist roman anlayis1 ve tekniginin tek boyuta
indirgedigi kisi sunumunun ¢ogul bir boyutta karsilik bulabileceginin sezildigi bir

degerlendirme olarak diisiinebiliriz.

Timugin Afsar, 1974 yilinda Yeni Ufuklar’da yayimlanan ‘“Romanda
Romancinin Yeri” adli yazisinda roman Kkisisinin toplumsal gercekligi, iginde
bulundugu dénemi yansitma islevi gibi konulara deginir.3*® Afsar’a gore roman kisisi

ve romanin diger unsurlarn “insani toplumsallik temelleri iizerinde her yoniiyle

347 Seyfettin Bascillar, “Roman-Kisi”, Koprii, S. 4, 1 Kasim 1958, s. 1.

348 Timugin Afsar, “Romanda Romancinin Yeri”, Yeni Ufuklar, S. 254, Kasim 1974, s. 7-10.
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yansitmak” gibi bir amaca hizmet eder. Bu yazinin kimi ifadeleri, sistemli bir sekilde

ifade edilmemis olsa da Marksist estetigin roman anlayisini yankilamaktadir:

“Her iyi roman, hangi anlayista yazilmis olursa olsun, hangi akimin
kurallarina bagl kalirsa kalsin, bagli bulundugu toplumsal gerg¢ekligin ozelliklerini
biitiinii icinde ortaya koyar. Iyi bir romani okudugumuz zaman, biitiin dogrulariyla ve
biitiin yanliglariyla bir ¢agr okumus olursunuz. (...) Biitiin biiyiik romanlar anlattiklar
insanlarda bir ¢cagr yansitirlar. Hepsinin ortak yani, swradan olaylar, giindelik
konusmalar, bildik insanlar arasindan, bir dénemin, bir toplumun yansitilmakta

olusudur.”*

Yazida 6ne ¢ikarilan toplumcu gergekei yaklasimla birlikte, Lukacs’in “tipik”
kavramina yiikledigi islev, “tipik”ligi tanimlayan niteliklere yaptig1 deginiler, yer yer
bu yazida da karsimiza ¢ikmaktadir. Lukacs’in “tipik” kavrami bireyin Kkisilik
ozelliklerini siliklestirmeden i¢ginde bulundugu toplumsal gercekle kurdugu iligki ve
bu gercegi temsil etme iizerine bina edilmistir. Afsar’in yazisinda yaptigi
“Oznelliklerle kurulmus nesnellik” seklindeki roman tanimi da bu baglamda

degerlendirilebilir.>*

39 a.g.m., s. 8-9.

350 Benzerlikler icin bkz. “Gercek¢i edebiyatin merkezi, kategorisi ya da 6l¢iitii, hem karakterlerde hem
de durumlardaki genel ve oznel olani organik olarak birbirine baglayan kendine 6zgii bir biresim
(sentez) olan tip'tir. Bir tip’i tip yapan sey onun ortalama niteligi degildir, ne kadar derinden
kavramilmis olursa olsun, onun bireysel varligi degildir yalnizca; onu bir tip yapan sey insani ve
toplumsal bakimdan tiim temel belirleyicilerin en yiiksek gelisim diizeyinde onda bulunusu, onlardaki

gizli olanaklarin sonuna kadar agilmasi, ortaya konmasi, insanlarm ve devirlerin zirvelerini ve
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Tiirk romaninda roman kisilerini terminolojik diizeyde sistemli bir sekilde
adlandirma noktasinda ilk girisimi Murat Belge yapar. Onun, romanda “tip” ve
“karakter” terimlerinin belirgin noktalarin1 ve mahiyetlerini belirlemek i¢in kaleme

almis oldugu yazilar, cesitli edebiyat dergilerinde yayimlanmustir.

Belge, bu konuyla ilgili yayimlanmis yazilarindan ilki olan “Tiirk Romaninda
Tip”’te, roman ve burjuvazi arasindaki bagintiya, roman i¢in gergekligin (somutlugun)
ve bireyin 6nemine, romanin tanimlayici 6zelliklerine, romanin gelisimi i¢in gereken
ortama iliskin kisa bilgiler verdikten sonra, Tiirk roman1 6zelinde tip ve karakter

unsurlarini irdeler.3%!

Belge’ye gore, insani merkeze alan edebi bir tiir olan romanin Tirk
edebiyatindaki ilk 6rnekleri s6z konusu oldugunda, Tanzimat 6ncesinde zengin bir
gercekei gelenek olmamasi nedeniyle, ¢izilen kisiler gercek bir baglamdan yoksun ve
inandiriciliktan uzaktir. Buna ragmen, zamanla kisi yaratma hususunda ustalasan Tiirk
romancilari, inandirici, yerli ve gercek kisiler yaratma noktasinda biitiin mesailerini

“tip” unsuruna ayirmislardir:

“Romanda prototip olacak kimsenin, toplumun bir¢ok ozelliklerini kisiliginde
tasimasi gerekir. Bunu diisiinen romancilarimiz, roman kigisinde bireysel, kisisel olan
ozellikleri degil, genel, toplumsal olan ozellikleri aramislardir. Yani “karakter” degil

“tip” yaratmislardir. >

smrlariny somutlastiran ¢izgilerin sonuna kadar temsilidir.” G. Lukacs, Avrupa Gergekgiligi (Cev.
Mehmet H. Dogan), Payel Yayinevi, Istanbul, 1977, s. 14.
%1 Murat Belge, “Tiirk Romaninda Tip”, Yeni Dergi, S. 46, Temmuz 1968, s. 33-36.

%2 a.g.m., s. 35-36.
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Bu yazisinda Belge, Tanzimat’tan beri siiregelen romanin ve gelisen gergekei
(realist) egilimin temel yonelimlerinden birisi olan “tip” kavraminin sadece yer aldigi
toplumsal yelpazenin de8ismesi disinda bir farklilik gostermedigi; “karakter”

unsurunun Tiirk romanlarinda kendisine 6rnek bulamadig: goriisiindedir.

Belge, bu yazinin devami niteliginde olan “Cesitli A¢ilardan Roman Kisisi”
adli makalesinde “tip” ve “karakter” kavramlarini terminolojik diizeyde tanimlar.>
Bu yazi, sadece tip ve karakter arasindaki ayrimlarin belirlenmesi ile sinirli kalmayan,
ayn1 zamanda kuramsal bir perspektifle daha sonraki yillarda gelisecek olan sematik

roman kisileri incelemelerinin de, cok karmasik olmayan bir taslagi gériinlimiindedir.

Agirlikli olarak Bati kaynakli kuramsal metinler kullanilarak olusturulmus olan
bu semanin esinlendigi kaynaklar1354 bir bakima harmanlayan Belge, tip, karakter,
stereotip kavramlarini belirginlestirmis ve roman kisisini islevsel agidan ¢ok karmagik

olmayan bir tasnife tabi tutmustur.

Belge’nin roman kisileri konusunda kuramsal bakis acis1 ve sematik yaklagimi

su sekilde 6zetlenebilir:

Bir¢ok edebiyat kuramcisi tarafindan tipin tanimi, “bireysel ozelliklerinden
(...) fazla soz edilmeyip, daha ¢ok distan goriiniisiiyle ele alinan, nesnel sekilde
gosterilen, benzerlerinin temsilciligini yapabilmek igin genel niteliklerle donatilmus,

oncelikle toplumsal gercekligin bir kesitini yansitan (...) kigi”’; karakterin tanima ise,

353 Murat Belge, “Cesitli A¢ilardan Roman Kisisi”, Yeni Dergi, S. 50, Kasim 1968, s. 362-372
%4 Belge nin yazisinda referans verdigi Bati kaynakli kuramsal metinler: Rene Wellek, Concepts of
Criticism; Dorothy VVan Gbent, Form and Function in the English Novel; P. Goodman, The Structure of

Literature; W. J. Harvey Character and the Novel.
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“toplumsal gerceklikleri yansitsa da ilkin kendi hayatint yagayan, olumlu ya da
olumsuz yénde gelisen, psikolojik yasantisina ve oznelligine oncelik tamnarak

anlatilan, karmasik yapili kisi” seklinde yapilmistir.

Bigimci ve bireyci edebiyat anlayis1 “karakter” kavramina; toplumsal edebiyat
anlayisi ise “tip” kavramina agirlik verir. Roman kisileri siniflandirmasinin tli¢iincti
ayagini olusturan stereotip ise, “yazarin gercek anlamda bir insan yaratmadigi, zaten
yvaratilmis, orta malt olmus kisileri kopya ettigi zaman ortaya ¢ikan roman
kisisidir. %

Belge, bu kategorik ayrimlarin Marksg1 elestirinin ideal gergekgilik yerine
“gergek gercekeiligi” savunan dalindaki “tip” kavrami ile daha sade hale gelebilecegi
ve bu tip anlayisinin daha kusatici oldugu goriistindedir. Bu elestiri anlayisinda “tip”
kavram1 “bireyselliklerinden bir sey yitirmeksizin, birtakim genel kategorilerin ve
cagdas Ozelliklerin de temsilciligini yapabilen ‘tipik’ roman kisileri” igin
kullanilmaktadir. Belge’ye gore, boylesine kapsayici bir yaklasim, tip ve karakter

terimlerini birbirini tamamlayan bir konuma getirir; ¢linkii bireysel karakter ister

istemez tipiktir.3>®

Belge, roman kisilerini islev agisindan da boliimlemistir; bu genel tasnif,
“protagonist” (baskisi/merkezi kisi) ve “dtekiler” seklindedir. “Otekiler” ise kendi

icerisinde “giildirii kisisi” ve “islevsel kisi” seklinde ayrilmistir. Bu kisiler,

3% Murat Belge, “Cesitli Agilardan Roman Kisisi”, Yeni Dergi, S. 50, Kasim 1968, s. 362-364.
36 Murat Belge, aslinda burada Marksist edebiyat kuramcisi1 G. Lukacs’m “tipik” kavramim tanimlar.
Bu yillardan itibaren roman kisileri lizerine yazilacak olan birgok yazida “tipik” kavrami dogrudan ya

da dolayl: olarak dile getirilecektir.
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protagonistin aksine ara¢ konumunda olup genel deger ve kategorileri temsil etme,
cogunlukla belirgin (temsili) nitelikler tagidiklar1 i¢in protagonistin iizerindeki soyut
yiikleri azaltarak onun bireysel yoniinii korumasin1 saglama, anlati kisilerinin kimi

yonlerini agimlama gibi iglevler iistlenirler.

Bu iki yazi, Tiirk romaninda kisi unsuruna genel anlamdaki bakisin degistigi,
roman kisilerinin gercege uyarlik, inandiricilik nitelikleri ve yaratimi konusunda
yapilan tartismalarin disinda; bu unsurun romanin yapisal bir bileseni olarak analitik
bir sekilde degerlendirilebileceginin ve roman kisilerinin kuramsal bir gercevede

islenebileceginin fark edildigi evrimin baglangicinda durmaktadir.

Belge’nin roman kisileri lizerine kaleme almis oldugu baska yazilar da vardir.
Bunlardan bir tanesi, roman ve hikdye kisisinin adi ile bireysellesme arasindaki
iligkinin dogasina deginir. Romancilarin adlara ne gibi islevler yiikleyebilecegini
irdeler.®’ Bir diger yazi ise, bireylesme ve romanin gelismesi arasindaki bagintinin
anlat1 teknigine yansimasi ile ilgilidir. Ayrica roman kisilerinin i¢sel duygularinin
abartili dissal jestlerle anlatilmasmin Tiirk romanindaki nedenleri de sorusturulur.®®®
Yine bu yazilar1 da romanin teknik ve kuramsal meselelerini nedensellik baglaminda

ele alan bir eksende diislinebiliriz.

1980’11 yillara dogru roman kisileri hakkinda yazilmis kimi yazilara, Hisar

dergisinde de rastlariz. Durali Yilmaz tarafindan kaleme alinmis bu yazilardan

357 Murat Belge, “Hikaye ya da Roman Kisisinin Ad1”, Papiriis, S. 13, Haziran 1967, s. 14-16. Bu yazida
birgok nokta Ian Watt’in Romamin Yiikselisi kitabinda yer alan tikellesme ve roman Kkisilerinin
adlandirilmasi ile ilgili baz1 agiklamalarla benzerlik tagimaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ian Watt,
Romanin Yiikseligi (Cev. Ferit Burak Aydar), Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 19-23.

3% Murat Belge, “Birey ve Roman”, Yazko Somut, S. 29, 18 Subat 1983, s. 2.
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ilkinde®*® “Yeni Romancilar”in roman estetigindeki anlatict konumu ve romanciyla
roman kahramanlar1 arasindaki mesafeye dair kuramlara kimi atiflar vardir. Yilmaz,
bu yazisinda anlatim konumu, anlatic1 tutumu, romancinin anlatiya sarkmasi ya da
anlatida yer almasi gibi durumlari fark etmis; ancak bunlari, bir teknik ve terim diizeni

icinde ifade etmemistir.

Yilmaz, “Roman Kahraman1” adl1 yazisinda ise, tarihsel boyutuyla ve genel bir
bakis agis1yla, roman kisisi ve temsil etme arasindaki iliskiyi irdelemistir.>®° Yilmaz’a
gore 19. yiizyll romani, insan duygularim tek tek kisilestirerek verirken 20. ylizyil
romani insan duygularini bir arada, biitlinliigii icinde sunma egilimindedir. Yilmaz, 19.
yiizyilda uygulanmis olan her duygunun bir basina kisisellestirilmesi ve temsil
edilmesi durumu i¢in herhangi bir terim kullanmamistir; ancak, yazida s6z konusu
edilen geleneksel gercek¢i romanin tip olusturma anlayisidir. Yirminci yiizyil roman
anlayisinda ortaya ¢ikan tek boyutlu kisi anlayisinin parcalanmasini, “parcadan biitiine
gitme deneyi” olarak niteleyen Yilmaz, bununla birlikte, romanda anlatim bi¢iminin
de degistigi goriisiindedir.

Bu yazida tarihsel gelisim i¢inde sergilenen “duygulari pargalama” -bir
anlamda bir duygunun temsili diizeyde 6ne ¢ikarilmasi- ve “duygular birlestirme” -
insanin karmasik biitiinliigii icinde sunulmasi girisimleri- ibareleri ile ifade edilenler,

roman kuraminin “tip” ve “karakter” kavramlariyla ortiismektedir.

39 Durali Yilmaz, “Romanci ve Kahramanlar1”, Hisar, S. 259, Mayis 1979, s. 12-13.

360 Dyrali Yilmaz, “Roman Kahraman1”, Hisar, S. 271, Haziran 1980, s. 18-19.
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Roman kisileri hakkinda Durali Yilmaz tarafindan yazilmis bir diger yazi ise
“Tiirk Romaninda Roman Kahramani”dir.?®! Bu yazida Bati romam ve Tiirk
romaninin kisi yaratma dinamiklerini kisaca irdeleyen Yilmaz, Tiirk romaninin tipik
yonleri 6ne ¢ikan roman kisileri yarattigini; duygularin kisisellestirildigi ve temsili bir
boyut kazandig1 roman kisilerini ihmal ettigini belirtir. Yilmaz, bu durumu, Tiirk
romaninda “kahramanlar”in insan duygularii temsil etmek yerine, belli diisiinceleri

iistlenme islevine baglamstir.

Yilmaz da daha onceki yazilarda gordiiglimiiz gibi Tiirk roman geleneginin
uzun siire benimsemis oldugu realist roman anlayisinin roman tarihimiz boyunca 6ne
cikardigr tip anlayisina yogunlasmistir. Roman kisilerinin sunumu agisindan farkl
yaklagimlar ve diinya romaninda farkli teknikler ortaya ciktigina da deginen Yilmaz,
durumu teknik diizeyde ele almamis ya da bir kuramsal yaklasim gelistirmemistir.
Ancak, bu yazilarda, her ne kadar terimsel olarak belirlenmemis olsa da, geleneksel
gercekei romanin “tip” anlayisi ve modern romanin bireyi One ¢ikaran “karakter”

anlayisinin ayrildigi noktalara isaret edilmistir.

Gergekei romanin tip unsurunu bir temsil iligkisi temelinde ele almasina, roman
kisileri baglaminda dikkat ¢eken bir diger isim de Mustafa Kutlu’dur. O da yazilarinda
roman kisilerinin ideolojik islevler {izerinden c¢izilmesini, Tirk romaninin
Cumhuriyet’in baslangicindan beri siiregelen bir egilimi olarak degerlendirir. ideolojik

nedenlerle yazilmis romanlar “¢agdas nasihatnameler” olarak degerlendiren Kutlu,

361 Durali Yilmaz, “Tiirk Romaninda Roman Kahraman1”, Hisar, S. 273, Agustos 1980, s. 20-21.
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roman kisilerinin araglasmasini “kuklalagma”, “kartonlagsma” gibi tabirlerle karsilar ve

bu tiir romanlarin inandirict olma 6zelliklerini yitirdigini belirtir.>62

Kutlu’ya gore, basarili roman Kisisi ¢izmenin bazi sartlar1 vardir. Bunlardan
birisi, kisinin dram1 ve degerler ¢atismasi (agmazlar) iizerine bina edilen bir hikaye
baglaminda anlatiy1 kurmaktir. Bir diger sart ise, roman kisilerinin biitiinliik igcerisinde

her yoniiyle ele alinmasidir.

Kutlu da, 6nce degindigimiz bir¢ok isimde gordiiglimiiz gibi, bir romanin kendi
icindeki tutarliliginin olanaklarina ve gercekeilik boyutunun saglam bir zemin
lizerinde ylirlimesi i¢in nasil roman kisileri yaratilabilecegi konusuna deginmistir.
Onun yaklasiminda da realist romanin belirgin ¢izgileri ve romanin olusturulmasinda

islevsel yaklasimin diglanmasi egilimi hakimdir.

Fethi Naci, Gosteri dergisinde “Tiirk Romaninda Nigin ‘Tipik’ Kisiler Yok?”
adiyla kaleme aldig1 yazisinda Marksist elestirmen Lukacs’in “tipik” kavramin Tiirk
romani agisindan yorumlamistir.®®® Naci de, 1970’lerden baslayarak 1980 sonrasi

roman tartigmalarinda 6ne ciktigr goriilen “tipik” kavramini tezlerinin merkezine

362 Mustafa Kutlu, “Yerli Roman/Cagdas Nasihatnameler/Cigekler Biiyiir”, Fikir ve Sanatta Hareket,
VIL Devre, S. 3, Mayis 1979, s. 47-49.

363 Fethi Naci, “Tiirk Romaninda Nicin ‘Tipik’ Kisiler Yok?”, Gésteri, S. 10, Eyliil 1981, s. 22-24.
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yerlestirmistir.>** Bu durum, yazisinda géndermede bulundugu kimi ciimlelerde acik

sekilde goriilmektedir.3®

Naci’ye gore Tirk romaninda “oz benligi toplumdaki nesnel giiclerle
belirlenmis”, “belli bir tarihsel dénemin etkenleri kisiliklerinde yogun olarak
goriilebilen”, “tek tek bireysel ozellikleri, bir swnifin temsilcisi olarak tipik
ozellikleriyle tam bir bicimde” verilen tipler yoktur. Tiirk romancilari, kisilerini, daha
cok belli bir goriisiin ifade edilmesinde ya da kendi diisiincelerini aktarmada

kullanmislardir.

Naci’nin elestirileri ve ortaya koydugu tezler disinda yazisinda dikkat ¢ceken
bir nokta, yazisindaki nirengi noktalarinin daha dnceki yillarda Murat Belge’nin tip
konusunda yazdiklar ile sergiledigi benzerliktir. Belge de roman kisileri hakkindaki
kimi yazilarinda Marksist estetigin tip unsurunu, “tip” ve “karakter” ayrimimi bir
bakima birlestiren bir kavram olarak kullanmistir. Naci’nin de, Belge’nin de hareket

noktasi, Marksist edebiyat kuramcisi Lukacs gibi goriinmektedir.

Romanda kisi unsurunun ele alinisi, romanin diger yapisal unsurlarinda

goriildiigii gibi, 1980 sonrasi degisimin ilk isaretlerini vermistir. Bu tarihe kadar

364 Lukacs’m, “tipik” kavrammnin edebiyat tartismalarinda ve elestirilerinde kendisine yer bulmaya

baglamasimin oniinii actig1 disiiniilebilecek kitaplar1 ilk defa 1969 ve 1977 yillarinda Tiirkceye
cevrilmistir. G. Lukacs, Cagdas Gercek¢iligin Anlami (Cev. C. Capan), Payel Yaymevi, Istanbul, 1969;
G. Lukacs, Avrupa Gercekeiligi (Cev. M. H. Dogan), Payel Yayinevi, Istanbul, 1977.

35 Naci’nin Marksist tip anlayisim agik sekilde ortaya koydugu bazi ifadeler sunlardir: “Bir hikdye
kahramani ancak kendi oz benligi toplumdaki nesnel giiclerle belirlendigi zaman teknik anlamda tipik
bir kahramandir. (...) gercekc¢iligi, bir yandan tek tek tiplerinin belli bireysel ozelliklerinin, dte yandan

5

onlarin bir smifin temsilcisi olarak tipik ozelliklerinin daima tam bir bigimde verilisine dayanmr.’
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islenmis olan tiim bu birikim, bir¢ok belirleyenin de etkisiyle, bir nitel sigrama yaratir.
Edebiyat alaninda romanin kuramsal meselelerine doniik giderek artan ilgi ve
gelistirilen sistemli bakis agilari, “kisi” anlayisinin daha yetkin bir sekilde kavranisinin
ifadesi olan bir terminolojinin yan1 sira, bu unsurun islevlerini daha genis bir kadro
icinde ifade eden tiirlii yaklasimlara ve bunu kavramaya doniik kuramsal ¢ikis

noktalarina olanak tanir.

3.2.6. Romana Yon Verici Egilim ve Etkiler

Tiirk edebiyatinda romanin tarihi gelisiminde yon degistirmeyen bazi genel
egilimleri, romanin belli bir sanat tiirli olarak kabul edilip asgari gerekliliklerinin az
cok icra edilmeye bagladigi donemden itibaren gorebilmek miimkiindiir. Tarihi gelisim
cizgisinde farkli donemlerde 6ne ¢ikip kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilamamasina
ragmen bir odak noktasi olan, uzun siire romanin hem yap1 hem de icerigine yon veren

bu egilimler, roman tarihimiz boyunca belli edebi olgularla karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumcu ve Ogretici olmak, yani islev kismimi digta biraktigimizda, bir
anlamda kendi i¢inde siireklilik tagidig diisiiniilebilecek ve ¢ok fazla sapmamis olan
iki temel olgudan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, teknik iizerine benimsenmis olan
aligkanliklar temel alinarak yapilan roman/romanci merkezli degerlendirmeler ve
tartismalar disinda, romanin yapisinin ¢ok az sorunsal héline getirilmis olmasidir.
Ikincisi ise, Tanzimat’tan belli bir siire sonra bir yoriinge bulan gergekgiliin ve buna
bagli gelisen romana 6zgii edebi yonelimlerin, 1980’li yillara kadar, bu yoriingeden

sapmamis olmasidir.

1980 tarihinden sonra, bu iki olgu da gitgide degisir. Hem roman bi¢imi hem

de gercege yaklasim tarzi bir edebi olgu alarak sorgulanmaya, sorunsal haline
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getirilmeye ve bu dogrultuda uzun bir siiredir yerlesik olan ger¢ek¢i roman bigiminin

egemenligi kirilmaya baslanir.

1980 oncesinde, klasik gercek¢i roman yapisinin saltanatini etkilememis
olmasina ragmen, kuramsal ve bigimsel diizeyde etkileri olan kimi farkli yonelimler
olmustur; bunlardan birisi, uzun bir donem edebiyat giindemini mesgul eden “Yeni
Roman” akimina dontik ilgidir. Ancak Fransa disinda ¢ok fazla etki gdstermemis bu
yonelimin Tiirk edebiyatinda belli bir siire edebiyat ortamin1 hareketlendirmek disinda
bir etkisi oldugunu diisiinmek giictlir. Ayrica, bu donemde, “ger¢ekcilik anlayisi™ni
roman i¢in neredeyse tek kosul sayan ve klasik roman yapisini neredeyse hi¢gbir zaman
teknik/estetik bir olgu olarak ele almamis olan Tiirk romanlarindan “gergek¢iligi
sorgulayan”, “avangardist” bir yaklasim beklemek de aym sekilde olasi degildir.
Bi¢imsel denemeler niteliginde olan ve bireye yonelen sayisit sinirli romanlar ise,

yazildiklar1 donem acisindan disiiniildiigiinde, toplumcu roman anlayisinin

olusturdugu yogun giindemin goélgesinde kalmislardir.

Bugiin agisindan bakildiginda tizerinde hemfikir olunan bir nokta, Cumhuriyet
doneminin roman anlayisina yon verici egilimlerin bazi noktalarda ¢ok degismemis
oldugudur. Suut Kemal Yetkin, Tiirk Dili dergisinde ¢ikan “akim” konusuna odakli bir
yazisinda, Tanzimat’tan beri Tiirk edebiyatinda Bati’nin model alinmasinin, bir nevi
“taklitci” yaklagimin, Cumhuriyet doneminde de Tirk edebiyatina yon verdigini dile
getirir.®® Batili akimlarin model alinmasinin siirdeki etkilerine de deginilen bu yazida,
Avrupa edebiyatinda I. Diinya Savasi’nin ardindan tezahiir eden siirrealizm ve II.

Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikip genis bir yayilim alami bulan “toplumcu

366 Suut Kemal Yetkin, “Akimcilik”, Tiirk Dili, S. 121, Ekim 1961, s. 1-6.
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gergekeilik”, “varolusguluk™ ve “Yeni Roman” dalgasi gibi edebi olgular, Tiirk

edebiyatina olan etkileri diizleminde incelenmistir.

Yetkin, Bati’da akimlarin dogusunu belirleyen zemini degerlendirirken bu
edebi olgularin varligin1 “insamin iginde yasadigi toplum c¢evresi ile isteklerinin
catigmast’nin yarattigr sonuclara baglar. Ancak Yetkin’e gore, Tiirk edebiyati
acisindan boylesi bir etkilesim ya da ¢atisma zemini olugsmamis; Batili modellemeler,
Tirk edebiyatina taklit yoluyla tasinmistir. Bahsi gecen yazida 6zellikle siirimiz
tizerinde durulmussa da ortaya konmus olan tespitlerin bazilarinin romanimiz

acisindan da gegerliligi vardir.

Yetkin’in bu yazida ulastigi hiikiimlerin tamamina katilabilmek miimkiin
olmasa da, Tiirk roman1 baglaminda Bati’nin model alinmasi, oradaki edebi olgularin
kimi zaman kuramsal olarak bir giindeme doniismesi kimi zamansa edebiyat
alanindaki iriinleri belirleyen bir etki yaratmasi, yani kendilerini belli edebiyat

tiirlerinde agiga vurmasi edebiyat tarthimiz boyunca gbzlemlenen bir olgudur.

Bu baglamda Tiirk romanini ele aldigimizda, Tiirk romaninin ortaya ¢ikisindan
sonra her zaman belirleyici model olan Bati edebiyati, kimi zaman eszamanl kimi
zamansa artzamanli olarak 6rnek alinmistir. Mesela, 1I. Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikan “toplumcu gergekgilik™ akimi, Tiirk romanindaki yansimalarin1 6zgiil bir
dontigiimle “kdy romani”nda ve 1970’ler sonrasi tirmanan “politik roman”larda
bulmustur. Yine bu yillarda varolusguluk akiminin yansimalarini1 yogun sekilde siirde
gorebilmek miimkiinken, bu akimin, roman alanina da etkileri vardir; ancak bu
donemde revagta olan toplumcu gercek¢i roman anlayisi, bu etkiyi azaltmis ya da

gOrliniir olmasina imkan tanimamustir.
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Tanpimar’in Bati1 referansh temel yonelimlere degindigi “Tiirk Edebiyatinda
Cereyanlar” adli yazisinda yaptig1 saptamalar, Tiirk edebiyatinda bu etkinin

boyutlarini belirtmesi bakimindan 6nemlidir:

“Surf edebi cereyanlar yoniinden bakilirsa, bu yiiz sene icinde [Tanzimat'tan
beri] Tiirk edebiyatinin Garp edebiyatlarinda ve bilhassa Fransiz edebiyatinda mevcut

biitiin cereyanlart uzak ve yakin fasilalarla, muntazam surette takip ettigi goriiliir. "’

Bu ifadeler, Tiirk romam i¢in de bir¢cok yoOniiyle gecerlidir. Fransiz
edebiyatinin Tirk romani i¢in basat model oldugu, donemin elestirmen ve
romancilarinin edebiyata dair yazilar1 incelendiginde kolayca tespit edilebilecek bir
olgudur. Fakat belirtmek gerekir ki, Tiirk romaninda gézlemlenen bu “6rnek alis”, bazi
donemlerde yasanan Ortiismeler disinda ¢ogunlukla artzamanhdir. Siireklilik halini
almis bu “model alma”y1 Tiitk romaninin uzun siire yoriingesini belirlemis olan

gercekeilik baglaminda diisiinmek daha yerindedir.

Atilla Ozkirimli, “gergekgcilik” akimini ele aldifi bir yazisinda, anlati
metinlerinin akimlar diizeyinde seyrini, siirle kiyasladiginda daha istikrarh

bulmaktadir:

“Oykii ve romanmin gelisiminde ise, yazin akimlart agisindan [siirde olanin]

benzeri bir karmasiklik goriilmez. Bu nedenle gercekgiligin yorumlarina bagl tek,

%7 Ahmet Hamdi Tanpmar, “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar”, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah

Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 104 (1992 tarihli Dergah baskisinda yer alan bu ciimleler, 2011 tarihli

baskida bulunmamaktadir.)
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ama kalin bir ¢izgide gelisir. Yan ¢izgilerle dallanip budaklanan, ¢esitli arayislarla

zenginlesen bir siirectir bu. %

Esasinda Halit Ziya’nin romanlar ile istikametini bulan belirli bir roman
bicimi ve gerceklik anlayisi, Tiirk romani i¢in uzun siire yon degistirmez.
Ozkirimlr’nin “istikrar” olarak nitelendirdigi durumun nedeni budur. Bundan dolayi,
roman konusunda gercekligi temel alarak yapilabilecek ayrimlarin temelinde, daha
cok, gerceklige bakis acisi, yorumlama, igerik tercihleri ve gercekligi isleme bigimi
vardir. Roman tarihimizde uzun bir donem en giiclii govdeyi olusturan gercekgilik,
Cumhuriyet sonrasinda, donem kosullarinin da belirleyiciligi ile farkli bigimlerde

varligin stirdlirmiistiir.

Cumbhuriyet romani1, Halit Ziya’dan itibaren siiregelen ve gitgide gercekcilige
dogru ilerleyen bir hatta gelisir. Bu egilimin belirleyiciliginde gelisen ilk donem
romanciliginin 6nde gelen yazarlari, Fecr-i Ati ve Milli Edebiyat donemlerinde
romanciliga baglamis Yakup Kadri, Halide Edip, Peyami Safa, Resat Nuri, Refik Halit
gibi isimlerdir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Milli Edebiyat ¢izgisi, 1930’lar sonrasi
toplumcu gercekeilige yonelis, 1950’ler sonrast kdy romanlarina ragbet, 1970’ler
sonras1 sosyal ve siyasi tezleri ele alan romanlar ve 1980’ler sonrasi ise gergekgilik
anlayisinin farklilasmasi, bir anlamda modernist sayilabilecek ve 6znel, bireysel,

bi¢cimci egilimlerle belirlenen roman anlayisi giindeme gelir.

Cumhuriyet donenimin ilk basarili 6rneklerini veren ve Milli Edebiyat ¢izgisini

stirdliren romancilar, bu akimin milli meselelere yonelme, toplumsal sorunlara egilme,

368 Atilla Ozkiriml, “Tiirk Yazin Tarihinde Akimlar”, Tiirk Dili (Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi), S. 349,

Ocak 1981, s. 432.
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kolay anlasilir bir dil kullanma, gozlemci gercekeilik gibi kimi 6zelliklerini bu ilk
donemde de siirdiiriirler. Bu romancilarin gelistirdigi gergek¢i roman anlayisinin temel
karakteristikleri sonraki donem romanciligina da sirayet etmistir; ger¢eklik anlayisinin
farkli sekilde tezahiir ettigi roman anlayislari, ger¢ekci ana egilimden sapmadan uzun
stire devam etmistir. Tabii ki bu donemlerde genel egilimden ayrilan ve Kimi zaman
déonem romanciligmin “antitezi” olarak goriilebilecek miistesna eserler de

gorilmiistiir; ancak bunlar, genel anlayisin tahakkiimiinden dolay1 ilgi gormemislerdir.

Konur Ertop, Tiirk Dili dergisinde, Cumhuriyet donemi Tiirk romaninin ilk elli
yilm1 degerlendirdigi bir yazisinda, Tirk romaninin genel niteliklerinden ilkinin
“gercekci olmak™ oldugunu belirtir. Cumhuriyet’in baslangicindan 1970’1 yillara
kadarki siireci kapsayan bu degerlendirme yazisinda; Cumhuriyet donemi
romanlarinin iilke ve insan gerceklerine genis olclide yer verdikleri gibi, kent ve kdy
realitesini, toplumsal iligkileri, gilinliik hayattan kesitleri gergekgiligin ilkelerine bagl

olarak ele almis olduklar1 belirtilir.3%®

1980°e kadar yazilan romanlarin gergek¢ilik anlayisini bir anlatim teknigi
olarak diisiindiiglimiizde, 6ne ¢ikan bi¢cimsel bir sapma ya da kurguda bir farklilasma
olmamistir demek olasidir. Ancak, yaygin bir egilim olan toplumcu anlayisa aykiri,
0znel gerceke¢i ve birey odakli sayilart sinirli romanlar da goriilmektedir. Bigimsel
anlamda ve anlatim teknigi diizeyinde kaliplar1 zorlayan, denemeler yapan, bu yoniiyle

genel egilimden sapan bazi isimler de 1980 6ncesinde goriilmektedir.

369 Konur Ertop, “Tiirk Romanmin 50 Yili”, Tiirk Dili (Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Dili ve Yazini

Ozel Sayisi), S. 266, Kasim 1973, s. 117.
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Giirel Korat, Tiirk edebiyatinin gercek¢i yonelimlerinin hem bireysel hem de
toplumsal etkiler baglaminda; yazmak eyleminin ise, kendi i¢sel dinamikleri agisindan
degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Korat, bu ¢ikis noktasiyla, Koy Enstitiilii
yazarlarin siyasi ve ideolojik bir yonelimle “yansitmaci gercekeiligi” kullanmig
olduklarin belirtir; yine agsag1 yukar1 bu doneme denk gelen Abdiilhak Sinasi, Yakup
Kadri, Halide Edip vb. “yiiksek ziimre” edebiyat¢ilarinin da yansitmaci gercekei
olmalarinin nasil aciklanabilecegi sorusunu sorar. ikincisi, edebi yonelimlerin salt
toplumsal gerekgelerle agiklanamayacagi ve estetik boyutun uzun yillar ihmal edildigi

edebiyat tarthimiz boyunca kolayca gézlemlenebilen bir olgudur.

Korat, edebiyat tarithimizdeki tartismalarin sinirini politikanin ¢izdigi, 1950’ler
sonrast ortaya c¢ikan “kdy romanlari”nin da politik bir temeli oldugu, gercekeilik
anlayis1 ya da bi¢im arayislarindan ziyade sadece romanin icerik yoniinii degistirdigi

goriisiindedir. 37°

Korat’in roman konusunda dile getirdikleri daha ¢ok roman agisindan “digsal”
bir mesele olan romanin islevsel yoniiyle ilgilidir. Ancak 1980’lere kadar “Tiirk
romant bu kaliplari, baz1 6rnekleri dista tutmak kaydiyla, kiramamistir” demek, ¢ok

yanlis olmaz.

Bununla birlikte, 1950’ler sonrasi gelisen ve “istisnai” olarak
nitelendirilebilecek roman anlayisinin, Bati romaninin ¢ogunlukla artzamanli takibi

noktasinda siirekli olarak yinelenen elestirilere aykiri bir yonde gelistigi gortiliir, yani

370 Giirsel Korat, “1960'dan 1998'e Romanda Yeni Yonelisler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati

Sempozyumu (Bildiri), Edebiyatgilar Dernegi Yayinlari, No: 15, Kasim 1998, Ankara, s. 320-321.
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Bat1 kaynakl egilimlerle ortlisebilecek eserlerin Tiirk edebiyatinda genellesmese de

ortaya ¢iktig1 goriliir.

1960 sonras1 romanda goriilen “yansitmaci gercekeilik”ten ayrilmanin
orneklerinin oncii metinleri olarak goriilebilecek Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’i
(1959), Nezihe Meri¢’in Korsan Cikmazi (1959) yeni bir arayisin Tiirk romani
acisindan basladigim1 gosteren ornekler olarak degerlendirilebilir. Korat, bu farkl
yonelimi “Ikinci Yeni siirinin bireye ézgii, ickin diinyasi ile romandaki yansitmaci

’

retorik arasindaki ayrismamin belirginlesmesi ve romana yansimast” olarak

degerlendirir.3"

Atilla Ozkirimli, 1950-1960 arasi yazmaya baslayan Nezihe Meri¢, Yusuf
Atilgan, Viis’at O. Bener, Ferit Edgii gibi sanatgilardan olusan kusagin varolusguluk,
gercekiistiiclilik vb. akimlarin yani sira Fransiz Yeni Roman’iin ve “biling akimi1”
tekniginin etkilerini tasiyan ‘“arayis”ini, Tiirk romaninda uzun siire egemen olan
“gercekeilik” anlayisina bir tepki olarak degerlendirir. Bu sanatcilarin arayisini,
gercegl yadsimak yerine, “gercekciligin yeni bir yorumu” olarak degerlendiren
Ozkiriml, Ikinci Yeni siirine kosut gelisen bu arayisin  “soyut bir baskaldir1” oldugu

gorlsiindedir:

“(...) siirdeki Ikinci Yeni akimina kosut olarak gelisen bu girisim, ‘kisiyi
veniden ele alip yeni bastan yaratmak’ ¢abasi, ozel’in sinirlart asilamadigi, kiginin
sorunlarina hep bir ben’in ¢evresinde yaklasildigi i¢in basariya ulasamaz. Gergeklik
yine tek yanli, tek parcali bir biitiin olarak c¢izilmektedir c¢iinkii. Bu ise yazari

duyarligimin tutsagr durumuna getiriv, i¢e kapanmasina yol agar. Yasananin

Sl a.g.m., s. 323.
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sa¢malig, icgiidiilerin dis kosullarca sinirlanmasi sonucu diigtilen mutsuzluk duygusu,
kendini tarihi olan bir nesne gibi kavrayamayisin dogurdugu umutsuzluk,
davranmiglarin kisitlanmamasina, se¢me olanaginin taminmasina baglanan bir 6zgtirliik

anlayisi, biitiin bunlarin sonucu olarak da soyut bir baskaldiri... %"

Ozkirimlr’nin basarili olmadigim diisiindiigii ve elestirel yaklastigi bu arayzs,
giinimiiz acisindan farkli degerlendirilmektedir. Artik, 1950’ler sonrasi romanda
modernizmi ve bireyci yonelimleri hem teknik hem de bigimsel diizeyde yansitan kimi
yazarlarin eserlerine bugiin farkl bir perspektiften bakilmaktadir. Bahsi gegen yazarlar
ve eserler, bugiin modernizmle iliskilendirilmekte ve modernist edebiyat anlayisi

acisindan ele alinmaktadir.

Semih Giimiis, Bati’da “gercekiistiiciiliik, disavurumculuk, dada gibi
hareketlere baghlikla ortiistiiriilen” ya da “geleneksel olana karst bir varolus bi¢imi
olarak” da tanimlanabilecek olan modernizmin edebiyatimizda bu yoniiyle kendisini
ifade edemedigini belirtir.3”® Giimiis, ayn1 zamanda, roman ve hikdyemiz agisindan da
gegerli bir duruma dikkat ¢eker; gegmis yillarda, edebiyatta modernizme iliskin, siir
temelli yetkin ¢oziimlemeler yapilmasina ragmen, bir terminoloji olusturulmamis ya

da modernizmin adi konamamustir:

“(...) Hem toplumcu kaygilarin baskin olusu, hem Marksizmin aydinlarin
biiyiik  ¢ogunlugunca  i¢sellestirilmis  giicii,  edebiyatimizin  kendiliginden

modernistlerini kendilerini tanimlamaktan alikoymustu.

372 Atilla Ozkirmml, “Tiirk Yazin Tarihinde Akimlar”, Tiirk Dili (Yazin Akimlar1 Ozel Sayisi), S. 349,
Ocak 1981, s. 435.

373 Semih Giimiis, Modernizm ve Postmodernizm, Can Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 53-57.
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Edebiyatimizin modernitesi Cumhuriyet’in yeni bir kiiltiir kurma endisesiyle
baslatilabilir, ama Batililasma kiiltiiriine egilen bu segcim, 1930 lardan sonra egemen
ideoloji olarak edebiyatimizin ana akimini olustururken, yazinsal bir ger¢eklik olarak

ancak 1970 lerden sonra fark edilmeye, 1980 lerden sonra anlasiimaya baslandi.”™

Elbette, 1950’ler sonras1 goriilmeye baslayan farkli yonelimleri temsil eden
eserler, roman acisindan kokten bir kopus degildir; daha c¢ok, genel egilimden
ayrilmanin erken 6rnekleri ve heniiz yeni olan bi¢imci/bireyci denemelerdir. Bunlarin
karsisinda yer alan basat egilim, ister “yansitmaci gercekeilik”, ister “klasik
gercekeilik”, ister “geleneksel gercekeilik™ terimiyle ifade edilsin, Tiirk romaninin
baslangicindan 1980’lere kadar yon verici etkisini siirdiiriir. Onemli lgiide toplumsal
kosullar ve belli ideolojik gercevelerin ifadesi durumuna gelen romanin bir edebi olgu
olarak irdelenmemesi, kuramsal boyutuna deginilmemesi, bu uzun dénemin 6ne ¢ikan
bir 6zelligidir.

1960-1970 yillart romanciliginin daha ¢ok toplumsal motivasyonlarin ve bir
“biling” tasima etkinliginin golgesinde gelistigi goriiliir. Bu donem de yine gercekei

yonelimlerin romani araglastirdigi bir donemdir:

“... gerek altmish ve gerekse yetmisli yillara damgasini vuran bu ‘toplumsalct’
dalga, romanciligin sovyet ekoliiniin etkileriyle birlikte ‘bilimsellige’ merak duyan
yazar tavriyla yanyana gelmesine yol acgti. Ulkede kirsal alandan kente dogru gé¢iin

yvarattigi issizlik ve yoksulluk disinda heniiz tiim kentlerin tasrali kiiltiiriin altina

$74a.g.e., s. 56.
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girdigi bir donem yasanmadigi icin romancilar halkin kurtulus sorununu sosyalizmde

bulmasin “biling tasiyict’ etige yoneldiler ve romanin estetik olarak ici bosald. ™

Boylesi bir edebiyat ortaminda romanin estetik bir olgu olarak
degerlendirilmesi ¢ok miimkiin olmamistir. Donemin edebiyat ortaminda romanin
nasil algilandigini gostermesi bakimindan iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilecek bir
forum, Ali Gevgili’nin yonetiminde, Tarik Bugra, Kemal Tahir ve Mehmet Kaplan’in

katilimiyla, 1971 yilinda gerceklesir.3"®

Bu forumun kayitlari, Milliyet gazetesinin 28 Kasim 1971 tarihli sayisinda
“Tirk Romani ve Toplum Gergekleri” adiyla yayimlanir. Esasinda, bahsi gecen
forumun ad1 bile, donem romanciliginin 6zeti gibidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
toplumsallik ve gercekeilik Tiirk romaninin 1980’11 yillara kadar egemen olan iki basat
egilimidir.

Mehmet Kaplan, bu forumda, edebiyatin genel durumu hakkinda saptamalar
yaptiktan sonra, romanin aragsallagmasi ve estetik yoniiniin ihmal edilmesine, Tiirk

romaninin baglangicindan beri 6ne ¢ikan bir fenomen olarak deginir:

“(...) Sosyal degisme ve sosyal degismeyi hazirlama Tanzimat'tan sonraki Tiirk
aydminin en miithim meselesi haline gelmistir. Tiirk romani: da umumiyetle bu sosyal
degismenin paralelinde gitmis, hattd sosyal degismenin ideolojisini, goriigiinii
hazirlayan vasita olarak kullanilmigtir. Bu biraz da romanin estetik bakimdan daha

derin problemlere inmesini giiclestirmistir. "’

375 Giirsel Korat, a.g.m., s. 324.
376 “Tiirk Roman1 ve Toplum Gergekleri (Diisiinenlerin Forumu)”, Milliyet, 28 Kasim 1971, s. 2;7.

7 a.g.m., s. 2.
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Tanzimat’tan beri romancilifimizin ana ¢izgisini ‘“‘sosyal tenkit”in
olusturdugunu belirten Kaplan, donem romaninin ¢ogu zaman elestirilen bir tarafina,
yani “fert”in ele alinmamis olmasina da dikkat ¢ceker. Forumda, Kemal Tahir’in Tiirk
romaninin “yerli bir 6z”’e ihtiya¢ duydugu noktasindaki tespitleri ve Tarik Bugra’nin
Bat1 bunalimini terk edip “kendimize yonelecek™ bir romanin gelisebilecegine dair
toplumsal vurgular i¢eren agiklamalari da donemin romancilik anlayisinin genel

Ozellikleri olarak degerlendirilebilir.

Forumun sonucunda, donem romanciliginda gergeklik anlayisinin ele alinigina
dair bazi maddeler iizerinde uzlasi saglanmistir. Bu maddelerden birisi, Tiirk
romaninin gercekeiligi, sadece gercegin toplumsal ve tarihsel kosullar baglaminda
nasil daha yetkin yansitilabilecegi disinda genel anlamiyla bir estetik problem haline
getirmemis oldugunu sergilemesi dolayisiyla, donemin genel egilimi hakkinda fikir

verebilmektedir:

“Tiirk romami bugiin toplumsal gercekligi daha derinden kavramak
durumunda ve zorundadir. Hizli gelisen bir toplumun entellektiiel yetersizliklerinin de
katilmasuyla, yakin yillara kadar bazan kliselesmis insan tiplerinden dogan bir romana
sahiptik. Oysa insan ¢ok karmasik bir yaratiktir ve ancak kendi yasadigr anin ¢ok yanli
gercekleri icinde kavranabilir. Insam tarihsel ve toplumsal gelisiminin icinde goren

roman, gercekligin derinlerine inebilecektir. ™

Goriildigi gibi, bu donemde romaninin temel meselesi, insani tarihsel ve
toplumsal gelisimi i¢inde yansitmak tizerine kurulu gergeklik anlayisinin olanaklarin

gelistirmektir. Romanin igerigi ve teknigine doniik meseleler de, yine bu gercekei

S8 a.g.m.,s. 7.

218



yaklasim dogrultusunda, “inandiricilik” ekseninde yorumlanmistir. Gergekeilik
anlayisinin yerlesik ilkelerinden genellesecek bir sapma icermeyen bu roman anlayisi,
bircok déonemde kendisine toplumsal ve programci bir yoriinge edinmistir. Bir romanci

olarak Kemal Tahir’in bu forumda dile getirdigi “yerli 6z arayisinin karsiladig1 biraz

da budur.

Bununla birlikte, Tiirk roman iizerinde Bati1 kaynakli diisiince ve edebiyat
hareketlerinin etkisini her donemde goérebiliriz. Sayili yazarin Tiirk romaninin baskin
cizgisinden ayrilma olarak nitelendirebilecegimiz eserlerinde bundan dolay1
“Varolusculuk™, “Yeni Roman”, “Gergekiistiiciiliik” benzeri edebi anlayislarla “biling
akim1” teknigi gibi bigimsel deneylerin yansimalari1 vardir. F. Kafka, J. P. Sartre, A.
Camus gibi yazarlarin eserlerinin Tiirkgeye ¢evrilmesi de, 1950 sonrasi gelisen bireyci

ve gercegin farkli bir tarzda islendigi roman drneklerine zemin hazirlamistir.

Baska bir etki ise, 1960’lar sonrasi, Varlik, Tiirk Dili, Yeni Dergi gibi
dergilerde, cikis noktas1 Fransa olan “Yeni Roman” anlayisi ile ilgili yazilarin yani
sira; bu edebi yonelimin hem kuramcis1 hem de uygulayicisi olan Michel Butor, Alain
Robbe-Grillet, Maurice Nadeau gibi isimlerin bu anlayisla ilgili yazilarinin ¢evrilerek

yayimlanmasidir.>”® Bu cevirilerin de, daha once etkisinde kalinan edebiyat akimlar

379 « Anti-Roman, A-Litterature Yeni Roman Ozel Sayis1”, Yeni Dergi, S. 14, Kasim 1965; Orhan Duru,
“Robbe-Grillet'in Yeni Roman1”, Yeni Ufuklar, S. 105-106, Subat 1961, s. 438-440; Guy Dumur, “Yeni
Roman Uzerine”, Tiirk Dili, S. 117, Haziran 1961, s. 667-669; Alain Robbe Grillet, “Yeni Roman, Yeni
Adam”, Varlik, S. 570, 15 Mart 1962, s. 8-9; Emel Dilman, “Yeni Bir Romana Dogru - Alain Robbe
Grillet”, Atag, S. 1, 15 Mayis 1962, s. 20-21; Suut Kemal Yetkin, “Yeni Roman Uzerine Diisiinceler”,
Tiirk Dili, S. 154, Temmuz 1964, s. 732-735; Maurice Nadeau, “Yeni Roman”, Tiirk Dili, S. 154,

Temmuz 1964, s. 763-737; Maurice Vouzelaud, “Yeni Roman Nedir?”, Yeni Ufuklar, S. 158, Temmuz
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gibi, Tiirk romaninin bigim ve icerik 6zelliklerine kismi de olsa yansimis oldugunu
soylemek c¢ok yanlis olmaz. Ancak donemin ¢ogu romaninda ne yaygin bigim
ozellikleri bozulmus, ne gergekligin ele alinis tarzindaki teknik olanaklar sorgulanmus,

ne de klasik gercek¢i roman kurgusunun disina ¢ikilmstir.

Geleneksel gercekeilik anlayisina, kuramlara, elestiriye, yerlesik kurgu
anlayisina, edebiyatin giidiimlii olmasma karst bir harcket olan Yeni Roman
anlayisinin Tiirk edebiyati romanciliiyla bagdasmasi pek miimkiin olmamaistir. Ciinkii
bu yillarda Tiirk roman anlayisinda, ne geliskin bir terminolojik altyapi, ne roman
yapisinin teknik bir kompozisyon olarak tahlil edilebilecek estetik bir olgu oldugu
yoniinde yaygin bir kanaat, ne de romanin islevci yoniinden bagimsiz diistintilmesi

miimkiin olan bir yonelim vardir.

1965 yilinda Yeni Dergi’nin hazirlamis oldugu “Biling Akimi1 Ozel Sayis1” da,
edebiyat c¢evrelerinde Bati edebiyatt modern roman anlayisina dair kuramsal

meselelerin yakindan takip edildigini gostermesi bakimimdan burada zikredilebilir.38°

1970’11 yillardan sonra Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Ferit Edgii gibi toplumsal

gercekei egilimin disinda kalan; islevci, programei roman anlayisina zit bir dogrultuda

1965, s. 45-48; Roland Barthes, “Nesnel Edebiyat”, Varlik, S. 651, 1 Agustos 1965, s. 8-9; Madelaine
Chapsal, “Alain Robbe-Grillet ile”, Yeditepe, S. 116, Aralik 1965, s. 10; 12; Michel Butor, “Arastirma
Olarak Roman”, Soyut, S. 14, Haziran 1966, s. 6; 14; Michel Butor, “Arastirma Olarak Roman”, Soyut,
S. 15, Temmuz 1966, s. 13; Berke Vardar, “Yeni Roman ve Yeni Sinema Ustiine Alain Robbe-Grillet
Konusuyor”, Cep Dergisi, S. 10, Agustos 1967, s. 32-40; Michel Butor, “Roman Teknigi Ustiine”,
Varlik, S. 821, Subat 1976, s. 23-24; Michel Butor, “Roman Teknigi Ustiine 2”, Varlik, S. 823, Nisan
1976, s. 19; Michel Butor, “Roman Teknigi Ustiine 3, Varlik, S. 824, Mayis, 1976, s. 25.

380 Cagdas Roman Konusunda Biling Akimi Ozel Sayisi, Yeni Dergi, S. 8, Mayis 1965.
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hareket eden ve romanin estetik yoniinii ihmal etmeyen yazarlarin eserleri de
gorilmektedir. Ancak bu isimler, donemlerinde fark edilebilmis degildir. Buna
ragmen bu yazarlari, romanda aligilmis bigimi kiran ve 1980 sonrasi gelisecek olan
yonelimin ilk belirtileri olarak diisiinebiliriz. Béyle bir diisiinceyi hakli kilan, bir¢ok
teknik ve estetik unsuru, 1980 sonrasi romancilarinda oldugu gibi, bu isimlerde de

bulabiliriz.

1950’ler sonrasi yazmaya baslayan Yusuf Atilgan, Nezihe Merig, Viis’at O.
Bener gibi bazi isimler de, Tiirk romaninin genel yoneliminden ayrilan 6ncii isimler
arasinda sayilabilir. Ayrica, Ahmet Hamdi Tanpinar, Abdiilhak Sinasi Hisar, Peyami
Safa gibi yazarlarin da bu isimlerle birlestigi yonler vardir. Birey unsurunu 6n plana
alma, 6znel yonelimler, estetige 6nem verme bunlardan bazilaridir; ancak, bu isimlerin
eserlerinde, klasik roman kurgusunun bozuldugunu, gercekgilik anlayisinin radikal bir

dontisiim gecirdigini iddia edebilmek ¢ok miimkiin degildir.

1980’11 yillara kadar, modern roman anlayisinin bi¢im, i¢erik ve 6zgiin teknik
boyutuyla gerekli kosullarini saglayan deneysel nitelikli ok az roman yazilmistir. S6z
konusu romanlar da ¢ok dikkat cekmemistir. Ornegin, kisiselligi 6ne ¢ikaran, birey
unsuruna 6nem veren ve bi¢cim olanaklarini simayan romanlar yayginlasmaya
basladiklar ilk donemde tepkiyle karsilanmistir. Ancak biitiin bu tepkilere ragmen,

1980 sonrasi roman anlayis1 koklii bir degisim yasamastir.

Tiim bu gelismeler 15181nda denilebilir ki, yakin roman tarihimiz i¢in bu konu
hakkindaki bakis acilari ¢esitlense de Tiirk romaninda 1980’ler, bir doniim noktasidir.
Romanin Tiirk edebiyatinda kendini gosterdigi ve ardindan belli basli 6zelliklerini

kazandig1 zamandan itibaren neredeyse hi¢ degismeyen gergeklik anlayisi, klasik
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roman kurgusu, kuram noktasinda realizmin ilkelerine baglilik, bu yillardan sonra

degismeye baslar.

3.2.7. 1980 Sonras1 Roman

[brahim Sahin, Tiirk romaninim baslangicindan itibaren hakim karakterinin
sosyal davalara yonelim oldugunu; Servet-i Flinlin romani estetik kaygi bakimindan
istisna tutuldugunda, Tiirk roman tarihinde “konu”nun &6n plana ¢iktigin1 belirtir. 3!
Romanin tarih boyunca sosyal meseleler i¢in bir kiirsii haline geldigini ifade eden
Sahin, tarih boyunca yasadigimiz sosyal hadiselerin “bireyi 6n plana alan™ eserler
yazilmasini erteledigi diislincesindedir. Ancak o da, 1980 yilindan sonra Bati roman
tekniklerini 6grenmis olmanin tesiriyle bireyin problemlerini “biiyiik bir agirilikla”
inceleyen romanlarin edebiyat sahnesine ¢iktig1 goriisiindedir. Sahin, 1980’11 yillari,

hem siyasi-sosyal tarihimiz hem de Tiirk romani agisindan bir doniim noktas1 olarak

kabul eder:

“(...) siyasi ve sosyal tarihimiz agisindan 1980 tarihi bir doniim noktast ise,
sosyal davalarin agrliklt oldugu ve sanatin gereklerinin ihmal edildigi romanlar,
bahsi gegen tarihle sona ermis ya da en aza inmistir denebilir. Ancak o tarihten sonra,
batidan yapilan terciimelerin ve sinemanin tesiriyle, Tiirk romaninda, erotik unsurlar

ve bireysel yaklasimlar sik stk goriilmeye baglanmistir. 8

381 fbrahim Sahin, “Tiirk Romaninin Tarihi Gelisimi”, Tiirk Yurdu (Roman Ozel Sayis1), S. 153-154,
Mayis-Haziran 2000, s. 45-65.

32 a.g.m., s. 65.
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Handan Inci, 1980 tarihinin Tiirk romani a¢isindan bir kirilma oldugu goriisiinii
ele alirken “gercekeilik” kavramindan hareket etmistir. Inci’ye gore, Namik Kemal’in
roman tanimindan 1980°1i yillara kadar yapilagelmis olan roman tanimlarinin ortak
paydas1 “gercekcilik’tir. Bunun nedeni ise, romana yiiklenen islevdir; Tirk
romancilari, toplumu belli sorunlar karsisinda uyarmak ve bu sorunlar karsisinda belli
bir tutum alinmasini saglamak istemistir. Bu durumun sonucu olarak, gergekgilik
romanda bir yontem haline geldikten sonra bile, uzun siire bu amaca hizmet eden bir
yonelim olarak Tiirk romanina egemen olmustur. Inci’ye gore, 1970°1i yillarda Oguz
Atay, Yasar Kemal, Bilge Karasu’nun anlatilar1, “yontemsel gercekgilik kalibi”nin
kirilmasinda ilk ugraklardir. Bu ¢ikislarla birlikte, 1980 sonrasi, Latife Tekin, Nazl
Eray, Orhan Pamuk gibi yazarlarin eserleriyle, romana yiiklenen gergekgilik ve

faydacilik gibi islevler romandan soyutlanmaya baslar.3

Hasan Biilent Kahraman, 1980 sonrasini, toplumsalci romanmn miadini
doldurdugu tarih olarak kabul eder. Ona gore bu tarihten itibaren Tiirk romani, uzun
bir “taniklik” donemini kapatmis ve degisen kosullarla birlikte bireyin diinyasim
kesfetmeye baslamistir. Kahraman, 1950’11 yillardan sonra ortaya c¢ikan koy
romaninin, sematik ve tezli 6rnekleriyle, uzun bir siire edebiyat giindeminde oldugunu
ve toplumsal nitelikleri 6n plana c¢ikaran bir yapida ilerledigini kaydeder. Bu

kaliplasmis yapinin disina ¢ikan kimi Ornekler olsa da, 1980°ler sonrasinda

%83 Handan Inci, “Aziz Efendi'nin Reddedilen Miras1 Tiirk Romancisinin ‘Gergeklik’le Savast...”, Kitap-

ik, S. 80, Subat 2005, s. 73-83.
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bireysellesme yonelimi, Tanzimat doneminden beri Tiirk romaninin belirleyici unsuru

olan toplumsalligim yerini alir.3®*

Berna Moran, 1950°1i yillardan itibaren roman yazmaya baslayan toplumcu
diinya goriistine bagli yazarlarin, 1980 sonrasi, hem toplumsal sorunlardan hem de
gercekgilikten uzaklastigini belirtir. Toplumsal ve siyasal nedenleri de olan bu kopus,
1980 sonrast toplumcu gercek¢i roman anlayisinin buldugu ideolojik ¢oziimlerin
gecersizlesmesi, yeni bir kapitalist modele gegisin dnceki romanlarin muhtevasini
bosaltmas1 gibi etkilerden de beslenir. Bununla birlikte, bazi istisnalar disinda
toplumcu ve gercek¢i anlayistan ayrilmamis olan Tirk romanimnin 1980 sonrasi

yasadig1 doniisiimiin kimi “yazinsal nedenleri” de vardir.

Moran’a gore, 1960’lara kadar ragbet goren klasik gercekeilik ve 1960’lar
sonrast tirmanisa gecen toplumcu gercekeilik, 1980’lerde ortaya cikan “yenilikei
roman” anlayisi ile etkinligini yitirmeye baslar. 1980 sonrasi ortaya ¢ikan siyasal

ortamin etkileri de bu durumu belirlemistir:

“(...) 12 Eyliil darbesinden sonra yazarin toplumsal sorunlara egilmesi
giliclesmisti. Dis diinyayi, toplumu yansitmak ve bunun icin gercgek¢i yontemi
kullanmak artik yazarlar: fazla ilgilendirmiyordu. Béylece toplumsal degisimlerle
vazinsal gelisimler 1980°li yillarda yeni arayiglara girisen yenilik¢i (avant garde)

yazarlarin Tiirk romaninda kéktenci bir degisiklik yaratmalarina neden oldu.

%84 Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiye de Yazinsal Bilincin Olusumu, Kap1 Yaymlari, Istanbul, 2014, s.

24,

385 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig 3, Tletisim Yaynlar, Istanbul, 2012, s. 53.
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S6z konusu doniisiim, yasandigr giinlerde edebiyat ortaminin ve
elestirmenlerin de glindemini olusturur. Fethi Naci tarafindan “Tiirkiye’de Roman Var
mi1?” adl1 yazi ile baslatilan bir tartisma vasitasiyla ¢esitli mecralarda romana iliskin
bircok farkli goriis ifade alani bulur. Romanin yapisal bir bileseni olan “kisi”
unsurunun islevei bakisin disinda algilanmaya baslanmasi, romani farkli izlekler
temelinde tanimlama girisimleri de benzer sekilde bir tartisma odagi durumuna gelir.
Romanin varliginin yoklugunun, tanimlanma sorunlarinin ve “kisi/tip” tartismalariin
yant sira, bir diger konu, gercekgilige karsi alinan tutumun neden oldugu yap1 ve icerik
degisimidir. Tartismalarin bir baska cephesini de romanin toplumsallik mi, bireysellik

mi ekseninde kendine bir yol tayin edecegi dngoriileri olusturur.

Gilinlimiiz roman elestirisi ve kuramsal perspektifinin lizerinden yiikselecegi ilk
faaliyetler de bu tarihten sonra giin yiiziine ¢ikar. Bununla birlikte, seksenler sonrasini
belirleyen modernizm ve postmodernizm gibi egilimlerin 6nce uygulama alaninda
cisimlesmesi, ardindan da kuramsal diizeyde tanimlanmasi gibi olgular, bu tarihsel

donemecten gegmistir.

3.2.7.1. “Roman Kisisi”’nden “Tip”e Dogru

1980’11 yillarda “tip” olgusu ve islevine doniik yaklagimlar daha sistemli bir
gbriinim sunmaya baglar. Bu unsurun artik romanin yapisal bir parcas: oldugu,
anlatidaki islevi, temsil etme boyutu gibi konulardaki tartismalar da 6nem kazanir. Bu

tartigmalarin en kapsamlisi, Yazko Edebiyat dergisinin 24, 26 ve 27. sayilarinda 1982-
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1983 yillarinda ¢esitli romanci, elestirmen, arastirmacilarla yapilmis sorusturmasinda

gergeklesir. >

Romanda tip olgusu, roman kisilerinin romanin tarihsel gelisimi i¢indeki iglevi,
romanda “tip” unsurunun islenis tarzi gibi meselelerin ele alindig1 soylesiler tarzinda
gerceklesen bu sorusturmalarin ilkinde Berna Moran, Adnan Benk, Hilmi Yavuz ve

Murat Belge tip unsuru ile ilgili goriislerini aktarirlar.

Bu sorusturmada Moran, “tip” kelimesinin Tiirk edebiyatinda o giin i¢in
tagidig1 anlamlari roman kurami agisindan irdelemistir. Bu anlam katmanlarini ti¢lii
bir sema i¢inde ifade eden Moran’a gore tipin ilk anlami, “bir tipin uygulanmasi”
seklinde olan genel kullanimiyla iliskilidir. ikinci anlami, Bat1 edebiyat: ve Tiirk
romaninda yerlesik olan kullanimidir. Ugiincii anlami ise, tipin bir sorunsal haline
gelmesinden itibaren Tiirk edebiyatinda da etkileri olan Marksist elestirmen Lukacs’in

“tip” kavrami1 baglaminda kullanimidir.

Moran, tip kelimesinin genel anlamda kullanimi (bir tipin uygulanmasi) s6z
konusu oldugunda, Tiirk edebiyatinda yerlesmis olan biitiin anlati kisilerinin “tip”
olarak nitelendirilmesi yaklagimi yerine, “roman kisileri” teriminin kullanilmasini

onerir. Aynit zamanda Moran, tipi, kavramsal boyutuyla bir terim olarak tanimlar:

386 Zeynep Karabey, “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine Yazarlarla Soylesiler”, Yazko
Edebiyat, S. 24, Ekim 1982, s. 94-111; “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine Yazarlarla
Soylesiler”, Yazko Edebiyat, S. 26, Aralik 1982, 89-103; “Romanda Tip Olgusu ve Tipin islevi Uzerine

Yazarlarla Soylesiler”, Yazko Edebiyat, S. 27, Ocak 1983, s. 88-100.
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“Tip kendi disinda bir seyi temsil eden roman kisisidir. Yani, roman diinyasinin
disinda kalan, dis diinyada mevcut bir kavrami ya da bir insan tiiriinii temsil eden bir

roman kigisidir.”%®’

Moran, bu soOyleside, tip kavraminin olusturulmasi noktasinda da sistemli
aciklamalar sunmustur: Romanci, ortak yonleri olan kisi ya da baz1 seyleri, ortak
yonleriyle alip soyutlayarak temsili boyutu olan bir tip yaratir. “Roman disindaki bir
kavrami temsil eden roman kisisi” seklinde tanimlanan tip, romanin baskisisi
olabildigi gibi herhangi bir roman kisisi de olabilir.

2% €

Moran, tip olusturmanin yani sira, tiplerin, “sosyal tipler”, “psikolojik tipler”,
“entelektiiel tipler” gibi nitelik diizeyinde tasnif edilebilecegine de deginmistir.
Bununla birlikte, romanda “kahraman” 6gesine de deginen Moran, bu konuda da, daha

sonra terminolojik bir altyap1 olusturacak agiklamalar yapar.

Moran’in bu sdyleside dikkat ¢ektigi en 6nemli husus, roman kuraminin Tiirk
edebiyatinda heniiz islenmemis olmasindan dolayi, romanin ¢esitli kisilerini belli
siniflara ayirmanin olanaklarinin sinanmamis ve bunlarin roman kurgusu igindeki
islevini saptamanin heniiz gergeklesmemis bir durum oldugudur.®® Aslinda Tiirk
roman kuraminin diger alanlari i¢in de gegerli olan bu durum, hala Tiirk romanin “olup

olmadig1” lizerine sicak tartigmalarin yapildig: bir ortamda olagan karsilanabilir.

Doneminde bir terminoloji sorunu olduguna da bir eksiklik olarak deginen

Moran, roman Kkisilerinin anlatidaki islevlerini saptamak ve anlati i¢cinde Onem

387 Zeynep Karabey, “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine Yazarlarla Soylesiler”, Yazko

Edebiyat, S. 24, Ekim 1982, s. 95.

38 a.g.m., s. 95.
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derecelerine gore konumlarii ayristirmak i¢in bir terminoloji ihtiyaci oldugunu
belirttigi gibi, “tip”, “protagonist”, “karakter” “figiiran”, “baskisi” gibi dolaylh
onerilerle de heniiz Tirk roman elestirisi ve kurami agisindan yeni olan bir teknik

altyapinin ilk adimlarin1 atmastir.

Moran’in bu soyleside dile getirdigi ve Tiirk edebiyati agisindan “ilk”
oldugunu kabul etmenin ¢ok da olanak disi olmadig1 onerilerden biri de, tip
kavramimin/teriminin Tiirk anlati gelenegi icindeki seyrini Bati edebiyati ile

karsilastirarak aciklamaktir.

Bu cikis noktasina gore, bir yap1 unsuru olan tip, anlati geleneginde bir
stireklilik arz eder. Boylece Moran, tipin evrimini ele alirken mesnevilerin alegori
kullaniminin Ortacag doneminin Bati anlatilarinda da gozlemlenebilen bir olgu
olduguna deginmistir. Gelenek boyutunda bu tarzda bir siirekliligi temel alan Moran,
Tiirk edebiyatinda ilk roman tiplerinin ortaya ¢ikisinda, mesnevilerin oldugu gibi, halk
edebiyatinin da etkisine vurgu yapmistir.3®° Tiirk anlat: tarihi s6z konusu edildiginde
ise, Tanzimat’tan 1950’11 yillara kadar roman tiplerini Batililasma sorunsali; 1950°ler
sonras1 ise koy romanciliginin kliselestirdigi bir tip anlayisi belirlemistir. Ayni
zamanda, bu sdyleside, uzun bir gercek¢ilik doneminin dogal sonucu ve gercekei
romanin belirgin bir 6zelligi olan tipin hakimiyetinin 1980 sonrasi kirilmaya

baslandigina da dikkat ¢ekilmistir.

Bu soyleside Hilmi Yavuz ise, donemin tip tartismalarinda one ¢ikan Lukacs
odakli tip kavramini, yani “tipik” kavramin irdeler. “Sosyal ve tarihsel kosullarin

belirledigi bir kisilik”’, hem doneminin genel egilimleri hem de bireysel 6zelliklerin

39 a.g.m., s. 96.
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bir sentezi olan “tipik” kavrami, Yavuz’a gore, “gercek¢i yazinin tarihselligini iceren
bir kategori’dir.3*® Yavuz da, soylesisinde her ne kadar Batili referanslardan hareket
etmis olsa da Tiirk romani igin “tip”, “tipik”, “karakter” gibi kavramlarda bir

muglaklik oldugu goriintiisii ¢izer.

Murat Belge ise, tipi, “yazarin hayat hakkinda soylemek istedigi seyleri
tasiyacak bir ara¢” olarak tamimlar. Bu tanima bagl olarak tipin nitelikleri, yazarin
soylemek istediklerinin mahiyetine gdre ddnemden doneme degisebilir. Ustelik Belge,
tip kavramimin edebiyatta gegerliligini yitirmeye basladigi, yetersiz bir araca
dontistiigli goriisiindedir; clinkii tiplerle insanlarin anlatilmasi, buna kosut homojen bir
toplum yapisini sart kosar ve bdylesi bir aynilik, toplumda yahut hayatta rastlanabilen
bir olgu degildir. Belge’ye gore tiplestirme {izerine kurulu roman anlayisi, 19. ylizyilin

sonundan itibaren degismistir ve tip kavram, estetik bir 6l¢ii olmaktan ¢ikmustir, 39

Tiirk romaninin genel egilimi olan “tip yaratma” aliskanligini terk etmesi
gerektigi goriisiinde olan Belge, 6zellikle, tipin tek boyutlu, simgesel islevinin 6ne
c¢ikarilmasi yerine, bunlarin disinda, bireyin i¢ ¢eliskilerini, uzlasmayan egilimlerini
bir arada yansitan bir roman anlayisinin giindeme gelmesi gerekliligi tlizerinde

durur.3%?

Soylesiyi zemin aldigimizda Belge’nin tip konusundaki kanaati, dnceki
yazilarinda ortaya koydugu bazi temel noktalardan ayrilmis gibi durmaktadir. Belge,

bu sOyleside, dnceki gibi terminolojik ayrimlara odaklanmak yerine “tip” kavraminin

30 a.g.m., s. 102.
%1a.g.m.,s. 103-104.

392a.9.m,s. 104.
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artik edebiyatta hiikkmiinii yitirdigi goriisiinii 6ne siirer. Tiirk romani i¢inse, ahlaki 6ykii
ve “politik alegori”nin belirledigi roman anlayisinin artik degismesi gerektigi Onerisini

giindeme getirir.

Soylesinin romancilarla/yazarlarla siirdiiriilen ikinci kismi Yazko Edebiyat
dergisinin 26. sayisinda gerceklesir. >3 Bu sayida tip konusunda goriislerini ifade eden
romancilardan birisi olan Ferit Edgii, romanin kuramsal meselelerinin romancinin
birincil kaygisi olmadigini belirtirken “tip” kavrami konusunda da goriislerini aktarir.
Onun bu konudaki diisiinceleri, Belge’nin tip kavraminin/teriminin artik romanda
hiikmiinii yitirdigi ve yeni bir anlayis kurulmasi1 gerektigi yoniinde beyan ettigi
diisiincelerle ortiisiir. Edgii’ye gore, yine aym sekilde, icinde bulunulan yiizyilda,
romanda tip unsurunun gergek diizeyinde temsil iligkisini yansitabilecegi standart bir

hayat ve insan tasarimi yoktur:

“Romanda tip sorunu, insanlarin, belli kosullarda birbirine benzedigi
goritigiinden kaynaklanir. 19. Yiizyilin determinizm felsefesinin yazina yansimasindan
baska bir sey degildir bu. (...) Sanatta ve yasamda tip yoktur, birey vardir. Birbirine

benzemeyen, benzedikleri noktada birbirinden ayrilan, degisiklik gosteren bireyler.
( ) »394

Edgii de, insanlar arasinda sematik bir esitlik kurdugu diisiiniilen tip kavrami
yerine bireyin yansitilabilecegi roman kisileri -bir anlamda “karakter”- yaratilmasi

gerektigi goriisiinden yanadir.

398 Zeynep Karabey, “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine Yazarlarla Soylesiler”, Yazko
Edebiyat, S. 26, Aralik 1982, s. 89-103.

3% a.g.m., s. 96.
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Soylesiye katilmis olan bir bagka romanci Pinar Kiir ise, donemin edebiyat
ortamini mesgul eden ve tip tartismasinin baglangicinda duran Lukacs’in tip kuraminin
gordiigli ragbete ve bu kuramin mutlak bir kural gibi kabul edilmesine yonelik
elestiriler sunar.>®® Ona gore, Marksist tip kuramindan hareket edilerek saptanan
olgular tartismalidir. Bu olgular, Tiirk romaninin dogasini, ortak noktalarini ortaya

koymaz:

6

Tiirk romami, baslangicindan bu yana Tiirk insanint anlatmak icin
vazilagelmekte. 19. yy.’1/n] bati toplumlarindaki romanlara benzemesi beklenemez.
Eger 19. yy. bati romammin taklidiyse, tip olmayan bir toplumdan tipik kisiler

bulunmaya ¢alisilir ve yazilirsa, zaten yanls olur. %

Kiir, Tiirk romaninda Marksist estetigin belirledigi anlamda “tip” olmadigini
diisinmekte ve romandaki herhangi bir unsurun, durumun, olayin kural gibi
algilanmasimi elestirmektedir. Bu elestirinin agirlik noktasini, romanda tip
tartigmalarinin baglangicindan beri egemen olan egilimi belirleyen Lukacs’in tip

kurami olusturur.

Tip konusunda sdylesinin genelinde 6ne ¢ikanlardan farkli goriislere sahip bir
romanc1 olan Kerim Korcan ise, kendi roman anlayisinin da etkisi ile, tipi bir romanin
omurgasi olarak nitelendirir. Korcan, belli bir eseri siiriiklemek i¢in zorunlu bir 6ge

olarak degerlendirdigi tipi, “hayatta gordiigiimiiz binlerce kiginin, bir araya gelmis bir

3% Kiir’iin de belirttigi gibi Lukacs’in “tip” ya da “tipik”” kavrami 1980’ler sonras1 edebiyat giindemini
uzun siire mesgul etmistir.

3% a.g.m., s. 99.

231



sekli” olarak tanimlar. Ona gore, temsil yoniiyle 6ne ¢ikan tipin romandaki islevi, bir

olayin anlasilmasin1 kolaylastirmaktir.3%’

Cetin Altan ise, tip konusunda, romanla sosyolojik olgular arasindaki bagintiya
dikkat ¢eker. Tip yaratma konusunda artik bu baglamdaki dinamiklerin degismekte
olduguna, tiplesmenin kolektif bir boyuta tasindigima ve akimlari, gruplar1 temsil

etmeye basladigma deginir.%®

Tarik Dursun K., “tip” olgusunun romandaki varligin1 kabul etmekle birlikte,
ayn1 zamanda romanin kisiler kadrosu a¢isindan ikinci bir unsur olarak “kahraman”
terimini kullanir. Bu ikisi arasindaki ayrimi ve dengeyi kesin ¢izgilerle belirlemenin
zor oldugu goriisiinde olan romanci, “tip” unsurunu romanda “kahraman’in
yardimcist, biitiinleyicisi olarak, islevci bir yaklasim dahilinde ele alir.3*° Tarik Dursun
K. da tip unsuruna daha ¢ok islevsel yoniiyle yaklasir, 6nerdigi terminolojik ayrimi

giiniimiiz i¢in yetkin bulmak gii¢ gériinmektedir.

Séylesinin son romancisi olan Selim ileri, tip unsurunun ¢agdas romanda
kendisine yer bulamadigi goriisiindedir. Ileri, soylesi havasinda gegen bu
sorusturmada, daha ¢ok, roman kisilerinin kurmaca boyutunun ihmal edilisi iizerinde
durmaktadir. Roman kisileri ve somut gerceklik arasindaki ayrimi vurgulayan Ileri’ye

gore, hayattan esinlenilerek olusturulan roman kisisi, “yazinsal bir somutluk”

37 Zeynep Karabey, “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine Yazarlarla Soylesiler”, Yazko

Edebiyat, S. 27, Ocak 1983, s. 90.
3% a.g.m., s. 94.

39 a.g.m., s. 97.
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kazananinca ayr1 bir evren olan roman diinyasinin (kurmacanin) 6zgiin gercekliginde

yasar ve var olur.*%

Belirtmek gerekir ki, Selim Ileri’nin gercek ve kurmaca arasindaki ayrilik
noktasinda modern kuramlarin referanslarin1 kullaniyor olmasi, Tiirk romaninin

gergekeilik noktasinda yasadigi kirilmanin baglangicinda durmasi ile kayda degerdir.

Denilebilir ki, tipin diinya edebiyati ve Tirk edebiyatindaki durumunu,
islevini, modern ¢agin insanini uzunca zamandir yerlesik olan bir anlati unsuru ile
yansitabilmenin olanaklarin1 ve romanci ile yaratimi arasindaki iliskinin niteligini
arastiran bu kapsamli sdylesi, belki de Tiirk romani i¢in bir esiktir. Asag1 yukar1 bu
yillarda, romanin asli G6gelerinden birisi olan roman kisilerinin hem kuramsal
mahiyetini hem de roman tekniginde edindigi yeri sorgulamak i¢in terminolojik bir

altyap1 olusturacak caligsmalara da rastlamaya baglariz.

Tiirk edebiyatinda bu altyapiyr kuran ilk calismalar arasinda g¢evirilerin de
onemli pay1 vardir. Bu yillara kadar, Tiirk romaninda kisi unsurunun bir anlatidaki
yapisal roliine, islevine ve belli kisileri karsilamak i¢in kullanilabilecek terminolojiye;
realist roman tekniginin tip anlayis1 ve yetmisli yillar sonrast Marksist edebiyat
kuraminin 6nemli bir temsilcisi olan Lucaks’in “tipik” kavrami disinda sistemli

sekilde ¢ok fazla deginilmemistir demek olasidir.

1980’11 yillardan itibaren, romanci ile roman kisisi arasindaki ayriliklarin
terminolojik ifadesi olan bakis agisi, anlatim tutumu, anlatim teknigi gibi terimleri

gelistiren, roman Kkisilerinin belli Olciitlere gore tasnifini esas alan sistematik

4003.g.m., s. 99.
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caligmalar1 baglatan ve daha sonraki yillarda bir kuramsal zemin olusmasina katki
sunan 6nemli yazilardan kimileri dergilerde goriinmeye baslamistir.

Berna Moran’in bu alana miihim katkilar1 disinda, Giirsel Aytag’in Olusum

401 <

dergisinde yazmis oldugu “Son On Yilin Tirk Romani” adli yazisinda anlatim

tutumu”, “anlatim teknigi” hakkinda verdigi bilgiler; yine Aytag¢’in Milli Kiiltiir
dergisinde yer alan “Bugiinkii Tiirk Romaninda Anlatim Teknigi” adli yazis1*%? ile
onerdigi terimler ve sema; bunun disinda Cagdas Elestiri dergisinde yer alan Norman
Friedman’in “Romanda Gériis Agis1” adli yazisi**® ve W. Kayser’in “Kim Anlatiyor
Romam?” adli yazis1*®* bu minvalde zikredilebilecek yazilardan birkacidir. Yine bu
yillarda E. M. Forster’in Aspects of the Novel adli kitabinin Unal Aytiir tarafindan
Roman Sanati (1982) adi altinda ¢evrilmesi ve Aytir’iin daha oOnceki yillarda
yayimlanmis olan Henry James ve Roman Sanati (1977) adli ¢alismasinda “bakis
acgis1’” kavramimi derinlemesine irdelemis olmasi da roman incelemesi ve kurami
alaninda ileriki yillarda ortaya ¢ikan verimli ¢alismalarin 6n zeminidir. Giderek artan

bu calismalara, ilerleyen yillarda katki sunan bir¢ok kuramsal inceleme

eklenecektir.*%

401 Giirsel Aytag, “Son On Yilin Tiirk Roman”, Olusum, S. 63, Ocak 1983, s. 10-24.

402 Giirsel Aytag, “Bugiinkii Tiirk Romaninda Anlatim Teknigi”, Milli Kiiltiir, S. 38, Subat 1983, s. 16~
19.

403 Norman Friedman, “Romanda Gériis Agis1 (Cev. Biilent Aksoy)”, Cagdas Elestiri, S. 7, Eyliil 1982,
s. 50-64.

404 Wolfgang Kayser, “Kim Anlatiyor Romam? (Cev. Ali Yedidag)”, Cagdas Elestiri, S. 4, Haziran
1982, s. 54-63.

405 Daha fazla bilgi igin bu ¢alismanin “Elestiri ve Kuram Meselesi” boliimiine bkz.
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3.2.7.2. Roman Tartismasi ve Degisimin Ik Yorumlar

1980 sonras1 edebiyat ¢evrelerini hareketlendiren romanla ilgili tartismalarin
ilki, Fethi Naci’nin Milliyet Sanat Dergisi’nde “Edebiyat Soylesileri” isimli sayfada
kaleme almis oldugu “Tiirkiye’de Roman Var m1?” bashkli yazi ile vuku bulur. 4%
Naci’nin bu yazida tartismasinin odagi yaptigi “Tiirkiye'de i¢ tiikketime yonelik roman
var, ama iilke siirlariin 6tesinde bulunan romana (Avrupa romanina) gore ne 6l¢iide
bir roman var?” sorusuna verdigi, “Evet, Tiirkiye'de roman var: Ne kadar futbol varsa

o kadar” cevabi iizerine lehte ve aleyhte birgok yazi yazilmugtir. 4%’

Naci, alt1 ay sonra yine Milliyet Sanat Dergisi’nde ¢ikan bir yazisi ile bu
tartismay1 kendince sonuca baglamissa da, bahsi gecen yaziya dogrudan ya da dolaylh
cevap niteliginde bircok yazi1 yayimlanir. Naci, yazisinin neden oldugu hareketlilik
lizerine kendini agiklamak iizere kaleme aldig1 “Tiirk Romaninda Olgiit Sorunu” adli
yazisinda kendisine yonelik ithamlarin bir dokiimiinii yaptiktan sonra, Tiirk romanin
degerlendirmek i¢in bir Olciitiin gerekliligini vurgular. Bahsi gecen yazida, Ahmet
08

Hamdi Tanpinar’m Kiiltiir Haftas: dergisinde ¢ikmis olan “Bizde Roman” yazisim*

kendisine dayanak yapan Naci, tartismay1 baslatan tezlerine, Tiirkiye’de roman oldugu

408 Fethi Naci, “Tiirkiye’de Roman Var m?”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 12, 15 Kasim 1980, s. 3.

407 Fethi Naci, 1980-1981 sezonu Sampiyon Kuliipler Kupasi’na katilan Trabzonspor’un ve UEFA
Kupasi’na katilan Fenerbahge’nin bu turnuvalarda rakipleri kargisinda aldig1 yenilgiler ve Tiirk romani
arasinda bir analoji kurmustur. Aslinda bu analoji, Tiirk romaninin Bat1 edebiyatinda goriilen romanlara
gore basart boyutunda bir mihenge vurulmasi amacini tagimaktadir.

408 Ahmet Hamdi, “Bizde Roman”, Kiiltiir Haftast, S. 2, 22 Ikincikanun 1936, s. 25-26; Ahmet Hamdi,

“Bizde Roman”, Kiiltiir Haftasi, S. 3, 29 Ikincikanun 1936, s. 45-46.
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ancak Bati’daki romanlarla kiyaslanabilecek romanlar olmadig1 seklinde

yorumlanabilecek ciimleleriyle a¢iklik kazandirir. 4%

Roman tartismasinin “roman Oliiyor mu”, “Tiirkiye’de roman var mi?”
meselesine odaklanarak yogunlastigi 1981 yillar1 baslarinda Gésteri dergisi, Mart ve
Nisan sayilarim1 “Elestirmenler, Romancilar Tiirk Romaninin Gelisim ve Degisimini
Tartisiyorlar” ve “Romancilarimiz Tirk Romaninin Bugilinkii Gelisimini Anlatiyor”
isimli dosyalara ayirir.*!% Fahir iz, Ahmet Oktay, Naci Celik, Tahsin Yiicel, Berna
Moran, Ferit Edgii, Tarik Dursun K., Erol Toy, Bekir Yildiz, Adnan Binyazar, Hasan
Biilent Kahraman, Emin Ozdemir, Ayla Kutlu, Adalet Agaoglu, Fakir Baykurt gibi

isimler romanla ilgili goriislerini bu dergi sayilar1 vesilesiyle agiklar.

Gosteri dergisinin Mart ve Nisan tarihli bu iki sayisinda Tiirk romaninin
“varlig1” lizerine bir anlamda beyanname olarak diisiinebilecegimiz bir¢ok yazi vardir.
Fahir iz, Tiirk romanmim &ncesindeki geleneksel anlati birikimimizin ihmal
edildiginden bahsettikten sonra, Tiirk romaninin tarihi gelisimini drneklerle anlatir.**
Berna Moran, Tiirk romaninin tarihi gelisimini Batililasma sorununu 6lgiit yaparak

toplumcu ve bireyci yonelimler iizerinden inceler.**? Emin Ozdemir, romanimizin

tarihi gelisimiyle kosutluk kurarak tematik ¢esitlenme iizerinde durur.**® Tahsin Yiicel,

409 Fethi Naci, “Tiirk Romaninda Olgiit Sorunu”, Milliyet Sanat Dergisi, S. 24, 15 Mayis 1981, s. 29.
40 Gosteri, S. 4, Mart 1981; Gosteri, S. 5, Nisan 1981.

41 Fahir iz, “Yiizyilimiz Tiirk Roman1 Uzerine Diisiinceler...”, Gdsteri, S. 4, Mart 1981, s. 60-63.

412 Berna Moran, “Batililasma ve Tiirk Romaninin Bazi Ozellikleri”, Gosteri, S. 4, Mart 1981, s. 63-65.
413

Emin Ozdemir, “Romanimizin Cografyamizla Biitiinlesmesi Konusal —Y®nelimlerin

Zenginlesmesine Yol Agmustir”, Gosteri, S. 5, Nisan 1981, s. 63-64.
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farkll bir yaklasimla roman ve gelenek iliskisine egilir.*'* Adnan Binyazar, Tiirk
romaninin baglangicindan beri taniklik yoOniinlin agir bastigimi ve bu yonini
siirdiirdiigiinii belirtir.**®> Mehmet H. Dogan, diinya romanindan 6rnekler vererek
edebiyatin sadece zirvelerden olusmadigi, diinya edebiyatina mal olmus romancilarla
Tirk romancilarim kiyaslamak yerine, zirvelerden eteklere dogru inildiginde
karsimiza ¢ikabilecek romancilarla ve romanlarla, romanimizi ele almanin ¢ok daha
yerinde oldugunu dile getirir.**® Naci Celik, Fethi Naci’nin baslattig1 tartismayi, roman
lizerine yapilacak caligmalar1 tesvik etmesi bakimindan olumlu gorerek Tiirkiye’de

romancilik ve iyi romanlar oldugunu ifade eder.*!’

Romancilarin ¢ogu ise kendileriyle yapilan sorusturmaya “Tirkiye’de roman
yok?” tezini muhatap alarak cevap verir. Onlarin da genel tutumu; Tiirk romaninin bir
durgunluk yasadigi ancak zengin bir tarihe sahip oldugu, gelenegiyle iliski kurmasi
gerektigi, yeni sentezlere ihtiya¢ duydugu, buna ragmen Tiirk romaninin iyi 6rnekler

verdigi yoniindedir.

Attilla Ilhan ise, bu tartismaya farkl1 bir cepheden katilir; ilhan, 1980 &ncesinde
roman tartismalarina kaynak olmus “kdy romani-kent romani”, “12 Mart romanlar1”,
“toplumculuk™ gibi edebiyat giindemlerini, roman acisindan verimsiz bularak Tiirk

romaninmn bi¢im ve estetik yonden geri kalmis oldugunu ifade eder.**® Roman

414 Tahsin Yiicel, “Roman ve Gelenek”, Gdsteri, S. 5, Nisan 1981, s. 64.

415 Adnan Binyazar, “Romamimizin Taniklik Gérevi Daha Agir Bastyor”, Gosteri, Nisan 1981, s. 67.
416 Mehmet H. Dogan, “Edebiyat Zirvelerden Olusmaz Yalnizca”, Gdsteri, S. 5, Nisan 1981, s. 62-63.
417 Naci Celik, “Bizde Roman Yazmak I¢in Hersey Vardir”, Gésteri, S. 5, Nisan 1981, s. 70.

418 Ugur Mumcu, “Attilla {lhan’la Séylesi I”, Cumhuriyet, 5 Mayis 1981, s. 4; “Attilla Than’la Séylesi

11, Cumhuriyet, 6 May1s 1981, s. 4.

237



konusundaki goriisleri kimi noktalarda Fethi Naci’yi andiran Ilhan, 1980 baslarinda
romanin tekrar giindeme gelmis olmasim1 toplumsal ve ekonomik nedenlerle

iliskilendirirken elestirilerini siralar:

“Roman kurulusumuz heniiz geri ve ilkel. Son birka¢ yilin hangi romanina el
atsaniz, roman estetigi ve kurulusu bakimindan, 19. yiizyil yazarlarinin hizasin
asamiyor... Aswrt sol sosyalist realizmden gelen semacilik ve popiilizm bir yandan,
kahve sohbeti ve meddahlik karmast bir anlaticilik (narration) obiir yandan,

cercevemizi daraltiyor.”**°

Doénemin bir¢cok romanci ve elestirmeni gibi, romanda artik bir kirilmanin
yasandig1 goriisiinde olan ilhan, anlati metinlerinde “20. yiizyilin ¢izgisi”ni aramak
gerektigini belirtir. Onun, Tiirk romaninin bu ¢agdas ¢izgiyi yakalamasi konusundaki
Onerisi “bireyin, toplumsal ve bireysel diyalektigini, ona uygun diisen esnek, imgesel

ve hareketli bir bicimi romanlastir "mak seklindedir.

Murat Belge, Naci’nin Tiirk romani konusundaki iddialarini, kisisel
tislubundan kaynaklanan “abartilmis bir tez” olarak nitelendirir. Bu iddialarin “cagdas
bir zevk diizeyinde doyurucu roman ¢ok az yaziliyor” seklinde ifade edilmesinin
durumu daha 1limh gésterecegini de goriislerine ekler. Tartismanin nedenini biraz da
Fethi Naci’nin tarziyla bagdastiran Belge, Tiitk romaninin esas sorununun “ciddi

roman tartigmasi”, yani sistemli elestiri ihtiyaci oldugunu belirtir.*%°

419 «Afttilla iThan’la Séylesi 117, s. 4.

420 “Murat Belge ile Soylesi I”, Cumhuriyet, 27 Mayis 1981, s. 4.
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1980 sonras1 Tiirk romaninin giindeme getirdigi doniisiim iizerine bir yazi1 da
Yazko Edebiyat dergisinde Selim leri tarafindan kaleme alinir.*?! “Giiniimiiz Tiirk
Roman1” baslikli bu yazida ileri, roman tartismalarindan hareket ederek hem
elestirmenler hem de romancilarinin tizerinde uzlastigi “Tiirk romanimin degistigi,
diine kadar [1980°e kadar] yazilan romanin akisindan bagimsiz yol aldigi kanist "ni
dile getirir. ileri, edebiyat ortaminda goriilen romanla ilgili giincel tartismalara
ragmen, 1980 Oncesi romanmin somut Orneklerinin irdelenmedigi ve kuramsal
boyutuyla bu degisimin temellendirilmedigi goriisiindedir. Ileri’nin saptamasi, aslinda
donemin edebiyat ortaminda hem elestiri hem de kuram diizeyinde romana doniik

ilgisizligi géstermekte ve sikca dile getirilen bir eksikligi isaret etmektedir.

Ileri, Tiirk roman tarihi ve birikimi agisindan 1980’lerin tamikligin1 yapmakta
oldugu “yeni roman” bigimine deginirken 6nemli bir olguya da dikkat ¢eker. Bu olgu,
Tiirk romaninin farkli dénemleri arasindaki irtibatsizliktir. 1980°ler sonrasinin Tiirk
roman1 agisindan bir doniim noktasi olduguna deginen ileri, 1980’ler sonrasi romani
icin Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu’sunu baglangi¢ sayan donemin edebiyatcilart ve

elestirmenlerinin 1980 6ncesi romanciligini1 géz ardi etmesine de dikkat ¢eker:

“Soyle bir durum da var: ‘diine kadar yazilan romant’, daha onceki donemin
romanina baglayamiyoruz. Vedat Giinyol'un “kéy romant” dedigini Yakup Kadri’ye
va da Resat Nuri’nin kasaba romanlarina baglamak hemen hemen olanaksiz. Atesten
Gomlek’le Yorgun Savas¢i 'min en kiiciik akrabaligi yok; roman sanati agisindan Talip
Apaydin’in Toz Duman Iginde’sini Yaban in yakim saymak imkansiz. Soruna boyle

bakinca, Tiirk romanmin bagimsiz ¢esitli akislar, gelisim ¢izgileri gésteriyor sanki.

421 Selim leri, “Giiniimiiz Tiirk Romam Uzerine”, Yazko Edebiyat, S. 9, Temmuz 1981, s. 70-76.
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Sozgelimi, simdinin yaygin goriigii, Halit Ziya'nin Ask-1 Memnu adli yapitin,
'glintimiiz' romanciligina bir baslangi¢ sayarken, diiniin romanlarini da bugtinkiilere

kaynak saymiyor, sayamiyor.”*??

Bu yillarda Varlik dergisinde “Tiirk Roman1 ve Tiirkiye Gergekleri” adli bir
acik oturumda, II. Diinya Savasi’ndan beri toplum ve insan gergeklerini odak yapmis
roman c¢izgisi tartisilir.*? Atilla Ozkirimli’nin yonettigi bu oturuma katilan Hasan
[zzettin Dinamo, Kemal Bilbasar, Erol Toy gibi yazarlar, Tiirk romanimnin 1940’lardan

bu yana baskin yoniiniin toplumsallik oldugu noktasinda hemfikirlerdir.

Oturumun genel manzarasina baktigimizda, katilimeci1 yazarlar arasinda,
romanin toplumsalct bir yapiya biirlinmesinin temelinde, 1940 sonrasi ortaya ¢ikan
sosyal, siyasi ve ekonomik durumlarla karsilikli iliskisinin bulundugu noktasinda bir
goriis birligi 6ne ¢ikmaktadir. Yazarlar, kdyden kente gog¢ olgusu, II. Diinya Savasi
sonrast ortaya ¢ikan haksiz kazan¢ edinme, gecekondulagma, 1950 sonrasinin
ekonomik gelismelerinin ortaya ¢ikardig1 endiistrilesme ve kapitalistlesme siirecinin
yarattig1 sikintilar gibi nedenlerle romanin toplumcu yonelimi arasinda bir kosutluk

oldugu diistincesinde uzlagsmis goriinmektedirler.

Esasinda bu oturumda ortaya cikan sonug, 1940’lardan sonra baglayip

1980’lere kadar siiregelen roman algisinin da 6zeti olarak degerlendirilebilir:

“(...) Tiirk romanminin toplumsal yasayisimiza baghligi, toplum gergeklerini
yansittigi konusunda birlesildi. Ozellikle toplumcu gergek¢i edebiyatimin toplum

sorunlarimi islemesinin onemine deginildi. Belki bu a¢idan oykiimiiz ve romanimiz,

422.a,g.m., s. 70.

423 «“Acik Oturum: Tiirk Romani ve Tiirkiye Gergekleri”, Varlik, S. 888, Kasim 1981, s. 13-17.
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toplumbilimsel arastirmalar igin zengin bir kaynak. En azindan oncii. Toplumu,
insammizi genellersek hayati kavramamizda onemli bir islev yiiklenmis. Hep boyle

olmasin: dileyelim.***

2 13 2 13

Ozkirimli, Tiirk romanmnin “gergek”, “islev”, “gdrev”, “toplumsallik” gibi
kavramlardan ayr1 diisiiniilemedigi ve uzun zamandir yerlesmis olagelen bir roman
algisin1 6zetleyen bu oturumun iizerinden ¢ok zaman gegmeden romanin girdigi yeni
sapaga deginen ve durumu elestiren bir yazi1 daha kaleme alir. Géosteri dergisinde yer
alan bu yazida, Tirk romaninin 1981 yilinda “¢ok boyutlu bir tikanma” yasadigi
tespiti one c¢ikar. Ozkirimli, kitap yaymim giiclestiren ekonomik kosullarin
beraberinde siyasal nedenlerle de iliskili olan bu tikanmayi, donem romanlarinin
igerigi ve bigcimiyle de iligkili goriir. Ona gore bu tikanma, romanin “belli dalgalar,

belli modalar”a gére bir érneklik kazanmasindan da kaynaklanir.42°

Ozkirimli’nim bigim ve igerik yéniinden kusurlu bulmaya basladigi romanlarin
1980 sonrasi ortaya ¢ikan, geleneksel gercek¢i roman kalibini kiran ve bireyci
yonelimler tasiyan romanlar oldugu goriilmektedir. Bu tarihlerde, ayni sekilde,
romanda ortaya ¢ikan “yenilik” ve doniistimiin yadirgandig1 baska yazilar da vardir.
Adnan Binyazar da, Ozkirnmli gibi, 12 Mart muhtiras1 sonrasi bir ticari roman
doneminin basladig1 ve “moda” olan belli roman bi¢imleri/tlirleri ile baz1 yonelimler

ortaya ¢iktig1 goriistindedir.

Binyazar, Varlik dergisinde kaleme aldigi “Romanimizin Sorunlari” isimli

yazisinda, Tiirk romaninin baslangicindan beri toplumsal yoniiniin agir bastig1 icin

424 a.g.m., s. 16.

425 Atilla Ozkirimli, “Cok Boyutlu Bir Tikanma”, Gésteri, S. 14, Ocak 1982, s. 48.
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toplumsal tanikliga 6nem verdigine ve romanin bu agidan degerlendirilmesinin daha
yerinde olacagina deginir.*?® O da, 1980 sonras1 Tiirk romanlarini, Tanzimat’tan beri
siirekli yabancilagsmanin etkisine kapilip belli “moda”lara gore “kopya”’lar meydana
getirmekle elestirir. Ancak ona gore “cagdas bir anlatinin dogmasi, hem yazinsal
tiirlerin gecirdigi asamaya, hem de o tiirii dil yoniinden besleyen kaynaklara, yani
dilsel gelenege baghdir.” Tezlerini elestirel bir yaklasimla temellendiren Binyazar,

Tirk romaninin gecirmeye basladig1 degisimi de bu bakis acisiyla degerlendirir:

“Bizde, romamn Bati’ya bagimli gelismesinin izleri bugiin bile silinmis
degildir. Boyle olmakla birlikte, daha klasik romanmin kosullart bile yerine
getirilememisken, moda akimlara uyularak nice anlasiimaz romanlar yazildigi da

goriilmiistiir, goriilmemektedir.”**’

Romanin “varligi-yoklugu” ve romanin kaliplagmis bi¢iminin kirilmaya
basladig1 iizerine yapilan tartismalar disinda, 1980’ler sonrasi farkli bir ¢izgide
ilerlemeye ve degismeye baslayan roman anlayisini estetik boyutu ve gercegi ele alma
bi¢cimi bakimindan ele alan yaklasimlar da vardir. Bu baglamda goriis beyan edenlerin
yaz1 ve sOylesilerinde, Tiirk romaninin toplumcu-islevci ¢izgisinden ayrilarak bireye
yonelmesi, roman yapisinda ve gercegin islenmesinde farkli estetik/teknik ilkelerin
kullanilmaya baglanmasi, yeni olugsmaya baslamis olan romanin neligini kavramaya

yonelik girisimler gibi konularin 6ne ¢iktig1 goriiliir.

426 Adnan Binyazar, “Romammuzin Sorunlar1”, Variik, S.903, Aralik 1982, s. 4-8.

47 a.g.m., s. 6.
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3.2.7.3. Roman Estetigi ve Postmodernizme Dogru

Attilla ilhan, 1980’ler sonrasi roman konusunun giindeme gelmesini; siyasetin
“askiya alinmasi” sonucu sanat konularmin 6n plana ¢ikmasi, “roman doguran
toplumsal kosullar’in yasanmasi ve bireyin 6nem kazanmasiyla toplumsal bir ger¢ek
olarak edebiyatta belirginlesmesi ile iliskilendirir. Ilhan’a gére, 1960’lar sonrasi
agirlik kazanan sehirlesme, “burjuvalagsma/iscilesme” olgusuyla birlikte yeni bir
roman anlayisi ortaya ¢ikmistir. Ilhan’in “Ugiincii Yeni” olarak nitelendirdigi bu
estetik, “bireyci/bigimci” bir temele dayanir. Bu roman akiminin temelinde ise,
[lhan’1n “Ikinci Yeni’nin ardillari” olarak nitelendirdigi; Fransiz “Yeni Roman”1nin,
Ingiliz “biling akim1” tekniginin, gercekiistiiciilik ve varolusculuk akimlarmin
bicimsel/bireyci Ozelliklerini kullanarak kendilerini “alternatif” olarak sunan bir
anlayis vardir. Ilhan, tiim bu etkenlerin 1980 sonras: tartisilan bigcimci/bireyci romani

bir giindem durumuna getirdigi kanaatindedir.*?

Murat Belge, Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan soylesisinde yeni ortaya
¢tkan roman anlayisina dair goriislerini aktarir.*?° Attilla ilhan ve Fethi Naci’nin Tiirk
romanina iligkin daha 6nce goérmiis oldugumuz tespitlerine de bir anlamda cevaplar
verilen bu sdyleside, Ilhan’in “Ugiincii Yeni” olarak adlandirdig1 “roman okulu”nun
estetik yonii iizerinde durulur. Belge, ilk 6nce, diinya romanmin Tiirk romanina
nispetle ¢ok uzun siire once yasamis oldugu “ger¢ekligin” kavranigindaki doniisiime

atifta bulunur ve ardindan “yeni roman”m bi¢im 6zellikleriyle yonelimlerini irdeler.

428 «Attilla iThan’la Séylesi I, Cumhuriyet, 5 Mayis 1981, s. 4.

429 “Murat Belge ile Soylesi I, Cumhuriyet, 27 Mayis 1981, s. 4.
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Belge, ilk olarak, roman tiirliniin ortaya ¢ikmasina temel olusturan “gerceklik
anlayisi”nin 20. yiizyilin bilimsel yaklasimlariyla degismesi ve bunun edebiyata
yansimasi iizerinde durur. Diinya romancilari, degisen gerceklik anlayisiyla, yeni
anlatim bi¢imleri aramaya yonelmistir. 19. ylizyilda doruga erismis gercek¢i romanin
dayanaklar1 ve gerisindeki epistemoloji (bilgi kurami), yani “gercekligin ampirist
kavranis1”, 20. yiizyilda fizik, tarih, birey alanindaki bulgularla sarsilir. Béylece J.
Joyce, W. Faulkner, V. Woolf, G. G. Marquez gibi diinya romancilari, yeni anlatim

olanaklar1 ve teknikler gelistirmeye yonelir.

Biitiin bu gelismeleri Tiirk roman1 geriden takip etmistir. Benzer gelismeler ve
bunlar1 doguran olgular, Tiirk roman1 s6z konusu olunca, belirgin ve yogun sekilde
1980 sonrasi1 goriiliir. Romandaki yeniligi toplumdaki bireylesme ile kosut goren
Belge, bu degisimi, 1980 sonrasi romanlarinin ortak 6zelligi olan “i¢ monolog”
teknigi, “6znel ve bireysel bir ‘bilinglilik’ merkezi’ne dayali bir bigim ve anlatim kalib1
olugmasi” ve bireylesme olgusu gibi nedenlere baglar. Bunlara ek olarak, kadin
yazarlarin edebiyat alaninda artan etkinliginin bir sonucu olan ayrintiya yonelmenin

de bu siirecin 6nemli bir bileseni olan bireysellesme siirecine etkisi oldugunu diisiiniir:

“Toplumsal olan, bireysellesme siireci.. Ama toplumda olan her gelismenin
sanatta tek tiirden bir karsiligi olmasint bekleyemeyiz. Yani, bireysellesme siireci gibi
nesnel bir olay, romanda -edebiyatta- boyle yansidigi gibi, baska bicimlerde de
vansiyabilirdi. Baska bir soyleyisle, degisik bir romanci, degisik bir teknigi ve degisik

bir icerigi olusturabilirdi ayni toplumsal siire¢ karsisinda.”**°

430 “Murat Belge ile Soylesi I1”, Cumhuriyet, 28 May1s 1981, s. 4.
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29 ¢

Belge, tiim bu gelismelerin yani sira “i¢ monolog”, “goriis agis1” (bakis agisi),
“bilinglilik akis1” (biling akis1) gibi teknik yeniliklerin de romanin estetik olanaklarini
genislettigini belirtir. Ancak bu tekniklerin kullanim bi¢imlerini, yerlesmemis ve

kavranmamis oldugu i¢in elestirir.

Fethi Naci, Tiirk romanmi Bati romani ile mukayese ederek 1980 sonrasi
romanda goriilen bi¢im arayislarini ve yeniligi toplumsal ve ekonomik nedenlerden

ziyade ¢agin kosullar ile iliskilendirir:

“Bati romaminda yeni bi¢cim arayislarimin tarihsel, toplumsal temelleri var.
Bizdeki durum icin benim séyleyecegim simdilik su: Tiirk romancist elbette Tiirkiye 'de
vaziyor, eyvallah, ama 1981 yilinda yaziyor; haberlesme olanaklarinin alabildigine
arttigt bir donemde, bati yazinimin giinii giiniine izlendigi bir donemde. Belki i¢inde
vasadiklari ekonomik-toplumsal kogullar zorlamiyor romancilarimizi yeni anlatim

teknikleri aramaga, ama iginde yasadiklar: ¢ag zorluyor. "3

Onay Sézer, “Tiirk Romaninda Gergekci Olmayan ‘Gergekgilik’ ve Otesi”
isimli makalesinde, ger¢ek¢i romanin kuramsal temellerini sergiledikten sonra, Tiirk
romancisinin - 1980’11 yillarda “yazin tarihimizden c¢ekilmeye baglamis” olan
“gercekligl” nasil kavradigini gostermeyi dener. Sozer’in, bu yazida, Tiirk roman
hususunda dikkat ¢ektigi onemli bir nokta, “/Bjatili ‘gerc¢ek¢i roman’ bir ‘kuram’
olarak benimseme’ nin Tirk romaninin baslangicindan beri sergilemis oldugu bir

egilim olmasidir.**? Hakikaten, Tiirk roman tarihine ve romani konu edinen yazilara

431 Fethi Naci, “Batr’da ve Tiirkiye’de Roman”, Milliyet Sanat Dergisi, 1 Mart 1981, s. 19.
432 Onay Sézer, “Tiirk Romaninda Gergekci Olmayan ‘Gergekgilik® ve Otesi”, Yazko Edebiyat, S. 13,

Kasim 1981, s. 90-110.
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baktigimizda, “gergek¢i roman” ilkelerinin ve formunun disinda herhangi bir roman
anlayisi/teknigi olabilecegi ve gergegi ele alma tarzinda estetik imkanlara yonelik

arayislar gibi konulardaki verimsizlik ilk géze ¢arpan noktalardir.

Sozer’e gore, Bati romaninda “gercekeilik akimi” ¢esitli romancilar elinde
degisik ve kisisel Orneklerini verdikten sonra ortadan kalkmistir. Bunun nedeni,
gergekeilik akiminin gerisinde bulunan Aydinlanma ideolojisi ve estetigin sona ermis
olmasidir. Ancak romanciligimizin yiiz yillik tarihi boyunca siiregelen ve neredeyse
Tiirk romaniyla ayni yasta olan “gercekeilik” anlayisinin arkasinda ise, hala
Aydinlanma diisiincesinin Tiirk aydinlarinca yorumlanarak resmi bir ideoloji haline
dontistiiriilmiis bicimi vardir. Aydinlanma diislincesi, Bati’da toplumsal gelismeler,
felsefi ve bilimsel ilerlemeler sonrasi etkisini yitirmis ve gerilemeye baslamigsken

bizde varligini stirdiirmiistiir.

Sozer’in bir bagka tezi ise, Tiirk romaninda “gercekci olmayan” romanlarin
gercekel sanilmis olmasidir. “Gergekgi romani ne bilimden, ne bilimin dayandig
eylemsel ve kuramsal ‘felsefe’lerden soyutlayarak diisiin "menin olas1 olmadigi ve iki
faktori de “iginde dogup gelistikleri toplumsal-politik kosullardan ayri ele al”’manin
isabetli sonuglar vermeyecegini diistinen Soézer, Bati’dan almis oldugumuz
Aydinlanma ideolojisini 6zlimsememis olmanin “gercekeiligin” yanlis anlagilmasina

yol a¢tigini diisliniir:

“Gergek¢i roman Batida ortaya ¢ikmuis ve en olgun iiriinlerini vermistir. Ancak
bu romamn gergeklikte bir karsiligi vardi. Bu romanlara yanstyan toplumlar, kendi
icinde bilimi teknolojiyi kabul etmis, bu tiirlii bir ‘devrim’in sarsintistyla sarsilmis ve
dontismiis, hald da doniismekte olan toplumlardir. Gergek¢i romamin ardinda

dogabiliminin dayandigi felsefe varsa, oniinde de ayni bilimin getirdigi degisiklikleri
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yvasayan bir toplum vardwr. Kendi toplumumuz igin ayni seyi séyleyemeyecegimiz
ortadadir. Iiging olan sudur: romancimizin Batidan aldigi gercekei gozliik bizdeki

‘gercek’ler karsisinda renkli bir gozliige doniismiistiir.*>

So6zer’in yazisi, Tiirk roman tarihinde gergek¢i roman ilkelerinin uzun siiren
egemenligini kavramis olmasi, gercekeiligin ideolojik kokenleri ile diisiliniilmesi
gerektigini, bir epistemolojik temeli oldugunu gostermesi bakimindan belki de ilkler
arasinda sayilabilir. Ciinkii Tiirk romani agisindan gercekligin bir sorunsal haline
getirilmesi, 1980’li yillara kadar neredeyse rastlanabilen bir durum degildir. Ancak
yazidaki, 1950’ler sonras1 gercek¢i romanin ¢okmeye baslamis oldugu ve yerini
“sO0ylence”ye birakarak 1980’li yillarda tamamen Omriinli tamamlamis oldugu tezi

tartismaya agiktir.

Roman tartigmasina dogrudan taraf olmasa da konuyla ilgili makale kaleme
almig isimlerden birisi ise Oya Batum’dur. Makalesinde Bati edebiyat gevrelerinde
romanin varligina dair yiiriitiilen tartigsmalara ve yeni arayislara deginen Batum, bu tiir

tartismalarin, roman1 “pek cok nedenlerden heniiz tilketmemis olan toplumumuz” igin

434

ciddi bir “kaygi” durumuna gelmedigi goriisiindedir. Ancak bu goris

temellendirilmez ve nedenler agiklanmaz.*%

43 a.g.m., s. 107.

434 Oya Batum, “Yirminci Yiizyila Girerken Roman”, Bati Edebiyatlart Arastirma Dergisi, S. 4, Giiz
1980, s. 78-84.

435 Melih Cevdet Anday, 20 Subat 1981 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Gergekgi, Deneyselci” baslikli
bir yazi kaleme alarak Batum’un Tiirk romaninin durumu igin yaptig1 bu tespiti elestirir. Anday’a gore,
Tiirk roman1 da Bati romanimna kosut birgok gelismeyi yasamaktadir; Batum’un deyisiyle “heniiz

bulunmayan kaygi”lar1 aslinda mevcuttur. Anday, ilk 6nce, Bati’dan alinmig bir tiir olan roman
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Agirlikli olarak Bati romanina dontik kuramsal atiflar1 olan bu yazinin sonug
kismi, gergeklik konusuna deginmesi nedeniyle yazildigi donem kistas alindiginda
farkl1 ve “yeni” bir bakis ac¢is1 sunar. Batum’un, esasinda Bati romanindan
bahsederken degindigi farkli gercekeilik anlayiglarinin bir arada olmasi1 ve farkli
sekilde romanlara yansimasi, Tilirk romaninin 1980 sonrasi ortaya ¢ikan durumu igin

de gecerli bir olgudur:

“(...) 1920'lerin ‘modern’ romancilari, geleneksel gercek anlayisina tepki
gostermislerse, yeni-modernler de ‘modern’lerin i¢-gercek anlayislarina karsi
¢tkarlar ve simdiye kadar ileri siiriilen ‘ger¢ek’ kavramlarimin hi¢birinin ¢cagimizin
gercegini yansitmadigini savunurlar. Oz ne denli yadsimirsa yadsinsin, demek ki
‘gercek’ anlayisina dayanan bir 6z her zaman var. O halde romancinin once

yanitlamak zorunda oldugu soru ‘gercek’ nedir sorusu. Giiniimiizde ‘gercek’ bireysel

sanatinin biitiin evrelerini deneyimlememis olan Tiirk romaninin “birtakim sanat anlayiglarini bir arada
ve karmakarigik” yasadigini belirtir. Sonra da, sanatin sosyo-ekonomik kosullari agip asamayacagi
sorusunu sorar ve bu durumun Tiirk romaninda goriilen “deneyselci” (avant-garde) romancilar ve
eserleri tizerinden degerlendirilmesinin olanaklarint sorgular. Anday, bu yazisinda aslinda sanatin
toplumsal ve ekonomik kosullar1 agan kendi i¢ dinamiklerine baglh bir gelisimi oldugunu ima etmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Melih Cevdet Anday, “Gergekgi, Deneyselci”, Cumhuriyet, 20 Subat 1981, s.
2; Roman tartigmasinin merkezinde duran isim olan Fethi Naci de bu tartismaya Anday’in yazisinin
sonunda yaptig1 davet {izerine istirak etmistir. O da sanatin toplumsal ve ekonomik kosullar1 genellikle
asabilecegini belirtir. Naci de toplumsal ve ekonomik kosullarla romandaki bigimsel yeniliklerin,
yonelimlerin “dolayimsiz bir iligki”’si olmadigini belirtir. Ayrinti i¢in bkz. Fethi Naci, “Bati’da ve

Tiirkiye’de Roman”, Milliyet Sanat Dergisi, 1 Mart 1981, s. 18-19.
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inang ve yorumlara bagli. Hem geleneksel hem toplumsal gercekg¢iligin, kldsik ve yeni

modernizmin ayni zamanda gegerli olmasi bunu kanitlryor. ***®

Tiirk romani, Bati romaninin 1920’ler sonras1 yasadigi gercekei kirilmayz,
1980’ler sonrasi yasamaya ve bunu romanda yansitacak araglar gelistirmeye
baslamustir. Tiirk romani igin “gercek”, bu yillardan sonra, bir kavram olarak farkl bir
diizlemde yorumlanmis ve bu durumu yansitabilecek teknik ve estetik geregler gitgide
yayginlasmaya baslamistir. 1990 sonrasi ise, 1980’lerin romanda yerlesik olan
anlayista ve roman bi¢iminde yarattigi kirilmayla ortaya ¢ikan yeni {iriinlerin bir
terminoloji i¢inde ifade edilmesi ve Bati romanina gore Tiirk romaniin nerede

bulundugu iizerine yogun bir giindem olusur.

Berna Moran, Tiirk romaninin bu dénemde bir arayis i¢inde oldugunu ifade
eder. 19. ylizyilin klasik ger¢ek¢i roman ¢izgisinin uzun yillar yazarlara 6rnek olmasi
ve ardindan toplumcu gercek¢i roman modeli ile istikametini bulan Tiirk roman,
Bati’da sik sik edebiyat glindemi olan “romanin 6liimii/sonu” tartismalar1 ile giin
yiiziine ¢ikan degisimlerden etkilenir. Moran, bu tartismalarin Sliimiinii ilan ettigi
anlayisin, aslinda gercekei estetigin kabullerine dayali romancilik anlayist oldugu;
artik bu roman anlayisinin yerine modernist ve gercegi farkli bir sekilde isleyen roman

tarzinin gegtigi kanaatindedir.

Moran’in bu arayslarla iligkilendirdigi postmodern roman, Giiney Amerika
romant, bilimkurgu romani gibi tiirler, 1990’larin basinda Tiirk edebiyatinda romanin

yoriingesini de cizmektedir. Moran, cesitli 6rnekler vererek Tiirk romancilarinin

43 Oya Batum, a.g.m., s. 84.
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postmodern anlatiya dogru yol aldigini, ancak bu durumun nasil neticeleneceginin

tahmin edilmesinin heniiz erken bir 6ngorii oldugunu belirtir:

“Oyle saniyorum ki son giinlerde Tiirk yazarlar: bu ¢agdas arayislar arasinda
bir yol ariyorlar kendilerine. Son bir iki yil iginde basilmis olan ‘Bir Cinayet Romani’,
‘KaraKitap’, Taormina’, ‘Esrarengiz Bay Kartaloglu’ tiiriinden anlatilar buna isaret
ediyor gibi. Daha once yazilmis olan ‘Tutunamayanlar’t, ‘Anayurt Oteli’ni, ‘Sevgili
Arsiz Oliim’ii de hesaba katarsak postmoderne dogru yol alan bir cizgiden

bahsedebiliriz belki. Bu yol tikanir mi, yoksa siirdiiriiliir mii bilmiyorum (...) 4%

Moran’1n “bahsettigi yol”, yani postmodernizm, bir egilim olarak 1990 sonrasi
romaninin yiikselen citasi olur. “Son Yeni”*® “Uciincii Yeni”*°, “Romantizmin 3.
Asamas1”*, “Postmodernizm” gibi nitelemelerle 6zellikleri tespit edilmeye calisilan

bu yeni roman “tiirlinlin” {lizerine c¢esitli yazilar yazilir. Nihayetinde, bu egilimin
temsilcisi olan romancilarin eserlerine doniik ilgi, bu yillardan itibaren gitgide artar.
Cengiz Ertem, bir yazisinda, 1990’1 yillarin basinda sik sik tartigmalarin

konusu olan “postmodern” kavrami ve bu kavramla yogun sekilde iliskilendirilen

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romanini, postmodern anlati bakimindan

437 Dogan Hizlan, “Berna Moran ‘Tiirk Romanina Elestirel Bakis’1 Anlatiyor (Soylesi)”, Gdsteri, S.

120, Kasim 1990, s. 11.

438 Ahmet Kabakli, “Postmodernizm ve Son Yeni”, Tiirk Edebiyati, S. 233, Mart 1993, s. 5-7.

439 «Attilla Tlhan’la Soylesi I”, Cumhuriyet, 5 Mayis 1981; Hasan Biilent Kahraman, “Kiiltiirsiizliikten
Beslenen Anlayislar Asild1”, Varlik (Tirkiye Dosyasi 1980-1990: Roman), S. 999, Aralik 1990, s. 19.

40 Giirsel Aytag, “Sorusturma”, Hece (Tiirk Roman1 Ozel Sayis1), S. 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz

2002, s. 767.
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degerlendirirken “modernizm” ve “postmodernizm”in gelisim siireci ve ana

cizgilerine de deginmistir.***

Modernizm ve postmodernizmin kuramsal temelleri disinda, Tiirk romaninda
postmodern ve modern dgelerin kullanimini inceleyen bu yazi, Tiirk romaninin gelisim
tarihi ile ilgili 6nemli bir olguya da dikkat ¢eker. Tiirk romaninin anlati ve gercek
alaninda yasadig1 degisimlerin ¢ogunlukla Bat1 romanindan kok buldugu, daha ¢ok
etkilenmelerle doniistimler yasandigi, roman tarihimizin en bariz olgularindan biridir.
Kimi zaman kokeni Bati edebiyati olan birka¢ farkli yonelimin eszamanli olarak

romanlarda goriilmesi de bir yoniiyle bununla ilgilidir:

“Bati romaninda (...) bir modern siirece gidilmesi toplumda ve sanatta bazi
kosullarin yasanmasiyla olmugstur. Sanat ve diistince akimlarmmin yiizyilar boyu
gelismesinin bir sonucudur. Bizde ise bilindigi gibi bir roman gelenegi yoktur. Tiirk
romancisi Tanzimat in Bati’ya agilan penceresinden Bati romani adi altinda Fransiz
romamni tiim gec¢misiyle, birdenbire karsisinda buluvermis ve Bati romaninin
gecirdigi asamalart yasamadan kiiltiirel bir etki altina girmistir. Tiirk romani
giliniimiizde, tiim diinyada oldugu gibi, entelektiiel roman yazarligimin tiriinii olarak

gelismektedir."**?

Ertem, romanimizdaki modern arayislari, Bati romaninda yasanan modernizm

siirecinin etkisine baglar. Tiirk edebiyatinda goriinen modernizm ve postmodern

41 Cengiz Ertem, “Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm - I”, Varlik, S. 1114, Temmuz
2000, s. 71-79; Cengiz Ertem, “Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm - II”, Varlik, S.
1115, Agustos 2000, s. 61-68.

42 Cengiz Ertem, “Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm - 17, s. 73.
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romanin etkisinin ayni anda tezahiiriiniin daha c¢ok belli kisisel ¢ikislarla birlikte
aciklanabilir olmasi, biraz da bu durumun sonucudur. 1980 yillar1 baginda “bigimci”,
“bireyci”, “toplumsal sorunlardan uzak” olmakla itham edilen bu anlatilarin ilk

orneklerinin gordiigi tepkiyi bu baglamda diisiinmek miimkiindiir.

Yildiz Ecevit de, Tiirk romaninin, gercek¢i/toplumsalci ¢izgiden ayrilmaya
basladig1r 1970’1 yillardan itibaren, Bati romaninin 20. ylizyil baslarinda yasadigi
modernizmin yani sira, 1960’lar sonrasi etkinlik alanini genisleten postmodernizmi bir
arada deneyimledigini belirtir. Gergek¢i roman estetiginin  ve romanin
toplumsal/ahlaki yoniiniin belirledigi roman ¢izgimizin Halit Ziya Usakligil, Ahmet
Hamdi Tanpmar, Attilld Ilhan gibi bazi romancilarin esetleriyle ihlal edildigi
goriisiinii, daha dnce deginilen bir¢ok isim gibi Ecevit de dile getirir. 1970’ler sonrasi
ise Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Ferit Edgi gibi yazarlar tarafindan
modernist/postmodernist roman Ogeleri, bicimci/bireyci/avangardist yonelimler

romanlara tasinir.

Ecevit de, toplumcu ve gergekei ilkelerin yon verdigi roman anlayisinin bir
otorite olarak 1980’1 yillara kadar bi¢imci, bireyci estetige yonelen romanlart bir
anlamda baskiladigi; ancak 1980 sonrasi, romanin hem kurgu/bi¢im 6zellikleri hem de
gerceklik anlayisi temelli bir kirilma yasadigr goriisiindedir. O da, 1980 sonrasinin
sosyal ve siyasi kosullarinin, 12 Eyliil’de yasanan askeri miidahalenin yarattigi
depolitizasyon siirecinin tirmandirdigi bigimci arayislarin, Marksist sistemlerin diinya
genelinde gerilemesi gibi etkenlerin yani sira, Bat1 edebiyatinda goriilen “bi¢imcei” ve
“bireyci” gelismeler ve yogunlasan ceviri etkinliginin bu duruma katki sundugunu

belirtir.
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1980 sonrasinda, Latife Tekin, Nazli Eray, Orhan Pamuk, Bilge Karasu gibi
yazarlarla ragbet gormeye baglayan modernist/postmodernist unsurlar ve
“avangardizm”; 1990 sonrasinda, geleneksel bigim Ogeleriyle, yani gercek¢i roman
kalib1 ve estetigini benimsemis olan, toplumsal icerigi 6nceleyen anlayisla hesaplasan
bicim ve deneysellikte asir1 uclari yoklayan romanlarla yayginlik kazanir. Ecevit’e
gore bu siireg, Tiirk romaninda “postmodernist agilimlar”’in 1970’1lerden itibaren “Oncii

sanatcilar”in actig1 ¢1gir takip ederek geleneksel kaliplar1 kirdigi donemi ilan eder.*43

1980 sonras1 gelisen roman ¢izgisini olumlu bir gelisme olarak gérmeyen
elestirel yaklagimlar da vardir. Feridun Andag, medya, reklam, pazarlama liggeninde
Ozendirilen tiikketim kiltlirlinlin romanin estetik yoniinii ihmal eden bir
niteliksizlesmeye doniistiigiinii ve niceligin bu anlamda iyi bir gosterge olmadigini 6ne
stirer. Andag’a gore, 1980 sonrasi yasanan depolitizasyon siireci toplumda bir

“kiiltiirstizles(tiril)me” yaratmis ve bu durum romana nicelik artisi olarak yansimistir.

Andag, bu ortamda, romani salt bir iletiye doniistiiriip biitlin estetik kaygilar:
dislayanlar; romani bir “hobby”, i¢ dokme araci olarak gorenler; “bireysellesme”nin
“toplumsallagsma”ya gectigi/gecemedigi noktada ge¢misle hesaplasmaya yonelenler;
ideolojik soylemleri nedeniyle “nitelik(siz)likler”1 géz ardi edilenler gibi kategorilere
boldiigli romancilarin  karsisina, “roman diinyalarinin zenginligiyle ilgi c¢eken
romancilart” c¢ikarir. Bunlar ise, “lilkenin yaklasik son yiizyillik degisimini, bu

degisimle yasanan tarihsel-toplumsal gecis siire¢lerindeki sosyo-ekonomik yapinin

43 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 83-

94.
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bireysel diinyalarin bi¢imlendirisini toplumsal gercek¢i bir bakisla yansitan lardir.**

Anda¢’in Marksist roman kuramini bir 6l¢iit durumuna getirdigi ve romancilar1 bir

roman kisisi gibi algilayarak “tipik” kavramina gore diisiindiigii goriilmektedir.

Bir romanc1 olarak Ahmet Altan ise, 1980’li yillarla baslayan siirecin, “koro
edebiyat¢iliginin tamamen bittigi bir donem” oldugunu diisiliniir. Altan’a gore, 1980-
1990 aras1 donem, dnceki yillarin belli konular ¢ergevesinde ve “ortak anlatim sinirlari
icinde dolanan” romanciliginin hem bi¢cim hem de icerik noktasinda yeni arayislara
yonelmeye basladig1 siireci kapsar. “Bu on yilin en onemli karakteristigi, yeni
bicimlerle, yeni konularla, yeni fantezilerle bezenmis bir ‘arayis’ ve kisisellesme

donemi olmasidir. "**

Orhan Pamuk ise, 1980 oncesinin romancilik anlayisint degerlendirirken
“gercekeilik” lizerinde durur. 1970-1980 arasindaki siireci “19. yiizyiin
gercekgiliginden devralinmig ama bicimsel olarak pek az gelistirilmis bir gercekgiligin
surdiigii ortam” olarak goéren Pamuk, toplumcu bir anlayis ve ahlaki temellere dayali
Tirk romanmin 1930 sonrasi diinya edebiyatinda goriilen “temel c¢ikislart”
kavrayamadigin1 belirtir. Pamuk, bu dogrultudaki daha onceki degerlendirmelerle

kesisen bu yorumlarina, romanin islev yoniinii de ekler:

444 Feridun Andag, “1980°li Yillarda Romanciligimizin Gériinimii”, Varlik (Tiirkiye Dosyas1 1980-
1990: Roman), S. 999, Aralik 1990, s. 4-5.
445 Ahmet Altan, “Sorusturma”, Varlik (Tiirkiye Dosyast 1980-1990: Roman), S. 999, Aralik 1990, s.

15.

254



“(...) bizim romammizin ister dogrudan, ister dolayimli olarak politik

ahlakciliga hizmet ettigini séylemek ¢ok yanlis olmaz.” 449

Tiirk romaniin “yalinkat gercekeilik” anlayisi olarak nitelendirdigi yerlesik
gergekeilik anlayisinin disina 1970’11 yillardan itibaren ¢ikmaya basladigini belirten
Pamuk, 1980 sonrasi romanininsa, Tiirk romaninin Cumhuriyet déneminden beri
siiregelen basat egilimi olan gercekeilik anlayisindan “kurtulmak’ ugrasinda oldugunu

belirtir.

Hasan Biilent Kahraman, 1980-1990 aras1 roman anlayisin1 degerlendirirken
Tiirk romanimin “yazinsal arayislarina yon veren” iki temel yaklasim ve kiiltiir
diinyasinin Tiirk romanin1 1980°lere kadar bi¢imlendirdigini ifade eder. Bunlardan
ilki, 1960 sonras1 agirlik kazanan “kdy edebiyat1i”, “devrimci edebiyat” diye
tanimlanan ve edebiyat eserini belirli ideoloji ve sloganlarin dar ¢ergevesine hapseden
yaklasim; ikincisi ise, 1980°lerde baslayan “her baski doneminde ortaya ¢ikan Batili
deger yargilarimi sitnamadan, hi¢ gozden gecirmeden, hi¢ irdelemeden kabul eden

arayistir. 4

Kahraman da, 1980 sonrasi romanciligimi “Ugiincii Yeni” dénemi seklinde
adlandirmistir. Giiney Amerika romancilarinin tekniklerini, Batili kimi yazarlari,
bunlar1 yaratan c¢evre ve diger kosullardan yalitarak Tiirk edebiyatina tagimayi bir

yanilgi olarak goren Kahraman, 1990 ve sonrasina uzanacak sanat¢ilarin “Batida olup

446 Orhan Pamuk, “Sorusturma”, Varlik (Tiirkiye Dosyas1 1980-1990: Roman), S. 999, Aralik 1990, s.
17.
47 Hasan Biilent Kahraman, “Kiiltiirsiizliikten Beslenen Anlayislar Asildi”, Varlik (Tiirkiye Dosyasi

1980-1990: Roman), S. 999, Aralik 1990, s. 18.
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biteni dikkatle izleyen ama, bunu yaparken de, Tiirkiye 'nin 6zgiil gerceklerini ve
sorunlarmm, Tiirkiye 'nin kiiltiir yasantisinin temel 6gelerini unutmayan” ve bu iki ayri
boyut arasinda bir senteze varanlar olacag 6ngoriisiinde bulunur.*® Kahraman, Tiirk
romanini degerlendirirken sorunlar1 “roman disindaki olgular” agisindan irdeleyen ve
tartismalar1 “roman estetigi ve soylevi” iginde ele almayan yaklagimlar1 da sakincali

gormektedir.

Hilmi Yavuz, 1990 sonrasinin giindemi olan postmodernizm agisindan
romanimiz1 degerlendirirken, Tiirk roman geleneginin baslangicindan beri Bati
romaninin bir “varyant1” olarak onu geriden takip etmesini “artzamanlilik” olarak

tanimlar.

Yavuz’a gore, Tiirk roman geleneginin ayirt edici 6zelligi bu “artzamanlilik”
iligkisiyken postmodernizmle bu iliskinin ibresi degismistir; yani postmodernizm,
Tiirk anlati gelenegini “artzamanli” degil de eszamanli bir kanala aktararak roman
gelenegimizin daha oOnceki donemlerinde goriilen “geriden gelme”yi ortadan
kaldirmistir. Yavuz, postmodern donemle birlikte Tiirk edebiyatinda kapanan bu
zamansal mesafeyl “diizyazi edebiyati’nin yasadigi bir nitelik degismesi olarak

vasiflandirmstir:

“(...) Batiya ardzamanli degil de, eszamanli olarak doniismiis bir anlati
gelenegiyle eklemlenmek, Tiirk diizyazi edebiyatinin ¢evresel (periferik) bir edebiyat

olmaktan ¢cikmasi demek...”

4“8a.g.m.,s. 19.
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Yavuz, Tiirk romaninin bu baglamda yasadig1 doniisiimii, “Geg¢ Kapitalizm”in
bir iirlinii olan postmodernizmin merkez/cevre farklilasmasini ortadan kaldirmasi ile

aciklanabilecek bir eszamanliliga baglar.*4°

Tiirk romani, i¢inde bulundugumuz dénemde postmodernizm dolayisiyla, bir
anlamda Bati romani ile “eszamanlilik” yasamaktayken ve bahsi gegcen durum,
iktisadi, kiiltiirel goriiniimleri lizerinden agiklanmaya miisaitken s6z konusu durumun
bazi1 agilardan elestirildigi kimi noktalar da vardir. Ornegin, Semih Giimiis, 1980

sonrasinin bir ¢esit “gecmodernizm” olarak da diisiiniilebilecegi goriisiindedir.

Glimiis’e gore, heniiz ¢ok tartisilmamis ve derinlemesine incelenmemis olan
bu donem, 1980’li yillara kadar gercek¢i ve toplumcu egilimlerin yeniliklere ¢ok
imkan tanimadigi siirecin ertesinde gelmesi dolayisiyla yasanan bir kopusa, bir
anlamda “6zgiir yaratim siireci’ne doniismiistiir. Ancak 1980’ler sonrasint “bir tiir
yvazinsal ozgiirlesme bicimi” olarak niteleyen Giimiis, daha onceki edebiyatin
toplumcu ve gercekei iki ana ¢izgisini terk eden yeni yazarlarin bu egemen anlayis
disinda yenilik¢i arayiglara, deneysel bigimlere yonelmesini olumlu bir gelisme olarak

goriirken bu durumun bir siireklilik saglayamadigini belirtir:

“1980°lerden sonraki durgunluk ve diisiis doneminde Bati’daki yenilikgi,
postmodern bi¢imleri alan yazarlar, bulduklar: yeni anlatim tekniklerine kendilerine

ozgui bicimler kazandirmaya c¢alistt ¢aliymasina, ama sonunda onlar da, Orhan

49 Hilmi Yavuz, “Postmodernizm ve Roman Gelenegi”, Edebiyat ve Sanat Uzerine Yazilar, Y ap1 Kredi

Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 77-78.
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Pamuk’un romanlar disinda, tekil ornekler olarak kalip unutuldu, yeni yollar agma

firsati taniyan saglam drneklere doniismedi.”*>°

1980 sonras1 Tiirk edebiyatinda kendini gergeklestirme alani bulan
postmodernizm, ilk doneminde bazi temsilcilerle bir roman anlayis1 yaratmistir. Bu
roman anlayisinin one ¢ikan isimlerinden biri de, ilk romanmm®?! klasik roman
gelenegi icinde olmasina ragmen zamanla postmodernizme yonelen Orhan Pamuk’tur.
Semih Giimiis, 1980 sonrasinin ilk postmodern romanlarini yazan isim oldugunu
belirttigi Orhan Pamuk’un “postmodernizmin bir olgu ya da egilim olarak

tartisilmasi”nda ilk akla gelen kisi oldugunu belirtir.*>?

Postmodern donemin elestirilen yani ise, 1980 sonrasi kapitalistlesme siirecine
kosut sekilde yiikselen “yozlasma” ve tiiketim toplumunun yarattigi degerlerdir.
Gimiig’e gore degerleri, bilgiyi metalastiran bir toplumsal kiiltiir, 1980 sonrasi

tirmaniga gecer. Bu durum, kapitalizm ve onun yarattifi kiiltiirel sonuclarla

450 Semih Giimiis, Modernizm ve Postmodernizm, Can Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 97.
451 Orhan Pamuk, Cevdet Bey ve Ogullart, Karacan Yaynlari, Istanbul, 1982.

452 Giimiis, bu vasfi ona kazandiran kisinin Berna Moran oldugunu belirtir; “postmodernist romanc1”
olarak Orhan Pamuk’un taninmasini, Moran’in Kara Kitap ilizerine yaptigi agiklamalara baglar. 1990
sonrast yiikselen postmodernizm ve roman tartigmalarinda Orhan Pamuk isminin, Giimiis’iin de
belirttigi gibi, hem olumlu hem de olumsuz sekilde sik¢a anildigini gormek miimkiindiir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Semih Giimiis, “Modernizmden Kopamayan Postmodern Edebiyatimiz”, Modernizm ve
Postmodernizm, Can Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 108-113; Semih Giimiis’iin atifta bulundugu Kara

Kitap degerlendirmesi i¢in bkz. Berna Moran, “Ustkurmaca Olarak ‘Kara Kitap’”, Gésteri, S. 126,

Mayis 1991, s. 7-12.
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iliskilendirilmektedir. Elestirilerin ortak noktasi, bu sonuglarin bir¢ok alanda yarattigi

deger asinmasina yonelik olmalaridir:

“Kapitalizm hayatimizi yalnizca ekonomik duvarlarla kusatmakla yetinmeyip
bir zamanlar sahip olmaktan mutlu oldugumuz degerleri de asindirmadi mi? Boylece
vazarlik, 1970’lerde bambagska bicimlerde yasanirken, 1990 larda iin ve ¢ok satmakla
anilan bir meslege doniistii, 2000 lerde yeni popiiler yildizlarin yazdiklart romanlarin

disina tasan imgeleriyle parlatildigi zamanlara gelindi. ">

A. Omer Tiirkes de, bu baglamda, 80’lerde baslaylp 2000’lerde yiikselise
gecen ivmeyle edebiyat alaninin giderek kapitalistlestigi, edebiyatin i¢ isleyisinin
sisteme uygun hale getirildigi ve maddi hayatin entelektiiel faaliyetler iizerinde

belirleyici oldugu degerlendirmesini yapar.***

Postmodern kiiltiir anlayisinin toplumsal ayrimlari ortadan kaldirmasi ve
medya beraberinde popiiler kiiltiiriin yarattig1 “aynilasma”, her seyin “estiir” nitelikler
kazanmasi1 gibi durumlar, yine 1980’lerden sonra ortaya c¢ikan bu olgunun
sonuclarindandir. Kiiltiirel alandaki degerler asinmasi1 ve gerileme, popiiler olanin
yiiceltilmesi, medya ve yayincilarin edebiyati piyasanin kosullarina gére kurgulamasi

da bu doneme yoneltilen elestirilerdendir:

“Bu etkilerin tiimii birden 1990°lardan sonra gii¢lendi. Ondan da once,
1980’lerde yasanan biiyiik altiist olusun yeni bir kiiltiire yol acacagi ve bu kiiltiir igcinde

daha onceden bilinen iligki bicimlerinin yerlerini yenilerine birakacagi goriiliiyordu.

453 Semih Giimiis, a.g.€., s. 116-117.
44 A. Omer Tiirkes, “80°den Sonra Gergeklikten Kacis”, 14 Subat Diinyanin Oykiisii, S. 1, Subat-Mart

2014, s.122.
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Denebilir ki bir hazirlik donemi, 1990’lardan sonra donammli bir kiiltiir olarak
postmodernizmi edebiyat diinyamiza sokmustur. Baslangi¢ta bir kavram olarak
valnizca Bati’ya oykiinmecilik bigciminde goriilen postmodernizm, aslinda bundan
Oteye gegen yeni bir hayat tasarimi olarak ger¢ekligini, 1990 lardan 2000 lere dogru

biitiinciil bir egemenlik diisiincesi olarak dayatmaya baslads.”*>®

Daha onceki degerleri yipratmak ve niceliksel/niteliksel biitiin ayrimlar
ortadan kaldirmak iizerine bir “degerler algis1” yaratmis olan postmodernizmin
kiiltiirel boyutu, biitiin bu etkenlerle i¢ i¢e gecerek roman degerlendirmelerindeki

Olciitleri, yeni olusan tiikketim toplumu degerlerine gore bi¢gimlendirmistir.

1980 sonrasi edebiyatta hem modernist hem de postmodernist unsurlarla
baslamis olan farklilasma, belli yonelimlerle 2000’li yillarda doruga ulasmustir.
Piyasanin yon verdigi edebi diirtiilerin etkisi ve popiiler roman yazarlarinin yoneldigi
belli alanlara ragbetten de dolay1 “edebiyatin edebiyat olarak gerekliligini kavramis”
yazarlar dahi s6z konusu duruma itibar etmeye baglar. Giirsel Korat, “tiraj”, “reklam
panosu” gibi kavramlarin bu donemde toplum hayatina girdigini, edebiyat tiriinlerinin
metalasma stirecini bunlarla birlikte yasadigin belirtir ve bu siireci, magazin yoniiyle

one ¢ikma, linlii olma gibi yonelimlerin edebi kaygilarin yerine gectigi bir donem

olarak nitelendirir.*°®

Korat’in bu donemle ilgili dikkat ¢ektigi diger bir olgu, elestiri kurumunun

gecirdigi doniisiimdiir. Elestiri yazilarinin daha ¢ok yayinci talepleri dogrultusunda

4% Semih Giimiis, a.g.€., s. 133.
46 Giirsel Korat, “Fethi Naci’den Sonras1 Tufan”, 14 Subat Diinyanmin Oykiisii, S. 1, Subat-Mart 2014,

s. 131.
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kitap tanitim yazilarina doniistiigii ve reklama aracilik yaptigi bu donemde, roman
yazimmin niceliginde de dikkate deger bir artis yasanmistir.*®’ Giirsel Aytag da
postmodernist edebiyat diinyasinda elestiri kurumunun etkinligini kaybettigi
gorisiindedir. Aytacg, onceki donemin edebiyat elestirisinin yerini alan ve gorsel-isitsel
medyada reklam/tanitim faaliyetleri ilizerinden yiirliyen yeni anlayisin incelemeye

dayal1 edebiyat elestirisini akademik alanlara kaydirdigini belirtir.*>®

Kitaplarin marketlerde satilan {iriinler gibi dolasima girmesi, belli bir “raf
omrii” bigilmesi, “goksatar”ligin raflarda yer alma olgiitii olmasi, salt kitabin meta
degerine odakli gelisen bu yeni “kiltiir”iin, nitelikten ¢ok nicelige 6zendirmesi de

elestiriler arasinda sayilabilir.

Sonu¢ olarak, 1990 sonrasi edebiyatimizda, 06zellikle roman alaninda
postmodernist ve modernist unsurlar, romanin hem bi¢im hem de igerik 6zelliklerine
yansir. Ozellikle Orhan Pamuk romanciligi {izerinde odaklanan kimi elestiri ve
degerlendirmelerle birlikte, anlatim teknigi ve kurgu noktasinda bi¢cim unsurlarinin
daha bilin¢li kullanildig1 eserler de bu donemden sonra goriiliir. Postmodernizmin
romana yansiyan teknik unsurlari ile modernist anlatilarin bigimsel 6zellikleri bir
aradadir. Bununla birlikte, romanda goriilen bigimsel ve igerik diizeyindeki degisimi
sistemli sekilde irdeleyecek bir terminoloji, hem de belli ¢oziimleme semalarina dayali

kuramsal metinler de bu yillardan sonra iiretilir. Bu yillara yonelen elestirilerin onde

47 Giirsel Korat, a.g.m., s. 132.
%8 Giirsel Aytag, “Sorusturma”, Hece (Tiirk Roman1 Ozel Sayis1), S. 65/66/67, Mayis/Haziran/Temmuz

2002, s. 767.
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gelenleri ise, piyasalasma siirecine giren edebiyat metinlerinin metalasmasi,

niteliksizlesmesi, salt tiiketime odakli bir iiretim siirecine dahil olmalaridir.

Romana iligkin tartigmalarin, gerceklik meselesi ve degisime iliskin ¢ikarim ve
saptamalarin yani sira, 1980 sonrasmin iiglincii bir glindemi, bu yillardan sonra
olusmaya baslayan roman elestirisi i¢in gerekli altyapi ve kuramsal yaklagimlara 6n

ayak olan girisimlerdir.

3.2.7.4. Elestiri ve Kuram Meselesi

1980 sonras1 alisilagelen roman anlayisinda hem icerik hem de bi¢im yoniinden
yasanan kirilma, beraberinde roman iizerine yapilan hararetli tartigmalarin yan sira,

roman elestirisi ve kurami alaninda var olan boslugu bir giindem durumuna getirir.

1980 Oncesinde, roman degerlendirmelerinde ©znel olma, belli bir
sistematikten yoksunluk, elestiri tutumlarindaki tarafgirlik, edebiyat dis1 Olciitlerle
metinleri degerlendirme, nesnel ve kurumlasmis bir elestiri anlayisi/terminolojisi
bulunmamasi gibi durumlar, roman incelemesi alaninda rastlanan kimi olgulardir.
Benzer durumlar, 1980 sonrasinda da revagtadir. Ancak bu yillardan sonra elestiri
alaninda terminoloji eksikligine ¢oziim getiren arayislar ve roman kuraminin

yoklugunu kapatmaya doniik girisimler de goriliir.

Romana 0zgii yerlesik bicim ve gergekcilik anlayisinin parcalanmaya
basladigi, toplumsallig1 edebi 6lciit olarak benimsemis olan elestirel tavrin farklilastigi
donem olarak da gorebilecegimiz 1980’11 yillar, bu alanda eksikliklerin tespitine
yogunlasan ve bu durumdan rahatsizlig1 ifade eden yazilarla 6ne ¢ikar. Dergi yazilari,
elestiri alanindaki geviriler, Tiirk romanim1 kuramsal boyutuyla irdeleme amacini

giiden ilk ¢alismalar, bu yillardan sonra edebiyat sahasinda kendisine yer bulur.
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Buglinkii roman incelemelerinin ve ¢dziimlemelerinin terminolojik altyapisini
kuran ilk girisimler, roman tartismalarinin kendisine agirlikli olarak yer buldugu
edebiyat dergilerinde ortaya ¢ikar ve daha sonra sistematik inceleme metinleri ile farkli

alanlara tasinir.

Murat Belge, 1980 sonrasi “romanin varligi yoklugu” iizerine baslamis olan
tartismalarin edebi Olgiitler disinda geliserek kisisellestigini, romanin “teorik”
sorunlarinin ele alinmasi gerekirken “atisma”, “dedikodu”, “sansasyon” boyutunu
asamadigini belirtir. Evrensel cerceveye uygun bir kuramsal zemin Oneren Belge,
romanin epistemolojik temellerine, gercekcilik anlayisina, anlatim teknigindeki
yeniliklere, gelenek boyutunun sorgulamasina, roman yazma pratigine ve romanin

i¢sel 6gelerine doniik kuramsal bir yaklagimi doneminin ihtiyaci olarak belirler.

Belge, elestirideki benmerkezci, izlenimci tutum ve edebi tiirler iginde
elestirinin  gelismemesi hususunda ise, “ortak bir teorik temel”e yaslanan
“ekollesme”ye gidilmesi Onerisini sunar. Romanin kuramsal meselelerinde donemin
ithtiyac1 ise, ‘“‘romanla, hatta yalniz edebiyatla yetinmeyen, biitiin estetik alant
kapsayan (...) Dolayisiyla, kisileri asan ve degisik alt-alanlara benzer bigimlerde
bakan degisik kisileri bir araya getiren bir yaklagim "dir. Belge’ye gore doneminin bu
alandaki a¢igini, hem “teorik” hem de “pratik” temeli olan bir kuram ve elestiri

anlayis1 kapatabilir.**®

Roman kurami hakkinda goriis bildiren ve donemine iliskin tespitler yapan bir
diger isimse, roman elestirisine 6nemli katkilar1 olan Berna Moran’dir. O da, romanda

tip olgusu tizerine yaptigi bir soyleside, “roman kuraminin bizde islenmemis”

459 “Murat Belge ile Soylesi II”, Cumhuriyet, 28 May1s 1981, s. 4.
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olmasma deginirken roman kisilerinin simiflandirilmasi iizerinde agiklamalarda

bulunur ve Tiirk roman elestirisinde bir terminoloji eksikligi oldugunu belirtir.*%°

Onay Sozer, 1980°’li yillarin romancilar1 ve elestirmenlerinin roman
incelemelerinde “kuramsiz” oluslarini, bir eksiklik olarak belirler. Sozer, Tiirk
edebiyatinda roman kuraminin gelismemis olmasinin nedenini, ‘“ger¢ek¢i roman”
anlayisinin  Bati’dan alindiktan sonra bir “kuram” gibi kabul gormesine ve

sorgulanmamasina baglar.46*

Azra Erhat, 1980°1i yillarin baslarinda, romanci ve elestirmenlerin romani
giindem haline getirmesi ve bunun yarattig1 tartismalar lizerine, dergilerde “roman” ve
“aydin” konusunu irdeleyen elestirmen ve romancilar hakkinda bir yazi kaleme alir.
Bu yazinin giris kisminda, elestirmen ve romancilarin goriislerinin dergilerde yarattigi
olumlu giindeme deginen Erhat, “coktandir hasretini ¢ektigimiz ‘yazin elestirisine’
neredeyse varacagi"miz1 belirtir.*? Erhat’in bu degerlendirmesi, bahsi gegen yillarin
roman elestirisi alanindaki durumunu gosteren, bu konuyla ilgili bir¢cok ipucu veren

bir yazidir.

Erhat, roman elestirisi hakkinda yazdigi bir diger yazisinda ise, kimi
elestirmenlerin Tiirk romanina yonelik tutumunu degerlendirir. Bu yazida, 6zellikle,
Moran’in elestirel tutumu tlizerinde durulur. Onun, roman elestirisinde geleneksel

egilimleri terk edip hem bir sistematik hem de goreli bir nesnellik gelistirdigi ifade

460 Zeynep Karabey, “Romanda Tip Olgusu ve Tipin Islevi Uzerine Yazarlarla Soylesiler”, Yazko
Edebiyat, S. 24, Ekim 1982, s. 95.

41 Onay Sozer, “Tiirk Romaninda Gergek¢i Olmayan ‘Gergekgilik® ve Otesi”, Yazko Edebiyat, S. 13,
Kasim 1981, s. 90-110.

462 Azra Erhat, “Dergilerde “Aydm” ve “Roman” Konusu”, Varlik, S. 890, Kasim 1981, s. 13-17.
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edilir. Erhat, roman elestirisinin edebiyat dis1 6l¢iitlere dayandirilmasini ve ideolojik

saiklere indirgenmesini de dogru bulmamaktadir:

“Ne tuhaf ki, bugiine degin ¢ogu elestirmenler bir roman elestirisi yazinca, o
romani incelemektense, romanct tizerine bildiklerini ya da yergilerini dile getirmekle
yetiniyorlar. Yapita hemen hemen hi¢ egilmeyip, yazarimin siyasal, toplumsal
dontistinii on plana alarak, romanda romana yabanci olan bu dgelerden yola

cikiyorlar. 4%

Emin Ozdemir, Cagdas Elestiri dergisinde, Berna Moran’m Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakig’1 vesilesiyle kaleme almis oldugu bir degerlendirme yazisinda,

elestiri tarihimize dair bazi saptamalar da yapmustir.

Elestiride belli yargilarin kaliplasmasi ve bu yargilarin yeni terimler
baglaminda ele alinmamasi, bunlardan ilkidir. Bir digeri, yineleyici tutumun elestiri
tarihimizde kurdugu egemenliktir. Ancak, Ozdemir’e gére yeni bir yaklasim, “cagdas
yontemlere yaslanan, yazinsal birikimimizi biitiinselligi i¢inde kucaklamay
amaglayan bir inceleme, arastirma donemi’ baslamaktadir. Bu anlayisin onciilerinden
birisi de Berna Moran’dir. Ozdemir de, Erhat gibi, Berna Moran’la roman elestirisinin

farkl1 bir kulvara girdigini diisiinmektedir.*®*

Giirsel Aytag, Yazko Edebiyat dergisinde ¢ikan bir yazisinda, elestiride metni

esas almaksizin cogunlukla “6znel”, “duygusal” dl¢iitlerle hareket eden ve yargilarini

463 Azra Erhat, “Romanciya Kars1 Yargilayict ve Suglayict Tutum”, Yazko Edebiyat, S. 21, Temmuz
1982, s. 112-113.
464 Emin Ozdemir, “Romanimiz Uzerine Yeni Saptayimlar”, Cagdas Elestiri, S. 4, Nisan 1984, s. 20-

21,
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metinden ornekleme geregi duymayan elestiri anlayisini, Tiirk edebiyatinin genel bir
egilimi olarak belirler. O da diger romanci ve elestirmenler gibi, roman elestirisi
noktasinda 6znel bir tutum oldugu kanisindadir. Aytag, edebiyat elestirisinin 1980
sonrasi ortaya ¢ikan “cagdas edebiyat” ortaminin gerisinde oldugu tespitini yapar ve

bu hiikmiin gerekgelerini listeler:

1) Tirk edebiyatinda Bati romaninin gegirdigi evrelerin, ¢agdas romanin
yenilikleri, anlatim teknigi, kurgu 6zelliklerinin farkinda olan ve bunlar1 uygulayan

romancilar olmasina ragmen elestirmenlerin ¢ogu, bu durumdan haberdar degildir.

2) Elestirmenlerin ideolojik tutumla davranmalar1 sonucu, diinya goriisii ya da

siyasal goriis elestiride 6lgilit durumuna getirilmistir.

3) Tiirk edebiyat bilimi nesnel inceleme/yorumlama/¢éziimleme boyutunda bir
elestirinin gerektirdigi terminolojiye, kavram kesinligine sahip degildir. Farkh
alanlarin  bilim adamlarinin kendi alanlarindan 6diingledigi bir terminolojinin
kullanilmasi, buna ragmen, terminolojide ortak bir g¢erceve kurulamamasi soz

konusudur.
4) Oznel elestiri, yaygin elestiri bi¢imidir.

5) Roman elestirilerinde ¢ogunlukla eserin bigim 6zellikleri, kurgu, anlatim
teknigi, tslup oOzelligi ya timden yok sayilarak biitiin dikkat konuda toplanmakta

veyahut bunlar yiizeysel bir bigimde ele alinmaktadir.
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6) Tiirk roman1 konu esasina dayal1 genel bir siniflandirmaya tabi tutulmamais
ve romandaki genel egilim ¢izgilerini ortaya ¢ikarmak imkani1 yaratilmamis

durumdadir.*6°

Ayta¢’in yazisindan roman elestirisi ve terminolojisinin giincel durumu
hakkinda 6zetlenen bu maddeler, s6z konusu déonemde roman elestirisinin neredeyse
baslangi¢ asamasinda oldugunu gostermektedir. Terminoloji sorunu disinda, Tiirk
olmasi, aslinda Cumhuriyet’in baslangicindan beri siiregelen bir eksiklik olarak bir¢ok
yazinin konusu olmustur. Ayrica, bu yazida Ayta¢’in kullanmis oldugu ‘“‘anlatim
teknigi”, “kurgu” benzeri terimler, o donem i¢in heniiz ¢ok yenidir; romanin yapisal
niteliklerini sistematik sekilde inceleyecek ve belli semalar ile metin inceleme

yontemleri gelistirecek kuramsal ¢alismalar, ilerleyen yillarda olusturulacaktir.

Omer Ates de, Tiirk romaninda bicim ve ideoloji iliskisini inceledigi bir
yazisinda, elestiri konusunda genellesmis olan bir egilime deginmistir. Ates,
Cumbhuriyet doneminin tezli/ideolojik romanlarinin edebiyat giindemini belirlemesi ve

siyasal tartigsmalara kaynaklik etmesini elestiri tarihinin bir yanlis1 olarak goriir:

“(...) Tiirk romam ag¢isindan en biiyiik kayp, bu [tezli/siyasal] romanlarin
bigim, teknik, kurgu, tip gibi, romant roman yapan ogelerin disinda ag¢iklanmaya

calisilmasi ve romanin, roman olarak degil de, one siirdiigii siyasal tez agisindan

45 Giirsel Aytag, “Tiirkiye'de Roman Elestirisine Elestirici Bir Bakis”, Yazko Edebiyat, S. 37, Kasim

1983, s. 24-25.
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giindeme yerlesmesi, boylece de romancilarin énce roman yazmak olan gorevlerini

kenara itmeleridir. 4%

Elestirinin romanlarin estetik boyutu yerine igerige odakli gelismesi; aslinda,
romanin bir kurmaca metin olarak kendi evreni i¢indeki dil, kurgu, tip/karakter, teknik
vb. yapisal Ogeleri bakimindan ele alinmamis olmasi, roman elestirisi agisindan

1980’ler sonrasi sik dile getirilen bir durumdur.

Tiim bu elestiri ve tartismalarin golgesinde, bu alandaki eksikleri kapatacak
calismalar da bu yillarda yogunluk kazanmaya baslamistir. Roman elestirisi ve
incelemelerine kaynaklik edecek ve sistematik yaklagim kuracak bu ¢alismalar, yerli

orneklerle birlikte yabanci kaynaklardan da beslenir.

Berna Moran’m ilk cildini 1983 yilinda yayimladig Tiirk Romanina Elestirel
Bir Bakig,*®" Tiirk romanin1 alisilagelmis elestiri bigiminden uzak bir tarzda ele alan

elestirel yaklagimin ilk basamaklarindan birini olusturur.

Moran, Tiirk romanini bigimlendiren temel yonelimleri biitiinliiklii bir bakis
acist ile ele alan bu incelemede, romanin 6geleri ile Batililasma sorunsali arasinda bir
bagint1 oldugu tezinden hareket eder; incelemesinin ilk cildinde, 6zellikle, roman

yapist ile bu sorunsal arasindaki iliskileri gostermek ister.

Bu kitapta, Batili temeller {izerine insa edildigi goriisti baskin olan roman tiirti
ile geleneksel anlatilarimiz arasindaki kimi ortakliklar, alisilagelmis yargilarin disina

c¢ikilarak ele alinmistir. Bununla birlikte Moran, Tiirk romaninin o giine kadar ortaya

466 Omer Ates, “Tiirk Romaninda Bicim ve Ideoloji (Siyasallasma)”, Varlik, S. 999, Aralik 1990, s. 12-
13.

467 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1983.
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¢ikarilmamis yonlerini, elestiri ve roman kuramina dayali bir terminoloji ile ifade
ederek yeni bir yontemin miimkiinliigiinii gosterir. Tiirk romaninda gézlemlenen kimi
yenilikleri, ilk kullanildiklar1 ornekleri tespit edip metinler iizerinde teknik ve
terminolojik diizeyde ¢oziimler. Moran’in bu incelemesindeki roman teknigi {izerine
aciklamalar, “anlatma ve gosterme yontemi”, “biling akimi”, “i¢c monolog” vb.
terimlerin kullanimi gibi  “ilkler”, elestiri geleneginin sistematik bir yapiya

biiriinmesinde énemli bir doniim noktas: olmustur denilebilir.*¢®

1983 yilinda A. Miimtaz Idil tarafindan kaleme alinan Roman ve Gergeklik adli
kitap da, Tiirk edebiyat tarihinde, gercegi roman agisindan bir sorunsal olarak
tanimlayan ilk incelemelerden biridir. Gergekligi biitiin sanat akimlar1 ve romanda
agirlik noktasi sayan Idil, bu kitabinda, romanin ortaya cikisindan itibaren “nesnel
gerceklik”le kurdugu iliskiyi, Bati romanindan hareket ederek irdeler. Kitapta,
romanda gercege bagliligin gecirdigi nitelik degisimleri ve gercegin islenisindeki
yontem farklilasmalari; 19. yiizyildan itibaren “ger¢ege baglilik kavraminin nasil
degistigi”, “nesnel gercekligin yerine Oznel gercekligin gegmesi” gibi Olglitler
temelinde ele alinir. Ayrica, klasik gercekeilik, elestirel gergekeilik, 6znel gergekeilik,
toplumcu gercekeilik gibi kavramlarin romanlarda nasil kendini agiga vurdugu,
tarihsel bir perspektifle degerlendirilir. idil’in incelemesi, Batili romanlarda “bakis
acis1” teknigine, anlatim yontemine dair olanaklara, yazar ve roman Kkisisi arasindaki

gecislilikler ve ayrimlara deginilen teknik bir boliimii de igerir.%°

468 Bu incelemenin devaminda yayimlanan ciltler igin bkz.: Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakas 2, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 1990; Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 1994.

469 A, Miimtaz Idil, Ger¢eklik ve Roman, Dayanisma Yayinlari, Ankara, 1983.
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Agirlikli olarak Bati edebiyati ve romancilarinin incelendigi bu kitapta,
Tanzimat roman ve romancilar1 da kisa bir bolimde “gercekgilik” agisindan
degerlendirilmistir. Idil’in kitabi, gercek kavramini roman agisindan bir sorunsal
olarak irdeleyen ilk sistemli metinlerdendir; ancak belirtmek gerekir ki, bu inceleme,
daha ¢ok Bati edebiyatinda roman gergekligini ve bu ger¢ekligin dinamiklerini,
yansitilma olanaklarini sorgulayan bir metindir. Roman elestirisi ve kurami

bakimindan etkisi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Serif Aktas, 1984 yilinda Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Girig*’® adh
inceleme kitabin1 yayimlar. Aktas'in kitabi o giine degin rastlanmayan bir
yontemlilikle roman incelemesine dair bir sistem 6nerir. Kuramsal ¢ergevesi ile roman
incelemesine yeni bir katki sunan bu eser, giiniimiizde Tiirkoloji alaninin da 6nemli
metinlerinden biri haline gelmistir. Aktas’in kitabi, hem kuramsal teklifleri ile
olusturdugu terminoloji hem de bu terminolojinin metinlere uygulandigi orneklerle
roman ¢oziimleme konusunda ilk metot 6rneklemelerinden biridir. Ayrica, bu kitap,
roman c¢oziimlemesi i¢in biitiinliiklii bir sema da sunar. Kitabin kaynakcasinin
tamamini olusturan Bat1 kdkenli kuram ve elestiri kitaplari ise, 1980°1i yillarda roman
elestiri ve kuraminin Tiirk edebiyatindaki gelenegi ve terminolojisi hakkinda az ¢ok

fikir vermektedir.

Veysel Atayman’in 1986 yilinda Varlik dergisinin Eyliil-EKim-Kasim
sayllarinda kaleme aldigi Roman Elestirisinin Ilkeleri I-11-11 bashkli yazilarda,

gerceklik ve kurmaca arasindaki ayriliklar, “yazinsallik” temelinde ‘“‘edebi

470 Serif Aktas, Roman Sanat: ve Roman Incelemesine Girig, Birlik Yaynlari, Ankara, 1984.
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kategoriler’e gore ele almir.*’* Bu yazi dizisi, roman biinyesindeki konu, izlek, motif
gibi yapisal dgelerin yani sira; yazar-metin uzakligi, kisisel anlatim tutumu, auktorial
(tanrisal) anlatim tutumu, “ben-anlatim durumu”, anlatma siiresi ve anlatinin siiresi,
zaman catisinin temel bigimleri, geri-doniis gibi zaman ve anlatict unsuru ile ilgili
kategorileri kapsar. Kurmaca ve ger¢eklik kavramlar1 beraberinde, romanin yapisal
Ogelerinin ve romana 0zgii tekniklerin bir semaya gore ele alindigi bu yazi dizisi,
minyatiir bir roman ¢oziimleme metodu goriinlimiindedir. Ayn1 zamanda roman
incelemesi i¢in Onerilen ve aciklanan terminoloji, Tiirk romanlarina da uygulanmistir.
Bununla birlikte, bu yazilarda tlizerinde durulan “kurmaca metin” ve “kullanmalik
metin” ayrimina doniik vurgular agisindan bakildiginda, s6z konusu yazilar biitiinii,
gercekle kurmaca arasindaki farkin bir sorunsal haline getirildigi 1980 sonrasinin

erken metinlerinden biri olarak nitelendirilebilir.

Mehmet Tekin’in 1989°da yayimlanan Roman Sanat: ve Romanin Unsurlari*’?
adli kitabt da roman incelemesi konusunda zikredilmesi gereken Oncii eserlerden
birisidir. Tekin’in ¢aligsmasi, alisilagelmis roman elestiri ve degerlendirmelerden farkl
sekilde, romanin kurmaca yoniline odaklanan, “roman yapisi”’ni meydana getiren
unsurlarin ne oldugunu, islevlerini tespit etmeyi amaclayan bir mahiyettedir.
“Romanmin kurulusu ve i¢ mantigina” odakli, yani bir anlamda romanin salt igsel

boyutu, yapisal yonii tizerine kurulmus olan bu ¢alisma, roman inceleme yontemine

471 Veysel Atayman, “Roman Elestirisinin Ilkeleri 17, Varlik, S. 948, Eyliil 1986, s. 10-11; “Roman
Elestirisinin ilkeleri 11”, Varlik, S. 949, Ekim 1986, s. 8-9; “Roman Elestirisinin Ilkeleri”, Varlik, S.
950, Kasim 1986, s. 20-21.

472 Mehmet Tekin, Roman Sanat: ve Romanin Unsurlari, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya 1989.
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yeni bir sistematik kazandirmistir. Bu ¢alismanin daha 6nce bu alanda yapilan siirh

caligmalar ve literatiirii de verimli bir sekilde kullanmis oldugu goriilmektedir.

Roman incelemesi ve gereken terminoloji i¢in 6nemli katkilar1 olan bir diger
isim de Giirsel Aytag’tir. Aytag igin, ¢esitli dergilerde roman inceleme ve elestirisi ile
ilgili yazmis oldugu yazilarla ve getirdigi onerilerle, sistematik roman incelemesine
kaynaklik eden metinlere bir anlamda zemin hazirlamistir denilebilir.#”® Unal
Aytiir’iin 1977°de basilmis olan Henry James ve Roman Sanati adli kitab1 da, roman
kuramina ve terminolojisine yonelik yazilarin kisith oldugu bir donemde yazilmis
olmasina ragmen, uzun bir siire fark edilmemis olsa da, bu baglamda zikredilebilecek

ilk calismalardandir.*™

1990’1ara kadar roman elestirisi ve incelemesine terimsel diizeyde dogrudan
katkis1 olmasa da romani bir sorunsala doniistiiren, tanimlayici 6zelliklerini ve belirgin
niteliklerini tespit etmeye yonelen ya da bunlarin disinda romani elestirel bir tarzda ele

alan kimi ¢alismalar da vardir.

Romanin ve romancilarm tarihini yazan kitaplar1 dista biraktigimizda®™

Cumhuriyet yillarinda goriilen derli toplu roman degerlendirmelerinin ilki, Ulus

473 Yazko Edebiyat, Milli Kiiltiir, Cagdas Elestiri, Gésteri Vb. dergilerde yayimlanan bu yazilar, 1990
yilinda, Cagdas Tiirk Romanlar: Uzerine Incelemeler adiyla kitaplastirilmistir. Bkz. Giirsel Aytag,
Cagdas Tiirk Romanlar: Uzerine Incelemeler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1990.

474 Unal Aytiir, Henry James ve Roman Sanati, Ankara Universitesi DTCF Yaymnlar1, Ankara, 1977.
475 Bu galigma ve kitaplar, tezin amacinin kapsami disinda oldugu i¢in bu boliimde kendilerinden
bahsedilmemistir. Nahit Sirri’nin yazildiktan birkag yil sonra kitaplagtirilan ve romani bir edebi olgu
olarak sorgulayan ve anlamlandirmaya ¢alisan makalelerden olugan kitabinda yer alan makaleler ise, bu

calismanin “Cumhuriyet’in Ilk Yillarinda Roman Odakli Bir Terminoloji Tartismasi” béliimiinde
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gazetesinin Giizel Sanatlar Sayfasi’nda “Roman Hususi Sayis1” adinda yayimlanan {i¢
haftalik yazi dizisidir.*’® Burada bahsedilmesi gereken bir diger metinse, Roman
Sanati adiyla dilimize aktarilan ve Tiirk edebiyatinda roman sanati iizerine ilk
kuramsal sorgulamay1 iceren geviridir.*’’ Cevrildigi donemde edebiyat ortamimizi
hareketlendiren Kléber Haedens’in bu kitabi, romanin yerlesik bigim ve igerik
unsurlarinin roman agisindan ne derece mutlak oldugu ve tiirlerin en bagimsizi olan
romanin ne kadar belli kurallar iizerinden tanimlanabilecegi iizerine spekiilasyonlar
iceren bir metindir. Bu ceviri, edebiyatimizda belli bir donem, yerlesik roman

anlayisinin sorgulanmasina yol acan tartismalara ilham vermistir.

Bu ¢evirinin ve ¢esitli siireli yaymlarda yapilan sorusturma ve miilakatlarin
disinda ise ikinci derli toplu roman degerlendirmesi Tiirk Dili dergisinin Tiirk ve diinya
romani iizerine, 1964 yilinin Temmuz ve Aralik aylarinda yayimladigi Roman Ozel

Sayilarr’dir.*’®

Baha Dirder’in 1971 yilinda derledigi Roman Anlayisi, Tanzimat’tan
baslayarak romanla ilgili yazilmis Onemli metinleri sadelestirip kendi icinde

donemlere ayirarak romana dair meseleleri tarihsel bir ufukla ele alan “secki”

incelenmistir. Antoloji, tarih ya da romanci odakli yapilan ¢aligmalarin 1970’li yillara kadar toplu bir
degerlendirmesi icin bkz. Baha Diirder, “Roman Uzerine Kitaplar”, Tiirk Dili (Roman Ozel Sayisi-1),
S. 154, Temmuz 1964, s. 608-621; Baha Diirder, Roman Anlayisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, s.
289-314.

476 By galigmanmin “Ilk Sistemli Kuramsal Yaklasim Denemesi: Ulus - Giizel Sanatlar Sayfas1 Roman
Hususi Sayilar1” boliimiine bakiniz.

477 Kl1éber Haedens, Roman Sanati (Cev. Yasar Nabi Nayir), Varlik Yayinlari, Istanbul, 1953,

478 Roman Ozel Sayis1 I-1l, Tiirk Dili, Temmuz-Aralik, 1964.
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niteliginde bir ¢alismadir. Diirder’in kitabinda, romanla ilgili “biinye, dil, kurulus,
diyaloglar, kisiler, ¢oziimlemeler, betimlemeler” gibi 6geleri ele alan yazilar secilmis;
romanda “birey-toplum, toplum-ekonomik diizen ve kimi gereksinmeler” hakkindaki
“savlar1” ele alan yazilar dista birakilmistir. Diirder’in se¢mis oldugu yazilar, daha ¢ok
romanin ne oldugunu ve romanin bir sanat olarak nasil icra edilebilecegini farkli
acilardan degerlendiren makale ya da soylesilerdir.*’® Bu kitabin sonunda yer alan,
daha énce Tiirk Dili dergisi Roman Ozel Sayisi’nda ¢ikmis “Roman Uzerine Kitaplar”
isimli Baha Diirder yazisinda, Tiirk romaninin baglangicindan itibaren roman: tematik,
tarihsel bakimdan ele alan adet¢e ¢ok olmayan incelemelerin bir dokiimii yapilmis ve
kisa tanitic1 bilgiler verilmistir.*®° Bu kitabin 6nemi, baslangicindan itibaren romanm
nasil idrak edildigi noktasinda etraflica bir fikir vermesi ve romanin nasil

algilanageldigi iizerine farkli goriisleri bir arada yansitmasindan ileri gelir diyebiliriz.

1980 oncesinde geleneksel tahkiyemizin roman tiirii ile ne derece
irtibatlandirilabilecegini ve iki gelenek arasindaki etkilesimleri sorgulayan sinirl
calismalarin baginda Mustafa Nihat Ozén’iin Tiirkcede Roman’1 (1936) gelmektedir.
Bu kitabin 6nsoziinde gecen “Tiirkgcede baslibasina romandan séz eden bir kitap
yoktur” cimlesi, Tiirk romanina kuramsal diizeyde yaklasan, dnceki anlati tiirlerimizle
iliskisini sorgulayan ve Bati romani ile etkilesimini arastiran metin sayisinin heniiz o

yillarda ¢ok olmadigimi gosterir. Kitabin giris boliimii, Avrupa romant ve “edebi

47 Baha Diirder, Roman Anlayisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971.

480 Bu yazi ilk defa Tiirk Dili dergisinde yayimlanmistir. Bkz. Baha Diirder, “Roman Uzerine Kitaplar”,
Tiirk Dili (Roman Ozel Sayisi-1), S. 154, Temmuz 1964, s. 608-621; Daha sonra ayni yazi, 1964’ten
sonra ¢ikan kitaplar ve roman 6zel sayilar1 da eklenerek ayni adla Diirder’in Roman Anlayis1 adli

seckisinde yer bulmustur. Baha Diirder, Roman Anlayisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 289-314.
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ekoller” hakkinda kisa bir bilgilendirme mahiyetindedir. Bu boliimde, Tanzimat
edebiyatgilarinin  “kaynaklarina ¢ikmak ve bir edebi tiiriin [roman] olusunda

’

yiizyillarin ne gibi etkiler yaptigi” gosterilmek istenmistir. “Eski Edebiyatimizda
Hikaye” adindaki boliimde ise, Tirk romanmin geleneksel anlati tiirleri ile olan
iliskileri karsilastirmali olarak irdelenmistir. Kitabin son boliimii ise, Ahmet Mithat

Efendi tizerinedir.*8?

Geleneksel tahkiyeyle roman tiirii arasindaki iliski {izerinde sistemli olarak
durmus ve bu iliskinin boyutunu halk hikayeciligi diizeyinde sorgulamis Onemli
isimlerden bir digeriyse, Pertev Nail Boratav’dir. Tiirk romanini ve geleneksel anlati
metinlerini birbirine olan etkileri diizeyinde ele alan ilk makalelerden bazilari, Boratav

tarafindan yazilmigtir. 482

Tiirk romaninin kdkeni ve geleneksel anlati tiirlerimizle olan iliskisi {izerine
daha sonraki yillarda yapilmis farkli incelemeler de vardir. Mustafa Nihat Ozén’den
sonra, geleneksel anlat1 tiirleri ile Tiirk roman1 arasindaki etkilesimden bahseden ve

geleneksel tiirlerimizin Bat1 kaynakli bir tiir olan romana baz1 yapi ve igerik 6zellikleri

481 Mustafa Nihat [Oz6n], Tiirkgcede Roman, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1936.

482 Geleneksel tahkiyemizle ilk romanlarimiz arasinda etkilesim oldugunu ya da hem halk
hikayelerimizin hem de divan edebiyati metinlerinin ilk romanlara bazi yap1 ve muhteva dzellikleri
aktardig1 varsayimini ele alan 6nemli yazilar da vardir. Bu yazilarda Pertev Naili Boratav, Sabri Esat
Siyavusgil, Abdiilhak Sinasi gibi isimlerce gelistirilmis kimi yaklagimlari bu ¢alismanin “Koéken ve

Gelenek Uzerine” boliimiinde bulabilirsiniz.
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aktararak bu yeni tiirii etkiledigini dile getiren ikinci bir isim Giizin Dino’dur.*®
Namik Kemal’in Intibah’1 ile halk dykiilerinden Hangerli Hanim Hikdye-i Garibesi
arasindaki konu, motif, anlatim 6zellikleri gibi ortakliklardan yola ¢ikan Dino, roman
tiirinii Batili etkiler disinda yerli bir kaynaga da dayandirir. Tiirk Romaninin Dogusu
adli bu inceleme, Tiirk romani ile geleneksel anlati miras1 arasinda bir iligski oldugunu

varsayan ve bu varsayimi temellendiren ilk metinlerdendir.

Tiirk romaninin ilk dénemi (1872-1900) iizerine yapilmis bir baska sistemli
inceleme, Robert Finn’in Tiirk Romam: (Ing. The Early Turkish Novel, 1978) adl
calismasidir.*®* Tiirk romanin1 “herhangi bir Bati dilinde enine boyuna incelemek gibi
sistemli bir ¢aba” ile olusturulan bu kitap, Tomris Uyar tarafindan 1984 yilinda

Tiirkgeye aktarilmistir.*®® Tk donem Tiirk romanlarinin ortak noktalar ve romanin bir

483 Fransizca La Genése du Roman Turc ad XIXe Siécle ad1 ile 1973 yilinda basilan bu akademik
incelemenin 1978 yilinda Tiirk Romaninin Dogusu adi ile Tiirkgede ilk baskisit yapilmistir. Bkz. Giizin
Dino, Tiirk Romanimin Dogusu, Cem Yayinlari, Istanbul, 1978.

484 Robert Finn, “The Early Turkish Novel,” Ph.D. diss. [doktora tezi], Princeton University, 1978;
Robert Finn, Tiirk Romani (Cev. Tomris Uyar), Bilgi Yayinevi, Ankara, 1984.

45 Tiirk romanimn gelisimini toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik baglaminda ele alan ve zikredilen
alanlardaki déniisiimde iistlendigi rol ve islevler bakimindan inceleyen bir baska metin de Ahmet O.
Evin tarafindan kaleme alinmistir. Bu ¢aligsma, Tiirk romaninin nasil bir “siyasal aktor” ve de toplumsal
déniisiimiin arac1 haline geldigini Ingiliz dilinde, Tiirkge bilmeyenlere gdstermek amaciyla yazilmig
akademik bir metindir. Kitabin 1983 yilinda Origins and Development of the Turkish Novel adiyla
yayimlanan Ingilizce baskisi, 2004 yilinda Tiirkgeye aktarilmistir. Bu nedenle, bu akademik ¢aligmanin
Tiirk edebiyatinda roman kuraminin olusmasina dncii sayilan ¢aligsmalar diizeyinde bir etkisi oldugunu
varsaymak, 1980’li yillar agisindan ¢ok miimkiin degildir. Bkz. Ahmet O. Evin, Tiirk Romaninin

Gelisimi ve Kokenleri (Cev. Osman Akinhay), Agora Kitaplig1, Istanbul, 2004.
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“tiir olarak iglevini” gozden ge¢irmeyi amag edinmis bu ¢alismanin bazi kisimlarinda,

ilk romanlarimiz ile geleneksel tahkiye metinleri arasindaki etkilesime deginilmistir.

1980 oncesi, bu alanda degerlendirilebilecek diger ¢alismalar arasinda Fethi

Naci’nin On Tiirk Romani*®; Naci Celik’in Romanda Hesaplasma’s1*®"; Refika Taner

’1488.

ve Asimm Bezirci’nin Se¢me Romanlar’1™®, Durali Yilmaz’in Romanimiz ve

1489, 490 zikredilebilir.

Insanimiz Hilmi Yavuz’un Roman Kavrami ve Tiirk Romani

1980’1 yillardan sonra ise romana doniik spekiilatif tartismalarin yani sira,
romanda yasanan degisimi anlamlandirmaya doniik cabalar esliginde romani konu
edinen kitaplarin sayisinda bir artis grafigi goriilmektedir. Bu yillarda, Cemil Merig,
Kirk Ambar -bazi bolimleri-**Y; Fethi Naci, 100 Soruda Ti iirkiye’de Roman ve

92 N, Ziya Bakircioglu, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk

Toplumsal Degisme*
Romanmi*®3; Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm®®* adh

Kitaplariyla 6ne ¢ikmaktadir.

488 Fethi Naci, On Tiirk Romani, 1971, Ok Yayinlar, Istanbul, 1971.

487 Naci Celik, Romanda Hesaplasma, Bilgi Yayinlar1, Ankara, 1971.

488 Refika Taner, Asim Bezirci, Se¢me Romanlar, Hiir Yayievi, Istanbul, 1973.

89 Durali Yilmaz, Romammiz ve Insanimiz, Nakislar Yayinevi, Istanbul, 1976.

490 Hilmi Yavuz, Roman Kavrami ve Tiirk Romant, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1977.

491 Cemil Merig, “Romanin Romam”, “Bizde Roman”, Kurk Ambar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1980.
492 Fethi Naci, 100 Soruda Tiirkiye 'de Roman Ve Toplumsal Degisme, Gergek Yayevi, Istanbul, 1981.
493 N, Ziya Bakircioglu, Baslangicindan Giiniimiize Tiirk Romani, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1983.

494

Sevim Kantarcioglu, Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm, Kiltir ve Turizm Bakanhigi

Yayinlari, Ankara, 1988.
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1990’1 yillarin hemen basinda, Tiirk romanimin dogus kosullarimi kiiltiirel
kKimlik meselesi temelinde “epistemolojik” bir yaklasimla ele alan Jale Parla’nin
Babalar ve Ogullar adl1 kitabini da, Tiirk romaninin ortaya ¢iktig1 atmosferle ilgili ilk
arastirmalar arasinda degerlendirebiliriz. Parla bu calismasinda, “baba-ogul” istiaresi
cercevesinde, Tiirk romaninin dogusuna yon veren bilgi kurami {izerinde durmustur.
Kitapta, Bati kiiltiirii ile temasin geleneksel kiiltiirden kopus yarattigi tezinin aksine,
bu kiiltiirle karsilasan Tanzimat romancilarinin geleneksel kiiltiir ve zihniyet diinyasini
(“epistemoloji”) stirdiirmek istedikleri, bu konuda kiiltiirel bir siireklilik oldugu tezi

islenir.**®

Taner Timur, Osmanh-Tiirk Romanminda Tarih, Toplum ve Kimlik adl
calismasinda, Osmanli-Tiirk kimligini eksen haline getirerek Batililasma
hareketleriyle ortaya ¢ikan modernlesmenin romanlara nasil yansidigini irdelemistir.
Timur, “kiiltiirel plandaki ‘ithalcilik’ olgusu[nun], hi¢hbir zaman ekonomik alandaki
ithalcilige benzeme”digi ve “yerel kiiltiiriin bir¢ok unsuru ile biitiinleserek
bigimlen ’digi tezinden hareket ederek Tiirk romaninin, Bati’dan alinan bi¢im ve igerik
ozellikleriyle Osmanl kiiltiirel geleneginin 1870'lerde yasadigi doniisiimiin edebiyata
yansimalariin sentezinden meydana geldigini vurgular. Bu calismaya geleneksel
anlat1 ile “ithal” bir tiir olan romanin etkilesiminin tiirlii sonuglar1 ve bunlarin belli
kavramlar diizeyinde metinlere nasil yansidigimin sergilenmesi ¢abalar1 yon

vermistir. %

4% Jale Parla, Babalar ve Ogullar, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1990.

49 Taner Timur, Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa Yaymnlar, Istanbul, 1991.
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1980 sonrasi, Tiirk edebiyatinda roman kurami ve elestirisinin olusumuna etki
ettigi diisiiniilebilecek bazi1 6nemli ¢eviriler de vardir. Asim Bezirci, 1981 yilinda A.
Robbe-Grillet’in, “Yeni Roman” anlayisinin kuramsal boyutunu ag¢iklamaya doniik
denemelerden olusan kitabmi cevirmistir.*®” Unal Aytiir, ingiliz romanci E. M.
Forster’in 1927 yilinda Cambridge Universitesi 6grenci ve dgretim iiyeleriyle yaptigi
konusmalardan olusan The Aspects of Novel’ini Roman Sanat*®® adiyla 1982 yilinda
dilimize kazandirmistir. Romanin kuramsal meselelerinin anlasilirligini kolaylastiran
ve bir kuramsal arka plan olugsmasina katkis1 olan bir bagka ¢alisma, Rene Wellek ve
Austin Warren’in Theory of Literature’i, Ahmet Edip Uysal tarafindan Edebiyat
Biliminin Temelleri*®® ismiyle Tiirkceye gevrilmistir. 1985 yilinda ise, G. Lukacs’m

Theory of the Novel’s Roman Kurami adiyla Tiirkgeye kazandirilir.5%

Bu alandaki bir bagska 6nemli ¢eviri ise, romanin neligi ve nasillig1 sorunsali,
tahkiye unsurlariin niteligi, anlatim tutumu ve anlatict konumu, romanin yapist ve
unsurlarinin bu yapiya gére konumlanigi, roman kisilerinin tip ve karakter terimleri
baglaminda ele alinmasi, zaman ve mekan kavramlarinin romandaki islevleri, romanda
islup ve simgesellik, kurmaca/kurmaca olmayan gibi kuramsal meseleleri ele alan
Roman Teorisi’dir. Philip Stevick’in derledigi, Sevim Kantarcioglu’nun dilimize

aktardig1 bu c¢alisma, terminoloji ve kuramsal zemini dolayisiyla yayimlandig: tarih

497 A. Robbe-Grillet, Yeni Roman (Cev. Asim Bezirci), Yazko, Istanbul, 1981.

498 E, M. Forster, Roman Sanati (Cev. Unal Aytiir), Adam Yaynlar1, Istanbul, 1982.

49 René Wellek, Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri (Cev. Ahmet Edip Uysal), Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1983.

500 Georg Lukacs, Roman Kurami (Cev. Sedat Umran), Say Yayinlari, Istanbul, 1985.
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olan 1988 yilindan bugiine degin 6nemli bir basvuru kaynagina déniismiistiir.>** 1989
yilinda Hiiseyin Giimiis’iin ¢evirdigi Roman Diinyasi ve Incelemesi adl1 metin de, yine
benzer sekilde, romanin kuramsal boyutuna ve inceleme yontemine dair bir model
onerisidir.>®? Hiiseyin Giimiis’iin ¢evirdigi bu kitap, romanin kdkeni ve tanimma
iliskin bir giristen sonra, hikdye etme ve anlatim, bakis acisi, mekan ve zaman,
“kahramanlar” gibi yapisal 6gelerin ele alindig1 bir incelemedir. Ismail Yerguz’un
Milan Kundera’dan ¢evirdigi Roman Sanati®® da bu listeye dahil edilebilecek kitaplar

arasindadir.

Romanin kuramsal meselelerinin kavranmasinin yani1 sira, bir elestiri
terminolojisi olusmasinda etkisi bulundugu diisiiniilebilecek bir bagka tarihsel birikim
ise, siireli yayinlarin hazirlamis olduklari roman 6zel sayilar1 ya da dosyalaridir. Ulus
gazetesinin Roman Hususi Sayilari’nin® ardindan, Tiirk Dili dergisinin Roman Ozel
Sayilar’®® bu alanda goze carpan ilk girisimlerdendir. 1966 yilinda Yeni Dergi’nin

25506

¢ikarmis oldugu “Yeni Roman ve “Biling akimr”®%” temali roman &zel sayilari;

501 Philip Stevick, Roman Teorisi (Cev. Sevim Kantarcioglu), Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara,
1988.

502 Roland Bourneur, Réal Quellet, Roman Diinyast ve Incelemesi (Cev. Hiiseyin Giimiis), Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1989.

503 Milan Kundera, Roman Sanat: (Cev. Ismail Yerguz), Afa Yaynlari, Istanbul, 1989.

504 Ayritih bilgi igin bu ¢alismada “Ilk Sistemli Kuramsal Yaklasim Denemesi: Ulus - Giizel Sanatlar
Sayfasi Roman Hususi Sayilar1” béliimiine bakiniz.

55 Roman Ozel Sayisi I, Tiirk Dili, S. 154, Temmuz 1964; Roman Ozel Sayis1 11, Tiirk Dili, S. 159,
Aralik 1964.

56 Anti-Roman, A-Litterature Yeni Roman Ozel Sayisi, Yeni Dergi, S. 14, Kasim 1965.

507 Cagdas Roman Konusunda Biling Akimi Ozel Sayisi, Yeni Dergi, S. 8, Mayis 1965.
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Gosteri dergisi, Mart ve Nisan 1981 tarihli “Elestirmenler, Romancilar Tiirk

Romanmin Gelisim ve Degisimini Tartisiyorlar®® ve “Romancilarimiz Tiirk

55509

Romaninin Bugilinkii Gelisimini Anlatiyor isimli dosyalar; Tiirkiye Yazilar

10. Olusum

dergisinin Subat 1982 tarihli “Romanm Giincel Sorunlari” dosyasi®
dergisinin Ocak 1983 tarihli Cagdas Roman Ozel Sayisi®'!; Varlk dergisi “Tiirkiye
Dosyasi  1980-1990: Roman” dosyas1®*?; Edebiyat Ortam: dergisi ‘“Roman
Dosyas1”®*®; Tiirk Yurdu Tiirk Romani1 Ozel Sayis®'; Dil Dergisi 2000 Yilinda Oykii
ve Roman Sempozyumu Ozel Sayisi®*®; Hece dergisi Tiirk Romani Ozel Sayisi®';
Kitap-/ik dergisi “Roman Kurami ve Roman Teknikleri” dosyasi®'’; 14 Subat
Diinyamin Oykiisii adli derginin “80 Sonras1 Tiirkge Roman” {ist baghkli roman

18

dosyast®'® siireli yaymnlarda roman konusunda &ne ¢ikan faaliyetlerin  kimi

ornekleridir.

80’11 yillarda baslamis ve 90’11 yillara kadar yapilmis olan roman elestirisiyle

ilgili teklifleri ve terminolojik Oneriler sunan metinleri hari¢ tuttugumuzda, Tirk

508 Gésteri, S. 4, Mart 1981.

59 Gésteri, S. 5, Nisan 1981.

510 Tiirkiye Yazilar1, S. 59, Subat 1982.

51 Olusum, S. 63/105, Ocak 1983

2 Varlik, S. 999, Aralik 1990.

813 Edebiyat Ortamu, S. 5, Haziran 1997.

514 Tiirk Yurdu, S. 153-154, Mayis-Haziran 2000.

515 Dil Dergisi, S. 90, Nisan 2000.

>18 Hece, S. 65/66/67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002.
517 Kitap-lik, S. 87, Ekim 2005,

518 14 Subat Diinyanin Oykiisii, Subat-Mart 2014.
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romanina yonelik yerli kuramsal incelemelerin ¢ok uzun bir gegmisi yoktur diyebiliriz.
Ancak 1990’1 yillardan giiniimiize hem roman elestirisi/incelemesine dair hem de
romanin kuramsal meselelerini ele alan bir¢ok kitap yayimlanmistir. Biiyiik bir kismi
akademik inceleme kapsaminda degerlendirilebilecek yayinlarin grafiginin bu

yillardan itibaren artis gosterdigi goriillmektedir.>*°

519 1990 yillar1 sonrast hem roman incelemesinin akademik alanlara kayarak sistemlestirilmesi hem de
Bati kaynakli kuramsal yaklagimlarla girilen temaslarin kuram alaninda 6zgiin sentezler yaratmasi ve
dogrudan roman kuramu ile ilgili ¢evirilerin artmast, bu alandaki yayin grafigini yiikselise ge¢irmistir.
Tarihi, tematik, kisilerin romancilik ve roman anlayislari odakli daha 6zel incelemelerin bu ¢aligmanin
ama¢ ve kapsaminin digsinda olmasi dolayistyla biitiin kiinyeleri verme firsatimiz olmadi; disarida
birakilan ¢alismalar1 ve 1990 sonrasinin genel tablosunu gormek igin su yazilara bakilabilir: Himmet
Ug, “Tiirkiye'de Roman Elestirisinin Diinii Bugiinii ve Sorunlar1”, Hece (Tiirk Romam Ozel Sayis1), S.
65/66/67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002 s. 320-361; ilyas Dirin, “Roman Kaynakgcas1”, Hece (Tiirk
Romam Ozel Sayis1), S. 65/66/67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002 s. 797-860; M. Fatih And1, “Tiirk
Edebiyatinda Roman: Cumhuriyet Devri”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, C. 4, S. 8, 2006, s.

165-201.
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SONUC

Tiirk edebiyatinda roman, bir anlamda “ikameci” bir girisimin sonucu ortaya
¢ikmasi dolayisiyla, ilk doneminde tiiriin Bat1 edebiyatina 6zgii olan karakteristiklerini
tam anlamiyla karsilamamustir. ilk yazarlarimiz, heniiz edebiyatimizda yeni olan
roman tiiriiniin ilk denemelerini yaparak tiiriin yerlesmesi siirecinde 6nemli esikler
kurmuglardir. Bu donemde geleneksel edebiyat birikiminin etkilerini de kimi
diizeylerde yapilarinda bulunduran ilk roman denemeleri, tiim bu ikili goriiniime
ragmen, “yeni” bir tiire gegiste gerekli olan kirilmayi baslatmislardir. Sonug itibariyla,
Tanzimat doneminde edebiyatimiza giren roman tiirii, bu donem edebiyatgilarinin
yaptig1 ilk denemelerin ardindan yaklasik ¢eyrek yiizyil sonra belli bash estetik

gerekliliklerini karsilayan yetkin 6rneklerini vermistir.

Roman tiiriiniin artik asgari gerekliliklerini karsiladigi ilk doneminde Tiirk
edebiyatgilarinin iizerine en ¢ok diisiindiikleri konulardan birisi, Bati kaynakli yeni bir
kiiltiir ve diinya goriisiiniin de etkileri sonucunda “gergekgilik” kavrami olmustur. Bati
edebiyatinda gercgekcilik kavraminin roman tiirii ile 6zdesmis gibi algilandig klasik
gercekel donemin yansimalart ve etkileri edebiyatimizda, ge¢ de olsa, benzer sekilde

tezahiir etmistir.

Boylelikle, Tiirk romani, gergekgilik kavraminin giidiimiine girmis oldugu ilk
doneminden itibaren Bati edebiyati ve sanatinin kimi meselelerini kendi giindem
maddesi durumuna getirmistir. Ancak bu giindemler, estetik etkilenmeler boyutunda
diisiintildiiglinde ¢cogunlukla artzamanl bir iligki ya da model alinan farkli egilimlerin

kesismesi nedeniyle anakronik bir tablo suretinde ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen,
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romanimiz s6z konusu oldugunda, klasik gercekci roman anlayisinin bu etkilenmelere

oranla goreli bir istikrar sergiledigini de soylemek miimkiindiir.

S6z konusu istikrarin temelinde bulunan islevci ve toplumcu tarzda romana
yaklasma egilimleri dista birakildiginda, Tiirk edebiyatinda romanla ilgili kuramsal
meselelerin anlasilmasinda “gerceklik” kavrami, dogrudan ya da dolayli en c¢ok

basvurulan estetik ilkelerden birisi durumuna gelmistir.

Cumhuriyet’in basindan itibaren genellikle gergekci egilimin giidiimiinde
orneklerini veren Tiirk romani, s6z konusu basat egilimden dolayi, uzun siire zarfinda
kuramsal tartigmalara ¢ok fazlaca egilememistir. Bunun yani sira, 1980’lere kadar
romana 6zgii belli bagh egilimleri degerlendirip belli dl¢iitlere gore ifade etme durumu
ya da elestirel/sistemli bir roman anlayisi gelistirilememistir. Gergekgi estetik,
Cumbhuriyet donemi edebiyatindaki uzun siireli etkisiyle, 1980’lere kadar romanin

kuramsal meseleleri baglaminda agirligini hissettirmistir.

Ornegin romanda kisi unsuru ele alinirken roman kisilerinin gercege ne kadar
uygun, hayatla ne kadar benzesik oldugu en “yetkin” kosul durumuna gelmistir. Ayni
durum, romanin yapisi konusunda da gecerlidir. Cogunlukla romancilar, kendi roman
estetiklerinin sinirlari i¢cinde kalmak kaydiyla, gergek hayattan beklenen “carpicilik”,
“gercekten daha ger¢ekmis zannina kapilma” gibi Olglitlere gore, yani bir anlamda
gercekei roman estetiginin gerekliligine uygun sekilde romanlar yazma iizerine
yogunlasmistir. Elestirmenler ya da romanin kuramsal meselelerine kafa yoran sayili
ismin de romandan beklentisi cogunlukla bu dogrultuda olmustur. Bu bakis agisinin
sonucunda roman ve romanlarin pesi sira siiriiklenen birgok tartismada gergekei
ilkelere dayali estetik anlayisinin sorgulanabilecegi ya da romanda bireyci, bigimsel,

deneyci anlayislarin tecriibe edilebilecegi gibi ihtimaller {izerinde ¢ok durulmamistir.
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Genellesmis egilimin disina ¢ikan girisimlerse, bu donemde belli bir ilgiye mazhar

olmamuislardir.

Gergekeiligin farkli yonelimleri disladigi bu donemde modern roman anlayisi,
bireysellesmenin ve bireyin kavranmasi, romanin estetik bir olgu oldugunun
belirginlesmesi ve buna goére romanlar1 degerlendirecek kuramsal altyapinin yavas
yavas ortaya ¢ikmasi, romanin yapist ve kurgu unsurlarinin belli terminoloji kaliplari

icinde ifade edilmesi gibi durumlarin goriilebilmesi hayli uzun zaman almstir.

Bahsi gecen ortamda romanin kuramsal meselelerine egilen kimi tartismalar
yapilmis, ¢esitli siireli yayinlar ve edebi mecralarda roman konulu kimi faaliyetler de
gerceklestirilmistir. Fakat bu donemin tartigsmalari, roman estetigi diizleminde
diisiiniildiiginde gercekeilik akiminin olanaklari ve bu olanaklarin ne kadar yetkin
kullanilabildigi iizerine yogunlasmistir. Bu tartismalarda ayni zamanda, Fransiz
edebiyatinin Tanzimat’tan beri siiregelen etkisinin de kimi yansimalar1 vardir. Roman
tiirliniin adlandirilmas1 noktasindaki terminolojiye dair ilk tartismalari, roman tiiriini
hem yerel hem de evrensel bir perspektifle ilk anlamlandirma denemelerini de bu
stirecte goriiriiz. Ancak Tiirk edebiyatinda roman tiirii, gergek¢i roman anlayisina olan
baghiligini 1980’lere kadar neredeyse higbir elestirel yaklasima tabi tutmadan
stirdiirmiistiir. Bu siirecte toplumsal fayda da romandan ayri diistiniilmeyen ikinci bir

kavram olmustur.

1980’ler sonrasi roman konusu ve romancilik anlayisinda ¢esitli etkilerin sevki
ile biiylik dontlistimler yasanmistir. Roman tiirtine 6zgii bu duragan goriintii, 1980
sonrasinda baglayan yogun tartismalarla birlikte yon degistirmeye baglar. Romanin
estetik bir olgu oldugu, ¢oziimlenecek bir yapist oldugu, bu yapinin her unsurunun

kendi igerisinde belli estetik ilkelere gore konumlandigi ve bunlarin kavramsal bir
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boyutu/terimsel bir ifadesi oldugu, romancinin belli sorumluluk iistlenmek ve romanin
taniklik goérevinin olmadigi gibi giindemler olusur. Ayni zamanda, romanin gelenekle
kurdugu iligki, romanin dogus ortami ve kosullari, roman tirii ve diinya goriisi
arasindaki iliskinin roman tiirtine etkilerini sorgulayan yaklasimlarin da agirlik
kazandig1 siire¢, 1980 sonrasina denk gelir. Bu alanda 1980 oncesi yapilan sinirh

sayidaki sistemli ¢alisma da bu tarihten sonra farkindalik yaratmaya baglar.

Bu doniisiimle birlikte, Bat1 roman anlayisi ve kuramsal meseleleri ile kurulan
ilginin sonucunda gercekg¢iligin tahakkiimiinden kurtularak “modern roman” anlayisi
ve daha sonrasinda kavranmaya baslanan “postmodern roman” estetiginin etkileri ile
edebiyat ortaminda farkl tartismalar boy gosterir. Daha dnceki toplumcu anlayisa ve
gercekei estetigin aligkanliklarina aykir1 romanlardan kaynaklanan bu tartigmalarda
modern ve deneysel Ozellikler tasiyan romanlar ve yazarlari ise elestirilere hedef
olmustur. Ancak gercekci anlayisin digsinda roman 6rnekleri ve Bati romaniyla ilgili
kuramsal metinlerin ¢evirileri ile zamanla farkli bakis agilar1 da gelismistir. Romanin
kuramsal bir olgu olarak ele alinmasinin teknik olanaklarini yaratan terminoloji ve
roman incelemelerine kaynaklik eden altyap1 da bu sliregten sonra edebiyat tarihimizde

kendisine yer bulmaya baslamistir.

Tiim bu caligmalarin 15181inda Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinda roman
tiirlinli  anlamlandirma girisimlerinde birgok giindem olusturulmustur. “Roman
nedir?”, “Roman nasil olmalidir?”, “Romanin bir amaca kosulmas1 ne kadar kendi
dogasiyla uyusmaktadir?”, “Roman bi¢imsel boyutuyla ele alindiginda nasil
karsilanmistir?”, “Romanda gergekgilik kavrami neden 6ne ¢ikmistir?”, “Geleneksel

tiirler ve roman tiirii arasindaki etkilesim nasildir?”, “Odiing bir terminoloji ve
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kuramsal anlayis, Tiirk romanini ne kadar agiklayabilir?” vb. birgok soruya cevap

aranmistir.

Bugiin kullanmis oldugumuz roman incelemesi metotlar1 ve terminolojinin
ortaya ¢ikmasi da ¢ok uzun siireli bir gegmise sahip goriinmemektedir. Romanin
meselelerine egilirken Bat1 kaynakli “eklektik” yaklasim ve yontem gelistirmeyen
caligmalarin sayisi ise neredeyse yok denecek kadar azdir. Buna ragmen giliniimiiz
itibartyla hem roman incelemesi hem de roman kurami alaninda kaynaklik edecek
zengin bir birikim olusmustur. Roman incelemeleri agirliklt olarak akademik
cevrelerde sistemli yaklasimlar dahilinde yapilmaktadir. Romanin kuramsal
meselelerini, belli izlekler etrafinda ele alan ¢aligmalarin sayisi da giinlimiizde ayni

sekilde artarak devam etmektedir.
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OZET

Bu tezin odak noktasini, Tanzimat doneminden sonra edebiyatimizda
gbozlemlenen bir edebi olgu olarak romana iligskin gelistirilen kuramsal yaklasimlar
olusturmaktadir. Tiirk edebiyatinda, Ozellikle Cumhuriyet doneminden bugiine,
romanin hangi kavramlar diizeyinde tartisildigi, nasil tanimlanmak istendigi,
geleneksel edebi tiirler ve gerceklik kavramu ile iligkisi hakkinda ne diisliniildigi ve
bu konularda nasil Olciitler gelistirildigi, romanin ne oldugunu ve belirleyici

ozelliklerini saptamaya ¢alisan metinler araciligiyla gosterilmektedir.

Bu ¢ikis noktasina dayanan tez, geleneksel tiirlerle roman tiirii arasindaki
etkilesim ve gecislilik temelinde roman tiirtiniin gegirdigi doniistimlere iligskin
varsayimlari ortaya koymaktadir. Ayrica, bir estetik olgu olarak romanin nasil bir
analitik yontemle incelenebilecegine dair arayislar ve Bati edebiyatinda kimi
yonelimleri belirleyen edebi olgularin Tiirk romanina yansimalar1 gibi konulardaki
tartismalar1 ele almaktadir. Boylece, tez, gliniimiiz edebiyat ortaminda artik yerlesik
hale gelmis olan roman incelemelerine dair kuramsal birikim ve terminolojinin nasil

olustugunu tarihi bir kurgu igerisinde sergilemektedir.

Anahtar soOzciikler: Tiirk edebiyati, Tirk romani, Cumhuriyet dénemi,

kuramsal yaklasimlar, geleneksel edebi tiirler, terminoloji
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ABSTRACT

Theoretical approaches to the novel as a literal fact which was developed after
the period of Tanzimat constitutes the focus point of this thesis. The study displays the
conceptual levels in which the novel was discussed, the efforts which defined the
novel, the thoughts about its connections with both the traditional literary genres and
the concept of reality, and the criteria which were developed for all these issues by
using the texts attempting the determinative features of the novel and its definition in

the Turkish literature, especially from the Republican period until today.

Stemming from this point of departure, the thesis reveals the assumptions about
the transformations of the novel genre basing on mutual effects or transivity between
the traditional literary genres and the novel. Moreover, it deals with the debate on both
the reflections of the literary facts which determined some trends in the Western
literature on the Turkish novel and the searching for analytical methods by which the
novel as an aesthetic fact can be investigated. The thesis, therefore, exposes
historically how the theoretical accumulation and terminology about the analyses of

the novel which had been settled in the contemporary literature world were developed.

Keywords: Turkish literature, Turkish novel, Republican period, theoretical

approaches, traditional literary genres, Turkish literature, terminology
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