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ONSOZ

Islam hukukunun temel kaynaklar1 sayilan Kur’an, siinnet, icma‘ ve kiyasin
yaninda tali olarak nitelendirebilecegimiz istihsan, mesalih-i mirsele, orf ve adet,
istishab, sedd-i zerai‘ gibi kaynaklar/ilkeler de yer almaktadir. Bunlar arasinda Hanefi
ve Maliki mezhepleri ile 6zdeslesen kaynak/ilke, istihsandir.

Usdl literatiiriinde re’ye dayali yontemlerin mesruiyeti sadedinde sik¢a dile
getirildigi gibi; bireylerin yahut toplumlarin karsilagtigi bitin sorunlarin ¢ézimleri
Islam hukukunun temel kaynaklarinda dogrudan bulunmamaktadir. Bunun dogal bazi
nedenleri vardir. Bu sorunlari ¢dzmekle miikellef olan Islam hukukgular: tali
kaynaklara/ilkelere basvurmak zorundadirlar. Bu anlamda istihsanin islevselligi
asikardir. Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan olan Ebt Yusuf’un istihsan
anlayigi bizim igin ayrica onemli yer teskil etmektedir. CUnkl o fikhi meselelerin
¢ozlminde istihséna oldukg¢a genis ve etkin bir rol vermistir.

Islam hukukgular: tarafindan uygulanagelmis istihsan ilkesi, giinimuzde de
onemini korumaktadir. CUnki insan yasadik¢a yeni sorunlar ve meselelerle
karsilagmaktadir. Bu sorunlarin ¢ozlimiinde sabit karakterli temel kaynaklar yaninda
dinamik o6zellikteki yol ve yontemlere de ihtiyag vardir. Istihsan da bu yol ve
yontemlerin en Onemlilerinden biridir. Bu duygu ve diisiincelerle Islam hukuk
ustliinde istihsan kavramini ele almay1 istedik. Bunu yaparken de bu kavrami pratik
alanda uygulayan Ebli Yi{suf’un yaklagimini ortaya koymaya calistik.

Calismamizin tamamlanmasina biiyiik katkilar1 olan hocalarima tesekkiirii
bor¢ bilirim. Oncelikle gerek konu seciminde gerekse calisma sirecinde highir
yardimi esirgemeyen ilk danisman hocam Prof. Dr. ibrahim CALISKAN’1 siikran ve
rahmetle anmak isterim. Ayrica tezimizin mevcut hale gelmesinde onerileri ve

degerlendirmeleri ile biiyiik katkilar sunan halihazirdaki danigman hocam Dog. Dr.

Vil



Oguzhan TAN’a tesekkiir etmek isterim. Tezimin gelisim siirecinde, tez izleme
komitesi tiyesi sifatiyla degerli tavsiyelerini esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr.
Nahide BOZKURT a, Prof. Dr. Osman TASTAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Suat KOCA’ya
tesekkiir etmek isterim. Ayrica tezin okumalarini yaptigimiz siiregte kiymetli
degerlendirmelerini  esirgemeyen Islam Hukuku Anabilim Dali  6gretim
elemanlarindan Ar. Gor. Dr. Hadi Ensar CEYLAN’a, Ogr. Gor. Hatice ALSAC’a ve
Ar. Gor. Kamil CALISKAN’a yirekten tesekkiir ederim. Ayn sekilde galismalarim
sirasinda fedakarligi ve dualariyla her daim yanimda olan degerli esime ve sevgili
cocuklarima da miitesekkirim. Son olarak maddi manevi katkilari ile bugiine

gelmemize vesile olan herkese siikranlarimi sunarim.

Said-Ali KUDAYNETOV
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KISALTMALAR

Bkz.: Bakiniz

b.: Bin

bt.: Bint

b.y.: Baski yeri yok
C.. Cilt

h.: Hicri

Hz.: Hazreti

mad.: Maddesi

m.: Milad?

m.y.: Matbaa ad1 yok
0.: Oltm tarihi

S.: Sayfa numarasi
SS.: Sayfalar1 arasi
T.D.V.: Tiirkiye Diyanet Vakfi

TEK-DAV.: Tirkiye Ekonomik, Kiiltiirel ve Dayanisma Vakfi

thr.: Tahric

thk.: Tahkik

tkd.: Takdim

tlk.: Ta‘lik

tsh.: Tashth

ty.: Basim tarihi yok
v.b.: Ve benzeri



GIRIS
l. ICERIK VE YONTEM

A. KONUNUN ONEMIi

Ebl Yasuf, Hanefi mezhebinin 6ne ¢ikan isimlerinden biridir. Hanefi
mezhebin goriislerinin tedvin edilerek sonraki nesillere aktarilmasindaki Eb(
Yusuf’un rolii herkesge malumdur. Ebl Yusuf, gerek usil gerekse furti‘da genel
olarak Ebd Hanife’nin koymus oldugu yonteme sadik kalmakla birlikte kendine 6zgii
bir yaklagima da sahiptir. Nitekim zahiru 'r-rivaye diye bilinen Hanefi mezhebinin en
erken ve en asli kaynaklarina bakildiginda EbG Yusuf’un ortaya koymus oldugu farkli
yaklagimin acik izleri goriilebilir. Bu farkli yaklasimin niteligi ve nedenleri lizerinde
durulmaya deger bir konudur. Bu baglamda Eb0 Hanife’nin vefatindan sonra
mezhebin genis kitlelere ve farkli cografyalara yayilmasi neticesinde karsilasilan yeni
durumlarin, Ebli Yhsuf’un farkli bir anlayis gelistirmesinde etkili olup olmadigi da

ozellikle arastirilmasi gereken bir konudur.

Ebd Yusuf, ortaya koymus oldugu farkli yaklagimlarin 6nemli bir kismini
istihsan ile gerekcelendirmektedir. Yardimci (tebei) kaynaklar arasinda sayilan
istihsanin delil degeri konusunda bir fikir ayriligs vardir. Ozellikle usdliin tesis ve
tedvin doneminde bu konuda ciddi tartigmalar yasanmustir. Istihsdmin hiicciyetini
kabul eden fakihler oldugu gibi bu prensibi dislayan hatta onu “seriat koymaya
yeltenme” olarak niteleyen fakihlere de rastlamaktayiz. Onlarin gozinde, istihsanla
amel etmek, “nasslar1 terk etmek” anlamina gelmektedir. Istihsdnin Hanefi fikih

diisiincesinde giiclii bir kabul gordiigii hatta Hanefilikle 6zdeslestigi sdylenebilir.



Diger taraftan bu prensibi farkli adlar altinda fakat benzer igerikle uygulayan cesitli

fikih ekollerinden de bahsetmek mimkindr.

Ebl Ydsuf’un istihsan kavrami konusunda ortaya koymus olabilecegi farkli
yaklagimlar, ortaya ¢ikan fikhl meseleleri ¢6zmemiz agisindan, giiniimiizde de biiyiik
Oonem tagimaktadir. Fikhin hayatla i¢ ige bir alan oldugu diisiiniildiigiinde, Eb0
YUsuf’un fikha dinamizm kazandirabilecek bu hukuk anlayisi, iyi bilinmesi ve iyi

degerlendirilmesi gereken bir hususiyet arz eder.

Anlagildign  kadariyla kadi’/-kudatlik deneyimi, EbQO YQsufun istihsan
anlayisinin olusumunda etkili olmustur. Cunk istihsan, kiyasla elde edilen birtakim
hikimlerin maslahat, orf ve adetle ¢elismesi durumunda bagvurulan bir yontemdir.
Baska bir ifadeyle genelde uygulanan bir prensibi bir zorunluluk sebebiyle terk
etmektir. Bu prensip hukukun wuygulanmasi asamasinda pratik bir Onem
kazanmaktadir. EbG Ytsuf’un deruhte ettigi yargi yonetimi gergevesinde, istihsana
genis bir alan tanidig1 s6ylenebilir. EbG Yisuf’un Hanefi mezhebinde “imam” olarak
kabul edilmesi, onun bu konudaki yaklagimlarinin miiteakip Hanefl fakihler
tarafindan da benimsenmis olabilecegini akla getirmektedir. Bu a¢idan Ebd Y{suf’un
istihsdn anlayisin1 tanimak ve anlamak, kendisinden sonra olusan Hanefi fikih

anlayisinin taninmasi ve anlasilmasini da kolaylastiracaktir.

Fikih bir taraftan nasslara dayanir. Bu anlamda Sari‘in itibar ya da ilga ettigi
maslahatlar dogrultusunda hiikiimler belirlemeyi hedefler. Diger taraftan da marsel
maslahatlar hakkindaki degisimleri takip eder. Muteber ve miilga maslahatlarin
dikkate alinmasi yaninda miirsel maslahatlarin takibi de olduk¢a miihimdir. Bu
nedenle biitiin fikih ekolleri tabii olarak bireysel ve toplumsal realiteyi dikkate

almislar ve fikih anlayislarinda istinsana belli 6lgiilerde yer vermislerdir. Islam



hukuku, genel anlamda sadece Kur’an, sinnet, icmé‘ ve kiyas izerine kurulu olan bir
disiplin olmamistir. Fakat edille-i erba‘a disindaki delillerin kullanim siklig1 veya

coklugu mezhepten mezhebe, fakihten fakihe degisiklik arz edebilmektedir.

Tezimiz acisindan temel aldigimiz varsayim, Eba Yasuf'un gerek fikhi
gortislerinde gerekse kadi’l-kudéat olarak ortaya koymus oldugu uygulamaya donik
yargisal yaklagimlarinda istihsana 6zel bir 6nem verdigi ve teori-pratik biitiinligiini
saglarken bu kavrami koprii olarak kullandigi noktasinda odaklanmaktadir. Nitekim
miteakip surecte de Hanefi mezhebinin ¢ok genis bir cografyaya yayilmasinda Ebd

Yusuf’un istihsan1 fonksiyonel bir sekilde kullanmasinin etkili oldugu gayet agiktir.

B. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Tezimiz, Eb( YOsuf’un istihsdn anlayisi hakkindadir. Tezde arastirilacak
konular EbG Ylsuf’un istihsanin mahiyeti ve sebebleri konusundaki goriislerinin
tespitiyle sinirlidir. Bu baglamda Eb( Y{suf’un istihsén anlayisinin olusumunda etkili
olan hususlarin belirlenmesi de ¢alismamizin kapsamina dahildir. Konunun bu sekilde
siirlandiriilmast  EbG  YOsuf’un kendi eserlerini tezin ana kaynagi haline
getirmektedir. Diger taraftan her ne kadar Imam Muhammed tarafindan telif edilmis
olsa da Eb0 Y{suf’un goriislerini de aktardig igin zahiru r-rivaye diye bilinen eserler
de calismamizin ana kaynaklari igerisinde yer almaktadir. Bunlarm yaninda EbQ
Y@suf’un istihsan anlayisinin daha net anlasilmasini saglayabilecek baska eserlere de
basvurduk. Bu tiir eserler ise cogunlukla Hanefi fakihlerin yazdig: eserlerdir. Ornegin
Serahsi, el-Mebsut adli eserinde konuya 151k tutabilecek bilgiler aktarmaktadir. Ayni
sekilde Kasani’nin el-Bedai‘ adli eseriyle Ibn Maze el-Buhari’nin el-Muhiru’l-
Burhant adli eserinde de Eb0 Y0suf’un istihsdna dayali goriisleri konusunda 6nemli

degerlendirmeler yer almaktadir.



C. KONUNUN SUNULMASI

Tezimiz, Giris, iki BOlum, Sonu¢ ve Bibliyografyadan olusmaktadir. Giris
bolumunde, Ebd Ydsuf'un hayati ve ilmi yonii ile ilgili ¢esitli hususlara
deginilmektedir. Eb0 Y@suf’un diisiince yapisi ile yasamis oldugu hayat arasinda ¢ok
gliclii bir bag oldugunu diisiiniiyoruz. Eb( Y{suf’un, hocasi olan Eb( Hanife’den ilim
tahsil etmesi, hocasinin vefatindan sonra Bagdat’ta Hanefi mezhebinin imami haline
gelmesi ve baskadilik yaptigi donemde mezhep goriislerinin resmiyet kazanip genis
capli uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamasi gibi hususlar konumuz agisindan 6nem

arzetmektedir.

Tezimizin birinci bolumiinde islam hukuk usGli literatiiriinde ele alindig
sekliyle istihsan kavramimin tanimi ve mahiyeti ile ilgili genel bir perspektif
olusturmaya calistik. Bunu yaparken Hanefi mezhebinin goriisleri yaninda Safi‘,
Maliki ve Hanbeli mezheplerinde istihsanin nasil ele alindigin1 mukayeseli olarak

ortaya koymaya gayret ettik.

Ikinci bélumde EbG Y0suf’un istihsdn anlayismin karakteristik 6zelliklerini
belirlemeye ¢alistik. Bunlari miimkiin oldugunca onun kendi gorisleri Gzerinden
tespit etmeyi amagladik. Bu baglamda Ebi Yasuf’un fikhin degisik konular1 hakkinda
istihnsdna dayanarak olusturmus oldugu hukuki diisiinceyi netlestirmeye gayret
sarfettik. Bu nedenle bu bolimde furd-1 fikihtan naklettigimiz uygulamali istihsan

ornekleri oldukga genis bir yer tutmaktadir.

Sonug boélimiinde, ulastigimiz bulgular1 ortaya koyduk. Bu ¢alismanin Ebd
Yasuf ile ilgili olarak yapilan galismalar i¢erisinde nasil bir boslugu doldurabilecegine
ve bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda hangi noktalara yogunlasilmasi

gerektigine dair cesitli degerlendirmelerde bulunduk.



D. KONUNUN iNCELENMESINDE iZLENEN YONTEM

Tezimizde ele alarak incelemeye calistifimiz konunun iki boyutu vardir.
Bunlardan ilki, Islam hukukcularinm istihsdn konusundaki genel yaklasimidir. Bu
cercevede istihsanin genel fikith usOlU literatlr igerisindeki yeri ve delil degeri
uzerinde durduk. Konunun ikinci boyutu ise dogrudan dogruya Eb( YUsuf’un istihsan
anlayisinin temel karakterlerinin belirlenmesidir. Bu cercevede de Ebl Ydsuf’un
istihsdn anlayisin1 ortaya koyup degerlendirmeye c¢alistik. Bu degerlendirme belli
acilardan zorunluluk dogurdu. Zira degerlendirme olmaksizin nakilde bulunmanin,
tezin biitiiniiniin ifade etmeye calistig1 ana fikrin bazi noktalarda kopuk ve kapali
olmasi sonucunu dogurabilecegini diisiindiik. Bu agidan gerekli gordiigiimiiz yerlerde

kisisel gortislerimizi de ifade etmeye calistik.

E. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRLIMESI

Tezimizde esas aldigimiz kaynak eserleri dort kisma ayirabiliriz. Bunlardan
ilki, dogrudan dogruya Eb( YGsuf'un kendi eserleridir: Kitabu'l-Asar, Ihtilafu Ebi
Hanife ve’bn-i Ebr Leyla, er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza T, Kitabu'l-Harac. Bu eserlerin
timi bizim igin kaynak niteligi tasimaktadir. Bu eserler vasitasiyla Eb( Y0{suf’un
konu hakkindaki yaklasimlarini kendi beyanlar1 cergevesinde tespit etme imkanina

kavustuk.

Ikinci kisim eserler ise Hanefi mezhebinin zahiru r-rivaye olarak nitelendirilen
temel kaynaklardir. Cilinkii zahiru r-rivaye’de yer alan goriislerin ¢ok biiylik bir
kism1 EbG Y(suf’a aittir. Nitekim Ebu Hanife vefat ettiginde Imam Muhammed heniiz
geng bir 6grencidir. Bu nedenle fikih alanindaki asil tahsilini EbG Yasuf’a borcludur.
Imam Muhammed zahiru r-rivaye’de ¢ocukluk yillarindaki hocasi olan Ebd

Hanife’nin goriisleri yaninda genglik yillarindaki hocasi olan Eba  Yasuf’un



goriislerinin de aktarmaktadir. Ayrica Imam Muhammed’in kendi goriislerinin
olusmasinda da her iki imamin biiyiik etkisi vardir. Netice itibariyle, her ne kadar
zahiru r-rivaye eserlerinin dogrudan miiellifi imam Muhammed olsa da bu eserlerin
olusmasindaki en biiyiikk payin Ebld Ydsuf’a ait oldugunu séylemek miibalagali

olmayacaktir.

Ucgiincii kistm kaynaklar Hanefi mezhebinin kurucu imamlarmdan sonra gelen
alimlerce yazilan ustl ve furQ eserleridir. Gayet tabii ki bu literatiiriin tamaminin
incelenmesi bu tezin hazirlanma siiresini, kapsamini ve amaglarini asacak bir istir.
Ancak konuya 151k tutacagini diisiindiigiimiiz bilgileri bu tiir eserlerden temin etmeye
calistik. Clinkii Eb0 YQsuf’un istihsan ve kiyas vecihleri ile ilgili goriisleri gerek
kendi eserlerinde gerekse zahiru r-rivaye eserlerde ¢ok agik ve detayli bir sekilde ele
alinmamustir. Ayrica ¢alismamizi yaparken diger mezheplerin usdl ve furd eserlerini

de yeri geldikce kaynak olarak kullanmaya calistik.

Genel olarak Hanefiler, 6zel olarak ise Ebu Yusuf hakkinda son yiizyil
icerisinde yapilan miistakil ¢aligsmalarin sayisinin ¢ok olmasi arastirmacilarin Hanefi
mezhebine ve Ebli Y@suf’a olan ilgisinin arttigini gdstermektedir. Ozellikle de
istihsan konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Son
donemlerde istihsan konusunu ele alan eserlerden birkaci hakkinda bilgi vermenin

faydal1 oldugu kanaatindeyiz.

- Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kiyds, Istihsdn ve Istislah,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 1974. Bu eserde yazar kiyas, istihsan ve
istislahin Islam hukuku igin birer kaynak teskil edip etmedigini tespit etmeye ve
bunlarin haiz oldugu ictihadi kiymeti ortaya koymaya c¢alismistir. Tezin birinci

béliimiinde re’y ve ictihad iizerinde durulmustur. “Konuya Girmeden Once” baslikli



kisimda ise Arabistan’in genel durumu, fikhin dogusu, tarifi, mahiyet ve tedvini,
ustl-i fikhin tarifi, tedvini, Islim hukukunun &nemi ve fikhin kaynaklar1 hakkinda
kisa bilgiler verilmistir. Kitdb, stinnet, icma‘, sahabilerin sozleri, kiyas, istihsan ve
istislah gibi IslAm hukukunun asli ve fer‘i kaynaklar1 hakkinda genel malumat
zikredilmigtir. Yazar daha sonra istihsdn konusunu ayr1 olarak incelemistir.
Hanefilerin kiyas, istihsan ve orfe 6nem verdikleri; Malikilerin kiyas, istihséan ve
istislah1 6n plana ¢ikardiklari; Safi‘ilerin kiyas ve istishaba sarildiklari; Hanbeliler ve
Zeydilerin bu mezhepler arasinda mutedil bir yol tuttuklari; Caferilerle Zahirilerin
istishab1 kabul ettikleri ve nihayet hepsinin, ayri terimler kullanmakla birlikte,
mabhiyet itibariyle birbirine yakin metotlarla yeni hukuki problemleri ¢cdzmeye
calistiklar tespit edilmistir. Eserde kiyas, istihsan ve istislahin hukuki birer istidlal
vasitast olup olmama bakimindan tasidigi 6nem ve deger de incelenmistir. Mensei
itibariyle 1ldhi bir hukuk olmasma ragmen, fikhin kemiyetce biiyiik bir kisminin,
beseri aklin faaliyetlerine dayandigi ve onun kaynaklar1 arasinda yer alan kiyas,

istihsan ve istislah aleyhinde ileri siiriilen seylerin isabetsizligi tespit edilmistir.

- Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsan Anlayis: ve Uygulamast, (Basilmamis
Doktora tezi), Konya 2000. Bu galismada mezheplerin tesekkiilinden once Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin donemlerinde re’y ictihddi ve bunun bir g¢esidi olan
istihsan prensibinin ilk 6rnek uygulamalari incelenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte
Hanefl mezhebinde istihsan kavraminin hakikat ve mahiyetini ortaya koymaya
yonelik konular ele alinmistir. Ayrica bu calismada istihsan kavraminin ortaya ¢ikisi
ve Hanefi mezhebi imamlarinin istihsani kullanis tarzi, istihsanin ligat ve terim
anlam1 ve bu konudaki tartigmalar, istihsana bagvurulma sebepleri, istihsanin delil

olusu hususunda ¢esitli hukuk ekollerinin goériis ve degerlendirmeleri yer almaktadir.



Hanefl imamlarinin, istihsdna mesnet olarak gosterdikleri nass, icma‘, zaruret ve gizli

kiyas gibi delillerle neyi kastettikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.

- Ali Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul
2001, XXI11/339-347. Bu ansiklopedi maddesinde yazar istihsanin fikri temelleri
iizerinde yogunlagmistir. Daha sonra istihsanin Hanefilere gore ¢esitlerini siralamistir.
Son olarak istihsanin delil degeri ve islevi hakkinda bilgi vermistir. Makalenin bu
kisminda Safi‘iler, Hanbeliler, Malikiler, Zeydiler, Caferiler ve Zahirilerin goriislerine

yer verilmistir.

- Ali Pekcan, “Safi‘i Istihsin Yapnmus miydi1?”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Samsun 2003, 111/145-172. Makalede yazar istihsanin tanimini verdikten
sonra Hanefl diisiincesindeki istihsanin g¢esitlerine yer vermistir. Daha sonra ¢esitli
mezheplerin istihsana dair kaynak degerini ortaya koyan bilgiler sergilemistir. Son
olarak Imam Safi‘i’nin ve onun tabilerinin istihsana dair goriislerini aktararak, onlarin

da istihsana basvurdugunu ortaya koymaya ¢alismistir.

- el-‘Abd Muhammed en-Nir Zeynul'abidin, Ra ’yu’l-Usiliyyin fi’l-Mesalihi’l-
Mursele ve’l-Istihsan min Haysu’lI-Hucciyye, Daru’l-Buhiis li’d-Dirasati’l-Islamiyye
ve Ihyai’t-Turas, Dubai 2004/1425, I-1l c. Eserin birinci cildinde yazar delil
kavraminin mahiyetine deginmis daha sonra maslahat kavramini ligavi ve 1stilahi
boyutlariyla incelemistir. Daha sonra Es‘ari, Mataridi, Mutezili ve Zahiri
mezheplerinin ahkamin ta‘lili hakkindaki goriislerini ele almistir. Maslahat-1 miirsele
konusunu islerken basta Isnevi, Gazali, Amidi, Karafi ve T(fi olmak lizere pek ¢ok
ustlciiden alintilar yapmistir. Eserin ikinci cildi ise istihsdn konusuna ayrilmistir.
Sirasiyla kabul edilmeyen istihsan, iizerinde ittifak edilen istihsan, iizerinde ihtilaf

edilen istihsan ve onun ¢esitleri ele alinmigtir. Kabul edilmeyen istihsan boliminde



Ibnu’l-‘Arabi Maliki, ibnu’l-Hacib, Isnevi gibi alimlerle Hanefilerin gbriislerini
mukayese etmistir. Daha sonra ImAm Safi‘Q’nin istihsinla ilgili yaklagimma yer
vermistir. Bunu yaparken bazi fiird‘ meseleler Uzerinden Safi‘i’nin gorisleriyle
Hanefilerin goriislerini mukayese etmistir. Ittifik edilen istinsan boliiminde ise
oncelikle bu istihsan ¢esidinin tariflerini vermistir. Bu boliimde istihsanin eser, icma‘,
zaruret ve haff kiyas gibi sebeblerine deginmistir. Uzerinde ihtilaf bulunan istihsani;
Ibn Rusd ve Ebyari gibi alimler tarafindan yapilan tarif cergevesinde ortaya koymaya
calismigtir. Bu boliimde istihsanin sedd-i zerdi‘, def'u harac, mura‘atu hilaf gibi
cesitlerine yer vermistir. Daha sonraki boliimde maslahat ile istihsan arasinda bir
mukayesede bulunmustur. Bu bdliimde mezheplerin istihsan ile ilgili 6ne stirdiikleri
delillere yer verilmistir. Sonra Hallaf, Ali Haseballah gibi ¢agdas alimlerin istihsan ile

ilgili gortiglerine yer verilmistir. Eserin son babinda yazar maslahat-1 miirsele,

istihsan, sedd-i zerdi‘ ve mura‘atu’l-hilaf’in uygulamadaki yerlerine deginmistir.

- Saim Kayadibi, Istihsan (Juristic Preference): The Forgotten Principle Of Islamic
Law, School Of Government & International Affairs, Imeis, University Of Durham,
United Kingdom 2006. Calismanin birinci boliimiinde Islam hukukunun kaynaklar:
niteligini tasiyan Kur’an, siinnet, icma‘, kiyas, maslahat-1 miirsele, istishab, kavl-i
sahabi, orf, sedd-i zerdi‘, ser'u men kablana ve istikrd’ hakkinda genel bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde ise re’y ve ictihdd hakkinda gériisler yer almistir. Ugiincii
bolumde istihsanla ilgili ligavi ve 1stilahi bilgiler verilerek istihsani kabul eden ve
etmeyen alimlerin goriigleri belirtilmistir. Son bdliimde ise istihsanin cesitlerine ve
orneklerine yer verilerek ihtiyag, zarar, ref-1 harac, mesakkat ve zaruret gibi konular

islenmistir.



10

- Ridwén Aremu Ysuf, The Theory Of Istihsan (Juristic Preference) in Islamic Law,
Institute Of Islamic Studies, McGill University Montreal, Canada (t.y.). Eserin birinci
boliimiinde genel anlamda kiyas ve illetin tanimi ve analizleri yer almustir. ikinci
boliimde Eba Hanife, Eba Yasuf, Imam Muhammed ve Imam Malik’in istihsan ile
ilgili uygulamalar1 incelenmistir. Ugiincii bélimde ise imam Safi‘i’nin istihsani tenkit
eden goriisleri belirtilmistir. Dordiincii boliimde Ibn Teymiye ve Ebu’l-Huseyn el-
Basri’nin illetin tahsisi konusundaki goriisleri yer almistir. Eserin sonunda imam
Safi‘i, Serahsi ve Ibn Teymiye'nin kisa biyografileri ile birlikte Safi‘Q’nin el-

Umm’deki “istihsanin iptali”, Serahsi’nin Usiiliindeki “istihsan1” ve Ibn Teymiye nin

“mes’eletu’l-istihsan” boliimlerinin Arapga orijinalleri verilmistir.

- Ya‘'kiib b. ‘Abdilvehhab Elbahuseyn, el-Istihsan Hakikatuh, Enva ‘uh, Hucciyetuh,
Tatbikatuhu’l-Mu ‘asira, Mektebetu’r-Rusd Nasirtin, Riyad 2007/1428. Yazar
eserinde istihsanin tarifini verdikten sonra istihsani; hafi kiyas istihsani ve istisna
istihsdn1 olarak ikiye aywrmustir. Istisnd istihsdnini ise nass, icma‘, zaruret, orf,
maslahat ve mura‘at-1 hilaf gesitlerine ayirmistir. Daha sonra istihsanin hiicciyeti
konusunu ele almistir. Bu bolimde istihsanin giincel meselelerde nasil
isletilebilecegine dair gesitli 6rnekler vermistir.

- Osman Sahin, “Istihsdn Y&nteminin Akli Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun 2008, IV/41-74. Calisma Oncelikle
kavram olarak istihsani, sonra bu yonteme bagvurmaya gotiiren zaruret, maslahat, orf,
zerdi® gibi akli gerekgeleri, son olarak da uygulama slrecinde bu gerekcelerin

dogurdugu istisnd, ruhsat, tercih gibi uygulama sekillerini ele almistir.

- Usame Hasen Rababa‘a, el-Istihsan bi’d-Dariira ve Tatbikatuh fi-1’Mes eleti’l-

Mu ‘asira: el-Fahsu 't-Tibbi Kable z-Zevac, Mecelletu Cami‘ati Filistin, Urdun 2013,
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V/1-40. Makalede zaruret sebebiyle istihsin meselesi ele alinmustir. Istihsin ve
zaruretin liigavi ve 1stilahi manalar1 verilmistir. Istihsanla amel etmenin gerekgeleri ve
sartlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Islam hukukuna gére zaruret ile amel etmenin
mesruiyeti ile ilgili Kur’an ve siinnetten deliller ve sartlar ortaya konulmustur. Son
olarak evlenmeden Once gergeklestirilen tibbi muayene ve test konusunu “zarurete

dayal1 istihsan” agisindan incelenmistir.

- Yildiray Sipahi, “Eba Cafer et-Tahavi’de Istihsdn Delili Sorunu”, Pamukkale
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Denizli 2016, V1/1-23. Makalede Tahavi’nin
hukuk anlayis1 ve Hanefi mezhebindeki konumu ¢alisilmistir. Istihsan deliline genel
bir bakis ele alinarak Tahavi’de istihsan deliliyle verilmis hiikiimlerin tasnifi

yapilmistir.

Genel olarak Ebi Yusuf hakkinda yapilan ¢aligmalardan bazilar1 ise sunlardir:

- Muhammed Zahid el-Kevser1 (6. 1371/1951), Husnu 't-Tekadr fi Streti'l-Imam Ebt
Yisuf el-Kadi, Matba'atu’l-Envari’z-Zahira, Kahira 1368. Eserin girisinde Ebi
Ylsuf’un hayat1 hakkinda genel bir bilgi verilmistir. Yazdig1 eserler iizerinden Ebi
Yisuf’un ictihdd konusundaki 6zgiin yaklasimi ortaya konmaya calisilmistir. Bu
baglamda onun kelamla ilgili goriislerine de yer verilmistir. EbGi Yasuf’tan rivayet

edilen ser‘i meseleler ve onlara ait cevap ve hiikiimler {izerinde durulmustur.

- Mahmiid Matliib, Ebii Yisuf Hayatuh ve Eseruh ve Ardauhu’l-Fikhiyye, Matba‘atu
Dari’s-Selam, Bagdad 1972/1392. Eserin birinci bolumiinde yazar Ebi Ytsufun
hayat: hakkinda bilgi vermistir. Ikinci boliimde ise Ebli Ydsuf’un fikih anlayisina
deginmistir. Bu boliimde EbG Yasufun hadislerle ¢cokg¢a amel etmesine ragmen

istihsana da genis bir yer verdigi lizerinde durmustur. Yazara gére Ebl Ydsuf’un
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kadi’l-kudat gérevinde bulunmus olmasi, onun istihsanla ¢ok¢a amel etmesine sebep

olmustur.

- Cengiz Kallek, “Ebt Yasuf'un iktisadi Gériisleri”, Islam Arastirmalar: Dergisi,
Istanbul 1997, 1/1-18. Makalede Ebd Yésuf’un iktisadi goriisleri, kamu maliyesi basta
olmak {izere vergi, toprak, muamelat, ceza, idare ve devletler hukukunun kapsamina
giren muhtelif konulart ele alan Kitabu’l-Hardac adli eseri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede iktisadi refah, iilkenin bayindirliginda devletin
sorumlulugu, 6zel tesebbiisii tesvik, vergi politikasi, piyasa mekanizmasi ve fiyatlar,

kambiyo rejimi, dis ticaret esaslar1 gibi konular tizerinde durulmustur.

- ‘Isme Ahmed Fehmi Ebu Sinne (6. 1424/2003), Re’yu’l-Kadi Ebi Yusuf fi’l-
Hayati'l-Iktisadiyye li’d-Devleti’l-Islamiyye fi ‘Ahdi Harini'r-Resid min Hilali
Kitabi’l-Harac  (170h.-182h.), el-Mektebetu’l-Mekkiyye, Mekketu’l-Mukerreme
2002/1423. Eserin birinci bolimiinde Ebl Yisuf’un hayati hakkinda bilgi verilmistir:
dogumu, nesebi, ilmi derecesi, hadis rivayetleri, fikih¢ilig1, Imam Malik ile arasinda
gecen miinazaralar, bagkadi olarak tayini, Harin Resid ile olan iligkiler. Ayrica bu
bolimde Kitabu I-Harac adli eserinin yazim siireciyle ilgili bilgiler verilmistir. Ikinci
boéliimde haracin liigavi ve 1stilahi manalari lizerinde durulmustur. Ayrica bu boliimde
zekat, cizye, ganimetler, defineler, Osiir arazileri, haraci araziler, arz-1 mevat gibi
konular incelenmistir. Eserin son kisminda Ebl Ytsuf’un Halife’ye harac konusunda

yaptig1 oneriler yer almistir.

- Mehmet Ozsenel, Ebii Yisuf'un Hadis Anlayisi, Klasik Yaymlari, Istanbul 2011.
Eserin birinci boliimiinde EbG Yhsuf’un hadis anlayisinin merkezinde bulunan siinnet
kavraminin mahiyeti, kapsami ve siibitu konusundaki goriisleri yer almistir. Ikinci

boliimde Ebd Ydsuf’un hadis tenkidinde takip ettigi yontem arastirilmustir. Ugiincii
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b6limde Eba Yasuf’un eserlerindeki rivayetler hadis teknigi agisindan incelenmistir.
Dordinct  bolimde EbG  Yasuf'un hadislerin anlasilmasi ve yorumlanmasi
konusundaki yaklagim ve yontemi tespit edilmistir. Sonug¢ bdoliimlnde ise EbU

Yusuf’un hadis anlayisini 6zetleyen teSpitlere ve bazi tekliflere yer verilmistir.

- Mustafa Kelebek, Islam Borclar Hukuku ve Ebi Yiisuf'un Oncelikleri, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2014. Eserin giris boliimiinde EbGi Ydsuf'un hayati, eserleri,
yasadig1 dénem gibi konular ele alinmistir. Birinci boliim Islam Borglar Hukukunun
sistematigine, bor¢ tevlit eden kaynaklara ayrilmistir. Bu boliimde Ebl Yusuf’un
hukuki islemler (tasarrufat-: ser iyye) ve borcun kaynaklari (mesadir-i duydn)
hakkindaki gbriislerine yer verilmistir. Ikinci boliimde ise bor¢ kavrami, borcun
hilkmii, tevsiki, intikali ve sona ermesiyle ilgili kisimlar ve Ebi Yuasuf’un bu

konulardaki ictihadlar1 ele alinmistir.

Bu calismalarda genel olarak istihsanin ustl-i fikihtaki tanimi ve mahiyeti,
mezheplerin istihsan hakkindaki yaklasimlari, istihsana taraf olanlarla karsi olanlarin
ileri siirdiikleri deliller gibi konular ele alinmistir. Bu eserlerde Ebti Yasuf un istihsan
anlayist tizerinde bir yogunlagma gorilmemektedir. Bu da Ebd Yasuf’un istihsan

anlayiginin tespitine olan ihtiyaci géstermektedir.
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I1. TARIHI BiR SAHSIYET OLARAK EBU YUSUF
A. EBU YUSUF’UN HAYATI VE iLMi KiSIiLiGi
1. EbQ YOsuf’un ismi ve Nesebi

EbU YUsuf un tam ismi, nesep ve kunye bilgileri konusunda tarihgiler arasinda
birtakim ihtilaflar mevcuttur. Clnkl bu konuda kaynaklarda farkli bilgiler
aktarilmaktadir.” Hanefi fukaha tabakati hakkinda dzel ¢alismalari olan Muhammed
Zahid el-Kevseri (6. 1371/1952), EbG YUsufun nesep zincirini su sekilde
vermektedir: “Ya‘kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d b. Buceyr b. Mu‘@viye b. Kuhafe b.

Nufeyl b. Sudis b. ‘Abdi Menaf b. Usame b. Sahme b. Sa‘d b. “‘Abdillah b. Kidar b.

! Muhammed b. Meni' ez-Zuhri ibn Sa‘d (6. 230/845), Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, (thk. ‘Al
Muhammed ‘Umer), Mektebetu’l-Hanci, Kahira 2001/1421, 1X/332; Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali b. Sabit
el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1070), Tarihu Medineti’s-Selam ve Ahbaru Muhaddistha ve Zikru
Kuttaniha’l- Ulema min Gayri Ehlihd ve Varidiha, (thk. Bessar ‘Avvar Ma riif), Daru’l-Garbi’l-islamf,
Beyriit 2001/1422, VI/360; Ebu’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘All b. Muhammed Ibnu’l-Cevzi (6.
597/1200), el-Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’l-Umem, (thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata), Daru’l-Kutubi’l-'Tlmiyye, Beyrat 1992/1412, 1X/71; Ebu’l-‘Abbas Semsuddin
Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Hallikan (6. 681/1282), Vefeyatu’l-A ‘yan ve Enbau Ebndi’z-
Zeman, (thk. Ihsan ‘Abbas), Daru Sadir, Beyriit 1977/1397, VI/378; ‘Imaduddin Ebi’l-Fida isma‘l b.
‘Umer Ibn Kesir (6. 774/1372), el-Biddye ve 'n-Nihaye, (thk. ‘Abdullah b. ‘Abdilmuhsin et-Turkd),
Daru Hicr 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘ ve’l-I‘lan, (b.y.) 1998/1419, XI11/615. Baz1 eksik bilgilerle
birlikte bkz: Muhyiddin Ebii Muhammed ‘Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrillah b.
Salim b. Ebi’l-Vefa el-Kurest el-Hanefi (6. 775/1373), el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye,
(thk. ‘Abdulfettah Muhammed el-Halev), Daru Hicr 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi® ve’l-I‘lan, (b.y.)
1993/1413, 1I/612; Ebu’l-Mueyyid el-Muvaffak b. Ahmed el-Mekki (6. 568/1172), Menakibu’l-

Imami’l-4 zam, Matba‘atu Meclisi Dairati’l-Me ‘arifi’n-Nizamiyye, Hind 1321, 11/209-210.
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Mu‘aviye b. Sa‘lebe b. Mu‘aviye b. Zeyd b. el-‘Avz b. Becile el-Ensari el-Becli.”?
Eb0 YUsuf un nesep zincirine temas eden bazi biyografi yazarlari bu zincir igerisinde
gecen Sa‘d (zerinde 6zellikle dururlar® Cinkii Sa‘d, Hz. Peygamber’in
ashabindandir. Onun hakkinda bilinen en meshur rivayet, kii¢iik yasta olmasina
ragmen, Rafi‘ b. Hadic ve Ibn Omer gibi akranlariyla birlikte Uhud savasina katilmak
istedigini anlatan rivayettir. Ama Sa‘d’in bu istegi savasabilecek yasa erismedigi
gerekgesi ile Hz. Peygamber tarafindan kabul edilmemistir.* Zeheb? (6. 748/1348) ise

Sa‘d’in Hendek savasma katildigini belirtmistir.”

Tabakat yazarlarimin EbG YUsuf hakkinda en ¢ok vurguladiklari husus, onun
Ebd Hanife’nin en énde gelen dgrencisi olmasidir.’® O, adi olan Ya‘kab’dan ziyade
kiinyesi olan Eb( Y0suf ile sohret kazanmistir.” Yine de bazi kaynaklarin ondan

bahsederken sadece Ya‘kib ismini kullandiklari goriilmektedir.® Ayrica imam

2 Muhammed Zahid el-KevserT (6. 1371/1951), Husnu't-Tekads fi Sireti'l-imam EbT Yisuf el-Kadr,
Matba‘atu’l-Envari’z-Zahira, Kahira 1368, s. 5.

% ibn Sa‘d, 1X/332; Bagdadi, V1/360; [bnu’l-Cevzi, IX/71; ibn Hallikan, VI/378; ibn Kesir, X111/615;
Hayruddin ez-Zirikli (6. 1396/1976), el-A lam Kamisu Terdacim li-Eshuri’r-Rical ve’n-Nisa mine’l-
‘Arab ve’l-Muste ‘rabin ve’l-Mustesrikin, Daru’l- Ilm li’1-Melayin, Beyrat 2002, VI11/193.

* [bn Sa‘d, 1X/332; Bagdadi, VI/360; ibnu’l-Cevzi, IX/71; ibn Hallikan, VI/378; ibn Kesir, XI11/615;
Hayruddin ez-Zirikli (6. 1396/1976), el-4 lam Kamiasu Terdacim li-Eshuri r-Rical ve’n-Nisa mine’l-
‘Arab ve’l-Muste ‘rabin ve’l-Mustesrikin, Daru’l- Tlm 1i’1-Melayin, Beyrat 2002, VI11/193.

° Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman ez-Zehebi (6. 748/1374), Tarihu’I-Islam ve Vefeyatu’l-
Megahir ve’l-A ‘lam, (thk. ‘Umer ‘Abdusselam Tedmauri), Daru’l-Kitabi’l-*Arabi, Beyrat 1990/1410,
X11/497.

® sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), Kitabu Huccetillahi’l-Baliga, el-Matba atu’l-Hayriyye,
(b.y.) 1322, 1/116.

" ibnu’l-Cevzi, IX/72; Zehebi, Tarih, X11/497; ibn Kesir, X111/616.

8 Seybani, el-Cami u’s-Sagir, s. 331; ibnu’l-Cevzi, IX/72; Bagdadi, V1/364, 379.
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Muhammed’in, aralarindaki iligkiye bagli olarak, Ebt Yasuf ve Ya‘kdb isimlerinin
yaninda ondan bahsederken isminin yerine sika ifadesini kullandig1 da

belirtilmektedir.’

Eb( Yasufun dogum yili Islam tarihgileri arasinda ihtilafli bir konudur.
Saymeri’nin (0. 436/1044) ve Zehebi’nin (6. 748/1347) belirttigine gore Ebl Yasuf

10

113h. senesinde Kiufe’de dogmustur.™ Kevseri ise bu tarihin kesin olmadigin

belirterek, onun 93h. senesinde dogdugunu ileri siirmektedir.™
2. Ana Hatlariyla Eb0 YUsuf’un Hayati

Islam hukuk tarihinde hicri ikinci asrin ayr1 bir 6nemi vardir. Ciinkii bu asir,
fikhi disiincenin bireysel faaliyet olmaktan ¢ikarak “ekollesmeye” dogru evrildigi bir
surectir. Bu siiregte farkli metodolojik yaklagimlar goriilmeye baslamis, belirli
fakihler karizmatik kisilikleriyle imam hiiviyetine kavusmus ve Islam hukuk
literatiriiniin kurucu metinleri olusmustur. Ayrica Biltaci’nin de ifade ettigi*® gibi
fikih tarihinde referans degeri olan Oncii sahsiyetler de bu donemde yetismistir. Bu
durum sadece fikih i¢in degil diger islami disiplinler icin de gecerlidir. Dolayisiyla bu
asrin, Islam hukuk ilmine temel karakteristifini kazandirdigmi rahatlikla
sOyleyebiliriz. Nitekim EbQ Hanife, Safi‘i, Malik, Ahmed b. Hanbel, Zeyd b. ‘Ali ve

Ca‘fer es-Sadik bu dénemde yetismistir. Onlarin yaninda bu donemde yasayan fakat

® ibn Hallikan, V1/382; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 331; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/3-4.

% Ebii ‘Abdillah Huseyn b. ‘Alf es-SaymerT (6. 436/1044), Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabih, ‘Alemu’l-
Kutub, Beyrat 1985/1405, s. 98; Zehebi, Tarih, X11/497.

1 Kevseri, ss. 6-7.

12 Muhammed Biltaci, Mendhicu't-Tesri’l-Islami fi’l-Karni’s-Sani’l-Hicri, Daru’s-Selam, 2007/1428,

1/54.
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mezhepleri giiniimiize kadar devam etmemis imamlar da vardir. Bunlar arasinda Ibn
Ebi Leyld, Evza‘i, Sifyan es-Sevri ve Leys b. Sa‘d gibi fakihleri saymak
miimkiindiir."® Hanefi mezhebinde ise Eb( Hanife, Ebll YOsuf, imam Muhammed,
Zufer, Hasen Db. Ziyad gibi alimleri doénemin onde gelen fakihler arasinda
degerlendirebiliriz. Dolayistyla Ebi Yasuf, Islam hukuk ilminin tesekkiil devrinin en

onde gelen sayil1 sahsiyetlerinden biridir.

Kigiikliigiinden beri ilme meraki olan Eb( YUsuf, babasinin itirazlarina
ragmen ilimle mesgul olmay: surdurebilmistir. Aktarildigina gore babasinin itiraz
gerekgesi, ailenin maddi durumunun zayif olmasidir. Bu sebeple Eb( YUsuf babasinin
da istegiyle dersleri birakip ¢alismaya baslamistir. Hocas1 Ebl Hanife, Ebi Y{suf’ un
derslere gelmeme sebebini 6grenince ona yiz dirhem vermis ve bu para bitince tekrar
gelmesini soylemistir. Boylece EblG Yuasuf tekrar derslere katilma imkanina
kavusmustur.* EbQ Ysuf’un maddi sikintilari miiteakip dénemde de devam etmistir.
Zira bir siire sonra babasini kaybetmis ve anne tarafindan akraba olan bir terzinin
yaninda ¢irak olarak calismak zorunda kalmistir. EbG Ytsuf, yasadigi ekonomik
zorluklara ragmen ilim meclislerine istirak etmekten geri kalmamis, isten arta kalan

vakitlerini hocasinin ilim halkasinda gegirmistir.15

3 Biltaci, 1/54.

1% Daha genis i¢in bkz. Bagdadi, XVI/361; Ibnu’l-Cevzi, IX/72; Zehebi, Tarih, X11/498; Mekki, 11/211-
212.

1 Daha genis bilgi icin bkz. Bagdadi, XVI1/362; [bnu’l-Cevzi, 1X/72-73; Zehebi, Tarth, XI1/498:

Mekki, 11/212.
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Eb0 Yasuf; el-Mehdi, el-Hadi ve Har(in Resid’in halifelikleri dénemlerinde
kadilik gorevini iistlenmis ve bu siire zarfinda kadi’l-kudat'® unvaniyla anilmistir.”’
Boylece Ebl Yusuf tarihe ilk bagkadi olarak geg¢mistir. Bu halifelerin doneminde,
alimlerin halk ve devlet nezdindeki dnemi ve itibar1 artmistir. Zehebi’nin belirttigine
gore Ozellikle Harin Resid, EbGi Ytsuf’a biiyiik bir deger vermis ve onun bagkadilik

yetkilerini genisletmistir.'® Daha énce hakimler ile diger kimselerin giydigi kiyafetler

1° jbn Kutluboga ve Taskopriizade’nin belirttiklerine gére Ebai Ydsuf baskadi olarak Harin Resid
déneminde tayin edilmistir. Ebu’l-‘Adl Zeynu’d-Din Kasim ibn Kutliiboga (6. 879), Tacu 't-Teracim fi
Tabakati’l-Hanefiyye, Matba‘atu’l-‘Ani, Bagdad 1962, s. 81; ‘Isamu’d-Din Ebu’l-Hayr Ahmed b.
Muslihu’d-Din Mustafa Ibn Halil Taskopriizade (6. 967), Tabakatu’l-Fukaha, Matba atu’z-Zehrai’l-
Hadise, Musul 1961, s. 16.

7 fbn Sa‘d, 1X/333; Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-TaberT (6. 310/922), Tarthu't-Tabert Tarthu r-
Rusul ve’l-Mulik, (thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Me arif, Kahira 1119, VIII/162;
Bagdadi, XV1/361; Ibnu’l-Cevzi, 1X/72; el-Muncid fi’l-A ‘lam, Daru’l-Masrik, Beyriit 2008, s. 24;
‘Abdurrahman Ibn Haldin (5. 808/1406), Tarthu bni Haldiin (el-Musemma Divanu’l-Mubteda ve'l-
Haber fi Tarihi’l- ‘Arab ve’l-Berber ve men ‘Asarahum min zevi’s-Se ni’I-Ekber), Daru’l-Fikr, Beyrt
2000/1421, I11/267; Tbn Hallikan, VI/379; Ibn Kesir, XI1I/530, 616; Ibn Kunfugz, s. 145; Kurest, 111/612;
Zehebi, Tarth, XI1/501; Carl Brockelmann (8. 1375/1956), Tarthu’l-Edebi’l- ‘Arabi, Daru’l-Me arif,
Kahira 1119, 111/245; Sihabuddin Ebi’l-Felah ‘Abdilhayy Ahmed b. Muhammed el-‘AkarT el-Hanbelt
ed-Dimeski Tbnu’l-‘Tmad (6. 1089/1678), Sezaratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, (thk. Mahmiid el-
Arnaiit, thc. ‘Abdulkadir el-Arnait), Daru’bni Kesir, Dimesk Beyriit 1988/1408, 11/367; Zirikli,
VIII/193; Kehhale, 1V/122; Mekkt, 11/211, 228-229, 239. Verildigi bilgilere gore Ebl Yusuf sadece
“kadi’l-kudat” olarak degil, “kadi kudati’d-dunya” olarak da isimlendirilmistir. Zirikl, VIII/193;
Kevseri, ss. 66-67; Ogiit, X/261.

18 Zehebi, Tarih, X11/501. Ahmed Emin’in de belirttigine gore Ebd Yisuf Hartin Resid déneminde
baskadi gorevine tayin edilmistir. Ahmed Emin, Duha ’I-Islam, Muessesetu Hindavi 1i’t-Ta‘lim ve’s-
Sekafa, Kahira 2012, s. 536. Su kadar var ki, mezhep i¢i alimlerinin nezdinde Ebl Y{suf'un yargi

konularina iligkin fetvalar1 diger imamlarin goriislerinin {stiinde yer almaktadir. Sadi I. A. Kaddumi,
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arasinda pek bir fark yoktu. EbQG YOsuf, kadi’l-kudat yetkisiyle hakimlerin belirli
kiyafetler giymesini zorunlu hale getirmistir."® Kanaatimizce bunun iki anlami vardir:
birincisi, standart hakim kiyafeti ayn1 zamanda biitiin tilkede hukukun da standart hale
getirildiginin bir sembolii olmustur. ikinci olarak, bu degisiklikle birlikte hakimlerin

Abbasi devletindeki biirokratik statiisii giiclendirilmistir.

Ebd Ydsuf yasamimin sonuna dek kadi’l-kudatlik goérevini siirdiirmiistiir.
Gorevde kaldigi siirenin on alt1 y1l oldugu séylenmektedir. Yaygin kanaate gére EbQ
Yasuf 182h. senesinde Bagdat’ta vefat etmistir.”> Bununla birlikte Saymeri, onun
181h. senesinde vefat ettigine dair bir rivayet de nakletmektedir.?! Baska bir rivayete
gore ise EbQ Y0suf 172h. senesinde vefat etmistir.?” Kevseri’nin verdigi bilgiye gore
Ebd Ydsuf’un cenaze namazimi bizzat Harln Resid kildirmis ve onu kendi aile
mezarhigina defnettirmistir.”® Cenazesinin tesyiine katilan Musliimanlari hep bir

agizdan “fikih 6ldi, fikih 61di” diye haykirmalart ondan bahseden tabakat alimleri

“et-Tegayyur fi ictihadati’s-Sahibeyn Ebi Yisuf ve Muhammed fi’l-Kada (el-Esbab-el-Mesadir-et-
Tahlil)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun 2019, say1: 1, XIX/164.

¥ fbn Hallikan, V1/379; Dihlevi’ye gére Ebli YOsuf'un Harin Resid doneminde kadi’l-kudatlik
gorevini Ustlenmesi Hanefl mezhebinin Irak, Horasan ve Maveraunnehir diyarlarinda tutulmasinin ve
mahkemelerce esas alinmasinin sebebi olmustur. Dihlevi, 1/116.

2 Saymeri, s. 108; Bagdadi, XVI/382; ibnu’l-Cevzi, IX/80; Brockelmann, 111/247; Ibn Hallikan,
V1/388; Ibn Kesir, XI11/530, 619; Ibn Kunfugz, s. 144; Tbn Sa‘d, 1X/333; Kuresi, 11/612; Zehebi, Tarih,
X11/503; Kevserd, s. 3, 73; Ya‘kab b. Ibrahim el-EnsarT Eba Yisuf (6. 182/798), Kitabu'l-Asar, (tsh.
Ebu’l-Vefa), Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, Beyrat 1355, Mukaddime, s. 7.

2 Saymeri, . 108.

2 Kevserd, s. 3, 73.

2 Kevseri, s. 3, 73.
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tarafindan 6zellikle nakledilen hususlardandir.?* Sihabuddin el-*Akari’nin belirttigine
gore de Ebd YUOsuf'un kabri Bagdat’in Kerh bolgesinde bulunan Halife Har(n
Resid’in aile mezarligindadir.® Salim Ogiit ise Eb0 Ydsuf’un kabrinin Bagdat’in
Kazimiye mahallesindeki Kazimeyn Tiirbesine bitisik halde bulunan ve mescid-i Eb{

Ysuf diye bilinen caminin yaninda oldugunu kaydetmektedir.?®
3. Eb0 Y0Osuf’un ilmi Yonii

Gerek Klasik tabakat ve tarih kitaplarinda gerekse sonraki donemlerde yasayan
Hanefi alimlerin eserlerinde Eb( Y{suf’un 6zelde Hanefi mezhebi genelde ise Islam
fikh1 icin ne derece Onemli oldugunu gosteren takdir dolu ifadelere rastlamak
miimkiindiir.?” Eb0 Yosuf hakkindaki bu évgiilerin bir kismmimn ise onun kisisel
fazilet ve hususiyetlerinden kaynaklandigimi gormekteyiz. Bu cumleden olmak Uzere
Ebd Yasuf’un keskin bir zekaya sahip oldugundan ve ¢ok karisik meseleleri buyik bir

vukufiyetle ¢ozebildiginden bahsedilmistir.?

Kanaatimizce EblO Yasuf’un devlet idaresinde yiiksek mevkiler {istlenmesi

onun i¢in fikhi bakimdan bir avantaj niteligi tasimistir. Nitekim gorevini ifa ederken

2 ibn Hacer, VIII/521; ibn Hallikan, V1/389; Kuresi, 111/644; Kevseri, s. 74; Eba Yusuf, Kitabu 'I-Asar,
Mukaddime, S. 7.

% {bnu’l- Imad, Sezarat, 11/371.

% Salim Ogiit, “Eb( YQsuf” madddesi, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, DIVANTAS, istanbul 1994, X/261.
2" Daha genis bilgi i¢in bkz. Bagdadi, XV1/363-364; Ibn Hallikan, V1/382; Ibnu’l-Cevzi, IX/75; Ibn
Kunfugz, s. 145; Zehebi, Tarih, XI1/498; Kevseri, ss. 15-16; Miderris-zade Muhammed ‘Ataullah
Efendi, (Ya‘kiib b. Tbrahim el-Ensari Ebii Yiisuf (6. 182/ 798), Kitabu'I-Harac n tiirkgeye terciimesi),
(Sadelestiren, Ismail Karakaya), Ak¢ag, Ankara 1982, 6nsodz, ss. 20-22, 30.

%8 Ornek icin bkz. Saymer, s. 105; ibnu’l-Cevzi, 1X/78; Bagdadi, XV1/369; ibn Hallikan, VI/385; ibn

Kesir, X111/530, 618; Mekki, 11/218-219, 232.



21

Eb0 Yasuf, sadece teorik bilgi ve tartigmalarla sinirli kalmayip teori ve pratigi bir
arada uygulayarak Islam hukuk sisteminin gelisimine katki saglamistir. Hocas1 ve
kendisinin ictihddlarmni gergek hayata tatbik ederek, islam hukukunun teorik ve pratik

yonleri arasindaki siki bagin per¢inlenmesi yoniinde adimlar atmastir.

EbG Ydsufu, Ebd Hanife ve Imam Muhammed’le birlikte mutlak mictehid
derecesinde goren Serahsi bu derecedeki alimlerin ti¢ 6zelliginden bahsetmektedir. Bu
oOzelliklerden ilki /zfzdir. Bu, mevcut fikhi miiktesebata dair derin bir vukufiyete sahip
olmak anlamma gelmektedir. ikinci 6zellik olan itkan, basta ictihAd olmak iizere fikhi
yol ve yontemlerin ustalikla uygulanmasini ifade etmektedir. Ugiincii 6zellik ise fikhi
nosyonun kisiye yansiyan pratik sonucu ile ilgilidir. Bu pratik sonucu Serahsi amel
kavramiyla ifade etmektedir. Netice itibariyle her ii¢ ozellik de Ebl Yusuf'ta
bulunmaktadir.”® Hanefi mezhebinin atesli bir savunucusu olan ve ayn1 zamanda bu
mezhebin tarihi, kaynaklar1 ve oncl sahsiyetleri hakkinda ¢ok 6nemli eserler telif
eden Kevseri de, Eb(l YUsuf’un ahkam ile ilgili meselelerde ilimle ameli birlestiren ilk
“mictehid imam” oldugunu sdylemektedir.®® Kevseri’nin bu ifadesinde amel ile
kastettigi sey sadece Eb( YUsuf’un kisisel hayatina yansiyan ahlaki ve dini erdemlerle
sinirli olmasa gerektir. Kevseri muhtemelen amel kavramiyla mezhebin yargi
pratigine kavusmasindan bahsetmektedir. Ebli Yasuf’un ictihddda ulasmis oldugu
mertebeden bahseden Sihabuddin el-Mercani’nin (6. 1306/1889) su sozlerini
aktarmak yerinde olacaktir: “Eb0 Ydsuf, Zufer ve Muhammed b. el-Hasen’in ilmi

dereceleri, Méalik ve Safi‘i’nin ilmi derecelerinden yiiksek olmasa da, onlarinkinden

2 Ebi Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-SerahsT (6. 490/1096), Temhidu’I-Fusil fi’l-Usil, (thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgan), Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyrit 1993/1414, 1/10.

% Kevseri, s. 3.
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asagida da degildir.”®! Kimilerince iddiali gorilebilecek olan bu sdzler, Kevseri ve
Mercani’nin Hanefi mezhebine olan siki bagliliklarina hamledilebilir. Fakat EDb0
YUsuf’'un adi gecen diger Hanefi imamlarla birlikte mutlak muctehid derecesinde
oldugu tarafli tarafsiz birgok kisinin kabul ettigi bir gergektir. Dogrusu, Ebl Yasuf’un
sadece “mezhepte miictehid” oldugu da iddia edilmistir.** Fakat bu iddia, genel kabul
karsisinda olduk¢a zayif gorunmektedir. Nitekim Kevseri yukarida zikredilen
goriisiniin  dogal bir uzantist olarak Eb0 Ydsuf’u mutlak mdictehidler arasinda
gérmektedir.*® Bu konuda Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) de hem Eb
Yasuf’'un hem de Imam Muhammed’in mutlak miictehid vasfina sahip olduklarin
soylemektedir. Hatta Dihlevi’ye gore kendi miistakil mezheplerinin mutlak muctehidi
degil de Eb0 Hanife’nin mezhebine bagl bir “mezhep i¢i miictehid” sayilmalari

onlara bir haksizliktir.>*

Eb( Y0suf sadece Islam hukuku konularinda degil diger islami ilimlerde de
derin bir bilgi birikimine sahipti. Nitekim Saymeri ve Mekki (6. 568/1172), Eb
Y@suf’un tefsir, megazi ve tarih ilimlerine sahip oldugunu belirtmektedirler.® Ayrica

Mekki, EbG YQsuf’un fikhin yanisira hadis ve kelam ilimlerine de derin bir sekilde

3 Sihabuddin el-Mercani (6. 1889), Naziretu'l-Hakk fi Fardiyyeti’l-‘Isa ve in lem Yegibi’s-Safak,
Huzur Kitabevi, Kazan 2013, s. 115. Ayrica bkz. KevserT, S. 25.

% “Alf Haydar Hoca Emin Efendizade (6. 1354/1935), Dureru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
Daru ‘Alemi’l-Kutub, Beyriit 2003/1423, TV/602.

3 Kevseri, ss. 27-28.

% Bkz. Sah Veliyyullah Ahmed b. ‘Abdirrahim el-Fariiki ed-Dihlevi (6. 1176/1762), el-Insaf fi Beyani
Sebebi’\-Ihtilaf fi'l-Ahkami’l-Fikhiyye, el-Matba‘atu’s-Selefiyye, Kahira 1385, s. 19; Yine bkz.
Abdulkadir Sener, “Islam Hukukunda ictihad”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1981, XXIV/380.

% Saymeri, s. 99; Mekki, 11/230-231.
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vakif oldugunu sdylemektedir.*® Kevseri ise Eb(l Y0suf’un hadisi ve kelami Kafe’ye
geldiginde Muhammed b. Ishak’tan tahsil ettigini hatta onun derslerine katilabilmek

icin kisa bir siire Ebti Hanife nin ders halkasindan ayrildigin da nakletmektedir.*’
a. Eb0 YOsuf’un Fikhi Yonii

Muvaffak el-Mekki Menakib’inda, EbG Yuasuf’un, Ebl Hanife’ye vermis
oldugu degeri su sozlerle tasvir etmektedir: “Tayalisi, Eba Yasuf’un, ben anne-
babamdan 6nce Ebd Hanife’ye dua ederim dedigini nakletmektedir.”*® Saymeri de bu
konuda EbG Yisuf'un her namazdan sonra Eb0 Hanife’ye dua ettigi rivayetini
aktarmaktadir.*® Yine Saymeri’nin naklettigine gore Eba Yisuf sdyle demistir: “Bu
diinyada Ebi Hanife ve ibn Ebi Leyla’nin meclislerinden daha hayirlis1 yoktur.
Ayrica fikih konusunda Eb(i Hanife’den, kada konusunda ise ibn Ebi Leyla’dan daha

bilgilisi yoktur.”*

Bilindigi iizere EbGi Hanife’nin fikih anlayisinin olusumunda Hz. Ali,* ibn

Mes‘id, Hz. Omer* ve Hz. Aise gibi sahabilerin énemli bir etkisi bulunmaktadir.

% Mekk, 11/232.

% Kevseri, s. 41. Eb0 YOsuf'un Eb( Hanife’nin ders halkasindan baska bir sebeple ayrildigi da
belirtmistir. Bu ayrilma, EbO YQOsuf'un Eb0 Hanife’den artik ders almaya ihtiyact olmadigini
diistindiigiinden dolay1 ger¢eklesmistir. Eb(0 Hanife’nin el¢i vasitasiyla Eb( Y{suf’a bes soru sormasi
ve Eb{ Y0suf bu sorulara dogru cevap verememesiyle sona ermistir. Ciinkii Eb0 Y suf bu konuda hata
yaptigin1 anlamis ve hocasmin ders halkasina tekrar donmiistiir. Genis bilgi i¢in bkz. Kevserd, ss. 57-
58.

% Mekk, 11/237.

3 Saymeri, s. 100.

40 Saymeri, s. 100. Ayrica bkz. Kevseri, ss. 16-17.

“t Ornek igin bkz. Mekki, 11/232.
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Dolayisiyla Ebli Yhsuf’un fikhi metodunda ve furii‘a dair goriislerinde bu sahabilerin

cok biiyiik rol oynadiklari sonucuna ulagsmak miimkiindiir.

Hanefl mezhebinin kurucu imamlar1 arasinda Eb( Hanife’den sonra gelen Eb(
YUsuf, hocasmnin yontemine sadik kalmakla birlikte bircok konuda ondan farkli
gortisler ileri strmiistiir. Kevseri’ye gore geliskili gibi goriinen bu durumun
aciklamasi sudur: “Eb0 YUsuf bazi konular hakkinda hocasina muhalefet etmis fakat
imdm A‘zam onceki gorislerinden EbG  Yasuf'un goriisine donmiistiir.”*?
Kevseri’nin bu agiklamasina gore iki imam arasindaki goriis farkliligi pek de kalici
olmamustir. Benzer ifadeleri rivayet eden ibn Kutliboga Ebi Yasuf’un sdyle dedigini

sOylemektedir: Ebi Hanife’ye muhalefet ettigim tiim konular, EbG Hanife’nin kendi

goriisiinden vazgectigi konulardir.**

Baz1 Safi‘ilerden Eb( YaOsuf ile Ebd Hanife arasindaki ihtilafin aslinda bir
yontem ihtilafi oldugu yéniinde gériisler ve iddialar nakledilmistir. Ornegin Nevewvi,
Cuveyni’den Eb0 YQsuf ile Imam Muhammed’in usll konularinda hocalar1 Ebd
Hanife’ye muhalefet ettiklerini aktarmistir.*® Bilindigi iizere Eb(i Hanife’nin furti‘a ait

ictihddlarm ders halkalar1 esnasinda 6grencilerine bizzat imla etmistir. Ozellikle EbQ

*2 Genis bilgi i¢in bkz. Saymeri, s. 68, 132.

*® Kuresi, I11/613; Kevseri bu rivayetle birlikte bu konuyla ilgili baska bir rivayeti de nakletmektedir.
Bkz: Kevseri, s. 61. M. Yigit’e gore “Imam Eb Hanife’nin ilk talebeleri ve miiteakip donemlerde
onlari izleyen birgok alim hem ustilde hem de furi’da Hanefi olmustur.” Bu isimler arasinda M. Yigit,
Ebf Yasuf'un ismini de zikretmektedir. Bkz. Metin Yigit, [lk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii
Hanife nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 1z Yaymecilik, Istanbul 2013, s. 24.

* fbn Kutliboga, s. 81. Ayrica benzer ifadeler icin bkz. Muhammed Emin ‘Umer ibn ‘Abidin (6.
1252/1836), Serhu Menzameti Resmi’l-Mufit, (m.y.),(b.y./t.y.), s. 16.

*® Ebii Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (8. 676/1277), Tehzibu l-Esma ve l-Lugat, idaratu’t-

Tiba ati’l-Muniriyye, Misr (t.y.), s. 280.
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YOsuf ve Imam Muhammed’in hocalarmin goriislerinin tedvin edilmesinde biyiik
katkilar1 vardir. Her iki imam da hocalarinin goriislerini aktarirken zaman zaman
kendi yaklagimlarini ortaya koymustur. Boylece bu li¢ imamin yaklagimlari bir biitiin
olarak tedvin edilerek yazili eserlere donistiiriilmiistiir. Bu eserler icerisinde zahiru 'r-
rivaye diye bilinenler Hanefi imamlarin goriiglerini orijinal sekilde yansitan eserler
konumundadir. Bu ii¢ imamin goriisleri zahiru r-rivaye literatirii esas alinarak
incelediginde mezhep igerisindeki goriis zenginligi ve fikir hiirriyeti hemen dikkati
cekmektedir. Fakat Ebd Yasufla Imam Muhammed’in, EbG Hanife’ye
mubhalefetlerinin bir ustl muhalefeti olmaktan ¢ok ayni usiliin uygulamasi oldugu
gorinmektedir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu iddianin yeterince

delillendirildigini sdylemek zor goriinmektedir.

Klasik Hanefl kaynaklarinda zaman zaman Hanefi kurucu imamlar arasindaki
ihtilafa deginilmektedir. Serahsi bu tur ihtilaflarin aslinda hiikiim ve beyan (usdl)
ihtilafi olmadigin1 sadece zamanin ve sartlarin degismesinden kaynakli ihtilaf
oldugunu sdylemektedir.*® Serahsi buna dair sdyle somut bir 6rnek vermektedir: Kelle
yememeye yemin eden bir kiginin hangi tiir hayvanlarin kellesini yiyince yemininin
bozulacagi ihtilaf konusudur. Ebd Hanife’nin yasadigi donemde kelle dendiginde
sadece deve, sigir ve koyun baslar1 anlasilmaktaydi. Ciinkii Klfeliler bu {i¢ hayvanin
kellelerini yerlerdi. Dolayisiyla Ebti Hanife’ye goére bu {i¢ hayvan tiiriinden birinin
kellesini yiyen kimsenin yemini bozulur. Fakat Eb{i Hanife’nin bu goriisiinde zaman
icerisinde bir degisiklik olmustur. Cunkl sonraki dénemlerde Kafeliler sadece koyun
ve sigir kellelerini yemeye baslamiglardir. Bagka bir ifadeyle orfiin degismesiyle Ebi

Hanife’nin goriisii de degismistir. Eb(d Y@suf ve imam Muhammed ise bu konuda

46 SerahsT, el-Mebsiit, VIII/178. Ihtilafin, zaman ve sartlarin degisiminden kaynaklandigina dair benzer

ifadeler i¢in bkz. Ibn Nuceym, el-Bahr, V1/229.
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Kafe’nin degil Bagdat’in 6rflinl esas almislar ve s0z konusu yeminin sadece koyun

kellesi yemekle bozulacagima hitkkmetmislerdir.*’

Ebd Ydsuf’un, hocast Eb(O Hanife’ye muhalefetiyle ilgili olarak Hanefi
menakib literatiiriinde cesitli nakiller yer almaktadir. Bu tiirden nakiller, s6z konusu
muhalefetin miiteakip Hanefiler arasinda konu edinildigini gostermektedir.

Mekki’nin yaptig1 su nakil de bu tiirdendir:

“Eb0 Yasuf, kendisine intikal eden bir dava hakkinda Eb( Hanife’nin goriisiinti esas
alarak hiikiim vermisti. Bunu goren ismail b. Hammad b. Ebi Hanife (EbG Hanife nin
torunu), ona bir zamanlar Ebd Hanife’yle bu konuda ihtilaf ettiklerini hatirlattr. EbQ
Yasuf Ismail’e cevaben konuyla ilgili tiim bildiklerini ortaya koymasi i¢in Ebi

Hanife’ye bilerek muhalefet ettigini sdyledi. Daha sonra yargi konularinda hocasinin

goriistiniin tistiine goriis olmayacagim belirtti.”*®

Eb0 Hanife, fikhi goriislerinde insan 6zgiirligiinii ve onurunu esas alan bir
cizgi takip etmistir. Ayni ¢izgiyi egitim yontemi olarak da izlemis, kendi goriiglerini
ogrencilerine dayatmamustir. Ders halkalarinda bir mesele ortaya atilinca
ogrencilerinin de fikirlerini dile getirmelerini istemistir. Hatta Eb( Y0suf’a,
kendisinden duydugu her seyi yazmamasi yoniinde telkinde bulunmus, bu goriislerin
degisebilecegini séylemistir.49 Bu, Ebl Hanife’nin, kendisine kor bir taassupla
baglanilmasini istemedigini gostermektedir. Ebd Hanife’nin bu yonuyle ilgili olarak

Kevseri su anekdotu aktarmaktadir:

*" Serahsi, el-Mebsiit, VII/178.
8 Mekki, 11/226.
* Mekki, 11/133; Kerderd, 1/50; KevserT, s. 12; Ayrica bkz. Muhammed Ebii Zehra (6. 1974/1394), Ebii

Hanife, Hayatuhu ve ‘Asruhu — Arauhu ve Fighuhu, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, (b.y.) 1955, s. 76.
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“Bir seferinde Eb( Hanife, bir mesele hakkinda kendi goriisiinii belirttikten sonra
Ogrencilerine donerek aymi mesele hakkinda onlarim ne disiindigiinii sordu.
Ogrencileri hocalarinin goriisiine kars1 ¢ikarak baska bir goriis ileri siirdiiler. EbQ
Hanife onlarin bu itirazlarinin bir delile dayanip dayanmadigini sordu. Ardindan
onlarn ileri stirmiis olduklart delili hep birlikte tartistilar ve neticede Ebd Hanife
onlarin goriiglerinin yanlishigini ispat etti. Onlar da bu ispatin dogruluguna kanaat
getirdiler. Bunun Uzerine Eb( Hanife onlara, “acaba birisi ¢ikip da ‘sizin goriigtiniiz
daha dogruydu’ diyecek olsa ne dersiniz?” diye sordu. Onlar da bunun artik mimkiin
olamayacagini soylediler. Eb( Hanife az once yanlighgmi ispat ettigi gorisi
delilleriyle birlikte ve ikna edici bir sekilde savunmaya basladi. Ogrenciler hep
birlikte hocalarina “bize haksizlik ettin” diye haykirdilar. Ciinkii hocanin dogru olarak
ileri stirdiigii bu goriis 6grencilerin daha once savunduklar1 goriigiin aynisiydi. EbQ
Hanife oyununa devam ederek onlara, “acaba baska biri ¢ikip ‘bu goriislerin her ikisi
de yanlistir. Dogru olan, tigiincti bir goriistiir’ dese ne olur?” diye sordu. Daha sonra
onlara uguncu goriisii de delilleriyle birlikte ve ikna edici bir sekilde agikladi.
Ogrenciler bu durumda sdyleyecek bir sey bulamadilar. Eb{ Hanife, vermis oldugu

ilk cevabin daha dogru oldugunu biitiin delilleriyle birlikte onlara izah etti.”*

Ebd Hanife’'nin  6grencilerini  nasil  egittigini  bu  Ornekten  de
anlayabilmekteyiz. Bunlara ilaveten, Ebd Hanife’nin 6grencilerine soyle dedigi de
nakledilmektedir: “Hangi delile dayandigimi bilmeden higbirinize benim goriisimii

alarak konugmak helal olmaz.”*

Ebi Yasuf’un, hocasi Ebl Hanife ile olan ihtilafi baz1 Safiilerce Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir usil ihtilafi olarak dile getirilmistir. Eb( Y{suf’un, Eb{

Hanife’nin ders halkasini terk ederek kendi ders halkasin1 kurmasi bahsi gecen

50 Kevserd, ss. 61-62.

*! Leknevi, en-Nafi ', s. 22; Kevserf, S. 62.



28

Safi‘ilerin iddialar1 agisindan {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Acaba bu
durum bahsi gegen usil ihtilafinin somut bir tezahiirii olabilir mi? Yoksa bu durumun
daha dogal yahut kisisel birtakim sebepleri mi vardir? Hanefi menakib literatiiriinde
Eb0 YQsuf’un, hocasinin derslerini birakip kendi halkasini kurdugundan bahsedilirken
adeta dolayl olarak mezkir iddiaya da cevap verilmektedir. EbG Yasufun ayrilik

hikayesi Hanefi menakib literatiiriinde miistereken soyle anlatilmaktadir:

“Eb0( Hanife yanindakilerden birine soyle demisti: Ebti Yasuf’un meclisine git. Ona
su meseleyi sor: Bir adam iki dirhem f{icretle, temizlenmek (boyamak) iizere
temizlemeciye bir elbise verse, elbisesini almaya gittiginde temizlemeci elbiseyi
teslim aldigin1 inkar etse, aradan birka¢ gun gectikten sonra adam elbiseyi tekrar
istese ve elbiseyi temizlenmis bir halde teslim alsa, bu durumda temizlemeci,
temizleme Ucretini hak eder mi? Eger Eb0 YQsuf bu soruya ‘Evet, hak eder.” diye
cevap verirse, ‘olmadr’ de. Sayet ‘Hayir, hak etmez.” derse, yine ‘olmadi’ cevabini
ver. Adam aldig1 talimat tizerine, Eb0 Y0suf’a giderek Ebi Hanife’den duydugu
soruyu sorar. Ebl Ylisuf’un cevabi ‘Evet, temizlemeci Ucreti hak eder.” seklinde olur.
Adam, ‘olmadi’ deyince, Eb( YQOsuf biraz diisiiniir ve ‘Hayir, iicreti hak etmez.’
cevabini verir. Adamin cevabi yine ‘olmadi’ seklindedir. Ebd Ydsuf bu sorunun
nereden geldiginin farkina varir ve kalkip Eb0 Hanife’nin meclisine gider. EbQ
Hanife, Eb0 YOsuf’u goriince ‘seni buraya temizlemeci meselesi getirmis olsa gerek’
der. Daha sonra, ‘Icareyle ilgili boyle basit bir soruya cevap veremeyen bir kimse,
fikih ilmine dair ders vermeye nasil cesaret eder?’ diye ekler. Bunun Uzerine Ebl
YOsuf hocasindan, sorunun cevabini agiklamasini rica eder. Ebd Hanife meseleyi
sOyle acgiklar: ‘Meseleyi iki yonden bakmak gerekir. Temizlemeci elbiseyi teslim

aldigini inkar edince, gdsib™ olur. Eger elbiseyi gasb ettikten sonra temizlemisse,

%2 “Bagkasinin malini elinden veya daire-i tasarrufundan tagalliib tarikiyle haksiz yere alenen ahz eden

kimsedir. Mesela bir zatin emin-i elinde bulunan bir mal, kendisinin daire-i tasarrufunda bulunmus
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licret istemeye hakki yoktur. Ciinkii inkriyla birlikte icare akdi®® batil olur. Artik
temizlemeci, elbiseyi kendisi igin temizlemis sayilir. Eger temizlemeci elbiseyi,

inkardan once temizlemisse, o zaman iicret istemeye hakki vardir.” Bu olaydan sonra

Ebd Yasuf tekrar Eb( Hanife nin ders halkasina katilmaya karar verir.””*

Yine aym literatiirde Eb( Y0Osuf’un 6lim dosegindeyken Allah’a soyle dua
ettigi anlatilmaktadir: “Ya Rabbi, ben hiikiim verirken Senin Kitab’ina ve
Peygamber’in siinnetine muvafik olarak ictihdd ettim. HUkim vermekte

7% Kanaatimizce bu

zorlandigimda ise Eb(O Hanife’nin goriisiine bagvurdum.
sOzleriyle Eb( Yasuf, Ebl Hanife’ye mensubiyetini hayatinin son anlarinda da agikga

ikrar etmektedir.

Ebi Y{isuf un miistakil olarak ele aldig1 /htilafu Ebt Hanife ve’bn-i Ebi Leyld
ve er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza T eserleri de, onun, hocasina olan mensubiyetini ortaya
koydugu kanaatindeyiz. Nitekim bu eserlerde Ebll Yusuf 6nce Ebli Hanife nin sonra
Ibn Ebi Leyld veya Evza‘i’nin goriislerini nakletmektedir, ardindan da kendisi
genelde Ebll Hanife’nin goriisiinii tercih ederek goriisiinii ortaya koymaktadir. Bazi

istisnai durumlarda Ibn Ebi Leyla veya Evza‘’nin goriisiinii de benimsemektedir.

olur. Iste bu mal1 baskasinin haksiz yere tegalliiben almas1 da bir gasbdir ki; o zatin elini kasr etmis,
yani bu malinda tasarruftan men eylemis olur.” Bkz. Bilmen, VI1/327.

%% «L jigatte {icret manasina oldugu gibi bir seyi kiraya vermek manasinda da kullanilir. Istilahta cinsen
ve kaderen malim bir menfaati malim bir bedel/ivaz mukabelesinde satmaktir. Yani o menfaati
muayyen bir zaman icin bagkasina temlik veya ibaha kilmaktir. Bu bedel, bir ayn olabilecegi gibi bir
menfaat de olabilir. Elverir Ki; kiralanan menfaatin cinsinden olmasin. Bir haneyi diger bir hane
mukabilinde kiralamak gibi.” Bkz. Bilmen, VI1/156. Burada da elbisesini temizleten ile o elbiseyi
temizleyen arasinda bu tiirden bir icare akdi bulunmaktadir.

** {bn Hallikan, V/408; SaymerT, s. 29; Miiderris-zade, ss. 18-19; Eba Zehra, s. 77.

% Mekki, 11/242.
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b. Eb0 YUOsuf’un Hadisciligi

Hanefi mezhebinin kurucu imami olan Ebl Hanife’nin en ¢ok elestirildigi,
tohmet altinda birakildigi hatta sapkinlikla suglandigi hususlarin basinda onun
hadislerle olan iligkisi gelir. Bu baglamda EbG Hanife’nin Hz. Peygamber’den gelen
stinneti terk edip re’y ve kiyasla amel ettigi 6zellikle dile getirilen bir iddiadir. Eb{
Hanife’'nin hadis rivayetlerine yaklasimi1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Ehl-i hadis gelenegine mensup bazi alimler bu hususta onu elestirmislerdir. Diger
yandan Hanefi alimleri onun re’yi hadise tercih etmek gibi genel bir yaklasiminin
bulunmadigin1 ispat etmeye caligmislardir. Hanefi mezhebinin ehl-i stnnet ve
cemaatin dort fikth mezhebi igerisinde 6n plana ¢ikmasi ile birlikte immetin birligi
acisindan biiyiik imamlar hakkinda kusatici bir perspektif gelistirilmistir. Buna dair
bir 6rnegi Abdllvehhdb Sa‘rani’nin el-Mizan adli eserinde gormek mumkindur.

Sa‘rani sdyle demektedir:

“Eb0 Hanife’nin kiyas: siinnete tercih ettigine dair sdylenen sozler taassub sahibi olup
sOylediklerinden utanmayan bazi insanlardan sadir olmaktadir. EbQ Hanife nass varid
oldugunuda kiyasa basvurmazdi. Sadece zarGri durumlarda kiyas yapardi. Bir
meselenin hikmund 6nce Kur’an, siinnet ve sahabe gorislerinde arar, bunlarda
bulamadig: takdirde kiyasla amel ederdi. Hatta bir keresinde Sufyan Sevri, Mukatil b.
Hayyan, Hammad b. Seleme ve Cafer Sadik bu konuyu (hadis - re’y iliskisini)
tartismak (zere Ebd Hanife’nin yanina gelmislerdi. Aralarindaki miinazara sabahtan
6gle vaktine kadar siirmiistii. Eb0 Hanife’nin konuyla ilgili aciklamalari sonucunda
onlar Ebli Hanife’ye haksiz ithamlarda bulunduklarini fark ederek Ozir dilemis ve

onun yanindan ayrilmislardir.”

%  Abdulvehhab es-Sa rani (6. 973/1565), el-Mizan, (ty.), (b.y.) 1279, 1/71-72.
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Ehl-i hadis kanadindaki EbG Hanife elestirisi onun sahih hadislere gerektigi
kadar itibar etmedigi kanaatine dayanmaktadir. Diger yandan bu kanadin 6nemli
isimlerinden biri olan ibn Hazm ise Eb( Hanife nin zayif ve miirsel haberleri kiyastan
evla gordiigiinii soylemektedir.”’ Aslinda bu elestiri Ibn Hazm’dan 6nce Safi‘i

tarafindan da isim verilmeksizin yapilmistir.”®

Kanaatimizce Ebi Hanife’nin hadis ile ilgili yaklasimlarinin gerek ehl-i hadis
cizgisinden gerekse miiteakip donemdeki hadis ulemasinin hadis ve rivayet us@li
konusunda olusturmus olduklar1 kriterlerden farkliliklar gosterdigi asikardir. Bu
nedenle EbG Hanife’nin hadis rivayetleri konusunda genel ¢izgiden hicbir farkliligin
olmadigint sdylemek onun temel karakteristik ozelliklerinden birini gérmezden
gelmek anlamina gelecektir. Ebi Hanife’nin rivayetle amel yonteminin olusumunda
zaman ve mekanin ¢ok bliylik bir etkisi vardir. Unutulmamalidir ki EbG Hanife
hadislerin heniiz tam anlamiyla tedvin edilmedigi, rivayet tiirlerinin birbirinden

temyiz edilmedigi, rical ilminin tekamilinin tamamlanmadigi, hatta uliim-1 diniyenin

* {bn Hazm, VII/54.

% Bkz. Zerkesi, V/34. Safi‘i ashabi, Hanefileri “namazda yiiksek sesle giilenin namazi da abdesti de
bozulur” seklindeki goriislerinden dolay1 tenkit ederek onlarin bu meselede zayif bir hadise
dayandiklarini ileri siirerler. Ayrica Safi‘ilere goére namaz esnasinda konusmak namazi bozar fakat
abdesti bozmaz. Yiiksek sesle giilmek de konugmaya benzer ve abdesti bozmaz. Ciinkii namaz diginda
abdesti bozmayan seyler namaz esnasinda meydana gelirse abdesti bozmaz. Safi‘ller, Hanefilerin
dayandig1 rivayetin senedinde yer alan Hasen b. Dinarin zayif oldugunu, Ma‘bed el-Cehni’nin ise tabi‘i
olup bu rivayetinin mirsel oldugunu soéylerler. Safi‘i, el-’'Umm, 1/78; Maverdi, 1/202-203; Eba
Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (6. 676/1277), el-Mecmii* Serhu’l-Muhezzeb, Daru’l-

Kutubi’l-Timiyye, Beyriit 1427/2007, 11/515-516.
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miistakil sekilde telif edilmedigi bir dsnemde® yasamistir. Bu anlamda onun durumu
sahdbe ve tabii’nin durumuyla biiyiikk bir benzerlik gostermektedir. Ornegin Hz.
Omer’in de kendisine ulasan bazi rivayetleri reddettigi vakidir. Bunun en dikkat
cekici misallerinden biri de Fatima bt. Kays’in rivayetini Kur’an’a aykiriligi sebebiyle
kabul etmemesidir. Rivayete gore Fatima bt. Kays Hz. Peygamber’e gelerek,
kocasmin onu lgiincli defa bosadigini sdylemistir. Bunun Uzerine Hz. Peygamber,
onun siikna ve nafaka hakkinin olmadigmi sdylemistir. Hz. Omer bu rivayeti
duydugunda “Dogru soyleyip sOylemedigini (diger bir rivayete gore; unutup
unutmadigini) bilmedigimiz bir kadininin sézlerinden dolayr Allah’in Kitab’ i1 terk
etmeyiz” demistir.®® Burada Hz. Omer herhangi bir ravinin degil dogrudan dogruya
olaya muhatap oldugunu sdyleyen sahabi bir hanimin rivayetini reddetmektedir.

Bilindigi iizere Hz. Omeri’in ictihdd yontemi Ebli Hanife iizerinde dnemli etkiler

% Bu konuda degerlendirmede bulunan M. Yigit’e gore “ihtilafin ikinci ve iigiincii kusaklara ait
miirseller noktasinda odaklanmasi bir bakima dogal sayilir. Dikkat edilirse miirseli kabul edenler EbQ
Hanife ve imam Malik gibi sahdbe kusagmna yakin ilk dénem miictehidleridir. Bu isi ihtiyatla
karsilayanlar ise Safi‘i gibi miiteakip donemde yasayan alimlerdir. Sahabe kusagina yakin dénemlerde
ve tabilnla i¢ ige yasayan miictehidlerin tanidiklart bir tabiiden mirsel hadis almasi, miiteakip
donemde yasayan miictehidlerin ayni hadisi almasindan elbette daha kolaydir. Bu durumda sonradan
gelen miigtehidin hadisin sihhatinden emin olmak icin daha fazla ihtiyata muhtag olacag: agiktir. Bu
espiriyi sOyle de ifade edebiliriz: Ebli Hanife, Safi‘l doneminde yasasaydi ayni sinirlamay1 yapardi.
Safi‘i, Ebl Hanife doneminde yasasaydi ayni esnekligi gosterirdi.” Yigit, s. 165.

% Bkz. Ebu’l-‘Ula Muhammed ‘Abdurrahman ibn ‘Abdirrahim el-Mubarakfiiri (6. 1353), Tuhfetu’l-
Ehvazt bi-Serhi Cami 1t’t-Tirmizi, Daru’l-Fikr, Beyrat 1995/1415, 1V/279-280; Ebu’-Velid Suleyman
b. Halef b. Sa‘d b. Eyytb el-Baci (6. 494), el-Munteka Serhu Muvattai Malik, (thk. Mahmid Sakir),
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyriit 2005/1425, VI/114-115; Muhammed ‘Abdurradf el-Munavi (6.
1031/1622), Feydu'l-Kadir Serhu’l-Cami ‘1’s-Sagir, Matba‘atu Mustafa Muhammed, Misr 1938, hadis

no: 9220, VI1/273.
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dogurmustur. Ebld Hanife’nin yaklasimlarinda bulundugu mekanin da tesiri olmustur.
O, Medine gibi ahélisi sahabe, sahabe g¢ocuklar1 ve tabiinden olusan bir yerde
yasamamaktaydi. Medine’den farkli olarak Kife, din, dil, ik ve kiiltiir ag¢isindan
oldukca heterojen bir yerdi. Dolayisiyla Ebli Hanife’nin hadislerin heniiz genis kabule
mazhar olmus kitaplarda toplanmadig1 bir zaman ve mekanda ihtiyatl hareket etmesi
dogaldir. Kisaca belirtmek gerekirse Ebli Hanife’nin rivayetler konusunda kendine
0zgl bir yaklasimi oldugu reddedilemez. Diger taraftan ise bu farklilik onun koti
sifatlarla anilmasini da mesru kilmaz. Hatta tarih boyunca ve giinlimiizde devam eden
cesitli metot tartismalarinda onun yontemi tekrar tekrar degerlendirme konusu olmus

ve fikhin hayatla birlikteligini saglamaya yonelik 6nemli bir referans sayilmstir.

EbG Hanife’nin bir 6grencisi olarak Ebli Yasuf’un benzer suclamalara maruz
kalmas1 dogal karsilanabilir. Nitekim konuyla ilgili bir doktora ¢alismas1 yapan Ismail
Hakki Unal, hadis konusunda Ebdi Hanife’yle dgrencilerinin yaklasimlari arasinda pek
bir farklilik bulunmadigini sdylemekte, aradaki bazi1 ihitlaflarin ise tercih
farkliligindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Yine Unal’in belirttigine gore bazen
de Ebl Hanife’ye ulasmamis olan, fakat 6grencilerinin duymus olduklari hadislerden
dolay1r goriis ayriligr ortaya cikmaktadir.” Ozellikle EbG Yasuf'la Ebd Hanife
arasindaki ihtilaflarin baslica sebebinin, Ebli YGsuf’un hadisle fazla mesguliyeti,
blyuk muhaddislerden hadis rivayeti ve Ebld Hanife zamaninda yaygin olmayan

bircok mevsik rivayeti isitmis olmasi oldugu belirtilmektedir.®?

® jsmail Hakki Unal, Imam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2012, s. 86.
62 Mahmiid Matlib, Ebi Yisuf Hayatuh ve Eseruh ve Ardauhu’l-Fikhiyye, Matba‘atu Dari’s-Selam,

Bagdad 1972/1392, ss. 121-122.
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EbQ Yasuf, her ne kadar fikih alaninda s6hret bulsa da onun hadis rivayetinde
de 6nemli bir yeri ve gucli bir otoritesi vardir. Onun hadis ilmindeki vukQfiyetine dair
pek cok sey nakledilmistir. Nitekim kaynaklarda EbQ Yisuf’un, ashab-: rey icerisinde
en ¢ok hadis rivayet eden kisi oldugu® ve siinnet konusunda titiz davrandigina® dair

rivayetlere rastlamak mumkandur.

Eba Yusuf’un ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasindaki iligkideki konumu, tzerinde
daha detayl bir sekilde durulmasi gereken bir konudur. O, ehl-i re’y’den oldugunda
herhangi bir ihtilaf bulunmayan, Ebt Hanife’nin en 6nde gelen takipgisidir. Bununla
birlikte Ebli Hanife’nin re’yci yontemini hadis rivayetleriyle birlestirerek hocasinin
mirasina bir katkida bulunmustur. Acaba bu katkinin niteligi Eba Yasuf’un ehl-i hadis
ile ehl-i re’y arasindaki iliskideki konumunu nasil etkilemistir? Bazi ¢agdas
arastirmacilara gore Ebl Yusuf'un mezkir katkist Hanefi mezhebini diger sunni
mezheplere daha da yaklastirmus ve daha makbul bir hale getirmistir.®® Ebd Ydsuf’un
ehl-i hadis veya ehl-i re’yden hangisine daha yakin oldugu kendi hayatta oldugu
dénemde de mevzubahis olmustur. Nitekim tarihi kaynaklarda anlatildigina goére EbQ
Yasuf, Hariin Resid’in maiyyetinde Basra’ya geldiginde ashab-1 re’y ve ashab-1 hadis
onun hakkinda ihtilafa diiserek halifenin kapisinda toplanmiglardir. Ebt Y{ésuf bunun
iizerine disar ¢ikarak kalabaliga bir konusma yapmis ve kendisinin hem re’y hem de

hadis ashabina mensup oldugunu, bu iki gruptan birini digerine tercih etmeyecegini

% Ebia ‘Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybani, (6. 189/805), Kitabu'l-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine,
(tlk. Mehdi Hasen el-Keylani el-Kadir) ‘Alemu’l-Kutub, Beyrit 1403/1983, 11/96; Muhammed
Nasiruddin el-Albanit (6. 1419/1999), Silsiletu’l-Ehadisi’s-Sahiha ve Sey 'un min Fikhiha ve Fevaidiha,
Mektebetu’l-Me ‘arif 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi', Riyad 1996, VI1/333.

® Bkz. Bagdadi, XVI/372.

® Oguzhan Tan, “Dért Parcali Tek Siinni Mezhep “Dért Hak Mezheb”in Kuramsal ve Kurumsal

Kristallesmesi”, Islimi Arastirmalar Dergisi, TEK-DAV, Ankara 2018, Say1: 2, XXIX/317.
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soylemistir.®® Dogrusu her iki grubu da biinyesinde barindiran Abbasi devletinin

baskadisinin baska tiirlii davranmasi beklenmezdi.

Ebld Ydsuf’un hadis ilmine katkis1 sadece rivayette bulunmasiyla sinirl
degildir. O hadislerin anlagilmasina da farkli rivayetlerin cem * ve te lifindeki dirayeti
ile 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu durumun bir gostergesi olarak rivayet edilen su
anekdotu nakletmek yerinde olacaktir: “A‘mes, Ebd Y@suf’a bir soru sorar. Gelen
cevap karsisinda bu cevabin delilini ve kaynagm ister. EbQ Ydsuf, cevabi bir
zamanlar A‘mes’ten duydugu bir hadisten ¢ikardigini sdyleyince A‘mes, ‘bu hadisi
senin anne-baban bir araya gelmeden Once de biliyordum. Ama tevilini simdi

6grenmis oldum’ diye cevap verir.”®’

Hadiste otorite olmanin kriterleri konusunda ehl-i hadis ile ehl-i re’y arasinda
birtakim farklhiliklar bulunmasi gayet dogaldir. Bu acidan bakildiginda ehl-i re’ye gore
hadis otoritesi sayilan bir kimse, ehl-i hadise gore ayni derecede goriilmeyebilir. Bu
kriter farkliliklar1 bir yana Saymeri ve Mekki’nin aktardiklar bilgilere bakilirsa Eb{
Ysuf, hadis hifz1 konusunda bir otoritedir.®® Ayrica Zehebi gibi hadis alimlerinin
mertebeleri konusundaki yetkinligi herkesge bilinen bir alimin EbQO Ydsuf’u hadis

hafizlar1 arasinda zikretmesi de bunun bir gostergesidir.*®

8 Zehebi, Tarih, X11/501. Ayrica bkz. Tan, XXIX/317.

8 Saymeri, s. 102; ibn Hallikan, V1/382; Mekki, 11/224; Huseyn Mu’ nes, Kitabu 'I-Harac (tIf. Yahya b.
Adem el-Kuresi), Daru’s-Suriik, Kahira 1987, s. 27.

68 Saymeri, ss. 100-101; Mekki, 11/235. Ayrica bkz. Kevserd, S. 14.

6 Kevserd, s. 28.
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Cesitli kaynaklarda EbQ YQsuf’un hadis rivayeti agisindan sika oldugu agikca
belirtilmektedir.” imam Muhammed’in Kitabu’l-Hucce ‘ald Ehli’l-Medme adh
eserinde vitir namazmin keyfiyeti bahsinde “ashabimizdan sika olan bir ravi
nakletmistir ki” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ifadedeki sika raviden maksadin

1 Imam

Eb( YdOsuf oldugu Hanefi alimler tarafindan ittifakla belirtilmektedir.’
Muhammed’in, es-Siyeru’l-Kebir adli eserinde de EblO YUsuf'un ismini agik¢a
zikretmek yerine ondan “sika bir kimse” seklinde bahsetmektedir.”* Eb( Y0suf’un
sika oldugu konusunda Yahya b. Ma‘in, Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini
arasinda herhangi bir ihtilaf olmadigi da yine kaynaklarda agikca belirtilmektedir.”

Bu rivayetler Eb( YUsuf’un Hanefl ulemasi disindaki alimler tarafindan da sika olarak

vasiflandirildigint géstermektedir.
4. Eb0 YOsuf’un Hocalar

Eb( YOsuf’un en énemli hocast EbG Hanife’® olmustur. Ancak Eb( Y{suf

sadece ondan ders almamistir. Tarih ve tabakat yazarlar tarafindan EbG Y0suf un

" Ahmed b. ‘Al ibn Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449), Lisanu’l-Mizan, Mektebu Matbu ati’l-
Islamiyye, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrit 2002/1423, V111/518-519; Bagdadi, XV1/379; Ibn Kesir,
X1/ 617; Zehebi, Tarth, X11/499; imam Muhammed’in en son tasnif ettigi eser Serahsi’nin belirttigine
gore es-Siyeru’l-Kebir*dir. Bu eserinde imam Muhammed, Eb(l YGsufun ismini zikretmemektedir. Bu
eser onun Irak’tan ayrildiktan sonra ele alinmustir. Ancak bu eserinde imam Muhammed, Ebd Yisuf’u
zikretmek istediginde “sika” tabirini kullanmaktadir. Bkz. Serahsi, Serhu 's-Siyeri’l-Kebir, 1/3-4.

™ Seybani, Kitabu’I-Hucce, 1/201.

> Eba Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, (tkd. Kemal
‘Abdul‘azim el-‘Annani), Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, Beyriit 1997/1417, 1/3-4.

™ Mekki, 11/211; ibn Hallikan, V1/379; Kuresi, 111/612; Saymerd, s. 97.

™ Kerder, 1/49-50; Eba Zehra, s. 195; Kevseri, ibn Hacer el-Mekki es-Safi‘i’nin sdzlerini naklederek

sunlar1 soylemektedir: Meshur alimler arasinda hi¢ kimse Ebl Hanife kadar ¢ok 6grenci ve ashab
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diger hocalar1 arasinda sayilan isimlerden bazilar1 sunlardir: Ebd Ishik es-Seybani,
Suleymén et-Teymi, Yahya b. Sa‘id el-Ensari, Suleyman el-A‘mes, Hisam b. ‘Urve,
‘Ubeydullah b. ‘Umer el-‘Umeri, Hanzala b. Ebi Sufyan, ‘Ata b. es-Saib, Muhammed
b. ishak b. Yasar, Haccac b. Artah, el-Hasen b. Dinar, Leys b. Sa‘d, Eyyib b. ‘Utbe.”
Bu isimlerin yani sira Kevseri Eb0 YUsuf’un baska hocalarindan da bahsetmektedir:
Eban b. Ebi ‘Ayyas, el-Ahvas b. Hakim, Israil b. Ebi ishak Yinus, Isma‘il b. ibrahim
b. el-Muhécir el-Becli, Isma‘il b. Umeyye, isma‘il b. Ebi Halid, Isma‘il b. ‘Uleyye,
Isma‘il b. Muslim, Beyan b. Bisr, Ebi Bekr b. ‘Abdillah el-Hezli, Sabit b. Hamza et-
Temali, ibn Ciireyc ‘Abdulmalik, Ebi Cendb Yahya el-Kelbi, Hureyz b. ‘Usman, el-
Hasen b. Hayy, el-Hasen b. ‘Abdilmalik b. Muyessera, el-Hasen b. ‘Ali b. ‘Ammare,
Husayn b. ‘Abdirrahman es-Sillemi’®, Husayn b. ‘Amr b. Meymune, Hasif b.
‘Abdirrahman, Davad b. Ebi Hind, Rih b. Musafir, es-Seri b. Isma‘il, Sa‘id b. Ebi

‘Uriibe, Sa‘id b. el-Merzaban, Sa‘id b. Muslim, Sa‘id b. Yahya el-Lehmi.””

Ebl Ydsuf, devrinin ilmi gelenegine uyarak belli temel dersleri aldiktan ve

ozellikle hadis ilmini tahsil ettikten sonra fikth 6grenimine ydnelmis, bu amagla Ibn

yetistirmemistir. Ayni sekilde alimler ve halk, Eb( Hanife’den istifade ettikleri kadar bagka hig
kimseden istifade etmemislerdir. KevserT, S. 76.

’ Tbnu’l-Cevzi, IX/72; Ibn Hallikan, VI/379; Ibn Kesir, XII1/616; Ebu’l-*Abbas Ahmed b. Hasen b.
‘Alf b. el-Hatib el-Kusantini Ibn Kunfuz (6. 810/1407), el-Vefeyat, (thk. ‘Adil Nuveyhid), Daru’l-
Afaki’l-Cedide, Beyriit 1983/1403, s. 145; Zehebi, Tarih, X11/497; Mekki, 11/210. (Belirtilen isimler bu
kaynaklarda standart sekilde yer almamaktadir. Bazi kaynaklarda zikredilen isimler diger bazi
kaynaklarda zikredilmemektedir.)

® mam Muhammed’in Kitabu'l-Hucce ‘ala Ehli’l-Medine adli eserinin sarihi Mehdi el-Kadiri, es-
Sulemi’nin Eb( Y@suf’un en biiylik hocalarindan oldugunu belirtmektedir. Ayrica onun sika, hafiz,
glvenilir ve 6nde gelen hadis ashabindan oldugunu séylemektedir. Seybani, Kitabu 'I-Hucce, 11/96.

" Genis bilgi i¢in bkz: Kevserd, ss. 17-18.



38

Ebi Leyla’nin derslerine devam etmistir.”® Daha sonraki dénemlerde Eb(i Hanife’nin
grencisi olmustur.” Ebll Y{suf’un Medine-i Miinevvere’ye gidip Malik’ten de hadis
6grendigi kesin olarak bilinmektedir.®® Ebd Y(suf’un, Ebli Hanife’nin derslerine on
alt1 sene devam ettigi kaydedilmektedir.** Eb( YOsuf’un, her iki hocasi arasindaki
ilmi miinasebete dair baz1 yorumlarda bulundugu da aktarilmaktadir. Buna gore ibn

EbT Leyl4, EbG Hanife ile miinakasa etmekten sakinirdi. Onun bazi sorularma siikit

® ibn Ebi Leyld, Hz. Ali ve Kadi Sureyh’in tecriibelerinden yararlanarak Emevi ve Abbast
donemlerinde kadilik gérevinde bulunmustur. bkz. Kevseri, s. 13. Ebii Yfsuf’un, ilk hocasi ibn Ebi
Leyl&’nin derslerini birakip Ebl Hanife’nin derslerine baglamasi séyle aktarilmaktadir: EbQ YQsuf
bidayette Ibn Ebi Leyla’nin derslerine gelirdi. Ondan dokuz sene ders aldi. Sonra Eb{ Hanife’nin
meclisine katildi. EbO Ydsuf’un, Eb0 Hanife’nin ders halkasina katilmasina sebep olarak sunu
soylerler: Eb( Yasuf, ibn Ebi Leyla ile beraber bir adamin nikdh merasimine katilmst1. Seker sacildig
zaman Eb( Y0suf da onlardan aldi. Ibn EbT Leyla bunu hos gérmedi ve Eb( Ydsuf’u azarladi ve ona
“Bunun haram oldugunu bilmiyor musun?” dedi. EbQ Y0suf, Eb( Hanife’ye gelerek bu meseleyi sordu.
O da, bunda bir beis olmadigini sdyledi ve bununla ilgili haberler rivayet edildigini belirtti. Ve bu kabil
hediyelerin miistahsen oldugunu sdyledi. Bu izahati dinledikten sonra, EbQ YQsuf, iki hoca arasindaki
farki anladi ve EbQ Hanife’nin meclisine geldi. Mekki, 11/213-214; Muderris-zade, s. 16

™ Mekki, 11/213-214; Ebi Zehra, s. 195; Ogiit, X/261. Eb( YQsuf, biitiin hocalar1 arasinda hepsinden
ziyade baglandig1 ve ask derecesine severek takip ettigi dersler Eb Hanife’nin dersleri idi. Kendisinin
sOyle anlattig1 aktarilmistir: Oglum vefat ettigi zaman cenazesinde bulunamadim. Babamin cenazesinin
gasil, tekfin ve defin isleriyle komsularimin ve akrabalarimin ugragsmasini temin ettim. Zira, EbQ
Hanife’nin ruhlara hayat veren bir dersinde bulunacaktim. Onun bir dersinde bulunmamak bende,
Olinceye kadar devam edecek bir hasret meydana getirecekti. O dersteki faydali bilgilere
kavusamamak hasreti. Mekki, II/215. Ayrica benzer bilgi i¢in bkz. Saymeri, s. 56; Miderris-zade, .
17.

% Miiderris-zade, s. 18.

8 Muderris-zade, s. 18.
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ederek cevap verirdi.?? Fakat onlarin arasinda yasananlar, her asirda alimler arasinda

gorilebilecek bir rekabetten ibarettir.®

Bagdadi, Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla’nin Ebi Yiisuf’a hocalik yapmalarinin,
kendileri igin de bir avantaj oldugunu sdylemislerdir. Bu yoruma gore Eb0 Yasuf
olmasaydi1 Ebii Hanife ve ibn Ebi Leyla’nin goriislerini kimse bilmezdi. Ebdi Yisuf,

bu hocalarmnin goriislerini yaymis ve tanitmugtir.*

Kaynaklar Ebl Hanife’nin vefatindan sonra diizenli olarak yapilan ders
halkalarinin basina Zufer’in gectigini gostermektedir. Eb0 YUsuf’un derslerine
katilanlarin ise az oldugu belirtilmektedir.®® S. Ogiit’iin belirttigine gére bu siire

zarfinda Eb(l Y(suf’un ne ile istigal ettiginin tam olarak bilinmemektedir.®
5. EbQ YOsuf’un Ogrencileri ve Ondan Hadis Nakleden Raviler

Saymeri, Ebld Ydasuf’un 6grencileri olarak su kimseleri zikretmektedir: EbQ
Suleymén Misa b. Suleyman el-Clzcani, Ma‘li b. Mansur er-Razi, Ebd Abdillah
Muhammed b. Sema‘a, Hisam b. Ubeydillah er-Razi, el-Hasen b. Ebi Malik, Ebu’l-
Velid Bisr b. el-Velid el-Kindi, Bisr b. Giyas el-Merisi, Ibrahim b. el-Cerah, Hilal b.

Yahya.?’

Muhyiddin el-Kuresi ise eserinin farkli yerlerinde EbGU Y{suf’un 6grencisi

olarak diger bazi1 kisilerden bahsetmektedir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz

8 Mekki, 1/115; Biltact, 1/180.

8 Biltaci, 1/180.

8 Bagdadi, XVI/363. Ayrica bkz. Saymeri, s. 99; Mekki, 11/245.
% Kerderi, 11/184-185.

8 Ogiit, X/261.

8 Saymeri, ss. 161-163.
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sunlardir: el-Hasen b. Ebi Méllik,88 el-Huseyn b. Ibrahim b. el-Hurr b. Za‘lan Eba ‘Ali
el-‘Amiri,% el-Huseyn b. Hafs b. el-Fadl b. Yahya b. Zakvan Ebd Muhammed el-
Hemedani el-Isbahani, Hayyan b. Bisr b. el-Muharik Eba Bisr el-Kadi,”* Furat b.
Nasr Ebt Ca‘fer,”® Muhammed b. Halid el-Hanzali er-Razi Eba ‘Abdillah,*
Muhammed b. Ebi Raca el-Horasani,* Hilal b. Yahya b. Muslim er-Re’y el-Basri,*

el-Heysem b. M(is4, Ca‘fer b. Yahya b. Halid b. Bermek Ebu’l-Fadl.®”’

Ebl Ydsuf’tan hadis rivayet edenler arasinda ise su isimler yer almaktadir:

Muhammed b. el-Hasen es-Seybani,® Bisr b. el-Velid el-Kindi, ‘Ali b. el-Ca‘d,

8 Kurest, 11/90.

89 Kurest, 11/98.

% Kurest, 11/108.

%% Kures, 11/158.

%2 Kures, 11/690.

% Kures, 111/151.

% Kures, 111/154.

% Kurest, 111/572.

% Kurest, 111/575.

% Salahuddin Halil b. Aybek es-Safedi (6. 764/1363), Tuhfetu zevi’l-Elbab fimen Hakama bi-Dimesk
min Hulefa-i ve’l-Mulitk ve’n-Nuvvab, 1hyﬁu’t-Turﬁ§i’l-‘ArabI, Dimesk 1991, 1/227; Kevseri de bu
isimleri yan1 sira ¢cok sayida isim aktarmaktadir. Bkz. Kevsert, s. 20-22.

% Dihlevi’ye gére imam Muhammed, Ebi Hanife’nin talebeleri arasinda tasnif bakimindan en iyiler,
ders halkalarina katilim agisindan da en miidavimler arasinda yer almistir. Ayrica Eb0 Hanife ve EbQ
Ydsuf’tan ders okuduktan sonra Medine’ye gitmis ve el-Muvatta1 da okumustur. Dihlevi, 1/116. Ebu’l-
Vefa el-Efgani’nin belirttigine goére bu eserde Malik’ten rivayet edilen binden fazla hadis vardir.

Ayrica yetmis bes hadis birbirinden farkli kirk seyhten rivayet edilmistir. Serahst, en-Nuket, s. 13.
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Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, ‘Amr b. Muhammed en-Nakid, Ahmed ibn Men?’,

‘Ali b. Muslim et-Tasi, Abdds b. Bisr, el-Hasen b. Sebib.”
6. EDbQG YQsuf’un Eserleri

Bilindigi gibi Hanefl diisiincede furG‘ fikhin temellerini olusturan eserlerin
cogu Iimam Muhammed tarafindan telif edilmistir. Daha sonraki dénemlerde bu
eserlere serhler ve hasiyeler yazilmistir. Bu eserlerden 6nemli bir miktar1 glinlimiize
kadar ulassa da diger pek ¢ogu i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir. Literatiirde
ilk Hanefi alimlerin verdigi eserlerin azlik ¢okluk yoniinden degerlendirildigine
rastlamaktayiz. Bazi alimler Hanefl imamlarinin, birtakim sebeplerle az sayida eser
telif ettiklerini sdylemislerdir. Serahsi, Ebl Yasuf ile imam Muhammed’in telifatinin
azligindan bahisle sdyle bir anekdot rivayet etmektedir: Imam Muhammed’den ziihd
ve takva konularinda eser yazmasi talep edilmis, hatta bu konuda yazmay1 istedigi
kitaplar1 ve konularini listelemesi istenmistir. Bunun iizerine Imam Muhammed
sadece zlhd ve takva ile ilgili bin babdan olusan bir liste hazirlamistir. Bu duruma
binaen muteahhiriin ulemadan bazilari, Imam Muhammed’in erken vefatinin ve Eb(
Yasuf’un kadilik goreviyle mesgul olmasinin sonraki donemde yasayan Hanefiler icin
bir rahmet oldugunu sdylemislerdir. Nitekim imam Muhammed’in erken vefati ve
EbG Yasuf'un kadilik gorevi onlari ¢ok sayida eser kaleme almalarina engel

olmustur.100

% Bazi isimler eksik olmakla birlikte. Ibnu’l-Cevzi, 1X/72; Ibn Hallikan, VI/379; ‘Umer Rida Kehhale
(6. 1408 /1987), Mu ‘cemu’l-Muellifin, Terdacimu Musannifi’[-Kutubi’l- ‘Arabiyye, Muessesetu’r-Risale,
Beyrat 1993/1414, IV/122; Zehebi, Tarth, X11/497.

1% Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybani, (6. 189/805), Kitabu'l-Kesb, (srh. Serahsi, thk.

‘Abdulfettah Ebi Gudde), Mektebetu’l-Matbu ‘ati’l-islamiyye, Beyriit 2005/1426, s. 230.
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Giiniimiize kadar ulagip Eb0 YUsuf’a aidiyeti bilinen dort eser vardir. Bunlar
Kitabu'l-Asar, Ihtilafu Ebt Hanife ve’bni Ebi Leyla, er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza i,
Kitabu'l-Harac. Fakat ibnu’n-Nedim, el-Fihrist’inde Eb( Y@suf’a ait daha genis bir
eser listesi aktarmaktadir. Bu listede yukaridakiler yaninda su eserler yer almaktadir:
Kitabu’s-Sala, Kitabu'z-Zeka, Kitabu’s-Siyam, Kitabu’l-Feraid, Kitabu’l-Buyii ',
Kitabu’l-Hudud, Kitabu'l-Vikale, Kitabu'l-Visaya, Kitabu's-Sayd ve’z-Zebaih,
Kitabu’l-Gasb ve’'\-Istibra, el-Imla, Kitabu Ihtilafi’l-Emsar, er-Redd ‘ala Malik b.
Enes, Kitabu'l-Cevami‘*® Bu eserlerin yaninda Eb0 YOsuf'un usle dair telifte

bulundugundan da bahsedilmektedir.'*

Bu noktada O. Tan’in ilk donemde kitdb ve usdl ifadelerinin kullaninm
hakkinda yapmis oldugu su degerlendirmeyi aktarmak yerinde olacaktir. Onun
belirttigine gore ilk donemlerde kitab sozciigi hem miistakil eserler i¢in hem de daha
genis kapsamli bir eserin béliimleri i¢in kullanilmaktayd. Ister miistakil bir eser olsun
ister bir eserin bolimii olsun bir seyin yaziya gecirilmesi kitdb olarak
isimlendirilmesine yetmekteydi. O. Tan, Ibnii’n-Nedim’in imam Muhammed’in us(le
dair eserler telif ettigi yoniindeki ifadelerinin zaman zaman yanlis anlasilabildigini
vurgulamakta ve bunun gerekcelerini aciklamaktadir.'® Nitekim ibn ‘Abidin de
vurguladigr gibi ilk donem Hanefi 1stilahatinda furt kitaplar ti¢ tiirdiir. Bunlar wsil,
nevadir ve fetava kitaplar1 seklinde siralanabilir. Buradaki us(l, sonradan meshur

oldugu sekliyle usdl-i fikh1 veya usil-i dini degil ilk Hanefilerin asi:/ mesabesindeki

1%L Ebu’l-Ferac Muhammed b. Ebf Ya‘kiib ishak en-Nedim (6. 380/990), el-Fihrist, (Thk. Yiisuf ‘Ali
Tavil), Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyriit 2002/1422, s. 344. Ayrica bilgi i¢gin bkz. Zirikli, V111/193.

102 Nekkd, 11/245; Kevserd, s. 33.

1% Oguzhan Tan, “Islam Hukuk Literatiiriinde Bir Miisterek Metin insas1 Ornegi Olarak Serhu’s-

Siyeri’l-Kebir”, Turkish Studies, Summer, Volume 13/17, Ankara 2018, ss. 294-295.
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temel kaynaklarini (z@hiru r-rivaye) ifade etmektedir.'®*

Dolayisiyla EbG Yasuf’un
usal telifi, yukarida belirtilen ve mezhebin kurucu metinleri arasinda sayilan furd
kitaplarin1 yazmasindan ibaret oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda ibnii’'n-Nedim de
bahsettigi usll kitaplarnin kitabu’s-sala, kitabu’z-zeka, kitabu’l-menasik gibi furQ-z
fikh eserlerinden ibaret oldugunu agikca belirtmektedir.!®® Bagka bir ifadeyle

sdzkonusu yanlis anlama Ibnii’n-Nedim’in ifadesinin eksik sekilde nakledilmesinden

ve ilk donem Hanef1 1stildhinin bilinmemesinden kaynaklanmistir.

Kevseri, Eb Y0suf’un giiniimiize ulagsmayan eserlerinin akibeti hakkinda bazi
tahminlerde bulunmaktadir. Ona gére, Eb( YQsuf’a ait olup da giiniimiize ulagsmayan
eserler hicri onuncu asirda Misir’da kurulan Memlukler Devleti déneminde yasanan
catigmalarda kaybolmustur. Kevseri bu ¢atigsmalari, sonuglari bakimindan Mogol
istilissna benzetmektedir. Ona gore her iki hadise de Islam cografyasini sadece

siyaseten degil ayn1 zamanda ilmi agidan da derinden etkilemigtir.*®

EbG Ytsuf’'un Hanefilerin kurucu metinlerine katkisi sadece yapmis oldugu
teliflerden ibaret degildir. Bu katki degerlendirilirken sadece onun kendi eserlerine
degil ayn1 zamanda imam Muhammed’e nispet edilen eserlere de bakmak gerekir.
Zira Imam Muhammed’in eserlerinde -adi amlsin ya da anilmasin- Eb{ Y0{suf un
biiyiik bir etkisi ve katkisi vardir. Ciinkii imam Muhammed tahsil hayatinin biiyiik
bolumunu  Ebld Ydsuf’a Ogrencilik yaparak geg¢irmistir. O, EbG Hanife’nin
goriislerinin bir kismini bizzat kendisinden isitmis ve nakletmistir. Fakat muhtemelen

daha biiyiik bir kismmi1 Eb{ Y0suf’tan isiterek nakletmistir. Zira Imam Muhammed

104 ibn Abidin, Serhu Menziime, ss. 9-10.
195 {hn Nedim, s. 345.

106 Kevseri, ss. 32-35.
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Ebi Hanife'nin talebesi oldugu yillarda olduk¢a kiigiiktiir. Bu durum Imam
Muhammed’in bazi eserlerinde agikca ifade edilmektedir. imam Muhammed’e nispet
edilen eserlerden ozellikle el-Cami ‘u’s-Sagir’in miisterek metin insasi baglaminda
iizerinde durulmaya deger bir ornek teskil ettigini diisiiniiyoruz. Hatta Ibn
Niiceym’den nakledildigine gore, Imam Muhammed’in “Sagir” vasfin1 tasiyan
eserleri dogrudan dogruya Ebl Y0suf’la iliskilidir. Séyle ki; Imam Muhammed bu
eserlerini hocasiyla birlikte, ona arz ederek ve onunla ittifak ederek yazmustir. “Kebir”
admi tagtyanlar ise boyle degildir. Zira Imam Muhammed onlar1 hocas1 Eb( Y{suf’a
arz etmis degildir.'” Zira bunlar sirf onun eseridir. Hatta nakledildigine gére imam
Muhammed’e el-Cami ‘u’l-Kebir’i EbQ YUsuf’tan dinleyerek mi yazdigi sorulmustur.
Imam Muhammed’in bu soruya verdigi cevap sudur: “Hayir, ondan dinlemedim. Tabi
ki EbG Yasuf bu konulari en iyi bilen kimsedir. Ben ondan el-Cami ‘u’s-Sagir’i

dinledim.”'®

Ibn Emiri’l-Hac el-Halebi’nin naklettigi {izere Imam Muhammed kitaplarmnin
ekserisini Eb0i Y(isuf’a okuyup arz etmistir.'®® Bu ise bu eserlerin dolayl olarak da

olsa Eb( Yisuf’la iliskili oldugunu gostermektedir.
a. Eb0 YQGsuf’un Giiniimiize Ulasan Eserleri
aa. Kitabu’l-Harac (Kamu Maliyesi)

Eb( Ysufun Islam hukukuna yaptig: en biiyiik katkilardan biri de alaninda
oncii sayilan Kitabu’l-Hardc adli eseri telif etmesidir. Bu eser, besinci Abbasi Halifesi

Harln Resid’in talebi lizerine yazilmistir. Eser, temel olarak devletin gelir kaynaklari,

197 fbn Nuceym, el-Bahr, 1/351.
198 B Zehra, ss. 210-211; Miiderris-zade, ss. 35-36.

109 Muderris-zade, ss. 35-36.
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bu gelirlerin toplanma yontemi ve gider kalemleri hakkindadir. Eserde harac ve osiir
gibi beytulméale ait gelir konusunda bir¢ok detayli bilgiye yer verilmektedir. Ayni
sekilde toplanan mallarin kimlere ve hangi kriterlere gore dagitilacagi etraflica ele

W0 Kitabu’l-Harac, 1982 yilinda Ismail Karakaya tarafindan

alip incelenmektedir.
giiniimiiz Tirkgesine kazandirilmistir. Miitercim ¢evirinin giris bolumunde eserin
Onemine dair bazi bilgiler aktarmaktadir. Bu eserin 6nemi, telif edildigi asirda
sahasinda ilk olmasinda saklidir. Karakaya, Kitabu'l-Harac’in, bugiin de essiz bir
fikih hazinesi hiiviyetine sahip oldugunu sylemektedir.*** Eser daha 6nce de Seyyid
Hiiseyin Cemil Pasa’nin arzusu tizerine Miderris-zade Muhammed Ataullah Efendi

tarafindan Osmanli Tirkcesine terciime edilerek Sultan Abdiilhamid’e takdim

edilmistir.*?

Cagdas arastirmacilardan M. Kelebek’in de Rif*at es-Seyyid el-‘Ivadi’den
naklederek verdigi bilgiye gore, el-‘Ivadi Eba Yasufun Kitabu’l-Harac’ i
degerlendirirken, bu eserin, “genel maliye hukuku” ve “iktisad bilimi” {izerine orta
cagda yazilmis, orijinal, esi bulunmayan bir saheser ve hukuk tarihi acisindan Batiya
da ornek olacak kiymeti haiz bir telif oldugunu belirtir. ‘Ivadi, EbG Yasuf un, sonraki

miielliflere 151k tutacak diinya ¢apinda bir iktisadt dehaya sahip oldugunu séyler.™*®

"0 Eba Yasuf, Kitabu'l-Harac, s. 3.

11 Karakaya, 6nsdz, s. 8.

2 Miiderris-zade, s. 8

13 Mustafa Kelebek, Islam Bor¢lar Hukuku ve EbQ YOsufun Oncelikleri, Ensar Nesriyati, {stanbul

2014, s. 23.
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Ebd Sinne’nin belirttigine gore de Kitabu'l-Harac sadece fikhi bir eser degil,

. n .. n . .. .o . . . 114
ayn1 zamanda iktisadi ve ictimai agidan derin bir igerige sahip olan bir eserdir.

Huseyn Mu’nis de Kitabu’l-Haracin sadece mali hukukla ilgili olmadigim

ayni zamanda idare hukukuyla ilgili gok sayida hiikiim i¢erdigini vurgulamaktadr.'®

Kitabu’l-Harac, EbGO Y0Osufun Halife Harin Resid’e tavsiyeleri ile
baglamaktadir. Bununla birlikte Eb( YUsuf, Halife’ye bulundugu gorevin 6nemini ve
faziletini hatirlatir.**® Diinyanin fani, &hiretin ise baki oldugunu belirterek bunlardan
birini tercih etmek gerektiginde muhakkak ahiret ile ilgili olan1 segmesini énerir.**’
Nasihatlarin1 Kur’an’dan ayetler ve Hz. Peygamber’den hadisler ile destekler. Ibrahim
stiresinin 7. ayeti bunlardan biridir.**® Omek teskil etmesi bakimindan referansta
bulundugu bircok hadisten birini nakletmek isteriz: “Kiyamet giinii su dort hususun
hesabt sorulmadan kul ayagini bile oynatamaz: Kendisine Allah tarafindan verilen

ilmi nerede kullanmigtir? Onunla amel etmis midir? Omriinii ne ile gecirmistir? Sahip

1 ‘Jsme Ahmed Fehmi Eba Sinne (6. 1424/2003), Re’yu’l-Kadr Ebi Yisuf fi'I-Hayati'I-Iktisadiyye
li’d-Devleti’l-Islamiyye fi ‘Ahdi Harini’r-Resid min Hilali Kitabi’l-Harac (170h.-182h.), el-
Mektebetu’l-Mekkiyye, Mekketu’l-Mukerreme 2002/1423, s. 62. A. 1. Pala’nin belirttigine gére Eb(
Sinne 6zellikle islam hukukunda orf ilkesi hakkindaki uzmanlhigiyla taninmaktadir. Ali Thsan Pala,
Ahmed Fehmi Ebii Sunne (1909-2003) ve “el-‘Urf ve’l-‘Ade fi Ra'yi’l-Fukaha” Adl Eseri, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, Mehir Vakfi, Konya 2005, VI/675.

115 Mu’nis, Mukaddime, s. 22

16 B Yisuf, Kitabu’l-Harac, s. 3.

U7 Ehg Yisuf, Kitabu’l-Hardc, s. 4.

Y8 “Rabbiniz: ‘Siikrederseniz ant olsun ki, size karsihgin artiracagim; nankorliik ederseniz bilin ki

azabim pek cetindir’ diye bildirmisti.” 14. Tbrahim, 7.
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oldugu mallart nereden kazanip nereye harcamistir? Viicudunu ne ile mesgul etmis,

hangi fiil ve amelde kullanmustir?”**®

Ebl Ydsuf, Halife’ye takdim ettigi bu eserin amacina ulasmast durumunda
hem ehl-i Islam hem de ehl-i zimmetin tam bir emniyetle ve bir arada
yasayabilecegini, boylelikle beytilmale ait olan harac ve diger mallarin
toplanmasinda dogabilecek sorunlarin da asilmis olacagini sdylemistir.**® Daha sonra
Eb( Ydsuf, kitabin icerigini destekleyen baska rivayetlere de yer vermistir.'?* Allah’1
zikretmenin ehemmiyetinden, Hz. Peygamber’e salat ve selam getirmenin
faziletinden, cennet ve cehennem ehlinin ahvalinden, adil ve zalim hikiimdarlarin
vasiflarindan, Allah’a ve Peygamber’e itaatin mana ve keyfiyetinden, Sah&benin
faziletinden, Hz. Omer’den, kabir ve ahiret hayatindan ve baska bircok konudan s6z
ederken bircok rivayet nakletmektedir. Bu aktarim sirasinda aralarinda Hz. Omer, Hz.
Ali, Omer b. ‘Abdilaziz ve Hz. Osman’m mevlas1 Hani’den gelen rivayetler
bulunmaktadir. Bu hadisler genellikle “Sa/bana rivayet etti ki” seklinde, bazen de

“baz1 hocalarimiz bize rivayet ettiler ki” seklinde gelmektedir.?

Ebd Ydsuf, vaaz ve nasihat agirlikli mukaddimeden sonra devletin mali

kaynaklar1 konusuna gelmektedir. Eserde ilk olarak ele alinan konu ise ganimetlerin

9 Eba Yasuf, Kitabu’l-Hardc, s. 5; Hadis i¢in bkz. Mecduddin Ebi’s-Sa‘adat el-Mubarak b.
Muhammed ibnu’l-Esir (6. 606/1209), Cami ‘u’l-Usil fi Ehadisi’r-Resil, (Icabetu’l-Fuhiil bi-Idhal
Suneni’bni Mace ‘ala Cami i’l-Usil ile birlikte), (thk. Eba ‘Abdillah ‘Abdusselam Muhammed ‘Umer
‘Alas), Daru’l-Fikr, Beyrat 1428-1429/2008, VI11/350, hadis no: 7969. Bu hadiste kelimeler arasinda
takdim tehir s6z konusudur.

120 Bhi Yusuf, Kitabu ‘I-Hardc, S. 6.

121 Ebi Yusuf, Kitabu ‘I-Hardc, S. 6.

122 Eba Yasuf, Kitabu’I-Hardc, ss. 6-18.
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taksimidir. Bu konuya, su ayetle baslamaktadir: “Eger Allah’a ve hakki batildan
aywran o giinde, iki toplulugun karsilastigi giinde kulumuza indirdigimize
inamiyorsaniz, bilin ki, ele gecirdiginiz ganimetin beste biri Allah in, Peygamber’in ve
yakinlarinn, yetimlerin, diiskiinlerin ve yolcularindir. Allah her seye Kadir'dir.”*?®
Devaminda ise konu ile ilgili hadisleri aktarmaktadir.®* Daha sonra ganimetten

kimlerin ne kadar hisse (sehm)*®

alacag1 konusundaki farkli goriisleri belirtmektedir.
Ebl Yusuf'un naklettigine gore Eb( Hanife, savasa at gibi binek hayvanlariyla
katilanlara iki sehm verilmesini éngérmektedir. Bu sehmlerden biri at icin, digeri ise
askerin kendisi icindir. Eb0 Hanife’nin bu konudaki dayanagi nakli olmaktan ¢ok
aklidir. Ona gore binek hayvani i¢in bir sehmden fazla verilmesi, hayvanin Miisliman
kisiden daha Ustlin tutulmasi anlamina gelecektir. Eb0 YUsuf ise hocasindan farkli
diistinerek at igin iki sehm, asker icin ise bir sehm takdir edilmesi gerektigi

gorligiindedir. Ona gore at igin iki sehm verilmesinin hikmeti, Allah yolunda yapilan

savasa atlarla katilmay1 tesvik etmektir. Zira ath birliklerin daha fazla oldugu bir ordu

2% 8. Enfal, 41.

24 Eba Yusuf, Kitabu'I-Harac, s. 19. Ayrica belirtmek gerekir ki buradaki ibarenin tislubu da dikkat
cekicidir: Jsiy Mad & 4as ; ddsia o 2okl 4@l S, Mukaddem veya basimizdaki imam diyor seklinde. Bu
sekilde bir ibareyi baska eserlerde gormedigimizi de ifade edebiliriz.

125 5ehm () hisse manasindadir. el-Muncid, s. 360; Muhammed Murteda el-Huseyni ez-Zebidi (6.
1205/1791), Tacu’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, (thk. ‘Abdulkerim el-*Azbavi), Muessesetu’l-Kuveyt
li’t-Tekaddumi’l-‘Timty, Kuveyt 2000, XXXI1/439; Omer Nasuhi Bilmen (6. 1391/1971) Hukuk:
Islamiyye ve Isulahat Fikhiyye Kamisu, Bilmen Basim ve Yayinevi, Istanbul 1967, V/209-210;
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet Yaynlari, Istanbul 1998, s. 400; Ferit
Devellioglu, Osmanlica —Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1984, s. 1116; Bilmen
sehme iliskin su agiklamalara yer vermektedir: “Sehm, varislerden her birinin terikeden mistahik
oldugu nisf, siiliis, rubu‘ gibi miktart muayyen mal. Cem‘i: sihAmdir. Nass ile sarih veya gayri sarih bir

surette miktarlari tayin edilmis olan hisselere: sihdmi mefriiza denilir.” Bilmen, V/209-210.
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daha gugcli olacaktir. Bununla birlikte Eba Yasuf, Halife’'nin bu goriisler arasinda

diledigi gibi tercihte bulunabilecegini sdyler.'?®

Ebl YUsuf el-Harac’da, Hz. Peygamber ile akrabalarinin ganimetten alacagi
paylar konusunu da ele almaktadir. Nitekim ibn ‘Abbas’tan aktarildigma gére Hz.
Peygamber zamaninda ganimetin beste dordl harbe katilanlara dagitilmakta, geriye
kalan beste birlik kisim (humus) ise tekrar bes hisseye ayrilmaktaydi. Daha sonra Hz.
Eb( Bekr, Hz. Omer ve Hz. Osman zamaninda humus (i¢ hisseye boliinmiis, restl ve
zi’l-kurba@ hisseleri diistirilmistiir. Ebl Yusuf, Hz. Ali’nin de aym1 uygulamay1
stirdiirdiigiinii belirtmekle birlikte Hz. Ali’nin aslinda ehl-i beyt’e hisse verme
goriisiinde oldugunu fakat Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’e muhalefet etmek

istemedigini ifade eden bazi nakilleri de aktarmaktadir.*?’

Eb( Yasuf daha sonra rikaz'?®

ile ilgili hikimleri ele almaktadir. Cinki
rikdzin taksimi ile ganimetin taksimi arasinda birtakim benzerlikler kurulmustur.

Onun aktardigina gore rikdzin taksimini etkileyen bircok husus vardir. Ornegin rikazi

126 Ehi Yusuf, Kitabu ‘I-Hardac, s. 20.

127 gy Yusuf, Kitabu'l-Harac, S. 21.

128 Rikaz, yerin yaratilist esnasinda, Allah’in, yerin i¢inde halkettigi altin, giimiis gibi mallardir. Yer
altina sonradan saklanmis olan kiymetli maden, esya, para gibi seylere veya bunlarin bulundugu yerlere
“kenz, define veya hazine” denir. Ebl Yusuf, Kitabu’l-Harac, ss. 23-24. Serahsiye gore rikdz hem
defineyi hem de madeni kapsayan bir isimdir. Ciinkii bu kelime sozliikte, yerlestirmek anlamindadir.
Define gibi, maden de yerde yerlestirilmistir. Ayirca Hz. Peygamber de rikz1 “Allah’in yeryiiziinii
yaratug giinde, orada yarattigr altin ve giimiistiir” seklinde tarif ettigi aktarilmaktadir. Serahsi, el-
Mebsit, 11/211. Bilmen’e gore ise rikdz “yer altinda hilki olarak bulunan madenler ile medfiin

kenzlerden ibarettir. Bilmen, IV/77. Ayrica bkz. Devellioglu, s. 1072; el-Muncid, s. 277.
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ele gegiren kimsenin miisliiman, kafir, zimmi veya miiste’men olmasi yahut rikazin

dar-1 islam veya dar-1 harb’de bulunmus olmasi taksimati etkileyen hususlardandir.?®

Kitapta ‘fey** ve harac’ adinda bir fasil da yer almaktadir. EbQi YQsuf, bu
fasla su sekilde giris yapmaktadir: “ Ey miiminlerin emiri! Fey e gelince, bize gbre o
haractir; topragin haraci... Dogrusunu Allah bilir.”™*' Eb( Yosuf, Hz. Omer
zamaninda fethedilen Irak ve Sam arazilerinin (ardu’s-sevad) nasil taksim edilecegi
hususundaki meshur tartismaya genis yer vermektedir. Irak ve Sam fethedildiginde
bazi sahabiler Hz. Omer’den bu arazilerin taksim edilerek kendilerine verilmesini
istemisler, Hz. Omer ise bu taksimden kagmmistir. Hz. Omer sahibeye, basta
“Onlardan sonra gelenler: ‘Rabbimiz! Bizi ve bizden dnce inanmis olan
kardeslerimizi bagisla; kalbimizde miiminlere karsi kin birakma,; Rabbimiz! Stiphesiz

132 aveti olmak iizere bazi ayetler okuyarak

Sen sefkatlisin, merhametlisin’ derler
sOyle cevap vermistir: “Allah sizden sonra gelecek muminleri bu fey ‘e ortak etti. Eger
simdi aranizda bunu taksim edecek olursam onlara hicbir sey kalmaz. Eger ecel bana
miisaade eder de sag kalirsam, uzak beldelerde mesela Yemen’deki San‘a sehrinde
bulunan bir ¢obanin, gazada bulunmadig ve kendisinden bir damla kan akmadigi
halde yine bu kabilden olan ganimetten hissesinin kendisine tamamen ulasacagini

iimit ederim.”** Hz. Omer bu konudaki karari tek basina almamustir. O, EvS’ten bes

kisi, Hazrec’ten bes kis olmak iizere Ensar’dan toplam on kisiyi se¢cmis bunlara

2 Eba Yasuf, Kitabu 'I-Harac, $s. 23-25.

130 Bilmen’e gore fey’ “Hardc, cizye, ticaret riisumu gayri Miislimlerden harb etmeksizin alinan
miisaleha bedelleri ve onlardan bihakkin alinan sair mallar. Beytiilmalde mevcud olan herhangi bir
mala da fey’ tabir edilir”. Bilmen, IV/74.

B! Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 25.

132 59 Hasr, 10.

33 Eba Yasuf, Kitabu’I-Hardc, ss. 25, T4-75.
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muhacirlerden Hz. Osman, Talha, Ibn Omer, ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve baska
sahabileri de dahil ederek bir istisare heyeti olusturmustur. Mezkiir karar1 da bu
heyetle birlikte almistir. Burada Hz. Omer’in, Miisliimanlarin genel maslahatin
diisiinerek hareket ettigini sOylemek miimkiindiir. Savasa katilanlarin bir kisminin
itirazlarina ragmen alinan karar geregince yeni elde edilen topraklar askerler arasinda
taksim edilmemis, onun yerine harac arazisi olarak tayin edilmistir. Eb0 Y@suf’a gore,
Hz. Omer’in, araziyi taksim etmeyip, baz1 ayetlerle delil getirerek kars1 goriistekileri
ikna etmesi, butlin GUmmet-i Muhammediye icin biiyiik bir hayirdir; bu, Allah
tarafindan kendisine ihsan edilen ylce bir muvaffakiyettir. Zira ona gore bu gibi
araziler askerin erzak ve maasin1 karsilamak amaciyla diizenli bir gelir kaynagina
doniistiiriilmeseydi sinir boylarina ve kalelere asker ve malzeme yetirstirmek oldukca
zorlagirdi. Nitekim fethedilen memleketlere asker ve murabit™* yerlestirilmemesi, din
dismanlarinin ilkelerine donme ihtimalini arttirir. Bu durumda bu bdlgelerde

Miisliimanlarin emniyet istikrari gerg:eklesmez.l?’5

Ebl Yasuf, Hz. Omer’in s6z konusu karar1 alis siirecinden bahsettikten sonra

sevad arazisi konusundaki uygulamasina dair detayl bilgiler vermektedir. Bu anlamda

134 Ribat, diismanin hiicum edebilme ihtimali olan yerde, Allah rizasi i¢in, miidafaa etme maksadiyla
ikamet etmektir. Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Nuceym (6. 970/1563), el-Bahru 'r-
Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, el-Matba‘atu’l-‘Ilmiyye, (b.y.) (t.y.), V/77. Bilmen, ribat’a iliskin su
aciklamalarda bulunmaktadir: “Ribat, serhadde diismanin hiicumu melhuz bulunan mevzide mahza
Islam yurdunu muhafaza ve miidafaa maksadiyla ikamet etmek manasini ifade eder. Esasen ribat,
miidavemet demektir. Herhangi bir seyi rabt ve zabt i¢in kullanilan ip, bag ve at siiriisii manasina da
gelir. Hudutta bagli bulunan siivari atlarina “ribdtu’l-hayl” denilmesi bu miinasebetledir.
Imarethanelere, tekkelere, yolcular i¢in yapilmis olan kérbansaraylara da ribat nami verilmistir.

Hudutta aleddevam ikamet eden Islam miicahitlerine de “miirabitin” denir.” Bilmen, IT11/348-349.

35 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, ss. 27-29.
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arazileri ellerinde birakilan kimselere ne kadar vergi yuklenecegine dair hiikiimlerden
bahsetmektedir.”®® Nitekim onun aktardigma gére Hz. Omer 6ncelikle sevad
arazisinin Ol¢limiinii yaptirmistir. Bu 6lglime gore sevad arazisinin yuzolgimui otuz

137 Tahil ekili arazinin bir ceribine bir dirhem ve mahsulattan bir

alt1 milyon ceribdir.
kaﬁz,138 Uzlm baglarindan olusan arazinin bir ceribine on dirhem, hurmaliklardan
olusan arazinin bir ceribine ise bes dirhem haradc konmustur. Bu arazileri elinde tutan
sahislara ise sirastyla on iki, yirmi dort ve kirk sekiz dirhem cizye konmustur.*®
Ayrica bu boliimde Isfahan, Faris, Azerbaycan ve Nihavend fetihleriyle ilgili de bazi
tarihi bilgilere yer verilmistir.'** Aym sekilde Sam ve Cezire®*" arazisinden de ayrica
bahsedilmistir. Bu araziler fetholununca ne iizerine sulh yapildigi ve ne sekilde
muamele olundugu hakkinda agiklamalar yapilmistir. EbO YUsuf, Cezire ahalisine

mensup yasi kemale ermis bir zattan bu konuda bilgi istedigini o kimsenin de

kendisine cevaben bir mektup gonderdigini belirtmektedir.**?

136 Ehg Yiasuf, Kitabu’l-Harac, s. 30.

B37 Cerib: Liigatte on bin arsin yiiz 6lgiimiinde olan araziye denir. Miiderris-zade, s. 133; 1.
Imparatorluk devrinde Arabistan iilkelerinde kullanilan asag: yukar1 216 litrelik bir hacim dlgiisii. 2.
Tarla ve arazi 6l¢iisii. 3. Doniim. Bkz. Devellioglu, s. 166.

138 Kafiz: 12 sa‘ miktarinda bir 6l¢ii. 144 zira* miktar1 yer. 1 ceribin onda biri, yani 360 zira* karelik bir
alan. Goriildigi gibi kafiz hem bir 6lgek hem de bir alan 6l¢iisiiniin ad1 olmaktadir. Muderris-zade, s.
467; el-Muncid, s. 646.

39 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 38. Bilgi igin bkz. Kadihan, V1/2040.

Y0 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, ss. 34-35.

14 fslam cografyacilar tarafindan Yukar: Mezopotamya’ya verilen ad. Bkz. Ramazan Sesen, “Cezire”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, VII/509.

Y2 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 42.
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Ebd YQsuf’'un bu eseriyle ilgili yaptigi analizde C. Kallek sunlar

kaydetmektedir:

“Tarihi perspektiften bakildiginda ise miiellifin islami fetihleri ve 6zellikle sinirlarmn
hizla genisledigi Hz. Omer devri uygulamalarim gerekgeleriyle birlikte iyi bildigi
anlasilmaktadir. Fetihlerle ilgili rivayetlerine sik stk basvurdugu Ibn Ishak’tan bir ay
megazl dersi almis olmasinin da bunda payr bulunmalidir. S6z konusu rivayetleri

miimkiin mertebe bir biitiin halinde aynen nakletme titizliginden olmali ki eserin

mubhtevasina nisbetle liizumsuz sayilabilecek bir¢ok teferruati da aktarmaktadir.”**®

Kitapta ele alinan konulardan biri de Hz. Omer’in beytillmale ait olan
mallardan sahé&beye verdigi hisselerle ilgilidir. Burada EbG Yasuf konuya Hz. Ebl
Bekir’in bu konudaki uygulamasina deginerek baslamakta ve sahabilere ayrilan

hisseler hakkinda genis bilgi vermektedir.**!

Ebl Yisuf’un degindigi konulardan biri
de vergilerin adil ve 6denebilir olmasidir. Nitekim o, arazinin tahammadliinden ziyade
hardc tarhinin, Hz. Omer tarafindan da asla tecviz edilmedigini sdyler.'*® Haréc gibi
vergilerin mukelleflerinin ekonomik durumu da bunda etkilidir. Bu amagla Ebl Y Usuf

fiyatlarin diismesi veya yikselmesi konusuna da temas etmis ve bu konuyla ilgili

olarak Hz. Peygamber’den bazi rivayetler aktarmigtir."*®

el-Harac’da yer alan diger bazi konular1 basliklar halinde soyle siralayabiliriz:
Halife’nin vergi almak iizere verdigi araziler; Hicadz, Harameyn, Yemen ve Hz.
Peygamber tarafindan fethedilmis arap topraklari; Haricilerin arap sehirlerini acem

sehirleri gibi gormekteki hatalari; Basra ve Horasan arazisinin sevad hukminde

3 Cengiz Kallek, “Eb Yasuf’un iktisadi Gériisleri”, Islam Arastirmalar: Dergisi, istanbul 1997, 1/6.
Y% Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 45.
Y Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 51.

Y Eba Yasuf, Kitabu'I-Hardac, s. 53. Hadis igin ayrica bkz. Ebt Yasuf, Kitabu I-Asar, s. 184.
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olusuna dair; Harp, sulh ve diger yollarla alinan beldelerdeki kimseye ait bulunmayan
topraklar (ard-: mevat); Irtidad ve miirtetlerin hiikmii; Osiir arazileri ile harac arazileri
arasindaki fark; Denizden c¢ikarilan seyler; Bal, ceviz ve badem vergileri hakkinda;
Necran’in ve ahalisinin ahval ve ahkami; Zekatlar hakkinda; Zekatin noksan veya
fazla verilmesinin ve zekdtin zayi olmasinin hiikkmii; Gollerdeki baligi satmanin
hilkmii; Islenmemis veyahut hurma agaclar1 bulunan tarlalar1 kiraya vermek; Dicle ve
Firat lizerindeki adalar ile su bentleri hakkinda; Kanal, ark, kuyu ve nehirlerin ve
sulardan hisse almanin ve bunlardan faydalanmanin hiikiimleri; Meralar ve ¢ayirlar ile
ilgili hikiimler; Sevad miiltezimligi; Beni Taglib Hiristiyanlarinin ve diger ehl-i
zimmetin durumlart ve haklarinda yapilacak muamele; Cizye vermesi gereken
kimseler; Zimmilerin giyecekleri elbiselerle, onlarin sekil ve goriiniisleri hakkinda;
Mecasiler, putperestler ve miirtetler hakkinda; Osiirlerin toplanmas1 ile ilgili
hiikiimler; Kilise, havra ve salibler hakkinda; Ciirlim ve cinayet erbabinin haklarinda
vacib olan hadler; Miirtetlerin ahkami; Hirsizlarin ellerinde bulunan mallar; Kagak ve
sahipsiz kolelerin durumu; Kadilarin ve &millerin maaslari; Ehl-i harbden Islam
karakollarina ugrayanlarla yakalanan casuslar hakkinda; Miisrikler ve bagilerle savas,

onlarin itaate davet edilmesi.'*’

Bu baglik ve alt basliklar eserde yer almaktadir. Eseri
Osmanlicaya terciime eden Muderris-zade bunlara ilaveten bazi alt bagliklar koyarak
eseri daha yararlanilabilir hale getrimistir. Onun koydugu basliklar ise su sekildedir:
Ganimetler ne zaman taksim edilmeli; Ganimetin helal olmasi; Ganimet mallarinin
taksimden Once satilamayacagi fakat yenilebilecegi; Savasta hakemlik konusu; Eman

nedir, kimler eman verebilir, eman verme sekilleri nelerdir; Isyan eden Miisliimanlara

nasil muamele edilir.}*

Y Eba Yasuf, Kitabu'I-Hardc, $s. 55-207.

148 Muderris-zade, ss. 402-437.
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Ebd Yasuf’un gerek Halife’ye yaptigi sifahi nasihatler gerekse Kitabu'l-Harac
binyesinde ortaya koydugu vizyon, Harin Resid zamaninda iktisddi durumun
ilerlemesini saglamistir. Bu ilerleme, topluma iktisddi diizen ve refah seklinde
yansimistir.”*® Bu meyanda Eb( Y0Osufun zekdt ve harac toplamakla gorevli
memurlarin yolsuzluklarini dile getirmesi ve Halife’ye bu gorevlilerin seciminde daha
titiz davranilmasini, bu tiir gérevlere dini ve ahlaki agidan istikamet sahibi kimseleri

getirilmesine tavsiye etmesi dikkat gekicidir.**

Ebl Sinne’ye gore EbO YQsuf’un Kitabu'l-Hardc’1 birkag onemli prensip
iizerine insa edilmistir. Bu prensiplerden ilki hayatin her alaninda islam hukuku
cercevesinde hareket etmek, baska bir deyisle Kur’an ve siinneti 6n planda tutmaktir.
Clnkii huzur ve medeniyet ancak bu sayede hakim olur. ikinci olarak, Islam
devletinin ekonomik dayanag: harac vergisidir. Uglincii olarak toplum maslahatinin

onde tutulmasi prensibi de eserin ana fikirlerinden biridir.™**

Ebld YOsuf’un da belirttigi gibi siyasi bir organizasyon olan devletin ordu,
yargi, givenlik, egitim, saglik gibi alanlarda zekéat gelirlerini kullanmasi uygun
degildir. Nitekim zek&tin harcanacagi yerler nass ile belirlenmistir. Belirtilen

alanlardaki giderler haréc ve cizye gibi vergilerden karsilanmalidir.*?

Ebd Sinne, Eb(d YOsuf’un idari-mali hukukun isleyisi konusundaki bakis
acisini ¢ok glizel dzetleyen bir olaydan bahsetmektedir: EbG Yasuf, haréc vergisi ile

ilgili uygulamalari miizakere etmek tizere ilim ehlini toplamistir. Toplananlarin bir

° Eba Sinne, s. 134.
0 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, ss. 115-116.
%1 Ebg Sinne, s. 61.

52 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 13.
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kismi hardca zam yapilmasini, diger bir kismi ise hardc miktarmin azaltilmasini
Oonermistir. Daha sonra, zamdan yana olanlarin haracla miikellef olmadiklari, vergi
miktarin1 azaltmaya taraftari olanlarin ise ayni zamanda harac mukellefi olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bunun iizerine EbG Yusuf her iki tarafin goriisiinii de degerlendirme

disinda birakmistir.">

Ebl Ydusuf'tan sonra idari-mali hukukla ilgili olarak telif edilen kitaplara
Kitabu’l-Hardac adi verilmistir. Baska bir deyisle Kitabu’l-Harac sadece EbQ
Yasufun eserinin adi olmakla kalmamis aym1 zamanda Islam hukukun alt
bélimlerinden birinin genel ad: olmustir. Bunlardan biri de Ebt Bekr Hassaf’in (0.
261) ayni ismi tasiyan eseridir. Hassaf bu eseri Halife Muhtedi icin telif etmistir.
Ancak Muhtedi’nin o6ldiiriilmesinin ardindan ortaya ¢ikan kargasalar esnasinda

Hassaf’in da mallar1 yagma edilmis ve bu eser kaybolmustur.l54
ab. er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza v

Ebu’l-Vefa el-Efgani, siyer™™ ile ilgili en eski eseri Ebli Hanife’nin telif
ettigini sOylemektedir. Yine onun belirttigine gore s6z konusu eser Eb( Yasuf, Zifer,
Esed b. ‘Amr, Hasen b. Ziyad el-Lii’li’, Hafs b. Giyas en-Neha‘i, imam Muhammed,
‘Afiye b. Yezid ve Eba Hanife’'nin oglu olan Hammad gibi alimler tarafindan

yazilmigtir. Bu izaha gore Hasen b. Ziyad Kitabu s-Siyer’ini, imam Muhammed de

153 Eba Sinne, s. 78.
1> Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Usman ez-Zehebi (5. 748/1374), Siveru A ‘lami’n-Nubela,
Muessesetu’r-Risale, Beyrat 1983/1403, X1I1/123; Bilmen, 1/369-370.

15 {slam hukunda Devletler hukuku ile ilgili konular Kitabu s-Siyer bashg altinda ele alnmaktadr.
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es-Siyeru’s-Sagir*®® adli eserini Ebti Hanife’nin imla ettigi bilgilere dayanarak ortaya

koymusglardir. Bununla birlikte Ebti Hanife’nin yaptig1 imla tam anlamiyla belirli bir
kitabin telifi anlamma gelmemektedir. Imam Muhammed’in es-Siyeru’s-Sagir adl
eserini goren Evza‘i™ bu eseri yetersiz bulmustur. Ona gore Irak ehlinin bu
konulardaki bilgisizliginin sebebi Hz. Peygamber’in gazvelerini iyi bilmemeleridir.
Ciinkli Hz. Peygamber’in gazveleri Irak tarafina degil Sam tarafina dogru olmustur.
Evza‘P’nin kendisi ise Samlidir. imam Muhammed’in es-Siyeru’I-Kebir adli eserini

Evza‘Q’ye cevaben yazdigi belirtilmektedir.'*®

Evza‘i’ye yonelik tek reddiye sadece imam Muhammed tarafindan ele
alinmamustir. Eb( YUsuf da Evza‘i’ye kars1 er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza T adli bir eser
yazmustir. EbG Y0suf ele aldigi bu eserinde harp ahkdmi, eman verme, miitareke ve
ganimet gibi konularda, EbG Hanife’nin goriislerini elestiren Evza‘i’ye cevap
vermektedir. Ornegin, Ebl Hanife’ye gore diisman iilkesinde Miisliiman askerler
tarafindan ele gecirilen ganimetler 6ncelikle dar-1 islam’a tasmarak giivenli bir yere

A

konulduktan sonra taksim edilmelidir. Evza‘i, Hz. Peygamber’in, Beni Mustalik,

Hevazin, Huneyn ve Hayber gibi savaglardan sonra Medine’ye donmeden ganimetleri

15 Ebu’l-Vefa el-Efgani’nin belirttigine gore Evza‘i, Ebl Hanife’nin bu eserine red kaleme almus,
bundan dolayr Eb( Y0suf ona kars1 er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza T adli eserini yazmuistir. Eba Bekr
Ahmed b. Ebi Sehl es-SerahsT (0. 490/1096), en-Nuket, Serh li-Ziyadati z-Ziyadat li'I-Imami 'r-Rabbant
Muhammed b. Hasen es-Seybani, (thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani), ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1986/1406, s.
11.

5" Genel olarak Evza‘i’nin, Eb( Hanife’ye belli diizeyde elestirel bakisla yaklastigi rivayet
edilmektedir. Ancak Eb{ Hanife’nin bazi1 konulardaki cevaplarimi duyunca Evza‘D ona Kkarsi
distincesini degistirmistir. Genis bilgi i¢in bkz. SaymerT, s. 85.

158 ya‘kiib b. ibrahim el-Ensari Eba Yasuf (6. 182/798), er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza T, (thk. Ebu’l-Vefa

el-Efgant), Lecnetu Thyai’l-Me ‘arifi’n-Nu‘maniyye, Misr 1357, ss. 2-3.
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taksim ettigini soyleyerek Ebl Hanife’nin goriisiine karst ¢ikmistir. Evza‘i’nin

dayanaklarindan biri de gerek Hz. Omer’in gerekse Hz. Osman’in ganimeti dar-1

159

AR

Islama donmeden taksim etme uygulamasin siirdiirmesidir.”>” Evza‘i’nin bu gériisiine
karsilik olarak EbO Ydsuf kendisine ve hocasi Ebli Hanife’ye ait delillerini
getirmektedir. Soyle ki, EbG Yusuf'un belirttigine gére Beni Mustalik gazvesi
esnasinda o topraklar Hz. Peygamber tarafindan feth edilmis olup artik dar-1 islam
olmustu. Ayni1 sey Hayber i¢in de gegerlidir. Huneyn savasinda ise Hz. Peygamber
ganimetleri Taif’ten uzaklastiktan sonra Ci‘rane’de taksim etmistir. Ayrica bir bolge
feth edildikten sonra yerli halk zayif diigse ve o bolgenin hakimiyeti Mislumanlara ait
olsa o bolgeden ayrilmadan da ganimet taksim edilebilir. Ancak hakimiyet
MislUmanlara ait degilse ganimetin taksimi uygun degildir. Ebi Ytsuf’a gére bunun
birkag sebebi vardir. Ornegin, eger gazvenin oldugu topraklara baska Miisliiman
askerler yardima gelirse elde edilen ganimette onlarin da hakki olur. Eger miisrikler
ganimetleri geri alirlarsa ve baska Miisliiman askerler o ganimeti miisriklerden tekrar
alirlarsa ilk basta ganimetleri elde eden Miisliiman askerlerine higbir sey verilmez.
Ebll Y(suf’a gore Hz. Omer ve Hz. Osman ddnemlerinde ganimetlerin diisman
topraklarinda taksim edildigine dair bilgiler dogru degildir. Boyle bilgiler ancak sika
olanlardan rivayet edilirse kabul edilebilir. Boyle bir sey s6z konusu olmadigina gore
bu bilgiler kabul edilemez.*® Buraya kadarki aciklamalar her ne kadar Ebd Yasuf
tarafindan dile getirilse de aslinda Ebt Hanife’ye aittir. EbG YUsuf bu agiklamalari
aktarirken hem bunlara katilmakta hem de bazi ek yorumlar da bulunmaktadir. Mesela
ona gobre sayet devlet baskani ganimetleri tasimanin zorlugundan veya askerlerin

savas mahallinin heniiz terk etmeden ganimetlere ihtiyaglar1 oldugundan veyahut

%9 Ebg Yasuf, er-Redd, ss. 1-2.

180 Ebg Yisuf, er-Redd, ss. 2-5.
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ganimetlerin diisman topraklarindayken taksim edilmesinin daha maslahatli
oldugundan dolay1 ganimetleri diigman topraklarinda taksim edecek olursa bu caizdir.
Ancak Ebl Ytsuf’a gore herhangi bir gerek¢e olmadan ganimetlerin diigman

topraklarinda iken taksim edilmesi dogru degildir.*®

Ebd Ydsuf’un bu eserinde ele aldigi diger konular ise sunlardir: Ganimetler
alinan silahlardan yararlanilabilmesi; Stvarilerle piyadelerin hisseleri, at i¢in fazla
pay alinmasi; At icin iki senmin verilmesi; Once kendisi daha sonra kocas1 esir alinan
kadm; Iclerinde g¢ocuklarin bulundugu diismanlarla savasilmasi; Mevlasiyla birlikte
savasan kOlenin eman vermesi; Esir kadinlarla cinsel iliskiye girilmesi; Esirin dar-1
harb’de satilmasi; Tek basina ganimet elde eden kisinin durumu; Iki asker arasidaki
cariye meselesi; Hadlerin dar-1 harb’de uygulanmasi; Askerin dar-1 Islam’a
tagstyamadigi ganimetler; Diismanin agaglarinin kesilmesi; Topraktan alinan harag
vergisi; Cizye topragin satin alinmast; Dar-1 IslAm’da miiste’men; Dar-1 harb’e emanla
giden bir miislimanin bir dirhem karsiliginda iki dirhem almasi; Dar-1 harb’de
miisliman olan kadin; Dar-1 harb’den gelerek miisliman olan kadinin hamile iken
evlenmesi; Harbi olan birisinin bes hanimiyla birlikte miisliman olmasi; Dér-1 harb’e
emanla giren bir miislimanin aligveris yapmasi; Murtedin irtidadi esnasinda kazandigi
mallar; Mirtedin kestigi hayvan; Ganimet malini ¢alan kdle; Bir kisinin babasinin
sehmi bulunan ganimetten ¢almasi; Esir diiserek vefat eden ¢ocugun durumu; Esir

diisen miidebbere ve iimmii veled; Diisman eline diisen cariyesini tekrar satin alan

L Eba Yasuf, er-Redd, s. 5. M. Ozsenel’in belirttigine gore de ganimetlerin dar-1 harbte taksim
edilmemesinin illeti Ebl Yisuf’a gore emniyet olmamasidir. Eba Yasuf Hz. Peygamber’in ganimeti
dar-1 harpte dagitmadigina dair birgok 6rnegi bu sebepe baglamakta, dar-1 harpte dagittigina dair
ornekleri de yine bu cergevede yorumlayip oralara hadkim olmasi ve emniyetin saglanmasi ile izah

etmektedir. Bkz. Ozsenel, s. 135.
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kisi; Dar-1 harb’de miisliiman olan harbinin diisman iilkesinde bulunan mallar1; Dar-1
Islam’da miiste’men bir harbinin miisliiman olmasi; Bir miiste’menin miisliman

162
olmasi.

Teknik agidan baktigimizda her boliim baslangicinda Eb( Ydsuf 6nce Ebl
Hanife’nin goriisiinii aktarmakta, daha sonra konuyla ilgili Evza‘’nin ne
diistindiigiinii kaydetmektedir. Sonra da kendi goriisiinii ortaya koymaktadir. EbQ
Yasuf kendisinin ve hocasmin goriislerini ¢ok sayida delille desteklemektedir.
Tabiidir ki; Evza‘’nin goriisiinii reddederken, EbG Hanife’nin gorislerini midafaa

etmektedir.
ac. Ihtilafu Ebt Hanife ve’bni EbT Leyla

Eb( Yasuf bu eserinde hocas1 Ebl Hanife ile ilk hocas1 Ibn Ebi Leyla’nin
ihtilaf ettikleri meseleleri toplamaktadir. Eserin, hilaf tiiriinde telif edilmis ilk
orneklerden biri oldugunu soOyleyebiliriz. EbG Ydasuf taraflarin goriislerini ve
dayandiklar1 delilleri zikretmekte ve genel olarak Ebld Hanife’nin goriisiinii
benimsemektedir. Ancak bazi konularda Ibn Ebi Leyla’nin goriisiinii kabul ettigi de

gorulmektedir.*®

Eb(d YaOsuf'un s6z konusu eserini Imam Muhammed rivayet etmektedir.
Nitekim kitap su ifadeyle baslamaktadir: “Muhammed b. Hasen, Ebi Yasuf’tan
naklen soyle dedi.” Kitabin ilk konusu selemle ilgilidir. Bu mesele miisterek ecire

tazmin 6denmesi konusunun iginde yer almaktadir. Burada Eb0( Yasuf 6nce Ebi

1°2 Ebii Yiisuf, er-Redd, ss. 13-131.
163 Grnek icin bkz. Ya‘kuib b. ibrahim el-Ensari Eba Yasuf (6. 182/798), Ihtilafu Ebi Hanife ve bni Ebi
Leyla, (tsh. Ebu’l-Vefa el-Efgant), Matba‘atu’l-Vefa, Misr 1357, ss. 9-10. ibn Ebi Leyla’nin goriistiyle

amel etme konusunda bkz. Ebi Yisuf, /atilaf, ss. 16-17.
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Hanife’nin goriisiinii daha sonra kendi goriisiinii belirtmekte, Ibn Ebi Leyla’nin

goriistini ise en son aktarmaktadir.'®*

Daha sonraki konular ¢esitli bagliklar altinda incelenmektedir. Mesela ikinci
konu, gaspla ilgilidir."®® Daha sonraki bslimlerde ise su konular ele alinmaktadur:
Kusurda ihtilaf, meyvenin olgunlagsmadan satilmasi, mudarebe, selem, suf‘a, muzéraa,
dava ve sulh, sadaka ve hibe, vedia, rehin, havéle ve kefalet, borg, yeminler,
vasiyetler, varisler, ortaklik ve kole azadi, mukateb, ariyet ve ondan yararlanma, Kira,
taksim, namaz, korku namazi, zekat, orug, hac, diyetler, hirsizlik, yargilama, yalanci

sahitlik, nikah, bosanma, cezalar.*®®
ad. Kitabu’l-Asar

Kitabu’l-Asar, Ebl Yisuf un oglu Y(suf tarafindan rivayet edilmistir. Kitapta
Ebli Yasuf’un, Ebli Hanife’den duydugu rivayetler yer almaktadir. Bununla birlikte
bu rivayetlerin sened zincirinin miimkiin oldugunca Hz. Peygamber’e, sahabeye ya da
167

tabiine kadar ulastigi goriilmektedir. Bu itibarla eser, Ebu Hanife 'nin Musnedi

olarak da kabul edilmektedir. Fikih bablarina gore diizenlenmis olan kitapta Kafe

184 Eba Yasuf, Jatilaf, s. 9.

1% Eba Yasuf, Zazilaf, s. 11.

1% Eba Yasuf, Zazilaf, ss. 15-218.

7M. Ozsenel’in belirttigine gore hicri ikinci asirdan giiniimiize intikal eden musannef tiirii eserlerinin
en eski orneklerinden bir olmasi yoniiyle ayr1 bir énem tasiyan Kitabu'l-Asar, Ebl Yisuf’un
¢ogunlukla hocast EblG Hanife’den yaptig1 rivayetlerden olugan bir ahkam hadisleri kitab1
hiiviyetindedir. Bu sebeple eser Ebli Hanife’ye de nispet edilmekte, Ebh Yisuf onun ravisi olarak kabul

edilmektedir. Bkz. Ozsenel, s. 11.
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fukahasinin goriislerinden secilmis fetvalar bulunmaktadir. Ayrica hakkinda ihtilaf

bulunan fetvalarin senedi de beyan edilmektedir.'®®

— A A9

Ebu’l-Vefa el-Efgani’nin belirttigine goére bu kitabin tek yazma niishasi
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye’de bulunmaktadir. Ancak bu niisha da tam degildir. Nitekim
bu nishada kitabu 'n-nikah, kitabu’l-hudid, kitabu’l-eyman’m g¢ogu ve kitabu’s-
sehade bolimleri yer almamaktadir. Kitab1 yaymna hazirlayan Ebu’l-Vefa el-Efgani,
kitaba bu eksikliklere isaret eden bazi notlar eklemis ayrica ad1 gegen raviler ile ilgili

9

bilgiler vermistir."®® Eser Ihyau’l-Me ‘arifi n-Nu ‘maniyye komitesi tarafindan

basilmistir.

Ebl Yasuf, Kitabu'I-Asar’da Ebl Hanife’den aldig rivayetler yaninda baska
kaynaklardan duydugu rivayetleri de aktarmaktadir.'”® Zahiru r-rivaye kitaplarnda
oldugu gibi bu eser de Hanefi alimler tarafindan nesilden nesile rivayet edilmistir. Bu
rivayet zincirleri gerek eserlerin basinda gerekse mdistakil kaynaklarda
belirtilmektedir. Ornegin, Abdulkadir el-Kuresi eserin rivayet zincirini sdyle

anlatmaktadir:

“Yisuf babasindan, o da Ebl Hanife’den Kitabu'l-Asar’1 rivayet etmistir. 665
senesinde vefat eden Muhammed Mahmid el-Havarizmi, Eb( Y(suf’un miisnedini
Yasuf b. ‘Abdirrahman b. el-Cevzi’den rivayet etmektedir. ibnu’l-Cevzi’nin izniyle
Ebi Muhammed ibrahim b. Mahmiid b. Salim ve Muhammed b. Ali b. Beka rivayet
etmiglerdir. Ebu’l-Késim Zahir b. Kémil ve Ebu’l-Kasim Yahya b. Nus ise Kadi Ebi
Bekr Muhammed b. ‘Abdilbaki el-Ensari’nin izniyle rivayet etmektedirler. Onlar da,

Ebd Muhammed el-Hasen el-CevherT, o da Ebi Bekr Muhammed el-Ebheri, o ise Eb{

1%8 Miiderris-zade, ss. 33-34.
19 Ebu’l-Vefa el-Efgani, Kitabu I-Asara giris.

0 Ebu’l-Vefa el-Efgant, Kitabu I-Asar’a giris.
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Urve el-Huseyin b. Muhammed b. el-Mevd(di el-Harrani, o da dedesinden rivayet

etmistir. Dedesi ‘Amr b. EbT ‘Amr, Eb Yasuf’tan rivayet etmistir.”*"*

Havarizmi’nin belirttigine gore biri ‘Amr b. Ebi ‘Amr’in, digeri ise Ylsuf un
rivayet ettigi iki miisned bulunmaktadir. Muhtemelen iki miisned ayni olmakla

birlikte sadece isimleri farklidir.>"

YL Ebuw’l-Vefa el-Efgani, Kitabu I-Asara giris.

2 Ebu’l-Vefa el-Efgant, Kitabu I-Asar’a giris.



BIRINCi BOLUM: iSLAM HUKUKUNDA iSTIHSAN’IN MAHIYETI VE

MESRUIYETI
l. ISTIHSAN’IN LUGAVI MANASI

Istihsan, “giizellik, giizel olmak, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki
“husn” koklnden turemistir. Zebidi “Ausn” kelimesinin “hos goriilen ve istenilen her
seyi kapsadigini” belirtmektedir. Ona gore hos goriilen ve istenilen bu seyler ii¢
tirdiir: Akil bakimindan hos goriilen seyler, zevk bakimindan hos goriilen seyler ve
his bakimindan hos goriilen seyler.*” Istihsan ise “bir seyi iyi ve giizel bulmak” ya da
“bir seyin daha iyisine veya daha giizeline ulasmak istemek” manasina gelmektedir.'”*
FeyyGimi’nin belirttigine gore istihsan, istihbab kelimesine benzemektedir. O da bir

seyi begenmek anlamina gelmektedir.'”

“Istihsan” terimi Ingilizce'ye, “juristic preference” veya “personal preference”

sozleriyle terciime edilmektedir."®

Biz tezimizde EblO Yusuf’un istihsan anlayisini ele aldigimiz i¢in klasik
Hanefi kaynaklarinda istihsanla ilgili yapilan liigavi degerlendirmelere yer vermek

uygun olacaktir.

178 Zebidr, et-Tac, XXXIV/418.

1 Ebu ‘Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 175/792), Kitabu’l- Ayn, (thk. el-Mehdf el-
Mahziimi, ibrahim es-Samirai), Silsiletu’l-Me ‘acim ve’l-Feharis, (b.y.) (ty.), 111/143; Muhammed
Murtada el-HuseynT ez-Zebidi (6. 1205/1791), Tacu'l- ‘Aris min Cevahiri’l-Kamiis, (thk. ‘Al Hellali),
et-Turasu’l-*Arabiy, Kuveyt 1421/2001, XXXIV/418, 423. Serahsi, Temhid, 11/200; Ali Bardakoglu,
“Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, XXI111/339.

1> Ahmed b. Muhammed ‘Ali el-Mukri el-Feyyami (6. 770/1368), el-Misbahu’I-Munir fi Garibi’s-
Serhi’l-Kebir, el-Matba‘atu’l- Tlmiyye, (b.y.) 1315, 1/55.

178 Joseph Schacht (8. 1388/1969), An Introduction to Islamic Law, (b.y.) (t.y.), s. 37.
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Hanefilere gore istihsan kelimesi liigavi bakimdan hos gérmek, benimsemek

anlamlarinda  kullanilmustir.*’”

Mesela Serahsi, istihsan ifadesi ile ilgili soyle
demektedir: “Biz deriz ki bey‘ ve miisavere ustlu ile amel etmek mustahsendir.
Mictehid bazen hata yapar bazen de isabet eder, Bedir esirleriyle ilgili hadisede
oldugu gibi. Hz. Peygamber sahdbeyle miisaverede bulundu. Birileri isabet etti,
digerleri de hatali oldu veya goriisleri hos karsilanmadi. Sonug olarak o hiikkme gore
hareket edilmedi. Genel olarak miisavere _<¥! & aa slis ayet-i kerimesine'”® binaen
gereklidir. Bu miisavere olay1 sadece harp ile ilgili degildir, rey ile amel edilen her
konu buna dahildir.”*"® Gérdiigiimiiz gibi buradaki “mustahsen” ifadesi benimseme

anlamina gelmektedir. Ayrica bu mustahsen goriis ameli gerektirdigi i¢in biz bu

benimsemenin gereklilik ve baglayicilik manalarina da geldigini diisiinmekteyiz.

Hanefilerin “Kiyas: terk ettik ve istihsan yaptik” sdzii, baz1 Islam hukukgulari
tarafindan ser‘i hiiccet sayilan kiyasla ameli terk ederek heva ve nefislerine ittiba etme
seklinde anlagilmaktadir. Buna benzer bagka agir ifadeler de mevcuttur. Buna mukabil
olarak Hanefiler, istihsanin, bir seyi giizel bulmak ve emredilen seyin giizeline ittiba
etmek oldugunu soylemektedirler. Nitekim Cessas “Seytana ve putlara kulluk
etmekten kacimip, Allah’a yonelenlere, onlara, miijde vardiwr. Dinleyip de, en giizel

soze uyan kullarimi miijdele. Iste Allah'in dogru yola eristirdigi onlardir. Iste onlar

" Ebii Zeyd ‘Ubeydulldh b. ‘Umer b. ‘Tsa ed-Debiist (6. 430/1039), Takvimu I-Edille fi Usili’l-Fikh,
(thk. Halil Muhyiddin el-Mis), Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, Beyrat 2001/1421, s. 404; Serahsi, Temhid,
11/200; Buhari, Kesfit'I-Esrar, IV/3.

Y8 “Onlar1 affet, onlara magfiret dile, is hakkinda onlara danus, fakat karar verdin mi Allah’a glven,

dogrusu Allah giivenenleri sever.” 3. Alu ‘Imran, 159.

179 Serahsi, Temhid, 11/131.
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5180 2

akil sahipleridir**®® ayetini buna delil géstermektedir.'®" Zira bu ayeti kerimede gegen

“en giizel s6z” kavrami 4wl kelimesi ile ifade edilmistir.

Istihsin kelimesi mutlak olarak miistehab manasinda da kullanilmistir.

Ornegin Bilmen’in belirttigine gore:

“Mehr tesmiye olunsun olunmasin tekarriibden sonra tatlik olunan zevce i¢in verilen
miit‘a mustehabdir. Zevc, kendisinden intifa etmis oldugu zevcesini talaka sebebi ile

tenfir ve tevhis etmis olacagindan edasi vacib olan mehirden baska boyle bir miit‘a

itas1 ile hatirim tatyib etmesi zevce miistahsendir.”®

Bilmen’in mustahsen ifadesi yerine miistehab ifadesini kullanmasi bu iki
kelimenin ayni manada kullanildiklarina isaret etmektedir. Ancak sunu da
belirtmemiz gerekir Ki, istihsanin istihbab anlaminda kullanimina Buhari tarafindan
sert bir elestiri getirilmektedir. Nitekim ona gore istihbab nefsin meyl ettigi sey i¢in
kullanilir. Ser‘i kaynaklarda nefsin zind ve igki gibi kotii seylere meyl etmesi
anlaminda istihbab kelimesi kullanilmaktadir. Nitekim Allah bu kelimeyi su ayette
zikretmektedir: 3_AY) Je Wall sball osaiv “Onlar diinya hayatini ahirete tercih

59183

ederler. Dolayisiyla ona gore istihsan lafzi istihbab lafzindan daha fasith ve

gucludur.®*

18039, Zumer, 17-18.

181 Cessas, el-Fusiil, IV/226-227; Debiisi, Takvim, s. 404; Serahsi, Temhid, 11/199.
182 Bilmen, 11/143.

183 14. ibrahim, 3.

184 Buhari, Kegfit'I-Esrar, 1V/19.
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Gordiugimiiz gibi istihsan kelimesi sonraki donemlerde de Hz. Peygamber ve
sahabe’nin istihsanla ilgili goriislerinde miisahade ettigimiz giizel olmak, hos olmak,

sevimli olmak, benimsemek manalarinda kullanilmaktadir.

II.  iSTIHSAN’IN TERIMLESME SURECI

Istihsan fikih ustliindeki 1st1lahi manasini liigavi manasindan aktarim yoluyla
kazandigindan menkdl bir kavramdir. Dolayisiyla istihsdnin 1stilahi manasinin daha
dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in istihsanin liigavi manasi yaninda istilahi
manasint kazanma agamalarinin da incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple biz, bu
baslik altinda istihsdn kavramimin kronolojik olarak terimlesme siirecini genel

hatlariyla ele almaya ¢alisacagiz.

A. HZ. PEYGAMBER DONEMINDE iSTiHSAN KAVRAMI

Istihsan, Hz. Peygamber ve sahdbe doéneminde de kullanilmis olan bir
kelimedir. Ancak o donemde kullanilan istihsanin, fikhi literatiirdeki kavramsal

icerikten ziyade dilsel bir karakter tasidig: diisiiniilebilir.

Serahsi, Hz. Peygamber doéneminde istihsdn lafzinin  kullanildigini
kaydetmektedir. Onun aktardigi bilgiye gore Huneyn savasinda silah tutabilen
herkesin savasa katilmasi ¢agris1 yapilmisti. Dolayisiyla savasabilen kadinlarin da o
savasa katilmalarina izin verilmisti. O savasa katilmig olan Ummii Selim hakkinda
Hz. Peygamber’in Nesibe binti Ka‘b’in akrabasinin yerinin, fulan ve fulanin yerinden
daha hayirli oldugunu soyledigi rivayet edilmistir. Bu sozlerinde fulan diyerek
zikrettigi kisiler savastan kaganlardir. Halbuki o donemde umumu kapsayan bir cihad

cagrist yapilmisti, dolayisiyla Hz. Peygamber’in kadinlarin savasa katilmalarini
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istihsan ettigi rivayet edilmistir.'®®> Buradaki istihsan kelimesi “hos gérmek” anlamina
gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber bu sozleriyle kadinlarin da savasa katilmalari

icin ¢agri niteligini tagiyan ifadeler kullanmistir.

Hz. Peygamber sahdbesiyle birlikte bazen savas bazen de ser‘i hukumler
konusunda fikir teatisinde bulunuyordu. Buna ezanin tespiti ve Bedir savasinda alinan
esirlerin durumlarinda izlenen yontemi Ornek verebiliriz. Hz. Peygamber, Hz. Ebi
Bekr’in, Bedir esirlerinin fidye karsiligi birakilmasiyla ilgili ve Hz. Omer’in de
onlarin katledilmesiyle ilgili goriislerini hos gormiis, hatta Hz. EbG Bekr’i Hz.
ibrahim’e benzeterek am, Jsie lli Jlac ey ayetini'® zikretmis ve onu rahmetle
niizul eden Mikail’e de benzetmisti. Hz. Omer’i ise 1)k 8l e (V) e 55 Y
ayetini'®’ zikrederek Hz. Nuh’a ve Cebréil’e de benzetmisti. O an icin Hz. Peygamber
Hz. Eb Bekr’in goriisiinii benimsemistir.'®® Bu konuda da Hz. Peygamber kendi
hosnutlugunu ifade etmektedir ve Hz. Ebl Bekr’in goriisiinii istihsan ederek hikim

vermektedir.
B. SAHABE DONEMINDE iSTIHSAN KAVRAMI

Bilindigi tizere istihsén terimi bir usOl kavrami olarak Irak ekollinden 6nce
kullanilmamis ise de, mana ve icerik acisindan sahabe-i kiram arasinda kullanildigi

bilinmektedir. Sahabe, “istihsan ettiler” lafzim1  bir seyi begendiklerinde

185 Ll QU8 s Lale il) S5 158 Cpdll (o Aelan gansd 35 (M alie (e aaS iy Ay Hlial, Serahst,
Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/139. Yine istihsdnin ayn1 manada kullanilisi Safiyye b. ‘Abdilmuttalib ile
ilgili kissada mevcuttur. Bkz. Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/140. Yine bagka iki kissada istihsan
ayn1 manada kullamilmustir. Bkz. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 1/157, 198.

18« Bana karsi gelen kimseyi Sana birakirim,; Sen bagislarsin, merhamet edersin.” 14. [brahim, 36.
187 «Rabbim! Yeryiiziinde hi¢hir inkdrct birakma.” 71. Nih, 26.

188 Serahsi, Temhid, 11/131.
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kullanmiglardir. Mesela Serahsi “...cocugun tasinmasi ve emzirmeden ayrilmast otuz

189 ayet-i kerime’sinde ibare ile sabit olan hususun annenin, ¢ocugunun bakimi

aydir
icin gayret gostermesi oldugunu belirtmektedir. Ona gore ayetin siyakindan bu
anlasiimaktadir. Isaret ile sabit olan husus ise hamilelik siiresinin en az alt1 ay
olmasidir. Nitekim baska bir nass ile ¢ocugu emzirmeden kesmenin siiresinin iki
sene’® oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla gebelik i¢in alt1 ay siire kalmis olmaktadir.
Serahsi, sahabenin ¢ogu i¢in bu konuda hafilik/kapalilik s6z konusu iken, 6zellikle
Ibn *Abbas’mn bu konuyu ¢ok iyi kavramis oldugunu belirtmektedir. Daha sonra ibn
‘Abbas konuyu sahabe-i kiram’dan bagkalarina da izah edince, onlar da bu goriisii

kabul ederek “giizel bulmuslardir/mustahsen gormiislerdir”.**

‘Abdiilaziz el-Buhari, ibn Mes‘td’un da istihsan kavramini sik¢a kullandigim

belirtmektedir.%

KAadi Ebi Ya‘la istihsan lafzinin en erken kullanimlarindan bahsederken 122h.
senesinde vefat eden Iyas b. Mu‘aviye’yi zikretmektdir. Ona gore Iyas b. Mu‘aviye

sOyle demistir: “Hiikiim verirken insanlarn diizeltecek seylere kiyas et, eger ki (bu

189 «Biz insana, anne ve babasina karst iyi davranmasini tavsiye etmisizdir; zira annesi, onu, karninda,
zorluga ugrayarak tasimig, onu giicliikle dogurmustur. Tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz ay siirer.”
46. Ahkaf, 15.

190 <« g pneler ¢ocuklarini, emzirmeyi tamamlatmak isteyen baba icin, tam iki sene emzirirler.” 2. Bakara,
233.

91 Serahsi, Temhid, 1/307.

192 <Alauddin ‘Abdul ‘aziz b. Ahmed el-Buhari (6. 730/1330), Kesfit'I-Esrar ‘an Usili Fahri’l-Islam el-
Bezdevi, (thk. ‘Abdullah Mahmid Muhammed ‘Umer), Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, Beyrat 1997/1418,

I\V/18.
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verdigin hiikiimle insanlar) fesat i¢inde olurlarsa istihsan et”.'®® Kanaatimizce bu

rivayet istihsanin ligavi manasindan daha ¢ok usili manasini tagimaktadir.

Cagdas arastirmacilardan Elbahuseyn’in belirttigine gore sahabe doneminde
istihsan kavrami giiniimiizde usdli manada kullanimindan bahsedilemez. Ona gore
sahabenin verdikleri birtakim fikhi hiikiimler, 6rnegin Hz. Omer’in sevad arazisini
siirsiz bir sekilde kiraya vermesi, sucunun sattigi sudan belirli licret karsiligi igmesi,
sabit fiyat1 olan hacamat yapilmasi vb., istihsan kabilinden sayilabilmekle beraber

istihsan olarak belirtilmemistir.***

A. Sener’in de belirttigine gore sahabi ve tabiiler doneminde sonradan gelisen
re’y, kiyas ve istihsan gibi 1stilahlara ¢ok itibar edilmezdi. Yalniz bununla birlikte
ser‘l hiikiimler ¢ikarirken mutlaka Hz. Peygamber’in onayima dayanarak ictihad
ederlerdi.'®> Ayrica ona gore istihsan sozii terim olarak olmasa bile, tatbikatta bu

terimin ifade ettigi ictihdd tarzi, sahabiler devrinden beri mevcuttu.'*®

I1l.  FIKIH DUSUNCESINDE iSTIHSAN KAVRAMI

% Ebu Ya'la, el- Udde, V/1606. istihsdni Ebii Hanife’den once de kullanildigii belirten cagdas
aragtirmacilardan Ridwan Aremu Yisuf da bunun altim ¢izmektedir. Bkz. Ridwan Aremu Ysuf, The
Theory Of Istihsan (Juristic Preference) in Islamic Law, Institute Of Islamic Studies, McGill
University Montreal, Canada (t.y.), s. 29.

% Ya‘'kiib b. ‘Abdilvehhaab Elbahuseyn, el-Istihsan Hakikatuh, Enva ‘uh, Hucciyetuh, Tatbikatuhu’l-
Mu ‘a@sira, Mektebetu’r-Rusd Nasirtin, Riyad 2007/1428, ss. 46-47. Bazi1 ¢agdas arastirmacilara gore
ise istihsén prensibi sahdbe ve tabiin tarafindan bir re’y ictihddi yontemi olarak kullanilmustir. Bkz.
Muharrem Onder, Hanefi Mezhebinde Istihsdn Anlayisi ve Uygulamasi, (Basiimamis Doktora tezi),
Konya 2000, s. 46.

195 Abdulkadir Sener, Islam Hukukunun Kaynaklarindan Kuas, Istihsdn ve Istisldh, Diyanet isleri
Baskanlig1 Yaynlari, Ankara 1974, s. 115.

196 Sener, s. 117.
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Hanefi fikih usOlinde anlasildigi sekliyle bir terim olarak istihsan, bir
meselenin ¢éziimiinde, baska giiclii bir gerek¢ceden dolayi, meselenin benzerlerinde
izlenen genel kuraldan veya ilk hatira gelen ¢oziimden vazgegilmesi, dolayisiyla
hukukun amacina daha uygun oldugu diisiiniilen baska bir hiikiim verilmesi seklinde
ozetlenebilen yontemin'®’ adidir.’® Bu durumda miictehidin istihsan ydntemini
benimsemesine neden olan sey, nass, icma‘, zaruret, 6rf, maslahat ve gizli kiyas gibi

0zel veya daha kuvvetli goriinen bir delil olmaktadir.

A. HANEFI USULCULERINE GORE IiSTIHSAN’IN ISTILAHi

MANASI

Istihsdmin 1st1lahi anlamini ortaya koyan Hanefi usilciiler arasinda istinsanin
tanim1 konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim Abdulaziz el-Buhari
istihs&nin 1stilahi anlamu ile ilgili olarak Hanefller arasinda tek bir tarif lizerinde ittifak

edilmedigini, herkesin kendine gore bir tarif ortaya koydugunu ifade etmektedir.'*

97 [stihsanin bir yontemden ibaret oldugunu ¢agdas arastirmacilardan Osman Sahin de kaydetmektedir.
Ona goére “istihsdnin tanim ve uygulamalar1 incelendiginde, karakteristik yapisi itibariyle, onun
herhangi bir hiikme kaynaklik eden delil degil, baz1 delil ve gerek¢elerden hareketle hiikkme ulastiran
bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir.” Detayli bilgi igin bkz. Osman Sahin, “Istihsan
Yonteminin AkIT Gerekgeleri ve Bazi Uygulama Sekilleri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
Samsun 2008, 1V//45.

1% Daha genis bilgi i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, 1\V/234, 246, 247; Serahsi, Temhid, 11/201; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, IV/4, 6, 7.

199 Buhari, Kesfi'I-Esrar, IV/4. Cagdas arastirmacilardan Sipahi’ye gore Hanefi Islam hukukgulari
arasinda istihsdni kabul etmeyenler de vardir. Genis bilgi i¢in bkz. Yildiray Sipahi, “Ebu Ca'fer et-
Tahavr’de Istihsan Delili Sorunu”, Pamukkale Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Denizli 2016,

V1/9.
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Cessas istihsan kavrami igin iki ayr1 tanim yapmaktadir. Bunlardan ilkine gore
istihsan “amel edip etmeme konusunda seriat tarafindan goriislerimize birakilan
konularda ictihad ve zann-1 galib ile amel etmektir.”*®® Cessas’mn yapmis oldugu bu
istihsan taniminda ictihadin fonksiyonu istihsan kavramina yiiklenmis goriinmektedir.
Ancak Islam hukukgular1 arasinda tartisma konusu olan istihsdn bu degildir. Dinde
ictihad ile hiikiim verilebilecegini diisiinen Islam hukukgularmin bdyle bir tanima
itiraz etmeleri beklenmez. Nitekim Cessas da bunu ifade ederek bu tiir istihsana karsi

¢ikan bir fakihin bulunmamasi gerektigini belirtmistir.?*

Omegin Cenab-1 Hakk Kur’an-1 Kerim’de “Kadinlara el siirmeden ve
mehirlerini bigmeden onlari bosarsaniz size sorumluluk yoktur. Onlar: zengin kendi

imkdnmina, fakir kendi imkdmina uygun bir sekilde faydalandirin®® Bu iyi

20 Ebi Bekr Ahmed b. ‘Alf er-Razi el-Cessas (6. 370/981), el-Fugil fi'I-Usiil, (thk. ‘Uceyl Casim en-
Nesmi), Mektebetu’l-irsad, Istanbul 1994/1414, 1V/233.

21 Cessas, el-Fusil, 1V/233-234; Serahst, Temhid, 11/200.

202 Hanefilere gore mut‘a farzdir. Mut‘anin en az1 ii¢ parcadir: gomlek, basortii ve dis elbise. Ebti Bekr
Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), Kitabu’l-Mebsiit, Daru’l-Ma‘rife, Beyrat 1989/14009,
VI1/61-62. Bilmen’e gore “Mut‘a liigatte mutlaka istifade olunacak sey, kifayet miktar1 azik,
faidelendirmek manélarim ifade eder. Istildhta: zevg tarafindan bosadig1 zevcesine verilecek ii¢ veya
bes parca kisveden ibarettir ki, ii¢ par¢a olduguna gore bir basortiisii, bir gomlek, bir de carsaftir. Bes
olduguna gore de bir entari ile diger bir libas daha ilave olunur. Maamafih zev¢ bunlarin aynlarile
kiymetlerini vermekte muhayyerdir.”. Bilmen, II/11. H. Asutay da mehir ile ilgili su agiklamada
bulunmaktadir: “Mehir belirlenmeksizin nik&hlanip iliskide bulunmadan 6nce bosanan kadina mehir
yerine verilen mala, faydalanilacak sey anlaminda “mut‘a” denmistir. Mut‘a asgari olarak bir entari, bir
bagortiisii ve bir garsaftan ibaret olup kocasi zengin ise mehr-i mislin yarisindan fazla, fakir ise bes
dirhemden az olmaz.”. Hasip Asutay, Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Me ‘ali, Turkiye Diyanet Vakfi,

Ankara 2014, s. 37.
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davrananlarin sanina yakisir bir bor¢ctur™®® demektedir. Bu ayette ma ‘ruf ile amel
etmek sart kosulmustur. Cessas burada ma ‘rif ile amel etmekten kastin, zann-1 galibe

gore giizel olan1 bulmak oldugunu belirtmistir.”**

Cessas’a gore Olgiileri belli olmayan hiikiimlerin isbati i¢in ictihad ve zann-1
galib kullanilmasi da istihsandir. Yine buna benzer bir diger ayet de sudur: “Analarin
yiyecek ve giyecegini uygun bir sekilde saglamak, ¢ocuk kendisinin olan babaya
borctur.”?® Bu durumda da “uygun bir sekilde” ifadesiyle ne kasdedildigi sadece

ictihad yoluyla bilinebilir.2%

Cessas’in ikinci tanimina gore istihsédn “daha gii¢lii bir gereckgeden dolay1
kiyas1 terk etmek”tir. Istihsdnin vuku bulmasi iki farkli sekilde gerceklesmektedir.
Birincisinde olay iki farkli asilla iligkilendirilebilmekte ve bunlardan birisi tercih
edilmektedir. Ikinci seklinde ise Cessas’a gore ulema arasinda ihtilaf vardir. Bu tlirde
bir illetin bulunmasi sebebiyle hitkmiin tahsis edilme meselesi ortaya ¢ikmaktadir.?”’
Ona gore bir hikum, kendisinde bulunan illete istinaden verilir. Bu nedenle delillerin
birgcogunun, hiikmiin illetinin belirlenen nitelik oldugunu gostermesi gerekir.
Gosterdigi takdirde de buna illet denir. Boyle bir illetin bulundugu her yerde ayni
hiikiim vacib olur. Ancak, Oyle bir mesele ile karsilasilir ki benzeri olan her konuda
aym hiikiim gecerli iken o hiikmiin bu meselede uygulanmasi miimkiin degildir. Iste

bu sekilde illetin bulunmus olmasina ragmen hiikkmiin terk edilisine istihsan denilir.2%

2037 Bakara, 236.

2 Cessas, el-Fusil, 1V/233-234,
2059 Bakara, 233.

20 Cessas, el-Fusil, IV/233.

27 Cessas, el-Fusitl, IV/234.

208 Cegsas, el-Fusil, IV/243.
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Cessas, aktardigimiz aciklamalara ek olarak, Kerhi’nin: “Onlarda
(Hanefilerde) istihsan lafz1 daha evla olan hiikiim igin bagka bir hitkmii terk etmektir.
O evlda olan hikim olmasaydi birinci hiikiim sabit olurdu” so6zlerini de

nakletmektedir.®®

Kanaatimize gore Cessas’in verdigi tanim Eb0 YQsuf’un istihsan yaklasimiyla
paralellik arz etmektedir. Nitekim iki yaklagimda da gii¢lii veya daha etkili olan bir

delilden dolay1 kiyas1 terk etmek s6z konusudur.

Debiisi’ye gore ise istihsan zahir kiyasa mu‘ariz olan delilin ismidir. Ona gore
kiyds ve istihsdn birbirine mu‘arizdir. Istihsana istihsan denilmesi de kiyas: terk
etmeyi veya tesiri daha etkili olan bagka bir delilden dolayr kiyasla amel etmekten
vazgecmenin gizel (mustahsen) goriilmesi sebebiyledir. Istihsan idrak etme
bakimindan kiyastan daha kapali bir nitelige sahip olup, diger bir ifadeyle kiyas
istihsdndan daha zahirdir. Ancak bu durum kiyasin kat‘i bir hiiccet sayilmasini
gerektirmemistir. Kiyastaki zahir olma vasfi da tercih sebebi olmamistir. Bu durumda
istihsan edilen delilin kuvveti gdz oniinde tutulmustur. Istihsin ve kiyasin bdyle
isimlendirilmesindeki gaye ise asil olan hiikme delalet eden zéhir kiyasla, ugruna

kiyastan vazgegilerek tercih edilen delil arasindaki fark: gozetmektir.?*°

Deblsi’ye gore bir tarafta yolu belirli ve zahir olan bir delille, diger tarafta
yolu belirli olmayan kapali bir diger delil te‘aruz edince, bunlardan zahir olan kiyas,
digeri ise istihsandir. Bu durumda vacib olan ise racih olan delille amel etmektir.
Boylece burada hevaya gore degil ser‘i delille amel edilmis olur. Istihsan ismi de

zahir delilin hafi olan delile kars1 terk edilmesinin giizel (mustahsen) goérulmesi

209 Cessas, el-Fusiil, IV/234.

20 Debast, Takvim, s. 404.
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nedeniyle verilmistir. Benzer sekilde “salat” isminin namaza verilmesi, namaz

esnasinda yapilan dualar ve sendlardan dolayidir.”

Pezdevi’nin verdigi tarife gore istihsan iki kiyastan biriyle amel etmektir. Bu
acidan ona gore tesiri zayif olan kiyas olarak, gucli olan ise istihséan olarak
isimlendirilmistir. Ayrica Pezdevi istihsant mustahsen kiyas olarak da adlandirmstir.
Boylece kuvveti hafi olan zahir olana takdim edilmektedir, ¢iinkii dikkate alinan sey
delilin hafi yahut zahir olmasi degil kuvvetidir.”** Her ne kadar Pezdevi istihsan
tanimint sadece “iki kiyastan biriyle amel etmek” methumu ile sinirl tutmus olsa da
akabinde istihsanin ¢esitlerini ele alirken eser, icma‘, zaruret ve hafi kiyas nedeniyle
sabit olan istihsandan da bahsetmektedir.”** Buhéri Pezdevi’nin bu yaklagiminda bir
celiski olmadigini, tanimda gegen ifadelerin yalnizca Hanefilere istihsan konusunda
muhalif olanlarin ihtilaf noktasina dikkat c¢ekmek amaciyla kullanildigim

belirtmektedir.?**

Serahsi istihsan kavrami igin Cessas’la ayni1 ifadeleri kullanmaktadir. Ona gore
istihsdnin birinci tanimi “amel edip etmeme konusunda ser‘-i serif tarafindan

goriislerimize birakilan konularda ictihad ve zann-1 galib ile amel etmektir” %"

Ikinci tanimina gore ise istihsan, zahir kiydsa mu‘ariz olan bir delildir. Zahir

kiyas ise ¢ok detayli inceleme yapmaksizin sonuca varilan bir kiyastir. Detayh

1 Debiist, Takvim, ss. 404-405.

212 Fahru’l-islam ‘Al b. Muhammed el-Bezdevi (6. 482/1089), Kenzu I-Vusil ila Ma ‘rifeti’l-Usiil, Mir
Muhammed Kutub Han Merkezu ‘Ilm ve Edeb, Karagi (t.y.), s. 276.

23 Bezdevi, ss. 276-277.

2% Buhari, Kegsfu 'I-Esrar, I\V//5.

215 Bkz. Serahst, Temhid, 11/200.
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incelemeden sonra ise zahir kiydsa mu‘ariz olan delilin daha istte oldugu ortaya
cikmakta ve dolayisiyla ona gore amel etmek Vvacib olmaktadir. Bu sekilde oldugunda
ise kuvvetinden dolay1 o delil giizel (mustahsen) gortilmekte ve zahir kiyastan ayirt

edilmesi icin bu delile istihsan adi verilmektedir.**°

Serahsi’nin istihsanin mahiyetine iligkin bu yaklasimi bize gore Debsi’nin
yaklasimindan farkli degildir. Oyle ki bu degerlendirmeleri yaparken bircok ifadeyi

dogrudan Debtisi’den alintilamustir.

Serahsi furd‘a dair el-Mebsit adli eserinde istihsanla ilgili su tarifleri de
aktarmaktadir: istihsan, kiyasi terk ederek, insanlara daha uygun olana goére hiikiim

vermektir2”; istihsan, insanlarin genel veya Ozel olduklarina bakmaksizin

karsilastiklar1 olaylarin hiikiimlerinde kolaylik talep etmektir®®

; istihsan, genisligi
alarak rahatliga ragbet etmektir.”’® Ebu’l-Berekat en-Nesefi de istihsanin tarifini
verirken Serahsi’nin kullandig1 ifadelerin neredeyse aynisim1 kullanmaktadir. Ona

gore istihsan kiyasi terk ederek insanlara daha kolay olami tercih etmektir.??’ Bu ve

benzeri sozlerin neticesinde zorlugu terk ederek kolayligi almak gerektigi ortaya

218 Serahsi, Temhid, 11/200.

27 Serahsi, el-Mebsiit, X/145.

218 Serahst, el-Mebsiit, X/145. Cagdas Islam hukukgularindan A. Sener’e gore de istihsan, halin icabma
gore kiyas ve prensibin sertligini yumusatmak ve Islam hukukuna bir seyyaliyet kazandirmak igin
istisna yollarina bagvurarak, beseri aklin sezis ve kavrayislarina deger vererek yapilan hukuki bir
istidlal seklidir. Sener, s. 136.

219 Serahsi, el-Mebsiit, X/145.

2% Hafizu’d-Din Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6. 710), el-Mustasfa fi

Serhi’n-Nafi ‘, Mektebetu’l-irsad, Istanbul 1438/2017, II/511.
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221

cikmaktadir.”” Bu ise dinimizin aslidir. Bunu emreden c¢ok sayida ayet ve hadis

222 Ayrica bu tarifte kiyas ve istihsann, ikisinin de kiyas tiiriinden oldugu da

vardir.
Vurgulanmaktadlr.223 Ancak biri agik ve zayif delilli bir kiyas; digeri kapali ve giicli
delilli bir kiyastir ki bu da istihsdnin ta kendisidir. Zahir kiyasa Ornek olarak
bayanlarin basindan ayaklarina kadar, dolayisiyla tamamiyla avret olduguna dair
hiikmii gosterebiliriz. Nitekim Hz. Peygamber “s_ siue 555 314V | “Kadimin tamami
kapali olmas: gereken bir avret gibidir’®** demistir. Ama daha sonra ihtiyac ve

zaruretten dolay1 bazi yerlerinin agik kalmasi caiz goriilmistiir. Bu istihsan kaidesiyle

verilen bir htikimdur.?®

22! Cagdas arastirmacilardan Elbahuseyn de istihsanin temelinde kolaylhik oldugunun altim ¢izmektedir.

Elbahuseyn, s. 127.
222 «zorluklart kolaylastirma ilkesi’ni ele alan cagdas Islam hukukcularindan Ibrahim Caliskan’mn
belirttigine gore “Islam hukukunda kanun koyucu (Sari‘) insanlara kolaylik géstermeyi, onlar1 sikintrya
sokmamay1 temel ilke olarak kabul etmistir. Bu sebeple Islam’da kisilere yiiklenen sorumluluklar,
onlarm giigleri dl¢iisiindedir. Insanlara, gii¢lerinin yetmeyecegi bir sorumluluk yiiklenmemistir. “Allah
her sahsi, ancak giiciiniin yettigi 6l¢iide miikellef kilar.” (2. Bakara, 286), “Din hususunda Uzerinize
hicbir zorluk yiiklemedi.” (22. Hac, 78). Daha genis bilgi icin bkz. ibrahim Caliskan, Fikih Usiilii,
Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, Ankara 2011, s. 5. Hz. Peygamber’in de
kolaylastirmaya tesvik ettigi ile ilgili soyle bir rivayeti bulunmaktadir: « Y 1w 5 1585 ¥ 5 154
1523 yani “Sevindirin, nefret ettirmeyin ve kolaylastirin, zorlastrmayn.” Bkz. Muhyiddin Yahya b.
Seref b. Hasen b. Huseyn b. Hizam en-Nevevi (6. 676/1278), Sahihu Muslim bi-Serhi’'n-Nevevi, el-
Matba ‘atu’l-Misriyye bi’l-Ezher, Misr 1930, X11/40.

223 Buhari de buna benzer bir ifade kullanarak soyle demektedir: Hanefilere gore istihsan iki kiyastan
biridir. Buhari, Kesfu I-Esrar, IV/4.

224 Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Hacer el-‘Askalani (6. 852/1448), ed-
Diraye fi Tahrici Ehadisi’l-Hidaye, Matba‘atu’l-Fehhale’l-Cedide, Kahira 1964, 1/123; Bu hadisin
baska bir rivayeti de 3_e 3 _<l; Munavi, V1/266.

225 Serahsi, el-Mebsiit, X/145; Nesefi, 11/205.
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Yukarida belirttigimiz tizere istihsan aslinda kiyasin bir tirudir. Ancak alimler
kiyasin bu tiiriine farkli isimler vermektedir. Serahsi’nin belirttigine gore istihsan -
kiyas ayrimi, baska ilimlerde farkli kavramlarin birbirinden ayrimi igin bagvurulan
isimlendirmeler gibidir. Serahsi burada nahivciler ile ustlciiler arasinda bir
benzetmeye gitmektedir. Serahsi nahivcilerin nasb edatlar1 arasindaki farki
vurgulamak igin tefsir nasbi, masdar nasbi, zarf nasbi, taacciip nasbi seklinde
isimlendirmelerde bulunarak bir ayrima gittiklerini, bizim ulemamizin da benzer
sekilde birbirine zit olan iki delil arasindaki farki vurgulamak igin birine istihsan
digerine kiyas adimi verdiklerini ifade etmektedir.”*® Serahsi’nin bu ifadelerini daha
iyi anlamamiz i¢in Buhari’nin konuyla ilgili agiklamalar1 bize yardimci olmaktadir:
“Bir meselede iki kiyasin te‘aruz etmesi durumunda birisinin tercih edilmesi s6z
konusudur. Bunlardan birisi ile amel edilmesi evla oldugunda ona istihsan edilmistir

denilmektedir. Nitekim o diger kiyasa tercih edilmistir.”?*’

Abdulaziz el-Buhari istihsanin mabhiyetiyle ilgili Hanefl ulemasinin farkli
ibareler kullandiklarin1 belirtmektedir. Ona gore istihsan, kiyasin gerektirdigi hitkmii
terk ederek daha gucli bir kiyasla amel etmektir. Ancak kendisinin nazarinda bu
tarifin i¢cinde baska bir delille, yani eser, icma‘ veya zaruret ile sabit olan istihsan yer

almamaktadir.??®

Zikredilen tarifle birlikte Buhari kendi serhinde baska tarifleri de
siralamaktadir. SOyle ki istihsan bazi Hanefi alimlerine gore daha giiclii bir delil ile

kiyas1 tahsis etmektir. Ona gore, her ne kadar bu tarif kiyasin tiim gesitlerini igine

228 Serahsi, Temhid, 11/199-200.
221 Buhari, Kegfu 'I-Esrar, I\V//5.

228 Buhari, Kegsfu'I-Esrar, IV/4.
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almaktaysa da, istihsan yalnizca illetin tahsisinden ibaret olup tahsisin bizzat kendisi

degildir.”*® Buhari’nin bu tarifi Cessis’tan aktardig bir tarif olsa gerektir.

Buhari’nin aktardigi diger bir tarife gore ise istihsan herhangi bir konuda,
benzer konularda verilen hiikiimden vazgegerek, baska giiclii bir delille hikim

vermektir.?*°

Diger bir tarife gore ise istihsan hafi kiyastan ibarettir. Boyle bir tarife
yer verilmesi ise istihsdnin genellikle zahir kiyastan daha giiclii olmasindan

oturadar.?3t

Istihsdn prensibine karsi ¢ikan ulema aslinda delil ile yapilan istihsana
herhangi bir elestiride bulunmamaktadir. Buhari’nin belirttigine gore istihséna
muhalif olan alimler Eb0 Hanife’nin esere, icma‘a veya zarurete binaen yaptigi
istihsdna kars1 degillerdir. Onlara gore de bu delillerle amel etmek giizeldir

(mustahsendir). Onlar sadece rey’e binaen yapilan istihsana kars: ¢tkmaktadirlar.?*?

Hanefiler arasinda da istihsan iizerinde yapilan tartigsmalar, iki kiyasin
catismast meselesinden kaynaklanmaktadir. iki kiydsin ¢atismasi halinde illa ki
birisinin tercih edilmesi s6z konusu olup bu tercih sonucunda evla kabul edilen goriis

istihsan olarak isimlendirilmektedir.?3

Bu baglamda Omer Nasuhi Bilmen’in istinsdnin mahiyeti ile ilgili yaptig
degerlendirme bize gore 6nem arz etmektedir. Ona gore “Bir kiyasin vechi derhal

miinfehim olursa o bir kiyas1 celi olmus olur ve mutlak surette sdylenilen kiyas ile bu

229 Buhari, Kegsfu'I-Esrar, IV/4.
20 Buhari, Kegsfu 'I-Esrar, I\V//4.
8! Buhari, Kegfu 'I-Esrar, I\V//5.
282 Buhari, Kegsfu 'I-Esrar, I\V//5.

23 Buhari, Kegsfu'I-Esrar, IV/5.
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kiyasi celi kastedilir. Bilakis bir kiyasin vechi derhal miinfehim olamayip tetkike
muhtac bulunursa o da bir kiyasi hafi olmus olur. Kiyasin bu kismina usdl ilminde
digerinden fark igin istihsan adi verilmistir. Bir de fikih ilminde istihsan tabiri, boyle
kiyasit hafi manasinda degil, alelitlak kiyasi celiye mukabil ve muariz bir delil
manasinda kullanilir. Bu halde her kiyas: hafi istihsan ise de, her istihsan bir kiyasi
hafi degildir. Bu delili ‘amm; bir eser, yani bir ayet, bir hadis veya bir icma‘ veya bir
zaruret olabilecegi gibi bir kiyast hafi de olabilir.”?* O.N. Bilmen’in
degerlendirmesindeki son iki ciimle kanaatimize gore 6nemli bir hususa dikkatleri
cekmektedir. Soyle ki, 0 hafi kiyasin her zaman istihsédn oldugunun altin1 ¢izmekte,
ancak istihsanin ise sadece hafi kiyastan ibaret olmadigini da vurgulamaktadir. Ayrica
O.N. Bilmen’in fikih ve usil ilmi agisindan istihsani farkli tanimlamas1 da énemlidir.
Adeta O.N. Bilmen klasik kaynaklarda istihsdnin tanimi noktasindaki farklilig: fikth
ve usll ayrimina giderek ¢ézmiistiir. Ona gore mutlak anlamda kiyasa aykirilik fikih
ilmindeki istihsdnin tanimi1 iken zahir kiyasa aykirilik ustl ilmindeki istihsanin

tanimudir.

Gortldagu gibi istihsanin  gesitli  tarifleri  mevcuttur. Bu konuda
degerlendirmede bulunan ¢agdas Islam hukukgulardan A. Bardakoglu’nun belirttigine
gore istihsdnin tanimlart ¢esitli donem ve usilciilere bagli olarak farklilik arz
etmektedir. IstihsAnin farkli tanimlanmasi sonucu bu gesitlilik artarak, her bir
¢esidinin ona has 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak miictehidler tarafindan verilen

tanimlarin ortak noktasini, “fikhi bir meseleye ¢6ziim arayan miictehidin giiclii bir

23 Bjlmen, 1/174.
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gerekceye dayanarak bu meselenin benzerlerine baglanan sonugtan vazgegip baska bir

sonuca yonelmesi” seklinde ifade edebiliriz.*®

B. EBU YOSUF’A GORE iSTIHSAN’IN ISTILAHI MANASI

Hanefi mezhebinin kurucu imamlari olan EbQ Hanife, EbQd Ydsuf ve imam
Muhammed tarafindan telif edildigi rivayet edilen usil-i fikih eserleri bilindigi Uzere
giiniimiize kadar ulagamamistir. Bu sebeple zikredilen imamlarin ustl-i fikha iligkin
tanimlamalarina ancak sonraki donem wusil alimlerinin nazarlarindan ve ilmi
pencerelerinden bakabilmekteyiz. Nitekim Dihlevi’nin belirttigine gore usdl ile ilgili
konularda Hanefi imamlarinin goriislerini sonraki asirlarda gelen Hanefi hukukcular
ortaya koymuslardir. Bu goriisler Safi‘I’nin yaptig1 gibi bizzat imamlar tarafindan

VaZedilmemi§tir.236

Bu tespitlerimizi teyiden ¢agdas islam hukukcularindan A. Bardakoglu'nun

belirttigine gore:

“Islam cografyasinda II. (VIIL) yiizyildan itibaren giderek belirginlesen fikih
ekolleri, bu siirecin devaminda tedvin edilmeye baslanan fiird ve usil eserleri, hem

onceki ilim mubhitlerinden devralinan fikhi mirast hem de mevcut hukuki tefekkiirii

% Bardakoglu, XXIII/341. Benzer bir degerlendirme yapan M. Onder’e gére Hanefi usilciilerin
yaptiklar istihsdn tanimlar1 ortak bir noktada bulugmaktadir. O da, “bir huklki olayin benzerlerine
baglanan hukiki sonugtan, daha kuvvetli bir delil sebebiyle vazgegip daha iistiin bir hikkme dénme”dir.
Onder, s. 290.

%6 Dihlevi, 1/128; Cagdas arastirmacilardan M. Yigit’e gére “Eb( Hanife’nin tutumuyla yerlesik
Hanefl UsOlU arasinda bir mesafe oldugu eskiden beri az da olsa -Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Semerkandi
ve Dihlevi gibi- bazi muhakkik Hanefiler tarafindan ifade edilmistir. flk donem Hanefi kaynaklar1 da
bu alimlerin yaptig1 ayrimi dogrulamaktadir.” Bkz. Metin Yigit, “ilk Donem Haneff Kaynaklaria Gére

Eb( Hanife’nin Usll Anlayisinda Siinnet”, Islam Hukuku Arastirmalart, Konya 2012, X1X/86.
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sistemlestirme, i¢ tutarlilik acisindan denetleme ve sifahi gelenegi yaziya gecgirme

cabalar1 olarak hayli 6nem tasir. Deliller hiyerarsisinin kurulmasi ve metodolojiyi

tanitan terimlerin, bu arada istihsan teriminin ortaya cikist da bu déneme rastlar.”’

Bununla birlikte Bardakoglu’na gore istihsdnin fikri temelleri daha onceye

dayanmaktadir.?®®

Cagdas aragtirmacilardan M. Yigit’in konuyla ilgili su tespitleri de ulagilan bu
sonucu destekler niteliktedir: “Mevcut Hanefi uslli’niin genel itibariyle Eba
Hanife’ye isnadi konusunda ihtiyatli olmamiz gerekmektedir. ihtiyat: gerektiren bir
diger husus, farkli egilimlerdeki usdl alimlerinin, Hanefi usdlii’'ndeki bu boslugu
kendi fikrl egilimleri dogrultusunda doldurmus olmalaridir. Fikihta Hanefi ancak
kelami bakimdan farkl: tercihleri bulunan ¢ok sayida alim bulunmaktadir. S6z konusu
farklilik, sadece Hanefl mezhebine has bir durum degildir. Bu manada her yoniiyle
homojen olan herhangi bir mezhepten bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Hanefi
mezhebinin bu durumdan hissesi daha fazla olmustur, denilebilir. Bu da, Ebu

Hanife’ye ait miidevven/yazili bir usllin bulunmamasindan kaynaklanmigtir.”**

M. Onder’e gore Hanefi mezhebinin imamlar1 istihsin kavramini
ictthadlarinda pek cok kullanmalarina ragmen kendilerinden, bu kavramin mahiyeti

acikca ortaya koyacak sekilde bir tanim aktarilmamistir. Bu sebeple kavram iizerinde

27 Bardakoglu, XXI11/339.

238 Bardakoglu, XXIII/340. S. Kayadibi'nin de belirttigine gére Ebii Hanife, Eb Ydsuf ve imam
Muhammed gibi erken dénem Hanefi islam hukukgulari &zel bir tanim veya agiklama yapmaksizin
istihsan kavramini kullanarak hiitkiim vermislerdir. Bkz. Saim Kayadibi, Iszihsan (Juristic Preference):
The Forgotten Principle Of Islamic Law, School Of Government & International Affairs, Imeis,
University Of Durham, United Kingdom 2006, s. 114.

29 yigit, (makale) s. 73.
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cesitli tartismalar yapilmis, hatta bazi mezhep imam ve tabileri istihsana karsi ¢ikarak

Ebi Hanife ve tabilerine agir ithamlarda bulunmuslardir.2*°

Konumuz agisindan yapilan bu degerlendirmeleri EbG Y{suf ve onun istihsan
anlayist i¢in de dogrudan kabul edebiliriz. Zira Eb( YGsuf’un da gliniimiize kadar
ulagmis bir ustl eseri mevcut degildir. Diger bir ifadeyle Ebl YUsuf’un usdl-i fikih ile
ilgili oldugu rivayet edilen eseri giiniimiize ulasmadigindan onun istihsdn hakkindaki
yaklagimini tam olarak bilememekteyiz. Bu sebeple Eb( YUsuf’un istihsan anlayisini
ancak kendi eserleri®** ve zahiru r-rivaye eserlerini temel almak suretiyle istihsan:
nasil kullandigindan hareket ederek c¢ikarmak miimkiin olabilmektedir. Buna ek
olarak ilk donem Hanefi usilciilerin eserlerinde ortaya koyduklar: istihsan teorisi de,
EbG Ydsufun istihsdn yaklasimini belirlemede bize yardimci olacaktir. Bu
yaklasimimizin dogal bir sonucu olarak Eb0 YQsuf’un genel anlamda istihsanin
mahiyeti hakkindaki yaklagimini, onun flrG fikhinda verdigi meseleleri ele alarak
ortaya koyabilecegimizi diisiiniiyoruz. Bu diisiincemiz ¢aligmamizin bundan sonraki
asamalarinda izleyece§imiz yaklasimin temelini olusturdugundan, biz bu baslik

altinda bu yaklasimimizi 6rnekleyen yalniz birkag meseleyi zikretmekle yetinecegiz.

Ik olarak Imam Muhammed’in Kitabu'l-Asl’da ele aldig1 su meseleyi 6rnek
olarak vermeyi uygun bulduk. Satis sdzlesmesi yapan iki kisi arasinda, akde konu
olan mal teslim edildikten sonra fiyatla ilgili ihtilaf ortaya ¢ikarsa bu ihtilafin
¢oziimiinde eger taraflarin iddialarini ispat igin delilleri (beyyine) yoksa oncelikle

saticidan iddiasiin dogrulugu hakkinda yemin etmesi talep edilir. Eger yemin ederse

240 Onder, s. 55.

24 Cagdas arastirmacilardan M. Onder’e gore Eba Yisuf, eserleri giiniimiize kadar ulasip da istihsan

terimini kullanan ilk fakih olarak géziikmektedir. Bkz. Onder, s. 55.
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bu sefer miisteriye yemin tevcih edilir. Her ikisinin yemin etmesinin ardindan akit
feshedilir. imam Muhammed ihtilafin bu sekildeki ¢oziimiiniin Ebl Ydsuf’a gore
kiyas degil istihsdn oldugunu belirtmistir. Thtilafin ¢dziimiinde kiyasa goére hikiim
verildiginde yalmiz miisterinin yeminin gegerli olmasi gerekirdi. Ciinkii islam
yargilama hukukundaki genel ilkeye gore yemin, iddia edilen seyi inkar edenin
sorumlulugudur. Bu ornekte de fiyattaki fazlaligt misteri inkér ettiginden yemin
ancak misteriye tevcih edilebilirdi. Ancak bu konu hakkinda Hz. Peygamber’in
“Satict ve miisteri ihtilaf ettiklerinde ya saticimin yemini ile hiikmedilir ya da satis

99242

sozlegsmesi feshedilir’*" seklindeki hadisi rivayet edildiginden bu nassa dayali olarak

ilgili kiyas terk edilmistir. Bu durum istihsan olarak adlandirilmigtir.**

Imam Muhammed’in aktardigi bu ornekte istihsdmin mahiyeti agik¢a ortaya
cikmaktadir. Buna gore istihsan, bir meselede kiyas olarak adlandirilan genel ilkeye
aykirt hiikkiim vermektir. Bu ¢ikarimi teyit eden bir bagka ornek olarak sunu da ele
almak mimkindir: EbG Yasuf un Kitabu’l-Harac adli eserinde belirttigine gore bir
Mdasluman zimmi olmayan bir gayrimislimin elini kesse kiyasa gére Miislimanin da
elinin kesilerek kisas cezasinin tatbik edilmesi gerekir. Ancak Eb( YUsuf bu meselede
istihsAnen Miisliimanin elinin kesilemeyecegine hiikmetmistir.?** Buradaki vech-i

istihsén zikredilmemistir. Ancak kiyasa aykir1 bir ictihadda bulundugu asikardir.

2 Hadis icin bkz. Ebii Yasuf, Kitabu 'I-Asar, hadis no: 830, s. 182.

3 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybani, (6. 189/805), Kitabu'I-Asl, el-Ma ‘riif bi’l-Mebsiit,
(tsh. ve tlk. Ebw’l-Vefa el-Efgani), ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1990/1410, V/103. Benzer bilgi igin bkz.
Fahruddin Hasen b. Mansir el-Uzcendi el-Fergani el-Buhari Kadihan (0. 592/1196), Serhu 'z-Ziyadat,
(tlk. Kasim Esref Niir Ahmed), Idaratu’l-Kur’an ve’l- Uliami’l-Islamiyye, Karagi 1421/2000, 111/857-
858.

24 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, $s. 204-205.
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Paylagtigimiz birkag Ornekten yola g¢ikarak genel olarak Eb( Ydsuf’a gore
istihsdnin guclu veya daha etkili olan bir delil sebebiyle veya baska ictihadla elde
edilen sonugtan dolayr kiyasla verilecek hikimden vazgecerek hikim vermek
anlamma gelen bir fikih usili terimi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Hanefi
ustlculerden Debdsi de istihsdnin mahiyetine iliskin degerlendirmede bulunurken
zahiru’r-rivaye kitaplarindan ¢ikarimda bulunarak aym sonuca ulasmaktadir.?®
Debisi’nin bu tespiti bize Hanefi mezhebinin imamlarindan nakledilmis olan

herhangi bir istihsan tanimi bulunmadigini bir kez daha gostermektedir.

Bu baglik altinda, EbG Ydsuf’un elimize ulagmis bir istihsan taniminin
bulunmadi@inin tespiti yanisira iliskili birka¢ mesele {izerinden kendisinin istihsan
anlayisini kabaca ortaya koymakla yetiniyoruz. Calismamizin sonraki safhalarinda
Eb( Ydsuf’un istihsanin mahiyeti hakkindaki yaklagimini incelik ve titizlikle ortaya
koymanin yanmisira kendisinin istihsan anlayisini sonraki Hanefi ustl gelenegiyle

mukayese etmeye de ¢alisacagiz.
IV. EBU YUSUF’A GORE iSTIHSAN’IN MESRUIYETI

Istihsanin mesruiyeti meselesi kanaatimizce istihsanla ilgili meseleler arasinda
onemli bir konumda bulunmaktadir. Nitekim istihsan, hiikiim istinbatinda 6zellikle
Hanefilerin ve Malikilerin ustlinde dikkat cekici bir etkiye sahiptir. Bu etkinin
saglam bir zemin Uzerinde temellendirilip incelenmesi igin Oncelikle istihsanin

mesruiyeti hakkindaki yaklasimlar ortaya konularak tahlil edilmelidir.

Bilindigi tizere istihsan ilkesinin mesrhiyeti konusunda Hanefiler arasinda

ihtilaf bulunmamaktadir. Nitekim Hanefi usdlinde istihsdn kendisine cokca

25 Debiist, Takvim, s. 404
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bagvurulan bir delildir. Ancak bazi durumlarda istihsan ya da kiyas delillerinden
hangisiyle hiikmedilecegi konusunda tartigmalar mevcuttur. Eb0 YOsuf’'un da bu
konuda kimi zaman farkli sonuglar ortaya koydugu bilinmektedir. Dolayisiyla
mesruiyet basligi altinda biz 6ncelikle istihsanin EbG Ysuf nezdinde mesru bir delil
oldugunu gostermeye gayret edecegiz. Ardindan istihsdnin hangi durumlarda tercih

edilebilecegini EbU Y{suf’ un yaklasimlariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Ebld YUsuf’'un Kitabu'l-Harac, er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza T vb. eserlerinde
“istihsan ettim” ifadesi az yerde zikredilmektedir. Onun istihsan ettigine dair bilgiler
cogunlukla daha sonra gelen mictehidler tarafindan kayda alinmaktadir. EbU
YUsuf’un “istihsan ettim” ifadesine drnek olarak Kitabu’l-Harac’da miras ile ilgili bir
konuyu verebiliriz. EbG Y0suf’un belirttigine goére Misliiman bir kadin irtidad
ettikten sonra dar-1 harbe iltihak ettiginde, devlet baskani tarafindan malinin
mirasgilar arasinda taksim edilmesi emredilir. Ancak kocasina miras verilmez. Ciinkii
karist irtidad ettigi anda, kendisine haram olmaktadir. Zira irtidid etmekle aralarinda
evlilik bag1 kalmamaktadir. Ancak bu kadin 6liim hastaliginda irtidad ederek veya
hasta haliyle dar-1 harbe iltihak ederse ve devlet baskani onun liimiine hitkkmederse,
bu durumda Eb0 Ydsuf, bu kadinin kocasina miras verilmesini istihsanen caiz
gormiistlir. Sihhatli iken vaki olan irtidadla, maraz-1 mevtinde vaki olan irtidadin
birbirinden farkli oldugunu da EbG YOsuf ayrica kaydetmektedir. Fakat fikih
kaidelerine kiyasen uygulamanin boyle olmamasi gerekirdi. Bu kadin ister sihhatli
iken, ister hastalikta irtidad etmis olsun, her iki surette de kiyasin muktezasi, kocasina
mirasin verilmemesidir.**® Bu meseleyi ele alarak serh eden Serahsi’nin belirttigine
gore kiyas agisindan bir kadin hasta halinde iken dinden ¢iktig1 veya iddet doneminde

oldiigii veya déar-1 harbe kagtig1 takdirde kocasi ona miras¢1 olamamaktadir. Hayatta

2 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardac, s. 197.
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kalani Glitye miras¢t kilmak iddetin devam etme sartina baglhidir. Hasta bir kocanin
hanimini cinsel iliskiden 6nce bosadigi durumda, hanimi ondan miras almaya hak
kazanmamaktadir. Ciinkii bu durumdaki kadinin kocadan iddet beklemesi
gerekmemektedir. Fakat EbG Y@suf bu meselede kiyasla degil istihsanla amel etmis
ve kocanin mirasg¢1 olabilecegine hilkmetmistir. Ciinkii hastaliginda kadinin malinda
kocanin hakki sdz konusu olmustur. Irtiddd etmek suretiyle kadin kocasmin miras
hakkini1 yok etmeye caligmakta ve ondan miras kagirmaktadir. Dolayisiyla onun bu
girisimi kendisine geri ¢evrilir. Ancak kadn irtidad ettiginde saglikli ise durum bunun
tersi olur. Boyle durumlarda iddetin 6liim sirasinda devam eder olmasina itibar edilir.
Burada da kadin o6ldiigiinde kocasindan iddet bekliyordu. Kadin, kocasimin nikéahi
altinda iken o0ldiigii takdirde kocas1 ona miras¢i olur. Ayni sekilde kocasindan iddet
bekledigi sirada 6ldiigli takdirde de yine kocasi ona mirasgi olur.*" Kasani’nin de
belirttigine gore kiyas acisindan bakildiginda ayrilma, kadmm fiiliyle
gerceklesmemektedir, ¢iinkii kadinm fiili irtidattir. Irtidad ise ayrilmanin sebebi
degildir. Bu meselede evliligin sona ermesi dinlerin farkliligiyla gerceklesmektedir.
Istihsana gore ise ayrilma irtidattan dolayidir. irtidadin kadinin hasta oldugu zamana
denk gelmesi sebebiyle kadinin malinda kocanin hakki s6z konusu olmustur. Sonug

olarak erkegin miras¢1 olmaya hakki dogmaktadir.?*®

“Istihsén ettim” ifadesinin yamisira Eb0 Yasuf “bu istihsandi” ibaresine de
yer vermektedir. Kitabu'l-Hardc’da hirsizlarin ellerinden alinan ¢alintt mallar ile ilgili
sOyle bir mesele yer almaktadir. EbG YUsuf’a gore hirsizin elinde calinti egyaya

rastlandig1 zaman bu esyalarin kendilerinden alinip, emanet altina almak ve saklamak

47 Serahsi, el-Mebsiit, V1/163-164. Benzer bilgi igin bkz. ibn Nuceym, el-Bakr, IV/53; Nizam, 1/422-
423; ibn Maze, 111/594.

28 K asan, 111/220.
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tizere, glivenilir bir kimseye teslim edilmesi gerekir. Nitekim bu mallarin sahiplerine
teslim edilmesi gerekmektedir. Bir kisi gelip de bu esyanin kendisine ait oldugunu
iddia ettigi takdirde, kendisinden sahitlikleri makbul sahitler getirmesi istenir.
Boylece mallarin sahitler huzurunda sahibine teslim edilmesi gerekmektedir. Ancak
daha sonra diger bir hak sahibinin ortaya ¢ikmasi halinde ve bu malin bu kisiye
aidiyeti ispat olundugu takdirde bu mal veya onun kiymeti daha 6nce o mali alan
kisiye tazmin ettirilir. Bu malin sahibi ¢ikmazsa, satilarak, kiymetinin tamami
beytiilméale konulur. Netice olarak birisi gelip mallarin kendisine ait oldugunu iddia
eder ve buna dair herhangi bir delil gosteremezse o zaman o kisinin durumuna bakilir.
Eger bu adam emin, dogru sozlii ve adil kimselerden ise ve kendi mali olmayan
mallar istemekle itham edilecek kimselerden degilse, yemin ettirilerek bu mallarin
kendisine verilmesi gerekmektedir. Bu istihsan kabilindendir. Ciinkii malin sahibi
bunu ispata muktedir olmayabilir. Bununla beraber kendisi haddi zatinda diiriist ve
inanilir bir kimse oldugundan, kendisinin olmayan mala sahip ¢ikmasina ihtimal
verilmez. Ancak daha sonra baska bir hak sahibi gelip de, bu mallarin kendisinin mal
oldugunu ispat ederse, mali alan ilk iddia sahibine, malin kiymetinin tazmin

ettirilmesi gerekir.”249

Ebl YQsufun bazi durumlarda istinsan yerine “efdal” “Juaéi” veya “daha
sevimli” “cal”  ifadelerine yer verdigi kanaatindeyiz. Mesela Ebl Y(suf’a gore
Mdasluman ordusu dar-1 harbde iken ganimetleri paylastirmamasi daha efdaldir. Ancak

insanlarm ihtiyaci varsa bu ganimet paylastirilabilir.”®® Ebl Y(suf bu meselede

9 Bba Yusuf, Kitabu 'I-Harac, s. 198-199.
0 Ebii Yasuf, er-Redd, s. 5. Serahsi’nin belirttigine gére bu durum sadece ihtiyacin hasil olmasiyla
gegerlidir. Nitekim zorunluluk durumunda genel olarak hi¢ hakki olmayan, bagka bir insana ait maldan

da yararlanilabilinmektedir. Burada ise lizerinde hakki olan ganimet mali s6z konusudur. Bu ise
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hikim verirken istihsan lafzin1 kullanmamakla birlikte, insanlarin ihtiyact oldugunu
vurgulayarak, silahin, vasitanin, elbisenin  alinmasinin  caiz  oldugunu

! Bu konuya deginen Ibnu’l-Humam da es-Siveru’s-Sagir’de

soylemektedir.®
tiketmeye ihtiyag sartini koydugunu sdylemektedir. Bunu da kiyas olarak
isimlendirmektedir. es-Siyeru’l-Kebir’de ise boyle bir sartin olmadigimni sdyleyerek
bunu istihsan olarak nitelendirmektedir.®®>  Serahsi’nin  Kizabu's-Siyer ‘ine
baktigimizda ise Hanefilerin genel olarak ganimetin diisman topraklarinda
paylastirilmamas1 gerektigi yaklasimini gormekteyiz. Ancak ihtiya¢ hali hasil
oldugunda bazi konularda buna cevaz verildigi goriilmektedir. Mesela Serahsi, Eb(
YOsuf’un ganimetleri tasiyacak araglar bulunmadigi zaman ganimetin diisman
topraklarinda  paylastirilabilecegi  goriisiinde oldugunu  kaydetmektedir.”®  Aym
sekilde ganimetin iginde yiyecek ve igecegin bulunmasi halinde herkesin bu
gidalardan ihtiyag duydugu kadar alabilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte Serahst
“ithtiya¢ duyulmasi sartr” meselesinin sadece bir adet olarak zikredildigini

kaydetmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yemekten ihtiya¢ duyan da duymayan da

alabilir. Bu konuda Serahst delil olarak birkag eser rivayet etmektedir.?®* ibn Abidin

basgkasinin malina nazaran yararlanabilme hakki agisindan Oncelikli nitelik tasimaktadir. Serahsi, el-
Mebsiit, X/34-35. Genis bilgi igin bkz. Kadihan, VI1/2079; Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 111/120-123;
ibn Nuceym, V/91; Baberti, 111/277, 280; ‘Ayni, VII/141; Kasani, VI1/122-124.

! Ebl Yusuf, er-Redd, ss. 13-16.

%2 Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdilvahid es-Sivast ibnu’l-Humam (6. 861/1457), Serhu Fethi’l-
Kadir, (Burhanuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr el-Fergani el-Merginani’nin (6. 593/1195), el-
Hidaye Serhu Bidayeti’I-Mubtedr eseri ile birlikte), (tlk. ve trc. ‘Abdurrezzak Galib el-Mehdi), Daru’l-
Kutubi’l- Timiyye, Beyrut 1424/2003, V/473.

3 Serahsi, el-Mebsiit, X/34.

24 Serahs, el-Mebsiit, X/34.
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ise bu meseleyi ele alarak istihsan cihetinin tercih edilmesinin agikar oldugunun altini

cizmektedir.”*®

“Istihsan ettim” ve “bu istihsAndu” ifadesinin yan1 sira Eb0 YQsuf “kiyds:
terk ettik” seklindeki ibarelere de yer vermektedir. Kanaatimize gore bu ibarenin
anlami “istihsanla amel ettik™tir. Soyle ki, tesebbliben katl ile ilgili bir meselede Ebu
Yasuf “kiyds: terk ettik” demektedir. Islam hukukuna gore bir kimse ammenin
kullanimina agik olan bir yolda idarecinin izni olmadan bir ¢ukur kazsa ve bu gukura
diismesinden otiirii birisi vefat etse cukur kazan kisi bu cinayetten sorumlu
olmaktadir. Boyle bir cinayete Islam hukukunda tesebbiiben katl ad1 verilmektedir. Bu
durumda ¢ukuru kazan kisinin ticretli bir is¢i olmasi halinde, diyetin kim tarafindan
verilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Eb0 Ysuf’a gore diyet gukuru kazdiran
kisinin akilesi tizerine lazim gelir. Her ne kadar kiyasa gore tazminat, tcretle tutulup
cukuru kazan kisi tlizerine gerekirse de, iicretli kimseler o ¢ukurun eza ve zararini

bilemeyeceklerinden, kiyas bu meselede terk edilmektedir.?*®

Yukarida zikrettigimiz istihsan 6rneklerinin yanisira Eb0 Y{suf’un istihsan ile

amel ettigi konularda kendisinden sonra gelen Hanefi alimlerin ifadelerinden de bilgi

#* Muhammed Emin ‘Umer ibn ‘Abidin (6. 1252/1836), Hasivetu Ibni ‘Abidin, Reddu’l-Muhtdr
‘ale’d-Durri’I-Muhtar, (thk. Husamuddin b. Muhammed Salih Ferfur), Daru’s-Sekafa ve’t-Turas,
Dimegk 2000/1421, V/1/235.

2% Ebu Yasuf, Kitabu'l-Hardc, ss. 173-174. Benzer bilgi icin bkz. Kadihan, IV/1498; Burhanuddin
‘All b. Ebi Bekr el-Merginani (6. 593/1196), el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-Mubtedr, (thk. ve tlk.
Muhammed Muhammed Kamiz ve Hafiz Astz Hafiz), Daru’s-Selam, Kahira 2006/1427, 1V/1665-
1666; Semsuddin Ahmed b. Kudur Kadizade (6. 1580), Netaicu’l-Efkar fi Kesfi r-Rumiiz ve’l-Esrar,
(Tekmiletu Serhi Fethi’l-Kadir), (tlk. ‘Abdurrezzik Galib el-Mehdi), Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyriit

1424/2003, X/339-341; Babert1, V1/395; ‘Ayni, XI11/233-235.
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almaktayiz. Soyle ki Eb( Y0suf’un kendi eserlerinde veya erken dénem Hanefi fikih
kaynaklarinda herhangi bir konu ele alindiginda alimlerin ifadelerinden Eb( Ysuf’un
istihsénla amel ettigini anlayabilmekteyiz. Mesela hirsizlik ile ilgili bir meselede
Serahsi, EblO YaGsuf’un istihsanla amel ettigini sdylemektedir. Soyle ki Hanefi
imamlar1 yankesiciligin had cezasimi gerektiren bir hirsizlik olup olmadiginda ihtilaf
etmislerdir. Ebi Hanife ve Imam Muhammed yankesiciligin bazi durumlarda
hirsizliktan hirz sartinin bulunmamasi nedeniyle farkli oldugunu ve el kesme cezasini
gerektirmedigini diisinmiislerdir. Ancak EbQ YUsuf yankesicinin ¢aldigi malin nisaba
ulasmasi durumunda elinin kesilmesine hilkmetmektedir.”®’ Su kadar var ki, Eb(
Yasuf’un bu hitkkme kiyas veya istihsan yoluyla ulastigina dair kendi eserinde bir
ifade yer almamaktadir. Ama Serahsi, Ebl Y0{suf’'un bu konuda istihsan ile amel
ettigini aktararak sunlari soylemektedir: “Ben istihsana uyarak butin durumlarda
yankesicinin elini keserim. Cunkiu mal, sahibi tarafindan koruma (hirz) altina
almmustir.”*® Késani’nin belirttigine gore bu konudaki ihtilaf hirzin ne anlama
geldiginden kaynaklanmaktadir. Eb( Hanife’ye gore mal cebin disinda bir yerden
calindiginda hirz altinda olmadigi i¢in ceza verilmez. Yankesici elini cebin igine
sokarak ¢ikarip ¢alarsa o zaman mal hirzdan ¢alinmis olur ve hirsiza ceza verilir. Ama
Ebd Yasuf bu iki durumda da malin hirz altinda oldugunu vurgular ve iki durumda da

yankesiciye ceza verir.?*

Ayrica Kasani, Tahavi’nin hirz konusunda orf ve adeti 6ne
cikardigini sdylemektedir. Ona gore bir seyin hirzi &deten onun muhafaza edildigi

yerdir. Ornegin Orf ve adete baktigimizda insanlar degerli miicevherleri hayvan

»T Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 185.
28 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/160-161.

29 K asani, VII/T6.
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260 Bynunla birlikte ibn ‘Abidin de hirz konusunda Orfe

ahirinda muhafaza etmezler.
itibar edilmesi gerektigini sdylemektedir.?®! Bu agidan baktigimizda meselede her ne
kadar agik olarak zikredilmese de, hitkkme ulasilirken Orf ve &det sebebiyle yapilan bir
istihséna basvuruldugu anlasilmaktadir. Nitekim yukarida da zikredildigi gibi mal,
sahibi tarafindan korunmaktadir. Diger taraftan baska Hanefi islam hukukgular1 da bu
konuda Eb( YOsuf’un “her haliikdrda (el) kesilir” dedigini rivayet etmektedir.®?

Ayrica Ebu’l-‘1zz el-Hanefi’nin belirttigine gére bu konuda en kuvvetli goriis, EbU

Y(suf un goriistidiir.?*®

Konumuzla alakali diger bir ornek ise zekat ile ilgilidir. Soyle ki Hz.
Peygamber’in ve sahabenin uygulamasinda hangi mallarin zekata tabi tutuldugu,
nisab miktarlarinin ne oldugu, nisab miktarlarina ulasan mallardan ne kadar zekat
verilecegi belirlenmistir. Bu baglamda Hz. Omer ve Abdullah b. Abbas’in, denizden
cikarilan inci ve benzeri ziynet esyalarinin beste birinin zekat olarak verilmesine
hikmettikleri belirtilmektedir. Ancak Ebl Hanife ve ibn Ebi Leyla denizde bulunan
seyleri baliga kiyas ederek higbir sey verilmemesine hitkkmetmislerdir. EbG Ysuf ise

bu konuda ag¢ik ve net olarak sahdbe kavline gore hareket ederek bu tir mallardan da

%0 K asani, VII/76. Ayrica biz bu bilgiye Tahavi’nin Muhtasarm serh eden Cessas iizerinden ulastik.
Cessas, Serh, V1/304.

%1 fbn ‘Abidin, Hagiye, X11/326.

262 Benzer bilgi icin bkz. Cessas, Serh, VI1/284; Merginani, 11/792; ibn Nuceym, el-Bahr, VI66; ‘Ayni,
el-Binaye, V11/46; Baberti, 111/218-219; ibnu’l-Humam, V/378; Zeyla1, 1V/44; Ebii Bekr b. ‘Ali b.
Muhammed el-Haddad ez-Zebidi (6. 800/1398), el-Cevheretu n-Neyyire Serhu Muhtasari’I-Kudir fi
Furii 1l-Hanefiyye, (thk. Ilyas Kaplan), Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, Beyriit 1427/2006, 11/410.

%3 Sadruddin ‘Ali b. ‘Alf ibn Ebi’l-‘1zz el-Hanefi (6. 792/1390), et-Tenbih ‘ald Muskilati’l-Hidaye,

(thk. Envar Salih Ebu Zeyd), Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1424/2003, 1V/201.
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zekat verilmesi gerektigini belirtmistir.”** Eb( Y0suf bu konuda su rivayeti esas
almaktadir: Hasen b. ‘Ammare, o da ‘Amr b. Dinar’dan, o da Tavus, o da Abdullah b.
Abbas’tan rivayet ettigine gore Hz. Omer Ya‘la bin Umeyye’yi deniz islerinde
istihdam etmis ve kendisine bir kisinin deniz sahilinde buldugu anber ile ilgili s6yle
bir cevap yazmisti: “O, Allah’in bakimsiz biraktigi seylerindendir. Allah’in denizden
verdigi seyden humus vardir.” Abdulldh b. ‘Abbas da, bu benim goriisiimdiir
demistir.’®®> ibnu’l-Humim Hz. Omer’den gelen bu rivayetin bir sahabi kavli
oldugunu belirtmekte ve Hanefilerin sahabi kavliyle kiyas1 terk ettiklerini
vurgulamaktadir.?®® Bu ise esasinda kiyasi terk ederek istihsanla amel etmek anlamina

gelmektedir.

Ibnu’l-Humam’m yaptig1 degerlendirmeyi de esas alarak kanaatimize gore
EbO Ydsuf tarafindan bizatihi agik olarak belirtilmemis olsa da, burada sahabe
kavlinin, istihsana kaynaklik edebilecegini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Ulastigimiz
bu sonucu, benzer bir meselede EblG Y(suf’un istihsdnla hiikmettigine iliskin
Serahsi’nin aktarimlari desteklemektedir. Soyle ki Serahsi, Eb0 YUsuf’un sahipsiz, kir

arazisinde bulunan bir malin beste birinin devlete, kalanin da bulana ait oldugu

%% Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, S. 75.

25 Eba Yasuf, Kitabu "I-Harac, ss. 75-76; Benzer bilgi icin bkz. Leknevi, en-Nafi , s. 135; Merginani,
1/275; Kasani, 11/68; Baberti, 1/568-569; ‘Ayni, 111/413-414; Zeyla‘i, 11/100; ibn Maze, 11/538;
‘Alauddin es-Semerkandi (6. 539/1145), Tuhfetu’l-Fukahd, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahira 1419/1998,
1/509; Ebii Sinne, 101. Omer Nasuhi Bilmen de sdyle demistir: “Denizden ¢ikarilan inciler, mercanlar,
anberler ve sair huliyyat kabilinden esya, tamamen bunlar1 bulup ¢ikaranlara aittir. Velev ki bunlar,
vaktiyle insanlar tarafindan denizde bir define olarak saklanmig altin ve giimiis kabilinden olsunlar.
Eb( Ydsuf’a gore biitiin bunlarin beste biri beytilmale aittir.” Bilmen, IV/103-104.

266 fhnu’l-Humam, 11/246.
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yoniindeki goriisiinii aktarmaktadir. Serahsi bu goriisiin temelinde istihsan delililin

bulundugunu séylemektedir.”®’

EbG Y{suf’un istihsanla amel ettigini gosteren zikredilenler disinda ¢ok sayida
ornege rastlamak mimkindur. Su kadar var ki, asagida yer verecegimiz 6rnekler EbQ
Yasuf’un, ayn1 zamanda istihsani terk ederek kiyasla amel ettigi gergegini ortaya
koymaktadir. Bu ise bizlere istihsdnin mesriiyet sinirlart hakkinda EbG Yd{suf’un
ortaya koydugu bir ¢ergevenin varligini1 géstermektedir. Dolayisiyla ona gore istihsan
her durumda gecerli bir delil olmayip, kimi zaman kiyas delili istihséna tercih

edilebilmektedir.

Sarhos olan bir insanin tasarruflar1 ile ilgili bir meselede Eb0 Yd{suf’un
istihséni terk ettigi goriilmektedir. Hanefi mezhebinde haram yolla gergeklesen
sarhoslugun, kisinin tasarruflarinin gegerliligine engel olmadig: belirtilmistir. Buna
gore sarhos bir kimse Ornegin bosama®® iradesini kullandiginda Hanefl mezhebine
gore bu sahihtir. Benzer sekilde diger tasarruflarmin da gegerli olduguna
hitkmedilmistir. Ancak kisinin irtidad1 bundan istisna edilmistir. Bu irtidad istihsanen

9

sahih goriilmemistir.?®® EbQ Y0suf ise bu konuda farkl diisiinerek kiyasa gore

hiikmetmis ve irtidadi sahih gdrmiistiir.?’® Kasani meselenin kiyas ve istihsan

7 Serahsi, el-Mebsiit, 11/214.

8 Seybani, Kitabu'l-Asar, |1/451.

%9 Fahruddin ‘Usman b. ‘Ali ez-ZeylaT (6. 743/1342), Tebyiynu'l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik,
Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, Beyrat 2000/1420, 111/613; ibn Nuceym, el-Bahr, V/30; Bilmen, 1/235.

210 7eyla'1, 111/613; Ibn Nuceym, el-Bahr, V/30; Kasani, VI1/134. Benzer bilgi icin bkz. Serahs,
Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, VI220; Seyhzade, 11/363; Ahmed b. Muhammed el-Hanefi el-Hamevi (0.
1098/1687), Gamzu ‘Uyini’l-Besdir Serhu Kitabi’l-Esbah ve 'n-Nezdir, Daru’l-Kutubi’l-Timiyye,

Beyrat 1985/1405, 11/119; Bilmen, 1/235.
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yonlerini sdyle agiklamistir: Kiyasa gore, hukumler ikrara bina edilmektedir ve kalbin
icinde olan seyler batini nitelik tasidigindan kendilerine hiikiim baglanmamaktadir.
Dolayistyla kiyasa gore bir kimsenin kiifriinii yahut imanini ikrar etmesi Uzerine
hiikiim terettiip edecektir. Istihsana gore ise kifiir ve iman, kalben tekzib ve tasdik ile
sabit olur. Ikrar ise bu ikisi i¢in yalnizca bir delil mahiyeti tasimaktadir. Bu acidan
istihsdna gore kalben iman etmis ancak akli yerinde olmayan bir sarhosun, imani
tekzib etmesi ger¢egi yansitmadigindan bir hiikiim dogurmaz.?”* ibnu’l-Humam’n da
belirttigine gore sarhos birisinin herhangi bir konuda itik&dla ilgili konulardan
bahsetmesi veya imanla ilgili bir konuyu hafife almasi gibi bir sey séz konusu
degildir. Zira iman ve kifur hususunda idrak etmek esas olup sarhos kimse bu
idraktan mahrumdur. Eb( Hanife’nin sarhos ile ilgili meselede idrak konusuna itibar
etmesi onun bu konuda ihtiyatla amel ederek cezay1 diisiirmeyi istemesindendir.
Stiphesiz bir Miisliimani tekfir etmemek i¢in ihtiyata bagvurmak 6zenle yaklasilmasi
gereken bir husustur. Nitekim bir konuda tekfiri gerektiren ¢ok husus olmasina
ragmen, tekfiri gerektirmeyen tek bir husus varsa onunla amel etmek gerekir. Ayrica
Ibnu’l-Humam ‘Abdurrahman b. ‘Avf’tan gelen rivayet olmasaydi kiifiir ikrarinda
bulunan sarhosun miirted olduguna hiikmedilecegini belirtmektedir.”’? Bu sozlerden

burada Eb( Hanife’nin nassa binaen istihsan ettigi sonucuna da ulasmak miimkiindjir.

Ebl Yisuf’ un kiyasla amel ettigi bir diger mesele abdestle ilgilidir. Soyle ki

tavuk veya benzeri bir hayvanin, suyuyla abdest alinan bir kuyuya diisiip sismis halde

21 Kasani, VI1/134. Benzer bilgi igin bkz. Merginani, 11/767; ibn ‘ Abidin, Hasiye, X11/136-137.

%2 {bnu’l-Humam, V/301-302. Abdurrahman b. Avf’tan rivayet edildigine gére, o, sahabe-i kirama
yemek yedirerek icki icirmis. Bu olay igkiyi yasaklayan ayetin inmesinden 6nce meydana gelmistir.
Daha sonra onlara aksam namazini kildirmistir. Namazda “Kafirin” sfiresini “l14”s1z okumasina ragmen

kiiftir ile itham edilmemistir. Ibnu’l-Humam, V/302.
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bulunmasi durumunda, eger ne zaman kuyuya diistiigi bilinmiyorsa Ebl Hanife’ye
gore abdestin ve ii¢ gilinliik namazlarin iade edilmesi gerekmektedir. Hayvanin ne
zaman kuyuya distiigli bilinmedigi halde, niye boyle hiikkmedilmesi gerektigi
sorusuna, EblO Hanife istihsan delili ile cevap vermis gerekgesini ise soyle
aciklamigtir: “Burada s6z konusu namaz oldugundan saglam ve siiphe igermeyen bir
yol izledim. Zira bir kimsenin yiikiimliiliiglinden kurtuldugu bir namazi tekrar eda
etmesi, lizerine vacip olan bir seyi terk etmesinden benim goziimde daha sevimlidir
(ehabbu).”*" Serahsi bu konuyu su sekilde agiklamaktadir: Farenin kuyuya ne zaman
diistiigliniin bilinmemesi ve sismis vaziyette olmasi bizleri ihtiyatla amel etmeye
sevketmektedir. Bu ihtiyata gore Eb( Hanife tg¢ gunluk ve (¢ gecelik namazlarin kaza
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Sismemis vaziyette bulunmasi durumunda yalniz bir
gin ve bir gecelik namazlar kaza edilir. Eb0 Y(suf’a gore ise kisi abdest alirken
farenin kuyuda olup olmamasini tam olarak bilmedigi siirece hicbir sey kaza etmesi
gerekmez. Bu konuda EbU Yasuf kiyas ile amel ederken Ebl Hanife istihsan ile amel
etmektedir. Serahsi, Ebl Ydsuf’un burada dayandigi ilkenin “sekk ile yakin zail
olmaz*™ kaidesi oldugunu belirtmektedir. Hatta Serahsi’nin belirttigine gore Ebd
Yasuf da daha dnce Eb0 Hanife’nin goriisiindeydi. Ancak agzinda bir fare oliisiinii
tasiylp kuyuya atan bir kus goriince bu goriisiinden vazgegmis ve kisinin sliphe ile
hi¢bir namazi iade etmesi gerekmedigini belirtmigtir.275 ‘Ayni’nin belirtti§ine gore
“yakin ancak yakin ile izale olunur”, dolayisiyla suyun temiz olmasi yakin ve

necasetin bulunmasi ise siipheli oldugundan suyun temizligine htikmedilir. Ayrica ona

23 Seybani, el-Asl, 1/55; Daha genis bilgi igin bkz. ibn Maze, 1/116.
2% Bu hikmi €y Jsi Y ol “yakin olarak bilinen siiphe ile terkedilmez” kurali geregi
vermektedirler. ‘Al Haydar, 1/16.

275 Serahsi, el-Mebsiit, 1/59.
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gore necis olan bir sey rizgar tarafindan veya herhangi bir ¢ocuk veya din diismani
tarafindan suya sonradan atilmus olabilir.””® Baberti’nin belirttigine gore ise bir
insanin elbisesinde necaset bulmasi ve o necasetin ne zaman isabet ettigini bilmemesi
durumunda higbir namazi iade etmesine gerek kalmamaktadir. Buradaki kiyas
budur.?”” ibnu’l-Humam, Eb( Hanife’nin 6liimiin suya diiserek ger¢eklesmesinin agik
bir delil oldugunun altin1 ¢izdigini séylemektedir. Zira ona gore Oliiniin sismesi onun
suya uzun zaman Once diistigiiniin emaresidir. Bu agidan Eb0U Hanife G¢ gunlik
namazin iadesini istemektedir. Bununla birlikte O6liinliin sismemesi ise yakin bir
zamanda suya distiigiiniin emaresi olup kendisi bir giinlik namazin iadesiyle

hitkmetmektedir.?"®

Gorildigh tizere EbG Yasuf bu iki Ornekte istihsanla degil kiyas ile amel
etmistir. Hanefi usdlcileri istihsdni birakip kiyasla amel etme konusunda goriislerini
bildirerek su bilgileri vermektedirler: Cessas’a gore bazen dyle meseleler meydana
gelir ki hem kiyas hem de istihsdn s6z konusu olabilmektedir. Bazen bu gibi
meselelerde hiikiim verirken “kiyasa gore hikmettik, istihsani biraktik” derler.?”
Dolayisiyla burada Hanefilerin, kiyas ve istihsan bir araya geldiginde her defasinda
istihsdna gore hitkmetmedikleri agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cessas kiyasin
tercih edilisine ornek olarak su meseleyi vermektedir. Belli niteliklerde bir kumagin
satildig1 selem akdinde, taraflar kumasin uzunlugunda ihtilaf ederlerse kiyasa gore

iddialarinin dogrulugu hakkinda karsilikli yeminleserek akdi fesh ederler. Istihsana

276 Ayni, el-Binaye, 1/461. Benzer bilgi icin bkz. Zeyla‘i, 1/102; ibnu’l-Humam, 1/111; Merginani,
1/53; ibn Maze, 1/116.

2" Babertt, 1/86-87.

?"® Ibnu’l-Humam, 1/111.

219 Cegsas, el-Fusil, IV/240.
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gore ise bu ihtilafin ¢6ziimii hakkinda mal sahibinin (muslemun ileyh) s6zine itibar
edilir. Kiyasa gore akde konu olan seyin (ma ‘kiidun aleyh) zat1 hakkinda gerceklesen
ihtilaflar karsilikli yeminlesmeyi ve akdin feshini gerektirir. Selem akdi malin
nitelikleri hakkinda yapilan bir akit oldugundan, nitelikler hakkindaki ihtilaf akde
konu olan sey hakkindaki ihtilafa benzetilmistir. Ornegin selem akdine konu olan
kumasin  “mervi” veya “herevi”® oldugunda ihtilaf edildiginde karsilikh
yeminlesilerek akit feshedilir. Kumasin uzunlugu hakkindaki ihtilaf da buna
benzemektedir. iste burada, kumasm uzunlugu hakkindaki ihtilaf selem akdine konu
kumagin niteligi kapsaminda degerlendirilerek kiydsa gore bu ihtilafin karsilikli
yeminlesme sonucu akdi fesh edecegi sonucuna ulasilmistir. Buna mukabil istihsana
gore kumasin uzunlugundaki ihtilaf bey* akdinde vuku bulan ihtilafa benzemektedir.
Dolayisiyla bey® akdinde taraflar kumasin uzunlugunda ihtilaf ettiklerinde bayiin
sOzine itibar edildigi gibi, istihsdna gore selem akdinde de s6z konusu ihtilaf bayiin
sozline bakilarak giderilmelidir. Cessas buradaki istihsanin bir baska kiyas oldugunu

fakat ilk kiyasin evla oldugunu belirtmistir.?®!

Buradan anlasildig1 kadartyla istihsana
mukabil kiyasin tercih edilme sebeplerinden biri kiyastaki benzerligin, bir baska kiyas

olan istihsandaki benzerlikten daha gii¢lii olmasidir.

Hanefl ustlciilerden Pezdevi’ye gore Hanefi ulemas: “fesadi zahir ancak
sthhat1 mestur kiyasla” amel ederken “fesddi mestur sithhati zahir istihsan1” ise terk
etmislerdir.?®? Hanefi usOiciileri bu meseleyi su 6rnekle izah etmektedirler. Bir kimse

namazda secde ayeti okudugunda kiyamimi bitirip riki‘ etmekle o secdenin

%0 By iki vasif kumasa iligkin nitelikler olup sirasiyla kumasin Merv ve Herv sehirleriyle iligkisini
gosterir.
%81 Cessas, el-Fusil, 1V/240-241.

22 Bezdevi, s. 277.
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vuclibiyetini yerine getirmis olur. Bu, kiyasa gore verilen bir hiikimdiir. Istihsana
gore ise bu riika‘ secde yerine gegmemektedir. Nitekim vaz‘1 itibariyle riikGi secde
mesabesinde degildir. Namaz esnasinda riikGi‘un, secdenin yerini almadigi da
ortadadir. Dolayistyla tilavet secdesinin yerini almamasi evladir. Namaz diginda secde
ayeti okundugunda riik(i‘ etmekle de secde yerine getirilmis olmaz. Dolayisiyla
istihsén geregince namaz esnasinda riik(i‘un tilavet secdesinin yerini tutmayacagina
hikmetmek gerekir. Kiyasa gore ise rik(‘ ve secde birbirlerine benzemektedir.

288 manasina gelmektedir.

Avyette gecen S, a5 ifadesi “egilip secdeye kapanmis’
Zahiren bu ayetteki kelime mecaz olarak kullanilmistir. RiikG‘un tilavet secdesinin
yerini tutmasina iliskin bu meselede kiyasin etki kuvveti, istihsanin ise fasidligi
hafidir. Bunun anlami ise sudur: tilavet secdesinden maksat secdenin bizzat kendisi
degildir, bu ylizden de secde kendi basma bir kurbet (ibadet) niteligini
tasimamaktadir. Buradaki asil maksat tevazu gostermek ve kibirlerinden dolay1 secde
etmeyenlere muhalefet etmektir. Tevazu manasi ise riikkii‘ ile de hasil olabilmektedir.
Diger taraftan tilavet secdesi ibadet olma sart1 ile birlikte hiikiim dogurur, namazda
ise bu sartin mevcut oldugu acgiktir. Clnki namazdaki riikd‘ secde gibi ibadet
niteligini haizdir. Namaz haricinde ise ibadet olma sartinin varhigindan

bahsedilememektedir. Dolayisiyla kiyasin bu giiglii etkisinden dolayr istihsan

terkedilerek kiyas tercih edilmistir.”®*

Pezdevi’nin istihsdnin terk edilmesiyle ilgili yaklasiminin Cessas’tan ¢ok
farkli olmadigini diistiniiyoruz. Her ne kadar Pezdevi eser ya da sihhatin zahir veya

mestur olmasi1 noktasinda farkli kavramlar kullansa da nihayetinde ifade ettigi sey

83 38. Sad, 24.
8% Serahsi, Temhid, 11/204-205. Buna benzer mesele icin bkz. Buhari, Kesfit 'I-Esrar, IV/11-12; Cessas,

el-Fusil, 1\V/242.
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kiyasin ilgili 6rnekte istihsdndan daha kuvvetli oldugudur. Bu bakimdan Pezdevi’nin

getirdigi yeniligin sadece kavramsallastirma bakimindan oldugunu sdyleyebiliriz.

Hanefi usUlculerine gore istihsdni mesru gormeyenlerle mesru gorenler
arasinda lafzi bir ihtilaf s6z konusudur. Mesela Serahsi’ye gore “bazi ulemanin dedigi
gibi istihsan sahsi heva ile amel etmek degildir. Safi‘i de buna benzer meselelerde
“Caainl” “astahibbu™®®® ifadesini kullanmustir. Bu iki ifadenin (“istihsan ettim” ve
“istihbab ettim”) arasinda Serahsi’ye gore hicbir fark yoktur. Hatta istihsan ifadesi
daha fasihtir.® Ayrica bu konuda Kerderi, Safi‘Q’nin sdyle sdyledigini ifade
etmektedir: “Kim fikih ilmini almak isterse Eb0 Hanife ve ashabina tabi olsun,
nitekim insanlar fikih konusunda Ebdi Hanife’nin gocuklar1 gibidir. Ayrica (Insanlar)
kiyas ve istihsdn konusunda (Ebd Hanife’nin) g¢ocuklari gibidir. Bu sOzler ise
Kerderi’ye gore Safi‘ilerin istihsdnin gegersizligi ile ilgili goriislerinin yanlis
oldugunu gosterir. Nitekim Safi‘i bu ifadeleriyle Eb( Hanife’yi ve ashabini istihsan

. . ,,287
hususunda da dvmektedir.”?®

IstihsAnin mesruiyeti konusundaki diger bir mesele de istinsan ve kiyasin
catismas1 durumunda ikisiyle de amel edilip edilemeyecegi tartismasidir. Her ne kadar
Pezdevi istihsénin tarifini verirken, istihsan yapilabilecek hiikiim var olmasina ragmen

kiyasla da amel edilebildigini sylese de?®® Ebl YQsuf'un uygulamalarinda biz ya

%5 Eba Ishak Ibrahim b. ‘Alf b. Yasuf es-Sirazi (6. 476/1084), Tekmiletu 'I-Mecmii * Serhu’l-Muhezzeb,
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrait 2007, XX/97, 99

%6 Serahsi, Temhid, 11/201; Buna benzer: Buhari, Kesfi 'I-Esrar, 1V/4, 18.

%7 Hafizuddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab Ibnu’l-Bezzaz el-Kerderi (6. 827/1424),
Menakibu’l-Imami’l-A ‘zam, Matba‘atu Meclisi Dairati’l-Me‘arifi’n-Nizamiyye, Hind 1321, 1/90.
Ayrica bkz. Saymerd, S. 26, 128; Leknevi, en-Nafi |, S. 43.

28 Bezdevi, s. 276.



101

sadece istihsanla ya da sadece kiyasla amel edildigini gordiik. Ikisiyle de hiikiim
verilebilecegine dair bir hilkme rastlamadik. Soyle ki, Eb0 YQsuf istihsan yoni agir
basan durumlarda hep istihsanla amel etmektedir. Gordigiimiiz kadariyla kendisi,
istihsanla amel edilirken kiyasla da amel edilebilir biciminde hukumler ortaya
koymamigtir. Diger taraftan kendisi, kiyas cihetinin agir basmasi durumlarinda
kiyasla amel etmistir. Dolayisiyla Pezdevi’nin bir meselede “istihsanla amel edilir”
ifadesinin yaninda “kiyasla da amel etmek caizdir” demesi kanaatimize gore EbU
Yasuf’un istihsdn anlayisina uymamaktadir. Buhari bu meseleyi ele alirken soyle
demektedir: “Istihsan, amel edilme gerekliligi bakimindan evladir, ancak kiyasla da
amel caizdir” ifadesi zahiren bize istihsanla ¢atisan kiyas cihetiyle de amel etmenin
caiz oldugunu anlatmaktadir.”?®® Serahsi’ye gore bir meselede kiyds ve istihsan soz
konusu ise ikisiyle de amel edilmesi caiz degildir. Bu agidan Serahsi muteahhir
ulemédan bir kisminin herhangi bir meselede istihsanla amel etmenin evla oldugu,
ancak kiyasla amel etmenin de caiz oldugu yoniindeki goriisiine karsi ¢ikmaktadir.?®
Serahsi’ye gore boyle bir yaklasim vehimden ibarettir. Nitekim kitaplarda bununla
ilgili meselelerde kiyasi terk ettim ifadesi kullanilmaktadir. Terk edilen sey ile amel
etmek caiz olmadigindan, istihsénla amel edilince kiyasin tamamen terk edilmesi
gerekir. Zira ona gore istihsanla amel etmek, zayif delili terk ederek kuvvetli delil ile
amel etmektir. Serahsi konuyla baglantili olarak had cezasiyla ilgili su Ornegi
vermektedir. Mesela bir topluluk hirsizlik yapmak i¢in bir eve girse, esyalari toplayip
bir adamin iistiine ytlikleyip disar1 ¢ikarsalar, kiyasa gore sadece esyalar1 tasimis olan

kisiye had cezasi uygulanir. Halbuki istihséna gore had cezasinin eve giren herkese

8 Buhari, Kegsfu 'I-Esrar, 1\V//6.

290 Serahst, Temhid, 11/201; Buhari, Kegfit'I-Esrar, \\V//6.
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uygulanmasi gerekir.””* Hanefiler burada su ayet-i kerimeyi esas almaktadirlar: “Allah
ve Peygamberiyle savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga ugrasanlarin cezasi
oldiiriilmek veya asilmak yahut c¢apraz olarak el ve ayaklar: kesilmek ya da
yerlerinden surilmektir. Bu onlara diinyada bir rezilliktir. Onlara ahirette biylk azab
vardir®*® Bu ayet-i kerimeye gore kat-1 tarik fiiline istirak eden herkes cezaya
mustehaktir. Dolayisiyla hirsizlik olayinda da ayni sey s6z konusu oldugundan herkes

ayni1 sebeple cezay1 hak etmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi Cessas’a gore istihsanin vuku bulmasi iki farkli
sekilde gerceklesmektedir. Birincisinde olay iki farkli asilla iligkilendirebilmektedir
ve bunlardan birisinin tercihi s6z konusudur. Soyle ki, karisina “hayiz olursan
bogsun” diyen bir adama, karisinin “hayiz oldum” demesi iizerine kiyasa gore bu
kadimin hayiz olup olmadigimin incelenmesi, sadece kadinin ifadesine dayanarak
bosanmanin gergeklestigine hitkkmedilmemesi gerekmektedir. Ancak Hanefiler burada
bir bagka asla itibar etmisler ve buna dayanarak ‘“hayiz oldum” diyen kadinin
kocasindan bosanmis olduguna hiikmetmislerdir.?®® Burada istihsan edilmistir.

Oncelikle mesele kiyas delil alinarak cozildiginde kiyasa iliskin vech®?

su
sekildedir: bir adam karisina “Eve girersen bossun.”, “Zeyd ile konusursan bossun.”

dedigi halde kadin eve girdigini veya Zeyd ile konustugunu iddia etse, kocasi da onu

yalanlasa, o kadin bosanmaz. Bosanmasi i¢in ya bir beyyine olmalidir veya kocasinin

2 Serahsi, Temhid, 11/201.

%25, Maide, 33.

2% Cessas, el-Fusil, 1V/234.

2% \fech kavramina kiyasta oldugu gibi istihsdnda da bagvurulabilmektedir. Cagdas arastirmacilardan
Sahin’in belirttigine gore istihsana dair vechin diger bir ismi mesra gerekceler (esbab-1 miacibe) veya

istihsdn dayanagidir. Genis bilgi i¢in bkz. Sahin, s. 49.
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ikrar1 gerekmektedir. Bu meseleye kiyas ederek “hayiz gordiim” diyen kadin da bos
olmaz. Ancak Hanefilerin dayandiklari esas su ayet-i kerimedir: “Bosanan kadinlar,
kendi kendilerine Uc¢ aybasi hali beklerler, eger Allah’a ve ahiret gunine
inanmuslarsa, rahimlerinde Allah’in  yaratigimi  gizlemeleri kendilerine helal
degildir.”®® Bu ayet-i kerimede hayiz ve gebelik kastedilmistir. Bu ayet-i kerimeden
dolay1 Cessas, Hanefilerin, hayiz olup olmadigi konusunda kadinin soziine itibar
edilecegi goriisinde olduklarini nakletmektedir.?®® Bu konuda baska rivayetler de
bulunmaktadir.®” Dolayisiyla bu esasa gore kadin “ben hayizliyim” dese onunla
cinsel iliski yasak olur. Ayni sekilde iddetinin bittigini iddia etse sdziine glivenilir.
Hatta bu meselede kadinin s6zii kocasinin zevciyyet hakkinin iskati i¢in bir delil teskil
etmektedir. Bu baglamda hayiz ve iddet meseleleri birbirine benzemektedirler. Bu iki
seyin mevcudiyeti sadece kadinin ikrar ile gegerlidir. Konusma, bir yere girme ve
buna benzer sartlar ise boyle degildir. Bunlarin mevcudiyeti bagkalarinin ikrarlari ile

de ispatlanabilir.*®

Istihsanin vuku bulmasina dair verilen bir diger 6rnek de su sekildedir. Birkag
kisi bir eve girerek hirsizlik yapsa ve esyalar1 bu hirsizlardan sadece bir kismi tasisa
kiyasa gore sadece esyalar1 tasimis olanlarin elleri kesilir. Ancak Hanefiler burada
istihsan ederek tiim hirsizlarin ellerinin kesilmesi gerektigine hilkkmetmektedirler.?%®
Bu hiikiimden dolay1 Hanefi fukahasi diger fukaha tarafindan ¢okca elestirilmektedir.

Onlara gore bu meselede calinan esyayi tasimamis olanlarin elleri stiipheden dolay1

2% 9 Bakara, 228.

2% Cessas, el-Fusil, 1V/234-235. Benzer bilgi icin bkz. Kadihan, 11/512.

297 Cessas, el-Fusil, 1V/235.

28 Cegssas, el-Fusiil, IV/236. Serahsi de ayni meseleyi ele almaktadir. Bkz. Serahsi, Temhid, 11/202.

29 Cegsas, el-Fusil, IV/238.
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kesilmez. Ancak Hanefilere gore burada siiphe s6z konusu degildir. Nitekim bu
meselede ellerin kesilmesi hususunda delil ortadadir. Hanefiler disindaki ulema bu
konuda Hanefi alimlerine itirazlarin1 su mesele tizerinden devam ettirmektedirler:
Eger bir grup insan bir kadina zor kullanarak aralarindaki bir erkegin o kadinla cinsel
iligkiye girmesine sebep olurlarsa ceza sadece cinsel iligkiye giren erkege verilir. Ona
yardim edenlere verilmez. Hanefiler disindaki ulema hirsizlik meselesini bu meseleye
kiyas ederek boyle bir hitkkme varmiglardir. Ancak Hanefiler bu konuda baska bir asla
bagvurmuslardir. Onlara gore buradaki mesele yol kesicilere kiyas edilmelidir.
Bilindigi iizere yol kesicilerin cezast Kur’an ayetiyle®® sabittir. Buradaki asil delil yol
kesicilerin bir sebep tzerinde ittifak etmeleridir. O da yol kesmek, mal almak, insan
oldurmektir. Dolayisiyla Hanefiler bu meselede nasil ki yol kesicilerin tiimiine ceza
veriliyorsa, evden hirsizlik yapan tiim hirsizlara da ceza verilmesi gerektigi
goriistindedirler. Goriildiigli tizere kendilerine itiraz edilen meselede Hanefilerin bu

meseleyi farkl1 bir asilla iliskilendirme hususu da kiyas olarak isimlendirilmektedir.®*

Zina ile ilgili asagidaki mesele konunun aydinlatilmasina katki sunabilecegi
kanaatindeyiz: Zina haddine iliskin bir yargilama siirecinde sahitlerin zinanin evin
hangi kosesinde gergeklestiginde ihtilafa diigseler, kiydsa go6re zina haddi
uygulanmaz, ama istihsanen bu had uygulanir.*® Bu meselede Cessas, istihsana karst

cikanlara gore burada sliphe oldugunu belirtmektedir. Ama Hanefilere gore burada

300 <gllah ve Peygamberiyle savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga ugrasanlarin cezasi éldiiriilmek
veya asilmak yahut ¢apraz olarak el ve ayaklar kesilmek ya da yerlerinden surilmektir. Bu onlara
diinyada bir rezilliktir. Onlara ahirette biiyiik azab vardir.” 5. Maide, 33.

301 Cessas, el-Fusiil, IV/238-239; Serahsi, Temhid, 11/201. Benzer mesele igin bkz. Ibn ‘Abidin, Hasiye,
XI11/321.

%02 Cessas, el-Fusitl, 1\//238.Serahsi, Temhid, 11/201.
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sliphe s6z konusu degildir, nitekim haddi gerektiren deliller ortadadir. Bu konuda da
olay iki farkli asilla iligkilendirebilmektedir ve bunlardan daha evla olanin tercihi s0z
konusudur.®® Hanefiler diyet meselesini de bu konuyla baglantili olarak ele
almaktadirlar. Soyle ki onlara gore diyet 6denmesi gereken bir cinayet hususunda
yapilan sahitlikte iki kisinin farkli seyler {izerine sahitlik etmeleri sahitligin
gecerliligine engeldir.*** Mesela birisi “o sopayla vurup 6ldiirdii”, digeri de “yok tasla
oldiirdii” dese bu sahitlikler gegerli degildir. Ayni sekilde birisi “o teammiiden
oldiirdi” digeri de “hataen 6ldiirdii” dese sahitlikleri kabul olunmaz. Ama bununla
birlikte ikisi de “ne ile 6ldiirdiigiinii bilmiyoruz” dedikleri takdirde hiikiim farkl: olur.
Aslinda kiyasa gore boyle bir durumda da bu sahitliklerin batil olmas1 gerekirdi. Ama
burada istihsdna gore hareket edilmis ve bu sahitlikler kabul edilerek, Oldirenin

malindan diyet alinmasi yoniinde hiikiim verilmistir.*®

V.  MALIKILER, SAFi‘iLER VE HANBELILERE GORE iSTIHSANIN

MAHIYETi VE MESRUIYETI
A. MALIKiLERE GORE iSTiHSAN

Maliki fukahasi, Hanefi fukahasi gibi istihsan ilkesini yaygin ve etkin sekilde
kullanmistir. Bazi kaynaklarda ise istihsdn prensibinin delil olarak yalniz Hanefl ve

Hanbeliler tarafindan kabul edildigi, diger mezheplerde bu delilin mevcut olmadig:

03 Cessas, el-Fusil, 1V/238.

%4 Seybanti, el-Asl, 1\V/423; Serahsi, el-Mebsiif, XXV1/104-105; Muhammed b. Huseyn b. ‘Alf el-
Hanefi et-Tarl (6. 1026/ 1617), Tekmiletu’l-Bahri’r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekaik, el-Matba'atu’l-
Tmiyye, (b.y.) (ty), VII1/368.

%05 Seybant, el-Asl, 1V/423; Serahsi, el-Mebsiit, XXV1/104-105; Tari, V111/368.
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306

iddias1 vardir.™ Bu iddianin gerekcesiz oldugunu asagidaki delillerle gostermeye

calisacagiz.

Maliki Islam hukukgularmin istihsan ile ilgili liigavi tanimlarina yer vermeye

gerek olmadigini diigiinerek sadece bazi 1stilahi manalarini zikretmeyi uygun gordiik.

Maliki Islam hukukgularindan Baci’ye (6. 474/1081) gore istihsan, iki delilden
daha kuvvetli olanla amel etmektir. Bu tanimi Baci, Muhammed b. Huveyz
Mendaz’dan aktarmaktadir.*®’ Ornegin, (bir kisi) namaz kilarken burnundan kan
gelirse namazina, abdestini tazeledikten sonra kaldig1 yerden devam edebilir. Nitekim
bu hususta bir hadis bulunmaktadir. Kusmada ise bu hiikiim gegerli degildir. Nitekim
kiydsa gore namazin, ara verilmeden kilinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla siinnette
bazi durumlarda bu devamliligin terk edilmesi ruhsat olarak belirtilmigse de, ruhsatin
soz konusu olmadigi konularda asil olan kiyasa gore amel etmektir.>® Baci, bu
sekilde verilen tanimin, Hanefi Islam hukukgularinin verdigi tanimla ayni oldugunu

da Vurgulam1§,t1r.309

%% Muhammed ‘Alf b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834), Irsadu’I-Fuhiil ila Tahkiki’l-Halkk min
TImi’l-Usitl, (thk. Sa‘ban Muhammed Isma‘il), Daru’s-Selam, Kahira 1998/1418, 11/689; Amidi, el-
Ihkam, 1V/190-191; Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdil‘aziz b. ‘Ali el-Fettiihi ibnu’n-Neccar (0.
972/1564), Serhu’l-Kevkebi’l-Munir, (thk. Muhammed ez-Zuheyli ve Nezih Hammad), Cami atu
Ummi’l-Kura, Mekketu’l-Mukerreme 1987/1408, 1V/428.

%7 Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Baci (6. 474/1081), Ihkamu’l-Fusil fi Ahkami’l-Usil, (thk.
‘Abdulmecid et-Turki), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyriit 1986/1407, 1995/1415, 11/693.

%% Baci, 11/693.

399 Bact, 11/694.
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[bnu’l-‘Arabi (6. 543/1148) Ahkamu’l-Kur’'an adli eserinde Malikilerin
istihsan tarifinin  Hanefilerle aym oldugunu vurgulamaktadir.®® Satibi’ye (6.
790/1388) gore de Maliki ve Hanefilerin istihsan tarifleri birbirine benzemektedir.
Ayrica ona gore Imam Malik ve Ebl Hanife umim olan bir meselenin herhangi bir
delil ile tahsis edilebilecegini sdylemektedirler. imam Malik, maslahat ile tahsisi
istihsanen kabul etmektedir. Ebl Hanife ise umdmun, kiyasa muhalif olarak gelen tek
bir sahabi goriisii ile tahsise gidilmesini istihsan yoluyla caiz gormektedir. Her ikisi de

kiyasin tahsisi ve illetin nakz1 goriisiinii paylasmaktadirlar.®**

Hanefiler ve Malikilerin istihsana yaptiklari tarifleri birbirlerine ¢ok
benzemesine ragmen Malikiler, Hanefilerin istihsédni kullandiklar1 her konuda onlarla
ayn1 goriiste degildirler. Nitekim Malikiler, Hanefilerin mesela su olaydaki istihsan ile
verdikleri hiikkmii, delilsiz bir goriis olarak nitelendirmektedirler: Zinaya sahit olan
sahislar, zinanin evin hangi kosesinde gergeklestiginde ihtilafa diisseler, kiyasa gore
had uygulanmaz. Zira burada farkli goriislerin ifade edilmesinden 6tiirii su¢ hakkinda

bir siiphe meydana gelmektedir. Siiphe ise had cezasinin uygulanmasina manidir. >

%9 Ebi Bekr Muhammed b. ‘Abdillah ibnu’l-‘Arabi (8. 543/1148), Ahkamu’l-Kur’an, (thk.
Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata), Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyrit 2008, 11/278.

31 Eba ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lehmi es-Satibi (6. 790/1388), el-Muvafakat, (tkd.
Bekr b. ‘Abdillah Ebii Zeyd, tlk. ve the. Ebi ‘Ubeyde Meshiir b. Hasen Alu Selman), Daru’bni-‘ Affan,
Huber 1997/1417, \//196-198.

%12 By konuda kavaid-i kiilliye’de yer alan <lexills 3 sall ¢ )55 kurali bulunmaktadir. ‘Ali Haydar, 111/582;
Zeynu’l-*Abidin Ibrahim Ibn Nuceym (5. 970/ 1563), el-Esbah ve n-Nezair, (Ahmed b. Muhammed el-
Hamevi’nin (6. 1098/ 1687), Gamzu ‘Uyiini ’I-Besair serhi ile birlikte), (b.y.) (t.y.), 1/161. Bu kural Hz.
Peygamber’in hadisine binaen vazedilmistir. S6yle ki Hz. Peygamber: “<leaill aoaall 155,07 diye

buyurmustur. Hadis icin bkz. ‘Alauddin ‘Ali el-Muttaki b. Hisamiddin el-Hindi el-Burhan el-FevrT (6.
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Ancak bu durumda Hanefilere gore istihsana dayali olarak had cezasi uygulanir.
Burada Ebd Hanife ve 6grencileri, kiyasi terk ederek istihsdna basvurmuslar ve zina

edene had cezasmnin verilmesine hiikkmetmislerdir.*®

Malikiler ise bu konuda kiyasa
gore amel ederek siiphe ile had cezasmin distiiglinii belirtmislerdir. Bu konuda

Malikilerin Safi‘ilerle ayn1 diisiindiigli ortaya ¢ikmaktadir.

Satibi’nin belirttigine gore adetler hakkinda illet olarak gosterilenlerin blyik
cogunlugu akilla kavranilabilecek tiirde olmasindan dolayr imam Malik ¢ok genis
davranmis ve istihsan prensibini benimsemistir. Satibi Imam Malik’in “Istihsan, ilmin

onda dokuzudur” dedigini de nakletmektedir.**

Malikiler istihsén prensibini siinnet delilinin iginde goérmektedirler. Satibi bu
meseleyi soyle izah etmeye ¢alismaktadir: Stinnet sozciigii, sahabenin isleyegeldikleri
seyler anlaminda kullanilmaktadir. Siinnet diye isimlendirilen bu seylerin Kur’dn’da
veya Sunnet’te olup olmamasina da bakilmamaktadir. Ciinkii bu halleriyle onlar, ya
kendilerince sabit olan fakat bize kadar ulagsmayan bir slinnete tdbi olmuslardir; ya da
Uzerinde timunin veya halifelerinin icma“ ettigi bir ictihdda dayanmigslardir. Onlarin
bir konuda goriis birligi etmeleri, icma* olmaktadir. Halifelerin icma‘1 ise, aslinda tiim
sahdbenin icma‘1 anlamina gelir. Ciinkii maslahat geregi tiim insanlar1 o sey ile amel
etmeye sevk etmeleri ve bu arada sahabenin boyle bir davranisa karsit herhangi bir
tepki gostermemesi, onlarin da 0 hikme katildiklar1 gergegine isaret etmektedir. Bu
durumda istihsana ve maslahat’a dayali uygulamalar stinnetin bu kullanilis sekli altina

girer. Nitekim sahabe devrinde gerceklestirilen icki cezasinin seksen sopaya

975/ 1568), Kenzu’l- Ummal fi Suneni’l-Ekval ve’l-Ef‘al, Muessesetu’r-Risale, Beyriit 1979/1399,
V/309, hadis no: 12972.
%13 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1X/61-62; Baci, el-Ihkam, 11/694.

14 satibi, el-Muvafakat, 11/ 523, 111/138.
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cikarilmasi, zandatkarlarin tazminle sorumlu tutulmasi, Kur’an’in bir mushaf halinde
toplanilmasi, biitiin insanlarin Kur’an’t yedi ¢esit okuma sekli igerisinden (ahruf-:
seb ‘a) tek bir sekil lizere okumalarinin saglanmasi, divanlarin kurulmas: ve benzeri
uygulamalar bu kabildendir.*™® Bu bilgilerden anlasildigina goére istihsan ilkesini
sadece Hanefller degil Maliki mezhep mensuplarmin da kullandiklar asikardir, hatta
Hanefilerden daha da ileri giderek, gordiigiimiiz gibi, hadislere ragmen istihsan ederek

fetva da verebilmektedirler.

Istinsdmin sedd-i zerai‘ ile olan iliskisini degerlendiren M. Zeynulbidin,
Satibi’nin sozlerine istinaden, istihsanla sedd-i zerdi‘in aymi sey oldugunu
soylemektedir. Ormegin zanaatkarlar tazminle sorumlu tutulmadigi takdirde mallarin
zayi olmasina sebep olunabilir. Nitekim o zaman igin zanaatkarlar arasinda aldatma
ve hiyanet yayginlagsmis durumdaydi. Bu 6rnekten anlasilan odur Ki, bu bir sedd-i
zerdi‘dir. Ayrica M. Zeynulabidin bu yaklasim Karafi (6. 684/1285) ve Ibn Riisd’iin
(6. 520/1126) bazen sedd-i zerai‘ bazen de istihsén olarak nitelendirdigini dile
getirmektedir. Bagka goriisleri de ele alarak M. Zeynulabidin, istihsani killi bir
sekilde degerlendirmekte olup kendisine gore istihsdn kendi icinde sedd-i zerai‘,
zorlugun kaldirilmasi, muraatu’l-hil&f (mevcut olan ihtilafi dikkate alma) gibi
kaideleri barindirmaktadir. Ve biitiin bu kisimlarda bir delilin maslahatla tahsis

edildigini diisinmektedir.>*°

Satibi’nin belirttigine goére Malikilerde istihsan, kiilli delile mukabil ciiz’1

maslahatin alinmasi1 manasina da gelmektedir. Bunun geregi, miirsel istidlalin kiyas

315 qanbi, el-Muvafakat, 1V1290-292.
318 |- Abd Muhammed en-Nir Zeynul‘abidin, Ra 'yu l-Usiliyyin fi'I-Mesalihi 'I-Mursele ve’l-Istihsan
min Haysu’l-Hucciyye, Daru’l-Buhiis 1i’d-Dirasati’l-Islamiyye ve IThyai’t-Turds, Dubai 2004/1425,

11/131-132.
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lizerine takdimi esasina basvurmaktir. Ciinkii istihsdnda bulunan kimse, miicerred
kendi zevki ve nefsani arzulart dogrultusunda hareket etmemekte, aksine bahis
konusu o seyler ve emsali hakkinda bulunan, kavramis oldugu ser‘i kasda uygun
hareket etmektedir. Mesela bazi meseleler vardir ki, kiyas sodyle bir hikiim
gerektirmektedir; ancak o hiikkmiin o seyde tatbiki bagka cihetten bir maslahatin
ortadan kalkmasina ya da bir mefsedetin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.’
Iste bu gibi yerlerde istihsin kaidesi ile hareket edilir ve genel kuralin hilafina dzel

¢Oziimlere basvurulur.

Hanefiler gibi Malikiler de, istihsén ilkesini furli‘a iliskin gesitli meselelerin
hallinde kullanmaktadirlar. S6yle ki Satibi’nin belirttigine gére Malikiler 6diing para
verme, bey‘u’l-‘ariyye (aga¢ {izerindeki yas hurmanin, tahmini olarak kuru hurma ile
degistirilmesi), yolcunun namazlari birlestirmesi, yagmur yiiziinden aksam ve yatsi
namazlarinin birlestirilmesi, tedavi i¢in avret yerlerinin agilmasi gibi konularda
istihsdnla amel etmislerdir. Ciinkii bunlar aslinda, Ozellikle maslahatin celbi ve
mefsedetin def‘i konusunda amellerin sonuglarmin dikkate alinmasi esasina
dayanmaktadir. Bu gibi yerlerde aslinda genel delil, bunlarin caiz olmamasin
gerektirmektedir. Eger genel delilin geregi ilizere kalinacak olsaydi o zaman bu,
maslahatin ortadan kaldirllmasi sonucunu gerektirecekti. Dolayisiyla gerekli olan,
fiillerin sonuglarinin miimkiin mertebe dikkate alinmasi ve ona gore bir hikme

varilmasidir. >

Maliki mezhebinde istihsana iliskin getirilen bir diger tarife gore ise istihsan,

istisnd ve ruhsat gibi gerekcelerden dolayir delilin (kiyas) gerektirdigi hiikiimden

317 Satibi, el-Muvafakat, \V1193-194.

318 Satibi, el-Muvafakat, V/194-195.
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vazgecilmesinin tercih edilmesidir.**

Hanefi mezhebinde oldugu gibi Maliki alimlerin nezdinde de istihsanin birkag
sebebi - bu sebebler farklilik gosterse de - bulunmaktadir. Satibi’nin belirttigine gore
bu sebebler 6rf, maslahat, icma‘ ve mesakkati kaldirmak seklindedir.320 Kanaatimize
gore bu tutumuyla o, Eb( Ydsuf’un istihsan ayrimina oldukga yaklagmistir. Ayrica M.
Zeynulabidin, Tbnu’l-‘Arabi’den naklederek bu tespitimizi giiclendirmektedir. Sdyle
ki M. Zeynulabidin’e gore istihsan prensibi Malikilerde ve Hanefilerde ayni seydir.
Bu ise daha giiglii delille amel etmektir. Ancak aralarindaki kigclk bir farka isaret
ederek, Imam Malik’in istihsan ederken maslahata, Eb{ Hanife’nin ise sahabeden
birisinin kavline basvurdugunu belirtmektedir. Ortak olan sey ise, ikisinin de kiyasa

kars1 bir delil ortaya koymalar1d1r.321

Satibi Malikilerin istihsan tarifini ortaya koyduktan sonra ¢ok gtizel ve 6nemli
bir neticeye ulasmaktadir. Ona gore bu kaide amellerin neden olacaklar1 sonuglarin

dikkate alinmasi esasi lizerine bina edilmistir. Bu yamiyla istihsan, her hiukimde

319 Satibi, el-Muvafakat, V1196.
320 Satbi, el-Muvafakat, VI196. Cagdas islam hukukgularindan A. Unsal’in naklettigine gore de
Hanefilerin kabul ettikleri istihsan cesitleriyle, Malikilerin kabul ettikleri istihsdn c¢esitleri
karsilagtirildiginda her iki ekoliin de, dayanag: 6rf ve maslahat olan istihsanlar1 kabul ettikleri goriiliir.
Hanefilerin Malikilerden ayrildiklar: istihsan tiirleri ise, dayanagi kiyas-1 hafi olup kiyas-1 celiye karsi
yapilan ve dayanagi nas olan istihsandir. Ahmet Unsal, Islam Hukukunda Fayda Ilkesi, Niians
Yaynevi, Istanbul 2006, s. 130.

%21 Zeynul‘abidin, 11/201. Bu konuda Bilmen de su bilgilere yer vermektedir. Onun belirttigine gore
Imam Malik, nikaha ihtiyaglar1 olmayacag: cihetle biiluga ermemis ¢ocuklarin, kiyasa gore velileri
tarafindan evlendirilemeyecegini sdylemektedir. Ancak biiluga ermemis ¢cocuklarin, velileri tarafindan

evlendirilebilmesi kiydsa aykiri olarak nass ile sabit oldugundan bu konuda kiyés terk edilmistir.

Bilmen, 11/52.
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mutlak surette kendisine bagvurulmas gerekli olan bir prensiptir.?#

Karafi ise istihsan ve maslahat kavramlarini ayr1 olarak ele almaktadir. Karafi
bu iki kavramin arasindaki farka deginerek, istihsanin, maslahata nisbetle daha hass
olan bir kavram oldugunu kaydetmektedir. Clnki istihsan prensibinde mercih bir
muariz olmasi sarttir. Bu merciiha kars1 istihsan edilen hikim tercih edilmektedir.
Maslahatta ise boyle bir muariz bulunmamaktadir.**® Nitekim bilindigi tizere maslahat
prensibinde herhangi bir konuda lehte veya aleyhte bir hiikiim bulunmadig: takdirde

toplumun maslahati géz 6niinde bulundurularak hiikiim ortaya konulmaktadir.
B. HANBELILERE GORE iSTiHSAN

Hanbeli Islam hukukcularinda istihsan ilkesi, ihtilafa konu bir delil olarak

bilinmektedir.3?*

Hanbeli usilciilerinden Kadi Ebla Ya‘la’ya (0. 458/1066) gore istihsan, daha
mispet bir hiikiim icin baska bir hilkmii terk etmektir.?*® Boyle bir tarif verilmis
olmasina ragmen onun 6grencisi Ebu’l-Hattab hocasina ait bdyle bir tarifin oldugunu

kabul etmemektedir. Nitekim Ebu’l-Hattab’a gore bir hiikiim diger bir hiikiimden

%22 Sanbi, el-Muvafakat, V1200.

%23 gihabuddin Ebu’l-'Abbas Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahman es-Sanhaci el-Karafi (6. 684/1285),
Nefaisu’l-Usil fi Serhi’l-Mahsil, (thk. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata), Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye,
Beyrat 2000/1421, 1V/704-705.

%24 <Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafi Bedran ed-Dimeski (6. 1346/1928), Nuzhetu'l-Hatri’l- Apir
(Muvaffakuddin Eba Muhammed b. Ahmed ibn Kudame ed-Dimeski’nin (6. 620/1223) Ravdatu n-
Nazir ve Cunnetu’l-Mundazir’i ile birlikte), Daru’l-Fikri’l-*Arabi, (b.y.) (t.y.), 1/400, 407.

%25 Kadi Muhammed b. el-Huseyn el-Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli Ebii Ya'la (6. 458/1066), el- Udde fi
Usuli’l-Fikh, (thk. Ahmed b. ‘Alf Seyyid el-Mubaraki), Muessesetu Fuad Ba‘ini li’t-Teclid, Riyad

1993/1414, V/1607.
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evladir veya ondan daha gucliidiir denilmez. Ona gére gii¢ delillerdedir.>*® Yine Kadi

Ebi Ya‘la’ya gore, istihsan iki kiyastan daha miispet olanidir.*?’

Kadi Ebl Ya‘la’nin belirttigine géore Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bizzat
istihsan kelimesini kullanarak istihsénla hiikkmetmistir. Soyle ki, mudérabe akdinde
emek sahibi mal sahibinin istedigi seyin disinda bir mal almasindan dolay: ihtilafa
diisseler, mal sahibine kar, mudaribe ise emek dcreti verilir. Bu istihsana dayanarak
verilen bir hikimdir. Ancak ecr-i misl kar kadar ¢ok ise o zaman hiikiim degisir.
Diger bir 6rnekte Hanbelilere gore teyemmiim gerektigi durumda her namaz igin
teyemmim gerekir. Kiyasa gore ise teyemmiim suyun yerini almaktadir, dolayisiyla
abdestini bozuncaya veya su bulununcaya kadar abdest almaya gerek yoktur. Ancak
burada istihsan vechi daha kuvvetli gorinmistiir. Yine Hanbelilere gore arz-1 sevad’in
satin alinmasi caizdir ancak satilmasi caiz degildir. Bu da istihsén sonucu verilen bir
hiikiimdiir. Nitekim Hanbeliler burada Hz. Peygamber’in mushaflarin satin alinmasina

cevaz verdigi, satilmasini ise kerih gérdigiinii delil olarak gostermektedirler.®?

Istihsana dair diger bir tarif de Hanbel ulemasindan Ibn ‘Akil el-Bagdadi’ye
(6. 513/1120) aittir. Ona gore istihsan, bir hiikmin ser-i serifte glizel olmasidir. Bir

hikiim ise ancak bir ser‘i delile dayanmakla sahih ve giizel olabilmektedir.*°

%26 Mahfiiz b. Ahmed b. el-Hasen Ebu’l-Hattab el-Kalvazani el-Hanbeli (6. 510/1116), et-Temhid ft
Usili’l-Fikh, (thk. Muhammed b. “Ali b. 1br€1him), Daru’l-Medeni, Cidde 1985/1406, 1\V//93.

%2 Ebi Ya'la, el- Udde, V/1607.

%28 Kadi Ebii Ya'la, el- Udde, V/1604-1605.

29 Ebu’l-Vefa ‘Alf b. ‘Akil b. Muhammed el-Bagdadi el-Hanbeli ibn ‘Akil (8. 513/1120), el-Vadih fi
Usili’I-Fikh, (thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki), Muessesetu’r-Risale, Beyriit 1999/1420,

11/100. Muhakkik et-Turki’ye gore istihsdna verilen tarifler arasinda Kerhi’nin tarifi en giizelidir.
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Daha ge¢ donem Hanbelilere gore istihsanin {i¢ manast vardir. Birincisi:
Kur’an ve silinnette varid olan 6zel bir delilden dolayi, bir meseledeki benzer
hiikkiimden vazgecerek, o ayet veya hadise gore amel etmektir. Bedrani’nin (0.
1346/1928) belirttigine gore Kadi Ebl Ya‘la’nin ashabindan Kadi Ya’kib, bu
manadaki istihsanla amel etmenin Ahmed b. Hanbel’in yolu oldugunu ifade etmistir.
Zira ona gore bu istihsan, giiclii olan goriisten tiirii zayif olan1 birakmaktir. Istihsanin
bu ¢esidinde ise sadece lafzi bir ihtilaf s6z konusudur. Dolayisiyla her ne kadar farkli
kavramlarla ifade etseler de her mezhep istihsanin bu cesidini kabul etmistir.**°
Hanbeliler istihsdnin ikinci manasim da su sekilde aktarmaktadirlar: Istihsan, bir
miictehidin kendi aklina gore hos gordiigii ile hiikmetmesidir. Bu sekilde tanimlanan
istihsan: onlar, Hanefilere®" isnad etmektedirler. Onlara gore bu istihsan turii kabul
edilemez. Hanbeliler bu tarifi su iki gerek¢e ile nakzetmeye calismaktadirlar:
Birincisi, aklin istihsan ile vardigi hiikiim aklin zorunlu olarak vardigi bir hiikiim
degildir. Bir baska deyisle her akil sahibi, ayn1 konuda kendi istihsam ile farkli
hikamler verebilir. Bununla birlikte bu sekilde istihsan edilen konuda mitevatir veya
ahad herhangi bir rivayet bulunmamaktadir. Dolayisiyla delilin olmadig: yerde hiikiim
de olmamalidir. Ikinci gerekge ise, immetin icma‘mna gore bir alim, herhangi bir delil
getirmeden, kendi heva ve istegi dogrultusunda bir hiikiim veremez. Delilsiz, sadece

kendi heva ve istegi dogrultusunda yapilan bir istihsdn avamin istihsdanina benzer.

Kerhi’ye gore istihsan, bir meseledeki benzer hukimlerden vazgecerek, bu meselede varid olan 6zel bir
delil ile hiikiim vermektir. ibn ‘Akil, el-Vadih, 11/100.

%% Bedran, Nuzhe, 1/408.

%1 Haneft usl kaynaklarinda tespit edebildigimiz kadariyla byle bir tarife rastlamlamamaktadir. Bu
sebeple bu isnadin gegerli bir gerekgelere dayandigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir. istihsana
dair Hanefi alimlerin verdikleri baslica tamimlar icin bkz. Cessas, el-Fusil, 1V/233-234; Debusi,

Takvim, s. 404; Bezdevi, Ss. 276-277; Serahsi, Temhid, 11/200.
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Boyle olunca alimler ile avamin yaptig1 istihsan arasinda fark kalmaz. Dolayisiyla bu
sekilde olan istihsédnin dayanagi hayal ve vehimden ibarettir. Ayrica Hanbeliler Mu‘az
b. Cebelin Yemen’e gonderildiginde®? “istinsan ederim” gibi bir ifade
kullanmadigini, sadece Kur’an, Siinnet ve ictihdd: zikrettigini belirtmektedirler.**
Istihsanin iiciincii manasi ise miictehidin nazarinda bir delilin 6ne ¢ikmasidir. Ancak
miictehid bu delilin tam olarak ne oldugu hususunda karar verememektedir. Bu
durumda one ¢ikan delilin seri deliller agisindan muteber olup olmadiginin

belirlenmesi gerekir.***

M. Zeynulabidin de kendi eserinde her ne kadar Imam Malik’ten az olsa da,
Ahmed b. Hanbel’in istihsanla amel ettigini belirtmektedir. Ayrica onun ifade ettigine
gore Ahmed Db. Hanbel maslahatla amel etmekle istihsdnla amel etmis

sayllmaktadlr.335

Istihsan konusunda miispet goriis bildirmekle birlikte Ahmed b. Hanbel’in
istihsdna kars1 ¢iktigin1 gosteren bazi ifadeler de bulunmaktadir. Ona gore, Ebd
Hanife’nin ashabi, kiyasa kars1 bir goriis belirttiklerinde, biz istihsan ederiz, kiyasi da

terk ederiz demektedirler. Dolayisiyla istihsana gore amel ederek hak olanla amel

%2 «Hz. Peygamber Mu ‘dz’a ‘Ne ile hilkkmedeceksin?’ dive sormus, o ‘Allah'in Kitdb: ile’ diye cevap

vermistir. Hz. Peygamber ‘Allah'm Kitdb inda yoksa?’ demis, o da ‘RasOlulldh’in Siinnet’i ile’
demigtir. Hz. Peygamber ‘Peki, orada da olmazsa?’ diye sorunca, ‘I¢tihat ederim.’ demistir. Bunun
Uzerine Hz. Peygamber ‘Rastlullah i elgisini muvaffak kilan Allah’a hamdolsun’ diye siikretmistir.”
Hadis i¢in bkz. Eba Davad, Sunen, 111/412, hadis no: 3592. Ayrica bkz. Ebt ‘Abdillah Muhammed b.
Idris es-Safi‘T (6. 204/819), Kitabu l-Umm, (thk. ‘All Muhammed, ‘Adil Ahmed ve Ahmed ‘Tsa Hasen
el-Ma’saravi), Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, Beyriit 2001/1422, 1X/404.

%% Bedran, Nuzhe, 1/408-410.

%% Bedran, Nuzhe, 1/411.

%35 Zeynul ‘abidin, 11/182.
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ettiklerini diistiniirler. Ahmed b. Hanbel’in kendisine gelince, o “ben gelen her hadisle
amel ederim ve kiyas etmem” demistir.**® Kanaatimize gére zahiri hal bu meselede
sadece lafzi bir tartisma oldugudur. Nitekim sonug itibariyle Ahmed b. Hanbel de
Hanefiler de ayni neticeye varmaktadirlar. O da nassa gore amel etmeleridir. Bu
ifadelerle birlikte Kadi Ebl Ya‘la istihsan: savunarak Hanefilerin Kur’an’a, stinnet’e,
selef-i salihine ve fukahdya itimat ederek istihsan lehine verdikleri hikimleri

nakletmektedir.®*’

Kadi EbG Ya‘la’ya gore istihsanla hiikim bazen Kur’an’a, bazen sunnet’e,
bazen de icméa‘a dayanarak verilmektedir. Mesela, Kur’an’a dayanarak istihsan
ettikleri hiikiim soyledir: Yolculuk esnasinda bir miisliman vasiyet etti§inde
misliman sahit bulamadig: takdirde ehl-i kitdb olan gayrimuslimleri sahit olarak
kabul edebilir. Bu hilkme Hanbeliler su ayete istinaden varmislardir: “Ey iman
edenler! Birinize oliim gelip ¢atinca vasiyet esnasinda iginizden iki adalet sahibi kisi
aranizda sahitlik etsin. Yahut seferde iken basiniza oliim musibeti gelmisse sizden
olmayan, baska iki kisi (sahit olsun).”**® ibn Kudame (6. 620/1223), Ebu’l-Késim el-
Hiraki’nin (0. 334/946) el-Muhtasar’ina yazdigi el-Mugni adli serhinde bu meseleyi
ele alarak soyle demistir: Yolculuk esnasinda (bir miisliman vasiyet ettiginde
miisliiman sahit bulamazsa) ehl-i kitdb olan gayrimislimlerden baska kimse de yok
ise, onlar1 sahit tutabilir. Boyle bir sahitlik Hanbelilere gére kabul edilebilir. Tbn
Kudame, Ibnu’l-Munzir’in Sureyh, en-Nehal, el-Evza‘i, Yahya b. Hamza, Ebl M0sa
ve Ibn Mes‘Gd gibi ulemanin da bu sekilde diisiindiigiinii ifade ettigini de

aktarmaktadir. Ayrica Ibn Kudidme bu konuda ayetin manasini destekleyen hadisleri

36 Eba Ya'la, el- ‘Udde, VI1605.
7" Eba Ya'la, el- ‘Udde, V/1605-1606.

%38 Ebn Ya'la, el- Udde, V/1608. Ayet igin bkz. 5. Maide, 106.
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39 Her ne kadar ibn Kudime bu konuda istihsan ibaresini

de nakletmektedir.
kullanmamis olsa da bu 6rnek Hanbeli ulemanin istihsana iliskin olarak verdikleri bir
ornektir. Nitekim bu konunun sonunda su ifadeleri kullanmaktadir: “Amel de bu

hiikme géredir. Kiyasa muvafik veya muhalif olmas: da miisavidir.”*

Sunnetle istihsana gelince, Ebli Ya‘la bu konuda gasp ile ilgili bir meseleyi
ornek gostermektedir. Hanbelilere gore bir kisi bir yeri gasp ederek o yere ekin
ekerse, bu ekin yerin sahibine kalir. Yer sahibi ise ekin sahibine harcadigi meblag
geri verir. Nitekim bu konuda Rafi‘ b. Hudeyc’den gelen bir rivayette soyle
denilmektedir: “Bir kimse bir kavmin yerinde ekin ekerse, ekilen ekin yer sahibine
kalir. Eken kisiye ise nafakasi verilir.” Bu konudaki vech-i istihsana gelince, kiyasa
gore ekin eken kimseye ait oldugu halde, slnnetle istihsan edilince hukim

degismis,tir.341

Kadi Ebl Ya‘la’nin belirtmis oldugu istihsanin ii¢lincii nevi ise icma‘a binaen
yapilan istihsandir. Soyle ki Hanbelilere gore vezni olan mallarda dirhem ve dinar
mukabilinde selem akdi yapilabilir. Kiyasa gore iki cinste de vezn sifatt mevcut
oldugundan boyle bir akit caiz goériilmemistir. Ancak burada istihsan cihetine

gidilerek bu akde cevaz verilmistir.>*

9 Muvaffakuddin Ebd Muhammed ‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-MakdisT el-Cemma 11 ed-
Dimeski es-Salihi el-Hanbeli Ibn Kudame (6. 620/1223), el-Mugnf, (thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin
et-Turki, ‘Abdulfettah Muhammed el-Halvi), Daru ‘Alemi’l-Kutub, Riyad 1997/1417, X1V/170-173.
% bn Kudame, XIV/173.

*' Ebiti Ya'la, el- ‘Udde, V/1608-1609.

%2 Ebi Ya'la, el- ‘Udde, VV/1609.
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Hanbeliler istihsén edilmis bir goriis ile hevaya tabi olarak verilmis bir goriis
arasinda ¢ok net bir ¢izgi ¢cizmislerdir. SOyle ki onlara gore, heva denilen sey diisiiniip
tasinma ve istidlali icermez. Nitekim akli kemale ermis bir kisi, usil ve ictihad
yollarin1 kavramissa heva ile hareket etmez. Istihsana gelince, o, diisiiniip tasinma ve

istidlalden ibarettir.3*

Yukaridaki ifadelerden anlagildigina gére Hanbelilerdeki istihsanin sebebleri
Kur’an, siinnet ve icma‘dir. Bu sekilde onlarin istihsén anlayislari Hanefilerin istihsan
anlayiglarina da benzemekte ancak Hanefilere nazaran istihsan sebeblerini daha sinirl
tutmaktadirlar. Soyle ki tespit edebidigimiz kadariyla agik ifadeyle ©rf, zaruret ve
maslahat istihsanlar1 Hanbelilerde kullanilmamistir. Ancak maslahat konusunda M.
Zeynulabidin tarafindan yapilan bir degerlendirmenin énemli oldugu kanaatindeyiz.
Buna gore M. Zeynulabidin, ticretle galistirilanlarin tazmin sorumlulugu meselesinde
maslahata binaen istihsanla amel edildigini soylemektedir. Ona gore vech-i istihsan su
sekildedir: tcretle c¢aligtirilan, vedia sahibine kiyas edilerek tazminle sorumlu
tutulmamistir. Ancak Ahmed b. Hanbel bu konuda bu kiyasi iicretle tutulanlarin
disina tahsis etmistir. Ucretle tutulanlar1 da tazminle sorumlu tutmustur. Nitekim
burada insanlarin mallarinin zayi olma durumu s6z konusudur. Ucretle tutulanlara da
insanlarm ihtiyaglari her zaman vardir.** Her ne kadar bu meselede Ahmed b.
Hanbel’den farkli rivayetler gelse de, iicretle ¢alisan kimselerin tazminle sorumlu
tutulmas1 maslahat acisindan evladir. Zaten ibn Kudame farkli yerlerde bu konuda

“aslah” ibaresini, yani maslahat: kullanmaktadir.*®

3 Eba Ya'la, el- Udde, V/1609.
¥4 Zeynul ‘abidin, 11/188.

3 Bkz. Ibn Kudame, V1/121, 134.
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Cocuklar arasindan birini ayirip ona fazla hediye vermek meselesinde M.
Zeynulabidin Hanbelilerin ve o0zellikle Ahmed b. Hanbel’in istihsanla hikim
verdiklerini sylemektedir.3*® Ancak tespit edebildigimiz kadariyla bu konuda istihsan
yapildigina dair bilgi Hanbeli kaynaklarinda yer almamaktadir. S6yle ki Ahmed b.
Hanbel bdyle bir hediye verilmesini caiz gormektedir. Ancak o cocukta diger
cocuklara nazaran bir farklilik olmasi gerekmektedir, mesela sagligindan mahrum
olmasi, ailesinin kalabalik olmasi veya ilimle ugrasmasi gibi. Halbuki bu konuda
ayrim yapilmasini yasaklayan nasslar da mevcuttur.®**’ Bu konuda da maslahat
diislincesinin 6n plana ¢iktig1 disiiniilebilir. Nitekim yasaklayan nasslara ragmen

Hanbelilerin cevaz vermeleri istihsanla oldugu belirtilmistir.
C. SAFI‘ILERE GORE iSTIHSAN

Safi‘l mezhebine mensup olan alimler genel olarak istihséan deliline karsi
olarak bilinmektedirler. Ancak daha ©nce de Hanefi imamlarinin sergiledigi
delillerden yola ¢ikarak bu durumun pek de bu sekilde olmadigi kanaatindeyiz.
Kanaatimizce Safi‘ilerin istihsan lafzini farkli bir sekilde yorumlamalarindan dolay1
bdylesi bir sonuca varmalari muhtemeldir. Yoksa daha 6nce de zikrettigimiz gibi
Hanefiler, eserlerinde tarif ve uygulamalarin1 verdikleri istihsani hicbir sekilde ser‘i
serife karst Dbir delil olarak gdrmemektedirler. Dolayisiyla Safi‘ilerin istihsan
baglaminda Hanefilere kars1 kullandiklar: ifadeler kanaatimizce Hanefi alimlerinin

hak etmedigi agir bir nitelik tasimaktadir.

%46 Zeynul ‘abidin, 11/437-438.

¥7 ibn Kudame (6. 620/1223), el-Mugni ve’s-Serh, V1/300-301. imam Malik bu konuda Ahmed b.
Hanbel ile ayn1 goriisii paylasmaktadir. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Rusd el-Kurtubi (6.
595/1199), Bidayetu’l-Muctehid ve Nihayetu’l-Muktesid, (Salim el-Cezairl), Muessesetu’r-Risale,

Beyrat 2004/1425, s. 772.
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Safi‘llerin istihsana karsi ¢ikmalari ile ilgili olarak ilk once Safi‘’nin bu
konuyla ilgili sdylediklerine bakmamiz gerekmektedir. Safi‘i el-Umm adli eserinde
istihsdna 06zel olarak “Olesiuy) JUa) L7 “istihsdnm iptali bolimii”ne yer
vermektedir. Safi‘i’ye gore hakim veya mifti olmak isteyen kimsenin, ancak
baglayict bir haberle, ki bunlar Kitéb, siinnet veya ilim ehlinin ihtilafsiz olarak
soyledikleriyle ya da bunlardan birine kiyas yoluyla hikim ve fetva vermesi caizdir.
Istihsana gelince, bu kimsenin kesin bir sekilde istihsanla veya bu manaya gelen bir
seyle fetva ve hiikiim vermesi caiz degildir.>*® Yani Safi‘ icin hiikiim sadece Kitab,
stinnet, icma‘ ve kiyas ile verilebilir. Bu durumda Safi‘i’ye gore istihsan hikum

vermek icin bir delil olamaz.

Diger bir yerde Safi‘l birtakim hiikiimleri siraladiktan sonra, bu hiikiimlerin
kiyasin mubahligina ve kiyasa aykirt olan istihsdnin yasakligina delalet ettigini ifade
etmektedir.**® Nitekim ona gére “Kim ki, Allah’in delalet yoluyla emrettigini ararsa,
kendisine farz kilinan yola talip olmus olur. Istinsdn ediyorum diyen de, ne Allah’m
emrine, ne de Hz. Peygamber’in emrine uymus olur. Boylelerinin goriisii ne Allah
tarafindan ne de Peygamber’i tarafindan (gelmis) sayilir. Bu durumda onlarin Allah’in

ve Peygamber’in hiikmii ile ilgili goriisleri de talep edilmez.”**°

Safi‘i’nin istihsina kars: olmasiin asil sebebi kanaatimizce onun “Istihsanin
iptali bolimii”niin sonunda yer alan su sozlerinde yatmaktadir: “Gerek Allah
Teala’nin ve gerekse Hz. Peygamber’in koyduklar1 hiikiimler gosteriyor ki, baz1 acik

delil emareleri bulunsa bile, bir hdkimin zan ile hilkiim vermesi caiz olmaz. Hakim

38 SafiT, el- Umm, 1X/400.
39 SafiT, el- Umm, 1X/403.

%0 Safi ‘T, el- Umm, 1X/403.
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ancak Allah Teald’nin emrine uygun olarak, davalinin aleyhine bir ispat
(beyyine/delil) varsa veya kendisi agik olan durumu ikrar ederse, ona gore hitkkmeder.
Yine ister kiginin Iehine olsun, isterse aleyhine olsun, Allah zahire gore hikmetmeyi
emretmistir. Ciinkli s6z ile bile olsa, kiifirden dolayr kani mubah kilmistir.
Dolayisiyla, insanlarla ilgili hiikiimler konusunda isaretlere gére degil, ancak zahirde
tespit edilene gére hilkiimde bulunmak gerekmektedir.”®** Dolayisiyla bu sozlere

binaen onun istihsani sadece bir zandan ibaret gordiigii anlagilmaktadir.

AA_A

Sirazi (6. 476/1083) de istihsénla amel etmenin batil olacagini savunmaktadir.
Ona gore istihsan, insanin kiyasi terk ederek delilsiz olarak kendi reyine gore amel
etmesidir.>®> Bu konuda Sirdzi, Safii ve Bisr el-Merisi’den (6. 218/833) gelen
bilgilere dayanmaktadir. Bununla birlikte Sirazi, Eb0 Hanife’nin anladigi istihsanin
boyle olmadigimi savunan Ebu’l-Hasan el-Kerhi’nin su soézlerini zikretmektedir:
Istihsan, bir meselenin benzeri igin verilen hiikimden vazgecerek, o meseleyi 6zel bir
delilin getirdigi hiikiimle sonuclandirmaktir. S6yle ki orugluyken unutarak yiyenin
orucunun hitkmii, orucunun bozulmamasidir. Halbuki kiyasa gore amden olsun
unutarak olsun, boyle bir durumda ibadet batil olmaktadir. Ancak Hanefiler unutarak
yiyen birisi hakkinda bir rivayet olmasindan otiiri istihsén etmislerdir ve boyle
birisinin orucunun bozulmadigina hitkkmetmislerdir. Sirazi’ye gore eger istihsan

Kerhi’nin tarif ettigi gibi ise, onlar da bdyle bir istihsdni kabul etmektedirler.**® Bu

%1 Qafi, el- Umm, 1X/412.
%2 Ebu Ishak ibrahim es-Sirazi (6. 476/1083), Serhu’l-Luma’, (thk. ‘Abdulmecid et-Turki), Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyriit 1988/1408, 11/969.

%53 Sirazi, Serhu'I-Luma ', 11/969-970.
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ifadeler bize aslinda Safi‘ilerin istihsdna karsi cikmadiklarmi gdstermektedir.®>*

Sadece bu gibi meselelerde “istihsn edildi” ibareleri Safi‘iler tarafindan kabul
edilmemektedir. Halbuki sonu¢ olarak onlar da Hanefiler veya Malikiler gibi aym

neticeye varmaktadirlar.

Asagida verecegimiz ornekte Safi‘i’nin kadim kavli olmasina ragmen maslahat
geregi bir istihsan s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. M. Zeynulabidin’in belirttigine
gore bir kadinin kocast uzun bir donem kayip ise bu kadin baska bir erkekle
evlenebilir. Bu Hz. Omer’in goriisiidiir. Bu goriisii Safi‘? de benimsemektedir.
Nitekim bdyle hiikiim verilmedigi takdirde bu kadin biiylik bir zarara ugrayabilir.
Dolayisiyla bu zarart kadindan defetmek i¢in bu sekilde istihsan yoluna

gidilmektedir.**®

Safi‘ilere gore Hanefilerin istihsdnt su ayetlere aykiridir. Dolayisiyla

hiikiimsiizdiir. Allah Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurmaktadir: “ale 4 &ll Gl le ca&i ¥ 57,

P30 ) e sa b e b e 3B 8 “Eger bir seyde

“Bilmedigin seyin ardina diisme
cekisirseniz, Allah’a ve ahiret gunune inanmigsaniz onun halini Allah’a ve
Peygamber’e birakin™®®, “il ) aad i ad S8l Wy “Aymhiga diistigiiniiz

herhangi bir seyde hiikiim vermek, Allah’a aittir.”**® Bu baglamda kisinin delilsiz

%% Ali Pekcan’in belirttigine gore Sirazi, Gazali, Ibnu’l-Hacib, Ibnu’s-Subki, Ibnu’s-Sem‘ani, Zerkesi
ve Kaffal gibi muctehidler istihsani kabul edenlerin yontemlerini makul kargilamiglar. Bkz. Pekcan, s.
172.

3 7eynul ‘abidin, 11/239.

356 17. fsra, 36.

%7 4. Nisa, 59.

%8 42. Sara, 10.
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istihsan ettigi bir sey batil hiikkmiindedir. Nitekim bunu yaparken Allah’a birakmadi ve

bu hiikiim Allah tarafindan konulmadi.®°

Bununla birlikte Safi‘llerin karsi ¢iktiklart istihsdn, Malikilerin de Kkarsi
ciktiklar: istihsan olsa gerek. Nitekim Hanefilere nispet ettikleri®® ve batil istihsan
olarak nitelendirdikleri mesele her ikisi tarafindan da elestirilmistir. SOyle ki dort kisi
evin farkli kdselerinden zina suguna sahitlik etseler, bu sahitlik Hanefilere®* gore
gecerlidir ve istihsnen zind haddi uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim her sahid
gordiigii koseden hareket ederek sahitlik etmektedir veya zind eden bu fiili farkli
koselere tasimis olabilmektedir. Safi‘llere gore bu bir delil sayilmaz. Dolayisiyla bu
hikm delilsiz bir hikim olarak nitelendirirler. Malikiler ise burada farkli goriislerin
ifade edilmesinden &tiirii su¢ hakkinda bir siiphe meydana geldigini savunarak had

- o d 2
cezasinin uygulanamayacagini sdylemektedirler.*®

Safi‘ilere gore kiyas seriatin bir delili niteliginde oldugundan Kur’an veya
siinnetten bir delil bulunmadikca istihsanla terk edilemez.®®® Safi‘ilerin Kerhi’den
naklettikleri bilgilere ve bu kaideye gore, onlarin, istihsdni kismen kabul ettiklerini
sOyleyebiliriz. Soyle ki, Hanefilerin nassa binaen yaptiklar: istihsdnin aslinda bu

istihsanin aynis1 oldugu kanaatindeyiz.

%9 Sirazi, Serhu’l-Luma, 11/970-971.
360 Cagdas arastirmacilardan S. Kayadibi’nin belirttigine gore Safi‘i islam hukukeularinin istihsan
tanimlar1 bizzat kendilerine ait degildir. Onlar istihsan hakkinda anladiklarini alip bu tanimlart Hanefl
Islam hukukgularina atfetmislerdir. Bkz. Kayadibi, s. 144.

%1 Cessas, el-Fusil, 1V/238. Serahsi, Temhid, 11/201; Serahsi, el-Mebsiit, 1X/61-62.

%2 Sirazi, Serhu’l-Luma ‘, 11/1970; Baci, el-Ihkam, 11/694; Cuveyni, el-Burhan, 11/584.

%3 Sirazi, Serhu 'I-Luma ‘, 1/971.
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Sirazi, Safi‘ilerin Hanefiler tarafindan kabul edilen aligveriste muhayyerlik
hakk1 ve hamama girme gibi istihsanlar1 kabul ettiklerini ifade etmektedir. Ancak ona
gore bu konuda Hanefiler kiyas olan bir istidlali istihsdn olarak farkli bir sekilde
isimlendirmektedirler.®®* Boylece burada yine Hanefiler ve Safi‘ilerin arasindaki

ihtilafi lafzi oldugunu gormekteyiz.

Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni’ye (6. 478/1086) gore istihsan delilsiz amel
etmek manasina gelmektedir. Ona gore “istihsédn ediyoruz diyenler” haber-i vahid
veya kiyas gibi deliller var iken “ancak ben bu delillere muhalif olarak istihsan
ediyorum” demektedir. Cuveyni’nin belirtigine gore Safi‘i, Imam Muhammed ile bu
konuyu tartistiklar1 zaman soyle demistir: “Istihsdn eden yeni seriat getirmistir. Yeni
seriat getiren de girk etmistir.”%% Ayrica Cuveyni Ebd Hanife’nin istihsdnini batil bir
yol olarak nitelendirmektedir. Ona goére, bu istihsan, Malik’in Medine ehlinin

amellerini hadisten daha iistiin tutmasi gibi yanhs bir uygulamadir.®®

%4 Strazi, Serhu’l-Luma , 11/974.

%5 Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmalik Imamu’l-Harameyn el-Cuveyni (6. 478/1086), Mugisu’'l-Halk fi
Tercihi’l-Kavli’I-Hakk, (Muhammed Zahid el-Kevseri’nin (6. 1371/1952) Ihkaku l-Hakk bi-Ibtali’l-
Banl fi Mugisi’l-Halk adli eseri ile birlikte), el-Mektebetu’l-*Asriyye, Beyrit 1424/2003, s. 63; Yine
bkz. Seyfuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Amidi (6. 631/1234), el-Ihkam fi Usili’l-Ahkam,
(tlk. ‘Abdurrezzak ‘Afiff), Daru’s-Sami‘i, Riyad 2003/1424, 1V/191; Cagdas arastirmacilardan A.
Pekcan’in belirttigine gore Safi‘’nin hi¢bir eserinde boyle bir ifade s6z konusu degildir. Bu ifade
Safi‘’ye Safi‘? usllciileri tarafindan nispet edilmektedir. Ayrica ona gére Safi‘i’nin bu ifadesi lafiz
olarak degil, ayn1 anlamda bazi sozler niteligini tasimaktadir. Sonraki Safi‘i ulemasi ise, $afi‘’nin bu
manadaki sozlerini spekiilatif bir formiil haline getirmislerdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ali Pekcan,
“Safi‘ Istihsan Yapmismiydi1?”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun 2003, 111/164.

%8 imamu’l-Harameyn Ebu’l-Me ali ‘Abdulmalik b. ‘Abdullah el-Cuveyni (6. 478/1086), el-Burhan fi
Usali’l-Fikh, (thk. ‘Abdul‘azim Mahmad ed-Dib), Daru’l-Vefa, 1999/1420, 11/891. Buna benzer

tenkitlerden olsa gerek Buhéri, Pezdevi’nin uslliine yaptig1 serhinde s6yle demektedir: “Sunu da bilin,
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Sem‘ani’nin (6. 489/1096) belirttigine gore usll konularinda istihsanla goriis
bildirmek fasid hikmiindedir. Bununla birlikte Sem‘ani Hanefileri savunurcasina
delilsiz bir istihsan yaptiklarini diisiinmedigini belirterek Hanefilerin bu konudaki

goriislerini ortaya koymaktadir.*®’

Sem‘ani’ye gore istihsan Kur’an, siinnet veya icma‘da olandan daha kuvvetli
bir delil ile amel etmek ise bu istidlale ayri bir isim verilmesine liiziim yoktur. Zira
ona gore istihsan lafz1 seriat tarafindan bildirilmemistir. Diger taraftan biitiin seriat
esasinda kuvvetli delillerin tercihinden ibarettir. Yani iki delilden daha kuvvetli olan1

368

tercih s6z konusudur.”™ Dolayistyla Sem‘ani de bu konuda Hanefilerle olan ihtilafin

sadece lafzi oldugu sonucuna kap1 aralamaktadir.

Gazali (6. 505/1111) istinsdm mevhiim yani siipheli bir prensip olarak
nitelendirmektedir. O, istihsdnin ii¢ mana tasidigina delalet ederek onlari
destekleyecek veya reddedecek deliller sergilemektedir. Soyle ki birinci manaya gore
istihsan, ilim ehli olmayan siradan insanlarin bir seyi akliyla giizel bulmasidir. Ona
gore ser‘i delillerin {izerinde inceleme yapmaksizin istihsana bagvurmak da, tipki

siradan insanlarin ve inceleme yapmay1 bilmeyen kisilerin istihsdn yapmasi gibidir.

Miisliimanlara laf atan bazi insanlar, Eb0 Hanife ve ashabma kiyasi terk ederek istihsanla amel
ettiklerinden dolay1 ta‘n etmisler. Onlara gore seriatin hiiccetleri Kitab, siinnet, icma‘ ve kiyastir.
Istihsana gelince, o, seriati bilenler arasinda kabul edilmemis besinci bir hiiccet mesabesindedir. Onu
sadece EblU Hanife ve ashabi kabul etmektedirler. Onun hiiccet olduguna dair ise higbir delil
bulunmamaktadir, o sadece heva ile séylenmis bir sézdiir. Dolayisiyla boyle bir durumda kiyasi terk
eden hiicceti terk etmis olur. Bu ise batildir.” Bkz. Buhari, 1V/4.

%7 Ebu’l-Mazfar Mansir b. Muhammed b. ‘Abdilcebbar es-Sem‘ani (6. 489/1096), Kavar ‘u’l-Edille
fi’l-Usil, (thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Isma‘1l es-Safi‘T), Daru’l-Kutubi’l-Timiyye,
Beyrat 1997/1418, 11/268-270.

%8 Sem‘an, 11/280.
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Ona gore boylesi bir istihsan caiz degildir. ikinci manaya gore istihsan, miictehidin bir
seyi akliyla giizel bulmasidir. Siradan insanlarin degil, sadece alim olan zatlarin
ictindd edebilmeleri mumkaindir. Nitekim alim, seriatin delillerini bilme ve bunlarin
sahihini fasidinden ayirma hususunda siradan olan insanlardan ayrilmaktadir.*®
Gazali “miictehidin zihninde olusup ifadelendiremedigi ve agikg¢a ortaya koyamadigi
bir delil” olarak bilinen istihsdn yorumuna da karsi ¢ikmaktadir. Ona gore bu bir
vehimdir. Clnku ifadeye dokiilemeyen seyin vehim ve hayal mi, yoksa hakikat mi
oldugu bilinemez. Ser‘1 delillere gore degerlendirmeye alinabilmesi i¢in agiklanmast
gerekir ve agiklandiginda da ser‘l deliller ya bunu dogrular, ya da asli olmadigini
gosterir. Ne oldugu bilinmeyen bir sey ile hiikiim vermek caiz degildir. Bunun aklin
zarureti veya incelemesi sonucunda mi, yoksa miitevatir veya ahad bir nakil sebebiyle
mi caiz oldugu bilinmemektedir. Bunlardan herhangi birini iddia etmek de miimkiin

degildir. Gazali bu meselede cogu Safi‘i usdlciinin érnek olarak verdigi zinaya

sahitlik meselesini ele almlstlr.370 Istihsanin iiciincii anlammi Gazali Kerhi’den

%9 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), el-Mustasfa min ‘Ilmi’I-Usil, (thk.
Hamza b. Zahir Hafiz), (b.y.) (t.y.), 11/467-469.

370 Hanefilerin bu konuyla ilgili verilen hilkiim kanaatimizce ¢ok agik degildir. Nitekim Serahsi’nin
verdigi bilgiye gore “Bizim bu konuda istihsdna gére hiikiim vermemiz, had cezasini uygulamak i¢in
olmayip, tanikligi gegerli saymak i¢indir. Cilinkii had cezasimin disiiriilmesi igin istihsan deliline
bagvurulur.” Serahsi, el-Mebsit, 1X/62. Burada Serahsi haddin uygulanip uygulanmamasi konusunda
net bir bilgi vermemekle birlikte daha 6nce verilen bilgilerle tam ortiismedigi asikardir. Nitekim
bundan 6nce verilen bilgiye gore had istihsanen uygulanir denilmektedir. Burada ise istihsdnin sadece
tamiklig1 gecerli saymak igin yapildigini sdylemektedir. Sonug olarak bu konuda net olarak bir sey
sOylenmemistir. M. Zeynulabidin de bu meselede Serahsi’ye ait sozleri onun sahsi ictihadi veya
mezhepteki merclh bir goriis olarak nitelendirmektedir. Zeynul 'abidin, 11/65-66. Hanbelilerin bu
konudaki goriisleri Hanefilere yakindir. Hatta Hanefilerden daha net bir sekilde hiikiim vermektedirler.

Ibn Kudame el-Mugnr’sinde soyle demektedir: “Eger iki kisi ‘evin bu kdsesinde zina ettiler, digerleri
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naklederek soyle belirlemektedir: Istihsan bir goriisii delilsiz degil, delilden hareketle
ileri stirmektir. Bu da ona gore iki gesitten ibarettir: Birincisi, Kur’an’dan 6zel bir
delil sebebiyle istihsan. kincisi, siinnet’ten &zel bir delil sebebiyle istihsan. Gazali
burada Kerhi’nin bu yorumunun kars1 ¢ikilacak bir yorum olmadigini ifade ederek,
sadece bu ¢esidin istihsan olarak adlandirilmasma karst ¢iktiklarini  ifade

etmektedir.®"*

Safi‘iler, Hanefilerin istihsdnimin siibitu i¢in kullandiklar1 bazi delilleri
cliriitme cabasinda da olmuslardir. Séyle ki Gazali, Hanefilerin « Jsal) & sacic cpdl)

awsal (528 ) “S8z01 dinleyip onun en giizeline uyanlar...””"

ayetinin istihsana bir
delil teskil etmesine karsi ¢ikmaktadir. Nitekim ona gore bu ayetin zahirinden ammi,
gocuk ve bunak olanlarin da istihsan ettiklerine uymak gerekmektedir. Yine ona gore
©lma A die gd L saladl ol 5 W7 “Miisliimanlarin giizel gordiikleri sey Allah

katinda da giizeldir>"® hadisi hiiccet olamaz. Nitekim haber-i vahid ile temel

dayanaklarin sabit olmas1 miimkiin degildir. Ayrica ona goére sahabe-i kirdm hiiccet ve

de bu kosesinde zina ettiler’ diye sahitlik etseler, bakilir, eger koseler birbirinden uzaksa, iki farkli ev
gibi degerlendirilir. Eger koseler birbirine yakinsa sahitlikler makbuldiir. Zind edenler ise cezayi
mistehak olurlar. Bu Eb( Hanife’nin goriistidiir.” Muvaffakuddin Ebd Muhammed ‘Abdullah b.
Ahmed Tbn Kudame (6. 620/1223), el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir ‘ala Metni’l-Mukni‘, (Muhtasaru’l-
Hiraki, Ebu’l-Kasim ‘Umer b. el-Huseyn b. ‘Abdillah b. Ahmed (6. 334/946), (Semsuddin Ebi’l-Ferac
‘Abdurrahman b. Ebl ‘Umer Muhammed b. Ahmed b. Kudame el-Makdist (6. 682/1283)), Daru’l-Fikr,
Beyrat 1984/1404, X/179.

1 Gazali, el-Mustasfa, \1/474-475; Cagdas arastirmacilardan M. Zeynulabidin de kendi eserinde bu
meseleyi ele almaktadir. Bkz. Zeynul ‘abidin, 11/47.

%7239, Zumer, 18.

¥73 Taberani, 11/384, hadis no: 3602; Hadisin degisik bir versiyonu Ahmed b. Hanbel’in Musnedinde

yer almaktadir: “Oua 4 die 58 L ) salusall (5, Lé”, Tbn Hanbel, V1/84, hadis no: 3600.
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delil olmadan hiikiim ¢ikarmanin yasak olduguna dair icma‘ etmislerdir. Ona gore
sahabeden hi¢ kimse “ben boyle hiikiim verdim, nitekim istihsan ettim” dememistir.
Zaten boyle olsaydi diger sahabiler ona siddetle karsi ¢ikarlardi ve “Sen kimsin ki,
senin istinsan ettigin seriat olsun” derlerdi. Ayrica Gazili, Mu’4z’in Yemen’e
gonderildiginde Hz. Peygamber’e “istihsan ederim” ibaresini telaffuz etmeyip, aksine

Kitap, siinnet ve ictihad ifadelerini kullandigini belirtmektedir.*™

Amidi’ye (6. 631/1234) gore de “Sozii dinleyip onun en giizeline uyanlar™*"

ayetinde “soziin en giizeline” uymanin vacib olduguna dair bir delalet yoktur. Bu
konuda ihtilaf s6z konusudur. Ayrica yukarida zikredilen hadis-i serif Miisliimanlarin
icma‘ma isaret etmektedir. Icma* ise delilsiz hicbir sekilde hiiccet sayllmamaktadir.
Yine bu hadiste baz1 Miisliimanlarin hos gordiikleri seylerin hiiccet olduguna dair bir
isaret yoktur. Boyle olsaydi a4mmilerin istihsam da gecerli olurdu.®*® Amidi
Hanefilerin hamama girme ve sucularin elinden su igme gibi konularda yaptiklari
istihsani, istihsdn kabilinden saymamaktadir. Bu konulardaki mesnedin Hz.
Peygamber déneminde vuku bulan amel ve onun takriri oldugunu vurgulamaktadir.®”’

Gazali de Hanefilerin, hamam ve sucu meselelerinde, immetin delilsiz ve hiiccetsiz

hiikiim verdiklerine dair yanls diisiinebildiklerini ifade etmektedir. Ona gore belki bu

3% Gazali, el-Mustasfa, 11/470-473; Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. ‘Abdillah es-Safi‘T ez-Zerkesi
(6. 794/1392), el-Bahru I-Muhit fi Usili’I-Fikh, (thr. ‘Abdussettar Eba Gurre), Daru’s-Safve li’t-Tiba‘a
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi', Kahira 1992/1413, V1/88.

$75 39, Zumer, 18.

%76 Amidi, el-fhkam, IV/194-195; Seyfuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Amidi (6. 631/1234),
Munteha’s-Su’l fi ‘Ilmi’l-Usiil, (Ebu’t-Tayyib Siddik b. Hasen el-Buhari el-Kanniici’nin (6. 1307/1890)
Tahsilu’l-Me mil min ‘Tlmi’I-Usiil Mubtasaru Irsadi’l-Fuhil adli eseri ile birlikte ), (thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi), Daru’l-Kutubi’l- Timiyye, Beyriit 2003/1424, s. 244-245.

317 Amidi, el-Munteha, s. 245.
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gibi islerin Hz. Peygamber doneminde yapiliyor olmasi ve Hz. Peygamberin
bunlardan haberdar oldugu halde, icilen suyun miktarini, hamamda sarfedilen suyun
miktarin1 ve hamamda kalis siiresini belirlemedeki sikinti sebebiyle buna ses

¢ikarmamis olmast, bu hiikiimlerin delili olabilir. Stkinti da zaten ruhsat sebebidir.?’®

Amidi’ye gore istihsan ile ilgili intilaflar lafzidir. Nitekim Safi‘q tarafindan da
farkli furti konularinda “istihsan ettim” ifadesi kullanilmaktadir. Esas ihtilaf istihsanin
mahiyetindedir. Ayrica Amidi, istihsan1 en ¢ok kullanan Hanefilerin bile istihsan
tarifinde ihtilaf ettiklerini vurgulamaktadir.®”® Safi‘llerden ibn imam el-Kamiliyye (6.
874/1469) de Teysiru’l-Vusiil adli eserinde buna benzer ifadeler kullanmaktadir. ibn
Imam el-Kamiliyye bazilarinin bu konuda delilsiz bir hiikiim oldugu zanniyla istihsan:

inkar etmekte olduklarmi belirtmektedir.°

Bu konudaki “zanmiyla” ifadesi
kanaatimizce Ibn Imam el-Kamiliyye’nin bu konuda Safi‘llerden biraz daha farkli
distindiiglinii géstermektedir. Nitekim onun “zann” ifadesi genel olarak Safi‘ilerin
istihsdm inkar goriisiine tam anlaminda katilmadigini gosterir. Bununla birlikte ibn
Imam el-Kamiliyye istihsan ilkesini diger Safi‘iler gibi “merdiid” deliller arasinda

saymaktadur.®®*

378 Gazali, el-Mustasfa, 11/472-473.

379 Amidi, el-ihkam, 1V/191-192; Amidi, el-Munteha, s. 244; Sem‘ani, 11/271. Cagdas arastrimacilardan
Ali Pekcan’a goére Maverdi, Safi‘i’nin de istihsan yaptigini 6ne siirmektedir. Ayrica kendince bunlarin
dayanaklarindan da s6z etmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Pekcan, s. 163, 165.

%0 Kemaluddin Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdirrahman ibn imam el-Kamiliyye (6. 874/1469),
Teysiru’I-Vusiul ila Minhaci’l-Usil mine’l-Menkil ve’l-Ma kil, (thk. ‘Abdulfettah Ahmed Kutb ed-
Dahmisi), el-Fartiku’l-Hadisiyye 1i’t-T1ba‘a ve’n-Nesr, Kahira 2002/1423, V1/136-137.

%1 {bn imam el-Kamiliyye, V1/135.
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Safi‘’nin Hanefilerle olan ihtilafin lafzi oldugunu destekleyen bir mesele de
vakif ile ilgili bir konuda yer aldig1 kanaatindeyiz. imam Muhammed’in belirttigine
gore Ebl Hanife tasinir mallarin vakfedilemeyecegini soylerken EbQ YQsuf farkli
olarak tasiir mallarin vakfinin gegerli oldugu kanaatindedir. Ona goére vakfedilmesi
orf haline gelen tasinir mallarm vakfi hukuken gegerlidir.**? Merginani Eb( Y(suf’un
bu sekilde hilkmetmesini istihsdna baglamaktadir. Onun belirttigine gore EbQ
Ysufun bu konudaki dayanagi “meshur eserler” yani nasslardir. imam Muhammed

383

ise burada oOrften dolayr istihsdn oldugu kanaatindedir.”™ Merginani bu meselede

%4 ooriisiinii de zikretmektedir. Ona gore ashi aynen kalarak

Imam Safi‘i’nin
faydalanilabilen ve satis1 caiz olan her seyin vakfi caizdir. Nitekim kendisinden
istifade edilmesi hasebiyle tasinmaz mal da at ve silah hikmiindedir.*®*® Aslinda
burada Safi‘i’nin de kiyasi birakarak istihsan ile hitkmettigini goriiyoruz. Ayni sonuca
varmakla birlikte Safi‘i bu konuda farkli ifadeler kullanmaktadir. Hatta Safi‘i’nin bu
meseleye iliskin yaklasimi Hanefilerin yaklasimindan daha genistir. Buradaki
farkliligin Safi‘’nin sadece teamiil konusunu zikretmemesi oldugunu diisliniiyoruz.
Yoksa diger ibareler birbirine benzemektedir. Safi‘iler her ne kadar istihsan ilkesini

kabul etmediklerini sdyleseler de bu durum onlarin istihsan ile amel ettiklerini

goOstermektedir.

%82 Serahsi, Serhu’s- Siyeri’l-Kebir, V[254-255.

%83 Merginani, 11/926-927. Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Nuceym, el-Bakr, V/218; Zebidi, el-Cevhere,
11/35; Zeyla't, 1V/265; ibnu’l-Humam, V1/201-202.

%4 Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), el-Vasit fi 'I-Mezheb, (thk. Ahmed
Mahmiid Tbrahim, Muhammed Muhammed Tamir), Daru’s-Selam, Kahira 1997/1417, TV/239; Ebu’l-
Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr Salim el-Tmrani el-Yemeni (6. 558/1163), el-Beyan fi Mezhebi’l-Imam
es-Safi 7, Daru’l-Menhec, Beyriit 2006/1426, VI11/60.

%85 Merginant, 11/927. Benzer mesele igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X11/45.
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Zerkesi’nin (0. 794/1392) belirttigine gore Safi‘ller “yeni seriat getiren kiifiir
etmistir” demektedirler. Zerkesi, Senci’den naklederek bu ifadelerin su anlama
geldiklerini soylemektedir: Eger delil varken re’yle istihsan ediliyorsa Allah’in
emrettigi seriata mukabil baska bir seriat konulmus olur. Bunun delili ise Allah’in
emrettigi seriatin getirdigi hiikiimlerin biiyiik bir kisminin ddetlere muhalif olmasidir.
Dolayistyla adetlerle istihsan edilen hiikiimler delillere muhalifse merdadtur.®®®
Bununla birlikte Zerkesi ariyetle ilgili bir meselede “bu istihsdn veya istislahtir”
ifadesini kullanmaktadir. SOyle ki bir kisi bina inga etmek veya aga¢ dikmek icin
ariyet olarak bir yer almigsa ve oraya ev insa ettikten veya agac diktikten sonra yerin
sahibi akitten vazge¢cmigse ortak bir karar almaya haklar1 vardir. Bu karara gore onlar
yeri ve binayi tiglincii bir sahsa bir fiyata satabilirler. Bu, iKi kisinin iki kolesini bir
fiyata satmaya benzer. Mezhebin goriisii, ihtiyagtan dolay1 bu akitlerin caiz oldugu

yoniindedir. Ancak bu kiyasa aykiridir. Bu istihsan veya istislah babindandir.®’

Aslinda “yeni seriat” meselesini Karafi (6. 684/1285) el-Furik adli eserinde
soyle izah etmektedir: Baz1 ser‘i meselelerde selef-i sélih dénemlerinde sebepler
bulunmadigindan hiikiimler de mevcut degildi. Ancak bazi donemlerde bu sebepler
tezahlr etmektedir, dolayisiyla yeni hiikiimler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise yeni bir
seriatin geldigi anlamina gelmez. Su kadar var ki, eger bu sebepler sahabe-i kiram

déneminde vuku bulsaydi, hiikiimler de ortaya konulmus oldurdu.®® Dolayisiyla daha

%86 7erkest, VI1/87, 90.

387 Zerkes, V1/98.

%8 gihabuddin Ebu’l-'Abbas Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahman es-Sanhaci el-Karafi (6. 684/1285),
Kitabu’l-Furitk, Envaru’l-Burik fi Envai‘l-Furik, (thk. Muhammed Ahmed Serrac, ‘Ali Cum‘a

Muhammed), Daru’s-Selam, Kahira 2001/1421, 1V//1388.
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sonraki donemlerde istihsan ilkesiyle ¢ikarilan hiikiimler de Karafi’nin sozleriyle

guzel bir sekilde desteklenmektedir.

Kanndci, istihsan istidlal bahsinde ele almustir. Istidlal ise ne nass, ne icma*
ve ne de kiyas olan bir delildir. KannGci’ye gore istihsan bazi muhakkiklerin
belirttikleri {lizere iki kisimdir. Birinci kisma gore icma‘en ameli vacib olan
istihsandir. Bu ise ser‘l veya akli bir delilin, daha giizel olmasindan otiirii 6ne
cikarilmasidir. Bununla amel etmek vaciptir. Nitekim giizel olan sey seriatin da giizel
gordiigii seydir. Ikinci kisim ise bir delile muhalif olarak yapilan istihsandir. Bu
durumun 6rnegi, ser‘i bir delil bulundugu halde insanlarin bu ser‘1 delile aykir1 adetler
edinmeleri durumudur. Bu durumda s6z konusu adetlerle hiikim vermek haram olup
ser‘l delile uyularak adet ve reyin terk edilmesi gerekir. Bu delilin nassa, icma‘a veya

kiyasa dayanmasi ulasilan bu sonucu deg“gistirmez.?’89

VI. ISTIHSANIN MAHIYETi HAKKINDAKIi LAFZi TARTISMA

Incelemelerimiz sonucunda istihsdna iliskin farkli mezheplerin alimleri
arasinda vuku bulan ihtilafin 1afzi*® bir ihtilaf niteligi tasidigr kanaatine vardik.
Nitekim ¢ok sayida alim de s6z konusu tartismanin lafzi bir tartisma olduguna dair
bilgiler vermektedirler. Ornegin Buhari’nin belirttigine gore istihsana kars1 ¢ikan bazi

alimler soyle demektedirler: Biz sizleri istihsdnt kullandiginizdan dolayi

389 Kanniici, s. 347.
3% Cagdas arastirmacilardan M. Onder’e gore de istihsanin hiikiim ¢ikarmada basvurulacak bir prensip
olup olamiyacagi konusunda yapilan tartigmalar dikkatle incelendiginde anlasilmaktadir ki, goris
ayriligin sebebi biiylik olclide kavram kargasasidir. Bunun nedeni de, istihsanin sozlik anlamina

yiiklenebilecek olumlu ve olumsuz manalar ile onu kullananlarin ona yiikledikleri 1stilahi anlamlar

arasinda dogru bir iliskinin kurulamamasidir. Onder, s. 144.
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elestirmiyoruz. Bizim elestirimiz bu tiir delil i¢in sizlerin 6zel olarak istihsan ismini
koymanizdan kaynaklanmaktadir. Nitekim aslina bakilirsa seriatin  tamami

391

istihsandir.”™" Bu sozler bize aslinda istihsdn meselesinde sadece lafzi bir tartisma

oldugunu gostermektedir.

Cessas’in el-Fugsial fi’l-Usal’inii tahkik eden Casim en-Nesmi’ye gore de
istihsana iliskin ustlciiler arasinda ortaya c¢ikan ihtilaf sadece lafzidir. Baska bir
deyisle istihsanin hakikatinde ihtilaf s6z konusu degildir. Ona gore aslinda biitiin
“imamlar” (mezhep kuruculari) istihsanla amel etmistir.>** Ozellikle Eb( Hanife ve
onun oOgrencileri bu delille ¢ok¢ca amel edenler arasindadir. Ayrica istihsan
savunanlar da onlar olmugstur. Imam Malik de “Istihsan ilmin onda dokuzudur=%
demistir. Yine en-Nesmi’nin belirttigine gére Ahmed b. Hanbel ve onun 6grencileri
de istihsan ¢ok kullanmiglardir. Ayrica o, Safi‘i’nin de istihsanla amel ettigini

soylemektedir. Dolayisiyla ona gore biitiin “imamlarin” istihsanla amel ettigini

soylemek mumkiindiir. Ote yandan bazi Islam hukukgular1 tarafindan elestirilen

%1 Buhari, Kesfiu'I-Esrar, \V/18. Cagdas Islam hukukgularindan A. Unsal’n belirttigine gore gayeleri
icin var oldugu kabul edilen hukukun, islam hukukcularma gore en énemli gayesi fert ve toplumun
faydasina olan1 gozetmektir. Bu gercek, biitiin Islam hukukgular tarafindan kabul edilmekle birlikte,
metodolojik olarak ifadede bazi farkliliklar meydana gelmistir. Bazilar1 bunu maslahat-1 miirsele,
istislah, istidlal gibi terimlerle ifade ederken, bazilari ise, istihsan terimi ile ifade etmislerdir. Hiikiim
cikarma esnasinda metot olarak beliren bu terimlere bazi Islam hukuku ekolleri sedd-i zerai‘, men-i
tahayyul, orf, hile, siyaset-i ser‘iyye gibi metotlar1 da eklemislerdir. Kanaatimizce, konu hakkinda
Islam hukukgular1 arasinda meydana gelen tartigma teorik alanda simirli kalmus, pratik olarak ise
genellikle biitiin ekoller, hiikiim ¢ikarma esnasinda fayda ilkesini gozetmislerdir. Unsal, s. 205.

%92 Muhakkik en-Nesmi’nin 1 numarali dipnotu. Cessas, el-Fusiil, 1\V/250.

%% Eba Ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lehmi es-Satibi (6. 790/1388), el-Muvafakat, (tkd.
Bekr b. ‘Abdillah Eba Zeyd, tlk. ve the. Ebii ‘Ubeyde Meshiir b. Hasen Alu Selman), Daru’bni-‘ Affan,

Huber 1997/1417, VV/198.
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istinsan, aslinda digerleri tarafindan da reddedilmistir. Istihsan1 kabul eden Islam
hukukeularmin kastettikleri istihsam ise diger Islam hukukcular1 da uygulamislardir.
Muhakkik en-Nesmi, Ibnu’s-Subki’nin “Istihnsinin tahakkuk edip etmedigi
tartismalidir. Istihsanla hiikiim veren kisi seriat koymus olur” ifadelerini aktardiktan
sonra su agiklamalarda bulunmaktadir. Buna gore istihsanin hakikati tartisma konusu
degildir zira zikri gectigi lizere hamamdan yikanma ve sucudan su igmenin caiz

olduguna dair Islam hukukgularinin istihsana dayali olarak icma‘1 vuku bulmustur.>*

Hanbelilerin istihséna dair goriislerini aktarirken Ahmed b. Hanbel’in istihsana
kars1 ¢iktigin1 gosteren bazi ifadeler oldugunu kaydetmistik. Ahmed b. Hanbel, Eb
Hanife’nin ashabi, kiyasa kars1 bir goriis belirttiklerinde, biz istihsan ederiz, kiyasi da
terk ederiz dediklerini de aktarmistir. Ancak netice itibariyle Ahmed b. Hanbel boyle
bir durumda kendisi de kiyas ile amel etmedigini, gelen nassla amel ettigini
soylemistir.**> Hal boyle olunca bu konuda sadece lafzi bir tartisma oldugu sonucu
dogmaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel de sonug itibariyle Hanefiler gibi aym

neticeye vararak nassa binaen istihsanla amel etmis olmaktadir.

Bu konuda gagdas Islam hukukgularinin da degerlendirmeleri biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ornegin A. Bardakoglu’nun belirttigine gore her ne kadar ulema istihsana
farkli tarifler verse de, esasinda istihsan diger doktrinlerce de kabul edilen ser‘i bir

delil niteligini tasimaktadir. Ozellikle de séz konusu alimlerin, istinsan delilin bazi

394 Cessas, el-Fusil, IV/250-251. A. Sener’in belirttigine gore Safi‘i basta olmak iizere istihsana hiicum
edenler ise, hep onu, nefsi ve keyfi arzulara uymanin bir sonucu seklinde ele almis ve bu yiizden ona
kail olanlar1 yermislerdir. Gergekte ise ona hiicum edenler de, istihsana gore verilen hiikiim ve
fetvalari, baska adlar verdikleri delillere dayanarak kabul etmislerdir. Sener, s. 134.

%5 Ebi Ya'la, el- ‘Udde, VVI1605.
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durumlarda kiyasla biitiinlestirebileceginden hareketle, isimlendirmenin 0nem

tagimadig1 noktasina agirhik verdikleri goriiliir.

Istihsdm yardimecr kaynak olarak degerlendiren bazi gagdas arastirmacilara
gore de genel olarak fikih alimlerinin tizerinde ittifak edilen dort delille bir hiikkme
varilmadig1 takdirde istihsan delili bu ser hilkkme varmak igin bir yol olarak
alinmaktadir. Ona go6re istihsdn konusu &limler arasinda tartisma konusu olup
birbirlerine kars1 agir tenkitlerle sonuglanmaktadir. Bunu yaparken ise alimler sadece
lafzin zahir anlamina itimat etmektedirler. Halbuki bu konuda 6nemli, olan zahir
lafizlar degil, bu terimle ne kastedildigidir.**” Bu arastirmacinin degerlendirmesine
baktigimizda kanaatimizce istihsanin bazi fikih alimleri tarafindan yanlis algilanip,
kastedildigi manasiyla degil daha ¢ok zahiriyle ugrastiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
istihsan konusunda tartismanin lafzi diizeyde olduguna delalet eden bir degerlendirme
de, istihsanin tariflerinde yer alan mahiyetidir. Tariflerin ortak noktasi istihsanin bir
“terk etme” anlamimi tasimasidir. Bu “terk etme” bazen “terk” kelimesiyle ifade

edilirken, bazen de “‘udal”, “tahsis” veya baska bir sekilde yer almaktadir.**®

%% Bardakoglu, XXII1/346.

%7 Elbahuseyn, ss. 5-6. Cagdas arastirmacilardan S. Kayadibi’nin belirttigine gore dért ana delil
yaninda sekiz yardimci delil vardir. Bunlar: istihsdn, mesalih-i mirsele, istishab, kavl-i sahabf, orf,
sedd-i zerai‘, ser‘u men kablana ve istikra’. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Kayadibi, s. 23.

%% Elbahuseyn, s. 37.



IKINCI BOLUM: KLASIK HANEFi LITERATURU TEMELINDE
ISTIHSAN ORNEKLERININ INCELENMESIi VE EBU YUSUF’UN

ISTIHSAN ANLAYISININ TESPIiTi

l. HANEFI LITERATURUNDE EBU YUSUF’UN YAPTIGI

ISTIHSANLARIN DAYANAKLARI

Yukarida da belirtildigi iizere Hanefi istihsdn anlayisi pek ¢ok yonden
ozgiinliikler tasimaktadir. EbG Yasuf, istihsan konusunda teorik diizeyde diger Hanefi
imamlardan pek de farkli bir anlayisa sahip degildir. En azindan ilk bakista onun
farkliligin1 gosteren bir kanit yok gibidir. Fakat uygulama agisindan bakildiginda Eba
Yasuf’un, istihsani diger Hanefi imamlardan ¢ok daha etkin, dinamik ve fonksiyonel
tarzda kullandig1 goriilmektedir. Bu varsayim belirtilen uygulamali 6rneklerin
etraflica incelenmesini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde sadece birkag ornek
Uzerinden Ebl Yusuf'un farkliligi hatta farklihgin da o6tesinde orijinalitesi ortaya

konamaz.

Eb0d Ydsuf'un, kendi eserlerinde istihsénla ilgili bir smiflandirmayla
karsilasamiyoruz. Ancak Eb( Y(suf’un istihsdn uygulamalarindan hareket ederek
bdyle bir siniflandirma yapilabilecegi kanaatindeyiz. Bu noktada Hanefi fikih usali

geleneginin erken donem eserlerinde ortaya konan yaklasimlar bize yardimci olabilir.

Istihsdnin mahiyeti bashg altinda aktardigimiz iizere, erken dénem Hanefi

9

usGlctlerinden bir kismi istihnsanin Uc, diger bir kismu ise dort sebebten®® 6tiirii

meydana geldigini s6ylemektedirler. Bu usllculerden Cessas’a gore istihsanla amel

%9 jstihsanin “sebebleri” kavramindan maksat, istihsin yapilmasini mesru hatta gerekli kilan

gerekeelerdir.
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edilmesi (¢ farkli sebeble gerceklesmektedir. Bu sebebler nass, icma‘ ve kiyastir.*®
Cessas’a gore hiikmiin illeti bulunsa dahi bu sebeblerle hiikiim tahsfs edilmektedir.***
Ona gore bir hiikum illete istinaden verilir. Normalde béyle bir illetin bulundugu her
yerde ayni hiikmun verilmesi vacib olur. Ancak, bazen dyle bir mesele ile karsilasilir

Ki; o hiikkmiin uygulanmas: miimkiin olmaz. Iste bu sekilde illetin mevcudiyetine

ragmen hiikmiin terk edilisine istihsan denilir.*%?

Debdsi de benzer sekilde istihsan: sebebleri bakimindan siniflandirmakta ve
Cessas’in saydigi sebeblere bir sebeb daha eklemektedir. Ona gore istihsanin
sebebleri dort tanedir: Nass, zaruret, icma‘ ve hafi kiyas.*®® Debdsi’nin hem yeni bir
sebeb olarak zarureti dile getirdigi hem de kiyasi mutlak olarak degil hafi seklinde
kayitlayarak belirttigi dikkat ¢ekmektedir. Anlasildigir kadariyla Cessas’in sebebleri
bakimidan yaptigi istihsan siniflandirmasi daha sonra gelen Hanefi usGlculer
tarafindan temel alinmistir. Debsi’den sonra gelen ustlciiler ise istihsdnin sebebleri
hakkinda Debisi’nin taksimini siirdiirmiislerdir.*®* Béylece Hanefi us(il anlayisinda

istihsan icin dortlii bir taksim esas alinmigtir.*®

Her ne kadar igerigi farkli da olsa bir diger dortlu istihsan taksimine de Maliki

fikih ustli eserlerinde rastlaniimaktadir. Ibnu’l-* Arabi’nin belirttigine gore istihsanin

400 Cessas, el-Fusitl, IV/243.

0L Cessas, el-Fusitl, IV/234.

402 Cessas, el-Fusitl, I\V/243.

“% Debiist, Takvim, s. 405.

% Bezdevi, s. 276-277; Serahsi, Temhid, 11/202-206; Buhari, Kesfu 'I-Esrar, IV/5-6.
405

Cagdas arastirmacilardan Elbahuseyn’e gore de Hanefilere nispet edilen klasik eserlerin ¢ogu

istihsanin dort ¢esidinden bahsetmektedirler. Elbahuseyn, s. 57.
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maslahat, orf, Medine ehlinin icma‘1t ve mesakkati kaldirip kolayligi (genisligi)

secmek gibi sebebleri vardir.**®

Istihsan taksimine iliskin olarak giiniimiiz Islam hukukgularindan Selebi, yeni
sayilabilecek bir degerlendirme ortaya koymaktadir. Ona gore ilk donem Hanefi islam
hukukgular1 istihséna, salt belirtilen sebeblerle bagsvurmamuislardir. Zira nass, icma‘,
zaruret, orf, maslahat, muraatu’l-hilaf, hafi kiyas yanisira bagka istihsan sebebleri de
vardir.*”” Bununla birlikte Selebi’nin goriisleri dogrultusunda istihsan sebeblerinin
arttirtlmas1 yaklasimina ginimizde sert elestiriler yoneltilmistir. Bu elestiriye gore
boyle bir arttirma, lafin ¢ogaltilmasi ve istihsdnin mahiyet ve islevinin sulandirilmasi

anlamina gelecektir.*®

A. Bardakoglu'nun belirttigine gore usilciiler arasinda tartismali olan
istihsénin, ilk Hanefi usiilciilerinin de belirttigi gibi baslangicta “gizli kiyas istihsani”
ve “istisna yoluyla istihsan” seklinde iki ana boliime ayrilmasi ve sonraki donem ustl
literatiiriinde sozii edilen gesitli istihsan tarlerinin de ikinci grubun alt turleri olarak
gorulmesi yerinde olur.*®® Bu ise ileride ele alacagimiz maslahat, 6rf ve adet, ihtiyat

vb. sebebleri kapsamaktadir.

% Ebi Bekr Muhammed b. ‘Abdillah Ibnu’l- Arabi (6. 543/1148), el-Mahsiil fi Usiili’l-Fikh, Daru’l-
Beyarik, Beyriit 1999/1420, s. 104. Ayrica bkz. Satibi, el-Muvafakat, \V/196; Ebi Ishak Ibrahim b.
Miisa b. Muhammed el-Lehmi es-Satibi (6. 790/1388), el-1 tisam, (Tkd. Ebii ‘Ubeyda Meshiir b. Hasen
Alu Suleyman), ed-Daru’l-Eseriyye, ‘Amman 2007/1428, 111/65.

7 Selebi, s. 348.

“% H. Yunus Apaydin, Isldmi [limlerde Metodoloji/Ustl Meselesi |1, Tartismali ilmi Ihtisas Toplantilari
11, Istanbul 2009, s. 4.

%9 Bardakoglu, XXII1/342.



139

Cagdas arastirmacilardan H. er-Rababa‘a istihsan: altili bir taksime tabi

tutmaktadir.**°

er-Rababa‘a bu taksime kaynak olarak Serahsi ve Pezdevi’yi
goOstermektedir. Kanaatimizce bu dogru bir bilgi degildir. Clinki belirtilen usalculer

net bir sekilde altil1 bir taksim yapmis degildir.

EbQ Ydsuf’un istihsani tercih ettigi goriislerini, Hanefi usil gelenegindeki bu
taksim {izerinden degerlendirebiliriz. Ancak Eb0 Y0suf’'un yaklasimlar1 ele
alindiginda bu sebeblerin disinda baska gerekgelerin ve etkenlerin de bulunabilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim ileride gorecegimiz gibi Hanefi usdlinde yer alan istihsan
ornekleri ele alindiginda asil kaynaklarin yani sira Orf ve adet, maslahat, sahabe kavli,
ihtiyat, kolaylik (tevessu‘), koruma (siyane), toplumsal ihtiyag, zorlugun giderilmesi
(ref*u’l-hardc) ve fayda elde etme (celbu’l-menfa‘a) gibi sebebler ve etkenlerle de
kiyas terk edilerek istinsan yapildigi goriilmektedir.*** Yani Hanefi ustlciilerinin
klasik olarak aktardiklari istihsan sebeblerinin yani sira furti kaynaklarinda yine Eb(
Yasuf’un istihsan ile amel ettigi belirtilen yerlerde daha farkli ve gesitli sebebler
zikredilmektedir. BOylece klasik Hanefi usillnde yer alan nass, zar(ret, icma‘ ve hafi
kiyas gibi sebeblerin yaninda yukarida zikrettigimiz sebebler oldugu da

anlagilmaktadir.

M0 Usame Hasen er-Rababa‘a, el-Istihsan bi’d-Darira ve Tatbikatuh fi-I’Meseleti’I-Mu ‘asira: el-
Fahsu 't-Tibbi Kable’z-Zevac, Mecelletu Cami ‘ati Filistin, Urdun 2013, V/7.

1§ Kayadibi, Eba Yasuf’a gore istihsinin dokuz sebebi oldugunu séylemektedir. Bunlar: hafi kiyas,
nass, icma‘, kavl-i sahabi, ihtiyag, kolaylik, zorlugu kaldirma, 6rf, siipheden otiirii kiyastan vazgegme.

Detayl bilgi igin bkz. Kayadibi, ss.210-214.
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Biz oncelikle Hanefl usil geleneginde dile getirilen dort sebeb baglaminda
Ebd Ydsuf’tan Ornekler aktaracagiz. Ardindan bu dort sebeb disinda oldugu

diisiiniilebilecek 6rnekler iizerinde de duracagiz.**?

Ebd Ydsuf’un istihsénla ilgili dayanaklarimi ele almadan Once su noktaya
deginmek istiyoruz. Islam hukukunun fiirl meselelerine baktigimizda bazen iig
imamin, bazen iki imamin ve bazen de tek imamin goriis bildirdikleri meselelere
rastlamaktayiz. Genel olarak “bize gore” ifadesi kullanildiginda imam Muhammed’in
Kitabu'I-Asl’da belirttigine gére bu imamlarin (Eb( Hanife, Ebl Y@suf ve Imam

3 Thtilaf s6z konusu oldugu

Muhammed’in) ortak goriisii olarak telakki edilmektedir.
durumlarda ise genellikle hangi imamin ihtilaf ettigi agik olarak belirtilmektedir.
istihsan edilen meselelerde de bazen “istihsan ettik”,*** bazen “imam Muhammed ve
Ebd Yasuf istinsan ettiler”,*® bazen “Eb0 Hanife ve EbQ Yasuf istihsan ettiler”,*

bazen de sadece “Eb{ Yasuf istihsan etti”**’ denilmektedir.
A. NASS SEBEBIYLE iSTIHSAN

Nass sebebiyle istihsan, kiyasa aykirt olmasina ragmen nassin gerektirdigiyle
amel etmektir. Burada kiyasin hiikmii, nassin hiikmiine nazaran daha zayif

bulundugundan terk edilmektedir. Islam hukukcularmin istihsdn kaidesini

2 M. Onder Ebii Yiisuf’un istihsan ile hiikkmetmesini nassa, sahibe ittifakia (bize gére bu icma‘dir),

sahabe soziine, insanlarin teamiil ve orflerine, zarurete ve gizli kiyasa binaen oldugunu 6ngérmektedir.
Genis bilgi icin bkz. Onder, ss. 55-57.

13 Seybant, el-Asl, 1/27.

4 Grnekler icin bkz. Seyban, el-As/, 111/390,394.

2 Ornekler i¢in bkz. Seybant, el-As/, 11/370-371; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 152.

8 Grnekler i¢in bkz. Seybanti, el-As/, V/103; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 102.

“7 Ornekler igin bkz. Eba Yisuf, Kitabu I-Hardc, ss. 204-205; Seybant, el-As, V/103.
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kullanmalarindaki en biiyiikk sebep, seriatin maksatlarina uygun hareket etmektir.
Bundan dolayidir ki ulema bazi durumlarda kiyas gibi guclu bir delilden

vazgecerek*'® istihsanla amel etmistir.

EblG YGsuf’un nass sebebiyle istihsana oOrnek olabilecek infirad ettigi
goriislerine gegmeden Once, nass sebebiyle istihsdnin mantigini kavramak i¢in Hanefi
klasik kaynaklarinda yer alan genel bir meseleyi 6rnek gostermekte fayda oldugu
kanaatindeyiz. Bu mesele Hanefi usll-i fikih kitaplariin ¢ogunda nass sebebiyle
istihsdna dair aktarilan en agik Orneklerinden biridir. S6z konusu mesele ayni
zamanda Hanefilerin ii¢ imami arasinda da ihtilaf olmayan ve istihsan ciheti en bariz
ornek olarak da goriilmektedir. Bilindigi {izere islam hukukuna gére orug tutan kisiye
yemek, i¢mek ve cinsel iliskide bulunmak yasaktir. Bu konuda ag¢ik nasslar
bulunmaktadir. Buna gore orucluyken bir seyler yiyen ya da icen veya cinsel iliskide
bulunan kisinin orucu bozulmaktadir. Ancak bu hiikiimden bir mesele istisna
edilmistir. Ebd Hanife ve ashabi kiyasa aykirt olmakla birlikte unutarak yemek yiyen,
bir sey icen veya cinsel iligkiye giren birisinin orucunun bozulmadigimi ve o kisinin,
bilerek orucunu bozma durumunda yapmasi gereken kaza ve keffaret ile miikellef
olmadigini belirtmislerdir. Onlarin bdyle bir hilkkme varmalarina sebep olan ise Hz.

Peygamber’in hadis-i serifidir. Hz. Peygamber unutarak yemis ve igmis birisine

“8 M. Onder’e gore Eb0 Hanife ve arkadaslarinin nass bulunmayan konularda kiyasa gore
hikmettikleri bilinen bir gercektir. Onlar ictihadlarinda ¢okg¢a kullandiklari bu kiyas metodunun bazen
olumsuz sonuglar dogrudugunu, $ari’in hiikiimleri vazederken gozettigi “insanlarin maslahatin
gerceklestirme, onlardan zarar1 kaldirma” ilkesine ters diisen durumlar ortaya ¢ikarip insanlari sikintrya
disiirdiigiinii farkedince onu terketmisler ve o konularda, baska delillere (istihsdn gibi) dayanarak
insanlardan sikinti ve zorlugu kaldiran, maslahatlarin1 gerceklestiren yeni hiikkiimler koymuslardir.

Onder, s. 85.
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“Orucunu tamamla. Seni Allah yedirmis ve icirmistir’™**® demistir.*® Kiyasa gore ise
her ne sekilde olursa olsun yemek ve igmek orucu bozmaktadir. Yasak olan yemek,
her durumda kisinin bogazindan gegmis olmaktadir. Ancak hadisin yani nassin varid

olmas1 bu durumda farkli bir neticeye neden olmustur.

Ebl YGsuf’un infirad ettigi istihsan goriislerinden biri de hirsizlik ile ilgilidir.
Bilindigi gibi islam hukukunda hirsizlik sugundan dolayr had cezasmin
uygulanabilmesi icin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde had cezasimin 1skat1 s6z konusu olabilmektedir. islam hukukuna gére siiphe
her zaman had cezasinin i1skatina neden olmaktadir. CUnki bu durumda Hz.
Peygamber’in “clexilly 3 50all 155,07, “Siiphe varsa hadleri diisiiriin™*' dedigi rivayet
ile amel edilmektedir. Bu mesele Islam ceza hukukunda bir kural niteligi tasimaktadur.

Hanefilere gore bir kisi hir bir ¢ocugu gasb etse ve o ¢ocuk ani bir sekilde veya sitma

% Ebii Muhammed ‘Abdullah b. ‘Abdirrahman b. el-Fadl b. Behram b. ‘Abdissamed et-Temimi es-
Semerkandi ed-Darimi (6. 255/869), Sunenu’d-Darimi, Matba‘atu’l-Hadise, Dimesk 1349, 11/13; Eba
Bekr ‘Abdurrezzak b. Hammam es-San‘ani (0. 211/826), el-Musannef, (thk. Habibu’r-Rahman el-
A‘zami), (m.y.), Beyrat 1972/1391, IV/173.

20 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 139. Cessas ve Debist de bu konuda Eb( Hanife’nin orugluyken
unutarak yiyen veya icen birisi hakkinda orucunun bozulmayacagi yoniinde hiikkiim vermesini 6rnek
olarak gostermektedirler. Eb( Hanife’ye gore eger insanlarin kavli olmasaydi o giiniin orucunun
kazasina hiikmedilmesi gerekirdi. Bkz. Cessas, el-Fusil, 1\VV[246; Debusi, Takvim, s. 405. Onlarin
belirttigine gore burada, EbG Hanife, insanlarin kavli derken Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri
kastetmektedir. Her haliik&rda kiyasa gore bdyle bir sonuca varmak batil olsa bile, o gelen nass ile amel
etmek vacib olur. Bu sozler Hz. Omer’in su sézlerine benzemektedir: “Eser varit olan meselede kendi
goriistimiize gore amel etmek caiz degildir.” Bezdevi, S. 276; Serahsi, Temhid, 11/202-203; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, IVI6-7.

21 <Alauddin ‘Al el-Muttaki b. Hisamiddin el-Hindi el-Burhan el-Fevri (6. 975/1567), Kenzu'l-

‘Ummal fi Suneni’l-Ekval ve’l-Ef‘al, Muessesetu’r-Risale, Beyrat 1979/1399, V/309, hadis no: 12972.
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gibi bir hastaliktan vefat etse, gasb eden (zerine higbir ceza terettip etmez. Ancak
cocuk yildirim diismesinden veya yilan 1sirmasindan Sliirse gasb edenin akilesi diyet
ddemek zorunda kalir.**? Ancak heniiz temyiz ¢agina gelmemis bir kélenin ¢almmasi
konusunda Hanefi imamlar1 arasinda bir ihtilaf oldugu aktarilmaktadir. EbG Hanife ve
Imam Muhammed bdyle bir hirsizhigin had cezasim gerektirdigine hiikmetmislerdir.
Ebd Ydsuf ise burada istihsdnla amel ederek siipheden otiirii had cezasinin
uygulanamayacagina hiikmetmistir. Ciinkii ona gore kolelik bir seyin cinsinde
degisiklige neden olmamaktadir. Temyiz ¢agmna ulasmamis 0zglr bir sabinin
calinmasi durumunda nasil el kesme cezasi uygulanamiyorsa kole olmasina ragmen
burada da bir ¢ocugun varligi séz konusudur.*”® Sonuc olarak burada bir siiphe
meydana gelmektedir. Hz. Peygamber’in yukarida aktardigimiz hadisi geregi had
cezasinin diismesi gerekmektedir. Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise kole
degerli bir mal olup kendisinin sahibi degildir. Dolayisiyla hayvan ve yiikk benzeri
sayilarak, ¢alinmasi ile el kesme cezasi gerekir.424 ‘Ayni bu konuda siiphe oldugu i¢in
haddin uygulanamayacagini agik¢a ifade etmektedir.*” Serahsi de her ne kadar Eb
YOsuf’'un yaklasimmin Hz. Peygamber’in siiphe ile ilgili hadisine dayandigini
belirtmese de burada siipheden dolayr haddin uygulanamayacagini sdylemektedir. Bu
bakimdan Eb0O Y{suf’un yaklasimi kanaatimize gore nass sebebiyle istihsan

kapsamina girmektedir.

422 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 512; Seybani, el-Asl, 1\V//493-494; Kadihan, IV/1500.

2% Serahst, el-Mebsitt, 1X/161-162; Merginani, 11/784; Ibn Nuceym, el-Bahr, VI59; Zeyla‘i, 1V/30;
‘Ayni, el-Binaye, VI1/23; Tbn Maze, V/240.

424 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/162.

425 < Ayni, el-Binaye, V11/23.
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Ebd Yasuf kisas ile ilgili bir meselede de benzer sekilde hukmederek
slipheden dolay1 cezanin verilemeyecegini sOylemektedir. Hanefilere gore devlet
tarafindan yetkili kilinmis birinin ikrahi altinda gayri mesru fiil isleyen kisiye had
cezasi uygulanmaz. Mesela bir kisi bu sartlar altinda zinaya zorlanirsa o kisiye had

uygulanmaz.*®

Katl fiili ile ilgili meselede ise Hanefl imamlar1 arasinda ihtilaf vardir.
Soyle ki bir kisi devlet bagskaninin temsilcisi olan bir kisiden emir alarak baska bir
kisiyi oldiiriirse Eb{ Hanife ve imam Muhammed’e gére kisas zorla dldiirene degil,
emredene uygulanmaktadir.*?” Eb( Y(suf’a gore ise her ikisine de kisas uygulanmaz.
Bu istihsana dayanilarak verilen bir hiikiimdiir. Nitekim ona gore zorla adam o6ldiiren
kisi burada cinayet islemistir, dolayisiyla sorumludur. Bu ag¢idan tiim sorumluluk
zorlayana yiliklenememektedir. Kisas gibi bir ceza ise cinayet bizzat ve tam anlamiyla
islendiginde vacip olmaktadir. Bu agidan baktigimizda zorlayan acgisindan bu

viicObiyet, gercek anlamda da hitkkmen de gegerli sayllmamaktadir. Siipheden sonra

kalan hiikiimlerde zorlayan sorumlu tutulsa da, kisds gibi bir cezanin uygulanmasi

26 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 281. Leknevi’nin belirttigine gore her ne kadar Eb( Hanife devlet

yetkilisi olmayan birisinin ikrah1 muteber sayilmadigini diisiinse de, EbG Y(suf ve imam Muhammed
bunun aksini iddia etmektedirler. Bu ihtilafin temelinde ise Leknevi’ye gore yasadiklart donem
etkilidir. Eb( Hanife zamaninda gii¢ sadece devlet yetkilisinde vardi. Imameyn déneminde ise bu giig
her galip gelende var sayilmaktadir. Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 282.

“27 Serahsi, el-Mebsiiz, XXIV/72, 75. Bu konuya benzer bir mesele ile ilgili Saymeri bir menkibe
rivayet etmektedir. Rivayete gore Sultan’in emriyle bir kisi baska bir kisiyi oldiirebilir. Ancak
Oldiriilecek kiginin buna mistehak olmasi sarttir. Mistehak olmayana gelince, Eb( Hanife Biyik
Sultan’in  haksizlik yapmayacagini ve mistehak olmayanin Oldiiriilmesini emretmeyecegini

sOylemektedir. Saymeri, s. 33.
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caiz degildir. Nitekim kisasin esitlige dayanmasi gerekmektedir. Cinayeti bizzat

islemekle, onu yapmaya zorlamak arasinda ise esitlik bulunmamaktadir.*®

EbG Ydsuf’un nasstan dolay: siiphe ile had cezasinin uygulanmasini uygun
gormedigi bir diger mesele ise miiste’men ile ilgilidir. Eb0 YUsuf’un belirttigine gore
bir musliman, miste’menin malini c¢alarsa eli kesilemez. Bir misliman amden
miiste’menin elini kesse miisliimanin eli kesilmez. Kiyasa gére mislimanlara kisas
uygulanmasi gerektigi halde Eb0d YUsuf miisliimanin kisas edilmemesini ve elinin
kesilmemesini istihsan etmistir.*® Serahsi’nin belirttigine gore bu istihsanen verilen
bir huokimdir. Zira kiyas bakimindan misliimanin eli kesilmelidir. Kiyasa gore

miiste’men’in mali, dar-1 Islim’da koruma altinda olup zimmi vatandaslarin mali gibi

428 Serahsi, el-Mebsit, XXIVI72, 75.

% BEba Yasuf, Kitabu'I-Hardac, ss. 204-205. Serahsi®nin es-Siyeru'I-Kebir’e yaptig1 serhte bu meseleye
benzeyen bir mesele ele alinmistir. Soyle ki kendisine eman verilen kisi, zind ve hirsizlik gibi had
cezastm gerektiren suclardan birini islediginde Ebl Y{suf’a muhalif olarak Eb( Hanife ve imam
Muhammed’e gore kendisine had cezasi uygulanmaz. imam Muhammed goriisiiniin sihhatini soyle
delillendirmektedir: Zimmilere bu cezalarin uygulanip uygulanmayacagi konusunda mislimanlar
ihtilaf etmiglerdir. Medine alimlerine gore had uygulanmaz. Ancak bu cezalarin kendilerine
uygulanmasi i¢in davalar1 kendi milletine mensup hakimlere havale edilir. Bu goriis Hz. Ali’den
rivayet edilmistir. imam Muhammed’e gore zimmiler konusundaki bu ihtilaflar ayn1 zamanda eman
altinda olan birine bu cezalarin tatbik edilmemesi lizerinde ittifak sayilir. Her ne kadar Hz. Peygamber
zind etmis olan yahudinin recmedilmesini emrettiyse de zimmi hakkinda varid olan bu nass, eman
altindaki kisiye aym hiikmiin uygulanmasini gerektirmez. Ciinkii zimmi muamelat islerinde Islam
ahkdmina riayetle miikelleftir. Zira iilkenin vatandasidir. icki igcme cezasi disinda biitiin cezalar
kendisine tatbik edilir. Ciinkii ickinin haram olduguna kendisi inanmamaktadir. Ama eman altindaki
kisi vatandag degildir. Hiikiimlerimizi de kabullenmis degildir. Sadece ihtiyacini gidermek icin
yurdumuza gelmis, sonra yurduna donecektir. Kendi yurduna doniisten alikonulamaz. Serahs,

Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/215-216. Ayrica bkz. Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 281.
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dokunulmazdir. istihsinin dayanag: ise sdyledir: Miiste’menin malinin koruma altinda
olusu, canmin koruma altinda olusuna baglidir. Miiste’menin cani, Islam iilkesinde
tam bir koruma altina alinmamustir. Dolayisiyla cani gibi mali da tam koruma altinda
degildir. Miiste’menin dar-1 harbe geri donebilme hakkina sahip olusu bunu
gostermektedir. Ayrica o, hiikiim bakimindan dar-1 harbin bir vatandasi olmaya
devam etmektedir. Bu nedenle onunla dar-1 harbde bulunan esi arasindaki evlilik
devam etemektedir. Dar-1 harb vatandasmin malin1 almak ise serbesttir. Ancak,
verilen giivenceden dolay1, bu serbestlik, o dar-1 harbe doniinceye kadar ertelenir. Bu
durum ise hirsizdan had cezasini diisiirmek icin yeterli bir siiphe olusturmaktadir.**

Yani bu meselede de siiphe ile haddin diigmesine hiikiim verilerek nassla istihsan

edilmektedir.

Diger bir mesele akit esnasindaki lafizlarla ilgilidir. Islam hukukunda bir akit
sarih lafizlarla oldugu gibi kinai lafizlarla da kurulabilmektedir. Ancak kinai lafizlar,
yalniz niyetle birlikte kullanildiginda hukuki sonu¢ dogurabilmektedir. Buna gore
Islam hukukunda hukuki sonugclar1 kastedilerek kullanilan kinai lafizlar muteberdir.

Kindi lafizlarin kullanildig: olaylarda kasit unsurunun tespiti hususunda ise ihtilaf s6z

%0 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/181; M. Zeynulabidin’in belirttigine gére Hanefilerde mura ‘atu’l-hilaf olarak
bir ibare kullamlmamaktadir. O, ancak Ibn ‘Abidin’in su sozleri mura ‘atu’l-hilaf niteligini
tastyabilecegini sdylemektedir. Soyle ki ibn ‘Abidin séyle demektedir: Bir kisi amel etmek veya fetva
vermek istediginde mezhebinde racih olan goriisle amel etmesi Vacibtir. Baz1 6zel durumlar harig
merc(h goriisle amel etmesi ise caiz degildir. Bu konuda icma‘ vardir. Muhammed Emin ‘Umer ibn
‘Abidin (8. 1252/1836), Mecmii ‘atu Resaili’bni ‘Abidin, Seriketu Sahafiyye ‘Usmaniye Matba‘as,
Istanbul 1325, 1/10; Zeynul‘abidin, 1I/351. Ibn ‘Abidin’e gore zaruret halinde insanlara kolaylik
saglamak icin fetva verecek kisi zayif olan goriisii alabilir. Mesela bir kisinin kafir olup olmama
konusunda ihtilaf hasil olmussa, zayif bir ihtimal olsa da onun kéfir sayilmamasi evladir. ibn ‘Abidin,

Resail, 1/50.



147

konusu olmaktadir. Imam Muhammed’in el-Cami ‘u’s-Sagir adli eserinde aktardig: bir
meseleye gore bir kisi esine “se¢” deyip, bu sozle talaki kast etmis olursa, esi de
“kendimi seciyorum” derse Hanefi mezhebi imamlarinin tamamina gore bosanma

1 1 eknevi'nin degerlendirmesine gdre bu hiikme, istihsana

gerceklesmis olur.
dayanarak varilmistir. Nitekim kiyasa gore bu durumda bosanma gergeklesmez.
Ciinkii “se¢” ifadesi bir vaatten ibaret olabilir. Dolayisiyla boyle bir ihtimalin oldugu
yerde kadmnin sdyledigi, tam bir cevap olarak kabul edilemez. Ancak istihséna gore bu
durumda bosanma gerceklesir. Zira benzer bir olay Hz. Peygamber ile Hz. Aise
arasinda da gegmistir. Rivayet edildigine gore Ahzab siiresindeki su ayet nazil
oldugunda Hz. Peygamber Hz. Aise’yi bosanmak ile bosanmamak arasinda muhayyer
birakmustir: “EBy Peygamber! Hammlarina de ki: ‘Eger diinya hayatini ve onun

susunii istiyorsaniz, gelin size mut ‘a**?

vereyim ve sizi giizelce birakayim. Eger
Allah™, Resuliinii ve ahiret yurdunu istiyorsaniz, bilin ki Allah i¢inizden iyilik
yapanlara biiyiik bir miikdfat hazirlamistir.”*® Bu ayet nazil olduktan sonra Hz.
Peygamber Hz. Aise’ye kendisini muhayyer biraktigini ve cevabimi anne babasiyla
goriistiikten sonra vermesini soylemistir. Hz. Aise ise bu konuda ailesiyle asla

gorlismeyecegini belirterek Allah’t ve O’nun elgisini sectigini belirtmistir. Hz.

Peygamber de bu cevabi 0 anda muteber saymlstlr.434 Tipk1 bu rivayette oldugu gibi

81 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 203-204; Ayrica bkz. Seybani, Kitabu 'I-Asar, 11/468-469.

32 Mut‘a, liigatte mutlaka istifade olunacak sey, kifayet miktar1 azik, faidelendirmek manélarmni ifade
eder. Istilahta: zevc tarafindan bosadigi zevcesine verilecek li¢ veya bes parca kisveden ibarettir ki, ii¢
parc¢a olduguna gore bir basortiisii, bir gdmlek, bir de ¢arsaftir. Bes olduguna goére de bir entari ile diger
bir libas daha ilave olunur. Maamafih zevg bunlarin aynlar1 ile kiymetlerini vermekte muhayyerdir.
Bilmen, 11/11.

#3333, Ahzab, 28-29.

34 Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 203-204.
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yukaridaki meselede de koca, esini muhayyer birakmistir ve kadin boganmayi tercih
etmistir. Dolayisiyla burada bosanmanin, yukaridaki nassa binaen istihsan cihetiyle

gergeklestigini soyleyebiliriz.

Konuyla ilgili bir diger mesele yine eman bahsinde yer almaktadir. Bilindigi
lizere eman, Islam iilkesine girmek veya Islam ordusuna teslim olmak isteyen bir
yabanciya verilen can ve mal giivencesidir. Eman, kil-balig dar-1 islam vatandaslari
tarafindan verilir. Ancak hirriyetin eman verme sartlarindan biri olup olmadigi
hususunda ihtilaf vardir. S6yle ki Ebl Hanife’ye gore, savasgt degilse bir kdlenin,
eman verme yetkisi yoktur.**® Serahsi’nin es-Siyeru 'I-Kebir’e yaptigi serhinde ise Eb{
Yasuf’un, savas¢i olsun ya da olmasin, kblenin verdigi emanin gegerli oldugunu
soyledigi nakledilmektedir. Clnku savasan kole de elindeki imkanlar oraninda dine
yardim eden bir miisliimandir. Eman da so6z ile yardimdir ve kole bu hakka sahiptir.
Kolenin dogrudan savasma yetkisi yoktur. Kolenin savasa katilmasi igin sahibinin ona
izin vermesi gerekir. Kolenin eman verebilecegine dair sunulan delillerden biri de
Ramazan hilalini gérmek iizere yapilan sahitlik konusundan ¢ikarilmaktadir. Zira
kélenin bu konudaki sahitligi gegerlidir. Fakat Eb0 Hanife’ye gore koélenin eman
vermesinin Miisliman toplumuna ne Ol¢lide yardim edecegi ¢ok agik degildir.
Dolayisiyla yetkinin ancak her halikarda savasabilecek bir kimseye verilmesi gerekir.
CUnku sahibinin hizmetiyle mesgul olan kole, savasma salahiyetine sahip degildir. Bu
nedenle eman verme yetkisine sahip olamaz. Fakat sahibinin izniyle savasa katilma
yetkisine sahip olunca eman verme yetkisine de sahip olur. Ayrica kéle savasma
yetkisine sahip olmadigi halde onlara eman verdigi takdirde kendisi buna baglh
kalmadan bagkalarini ilzam etmis olur ki buna yetkisi yoktur. Bu konuda Abdullah b.

Omer’den rivayet edilen su haber delil niteligi tasimaktadir: “Kadin, kéle ve cocugun

35 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/177-178.
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eman vermesi caizdir.”**® Ebl Hanife, hadisteki “kéle” ifadesini “savasan kole”

7 Bu hadis ve ru’yet-i hilal ile ilgili hadis-i serif burada

seklinde anlamaktadir.
muhtemelen, kiyasla sabit olan goriisten bir istisna yapilmasina neden olmaktadir.
Nitekim ru’yet-i hilal hadisinde kolenin sahitligi hiir insanin sahitligi gibi kabul

438

edilmektedir.”™™ Dolayisiyla burada Eb0 Ydsuf’un bu goriisiinde hadisten Gtiirii

istihsdna gore hareket ettigi anlasilmaktadir. Yine burada Fadl er-Rakkasi’nin
naklettigi su haber de delil olarak zikredilebilir: “Bir kalenin oniine geldik. Bir kole,
kendilerine eman verildigini bir oka yazarak onlara firlatti. Durumu Omer b. el-
Hattab’a bildirdik. Cevabinda soyle yazdi: O, miisliimanlardan bir kisidir ve emani
caizdir.” Burada Hz. Omer o kolenin verdigi emanin sahih olmasina, kélenin savasci
olusunu degil, miisliiman olusunu sebep gostermistir. Ancak Ebd Hanife bu meseleyi
sOyle izah etmistir. Ona gore bu kole savasgt idi. Onun ok atmasi da bunu
gostermektedir. Hz. Omer, savas¢inin emanmin sahih olmasi igin miisliiman olmasi

gerektigini belirtmistir.**® Bu rivayetin, Eb( Y(suf’un hadise yani nassa binaen kiyési

terk edip istihsénla amel ettiginin delili oldugu kanaatindeyiz.

%8 Hz. Omer’den buna benzer rivayet icin bkz. Eba ‘Tsa Muhammed b. ‘Tsa b. Sevre et-Tirmizi (6.
279/892), Sunenu’t-Tirmizi, (thk. Ibrahim Atra ‘Ud), Cagr1 Yaynlar, Istanbul 1981/1401, TV/142,
1579 no’lu hadis.

7 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/177-178; Bedruddin Ebi Muhammed Mahmid b. Ahmed el-
‘Ayni (0. 855/1451), ‘Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhart, (tsh. ‘Abdullah Mahmtid Muhammed
‘Umer), Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, Beyrat 2009, X/334. Benzer bilgi icin bkz. ‘Ayni, el-Binaye,
VI11/126; Zeyla1, IV/95; Nizam, 11/183.

%8 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/178.

9 Serahsi, Serhu’s-Siveri’l-Kebir, 1/178; Ebi Bekr Ahmed b. ‘Alf er-Razi el-Cessas (6. 370/981),
Serhu Muhtasari’t-Tahavi, (thk. Zeyneb Muhammed Hasen Fulate), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,

Daru’s-Sirac, Beyrat 2010/1431, VI11/194.)
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Emanla ilgili olup Eb( YUsuf’un diger imamlardan farkli diisiinerek ele aldigi

diger bir mesele ise su sekildedir: Bir miisliman kisi emanla dar-1 harbe**

girerse ve
orada satin aldig1 kdleyi azat ederse daha sonra o kdle musliman olursa, kiyasa gore
sahibi velayetini alamaz. O koéle istedigi kisiye velayetini verebilir. Ayn1 hiikkiim dar-1
harbde misliman olan harbi icin de gegerlidir. Bu Ebl Hanife ve Imam
Muhammed’in gorastudir. EbO Ydasuf ise istihsan ilkesini goOzeterek kolenin
velayetini, koleyi azat edene vermek gerektigini savunmaktadir.**’ Serahsi’nin
belirttigine gore Ebl Hanife ve Imam Muhammed veld hakkimnn isldmi bir hikim

oldugunu, bu acidan da dar-1 harbde**?

uygulanamayacagini savunmaktadirlar. Ayrica
onlara gére musliman olan bir kélenin Uzerinde de harbi olan efendisinin vela hakki
bulunamaz. Boylece 6zgiirliigiine kavusan kole muvalat sdozlesmesini istedigi kisiyle

yapabilir. EbG Ydsuf ise bu konuda bir nassa binaen istihsén etmistir. Bu, Hz.

Peygamber’in Zeyd b. Harise ve Hz. EbG Bekir’in de Kabe’de Allah ugrunda eziyet

0 Dar-1 harb: Ehli Islam ile aralarinda miivada‘a ve musaleha bulunmayan gayrimiislimlerin tlkesidir.
Bilmen, 111/335.

1 Seybani, el-Asl, 1V/231-232. Benzer mesele icin bkz. Seybani, el-4sl, IV/52; Serahsi, el-Mebsiit,
VI1/92.

“2 Bu sebepten olsa gerek Eb( Hanife dar-1 harbe giren bir Miisliimanin faiz ile amel etmesine
musaade etmektedir. Bkz. Ebt Yasuf, er-Redd, s. 96. Cagdas arastirmacilardan A. Sener’e gore bu
meselede “Eb0 Hanife, bir bakima, modern devletler hususi hukukuna uygun bir goriis ileri siirmekte,
faizi yasaklamayan ecnebi bir memlekette bir Mdisliman igin oranin mevzuatina goére faizle is
yapmanin caiz oldugunu kabul eder gériinmektedir.” Bkz. Abdulkadir Sener, “Islam Hukukunda Rey
ve ictihdd”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara

1973, XIX/130.
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goren Suheyb ve Bilal’in 6zgilir kilmalarindaki uygulamalaridir. Rivayet edilen bu

vakialarda 6zgiir kilinan bu koélelerin velasi, onlart 6zgiir kilan kisilere ait olmugtur.**®

Zin& haddi ile ilgili bir meselede EbG Yasuf’un hirsizlik suguna kiyasla nassla
istihsan ettigini diisiindiigiimiiz bir konu yer almaktadir. Eb0 YQsuf’un belirttigine
gore bir kisinin, baskasinin cariyesiyle cinsel iliskiye girmesi zina sayilmakta ve had
cezas1 gerekmektedir. Ancak bir kisi, oglunun veya torunun cariyesiyle zind ederse,
bu durumda had cezas1 gerekmemektedir.*** Bu konudaki nakli dayanak « ¢l 5 cuil

WY . “Sen ve malin babana aitsiniz”*®

rivayetidir. Su halde kisinin bu fiilinin zina
sucu olusturup olusturmadigr noktasinda bir siiphe ortaya ¢ikmaktadir. Siiphe olan
yerde ise yukarida gegen nass geregince had cezasi uygulanmamaktadir. Dolayisiyla
kanaatimize gore bu meselede nass cezay: diisiirmekte ve nass ile istihsanin bir 6rnegi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesele Hanefilerin istihsénla hikmettikleri, hirsizlik ile ilgili
bir baska konuya benzemektedir. Séyle ki Islam hukukuna gore hirsiz, heniiz
kendisine had cezasi1 uygulanmadan c¢aldig1 esyay1 sahibine iade ederse had cezasi
diger. Eger hirsiz caldigi esyayr sahibine degil de Ornegin mal sahibinin
cocuklarindan birine iade ederse kiyas geregi sahibine bizzat iade etmediginden cezasi
diismemis olur. Ancak Hanefilere gore istihsén geregi olarak burada da ceza diiser.
Zira “Sen ve malin babana aitsiniz” rivayeti burada da devreye girmektedir. Buna

gore c¢ocugun babasimna ait kilindigindan, ona yapilan iade babasina yapilmis

gibidir.**® Bu meselede Eb( Y(suf'un ismi 6zel olarak gegmemektedir. Ancak ceza

3 Serahsi, el-Mebsiit, VI11/115-116.

“* Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 192.

** Eba ‘Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (5. 241/855), Musnedu’l-
Imam Ahmed b. Hanbel, Muessesetu’r-Risale, Beyriit 1999/1420, X1/503, hadis no: 6902.

48 Seybani, el-Cami'u’l-Kebir, s. 360.
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ile ilgili bir meselede “Sen ve malin babana aitsiniz” hadisinin istihsanla hilkmetmek
icin delil teskil ettigi kanaatindeyiz. Yine buna benzer bir meselede Ebd Y0suf’un bu
hadisle amel ettigini gormekteyiz. Eb0 YUsuf’un belirttigine gore bir kisi babasinin
katildig1 bir savas sonucu elde edilen ganimetten bir sey calarsa el kesme cezasina
maruz kalmaz. Bu meseleyi Ebl YUsuf bir kisinin dogrudan babasindan, kardesinden
veya esinden bir sey ¢almasina benzetmektedir. Buradaki delil ise ona gore yukarida

zikrettigimiz rivayettir.**’

Verdigimiz 6rneklerle birlikte baz1 konularda Eb( YQsuf’un, EbG Hanife ve
Imam Muhammed’den farkli olarak, mevzubahis konuda onlarin kabul ettikleri hadisi
almayip konuyla ilgili baska bir hadisle amel ettigini gormekteyiz. Soyle ki,
Hanefilere gore kiyas bakimindan kedi, yilan, fare gibi evde yasamasi miimkiin olan
canlilarin su artiklart pistir. Nitekim bu hayvanlar dilleri ile su igmektedirler. Dilleri
salyalar ile 1slanmaktadir. Salyalari da etlerinden ¢ikmaktadir. Etleri ise pistir. Clnki
yenilmesi haramdir. Ancak EbO Hanife umim-: belvayr (kaginilmasi miimkiin
olmayan durumlar) goz 6niinde bulundurarak bu hayvanlarin artiklarini istihsénen
temiz saymistir. Nitekim kaplarin onlardan korunmasi ¢ok giigtiir. Bununla birlikte
abdest alirken baska su kullanilmasinin daha evla oldugunu belirtmislerdir. Cunki
Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore bu suyun kullanilmasi mekruhtur. Eb( Y0suf
ise Hz. Aise’den gelen bir rivayetle amel etmektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber su
dolu kabi kediye i¢mesi igin yaklastiriyor ve daha sonra o kaptaki suyla abdest

altyordu.**® Su halde meselede Eb{i Hanife ve Imam Muhammed’e gére umiim-: belva

“7 Eba Yusuf, er-Redd, ss. 120-121; Buna benzer mesele icin bkz. Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 185.
“8 Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 75; Serahsi, el-Mebsii, 1/50-51. Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Maze,

1/138-139; Kasani, 1/65; ‘Ayni, el-Binaye, 1/481-486; Baberti, 1/90-91.
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sebebiyle istihsan s6z konusu iken Ebl Ydsuf’a gore zikredilen nass sebebiyle

istihsén vuku bulmustur.

Tasinir mallarin  (menkdl) vakfedilmesi hususunda Hanefi imamlarinin
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Imam Muhammed’in belirttigine gére Eb( Hanife
tasinir mallarin vakfedilemeyecegini soylerken Eb0O Ydsuf farkli olarak tasinir
mallarin vakfinin gegerli oldugu kanaatindedir. Ona gore vakfedilmesi orf haline
gelen tasinir mallarin vakfi hukuken gegerlidir.**® Merginani Eb(i YOsuf’un bu sekilde
hikmetmesini istihsdna baglamaktadir. Onun belirttigine goére Ebd Ydsuf’un bu
konudaki dayanagi “meshur eserler” yani nasslardir. Imam Muhammed ise burada
orften dolayr istihsan oldugu kanaatindedir.**® Merginanin’in belirttigine gore at ve
silaht hayir amaciyla bagislamak caizdir. Bu, Allah yolunda vakfetmek demektir. Bu
meseledeki istihsan su meshur rivayetlere dayanmaktadir: Halid zirhlarimi ve atlarini
Allah yolunda vakfetmistir. Talha da zirhlarini, bir rivayete gore de atlarini, Allah
yolunda vakfetmistir. Araplar, develerle de cihad yaptiklarindan deve de bu hususta at
hiikmiindedir. Silahlar da bunlar {izerinde kusamhr.451 Merginani bu meselede Imam
Safi‘i’nin**? goriisiinii de zikretmektedir. Ona gore asli aynen kalarak faydalanilabilen

ve satis1 caiz olan her seyin vakfi caizdir. Nitekim kendisinden istifade edilmesi

9 Serahsi, Serhu’s- Siyeri’l-Kebir, V[254-255.

0 Merginani, 11/926-927. Daha genis bilgi i¢in bkz. ibn Nuceym, el-Bakr, V/218; Zebidi, el-Cevhere,
11/35; Zeyla't, 1V/265; ibnu’l-Humam, V1/201-202.

1 Merginan, 11/926-927.

2 Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), el-Vasit fi I-Mezheb, (thk. Ahmed
Mahmiid Tbrahim, Muhammed Muhammed Tamir), Daru’s-Selam, Kahira 1997/1417, TV/239; Ebu’l-
Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr Salim el-Tmrani el-Yemeni (6. 558/1163), el-Beyan fi Mezhebi’l-Imam

es-Safi T, Daru’l-Menhec, Beyriit 2006/1426, V111/60.
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hasebiyle tasinmaz mal da at ve silah hilkkmiindedir.*® Aslinda burada Safi‘i’nin de
kiyas1 birakarak istihsan ile hilkmettigini goriiyoruz. Ayni sonuca varmakla birlikte
Safi‘l bu konuda farkli ifadeler kullanmaktadir. Hatta Safi‘i’nin bu meseleye iliskin
yaklasimi1 Hanefilerin yaklagimindan daha genistir. Buradaki farkliligin Safi‘i’nin
sadece teamiil konusunu zikretmemesi oldugunu diisiiniiyoruz. Yoksa diger ibareler
birbirine benzemektedir. Safi‘iler her ne kadar istihsan ilkesini kabul etmediklerini

sOyleseler de bu durum onlarin istihsan ile amel ettiklerini gostermektedir.

Vakif ile ilgili asagidaki konuda da Eb0O Ydsuf’un agik olarak nassla amel
ederek istihsan ettigini géormekteyiz. Soyle ki vakfeden bir kimse, vakfinin gallesini
kismen veya tamamen kendisine, kendisi vefat ettikten sonra da stirekli gegerli olacak
sekilde bir kesime -mesela fakirlere- verilmesini sart kossa Imam Muhammed’in
kiyasina gore vakif sahih olmaz. Fakat Eb0 YUsuf’a gére boyle bir vakif sahihtir.
Nitekim bu konuda bir nass bulunmaktadir. O da Hz. Peygamber’in kendi
sadakasindan yedigi ile ilgili olan eserdir.** Zeyla‘i bu konuda Ebl Y0sufun
goriisliniin ¢ok sayida ulema tarafindan benimsendigini ifade etmektedir. Ona gore
burada ayni zamanda insanlarin vakfetmeleri i¢in bir tesvik séz konusudur.*>®
Insanlar1 vakfetmeye tesvik etmek icin mufta bih olan da Eb( Y Usuf’un bu goriisiidir.
Fakat boyle bir sart bulunmadan vakfeden bir kimse igin kendi vakfinin gallesinden
istifade etmesi helal olmaz. Ayni sekilde vakfeden bir kimse vakfinin miitevellisinin

kendisi olmasini, mevcut veya ileride ortaya ¢ikacak borcunun vakfinin gallesinden

O0denmesini veya vefatinda galleden bir miktar ayrilarak kendi adina hac i¢in veya

% Merginani, 11/927. Benzer mesele icin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, X11/45.
% Babertt, 111/448; Ibnu’l-Humam, V1/209-210; ‘Ayni, el-Binaye, VI1/447; Zebidi, el-Cevhere, 11/36.

%55 Zeyla ‘T, 1V/268.
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keffaret-i yemin icin sarf edilmesini sart etse yine Eb( Y(suf’a gore vakif sahih ve

sart muteber olmus olur.**®

Ebl Ydsuf’un nassa binaen istihsanla hikmederek infirad ettigi goriislerden
biri de kélenin satis1 bahsinde yer almaktadir. imam Muhammed’in belirttigine gore
kdle olan ebeveyn ile ¢ocuklar: satilirsa bunlarin aralarini ayirmak caiz degildir. Bu
konuda esere binaen istihsan yapildig: belirtilmistir.*’ Serahsi’nin de aktardigi gibi
Ebl Hanife ve Imam Muhammed’e gére, baba-ogul durumundaki iki koleye sahip
olan bir kisi, onlardan sadece birini satmak isterse bu aligveris sahihtir. Ancak onlara
gore nahos bir sey yapilmis olur. Ebl YUsuf’a gore ise boyle bir satig istihséanen caiz
degildir. Ancak iki kardes olursa satig caizdir. Zira Eb( YQsuf’a gore ebeveyn ve
cocuklar arasindaki yakinlik, kardesler arasindaki yakinliktan daha kuvvetlidir. Bu
goriislin temelinde yatan asil delil ise Hz. Peygamber’in Hz. Ali ve Zeyd b. Haris’e
“yetis, yetis” demesidir. Ona gore Hz. Peygamber’in bu sozleri “satin alan kisi ile
anlasma saglayarak aligverisi boz” yahut “ayni miisteriye diger koleyi de sat”
anlamima gelmektedir. Yani ona gore Hz. Peygamber bu sozleri fasit olan akit
nedeniyle kolenin geri alinmasindan 6tiirii soylemistir. Burada Eb Hanife ve imam
Muhammed’in goriisii kiyas olarak nitelendirilmektedir. Nitekim birbirine yakin olan
iki Kkolenin sadece bir tanesinin satilmasinin yasak olmasi, aligveris akdinin
kendisinden kaynaklanan bir sebebe bagli degildir. Buradaki neden satisa konu
kolelerden birisinin yalniz kalmasidir. Bunun aligveris akdiyle iliskisi yoktur.

Yasaklama, yasaklanan seyin disindaki bir gerek¢eye dayanirsa aligveris akdi fesada

8 Merginani, 11/929; ‘Ayni, el-Binaye, VI1/447; Zebidi, el-Cevhere, 11/36; Bilmen, 1\V/358, 371.

T Kadizade, VI/ 2107.
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< 458
ugramaz.

‘Ayni’nin de belirttigine gore buradaki asil mesele kiigiik cocuga
gelebilecek bir zarar1 engellemektir. Ancak buradaki asil delil yukarida zikredilen Hz.
Ali’nin rivayet ettigi hadis-i seriftir.”® Her ne kadar burada cocuga gelebilecek
zararin onlenmesi zikredilse de Eb0 Y@suf’un bu meselede dayandigi esas, mezkdr

hadis-i seriftir. Dolayisiyla EbU YUsuf’un nazarinda burada nass sebebiyle istihsan

s0z konusudur.
B. ICMA¢ SEBEBIYLE ISTIHSAN

fcma“ sebebiyle istihsan tipki nass sebebiyle istihsanda oldugu gibi nakli bir

gerekceye dayanmaktadir. Hanefiler icma“ sebebiyle kiyasin terk edilmesine insanlar

461

arasinda teamiil®®® haline gelmis olan istisna akdinin caiz olusunu Ornek

vermektedirler. Cessas’in belirttigine gore istisna‘ akdinin kiyds bakimindan caiz

%58 SerahsT, el-Mebsiit, X111/140. Genis bilgi i¢in bkz. Kadizade, 111/773-776, 2107; Kasani, \/228-232;
Merginani, 111/991-992; ‘Ayni, el-Binaye, VIII/217-222; Baberti, 111/628-629; Zebidi, el-Cevhere,
1/476; Zeyla‘1, IV/414; ibnu’l-Humam, V1/444.

59 < Ayni, el-Binaye, VII1/221.

460 Cagdas Islam hukukculardan A. Sener icma ile &rfii (teamiil) aym1 cercevede degerlendirmektedir.
Bkz. Sener, s. 123.

81 fstisna*, bir kisinin (ustasindan) ayakkabi, sapka vb. seyler yapmasini istemesidir. Yapilacak seyin
iicreti ve vasfi beyan edilecektir. Cessas, el-Fusiil, 1V/249; Istisna“ ile ilgili bkz. Serahsi, el-Mebsiit,
XI11/139; Ibnu’l-Humam’a gore buradaki icma‘ Hz. Peygamber’in “aSla e il aaiad Y7, “Ummetim
dalalet tizerine icmd‘ etmez” hadisin manasindaki asla ruc‘ etmektedir. Nitekim bu hadis immetin,
yanlis bir seyle amel etmekten korunmus olduguna isaret etmektedir. Ayrica Hz. Peygamber’in bizzat
kendisinin siparis yoluyla yiizik yaptirdigi da bilinmektedir. Ibnu’l-Humam, VI11/107. Hadis igin bkz.
Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace (6. 275/889), es-Sunen, (thk. Muhammed
Fuad ‘Abdulbaki), Daru ihyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, (b.y.) 1952/1372, 11/1303, hadis no: 3950; Hadis:
“UBla e adiad of il of” seklinde de rivayet edilmistir. Bkz. Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suyitt (6.

911/1506), Cami ‘u’l-Ehadis, Daru’1-Fikr, Beyrat 2004/1424, 11/335, hadis no: 5805.
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olmamasi gerekirdi. Clinkii burada heniiz mevcut olmayan bir malin akde konu olmasi
s0z konusudur. Ancak insanlarin, bu akdi yapmalar1 bir teamiil oldugundan bu akit
hukuken mesru goriilmiistiir.*®> Debiisi de bu konu hakkinda Cessés ile ayni yaklagim

ortaya koymaktadur.*®?

Serahsi’nin belirttigine gore bu teamiil Hz. Peygamber
zamanindan beri mevcuttur. Istisnd‘ akdinin caiz olmasinin nedenine gelince
Serahsi’ye gore kiyas, hata ve yanilma ihtimallerini tagimaktadir. Nass veya icma“ ise
bu hatanin cihetini tayin etmektedir. Boylece hatanin ciheti tayin edilmesiyle bu
amelin terk edilmesi vacip olur.*® Sah&be icma‘imn istihsdna dayanak olmasi
konusunda Kasani ¢ok acik ifadeler kullanmaktadir. Irtidad ile ilgili bir meselede
Kasani’nin belirttigine gore kar1 kocanin birlikte irtidad etmeleri durumunda
aralarinda ayrilma gergeklesmemektedir. Ona gore bu sahébe icma‘iyla istihsanen
verilmis bir hiikiimdiir. Nitekim Arap toplumunda Hz. EbG Bekir zamaninda topluca

bir riddet olay1 yasandiktan sonra tekrar miisliiman olduklarinda aralarinda bir ayrilma

gergeklesmemistir.465

Goriildiigii  tizere Hanefi wulemasi olusan teamulli icm&‘ olarak
isimlendirmektedir. Bu ise bize teamdlle sabit olan bir hikmiin icma“ ile sabit olan bir
hikkim oldugunu goéstermektedir. Bu ac¢idan Ebd Y0dsuf'un teamiil olarak

nitelendirdigi konular1 bu baglik altinda alabilmemize isaret etmektedir. Ancak

102 Cessas, el-Fusitl, IV/249.
%% Debiisi, Takvim, s. 405.
%% Serahsi, Temhid, 11/203; Buhari, Kesfu 'I-Esrar, IVIT.

485 K asan, 11/337-338.
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bununla birlikte yeri geldiginde Orf ve adet baslig1 altinda da EbG Y{suf’ un teamule

iligkin goriislerini sergilemeye gallsacaglz.466

fcma‘ veya teamiil sebebiyle istihsanin érneklerinden biri de vekéletle yapilan
nikah meselesinde yer almaktadir. Bilindigi iizere islam hukukunda vekalet caizdir.
Vekalet vermek, bir isi baskasina birakmak ve teslim etmektir.*®” Vekalet, alim satim
gibi akitlerde oldugu gibi evlenme akdinde de gegerlidir. Bundan dolayr Hanefilere
gore bir kisi baska bir kisiyi kendisini evlendirme konusunda vekil tayin
edebilmektedir. Ancak vekaletle evlendirme konusunda ihtilaf ortaya ¢ikabilmektedir.
Soyle ki bir adam kendisini bir kadinla evlendirmesi i¢in mutlak olarak birini vekil
kilsa, o da o kisiyi, ona denk olmayan bir cariye ile evlendirse Ebl Ydsuf’a gore
nikah gegerli degildir.*®® Leknevi’nin belirttigine gore vekalet yoluyla yapilan nikdhin
gegerliligi konusunda EbG Y@suf, keféeti yani denkligi kriter almaktadir. EbQ Y0suf’a
gore denklik, hem erkegi hem de kadini1 kapsamaktadir. Ona gore kadinlarda keféete
itibar edilmesi istihsana dayali bir hiikkiimdiir. Genel olarak bilinen ve alisilagelen sey
erkek ve kadinm denkleriyle evlilik yapmalaridir.*®® Serahsi bu konuyu soyle izah
etmektedir: Eb( Hanife’ye gore vekilligin mutlak olmasi nedeniyle bu nikah gegerli
olmaktadir. Eb( YUsuf’a gore ise kiyas agisindan bakildiginda bu evlendirme gegerli
olmaliydi. Ancak mutlak bir sey, teamul delili ile sinirlandirilir. Buradaki teamdl ise

ortaktir. SOyle ki bir erkek kendisine denk olmayan bir kadinla evlenebilir. Ciinkii

%6 Ayrica baz1 cagdas islam hukukcularina gore icma‘ sebebiyle istihsan, 6rf sebebiyle istihsana
benzemektedir. Zira bu tur istihsén, genel 6rfe bagli olan durumlarda giigliigii ortadan kaldirmak
amaciyla bagvurulan bir istihsdndir. Caligkan, s. 205.

*®7 Serahsi, el-Mebsiiz, XIX/2.

%8 Seybani, el-Cami u’s-Sagir, s. 175.

9 1 eknevi, el-Cami u’s-Sagir, s. 175. Benzer bilgi icin bkz. Merginani, 11/488; Kasani, 11/246;

Baberti, 11/281-282; ibn Maze, 111/138; ‘Ayni, el-Binaye, V/128-129; Zeyla ‘i, 11/531-532.
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denklik kadin tarafinda aranmaz. Zaten gocuklarin nesebi de babaya aittir. Dolayisiyla
teamdl ile mutlak vekalet tearuz edince teamul belirleyici olur. Bu nedenle istihsana
gore hikmedilerek belirtilen durumda denk olmayan kimse ile vekalet yoluyla yapilan
nikdhin gegerli olmayacagina hilkkmedilmistir. Ciinkii dinen kisinin denk olmayan
biriyle degil, denk olan biriyle evlenmesi menduptur. Diger yandan kisi bu konuda
vekil atarken bununla cogunlukla, kendisine denk birisi ile nikdhi kastetmektedir.*”
Kanaatimize gore bu meselede istihsan edilen cihet teamdldur. Leknevi, Eb( Ysuf’a
gore mutearef olan denklerle evlenmek oldugunu aktarmaktadir. Ayrica sdziin mutlak

471

anlaminin “miitearef olana munsarif oldugunu” sodylemektedir.”’~ Dolayisiyla bu

meselede Orfiin etkili oldugu bize gore ¢ok nettir.

Eb( Yasufun sahabi kavli*’? ile amel ettigi bilinmektedir. Ancak kanaatimize

gore buradaki sahabf kavlinden sahabenin icma‘1*® anlagiimalidir. Bu sebeple de Eb

470 Serahs, el-Mebsiit, X1X/117.

1 eknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 175; Kasan, 11/246, 320-321; Bilmen, 11/60.

472 Sahabi kavli, bazi ¢agdas arastirmacilara gore siinnet kapsam dahilinde sayilmaktadir. Bunu
kaydeden M. Yigit’e gore “Sahabe ve tabilin uygulamasinin siinnet olarak isimlendirilmesi, bunlarin
nebevi uygulamay1 yansittigi ya da ona muvafik oldugunu belirtme amacina matuftur. Sahabe ve
tabilna ait ictihadi konularin siinnet kapsaminda goriilmesi onlarin nebevi siinnete muvafik oldugunu
belirtmektedir. Sahabe ve tabilna ait gayri ictihadi konularin siinnet baghig altinda ele alinmasi ise
onlarin esasinda nebevi beyana dayandigini ifade etmektedir.” Bkz. Yigit, (makale) s. 77.

473 Cagdas arastirmacilardan M. Ozsenel’e gére Ebti Yasuf’un ictihAd usilii ve delil siralamasi hocast
Ebl Hanife’nin usiliiyle bilyiik 6l¢iide paralellik arzetmektedir. Her ikisinde de ilk sirada Kur’an ve
Peygamber sunneti, lglncl sirada sahabe kavli yer almaktadir. Eb(i Hanife’nin ayrica sahébe ittifak
ettiginde onlarin kavlini aldigi, ihtilaf ettiklerinde birini tercih edip, sahabi kavli digina ¢ikmadigi,
kendisini tabilinun goériisleriyle bagimli hissetmedigi bilinmektedir. Burada sahabenin ittifaki icma‘

olarak degerlendirilebilir. Bkz. Mehmet Ozsenel, Ebii Yisuf'un Hadis Anlayisi, Klasik Yaynlari,

Istanbul 2011, s. 6.
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YUsuf’'un sahabi kavli ile amel ettigi belirtilen meseleleri icma‘ ilkesi altinda ele

almay1 uygun gordik.

Cessas’in asagidaki ifadelerine baktigimizda sahabe icma‘i’nin bazen sukiti
icma‘ niteligi tasidigimi gormekteyiz. Cessas’in belirttigine gore EbO YUsuf birgcok
meselede kiyas1 belirli bir kavilden dolayr birakmaktadir. Kavilden kastettigi ise bir
sahabinin kavlidir. Ayrica bu durumda sahabiye karsi ¢ikan baska bir sahabi de
bulunmamaktadir.*’* Bu, bir tir suk(tl icma‘dir. O. Tastan’in sahabi kavli ve
stnnetini ele alarak yaptigi degerlendirmeye gore Ebd Yasuf bu konuda Ebl Hanife
ile ayn1 goriise sahiptir. Nitekim Hanefi Islam hukukculari sahabe siinnetinin kiyastan

evla oldugu kanaatindedir.*"

fbn Hazm (6. 456/1064) el-fhkam’mda Eb( Y(suf’un sahabiye ne denli itibar
ettigine isaret etmektedir. SOyle ki Ebl YUsuf sahabiye dil uzatanin sahitliginin kabul
edilip edilmemesi hakkindaki soruya, “birakin bir sahabiye dil uzatmayi, komsusuna
dil uzatanin bile sahitligini kabul etmem. Sah&benin mevkii ise komsunun sayginligi

ile kiyaslanamayacak derecede uistiindiir” demektedir.*"®

Ebd Yasuf’un sahabi kavlini esas almasina bariz bir 6rnek teskil etmesinden
dolay1 necasetle ilgili bir 6rnegi zikretmeyi uygun bulduk. Namaz kilmak igin kisinin
elbisesinde dinen necis sayilan bir seyin bulunmamasi gerektigi bilinen bir husustur.

Islam hukukunda necis sayilan ve sayilmayan seyler konusunda ittifak s6z konusu

" Cessas, el-Fusil, 111/361.

" Osman Tastan, “Islam Hukukunda Sahabf Otoritesinin Kaynag: ve Niteligi”, Isldmi Arastirmalar
Dergisi, TEK-DAV, Ankara 1995, VI1I11/116.

#® Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘id b. Hazm (8. 456/1064), el-ihkam fi Usiili’l-Ahkam, (thk.

Ahmed Muhammed Sakir), Matba‘atu’s-Sa‘ade, Misr 1345, 1/149.
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degildir. Mesela Hanefilere gore giivercin ve ser¢e diskist temizdir.*”” Hanefiler bu
konuda iki sahabiden gelen rivayetleri esas almaktadirlar. Séyle ki; ibn Mes*tid’un,
Uzerine guvercin pisligini parmagiyla silmekle yetindigi rivayet edilmektedir. Ayni
sekilde Abdullah b. Omer de Uizerine diisen kus pisligini bir tasla silmis ve namaz
kilmistir. Bu rivayetleri esas alan Hanefilerin sahabi kavliyle istihsan ettigini
gormekteyiz. EbG Ytsuf da aymi goriistedir. Nitekim camilerde hatta Mescid-i
Haram’da glivercin  bulunmaktadir. Buralarda insanlarin {izerine guvercin
pisleyebilmektedir. Fakat yine de gilivercinlere dokunulmamistir. Her ne kadar Eba
Umame el-Bahili’nin rivayet ettigi hadis, bu konunun temel delili olarak dile getirilse
de iki sahabinin ameli Hanefiler igin belirleyici olmustur. Eb0 Umame’nin rivayet
ettigi hadise gore Hz. Peygamber soyle demistir: “Giivercin magaranmin agzina yuva
yvaptt da ben kurtuldum. Allah Te ‘ala da bunun miikdafati olarak ona mescitleri mekan
yapti.” Hanefilere gore bu hadis, guvercinin sebep oldugu pisliklerin temiz olduguna
delildir. Baz1 Hanefilere gore ise burada Miislimanlarin icma‘1 s6z konusudur.*’®
Ayrica Zeyla‘’nin belirttigine gore kuslari mescitlerden uzaklastirmak miimkiin
olmadig i¢in onlarin sebep oldugu pislikler temiz sayilmaktadir. Ona gore Eb0d YUsuf
bu konuda ictihad ederek um(m-1 belva ve zarureti esas almaktadir.’’”® Safi‘Q’nin

kiyasina gore ise giivercinin diskisi necistir.*®

art Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 78.

*8 Merginani, 1/50; Seyhzade, 1/53; Baberti, 1/80-81; ibnul’-Humam, 1/106; ‘Ayni, el-Binaye, 1/438-
440

419 Zeyla‘1, 1/204.

480 Serahsi, el-Mebsiit, 1/56-57; ibn Maze, 1/116; Merginani, 1/50; ‘Abdurrahman b. Muhammed b.
Suleyman Seyhzade (6. 1078/1667), Mecma u’l-Enhur I Serhi Multeka’l-Ebhur, Daru’l-Kutubi’l-

‘Imiyye, Beyrit 1998/1419, 1/53.
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EblG  Y0Osufun, Kitabu’l-Hardc’inda Hz. Omer’in  Hristiyan ~ Arap
kabilelerinden biri olan Beni Taglible yaptigi sulh anlagsmasindan bahsedilmektedir.
Hz. Omer’in bu sulhu yapmasinin nedeni onlarin zamanla daha da gii¢lenerek bir
tehdide doniismelerinden endise duymasidir. Bu anlagsmada yer alan hususlar bu
sekilde: onlar ¢ocuklarin1 Hristiyan yapmayacak; mallarinin Osriinii (ticaret vergisi)
iki katina ¢ikartilmasina karsilik cizyeden muaf olacaklardir; bu kabileden olan her bir
Hristiyan, otlatilan koyunlar1 kirk basa balig olmadik¢a ondan bir sey almamak; kirk
basa balig olunca yiiz yirmi basa balig oluncaya kadar, ondan iki bag koyun almak;
yiiz yirmiden bir bas koyun bile fazla olursa ondan dort koyun almak; deve ve
sigirlarindan, Miislimanlardan ne kadar zekat almak vacip olursa onlardan iki kat
alinmasi; bu kabilenin kadinlarina zekat konusunda erkekleri gibi muamele edilmesi;
bu kabilenin ¢ocuklarinin bu muameleden miistesna tutulmasi; kendileri ile sulh
yapildig1 giinde, ellerinde bulunan araziden, Miisliimanlardan alinan mertebenin iki
katt alinmast.®®' Imam Muhammed bu meselede Hz. Omer’in sulh yapmasindan
dolay1 bir tahsis s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.**? Ibn Nuceym ise bu konuda

83 Kasani harc ve osiir

sahabe arasinda icma‘ olustugunu soéylemektedir.
konularindan bahsederken bu meseleyi de ecle almaktadir. Ebd Y0dsuf’un, Basra
topraklarinin haraci arazi olmasini gerektiren kiyasin yerine istihséanla amel ederek bu
muameleyi caiz gordiigiinii sOylemektedir. Bu istihsanin dayanagi ise sahabe’nin

icma‘1dir. Hz. Omer’in uygulamasiyla birlikte sahabe-i kirim bu topraklardan osiir

alinmasi uygulamasini silirdiirmiistiir. Aym1 sekilde Mekke topraklarinin da haract

*®! Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, ss. 129-130. Bilgi icin bkz. Kadihan, V1/2032.
*82 Serahsi, en-Nuket, s. 144.

“8 {bn Nuceym, el-Bahr, V/126.
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olmasi gerekirken Hz. Peygamber’in fiilinden dolay1 kiyas terk edilmistir.*** Konunun
devaminda Kasani “clai o s juai gl Wie 57, yani “Beni Taglib Hiristivanlarina ait

485 1rn A my s . .
Kasani’nin bu ifadelerinde her ne

araziler bu cimledendir” diye devam etmektedir.
kadar istinsan ve kiyas ibareleri gecmese de bu konuda da Hz. Omer’in
uygulamasinin istihsan diisiincesine yakin oldugu agiktir. Daha 6nce ifade ettigimiz

gibi bu meselede icmé&‘ oldugunu dikkate alirsak Eb0 YQ{suf’un bu uygulamayi

icma‘dan dolay1 istihsan gergevesinde gordiigiinii soyleyebiliriz.

Ebl Ydsuf’un tek bir sahabinin goriisiine dayanarak istihsénla amel ettigine
mukateb babinda da rastlamaktayiz. Soyle ki Imam Muhammed’in belirttigine gore
mukateb kole mukatebe taksidini 6deyemedigi takdirde kendisine iki G¢ glin mihlet
verilir. Taksidi 6deyemedigi takdirde mukéatebe akdi bozulur. EbG Ylsuf’a gore ise
mukatebe akdi ancak pespese iki taksidin 6denmedigi takdirde bozulur.*®® Sonraki
Hanefi fakihler Eb( Hanife’nin de Imam Muhammed gibi hiikiim verdigini
sOylemektedirler. Ebd YGsuf’un gorisiiniin ise Hz. Ali’den gelen bir rivayete
dayandigin1 s@ylemektedirler. Ebld Ydsuf’a gore mukéatebe akdinin yardimlasma
amaci ile kurulan akitlerden olmasi da dikkate alinmalidir. Mukateb koélenin bir taksit
6dememesi durumunda yeniden kolelige dondiiriilmesi, yardimlasma ilkesine
aykiridir. Bundan dolayr EbQO YOsuf akdin bozulabilmesi icin en az iki taksidin

487

6denmemesini sart kogsmustur.™’ Gorildiigi gibi bu meselede de Eb0 Ydsuf bir

#84 Kasani, 11/58.
%8 Kasant, 11/58.
486 Seybanti, el-Cami ‘u’s-Sagir, . 458.

*87 Serahsi, el-Mebsiit, VII/207. Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Nuceym, el-Bakr, VI11/68; Meydani, (Dimesk

bsk.) s. 467; Ibnu’l-Humam, 1X/210-211.
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sahabinin kavli ile amel etmektedir. Her ne kadar istihsén lafz1 gegmemis olsa da

burada istihsanla amel edildigi kanaatindeyiz.
C. ZARURET SEBEBIYLE iSTiHSAN

Hanefilere gore istihsan turleri icerisinde zaruret sebebiyle gerceklesen
istihsan tciincii sirada yer almaktadir. Bu istihsan, herhangi bir konuda nassta belirli
bir hilkmiin bulunmamasindan dolay1 kiyasi birakarak zar(ret’in belirledigi yonde

hiikiim vermek seklinde ifade edilebilir.

Aslina bakilirsa bu istihsan tiirii Allah’in ve Hz. Peygamber’in 6grettigi bir
ictihdd metoduna benzemektedir. Nitekim seriat zorda kalindiginda istisnai
hikumlerle amel etmeyi 6ngérmektedir. Bu hiikiimler genel hiikiim kapsami digina

¢ikip insanlarin hayatlarini kolaylagtirmaya yoneliktir.

Hanefilerin zaruret ilkesinin istihséna etkisini ortaya koymak uzere verdikleri
ornekler arasinda kirlenmis kuyu ve havuzlar ile ¢amasirlarin ¢amasir teknesinde
yikanmasidir. Bu meselelerde kiyas zarurete*® binaen terk edilmistir. Nitekim kiyasa
gore her iki durumda da temizlik hasil olmaz. Ciinkii bir sey necasetle

karistirildiginda o sey de necis olur. Ancak burada kiyasa gore amel edilmemis

“88 0. Sahin’in belirttigine gore istihsdnmn uygulandigi genel hiikiimlerin ii¢ ¢esidi bulunmaktadur.
Birincisini selem akdiyle ilgili 6rnekte vermis bulunmaktayiz. Ikincisine gelince, o, “fer‘i nasslarla
sabit olan ve normal sartlar altinda yiiriirliigii olan genel ciiz’1 hikimlerdir. Bu hiikimler ya zaruret ve
mesakkat gibi normal dig1 hallerde ya da bir hitkme konu olan bazi miikelleflerin 6zel durumlari gibi
sebeplerle istihsana konu olmus ve ilgili cliz’1 hiikiimlerin kapsamindan ¢ikarilmistir.” Sahin, ss. 46-47,

50.
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mesakkat ve zaruretin bertaraf edilmesi amaglanmistir.*® Yine ev kiralama akdi,
insanlarin bu akde ihtiya¢ duymalarindan dolay1 kiyasa muhalif olmasina ragmen caiz
goriilmistir.*® Zira kira akdinin konusu menfaattir. Menfaat ise akit esnasinda
mevcut olmayip akitten sonra meydana gelen bir seydir. Bu durumda akdin konusu
madim bir sey olmaktadir. Bu ise kiyasen caiz degildir. Ancak kira akdi insanlarin

ihtiyaclarina binaen caiz gortilmiistiir.

Zaruretin istihsan sebebi olusunun agik Orneklerinden bir digeri de “yirtic
kuslarin artiklar1” meselesinde karsimiza c¢ikmaktadir. Kiyasa gore yirtict kuslarin
ictikleri kaplardaki sular yirtici hayvanlarinkine kiyaslanarak necis sayilmaliyken
istihséna gore necis sayilmamaktadir. Ciinkii 6zellikle ¢61 gibi yerlerde su kaplarini
yirtict kuglardan korumak olduk¢a zordur. Dolayisiyla yirtict kuslarin artiklari,
evlerde siirekli dolasan kedilerin artiklarina benzemektedir. Kedilerin su kaplarindan
icmesine engel olmak zor oldugu kadar sahra ve ¢Ol gibi yerlerde yirtici kuslarin
kaplardan su icmesini de engellemek zordur. Kedilerin igtikleri sularin temiz olmasi
hakkinda ise Hz. Peygamber’in hadisi*" bulunmaktadir. Sonug olarak Serahsi’ye gore
ayni zardrete binaen, yirtict kuslarin igtikleri sularin da istihsanen ayni sekilde temiz

sayllmasi gerekmektedir.*%?

Ancak bazi ¢agdas arastirmacilara gore yirtict kuslarin
igtikleri sular temiz degildir. M. Zeynulabidin yirtici kuslarin igtigi sularin temiz

sayilacagl konusunda bazi itirazlar bulundugunu belirtmektedir. Nitekim baz1 kuslar

9 Debiist, Takvim, s. 405; Serahsi, Temhid, 11/203; Buhari, Kesfi'I-Esrar, IV/7-8. Cessas’a gore ise bu
meseledeki istihsan sebebi zaruret degil icma‘dir. Bkz. Cessas, el-Fusil, 1\V/247-248.

*0 Debiisi, Takvim, s. 406; Serahsi, Temhid, 11/203; Buhari, Kesfi 'I-Esrar, IVI7-8.

! Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani Eba David (6. 275/889), Sunen, (tlk. Ahmed Sa‘d
‘Ali), Seriketu Mektebeti ve Matba ‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, Misr 1952, 1/18.

92 Serahsi, Temhid, 11/204.
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les yemektedir. Dolayisiyla kemikten de olsa gagalar1 pislenmektedir. Netice olarak
yirtict kuslarin gagalarint daldirdigr sular pislenmis olmaktadir. M. Zeynulabidin, bu
itiraza kars1 les yiyen kuslarin gagalarini yere siirterek temizlediklerini soyleyerek
cevap vermektedir. Ancak onun da aktardigi gibi ulema necasetten bir sey kalabilir
endisesiyle, baska su bulundugu takdirde yirtici kuslarin artigt durumundaki sularin

kullanilmasini mekruh gérmektedirler.**®

EbQ YUsuf’un zaruret sebebiyle yaptigi istihsan drneklerinden biri hac ibadeti
esnasinda harem bolgesindeki otlarin koparilmasi ile ilgilidir. Nitekim harem
bolgesinde avlanma yaninda ot ve nebatatin koparilmasi da hac yasaklar1 arasindadir.
Hanefi fakihler genel olarak haremin otunun koparilmamas: hikminu Hz.
Peygamber’den gelen: “LS od avmay ¥ 5 WA N5, Y7 “Haremin otu koparilmaz, dikeni

kesilmez*%

rivayetine dayandirmiglardir. Onlara gore harem bdélgesindeki otlarin
tirpanla kesilmesine izin verilmemektedir. Ebl Hanife ve Imam Muhammed’in
goriistine gbre bu yasak hayvanlarin otlanmasini da kapsamaktadir. Ancak Eb0
Yasuf’a gore harem bolgesinde hayvan otlatmak bu yasaga dahil degildir. Clnki hac
veya umre i¢in hareme gelenlerin hayvanlari olur. Bu kimselerin, hayvanlarinin
otlamasina engel olmalar1 pek miimkiin degildir. Bu konuda asikar bir zorluk vardir.

Bu zorlugun kaldirilmast i¢in buna izin verilir.**® ibn Ebi Leyla da hem hayvanlarin

otlatilmasi zarureti hem de hayvanlarin tabii olarak etraftaki otlari yemesini herkesin

493 Zeynul‘abidin, 11/98.

% Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. ‘Alf el-Beyhaki (6. 458/1066), es-Sunenu’l-Kubra, Matba atu
Meclisi Dairati’l-Me ‘arifi’l- 'Usmaniyye bi-Haydarabad ed-Dekn, Hind 1352, V/195. Hadisin degisik
bir versiyonu Ahmed b. Hanbel’in Musnedinde yer almaktadir. Bkz. Ibn Hanbel, V/303-304, hadis no:
3253.

495 Seybant, el-Asl, 11/384; Serahsi, el-Mebsit, 1V/104.
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bagina gelebilecek bir sey (belvd) olmasi nedeniyle bu konuda bir sakinca
gormemistir. Aksi halde o bolgedeki insanlarin binek hayvanlari i¢in harem disindan
ot getirmeleri biyiik bir zorluga neden olur. Eb( Hanife ve imam Muhammed ise Hz.
Peygamber’in “Harem’in otu koparilmaz, agact kesilmez” hadisini delil olarak
almiglar ve otlarin koparilmasiyla hayvanlarin otlatilmasini bir saymislardir. Burada
hayvanlarin agizlari, adeta tirpan gibi sayilmistir. Onlara gore umdm-1 belva’ya itibar
edilmesi ise sadece yasakligina dair herhangi bir delil bulunmayan seylerde gecerlidir.
Acik delil varken um(im-1 belva’ya itibar olunmaz.**® Goriildiigii gibi Eb0 Hanife ve
Imam Muhammed’in ictihddlar1 Eb{ Y0suf’un ictihAdindan baska konularda oldugu
gibi bu konuda da farklilik arz etmektedir. Nitekim Eb( Hanife ve Imam Muhammed
nass bulundugu takdirde umim-1 belvd@’ya itibar edilmedigi kanaatindedirler. Ebd
Y Usuf ise insanlarin zaruri durumlarini dikkate alarak onlarin yiiklerini kolaylagtirmak

icin farkli bir ictihad yolunu se¢mistir.

Diger bir 6rnek ise had cezalarinin ikame edilmesi ile ilgilidir. Islam ceza
hukukunda had cezalarinin icras1 ile ilgili detayli aciklamalar bulunmaktadir. Bu
cumleden olmak (izere cezanin nerede ve ne zaman uygulanacagi da detayli bir
sekilde ele alinmistir. Buna gore bazi cezalar belirli yerlerde infaz edilemez. Ornegin
Eb0 YUsuf’a gore cezalar mescidlerde ve diisman topraklarinda ikame edilmemelidir.
Bu meselede esas alinan rivayet sudur; Alkame Rum topraginda yapilan bir savasta,
emir konumunda bulunan Kureysli bir zatin sarap ictigini, fakat haddin yerine
getirilmedigini nakletmektedir. Diismana yakin bir yerde bulunuldugundan emir

konumundaki bu kisiye had ikame edilmesinin diismana avantaj saglayacagini

% Serahsi, el-Mebsiit, 1IV/104-105; Benzer bilgi icin bkz. ibnu’l-Humam, 111/94-95; Zeyla‘1, 11/391;
ibn Maze, 111/57; Baberti, 11/160; ‘Ayni, el-Bindaye, 1V/415; Mergiani, 1/430; Kasani, 11/210;

Zeynul ‘abidin, 11/237, 407.
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belirtmektedir.*®” Rivayete gore, Hz. Omer seriyye komutanlarma diisman
topragindan ¢ikmadik¢a hi¢ kimseye had icra etmemelerini emir buyurmustur. Bunu
had tatbik edilen kimselerin kafirlere iltihak etmesi endisesiyle yapmustir.*®® Eb(
YUsuf bu konuda “kafirlere iltihak” yonunde seytani bir duygunun ortaya ¢ikma
ihtimalini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kanaatimize gore Ebld Yasuf’un bu yaklasiminin
gerisinde istihsana gore hareket etmesi vardir. Nitekim normal sartlarda asil olan had
cezasmin yerine getirilmesidir. Ancak bu Ornekte zaruri bir durumdan dolayr had

yerine getirilmemektedir.

Serahsi’nin belirttigine gore Ebl Ysuf 6zellikle vakif konularinda dnceleri
daha dar ve kat1 bir bakis agisina sahipken daha sonra goriislerini olabildigince genis
tutmustur. Mesela vakifta “ebedilik” Ebd YOsuf tarafindan sart olarak
gortilmemektedir. imam Muhammed’e gére ise vakfin siiresiz olmas1 gerekmektedir.
Bu goriis ayriliginin sonucu olarak; Ebl Ydsuf’a gore bir mal ‘sona erebilecek bir
alana harcama yapilmak tizere’ vakfedilebilir. EbQ YUsuf bu goriisiin gerekgesi olarak
sunu gostermektedir: Bir malin vakfedilmesinden maksat, Allah rizasini kazanarak
ona yaklasmaktir. Ona yaklastiracak bir vakif, elde edilecek gelirin, sonu olmayan bir
alana harcanmasi yoluyla kurulabilecegi gibi sona erebilecek olan bir alana
harcanmasi yoluyla da kurulabilir. Vakif, kurucusunun giittiigii amaci sagladig

499

oranda gecerli olur.™ Aym sekilde Eb0 YUsuf’a gore bir kimsenin arazisini istedigi

zaman baska bir yerle degistirmek kosuluyla vakfetmesi gegerlidir. Imam Muhammed

“7 Ebu Yasuf, Kitabu'l-Harac, s. 193.

*® Eba Yasuf, Kitabu'l-Hardc, s. 193. Buna benzer mesele icin bkz: Eba Yasuf, er-Redd, ss. 80-83;
Ibnu’l-Humam, V/253-254; Merginant, 11/752-753;

499 Serahsi, el-Mebsit, X11/41. Vakif konularinda EbG Yasuf, EbG Hanife ve imam Muhammed’e gore

daha genis davranmaktadir. Ornek icin bkz. Kadihan, V/1544-1545.
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ve Basra fukahasina gore boyle bir vakif islemi gegerli olsa da ileri siiriilen sart
hikimsiuzdir. Yine Eb( Ysuf’a gore bir kimse malin1 vakfederken kendisi i¢in {i¢
giin muhayyerlik sartini kosabilir. Bu durumda hem vakf tasarrufu hem de sart
gecerlidir. Su halde Eb0 YUsuf’un vakfin alanin1 oldukga genis tuttugu agikca
gorilmektedir.>® ibnu’l-Humam, Eb( Ydsuf’un araziyi baska bir yer ile degistirmeyi
caiz goren goriisiniin delilinin istihsan oldugunu kaydetmektedir.>®* Vakf eden
(vakaf), vakfin gelirinin (gallesini) kendisine ait olmasin sart kossa Eb( Y(suf’a gore

boyle bir vakif da caizdir. imam Muhammed ise bdyle bir vakf islemini kiyasa

0 Serahsi, el-Mebsiit, XI1/41-42; Merginani, 11/929-930; Baberti, 111/450. Vakifla ilgili benzer bir
mesele Bilmen’de de nakledilmektedir. Bu meseleyi zikretmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
bu meselelerdeki ortak fikir birbirine benzemektedir. Soyle ki “Istanbul’da, Anadolu ile Rumeli’nin
bazi yerlerinde bulunan icare-i vahideli vakif akarlar, miiririi zaman ile yikilmaya yiiz tutmus ve
kismen yanmig. Bunlarin yeniden yaptirilmas: i¢in vakiflarin gélleleri gayri kafi bulunmus oldugundan
hem vakiflar1 imar, hem amme menfaatlerini temin, hem de sehirleri tezyin i¢in birtakim icare-i
vahideli vakif akarlarda icareteyn uslli kabul edilmistir. Bu halde harap, gilleleri gayri mevcud bircok
vakif arsalar, degerlerine yakin birer pesin kira bedeli mukabilinde taliplerine bila miiddet icareye
verilmis, bu kira bedelleriyle vakiflar imar edilmis, vakiflarin sair masraflarin1 temin ve vakiflar ile
miiste’cirler arasindaki miinasebeti idame i¢in de bu arsalar i¢in miiste’cirlerden seneden seneye birer
cliz’1 kira bedeli alinmasi esas ittihaz olunmustur. Bu miiste’cirler, o arsalarda icap eden tamirat1 ve sair
ilave edilecek binalar1 vakif namma yapacak, bunun mukabilinde de berhayat olduk¢a kendileri,
vefatlarindan sonra da evlatlar1 bu arsalara mutasarrif olacaklardir. Icareteynli vakaf us(li, esasen
kiyasa muhalif ise de bir zarurete mebni kabul edilerek faidesi goriilmiig, hatta bu usdlin ihdasindan
sonra bazi zatlar, yaptiklar1 vakif akarlarda boyle icareteynli olarak kiraya verilmesini sart
kosmuglardir.” Bilmen, 1V/305. Gorildiigii gibi zaruret ilkesi burada da kiyasin muktezasinin
birakilarak, her ne kadar lafzen zikredilmese de, kanaatimize gore istihsanla amel sonucunu
dogurmustur.

1 fhnu’l-Humam, VI1/211.
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dayanarak caiz gormemistir.”° Baberti, Eb( Y Gsuf’un bu gériisii insanlar1 vakfetmeye
tesvik icin benimsedigini kaydetmektedir.’® Goériildiigii iizere vakifla ilgili her
meselede istihsan lafz1 gegmemekle birlikte Eb0 YGsuf vakifla ilgili diger konularda
da istihsanla amel etmektedir. imam Muhammed’in s6z konusu meselelerde kiyasla

amel ettiginin belirtilmesi ulastigimiz bu sonucu dogrular niteliktedir.

Zaruret sebebiyle istihsanla ilgili meseleleri ele aldigimizda umim-1 belva
olarak nitelendirdigimiz meseleler de yer almaktadir. Nitekim umdm-1 belva, toplum
tarafindan kagimilmasi miimkiin olmayan veya zor olan seylere denilir. S6yle ki Ebl
YUsuf bazi konularda umim-1 belva prensibine diger imamlara goére daha ¢ok itibar
etmektedir. Mesela Hanefilere gore kuyunun igine bir iki par¢a hayvan digkisinin
diismesi suyu kirletmez.>® Serahsi’nin belirttigine gore kiyds agisindan bdyle bir
kuyu pis sayilmahidir. Ancak bu konuda Hanefilerin genel hikmi, kiyas: birakip
istihsanla amel etmektir. Clnki burada insanlarin kaginmalar1 zor bir durum sz
konusudur. Nitekim kuyular genel olarak kirlarda bulunur. Etrafinda dolasan
hayvanlar bu kuyular: pisletirler. Ayrica rlizgar da bu hayvanlarin pisliklerini kuyuya
savurup atar. Bununla birlikte Hanefilerde sayi olan goriise gore diski kuyuda
dagilmigsa, az1 da ¢ogu da birdir, kuyuyu kirletir. Nitekim su giibrenin zerrelerine
girerek pislenir. Daha sonra sivi haline doniisiir. Ancak EbQ YUsuf diger imamlardan
farkli olarak bu konuda daha da genis diislinerek insanlarin boyle bir durumdan

kacinmalarinin miimkiin olmadigint g6z o6niinde bulundurarak, dagilan pisligin az

%92 Merginant, 11/929.
%3 Babertt, 111/449.
504

Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 78. Leknevi burada U¢ tane diskinin kuyuya diismesini fazla olarak

nitelendirmistir. Bu ylizden metinde li¢ kelimesi zikredilmemistir. Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 77-

78.
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olmast durumunda suyun kirli olmayacagma hiikkmetmistir. Bunu da istihsanen

yapmls‘ur.SO5

ZarQret sebebiyle yapilan istinsdna Ornek olarak belirtilebilecek diger bir
mesele ise tesebbliben katl ile ilgilidir. islam hukukuna gére bir kimse Ammenin
kullanimina agik olan bir yolda idarecinin izni olmadan bir gukur kazsa ve bu gukura
diismesinden otiirti birisi vefat etse g¢ukur kazan kisi bu cinayetten sorumlu
olmaktadir. Béyle bir cinayete Islam hukukunda tesebbiiben katl adi verilmektedir.
Boyle bir durumda ¢ukuru kazan kisinin ticretli bir is¢i (ecir) olmasi halinde diyetin
kimin tarafindan 6denecegi tartisma konusu olmustur. Eb( Y@suf’a gore diyet cukuru
kazdiran kisinin akilesi tizerine lazim gelir. Her ne kadar kiyasa gore diyet 6demek,
cukuru kazan kisiye diigse de, bu kisi sadece kendisine sOylenileni yapmistir. Bu da
bu meselede kiyasin terk edilmesini gerektirmektedir.>®® Kanaatimize gore bu

meselede agik olarak zikredilmemekle birlikte istihsanla amel edilmistir.

Islam hukukuna gore zekat mallar1 sadece Kur’an’la belirlenen yerlere sarf
edilebilmektedir. Cenab-1 Hakk, ayette “Zekatlar ancak fakirlerin, miskinlerin, zekat
memurlarimin, kalpleri miisliimanliga 1sindwrilmak istenenlerin, kélelikten kurtulmak
Isteyenlerin, Allah yolunda olanlarin ve yolda kalanlarin hakkidir>® buyurmaktadir.
Buna gore zekat verilebilenler, sekiz simiftir. Merginani’nin belirttigine gore bu
smiflardan “kalpleri miisliimanhiga isindiriimak istenenler” icma‘® ile ortadan

kalkmistir. Zira Allah Islam dinini gerektigi kadar giiglendirerek herhangi bir

% Serahsi, el-Mebsiit, 1/187-88. Benzer bilgi icin bkz. ibn Maze, 1/115; ibnu’l-Humam, 1/104.
% Eba Yasuf, Kitabu'l-Hardc, ss. 173-174. Daha genis bilgi i¢in bkz. ‘Ayni, el-Bindye, X111/235;
Baberti, VI1/395; Zeyla1, VI1/299. Benzer bir mesele icin bkz. Kadihan, 1V/1498.

7 9. Tevbe, 60.
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kimsenin kalbini mislimanliga 1sindirmaya gerek birakmamustir.”*® Bu zikredilen
siiflarin disinda zekat mallarindan sarf etmek Islam hukukuna gore caiz degildir.
Ancak bazi durumlarda zaruret ilkesinden dolay1 istisnanin s6z konusu olabilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim Eb0U YUsuf’a gore hapiste tutuklularin yemesi, igmesi, giymesi
ve diger ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. Eb( YQsuf’a gére Islam
Devletinde bu masraflar beytiilmalden®® ve zekattan karsilanabilir.>*® Halbuki zekat
verilebilecek vyerler bellidir ve zekatin bundan baska yerlerde harcanmamasi
gerekmektedir. Bu konuda her ne kadar istihsanla amel edildigine dair agik olarak
bilgi verilmemis olsa da kanaatimize gére EbO Yasuf bu meselede istihsanla amel
etmekte ve zarurete binaen hikiim vermektedir. Ayrica Eb( YQsuf bu masraflarin
beyttilmalden verilmesinin daha uygun olacagi kaydini da 6zellikle belirtmektedir. Bu
goriis uygulanirken her kisiye sadece giinliik iasesine yetecek miktarda yardim
yapilacagini, bundan fazlasinin ise helal olmayacagini vurgulamaktadir. Bu ise bu tir
masraflarin zekattan verilmesine sicak bakmadigini, sadece zaruret oldugu igin cevaz

verdigini ortaya koymaktadir.

Bilindigi lizere aligverisin esas amaci insanlarin aldiklar seylerden fayda elde
etmesidir. Bunu esas alarak Islam hukukunda alim satim akdinde ¢ok sayida kural
ortaya konulmustur. Ancak bu kurallarin konulmasinda sadece nass etkili degildir.
Nassla birlikte insanlarin zaruri durumlarn da dikkate alinmaktadir. Bu baglamda
Imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi ceviz, karpuz, salatalik veya yumurta

gibi gidalar satin alip daha sonra bunlarin bozuk oldugunu tespit ederse bunlari

508 Merginani, 1/282.
%% jslam hiikiimetinin maliye hazinesi demektir ki bu, Amme-i muslimin’e aittir. Bilmen, IV/73.
% Eba Yasuf, Kitabu'I-Hardc, s. 161; ibn Nuceym, el-Bahr, VI/300; ibn ‘Abidin, Hasive, XV1/326;

Ebu Sinne, s. 109.
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tiiketmeden iade eder ve parasini geri alir.”*! Leknevi bu meselenin serhinde sunlari
kaydetmektedir: “Eger satin alinan yiyecegin bir kismi bozuk ¢ikarsa hig
dokunulmadan iade edilir. Ama malin ¢ogu bozuk ise bu malin durumu igkinin,
meytenin veya hiir insanin satisa konu olmasima benzer. Ornegin bir insan, kole
oldugunu zannettigi iki kisiyi satin aldiktan sonra birisinin hiir oldugunu 6grenirse bu
alisveris Ebd Hanife’ye gore caiz degildir. Yine, ser‘l uslllere gore kesildigini
zannederek iki hayvan satin aldiktan sonra bunlardan birisinin murdar oldugunu
ogrenen veya iki testi sirke aldigin1 diisiiniirken testilerden birinin igki oldugunu
ogrenen kimsenin durumu da aynidir. Ama Eb( Y{suf’a gore satin alinan iki seyden
her biri i¢in ayr fiyat belirlenmisse alisveris gecerlidir.”®*? Leknevi bu meselede

istihsan ilkesinin zarurete binaen oldugunun altin ¢izmektedir.>*®

Zar(ret sebebiyle istihsana verilen 6rneklerden biri de cinayet meselesiyle
ilgilidir. Insanlar1 cinayet islemekten alikoymak icin Allah kisas1 ve diyeti mesru
kilmistir. Hanefl mezhebinde nefs-i mudafaa igin islenen Oldirme fiiline ceza verilip
verilmeyecegi bazi agilardan ihtilafa konu olmustur. Hukuki ehliyet sahibi bir kisinin,
oldiirmek amaciyla baskasina silah ¢ekmesi durumunda Hanefi mezhebine gore
kendisine silah cekilen kisinin kendini koruma amaciyla yaptig1 6ldiirme fiiline kisas

514

ve diyet cezasi verilmemektedir.”* Imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi bir

Mislimana silah ¢ekerse, 0 Miisliiman kendini savunabilir. Eger bu savunma 6liimle

S Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 350-351.
*12 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 350-351.

13 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 351. Benzer bilgi igin bkz. Kasani, V/286; Zeyla‘i, IV/347; ibnu’l-
Humam, VI1/343.

% fbn Nuceym, el-Bahr, VI11/344.
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sonugclanirsa Sldiirene hicbir ceza uygulanmaz.®™ Ancak silah ¢eken kisinin hukuki
ehliyete sahip olmamasi durumunda Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda ihtilaf ortaya
cikmaktadir. Hanefi mezhebinde muftabih goriise gore bir kimse kendisine silah
ceken bir cocugu veya mecntinu bilerek 6ldiiriirse diyetle cezalandirilir.>*® Ancak Ebd
Ylsuf’a gore burada da diyet cezasi yoktur. Ciinkii o kimse canimi korumak
zorundadir. Dolayisiyla burada bir zaruretin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda akil
hastasin1 ve ¢ocugu dldiiren sahis, kendisine silah ¢eken ergin bir saldirgani 6ldiirmiis
gibidir. Ayrica Oldlren, saldirganin fiiliyle oldiirmeye zorlandigindan, adam
oldirmeye zorlanan kimse gibi olur. Muftabih olan goriisii savunanlara gore ise
mecninu veya ¢ocugu Oldiiren kimse masum bir kisiyi Oldiirmiis sayilmaktadir.
Ayrica onlara gore deli ile cocugun dokunulmazligr isledikleri cinayetle ortadan
kalkmaz. Ciinkii sahih iradeleri yoktur. Bu nedenledir ki cinayet islemeleriyle
kendilerine kisas gerekmez. Akil sahibi ve ergin kisi ise boyle degildir. Clnki onun
sahih bir iradesi vardir. Bu meselede 6ldiirene kisas uygulanmamasi, tehlikeyi dnleme
mazeretinin bulunmasindan otiiriidiir. Ancak kisas gerekmemesine ragmen diyet
gerekmektedir.>"’ Bu konuda her ne kadar muftd bih olmasa bile Ebl Y@suf’un
gortisti daha isabetli gorinmektedir ve kanaatimize gore Eb( Yasuf burada zarurete
binaen istihsanla amel etmistir. CUnk{ her insan kendi hayatin1 korumak zorundadir.
Nefsini kurtarmak i¢in katl fiilini gerceklestirmesinden dolayr da higcbir sekilde

muaheze edilmemesi gerekir. Burada hayatini koruma zarureti s0z konusudur.

515 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 513.

*1% fbn Nuceym, el-Bahr, VI11/344.
*!7 fbn Nuceym, el-Bahr, VIII/344. Genis bilgi i¢in bkz. Merginani, 1V/1615; Zeyla'1, VI1/234; Baberti,
V1/319; Ibrahim b. Muhammed b. Tbrahim el-Halebi (6. 956/1549), Multeka I-Ebhur, Daru’l-Beyriiti,

Dimegk 2005/1426, s. 646; Bilmen, 111/124.
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Dolayisiyla bu sekilde oOldiirme fiilini gerceklestiren birine diyet veya kisas

uygulanmamasi1 daha uygundur.

Hanefilere gore bir kadinin bagka bir kadiya mektup yazmasi caizdir. Ancak
ceza hukuku ve kisas konularinda mektup gecerli degildir.”™® Ancak mektuba sahitlik
yapacak birisinin mektup icerigine vakif olup olmama konusu ihtilaflidir. Serahsi’nin
belirttigine gére Ebl Hanife ve Imam Muhammed sahitlik yapacak birisinin mektup
igerigine vakif olmasin sart kosmuslardir, halbuki Eb( Y0suf’a gore o sart sihhat sarti
niteligini tasimamaktadir. EbG YUsuf’a gore taniklar mektup ve mektupta bulunan
miihiir iizerine taniklik yapmaktadirlar. Bu agidan Eb0 YUsuf’un istihsdnina gore
boyle bir taniklik caizdir. Ayrica Eb( YUsuf’a gore mektubu yazan ve mektubu alacak
sahsin mektubun muhteviyatinin kendilerinden bagkasi tarafindan bilinmemesini
istemeleri miimkiindiir. Ayrica miihiirlii olunca yapilabilecek ilave veya noksanliktan
emin olunur.®*® Eb( Y(suf, kisiyi yazimin igindekini bildirmekle yiikiimlii tutmanin,
zorluga yol agacagini savunmaktadir.®? Ayrica usll eserinde bu konuya deginen
Serahsi, Ebli Ylsuf’un zaruret gerekcesiyle istihsan ettigini agik olarak belirtmistir.
Nitekim yukarida ifade ettigi gibi mektubun muhteviyatinin kendilerinden baskasi

tarafindan bilinmemesini istemeleri miimkiindiir.>**

518 Seybanti, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 392.

*19 Serahsi, el-Mebsiit, VI17.
20 Serahsi, el-Mebsiit, XVI1/173.

52! Serahsi, Temhid, |/377.
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D. HAFI KIYAS SEBEBIYLE iSTIHSAN

Hanefi usOlcilerine gore dordincii istihsan sebebi haff kiyastir.”?* Hanefi
usalculeri hafi (kapali) kiyasi “hafi olmakla birlikte eseri kuvvetli olan delil” seklinde
tanimlamaktadirlar. Onlara gore “hafi kiyasin karsisinda ise zahir olmakla birlikte
eseri zayif olan bir delil vardir ki; o da celi (agik) kiyastir. Bu durumda eserinin
kuvvetinden dolay1 hafi olan taraf tercih edilmekte; eserinin zayif olmasindan Gtiirii

acik olan taraf reddedilmektedir.”**

Cagdas Islam hukukcularinin belirttiklerine gore birbiriyle ¢atisan ve biri agik
(cel?) digeri kapali (hafi) olan iki kiyasin varit oldugu bir olayda kapali kiyas1 agik
olan kiyasa tercih etmeye, kapali kiyas sebebiyle istihsan adi verilir.”®* Bu tir
istihsdnda, kapali kiyas, etki bakimindan agik kiyastan daha kuvvetlidir. Ancak
benzeri her olay i¢in gegerli degildir. Bu iki kiyas arasindaki tercih, kiyasin kuvvetli
ve etkili olmasi sebebiyledir. Agiklik ve kapalilik sebebiyle degildir. Kiyasin
kuvvetli/etkili veya zayifletkisiz olmasinin esasini da “kolaylik saglama, gii¢ligii

kaldirma” genel ilkesi olusturmaktadir.®®

Kapali kiyds kavramimin daha iyi anlasilmasi ig¢in Oncelikle Hanefi
literatlriinde zikredilen su 6rneklere bakabiliriz: Yirtict kuslarin artigini, yirtict kara
hayvanlarin artigmma kiyas etmek akla Oncelikli olarak gelmektedir. Cunki bu

hayvanlarm her ikisi de yirticidir. Ancak kapali kiyasa gore yirtict kuslarin artiklar

%22 Cessas, el-Fusiil, IV/249; Debisi, Takvim, s. 406; Bezdevi, s. 276; Serahsi, Temhid, 11/206; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, IVI8-10.

°28 Bezdevi, s. 276, Serahsi, Temhid, 11/203; Buhari, Kesfu 'I-Esrar, IVI8.

%24 Caligkan, s. 206.

525 Caliskan, s. 206.
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yirtict hayvanlarin artiklarina benzetilemez. Clnkl yirtict hayvanlar dilleriyle su
icerler. Dilleri de salyalarindan dolay 1slak olur. Salya ise etten kaynaklanir. Bu illet
ise yirtici kuslarda bulunmamaktadir. Nitekim kuslar suyu gagalariyla alirlar ve
kafalarin1 yukari kaldirirlar. Gagalar ise sadece kemikten ibarettir. Kemik ise necis
sayllmamaktadir. Olmiis hayvanlarin kemigi dahi temiz kabul edilirken, canl

hayvanin kemigi oncelikli olarak temiz olmalidir.*®

Ikinci mesele ise talak ile ilgilidir. Soyle ki; Hanefilere gore karisina “hayiz
olursan bossun” diyen bir adama, karisinin “hayiz oldum” demesi iizerine kiyasa gore
bu kadmin hayiz olup olmadiginin incelenmesi, sadece kadinin ifadesine dayanarak
bosanmanin gerceklestigine hitkmedilmemesi gerekmektedir. Oysa Hanefiler boyle

bir durumda “hayiz oldum” diyen kadinin kocasindan bosanmis olduguna

7 528

hiikmetmektedirler.®®” Burada istihsan edilmistir. Buradaki kiyas vechi®® su
sekildedir: Bir adam karisina “eve girersen bossun”, “Zeyd ile konusursan bossun”

dedigi halde kadin eve girdigini veya Zeyd ile konustugunu iddia etse, kocasi da onu

526 Serahsi, Temhid, 11/204; Buhari, Kesfu'l-Esrar, 1V/9-10. Bu mesele O. Sahin’e gore istihsanin
uygulandigi genel hiikiimlerin Gigiincii ¢esididir, o da su sekildedir: “Agik ve kapal kiyas yoluyla iki
farkli hitkme (asl) baglant1 kurulabilen meseleler (fer‘)dir. Buna gore, bir meselede ilk akla gelen acik
kiyas ile kapali kiyasin (istihsan) ¢atigmasi halinde, etkilerine bakilir; ister agik kiyas olsun ister kapali
kiyas olsun, etkisi gliclii olan, etkisi zayif olana tercih edilir. Buna verilen en meshur 6rnek yirtict
kuslarin artig1 meselesidir. Zira ilk akla gelen, yirtict kuslarin artigi, aslan, kaplan gibi diger yirtici
hayvanlarm artig1 gibi pis olmasi gerektigidir. Ancak durum daha iyi incelendiginde, onlarin gagalari
kemik oldugu i¢in insanlar gibi temiz oldugu; dolayisiyla diger yirtici hayvanlar gibi igtikleri suya
artigin karigmadig1 goriiliir. Iste daha giiclii goriilen bu kapali kiyas sebebiyle yirtici kuslarin artig
temiz kabul edilmistir.” Sahin, s. 47.

%" Cessas, el-Fusil, 1V/234.

°%8 0. Sahin’in belirttigine gore istinsan “vechi”nin diger bir ismi mesrd gerekgeler (esbab-1 miicibe)

veya istihsan dayanagi (mustened veya sened). Genis bilgi i¢in bkz. Sahin, s. 49.
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yalanlasa, o kadin bosanmaz. Bosanmasi i¢in ya bir beyyine olmalidir ya da kocasinin
ikrar1 gerekmektedir. Bu meseleye kiyas ederek “hayiz gordiim” diyen kadin da bos
olmaz. Ancak Hanefilerin dayandiklar1 esas su ayet-i kerimedir: “Bosanan kadnlar,
kendi kendilerine Uc¢ aybasi hali beklerler, eger Allah’a ve ahiret gunine
inanmislarsa, rahimlerinde Allahin  yarattigint  gizlemeleri kendilerine helal
degildir.®® Bu ayet-i kerimede hayiz ve gebelik gibi hususlarin gizlenmemesi
kastedilmistir. Bu ayet-i kerimeden dolay1 Cessas, Hanefilerin, hayiz olup olmadigi
konusunda kadmnimn soziine itibar edilecegi goriisiinde olduklarim nakletmektedir.”*
Dolayistyla bu esasa gore kadin “ben hayizliyim” dese onunla cinsel iliski yasak olur.
Ayni sekilde iddetinin bittigini iddia etse soziine giivenilir. Hatta bu meselede kadinin
sOzii kocasinin zevciyyet hakkinin iskati i¢in bir delil teskil etmektedir. Bu baglamda
hayiz ve iddet meseleleri birbirine benzemektedirler. Bu iki seyin mevcudiyeti sadece

kadinin ikrar ile gegerlidir. Konusma, bir yere girme ve buna benzer sartlar ise boyle

degildir. Bunlarin mevcudiyeti baskalarinin ikrarlari ile de iSpaﬂal’labﬂiI'.53l

Ebd Ylsuf’un kapali kiyas sebebiyle verdigi hiikiimlere karz meselesini 6rnek
olarak gosterebiliriz. Iimam Muhammed’in belirttifine gore bir kisi baska birine on
dirhem borcunu magsts paralarla 6derse parayi alan kisi de o paralar1 harcarsa veya
kaybederse bor¢ 6denmis sayilir. Ebl YOsuf’a gore ise magsas paralar geri verilir.
Borc dirhem olarak eda edilir.>®** Paranin tedaviilden kalkmasi (inkita) durumunda
borcun nasil 6denecegi hususunda da benzer bir durum vardir. Serahsi’nin belirttigine

gore bir kimse on fels borg alsa daha sonra bu para tedavilden kalksa, kiyasa goére

529, Bakara, 228.
%0 Cessas, el-Fusil, IV/234-235.
%31 Cessas, el-Fusiil, IV/236. SerahsT de ayni meseleyi ele almaktadir. Bkz. Serahsi, Temhid, 11/202.

532 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 367; Seybani, el-Cami ‘u’l-Kebir, s. 228.
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ddeme yine de fels tizerinden olur. Eb( Hanife bu goristedir.”®® EbG YGsuf ise
istihsan: temel alarak borcun giimiis Uzerinden Odenmesi gerektigi goriisiindedir.
CUnku Ebd Ydsuf’un goriisii agisindan borg¢lunun borg aldiginda 6demekle yikimli
oldugu miktar teslim aldiginin mislidir. Burada teslim alinan sey semen o6zelligini
koruyan felstir. Fakat fels kullanimdan kalktiktan sonra bu 6zellik ortadan kalktigina
gore 6demekle yiikiimlii oldugu paranin mislini verme imkaninin olmadig1 ortadadir.
Bu yiizden aldig1 paranin degerini (kiymet) 6demek durumundadir. Bu yoniyle bu
mesele bir kimsenin bor¢ aldigi misli bir malin artik insanlarin elinde kalmamasina
benzemektedir. Bu durumda kisi misli malin kiymetini 6demekle yiikiimli
olmaktadir.”** Eb( Hanife’ye gére ise paranin kullanimdan kalkmasi onun misliyle
geri 6ddenmesine engel degildir. Ciinkii ona gdre paranin bor¢ alinmasinda ve geri
odenmesinde itibar edilen &zelligi misli mallardan olmasidir. Paranin Ssemeniyet
ozelligini yitirmesi borcun geri 6ddenmesinde itibara alinmaz.”® Ibn Maze’nin de
belirttigi gibi Eb0 Ydsuf, bu durumda semeniyete itibar etmektedir. Dolayisiyla
paranin semeniyet Ozelligi ortadan kalktiginda paranin ancak kiymetinden
bahsedilebilmektedir.”®* Kanaatimize gore Eb( Hanife, konuyu karz akdinde genel
kural olan “misli ile 6deme” prensibine kiyas ederken Ebd YUsuf daha kapali bir

kiyasa bagvurmakta ve semeniyet 6zelligini dikkate almaktadir.

Islam hukukuna gore yer altinda bulunan degerli esyalar, Muslimanlara ait

olduguna dair bir belirti tasiyorsa lukata hiikmiinde sayilmaktadir. Bulunan egyanin

%33 Serahsi, el-Mebsiit, X1V/29.

%% Serahsi, el-Mebsiit, XI1V/29-30. Genis bilgi i¢in bkz. Kasani, VI1/395; Merginani, 111/1043; Baberti,
IV/68; Ayni, el-Bindye, VIII/416; Zeyla i, IV/567-568; Ibnu’l-Humam, V11/147-149; Bilmen, V1/95.
°% Serahsi, el-Mebsiit, XIV/30; Kasani, V11/395.

5% fbn Maze, V11/249.
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alametsiz define veya lukata hikminde olmasina gore bu esya lizerine birtakim
uygulamalar yapllrnaktadlr.537 Hanefilere gore bir kisi baska birisinin evinde
alametsiz bir define bulsa, bulunan define, evin sahibine aittir. Ev sahibi bu definenin
beste birini tasadduk eder. Defineyi bulan evi kiralamis veya 6diing almissa, yine de
bulunan define ev sahibinindir. Evi satin alan miisteri satin alinan evde define bulursa,
define evin ilk sahibine aittir. Evi satan kisi de evi baska birisinden satin almigsa,
define evin ash kime ait ise, onundur. Ayni durum birisinin arazisinde bulunan define
icin de gegerlidir. Bu, Eb( Hanife ve imam Muhammed’in Hz. Ali’den gelen eseri
esas alarak yaptiklar1 kiyasa gore verdikleri bir hikimdir. Bu esere gore; bir adam
harabede buldugu bin bes yiiz dithemi Hz. Ali’ye getirmisti. Hz. Ali de ona: “Eger
onu, haracini odedigi bir kavmin arazisinde bulmussan, onlar o parayi almaya
senden daha ¢ok hak sahibidirler. Eger hi¢ kimsenin hardcint vermedigi bir arazide
bulmussan beste biri bize, beste dordii sana aittir” demistir. Yani fetihten sonra
kendisine arazi verilen kisi, ilk el koyma ile onun hem altina hem de lstiine sahip
olur. Ondan satin alan ise, topragin altma degil sadece Ustline sahip olmustur. Ilk
sahibi, bir balik avlayip da karninda inci bulana benzer. BOyle bir durumda inci, baligi
avlayana aittir. O balig1 satin alan ise inciye sahip olamaz. Igerisinde define bulunan
evi satin alan kisi, o defineye malik olamayacagina gore define fethedildikten sonra
araziye ilk sahip olanindir. Devlet bagkaninin taksimle defineyi evin ilk sahibine
verdigi sOylenemez. Devlet baskani taksimle, diger savasgilarin bu arazi pargasinda
hak sahibi olma imkanim1 kesmektedir. Kendisine verdigi kisinin miilkiyetini ikrar
etmektedir. Onun bir yere malik olusunun kabulii, o yerde bulunan seylere de malik

olmasini gerektirir. Boylece o define el koyma yoluyla bu arazinin ilk sahibinin

537 Serahsi, el-Mebsiit, 11/214.
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miilkii olmaktadir.”*® EbQ YQsuf ise bulunan definenin istihsanen evi satin alanin
hakki oldugunu diisinmektedir.>®® Serahsi Eb( Y0sufun istihsdnmi su sekilde
degerlendirmektedir: EbG Y@suf’a gore evin bahgesinde veya tarlada bulunan sey,
kimseye ait olmayan kirlik yerlerde bulunmus gibidir. Cilinkii ona gore, bulan kisi, o
mal1 ortaya c¢ikarmis ve ele gecirmistir. Fetih esnasinda devlet baskaninin araziyi
verdigi kisiye defineyi de verdigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii ona gore eger
devlet bagskaninin defineyi de verdigi kabul edilirse, devlet baskaninin adil olmamasi
sonucu dogar. Ebl YOsuf’un dayanagi bu sekildedir. ilk sahibi o defineye malik
olmadigina gore asl iizere miibah olarak kalir. Dolayisiyla ilk defa kim el koyarsa ona

540

ait olur.>™ Goriildigi gibi EbQ YUsuf bir olay1 baska bir olaya kiyas ederek hikim

vermektedir. Kanaatimize gore bu kiyas, hafi bir kiyastir.

Bilindigi iizere klasik Islam hukuku kaynaklarma gore topraklar dar-1 Islam ve
dar-1 harb olarak ikiye ayrilmaktadir. Dar-1 Islamda mislimanlarla birlikte yasayan
gayr-i muslimlere zimmi adi verilmektedir. Onlar dar-1 Islamda yasayan
muaslumanlarla ayni haklara sahiptirler. Misliiman vatandaglar devlete zekat

odedikleri gibi zimmf olanlar da cizye®** édemek zorundadirlar. Her yetiskin erkek

>% Serahsi, el-Mebsiit, 11/214-215.

%% Seybant, el-As/, 11/115; Eba Yasuf, [htilaf, s. 105.

>0 Serahsi, el-Mebsiit, 11/214-215.

1 Cizye, gayrimislimlerin miikellef olan erkeklerinden senede bir defa alinan sahsi bir vergidir ki
buna haracii’r-riGs da denir. Esasen cizye, 1vaz ve kifayet manasina gelir. Miisliimanlarin zimmetine,
ahd ve emanina nail olan ve Misliimanlarin lehinde ve aleyhindeki birgok hukuka istirak eden gayri
Miislim tebeadan alinana ciiz’i bir vergi, su nail olduklar1 nimet ve salahiyete bir nevi 1vaz olmak tzere
kafi goriildiiglinden cizye naminm1 almistir. Maahaza cizye lafzi, ceza manasina da gelir. Ceza ise hem
miikafat, hem de miicazat, ukubet manasinadir. Taatin sevabina ceza denildigi gibi masiyetin ukubetine

de ceza denir. Bilmen, 1\V/74.



182

basina cizye, araziye de hardc vergisi konulmaktadir. Konan cizye ve harac da bu
kimselerin giiglerinin yetebilecegi oranda olmalidir.>* Ebd Y(sufun belirttigine gore
miskin ve fakirlerden, isi olmayan korlerden, kdtiirlimlerden ve miizmin bir hastalig
olanlardan cizye alinmaz. Ancak korler, kotiirtimler ve miizmin bir hastalig1 olanlar
zengin ise cizye alinir. Aymi sekilde c¢aligsmaktan aciz, mali olmayan yaslilardan da
cizye alinmaz.>*® imam Muhammed ¢alisabilmeyi savasabilmeye kiyaslar.>** Serahsi
ise Hanefilerin cocuk ve kadinlardan cizye alinmayacagi konusunda fikirbirligi icinde
olduklarim sdylemektedir.>* Cizye, gayr-i miislim olma niteligini koruma nedeniyle
bedenle yapilamayan yardimda bulunmanin yerini tutan mali bir destektir. Bu
kimseler eger miisliman olsalardi, savasma goérevi kadinlar ve ¢ocuklarin degil,
erkeklerin olacakti. Ayrica kadin ve cocuklar iskdn konusunda tabi>*®
konumundadirlar. Iskan edilen bir yerin kira iicreti de tabi olan kimsenin degil, asil
olan kimsenin iizerine diiser. Bununla birlikte bu meselede iskan asil olan bir sebep
degildir. Nitekim ¢ogu Hanefilere gore kor olan bir kimseden, ¢ok yaslh insanlardan,
bunamis ve zekd oOziirli kimselerden ve ayaga kalkamayan bedensel oziirlillerden
cizye alinmaz.>*’ Halbuki bunlar iskan konusunda asildirlar. Ancak bu gesit insanlar,
eger miisliiman olmus olsalardi, bedenleriyle yardim ve destekte bulunma goreviyle

yukumliu olmayacaklardi. Dolayisiyla onlardan, bedenle yardim ve destegin yerini

542 Serahsi, el-Mebsut, X/77.

3 Ebu Yasuf, Kitabu'I-Hardac, s. 132.
¥ Kadihan, V1/2045-2046.

** Serahsi, el-Mebsiit, X/79.

*® Cocuklar anne babaya tabi olmakla birlikte bazi durumlarda hiikiimler degisiklik gostermektedirler.
Mesela Ebl Y(suf tek basma kalan ve Islam diyarinda gayrimislim ebeynden dogan ¢ocuk cenazesi

Uizerine cenaze namaz kilinmasi gerektigini soylemektedir. Ebtu Yasuf, er-Redd, s. 62.

7 Serahsi, el-Mebsiit, X/79.
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tutan cizye de alinmaz. Ancak Eb0 YUsuf’a gore kor ve ayaga kalkamayan bedensel
Oziirliiler, maddi giicli olan ve savas konusunda goriis belirtip fikir yiiriitebilen bir
kimse ise onlardan cizye alinir. Ciinkii boyle kimseler, miisliiman olduklarinda her ne
kadar bedenleriyle savasa katilamasalar da, fikir ve goriisleriyle katilirlar. Bunlarin
noksanlar1 mallarinda degil bedenlerindedir. Boyle olunca onlardan bedenen yardimin
bedeli olan malin almmas: gerekir.>*® Her ne kadar burada Eb( Y@sufun istihsan
ettigine dair agik bir ifade bulunmasa da Eb0 Y@suf’un, cizye alinacagini beyan ettigi
kor ve ayaga kalkamayan insanlar1 bedenen degil, fikren savasa katilabilen insanlara

benzetmesinden Oturu kapali kiyas istihsani yaptigi sdylenebilir.

Insanin hayatini ve mrzin1 korumak Islam hukukunun ana maksatlarindan
biridir. Islam hukukundaki kurallar ve prensipler bu maksatlarin etrafinda
toplanmaktadir. Bu da Islam hukukunun insan hayatina ve 1rzma ¢ok biiyiik bir 6nem
verdigine isaret etmektedir. Bundan dolayidir ki insanin canina ve 1rzina karsi islenen
haksiz fiiler Islam hukuku tarafindan cezalandirilmaktadir. Ornegin, zini sucundan
dolay1 celde cezasindan 6liime kadar giden ceza tiirleri bulunmaktadir. Bu baglamda,
Eb0 Ydsuf’a gore bir kimse, bir kadina tecaviiz etse o kadin da bu fiilden 6tiirii vefat
etse, tecavlizcii adama hem diyet hem de zina cezas1 verilir. Bir adam, zin ettigi bir
kadinla evlenmis olsa da yine de zina haddi gerekir. Ayni sekilde bir kimse, bir cariye
ile zina ettikten sonra onu satin almis olsa bile had gereklidir. Ancak Ebd Ydsuf’a
gore bir kisi bir cariye ile zina ettikten sonra onu Katletse istihsana gére o kimseye
zina haddi uygulanmaz. Ancak cariyenin maddi bedeli tazmin ettirilir.>*® Buradaki

istihsan sebebini Serahsi soyle izah etmektedir: Bisr’in, Ebd Y0suf’tan naklettigine

8 Serahsi, el-Mebsiir, X/79; Buna benzer mesele icin bkz. Kasani, VI1/111; Zebidi, el-Cevhere, 11/604;
Bilmen, 1V/98.

9 Ebi Yasuf, Kitabu ‘I-Harac, s. 193. Ayrica bkz. Seybanti, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 282.
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gore bu adam cariyenin kiymetini Odediginde cariyeye sahip olma siiphesi
olustugundan o kisiden had cezasi diismektedir. CUnkl bir kimse bir seyin veya
kdlenin kiymetini 6dediginde o seye sanki sahip olmaktadir. Bu durum had cezasinin
uygulanmas1 konusunda bir siiphe olusturmaktadir. Ozgiir kadimin durumu cariyeninki
gibi degildir.>® Ayrica Serahsi, Hasan b. Ziyad’in Eb(i Hanife’den sdyle naklettigini
soylemektedir: Bir kimse, bir cariye ile zin& eder de onun gozini kor ederse cariyenin
degerini oder ve had cezasi diiser. Ciinkii gozleri gérmeyen cariyenin degeri
0dendiginde ona sahip olunur. Bu da had cezasmin disiiriilmesi i¢in bir siiphe
olusturur. Ancak EbQ Y0suf’un istihsan ettigi yukaridaki meselede Eb( Hanife ondan
farkli distinmiistir. Eb0 Hanife’ye gore bu adama had uygulanmasi gerekir. Zira
cariyeyi oOldirdiigiinde, onun degerini 0demesi, cana kiymasindan dolayi gerekir.
Cana kiymaktan dolayr degerin 6denmesi ise, can bedeli olup, miilkiyet dogurmaz.
Clnku tazminat 6deme, cana kiydiktan sonra kesin bir hiikkme doéniismektedir.
Oldiikten sonra ise cariye miilkiyete konu olamaz.>®* Kanaatimize gére Eb(l Y{suf’un
yaptig1 istihsén kapali kiyas istihsanidir. Zira kural geregi baskasinin cariyesiyle zina

eden kisiye had gerekirken, céariyenin degerini tazmin eden kisiyi ona sahip olan

kisiye benzeten Eb( YUsuf burada kapali1 bir kiyas yapmis olmaktadir.

Hafi kiyds esas alinarak yapilan istihsdna ornek olarak Eb0 Ydsuf’un su
konudaki gériisiinii de gosterebiliriz: Imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi
Ramazan ayma saglikli olarak girdikten sonra akil saglhigi bozulur ve bu durumdan
ancak gelecek yilin Ramazan ayir Oncesinde kurtulursa yeni gelmis olan Ramazan
aymin orucunu tutar. Daha sonra ise gegen yildan kazaya kalan oruglari tutar. Eger

Ramazan ay1 esnasinda akil sagligin1 kaybedip bir sonraki Ramazan ay1 gectikten

>0 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/60.

%51 Serahsi, el-Mebsiit, IX/61.
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sonra kendine gelirse Oncelikle evvelki Ramazan orucunu kaza eder. Bu konuda
istihsan yapilmistir. Ayni sekilde kisi bilincini yitirmis vaziyette yirmi sene yasasa ve
Ramazan ayinda kendine gelse, kendine geldigi giinden itibaren geri kalan glinlerin
orucunu tutar. Kendine gelmeden onceki gunleri de kaza etmesi gerekir. Yine aklini
yitirdigi aydan da ayik oldugu giinleri kaza etmesi lazimdir.>®* Serahsi, Ramazan
ayinda akil hastaligina yakalanip, yillar sonra yine bir Ramazan ayinda akli dengesine
kavusan kimsenin, ilk ve son aylarin oruglarini kaza etmesi gerektigini sdylemektedir.
Nitekim bu iki aymn bir kisminda akli dengesi yerindedir. Ortadaki diger aylarda ise
akli dengesi yerinde olmadigi i¢in kaza yapmasina gerek yoktur. Eger akil hastasi
olarak ergenlik ¢agina girmis olmak suretiyle akil hastalig1 asli olur da sonra Ramazan
aymin bir kisminda saghigma kavusursa, Imam Muhammed’e gére gecen giinlerin
orucunu kaza etmez. Clinkii ona ilk hitap, ergenlik ¢agina giren ¢ocukta oldugu gibi,
saglikli bulundugu anda yoneltilmistir. Ancak Eb0 YUsuf bu konuda farkli diistinerek,
boyle bir durumda istihsanla hiikmederek, o ayda gecen glnlerin kazasinin
gerekliligini savunmaktadir. Cilinkii asli (dogustan) olan akil hastaligi, hi¢bir hiikiimde

sonradan olan akil hastaligindan farkli degildir.>*®
E. MASLAHAT SEBEBIYLE ISTIHSAN

Istihsan gesitlerinin besincisi olarak maslahat sebebiyle istinsani gosterebiliriz.
Bu istihsan, herhangi bir konuda kiyastan elde edilebilecek bir hikmin yerine

maslahat prensibi ile amel etmektir.

2 Seybani, el-Asl, 11/200. Yine bkz. Seybani, el-Cami u’s-Sagir, s. 138; Seybani, Kitabu'l-Hucce,
11/159.

%53 Serahsi, el-Mebsiit, 111/88-89. Benzer bilgi icin bkz. ibn Maze, 11/574; Kasani, 11/88-89.
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Maslahat ilkesi klasik Hanefi usGl eserlerinde istihsan sebebi olarak ele
alinmadigindan Otiiri Oncelikle klasik ve c¢agdas ulemanin maslahat ile ilgili
gortislerini vermekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Boylece maslahatin istihsanla olan
iligskisinin daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Daha sonra Ebd Ydsuf’un maslahata

dayal1 istihsan konusundaki goriiglerini arz etmeye calisacagiz.

Maslahat, toplum ve bireyler i¢in devamli surette veya ¢ogunlukla yararli
(salah) olan seydir. Bu yararlar sebebiyle Sari‘ hikim koyarken daima maslahatlar
gdzetmistir. A. Sener’in de belirttifine gore Islam dini insanin ve genel olarak
toplumun maslahatina ve menfaatine ¢gok énem vermektedir. Boylece bireyin fiil ve
amellerini maslahat ve mefsedet acisindan degerlendirmek Islam hukukunun en
énemli hedeflerindendir.>®* Gazali’nin belirttigine gore maslahat, asil itibaryle, yarari
saglamak (celb-i menfaat) veya zarar1 gidermekten (def-: madarrat) ibarettir. Fakat
Gazali maslahattan bahsederken baska bir anlam s6z konusu oldugunu ifade
etmektedir. SOyle ki ona gére maslahat seriatin amacini korumaktir. Seriatin insanlara

55 can, akil, nesil ve malmi korumak olmak iizere bes

iliskin amaci, onlarin din
noktada toplanabilir. Iste bu bes temelin korunmasini iceren her sey maslahat; bu bes
temeli ortadan kaldiran her sey de mefsedettir. Mefsedetin giderilmesi de ayni sekilde
maslahattir. Bu bes temelin korunmasi maslahat mertebeleri icerisinde en gucli

olanidir. Mesela insanlar1 bidatlere cagiranlarin cezalandirilmasina hitkmedilmesi

boyledir. Clnkl boyle bir ¢agri dinin ortadan kalkmasina sebebiyet verir. Kisasin

%4 Abdulkadir Sener, “islam Hukukunda Maslahat ve Mefsedet Anlayis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1970, XVIII/105.
%% Cagdas Islam hukukcularindan A. Unsal’in da kaydettigine gore dinin korunmasi islam hukukunun

gozettigi gayelerin en dnemlisini hatta 6ziinii teskil eder. Bunun disindaki gayeler, dinin korunmasinin

teferruatidir ve bunlarin varhgi dinin varligina baghdir. Bkz. Unsal, s. 80.
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vacib kilinmasi, can1 koruma amacina; sarap igme cezasi, teklifin medar1 olan aklin
korunmasina; zind haddinin vacib kilinmasi neslin ve nesebin korunmasina; gasp
edicilerin ve hirsizlarin cezalandirilmasi, insanlarin yasam dayanagi olan mallarin
korunmasina matuftur. Bu bes temelin ortadan kaldirilmasinin yasaklanmasi ve bu
yonde onleyici cezalar konulmasi, her din ve her seriatin bir geregidir. insanlarin
iyiligini amaglayan din ve seriatlerde bunlarin yoklugu diisiiniilemez. Bunun i¢indir
ki, kiifriin, adam 6ldiirmenin, zinanin, hirsizligin ve sarhos edici madde kullanmanin
haramlig1 konusundaki hiikiimler degisim gostermemistir.”®® Bu bes zaruretin yani
din, can, akil, nesil ve malin korunmasi, diinyevi maslahat kisminda yer almaktadir.
Nitekim maslahatin diger bir kismi da uhrevidir. Bu ise Allah’in 6biir diinyada
kullarina hazirlayip vaad ettigi cennet nimetleridir.”™’ Gazali maslahat ile zaruret
kavramlarini es anlamli olarak ele almaktadir. Boylece sunu diyebiliriz: Ulema her ne

kadar maslahat1 istihsanin sebepleri arasinda agik olarak zikretmemis yahut istihsani

¢ Gazali, el-Mustasfa, 11/481-483. Cagdas arastirmacilardan Sahin’in de ifade ettigi gibi Sari’in
tesri’inde dikkate aldig1 maslahatlar can, din, mal, akil ve nesil emniyeti seklinde siralanan maslahatlar
(zarQrat-1 hamse)dir. Sahin, s. 59.

»7 Zeynul‘abidin, 1/56. Ayrica M. Zeynulabidin’in belirttigine gore Allah biitin Peygamberleri
miijdeleyici (mubessir) ve uyarici (munzir) olarak gondermistir. S6yle ki sevindirmek, giizel seyi haber
vermek anlamina gelmektedir. Uyarmak ise bir seyin kotii oldugunu bildirmektir. Bu agidan bu
ayetlerde Allah bitun Peygamberlerin kavimlerine guzellik ve iyilik ile geldiklerini bildirmektedir.
Onlar kavimlerini kotli olan seylerden sakinmaya davet etmiglerdir. Mesela igki igmenin ¢ok koti bir
sey oldugu inkar edilememektedir. Nitekim icki i¢enin akli gider, temyiz giicli kaybolur, akilsiz
tasarruflarda bulunur ve icki icen insan iyilik ve kétiiliik arasini ayirdedemez. Ayrica bu insan 6ldiirme,
kavga etme, anargi yaratma gibi seylere de mdisait olur. Durum bdyle olunca Peygamberlerin

getirdikleri bu giizelliklerle amel edilmelidir, onun aksi olandan uzak durulmalidir. Zeynul abidin,

1/135.
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tamamen kabul etmemisse de maslahat ve zaruret ilkesi dahilinde istihsana da yer

verilmistir.

Satibi Ummetin, hatta sair milletlerin, seriatin bes zaruri esasin korunmasi
amacina yonelik oldugunda ittifak ettiklerini soylemektedir. Bltin Ummete gore
bunlar, dinden oldugu zorunlu olarak bilinen seylerdendir. Halbuki bunlar ne belli bir
delil ile sabit olmus ne de muayyen bir esasa dayanmakta. Aksine, bunlarin seriata
olan uygunlugu sadece belli bir konuya indirgenemeyecek kadar ¢ok sayidaki
delillerin istikrasindan elde edilmistir. Eger bunlar belli bir delile istinad etmis
olsaydi, onun belirtilmesi gerekirdi. Tabif olarak icma*“ ehli bu delile bakardi. Halbuki
durum boyle degildir. Ciinkii bunlardan her biri kendi basina ele alindiginda zanni
olmaktadir.>®® Goriildiigii gibi Satibi maslahat icin belli bir delilin olmadigini 6ne
stirmektedir. Ona gore korunmasi gereken seyleri yerine getirmekle insan maslahat
elde etmektedir. Bu ise bir hiilkmiin verilmesi igin yeterli gibi telakki edilmektedir.
ibnu’l-Arabi ise maslahatin, kiyasm en giiglii tiirii oldugunu kaydetmektedir.>>® M.
Zeynulabidin de, Gazali’nin maslahat: bir ictihdd olarak degerlendirdigini
soylemektedir. Nitekim Gazali, Mu‘az b. Cebel’in “kendi goriisiimle ictihad ederim”
ifadesini bu yonde degerlendirmistir.>®® Eger Hz. Peygamber, nassm olmadig
konularda Mu‘az’in ictihdad etmesine izin vermisse bu, nassin varid oldugu yerde
boyle bir seyin yapilmasina izin vermemesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kim ki
nassin oldugu yerde maslahata bagvurursa nassla birlikte ictihad etmis sayilir. Fakat

bu, nassin olmadigi yerde maslahatla hitkmetmenin caiz oldugunu gosterir.”®!

> gatibi, el-Muvafakat, 1/31.
> fbnu’l-* Arabi, Ahkam, 11/683.
%0 7eynul ‘abidin, 1/432.

%61 Zeynul ‘abidin, 1/433.
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Selebi, Eb( Hanife ve ashabinin bazen maslahat ilkesini nassa tercih ettiklerini
soylemektedir. Onlara gore bu, Allah’in seriatina muhalefet degil bilakis
muvafakattir. Nitekim nasslarin varid olma sebebi maslahati elde etmektir. Ornek
olarak Selebi Eb( YUsuf’un soyle rivayet ettigini belirtmektedir: Eger Miislimanlar
koyunlardan veya esyalardan olusan ganimet mallarin1 tasimaktan aciz olursa
koyunlar1 keser mallar1 da yakip atarlar. Nitekim aksi takdirde bu mallar miisriklerin
eline geger ve onlar bu maldan faydalanabilirler. Burada malin telef edilmemesi
prensibi Misliimanlarin maslahati géz 6niinde bulundurularak askiya alinmaktadir.
Ebd Ydsuf bu konuda Allah’in “Onlara (diismanlara) karst giiciiniiz yettigi kadar

kuvvet ve cihad i¢cin baglanip beslenen atlar hazzrlayzn”562

ayetiyle amel ettigini
sOylemektedir. Nitekim diismanlarin giiclenmesine engel olmak, silahlarin ve atlarin
savas i¢in hazirlanmasi anlamma gelmektedir.”®® Serahsi’nin belirttigine gore boyle

yapilmakla diismanin giicii kirilmakta ve miisliimanlarin giliciine gii¢ katilmaktadir.

Yoksa o silahlarin ve diger mallarin diigmanlari eline gegmesi s6z konusudur.>®*

Biltaci’nin belirttigine gére Muhammed Hisam Burhani, Hanefilerin istihsan

uygulamalarinin maslahata dayali oldugunu sdylemistir.”®® SuyQt (6. 911/ 1505) de

%62 8. Enfil, 60.

%3 Muhammed Mustafa Selebi, Ta Tilu I-Ahkam, ‘Ard ve Tahlil li-Tartkati’t-Ta Iil ve Tatavvuratiha fi
‘Usitri’l-Ictihad ve’t-Taklid, Daru’n-Nahdati’l-* Arabiyye, Beyriit (t.y.), s. 361. Daha genis bilgi icin
bkz. Kasani, VI1/102; Serahsi, el-Mebsut, X/36-37.

%% Serahsi, el-Mebsiit, X/36-37. Benzer bilgi icin bkz. ‘Ayni, VI1/137-138.

%5 Biltact, 1/274.
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benzer bir kanaatin ‘Izzuddin Abdusselam tarafindan dile getirildigini soylemektedir.

Ona gére dinf hiikiimlerin tamami maslahata dayanmaktadir.”®®

Maslahat ilkesiyle amel etme konusu sahabenin uygulamalarinda da yer
almaktadir. Bilindigi iizere Hz. EblG Bekir Kur’an-1 Kerim’in cem edilmesine dair
goriislinii maslahat geregi gergeklestirmistir. ‘Askalani’nin belirttigine gore Hattabi ve
bagkalar1 soyle demektedirler: Muhtemelen Hz. Peygamber’in Kur’an-1 Kerim’i bir
mushaf haline getirmemesindeki sebep, bazi hiikiimlerin ve tilavetlerin neshinin stz
konusu olabilecegindendir. Ancak Hz. Peygamber’in vefatiyla ayetlerin nuzilii sona
erdiginden Allah, Hulefa-i Rasidin’e Kur’an-1 Kerim’in cem edilmesi gerektigini
ilham etmistir.”®” Dolayisiyla ¢ok sayida hafiz sahabinin savaslarda sehit olmasi
sonucunda Kur’an-1 Kerim’in yeterince korunamamasi ihtimali belirmistir. Bu
nedenle Kur’an-1 Kerim’in cem edilmesinde maslahat gormiisler ve aralarinda
mesveret ederek bu konuda miispet bir karara varmislardir.>®® Ayrica M.
Zeynulébidin’in belirttigine gére maslahat hayrin, yani iyiligin ta kendisidir. Bu
mana, Hz. EbQ Bekir ve Hz. Omer’in Kur’an-1 Kerim’in cem edilmesi meselesinde

soyledikleri “Bu is vallahi hayirdir” ifadelerinden ¢ikartiimaktadir.*®®

Karafi (0. 684/ 1285) maslahatla amel etmenin delili olarak soyle ifadeler

kullanmaktadir: “Maslahatla amel etme konusunu, sahabe-i kiramin amelleri te’kid

%6 Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suyiti (6. 911/ 1505), el-Esbah ve n-Nezair fi Kava id ve Furii‘t
Fikhi’s-Safi iyye, Seriketu Mektebeti ve Matba'ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, Misr
1959/1378, s. 8.

%7« Askalani, Feth, 1X/15.

%8 7eynul ‘abidin, 11/372.

%9 Zeynul ‘abidin, 1/35-36.
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etmektedir. Mesela mushafin yazilmasi, divanlarin tanzimi, paranin basilmasi,

hapishanelerin insa edilmesi, ek ezanin®’® okunmas1.”"*

Sahabenin maslahat prensibiyle amel ettigi bir diger konu ise “ydneticilere
genis imkanlar sunmak” meselesidir. Boyle bir ihtiya¢ devletin genislemesinden
dolayr hasil olmustur. Nitekim karsilasilan yeni topluluklar farkli 6rf ve &detlere
sahiplerdi. Bu agidan toplumun go6ziinde yoneticilerin yiiksek mevkilerinin
gosterilmesinde fayda vardi. Yoneticilerin toplumun goz 0nlinde kigik bir mevkiye
sahip olmalarnin itaat edilmeleri bakimindan sikinti dogurabilecegi diistinilmdistiir.
Cuinkil bu durum islam nizamina zarar getirecek mahiyettedir. Bu maslahati gozeterek
Hz. Omer bu sekilde amel edilmesine karar vermisti.””> Sahabenin bu uygulamalari
nass olmadigi durumlarda maslahatla amel etmenin caiz olduguna isaret etmektedir.
M. Zeynulabidin maslahat sebebiyle istihsana icki cezasinin belirlenmesi konusunu
ornek olarak vermektedir. Ona gore sahabe-i kiram konu ile ilgili herhangi bir nass
bulunmamasina ragmen sirf immetin maslahatini diistinerek bu cezayr seksen sopa
olarak belirlemistir. S0yle ki Hz. Peygamber doneminde igki igmenin cezasi igki icen
kisinin cezas1 o kisiye terliklerle veya elbisenin uglariyla vurmak seklindeydi. Ayrica
o kiginin istiine kum da serpildigi de olurdu. Hz. Ebl Bekir déneminde bdyle bir
seyle karsilastiklarinda o, Hz. Peygamberin cezalandirma seklinden tahmini olarak

kirka yakin bir sopa vurulmasmi emretmistir. Daha sonra Hz. Omer déneminde igki

% By ezan Hz. Osman déneminde eklenmis olup Hz. Peygamber, Hz. Ebl Bekir ve Hz. Omer
zamanlarinda yoktu. Bu ezan zeval vaktinde okunmaktaydi. imam minbere gegtiginde ise mutad olan
ezan okunmaktaydi. Bunun sebebi ise sehirlerin ve kasabalarin biiyiimesidir. Dolayisiyla bu ezan,
insanlar1 cuma namazi i¢in erkenden bilgilendirme amaci tagimaktaydi. Zeynul ‘abidin, 11/391, 393.

> Sihabuddin Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Idris b. ‘Abdirrahman es-Sanhaci el-Karafi (6. 684/ 1285),
Serhu Tenkihi’l-Fusil, el-Matba ‘atu’l-Hayriyye, Misr 1306, s. 199.

%72 Zeynul ‘abidin, 11/386-387.
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icenlerin sayist ¢ogalinca uygulanan cezanin caydirict olmadigr anlasilmisti. Bunun
tizerine Hz. Omer Gmmetin maslahatin1 géz 6niinde bulundurarak ictindden bu cezayi

seksen sopaya ¢ikartmugtir.””®

Esasinda seriatin talep ettigi seyin sonucu ya diinyevi ya da uhrevi maslahattan
ibarettir. Mukellef olanlardan talep ettigi ameller onlarin diinyevi veya uhrevi
maslahatlari i¢indir. Bir fiilin yapilmasinin talep edilmesi ile bir fiilin terk edilmesinin
talep edilmesi aynmidir. Ikisi de insanlarin faydasi icindir. Buna itibdru’l-meél
denilmektedir. Bunun anlami ise, Sari‘’in bir fiili talep ettiginde sonu¢ olarak
maslahat elde edilmesi, bir seyi nehyettiginde ise bir mefsedeti defetmesidir.>’* Ayrica
itibaru’l-meél meselesinde bir seyden iki ihtimalin dogmasi s6z konusudur. Soyle Ki
“Buna ragmen onlarin Allah’tan baska taptiklarina sévmeyin ki onlar da cahillikle

> . . 7
Allah’a sovmesinler™™

ayetinde “taptiklarina sévmeyin” ibaresi iki muhtemel sonug
tasimaktadir. Birinci ihtimal, sirkin ve sirke girenlerin asagilanmasi iken ikinci ihtimal
ise Allah’a sovilmesidir. Bu iki secenekten birincisinde maslahat, ikincisinde ise
mefsedet s6z konusudur. Ancak bu maslahat mefsedet ile karsilastirildiginda hig
hitkmiindedir. Bundan dolayr Sari‘ maslahatli gériinse de putlara hakaret edilmesini
mesru saymamistir. Nitekim bu durumda mefsedetin defedilmesi tercih edilmistir. Hz.

Peygamber doneminde bazi insanlarin miinafik olduklar1 ortaya ¢ikinca sahabe-i

kiram bu insanlarin 6ldirilmesi i¢in Hz. Peygamber’e miiracaat etmisti. Ancak Hz.

> Zeynul ‘abidin, 11/194.
> Zeynul ‘abidin, 11/126-127.

55 6. En‘am, 108.
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Peygamber: “Haywr. Insanlar, Muhammed kendi ashabini &ldiiriiyor, derler™™

gerekgesiyle bunu reddetmistir.>’’

Maslahatin, seriatin gayesi oldugu hususuna dikkat c¢eken Hallaf (6.
1376/1956) soyle demektedir: Seriatin gayesi maslahattir. Maslahat ile elde edilen her
sey Allah’in geriatinin ta kendisidir. Nassin olmadigi hiikkiimlerde maslahatin tahkiki
icin ictihdda bagvurulmaktadir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe-i kKirdm
Allah’in Kitab1 ve Hz. Peygamber’in siinnetine sarilmislardir. Ancak bu iki kaynakta
bulamadiklar1 hiikiimlere iliskin ictihAda basvurmaktaydilar. ictihdd ederken onlar
Uummetin maslahatini1 géz 6niinde bulundurmakla birlikte dinin ruhuna aykiri olan her

seyden uzak durmaktaydilar.’’®

A. Haseballah’a gore de maslahat nassa takdim edilebilir. Nitekim Hz.
Omer’in uygulamalar buna 6rnek teskil etmektedir. Ayrica siinnet’te varid olan “Beni
Hasime sadaka” yasagimin da maslahat geregi ortadan kalktigim bildirmektedir.’”
Ebd Hanife’nin Beni Hasim’in sadaka alabilmesi yoniindeki fetvasinin sebebi, onun
zamaninda Beni Hasim’in ihtiya¢ sahibi olmasidir. Nitekim o zamana kadar onlar
ihtiyaglarini beytilmalden temin etmekteydiler. Ebl Hanife zamaninda ise bu tahsisat
kesilmis vaziyetteydi. Dolayisiyla Beni Hasim de diger ihtiya¢ sahipleri gibi

sadakadan faydalanmaya hak kazanmig bulunmaktayd1.580

> fbn Hanbel, XX111/388-389, hadis no: 15223.

377 Zeynul ‘abidin, 11/205-206.

> < Abdulvehhab Hallaf (6. 1376/1956), es-Siyasetu’s-Ser yye ev Nizamu d-Devleti’I-Islamiyye fi’s-
Suiini’d-Dustiriyye ve 'l-Hariciyye ve '[-Maliyye, el-Matba ‘atu’s-Selefiyye, Kahira 1350, ss. 7-8.

> < AlT Haseballah, Usilu 't-Tesri 1’l-Islamt, Daru’l-Me ‘arif, Misr 1976/1396, s. 178.

%80 7eyla‘T, 1/303-304; Zeynul ‘abidin, 11/261.
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Daha once de belirttigimiz gibi maslahat sebebiyle istihsan turi Hanefi
mezhebi klasik fikih usilii kaynaklarinda bir terim olarak yer almamaktadir. Ozellikle
Ebd Ydsuf’'un bu konuda agik¢a “maslahat sebebiyle istihsan” gibi bir ibareye yer
verdigine rastlanamamistir. Ancak bu tur istihsan kanaatimize gore zaruret istihsani
altinda yer almaktadir.®® Nitekim zaruret ilkesi, insanin menfaat elde ederek zarardan
kurtulmak gibi bir gorevine isaret etmektedir. Serahsi’nin belirttigine gére insan bir
sey elde etmek isterken “fayda” maksadiyla hareket eder. Yani o faydayi temin
ederek, olasi zarardan kendisini korumus olur. Mesela yeminini bozan biri {i¢ ¢esit
yemin kefaretiyle kars1 karsiya kalinca daha kolaymi segerek kendisi igin daha uygun
olani yapmis olur.’® Bu tiirden istihsana 6rnek olarak Eb( Y@suf’tan pek ¢ok nakilde
bulunabiliriz. Mesela icki, bugdayin igine dokilip tamamen emilse EbG Yasuf’un
rivayet ettigine gore iic defa yikanip kurutulur. Bdylece temiz olur. Imam
Muhammed’e gore ise bu bugday hicbir sekilde temiz olmaz. Ciinkii yikamakla dis
pislik gitse bile emilen kisim kalir. Imam Muhammed’in bu goriisii kiyasa daha
yakindir. Ebd YUsuf’un goriisii ise bu tiir konularda zaruret ve ka¢inma giigliigii
bulunmas: (umdm-1 belvd) nedeniyle insanlar icin daha pratiktir.>®® Kasani, bu
meselede Ebl YGsuf’un zorlugu kaldirip kolaylig: segtigini, Imam Muhammed’in ise

kiyas vechini tercih ettigini soylemektedir.>®*

Bununla birlikte Eb0d Ydsuf genel anlamda insanlar i¢in “daha faydali/daha

uygun” ( zl=l ) olacak sonuglari dikkate almaktadir. EbQ YOsuf Kitabu'l-Hardc’inda

%81 Mesela Serahsi “ihtiyag oldugunda” gibi ifadelere yer vermektedir. Serahsi, el-Mebsiit, X/37.
582 - —

Serahsi, Temhid, 1/123.
*8 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV/25; Ibn Nuceym, el-Bahr, 1/251; ibn Maze, 1/227.

584 K asani, 1/88-89.
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Halife’ye “toplum i¢in daha faydali” olani tercih etmesini tavsiye etmektedir.’®® Bu
ilkeye uygun olarak Eb0 Ydasuf, devlet gorevlisinin, toplum igin faydali olmasi
halinde, haraca konu olan bir mali bir kimseye hibe edebileceginin caiz oldugunu

586

soylemektedir.”™ Aynmi sekilde EbO Y0dsuf kadi, memur ve valilerin maaslarinin

arttirilmasinda toplum yararinin dikkate alinmasini tavsiye etmektedir.>®’

Maslahatin zaruretle olan yakin iliskisini, Hanefi fukahanin su ifadelerinden de
anlamak muimkunddr: Bir kisi buyuk bir nehirden kendi arazisine dogru bir kanal
acmak isterse nehre zarar vermedikce bunu yapabilir. Bu, insanlara zarar gelmemesi
icin verilen bir hilkimdiir. Nitekim Hz. Peygamber “Islam 'da zarar vermek ve zarara
zararla karsilik vermek yoktur”®® buyurmustur. Hatta Serahsi nehrin temizlenmesi
gibi durumlarda devletin hazinesinde yeterli mal bulunmadigi takdirde insanlardan
para toplamanin mubah oldugunu belirtmektedir. Nitekim burada da miislimanlarin

yarar1 s6z konusudur.’®®

Verdigimiz bu Ornekte her ne kadar Eb( YUsuf’un ifadesi
degilse de ve “istihsan edildi” denilmese de, kiyastan ve istihsandan bahsedilmistir.
Eb0 YGsuf’un kiyasa muhalif amel ettigi durumlar da yer almaktadir. Bundan dolay1
Eb( Yasufun istihsanla amel ettigini diisiinebiliriz. Ayrica Serahsi gibi bir Islam
hukukcusunun degerlendirmesi olmasit hasebiyle oOnemlidir. Serahsi’nin  bu

ifadesinden yola ¢ikarak Eb( YOsuf’un fayda yani maslahat elde etmek i¢in kiyasa

muhalif amel etmeyi caiz gordiigiinii soyleyebiliriz.

%5 Ebu Yasuf, Kitabu'I-Hardac, ss. 58, 93, 43.

% Ebii Yasuf, Kitabu'I-Hardc, ss. 93-94.

" Eba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 202.

*% Ebu’l-Kasim Suleyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/970), el-Mu ‘cemu 'I-Evsat, Daru’l-Harameyn,
Kahira 1995/1415, V/238.

%89 Serahsi, el-Mebsiit, XXI11/175.
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Islam hukukuna gore bir kisi baskasina zarar vermesi durumunda verdigi bu
zarar1 tazmin etmek zorundadir. Ancak bazi durumlarda bu zararin tazmin edilmesi
konusunda ihtilaf vardir. Mesela insanlarin faydasi i¢in mescide konulan herhangi bir
seyden Otiirli birisinin basina mescitteyken bir zarar gelirse bu zarardan 6turd tazmin
gerekli olmaz. Bu mesele Kitabu’l-Asl’da soyle ele alinmistir: Bir mescidin cemaati
mescidin i¢inde yagmur suyunun toplanmasi i¢in bir kuyu kazsalar veya igine su
dokiilebilecek ya da mescid igindeki taslarin igine toplanabilecegi biiyiik bir kiip
yerlestirseler veya biiyiik bir avize assalar veya buna benzer baska bir sey yapsalar
daha sonra bunlardan dolay1 biri zarar gorse bu zarar tazmin edilmez. Bu durum
mescid cemaatinin topluca karar alip ihdas ettigi seyler icin gecerlidir. Bireysel olarak
ihdas edilen seylerde ise su degerlendirme yapilmistir: Ebd Hanife’ye gore bu kisi
cemaatin izniyle bunlara benzer bir sey yaparsa tazminle miikellef olmaz. Ancak
izinsiz yaptig1 seyden dolayr sorumludur. Ciinkii burada yetkisi olmayan bir sey
yapmistir. Ancak EbQ Y(suf’a gore bu kisi, bina yapmak ve gukur kazmak eylemleri
disinda, bu durumda da tazminle yiikiimlii degildir. Ciinkii izinsiz olarak ihdas ettigi
bu seyde mescidin maslahatini temin etmektedir. Dolayisiyla istihsanen tazmin ile
miikellef olmaz.>® Eb0 Y(suf'un “mescidin maslahatim temin etmek” ifadesi
toplumun maslahatin1 gozetmek olarak degerlendirilebilir. Bu da EbG Ydsuf’un
maslahat gerekgesiyle istihsdn yaptiginin agik bir delilidir. Serahsi de EbG Y@suf’un
istihsénla amel ettigini ifade etmektedir. Camide yapilan bu tiir islerin camilerin
lyilestirmesine ve tamir edilmesine yonelik islerden oldugunun altin1 da ¢izmektedir.
Nitekim bu konuda Kur’an-1 Kerim’de tesvik bulunmaktadir. Allah bir ayet-i

kerime’de “Allah in mescitlerini ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namaz kilan,

%0 Seybani, el-As/, 1V/528-529. Daha genis bilgi igin bkz. ibn Nuceym, el-Bahr, VII1/401; ‘Ayni, el-

Binaye, X111/1240-241; Zeyla‘1, V11/304-305.
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zekat veren ve sadece Allah’tan korkan kimseler onarirlar™ buyurmaktadir. Diger
acidan baktigimizda camiye kandil asmak veya hali tiirlinden bir seyler sermek,
insanlarin orada namaz kilmalarina imkan saglamak icin gereklidir. Orada namaz
kilmaktada o caminin cemaati ile baskasi esittir. Buna imkan veren seylerde de ayni
sekilde esittirler. Su kadar1 var ki; o butlin olarak caminin cemaatinin cami
ihtiyaglarini karsilama noktasinda daha 6zel bir durum vardir. Onlar bu konuda &deta
mulk sahibi gibidir. Baskalar1 ise 0 mulku kiralayana veya emanetciye benzetilebilir.
Bir evde emanetci olarak oturan kisi de, oraya esya koymakla, su dokmekle veya
kandil asmakla sug islemis olmaz. Ancak sahibinin izni olmadan bina yapmakla, kuyu
kazmakla sug¢ islemis olur. Bir caminin cemaatinden olmayanlarin, o camide
yaptiklar1 da aynen boyledir. Cilinkii cami, igerisinde namaz kilinmak i¢in yapilmistir.
Orada bir sey insa etmek veya kuyu kazmak camiyi bu islevinden uzaklastirir. Bu tlr
seyler, namaz kilmaya imkan hazirlayan seylerden degil, orasini diizenleyen
seylerdendir. Caminin diizeni ile ilgili seyleri yapma yetkisi de bagkalarma degil
sadece 0 caminin cemaatine aittir. Oyleyse baskalar1 bu tiir isleri, cami cemaatinin
izni olmadan yaparlarsa sug islemis olur. Kandil asmak veya hasir sermek ise orada
namaz kilmaya imkan hazirlayan seylerdendir. Bu konuda caminin cemaatinden

592

olmayanlar da cemaat gibidirler.” Ayrica Serahsi’nin belirttigine gére EblU YUsuf

buna benzer diger bir meselede de birisinin baskasina ait bir arazisinde bagkalarina
zarar vermeyecegi diislincesiyle bir kanal agmasi veya koprll yapmasi sonucu zarar
ortaya ¢ikmasi durumunda tazmin ile miikellef olmadigina hitkmetmektedir. Ciinkii

593

yaptig1 iste, insanlarin yararimi gozetmektedir.”® Goriildiigii tizere burada da Serahsi

19 Tevbe, 18.
%92 Serahsi, el-Mebsiit, XXV11/24.

%% Serahsi, el-Mebsiit, XXV11/22.
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yorum olarak Eb0 Y0{suf’un maslahata dayanarak hiikiim verdigini agikca ifade

etmektedir.

Maslahat ile ilgili diger bir mesele ise kole ile ilgilidir. Bir kdle sahibinin izni
olmadan evlenir ve sahibi daha sonra izin verdigini belirtirse Ebd Y0suf’a gbre bu

akit istihsanen caizdir.>*

Ibn Maze’nin belirttigine gore Ebl Y0asuf'un ilk goriisii
bdyle bir seyin yasak olmasiydi. Bu kiyasa uygun bir goriistii. Ancak daha sonra Eb{
Yasuf kiyastan vazgecerek istihsana uygun olan goriisii benimsemistir. Istihsana gore
bu icazet akdin tamamlayicti unsurudur. Bir seye verilen izin, o seyin
tamamlayicisidir. Mesela satin almaya vekaleti olan birisi kabz1 da temelliik etmis
sayilir. Kabz ise bu alisverisin tamamlayicisidir.’® Eb( Y@suf’un bu konuda verdigi
hikim, bir akdin tamamlanmasin1 diistinmesinden Gtiirti olsa gerektir. Yani akdin yok

olmasini engelleyip o akitten faydali bir sonug elde etmek icin verilen bir hiikiimdiir.

Bu 1se maslahatin kendisidir.

Mebhir ile ilgili bir bolimde soyle bir mesele ele alinmaktadir. Baz1 Hanefilere
gore mecblb ile esi arasinda halvet gerceklestikten sonra meydana gelen talak,
mecbibun esine mehrin tamamini vermesini gerektirir. Eb( YUsuf ise belirlenmis
mehrin sadece yarisini verilmesine ve kadinin da ihtiyaten iddetle miikellef olduguna
hiikmetmistir.>®® Leknevi serhinde bu durumu sOyle izah etmektedir: Kiyas
bakimindan iddet beklemesi gerekmemektedir. Ciinkii bu cinsel iliskiye girmeden
yapilmis bir bosamadir. Halvet olmadiginda iddet beklemesine gerek olmadigi gibi bu

durumda da iddete gerek yoktur. Ama istihsdna gére bdyle bir durumda cinsel

%% Seybani, el-Cami ‘u’l-Kebir, s. 85. Buna benzer kural Ziyadar'in serhinde de yer almaktadir. Ancak

bu kuralin kime ait oldugu agik olarak belirtilmemistir. Bkz. Serahsi, en-Nuket, ss. 117-118.
*% jbn Maze, 111/255. Benzer bilgi icin bkz. Zeyla ‘1, 11/590; ibnu’l-Humam, 111/372

%% Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 186-187.
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iliskinin var oldugu tahayyiil edilir. Iddet ise hem Allah’in hem ¢ocugun hakkidur.
Dolaysiyla bu tiir siipheli durumlarda ihtiyata gore amel edilmesi gerekmektedir.>”’
Konuya daha detayli bir agiklama getiren Serahsi’nin belirttigine gore de erkegin
cinsel iligkiye girmemesinden dolay1 kadin yarim mehir alir. EbQ Y {suf bu gortistedir.
Iddet beklemesi de istihsan deliline dayanmaktadir. Burada mecbibun siirtiiniince
menisinin ¢ikma olasihgindan dolayr béyle bir hitkme ihtiyaten varmaktadirlar.”®®
Dolayisiyla burada ¢ocugun dogmasi durumunda, o ¢ocugun mecbibun g¢ocugu
olabilme durumu da reddedilemez. Nitekim meninin ¢ikmasi buna delalet etmektedir.
Dolayisiyla bu meselede her ne kadar ihtiyat s6z konusu olsa bile ¢ocugun nesebinin

korunmasi maslahati diisiiniilerek bu sekilde hiikiim verildigi diisiiniilebilir.

Islam hukukunda hirsizlarin ellerinden alinan galint1 mallar ile ilgili hiikiimler
bahsinde soyle bir mesele bulunmaktadir: Hirsizin elinde ¢alinti esyaya rastlandigi
zaman bu esyalarin kendilerinden alinip, emanet altina almak ve saklamak iizere,
giivenilir bir kimseye teslim edilmesi gerekir. Birisi gelip de bu esyanin kendisine ait
oldugunu iddia ederse, kendisinden adil ve sahitlikleri makbul sahitler getirmesi
istenir. Sahitler ticarete ehil olarak bilinen kimseler ise mallar sahitler huzurunda
sahibine teslim edilir. Daha sonra baska bir hak sahibinin ortaya ¢ikmasi halinde, bu
mal veya onun kiymeti daha once alan kisiye tazmin ettirilir. Bu malin sahibi
cikmazsa, mal satilarak, kiymetinin tamami beytiilmale konulur. Bu mallar1 valilerin
almalar1 veya bagkalarina bagislamalar1 dogru olmadig: gibi onlarin buna yetkileri de
yoktur. Valilere ve memurlara, bu gibi mallardan bir sey getirildigi zaman, bu mallar1

korumakla sorumlu memura teslim etmeleri gerekmektedir. Birisi gelip de mallarin

7 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 186-187.

% Daha detayh bilgi igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V/103-104; ibnu’l-Humam, 111/321-322; ‘Ayni, el-

Binaye, V[151-152; Zeyla ‘1, 11/550-551; ibn Nuceym, el-Bahr, 111//166.
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kendisine ait oldugunu iddia ederse ve buna dair herhangi bir delil gosteremezse o
kisinin durumuna bakilir. Eger bu adam emin, dogru s6zlii ve adil kimselerden ise ve
kendine ait olmayan mallar istemekle itham edilecek kimselerden degilse, yemin
ettirilerek bu mallarin kendisine verilmesi gerekmektedir. Bu istihsan kabilindendir.
CUnkU malin sahibi bunu ispata muktedir olmayabilir. Bununla beraber kendisi haddi
zatinda diirist ve inanilir bir kimse oldugundan, kendisinin olmayan bir mali
sahiplenmesine ihtimal verilmez. Ancak daha sonra baska bir hak sahibi gelip de, bu
mallarin kendisine ait oldugunu ispat ederse, mali alan ilk iddia sahibine, malin
kiymetinin tazmin ettirilmesi gerekmektedir.®*® Burada da kanaatimize gére Eb
Y@suf insanlarin maslahatin1 gozeterek boyle bir sonuca varmaktadir. Nitekim kiyas
bakimindan bir kigi malin kendisine ait olduguna dair bir delil getiremiyorsa bu malin
ona teslim edilmesi s6z konusu olamaz. Ancak bu meselede insanin genel nitelikleri

g6z 6niinde bulundurularak sadece yeminle mal teslim edilebilmektedir.

Hanefi imamlarinin bazilarma goére kapkaccinin eli kesilmez.%% Cunka
yaptigin1 agiktan yaptigi ve mal sahibinden saklanmadig i¢in burada hirsizlik fiili
yoktur. Yankesicilik ise para kesesini yenin igine ve disina bagl olmasma gore iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Kese yenin igine bagli ise ve yankesici, keseyi
kesmisse eli kesilir. Ciinkii keseyi kestikten sonra disar1 ¢ikarincaya kadar mal,
elbisenin yeninde kalir (elini sokup ¢ikarmasi gerekir). Kesenin bagini ¢ozerse, mal
yenin disinda kalir. Dolayisiyla mal, elbisenin yeninden ve koruma altinda tutuldugu
yerden (hirz) disar1 ¢ikarilmis olmaz. Dirhemler yenin disina bagli ise, yankesici
keseyi keserse eli kesilmez. Clink{i mali koruma altinda oldugu yerden ¢ikarmamustir.

Kesenin bagmi ¢ozerse eli kesilir. Ciinkii dirhemler bagin ¢ézllmesinden sonra elini

* Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 198-199.

800 Sevbant, Kitabu 'I-Asar, 11/549-550.
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sokup ¢ikarincaya kadar elbisenin yeninde kalirlar. Hirsizlik ise, malin koruma altinda
oldugu yerden disar1 ¢ikarilmasi ile tamamlanir. Eb0 Y@suf’un ise soyle dedigi
nakledilmistir: Ben istihséna uyarak bitun bu durumlarda yankesicinin elini keserim.
Ciinkii mal, sahibi ile koruma altindadir. Elbisenin yeni ise ona tabidir.*®* Buradaki
goriis farklilign kanaatimizce insan maslahatin1 diisiinmekten kaynaklanmaktadir.
Nitekim sonug itibariyle hirsizlik fiili gergeklesmis olmaktadir. Ayrica bu hirsizlik
fiili insanin iizerindeki elbisesinden yapilmaktadir. Insanin elbisesi ise insanin
Uzerindedir dolayisiyla onun korumasi altindadir. Nitekim birisi gelip elbisenin
diigmesini koparirsa onu tazmin etmekle miikellef olur. Dolayisiyla insan
maslahatinin 6nemi bakimindan Eb0 YUsuf’un goriisii kanaatimizce daha isabetlidir.
Buna benzer diger bir ornekte de EbU Y(suf’un bu yonde bir hiikiim verdigini
gOrmekteyiz. Baz1 Hanefilere gore bir kimse bir hanenin duvarini delip igeri girmeden
elini uzatarak bazi seyleri ¢alsa hakkinda had gerekli olmaz. Cunkl korunan yere
girmis sayillmaz. Bu zahiru r-rivaye’ye goredir. Fakat Eb( YUsuf’tan rivayete gore
had uygulanir. Zira 0 kimse, korunma altinda olan bir mali gizlice almistir. Maksat,
hirzdan mal1 almaktir, yoksa hirza girmek degildir. Nitekim sandiklardan, ¢uvallardan

yapilan hirsizlik bi')yledir.602

Yukarida zikredilen oOrneklere baktigimizda insanlarin  maslahatinin
diisiiniildiigiinii gormekteyiz. Bu uygulamalar Hz. Omer’in yaptigi uygulamalara
benzemektedir. Hz. Omer de gerektiginde maslahat gerekcesiyle, mesela hirsizliktan

dolayr had cezasinin uygulanmamasina hikmetmistir. Bu konuda Hallaf sunlari

801 Seybani, el-Cami‘u’s-Sagir, ss. 297-298; Serahsi, el-Mebsiir, 1X/160-161; Kasani, VII/76;
Seyhzade, 11/391-392. Daha genis bilgi igin bkz. ibn Nuceym, el-Bahr, VI66; Zebidi, el-Cevhere,
11/410; Merginani, 11/792; Zeyla‘1, IV/44; Baberti, 111/218; ibnu’1-Humam, V/378; ‘Ayni, VI1/46.

802 Serahsi, el-Mebsiit, IX/147. Ayrica bkz. Bilmen, 111/273.
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kaydetmektedir: Onlar hukumlerin tenfiz edilmesinde maslahat: ve insanlarin hallerini
gozetmekteydiler. Hz. Omer aglik yilinda hirsizliktan dolay: verilen had cezasii iptal

etmistir.®®

Islam hukukuna gore vakfedilen bir gayrimenkuliin hicbir sekilde degisiklige
ugratilmamasi esastir. Bunda vakfeden bir kimsenin bizzat 6ne siirdiigii sartlar
koruma gayesi s6z konusudur. Ancak bazi durumlarda vakfedilen gayrimenkuliin
zarar gérmesi ve bu nedenle vakif gelirlerinin kesilmesi ihtimalinden Oturi zaruri
olarak bazi degisikliklere cevaz verilmektedir. Bu baglamda degistirme sartiyla

yapilan vakiflar gecerlidir ve mesru kabul edilmektedir.®®

Soyle ki bir kimse
vakfettigi bir akarmn ileride goriilecek ihtiyaca dayanarak diger bir akar ile
degistirilmesini (istibdal) veya satilip o parayla baska bir akar alinabilmesini sart
kossa Eb( YUsuf’a gore bu sart istihnsdnen sahih olur. Hanefi mezhebinde mufta bih
olan goriis de bu olmustur. Ciinkii bu, vakfi iptal degil, takrirdir. Bir baska tabirle
daha hayirlisiyla veya ona denk olan bir sey ile tebdil demektir. Boyle bir istibdal
vuku bulunca vakfiyede zikredilmese dahi ikinci akar da birinci akar i¢in kosulan
sartlara tabi olur. Ayn1 zamanda bir vakif akarin istibdali hakkinda vakfeden bir kimse
tarafindan herhangi bir sart dermeyan edilmemis ise istibdali caiz olmaz. Ancak o
akar gelir (galle) getirmez bir hale gelirse, gillesi bunlarin harcanacagi kalemlere
kifayet etmezse veya kendisinden intifa edilecek bir hale getirilmesi igin tamirine

yetecek kadar vakifta galle bulunmazsa o halde bu konuda ehil olan bir hakimin

hikmuyle istibdali — gabni fahis ile olmamak tizere — caiz olur. Hatta vakfeden bir

%03 Hallaf, s. 10. M. Zeynulabidin’in belirttigi iizere Hz. Omer bu meselelerde bazilarinin zannettigi
gibi nassa muhalefet etmemektedir. Ciinkii Hz. Omer dyet veya mutevatir hadis degil ahad hadislerle
dahi amel etmekteydi. Bu kesin bilinen bir gercektir. Zeynul ‘abidin, 11/252.

804 Merginant, 11/930.
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kimse, vakfiyede istibdali agik olarak yasaklamig olsa dahi bu durumda yine hakimin
hikmilyle maslahata mebni olarak istibdal caiz olur.®® ibnu’l-Humam’in ifade
ettigine gore vakif olan bir yerin, bir yerden baska bir yere intikali kabul edilebilir.
Nitekim bir vakif arazisi gasp edilse ve sonrasinda o arazi suyun altinda kalarak
denizin bir pargas1 haline gelse, 0 arazide artik ziraat yapilamayacagi agiktir. Bu
durumda gasp edenden tazminat olarak baska bir arazi alindiginda, bu arazi gasp
edilen arazinin yerine vakif olarak kabul edilir.®® Eb( Y(suf'a gére cihad icin
vakfedilen bir at zayif diistiigiinde 0 at satilabilmektedir. Imam Muhammed ise boyle
bir mevkifun istifadesi olmadigi i¢in vakfin batil oldugu kanaatine varmaktadir.
Ancak Ebl Yasuf vakfin batil oldugu kanaatinde degildir. Ona goére vakif devam
etmektedir. Ancak malin zayi olma korkusundan dolay1 satilabilmektedir. Elde edilen
parayla ise yeni bir at alinarak vakfedilmektedir. EbG Yasuf bu konuda istihsan

607

ilkesiyle amel etmistir.””" Ebl Ytsuf’un bu goriisiine benzer bir goriis Safi‘ilerde de

yer almaktadir. Mesela Nevevi’in belirttigine gére mescidin hasirlari veya tahtalar

kullanilamaz hale gelirse onlarin satilmasi caizdir.%%®

Islam hukukuna goére insanin 6zel hayatim ilgilendiren hususlarin higbir
sekilde bagkalar1 tarafindan ortaya cikarilarak ifsa edilmemesi gerekmektedir. Bu
acidan casuslugun genel anlamda caiz olmadig: asikardir. Dolayisiyla bir miisliimanin

arkasindan gizli takipgiler koymak dinen caiz olmayan amellerdendir. Bu Hz.

805 Merginani, 11/930. Ayrica bkz. Ibnu’l-Humam, VI1/211-213; ‘Ayni, el-Binaye, VII/450; Zeyla1,
IV/269; Bilmen, 1V/355.

8% fbnu’l-Humam, VI1/211.

807 Zeynul ‘abidin, 11/430-432.

8% Semsuddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), Mugni’l-Muhtac ila Me ‘ani Elfazi’l-
Minhac, (Ebiu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi’nin (6. 676/1277) Metnu Minhaci’t-Talibin adl

eseri ile birlikte), Daru’l-Ma ‘rife, Beyrat 1997/1428, 11/506.



204

Peygamber tarafindan yasaklanmistir. Ama devlet islerine gelince Ebl Yasuf
Halife’ye harac toplamakla miikellef olan gorevlilerin peslerinden boyle bir takipgi

koymasin1 dnermektedir.®®

Nitekim boyle olmadigi takdirde o gdrevlilerin insanlara
yaptiklart zuliim ve haksizlik, Halife’ye ve devlete isnad edilecektir. Dolayisiyla
insanlarin kendi hiikiimdarlarina kars1 tavir almalart ve itaatsizlik gdstermeleri
mumkindir. O yizden Ebl YUsuf boyle bir hiikme varmaktadir, nitekim bu hiikiim
neticesinde immetin maslahati s6z konusudur. Bu 6rnekte de gordiigiimiiz gibi genel
bir hiiklimden istisna edilmektedir. Yani kiyas acgisindan her ne sekilde olursa olsun
casusluk haram fiillerdendir. Ancak s6z konusu devletin veya toplumun maslahati

olunca Ebl YQsuf’un bu genel hitkkmii terk ettigini gormekteyiz. Sonug itibariyle bu

maslahat icabi1 bdyle bir fiilin cevazina kail olunmaktadir.

Mirasgilik engelleri arasinda din farkliigr da bulunmaktadir. Bu sebeple
irtidad eden bir kisi miisliimanin miras¢is1 olamamaktadir. Ancak irtidad eden kisiye
bir miisliimanin miras¢i olup olamamasi ihtilafli bir meseledir. MUsliman bir kadin
irtidad ederek dar- 1 harbe iltihak ederse, devlet bagkani tarafindan malinin mirasgilar
arasinda taksim edilmesi emredilir. Ancak kocasina miras verilmez. Ciinkii karisi
irtidad ettigi anda kendisine haram olmakta, aralarinda evlilik bagi kalmamaktadir.
Ancak bu kadin, 6liim hastaliginda irtidad ederek o hal tizere 6lirse veya hasta haliyle
dar-1 harbe iltihak ederse ve devlet bagskani onun 6liimiine hitkmederse bu durumda
Eb( Yasuf, bu kadmin kocasina miras verilmesini istihsnen caiz gormiistiir.®'° Eb{
Yasuf, sihhatli iken vaki olan irtidadla, maraz-1 mevt esnasinda vaki olan irtidadin
birbirinden farkli oldugunu kaydetmektedir. Fakat fikih kaidelerine kiyasen

muamelenin boyle olmamasi gerekirdi. Bu kadin gerek sihhatli iken gerek hastalikta

% Bba Yusuf, Kitabu I-Hardac, ss. 201-202; Ebi Sinne, s. 225.

819 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardac, s. 197.
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irtidad etmis olsa, her iki surette de kiydsin muktezasi, zevcine miras
verilmemesidir.*** Bu meselenin kiyas cihetini Serahsi soyle izah etmektedir: Koca
icin iddet s6z konusu degildir. Hayatta kalani 6lilye miras¢1 kilmak iddetin var olug
sartina baghdir. Hasta durumdaki koca, hanimini zifaftan 6nce bosamis olsaydi
hanim1 ona miras¢i olamazdi. Ciinkii bu durumdaki kadinin kocadan iddet beklemesi

%12 Ancak Serahsi, devaminda

s6z konusu degildir. Bu Ebl YdQsuf’tan bir rivayettir.
Ebd Yasuf’un bu meselede kiyasla degil istihsanla amel ettigini nakletmistir ve soyle
demistir: Kocasi ona miras¢1 olur. Ciinkii hastaliginda kadinin malinda kocanin hakk1
sz konusu olmustur. Bu durumda irtidad etmek suretiyle kadin kocasinin miras
hakkini1 yok etmeye caligmakta ve ondan miras kagirmaktadir. Dolayisiyla onun bu
girisimi kocaninki gibi kendisine geri cevrilir. Ancak kadin irtidad ettiginde saglikli
ise durum bunun tersi olur. Boyle durumlarda iddetin 6liim sirasinda devam eder
olmasina itibar edilir. Burada da kadin o6ldiigiinde kocasindan iddet bekliyordu.
Kadin, kocasinin nikahi altinda iken 6lseydi kocasi1 ona miras¢1 olurdu. Ayni sekilde
kocasindan iddet bekledigi sirada (6lse) yine kocast ona mirasgi olur.®™® Bu meselede
kocanin miras hakkini koruma maslahatinin gozetildigini gormekteyiz. Nitekim

burada kadinin kotii niyeti s6z konusudur. Bu kotu niyeti bertaraf ederek kocanin

miras hakki koruma altina alinmaktadir.

Maslahat diistincesinin etkili oldugu hiikiimlerden biri de kdlenin 6zgiirliigii ile
ilgili bir meselede yer almaktadir. Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gore bir cariye

kendisinin falan zatin immii veledi veya mukatebi veya midebberesi oldugunu iddia

1 Bba Yasuf, Kitabu I-Harac, s. 197.
812 Serahsi, el-Mebsiit, V1/163.
813 Serahsi, el-Mebsiit, VI/164. Benzer bilgi i¢in bkz. Ibn Nuceym, el-Bahr, IV/48, 53; ibn Maze,

111/594; Seyhzade, 11/496.
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etse s8z konusu zat da onun dogru soyledigini ikrar etse zilyed® olan kimse de
cariyenin onun cariyesi oldugunu soylese, kazai ac¢idan zilyedin sozlne itibar edilir.
Ancak Eb0 Ydsuf bu meselede farkli disiinerek cériye ile onun lehine ikrarda
bulunanin soziine itibar edilmesi gerektigini sdylemektedir. Nitekim cariyenin
ozgiirliik hakkina sahip oldugu iddiasinda bulunmasi, onun hakiki anlamda 6zgiir
oldugunu iddia etmesine benzemektedir. Bununla birlikte cariye kendisinin 0zgir
oldugunu iddia etseydi onun sozii kabul edilerek, delil getirmedigi siirece zilyedin
s0zu kabul edilmezdi. Bunun agiklamasi ise bu sekildedir: Mukéteb olan cariye, 6zgur
bir kadin gibi kendi nefsi Uizerinde s6z sahibidir. Kadinin 6zgiir oldugunu iddia etmesi
durumunda oldugu gibi mukéateb oldugunu iddia etmesi durumunda da kadin Gzerinde
zilyed oldugunu iddia eden kisinin hakimiyeti sabit olmaz. Bu Eb( YQsuf un istihsana
daynarak verdigi bir hiikiimdiir.®*® Kiyésa gore ise kadmin sdziiniin kabul edilmemesi
gerekir. Clinkii kadin kendisi tizerindeki hkimiyeti ortadan kaldiran kdlelik ikrarinda
bulunmustur. Bundan sonraki iddiasi ise bir delil olmadikca dinlenmez. Kadin zilyede
kars1 yukarida gegen durumlardan herhangi birini iddia etseydi delil olmadik¢a sozii
kabul edilmezdi. Zilyedden baskasina kars1 iddia ettiginde de durum boyledir. Lehine
ikrarda bulunulan kisinin kadin1 dogrulamasi zilyed hakkinda delil degildir.
Dogrulamanin olmastyla olmamasi onun agisindan birbirine esittir.® Bu meselede
Ebd Ydsuf’un kadinin hiirriyetini 6n plana ¢ikararak hareket ettigi kanaatindeyiz.

Nitekim burada 6zgiirliik hakki meselesi tartisilmaktadir. Boylece Eb( YUsuf kadinin

814 Zilyed bir ‘ayna bilfiil vaz-1 yed eden yahut tasarruf-1 miillik ile tasarrufu sabit olan kimse.
Efendizade, 1V/331. Malik sifatiyla veya malik gibi tasarruf etme niyetiyle bir mal tizerinde kurulan
fiili hakimiyet. Detayli bilgi icin bkz. Sevket Topal, “Zilyedlik” madddesi, T.D.V. Islam Ansiklopedisi,
DIVANTAS, Istanbul 2013, XXXXIV/417.

813 Serahsi, el-Mebsiit, XV111/154.

816 Serahsi, el-Mebsiit, XV111/155.
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kendi aleyhine olabilme ihtimali tasiyan s6zlerinin kabul edilemeyecegine dair hiikiim

vermektedir.

Kélenin satin alinmasiyla ilgili diger bir meselede imam Muhammed’e gére
bir baba akli yerinde olmayan bir ¢ocugu i¢in, kendisinin nikahlandig1 bir kadindan
diinyaya gelen bir cariye satin alirsa bu akit baba lehinde gegerli olup, gocuk icin
gegerli degildir. Bu kiyas geregi varilan bir hikimdur. Ancak istihsana gore bu cariye
akl1 yerinde olmayan c¢ocuga ait olur. Istihsan goriisiiniin aidiyeti bu meselede imam
Muhammed’e nispet edilmeyip, Eb( YUsuf’a nispet edilmektedir. Nitekim ona gore
akli yerinde olmayan bir ¢ocugun ona hizmet edecek bir cariyeye ihtiyaci vardir.
Dolayisiyla ona boyle bir cariyenin alinmasi faydalidir. Ciinkii cariye ona sefkatli

5 .ol o . 617
davranip, onun hizmeti i¢in en dogru segenektir.®

Hanefilere gore selem akdi kiyas acgisindan caiz degildir, ancak bazi

%18 nedeniyle kiyas terk edilmis ve akit mesru sayilmistir.™® Selem akdi ile

rivayetler
ilgili meselelerde bazen ihtilaflar ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, selem akdinde altin
veya glimiis olarak verilen selem parasinin ne kadar oldugu bilinmezse Ebl Hanife’ye
gore bu caiz degildir. Ancak EbQ Y(suf buna cevaz vermistir.®® Ebl YQsuf’un

verdigi bu hiikkmiin maslahata dayanilarak verilmis bir istihsan hiikmii oldugu

diistintilebilir. Zira benzer bir durum olan su ornekte Ebd YQsuf’un istihsan ile

617 K adthan, 111/955.

818 «Hz. Peygamber, kisinin yaminda hazir bulunmayan malin satisimi nehyetmis fakat seleme ruhsat
vermigstir.” Bu meselede bdyle bir sonuca Hanefiler iki hadisi birlestirerek varmislardir. Hadisin birinci
kismu igin bkz. Ibn Hanbel, X1/203, hadis no: 6628. Selemle ilgili kismi i¢in bkz. Tbn Hanbel, 111/362,
hadis no: 1868.

819 Merginani, 111/1018.

620 Seyban, el-Asl, V/I17.
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hiikmettigi agik¢a belirtilmektedir: Gida maddesi tizerine selem akdi yapildiktan sonra
verilen paranin hepsinin sahte oldugu anlagilirsa, sahte paralar gergegi ile
degistirildiginde selem akdi bozulmamus olur. Bu istihsanen verilen bir hiikiimdur.**
Ebd Ydsuf’un akdin gegerliligini koruma ¢abalarinda istihsdni kullandigi su 6rnekte
de gayet aciktir: Iki kisi selem akdinde bir miiddet tayin edip etmedikleri konusunda
ihtilafa diigseler mesela taraflardan biri “su miiddetle selem yaptik” digeri de
“herhangi middet tayin etmedik” dese, miiddetin belirlendigini sdyleyen tarafin sozii
muteberdir. Inkar edenin sozii kabul edilmemektedir. Nitekim inkdr edenin, akdi
bozma istegi bulunmaktadir. Ama kiyasa bakilirsa inkar edenin s6zii muteber
sayllmalidir. Dolayisiyla bu selemin fasid olmasi gerekmektedir. Ayrica miiddetin
varligii iddia edenin beyyine getirmesi gerekmektedir.®?? Gordigimiiz gibi bu
meselede sirf akdin bozulmamasi i¢in, yani akdin devaminda taraflarin maslahatinin

var oldugu diistintlerek bu sekilde hiikiim verilmektedir.

Ebl Ydsuf’a gore bir cenin lehine “falanin dogacak olan ¢ocuguna borcum
vardir” demek suretiyle borg¢ ikrar edilse, bu ikrar zahir ise de cenine karsi bor¢lu
olmamak daha agik bir durum oldugundan muteber degildir. Ancak bu ikrar, imam
Muhammed’e gore sahihtir. Ciinkii bir miislimanin halinden zahir olan, s6z ile sahih

olacak bir sey kastetmektir.®%

Artik onun bu sozii, cenine ait bir mal telef ettiginden
dolay1 uhdesine bir borg¢ terettiip etmis olduguna hamlolunur. Nitekim bunu agik
olarak ifade ettigi takdirde de hikim boyledir. EbG Ydsuf’a gore ise akil bir

misliimanin halinden zahir olan, bagkasinin malin1 telef etmemektir. Her ne kadar bu

husustaki ikrar1 zahir ise de itlaf etmeme yonii daha agiktir. Ciinkii bagkasinin malin

821 Seybant, el-Asl, V/16-17.
822 Seybant, el-Asl, V/25.

823 Serahsi, el-Mebsiit, XV11/197-198.
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itlaf etmek gilinahtir. Cenin ile bir akit yapilarak ondan dolay1 ona karsi borglanmak
ise miimkiin degildir. Binaenaleyh béyle bir ikrara mebni olarak bor¢ sabit olmaz.%%*
Serahsi’nin belirttigine gére Imam Muhammed kisinin aklinin ve dininin abes olan
seyleri degil dogru olan seyleri konusmaya sevk ettigini sdylemektedir. Bundan
dolay1 kiginin ikrarlari mutlak olarak gegerlidir. Serahsi bu meseleyi dogan ¢ocuk
lehine yapilan borg ikrarina benzetmektedir. Eb( YUsuf ise, Serahsi’ye gore, kisinin
dininin ve aklinin bagkasmin malini tiikketmesine engel oldugunu soylemektedir.
Sebep belirtmeden borg ikrarinda bulunmak, yapilan bir akit ile borcun yiiklenmesi
anlamina gelir. Bu durumda kisi akit ikrarinda bulunmus olur.®® Kanaatimize gére bu
meselede “Kisinin kendi ikrari ile muahaze edilecegi”®® kaidesinden bir istisna
yapilmis olmaktadir. Bu durumda bu kaide genel kural olarak telakki edilebilir. Bu
acidan bu meselede EbU YUdsuf’un miislimanlarin genel maslahatini diisiinmek

suretiyle bdyle bir ikrari istihsanen gegerli gormedigini diisiinebiliriz.

Bir kisinin malm elinden zorla almak Islam hukukunda gasp olarak
nitelendirilmektedir. Gasp edilen seyin nisap miktarina ulasip ulasmamasi fark
etmemektedir. Her haliikkarda gasp fiili haramdir. Gésip gasp ettigi mal {izerinde
tasarrufta da bulunamaz. Gasp edilen sey, itlaf edilmesi veya zayi olmasi durumunda
mevcut ise aynen, degilse bedeli (zerinden tazmin ettirilir. Bu baglamda, islam

hukukuna gore, bir insan bagka birisinin kolesini gasp edip satar, satin alan da o

624 Serahst, el-Mebsir, XVII/198. Ayrica bkz. Kasani, V/223; Ekmeluddin Muhammed b. Muhammed
b. Mahmud el-Baberti (0. 786/1384), el-‘Inaye Serhu’l-Hidaye, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit
1428/2007, V/16; el-‘Ayni, el-Binaye, 1X/447; Bilmen bu meseleyi su kaide ile zikretmektedir: “Tki
z&hir delilin ¢atigmasi durumunda biri digerinden daha agik olursa, bu digerinden evla olur.” Bilmen,
1/291.

825 Serahsi, el-Mebsiit, XV11/197-198.

626 <¢y ) jils 33 50 ¢ ,al”, AlT Haydar, 1/73.
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koleyi azat ederse, kolenin asil sahibi daha sonra o isleme icazet verirse, istihsana
gore s6z konusu azat etme tasarrufu gecerlidir. imam Muhammed ise béyle bir seye

%27 Anlasilan o ki, Imam Muhammed bu konuda kiyésla amel

cevaz vermemektedir.
etmektedir. Cunki istihsdn bakimindan hiikiim faklidir. Eb0 Ydsuf’un konuda
istinsanla amel ettigini soyleyebiliriz. Hanefi Islam hukukg¢ularindan Merginani bunu
acikca ifade emektedir. Merginani’nin belirttigine gére imam Muhammed burada
gasibin miilkiinde olmayan bir seyi sattig1 gortisiindedir. Ebd Y@suf’un ise istihsanla
amel ettigini de kaydetmektedir. Onlara gore miilkiyet mevkuf olsa da sabit olmustur.

Boylece izin verilmekle yerine getirilmis olmaktadir.®”® Kanaatimizce bu meselede

akdi kurtararak kolenin azat olabilme maslahati g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Eman ile ilgili bir meselede muslimanlar gayrimislimlere sesli olarak eman
verdiklerini hangi dilde olursa olsun ilan etseler ve onlar da seslerini isitseler,
hepsinin eman altinda olduklari belirtilmektedir. Bu dilin Arapga, Fars¢a, Rumca veya
Kiptice olmasi farketmez. Bununla ilgili Hz. Omer’den gelen sdyle bir rivayet vardir:
“Hz. Omer Trakta bulunan askerlerine sOyle yazmistir: Bir kimseye; korkma, lirkme,
telaslanma, dediginiz zaman o adam eman altinda olur. Clinkii Allah dilleri ve kaste-
dilen seyleri bilir. Eman, 6ldiirerek yahut yagmalayarak onlara zarar vermemektir. Bu
da Allah’in bir hakkidir. Allah’in ilminden zerre kadar bir sey kaybolmaz. O, her
gizliligi bilir.”®® Serahsi’ye gore ise bu sézlerden anlagilan, muamelatla ilgili islerde
tek basma bir dilin kendisinden ziyade, tasidigi mananin 6nemli olusudur. Ancak
Imam Muhammed ve Eb( Ysuf ibadetlerde Arapga dil sartin1 kosmuslardir. Tekbir

ve namaz kiraatini Fars¢a okumayi caiz gormemektedirler. Zira onlara gore ibadet ile

627 Seybanti, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 359.

828 Merginani, I11/1015. Yine bkz. ibnu’l-Humam, V11/55-56.

829 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/199.
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ilgili metin hem lafzina, hem manasina bagli kalmay1 gerektirmektedir. Muammelatta
ise bu sart degildir. Ustelik tasdik ve ikrar olan iman hangi dille olursa olsun sahih
olduguna gore, eman Oncelikle sahih olur. Kurban keserken de okunan besmele,
maksat hasil olduktan sonra hangi dille olursa olsun sahihtir. Emanda ise bunlarin
hepsinden daha cok genislik vardir.®® Kanaatimize gére Ebl Ydsuf ve imam
Muhammed bu konuda maslahata binaen istihsén ilkesini kullanmiglardir. Nitekim
gordigiimiiz gibi acgik bir kiyasla ibadet konusunda olumsuz fetva vermislerdir.
Emanda ise genel anlamda insan hayatinin 6nemi ve insanlarin maslahatt s6z
konusudur. Bu durumun onlarin bu sekilde fetva vermelerine sebep oldugu

distiniilebilir.

Klasik kaynaklarda rastlayamadigimiz ancak O.N. Bilmen’in ele aldig1 su
meselenin de konumuz acgisindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz. O.N. Bilmen’in
belirttigine gore ta‘zir cezalarindan biri de para cezasidir. Bu, sugludan hakimin
belirleyecegi bir miktarda para almaktan ibarettir. Bu para muhafaza edilir. Eger
halini diizeltirse sugluya iade edilir. Halini diizeltmedigi takdirde toplumun maslahati
icin sarf edilir. Para almak suretiyle ta‘zirin cevazina Hanefi imamlarindan yalniz Eb{
Ysuf kail olmustur. Sair mictehidler buna kail degildirler. Insanin uzvunu kesme
suretiyle ta‘zir caiz olmadigi gibi miicrimin emvalini elinden almak, itlaf etmek
suretiyle de ta‘zir caiz goriilmemektedir. Bu zevat, boyle bir ta‘zir uslii ile halkin
emvaline birtakim kimselerin musallat olmalarina yol agilmis olabilecegini dermeyan
etmektedirler.®*" Her ne kadar diger miictehidler bu uygulamaya karst ¢ikmis olsalar

bile EbG Ydsuf’un toplumun en azindan kendi doneminde bu uygulamayla bir

630 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/199.

831 Bilmen, 111/309.
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maslahat elde edecegi diisiincesiyle bu sekilde hiikiim vermesi kanaatimizce istihsan

geregi olmustur.
F. ORF VE ADET SEBEBIYLE iSTIiHSAN

Istihsan cesitlerinin altincis1 olarak orf sebebiyle olan istinsdni gosterebiliriz.
Bu istihsan, herhangi bir konuda nassla belirli bir hitkkmiin bulunmamasindan dolay1

kiyas1 birakarak Orfiin belirledigi yonde amel etmektir.

Baz1 ¢agdas arastirmacilara gore “Orf ve adetin istihséna gerekce olusturmasi,
s0z konusu ahskanliklarin, toplumsal boyuta ulastiginda terk edilmelerinin
zorlagmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla, nasil ki toplumsal ihtiyaglar zarQret
derecesinde goriilmiisse toplumda yerlesip aliskanlik kazanilmis s6z ve davranislar da
zarlret derecesinde goriilmiistiir.”®* Aslinda bu goriisiin gerceklik payi yiiksektir.
Nitekim bir toplumun kendi gelenegine aykir1 davranmasi hayli zorluklar
dogurabilmektedir. Yalniz “aligkanliklarin, toplumsal boyuta ulastiginda” soézleri
yanlis anlagilmaya da miisaittir. Bu acidan baktigimizda fasid olarak
nitelendirebilecegimiz Orf, yani naslara muhalif olan konular, bu anlayisin igine

girmemektedir.

Belki de bu gerekgeden dolayr ilk donem Hanefi usOlculeri istihsan

gerekgelerini siralarken Orf ve adet olarak ayri bir istihsn sebebi sunmamaktadirlar.

632 Sahin, s. 55. A. Sener, 6rf ve adetin Gnemini vurgulamak i¢in Tirk Medenl Kanunu’nun 1.

maddesinde sOyle bir ibare yer aldigmi aktarmaktadir: “Hakkinda kanuni bir hiikim bulunmayan
meselede hakim orf ve adete gore, 6rf ve adet dahi yoksa kendisi vazi-1 kanun olsaydi bu meseleye dair
nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hilkkmeder.” Abdulkadir Sener, “Islam Hukukunda Ictihad ve
Taklid Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi,

Ankara 1981, XX1V/386.
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Onlarin Orf ve &deti, zaruret olarak nitelendirdikleri sebeplerden birinin iginde

alabilme durumu pek yuksektir.

Elbahuseyn “insanlarin amelleri” olarak bilinen meseleyi orfun iginde yer
aldig1 kanaatindedir. Nitekim istihsanla ilgili konuda Cessas’tan aldigi bilgilere
dayanarak bu konuda insanlarin amellerinin kiyasin terk edilmesine sebep teskil

ettigini sdylemektedir.®*®

Zerkesi, Senci’nin 6rf ve adetle yapilan istihsdnin batil oldugu gorisiini
nakletmektedir. Senci, istihsan1 ikiye ayirarak birincisinin alinmasinin vacib
ikincisinin ise terk edilmesinin vacib oldugunu séylemektedir. S6yle ki terk edilmesi
vacib olan istihsan, delile muhalif olandir. Mesela bir sey ser‘i delile gore caiz
degildir, adete gore ise mubah sayilir. Bu durumda adete itibar edilmez. Ayni sekilde
ser‘l delile gore bir isi yapmak zorluga; adete gore amel etmek ise kolayliga sebep
olacaksa onlara gore adetle amel etmek caiz degildir. Ancak onun belirttigine gore bu
konuda Eb0 Hanife ve ashabi haber-i vahidi veya kiyasi terk etmekte ve orfle istihsan

ederek amel etmektedirler.®%

Cagdas arastirmacilardan M. Kelebek’e gére Ebl Y@suf, Ebl Hanife ve Imam
Muhammed’den farkli olarak 6rfiin birtakim ictihaddlarda yon verecegini savunarak
soyle demektedir: Eb0 Hanife ve Imam Muhammed nass ile belirlenen olcilerin
degistirilemeyecegini, aksi durumda nass ile mansus bir hikme muhalefet arz

edecegini belirtmekte ve bunun asla caiz olmadig: ictihddinda bulunmaktadirlar. EbQ

633 Elbahuseyn, s. 58.
834 Zerkest, V1/90. Cagdas Islam hukukgulardan A. Unsal’m belirttigine gore Ebi Hanife, sisteminde,
sriin koymus oldugu gayeleri ihlal etmemek kosuluyla, siirekli olarak halkin yararina olami tercih

etmekteydi. Unsal, s. 133.
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YUsuf ise bu olgiilerin degisebilecegini, keyli mallarin zamanla vezni olmasinin
nassin ruhuna halel getirmeyecegini, esasen Hz. Peygamber’in bu esyalarin dl¢ii ve
tarti konusu olmasma iliskin degerlendirmesinin de tamamen zamanindaki Orfe

miistenid oldugunu ifade etmektedir.®*®

Z. Kogak’a gore dikkat edilmesi gereken bir husus, hiikiimlerde bulunan
degisebilirlik vasfiyla gelisebilirlik vasfinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bu nedenle,
Kur’an ve siinnette ifade edilmek istenen temel prensipler ve amaclar gelisme
istidadina sahipken, hukukcular tarafindan sonradan olusturulan hukuki prensipler ve
hiikiimler her iki vasfin -degisim ve gelisim- dikkate alinmasi geregine dayanir.
Ciinkii Kur’an ve siinnetteki hiikiimlerde tarihilik vasfindan 6teye ebedilik, genellik
ve esneklik vasfi esastir. SOyle ki Kur’an ve siinnetteki hiikiimlerin hukuki saikleri
bazen orfi veya mahalli olsa da -ozellikle Kur’ani- hukumler kdlli bir amacla
buyrulmustur. Bunun en bariz delili ise, sahislara, tarihlere ve mahallere fazla temas
edilmeden asil amaca, ¢ikarilacak kiilli esaslara ve ibretlere dikkat ¢ekilmis olmasidir.
Hukukgularin ~ doktrinlerinde ise 1izafilik, mahallilik ve tarihilik agirhk

kazanmaktadir.5*®

Ebd Ydsuf’un Orf ile ilgili anlayisini ortaya koymak igin bazi furd

meselelerine riict etmemiz gerekmektedir. ilk olarak alim satim ile ilgili bir konuyu

635 Kelebek, s. 87. Ayrica bkz. Kayadibi, s. 209; Ali Kaya, “islam Hukukunda Orfiin Kaynaklik
Degerinin Sinirlar1 Konusuna Hukuk Felsefesi Acisindan Bir Yaklasim”, Islam Hukuku Arastirmalar
Dergisi, 2005, say1. 5, ss. 202-203. Z. Kogak’in belirttigine gére Hulefa-i Ragidin 6zellikle muamelat
sahasindaki teAmli yasantiya hukuki form kazandirmada fazla tereddiit etmemisler, halkin yararina
olacak her ¢esit muameleyi onaylayip kabul etmislerdir. Nitekim hukuki problemleri ¢6zmede, halkin
orf ve adetine, fiili realiteye, sosyal suura atifta bulunmuslardir. Zeki Kogak, “Orf ve Adetin Hukuk
Metodolojisindeki Yeri”, Diyanet [imi Dergi, Ankara 2001, say1: 2, XXXVII/61.

8% Kogak, s. 63.
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ornek gosterebiliriz. Hanefi mezhebine gore kiyas agisindan sartli alim satimlar caiz
degildir. Mesela bir kimse satmamak, bagkasina bagislamamak veya sadaka olarak
vermemek kosuluyla bir kéle satarsa alim satim akdi fasid olur.”®” Ancak Hanefi
mezhebi imamlarindan yapilan bazi rivayetlere gore kimi sartlar alim satim akdinin
butlanina neden olmamaktadir.®® Mesela, imam Muhammed’in belirttigine gore bir
kisi yiyecek satin alarak, satin aldigi bu yiyecegin eve getirilmesini sart kosarsa,
kiyasa gore aligveris fasid olur. Ancak istihsana gére ayni sehirde olmasi durumunda
boyle bir akit caizdir.?®® Serahst el-Mebsiif’'unda bu meseleyi soyle izah etmektedir:
Bir kimse gida maddesini sehir i¢inden alir ve saticiya, evine kadar tagimasini sart
kosarsa akit gecersiz olur. Mali evinde teslim etmesini sart kosmast durumunda kiyasa
gore gecersiz olmasi gerekir. Imam Muhammed bu goriistedir. EbO YQsuf ise
istihsana dayanarak bu muameleyi caiz gormiistiir. Kiyasa gore satilan mal s6zlesme
geregi satim konusu malin bulundugu yerde alicinin miilkiyetine girer. Onun baska bir
yerde teslim edilmesini sart kosmak, akdin geregi olmayan ve so6zlesmenin
taraflarindan birisine yarar saglayan bir seyi sart kogsmaktir. Eger bu sartin (tasimanin)
karsiliginda bir bedel olursa bu, satim akdi i¢inde sart kosulan bir icar akdi olur.
Herhangi bir bedel olmazsa bu yine satim akdi i¢inde sart kosulan bir ariyet akdi olur.
Bu da sozlesmenin sehir disinda yapilmasi durumunda veya eve kadar taginmasi
sartinda oldugu gibi sozlesmeyi gegersiz kilar. Ebd Ydsuf ise orfu esas alarak
istihsanen bunun caiz oldugunu séylemistir. Ciinkii insanlar sehir i¢inde odun satin
alirlar. Odunu evlerine tasimak icin ayri bir hayvan kiralamazlar. Satic1 bu tasima isini

yiklenir. Orf haline gelen ve bu 6rfii hiikiimsiiz kilan bir delil bulunmayan konularda,

837 Serahsi, el-Mebsit, X111/13.
838 Serahsi, el-Mebsiit, X11/199.

639 Seybant, el-Asl, V/95-96.
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0 hikmun gecerli oldugunu soéylemek vacib olur. Clnku bu o6rfi yok saymak,
insanlarin birtakim giicliiklere katlanmalarini gerekli kilar. Sehir disinda satin alinan
mallarda ise boyle bir adet yoktur. Birisi sehir disindan bugday veya odun satin alsa
onu evine tagima isini kendisi yiiklenmis demektir. Ciinkii sehrin ici tek bir bolge gibi
kabul edilir. Taginma masrafi veya kilfeti sehrin tamaminda ayn1 sayilir. Sehirle koy
aras1 ise boyle degildir. Ciinkii boyle bir malin sehirdeki degeri sehir disindaki
degerinden daha fazla olur. Bunun nedeni, sehir disinda satin alinan mali tagima
kiilfetinin aliciya ait olusudur.’®® Serahsi’den naklettigimiz bu metinde acik¢a
goriildiigii gibi Imam Muhammed’in bu meselede kiyas ile amel edip sdzlesmeyi
gecersiz kabul ettigi ifade edilmistir. Ancak Imam Muhammed’in kendi eseri olan el-
Asl’da sOyle ifadelerle karsilagsmaktayiz: “Bir kisi yiyecek satin alarak, onun eve
getirilmesini sart kosarsa aligveris fasid olur. Ancak ben bu konuda 6zel olarak
istihsan ediyorum. Soyle ki eger adamin evi sehirde olursa sézlesmeyi gegerli kabul
ederiz. Ancak sehir disinda olursa s6zlesme féasid olur. Boyle bir alim satim akdi caiz
degildir.”®" imam Muhammed’in ifadelerinden burada “ben istihsan ediyorum”
tabirini kullanarak kendisinin de bu meselede istihsan ile hiikmettigi anlagilmaktadir.
Su durumda Serahsi’nin naklettigi bilgi ile el-4sl’dan elde ettigimiz bu bilgi arasinda

zahiren bir celiski bulunmaktadir. Ancak Serahsi’nin bu bilgiyi baska bir kaynaktan

840 Serahst, el-Mebsiit, X11/199-200. Daha genis bilgi i¢in bkz. Nizam, 111/124; ibn Maze, V11/365-366;
Kasani, V/171; ibnu’l-Humam, V1/250; ibn Nuceym, el-Bahr, V1I1/186. Buna benzer bir mesele de
sudur: Bir kimse “falan sehre kadar” diyerek bir hayvan kiralasa, o sehre girdigi zaman evine varincaya
kadar onu gotiiriip gotiiremeyecegi konusu Orfe bagli istihsdnen sabit bir hiikiimdir. Cunkl bir kimse
bir sehre gitmek i¢in hayvan kiralasa, oraya vardiktan sonra evine kadar gitmek icin baska bir hayvan
tekrar kiralamaz. Serahsi, el-Mebsiit, XI11/159-160.

841 Seybant, el-Asl, V/95-96.



217

elde ettigi veya el-Asl’daki bu ifadeler Imam Muhammed’in degil Eb( Y(suf’un

oldugu diisiiniilebilir.

Konuyla iliskili diger bir mesele vekalet ile ilgilidir. Bilindigi iizere Islam
hukukunda vekalet caizdir. Vekalet, bir isi baskasma birakmak ve teslim etmektir.®*?
Vekalet, alim satim gibi akitlerde oldugu gibi evlenme akdinde de gegerlidir. Bundan
dolayidir ki Hanefilere gore bir kisi baska bir kisiyi kendisini evlendirme konusunda
vekil tayin edebilmektedir. Ancak boyle vekéletle evlendirme konusunda bazen
ihtilaflar da zuhur etmektedir. Sdyle ki Imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi
kendisini bir kadinla evlendirmesi igin birisine vekalet verse, o da bu kisiyi bir cariye
ile evlendirse Eb0 Hanife’ye gore bu nikah caizdir. Ancak Eb0 Ydsuf’a gore
evlendirilecek kadin dengi degilse nikah caiz degildir.®*® Leknevi evlilikte eslerin
birbirine denk olmasi (kefaet) konusunda kadinlarin erkege denk olma sartinin

istihsan geregi oldugunu ifade etmektedir.®*

Bilindigi iizere denkligin, erkegin kadina
denk olmasi acisindan muteber oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Leknevi
mutlak vekalet sonucu erkegin kendisine denk olmayan bir kadinla evlendirilmesi
hakkindaki bu meselede Eb( YQsuf’un istihsan goriisiinii 6rfe dayandirmaktadir.®*®
Buradan yola ¢ikarak Ebl YUsuf’un 6rfe dayanarak istihsan yaptigini séyleyebiliriz.
Leknevi’nin Orfe dayandirdigi bu istihsan yaklasimi Serahsi tarafindan ise nass ile
temellendirilmektedir. Serahsi bu konuyu soyle izah etmektedir: Eb0 Hanife’ye gore

vekilligin mutlak olmasi nedeniyle bu nikah gegerli olmaktadir. Eb0 Ydsuf’a gore

kiyas ag¢isindan bu evlendirme gegerli olur. Ciinkii mutlak bir sey, orf delili ile

842 Serahsi, el-Mebsiiz, XIX/2.
83 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 175.
84 Leknevi, el-Cami ‘u ’s-Sagir, S. 175.

845 1 eknevi, el-Cami ‘u ’s-Sagir, s. 175.
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siirlandirilir. Buradaki orf ise ortaktir. SOyle ki bir erkek kendisine denk olmayan bir
kadinla evlenebilir. Ciinkii denklik kadin tarafinda aranmaz. Cocuklarin nesebi de
babaya aittir. Dolayisiyla Orf ile mutlaklik tearuz edince vekalet mutlak olarak kalir.
Kiyas bunu gerektirmekle birlikte istihsana gore bu caiz degildir. Ciinkii dinen kisinin
kendisine denk olmayan biriyle degil; denk olan biriyle evlenmesi menduptur. Bu
konuda: “slsY aSikail | 5,35 “Nutfeleriniz icin size denk olan kadinlari seciniz” hadisi
delil teskil etmektedir.®*® Diger yandan kisi bu konuda vekil tayin ederken cogunlukla
kendisine denk birisi ile nikdhlanmayr amaglamaktadir.®’’ Kanaatimize gére bu
meselede istihsan edilen cihet hem orf hem de nasstir. Nitekim Serahsi, Imam Eba
Y(suf’un bu konuda nassla hilkmettigini séylemektedir.**® Leknevi de serhinde “Eb(
Ysuf’a gore mutearef olan denklerle evlenmektir. Ayrica séziin mutlak anlaminin
“miitearef olana munsariftir®*® demektedir. Dolayisiyla bu meselede bize gore érfiin

etkisi oldugu ¢ok agiktir.

Hanefi mezhebine gore karz akdinin gegerli olabilmesi icin akde konu olan

|651

malin misliyyattan®™® olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla mekil®®* (6lcekle dlcilen),

% fbn Mace, 1/633, hadis no: 1968.

847 Serahsi, el-Mebsiiz, XIX/117.

848 Serahsi, el-Mebsiiz, XIX/117.

89 Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 175; Kasani, 11/246, 320-321; Bilmen, 11/60.
80 Cars1 ve pazarda mu‘teddiin bih, yani: pahamn ihtilafim mucib bir tefaviit bulunmaksizin misli,
kendi gibisi bulunan seydir. Kile ile 6lgiilen terazi ile tartilan seyler, ceviz ve yumurta gibi adediyati
miitekaribeden olan seyler bu kabildendir. Ancak bagka bir cins ile karismis olan mekilat misli degildir.
Vezni olan altin veya giimiisten yapilmis kaplarda misli olamaz. Cem’i: misliyattir. Bilmen, VI1/9.

8! Kile ile 6lgiilen seydir. Buna “mekil” de denir. Cemileri: Keyliyyat, mekilattir. Bugday ve arpa gibi.

Bilmen, VI1/10.
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652 653

mevz(n™>* (terazi ile tartilan), yumurta ve ceviz gibi adediyat-: mitekaribe™* (taneleri

arasinda kiymet bakimindan mithim farklar bulunmayan bu nedenle say1 ile alinip
satilan) misIt mallar1 bor¢ vermek caizdir. Hayvan, elbise ve adediyat-r mutefavite®*
(taneleri arasinda ciddi kiymet farkliliklar1 bulunan, karpuz ve kavun gibi
ma ‘diidat®) gibi seyleri bor¢ vermek caiz degildir.656 Bazi mallarin ise karz akdine
konu olup olmayacagi hakkinda Hanefi mezhebi imamlari arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Ekmegin bor¢ olarak verilmesi EbG Hanife’ye gore caiz degildir.
Ciinkli ekmegin pisirilmesi esnasinda meydana gelen degisikliklerden otiirii ekmek
Olgiilebilir 6zelligini yitirmektedir. Eb0 Y0suf’a gore ise ekmegi tartarak (veznen)
bor¢ vermek caizdir ¢linkii insanlarin ekmegi tartarak bor¢ vermesi Orf haline

gelmistir.®®” Fetava-i Hindiyye’de de Eb( Yisuf'un bu yaklasimi istihsan olarak

degerlendirilmis ve 6rfe dayandirilmustir. Fetva da buna gore verilmistir.®*®

Yemin ile ilgili konularda Hanefl imamlarinin birgok konuda istihsan ile amel
ettigini gormekteyiz.*>® Imam Muhammed’in belirttigine gére bir kisi pisirilmis et

veya baska bir yemekten hicbir sey yemeyecegine yemin etse ve bunlardan herhangi

%2 Tartilan seydir. Yag, bal, seker gibi. Buna “mevzin” da denir. Cemileri vezniyyat, mevzunatdir.
Vezin, hem tartmak, hem de tartacak sey manasinadir. Cem’i, evzandir. Bilmen, VI/10.

%3 Ahad ve efradi arasinda kiymetge miihim tefaviit bulunmayan madudattir ki hepsi de misliyattandir.
Ceviz ve yumurta gibi. Bilmen, VI1/10.

854 Ahad ve efradi arasinda kiymetce miihim tefaviit bulunan madudattir ki, hepsi de kiyemiyattandir.
Karpuzlar ve kavunlar gibi. Bilmen, VI/10.

8% Sayilan seydir. Buna “madiid” denir. Ceviz, yumurta ve karpuz gibi. Bilmen, VI1/10.

%% Nizam, [11/172-173; Bilmen, V1/95.

87 Serahsi, el-Mebsiit, XIV/31-32. Ayrica bkz. ibn Maze, VI11/242; Bilmen, V1/95.

%% Nizam, [11/172-173; Bilmen, V1/95.

%9 Ornekler igin bkz. Seybani, el-4s/, 111/320, 322, 326.
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bir sey yese yeminini bozmus olur. Niyet etmeksizin yemin ederse sadece et
urunlerini kapsar. EbG YQsuf’a gore etten bagka bir sey yerse yemini bozulmaz. Ama
kiydsa gore et yese de baska bir sey yese de yemini bozulmus olur.®®® Serahsi’nin
belirttigine gore bu meselede kiyasla amel etmek yanlistir. Nitekim miishil ilaglar da
pisirilerek hazirlanmaktadir. Bdylece yemin edenin bunu kastetmedigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu kelime ile 6zel bir anlam kastedilmis olup bu ettir. Cunku Orfe gore et
pisirilir. Yemek pisirene asc1 denir, tugla hazirlayana ise asc1 denilmez.®®* Benzer bir
meselede Ebld Ydsuf’un agik olarak Orften dolayr istihsanla hiikiim verdigi
goriilmektedir. Soyle ki Ebl Ylsuf’a gore bir kimse sahip oldugum su dirhemle et
disinda bir sey satin almayacagim diye yemin ettikten sonra o dirhemin yarisiyla et
yarisiyla da ekmek satin alsa kiyasen yeminini bozmus olmasa bile istihsénen
yeminini bozmus olur. Kiyas cihetine gelince bu kisi hanis olmasina dirhemin
tamamin1  sart kosmustur. Oysa dirhemin sadece bir kismini yeminine aykiri
kullanmis, sadece yarim dirhemlik ekmek almistir. Istihsina gore ise yeminlerin
cereyan seklindeki anlami 6rf ve adetlere®® dayanir. Insanlar arasinda carf olan orfe
gore bu dirhemin tamamu ile et almasi gerekir. Aksi halde yemininden donmiis
olacagi anlagilir. S6z konusu dirhemin tamamini et satin almada kullanmadig: igin bu

kisi yeminini bozmus olmaz.%®®

880 Seybant, el-Asl, 111/238.

861 Serahsi, el-Mebsiit, VII/178.

%2 imam Muhammed’in Ziyadar'ma yapilan serhte belirtildigine gore asil olan yeminlerin orfe
hamledilmesidir. Kadihan, 1/309; Zeyla‘i yemin bahsindeki bir konu basinda “yeminler 6rfe dayali”
climlesiyle baslamaktadir. Bkz. Zeyla ‘1, 111/439.

863 Kasani, 111/40. Eb( Ydsuf yeminler konusunda 6rfe bakmakla birlikte literal yani netlik iceren
yaklasim da sergilemektedir. Et Orneginde oldugu gibi “paranin tamamiyla et almasi gerekir”

denilmektedir. Buna benzer yeminle ilgili bir meselede EbG Y0suf diger Hanefi imamlarina gore farkli
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Islam hukukuna gore hirsizlik fiilini isleyen kisiye el kesme cezasi
uygulanmaktadir. Ancak bu haddin uygulanmasi i¢in birtakim sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Séyle ki Islam hukukuna gore aralarinda yakin akrabalik olan sahislar
arasinda hirsizlik gerceklesirse had cezasi uygulanmamaktadir.®® Nitekim anne-baba
ve c¢ocuklarin Dbirbirlerinin mallart {izerinde belli oranda tasarruf yetkisi
bulunmaktadir. CUnkd  bu kimseler birbirlerinin yanmna izin almadan
girebilmektedirler. Ayni sekilde aralarinda evlilik engel, bulunan akrabalar da
birbirlerinin yanina izin almadan girebilmektedirler. Ancak aralarinda siit emme
(radd )®® sebebiyle evlenme yasakligi bulunan kimselerin birbirlerinden yapacag
hirsizlik Eb( Hanife ile Imam Muhammed’e gore haddi gerektirir. Binaenaleyh bir

kimse siitbabasinin, sttannesinin®®®

veya silitkardesinin malin1 hanesinden veya
bulundugu bagka bir yerden ¢alsa hakkinda had icra edilir. Clnki sut ile sabit olan,
yalniz hurmet-i miiebbededir. Bu hurmet ise had icrasina engel degildir. Eb0 Y{suf’a
gore ise sutannesinin malini ¢alan sahsa had icra edilemez. Zira bunlarin arasinda da

Orf bakimindan bir yakinlik vardir. Bunlar birbirinin hanesine izinsiz girebilirler.

Siitkardesler ise boyle degildir. Onlarin birbirinin hanesine izinsiz girmeleri adete

hiikim sergilemektedir. imam Muhammed’e gore bir kisi yiin almamaya yemin ettikten sonra
arkasinda ylnii olan veya yiinii kirkilmis olan koyun alsa yemini bozulmaz. Nitekim ona gore satan
koyun saticisi olarak bilinir. Ancak Eb( Y (suf burada kirkilmig yiinii ayr1 bir satim akdi i¢in hazir olan
meta olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla yemin bozulmus olur. Kadihan, 1/314. Burada EbQ YQsuf
iki farkli meta olmasi itibariyle net olarak iki akdin olduguna isaret etmektedir.

84 Bkz. Ebai Yasuf, Kitabu I-Hardac, s. 185.

8% Rada‘ veya raza‘: Ligatte meme emmek demektir. “Raz‘”, “rezd‘a”, “irtizd” da bu manayadur.
“Irza*” da emzirmektir. “Miiraza‘a”, “riza*” da iki ¢ocugun bir memeden siit emmesidir. Bu halde bu
¢ocuklardan her biri digerinin “razii” olmus olur. Istildhta raza‘bir kadinin siidii vakti mahsusunda bir
¢ocugun midesine dahil olmak demektir. Bilmen, 11/9.

866 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 294.
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muhaliftir.®*” Gériildigi gibi bu meselede 6rf ve adet cezanin uygulanmasina bir mani
olusturmaktadir. Ayrica sliphe de cezanin uygulanmasina engeldir. Dolayisiyla bu

ornekte Orf etkisiyle kiyas terk edilerek istihsana gore hareket edilmektedir.

Orf ve adet sebebiyle istihsana drnek olabilecek diger bir mesele selem akdi ile
ilgilidir. Hanefilere gore selem konusunda oOrfin biiyiik 6nemi vardir. Imam
Muhammed’in belirttigine gore herhangi bir konuda selem yapilabilmesi i¢in akde
konu olan seyin tanimlanabilir/belirlenebilir olmasi gerekmektedir.®®® Mesela halk
arasinda olgek olarak taninmayan belirli bir kap ile 6l¢iilmesi veya agirligr bilinmeyen
bir tas ile tartilmasi kosuluyla selem caiz degildir. Ciinkii akdin konusunun sézlesme
sirasinda belirli olmas1 gerekir. Bu belirlilik, standart bir 6l¢ii ile saglanir. Dolayisiyla
miktar1 ve niteligi bilinmeyen bir malda selem olmaz.®®® Buradaki esas gaye akit
yapan kisiler arasinda anlagsmazligin olusmamasidir. Bu baglamda Hanefiler sira
meselesini 6rnek gostermektedirler. Onlara gére mevsiminde, sirada 6l¢ii veya tarti ile
selem yapmak caizdir. Clinkii sira tipki siit gibi olciliir veya tartilir. Sirke de boyledir.
Sirkede de hem 6l¢ii hem de tart: ile selem yapmak caizdir.”® Bu tiir stvilarin hem
hacim 06l¢iisii ile Ol¢lilmesi hem de tart1 ile tartilmas1 konusunda Hanefiler su genel
kurala dayanmaktadirlar: Hz. Peygamber déneminde hacim olculeri ile belirlenen her
sey sonsuza kadar keyli’dir.°™* Yani hacim o6lcillerine goére 6lciilmeye devam

etmelidir. Hz. Peygamber zamaninda tarti ile alinip satilanlar da sonsuza kadar

87 Kasani, VII/75. Genis bilgi i¢in bkz. Merginani, 11/788; Serahsi, el-Mebsiit, 1X/190; Zebidi, el-
Cevhere, 11/411; Ibnu’l-Humam, V/369; Baberti, 111/212; Bilmen, 111/265-266.

668 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 324.
%89 Serahsi, el-Mebsiit, X11/141.

870 Serahsi, el-Mebsiit, X11/142.

871 Kile ile 6lgiilen seydir. Buna “mekil” de denir. Cemileri: Keyliyyat, mekilttir. Bugday ve arpa gibi.

Bilmen, VI1/10.
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vezni*dir.”? Yani agirhk olgiilerine gore dlgiilmeye devam etmelidir. Hz. Peygamber
zamaninda ne ile alinip satildiklart bilinmeyen seylerde ise her bdolgenin o6rfu
gegerlidir. Bir seyde hem tartt hem de 6l¢ii 6rf durumunu almissa o hem vezni hem de
keyll sayilir. Eb0 Ydsuf ise bu konuda diger Hanefi imamlarindan farkli
diistinmektedir. Ona gore her turli maddede 6rf muteberdir. Clinki Hz. Peygamber
zamaninda keylT veya vezni olan seyler Hz. Peygamber’den sadir olmus bir delile
(nassa) degil, 6nceden beri siiregelen 6rfe dayanmaktaydi. Cogu Hanefiler ise, Hz.
Peygamber’in insanlarin uyguladigi 6rfi ikrar etmesinin, ondan sadir olan agik bir
delil (nass) hikkmiinde oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla onlara gore bu hususlar,
orf ile degismez. Nitekim delilin yani nassin oldugu yerde orfe itibar edilmez.®
Muhtemelen ayni1 gerekceyle EblO YUsuf et iizerinde gergeklestirilen selem akdi
konusunda Eb0O Hanife’den farkli diisiinerek Ibn Ebi Leyla’nin goriisiiyle amel
etmistir. Her ne kadar istihsan lafzin1 zikretmese de Ebd Hanife bu konuda yerlesik

bir 0rf bulunmamasindan dolay1 boyle bir islemde hayir bulunmadigini soylemektedir.

Eb( Ydsuf ise et pargalarinin miktar ve nitelik agisindan belirli olmasi durumunda

%72 Tartilan seydir. Yag, bal, seker gibi. Buna “mevzin” da denir. Cemileri vezniyyat, mevzunatdir.
Vezin, hem tartmak, hem de tartacak sey manasinadir. Cem‘i, evzandir. Bilmen, VI/10.

873 Serahsi, el-Mebsiy, XI1/142. Ayrica bkz. ibn Nuceym, el-Bahr, V1/140; ibn Maze, VIII/186;
Baberti, 111/671-672; Bilmen, VI/106. Z. Kogak’in belirttigine goére Hulefa-i Rasidin doneminde,
6nceki orfl uygulamalar dikkate alindig1 gibi, hatta devletler hukuku bakimindan, diger devletlerin &rf
haline getirdigi bazi uygulamalar - &siir ve divan sistemi gibi - Hz. Omer tarafindan bizzat
benimsenmis ve uygulanmistir. Devletler hukukunda kabul edilen “miitekabiliyet prensibi” adeta
devletlerin umumi orfii sekline gelmistir. Hulefa-i Rasidin ozellikle muamelat sahasindaki teamtli
yasantiya hukuki form kazandirmada fazla tereddiit etmemisler, halkin yararina olacak her cesit
muameleyi onaylayip kabul etmislerdir. Nitekim hukuki problemleri ¢6zmede, halkin 6rf ve adetine,

fiili realiteye, sosyal suura atifta bulunmuslardir. Kogak, s. 61.
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selem akdinin caiz olacag: kanaatindedir.®”* Kanaatimize gore Eb( Y@suf insanlarin
0zel durumlarin1 daha yakindan degerlendirme imkanina sahip oldugundan toplum
icin daha faydali olan1 6ngdrmiistiir. Ayrica bir toplumda benimsenen 6rf baska bir
toplumunda Orf sayilmayabilir. Dolayisiyla Arap toplumundaki bu 6rf higbir sekilde
nassin yerini tutamamaktadir. BOylece EbU YGsuf orfiin degiskenligi tizerinde

durmaktadir.

EbG Yasufun ser‘? bir hukim verirken orf ve adeti dikkate aldigin1 gosteren
diger bir 6rnek de fitre zekatiyla ilgilidir. Genel olarak Hanefilere gore bir koca
karisinin fitre zekatini vermekle miikellef degildir.675 Serahsi’nin belirttigine gore
bunun nedeni, nikdh akdinin dogurdugu haklardan olan nafakanin fitir sadakasini
kapsamamasidir. Zira fitrede ibadet anlami vardir. Erkek karisiyla onun ibadetlerini
yerine getirmek i¢in evlenmemektedir. Ancak koca karisinin istegi iizerine fitreyi
verirse caizdir. Kadimin istegi olmadan fitreyi vermek ise kiyasa gore caiz degildir.
Ancak EbG Ydasuf oOrf ve adet mucibince fitrenin verilmesini istihsanen caiz
gormektedir. Ona gore adet, kadinin fitresinin kocasinin 6demesi seklindedir. Boylece

orfle sabit olan nassla sabit olan gibidir.®

Ebd Ydsuf'un orfe dayanarak istihsan ettigi hiikiimlerden biri de eslerin
bosanmas1 esnasinda ev esyalar1 hakkinda yasanan anlasmazlik ile ilgilidir. imam
Muhammed’in belirttigine gore kar1 kocadan birisi vefat eder ve mirasgilar arasinda
esyalar ile ilgili anlasmazlik ¢ikarsa erkek esyasi olan seyler erkek mirasgilarina,

kadin i¢in olanlar ise kadin mirasgilarina verilir. Kar1 ve kocanin yasiyor olmasi

%% Eba Yusuf, htilaf, s. 34.
87 Seybant, el-Asl, 11/215; Seybani, Kitabu 'I-Hucce, 1/526.
876 Serahsi, el-Mebsiit, 111/105. Daha genis bilgi i¢in bkz. Baberti, 1/602-603; ‘Ayni, el-Bindye, 111/489;

ibnu’l-Humam, 11/289-290
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halinde de ayni hiikkiim gegerlidir. Ancak hem erkege hem de kadina ait olabilecek
seyler erkege verilir. Bu Imam Muhammed’in goriisiidir. Ebl Y@suf’a gore ise emsal
ceyiz esyasi olabilecek seyler kadina verilir. Geriye kalanlar ise erkegin mirasgilarina
ait kabul edilir.®”” Serahsi’nin belirttigine gére bu istihsanen verilen bir hiikiimdiir.®”®
Ebd Yasuf kiyasa gore bltln esyalarin kocaya ait olmasi gerektigini sdylemektedir.
Ciinkii kadin elindeki esyalarla birlikte kocasinin zimmetinin altinda sayilmaktadir.
Ancak acik olan sudur ki bir kadin kocasmin evine ¢evresinde emsali olan kizlar
ayarinda bir ¢eyizle birlikte gelir. Bu agidan bu emsal ¢eyiz miktarinda zahir olan
orfle kiyas terk edilir.®”® Boylece kiyas terk edildigine gore 6rf sebebiyle istihsanin

s0z konusu oldugu asikardir.

Hanefilere gore mutlak olarak yapilan ikrarlarda orf belirleyici bir etkiye
sahiptir.?®® Yani bir kisi bir ikrarda bulundugunda ikrar ettigi seyin belirli (mal(im)
hale gelmesinde Orf etkili olmaktadir. Ornegin bagis yapan kisi hem hibede
bulundugunu hem de hibe ettigi seyi teslim etmeyi ikrar ettikten sonra teslimde
bulunma yiikiimliiliigiinii inkar ederse Eb(l Hanife ve imam Muhammed’e gére hakim
hibe alacaklisina yemin teklif etmez. Ancak Eb( Ydsuf’a gore hakimin bu yemini
teklif etmesi gerekmektedir. Bu, istihsana dayali bir goriistiir.®®® Bu meseledeki
farkliligin kaynagi ise bagka bir mesele ile iliskilendirilmistir. O mesele ise sudur:

Satici, ilk 6nce, sattigi seyin parasini aldigini ikrar edip daha sonra inkar ederek

er7 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 240

878 Serahsi, el-Mebsiit, V/214. Daha genis bilgi igin bkz. Merginani, I11/1172; ibn Nuceym, el-Bahr,
VI11/226; Zeylai, V/361.

879 Serahsi, el-Mebsit, VI214-215. Daha genis bilgi icin bkz. Merginani, 111/1172; ibn Nuceym, el-
Bahr, VI1/226; Zeyla', V/361.

880 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII/4.

881 Serahsi, el-Mebsiit, XVIII/6.
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alicinin yemin etmesini talep ederse Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gére boyle
bir yemin ettirme hakki bulunmamaktadir. Nitekim bdyle yapmakla kendi ikrarindan
vazgecmekte ve ortaya celiski ¢ikmaktadir. Ifadelerinde geliski olan bir kisinin ise
sozii kabul edilemez. Yemin ettirme hakki gecerli bir dava esnasinda olabilir. EbQ
Yasuf ise bu konuda orfe dayanarak istihsan etmektedir. Satici, bedeli almasa bile
tanik tutmak icin bedeli teslim aldigini ikrar etmektedir. Onun hakkini1 korumak i¢in

bu meselede ihtiyatl davranilarak aliciya yemin teklif edilmektedir.?®?

1. EBU YUSUF’UN iSTiIHSAN ANLAYISINI ETKILEYEN DiGER

ILKELER

Hanefi usdl eserlerinde istihsan teorik olarak temellendirilmektedir. Hanefi
furd eserlerinde ise EbQ YUsuf’un istihsan ile amel ettigi yerlerde istihsana dair farkl
sebeb ve ilkelere yer verildigi goriilmektedir. Kanaatimizce ele aldigimiz nass, icma‘,
zaruret, hafi kiyas, maslahat ve orf ve adet dayanaklarmmin yani sira asagida ele
alacagimiz ilkeler®® de Ebl Y(suf un istihsan anlayisinin sekillenmesinde énemli rol
oynamistir. EbG YOsuf her ne kadar bu ilkeleri eserlerinde zikretmemisse de daha
sonra gelen Hanefi hukukgularin bu baglamdaki degerlendirmeleri dikkate sayandir.
Bu degerlendirmeler bizlere Ebl YUsuf’un istihsén ile hitkkmettigi meseleleri anlamak

ve bunun nedenlerini kavramak igin yardimer olacaktir.

Ebd YOsuf’un istihsan anlayisina etki eden bu ilkelerin bazilar1 Maliki

684

mezhebinde ele alinmaktadir.”™" Bu agidan degerlendirdigimizde Malikilerin istihsan

%82 Serahsi, el-Mebsiit, XVII1/6.
883 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Onder, ss. 162-163.

884 Satibi, el-Muvafakat, VI196; el-I ‘tisam, 111/65.
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anlayisi ile EbQ Y0Osuf’un istihsan anlayisi arasinda ortak noktalarin mevcut oldugunu

soyleyebiliriz.
A. KOLAYLIK (TEVESSU¢) iLKESI

Kolaylik (tevessu‘) ilkesi Islam dininin hiikkiim verirken basvurulan
temellerinden biridir. Nitekim buna dair ¢ok sayida nass yer almaktadir. Bunlardan
birisi de Hz. Peygamberin: “Kolaylastirin, zorlastrmayin™®® hadisidir. Bu agidan
bakildiginda fakihler herhangi bir meseleyi ele aldiklarinda bu esasi devamli goz
onunde bulundurmaktadirlar. Nitekim seriatin maksatlart bunu gerektirmektedir.
Hanefi fukahas1 da bu konuda istisna degildir. Hanefi furd kitaplar incelediginde
Hanefl imamlarin gerek fetvada gerekse kazai hiikimlerde insanlarin maslahatlarini
goOzettigi ve kolaylastirma prensibini kendilerine siar edindikleri goriiliir. EbO Hanife
ticaretle istigal ettiginden ticari meselelere uygun ¢ézimler getirebilmistir. EbQ Y Osuf
ise toplum ile i¢ ice yasayan bir kimseydi. NitekKim uzun yillar kadi’l-kudatlik
gorevini yapmisti. Bu gorev Eb0 Ysuf’a ¢ok biiyiik bir hayat tecriibesi kazandirmist.
Boylece Ebl YUsuf da toplum ig¢in en faydali hikimleri ¢ikarmaya g¢alismisti.
Kanaatimize gore bu hiikiimlerin bir kismi kolaylik ve genislik esaslarini barindiran

istihsan prensibine dayanmaktaydi.

Kolaylik diigiincesinin EbG  Y0dsuf’un istihsdn anlayisina etki ettigini
temellendirmek amaciyla bazi fikhi meselelerini 6rnek olarak vermek istiyoruz.
Ormegin vakif ile ilgili bir meselede Eb( YQsuf'un bu prensibi g6z o6ninde
bulundurdugunu disiinmekteyiz. Bu mesele, malimi vakfeden bir kimsenin hayatta
oldugu stirece vakif gelirlerinin kismen veya tamamen kendisine ait olmasini sart

kosmast ile ilgilidir. Imam Muhammed kiyasa dayanarak bdyle bir vakfin gegersiz

88 Bkz. Nevevi, Sahihu Muslim, X11/40.
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olacagini soylemistir. EbQ Y0suf’a gore ise bu vakif sahih olup vakfeden bir kimsenin
sart1 ile amel olunur.®®® Bizzat kendisi tarafindan telaffuz edilmese de bazi Hanefi
alimler Eb0 YUsuf’un burada tevessu‘ ilkesiyle amel ettigi kanaatindedir. Yani, 0
kamu yarari igin kolaylastirici bir yol segmektedir. Ayrica onlarin kaydettiklerine gore
vakifta ebediligi sart kosmamasi da Eb0 YUsufun fevessu‘ ilkesiyle amel ettigini
gostermektedir. Aktarildig1 kadariyla Eb( Y@suf’a gore vakfin amaci Allah’in rizasini
kazanmaktir. O’na yaklastiracak bir vakif ise elde edilecek gelirin sona ermesi
olasilig1 olmayan bir alana harcanmasi yoluyla kurulabilecegi gibi sona ermesi olasi

%7 Merginani’nin imam Muhammed’in

olan bir alana harcanmak tizere de kurulabilir.
bu meselede kiyasla amel ettigini sOylemesinden dolayr kanaatimize gére EbQ
Y0suf’un istihsanla amel ettigi agiga ¢ikmaktadir.®® Ayrica Merginani’nin belirttigine
gore Eb( Hanife ve imam Muhammed, vakfin vakfedenin miilkiyetinden ebediyyen
cikmast gerektigi goriisiindedir. Vakif amacinin son bulmasi halinde ise bu durum
gergeklesmemis olur. Bu nedenle, satista oldugu gibi vakfi belli bir zamanla
kayitlamak, onlara gore, vakfi gecersiz kilar.®® Hanefi klasik kaynaklarinda genel
olarak vakif konularinda Ebd Yasuf’un, Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gore daha

genis davrandigi belirtilmektedir.®®°

%8 Serahsi, el-Mebsiit, X11/41-42; Tbnu’l-Humam, V1/209-210, 215.

%7 Serabsi, el-Mebsit, XI1/41; ibnu’l-Humam, V1/209-210, 215. Gelirin sona ermesinin mimkiin
olmamasindan kasit vakfedilen malin gayrimenkul olmasidir. Gelirin sona ermesinin miimkiin olmasi
ise menkul malin vakfedilmesi halinde ortaya ¢ikar.

%88 Merginani, 11/929; Bilmen, 1V//358. Buna benzer mesele icin bkz. Bilmen, 1V/371.

%9 Merginani, 11/925-926.

%% Ornek igin bkz. Kadihan, V/1544-1545. Ayrica bu konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Seybani, Kitabu -

Hucce, 111/63.
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Ebl YUsuf’un tevessu® ilkesine dayanarak istihsanla amel ettigi diger bir vakif
konusu ise su sekildedir: Vakfedilen bir gayrimenkuliin higbir sekilde degisiklige
ugratilmamasi esastir. Ancak bazi durumlarda bu hiikiim degisebilmektedir. Mesela
vakfedilen gayrimenkuliin zarar gérmesi ve bu nedenle vakif gelirlerinin kesilmesi
ihtimali olmas1 durumunda bazi degisikliklere miisamahali bakilmaktadir. Bu nedenle
degistirme sartiyla yapilan vakiflar gegerlidir. Buna gore bir kimse vakfettigi yerin
ileride ortaya g¢ikacak bir ihtiyag sebebiyle baska yer ile degistirilmesini (istibdal)
veya satilip o parayla baska bir yer satin alinabilmesini sart kossa bu tasarruf Ebl
YUsuf’a gore istihsanen sahih olur. Hanefi mezhebinde mufta bih olan goriis de bu
olmustur. Ciinkii bu, vakfi iptal degil, takrirdir. Bagka bir tabirle daha hayirlisiyla
veya ona denk olan bir sey ile degistirmek demektir. Hatta vakfeden bir kimse
vakfiyede degistirilmesini agik olarak yasaklamis olsa dahi mezkar degisikligin
yapilmast mahkeme karariyla maslahata mebni olarak caiz olur.*®* Baberti’nin ifade
ettigine gore Ebll YQsuf’un bu sekilde hikkmetmesi tevessu‘a binaendir.*? Tevessu*
ise bir konuda maslahati daha genis yorumlayarak hikim vermekten ibarettir. M.
Zeynulabidin’in belirttigine gére EbO Ydsuf’un boyle hiikkmetmesi, o vakfin
vakfedilme amacindan uzak kalmasinin ihtimalini dikkate almasidir. Nitekim EbQ
Yiasuf ve imam Muhammed’e gore cihad icin vakfedilen bir at zayif diistiigiinden
satilabilmektedir. imam Muhammed boyle bir mevkGfun strekli istifadesini mimkiin

gormeyerek vakfin batil oldugu kanaatine varmaktadir. Eb( YUsuf ise vakfin batil

oldugu kanaatinde degildir. Ona gore vakif devam etmekte fakat malin zayi olma

891 Merginani, 11/930; ibnu’l-Humam, V1/211-213; ‘Ayni, el-Binaye, VII/450; Zeyla ‘1, 1V/269; Bilmen,
I\V/355.

%92 Baberti, 111/450
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ihtimaline karsin satilabilmektedir. Elde edilen parayla ise yeni bir at alinarak

vakfedilmektedir.%

Tevessu® ilkesiyle ilgili diger bir mesele gayrimislimlere verilen eman
konusudur. EbQ YUsuf Kitabu'l-Hardac’inda bir Misliimanin bir gayrimuslime farsca
“korkma” demesinin eman olarak kabul ediecegini belirtmektedir.®®* imam
Muhammed’e gore de Mislumanlar gayrimislimlere sesli olarak herhangi bir dilde
eman verebilirler.®® Bu dilin Arapca, Farsca, Rumca veya Kiptice olmasi farketmez.
Bununla ilgili Hz. Omer’den gelen sdyle bir rivayet vardir: “Irak’ta bulunan
askerlerine soyle yazmustir: Bir kimseye; korkma, tirkme, telaglanma dediginiz zaman
0 adam eman altinda olur. Ciinkii Cenab-1 Hakk dilleri ve kastedilen seyleri bilir.
Eman, can ve mal konusunda giivence vermek demektir. Bu da Allah’in temelde
hakkidir. Cenab-1 Hakk’mn ilmine hi¢ bir sey gizli kalmaz. O, her gizliligi bilir.”*®
Serahsi’ye gore ise bu sozlerden anlasilan, muamelatla ilgili islerde tek basina bir
dilin kendisinin s6z konusu olmayip anlasilan mananm &nemli olmasidir. ibadetlerde
ise durum degismektedir. Eb( YUsuf ibadetlerde Arapga dil sartin1 6ngérmiistlr. O,
namaz esnasindaki tekbir ve kiraatlerin Farsca olarak okunmasimni caiz
gérmemektedir. Zira ona gore ibadet ile ilgili metin hem lafzina, hem manasina bagh
kalmay: gerektirmektedir. Muammelatta ise bu sart degildir. Ustelik tasdik ve ikrar
olan iman hangi dille olursa olsun sahih olduguna gére, eman oncelikli olarak sahih
olur. Kurban keserken de okunan besmele, maksat hasil olduktan sonra hangi dille

olursa olsun sahihtir. Emanda ise bunlarin hepsinden daha ¢ok genislik (tevessu®)

898 7eynul ‘abidin, 11/430.
%% Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, S. 223.
8% Seybant, es-Siyeru 'I-Kebir (Serhu’s-Siyeri’l-Kebir ile birlikte), 1/199.

8% Serahst, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 1/199.
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vardir.®®” Kanaatimize gére Ebl Y0suf burada revessu‘a binaen istihsan ilkesini

kullanmistir. Nitekim gordiigiimiiz gibi agik bir kiyasla ibadet konusunda olumsuz

897 Serahst, Serhu 's-Siyeri'I-Kebir, 1/199. Benzer bir degerlendirmeler igin bkz. Ibnu’l-Humam, V/452;
ibn Maze, V/338-339; Babert, 11/269-270. Mercani, Ebi Hanife’nin Farsca namaz kilabilme
goriislinden vazgecip imameynin goriisiiyle amel ettigini soylemektedir. Bkz. Sihabuddin el- Mercani,
Kitabu Hizameti’l-Havdgi li-Izahati’I-Gavast, Cirkov Matba‘asi, Kazan 1307, s. 47; Said-Ali
Kudaynetov, Sihabuddin el-Mercant’nin Usiil-i Fikih Anlayisi, Hiperyaymn, Istanbul 2020, s. 98.
Genislik ilkesiyle amel edildigini gdsteren eman ile ilgili diger bir mesele de sdyledir. islam hukukunda
kolelik kurumu mevcut iken bir kiginin kdleyi azat etmesi durumunda onlarin arasinda veld iligkisi
dogmaktaydi. Bu iliski adeta akrabalik iliskisine benzer bir yakinlik dogurmaktaydi. Nitekim vela
mirasgilik sebeplerinden biri sayilmaktaydi. Vela hiikimleriyle ilgili konularda da istihsan prensibinin
kullandigin1 gormekteyiz. Bir kimsenin mevlasi azat ettigi kolesinden ibarettir. Bu durumda, bu
kimsenin “mevlalarim (mevalim) icin eman istiyorum soziine” sadece bu nitelikteki kimseler girer.
Kiyas bunu gerektirir. Mevlanin hakiki anlami da budur. Nitekim bu kimse emén yerine, vasiyet
bahsinde bu lafz1 kullanmig olsaydi ve “mevalime su kadar mal vasiyet ediyorum” demis olsayd: bu
kelime dar anlamiyla ele alinacakti. Fakat eman bahsinde istihsana bagvurulmus ve durum farkl bir
sekilde yorumlanarak ele alinmistir. Ornekte zikredilen kisinin azat ettigi kole zaman icerisinde baska
kolelelere sahip olup bunlari azat ederse, onun da mevlalar1 (mevalisi) meydana gelmis olur. Bu
mevlalar ilk efendi olan kimseye ancak mecazen nispet edilebilir. Dolayisiyla “mevlalarima eman
veriniz” sdziine, kiyasa gore mevlalarin mevlalar girmez. Istihsdna gére ise bu durumda hem mevlalar
hem de mevlalarin mevlalari igin eméan istenmis olur. Bu istihsdnin gerekgesi (vechi) olarak, eméanin
mumkiin mertebe genis bir sekilde degerlendirilmesi ve her iki mevla grubunun da emniyetsizlikten
kurtarilmasi zikredilmistir. Bkz. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 1/231; Nizam, 11/185. “Mevla: Efendi,
seyyid, yani azat edilmemis bir kole veya cariyenin sahibi manasinda mistameldir. Esasen
“memlikiinii azat etmis olan zat ve azat edilmis bulunan kdle” manasiadir. Cem‘i mevalidir. Mevla
kelimesi, liigatte nasir, seyyid, asabe, komsu, amca zade, veliyyiil’emr manalarini ifade eder. Azat
edenle azat edilen kimseler arasinda vela, tenasur ve teaviin cari olacagindan bu miinasebetle hem
memldkini azat eden malike hem de azat edilen memlike “mevla” denilmis oluyor. Aralarini fark igin

azat edene “mevla-i a‘1a” azat edilene de “mevla-i esfel” denilir.” Bilmen, 111/346.
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fetva vermistir. Ama emanda genel olarak insan hayatinin 6nemi ve maslahati
bulunmaktadir. Bu yaklasimin onun bu sekilde fetva vermesine sebep oldugu

distiniilebilir.

Hanefilere gbre bir kadinin baska bir kadiya mektup yazmasi (resmi
yazismada bulunmasi) caizdir. Ancak ceza davalarinda biitiin yazismalara hukuki
sonuglar yiiklenmez.**® Ancak mektuba sahitlik yapacak birisinin mektup igerigine
vakif olup olmama konusu ihtilaflidir. Serahsi’nin belirttigine gore; Ebl Hanife ve
Imam Muhammed sahitlik yapacak kisinin mektup icerigine vakif olmasmi sart
kosmuslardir. Eb0 YUsuf’a gore ise bu sart sthhat sart1 niteligini tasimamaktadir. Ona
gore buradaki sahitlik igerige degil siirece dairdir. Yani taniklar sadece mektubun
ulagmas1 ve mektupta bulunan mihur gibi hususlara dair taniklik yapmaktadirlar. Bu
Ebt Yasuf’un istihsana gore verdigi bir hitkkiimdiir. EbG Y@suf’a gére mektubu yazan
ve mektubu alacak sahSin mektubun muhteviyatinin kendilerinden bagskasi tarafindan
bilinmemesini istemeleri miimkiindiir. Ayrica miihiirlii olunca yapilabilecek ilave
veya noksanliktan emin olunur.®®® Eb( Y(suf, kisiyi yazinin icindekini bildirmekle
ylikiimlii tutmanin, zorluga yol agacagini savunmaktadir.”® Merginani’ye gore Ebd
YOsuf’un bu sekilde kolayliga gitmesinin sebebi, yargida kadinin karsisina

701

c¢ikabilecek zorluklari ortadan kaldirmaktir.™" Ibn Maze’ye gore ise Eb( Hanife ve

Imam Muhammed’in gériisii ihtiyata binaen, Eb( YGsuf’un goriisii ise kolayliga

702

(tevessu‘) binaen verilmistir.”~ Ibn Maze nin degerlendirmelerini dikkate aldigimiz

698 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 392.

89 Serahsi, el-Mebsiit, VI17.
%0 Serahsi, el-Mebsiit, XVII1/173.
! Merginani, 111/1076-1077.

2 fhn Maze, IX/557-558.
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takdirde bu meselede tevessu’ oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Ibn Maze, Eb

Y Usuf’un ictihad1 i¢in bu ifadeyi kullanmaktadir.

Hanefilere gore emanet caiz olan bir akittir. Ctinkd bu mal sahibinin, kendi
miilkii iizerinde yaptig1 bir tasarruftur. Ornegin, mal sahibi seyahate veya hac

%3 imam Muhammed’in

yolculuguna c¢ikmak istediginde buna ihtiyag duyabilir.
belirttigine gore {i¢ kiginin bir kisiye bin ak¢e emanet birakacak olursa, onlardan bir
diger iki kisi ortada bulunmadigi takdirde, kendi paymni alamaz. Eb0 Hanife’nin
goriisti de bu yondedir. EbG Ydsuf ise tek olsa da bu kisinin hakkini teslim
alabilecegine hitkmetmistir.”** Benzer bir konuyu ele alan Hanefi Islam hukukeularina
gore ¢ Kisi bir sahsa bir miktar mal emanet birakip (ida edip) “biz toplanmadik¢a bu
mali herhangi birimize verme” diye tenbih etmislerse o sahis, i¢lerinde birinin
hissesini verecek olsa, Imam Muhammed’in kiyasima gére verdigini tazmin eder. Eb{
Hanife de buna kaildir. EbG Y{suf ise istihsana dayanarak boyle bir tazmini gerekli

gtjrmemistir.705

Odiing ahindiktan sonra paralarin kullamimdan kalkmasi durumunda, Ebi
Hanife borcun ayni paralarla 6denmesi gerektigi goriisiindedir. Onun bu gorisi
kiyasa uygunluk arz etmektedir. Ebd YaQsuf ise istihsani temel alarak borcun giimiis
degeri {lizerinden Odenmesi gerektigi gorisiindedir. Nitekim normal sartlarda

bor¢lunun 6ding alma sonucunda 6demekle yiikiimli oldugu miktar teslim aldigimnin

703 Serahsi, el-Mebsiit, X1/108.
o4 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, . 431.

%% Nizam, IV/279. Genis bilgi icin bkz. ibn Nuceym, el-Bahr, V11/278; ibn Maze, V1/313; Seyyid
Muhammed ‘Alauddin Efendi, Hagsiyetu Kurrati ‘Uyiani’l-Ahyar Tekmiletu Reddi’l-Muhtar ‘ale’d-
Durri’l-Muhtar, Serhu Tenviri'I-Ebsar fi Fikhi Mezhebi’l-Imam Ebi Hanifete n-Nu ‘man, Daru’l-Fikr,

(b.y.) 1979/1399, VI11/362.
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mislidir. Fakat o6diing aliman para (6rnegin fels) kullanimdan kalktiktan sonra
semeniyet Ozelligini yitirmektedir. Bu durumda bor¢lu ddemekle yiikiimlii oldugu
paranin aynisini verme imkana sahip degildir. Bu yiizden onun degerini 6demekten
baska ¢ikar yol yoktur. Bu, bir kimsenin 6diing aldig1r misli bir malin artik insanlarin
elinde kalmamasina benzemektedir.”®® EbQ Ydsuf bu ictihadinda telef edilen misli bir
malin muadillerinin insanlarin elinde bulunmasi durumunda telef edildigi giindeki

97 fslam hukukgcularinin

degeri lizerinden 6denmesi gerektigi yorumunu esas almigtir.
belirttiklerine gore bu meselede EbG YQsuf’un goriisii toplum icin kolaylik

saglamaktadir.”®® Goriildiigii gibi bu konuda da Ebd Yasuf insanlari kolayliga sevk

edecek bir hiikiim vererek tevessu ilkesiyle amel etmektedir.

Mukateb bir kolenin taksidini ddeyemedigi takdirde kolelige geri doniip
donmemesi meselesinde Eb( Yasuf istihsanla amel ettigi goriilmektedir. Imam
Muhammed’e gore bir mukateb kole kitabet akdini gergeklestirdigi fiyatin taksidini
odeyemedigi takdirde kendisine iki ¢ giin muhlet verilir. Odeme yapmadig: takdirde
mukatebe akdi bozulur. Eb( Ydsuf’a gore ise bu akit, ancak iki taksidin pespese
6denmedigi takdirde bozulur.””® Serahsi’nin de belirttigi gibi Eb(i Y@suf sadece bir
taksidin 6denmemesi ile mukateb, kolelige donmez. Cinki mukéatebe akdi koleye

yardim etme amaci ile kurulmustur. Mukateb kélenin bir taksit 6dememesi durmunda

798 Serahsi, el-Mebsiit, XIV/29-30. Genis bilgi i¢in bkz. Kasani, VI1/395; Merginani, 111/1044; Bilmen,
V1/95.

07 Serahsi, el-Mebsiit, XIV/30. ibn Maze’nin de belirttigine gore Ebll Y{suf paranin parasal 6zelligini
on planda tutmaktadir. Dolayistyla bu ézellik kaybolunca, paranin kiymeti s6z konusu olmaktadir. ibn
Maze, VI1/249.

"% Merginani, 111/1044; Baberti, IV/68; ‘Ayni, el-Bindye, VIII/416; Zeylai, IV/567-568; ibnu’l-
Humam, VI11/147-149.

709 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, . 458.
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yeniden kolelige dondiiriilmesi onu sikintiya sokmaktadir. Bununla birlikte EbG Y Gsuf

bu goriisinde Hz. Ali’den gelen bir rivayeti de esas almugtir.”™
B. TOPLUMSAL IHTiYACLARI DIKKATE ALMA ILKESI

Islam hukukuna gore muzaraa akdi, taraflardan birinin arazisini, digerinin ise
emegini ortaya koymasi suretiyle gerceklestirilen bir ortakliktir. Buna gore hasattan
sonra elde edilen driin 6nceden belirlenen hisselere gore paylastirilir. Bu akdin
mesruiyeti Islam hukukgular1 arasinda tartismalidir. EbG Hanife ve onun reyinde olan
fukahaya gore bu akit fasittir. Ebll YOsuf’a gore ise bu akit gecerlidir.”"* EbQ Y(suf’a
gore muzaraa akdi, icerdigi sartlarla birlikte gecerlidir.”*? EbQ Y@suf, bu goriisiine
gerekce olarak istihséni esas aldigini agikga beyan etmemistir. Fakat karsi goriisiin
kiyasa dayanmasindan yola ¢ikarak Eb0 Ydsuf’un gorisinin istihsédna dayandigi
sOylenebilir. Kanaatimizce Ebld Ydsuf’un bu yaklasimi “insanlarin ihtiyaglarimi
dikkate alma” diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Eb( Ydsuf’un bu
goriisi, Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere dayanarak ulastigi da sdylenebilir.
Nitekim bu mesele ile ilgili Serahsi ¢ok sayida hadis ve icma‘ niteligini tasiyan bilgi
aktarmaktadir.”® Diger taraftan Eb0 YQsuf muzaraa akdini mudarebe akdine
benzetmektedir. Mudarebe konusunda ise malum olan, mesruiyetinde herhangi bir

ihtilafin s6z konusu olmadigidir. Halbuki muzaraada oldugu gibi bunun kar1 da

9 Serahsi, el-Mebsiit, VII/207. Genis bilgi i¢in bkz. ibn Nuceym, el-Bahr, VII1/68; Meydani, (Dimesk
bsk.) s. 467; Ibnu’l-Humam, 1X/210-211.

" Eba Yasuf, Kitabu'l-Hardac, s. 99.

"2 Bba Yusuf, Kitabu'l-Hardc, s. 99. Cagdas arastirmacilardan C. Kallek’in belirttigine gore EbQ
YOsuf"un muziraa ve musakat gibi akitlerin caiz gérmesi gliniimiiziin baz1 meselelerine de agilim
getirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Kallek, s. 9.

™3 Bkz. Ebu Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 99; Serahsi, el-Mebsiit, XXI11/9-17.
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meghuldur.714 Serahsi muzaraa akdinin mesruiyetini agiklarken onu mudarebe akdine
benzetmekte ve mudarebe akdinin “insanlarin ihtiyaci” sebebiyle gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ona gore bazen sermaye sahibi kendi basina malin1 igletmekten
aciz olabilir. Isletme giicii olan da isletecek sermaye bulamayabilir. Iki tarafin da
amaglarina ulasabilmeleri i¢in mudarebe akdi caiz kilinmistir. Muzaraada da boyledir.
Toprak ve tohum sahibi ¢alismaktan aciz olabilir. Calisma giicll olan da isletecek
toprak ve tohum bulamayabilir. iki tarafin da amaglarina ulasabilmeleri igin iiriinde
ortaklik seklindeki akdi yapmalar1 caiz kilinmistir. Mudarebede oldugu gibi,
muzaraada da her bolgede insanlar arasinda olusmus bir Orf bulunmaktadir. Bu akit
kiyasa gore caiz olmamasi gerekse de 6rf sebebiyle caizdir.”’* Gérdiigiimiiz gibi bu
ornekte hem orf hem de ihtiyac ilkeleri mevcuttur. Serahsi burada 6zellikle
“insanlarin ihtiyac1” oldugunu ve bunun orfle sabit oldugunu belirtmektedir. Bu
acidan mudarebe ve muzaraa akdi arasinda benzerlik kuran Eb( Y0suf’un da bu

ilkeleri g6z 6niinde bulundurdugu diisiintlebilir.

Insanlarin ihtiyaglar1 nedeniyle verilen istihsan meselelerinden biri de haccin
sartlartyla ilgili bir meselede yer almaktadir. Hanefilere gore haccin farz olusunun
sartlarindan biri de hacca gitmek icin yeterli binek ve yiyecege sahip olmaktir. Ayrica
hac yolculugu siiresince kisinin hanim ve gocuklarinin nafakasini hazir bulundurmasi
yani onlarin ihtiyaglarmin temin etmis olmasi1 gerekir. Eb( Ydsuf’a goére kisinin,
ailesinin bir aylik nafakasini1 temin etmesi bu sart1 yerine getirmek i¢in yeterlidir.
Nitekim hacca giden kisinin dondiigii zaman bir siireligine de olsa ge¢im derdiyle

ugragmasi muhtemeldir. Bu konuda Serahsi, Ebd YUsuf’un istihsanla hiikmettigini

"% Bba Yusuf, Kitabu I-Hardc, s. 96; Eba Yasuf, [htilaf, ss. 41-42.
> Serahsi, el-Mebsiit, XXII1/17. Genis bilgi i¢in bkz. ibn Nuceym, el-Bahr, VI11/181-182, 186; Zebids,

el-Cevhere, 11/99; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 440; ibn Maze, 1X/175; Kasani, VI/175.
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soylemektedir.”® Benzer bir meselede de Eb( Y(suf’un istihsanla hilkmederek
insanlarin ihtiyaglarint goz 6niinde bulundurdugunu soyleyebiliriz: Ebl YUsuf’a gore
kadin “kocam bana nafaka birakmaksizin buradan gitmek istiyor” dese hakim, kocaya
bir aylik nafakayi pesin olarak vermesini veya bir aylik nafaka i¢in bir kefil
goOstermesini emreder. Bu istihsanen verilen bir hikimdir. Burada kadin hékimden
kendisini kollamasini istemektedir. Icinde bulunulan durum kadinin kollanmasini
gerektirdiginden hakim kadmin istegini yerine getirmek zorundadir. Hanefi
mezhebinde fetva da Ebd Y(isuf un kavline gére verilmektedir.”*” Kanaatimize gére o
sire zarfindaki nafaka kadinin talebi esnasinda vacib olmasa da daha sonra vacib
olacaktir. Binaenaleyh bu adam kadmin biriken alacagma kefil olmus gibidir ve
insanlarin ihtiyacinin karsilanmasi1 igin istihsdnen buna cevaz verilmektedir.
Goriildigi tizere EbO Yasuf birbirine benzer bu iki konuda insanlarin ihtiyaglarini

disiinerek hikimler vermektedir.

Ebl Ydsuf’un insanlarin ihtiyacin1 g6z oniinde bulundurarak hiikiim verdigi
meselelerden biri de askerlerin, amirlerinin izni olmadan ganimetten silah almasidir.
Ebd Ydsuf bu meselede Evza‘i’ye red niteligini tasiyan bir cevap vermektedir. O,
Evza‘"’nin verdigi hiikmiin yanlis oldugunu ve konu ile ilgili hadislerin farkh
manalar1 ve yorumlari oldugunu s6ylemektedir. Eb( YUsuf’a gore askerlerin ihtiyaci
olmas1 durumunda silahin, vasitanin ve elbisenin alinmasi caizdir.”*® Eb( Y{suf un,

bu meselede hikum verirken istihsan lafzin1 kullanmasa da ihtiyag ilkesini 6n planda

tuttugu asikardir. Nitekim Serahsi’nin belirttigine gore bu durumdaki cevaz, sadece

8 Serahsi, el-Mebsiit, IV/163.
"7 Serahst, el-Mebsit, V/195; ibn Maze, 1V/123. Ayrica bkz. Ibn ‘Abidin, Hasive, X/510-512; ibn
Nuceym, el-Bahr, IV/213-214; Bilmen, 11/473.

"8 Ebi Yasuf, er-Redd, ss. 13-16.
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ihtiyacin hasil olmasi halinde gegerlidir. Zorunluluk durumunda genel olarak hig
hakki olmayan, baska bir insana ait maldan bile yararlanilabilinmektedir. Burada ise
kisi, iizerinde hakki olan ganimet malindan ihtiya¢ duydugu seyleri almaktadir. Bu
bagkasinin malina nazaran yararlanabilme hakki agisindan Oncelikli nitelik

tasimaktadir.”*®

C. IHTIiYATLI HAREKET ETME iLKESI

Baz1 konularda ihtiyatla amel etme Islam hukukunda onemli bir yer teskil
etmektedir. Ozellikle ibadet konularinda ihtiyat ilkesi én planda tutulmaktadir.
Muamelat konularinda da ihtiyat ilkesiyle amel yer almaktadir. Bilhassa EbQ
Ysuf’un bazi konularda ihtiyatla amel ettigi bilinmektedir. Ornegin, mehir ile ilgili
bir meselede Ebl YUsuf’un ihtiyatla amel ettigini gérmekteyiz. Hanefilerin bazilarina

72
bO

gbre mecbd ile esi arasinda halvet ger¢eklestikten sonra meydana gelen talak,

mecbiibun esine mehrin tamamini vermesini gerektirir. Eb YQsuf ise erkegin mehrin
yarisin1 vermesine, kadinin ise ihtiyaten iddetle miikellef olduguna hiikmetmistir.’*
Leknevi’nin belirttigine gore kiyas burada iddet beklemeyi gerektirmemektedir.
CUnku bu cinsel iliskiye girmeden yapilan bir bosamadir. Halvet olmadiginda iddet
beklenmesine gerek olmadigr gibi bu durumda da iddete gerek yoktur. Ama istihsana
gbre boyle bir durumda cinsel iliskinin var oldugu tahayyiil edilir. Iddet ise hem
Allah’in hem ¢ocugun hakkidir. Dolayisiyla bu tiir siipheli durumlarda ihtiyata gore

2

amel edilmesi gerekmektedir.”?? Serahsi de erkek kendisiyle cinsel iliskiye

™9 Serahsi, el-Mebsit, X/34-35. Genis bilgi igin bkz. Meydani, (Dimesk bsk.) s. 611; Kasani, VI1/124;
Merginani, 11/830.

2 Cinsel organi ve hayalari dibinden kesik olan. ibn Nuceym, el-Bahr, IV/133.

721

Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 186-187.

722 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 186-187.
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girmediginden dolayi, kadinin yarim mehir aldigini ve iddet beklemenin de Eb
Yasuf’a gore istihsan deliline dayandigimi soylemektedir. Burada mecbdbun
strtlintince menisinin ¢ikma olasiligindan dolayr bdyle bir hitkme ihtiyata binaen

varilmaktadirlar.’?®

Dolayisiyla burada ¢ocugun dogmast durumunda, o cocugun
mecbibun ¢ocugu olabilme ihtimali de reddedilemez. Nitekim meninin ¢ikmasi buna

delalet etmektedir.

Hirsizlarin ellerinden alinan galinti mallar ile ilgili hitkiimler bahsinde de Eb{
Yasuf’un ihtiyatla amel ettigini gormekteyiz. Eb( YUsuf’un belirttigine gore hirsizin
elinde ¢alint1 esyaya rastlanildigi zaman bu esyalarin onlardan alinmasi ve emanet
altina almak (zere guvenilir bir kimseye teslim edilmesi gerekir. Birisi gelip de bu
esyanin kendisine ait oldugunu iddia ederse, kendisinden adil sahitler getirmesi
istenir. Daha sonra bagka hak sahibinin ortaya ¢ikmasi halinde bu mal ‘ayni olarak ya
da kiymeti lizerinden onu daha 6nce alan kisiye tazmin ettirilir. Bu malin sahibi
cikmazsa satilarak, kiymetinin tamami beytiilmale konulur. Bu mallar1 valilerin
almalar1 veya bagkalarina bagislamalar1 dogru olmadigr gibi onlarin buna yetkileri de
yoktur. Valilere ve memurlara, bu gibi mallardan bir sey getirildigi zaman
kendilerinin bu mallar1 korumakla ilgili memura teslim etmeleri gerekmektedir. Birisi
gelip de mallarin kendisine ait oldugunu iddia ederse ve buna dair herhangi bir delil
gosteremezse o kisinin durumuna bakilir. Eger bu adam emin, dogru sozli ve adil
kimselerden ise ve kendi mali olmayan mallar1 istemekle itham edilecek kimselerden
degilse, yemin ettirilerek bu mallarin kendisine verilmesi gerekmektedir. Ancak daha

sonra bu mallara bagka bir hak sahibi gelip de, kendisinin mali oldugunu ispat ederse,

2 Daha detayh bilgi igin bkz. Serahsi, el-Mebsiit, V/103-104; ibnu’l-Humam, 111/321-322; ‘Ayni, el-

Binaye, V[151-152; Zeyla‘1, 11/550-551; Ibn Nuceym, el-Bahr, 111//166.
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mal1 alan ilk iddia sahibine, malin kiymetinin tazmin ettirilmesi gerekmektedir. Bu
istihsan kabilindendir. Cilinkl olabilir ki; malin sahibinin bunu ispata gucu
yetmeyebilir. Bununla beraber kendisi haddi zatinda diiriist ve inanilir bir kimse
oldugundan, kendisinin olmayan mala sahip ¢ikmasina ihtimal verilmez.'*
Kanaatimizce burada Ebl Y@suf insanlarin hakkini yememek icin ihtiyatla davranarak
boyle bir sonuca varmaktadir. Nitekim kiyas bakimindan bir kisi malin kendisine ait
olduguna dair bir delil getiremiyorsa bu malin ona teslim edilmesi s6z konusu olamaz.
Ancak bu meselede insanin genel sifatlar1 g6z 6niinde bulundurularak sadece yeminle

mal teslim edilebilmektedir. Kaldi ki her haliikdrda o malin asil sahibinin gelmesi

durumunda mali daha Once teslim alan tazminatla miikellef olmaktadir.

Ebd YOsufun ihtiyatla amel ettigini diislindiiglimiiz meselelerden biri de
siiphe sebebiyle kaldirilan bir ceza meselesidir. Hz. Omer’in nasihatinin bu konuda
cok dnemli bir yer teskil ettigi asikardir. Nitekim Hz. Omer’in “Bir insanin siiphe ile
affedilmesi siiphe ile oldiiriilmesinden daha haylrhdlr”725 seklindeki s6zii meshurdur.
Diger yandan oldiiriilen veya yaralananin hakkini savunmak daha onemlidir. Bu
baglamda heniiz temyiz cagina gelmemis bir koélenin ¢alinmasi konusunda Hanefi
imamlar1 arasinda bir ihtilaf oldugu aktarilmaktadir. Serahsi’nin belirttigine gére EbQ
Hanife ve Imam Muhammed bdyle bir hirsizigin had cezasimi gerektirdigine
hikmetmislerdir. Ancak EbQ YUsuf burada istihsanla amel ederek siipheden 6tiirti had
cezasinin uygulanamayacagina hiikmetmistir. Ciinkii ona gore koélelik bir seyin
cinsinde degisiklige neden olmamaktadir. Temyiz ¢agina ulasmamis hiir bir ¢ocugun

kagirilmas1 durumunda nasil el kesme cezasi uygulanamiyorsa kéle olmasina ragmen

2t Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, $5.198-199.
2 Eba Yusuf, er-Redd, s. 50; Buna benzer rivayet icin bkz: Eba Yasuf, Kitabu l-Hardc, s. 164;

Seybani, Kitabu 'I-Asar, 11/536.
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burada da bir ¢ocugun varligi s6z konusudur.””® Sonug olarak burada bir siiphe
meydana gelmektedir. Hz. Peygamber’in yukarida aktardigimiz hadisi geregi had
cezasmin diismesi gerekmektedir. Ebli Hanife ve imam Muhammed’e gore ise kole
degerli bir mal olup kendisinin sahibi degildir. Dolayisiyla hayvan ve yiik gibi
sayilarak calmmasi sebebiyle el kesme cezasi gerekir.’”’ Her ne kadar Serahsi Eb(i
Yasuf’un yaklagimmin Hz. Peygamberin hadisine dayandigini belirtmese de siiphe
gerekeesinin hadleri diistirme konusunda nass kaynakli oldugu agiktir. Bu bakimdan
Ebd Ydsuf bu nassi dikkate alarak ihtiyatla amel edilmesini tercih etmektedir.
Nitekim ihtiyat sayesinde suc¢suz olma ihtimali olan bir insan cezadan kurtulmaktadir.
Diger taraftan daha sonra sucunun sabit olmasi halinde cezanin infaz1 i¢in tekrar

hukidm verilmesi mimkanddr.
D. MUHAFAZA (SiYANE) iLKESI

EbG Ydasuf hokim verirken istihsdn ve kiyas cihetlerini genelde
zikretmemektedir. Asagida verecegimiz miiste’men ile ilgili 6rnekte de istihsan ve
kiyas cihetleri zikredilmemistir. Kanaatimize gore Eb0 Ydsuf bir seyi “korumak”
anlamina gelen sizydne kavramini ortaya koymakta ve boylece bu maslahattan dolay:
kiyasmn gerektirdigi bir hilkiimden vazge¢mektedir. Ornegin Ebl Y0suf’a gore
miiste’men veya el¢i olan harbiler, dar-1 islam’da kazf sugunu isledikleri zaman
kendilerine had cezas1 uygulanir. Ayn sekilde bir kimseye sovdiikleri takdirde ta‘zir
cezasina ¢arptirilirlar. Zira bunlar insanlara ait haklardandir. Eb0 Y(suf’a gore bu

meselede esas alinabilecek en giizel rivayet sudur: Eger harbiler sug islerlerse,

728 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/161-162.
27 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/162. Ebii Ydsuf’un ihtiyat ile istinsan ettigini gosteren baska bir diger drnek

icin bkz. Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 178; Serahsi, el-Mebsiit, |X/76; ibn Maze, 111/183.
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isledikleri suglara gore biitiin ser‘ hadlar onlara da tatbik olunmalidir.”® Serahsi, es-
Siyeru’l-Kebir’e yaptig1 serhte bu meseleyi ele alarak sdyle demektedir: Miste’men,
bir kisiye zina isnad edip bunu sahitlerle ispatlayamazsa kendisine had cezas1 uygu-
lanir. Aksi takdirde insanlarin haklari’® ¢ignenmis olacaktir. Bu ceza insanlarin
haysiyetini korumak i¢in konulmustur. Ancak kendisine eman verilen kisi, zinad ve
hirsizlik gibi had cezasini gerektiren suglardan birini islediginde Eba YUsuf’a muhalif
olarak Ebu Hanife ve imam Muhammed’e gére bu kimseye had cezas1 uygulanmaz.
imam Muhammed goriisiiniin sihhatini séyle delillendirmektedir: “Zimmilere” bu
cezalarin uygulanip uygulanmayacagi konusunda miisliimanlar ihtilaf etmislerdir.
Medine ehline gore kendilerine had uygulanmaz ve bu cezalarin kendilerine
uygulanmasi igin davalart kendi hakimlerine havale edilir. Bu goriis Hz. Ali’den

3 fmam Muhammed’e gére zimmiler konusundaki bu ihtilaflar

rivayet edilmistir.
ayni zamanda eman altinda olan birine bu cezalarin tatbik edilmemesi tizerinde ittifak

sayilir. Her ne kadar Hz. Peygamber zina etmis olan Yahudinin recmedilmesini

28 Ebu Yasuf, Kitabu'l-Hardc, ss. 204-205. er-Redd ‘ala Siyeri’l-Evza 7 adli eserinde Eb( Y(suf bu
goriisiin tam ziddini ifade etmektedir. Bu eserde haddin uygulanamayacagina dair bilgi vermektedir.
Ebt Yasuf, er-Redd, ss. 94-95. Ayrica bkz. Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 281.

2 Epg Y(suf “insan haklarina” énem verdigini farkli konularda altin1 ¢izmektedir. Bkz. Ebt Yusuf,
Kitabu’l-Harac, s. 183.

0 7immet kelimesi ahid anlamimna gelmektedir. Zimmet yiikimliikiik, yiikiimlilik de sdz vermekle
gerceklesir. Islam iilkesinde yasayan gayrimiislimlere “zimmet ehli” denilir. Serahsi, el-Mebsi, X/8.
Bilmen’in belirttigine gore liigatte ahid, eman, zaman, hak manalarini ifade eder. Ahdi bozmak, zemmi
miicib oldugu igin ahde zimmet denilmistir. Cem’i zimemdir. islam zimmetini, ahd ve emanim haiz
bulunan gayrimiislimlere “ehl-i zimmet” denir. Bunlarin erkeklerinden her birine “zimmi”,

3

kadinlarindan her birine de “zimmiyye” denilir. Esasen harbi bulunan bir sahsin veya bir cemaatin
Islam ahd ve emanini, yani, tabiiyyetini kabul etmesine de “akdi zimmet” 1tlak olunur. Bilmen, ITI/353.

8! Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/215-216.
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emrettiyse de zimm1 hakkinda varid olan bu nass, eman altindaki kisiye ayni hiikmiin
uygulanmasini gerektirmez. Ciinkii zimmi muamelat islerinde Islam ahkdmina
riayetle mukelleftir. Zira iilkenin vatandasidir. i¢ki igme cezas1 disinda biitiin cezalar
kendisine tatbik edilir. Clnki bu kisi ickinin haram olduguna inanmamaktadir. Ama
eman altindaki kisi vatandas degildir. Dolayisiyla dar-1 Islam’daki hukimleri
kabullenmis degildir. Sadece ihtiyacini gidermek ic¢in buraya gelmis, sonra kendi
lilkesine dénecektir. Kendi tilkesine déniisten de alikonulamaz.” Ayrica Serahsi’nin
belirttigine gore had cezalari, dar-1 Islam’1 korumak igin uygulanir. Miiste’men’i had
cezasindan muaf tutmak onun Miisliimanlar1 hakir gormesine yol acabilmektedir.
Serahsi Allah haklariyla kul haklari arasinda da ayrim yapmaktadlr.733 Kanaatimize
gore EbQ Ydsuf burada insan haklarmi koruma prensibini g0z oniinde tutarak ceza
uygulanabilir hukmdnd vermektedir. Cunki eman verilenlerin bu tir cezalardan
dolay1 muaf tutulmalar iilkede bir kargasaya sebebiyet verebilmektedir. islenmis bir
fiilin haram oldugu halde cezasiz kalmasi, baska kisileri rahat bir sekilde haram
fiillerini islemeye sevk edebilir niteliktedir. Kiyas bakimindan eman verilen zat {ilke
vatandas1 olmadig1 ve iilkenin kanunlariyla muhatap olmadig: i¢in bdyle bir cezanin
uygulanmamasi gerekir. Ancak kanaatimizce bu agik kiyas Ebl Ydsuf tarafindan

reddedilerek istihsdnen haddin uygulanmasina hiikmetmistir.

Selem ile ilgili bir meselede de Ebd Y{suf’un akdin korunmasini 6ngdren bir

hiikkiim verdigini gormekteyiz. Soyle ki, selem akdinde altin veya giimiis olarak

32 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 11215-216; Zeyla'1, 111/581-582. Bilmen de Safi‘ilere ait su goriisii
nakletmektedir. Onlara gore, bir zimminin bikr (basindan evlilik gegmemis) olarak zini etmesi
durumunda hakkinda had olarak yiiz celde gerekmektedir. Bu baglamda zind eden zimminin seyyib

(basindan evlilik gegmis) olmasi durumunda recm olunmasi gerektigini nakletmistir. Bilmen, 1/191.

733 Serahsi, el-Mebsiit, IX/56.
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verilen selem parasinin ne kadar oldugu bilinmezse Eb0 Hanife’ye gore bu caiz
degildir. Ancak Eb( Y(suf buna cevaz vermistir.”** Yine birisiyle bir gida maddesi
iizerine selem akdi gerceklestikten sonra verilen paranin hepsinin sahte oldugu
anlasilirsa, sahte paralar gergegi ile degistirildiginde selem akdi bozulmamis olur. Bu
istihsanen verilen bir hikkimdir.”® Eb0 Ydasuf bu 6rnekte su sekilde hukim
vermektedir: Iki kisi selem akdinde bir miiddet tayin edip etmedikleri konusunda
ihtilafa diigseler, mesela taraflardan birisi “su miiddetle selem yaptik” digeri de “hi¢
miiddet tayin etmedik” dese, miiddetin oldugunu sdyleyen tarafin sozli muteberdir.
Inkéar edenin sozii kabul edilmemektedir. Nitekim inkar edenin, akdi bozma istegi
bulunmaktadir. Ama kiyasa bakilirsa inkar edenin s6zunin muteber ve dolayisiyla
selem akdinin fasid olmasi lazimdir. Ayrica miiddetin varligini iddia edenin beyyine
getirmesi gerekmektedir.”*® Birbirine bagh olan bu ii¢ konuda da kanaatimizce Eb{
YUsuf’un verdigi bu hiikiimlerde akdin bozulmamasi yani akdin korunmasi (s1yane)

gayesi gz oniinde bulundurulmustur.

Nikah boliminde yer alan bir baska 6rnek de sudur: Imam Muhammed’in
belirttigine gore bir erkek bir kadinla evlendigini soyleyip, insanlardan buna sahit
olmalarim1 isterse kadin da bu haberi aldiktan sonra kabul ederse bu nikah

gegersizdir.”®’

Ayn1 mantikla bir erkegin gaib bir kadinla evlendigini sahitler
huzurunda sdylemesi durumunda da Eb{ Hanife’ye ve Imam Muhammed’e gore ayni

sonug¢ dogurmaktadir. Ancak Eb( Y@suf bu konuda farkli diisiinerek bdyle bir akdin o

34 Seybani, el-Asl, V/17. Genel anlamda selemde mechuliyet soz konusu olamamasi icap eder. Genis

bilgi icin bkz. Kasani, \/207.
® Seybant, el-Asl, V/16-17.
"% Seybant, el-Asl, V/25; Kasani, V1/263.

s Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 174.
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gaib zatin iznine bagl olarak gegerli oldugunu sdylemektedir. Ona gore bir kisinin
irade beyani, bir seye iki taraftan da malik olmasi veya iki taraftan da veli yahut vekil
olmasi durumunda s6zlesmeyi nasil kurabiliyorsa, nikah akdinde de tek kisiye ait bu
irade beyani iki tarafin iradesini birbirine baglayarak akdi kurabilmektedir. Bununla
birlikte Ebd YGsuf bu akdin “bilahere alinan onay, basta alinan izin gibidir” kurali
cergevesinde oldugunu ve nikah akdinde bastan alinan izin dikkate alinarak bir kisinin
s0zu nikah konusunda tam bir akit kurabiliyorsa akitten sonraki onayla da akdin
gerceklesebilecegini belirtmektedir.”*® Eb( Y(suf’un bu konuda farkli diisiinmesinde
akdi koruma (siyane) prensibinin etkili oldugu kanaatindeyiz. Nitekim kiyasa gore
kabuliin, akit meclisinde yapilmamis olmas1 akdi gegersiz kilmaktadir. Ancak burada
kiyasin terk edildigini diisiniiyoruz. Nitekim Eb0 Y0dsuf’un kadi’l-kudatlik gorevi
itibariyle insanlar arasindaki muameleleri daha iyi bilmekteydi. Kanaatimize goére
burada akdi koruma prensibi kiyasla amel etmenin onune gecerek istihsanla amel

etmeyi gerektirmektedir.

Yukarida zikredilen Orneklerde insanlarin haklarmi koruma diisiincesiyle
hareket edildigini gormekteyiz. Bu saik Hz. Omer’in uygulamalariyla uyum arz
etmektedir. Hz. Omer de hirsizliktan dolay1 had cezasini kaldirma érneginde oldugu
gibi gerektiginde maslahat diisiincesiyle hikim vermekteydi. Bu konuda Hallaf
sunlar1 kaydetmektedir: “Onlar hukiimlerin tenfiz edilmesinde maslahati ve insanlarin
hallerini gozetmekteydiler. Hz. Omer aglik yilinda hirsizliktan dolay: verilen had

cezasini iptal etmigtir.”739 Su kadar var ki Hz. Omer bu meselelerde bazilarmn

738 Serahsi, el-Mebsiit, V/18-19. Genis bilgi i¢in bkz. Kasani, 11/232-233; Merginani, 11/488; Zeyla T,
11/528-529; ‘Ayni, el-Binaye, V/125-126; Tbnu’l-Humam, 111/299; Seyhzade, 1/506; Leknevi, el-
Cami ‘u’s-Sagir, s. 367; Bilmen, 11/61, 63.

9 Hallaf, s. 10.
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zannettikleri gibi nassa muhalefet etmemektedir. Cinki Hz. Omer ayet veya
mitevatir hadis bir yana &had hadislerle de amel etmekteydi. Bu kesin bilinen bir

gercektir.”°
E. ZORLUGU KALDIRMA (REF‘U’L-HARAC) iILKESI

“Zorlugu kaldirmak™ (ref“u’l-harac) ilkesi maslahat diisiincesinin zemininde
yer almaktadir. Bu agidan bu ilke maslahatin bir ¢esidi olarak da nitelendirilebilir.

EbG Ydsuf’un ¢ok sayida hiikmi bu ilkeye dayanmaktadir.

Ebd Ydsuf’un emanet ile ilgili bir meselede bu ilkeyle amel ettigi
kanaatindeyiz. Séyle ki islam hukukununa gére emanet eden kisinin emanetle ilgili
emrine uymak vaciptir. Ancak emanet eden kisinin emrinin digina ¢ikma konusunda
fukaha arasinda bazi ihtilaflar mevcuttur. Hanefilere gore emanet alan kisi zorunlu bir
nedenden dolayr oturdugu yerden 6rnegin Kife sehrinden Basra’ya veya baska bir
yere gitse ve emanet kaybolsa, kendisine 6deme gerekmez. Ciinkii emanet alan kisi
kendi imkanlar1 olgiisiinde emanet verenin kosullarina uymay1 iistlenmistir.”*" Yine,
mal sahibi emanet alana “Bu mali elinde tut. Gece giindiiz elinden birakma” dese
emanet alan da mali evine koysa ve mal telef olsa tazmin gerekmez. Cinki mal
sahibinin ileri siirdiigli kosul normal olarak insanin kudreti dahilinde degildir. Ayni
sekilde emanet alanin bir beldeden bagka bir yere gegmesi zorunlu oldugunda da mal
sahibinin bu konudaki kosulu dikkate alinmaz. Mal telef oldugunda emanet alana
tazmin gerekmez. Bu hukim Hanefilerin kabul ettikleri ‘Emanet akdi mutlak olarak
yapilmigsa emanet alan kisi emanet mal ile birlikte yolculuga ¢ikabilir’ prensibe

dayanmaktadir. Hanefiler bu konuda su delilleri 6ne siirmektedirler: Mal sahibinin

9 Zeynul ‘abidin, 11/252.

e Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 430.
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mali korumaya dair emri mutlaktir. Herhangi bir zamanla sinirli olmadigr gibi
herhangi bir yerle de smirli degildir. Ciinkii bir meselede emrine uyulan kisinin
emrinin mutlak olmas1 dikkate alinir. Emrin niteligi konusunda biitlin yerler birbirine
esittir. Malin telef olmasi hususunda endise Sebebi olan husus yerden degil,
insanlardan kaynaklanmaktadir. Yol giivenli oldugunda yolculukta mali korumak,
sehir i¢inde korumak gibi olur.”** Mal sahibinin mutlak olan emrinin 6rfle ve mal
sahibinin amaciyla sinirlandirilmast caiz degildir. Ciinkii agik ifade Orften ©nce
gelmektedir. Mal sahibinin amaci da farkli anlamlarda anlagilmaya uygundur. Emanet
alanin, mal sahibinin bulundugu bélgeye dogru yolculuk yaparkenki amaci, emaneti
sahibine gotiirmek olabilir. Diger taraftan kisi emanet aldi diye kendi ihtiyaci i¢in
yolculuga ¢ikmasi imkansiz duruma gelmez. Yolculuga ¢iktiginda bir ihtimal olarak
emaneti bagkasina verebilir. Bu durumda mal sahibinin agik ifadesini terk etmis olur.
Ciinkli mal sahibi ona mal1 bizzat kendisinin korumasini1 emretmistir. Diger ihtimalde
ise emanet alan mali kendi yaninda gotiiriir. Bu durumda da mal sahibinin amacina
aykirt davranmis olur. Hi¢ siiphesiz mal sahibinin ag¢ik ifadesini g6z Oniinde
bulundurmak daha onceliklidir. Bu nedenle Eb( Hanife’ye gore emanet alanin mali
yaninda gotiirmesi agisindan, mesafenin uzak veya yakin olmasi ya da malin tasima
ve masrafinin bulunmasi ile bulunmamasi birbirine esittir. Ciinkii bununla mal
sahibinin agik ifadesine riayet edilmis olur. Bu goriis kiyasa uygun bir goristiir. EbQ
Ylsuf’a gore ise malin yiilk ve masrafi varsa emanet alan bunu yolculukta yaninda
gotiiremez. Ciinkii emanet alan bdyle yapmakla mal sahibine mali sehre getirme

masrafini yiiklemektedir. Masrafi ona yiikleme konusunda yetkiye sahip degildir. Bu,

™2 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 430-431; Serahsi, el-Mebsit, X1/121-122; Merginani, 111/1243-

1244; Seyhzade, 111/469.
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Eb( Ydsuf un istihsana dayanarak verdigi bir hikiimdiir.”

Bu meselede gordiiglimiiz
gibi EbG Yasuf mal sahibinin maslahatini diisiinerek ondan zorlugu kaldirmak yani
mal sahibini yuk ve masraftan kurtarmak igin bu sekilde hiikiim vermeyi uygun

bulmaktadir. Boylece bu meselede Ebl YUsuf’un ref‘u’l-harac ilkesiyle amel ettigini

gozlemleyebiliriz.

Ele alacagimiz asagidaki Ornekte de Eb( Ydsuf’un insanlardan zorlugu
kaldirma cabasinda oldugu anlasilmaktadir. Hanefiler sartli alim satimlari caiz

gormemekle beraber’**

bazi sartlar onlara gore alim satim akdini fesada
gotirmemektedir. Mesela, imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi yiyecek satin
alarak satin aldigi bu yiyecegin eve getirilmesini sart kosarsa kiyasa gore alisveris
fasid olur. Ancak istihsdna gore ayni sehirde olmasi durumunda boyle bir akit
caizdir.”* Serahst el-Mebsiif’ unda bu meseleyi ele alarak soyle izah etmektedir: Bir
kimse gida maddesini sehir icinden alir ve saticiya, evine kadar tagimasim sart kosarsa
kiyasa gore akit gecersiz olur. imam Muhammed bu gériistedir. Istihsana gore ise bu

caizdir. Eb( Yasuf bu goriisle amel etmektedir.”

Kiyasa gore satilan mal so6zlesme
geregi olarak, satim konusu malin bulundugu yerde alicinin miilkiyetine girer. Onun
baska bir yerde teslim edilmesini sart kogsmak, akdin geregi olmayan ve sdzlesmenin

taraflarindan birisine yarar saglayan bir seyi sart kosmaktir. Eger bu sartin (tasimanin)

karsiliginda bir bedel olursa bu, satim akdi i¢inde sart kosulan bir icare akdi olur.

™3 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 430-431; Serahsi, el-Mebsit, XI/122. Genis bilgi icin bkz.
Merginani, 111/1243-1244; Seyhzade, 111/469; Zebidi, el-Cevhere, 11/57; ‘Ayni, el-Binaye, X/121;
Baberti, V/134-135; ibn Maze, V1/312; ‘Alauddin, VI11/361.

4 Serahsi, el-Mebsit, X111/13.

™2 Seybant, el-Asl, V/95-96.

78 Serahsi, el-Mebsiit, X11/199.
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Bedel olmazsa bu da yine satim akdi i¢inde sart kosulan bir ariyet akdi olur. Bu da
sO6zlesmenin sehir disinda yapilmasit durumunda veya eve kadar taginmasi sartinda
oldugu gibi sdzlesmeyi gegersiz kilar. Eb( Y0suf ise 6rfli esas alarak istihsanen bunun
caiz oldugunu sodylemistir. Cilinkii insanlar sehir i¢inde odun satin alirlar. Odunu
evlerine tagimak icin ayr1 bir hayvan kiralamazlar. Satic1 bu tagima isini yiiklenir. Orf
durumuna gelen ve onu hiikiimsiiz kilan bir delil bulunmayan konularda, o hiikmiin
caiz oldugunu sdylemek vacib olur. Clnkd bu 6rfi yok saymak, insanlarin birtakim
giicliiklere katlanmalarini1 gerekli kilar. Sehir disinda satin alinan mallarda ise bdyle
bir adet yoktur. Birisi sehir disindan bugday veya odun satin alsa onu evine tagima
isini kendisi yiikklenmis demektir. Ciinkii sehrin her bir bolgesi tek bolge gibi kabul
edilir. Tasinmas1 masraf ve kiilfet gerektiren bir malin degeri, sehrin her bdlgesinde
aynidir. Sehirle koy ise boyle degildir. Ciinkii boyle bir malin sehirdeki degeri sehir
disindaki degerinden daha fazla olur. Bunun nedeni, sehir disinda satin alinan mali
tasima kiilfetinin alictya ait olusudur.”*” Eb( YQsuf’un bu meselede 6rf’ten dolay:

insanlardan bir zorlugu kaldirarak istihsanen hiikkmettigi asikardir.

Insanlardan “zorlugu kaldirmak™ gerekcesiyle yapilan istihsdna su meseleyi de
ornek olarak gosterebiliriz: ITmam Muhammed’in belirttigine gore oruglu bir kisinin
bogazina sinek girerse orug¢ bozulmaz.’*® Bu istihsanen verilen bir hilkimdir. Bunun

gerekcesi, sinekten sakinmanin imkéansiz olusudur. Sakinilmasi imkéansiz olan

"7 Serahst, el-Mebsiit, X11/199-200. Daha genis bilgi i¢in bkz. Nizam, 111/124; ibn Maze, V11/365-366;
Kasani, V/171; ibnu’l-Humam, V1/250; ibn Nuceym, el-Bahr, VI11/186. Buna benzer bir mesele de
sudur: Bir kimse “falan sehre kadar” diyerek bir hayvan kiralasa, o sehre girdigi zaman evine varincaya
kadar onu gotiiriip gotiiremeyecegi konusu Orfe bagli istihsdnen sabit bir hiikiimdir. Cinki bir kimse
bir sehre gitmek i¢in hayvan kiralasa, oraya vardiktan sonra evine kadar gitmek icin baska bir hayvan
daha kiralamaz. Serahsi, el-Mebsiit, X11/159-160.

748 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 140.
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durumlar goz ardi edilebilmektedir. Kald1 ki, sinek bir gida niteligi tasimamaktadir.
Yine sinegin insanin bogazina kagmasi kisinin kendi istegiyle olmamaktadir. Insanlar
orucluyken de zaman zaman agizlarim1 agmak zorundadir. Burada sinek topraga
benzetilir. Nasil ki toprak bogaza kaginca oru¢ bozulmuyorsa sinek kaginca da orug
bozulmaz. Eb( Ydasuf buradaki istihsanda soyle bir kiyas yapmaktadir: Bir sinek
bogaza girip daha sonra ugsa oru¢ bozulmaz. Eger bogaza sinegin girmesi orucu
bozsaydi, bogazdaki sinegin mideye ulagmasi ile daha sonra oradan ¢ikmasi bile,
orucu bozardi.”*® Bize bu konudaki hilkmiin insanlardan zorlugu kaldirmak amaciyla
yapilan bir istihsdna dayandigini diisiindiiren ise, kar ve yagmur tanesinin bogaza
girmesiyle orucun bozulmasidir. Nitekim bir insan kar veya yagmur damlasindan
kendisini koruyabilmektedir.” Sinek ise kar ve yagmura benzemez. Insan sinekten

korunmasi gii¢, kardan ve yagmurdan korunabilmesi ise insanin giicii dahilindedir.

Ref*u’l-harac ile ilgili diger bir mesele de bir hakimin baska bir hakime
yazdigi mektupla ilgilidir. Hanefilere gore bir kadinin baska bir kadiya mektup
yazmas caizdir. Ancak ceza hukuku ve kisas konularinda mektup gegerli degildir.”™"
Eb( Hanife ve Imam Muhammed’e gére kacak bir kole bir yerde yakalanip hapsedilse
kélenin sahibi de kendi beldesinin hakimine gidip kélenin kendisinin olduguna dair
iki tanik getirerek kolenin bulundugu beldenin hakimine mektup yazmasini istese
hékim boyle bir talebi yerine getiremez. Bu goriis onlarin kiyasa gore verdikleri bir
hiikiimdiir. Nitekim taniklik ederek kole lizerindeki miilkiyetin sabit olmasi icin

taniklarin taniklik konusu olan koleye isaret etmesi gerekir. Bu nedenle kole beldede

™ Serahsi, el-Mebsit, 111/93. Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Nuceym, el-Bahr, 11/294; Nizam, 1/190;
Merginani, 1/311; ZeylaT, 11/171-172; Baberti, 1/632-633; ‘Ayni, el-Binaye, I\V/47.
0 Serahsi, el-Mebsiit, 111/93. Genis bilgi i¢in bkz. Nizam, 1/190; Merginani, 1/311.

1 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 392.
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bulunsa bile dava ve taniklik ancak kole mahkemeye getirildikten sonra dinlenir.”

Ancak Eb0 Yasuf bu konuda ortaya ¢ikabilecek zorluktan dolayr istihsanla
hilkkmederek boyle bir taniklifin ve mektubun cevazina hilkmetmektedir. Ona gore
kole sahibinden kacgabildigi gibi sahibi tarafindan baska bir yere gonderildikten sonra
donmemek i¢in 1srar edebilir. Boyle bir durumda ise bu kolenin ve koéle sahibinin
taniklarini bir mahkeme Oniine getirmek ¢ok zordur. Bu konuda bir hakimin baska
hékime yazdig1 mektuplarin kabul edilmemesi insanlarin mallarinin telef olmasina ve
zorluklara yol acacaktir. Bundan dolay: taniklar1 bu sekilde kabul etmek insanlarin
yararina olacaktir. Insanlarin yararina olan seyi almak ise her zaman evladir. Ciinkii
insanlarm karsilasabilecekleri zorluklar boylece yok edilmektedir.”® ibn Maze el-
Buhari de bu konuda agik olarak zaruret olmasindan Otiirii cevaz verildiginin altini

cizmektedir.”*

F. BIREYSEL VE KAMUSAL YARAR SAGLAMA (CELBU’L-

MENFA‘A) ILKESI

“Fayda elde etme” (celbu’l-menfa‘a) ilkesi maslahat diisiincesinin altinda yer
almaktadir. Bu agidan bu ilke de maslahatin bir ¢esidi olarak da nitelendirilebilir. EbQ

YUsuf’un vermis oldugu hiikiimlerin bir kismi bu ilkeye dayanmaktadir.

Islam hukukuna gére insan ne kendisine ne de baskasmna zarar verebilir.
Bununla birlikte baskasina zarar vermesi durumunda verdigi bu zarari1 tazmin etmekle

mukellef olur. Ancak Hanefilere gore insanlarin umumi faydasi igin yapilan bir

%2 Serahsi, el-Mebsiit, X1/24.
73 Serahsi, el-Mebsiit, X1/24-25. Genis bilgi i¢in bkz. Baberti, IV/176-177; Merginani, 111/1076; ‘Ayni,
el-Binaye, 1X/37-38.

™% {bn Maze, 1X/551-552.
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seyden dolay1 bir kimse zarar goriirse tazminle yiikiimlii olmaz. Ornegin bir mescidin
cemaati, yagmur suyunun toplanmasi i¢in mescidin igine bir gukur kazsalar veya bir
kiip yerlestirseler ya da aydinlatma amacli buyik bir avize assalar ve bunlardan dolay1
bir kisi zarar gorse, bu zarar tazmin edilmez. Eb( Hanife’ye gore cemaatin izniyle bir
kisi bu tiirden bir sey yapsa ve yaptig1 sey birine zarar verse tazminle mukellef olmaz.
Ancak izinsiz yaptig1 seyden dolay1 sorumludur. Ciinkii bu durumda yetkisi olmayan
bir sey yapmis olur. Ancak Eb0 Ylsuf’a gore bu kisi son zikredilen durumda da
tazminle yiikiimlii degildir. Ciinkli izinsiz olarak yaptigi bu seyde dahi ammenin
maslahatin1 diisiinerek hareket etmistir. Dolayisiyla istihsanen tazmin ile mukellef
olmaz. Ancak bina ve cukur kazarsa tazmin ile miikellef olmaktadir.””® Serahsi’nin
belirttigine gore bu tur c¢aligmalar, camilerin islah ve imarina yonelik oldugu i¢in
amme menfaatini saglamaya yoneliktir. Allah bdtin Mdislimanlart buna tesvik
etmektedir. Nitekim camiye kandil asmak veya sergi sermek, insanlarin orada namaz
kilmalarina imkan saglamak icindir. Orada o caminin siurekli cemaati ile bagkasi
namaz kilmada esit oldugu gibi namaz kilmay1 kolaylastiran seyler yapmada da
esittirler. Su kadar1 var ki, o caminin cemaatinin ihtiyaclarini karsilamada daha 6zel
bir durumu vardir. Onlar bu konuda miilk sahibi gibidir. Bagkalar ise kiracit veya
emanet¢i gibidirler. Bir evde emanetci olarak oturan kisi de, oraya esya koymakla, su
dokmekle veya kandil asmakla suc islemis olmaz.”® Ancak sahibinin izni olmadan
bina yapmakla, kuyu kazmakla su¢ islemis olur. Bir caminin cemaatinden
olmayanlarin, o camide yaptiklar1 da aynen boyledir. Ciinkii cami, igerisinde namaz

kilmak i¢in yapilmistir. Orada bir sey insa etmek veya kuyu kazmak camiyi bu

™ Seybani, el-Asl, TV/528. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ibn Nuceym, el-Bakhr, VIII/401; ‘Ayni, el-
Binaye, X111/240-241; Zeyla‘1, V11/304-305.

758 Serahsi, el-Mebsiit, XXVI11/24.
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islevinden uzaklastirir. Bu tiir seyler, namaz kilmaya imkan hazirlayan seylerden
degil, oranin yapisini ve diizenini degistiren seylerdendir. Boyle bir degisiklik yapma
yetkisi sadece o caminin stirekli cemaatine aittir. Oyleyse baskalar1 bu tiir isleri, cami
cemaatinin izni olmadan yaparlarsa su¢ islemis olurlar. Kandil asmak veya hasir
sermek ise orada namaz kilmaya imkan hazirlayan seylerdendir. Bu konuda caminin
cemaatinden olmayanlar da cemaat gibidirler.”” Eb( Y(suf’un buna benzer diger bir
meselede de birisinin bagkasina ait bir arazisinde bagkalarina zarar vermeyecegi
diisiincesiyle bir kanal agmasi veya koprll yapmasi sonucu zarar ortaya ¢ikmasi
durumunda tazmin ile miikellef olmamasidir. Nitekim yaptig iste, insanlarin yararini
gozetmistir.””® Goriildiigii gibi iki Srnekte de celbu’l-menfa‘a ilkesi ile hareket
edilmektedir. Her ne kadar ikinci 6rnekte istihsan ifadesi kullanilmamis olsa bile

ikisinde de fayda ilkesi yer almaktadir.

G. BIREYSEL VE KAMUSAL ZARARI BERTARAF ETME (DEF‘U’D-

DARAR) ILKESI

“Zarar1 defetme” (Def u’d-darar) ilkesi de maslahat diisiincesinin altinda yer
almaktadir. Bu a¢idan bu ilke de maslahatin bir ¢esidi olarak nitelendirilebilir.

Kanaatimize gore Eb( YUsuf’un ¢ogu fetvasi bu ilkeye dayanmaktadir.

Cinayetlerden dolayi tatbik edilecek cezalar ile ilgili boliimde huktimetu’l-‘adl
meselesi yer almaktadir. Hukmetu’l-‘adl oliimle sonuglanmamis bir yaralama
olayinda diyet olarak 6denmesi gereken ve miktar1 nassla belirlenmeyip ehl-i vukaf
tarafindan takdir edilen diyettir. Hukimetu’l-‘adl’in hangi durumlarda Gdenmesi

gerekecegine dair birtakim ihtilaflar meydana gelmistir. Bu ihtilaflardan biri bize gore

" Serahsi, el-Mebsiit, XXV11/24.

758 Serahsi, el-Mebsiit, XXV11/22.
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istihsana 6rnek olabilecek mahiyettedir. Soyle ki secceden’® veya yarast iyilesip eseri
kalmamis olan bir insanin ¢ekmis oldugu agridan dolayr hukimetu’l-‘adl gerekip
gerekmedigi Hanefl imamlar1 arasinda tartisitlmistir. EbG Yasuf’a gore boyle bir
hadiseden dolayr huktimetu’l-‘adlin verilmesi gerekir. Eb(0 Hanife’ye gore ise bu
durumda hicbir sey verilmemektedir.”®® Bu meseleye Eb( Y(suf hukiimetu’l-elem
veya ersu’l-elem adini vermektedir. Nitekim Eb0 YUsuf’a gore ortada bir yara soz
konusudur ve bunun yok sayilmasi diisiiniilemez. Ancak iyilestigi i¢in de diyet
alinmamasi gerekmektedir. Onun yerine elemden dolayr bir sey Odemesi

1 By meseleyi su sekilde izah etmek miimkiindiir. Diyetlerin

gerekmektedir.
mesruiyeti Kur’an, Siinnet ve iimmetin icma‘1 ile sabittir. Allah Kur’an-1 Kerim’de
sOyle buyurmaktadir: “Bir miiminin diger miimini yanhslik disinda éldiirmesi asla
caiz degildir. Bir miimini yanlishkla oldiirenin, bir mimin koleyi azat etmesi ve

oldiiriilenin ailesi bagislamadik¢a, ona diyet odemesi gerekir. Eger o miimin, size

diisman bir topluluktan ise mimin bir koleyi azat etmek gerekir. Sayet aranizda

™ Yara tiirleri su sekildedir: harise, damia, damiye, badia, miitelahime, simhak, midiha, hasime,
miinakkile, &mme, damiga. Harise, deriyi yaran yara. Damia, kendisinden gbzyas1 kadar kan gorulen
yara. Damiye, kendisinden gozyasi kadar kan c¢ikan yara. Badia, bir miktar etin koparildigi yara.
Miitelahime, ¢okca etin kopartildig1 yara. Simhak, bastaki etin kesilip, etle kemik arasindaki ince zarin
goriinmeye basladig1 yara. Midiha, kafa kemigini goriinceye kadar agiga ¢ikaran yara. Hasime, kafa
kemigini kiran yara. Miinakkile, kafadaki kemigin kirilip yerinden ¢ikmasi veya cakil tas1 gibi
ufalanmas1. Amme, kafa kemigi ile beyin arasindaki zar1 agiga cikartacak derecedeki yara. Bu zara
kanin asli denilir. Damiga, beynin yaralandigi yaradir. Serabsi, el-Mebsit, XXVI/73. Ayrica bkz.
Bilmen, 111/7-25.

%0 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 504; Serahsi, el-Mebsit, XXV1/98. Genis bilgi igin. ibn Nuceym, el-
Bahr, VIN1/346-347; Merginani, 1VV/1655-1656; Babert, VI1/378-379, 381; ‘Ayni, el-Binaye, XI11/207,
211; Kadizade, X/322-323.

61 Kasani, VI1/316-317.
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anlasma olan bir topluluktansa, ailesine diyet 6demek ve mimin bir koleyi azat etmek
gerekir. Bulamayana, Allah tarafindan tevbesinin kabulii igin, ard arda iki ay orug
tutmak gerekir. Allah bilendir, hakim 'dir.”"® Genel olarak diyet verilmesinin hikmet-i
tesriiyyesi ¢cok aciktir. Bilmen’in de belirttigine gore “bazi cinayetlerden dolay1 diyet
ve saire nami ile bir mali cezanin varligi birtakim hayirli gayelere miuteveccihdir.
Ezclimle boyle bir ceza birgcok kimseleri ihtiyath surette harekete sevk eder, birtakim
cinayetlere atilmak ciiretinden kimseyi men edebilecek bir kuvve-i mieyyide
mesabesinde bulunur. Sonra cinayetler yizinden nice kimseler zararlara, kederlere
maruz kaliyor, bir nice aileler mahvolup gidiyor. Boyle bir mali ceza sayesinde ise
bunlarin miimkiin mertebe tamir ve teskini cihetine gidilmis, zararlar bir dereceye
kadar tazmin edilmis oluyor.”’®® Meydani, bu meselenin serhinde agik ifadeyle Eb{
YUsuf’un istihsan ettigini nakletmektedir. Bunun sebebi ise cinayetlerden alikoymak

. 764
ve zarar1 defetmektir.’®

Su kadar var Ki; av hayvanin1 6ldiirme meselesinde bile Ebl
Yasuf, bu fiili isleyen insanin sadaka vermesini vacip gormektedir. Eb( Hanife ve
imam Muhammed ise herhangi bir ceza veya sadakay: vacip gérmemektedirler.”®®
Goriildiigli gibi bu 6rnekte de EbQ Y0suf zarar1 defetmek igin genel bir hikimden
istisna ederek farkli hiikim vermektedir. Bu hiikkiim de istihsdnen sabit olmaktadir.
Nitekim bu sekilde hiikiim vermek insanlarin cinayet isleme konusunu hafife

almamalarin1 ve her tiirlii biiyiik kiigiik zararda sorumlu olacaklar1 diisiincesini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

762 4. Nisa, 92.

%3 Bilmen, 111/37.

784« Abdulgani el-Ganimi ed-Dimeski el-Meydani (6. 1298/ 1881), el-Lubab fi Serhi’l-Kitab, (thk. ve
tlk. ‘Abdulkerim el-Ata), Mektebetu’l- Alemi’l-Hadis, Dimesk 2002/1423, s. 488.

765 Serahsi, el-Mebsiit, IV/95-96.
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Mirasgilik engellerinden olan din farkliligi hususunda da Eb( YQsuf’un zararn
defetme ilkesiyle amel ettigi kanaatindeyiz. Soyle ki Musliiman bir kadmn irtidad
ederek déar-1 harbe iltihak ederse, devlet baskani tarafindan malinin mirasgilar arasinda
taksim edilmesi emredilir. Ancak kocasina miras verilmez. Ciinkii karisi irtidad ettigi
anda kocasma haram olmaktadir. Zira aralarinda evlilik bagi kalmamaktadir. Ancak,
bu kadin 6liim hastaliginda irtidad ederek o hal (izere 6lirse veya hasta haliyle dar-1
harbe iltihak ederse ve devlet baskani onun 6liimiine hitkmederse, bu durumda EbQ
YUsuf bu kadinin kocasina miras verilmesini istihsanen caiz gérmektedir. Sihhatli
iken vaki olan irtidadla, maraz-: mevtinde vaki olan irtidadin birbirinden farkli
oldugunu da Eb( Y0suf ayrica kaydetmektedir.”®® Fakat fikih kaidelerine kiyasen
muamelenin boyle olmamasi1 gerekirdi. Bu kadin ister sihhatli iken ister
hastaliktayken irtidad etmis olsun; her iki surette de kiyas geregi, kocasina miras

verilmez.”®’

Kiyas cihetini ele alan Serahsi’ye gore koca icin iddet s6z konusu
degildir. Hayatta kalanm 6liiye mirasc1 kilmak iddetin var olusu sartina baglhdir. Nasil
ki hasta durumdaki koca, hanimim zifaftan 6nce bosamis olsaydi hanimi ona mirasgi
olamazdi. Clinkli bu durumdaki kadinin kocadan iddet beklemesi s6z konusu degildir.
Fakat Eb( Ydsuf burada kiyasla degil istihsdnla amel etmistir ve Kocasinin ona
miras¢1 olacagina hiitkmetmistir. Clinkli hastaliginda kadinin malinda kocanin hakki

s6z konusu olmustur. Irtidad etmek suretiyle kadin kocasmin miras hakkini yok

etmeye calismakta ve ondan miras kagirmaktadir.”®® Bu meselede de Eb( YQsuf

%8 Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 197.
®" Bba Yusuf, Kitabu I-Harac, s. 197.
788 Serahsi, el-Mebsiit, V1/163-164. Benzer bilgi igin bkz. ibn Nuceym, el-Bakr, IV/48, 53; ibn Maze,

111/594; Seyhzade, 11/496. Hasta olan birinin kdlesini azat etmesi durumunda 6zgiirliigiin gerceklesmesi
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kocanin miras hakkini Kkoruyarak, ondan zarari defetme maslahatini gozettigini

diistinmekteyiz. Nitekim burada kadinin art niyetli bir davranisi s6z konusudur.

Ebl YUsuf’un zarar defetmek icgin istihsanla amel ettigi diger bir husus
istisna“ akdi ile ilgilidir. Hanefilere gore bir kisi belirli vakit tayin etmeden bir trin
siparis verdikten sonra o iiriinii gdrerek almaktan vazgecebilme hakki vardir.”®
Hanefilere gore bunun sebebi, bir seyin gorilmeden satin alinmasidir. Ancak Ebd
YUsuf bu konuda farkli ictihdtta bulunarak siparis verenin istegine uygun olarak
yapilan bir Urlndn alinmama gibi bir durumu olmadigini 6ne siirmektedir. Bu hikim
istihsana gore verilmistir. BOylece Eb( YUsuf’un belirttigine gore bir zarar 6nlenmis
olmaktadir. Ciinkl sanatkér bu iiriin i¢in malzeme kullanmistir ve belki de baska bir
kisi bu mali satin almak istemeyecektir.”’® Eb( Y(suf’un goriisiinii degerlendiren
Baberti’nin belirttigine goére bir vaiz minber siparis ederse ve sonrasinda bunu
almaktan vazgecerse o minber sanatkarin elinde kalir nitekim bu minberi avamdan

kimse almayacaktir. Dolayisiyla sanatkér zarara ugratilir.”* Béylece sanatkrin zarara

ugramamasi i¢in Eb0 YUsuf’un goriisii daha isabetli goriinmektedir.

Icki ile ilgili rnekte de Eb( YQsuf’un zarari 6nlemek adma istihsanla amel
ettigini gérmekteyiz. Soyle ki EbQ Hanife’ye gore liziim suyunu, igki yapacagi bilinen
bir miisteriye satmak caizdir. Nitekim iiziim suyu temiz, parast da helaldir. Bu

durumda sadece miisterinin niyetinde fesat bulunmaktadir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de

de kolenin maslahati agisindan diigiiniilerek verilen hiikiimlerden biri oldugu kanaatindeyiz. Bu EbQ
YOsuf’un ictihddidir. Eb( Hanife nin kiyasina gore ise caiz degildir. Serahsi, en-Nuket, s5.104-105.

769 Seybanti, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 324.

0 Serahsi, el-Mebsit, XI1/139. Genis bilgi i¢in bkz. Kasani, V/210; ibnu’l-Humam, V11/109; ibn
Maze, VII1/256.

"1 Baberti, 1V/33.
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“Hichir giinahkar digerinin giinahimi ¢ekecek degildir”'"® buyurulmaktadir. Bununla
birlikte (ziim agacimin da igki yapacak birine satilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Bu Eb( Hanife’nin kiyas yoluyla vardigi ictihadtir. EbG Ydsuf’a
gore ise bu islem istihsanen mekruh sayilmaktadir. Nitekim icki yapacak birine bile
bile yas iliziimii veya {liziim suyunu satmak, onun haram iglemesine yardim etmek
anlamina gelmektedir. Uziim saticis1 bunu yapmadig1 takdirde icki elde edilemez ve
béylece haramdan uzak durulur.””® Bu 6rnekte de Ebd Yasuf’un agik olarak bir zarari

defetme ¢abasini gormekteyiz.

I1l. EBU YUSUF’UN iSTIHSANI TERK EDiP KIYASLA AMEL

ETMESI

Ebd Yasuf’un birgok meselede ya kendi basina ya da diger imamlarla ittifak
halinde olarak istihsan ile amel ettigini gordiik. Ancak Eb0 Yisuf’un istihsan s6z
konusu olan bitun meselelerde hep istihsnla amel etmis oldugunu sdylemek dogru
degildir. Nitekim asagidaki meselelerde oldugu gibi Eb( YUsuf’un bazen istihsanm

terk ederek kiyasla amel ettigi de gortlmektedir.

EbG YUsuf birgok meselede istihsan ile hitkklim vermis olsa da bazi durumlarda
istihsént terk ederek kiyasla amel etmistir. EbG Y0Osuf’un kiyasi tercih ettigi
meselelerde kanaatimize gore iki ilke one ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki ibadetlerle ilgili
konularda ihtiyatla hareket etmesidir; ikincisi ise muamelat ve ukdbat ile ilgili
konularda birey ve toplumun yararin1 dikkate almasidir. Bununla birlikte ibadetlerde
olan ihtiyat ilkesi bazi durumlarda tutarlilik gostermemektedir. Simdi sirasiyla bu

ilkeler cercevesinde Eb0 Ydsuf’un kiyasi tercih ettigi bazi meseleleri ele almak

12.39. Zumer, 7.

"3 Serahsi, el-Mebsiir, XXIV/26. Benzer mesele icin bkz. Kasani, V/115.
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istiyoruz. Ancak bazi konularda Eb0 YUsuf’un kesin olarak kiyasla amel ettigini de
soylemek mimkindir. Nitekim Kadihdn’m belirttigine gére Eb0O YQsuf Islam
hukukunda “miktarlar” ile ilgili konularda kiyas ile amel etmenin dogru olmadigini
diisiinmektedir. Ona gore bu tir konularda eserlere bagvurmak gerekir.””* Boylece

miktarlar konusunda EbG Y@suf’un eserlere itibar ettigi de ortaya ¢ikmaktadir.

A. EBU YUSUF’UN IHTIYAT ILKESINi ESAS ALARAK KIYASI

ISTIHSANA TERCIiH ETMESI

Imam Muhammed’in el-Asl adli eserinde Hanefi mezhebi imamlar: arasinda
istihsan ve kiyasin tercih edilmesi agisindan ihtilafli séyle bir mesele aktarilmaktadir.
Bu mesele gemide namaz kilmayla ilgilidir. S6yle ki bir kisi gemideyken ayakta
namaz kilabildigi veya gemiden karaya c¢ikabildigi halde farz namazini gemide
oturarak kilarsa Eb( Hanife’ye gére bu namaz gecerli iken Ebl YQsuf ve Imam
Muhammed’e gére gegersizdir.”” Serahsi bu ihtilafin istinsan ve kiyas tercihi ile ilgili
oldugunu belirtmektedir. Ona goére Eb0 Hanife’nin goriisti istihsana, Eb( Yasuf un
goriisii ise kiyasa dayanmaktadir.””® Kiyas ve istihsan cihetlerini agiklayan Serahsi’nin
belirttigine gore kiyas bakimindan gemi, kisi hakkinda ev gibidir. Oyle ki bir kimse
rikl ve secdeye giicii yetiyorsa evde ima ile namaz kilamaz. Ayakta durmaya giicii
yeten bir kimsenin, farz namazlar1 evde oturarak kilmasi da caiz olmaz. Gemide de
boyledir. Cinkli farz namazlarinda namazin riikiinlerinden olan ayakta durmanin
diismesi ya namaz kilanin ayakta durmaya giiciiniin yetmemesi ya da zorlukla ayakta

durabilmesi nedeniyledir. Bu zorunluluk durumu da kisi ayakta durabildigi veya disar1

™ Kadihan, V1/2046.
> Seybant, el-Asl, 1/280-281; Cessas, Serh, 11/112.

778 Serahsi, el-Mebsiit, 11/2.
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ctkmaya imkani oldugu igin yoktur. Istihsina gére ise gemide bulunan cogu
kimselerin ayaga kalktiklar1 zaman baglart doner. Bdylece, hiikiim nadir olan
durumlara gore degil, yaygin olan genele gore verilir. Mesela bekar bir kizin (su erkek
ile evlenir misin diye soruldugunda) susmasi, bekar kizlarin halleri utandiklari igin
genellikle boyle oldugundan riza olarak degerlendirilir.””” Ayrica Serahsi Ebi
Hanife nin goriisiinii destekleyecek sekilde Ibn Sirin’den su rivayetleri aktarmaktadir:
“Enes b. Malik ile birlikte gemide oturarak namaz kildik. Isteseydik cikardik.”
Mucahid’in soyle dedigi nakledilmektedir: “Cunade b. Ebi Umeyye ile gemide
oturarak namaz kildik. Isteseydik ayakta durabilirdik.” Ona gore bu rivayetler gemide
namazi oturarak kilmanmn caiz oldugunu gosterir.””® Kanaatimize gére Serahsi’nin
aktardig1 bu rivayetler, her ne kadar Ebl Hanife’nin “hiikiim, nadir olan durumlara
gore degil, yaygin olan genele gore verilir” kuralini 6n plana ¢ikarsa, bu konuda
istihsan yaklasimimin nass ile de temellendirilebilecegini gostermektedir. Zira illeti
akil ile tespit edilemeyecek konulardaki sahabi kavlinin nass olarak degerlendirilmesi
mimkunddr. Kanaatimizce Ebd Yasuf’un bu konuda kiyasi tercih etmesi, bir ibadet

olan namaza daha ihtiyath yaklasmasindan 6tiirii olabilir.

Diger bir 6rnek ise cemaatle namaz kilma ile ilgilidir. imam Muhammed’in
belirttigine goére bir imam cemaate namaz kildirirken abdesti bozulursa camiden
cikmadan birinin imamliga gegmesi gerekir. Eger imam camiden disar1 ¢iktiktan
sonra yeni imam imamliga gecerse bu caiz degildir. Namazin sihhati icin abdesti
bozulan imamin camiden g¢ikmadan Once yeni imamin imamliga geg¢mesi

gerekmektedir. Imam Muhammed bu hiikmiin altinda istihsdnin  oldugunu

"7 Serahsi, el-Mebsiit, 11/2.
"8 Serahsi, el-Mebsiit, 11/2. Cessas da ibn Sirin’den gelen rivayetleri nakletmektedir. Bkz. Cessas, Serh,

1/112.
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soylemektedir.””

Konuyu caminin i¢i ve dis1 ekseninde degerlendiren Serahsi’nin
aktardigina gore i¢i dolu ve disarida cemaati olan bir camide imam olan kisinin
abdesti bozulsa, disaridaki cemaatten birinin elinden tutup onu imamliga gegirse, EbU
Yisuf’a gore biitiin cemaatin namazi bozulur. Imam Muhammed ve Ziifer’e gére ise
cemaatin namazi tamdir.”®® Serahsi’nin belirttigine gore bunun sebebi saflarin bitisik
olmasidir. Saflarin bitisik olmasi hasebiyle farkli olan mekanlar bir mekan hikmine
geemistir. Nitekim bu cemaat agik arazide namaz kiliyor olsaydi ve imam saflari
agsmadan en arka saftan birisini imamliga gecirseydi bu vekil imamlik gecerli olacak
ve en son saftan birinin imam olmasi nedeniyle namazlar1 da bozulmayacakti. imam
camide oldugunda da durum aynidir. Bunun delili de caminin disindaki cemaatin
imama uymalarmin gegerli olusudur. Imama uymalarinin gegerli olmasi ancak
bulunduklar1 yerin namaz agisindan cami hiikkmiinde olmasindandir. Namaz agisindan
boyle oldugu gibi yerine imam birakmada da durum aymidir. Ayrica yerine imam
birakma cemaatin namazinin gegerli olmasi i¢indir. Cami digindakilerin de caminin
icindekiler gibi buna ihtiyaci vardir. Nitekim camiden ¢ikmadan, cami disindaki
saflarda bulunan birine isaret etseydi 0 da gelip imam olsaydi onun imam birakilmasi
gecerli olacakti. Cami disina ¢ikip saflari asmadan onu imamli§a gecirmesi de
aymdir.”® Eb( Y@suf’a gore ise imam, yerine birini ge¢irmeden camiden ¢ikmistir.
Bu durum ise cemaatin namazini bozar. Nitekim caminin disindaki saflarin bitisik
olmamasi durumunda da boyledir. Kiyasa gore camide iken bile birinci saftan yerine
birisini gecirmemesi durumunda namaz bozulur. Ciinkii imamlik makami olan

mihrap, imamdan bos kalmigtir. Ancak imam camide oldugu siirece kiyas terk

% Seybant, el-Asl, 1/173.
"8 Serahsi, el-Mebsiit, 11/116.

8! Serahsi, el-Mebsiit, 11/116-117.
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edilmigtir. Ciinkii caminin tamami bir yer hiikmiindedir. Bu nedenle de caminin
arkasindaki birinin, imamla arasindaki saflar bitisik olmasa da, imama uymasi1 gecerli
olmaktadir. Ama bu durum, caminin disinda bulunmamaktadir. Ciinkii caminin dis1,
cami gibi kabul edilmemektedir. Bu nedenledir ki, caminin dis1 s6z konusu oldugunda
kiyasin geregine gore amel edilmektedir. imama uymanin gegerliligi noktasinda,
caminin disin1 da i¢i gibi kabul etmemiz, bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Nitekim cami dolu olmadigindaki gibi zorunluluk bulunmadiginda hiikiim boyle
degildir. Cami digindakilerin imama uymalar1 gecerli degildir. Imamm yerine birisini
birakmasinda da durum bdyledir. Zorunluluk yoktur. Ciinkii cami igindeki birisini
yerine birakabilmektedir.”®® Ebll Y(suf caminin ici ile disinin ancak zorunlu hallerde
bir mekan hiikmiinde olacagimi belirtmis ve imamin yerine disaridan bir vekil tayin
etmesinde kiyas ile amel etmistir. Yukarida ifade edildigi gibi camide iken bile,
birinci saftan yerine birisini ge¢irmemesi durumunda, namaz bozulur. Cilinkii imamlik
makami olan mihrap, imamdan bos kalmistir. Bu, kiyasin geregidir. Ancak imam
camide oldugu siirece kiyas terk edilmistir. Nitekim caminin i¢i tek bir mekan olarak
kabul edilmistir. Caminin dis1 konusunda ise Eb0 YUsuf kiyasla amel edilmesi
gerektigi kanaatinde ¢linkii ona gére caminin i¢i ve dis1 tek bir mekan addedilemez.

Burada da Ebd YUsuf’un ihtiyat: tercih ettigi kanaatindeyiz.

Imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi bir vakit namazin1 kilmayip,
daha sonra ayni giin igerisinde bu namazi kilamadigini hatirlarsa 6nce kilamadigi
namazi kaza etmesi, ardindan o giin icerisinde kildig1 diger namazlar1 da iade etmesi
gerekir. Ancak bu kisi kilamadigr namazini ayni giin igerisinde degil bir veya daha
fazla giin gectikten sonra kaza ederse kaza ettigi namazin iginde bulundugu giiniin

diger namazlarimi Eb( Hanife’ye gore iade etmesine gerek yoktur. Bu Eb{ Hanife’nin

782 Serahsi, el-Mebsiit, 11/116-117.
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istihsana dayanarak verdigi bir hiikiimdiir. EbQ YUsuf’a gore ise tzerinden ister bir
gin gegsin yahut gecmesin kisinin kilamadigi namazi kaza etmesi ve ayni giin
icerisinde bulunan diger namazlari iade etmesi gerekmektedir.”®® Serahst bu meseleyi
su sekilde aciklamaktadir: Bir kimse kazaya biraktig1 namazdan sonra bir glinlik veya
daha az vakit namaz kilmigsa ittifakla tiim namazlar1 yeniden kilmasi1 gerekir. Ancak
bu kisi, bu namaz hatirinda oldugu halde bir aylik namaz kilsa EbG Hanife’ye gore
istihsdnen sadece o namazi kaza etmesi yeterlidir. Bu mesele “bir sey ki, bes seyi
bozar; bir sey ki bes seyi gegerli kilar” ilkesiyle izah edilmektedir. BOylece vaktinde
kilmadig1 namazi kaza etmeden altinci vakit namazimi kilarsa Ebl Hanife’ye gore
sonradan kildigr s6z konusu bes namazi gegerli olur. Buna karsilik heniiz altinci
namazi kilmadan kazaya biraktigi namazi kilarsa, kildigr bes namaz bozulur ve bu
namazlari iade etmesi gerekir. Eb0 YUsuf’a gore ise, kilmadigi namazin {izerinden bir
gunlik namaz vakti gecse dahi 6nce kilmadigi namazi kaza etmeli, sonra da o giine ait
bes vakit namazi iade etmelidir. Serahsi, Eb0 YOsuf’un yaklasimmin kiyasa
dayandigini belirtmis ve bu goriisiin gerekgesinin tertibe riayet edilmemesi oldugunu
ifade etmistir. Eb( Hanife ise bu konuda soyle sdylemektedir: Ayni giin igerisindeki
namazlarin bozulmasi, tertibe riayetin vacib olmasindan ileri geliyordu. Ancak
zamanin uzamasi ile tertibe riayetin gerekliligi ittifakla diigmektedir. Tertibe riayet
sorumlulugunun distiigii yerde buna dayanarak bagka bir hiikiim verilemez."®*
Kanaatimize gore Ebd Y Usuf bir ibadet olmasindan dolayr namaza iligskin bu meselede

ihtiyata gore amel ederek kiyasla hikiim vermektedir.

Imam Muhammed’in belirttigine gére bir kisi ayakta nafile namaza

basladiktan sonra mazereti olmadan oturarak devam etmek isterse Ebd Hanife’ye gore

"8 Seybant, el-Asl, 1/260-261.

"84 Serahsi, el-Mebsiit, 1/244.
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namazi caizdir. Ebl YOsuf’a gore ise caiz degildir.”® Serahsi’nin belirttigine gore
Ebd Hanife bu namazin istihsdnen gegerli oldugunu sdylemektedir. Ancak EbQ
Y0sufun kiyasina gore boyle bir namaz gegerli degildir.”®® Ciinkii namaza baslamak,
adak gibi baglayicidir. Kim ayakta iki rekat namaz kilmayi adarsa, oturarak namazini
kilamaz. Oturarak namaza baslarsa hiikkiim yine ayn1 sekildedir. Eb0 Hanife’ye gore
ise nafile namazda Ozirsliz oturmak, farz namazda ozlrli oturmak gibidir. Farz
namaza baglamakla devam etmek arasinda fark olmadigi gibi, nafile namazda da
durum boyledir. Dolayisiyla namazin basinda onun ayakta durmakla oturma
seceneklerinden birini tercih hakki olduguna goére, onun bu tercih hakki, kilmadigi
kisimda da devam eder. Baslamak, ona sadece bagladig: rekéatta kiyami gerekli kilar.
Ancak adak boyle degildir. Cilinkii adak kendisine bir seyi sozle vacib kilmaktir. O
kisi de adaginda namazin ayakta kilinma niteligini agikca belirtmistir.”®’ Buradaki
ihtilaf namazin nezre benzemesinden ortaya ¢ikmaktadir. EbG Y0suf baglayiciligi
acisindan namaza baslamay1 nezre kiyas etmektedir. Bu nedenle oturarak namaza
baslayan birisinin oturarak devam etmesi, ayakta baslayanin ise ayakta devam etmesi
gerekmektedir. Burada da namazda bu sekilde amel etmis olan birisinin namazinin

sahih olmayacagini dngéren Eb( YUsuf’un ihtiyata gore amel ettigi kanaatindeyiz.

Bilindigi iizere Islam hukukunda bazi ibadetler vekaleten yapilabilmektedir.
Hac ibadeti de Hz. Peygamber’den gelen bazi rivayetlerden dolayr bu tiir
ibadetlerdendir. Imam Muhammed’in belirttigine gore iki kisi, bir sahsa kendi
yerlerine vekaleten hac yapmasini emretse, o da ikisinden birisi i¢in hacca niyet edip,

niyeti hangisi icin yaptigini tayin etmese Eb{ Hanife ve Imam Muhammed’e gore bu

"8 Seybant, el-Asl, 1/201.
786 Serahsi, el-Mebsit, 1/208.

87 Serahsi, el-Mebsiit, 1/208.
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hac istihsanen caizdir. Ancak Ebl YUsuf boyle bir haccin ancak kendi admna ifa
edilmis sayilacagi ve o iki kisinin vekile verdigi nafakalarin vekil tarafindan tazmin
edilmesi gerektigi goriisindedir.”®® Eb0 YOsuf'un bu konuda kiyas: benimsedigi
anlagilmaktadir. Serahsi, Eb0 Y{suf’un bu meseledeki delillendirmesini su sekilde
aciklamaktadir: Vekil, her iki kisi i¢cin 6zel niyet etmekle emrolunmustur. Dolayisiyla
vekil, belli bir kisi i¢in 6zel olarak niyet etmedigi yahut iki kisiye birden niyet ettigi
takdirde emre aykiri davranmis olur. Su halde emre aykirilik sebebiyle kisi vekaleten
hac ifa etmemis olup yerine getirdigi bu hac kendisi adina olmus olur. Aksi yonde
goriis bildiren Ebl Hanffe ve imam Muhammed’e gore ise niyetin baslangicindaki
belirsizlik, ithramin gecerli olarak in‘ikad bulmasina engel degildir. Niyeti sonradan
belirleme, baslangigtaki belirleme gibidir. Nitekim bir kisi hac ve umreye bizzat niyet
etmeksizin ihrama girmis olsa, o, sonradan bunu belirlemis gibi kabul edilir. Clnki
thram, hac yapmak icin bir sart niteligindedir. Nitekim ithram, hacci ifa vakti disinda
da gegerli olur. Bu kimsenin niyeti belirlememesi, onu emre aykir1 davranmis kilmaz.
Hacci ifa ile ugrasmadan Once niyetini belirlerse, sanki ihramin baslangicinda niyet
etmis gibi olur. Dolayisiyla vekaleten hac ifa eden kimsenin kendisi adina hacca niyet
ettigi kimseyi sonradan belirlemesi vekéleten haccin caiz olmasima engel degildir.”®
Kanaatimize gore bu meselede de Eb( YUsuf hac ibadetinde ihtiyat: tercih etmektedir.
Islam’1n sartlarindan biri olan boylesi bir ibadetin yerine getirilmis kabul edilmesinde

ihtiyat: esas almay1 evla gérmiis olmalidir.

Hac ibadetinin vaciplerinden birisi seytan taslamadir. Hanefilere gore hacilar

Mina’ya varinca 6nce cemre-i akabe’ye (bliyiik seytana) yedi tas atarlar. Kirdn veya

"8 Seybani, el-Asl, 11/424.

"8 Serahsi, el-Mebsiit, IV/159-160.
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temettu‘ hacci yapiyorlarsa bu taglamadan sonra kurban kesip, tiras olurlar.”
Hanefilere gore bir kisi akabe taglamasini, kurban kesilecegi birinci giiniin fecrinin
bitiminde gilinesin dogusundan evvel yerine getirirse bu taslama caizdir. Nitekim
bununla ilgili ‘Ata’dan bir rivayet vardir. Ancak bir kimse, ikinci giin yapilmasi
gereken seytan taglamayi zevalden dnce yapmak isterse bu caiz degildir. Serahsi’nin
belirttigine gore ikinci giin taslama vakti, zevalden sonra olup, bu durum, Hz.
Peygamber’in fiiliyle sabittir. Dolayisiyla zevalden Once seytan taslama gegerli
degildir.”®* Aym hiikiim tigiincii giin igin de gegerlidir. Ancak dérdiincii giin ile ilgili
Eb0d Hanife seytan taslamanin zevalden once yapilmasinin istihsdna gore caiz
oldugunu savunmustur. Ancak Eb0 Y{suf’a gore bu taslama caiz degildir. Nitekim
onlara gore dordiincii giin de tipki ikinci ve iigiincii giinler gibidir.”*® Serahsi’nin
belirttigine gore Ebd Hanife bu konuda nassa binaen istihsan etmistir. Nitekim Ebd
Hanife Ibn ‘Abbas’mn “Tesrik giinlerinin sonunda giin yiikselince taslama yapin”
seklindeki hadisini delil olarak almistir. Ayrica hacinin gece olmadan Mekke’ye
ulagabilmesi i¢in o giin zevalden 6nce tas atmasi yeterli gériilmektedir.793 Bu konuda
Ebd Yasuf dordinct gund, ikinci ve Gglnci gunlere kiyas ederek ihtiyatla amel ettigi

kanaatindeyiz.

90 Serahsi, el-Mebsiit, 1V/64.
! Serahsi, el-Mebsiit, 1V/68.
92 Seybant, el-Asl, 11/358-359.

79 Serahsi, el-Mebsiit, IV/69.
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B. EBU YUSUF’UN BIREYSEL VE KAMUSAL ZARARI BERTARAF
ETME (DEF‘U’D-DARAR) ILKESINi ESAS ALARAK KIYASI

ISTIHSANA TERCiH ETMESI

Bilindigi {izere klasik Islam hukukgularmmn ¢ogunluguna gore biiliga
ermemis kiigiik ¢ocuklarin velileri tarafindan evlendirilmesi caizdir. Nitekim onlar

" Imam Muhammed’in belirttigine gore

evlenme yetkisine bizzat sahip degildirler.
bir kisi emsal mehir bin olmasina ragmen kiiciik kizin1 on dirhem mehir karsiliginda
veya kiigiik oglunu emsal mehir olan on bin dirhem yerine yiz bin dirhem mehir
vermek suretiyle evlendirirse (EbG Hanife’ye) gore bu evlilik caizdir. Eb0 Ydsuf’a
gore ise caiz degildir.”*® Bu meseleyi ele alan Serahsi’nin belirttigine gore Ebl Hanife
bu konuda Hz. Peygamber’in uygulamasma dayanarak istihsan yoluyla hikim
vermektedir. Ancak EbQ YUsuf’a gore ise kiyas bakimindan bu evlilik caiz degildir.
CUnkU ona gore babanin velayeti ¢ocugun yararina olani arastirip yapmak kosuluyla
kayithdir. Bu akitte ise zarar acik sekilde ortadadir. Dolayisiyla baba velayeti
nedeniyle bu hakka sahip olamaz. Buna benzer sekilde babanin velisi bulundugu
cocuguna ait sermaye ile gabn-i fahis dl¢iisiinde bir bedelle mal almas1 veya satmasi
da caiz degildir. Ayrica bir kimse cariyesini boyle mehir karsiliginda evlendirdigi
zaman evlilik caiz olmadigma gore kendi kizin1 evlendirdigi takdirde de boyle bir
evliligin evleviyetle caiz olmamasi gerekir. Su kadar var ki kadinin kendi {izerindeki
velayeti, babasinin onun {izerindeki velayetinden daha kuvvetlidir. Kadin kendisini

denk olmayan biriyle evlendirse veya mehr-i mislden daha diisiik bir mehirle evlense

velinin itiraz hakki olduguna gore babanin aymi durumda yaptigi nikdh akdine de

%% Serahsi, el-Mebsiit, 1V/212.

% Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 172.
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itiraz edilir.”®

Kiyas cihetini se¢cen EbQ YUsuf zarari 6nleyici bir tutumu g6z oniinde
bulundurmaktadir. Bu ise def'u’d-darar ilkesiyle amel edildigini gostermektedir.

Yani EbQ YOsuf un L) =¥ ) aa ¥ genel ilkesiyle amel ettigini soyleyebiliriz.

Hirsizlikla ilgili diger bir meselede yine Eb0 Ydsuf’un kiyasla amel ettigi
kanaatindeyiz. Hanefilere gore hirsizlara haddin uygulanabilmesi i¢in akil ve balig
olmalar sarttir. Binaenaleyh mecniin ve ¢ocuk olanlar hakkinda hirsizlik hadisesinden
dolay had cezasi uygulanmaz.””’ Nitekim Hz.Peygamber soyle demistir: “Uc grup
insan sorumluluktan muaf tutulmustur; biiliga erinceye kadar ¢ocuk, akli yerine
gelinceye kadar mecniin ve uyamincaya kadar uyuyan kigi.”™®® Hatta balig olan
hirsizlar arasinda bir tane mecnlin veya ¢ocuk bulunursa Ebl Hanife ve Ziifer’e gore
hi¢biri hakkinda had cezasi uygulanmaz. Eb( YUsuf bu konuyu ikiye ayirarak ¢alinan
mallar1 disar1 ¢ikaranin mecnlin veya c¢ocuk olmast halinde haddin hi¢ kimseye
uygulanmadigim soylemektedir. Ancak mallar1 mecniin veya cocuk c¢ikarmayip
bagkalar1 ¢ikardiysa geri kalan herkese had uygulanmaktadir. EbO Ydsuf’a gore
calman mali mekandan cikarmak hirsizlik fiilinin ashidir. Hirsizlik fiiline istirak
ederek yardimci olmak ise bu fiilin tali unsurlarindandir. Dolayisiyla ¢ocuk veya
mecndnun mallar1 ¢ikarmasi durumunda asil fiili onlar gergeklestirmis olmaktadir.
Asli gergeklestirene had uygulanmiyorsa tali unsurlardan sayilan fiili isleyene de
uygulanmamasi gerekir. Ancak mallar1 ¢ikaranlar akil ve balig kimseler olunca asil

fiili islemis olurlar ve had terettiip eder. Bu durumda tali unsur sayilan mecniin veya

7% Serahsi, el-Mebsiit, 1V/224.

97 Kasani, VII/67.

%8 Bu hadis farkh lafizlarla rivayet edilmistir: ibn Hanbel, 11/254, hadis no: 940; 11/372, hadis no:
1183; 11/443, hadis no: 1328; XXXXI/224, hadis no: 24694; XXXXI/232, hadis no: 24703;

XXXXI1/50, hadis no: 25114,
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cocuktan haddin diismesi ise asil fiili isleyenlerden haddin diismesini gerektirmez.799
Serahst Eb0 Y@suf’un bu sekilde hiikiim vermesini, hirsizlarin aksi takdirde cezasiz
kalabileceklerine baglamaktadir. Nitekim her hirsiz hirsizliga giderken yaninda bir
cocuk veya bunak gotiirebilir. Bdylece cezadan kurtulmus olur.®® Her ne kadar bu
ornekte kiyas ve istihsan ifadeleri kullanilmamigsa burada bu iki asla gore amel
edildigini distinebiliriz. Nitekim Eb0 Hanife hirsizlik fiilin ger¢eklesmesine ragmen
stipheden otiirli cezanin diigiirildiigiinii sdylemektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in bu
konuda siipheyle cezalarin diistiigiine dair rivayeti mevcuttur. Dolayisiyla nassa
binaen istihsan edildigini disiinebiliriz. Ancak Eb0 Y{suf burada o nassi dikkate
almadan cezanin verilmesine kaildir. EbG YUsuf’un bu konuda kiyasla amel ettigi
kanaatindeyiz. Nitekim Serahsi’nin ifade ettigi gibi ceza verilmezse bu suistimal
edilebilir ve insanlara daha ¢ok zarar gelebilir. Burada da EbG Y@suf’un def*u’d-darar

ilkesiyle amel ettigini sOyleyebiliriz.

Yine hirsizlik ile 1ligili boliimde sdyle bir mesele ele alinmaktadir. Baz1 Hanefi
imamlara gore hirsizin eli kesilip ¢alinan mal sahibine geri verildikten sonra hirsiz
aynt mali yine calsa istihsanen el kesme cezasi verilmez. Ancak Eb( YUsuf’a gore
kesilir. Bu ise kiyas geregidir. Ciinkii o kisinin cezay1 gerektiren miktardaki bir mali,
koruma altinda oldugu yerden caldiginda hicbir siiphe yoktur. Ilk kez ¢aldiginda, bu
nitelikler bulundugundan dolay1 el kesme nasil gerekiyorsa ikinci kez caldiginda da
durum boyledir. Ayrica hirsiz, ip ¢alip bu sebeple eli kesilse daha sonra ipin sahibi bu
ipten kumas dokusa ve hirsiz bu seferde o kumasi calsa eli yine kesilir. Ogiitiilen

bugday da boyledir. Veya c¢alinan mal bir inek olsa ve bu inek (sahibine geri

9 Kasani, VII/67; ibnu’l-Humam, V/412-413. Benzer mesele icin bkz. ibn ‘Abidin, Hasive, X11/321;
Bilmen, 111/295-296.

800 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/189.
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verildikten sonra) sahibinin yaninda yavruladiktan sonra hirsiz bu yavruyu galsa ayni
sekilde eli Kkesilir. Yavru, annenin bir pargasidir. Parcasini ¢almakla eli kesildigine
gore, kendisini calmakla evleviyetle eli kesilir. Bunun delili sudur: Hirsiz, mali
koruma altinda oldugu yerden calsa ve eli kesilse, sonra korundugu bu yer yikilip
yeniden yapilsa ve hirsiz buradan yine bir sey calsa eli kesilir. Mal da boyledir. Biitiin
bunlarla birlikte el kesme sirf Allah’in hakki olan bir cezadir. Sugun ayni konuda
tekrarlanmasi ile ceza da tekrarlanir. Ancak Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gore
hirsizin eli kesildikten sonra, bu ¢alinan mal iizerinde, sahibi agisindan mal olma ve
degerlilik ozellikleri kalmamistir. Clinkii hirsizin eli kesilirse telef ettigi mali tazmin
ile yliikiimli degildir. Dolayisiyla bu durum bir siiphe olusturur. El kesme cezasi ise
siiphe oldugunda diisiirilir.®** Kanaatimizce bu meselede de Ebd Y(suf daha bilyiik
zararlar1 onlemek i¢in cezanin uygulanmasindan yanadir. Nitekim bu tir meselelerde

suistimal s6z konusu olabilmektedir.

Diger bir 6rnekte Hanefilere gore hakim, cezalari infaz etmekle yiikiimli olan
gorevlisine hirsizin sag elini kesmesini emretse, o da, bilerek sol elini kesse gorevli
hi¢bir sey tazmin etmez. Ancak Eb( YUsuf’a gore hataen kesmesi durumunda tazmin

etmez, bilerek keserse tazmin ile yiikiimli olur.?%

Serahsi’nin belirttigine gore ise
yanlislikla sol elini kesse bile, kiyasa gore elin degerini 6der. Ciinkii sag elin
kesilmesine hukium verilmekle, sol el degerli ve dokunulmaz olmaktan ¢itkmamustir.

Dolayisiyla, ister hiikiim verilmeden 6nce isterse sonra olsun elin yanlislikla kesilmesi

birdir. Ancak istihsana gére ona bir sey gerekmez. Clinkii yaptigi, ictihada agik bir

801 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/165. Hirsizhikla ilgili diger bir meselede Hanefiler istihsan ederek igiincii kez
hirsizlik yapan kisinin ikinci elinin kesilemeyecegine hilkkmetmektedirler. Hanefiler bu konuda sahabe
icma‘1 olduguna dair bilgi vermektedirler. Ibnu’l-Humam, V/382-385.

802 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 293-294.
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konuda gergeklesmistir. Nitekim nassla belirlenen hiikiim hirsizin elinin kesilmesidir.
O yanliglik etmisse de ictihdd ederek eli kesmistir. Dolayisiyla is, ictihdda acik bir
konuda oldugundan bedel 6demesi gerekmez. Ayrica gorevli, her ne kadar hirsizin sol
elini yok etmisse de onun yerine sag elini birakmistir. Ciinkli artik onun sag eli
kesilmez. Geriye biraktigi, yok ettigi ile aynmi tiirdendir. Onun i¢in, yok ettiginden
daha iyidir. Ciinkii tutma islevi, sag elde daha belirgindir. Sag el yerine diger eli telef
etmekten dolayi, bu fiil bile bile yapilsa dahi, tazmin gerekmez. Eb( Ydasuf ise bu
konuda kiyasi benimseyerek soyle demislerdir: Ceza gorevlisi, sol elin diyetini dder.
Ciinkii o, organ1 yaralamis ve bunu bilerek yapmistir. Dolayisiyla, ayagini veya
burnunu kesmesi durumunda oldugu gibi diyetini 6der. istihsan1 benimseyen Ebd
Hanife’ye gore ise kisinin ayagini veya burnunu kesmek farkli bir meseledir. Nitekim
mesela burnunu kestiginde yerine ayni tiirden baska bir organ birakmamaktadir.®®® Bu
ornekte de Eb0 Ydsuf daha biiyiik zararlar1 dnlemek i¢in cezanin uygulanmasindan
yanadir. Nitekim ceza terettiip etmedigi takdirde haksiz olarak birilerinin organlarinin

telef olmasi1 s6z konusu olabilir.

Islam hukukuna gére sarhos edici her ¢esit yiyecek ve icecek haramdir. Ancak
sarhosluk bazen mubah bazen de haram yolla gergeklesmektedir. Bu sebeple sarhos
olan bir insan Gzerinde farkli hiikkiimler terettiip edilebilir. Sarhosun tasarruflarinin
gegerliligi konusunda Hanefi mezhebinde sarhoslugun haram ya da mubah yolla
gerceklesmesi arasinda fark gozetilmis ve haram yolla olan sarhosun tasarruflarinin

gecerli olduguna hitkmedilmistir.2®*

Ancak sarhosun irtidad etmesinin gegerliligi
hakkinda Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda goriis farkliligi vardir. EbQ Hanife ve

Imam Muhammed bu konuda istinsan ederek sarhosun irtidad tasarrufunu diger

803 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/175-176.

8% fbn Nuceym, el-Bahr, V/30; Zeyla‘T, 111/613.
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tasarruflarindan ayirmis ve gegersiz saymiglardir. Bu goriisiin gerekgesi olarak
irtidadin itikadla ilgili oldugu ve sarhosun itikddini1 degistirebilecek bir durumda
olmadigi belirtilmistir. EbG YQsuf ise bu konuda farkli diisiinerek kiyasa gore amel
etmis ve sarhosun irtidddini sahih gérmﬁstﬁr.gos Serahsi’nin kaydettigine gore EbU
Hanife ve imam Muhammed bu konuda su delilleri ortaya koymaktadirlar. Birincisi,
ickinin haram olmadig1 gilinlerde sahabilerin ileri gelenlerinden birisinin sarhos
oldugu zaman Hz. Peygamber’e “siz benim ve atalarimin kéleleri degil misiniz?” diye
sormasidir. Bu sozler kiifiir olarak kabul edilmemistir. ikinci bir delil ise soyledir:
Sarhoslardan biri, aksam namazi sirasinda “Kafirn” stresini okudugu zaman
stredeki “l&”lar1 terk etmisti. Bunun tlizerine “Ey iman edenler! Siz sarhosken ne

808 aveti nazil olmustur. Bu da,

soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklagmayiniz
bir kisinin sarhos oldugu sirada deliligine hiikmedilemeyecegi gibi dinden ¢iktigina da
hiikmedilemeyecegine delildir.?”” Béylece Eb( Hanife ve Imam Muhammed’in
burada nassa binaen istihsan ettikleri asikardir. EbQ YQsuf ise bu delilleri dikkate
almamistir. Bu da sonug olarak zor kullanarak dinden ¢ikarilan bir kimsenin esiyle
olan evliliginin, kiyasa gore sona ermesine benzemektedir. Bunun sebebi boyle bir
kimsenin disa vurdugu seyleri i¢inde gizlediklerinden ayirt edecek bir bilgiye sahip

olmamasindandir. Hiikiim ise zéhire, ondan duyduklarina goére verilir.®® Her ne kadar

bu meselede istihsan ciheti tercih edilse de bu konuda Hasen b. Ziyad da Ebl Yasuf

805 Zeyla‘1, 111/613; Mahmtd b. Ahmed b. Misa b. Ahmed b. el-Huseyn Bedruddin el-‘Ayni (6.
855/1451), el-Binaye Serhu’l-Hidaye, (thk. Eyman Salih Sa‘ban), Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrit
2000/1420, V1/361; ibn Nuceym, el-Bahr, V/30; Bilmen, 1/235.

®% 4. Nisa, 43.

87 Serahsi, el-Mebsiit, X/123.

808 Serahsi, el-Mebsiit, X/123-124.
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gibi kiyasla amel etmektedir.®%°

Kaynaklarda kaydedilmemis olsa bile belki EDbU
YUsuf irtidad meselesini zor altinda bir sey yaptirma meselesine benzeterek kiyasla
amel etmistir. EbO Y{suf’un sarhosun irtidadini sahih gérmesinin sebebi kanaatimize
gore toplumu daha bulyulk zararlardan korumak igindir. Ciinkii boyle agir bir hiikkiim
vererek EbG Ydsuf toplumun biiyiikk bir kismini sarhos olmaktan menetmektedir.
Sarhos olan birisinin kolaylikla irtidad edebilecegini goz 6niinde bulundurarak ¢ogu
insanin bu fiilden uzak durmasi diistiniilebilir. Seriatin maksatlarindan olan dini

korumak (hifzu’d-din) ilkesi bu meselede 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica insan dini

korumakla nefsini de korumus olmaktadir.

Islam hukukuna gore bebegi emzirmek icin iicretle kadin tutmak caizdir.
Cinku Cenéb-1 Hak soyle buyurumaktadir: “Cocuklarinizi (siitanne tutup) emzirtmek
istediginiz takdirde siitanneye vermekte oldugunuzu iyilikle teslim etmeniz sartiyla
lizerinizde giinah yoktur.”®® Hz. Peygamber, peygamber olarak gonderildiginde
insanlar bu muameleyi uygulamaktaydilar. Ailesi Hz. Peygamber’i de emzirmek
tizere Halime adl siitanneyi ticretle tutmustu. O donemde insanlarin bu uygulamaya
ihtiyaglar1 vardi. Hastalik veya 6liim gibi nedenlerle bazi anneler, ¢ocugunu emzirme
imkan1 bulamiyor yahut emzirmekten kaginiyorlardi. iste bu gibi durumlarda iicretle
siitanne tutmaktan bagka bir yol yoktu. Dolayisiyla ihtiya¢ nedeniyle buna cevaz

81 fmam Muhammed’in belirttigine gore Ucretle birlikte yemek ve elbise

verilmisti.
verilmek Uzere bir sttanne kiralanabilir. Bu istihsana binaen verilen bir hikimddr.
Zikredilmemekle birlikte bu Ebl Hanife’nin goriisii oldugu da asikardir. Nitekim daha

sonra Imam Muhammed kendisinin ve Eb( Y0suf’un bu sekilde sartli kurulan bir

899 Serahsi, el-Mebsiit, X/123.
810 7 Bakara, 233.

811 Serahsi, el-Mebsiit, XV/118.
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akde cevaz vermediklerini kaydetmektedir.2*? Serahsi bu konuda Ebl Hanife’ nin,
stitannenin, kendisine her yil li¢ adet belirli 6zelliklerdeki bir elbisenin verilmesini
sart kogmasi ve siitten kesme tarihinde de kendisine belirli miktarda para, kadife, yiin
elbise, yaygi verilmesini sart kosmasi durumunda diger hizmet sdzlesmelerinin
aksine, yalnizca bu akde istihsdna dayanarak cevaz verdigini belirtmektedir. Ote
yandan Eb( Y@suf ve imam Muhammed’e gore boyle bir akdin gegerli olmadigini ve
onlarin bu goriistiniin kiyasa uygun olan goriis oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu
bir hizmet sozlesmesidir. Bu nedenle tipki diger kira ve hizmet soézlesmelerinde
oldugu gibi iicretin bildirilmesi sarttir. Bu akitte ise yiyecek ve giyecegin cins, miktar
ve niteligi bilinmemektedir. Bu mechuliyet tipki diger kira ve hizmet akitlerinde
oldugu gibi iicret olarak belirlenmeye engeldir. Ciinkii bu meghuliyet taraflari
anlagsmazliga gotiiriir. Siitanne tutulmasi konusunda da durum boyledir. Bu, hadis
tarafindan desteklenen bir kiyastir. Ciinkii Hz. Peygamber sbyle buyurmustur:
“Ucretli bir kisiyi tutan, ona Ucretini bildirsin.”®® Ancak bu sekilde kurulan bir
sozlesmede siitanne, emzirme gorevini yerine getirirse ecr-i misli hak eder. Clnku o,
gecersiz bir akit hilkmiine dayanarak akdin konusunu yerine ge‘tirmistir.s14 Sevkani de
Neylu’l-Evtar adli eserinde Eb0 YUsuf’un buna benzer bir konuda yine istihsanla amel
etmedigini belirtmektedir. Soyle ki Sevkani, Hz. Peygamber’in bir kisinin kiralik is¢i
olarak tutuldugunda {icreti belirlemesi gerektigini buyurdugunu aktarmaktadir. Ona

gore bu hadise binaen, Ebl Y0suf, Imam Muhammed ve Safi‘i Ucreti belirlenmeden

812 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, . 441.

813 <y ja aulayli |yl alind 50”, Hadis icin bkz. Eba Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi
Seyba (6. 235/849), el-Musannef, (thk. Hamed b. ‘Abdillah el-Cum‘a ve Muhammed b. Tbrahim el-
Lahiydan), Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2006/1427, V11/349, hadis no: 21393. Bu hadisi Cessas da kiyasla
ilgili ciheti temellendirmek i¢in kendi usil eserinde zikretmektedir. Cessas, el-Fusil, 1\V/248.

814 Serahsi, el-Mebsiir, XV/119. Ayrica bkz. Kasani, 1V/193.
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bir kisi kiralik is¢i olarak ¢alistirlamaz demektedirler. Ayrica ona gére Malik, Ahmed
b. Hanbel ve ibn Subrume iicretin belirli olmasina gerek olmadigmi ve bu hiikmiin
Miisliimanlarin 6rf ve istihsdnma gore verilmis oldugunu sdylemektedirler.?”> Bu
meselede Ebl Yasuf akdin genel niteliklerini g6z 6niinde bulundurarak meghuliyet
arz edebilecegi bir seye izin vermemektedir. Kanaatimize gore bunun altinda da

toplumu boyle bir akitten dogabilecek zararlardan uzak tutma hedefi vardir.

C. EBU YUSUF’'UN MASLAHAT iLKESINi ESAS ALARAK KIYASI

ISTIHSANA TERCIiH ETMESI

Islam hukukuna gore herhangi bir sugtan dolay1 cezanin uygulanabilmesi i¢in
yasaklanan fiilin ne zaman ve hangi sartlar altinda islenmis oldugu 6nemlidir. Nitekim
bazi sartlar altinda islenmis olan herhangi bir sugta siipheden dolayr had diisebilir
veya suclu daha hafif bir ceza ile cezalandirilabilmektedir.®*® imam Muhammed’in
belirttigine gore bir kisi Basra’nin i¢inde gece veya gunduz yol kesme fiilinde bulunsa
yol kesici sayllmaz. Ayni sekilde Kiife ile Hire arasinda bu fiili gergeklestirse yol
kesici sayilmaz. Bu istihsana gore verilmis bir hiikimdiir.2’” Bu konuyu ele alan
sonraki Hanefi islam hukukcular yol kesicilik sugunun, sadece sehir haricinde vuku

bulabilecegini kaydetmektedirler. Boyle bir eylem, sehirlerden seferilik hiikiimlerine

815 Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/1834), Neylu I-Evtar min Esrari Munteka'l-
Ahbar, (thk. Eba Mu‘az Tarik b. ‘Ivadiddin Muhammed), Daru’bni’l-Kayyim, Daru’bni-‘Affan
2008/1429, V11/155, 157. Bu konuya benzer bir mesele igin bkz. Serahsi, el-Mebsit, XXI11/88.

816 Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IX/38. Haddlerin siipheyle kaldirilmasi mevzusu genel bir kural niteligini
tasimaktadir.

817 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 300.
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neden olacak olciide uzak bulunan sahralarda vuku bulursa kat-i tarik®®

sayllmaktadir. Diger bir rivayete gore ise bu hadise, yerlesim yerlerinden en az t¢ mil
Otede vaki olmalidir. Sehirler i¢inde veya koyler arasinda veyahut birbirine yakin
sehirlerin arasinda vuku bulursa Eb0 Hanife ile Imam Muhammed’e gére had
gerekmez. Bu istihsana goredir. Nitekim sehirlerin i¢inde inkita‘, yani yol kesme
gerceklesmemektedir. Dolayisiyla kat-1 tarik haddini gerektiren sebeb tahakkuk
etmemis olmaktadir. Ayrica onlara goére bu hadisenin glindlz veya gece olmasinin
veya silah kullanilip kullanilmamasmin pek bir farki yoktur. Buralarda devletin
givenlik gugcleri mevcut oldugundan yardima gelmeleri miimkiindiir. Bu agidan
buralarda yol kesenler adi hirsizlar kapsaminda olup sopa veya hapis ile
cezalandirilirlar. Elde ettikleri mallar ise kendilerinden alinarak sahiplerine verilir.
Fakat EbG YUsuf’a gore bu kimseler hakkinda da yol kesicilik hukiimleri cari olur. Bu
kiyasa goredir. Clnkl haddi gerektirecek olan kat-1 tarik hadisesi, bu halde de
tahakkuk etmis olur.®’® Eb( YQsuf'tan diger bir rivayete gore ise sechir icinde
ginduzin silahli yol kesenler hakkinda had cezasi ikame edilir. Silah kullanmaksizin
sopa vb. seylerle yol kesenlere ise had ikame edilemez. Fakat sehir iginde geceleyin
yapilan yol kesicilik, silah bulunsun veya bulunmasin, her hallikdrda haddi gerektirir.

Zira geceleyin yardimin yetismesi nadir oldugundan bu halde silah ile sopa ve saire

818 Serahsi’ye gore kat-1 tarik hirsizlik sugunun biiyiik olanidir. Ciinkii hirsiz mali sahibine yardim
ulagma imkan1 bulunmayan bir yerde almaktadir. Ayrica bolgeyi korumakla mukellef olan guvenlik
giiclerin dalgmhgmi da firsat bilmektedirler. Serahsi, el-Mebsiit, 1X/133. Ayrica bkz. ibn Nuceym, el-
Bahr, V/72. O.N. Bilmen’e gore “kat-1 tarik: yol kesicilik, dar-1 Islim’da miisliimanlarin veya
zimmilerin mallarini ellerinden tegalliibben ve miicahereten almak, hayatlarina kasdetmek, halki
korkuya diistirmek i¢in birtakim kimselerin veya kuvvet ve satvet sahibi bir sahsin yollar1 tutmasidir ki,
bu yiizden halk, miiriir ve uburdan gecinerek yollar kesilmis olur.” Bilmen, I11/17.

819 Kasani, VI11/92-93; Serahsi, el-Mebsiit, 1X/201.
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80 Hanefilerin arasindaki bu ihtilafin, Orf ve

musavidir. Mufta bih olan da budur.
adetin degismesinden neset ettigi belirtilmistir. Ebd Hanife zamaninda sehir ahalisi
daima silahli bir halde bulunduklart igin sehirlerde yol kesicilik hadisesinin
gerceklesmesi neredeyse imkansiz goriilmistiir. Eb0 YUsuf zamaninda ise insanlar
silahli bir halde gezmek usdlini terk etmislerdi.?* Bu konuda Safiiler de EbQ YGsuf
gibi diistinmektedirler. Ancak onlarin gerekgeleri farklidir. S6yle ki onlara gére bu
konudaki “Allah ve Peygamberiyle savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuga
ugrasanlarin cezasi oldiiriilmek veya asilmak yahut ¢apraz olarak el ve ayaklari

kesilmek ya da yerlerinden siiriilmektir”%?

ayeti umumi olarak nazil olmustur. Bu
ayette sehir i¢i ve disi olarak bir ayrim s0z konusu degildir. Ayrica Safi‘ilere gore
genel prensip olarak had cezasini gerektiren sebep sehir i¢inde veya disinda olmasiyla
degismez. Ornegin icki igmek veya zind etmek sehir icinde de disinda da had
gerektiren bir fiildir.® Ebl Yisuf'un kiyisa gore amel etmesinin sebebinin,
insanlarin maslahatin1 gézetmek ve gelebilecek muhtemel zarardan onlar1 korumay1
amaclamak oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bu tiir olaylar1 adi hirsizlik olarak

nitelendirmek, bunlara tesebbiis edenlerin lehine olmakta ve insanlarin bundan daha

blylk zarar gérmesi muhtemel hale gelmektedir.

Imam Muhammed’in belirttifine gore alisverisin anlamimni akledecek yasa

ermis olsa da tasarruflari kisitlanmis olan on iki yasindaki ¢ocuga bir emanet verilse

820 K asant, VI11/92-93; Serahsi, el-Mebsiit, 1X/201.

821 Kasani, VI1/92; Bilmen, 111/298-299.

822 5. Maide, 33.

83 Ebu’l-Hasen ‘Al b. Muhammed b. Habib el-Basii el-Maverdi (6. 450/1058), el-Havi’l-Kebir fi
Fikhi Mezhebi’l-Imam es-Safi T ve Huve Serhu Muhtasari’l-Muzeni, (thk. ve tlk. ‘Ali Muhammed
Mu‘avved ve ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid), Daru’l-Kutubi’l- Ilmiyye, Beyriit 1994/1414, XI111/360-

361.
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ve bu ¢ocuk 6nce biiliga erse daha sonra da emanetin akibeti bilinmeden 6lse ¢cocuk
emanetin tazminiyle yikimli olmaz.?®* Serahsi bu goriisin Eb( Hanife ve imam
Muhammed’e ait oldugunu sdylemektedir. Eb( YOsuf’a gore ise tazmin gerekir.®
Safi‘i® de Eb( Y0suf’la ayni goriisii paylasmaktadir. Ebll Y(suf’a gore malin telef
olmas1 nedeniyle gerekli olan 6deme, fiilden dolay1 olan 6demedir. Bu konuda ¢ocuk
ile balig birbirine esittir. Clinkii fiilin ¢ocuk tarafindan gergeklestirilmesi, bu fiilin
meydana gelmesiyle olur. Nitekim emanet mal kdle veya cariye olsa, gocuk bunlari
5ldiirse bu fiil nedeniyle onlarin degerini 6der. Diger mallarda da durum boyledir.?’
Goriildigi gibi EbG YUsuf burada emanet mali kdleye kiyas etmektedir. Ebl Hanife
ve Imam Muhammed’e gore ise mal sahibi malin1 ona vermek suretiyle mali cocugun
hakimiyetine vermis olur. Bu iki yonden agiklanmaktadir: Birincisine gore bu, adet
itibariyle bir hakimiyet vermektir. Cilnkii c¢ocuklar islerin sonunu 1iyi
diisinemediklerinden genellikle onlar mali kaybederler. Mal sahibi bunu bildigi
durumda, mali ¢ocugun almasina izin verince, telef edilmesine izin vermis gibi olur.
“Malimi koru” demekle telef etmesi i¢in izin vermis olmaktan ¢ikmaz. Ciinkii bu
sekilde mali koruyamayacak kisiye hitap etmektedir. Bu tipki esegin Oniine arpay1
koyup da “yeme” demek gibidir. Kéle ve cariye meselesi bundan farklidir. Ciinkii
adam oOldirmek cocuklarin adeten yaptigi seylerden degildir. Ciinkii onlar
oldirmekten korkar ve bu eylemden kaginirlar. Bu nedenle kisinin kdle ve cariyeyi

cocuga emanet birakmasi, adeten c¢ocuklarin onlar1 O6ldiirmesine imkan tanimak

anlamina gelmez. Hayvanlar ise boyle degidir. Ciinkii binmek suretiyle hayvanlar

824 Seybant, el-Cami ‘u’l-Kebir, s. 364.
825 Serahsi, el-Mebsiiz, X1/118.
826 Sirazi, Tekmile, XV/261-262.

87 Serahsi, el-Mebsiit, X1/118-119.
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telef etmek cocuklarin adeten yaptig1 seylerdendir. Bundan dolay1 hayvani ¢ocuga
emanet eden kimse hayvanlari dldiirmeye izin vermis gibi olur. Izin vermenin anlami
ise mal {izerindeki hakimiyetini ¢ocuga devretmektir. Mal sahibi mal {izerindeki
hakimiyeti itibariyle malini telef etme kudretine sahiptir. Hakimiyetini devrettiginde
emanet alan kisi ergin olsun ¢ocuk olsun, onun telef etmesine imkan tanimis olur.
Ancak malin1 verdigi kisiye “onu koru” demekle hakimiyeti devretmesinin baska bir
nedenle degil yalnizca korumakla sinirli olmasini kastetmistir. Bu, ergin kisi hakkinda
gecerli olmakla birlikte ¢ocuk hakkinda gegersizdir.®”® Bu meselede de her ne kadar
kiyas ve istihsan ilkeleri zikredilmese bile EbG YUsuf’un kiyas ile amel ettigi
kanaatindeyiz. Eb( Hanife ve imam Muhammed’in ise 6rf ve &detten dolayi istihsanla
amel ettigi diisliniilebilir. Bu meseledeki tartisma hakimiyet tartismasidir. EbG Hanife
ve Imam Muhammed ¢ocuga hakimiyetin verilerek sonuca razi olundugunu one
stirmektedirler. Ancak EbG YUsuf normal mali kdleye benzetmektedir. Koleyi telef
eden tazminatla yiikiimliiyse, mali telef eden de aynidir. Ona goére tazminat islenen
fillden dolayr gerekli goriilmektedir. Bu konuda da insanlarin maslahati diisiincesi
esas alimmaktadir. Nitekim boyle durumlarda malin tazmin edilmemesine hitkmetmek
insanlar1 zora sokmaktadir. Kaldi ki bu tur konularda Eb0O Ydsuf, Ebl Hanife ve
Imam Muhammed’den farkli diisinmektedir. Mesela buna benzer baska bir konuda,
bir kisi mahcir bir koleye bir mal emanet etse o da o mali telef etse Eb( Hanife ve
Imam Muhammed’e gére kole ozgiirliigiine kavusuncaya kadar mali tazminle
yiikkiimlii degildir. Clinkii 6deme yiikiimliligi kolede gegerli degildir. EbQ YOsuf ise
bu konuda kolenin derhal satilarak malin tazmin ettirilmesine hiikkmetmektedir.®?

Kanaatimize gore imamlarin farkli ictihdd etmelerinin nedeni, Eb0 Y0dsuf’un kadi’l-

828 Serahsi, el-Mebsiiz, X1/119.

829 Serahsi, el-Mebsiit, X1/120.
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kudat oldugu donemlerde hiikiim vermede pratik uygulamar acgisindan Eb0 Hanife ve
Imam Muhammed’ten daha ¢ok karsilasmasindan otiiriidiir. EbG Hanife’nin ise

meselelere daha gok teorik agidan baktig1 kanaatindeyiz.®*

Islam hukukunda ikrar, yargilama hukukunun en temel konularindan biri
olarak yargilamaya konu olan her meselede giindeme gelebilmektedir.®*! ikrar, islam
hukukgular1 tarafindan temel ispat vasitalarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Nitekim ikrarda dogruluk yoniiniin, yalan olma yoniinden iistiin oldugu aciktir. Bir
insan kendi aleyhine yaptig1 ikrarindan dolayr su¢lanamaz. Bir insan bagkasi hakkinda
yalan ikrarda bulunabilse bile kendi hakkinda bulunmasi giictiir. Bu agidan ikrardaki
dogruluk tarafi agir bastig1 igin ikrar bir delil olarak kabul edilmektedir.®® Bu
baglamda bir kisi, konusu mal olan bir davada vekil olursa ve hakim karsisinda
miivekkilinin iddiasinin aksine, miivekkilin mali kabz ettigini itiraf ederse yapilan
ikrar dogrultusunda miivekkil aleyhinde karar verilir. Ama bu ikrar hakim olmayanin
karsisinda gergeklesirse istinséna gore bu dogrultuda hikim verilemez. Ancak Ebi
Ylsuf’a gore kiyas agisindan hakim karsisinda ve hakim olmayan birinin karsisinda

ikrar etmek aymdlr.833 Serahsi bu konuyu ele alarak soyle izah etmektedir. Ona gore

80 Cagdas arastirmacilardan Kallek, EbQ Ysufu Nizdmilmiilk ve ibn Haldun gibi sahsiyetlerle

kiyaslamaktadir. Ona gore onlar “hem ilim hem de devlet adamlig1 vasiflarini tagidiklar: i¢in sistemin
ihtiya¢ ya da zaaflarini, mekanizmanin i¢inden yaptiklar1 gézlemlerle saglikli bir sekilde tespit ederek
seriata uygun pratik onlem ve careler iiretmek suretiyle Islam iktisadi diisiincesinde farkli bir
Gizgi/gelenek olusturmuslardir.” Cengiz Kallek, “Eb0 YQsufun Iktisadi Gériisleri”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, Istanbul 1997, 1/2.

81 Daha genis bilgi igin bkz. SerahsT, el-Mebsit, XV11/184.

82 Serahsi, el-Mebsiit, XV11/184-185.

83 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 406; Eba Yasuf, Jhtilaf, s. 58. Benzer bilgi icin bkz. Kadihan,

111/997.
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mutlak olarak davaya vekil edilen kisi, vekil edenin aleyhine ikrarda bulunursa, bu
ikrar1 ister hakimin meclisinde isterse bir bagska mecliste olsun, kiyasa gbre caiz
olmaz.®* Ancak Serahst bu konuda el-Cami u’s-Sagir’de zikredilmeyen baska bir
bilgi de aktarmaktadir. O da, bu goriisiin EbQ Y {suf’un birinci goriisii oldugu ve daha
sonra o goriisten vazgectigidir. Dolayisiyla Serahsi, Ebd YUsuf’un bu goriisten
vazgectigini ve sadece hakimin meclisindeki ikrarin gegerli olduguna dair
hiikmettigini belirtmektedir. Serahsi buradaki kiyast su sekilde agiklamaktadir:
Vekillik veren, bu kisiyi sadece dava hususunda vekil olarak gorevlendirmistir. Dava,
iki kisi arasinda ¢ekisme ve tartisma yoluyla meydana gelen sozdiir. Ikrar ise karsilikli
baris ve uzlasma yoluyla olan sozdiir. Dolayisiyla vekillik verenin emrettigi seyin zitti
meydana gelmistir. Bir seye vekillik vermek, onun zittin1 igermez. Bunun i¢in davaya
vekil olan kisi, bagis yapma, satma ve sulh yapma hakkina sahip degildir.835 Ayrica
Serahsi, Eb0 Y0dsuf’un soyle dedigini de nakletmektedir: Vekil tayin eden, vekili
mutlak olarak kendi yerine gecirmistir. Bu durum vekilin, vekil tayin edenin sahip
oldugu yetkilere sahip olmasini gerektirir. Vekil tayin eden, hakimin meclisinde veya
baska bir mecliste kendisi hakkinda ikrarda bulunabilir. Vekil de ayni sekildedir.
Bunun nedeni sudur: Delil ortaya koymak ve yemin etmek gibi yargi kararinin
kendisine dayandirildig1 seyler, ancak yargi meclisinde meydana gelebilir. ikrar ise,
ister vekil tarafindan, isterse vekil tayin eden tarafindan yapilmis olsun, bizzat hakki
kabullenmeyi gerektiricidir. Dolayisiyla ikrar hususunda yargi meclisi ile bagka
meclisler aynidir.?*® Aslina bakilirsa, Serahsi’nin Eb( Y(suf’un ilk gdriisiinden

dondiigliini rivayet etmesi bu meselede istihsénla amel etmedigini gostermektedir.

84 Serahsi, el-Mebsiiz, XIX/4.
83 Serahsi, el-Mebsiit, XIX/4-5.

836 Serahst, el-Mebsiir, XI1X/5; Benzer bir mesele icin yine bkz. Serahsi, el-Mebsiz, XXV1/10.
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Ayrica bu Ornekten su anlagilmaktadir ki, Eb0 YQsuf’un herhangi bir ilk donem
eserinde verilen hiikmii baska bir eserinde degismis olabilir. Nitekim bu, yukaridaki
meselede gortlmektedir. Ancak Ebl Ydsuf’un ikinci goriisiiniin Serahsi tarafindan
nereden alindigina dair herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Kanaatimize goére bu
konuda EbU Ydsuf’un kiyasla amel etmesi mivekkilin maslahati i¢in olup hakkini
korumasindan otliriidiir. Nitekim hakim olmayan birisinin karsisinda ikrar gecerli
sayilirsa bu insanlarin malvarligi hakkinda suistimallere yol acabilir. Bu ise seriatin

maksatlarina aykiri olan bir durumdur.

Islam hukukuna gére kitabet akdinde kole, bor¢lanmis bir kisi konumundadr.
Bununla birlikte mukateb®’ hala efendisinin kélesi durumundadir. Uzerinde anlagilan
miktar1 6deyinceye kadar da kolelik vasfini yitiremeyecektir. Ancak mukateb olanin
bazi tasarruflar1 yapmaya ehil oldugu da Islam hukukunda bilinen bir husustur. Soyle
ki mukatebin aligveris yapma izni bulunmaktadir. Nitekim bagka tiirlii 6zgiirligi
karsiliginda efendisine verecegi paray: biriktirmesi miimkiin olmayacaktir. Mukateb
esya aligverisi yapabildigi gibi kole aligverisi de yapma hakkina sahiptir. Ancak bu
durumda bu kélelerin kim oldugu 6nemlidir. S6yle ki Hanefilere gore bir mukateb
kardesini, amcasini, dayisini, teyzesinin oglunu veya kiz kardesinin oglunu kole

olarak satin alirsa onlar1 satabilir. Ancak ebeveynini, ¢ocugunu, ninesini, torununu

87 Serf mana itibariyle mukateb, mali 6deme karsihginda hiirriyete kavusma anlamma gelmektedir.

Ruknu ise icab, kabdl ve birbiriyle irtibat halinde olmaktir. Genis bilgi igin bkz. ibn Nuceym, el-Bahr,
VIII/45. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsit, VIII/2. Bilmen’e gore “Kitabet, mevla ile memliikii arasinda
muaveze tarikiyle cari olan bir akittir. Buna miikatebe denir. Baska bir tarif ile: meml{ikii min ciheti’l-
yed halen ve min ciheti’r-rakabe istikbalen azat etmektir. Yani: meml(ku deruhte ettigi bedeli tediyesi
aninda azat olmak (izere halen hiirriyeti tasarrufiyeye, hakki temelliike nail kilmaktir ki, memlik bu
sayede kendi hisabmna iktisabda bulunur, Kitdbet bedelini tediye edince rikdan kurtulur.” Bilmen,

111/342, 347.
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satamaz. Eb0 Hanife’ye gore ebeveyn ve cocuklar gibi yakinlarin satilamamasi
istihsan geregi verilen bir hiikkiimdiir. Zira kiyas geregi esasen biitiin yakin akrabalar
ayni durumdadir. Ancak Eb0 YUsuf bu konuda farkli diisiinerek mahrem olan higbir
yakinin ve {immii veledin satilamayacagim belirtmistir.**® Dikkat edilecek olursa Eb{l
Hanife’nin ve Eba Yasuf’un bu konudaki ictihadi arasinda kiyasin igerigi bakimindan
fark vardir. EbG Hanife’ye gore kiyas bakimindan biitiin yakinlarin satilabilmesi
mumkin iken istihsénen ebeveynin ve ¢ocuklarin satilamamasi s6z konusudur. EbQ
Yasuf’a gore ise burada kiyasin gerektirdigi hi¢bir yakin akrabanin satilamamasidir.
Su halde ebeveyn ve ¢ocuklarin satilamamasi hitkkmiine Ebd Hanife istihsan yoluyla
ulagirken Eb0 YUsuf ayni hilkme kiyas delilini kullanarak varmaktadir. Kanaatimize
gOre Ebl YGsuf burada akraba arasindaki sila-i rahimden kaynakli maslahatlar1 goz
onunde bulundurarak sézkonusu kisinin hi¢bir akrabasini satamamasini kiyas olarak
belirlemektedir. Ebeveyn ve g¢ocuklarin satilamamasi da EbG Yisuf’a gore bu kiyasin

geregi olmaktadir.

Bilindigi {izere islam hukukuna gore Miisliiman bir erkek ya Miisliiman bir
kadinla ya da ehl-i kitdbtan olan bir kadinla evlenebilir. Su halde Misliman bir
erkegin mecusi olan bir kadinla evlenmesi yasaktir. Miisliiman kadinin ise sadece
Miisliman bir erkekle evlenmesi miimkiindiir.?*® Ancak bu evlilik islam’dan 6nce
olmugsa Miisliiman olan taraf karsi tarafa Miislimanligi kabul etme teklifinde
bulunmak zorundadir. Kabul etmesi durumunda nikahlarina devam edebilmektedirler.
Aksi takdirde aralarinda ayrilik gerceklesmektedir. Bu baglamda Islam dininin ne
oldugunu disiiniip anlayabilecek yasta ve fakat biiliga ermemis olan meclsi kizin

kocas1 Islam’1 kabul etse o kiza da Islam arz edilir. Eger kabul ederse kar1 koca olarak

88 Seybant, el-4sl, 1IV/109; ibn Maze, 1V/323-324.

89 Serahsi, el-Mebsiit, IV/210-211.
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kalirlar; etmezse istihsénen aralarinda firkat gergeklesir. Bu goriis EbG Hanife, Ebl
Y0suf ve imam Muhammed’in ortak gériisiidiir.**® Bu meseledeki maslahati daha iyi
kavramak icin Serahsi’nin bu konuda ele aldigi ifadelerine bakmamiz onemlidir:
Zimmet ehlinden iki kiiciik ¢ocuk arasinda nik&h kiyilsa, sonra da iglerinden birisi
Miisliiman olmanin ne demek oldugunu bilerek Miisliiman olsa bize gére Musliman
olmas istihsanen gecerlidir. Digerine bunu anlayabilecek seviyede ise Miisliiman
olmasi teklif edilir. Miisliiman olursa nikahlar1 devam eder. Kabul etmezse; sayet
Mdasluman olan koca ise ve kadin da ehl-i kitdbtan ise aralari ayrilmaz. Bu akil-balig
olmalar1 durumunda ayrilmadiklar1 gibidir. Aksi olmasi durumunda da kiyasa gore
aralart ayrilmaz. Clinkii Miisliiman olmay1 kabul etmemek ancak miikellef birinden
kaynaklandiginda ayrilig1 gerektirir. Ergen olmamis kisi her ne kadar akli yeterli olsa
da bununla miikellef degildir. Fakat (EbG Hanife) istihsani esas almis ve demistir ki:
Miisliiman olmasi gecerli olan kisi, Miisliiman olmaktan kacinirsa bu da sahihtir.®**
Ancak Ibn Maze el-Buhari bu konuda imamlar arasinda ihtilaf oldugunu da
zikretmektedir. Bu ihtilaf sonucunda ise Eb( YQsuf’un kiyasla amel ettigi ortaya
cikmaktadir. Ebd YQsuf ¢ocuk olanin irtidad etmesini “cocuga merhametten” dolay1
sahih gérmedigini séylemektedir.®*> Kasani’nin de belirttigine gére Eb( Hanife ve
Imam Muhammed’e gére akil ¢ocugun irtidad: sahihtir. EbQ Y@suf’a gore ise sahih
degildir. Ona gore EbG Ylsuf g¢ocugun =zararli tasarruflarini yok hiikmiinde
degerlendirmektedir. Bu acidan talak, i‘tak, teberru‘ ve riddet zararli sayilarak
cocugun yapmasiyla gecerli degildir. iman ise dyle degildir ve gocukta da sahih

gorulmektedir. Ebd Hanife ve Imam Muhammed’e gére ise ¢ocugun imani sahih

840 Seybani, el-Cami ‘u’l-Kebir, s. 98.
81 Serahsi, el-Mebsiit, VI47. Benzer bilgi icin bkz. ibn Maze, 111/276.

82 [bn Maze, 111/276. Bilgi icin bkz. Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 306.
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oluyorsa riddeti de sahihtir.®*® Bu mesele bélig olmayan birisinden islamiyeti kabul
edip etmeme meselesidir. Bilinen odur ki, balig olmayan birisi hitab ile sorumlu
degildir. Bu agidan baktigimizda kiiciik kizin Islam’1 kabul etmeyisi hiikiimsiizdiir. Bu
kanaatimize gore kiyastir. islam hukukunda aile ile ilgili konularda genellikle aileyi
koruma maslahati 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak burada kanaatimize gore dini
korumak On planda yer almistir. Bu agidan yukarida zikredilen kiyas terk edilerek
istihséna gore hikmedilmektedir. Kanaatimize gore EbG Yasuf her ne kadar ikinci
meselede zikredilen riddet ile ilgili konuda kiyasla amel etse de bu meselede
maslahatin ilkelerinden olan dinin korunmasi ilkesini 6n planda tutmustur. Boylece
neseb korunmasi da gergeklesmis olmaktadir. Bu diisiinceden olsa gerek Ebl YUsuf
gayrimiislim olan ¢ocugun cenaze namazmin kilinmasinin gerektigini soylemektedir.
Soyle ki Misliiman topraklarina baska bir iilkeden gelen gayrimislim ¢ocugu tek
basina kalarak yani yaninda ne annesi ne de babasi bulunmadan vefat ederse onun

cenaze namazi kilinarak defnedilmesi gerekmektedir.844

Eb( Hanife ve Imam Muhammed de istihsdn veya kiyas arasinda tercih
etmeleri gerektigi durumlarda bazen Ebd Ydsuf gibi kiyasi 6n planda tutmuslar.
Nitekim s6z konusu hikmin toplumun yararina olmasini ongdrmiisler. Asagidaki
meselelerde de goérecegimiz gibi {i¢ imam toplumun yararinin s6z konusu oldugu

durumlarda istihsani birakip kiyasla amel etmisler.

Mukateb ile ilgili bir meselede Hanefilerin kiyas ile amel ettigini gérmekteyiz.
Imam Muhammed’in belirttigine gére bir mukateb, kendi sahibinden baska bir kéle

satin alabilir. Bu istihsan bakimindan gegerli bir akittir. Nitekim mukatebin aligverisi

83 Kasani, VII/134. Benzer bilgi i¢in bkz. ibn ‘Abidin, Hasiye, V1/405-406.

84 Eba Yasuf, er-Redd, ss. 62, 122.
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caizdir. Ancak kiyasa gore sadece yarisini satin alabilir, nitekim mukatebin yarisi
mukateb, diger yarisi ise kole hiikmiindedir. Ancak bu durumda istihsan terk edilir ve
kiyasa gore hikmolunur.?*® Serahsi mukatebin, efendisinden kole satin alabilmesini,
herhangi baska bir kisiden kdle satin almasina benzetmektedir. Mukatebin yaris1 kdle
olmasina ragmen diger yarist bazi tasarruflar1 yapabilmesi i¢in izinlidir. Kiyasa gore
bu kolenin efendisinden kdle satin almasi ancak mukatebe hiikiimlerine tabi olan yari
payinda gegerlidir. Cilinkii kolenin yarisi mukatebe hiikiimleri kapsaminda iken, diger
yarist hala efendinin miilkiyetindedir. Miilkiyet altinda bulunan bir kélenin kitabet
borcu yoksa efendisinden bir seyler satin almast gegerli degildir. Ciinkii boyle bir
islemin higbir yarar1 yoktur. Ama kdlenin kitabet borcu varsa, efendisinden bir seyler
satin almast miimkiindiir. Clinkii bu islemin bir yarar1 vardir. Bu meselede kiyas
istihsdndan daha kuvvetli oldugundan Hanefiler kiyasa gore amel etmislerdir. Dinin
muteber saydigi akitler bizatihi kendilerinden dolayr degil, sagladiklar1 yarar
nedeniyle yapllmaktadlr.846 Gorildiigii gibi burada imamlar arasinda bir goriis ayrilig
zikredilmemistir. Bu ise (¢ imamin da genel ve ortak bir hikme vardigini
gostermektedir. Boylece onlar toplum igin yararli olani alip daha az yarari olan1 terk

etmektedirler.

Diger bir mesele ise selem ile ilgilidir. Bu meselede de ii¢ imamin kiyasla
amel ettigini gormekteyiz. SOyle ki Imam Muhammed’in belirttigine gore selem
akdinde misteri (muslim) ile satict (muslemun ileyh) akde konu olan malin cinsinde
ittifak etmelerine ragmen onun nitelikleri hakkinda ihtilafa diiserlerse, mesela akde
konu olan kumasin ol¢iileri hakkinda biri iige bes arsin oldugunu digeri de iice alt1

arsin oldugunu iddia etseler, bu konuda kiyasa gore hikmedilerek ikisinin de

83 Seybant, el-As, 111/437.

846 Serahsi, el-Mebsiit, VII/AT.
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iddialarinin ~ dogruluguna yemin etmeleri ve selem akdinin feshedilmesi
gerekmektedir. Halbuki istihsdna gore burada fazlaligi inkar edene yemin ettirilerek
onun kavlinin alinmasi gerekir.**’ Serahsi istihsdna gére saticimn sozii kabul
edildigini sdylemektedir. Ciinkii selem konusu olan mal alim satim akdine konu olan
mal gibidir. Eger bu kumas normal satim sézlesmesine konu olsaydi ve taraflar malin
Olciilerinde anlagsmazliga diisselerdi yeminlesmezlerdi. Fazlaligi inkar eden tarafin
sozii kabul edilirdi. Selemde de durum aymidir. Kiyasa gore ise selem konusu olan
mal borgtur (deyn). Selem konusu olan malin miktarinda anlagsmazliga diisiilmesi
malin niteliklerinde degil kendisinde anlagsmazliga diisiilmesi anlamina geldiginden
karsilikli olarak yemin ettirilir. Daha kuvvetli oldugu i¢in Hanefiler kiyasi
almaktadirlar. Burada kiyas ve istihsan iki farkli kiyastir. Hangisinin eseri daha gucli
ise 0o alimr.®® Serahsi’nin ifadelerinden de anlasildigr gibi bu meselede Hanefi
imamlarinin terk ettikleri istihsan, kapali kiyas istihsanidir, buna karsilik agik kiyasla

amel etmeyi tercih etmislerdir.

Istihsanin terk edilerek kiyAsa bagvurulmast ile ilgili imam Muhammed namaz
bahsinden soyle bir 6rnek vermektedir: Bir kisi strenin ortasinda olan bir secde
ayetini okursa, secde eder ve tekrar ayaga kalkip kalani1 okuyarak riikiia gider. Ancak
o kisi secde yerine riik(i etmek isterse bu onun i¢in yeterli olur. Nitekim riik(i ve secde
kiyas bakimmdan aymdir. ikisi de namazdandir. Ayette gecen “\S|, )iy ifadesi

59849

“egilip secdeye kapanmis manasina gelmektedir. Boylece kiyasa gore riki ve

secde aymidir. Fakat istihsana gore onun secde etmesi gerekmektedir. Hanefilere gore

87 Seybant, el-4sl, V/29-30; Buna benzer mesele icin bkz. Cessas, el-Fusiil, IV/240-241.
88 Serahsi, el-Mebsiit, X11/161.

849 38, Sad, 24.
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80 jstihsan bakimindan riikQi secde

bu durumda kiyasla amel edilmesi gerekmektedir.
yerine ge¢memektedir. Nitekim vaz‘1 itibariyle rilkii secde mesabesinde degildir.
Namaz esnasinda riikkGun, secdenin yerini almadigr agiktir. Dolayisiyla tilavet
secdesinin yerini almamasi evladir. Veya namaz disinda secde ayeti okundugunda
rikd etmekle secde yerine getirilmis olmaz. Bdylece namaz esnasinda bdyle bir
durumda bu sekilde hiikiim vermek evladir. Kiyasa gore ise riik(i ve secde birbirlerine
benzemektedir. Ayette gegen “WSI, A7 ifadesi “egilip secdeye kapanmig™*
manasina gelmektedir. Zahiren bu ayetteki kelime mecaz olarak kullanilmistir.
Rukdun tilavet secdesinin yerini tutmasi meselesinde kiyasin etki kuvveti gizlidir,
istihsanin gegersizligi de hafidir. Bunun anlami ise sudur: secdeden maksat secdenin
bizzat kendisi degildir, bu yiizden de secde kendi basina bir kurbet (ibadet) niteligini
tasimamaktadir. Ornegin, bir kisi secde etmeye nezretse, secde gerekmez. Buradaki
as1l maksat tevazuunu gostermek ve kibirlerinden dolay1 secde etmeyenlere muhalefet
etmektir. Nitekim &yetlerde Cenab-1 Hakk onlarla ilgili bilgi vermektedir. Tevazu
manasi ise riika ile de hasil olabilmektedir. Ancak tilavet secdesi ibadet olma sarti ile
gergeklesir, bu mana ise namazda mevcuttur. Ciinkii namazdaki riik(i secde gibi ibadet

niteligine sahiptir. Namaz haricinde ise bu yoktur. Dolayisiyla kiyasin bu giiglii

etkisinden dolay istihsan birakilmus kiyas tercih edilmistir.%*?

Bilindigi iizere abdestin farz kilindig1 ayet-i kerimede basin mesh edilmesi

ifadesi yer almaktadir. Basin hangi boliimiiniin ne kadar mesh edilecegi konusu ise

80 Seybani, el-As/, 1/289.

81 38. sad, 24.

82 Qerahsi, Temhid, 11/204-205; Serahsi, el-Mebsiit, 11/8-9; Buna benzer bilgi icin bkz. Cessas, el-
Fusal, 111/241; Buhari, Kesfu'l-Esrar, 1V/11-12; Bilmen bu meseleyi sithhati zahir fesddi gizli olan

kiyas-1 hafi konusunda zikretmistir. Bilmen, 1/175.
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Hz. Peygamber’in siinnetiyle aciga kavusmustur. Hanefilere gére on kismi ve arka
kism1 olmak iizere kulaklar bastan sayilir. Hz. Peygamber’den “_sl )l (e (i3¥1782 diye
rivayet edilmistir, yani kulaklar bastandir. Bununla birlikte bas1 mesh ederek kulaklar
mesh etmeden abdest alinirsa caizdir, ama kulaklart mesh ederek basi mesh etmemek
caiz degildir. Nitekim basa mesh etme nassla, yani ayetle sabittir, kulaklarla ilgili ise
istihsan edilmistir.®** Bu konuda Serahsi sunlar kaydetmektedir: Kulaklari mesh eder
de basin1 mesh etmezse caiz olmaz. Ciinkii farz olani terk etmistir. Siinnet olan farz
olanin yerine gecmez. Eger birileri ‘Kulaklar bastandir’ sozliniz nereye gitti derse,
biz, ‘Kulaklar bastandir, ama bas degildir. Nasil ki meyveler agactandir, ama agag
degildir. Bu da iste Oyledir’ deriz. Bas1 mesh etmenin farz olusu ayet ile sabittir.
Kulaklarin bastan oldugu ise haber-i vahid ile sabittir. Ayet ile sabit olan sey haber-i

vahid ile eda edilmez. Bu, namazda Hatim’e®®

yonelen kisinin durumuna benzer.
Hatim, her ne kadar Beytullah’tan sayilsa da, kisinin ona yonelmesi durumunda, o
kisinin namazi gegerli degildir. Ciinkii Kabe’ye yonelmek ayet ile sabittir. Hatim’in
Beytullah’tan olusu ise haber-i vahid ile sabittir. Ayet ile sabit olan farz, haber-i vahid

ile eda olunmaz.®*® Her ne kadar bu metinde kiyas lafz1 yer almasa bile istihsanin

mukabili olmas1 bakimindan burada kiyasla amel edildigini sdyleyebiliriz.

83 By hadis-i serifi Imam Muhammed kendi eserinde zikretmektedir. Bkz. Muhammed b. el-Hasen es-
Seybani (0. 189/805), Kitabu l-Asar, (thk. Halid el-Avvad), Daru’n-Nevadir, Kuveyt 2008/1429, 1/45;
fbn Mace, 1/152, hadis no: 443, 444, 445.

854 Seybani, el-Asl, 1/62-63; Seybani, Kitabu I-Asar, 1/45.

85 Hatim: Kabe nin kuzey cephesinde Altinoluk’un akacagi, yarim dairelik duvarla ¢evrilmis kisim. Bu
duvara “Hatim” veya “Hazre-i Ismail”, bu duvarin ¢evreledigi alana ise “Hicr-i K&be” denir.

856 Serahsi, el-Mebsiit, 1/65; Kasani, 1/23. Eb( Ysuf’un kiyas ile amel ettigi bagska 6rnekler igin ayrica

bkz. Kadihan, 1/240; Seybani, el-Cami ‘u’l-Kebir, ss. 165, 259, 362.
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D. EBU YUSUFP'UN ZORLUGU KALDIRMA (REF‘U’L-HARAC)

ILKESINiI ESAS ALARAK KIYASI iSTIHSANA TERCiH ETMESI

Daha once ifade ettigimiz gibi Ebd YQsuf’un ictihadlarinda, kiyasla amel
edilirken, ibadetlerde olan ihtiyat ilkesi baz1 durumlarda tutarlilik géstermemektedir.
Nitekim asagida verecegimiz Orneklerde EblU YUsuf kiyasla amel etmekte ancak
gerekgesi ihtiyat olmamaktadir. Bu orneklerde insanlardan zorlugu kaldirma ¢abasi
g0z oniinde bulundurulmaktadir. Yani EbG YUsuf’un ref*u’l-harac ilkesini 6n planda

tutmus oldugu kanaatindeyiz.

Abdestle ilgili su meselede Ebl YUsuf un ref*u’l-harac ilkesiyle kiyasi tercih
ettigi kanaatindeyiz. Bu konuda farkli goriiste olan Ebd Hanife’nin ise istihsanen
ihtiyat: esas aldigim diistinliyoruz. Soyle ki tavuk veya benzeri bir hayvanin, suyuyla
abdest alinan bir kuyuya diisiip sismis halde bulunmasi durumunda, eg§er ne zaman
kuyuya diistiigii bilinmiyorsa Ebd Hanife’ye gére abdestin ve ii¢ giinliik namazlarin
iade edilmesi gerekmektedir. Hayvanin ne zaman kuyuya diistiigli bilinmedigi halde,
niye boyle hilkmedilmesi gerektigi sorusuna, istihsan delili ile cevap verilmistir. Soyle
ki buradaki ibadet namaz oldugundan en saglam ve siiphe olmayacak bir sekilde amel
edilmesi gerekmektedir.®*" Bu konuda Serahsi benzer bir mesele olan fare ile ilgili
sOyle demektedir: “Bir kisi, i¢inde fare Oldiikten sonra kuyudan abdest almis ise,
abdesti ve kildigi biitiin namazlar1 iade etmesi gerekir. Clnki onun pis bir suyla
abdest aldig1 ortaya ¢ikmistir. BOyle bir kuyudan abdest almis olmakla birlikte,

farenin kuyuya ne zaman diistiigiinii bilmiyorsa, eger fare sismisse, Eb0 Hanife’ nin

87 Seybani, el-Asl, 1/55. Ebu’l-Vefa el-Efgani ek bilgi olarak istihsan goriisiiniin Eb( Hanife’ye, kiyas

goriisiiniin ise Ebd Ydsuf ile imam Muhammed’e ait oldugunu belirtmektedir. Bkz. Seybani, el-As/,

1/55.
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goriisine gore, ihtiyaten, U¢ gunlik ve ¢ gecelik namazimi kaza eder. Eger fare
sismemisse, bir glin ve bir gecelik namazini kaza eder. Eb( YUsuf’a gore ise kisi
abdest alirken farenin kuyuda olup olmamasini tam olarak bilmedigi siirece higbir sey
kaza etmesi gerekmez. Bu konuda kiyas da onun bu sozlerini benimsemeyi gerektirir.
Nitekim o kisi, kuyunun daha Once temiz oldugunu kesin olarak bilmektedir.
Kuyunun pislenmesi hususunda ise siiphe i¢indedir. Kesin bilgi sirf siiphe ile ortadan
kalkmaz.®*® Bu mesele elbisesinde bir pislik gérenin, bu pisligin ne zaman iizerine
bulastigint  bilemediginde, namazlarin1 iade etmesinin gerek olmamasina
benzemektedir. Serahsi Eb( Y@suf’un da 6nce Ebl Hanife’nin goriisiinde oldugunu
belirtmektedir. Ancak Ebl Yasuf agzinda bir fare 6liistinii tasiyip kuyuya atan bir kus
goriince bu goriisiinden vazgegmistir ve kisinin sliphe ile higbir namazi iade etmemesi
gerektigini belirtmistir.®® Bu meselede Eb( YOsufun kiyas ile amel ettigini
gormekteyiz. Bununla birlikte bu meseleyi ele alan M. Zeynulabidin sunlari
nakletmektedir: Ebd YUsuf cuma namazi kildirdiktan sonra abdest aldig1 suyun igine
fare distiiglinii s6ylemis ama cuma namazini iade etmemistir. Ebd Y0suf bu olayda
Hanefi mezhebine muhalif olan Ehl-i Medine’nin®® amelini esas almistir.?®' ibn
Abidin’in de belirttigine gore Ebl Yasuf bu konuda ‘biz Ehl-i Medine’yi taklit ederiz’

demektedir.®®* Boylece namaz konusu olan bu meselede Eb(i Hanife daha ihtiyath

88 Bu hikkmil <&y Js3: ¥ &l “yakin olarak bilinen siiphe ile terk edilmez” kurali geregi
vermektedirler. “Ali Haydar, 1/16.

89 Serahsi, el-Mebsiit, 1/59. Buna benzer mesele icin bkz. Seybani, el-As/, 1/173.

80 By meselede Malikiler murd ‘Gtu’I-hilaf esasim dikkate almuslardir. Murd ‘Gtu’l-hilaf, mesakkat ve
zorlugu kaldirmak i¢in ricih olan delili terk ederek mercih delil ile amel etmektir. Bkz. Zeynul ‘abidin,
11/339.

81 7eynul ‘abidin, 11/353.

82 bn “Abidin, Resdil, 1/31.
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yaklagsmaktadir. Ancak EbQ YUsuf da insanlari zor duruma sokmamak i¢in kesin
bilgiyle sabit olan bir seyin siiphe ile ortadan kaldirilamayacagini savunmaktadir.

Ayrica burada Ehl-i Medine’nin amelinin s6z konusu oldugu zikredilmektedir.

Diger bir konu tilavet secdesiyle ilgilidir. Imam Muhammed’in el-Asl adl
eserinde belirttigine gore bir kimse namazda tilavet secdesi gerektiren bir ayeti
okuyup secdesini yaptiktan sonra ikinci rekatta ayni ayeti tekrar okursa tekrar secde
etmesine gerek yoktur. Nitekim tilavet secdesi bir namazda bir defa gerekli
olmaktadir.’®® Ancak el-Cami ‘u’l-Kebir’de imam Muhammed bu durumda tekrar
ikinci secde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. EbG YUsuf’un ise burada tek bir
secdenin yeterli oldugu goriisii yer almaktadir.®®* Serahst bu meselede ikinci secdeyi
gerektiren delilin istihsédn oldugunu belirtmektedir. Soyle ki, okumanin, her rekatta
bagimsiz bir hiikmii vardir. Okuma farzinin diismesi i¢in ayr1 ayr1 yerine getirilmesi
gereklidir. Secdenin her iki rekatta yapilmasi, iki ayr1 namazda yapilmasi gibidir.
Kiyasa gore ise namazin kilindigi mek&n, namaz ve okunan ayet ayni oldugundan
sanki ayeti birinci rekatta yeniden okumus gibidir. Dolayisiyla sadece bir secde
yapmast vaciptir.®®® Abdulaziz el-Buhari de Imam Muhammed’in gériisiiniin istihsana
dayandigini, Eb0 YQsuf’un goriisiiniin ise kiyasa dayandigmi belirtmektedir.®
Kanaatimizce buradaki mesele secde ayetinin “tek bir meclis”’te okunmasi meselesine

baghdir. Nitekim Serahsi’nin belirttigine gore bir kimse secde ayetini okuduktan

sonra secde edip uzunca bir siire aynm1 yerde oturduktan sonra ayeti tekrar okursa, ilk

863 Seybani, el-Asl, 1/297.

84 Eba ‘Abdillah Muhammed b. Hasen es-Seybani (6. 189/805), el-Cami ‘u’l-Kebir, (thk. Ebu’l-Vefa
el-Efgant), Matba ‘atu’l-istikame, Misr 1356, s. 10.

83 Serahsi, el-Mebsiit, 11/13.

866 Buhari, Kegfi 'I-Esrar, IV/15.
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yaptig1 secde bunun i¢in yeterlidir. Ciinkii ilk okuma ile ikincisi arasinda bulundugu
meclisi kesintiye ugratmamigtir. Meclisin bir olmasi, nedenin de bir olmas1 demektir.
Bu arada yer-iger, uzanarak uyur, aligveris yapar veya bir 6nceki durumuyla ilisigini
kestigi anlamina gelecek bir isle ugrasir ve ayeti de bundan sonra okursa, ikinci
secdeyi yapmasi gerekir. Ciinkii ugrastigi bu seylerle, meclis degismis sayilir. Mesela
bir topluluk ilim elde etmek icin bir araya gelip otursalar, bu meclisleri ders meclisi
olur. Sonra yemekle ugragsalar, yemek meclisi olur. Meclisten kalkip gidilmesi ve bir
stire sonra geri doniilmesi durumunda oldugu gibi, bu islerle de meclis degismis

87 Bu konuda dikkat edilmesi gereken diger bir husus da Imam Muhammed’in

olur.
el-Asl’daki  gortigiiniin ~ el-Cami ‘u’l-Kebir’dekinden farkli olusudur. Yukarida
belirttigimiz gibi el-Asl adli eserde imam Muhammed Eb0 Ydsuf’un goriisiinii
benimsemistir. Bu farklilik Eb0 Y@suf’un el-Asl’daki goriislerinin tamaminin Imam
Muhammed tarafindan benimsenmedigini bize gostermektedir. Kanaatimize gore bu
konudaki istihsan ciheti ibadette ihtiyati gerektirmektedir. Ancak Eb0O YUsuf
Serahsi’nin izah ettigi gibi “tek meclis” olmasindan Gtiirii tek bir secde edilmesi
yoniinde ictihad etmektedir. Dolayisiyla Eb0 YUsuf’un bu konuda ihtiyata gore amel

etmeyip ibadet olsa dahi insana zorluk yuklememeyi tercih ederek kiyasla amel ettigi

kanaatindeyiz.

Ihramla ilgili konuda Imam Muhammed, bir kisi ihramliyken ayak veya el
tirnaklarinin tamamini1 keserse kiiclikbas hayvanin keffaret olarak kurban edilmesi
(dem) gerektigini belirtmektedir. Bir veya iki parmagindaki tirnaklar1 keserse her
tirnak i¢in yarim sa‘ bugday keffaret gerekir. Eb0 Hanife’ye gore ise ii¢ tirnak
kesmesinde istihsdnen yine kurban gerekir. Ancak onun daha sonra bu goriisten

vazgectigi ve elin veya ayagin biitiin tirnaklarin1 kesmedigi siirece kurban keffaretine

87 Serahsi, el-Mebsiit, 11/12.
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gerek olmadigina hiikmettigi rivayet edilmektedir. Eb( YOsuf da bu goriistedir.®®®

Serahsi’nin belirttigine gore Eb( Hanife’ nin birinci goriisiindeki bir elin tirnaklarinin
cogunlugu, elin tamami hiikmiindedir. U¢ tirnak da bir elin tirnaklarmimn ¢ogunlugu
oldugundan istihsanen kurban gereklidir. Ancak daha sonra Eb{d Hanife imameynin
goriisiinii tercih etmis ve sdyle demistir: Aslinda ceza kurbani el veya ayaklarin biitlin
tirnaklarinin kesilmesi nedeniyle vacib olur. Bir el ise bunun dortte biridir ve tirasta
basin dortte biri gibi sayilir. Bu da ceza kurbaninin ilgili oldugu en az durum
olmaktadir. Burada ¢ogunlugun (ii¢ parmagin), tamaminin (bir elin) yerine gegmesi
miimkiin degildir. Cilinkii bunu kabul edersek bu durum bizi sonu gelmeyen bir seye
gotirdr. Mesela iki tirnagi keserse, {igiin ¢ogunlugunu kesmis olur. Bir buguk tirnak
kesmis olsa, iki tirnagin ¢ogunlugunu kesmis olur.®®® Her ne kadar kiyés zikredilmese
bile biz bu konuda EblU YGsuf’'un kiyasla amel ettigini diisinmekteyiz. Nitekim
burada bu ceza tirastaki dortte bir meselesine benzetilmektedir. Dolayisiyla Ebd
YUsuf bu dortte birlik orani el ve ayaklarin dortte biri olan bir elin bes parmagina
kiyas etmektedir. Kanaatimize gore insanlar1 ceza konusunda zora sokmamak igin
Ebd Ydsuf, Eb0 Hanife’nin ilk goriisiinii reddetmistir. Nitekim bunun haksiz yere
cezalandirmak gibi algilanabilecegini diistinmekteyiz. Ayrica Ebd Hanife’nin bu
gorlisten vazgegmesi onun bu konuda yaptigr ilk ictihdadin yanhs olduguna delalet
eder. Burada ibadet olmasina ragmen ihtiyat ciheti kabul edilmemistir. Nitekim bu

durum ibadetle birlikte maddi kiilfetin de s6z konusu oldugu bir durumdur.

Islam hukukuna gére bir Miislimanin Musliman, zimmi veya anlasmali
gayrimuslimi (misze 'men/mu ‘ahid) hataen 6ldiirmesi halinde, duruma gore degisiklik

arz eden cezail miicyyideler 6demesi gerekmektedir. Hataen yapilan cinayetlerde diyet

88 Seybani, el-Asl, 11/364.

89 Serahst, el-Mebsit, IVI77-78.
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O {izerine diismektedir. Bu baglamda, Imam Muhammed’in

cezas1 failin akilesi®’
belirttigine gore bir insanin evinden ortak olan yola dogru kazdigi bir su kanalina
baska bir kisi diiserek ya da evinin ¢atisinin yola sarkan kenar1 birinin iizerine diiserek
vefat ederse bu, hataen 6ldiirme saylimaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi normal
sartlarda Olen kisinin diyetini bahsi gecen ev sahibinin akilesinin 6demesi
gerekmektedir. Ancak ev sahibinin &kilesi, evin sahibinin o adam olmadigini iddia
ederlerse, evin o adama ait oldugu ispat edilene kadar adam tazminat 6demekle
yukimli degildir. Bu durumda ev sahibi evin kendisine ait oldugunu ikrar ederse,
gerekli diyeti yalmz kendisi 6demekle mikellef olur. Akilesi diyeti 6demekle sorumlu
degildir. Zira ikrar, yalniz ikrar eden kisiyi baglar. Ayni1 hiikkiim kisinin, 6rnegin,
bahgesinde bulunan duvarin yikilip altinda birinin kalmasi ve Olmesi ile ilgili
meselede de verilmektedir. Kiyasa goére burada adam diyet 6demekle yikimli
degildir. Zira duvar o adamin kendi arazisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu 6rnekte
teaddi yoktur. Hataen yapilan cinayetlerde ise diyetin 6denmesi i¢in teaddinin
bulunmasi sarttir. Buna ragmen kiyasa aykiri olarak bu ornekte de diyet ile
hiikmedilmis ve diyeti ev sahibinin akilesinin 6demesi gerektigi belirtilmistir. Bu
istihsanin dayanag ise bir eserdir.®* Bu meseleyi Ziyadat’da ele alan Imam
Muhammed kiyasa gore tazmin gerekmedigini soylemektedir. Nitekim duvar, sahibin

miilkiindedir, duvarin egilmesinde ve diismesinde ise onun dahli yoktur. Ancak imam

870 «« AKI” diyet manasina gelmektedir. Cogulu — me‘kil. ‘Akile diyeti iistlenen demektir. Genis bilgi
icin bkz. Ibn Nuceym, el-Bahr, VIII/455. Ayrica bkz. Serahsi, el-Mebsiit, IV/77-78. Ayrica bkz.
Serahsi, el-Mebsit, XXVI1/124-125. Bilmen’in belirttigine gore akile, diyeti tahammiil edip 6deyen
asabe, asiret, ehl-i divan ve sairedir. Bunlar, kendi efradindan birinin siiphe-i amd veya hata suretiyle
yaptig1 cinayetin diyetini veya gurre denilen damanii tediye etmekle miikellef bulunurlar. Bilmen,
/7.

871 Seybant, el-Asl, IV/511.
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Muhammed burada istihsan ile amel ederek bu duvarin sokaga egilerek baskalarinin
havasint mesgul ettigi i¢in ve ondan bu sorunu kaldirmasi i¢in talep olmasindan otiirii
cani hiikkmiinii aldigin1 s@ylemektedir. Ancak Ebl Ydsuf bu konuda ev sahibinin
uyarilmasim dikkate almaksizin tazmin ile miikellef olmadigini sdylemektedir.®” Bu
ise bize Ebl Ytlsufun kiyasla amel ettigini gosterir. Nitekim kanaatimize gore Ebd
YUsuf insanlarin iistiine zorluk ve ek kulfet yuklememek igin bdyle bir ictihadda

bulunmustur.

IV. ISTIHSAN’IN DAYANAKLARI BAGLAMINDA EBU YUSUF’UN

YAKLASIMININ GENEL USUL iCERiSINDEKIi YERI

Klasik Hanefi ustl kaynaklarina gore istihsdn c¢esitlerinin dort olarak
belirtildigini daha 6nce kaydetmistik: Nass, icméa‘, zaruret ve hafi kiyas. Hatirlanacagi
tzere klasik usdlcilerin cogu istihsan ¢esitlerini bu sekilde aktarirken ¢agdas Islam
hukukgulart istinsant “hafi kiyas istihsani” ve “istisna yoluyla istihsan” seklinde iki
ana boliime ayirmaktadirlar. Daha sonraki donem usl literatiiriinde sozii edilen ¢esitli
istihsan tiirleri de ikinci grubun alt tiirleri olarak goriilmektedir.®”® Bu durumda istisna
yoluyla istihsén nass, icma‘ ve zarureti i¢ine almaktadir. Maslahat, orf ve adet, ihtiyat
v.b. sebepler ve etkenler ise istisna yoluyla olan istihsan ile yakin ve i¢ ice anlam

tagimalarindan Gtiirii ayr1 olarak zikredilmemektedir.

Bilindigi Uzere EbQ YUsuf’un usil ile ilgili bir eseri elimize ulagmamistir. Bu
acidan onun delil olarak gordiigii istihsan cesitleriyle ilgili bilgiye ancak furd fikhi
inceleyerek ortaya koymamiz miimkiindiir. Takip edilmesi beklenen temel ilke boyle

olmakla birlikte kimi zaman Eb0O YOsuf’un hiikiimlerine esas teskil eden istihsan

872 Kadihan, IV/1470-1472.

873 Bardakoglu, XXII1/342.
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cesitleriyle ilgili dogrudan ¢ikarimlara da rastlayabilmekteyiz. Ornegin, Islam
hukukunun klasik kaynaklarinda Eb0 Y0suf’un bazi durumlarda direk olarak “Orfe
binaen istihsan etti” ifadeleriyle karsilasmaktayiz. Bu ise bize EbO Y@suf’un orf

sebebiyle bir istihsdnin olduguna dair bir ipucu vermektedir.

Anlagilan o ki; ilk dénem usalciler orf ve adet gibi gerekceleri diger ana
gerekceler icinde goérmektedirler. Bu konuda bazi ¢agdas arastirmacilara gore de “orf
ve adetin istihsina gerekge olusturmasi, s6z konusu aliskanliklarin, toplumsal boyuta
ulagtiginda terk edilmelerinin zorlagsmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla, nasil ki
toplumsal ihtiyaglar zarGret derecesinde goriilmiigse, toplumda yerlesip aliskanlik
kazanilmis soz ve davranislar da, zardret derecesinde kabul edilmistir”.2”* Aslinda bu
goriisiin gerceklik payr yiiksektir. Nitekim bir toplumun kendi gelenegine aykiri
davranmasi hayli zorluklar dogurabilmektedir. Yalmz ‘“aligkanliklarin, toplumsal
boyuta ulastiginda” sozleri yanlis anlasilmaya da miisaittir. Bu agidan baktigimizda
fasid olarak nitelendirebilecegimiz 6rf, yani naslara muhalif olan konular, bu anlayisin
icine girmemektedir. Bu gerekceden yola ¢ikilarak ilk dénem Hanefi usdlcilerinin
istihsan gerekgelerini siralarken Orf ve adete yer vermedikleri sonucuna ulasilir.
Onlarm, bir istihsan sebebi olarak orf ve adeti zaruret iginde ele almis olmalari

mimkdinddr.

Ayni sekilde EbG YQsuf’un yer yer nassi terk ederek 6rfle amel etmesi, orf ve
adete verdigi 6nemi ve bu gerekcenin onun istihsén anlayisi iginde yer aldigini
gosterir niteliktedir. Bilindigi iizere Islam hukukunda fasid 6rf muteber degildir. S6yle
Ki orfiin getirdigi hiikiim agik bir nassa muhalefet etmesi halinde orf terk edilir ve

nassla amel edilmesi vacib olur. Ancak biz EbO Y(suf’un birtakim ictihadlarina

874 Sahin, s. 55.
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binaen onun nassla degil Orf ve adetle amel ettigine rastlamaktayiz. Mesela Olculerle
ilgili bor¢ alip verme konusunda Orf ve &detin degisikliginin hiikkmiin degisikligine
nasil bir etkisi oldugunu gérmek mimkiindir. EbG Hanife ve imam Muhammed nass
ile belirlenen olgiilerin degistirilemeyecegi ictihddinda bulunurlar. Onlara gore Hz.
Peygamber insanlarin uyguladigi orfii ikrar etmesi, ondan gelen ag¢ik nass
hiikkmiindendir. Dolayisiyla bu, orf ile degismez. Nitekim delilin oldugu yerde orfe
itibar edilmez. Eb( Ydsuf ise bu 6lgiilerin degisebilecegini, keyli mallarin zamanla
vezni olmasinin nassin ruhuna halel getirmeyecegini, esasen Hz. Peygamber’in bu
esyalarin Olgli ve tarti konusu olmasina iligkin degerlendirmesinin de tamamen
zamamndaki Orfe miistenid oldugunu ifade eder.®’” Ayrica diger fikhi mezhep
ulemésimin da EbG YUsuf gibi 6rften dolay: istihsdnen amel ettigini gosteren bilgiler
mevcuttur. M. Zeynulabidin’in belirttigine gore Safi‘l ulemasindan Senci Orf ve adetle
yapilan istihsdnin batil oldugunu disiinmektedir. O, istihsdni ikiye ayirarak
birincisinin  alinmasinin  ikincisinin ise terk edilmesinin vacib oldugunu
soylemektedir. Terk edilmesi vacib olan istihsan delile muhalif olandir. Bir seyin ser‘i
delile gore caiz, adete gore ise mubah olmasi durumunda ona gore adete itibar
edilmez. Aym sekilde ser‘? delile gore bir isi yapmak zorluga, adete gore amel
etmenin ise kolayliga sebep olmasi durumda onlara gore adetle amel etmek caiz
degildir. Ancak, onun belirttigine goére, bu konuda Eb(O Hanife ve ashabi haber-i
vahidi veya kiyasi terk etmekte ve istihsan ederek orfle amel etmektedirler.®”® Bu
ifadelerden de anlasilana gore Senci, Hanefi imamlarimin Orfle istihsan ettiklerini
savunmaktadir. Ancak o bunu soylerken zaruret ilkesinden veya baska bir illetten

bahsetmemektedir. Aynmi sekilde Orf ve a&detin, icma‘mn igerisinde de yer aldigini

87> Serahsi, el-Mebsiiz, X11/142; ibn Nuceym, el-Bahr, V1/140.

876 Zeynul ‘abidin, 11/19, 20.
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gormekteyiz. Cessas, Deb(si, Serahsi gibi Islam hukukgular istisna‘ akdinin kiyas
bakimindan caiz olmamas: gerektigini ancak bu akdi yapmalar1 bir teamiil
oldugundan bu akdin hukuken de mesru goriildiigiinii sdylemektedirler.®”” Ancak
bunu sdylerken onlar bu meseleyi icma“ ile istihsédn konusunda incelemektedirler. Bu
acidan baktigimizda oOrf ve adet gerekgesi ilk donem Hanefi hukukgular1 tarafindan

icma“ gerekgesinin iginde yer almaktadir.

Gazali gibi Safi‘i ushlculer de icma‘ ve orfiin Hanefiler agisindan
degerlendirmesini yaparken bu iki gerek¢enin birbirine yakin oldugunu ortaya
koymaktadirlar. Gazali, Hanefilerin hamam ve sucu meselelerinde icma® ile degil 6rf
ve adet ile hukmetmelerinin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Ona gore belki bu gibi
islerin Hz. Peygamber doneminde yapiliyor olmasi ve Hz. Peygamber’in bunlardan
haberdar oldugu halde, i¢ilen suyun miktarini, hamamda sarfedilen suyun miktarini ve
hamamda kalis siiresini belirlemedeki sikint1 sebebiyle buna ses ¢ikarmamis olmasi,
bu hiikiimlerin delili olabilir. Sikint1 da zaten ruhsat sebebidir.®’”® Buna benzer bir
aciklama Amidi’den de gelmektedir. Ona gore bu konularda yapilan istihsani, istinsan
kabilinden saymamaktadir. Amidi, bu konulardaki mesnedin Hz. Peygamber

déneminde vuku bulan amelin ve onun takriri oldugunu vurgulamaktadir.®”

Maslahat gerekgesinin de ayn1 sekilde ilk dénem Islam hukukgular: tarafindan
gdz ard1 edilmedigi asikardir. Ancak onlar bu gerekceyi zaruret adi altinda
incelemislerdir. Bilindigi iizere zaruret gerekcesi insanin fayda elde ederek zarardan

kurtulmasi anlamina gelmektedir. Serahsi’nin ifade ettigine gore “insan bir sey elde

877 Cessas, el-Fusil, 1V/249; Serahsi, Temhid, 11/203; Debiisi, Takvim, s. 405.
878 Gazali, el-Mustasfa, 11/472-473.

879 Amidi, el-Munteha, s. 245.
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etmek isterken “fayda” ilkesiyle birlikte hareket etmekte, menfaati segerek olasi
zarardan kendini korumaktadir. Mesela yeminini bozan birisi ii¢ ¢esit yemin
keffaretiyle kars1 karsiya kalinca daha kolaymi segerek kendisi i¢in daha faydali olani

elde etmis olmaktadir.®®

Bu ifadelerden anlasildigina gore maslahat insan1 zarardan
korumada zarQri bir nitelik tasir hale gelmektedir. Ayni sekilde “insanlar i¢in daha
faydali olan” ibaresine yer verilmektedir. Hatta bu konuda Eb0 Y0{suf’un goriisiiniin
bu tlr konularda zaruret ve kaginma gii¢liigii bulunmasi (umdm-: belvd) nedeniyle,
insanlar icin daha faydalidir denilmektedir.®® Kasani’nin belirttigine gére Eb( Y(Qsuf
bu konuda zorlugu kaldirarak kolayligi se¢mektedir.’® Yukaridaki ifadelerden de
anlagildigina gore hem fayda elde ederek mefsedeti defetmek yani maslahat yoninu
secmek, insan igin zarGri bir nitelik tasimaktadir hem de zaruret ve umdm-1 belva gibi
sebeplerden dolay: kolaylik talep etmek Islam hukukunun temel unsurlarindan biridir.
Kald: ki ¢agdas Islam hukukcularmdan bazilar1 Hanefilerin (genel olarak) istihsana
gore amel etmelerinin, maslahata dayanma diisiincesinden kaynaklandigi
savunmaktadirlar.’® Hatta bu diisiincenin destekleyicisi olarak Safi‘} ulemasindan

Suydti de ‘Izzuddin Abdusselam’dan nakille bitiin dini hikidmlerin maslahata

dayandigini si')ylemektedir.884

880 Serahsi, Temhid, 1/123.

881 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV/25; ibn Nuceym, el-Bahr, 1/251; ibn Maze, 1/227.

882 Kasani, 1/88-89.

%3 Biltaci, 1/274.

84 Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suyiti (6. 911/ 1505), el-Esbah ve’n-Nezdir fi Kava id ve Furii'
Fikhi’s-Safi yye, Seriketu Mektebeti ve Matba‘ati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, Misr

1959/1378, s. 8.
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V. EBU YUSUF EBU HANIFE VE IMAM MUHAMMED’IN
ISTIHSAN ANLAYISLARININ FARKLI OLMASINI ETKILEYEN

NEDENLER

Klasik Hanefi islam hukuku kaynaklarinda Eb( YGsuf'un, Eb( Hanife ve
Imam Muhammed’in istihsdn konusundaki yaklagimlarinin farkli  olmasinin
sebeplerinden net olarak bahsedilmemektedir. Biz elde ettigimiz verilerden yola

cikarak bu konuda birtakim tespitlerde bulunmaya ¢alisacagiz.

A. BAZI HADISLERIN KABULU VE YORUMU KONUSUNDAKI

GORUS FARKLILIKLARI

Istihsan ile ilgili farkl1 hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden
biri imamlarin eserlere farkli yaklagimlaridir. Séyle ki EbG Hanife ve Imam
Muhammed belirli eseri Ebt Ydasuf’tan farkli yorumlamaktadirlar. Ayrica Eba
Yasuf’un delil olarak gosterdigi hadis Ebti Hanife ve imam Muhammed tarafindan
delil sayllmamaktadir. Daha once ele aldigimiz nass ile istihsdn meselesinde Ebi
Yasuf’un ve Ebl Hanife’nin hadisi farkli yorumlamalariyla karsilasmaktayiz. Soyle ki
Ebd Hanife kolenin, savas¢t olmamasi halinde, eman verme yetkisine sahip
olamayacag kanaatindedir.®®> imam Ebt Yusufa gore ise savas¢i olsun veya olmasim
kolenin emani gegerlidir. Ciinkii o da elindeki imkanlar oraninda dine yardim eden bir
misliimandir. Bu konudaki delillerden birisi, Ramazan hilalini gérmek {izere yapilan
sahitliktir. Zira kolenin bu konudaki sahitligi gecerlidir. Fakat Ebd Hanife’ye goére
koélenin eman vermesinin Misliiman topluma ne 6lgiide yardim edecegi ¢ok agik
degildir. Dolayisiyla bdyle bir konudaki yetkinin ancak savasabilecek kimseye

verilmesi gerekir. Sahibinin hizmetiyle mesgul olan kole ise savasma salahiyetine

85 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/177-178.



302

sahip degildir. Bu nedenle de eman verme yetkisine sahip olamaz. Ayrica bu konuda
Abdullah b. Omer’den rivayet edilen “Kadin, kéle ve cocugun emdn vermesi
caizdir’®® hadisi, Eb( Hanffe tarafindan “savasan kole” seklinde anlagilmaktadir.®®’
Bununla birlikte Eb( YUsuf’un kabul ettikleri hadisler belki de Eb( Hanife tarafindan
kabul edilmemektedir. Nitekim bu meselenin devaminda Eb( Y0Osuf, Fazl er-
Rakkasi’nin naklettigi haberi de aktarmaktadir. Fazl er-Rakkasi’nin belirttigine gore
onlar bir kalenin 6nune geldiklerinde bir kole, kendilerine eman verildigini bir oka
yazarak onlara firlatmistir. Durumu Hz. Omer’e bildirdiklerinde, onun
musliimanlardan bir kisi oldugunu ve emaninin caiz oldugunu sdylemistir. Hz. Omer
o kolenin verdigi emanin sahih olmasina, koélenin savasci olusunu degil, miisliiman
olusunu sebep gostermistir. Ancak Ebl Hanife bu meselede de kendi anlayigini ortaya
koyarak bu koélenin savas¢i oldugunu, ok atmanin savasgilarin isi oldugunu

soylemistir.®®

So6z konusu alimlerin hadis konusunda sahip olduklar1 farkli yaklagimlar

gOsteren bir diger mesele de su sekildedir. Hanefilere gore yirtici kuslar, fare, yilan ve

8% Hz. Omer’den buna benzer rivayet icin bkz. Ebii ‘Tsa Muhammed b. ‘Tsa b. Sevre et-Tirmizi (6.
279/892), Sunenu’t-Tirmizi, (thk. Ibrahim Atra ‘Ud), Cagr1 Yaynlar, Istanbul 1981/1401, TV/142,
1579 no’lu hadis.

87 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/177-178; Bedruddin Eba Muhammed Mahmid b. Ahmed el-
‘Ayni (6. 855/1451), ‘Umdetu’l-Kart Serhu Sahthi’l-Buhart, (tsh. ‘Abdullah Mahmiid Muhammed
‘Umer), Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, Beyrat 2009, X/334. Benzer bilgi icin bkz. ‘Ayni, el-Binaye,
VI1/126; Zeyla ‘1, IV/95; Nizam, 11/183.

88 Serahsi, Serhu’s-Siveri’l-Kebir, 1/178; Ebi Bekr Ahmed b. ‘Alf er-Razi el-Cessas (6. 370/981),
Serhu  Muhtasari’t-Tahavi, (thk. Zeyneb Muhammed Hasen Fulate), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,

Daru’s-Sirac, Beyrat 2010/1431, VI11/194.)
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kedi gibi haseratin su artiklaryla abdest almak mekruh olsa da caiz sayilmaktadir.®®®

Kiyas bakimindan bu haseratlarin arttirdiklar1 su pistir. Ancak Eb( Hanife umim-1
belvd durumunu, yani kaginilmasi mimkiin olmayan durumu goz Oniinde
bulundurarak istihsanen temiz hiikmii vermistir. Clnkid kaplarin onlardan korunmasi
¢ok giictlir. Bununla birlikte abdest alirken baska su kullanilmasinin daha evla
oldugunun altin1 da ¢izmisler. Nitekim Eb{ Hanife ve imam Muhammed’e gére bu
suyun kullaniimasi mekruhtur.%*® Ancak Eb( Y(suf Hz. Aise’den gelen bir rivayetten
dolay1 kedinin artiginda bir zarar olmadigini sdylemektedir. Bu hadise gore Hz.
Peygamber su dolu kab1 igmesi igin kediye yaklastiriyordu daha sonra 0 suyla abdest
aliyordu. Eb( Hanife ve imam Muhammed de bu konuda ibn Omer’den gelen ve
kedinin yalamis oldugu kabm bir defa yikanmasini emreden rivayeti delil olarak
almaktadirlar. Ayrica Ebl Hureyre’den kedinin yirtici bir hayvan olduguna isaret
eden rivayet de yer almaktadir. Bu hadise gore onun artig1 pis olmalidir. Boylece Hz.
Aise’den gelen rivayet kedinin temiz olduguna, ibn Omer ve Ebt Hureyre’den gelen
rivayetler ise pis olduguna delalet eder. Ayrica Tahavi kedinin etinin haram olmasi
hasebiyle artiginin da tahrimen mekruh oldugunu savunur. Kerhi de kedinin les
yemesini dikkate alarak agzinin pislige bulastigini savunmaktadir. Bu da en azindan
kedinin artizin1 tenzihen mekruh oldugunu gosterir.** Bu durumda Ebd Y(suf’un
diger iki imamdan farkli olarak belirli konulardaki hadisler ile amel ettigini
gormekteyiz. Diger iki imamin ise bu hadis ile amel etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Her

ne kadar istihsan ile amel ettikleri mesele kedi, yilan, fare gibi hayvanlardan otiirii

89 Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 74-75.
890 Serahsi, el-Mebsiit, 1/50.
81 Serahst, el-Mebsitt, 1/50-51. Genis bilgi icin bkz. ibn Maze, 1/138-139; Kasani, 1/65; ‘Ayni, el-

Binaye, 1/481-486; Baberti, 1/90-91.
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olsa da kedi konusundaki farkli rivayetlerden dolayr EbG YUsuf’un genel bir kiyasi
birakarak nass ile amel ettigi kanaatindeyiz. Bununla birlikte Ibn Maze’nin
belirttigine gore Eb( YUsuf bir kedinin fare yedikten bir veya iki saat sonra kaptan su
igmesinin suyu kirletmedigi kanaatindedir. EbQ YUsuf necasetin sadece su ile izale
oldugunu séylemesine ragmen bu tiir durumlarda zaruret oldugunu diisinmektedir.®?
Boylece EbO YGsuf’un tek bir gerekce ile degil iki veya daha fazla gerekcenin
gerektirdigi yonde amel etttigi goriilmektedir. Kanaatimize gore bir temel delil ile

birlikte yardimci delillerin bulunmasi da s6z konusudur.

Ayni sekilde asagidaki meselede de Eb0 YUsuf’un amel ettigi hadis ile EbU
Hanife ve Imam Muhammed’in amel etmedigi anlasilmaktadir. imam Muhammed’in
belirttigine gore kole olan ebeveyn ile ¢ocuklart satig yapildiginda aralarini ayirmak
caiz degildir. Bu konuda esere binaen istihsan yapildigi belirtilmistir.*® Serahsi’nin
belirttigine gore Ebl Hanife ve imam Muhammed baba-ogul iki kéleye sahip olan bir
kisi onlardan sadece birini satmak isterse aligveris sahih oldugu kanaatindedirler.
Ancak nahos bir sey yapmis olurlar. Eb( Y0suf’a gore ise anne-baba ve ¢ocuklar
olmast durumunda istihsdnen satis caiz degildir. Bu goriisiin delili ise Hz.
Peygamber’in Hz. Ali ve Zeyd b. Haris’e “Yetis, yetis” demesidir. Ona gore Hz.
Peygamber bu sozleri fasit olan akit nedeniyle kolenin geri alinmasindan otiirii
sOylemistir. Boylece ona gore Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye: “Yetis, yetis” seklindeki
sozleri, “satin alan kisi ile anlagsma saglayarak aligverisi boz” yahut “ayni miisteriye
diger koleyi de sat” anlamma gelmektedir. Buradaki Eb0 Hanife ve Imam
Muhammed’in goriisii kiyas olarak nitelendirilmektedir. Nitekim birbirine yakin olan

iki Kkolenin sadece bir tanesinin satilmasinin yasak olmasi, aligveris akdinin

892 {bn Maze, 1/139.

893 Kadizade, VI/ 2107.
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kendisinden kaynaklanan bir sebebe bagli degildir. Buradaki neden birisinin yalniz
kalmasidir. Bunun aligveris akdiyle iligskisi yoktur. Yasaklama, yasaklanan seyin
disindaki bir gerekgeye dayanirsa aligveris akdi fesada ugramaz.894 ‘Ayni’nin de
belirttigine gore buradaki asil mesele kiigiik cocuga gelebilecek bir zarari
engellemektir. Ancak buradaki asil delil yukarida zikredilen Hz. Ali’nin rivayet ettigi

895

hadis-i seriftir.”> Her ne kadar bu meselede dayanagin ¢ocuga gelebilecek zararin

onlenmesi olarak zikredilse de Eb( Y@suf’un dayandig esas hadis-i seriftir.

Denizden ¢ikarilan anber ve inci gibi mallarda Eb( YUsuf’un humus verilmesi
gerektigi hiikkmiinii daha 6nce zikretmistik. Bu meselede Eb{ Ydsuf’un Hz. Omer ve
Abdullah b. Abbas’tan gelen rivayetlere istinaden hiikiim verdigini gormekteyiz. Ebl
Hanife ve Ibn Ebi Leyla ise denizde bulunan seyleri baliga kiyas ederek higbir sey
verilmemesine hiikmetmislerdir.®® Goriildiigii gibi bu meselede Eb( Y(suf Ebd
Hanife’nin kiyasimi terk ederek sahabeden gelen rivayete gore amel etmektedir.

Kanaatimize gore Ebi Yusuf’un bu sekilde hiikiim vermesinin diger bir sebebi de

84 Serahsi, el-Mebsiit, X111/140. Genis bilgi i¢in bkz. Kasani, V/228-232; Merginani, 111/991-992;
‘Ayni, el-Binaye, VII1/217-222; Baberti, 111/628-629; Zebidi, el-Cevhere, 1/476; Zeyla'l, 1V/414,
ibnu’l-Humam, V1/444.

895 < Ayni, el-Binaye, VII1/221.

8% Ep( YOsuf soyle demistir: Hasen b. ‘Umare, 0 da ‘Amr b. Dinar’dan, o da Tavas, o da Abdullah b.
‘Abbas’tan rivayet edildigine gére Hz. Omer, Ya‘la b. Umeyye’yi deniz islerinde kullanmusti ve bir
kisinin deniz sahilinde buldugu anber ile ilgili $6yle cevap yazmusti: O, Allah’in bakimsiz biraktig1
seylerindendir. Allah’in denizden verdigi seyden humus vardir. Abdulldh b. ‘Abbas da, bu benim
goriisimdiir demistir. Eba Yusuf, Kitabu’l-Hardc, SS. 75-76; Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 135;
Kasani, 11/68; Merginani, 1/275; Eb( Sinne, 101. Bilmen de séyle demistir: “Denizden ¢ikarilan inciler,
mercanlar, anberler ve sair huliyyat kabilinden esya, tamamen bunlar1 bulup ¢ikaranlara aittir. Velev ki
bunlar, vaktiyle insanlar tarafindan denizde bir define olarak saklanmig altin ve giimiis kabilinden

olsunlar. Eb( Ysuf’a gore biitiin bunlarin beste biri beytiilmale aittir.” Bilmen, IV/103-104.
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devlet ile olan siki iliskiler ve devletin menfaatidir. Nitekim bu sekilde humus ile
hiikkmetmek devletin islerinde yararli olacaktir. Devletin bu sekilde humus elde ederek

toplumuna daha fazla fayda getirmesi diisiiniilebilir.

Asagidaki bu 6rnekte ise Eb0d YUsuf’un umdm-: belvd’yr dikkate alarak hadis
ile amel etmedigini gérmekteyiz. Soyle ki imam Muhammed’in belirttigine gore 1zhir
otu hari¢ -nitekim bu konuda Hz. Peygamber’den gelen bir ruhsat s6z konusudur-
harem bdlgesinin otu koparilmaz ve o bélgede hayvanlar otlatilmaz. Eb( Y(suf’a gore

7 Hanefi Islam hukukeular

ise hayvanlarin otlatilmasinda bir sakinca Yyoktur.
haremin otunun koparilmamasi hiikmiiniin Hz. Peygamber’den: « sasy ¥ 5lada i, Y
S5 yani “Haremin otu koparilmaz, dikeni kesilmez” gelen bu rivayete dayandigimi
soylemektedirler. Eb( Hanife ve imam Muhammed bu hadisi delil olarak almislardir.
Onlara gore hayvanlarin agizlar1 tirpan gibi oldugundan otlatilmasi da caiz degildir.
Herkesin basina gelene itibar edilmesi sadece aksine delil bulunmayan seylerde

dikkate alinmaktadir. Delil varken umdm-; belva’ya itibar olunmaz.?®

Goriildiigii gibi Eb Hanife ve Imam Muhammed nass bulundugu takdirde
umaim-z belv@’ya itibar edilmedigi kanaatindedirler. EbG YUsuf ise insanlarin zaruri
durumlarmi dikkate alarak onlarin yiiklerini kolaylastirmak icin farkli bir ictihad

yolunu se¢cmektedir.

B. EBU  YUSUFUN KADI’L-KUDAT SIFATIYLA  BIiZZAT

UYGULAMANIN ICINDE OLUSU

87 Seybani, el-Asl, 11/384.
8% Serahsi, el-Mebsiit, 1V/104-105; Benzer bilgi icin bkz. ibnu’l-Humam, 111/94-95; Zeyla‘1, 11/391;
ibn Maze, 111/57; Baberti, 11/160; ‘Ayni, el-Bindaye, 1V/415;, Mergiani, 1/430; Kasani, 11/210;

Zeynul ‘abidin, 11/237, 407.
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Istihsan ile ilgili farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasmn diger bir sebebi, Eb(
YUsuf’un fikhi meseleleri uygulama tecrubesine sahip olmasidir. Nitekim EbQ Yasuf
uzun bir donem kadi’l-kudatlik gorevini Ustlenmistir. Ebd YQsuf, yarginin basinda
oldugu donemde toplum maslahatin1 diisiinerek ¢oziimler tretmekteydi. Bu agidan
EbG Ydsuf Ebd Hanife ve imam Muhammed’e gére istihsan ilkesini daha sik
kullanmustir. Ornegin ele aldigimiz vakif meselelerinde Eb{ Y(suf’un diger imamlara
gore daha genis davrandigini gdrmekteyiz. Soyle ki Islam hukukuna gore vakfedilen
bir gayrimenkuliin higbir sekilde degisiklige ugratilmamasi esastir. Ancak vakfedilen
gayrimenkuliin zarar gérmesi ve bu nedenle vakif gelirlerinin kesilmesi ihtimalinden
otiirii zaruri olarak bazi degisikliklere cevaz verilmektedir. Dolayisiyla degistirme
sartiyla yapilan vakiflar gegerlidir ve mesru kabul edilmektedir. Bu Eb0 YQsuf un
istihséna dayanarak verdigi bir hiikimdir. Ciinkii bu, vakfi iptal degil, daha hayirlist

ile veya ona denk olan bir sey ile tebdil demektir.2%®

M. Zeynulabidin’in belirttigine
gore Ebl Ydsuf’un boyle hilkkmetmesi o vakfin vakfedilen seyin asil amacindan uzak
kalmasindan otiiriidiir. Ancak Imam Muhammed bdyle bir mevk(fun istifadesi
olmadig i¢in vakfin batil oldugu kanaatine varmaktadir. Eb0 YUsuf vakfin batil
oldugu kanaatinde degildir. Ona gore vakif devam etmektedir.’® Bu konuda Eb{
Yasuf baz1 Malikiler gibi diisiinmektedir. Onlara gore bunun asil sebebi zaruret ve
901

ihtiyactir. Dolayisiyla onlar da maslahat ilkesiyle hareket etmektedirler.”™™ Nevevi’in

belirttigine gore mescidin hasirlart veya tahtalar1 kullanilamaz hale gelirse onlarin

899 Merginant, 11/930; ibnu’l-Humam, V1/211-213; ‘Ayni, el-Bindye, VII/450; Zeyla‘i, 1V/269; Bilmen,
I\V/355.

%0 7eynul‘abidin, 11/430. M. Zeynuldbidin’in bu mesele ile ilgili yaptig1 tahrice gére Ebd Yasuf bu
konuda istihsan ilkesine dayanmaktadir. Buradaki istihsan ona gére ihtiyaca binaen olugmaktadir. Bkz.
Zeynul ‘abidin, 11/432.

%01 Zeynul ‘abidin, 11/424.
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satilmasi caizdir.”® Bu ise Sfi‘iler’in vakfedilen bir sey kullanilamaz hale geldiginde
satilip, parast baska yerlerde kullanilabilir hiikmiinii verdiklerini gostermekedir.
Serahsi de Eb0 Yasuf’un vakif konularinda gergeveyi olabildigince genis tuttugunu
soylemektedir. Mesela vakifta ebedilik kosulu Eb0O  Ydsuf tarafindan
konulmamaktadir. Imam Muhammed’e gére ise vakfin siiresiz olmasi gerekmektedir.
Ebd Ydasuf bir mahn vakfedilisindeki amacin Allah’in rizasina nail olarak O’na
yaklasmak oldugunu sodylemektedir. Ona yaklastiracak bir vakif ise, bazen elde
edilecek gelirin, sonu olmayan bir alana harcanmasi yoluyla kurulabilecegi gibi sona

erebilecek olan bir alana harcanmak tizere de kurulabilir.®®

Kapsami nass ile belirlenmeyen cezalarda para almak suretiyle tazir cezasi ile
hikmetmek de kanaatimizce Ebl Y0suf’un pratik agidan toplum ve devlet ile daha
siki iliskilerde olmasindan kaynaklanmaktadir. Eb0 Y0suf’a gére sultan para almak
suretiyle tazir cezasimi uygulayabilmektedir. Diger Hanefi alimleri ve ¢ mezhep
imami ise boyle bir tazir cezasina cevaz vermemektedirler.*®* O.N. Bilmen de bu
meseleyi ele alarak alinan paranin muhafaza edilecegini ve halini diizelttigi takdirde
sucluya iade edilecegini soylemektedir. Halini diizeltmedigi takdirde ise toplumun

maslahat1 i¢in sarf edileceginin altin1 ¢izmektedir. Diger yandan insanin uzvunu

%92 Semsuddin Muhammed b. el-Hatib es-Sirbini (6. 977/1569), Mugni’l-Muhtac ila Me ‘Gni Elfazi’l-
Minhac, (Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi'nin (6. 676/1277) Metnu Minhaci’t-Talibm adl
eseri ile birlikte), Daru’l-Ma ‘rife, Beyrat 1997/1428, 11/506.

903 Serahsi, el-Mebsit, X11/41. Vakif konularinda EbG Yasuf, EbG Hanife ve imam Muhammed’e gore
cerceveyi daha genis tutmaktadir. Ornek igin bkz. Kadihan, V/1544-1545.

%4 fbnu’l-Humam, V/330; Nizam, 11/185.
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kesmek suretiyle tazir caiz olmadigi gibi miicrimin emvalini elinden almak, itlaf

etmek suretiyle de tazir caiz gorilmemektedir.”**

C. ORF VE ADETIN DELIL DEGERi KONUSUNDAKi YAKLASIM

FARKLILIKLARI

Istihsdn ile ilgili farkli hiikiimlerin ortaya c¢ikmasmin sebeplerinden
ucuncisundn, imamlarin 6rf ve adete iliskin farkli yorumlar getirmeleri oldugunu

soyleyebiliriz. Mesela vasiyet konusunda m(isa bih®®

iki veya daha ziyade seyden
miitesekkil olmasi durumunda tesmiye edilen misa bih ile birlikte zikredilmemis
pargasinin da vasiyete tabi olup olmamasi hususunda Orf ve adete bakilmaktadir.
Dolayisiyla bir kisi bugday vasiyet ettiginde sadece bugday vasiyete dahil olur
nitekim o donemdeki adete gore bugday cuval ile birlikte satilmamaktaydi. Bir kisi
kilicim1 vasiyet ederse Ebld Hanife’ye gore o kilig¢ ki1 ve bag ile birlikte verilir.
Ancak EbQ Yasuf bu konuda farkli goriistedir. Ona gore kilicin kinsiz ve bagsiz
verilmesi gerekir. Nitekim ona gdre bu meselenin asli bitistk ve ayr1 olma
durumlarindan ibarettir. Buna gore kin ve bag kiligtan ayr1 oldugundan vasiyete déhil
degildir.*®” Kilif i¢inde olan Mushaf i¢in Eb( Y(suf ayni hiikiim vermektedir. Ancak
yukaridaki meselede Ebd Hanife’nin tutumu bu konuda degismektedir. Ebl Hanife de
bu meselede kilifin Mushafa dahil olmadigi kanaatindedir. Zufer’e gore ise dahil olur.
Eb{ Hanife’ye gore eger kilif Mushafa tabi olsa idi abdestsiz bir kimse Mushafi serifi

kilif iginde de tutamazdi. Bu konuda Eb(O Hanife Mushafin kilifinin ayri olmasina

delil olarak ciinlip veya abdestsiz birisinin iginde Mushaf bulunan kilifa

% Bilmen, 111/309.
%6 Kendisiyle vasiyet olunan, yani 6limden sonraya izafetle teberrilan temlik edilen mal veya
menfaattir. Bilmen, \V//115.

%7 K asani, VII/357.
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dokunabilmesini gdstermektedir.®® Goriildiigii gibi burada Eb( Ydsufun “bu
meselenin aslh bitisik ve ayr1 olma durumlarindan ibarettir” kurali ile amel ederek
hiikiim verdigini géormekteyiz. Ebl Hanife nin bahsi gegen kili¢ vasiyeti meselesinde
bu kuraldan uzaklastigi goriiilse de Mushaf bulunan kilifa dokunabilmesi hususunda,
mushafa kilif i¢inde abdestsiz dokunmanin caiz olmasindan yola ¢ikarak, Ebl Y{suf

ile ayn1 hiikkme ulagsmaktadir.

Ebd YOsuf un kiyas ile amel ettigi bir meselede 6rfiin degiskenliginden dolayi
hilkmiin de degistigini gormekteyiz. Eb0 Hanife ve Eb0 Ydsuf az da olsa farkli
yillarda yasamalarindan kaynakli olarak degisik Orf anlayislarindan otiirii bazi
konularda farkli htikiim vermektedirler. imam Muhammed’in belirttigine gore bir kisi
Basra’nin i¢inde gece veya giindiiz yol kesme fiilinde bulunsa yol kesici sayilmaz.
Ayn sekilde Kafe ile Hire arasinda bu fiili gergeklestirse yol kesici sayilmaz. Bu
istihsana gore verilmis bir hiikiimdiir.**® Sonraki Hanefi Islam hukukgular1 bu konuyu
ele alarak kat-1 tarik olayi, olayin sadece sehir disinda meydana gelmesiyle
gerceklesebilecegini sOylemektedirler. Bu sug sehirlerden seferilik hiikiimlerine neden
olacak Olciide uzak bulunan sahralarda vuku bulursa yol kesicilik olarak
sayllmaktadir. Aynmi sekilde yerlesim yerlerinden en az {i¢ mil uzaklikta vaki
olmalidir. Sehirler i¢cinde veya koyler arasinda veyahut birbirine yakin sehirlerin
arasinda gerceklesirse Eb( Hanife ile imam Muhammed’e gore had uygulanmaz. Bu
istihséna goredir. Nitekim sehirlerin i¢inde yol kesme olayr gerceklesmemektedir.
Dolayisiyla kat-1 tarik haddini gerektiren sebeb tahakkuk etmemis olmaktadir. Ayrica
onlara gore bu hadisenin giindiiz veya gece yapilmasi ve silah kullanilmis olup

olmadig: fark etmez. Buralarda devletin giivenlik gii¢leri mevcut oldugundan yardima

98 K asani, VI1/357-358; Bilmen, V//132.

%99 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 300.
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gelmeleri miimkiindiir. Bu ac¢idan buralarda yol kesicilik edenler adi hirsizlar
mesabesindedir, doviilme veya hapis ile cezalandirilirlar. Fakat Eb( YQsuf’a gore
bunlarin haklarinda da yol kesicilik hiikiimleri cari olur. Bu kiyasa goredir. Cunku
haddi gerektirecek olan kat-1 tarik hadisesi, bu halde de tahakkuk etmis olur.*'® Eb(
Yasuf’tan diger bir rivayete gore de sehir dahilinde giindiiziin silah ile yol kesicilik
edenlere had cezasi ikame edilir. Ancak silahsiz olarak, sopa ve saire ile yol kesicilik
edenler hakkinda ise had ikame edilemez. Fakat sehir iginde gece yapilan yol
kesicilik, silah bulunsun veya bulunmasin, her halde haddi gerektirir. Zira gece
yardimin yetismesi nadir oldugundan bu halde silah ile sopa ve saire miisavidir. Mufta
bih olan da budur.** Hanefilerin arasindaki bu ihtilafin, 6rf ve adetin farkhiligindan
neset ettigi belirtilmistir. Eb0 Hanife zamaninda sehir ahalisi daima silahli bir halde
bulunduklar1 i¢in, sehirlerde yol kesicilik hadisesi neredeyse imkansiz olmustur. EbQ

Y (isuf zamaninda ise insanlar silahli bir halde gezmek ustliinii terk etmislerdi.”*2

Hanefilere gore devlet tarafindan yetkili birisinin ikrah1 altinda iselenen gayri
mesru fiili isleyen kisiye had cezasi uygulanmaz. Mesela bir kisi bu sartlar altinda
zinaya zorlanirsa o kisiye had uygulanmaz.gl?’ Leknevi'nin belirttigine gore her ne
kadar Eb0d Hanife devlet yetkilisi olmayan birisinin ikrah1 muteber sayilmadigini
diisiinse de, Eb0 YQsuf bunun aksini iddia etmektedir. Bu ihtilafin temelinde ise

Leknevi’ye gore yasadiklart donem etkilidir. Eb( Hanife zamaninda gii¢ sadece devlet

%10 K asant, VI11/92-93; Serahsi, el-Mebsiit, 1X/201.
11 Kasani, VI11/92-93; Serahsi, el-Mebsiiz, 1X/201.
912 Kasani, VI11/92; Bilmen, 111/298-299.

o8 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, . 281.
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yetkilisinde vardi. EbG Yasuf'un doneminde ise bu guc¢ her galip gelende var

sayilmaktadir.”*

VI, EBU YUSUF EBU HANIFE VE iMAM MUHAMMED’IN iTTIiFAKLA

ISTIHSANDA BULUNDUGU MESELELER

Genel olarak baktigimizda Hanefl ti¢ imaminin ittifak ederek istihsan ile
hikim verdikleri meseleler cogunluk arz etmektedir. Bu baslik altinda ele alacagimiz
meseleler genel anlamda “Hanefilere gore” olarak yapilan istihsdn meseleleridir.

Nitekim bu konularda imamlarin ayr1 olarak zikredilmemesi bunu gerektirmektedir.

Oncelikle imamlarm nassa dayali istihsana gore verdikleri hiikimlere dair bazi
onemli gordiigiimiiz meseleleri zikretmek istiyoruz. Soyle ki her bir ibadetin sart ve
rikunlerinin bulundugu bilinen bir konudur. Bu agidan sartlarin veya riikiinlerin
gecersiz olmasi halinde ibadetin de gegersizligi s6z konusudur. ibadet konularinda
alimlerin hikdm verirken genellikle ihtiyati géz oOniinde bulundurarak hiikiim
verdikleri bilinmektedir. Islam hukukuna gore bir yere yaslanarak uyumak abdesti
bozmaktadir.*® Zira insan uykulu halindeyken bilincini kaybetmektedir. Bilincini
kaybettiginde ise abdestinin bozulup bozulmadigini bilme imkanindan yoksundur.
Dolayisiyla bu durumda ihtiyata binaen abdestin bozulduguna hiikmedilmektedir.
Ancak namazda ayaktayken ya da rik( veya secdede iken uyumak istihsan cihetiyle
abdesti bozmamaktadir. Zira bu durumlarda abdestin bozulmadigi hakkinda Hz.
Peygamber’den gelen bazi rivayetler mevcuttur. Dolayisiyla burada nass ile istihsan

bulunmaktadir.®*®

914 Leknevi, el-Cami ‘u 's-Sagir, . 282.
%1% Seybant, el-Asl, 1/88.

916 Seybant, el-As/, 1/88. wiali il eld i sla J5 S5 5f Ll i laabis i 1aels GAS 1) o sl 8 Citeanind] ol ol
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Bilindigi iizere Islam hukukuna gére orug tutan kisiye yemek, igmek ve cinsel
iliskede bulunmak yasaktir. Bu konuda a¢ik nasslar bulunmaktadir. Buna gore
orucluyken bir seyler yiyen ya da icen veya cinsel iliskide bulunan kisinin orucu
bozulmaktadir. Ancak bu hiikiimden bir mesele istisna edilmistir. Eb0 Hanife ve
ashab1 kiyasa aykir1 olmakla birlikte unutarak yemek yiyen, bir sey igen veya cinsel
iliskiye giren birisinin orucunun bozulmadigin1 ve o kisinin, bilerek orucunu bozma
durumunda yapmas1 gereken kaza ve keffaret ile miikellef olmadigini belirtmislerdir.
Onlarin boyle bir hiikme varmalarina sebep olan ise Hz. Peygamber’in hadisidir. Hz.
Peygamber unutarak yemis ve igmis birisine “Orucunu tamamla. Seni Allah yedirmis
ve icirmistir™™ demistir.”*® Kiyasa gore her ne sekilde olursa olsun yemek ve icmek
orucu bozmaktadir. Nitekim yasak olan yemek, her durumda kisinin bogazindan
gecmis olmaktadir. Ancak nassin varid olmasi bu durumda farkli bir neticeye neden

olmustur.

Bir kisinin belirli bir konuda yemin etmesi dinen cevaz verilen bir ameldir.
Ancak bu yeminlere uyulmas: gerektigi de ¢ok onemli bir husustur. Nitekim Islam

hukukuna gore yemine uyulmadig takdirde kisi ceza ile sorumlu tutulmaktadir. Soyle

*Y" Darimf, 11/13; San‘ani, [V/173.
918 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 139. Cessas ve Debisi de bu konuda Ebti Hanife’nin orugluyken
unutarak yiyen veya igen birisi hakkinda orucunun bozulmayacagi yoninde hiukim vermesini 6rnek
olarak gostermektedirler. Ebi Hanife’ye gore eger insanlarin kavli olmasaydi o giiniin orucunun
kazasina hitkmedilmesi gerekirdi. Bkz. Cessas, el-Fusiil, 1V/246; Debisi, Takvim, s. 405. Onlarin
belirttigine gore burada, EbG Hanife, insanlarin kavli derken Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri
kastetmektedir. Her haliikarda kiyasa gore boyle bir sonuca varmak batil olsa bile, o gelen nass ile amel
etmek Vvacib olur. Bu sozler Hz. Omer’in su sozlerine benzemektedir: “Eser varid olan meselede kendi

gortistimiize gore amel etmek caiz degildir.” Bezdevi, s. 276; Serahsi, Temhid, 11/202-203; Buhari,

Kesfu’l-Esrar, IV/6-1.
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ki bu ceza yoksulu doyurmak veya onu giydirmek veya kéle azat etmekten ibarettir.*'®
Hanefilere gore bir kimse “konusmayacagim” diye yemin etse, sonra namazda Kur’an
okursa yemini bozulmaz.**® Serahsi’nin belirttigine goére bu istihsanen verilen bir
hikimdur. Kiyasa gore ise bozulur. Safi‘’ye gore de bozulur. Ciinkii namaz kilan
kisi, tesbih ederek, tahlil ederek, tekbir getirerek ve Kur’an okuyarak konusmustur.
Ciinkli konusmak, insanlar tarafindan anlasilacak sekilde, dili hareket ettirmek ve
harfleri dogru ¢ikarmak demektir. Bu ise gerceklesmis bulunmaktadir. Nitekim
bunlari namaz diginda sdylese yemini bozulur. Namaz iginde sdylemesi de boyledir.
Istihsana gore ise bu konuda bir nass bulunmaktadir. Séyle ki Hz. Peygamber: “Allah
diledigi buyrugu var eder. Onun var ettigi emirlerden biri de namazda
konusulmamasidy” buyurmustur.*! Kimse bu sézden namazdaki okumayi ve
namazin zikirlerini terk etmeyi anlamaz. Halk arasinda da kullanim bdoyledir. Kisi
namazin zikirlerini sdyledigi durumda, onun hakkinda “falanca, namazda konusmadi1”
denir. Yine “namazin saygiligi, konusmaya engeldir” denir. Bununla zikirler
kastedilmez. Yeminlerde Orf goz oniinde tutulur. Ama namazin disinda okusa,

“subhanallah” dese, “la ilahe illallah” dese veya “Allahu Ekber” dese yemini

%19 Serahsi, el-Mebsit, VININIA27.

920 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 263. Yine bkz. Seybant, el-AsZ, 111/312.

2L ey all 8 Al Y o) Ciaal Las () 5 el e o gl (3a Ciaay 4l o Bu hadis farkli lafizlarla da rivayet edilmistir.
Ibn Ebi Seyba, 11/490, hadis no: 4836; Muhammed b. Idris es-Safi‘1 (6. 204/819), Musnedu’I-Imam es-
Sdfi 7, (Tertibu Musnedi’I-Imam ile birlikte), (thk. Rif‘at Fevzi el-Matlab), Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
Beyriit 2005/1426, 11/1092, hadis no: 913; Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Selama b. ‘Abdilmalik el-Ezd1
el-Hacer1 el-MistT et-Tahavi (6. 321/933), Serhu Me ‘ani’l-Asar, (Thr. Ibrahim Semsuddin), Daru’l-

Kutubi’l-‘IImiyye, Beyrtit 2006/1427, 1/579, hadis no: 2547, 2548.
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bozulur.%??

Gordiigiimiiz gibi bu 6rnekte hem nass hem de Orf s6z konusudur.
Boylece kiyas terk edilmekte, istihsanla amel edilmektedir. Bu istihsan zikredilen iki

cihetten giiclendirilmis olmaktadir.

Islam hukukunda hirsizlik agir bir sug teskil ettigi bilinmektedir. Hirsizlik
sugunu bir grup islediginde nasil ve kime ceza verilecegi hususunda Islam
hukukgular1 arasinda ihtilaf vardir.”®® Séyle ki Hanefilere gore bir grup hep beraber
bir esyay1 ¢almislarsa herkesin eli kesilir. Istihsina gére boyledir. Kiyasa gore ise
sadece mali korundugu yerden ¢ikaranin eli kesilmelidir. Ciinkii hirsizlik fiili bizzat o
kisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Istihsina gre ise bu, hep birlikte anlasarak
yapilan hirsizlik kabilindendir.?** Serahsi’nin belirttigine gore buradaki istihsanin
dayanagi da su sekildedir. Onlar, malin koruma altinda olma kosulunu ortak olarak
¢ignemis olup, mal, onlarin yardimiyla disar1 ¢ikarilmistir. Bu nedenle ellerinin
kesilmesi gerekir. Nitekim mali hayvanin sirtina yiiklediklerinde de hiikiim boyledir.
Ciinkii bu, hirsizlar arasinda yaygin bir hiledir. Biri mali tasir, digerleri ev sahibine
karst onu ve kendilerini korumaya hazirlikli olurlar. Dolayisiyla bu, onlardan had
cezasim diisiiriicii bir neden olamaz.”® Bu konuda asil delil teskil eden “ehl-i

a”%% jle ilgili eserdir. Dolayisiyla burada istihsan tercih edilmektedir. Ayrica bu

San
konuda Hanefiler su ayet-i kerimeyi esas edinmektedirler: “Allah ve Peygamberiyle

savaganlarin ve Yyeryiiziinde bozgunculuga ugrasanlarin cezasi oldiiriilmek veya

%22 Serahsi, el-Mebsiit, IX/22. Genis bilgi i¢in bkz. Ibn Maze, 1V/460; Kasani, 111/48; Ibnu’l-Humam,
V/136-137; Zebidi, el-Cevhere, 11/475.

923 Mesela Safi‘ilere gore nisab miktari kadar veya fazla mali galanim eli kesilir. Nisab miktarindan az
¢alanin ise sadece ¢aldig1 mali tazmin etmesi gerekir. el-Begavi, et-Tehzib, VI1/370.

%24 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 297-298; Bilmen, 111/261, 278.

%25 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/149.

926 gy agilidl claina Jal 4 & i5) 8 Beyhaki, XI11/41; XV/72, Fevri, hadis no: 40148.
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astlmak yahut ¢apraz olarak el ve ayaklari kesilmek ya da yerlerinden siiriilmektir. Bu
onlara diinya da bir rezilliktir. Onlara ahirette biiyiik azab vardir.”®*" Bu ayet-i
kerimeye gore kat-1 tarik fiiline istirak eden herkes cezaya miistehaktir. Hirsizlik
olayinda da ayni sey s0z konusudur. Herkes ayni sebepten dolayr cezayi hak
etmektedir. Bununla birlikte San‘a eseriyle ilgili mesele Malikilerde de ele alinmakta
ve aym sekilde degerlendirilmektedir. Ibnu’l-‘Arabi sdyle demektedir: Bir kisiye karsi
bir cemaati katletmek meselesinde bizim ulema Ahmed b. Hanbel’in bir kisiye kars1
bir cemaat Katledilmez goriisine karst “Oldiiriilenler hakkinda size kisds farz
kilindr®® ayetini delil olarak gostermektedirler. Ona (Ahmed b. Hanbel) gére Allah
kisasta esitlik sart kosmaktadir. Bir kisiye karsi bir cemaati Oldiirmek ise esitlik
ilkesine aykiridir. Bu sozlere karsi ise, kaideye uymak, lafizlara uymaktan evladir

denilmektedir. Burada kasdedilen kaide ise maslahat-1 miirsele kaidesidir.%?°

Nass ile istihsan ilgili diger bir meselede ise Hanefilere gore, Basra icerisinde
veya Kife ile Hire arasinda yol kesme fiilinde bulunan kimse, yol kesici eskiya olarak
degerlendirilmemektedir. Leknevi serhinde bu meseleye iliskin su agiklamalarda
bulunmaktadir: Kiyasa bakildiginda tipki ¢olde yapilan yol kesicilik gibi ortada
gercek bir yol kesme fiili vardir. Ancak biz (Hanefiler) bu durumda istihsan ettik ve
yol kesicilik hukmunt vermedik. Zira yol kesme olay1 aslinda yiiriiyenin yiirlimesini
engellemekten ibarettir. Halbuki bdyle bir sehir merkezinde insanlar sirf hirsizlik
oluyor diye o yollar1 kullanmaktan vazge¢mezler. Dolayisiyla birisinin yolu
kesilmiyorsa yol kesicilik sebebi de olusmamistir ve sonu¢ olarak had

gerekmemektedir. Colde ise bir mevkide hirsizlik olaylarindan dolay1 yolcular artik o

%21 5 Maide, 33.
98 9. Bakara, 178.

%29 fbnu’l-* Arabi, Ahkam, 1/65.
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mevkiyi yol olarak kullanmazlar. Herhangi bir durum o bolgedeki hirsizlar
menetmedik¢e hirsizlar o bolgeden ¢ikmazlar, boylelikle yol kesme hadisesi
gerceklesmis olur.®® Kanaatimize gdre Hanefiler burada Hz. Peygamber’den varid
olan nasstan &tiirli bu sekilde hiikiim vermektedirler. Nitekim siiphe cezalarin
uygulanmasina engel teskil etmektedir. Soyle ki Hz. Peygamber “cleaills 3 gaall | g5 5307,

yani “siiphe varsa hadleri uygulamayin” diye buyurmaktadir.?*!

Selemle ilgili diger bir &mekte Islam hukukgularmin istihsanla hiikim
vermelerinin, oOzellikle insanlarin haklarinin  birbirlerine ge¢cmemesine dair
hassasiyetlerinden dolay1 oldugunu diistinebiliriz. Mesela, selem akdinde anlastiklari
yere getirilen esyayl daha sonra evine teslim etme sartin1 batil gérmiigler ve boyle bir
selemin tenfizine Hanefiler kail olmamiglar. Ama bastan beri selem esyasini evinde
teslim almaya anlastiklar1 takdirde akdi istihsanen gegerli saymuslardir.®** Kasani’ye
gore Hz. Peygamber’in “Miisliimanlar kostuklari sarta bagl kalirlar™®*® hadisinden
dolay1 teslimi sart kosulan mekénda malin teslimi gerceklesmedigi takdirde selem

sahibi bu akitten vazgecebilir.®**

Nitekim kosulan sarta riayet edilmemistir. Esasinda
buradaki mesele daha ¢ok selem akdine konu olan malin belirli bir yere teslim

edilmesindeki sartla ilgilidir. Eb( Hanife’ye gore tasima ve masraf gerekiyorsa malin

%30 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 299-300; Buna benzer mesele icin bkz. Serahsi, el-Mebsiiz, 1X/151.

%% Fevri, V/309, hadis no: 12972; ibnu’l-Humam, V/237.

932 Seybani, el-4s/, V/29. Buna benzer mesele i¢in bkz. Seybani, el-4s/, V/67.

%33 Bu konuda birbirine benzer iki rivayet bulunmaktadir. Birinci rivayet: a s Ua & ) aeda s 5 2ie ) salusall
Lloa daf Sl Y3a, ikinci rivayet ise: Gad) G385 L aghs yi xie () saluall Bkz, Darakutni ‘Alf b. ‘Umer (6.
385/995), es-Sunen (Ebt Tayyib Muhammed Semsu’l-Hakk’in et-Ta [iku’l-Mugni ‘ale’d-Darikutnt
adli eseri ile birlikte), (thk. es-Seyyid ‘Abdullah Hasim YemenT), Daru’l-Mehasin, Kahira 1966/1386,
[11/27, hadis no: 98,99.

9% Kasani, V/213.
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teslim edilecegi yerin de belli olmasi lazimdir. Eb( YGsuf ve imam Muhammed’e
gore ise teslim yerinin tesmiye edilmesi akdin sartlarindan sayilmamaktadir, ¢Unku

onlara gore mal akit yerinde teslim edilmektedir.?*®

Buradan anlagilana gore EbU
Yasuf boyle bir sartin aslinda gegersiz olduguna kaildir. Ancak yukarida da
zikrettigimiz gibi bu konuda hadis rivayet edildiginden dolay1 boyle bir sarta cevaz
verilmektedir. Akit esnasinda kosulmasi takdirinde de nafiz sayilmaktadir. Bu gibi
sartlarin bastan kosulmamasi durumunda taraflar arasinda anlagmazliklar ortaya
¢ikmaktadir. Bu ise Islam hukukunun maksatlarma aykiridir. Nitekim muamelat
konularinda esas olan kimsenin hakkinin ihlal edilmemesidir.

Hanefilere gore gilivercin ve serce digkilart suyu Kirletmez cunki temiz
sayilirlar. Safi‘i ise pis oldugunu, ayrica suyu ve elbiseyi kirletecegini sdylemistir.
Kiyasa uygun olan Safi‘’nin dedigidir. Ciinkii o diski, hayvanin yedigi gidalarin
mahiyet degistirerek bozulmus halinden ibarettir. Fakat Hanefl alimlerimiz Ibn
Mes‘0id’tan rivayet edilen bir olaydan dolay: istihsan yaptilar. Bu olaya gore, Ibn
Mes*d, iizerine glivercin pislemesine ragmen onu parmagiyla silmekle yetinmistir.
Abdullah b. Omer de, iizerine bir kus pisleyince, pisligi bir tasla silmis ve namaz
kilmis, onu yikamamigtir. Giivercinin camilerde hatta Mescid-i Haram’da
bulunmasina, bu kusun insanlarin iizerine pisledigi bilindigi halde dokunulmamastir.
Bu konuda asil delil Eba Umame el-Bahili’nin rivayet ettigi hadistir. Bu hadise gore
Hz. Peygamber giivercine tesekkiir etmis ve soyle buyurmustur: el il e & S f L)
b sle aaliall Jan ol a3 ) W) jlad cules s “Glivercin magaramin agzina yuva yapti

da ben kurtuldum. Allah da bunun miikafati olarak, ona mescitleri mekan yapti.”

%5 Merginani, 111/75.
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Hadis, giivercinden kaynaklanan pisliklerin temiz olduguna delildir.”*® Bu bilgiler ise

bize bdyle bir hilkmiin nasstan dolayi istihsan edildigine isaret etmektedir.

Islam hukukunda hirsizlik agir suglardan biridir. Hirsizligin hem uhrevi hem
diinyevi miieyyideleri vardir. Hirsizlik yaptigi sabit olan bir kisinin cezasi elinin®’
kesilmesidir. Ancak hirsiza bu cezanin verilebilmesi i¢in dava acilmasi sarttir. Imam
Muhammed’in belirttigine gore hirsiz, heniiz kendisine had cezasi uygulanmadan
caldig1 esyay1 sahibine iade ederse had cezasi diiser.”®® Serahsi’nin ifade ettigine gore
haddin diisme sebebi ¢alinan malin iade edilmis olmasidir. Dolayisiyla hirsiz mali
iade ettiginde tovbe etmis sayilmaktadir. Hirsizin bu durumuna benzer olarak,
Hanefilere gore yol kesicinin cezasini diisiiren sebeplerden biri de suglunun tovbe
etmesidir.**® Serahsi’nin belirttigine gore tovbelerinin kabul edilmesi icin yolculardan
almig olduklar1 mallar1 mevcut ise aynen, degilse bedelen sahiplerine iade etmeleri
gerekmektedir. Clinkl tovbeler sahsi haklari diisiirmez. Mallar1 iade etmediklerinde
haklarinda had icra edilip edilmeyecegi konusunda iki farkli goriis vardir: bir goriise
gore had uygulanir. Diger bir goriise gore ise uygulanmaz.**® Tercih edilen de haddin
uygulanmamasidir. Bununla birlikte yol kesip mal aldiktan sonra bu yol kesicilik
islerini terk ederek uzun bir miiddet ailesinin arasinda kalirsa istihsanen had

uygulanmaz. Fakat kiyasa gore had uygulanir. Ciinkii bu kisi, had gerektiren bir fiilde

bulunmustur. Ancak yakalanmadan 6nce tovbe etmesi ve kendini diizeltmesi haddin

%% Serahsi, el-Mebsiit, 1/56-57.

5T “Erkek hirsiz ve kadin hirsizin, yaptiklarindan étiirii Allah tarafindan ibret verici bir ceza olarak,
ellerini kesin. Allah Griclii’diir, HaKim dir.” 5. Maide, 38.

938 Seybani, el-Cami ‘u’l-Kebir, s. 360.

%% Serahsi, el-Mebsiit, 1X/198-199.

%40 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/198.
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uygulanmasii ortadan kaldirmaktadir. Bu konuda delil olarak su rivayetler
nakledilmektedir: Haris b. Zeyd yapmakta oldugu yol kesiciligi terk ederek tovbe
etmisti. Bunun {izerine Hz. Ali Basra’daki valisine s0yle yazmistir: “Haris b. Zeyd,
yol kesicilerdendi. Ancak bu islerden vazgecerek kendini 1slah etti. Bundan sonra ona

iyi davranilsm.”%*

Hanefilere gore “ehl” deyince; biiyiik kiigiik, kadin, erkek, ogul ve es gibi
ailesinden olan sahislari kastedilmektedir. Kiyasa gore ise ehl sadece estir. Ciinkii Orfe
gore evli olan kimseye miiteehhil denir.**? Evli olmayana da miiteehhil olmayan
denir. Baz1 alimler bu goriiste ise de Imam Muhammed istihsana dayanarak ehl
s0zlnln, erkegin evinde barindirdig1 ve ge¢imini sagladigir herkese samil oldugunu
diisiinmektedir. Nitekim Hz. Nh kissasinda “Siiphesiz oglum ehlimdendir”**diyerek
¢ocugunun chlinden oldugu belirtilmektedir. Hz. Lit kissasinda da Cenab-1 Hakk
onun esini ehlinden istisna etmistir: “Esi hari¢ onu ve ehlini kurtardik.”®** Hz. N@h
kissasinda yine soyle denilmektedir: “Her cinsten birer ifti ve aleyhinde hukim
verilmis olamin (yani eginin) disinda kalan ¢oluk ¢ocugunu ve inananlari gemiye
bindir, dedik.”** Baylece anliyoruz ki ehl sozii kadin es disindaki aile fertlerini de
kapsamaktadir. Birkag¢ kisiye infak ettigi zaman falancanin ehli ¢oktur, denilir.**® Bu
durumda kiyasin Orfe gore ehl ve es soziiniin esit sekilde kullanilmasindan ileri

geldigi sdylenebilir. Varid olan nasslarda ise biiyiik kiigiik, kadin, erkek, ogul ve es

9 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/199, 204; Bilmen, 111/303.
942 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 1/218.

%3 11. Had, 45.

%47, A‘raf, 83.

%°11. Had, 40.

%48 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/218-219.



321

gibi ailesinden olan sahislarin tamami igin ehl kelimesi kullanildigindan istihsan

yoluyla verilen hikmun nassa dayandirildig1 anlagilmaktadir.

Orf ve adet ile yapilan istihsina iliskin olarak yemin ile ilgili bir meseleye yer
vermek istiyoruz. Islam hukukuna gére yeminlerde aslolan yeminin belirli olmasidir.
Dolayistyla bir kisi, belli bir sey {izerine yemin etmesi durumunda o seye gore hareket
etmek durumundadir. Ancak yemin edildigi sey belirli degilse Hanefilere gore Orf
yapilan yeminin belirleyici unsuru niteligini tasiyabilmektedir. Ornegin, Hanefilere
gore bir bor¢lu “senin hakkini en yakin zamanda verecegim” dese ve kendi i¢inde bir
vakit niyet ederek tayin etse, bir sene olsa bile o niyete gére hikmolunur. Ama borglu
hi¢bir seye niyet etmeksizin bdyle bir sey sdylerse, istihsana gore bu sire bir aydan az
olmalidir. Bir ay1 tamamlarsa yeminini bozmus olur.’*’ Serahsi buradaki istihsan
sebebinin Orf oldugunu kaydetmektedir. Nitekim ona gore “pesin” ifadesi, ay
gegcmeden anlamina gelmektedir. Ciinkii halk arasinda vadeler aylarla belirlenir.

Vadenin en azi1 ise bir aydir. Dolayisiyla bir aydan az olan siire pesin hiikmiindedir.**®

Orf ile istihsdna dair diger bir mesele yemin bahsinde yer almaktadir.
Hanefilere gore bir insan et yemeyecegine dair yemin ederse ve taze balik yerse
istihsdna gore yemini bozulmaz. Leknevi bu durumda kiyasa goOre yeminin
bozuldugunu belirtmektedir. Nitekim Cenab-1 Hak Kur’an-i Kerim’de “O, taze et
yemeniz ve takinacagimiz siis esyast ¢ikarmaniz i¢in denizi sizin hizmetinize
verendir”®* buyurmustur. icma‘a gore yette baliketinden bahsedilmektedir. Istihsana

gOre ise baliketi hayvan eti gibi kan icermedigi i¢in hakiki manada et

%47 Seybant, el-Asl, 111/315; Serahsi, el-Mebsit, 1X/24; ibn Maze, V/82; ibnu’l-Humam, V/184.
8 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/16.

9 16. Nahl, 14.
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%0 By konuyu Serahsi de sdyle degerlendirmektedir: Et yememeye

sayllmamaktadir.
yemin eden kisi, taze veya tuzlu balik yese, Malik’in disindaki miictehidlere gore
yemini bozulmaz. Malik ise yeminleri Kur’an-1 Kerim’in sozleriyle anlamlandirir.
Allah soyle buyurmustur: “I¢inden taze et (balik) yemeniz i¢in...”*>*. Ancak bu goriis
uygun degildir. Balikta et olma 6zelligi eksiktir. Clinkii et, kandan olusur. Balikta ise
kan yoktur. Bir isim mutlak olarak kullanildiginda, ifade ettigi en miikemmel seyi
akla getirir. Ayrica Orfte balik, et anlaminda kullanilmaz. Balik saticisina kasap
denilmez. Yeminlerde orf gegerlidir. Ancak et yememeye yemin ederken, balik
yememeye niyet ederse o zaman niyete gore amel edilir. Ciinkii balik da bir bakima
ettir. Bu sekilde yemin eden, et yememe yolundaki kararligim giiclendirmis olur.%*?
Bu meseledeki istihsan orf istihsanidir. Nitekim eger yemin eden kisinin yasadigi

bolgede baliketi et olarak nitelendiriliyor olsaydi, yemin edenin yemini bozulmus

olurdu.

Hanefilere gore bir kisi namaz kilmayacagina dair yemin etse daha sonra
iftitah tekbiriyle namaza basladiktan sonra konusursa bu fiili namazdan addedilmez.
Ayni sekilde sadece riikkd yapip secde etmezse bu namazdan addedilmez. Nitekim bu
sekilde ifa edilen seye, namaz kilindi denilemez. Bu istihsana gore verilen bir
hikiimdiir, ama kiyésa gore boyle yapan birisi hanis olur.*® Yemin eden kisi bir rekat
kilip secdesini yapmadik¢a yemini bozulmaz. Kiyasa gore ise baslar baslamaz

bozulur. Ciinkii yeminin kosulu, namaz kilmak sayilan bir eylemde bulunmaktir. Bu

90 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 255-256. Yine bkz. Seybani, el-As, 111/231-232.

%1 16. Nahl, 14.

%2 Serahsi, el-Mebsit, VIII/175-176; el-‘Ayni de el-Bindye’sinde bu bilgilere yer vermistir. Bkz. el-
‘Ayni, el-Binaye, VI/170-171.

%3 Seybant, el-Asl, 111/327.
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ise tekbir almakla ger¢eklesmistir. Cilinkii 6rf ve &dete gore ona insanlar arasinda
“namaz kiliyor” denilmektedir. Namaz kilanlara yasak olan seyler ona da yasak olur.
Ancak istihsana gore namaz ayakta durma (kiyam), okuma, riiki ve secde gibi
birtakim riikiinler igerir. Ciinkii o, biitliin bedenle yerine getirilen bir ibadettir.
“Namaz” adi, bu riikiinlerden her birini tek tek ifade etmez. Dolayisiyla kisi, namazin
biitiin riikiinlerini yerine getirmedik¢e tam anlamiyla namaz kilmis olmaz. Tekbir
aldiktan sonra, onun hakkinda “namaz kiliyor”” denmesi, bitirdigi zaman namaz kilmis
olacag riikiinlerle ugrasmasina bakilarak, mecaz yoluyladir. Bir rekat kilip, secdesini

de yapinca namazin riikiinlerini yapmis olur.**

Bir kimse niyeti olmadan “menckse satin almayacagim” diye yemin etse,
sonra menekse yagi satin alsa, Hanefilere gére yemini bozulur. Bununla birlikte kina
ve giil hakkinda Imam Muhammed “yemin edenin 6zel bir niyeti yoksa ben istihsan
deliline dayanarak bunlar1 kina yapragina ve giile yorarim. Bunlarin yaglarini satin
alirsa yemini bozulmaz” demektedir. Kiyasa gore ise, bunlarin tiimii birdir.™®® Serahsi
bu konuda Safi’nin®™® yeminin bozulduguna dair gériisiinii aktarmaktadir. Nitekim
Safi‘l, yemin edenin soziinlin ger¢cek anlamini dikkate almaktadir. Onun satin aldig
menekse degildir. Cilinkli yaga doniisen, meneksenin kokusudur, kendisi degildir.
Hanefiler ise 6rfe bakmaktadirlar. Halk arasinda menekse denildigi zaman onun yagi
kastedilmektedir. Onun saticisina da “menekse saticis1” denir. Dolayisiyla o, yagim
satin almakla, menekse de satin almis sayilmaktadir. Kina ve giil hakkinda ise imam
Muhammed istihsan delilini 6rfe dayandirmistir. Ciinkii Orfte, bu bitkilerin yaglarina

degil, kendilerine “giil” ve “kina” denir. “Menekse” ise hem cicegin, hem de yagin

%% Serahsi, el-Mebsiit, 1X/31.
%3 Seybant, el-4sl, 111/320.

96 Maverdi, XV/423.
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adidir. “Yasemin” de giil gibi, ¢icegin adi olup, yagina zambak denir.**’ Bu 6rnekte
de Orfiin etkisi barizdir. Nitekim sirf Orfin etkisiyle Hanefiler boyle bir sonuca

varmaktadirlar.

Yemin ile ilgili diger bir meselede Imam Muhammed 6rf lafzim1 kullanmasa da
Serahsi 0 meselede orfiin etkisi oldugunu belirtmektedir. Séyle ki, Imam
Muhammed’in belirttigine gore bir kisi yemek satin almayacagim diye yemin ettikten
sonra bugday, un veya hurma veyahut yenilen meyveden bir seyler satin alirsa, kiyasa
gbre yeminini bozmus olur. Istihsina gore ise sadece ekmek, bugday veya un
almmastyla yemin bozulmus sayilir.®®® Serahsi’nin belirttigine gore yiyecek satin
almayacagina yemin etse, sonra hurma veya meyve satin alsa kiyasa gore yemini
bozulur. Ciinkii “yiyecek”, insanlarin yedigi seylerin adidir. Hurma ve meyve de bu
niteliktedir. Bir kimse “yiyecek yemeyecegim” diye yemin edip bunlardan yese
yemini bozulmaktadir. Satin almak da boyledir. Fakat o, istihsén ederek bugday,
ekmek ve un disinda yeminin bozulmayacagini séylemistir. Ciinkii o, satin almamaya
yemin etmistir. Satin almak ise, onunla ve satici ile aralarindaki satis islemiyle tamam
olur. Dolayisiyla o, saticisina “yiyecek maddesi saticis1” denilen ve gida pazarinda
satilan bir sey satin aldiginda yiyecek satin almis olur. Oysa meyve veya hurma
saticisina, “yiyecek maddesi saticis1” denmez. Dolayisiyla ona, bunlar1 satin almakla
“yiyecek satin almis” denmez. Yememeye yemin etmesi ise boyle degildir. Ciinkii
yeme eylemi, sadece yiyen kisiyle tamam olur. Bu nedenle, soziin ger¢cek anlami

dikkate alimr.*® Bu 6rnekte de o dénemin orfinin etkisi asikardir. Nitekim

%7 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/27-28.
%8 Seybant, el-As, 111/322.

%9 Serahsi, el-Mebsiit, 1X/28-29.
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ginimizde bdyle bir mesele so6z konusu olsaydi bu fetva gegerli olmazdi. Ciinkii

giiniimiizde hurma ve meyve satan da gida saticisidir.

Islam hukukuna gore bir miisteri satin aldigi malda herhangi bir kusur
bulmasina ragmen bu mali satisa ¢ikarmak, kiraya vermek, rehin olarak kullanmak
veya hibe etmek suretiyle kullansa tespit ettigi kusuru kabul ettigi anlamina
gelmektedir. Malin cariye olmasi durumunda ise onunla cinsel iliski, 6pme, sehvetle
dokunma gibi bir iligkiye girerse kiyasa gore bu davranisi, tespit ettigi kusuru kabul
ettigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mali iade etme hakki diismektedir. Ancak
aldig1 mali sadece istihdam etse, kiyasa gore yine kabul sayilsa da, istihsana gore onu
iade etme hakki vardir. Ayn1 sekilde bir binek hayvan aldiginda ona binmekle razi
oldugunu beyan etmis olur, ancak hayvam iade etmek iizere ona binmisse veya
sulamak i¢in binmisse istihsdna gore bu rizaya delalet etmez. Razi oldugunu gosteren
sey hayvam ancak kendi ihtiyaci i¢in binek olarak kullanmasidir.’®® Serahsi kole
istthdamu ile ilgili agiklayici bir bilgi sunmaktadir. S6yle ki, o, cariyedeki ayibi
ogrendikten sonra onun caligtirtlmasi konusunda istihsan edildigini sdylemektedir.
Ona gore alicinin cariyeyi ¢alistirmasi ondaki ayba razi oldugunu gostermez. Ciinkii
insanlar, kolelerinin bagkasi tarafindan c¢alistirllmasini hosgorii ile karsilarlardi.
Genellikle insan, baskasina ait kdleyi onun izni ile veya izni olmadan caligtirabilirdi.
Ote yandan cariyeyi, kusurlu durumu ile hizmet etmeye uygun olup olmadigini
sinamak igin de calistirmis olabilirdi. Oyle olunca bu ¢alistirma, onun ayiph

- 1
durumuna razi olmak degil, onu sinamak sayilirdi.®®

%0 geybant, el-4sl, V/170.

%1 Serahsi, el-Mebsiit, X111/99.
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Eman bahsinde yer alan asagidaki mesele orf sebebiyle istihsana guzel bir
ornek teskil edebilecegi kanaatindeyiz. Hanefilere gore “babalarimiz i¢in eman verin”
seklinde talep edilen eman kabul edildiginde, anne ile babalari varsa hepsi eman
altinda olurlar. Ciinkii “babalar” s6zii hem analart hem de babalar1 kapsamaktadir.
Nitekim ikisine de ebeveyn denilmektedir. Cenab-1 Hakk: “Ebeveynden her birine
eger cocugu varsa biraktigi maldan altida bir vardir”®* buyurmaktadir.*®® Bu konuda
orfun etkisinin bariz oldugu kanaatindeyiz. Nitekim bazi yorelerde “babalariniz
kimlerdendir” denildigi zaman sadece baba tarafi degil anne tarafi da
kastedilmektedir. Ayrica bu konuyla ilgili su o6rnek de 6nem arz etmektedir:
“Ogullarimiz i¢in eman verin” derlerse ve onlarin ogullar1 ve torunlart varsa, istihsan
yolu ile hepsi eman altinda olurlar. Halbuki kiyas yolu ile olsaydi sadece ogullari
eman altmma girmis olurdu. Ciinkii isim hakikatte ¢ocuklar i¢in, mecazi olarak da
torunlar hakkinda kullanilmaktadir. Hakikat ile mecaz ise bir kelimede

964

birlestirilemez.”™" Ancak 6rf geregi ¢ocuklar ve torunlarin hepsi i¢in gecerli olmak

iizere “ogullar” tabirinin kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

Islam hukukunda selem akdi istihsdnen caiz goriilen akitlerdendir. Ayrica
selem akdinin ig¢indeki bazi meseleler de istihs@nen caiz goriilmiistiir. Mesela,
Hanefilere gore kendisi ile selem yapilan kisiye, selem konusu olan mal belirlenen
yerde teslim edildikten sonra selem sahibinin evine tagimasi sart kosulsa bu selem
caiz olmaz.*® Nitekim Serahsi’nin belirttigine gore sozlesme, malin belirlenen yerde

teslimi ile son bulur. Selem sahibi malin evine taginmasini sart kogsmakla, s6zlesmenin

%2 4 Nisa, 11.
%3 Serahsi, Serhu’s-Siyeri I-Kebir, 1/233-234.
%% Serahsi, Serhu’s-Siyeri 'I-Kebir, 1/233-234.

%5 Serahsi, el-Asl, V/28-29.
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bitiminden sonra kendine yarar saglayacak bir sey sart kosmus olacaktir. Bu da, selem
konusu olan bugdayin ogiitiilmesinin sart kosulmasinda oldugu gibi sézlesmeyi
gecersiz kilar.*®® Ama mali evine teslim etmesini sart kogsa bunda sakinca yoktur. Bu
durumda kiyasa gore boyle bir selem akdi de caiz olmaz. Ama bu akit istihsana
binaen caiz gorillmiistiir.”®” Serahsi’nin belirttigine gore 6rf ve adet geregi ev devamli
degistirilemez. Yerlesmek icin bir sehirden baska bir sehre tasinilmaz. Boylece
sozlesme sirasindaki evi de belli hiikmiindedir. Dolayisiyla zahiren o siradaki ev,
vadenin doldugu zamanki evdir. Orfle belirlenen, nassla belirlenen gibidir. Diger bir
istihsan ciheti ise soyledir: selem sahibi malin evinde teslimini sart kosar ama kendisi
ile selem yapilan kisi onun evinin sehirde hangi mahallede oldugunu bilmez ise kiyasa
gore selem caiz olmaz. Ciinkii teslim yeri belli degildir. Istihsana gore ise caizdir,
nitekim sehrin mahalleleri tek bir mekan gibidir.?®® Gériildiigii iizere bu iki meselede

de orf ve &detin istihsanla hiikkmedilmesine etkisi agiktir.

Hanefilere gore toprak kiralamak caizdir. Ancak ziraat icin oldugunu
zikretmeden toprak kiralanirsa caiz degildir. Boyle bir akit fasidtir. Ama yine de ziraat
islerini yapmis olursa kiralik stiresi bitince konusulan fiyati 6demesi gerekmektedir.969
Bununla birlikte ev kiralama konusunda ise bu durum biraz farklilik arz etmektedir.
Higbir sey zikretmeden ev kiralanirsa akit gegerlidir, ancak kiraci o evde demircilik,

¢amagircilik veya unculuk gibi islerle ugrasamaz.®”® Leknevi’nin bu konuyla ilgili

belirttigine gore: “Ev genellikle icinde yasamak icindir. Insanlar evin siiknasinda

%6 Serahsi, el-Mebsiit, X11/160.
%7 Serahsi, el-Asi, V/29.

%8 Serahsi, el-Mebsiit, X11/160-161.

%9 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 441.

970 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, S. 441.
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farklilik gostermezler. Dolayisiyla iizerinde akit olunan sey Orf ve adet bakimindan
bilinen sey olarak nitelendirilebilir. Bunu dile getirmeye de gerek kalmamaktadir.
Burada Orfiin etkisi ¢ok agiktir. Ancak buna benzer diger bir konuda hiikiim farkli
verilmektedir. Soyle ki, bir kisi Bagdat’a gitmek icin hayvan kiralarsa, ne
gotiirecegini zikretmeden insanlarin genellikle gotiirdiiklerini gétiiriirse, daha sonra
yolda bu hayvan Oliirse, kiracinin tazminat ddemesi gerekmez. Ancak Bagdat’a
vardiklar1 takdirde konusulan fiyati 6demesi gerekmektedir. Bu istihsana gore verilen

bir hiikiimdiir.”®"*

fcma® ile yapilan istihsana iliskin olarak irtidad ile ilgili bir meseleyi ele
almak istiyoruz. Islam dininde bir kisi bastan Miisliiman iken daha sonra kendini
koca birlikte irtidad ederlerse sonra tekrar Misliiman olurlarsa aralarinda ayrilik
gerceklesmez, nikdhlari devam eder.®”? Serahsi’nin belirttigine gére ise kiyds geregi,
aralarinda ayrilik gerceklesmektedir. Nitekim Islam dininden ¢ikma (riddet) nikahi
feshetmektedir. Ama Eb( Y(suf, hocas1 Eb(l Hanife ve imam Muhammed bu kiyas:
su hadiseden dolay1 terk etmektedirler: Hanife Ogullar1 (Benii Hanife) zekat
o0demekten vazgegtiklerinde miirted olmuslardi. Ancak Hz. Ebti Bekir onlar1 bu
fillden menederek tévbe etmelerine davet etmistir ve tovbe ettiklerinde de onlara,
nikahlarini tazelemeyi emretmemistir.””> Bu meselede Serahsi imamlardan sadece
Zifer’in ismini zikrederek, onun kiyasla amel ettigini dolayisiyla kar1 koca arasindaki

nikahin butlanma hiikiim verdigini sdylemektedir. Istinsan edenler olarak ise “bizde”

9 1 eknevi, ss. 441-442.

or2 Seybanti, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 309.

%7 Serahsi, el-Mebsiit, V/49; Kasani, 11/337; Zeyla ‘1, 11/624; Biltact, 1/249.
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ifadesi yer almaktadir. ¥

Dolayisiyla bu ifadeden bu goriisin EbG Hanife ve
imameynin goriisii oldugu anlasilmaktadir. Leknevi’nin belirttigine goére bu konuda
sahabenin icma‘1 vardir.”” Gériildiigii iizere bu meselede bir sahabinin goriisii dne
striilmiistiir. Bu durum diger sahabe tarafindan dine aykiri bir mesele olarak

algilansaydi bu konuda goriislerini belirtmis olacaklardi. Boyle olunca burada icma‘

s6z konusu oldugunu acik olarak soyleyebiliriz.

Islam ceza hukukunda sug teskil eden her tirli fiile kars1 delillerin yeterli
olmasi durumunda ceza verilebilmektedir. Ancak cezanin uygulanmasi ic¢in delilin
yetersiz olmasi veya siiphe tagimasi verilecek cezanin iptal edilmesine sebep teskil
etmektedir. Bu baglamda Eb( Y(suf’a gore devlet baskani olan kisi veya hakim, bir
kimsenin hirsizlik yaptigin1 veya sarap igtigini yahut zind yaptigim1 gérmiis olsa,
yalniz gormesi haddin uygulanmasi icin yeterli degildir. Bu fiile yeterli delil ortaya
konulmadikga had icra edilememektedir. Bu babda yer alan rivayetlerden dolay1 bu
sekilde istihsan edilmistir. Nitekim kiyasa gore had gerekirdi. Hz. EbG Bekir ve Hz.
Omer’den de bunu destekleyen baz1 rivayetlerin varid oldugu nakledilmektedir.®’® Bu
konudaki rivayet ile ilgili Serahsi sunlari kaydetmektedir: Istihsan deliline gore ise
taniklar, hakim huzurunda buna taniklik etmedik¢e veya zanl kendisi ikrar etmedikce
ona had cezas1 uygulanamaz. Ciinkii Hz. Omer’in Abdurrahman b. Avf’a ‘Birini had
cezasmi gerektiren bir sey yaparken goOrsen sonra oradan ayrilsan ona had cezasi
uygular misin?’ seklinde sordugu ve onun, ‘Benimle birlikte baskasi tanik olmadigi

siirece, hayir’ diye cevap verdigi, bunun iizerine Hz. Omer’in ‘Dogru sdyledin’ dedigi

9% Serahsi, el-Mebsiit, \/149.
s Leknevi, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 309. M. Onder’in degerlendirmesine gore de bu bir siikGiti icma‘
seklidir. Genis bilgi i¢in bkz. Onder, s. 187.

%78 Eba Yasuf, Kitabu I-Hardc, s. 193.
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rivayet edilmistir.””” Goriildigii gibi bu meselede sahabiden gelen bir rivayet
olmasindan oturu istihsan tercih edilmektedir. Bu konuda imamlar arasinda ihtilaf

oldugu da kaynaklarda tespit edilmemistir.

Asagidaki aligverigle ilgili 6rnekte de Hanefi imamlarinin sahabe kavline
dayal ortak bir goriisii yer almaktadir. Bu meselede Hz. Omer’den gelen bir rivayete
istinaden istinsanla hiikmedildigi acik olarak belirtilmektedir. Soyle ki Islam
devletinde yasayan zimmiler aligveris ile ilgili hiikiimlerde Miisliimanlarla ayni
derecede ve ayni sorumluk altindadirlar. Ancak domuz ve igki ile ilgili muamelelerde
istisna vardir. Icki ile domuz eti zimmiler icin miitekavvim mallardan sayildigindan
aralarinda bu iki sey konusunda aligveris yapmalari istihsdnen caiz gorilmistiir.
Ciinkii bu konuda Hz. Omer’den gelen rivayet bulunmaktadir. Bu rivayette Hz. Omer
onlarin bu aligverislerine miisaade ederek o aligverislerinden Osiir alinmasini

emretmektedir.®®

Serahsi’nin belirttigine goére Hz. Omer “gayrimuslimlerin
domuzlarimi ve saraplarin1 satmalarina izin verin. Onlarin parasindan vergilerini alin”

demistir.’”® Dolayisiyla sahabeden gelen bu rivayet geregi genel kuralin aksine

onlarin bu aligverisi yapmalari istihsanen caiz goriilmiistiir.

Islam hukukuna gore sahibinden kacan kéleyi yakalayip sahibine geri vermek
tcret alma hakki vermekteydi. Ancak hak ettigi iicretin miktar1 konusunda Islam
hukukgular arasinda ihtilaflar bulunmaktaydi. Imam Muhammed’in belirttigine gore

Abdullah b. Mes‘ad kagak koleyi sehir disindan getirene kirk dirhem 6diil verilecegini

97 Serahsi, el-Mebsiit, XV1/104; ibn Maze, 1X/450. Rivayet ile ilgili bkz: Ebu’l-Fadl Sihabuddin
Ahmed b. ‘Ali b. Muhammed b. Hacer el-‘Askalani (6. 852/1448), Fethu’l-Bart bi-Serhi Sahithi’l-
Buhari, Daru’l-Hadis, Kahira 2004/1424, X111/184.

978 Seybant, el-4sl, V/207.

7 Serahsi, el-Mebsiit, X111/137.
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soylemistir.”®® Serahsi’ye gére bu olay, koleyi yakalayip sahibine getiren kimsenin
sevap alacagin1 ve koleyi yakalayan kimsenin kole sahibinden 6diil kazanacagini
gostermektedir. Bu Hanefi fakihlerimizin istihsdna dayanarak kabul ettikleri bir
gortiistiir. Kiyasa gore ise bu kimsenin 6diil almasi s6z konusu degildir. Clnki o
koleyi sahibine gotiirme emeklerini teberru etmis ve karsilik beklemeden yapmustir.
Nasil ki koleyi sahibine gotiiren kimse, bir malin1 ona teberru edince ondan karsilik
isteyemiyorsa emegini teberru ettigi zaman da bir karsilik isteyemez. Bunun yani sira
koleyi sahibine geri gotiirmek “en-nehyu ‘ani’l-munker” kabilindendir. Cunku kélenin
sahibinden kagmasi kotli bir istir. Kotliligi onlemek ise her miislimana farzdir.
Dolayistyla kisi farzi yerine getirmekle 6diil almaya hak kazanmaz.*®' Hanefiler
sahabilerin ittifaki nedeniyle bu kiyasi terk etmektedirler. Sahabilerin icma‘t bu
sekilde sabit olmustur. Diger yandan sahabiler 6diiliin ne kadar olacagi konusunda
ayriliga diismiislerse de ddiiliin gerekliligi konusunda ittifak etmislerdir. Sahabilerin
icma‘1 ise delil olarak yeterlidir. Dolayisiyla onlar “odiiliin gerekliligi” konusundaki
sahabenin goriisiinii kabul etmislerdir. Hanefilere gére temel kural sudur: hak onlarin
goriisleri disinda degildir. Bir kimse kendi goriisiinii esas alarak sahabilerin serdettigi
goriislerin disinda kalan bir goriis ortaya koyamaz. Olsa olsa onlardan birinin
gortistinti digerlerine tercih edebilir. Bu sebeple Hanefiler 6diiliin miktar1 konusunda,
Ibn Mes‘0d’un gériisiinii diger sahabi kavillerine tercih etmislerdir. Ayrica sahabilerin

farkli goriislerini uzlastirmak miimkiindiir. SOyle ki en az miktar ile fetva verenlerin

%0 Seybani, Kitabu'l-Hucce, \1/734-736. Ayrica bkz. Ebi Yisuf, Kitabu'l-Asar, s. 166. Gazali bu
konuda kirk dirhem meselesini [bn ‘Abbas’a nispet etmesi karigiklik oldugu kanaatindeyiz. Nitekim
Hanefi kaynaklarinda bu rivayet ibn Mes‘0d’a nispet edilmektedir. Ebii Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazali (6. 505/1111), el-Menhiil min Ta ‘Itkati’l-Usil, (thk. Muhammed Hasen Heytii),
Daru’l-Fikr, Dimegk 1980/1400, s. 375.

%1 Serahsi, el-Mebsiit, X1/17.
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goriisii yolculuk mesafesinden az mesafeden getiren kimseye yorumlanir. En ¢ok
miktarla fetva verenlerin gorilisii ise yolculuk mesafesi kadar olan bir mesafeden
getiren kimseye yorumlanir. Nitekim Ammar b. Yasir meseleyi boyle agiklamistir.
Ciinkii onun “koéleyi sehirde yakalamigsa” sozii yolculuk mesafesi kadar olan
mesafeden kinayedir. Sahabilerin goriislerini uzlastirmak mimkiin olunca bu yola
bagvurmak gerekir. Bunun yaninda miktarin en azmin alinmasi sahabilerin kendi
goriisleriyle soyledikleri hususlarda s6z konusudur. Ancak bilinen sudur ki onlar bunu
kendi gorisleriyle sOylememislerdir. Ciinkii bu kiyasa aykiri bir konudur. Ayrica
miktarlarin belirlenmesi rey ile olmaz.®® Sahabilerin fetvalarmmn ise rey veya
kendisine vahiy inen Hz. Peygamber’den duymak disinda bir yolu yoktur. Burada
onlardan birincisi bulunmadigina gore digeri netlik kazanir. Dolayisiyla sahabilerin
bunu Hz. Peygamber’den duymus olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Sahabilerden her
biri miktarlar ile ilgili sdyledigini Hz. Peygamber’den rivayet etmis gibi olur.
Birbirine zit olma durumunda kendisinde fazlalik bulunan haber kabule daha
sayandir. Bundan dolayr Hanefiler miktarlarin en c¢ogunu esas almlslardlr.ga3 Bu
slinnete sarilmak ve sahabilerin goriislerini almak konusunda son sinirdir. Safi‘i ise bu
meselede kendi goriisiiyle bir bakima istihsén ederek soyle demektedir: Bir kole
sahibi bir topluluga seslenerek “kim bana kdlemi geri getirirse ona su 6diil vardir”
dese ve o topluluktan birisi kdleyi getirse kole sahibinin belirledigi 6diile hak kazanir.

Bu, kiyasa aykindir. Ciinkii bilinmeyen ile ve kabul olmaksizin sirf icap ile akit

%2 Bu meselede gegen belirli sayilar olmasi hasebiyle Kadihan’in miktarlar ile ilgili Ebd Yasuf
hakkindaki degerlendirmesi 6nemli oldugu kanaatindeyiz. K&dihdn’in belirttigine gore EbQ Yasuf
Islam hukukunda “mikdarlar” ile ilgili konularda kiyas ile amel etmenin dogru olmadigim
diisinmektedir. Ona gore bu tiir konularda “eserlere” bagvurmak gerekir. Bkz. Kadihan, V1/2046.

%3 Serahsi, el-Mebsiit, X1/17-18.
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kurulmaz. Sunda siiphe yok ki sahabilerin ittifakiyla sabit olan istihsan, Safi‘i’nin

goriisiiyle sabit olan istihsandan daha hayirlidir.®*

Sahabe icma‘1l ile yapilan istihsdn oOrneklerinden biri de hirsizin elinin
kesilmesi konusunda yer alan bir meseledir. Hanefilere gore bir hirsiz {igiincii kez
hirsilik fiili gerceklestirirse eli kesilmez, ancak tovbe edinceye kadar hapishaneye
atilir. Hanefilere gdre bu istihsan ile sabit bir hiikkiimdiir. Bu goriisiin deliline gelince,
Hanefiler Hz. Ali’den gelen bir rivayeti esas almaktadirlar. Bu rivayette Hz. Ali bir
insan1 yemek yemeye ve abdest i¢in kolsuz birakmaya, yiiriimek igin ayaksiz
birakmaya utandigini sdylemektedir. Diger sahabe ise Hz. Ali’nin bu konudaki

goriisiinii delil olarak kabul etmis ve dolayisiyla icma‘ olusmustur.*®

Zardret ile yapilan istihsan meselelerine gelince abdest ile ilgili konuyu ele
alarak baslamak istiyoruz. islam hukukuna gore sular temiz ve kirli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Suyun temiz olup olmamasi insanin yerine getirecegi ibadet ile
yakindan ilgilidir. Islam hukukuna gére bir kisinin abdest almak icin sadece temiz
sayilan su kullanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde abdesti tam sayilmamaktadir. Bu
baglamda Hanefilere gére kuyuya bir iki tane hayvan digkis1 veya serce, gilivercin
digkisinin isabet etmesiyle su kullanilmaz hale gelmemektedir. Bu konuda ulema
arasinda kuyunun temizlenmesi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Hanefiler, hayvan

diskisin1  zikrederken “bir iki” lafziyla yetinmislerdir, yani ﬁgg% lafzindan

%4 Serahsi, el-Mebsiit, X1/18; Buna benzer mesele icin bkz. Merginani, 11/899; Bilmen, IV/61.

%3 fbnu’l-Humam, V/382-384.

% Muhtemelen buradaki bu lafiz meselesi cem’in yani ¢oklugun asgarisinin ii¢ olmasina baghdir.
Tatar ulemasindan Sihabiddin el-Mercani de bu goériisiin Hanefilere, sahibenin ve tabiflerin
cumhuruna ve Arap dili imamlarina ait oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bu konuda Safi‘ilerle farklh

goriiste olduklarini da sdylemektedir. Mercani, Hizame, S. 79.
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kaginmuslardir. Kiyasa gore az suya isabet eden necaset suyu bozar. Ama Hanefiler
boyle bir durumda yine istihsédna basvurmuslardir. Nitekim az su oldugu yerde bir
zaruret ve genel ihtiya¢ s6z konusu olmaktadir, ¢iinkii ¢ollerde bulunan kuyularin
genellikle tstleri bir kapakla kapali degildir, hayvanlar da o kuyunun etrafinda
987

digkilarin1 birakmaktadirlar ve rizgar o diskilari kuyunun igine diisirmektedir.

Dolayisiyla burada bir zaruret durumu s6z konusudur.

Benzer diger bir meselede Imam Muhammed Kitabu'l-Asl’da soyle
demektedir: “Dedim ki, ‘eger eti yenilmeyen kuslardan biri su kabindan igerse ne
olur? O suyla abdest almayr mekruh gordiim’ dedi. ‘Peki, o suyla abdest almis ve
namazini kilmigsa hilkkmii nedir? Caizdir’ dedi. Dedim ki, ‘bu kuslarla yirtict
hayvanlar arasindaki fark nereden geliyor? Dedi ki, aslinda kiyasa gore aynidir, ama
ben burada istihsédn yapiyorum. Boylece tavugun artigimi mekruh saymakla birlikte
abdesti ve namazi iade etmesini emretmemekteyim’. Dedim ki, ‘Sahin ve dogan gibi
kuslardan kaptan su igerse, hilkkmii nedir. Dedi ki, “o suyla abdest almak mekruhtur,
ama abdest almgsa caizdir”.?®® Bu meseleyi Serahsi zarurete binaen yapilan istihsana
ornek olarak gostermektedir.®®® Dolayisiyla Hanefilere gore bu konuda zaruretten
dolayz istihsan s6z konusudur. Nitekim bu gibi durumlar kaginilmasi zor durumlardan

sayllmaktadir.

Islam hukukuna gore kurban kesilecek hayvanin kor, zayif veya aksak olmasi

990

caiz degildir, nitekim bu konuda hadisler™ vardir. Bu tiir hadislere dayanarak Islam

%7 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 78; Daha genis bilgi i¢in bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 1/58-59.

%88 Seybant,el-As/, 1/53.
%89 Serahsi, Temhid, 11/204.

90 Tahavi, Serh, 111/465, hadis no: 6050.
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hukukculart bu sekilde hiikiim vermektedirler.”®* Hanefilere gore bir kisinin salim
olarak satin aldigi hayvanda bir ayip meydana gelmesi de kurban igin bir engeldir.
Bunun daha da ilerisi, kesilmek i¢in yere yatirilan kurbanin herhangi bir yerinde
noksanlik olugmasi da kiyasa goére bir engeldir. Ancak istihsana gore boyle bir
durumda o kurbanin kesilmesinde bir engel yoktur, nitekim kesilmeye hazirlanmis bir
hayvanda yere yatirtlmasindan dolay1 bir kusur meydana gelebilir. Dolayisiyla boyle
bir durumda kusur olusmasindan kaginilmasi giic oldugundan bu kusur
affedilmistir.®®” Serahsi’nin belirttigine gore kisi hayvani kesmek igin yere yatirmak
zorundadir. Hayvanin kesilirken tepinmesi halinde bir kisminin zarar gérmesi onun

kurban edilmesinin cevazina bir engel teskil etmez.*®

Bu meselede boyle
durumlardan kagmilmasi zor oldugundan zaruretin aslinda caiz olmayani caiz yapma
seklindeki ozelligini gozlemleyebiliriz. Kanaatimize gore <l sbhadl qus <l 55 al®

yani ‘“zaruretler mahzur olan seyleri mubah kilar” kaidesi bu gibi durumlar i¢in

s6zkonusudur.

Hanefilere goére diisman bir savas¢it miislimanlardan eman ister ve
muslimanlar da eman verdikten sonra yaninda bir kadin ve kii¢iik ¢ocuklarla ¢ikip
gelerek “su esim, bunlar da c¢ocuklarimdir” derse ve eman talebinde isimlerini
zikretmemisse kiyasa gore ailesi fey olur. Ciinkii eman1 sadece kendisi i¢in istemistir.

Eman hikmi ise kendisinden ayri olanlari i¢ine almaz. Ayrica bunlar i¢in eman

9! Merginani, 1\V/1468.

992 Seybani, el-Asl, 11/412.

998 Serahsi, el-Mebsiit, 1V/141-142.

94 Zeynul ‘abidin b. Ibrahim ibn Nuceym (6. 970/ 1563), el-Esbah ve 'n-Nezdir ‘ala Mezhebi’l-Imami’l-
A‘zam EbT Hanifete’'n-Nu ‘man, el-Matba‘atu’l-Huseyniyyetu’l-Misriyye, (b.y.) (ty.), s. 34; ‘Ali

Haydar, 1/32; Sahin, s. 50.
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talebinde bulunduguna dair bir isaret de yoktur. Ama bu nahos bir seydir. Onun
icindir ki Hanefilere gore istihsanen hepsi eman atinda olurlar. Ciinkii kendisinin daha
iyi bildigi bir sebepten dolayr diismandan kagip miisliimanlara siginmakta yahut
miimkiin oldugu kadariyla miisliiman iilkesinde ticaret yapmak i¢in gelmektedir. Egini
ve kiiciik ¢ocuklarini yaninda bu maksatla getirmis olabilir. “Kisi aile efradi ile
beraberdir” kuralina gére bu onlar i¢in eman talebi ifade eder. Zaten kendilerini
korumas1 ve gecindirmesi bakimindan erkege tabidirler. Asil zikredilince aykirt bir
Orf olmadik¢a ona tabi olan da zikredilmis olur. Kaldi ki gegerli olan 6rf bunu
engellemeyip bilakis desteklemektedir. Nitekim zimmi Mdusliman Glkesinde cizye
verirken esi ve c¢ocuklar ile diger tabileri i¢in bir sey vermemektedir.”®® Ancak
miislimanlar bir kaleyi kusattiklarinda kaleden bir adam ¢ikip yanlarina gelmek iizere
eman isteginde bulunsa ve kendisine eman verildikten sonra esi, kiiciik ¢ocuklari,
kolesi ve esyast ile ¢ikip gelse biitiin bunlar fey olurlar. Clnki bu adam kendisi igin
korkuya kapilmis ve mecbur kalmistir. Canmmi kurtarmak icin de eman talebinde
bulunmustur. Bu amacina ulagsmak i¢in diger seyleri de yanina almasi sart degildir.
Birincinin durumu bdyle degildi. Ciinkii o evinde ve emniyet i¢inde idi. Eman
istemesi, ilkemizde barmmak veya ticaret yapmak icindi. Digerlerini de yanina
almadan bu amaci gergeklesmez. Ayrica burada kalede bulunanlarin hepsinde
misliimanlarin hakki sabit olmustur. Ciinkii kusatma altina alinan kisi ele ge¢mis
gibidir. Onun i¢in tasarruflar1 gegersiz olur. Sabit olduktan sonra miisliimalarin
onlardaki hakkinin iptali durumun delaleti ile degil nass ile olabilmektedir. Ulkemize
gelmek icin eman talep eden kimsenin yanina aldigi kisilerde ise miisliimanlarin hakki
sabit olmus degildir. Bunlarin da muhta¢ olduklar1 sey kole olmadiklarini ispat

etmektir. Bu da durumun delaleti ile sabit olur ve bu delalet yeterlidir. Ama kalede

9% Serahst, Serhu ’s-Siyeri’l-Kebir, 1/241.
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kusatilan kimse halkin kusandig1 gibi atin iistiinde, silahli ve kendisine yetecek kadar
parast ile ¢iktig1 zaman istihsan yolu ile hepsi onundur. Ciinkii ¢iplak ve her seyden
soyutlanarak ¢ikmasi miimkiin degildir. Ayrica arkadaslarina savagmak i¢in ¢iktigini
gostermek yahut c¢ikarken kendisine silah kullanacak olurlarsa karsilik vermek i¢in
silahin1 yanina almaya da muhtactir. Yine yaya ¢ikip miisliimanlara gelmesi de
miimkiin olmayacagindan atin1 yanina almasi da bir ihtiyactir. Miisliimanlarin
karargahinda kendisine yiyecek verilip verilmeyecegini bilmediginden nafakasin1 da
yanina almaya muhtactir. Ciinkii miisliimanlardan sadece canini kurtarmasi bile onun
icin yeterlidir. Yanina nafakasini almayacak olursa agliktan oOlebilir ve canim
kurtarmak amaci da gergeklesmemis olur. Biitiin bunlar1 géz 6nunde bulundurarak
yanina alacagi bu seyler diger seylerden miistesnadir ve kendisinin olurlar, tipki
mufaveze®™® sirketinde ortaklardan her birinin kendisi i¢in satin alacag yiyecek ve
giyeceklerin ortakliktan sayilmamasi gibi. Ciinkii istihsan yolu ile bu gibi seylere
ihtiyag oldugunu biliyoruz.*®” Emanla ilgili benzer bir mesele ise soyledir: Hanefilere
gore eman isteyen kisi yaninda bulunan hayvanlarin ve hayvanlar giidenlerin
kendisine ait olmadigini, kiralik olduklarim1 ve sadece hayvanlarin tasidigi esyanin
kendisinin oldugunu soOylerse, onlar da bunu tasdik ederlerse kiyasa gore

hayvanlariyla beraber fey olurlar. Clinkii kendisi veya onlar kendileri i¢in delalet veya

9% gerikler arasinda hem sermayenin miktar: ve hem de ribhden hisseleri miitesavi bir halde bulunup

higbirinin fazla ticarete elverisli mali bulunmamak iizere akd edilen sirkettir. Eb(l Hanife ve Imam
Muhammed’e gore bu sirkette seriklerin tasarrufati da miisavat tizere olmak sarttir. Binaenaleyh
seriklerden birinin alip satabilecegi bir seyi digerleri de alip satabilmelidirler. Bu halde bir Musliman,
bir gayrimiislim ile sirket-i mifavezede bulunamaz. Cunkil bir gayrimiislim, sarap, hinzir gibi seyleri
alip satabilecegi halde bir miislim alip satamaz. Eb( Y{suf’a gore tasarrufatta miisavat sart degildir.
Bilmen, VI1/60.

%7 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/244-245.
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isaretle eman talebinde bulunmamislardir. Ama istihsdna gore onlar hayvanlar ile
beraber eman altinda olurlar. Cilinkii eman alan kimsenin ticaret yapmak i¢in mali
ulkeye kadar sirtinda getirmesi miimkiin degildir. Boyle durumlarda is¢i kiralamak
tacirlerin &detinden ve orfiindendir. Kendileri i¢in eman istediklerinde nasil esleri ve
cocuklari da eman kapsamina giriyorsa ihtiyagtan dolayr bu isciler de eman

998
kapsamindadir.

Hanefilere gore emanet birakmak, caiz olan akitlerden biridir. Cunku bu
malikin kendi miilkii {izerinde yaptig1 bir tasarruftur. Mal sahibi yolculuga ¢ikmak
istediginde buna ihtiyag duyabilecegi gibi, Ornegin hacca giden kisi de geri
dondiigiinde kendisinden yararlanmak tizere bir kisim malimi bir yerlerde emanet
olarak birakmaya ihtiyac duyabilir.”®® Emanete riayet edilmesi gerektigi ise tartisilmaz
bir meseledir. islam hukukunda emanet alan kisinin elinin emanet veren kisinin eline
mecazi olarak benzetilmesi de bu durumun bir gostergesidir. Bu agidan bir kisi
emanet almigsa onu kendi mal1 gibi korumasi gerekmektedir. Aksi takdirde emanete
hiyanet etmis ve haram fiil igslemis olmaktadir. Ayrica boyle bir durumda emanetin
tazminatini da 6demesi gerekmektedir. Hanefilere gore emanet alan kisi, emaneti
ailesinden birine birakmasi durumunda emanet telef olursa tazmin ile sorumlu
olmaz.’®® Serahsi’nin belirttigine gére emanet alan kisi karisi, gocuklari, anne-babas,
iscisi gibi kigilere emaneti verirse telef oldugunda istihsanen kendisine tazminat
gerekmez. Kiyasa goOre ise tazminat gerekir. Cilinkii emaneti alan kisi emaneti

kendisinden koruma talep eden kisilere vermis olur.'® Bu meseledeki istihsanin

%8 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 11242.
%% Serahsi, el-Mebsiiz, X1/108.
1000 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 430-431.

1001 Serahst, el-Mebsiit, X1/109-110.
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delili ise sudur: Emaneti alandan kendi malin1 korudugu gibi emaneti korumasi
beklenir. Kisi kendi malin1 bakimini tstlendigi kisilerin eline vermek suretiyle korur.
Nitekim Serahsi bu hususta soyle denildigini nakletmektedir: “Diinyanin ayakta
durmasi (hayatin devam etmesi) iki sey ile olur; Kazanarak toplayan (koca) ve evinde
oturup bunlar1 koruyan (kadin).” Diger taraftan kisi emaneti bunlara vermekten baska
imkana sahip degildir. Ciinkii ihtiya¢ nedeni ile evinden disar1 ¢iktiginda emaneti de
yaninda gotiirmesi miimkiin degildir. Onu evinde biraktiginda hiikkmen karisinin
elinde bulunmus olur. Kagmilmas: miimkiin olmayan seyler ise Islam hukukunda

affedilmistir.'%

Kapali kiyas sebebiyle yapilan istihsana iliskin olarak rékib (binek lzerinde)
olan birisinin cenaze namazi kilip kilamayacag: ile ilgili meseleyi 6rnek olarak
incelemek istiyoruz. Hanefilere gore kiyas agisindan binek istiinde iken cenaze
namazinin kilinmasinda bir sakinca yoktur. Ancak istihsana goére bu caiz degildir.
Leknevi bunun sebebini sOyle agiklamaktadir: Cenaze namazinda tekbir mevcut
oldugundan namaz gibidir. Dolayisiyla cenaze namazinda da abdest ve kible sart
kosulmustur. Bu nedenle Hanefiler herhangi bir gegerli sebep olmadikg¢a istihsana
binaen rakib iken cenaze namazina cevaz vermemektedirler."®® Bu konuda imam
Muhammed kiyasi terk ettigini ve istihsana gore hiikiim verdigini sdylemektedir.
Ayrica bdyle bir cenaze namazmin iadesine hiikiim verdigini de belirtmektedir.'%**
Serahsi’ye gore de cenaze namazini oturarak veya binek iizerinde kilmak kiyas

acisindan gegerlidir. Ciinkii cenaze namazi bir duadan ibarettir. Ayakta durma rikni,

kiraat, rik( ve secde gibi diger riikiinlere kiyas edilir. Istihsinen ise bu namaz

1002 Serahsi, el-Mebsiit, X1/109-110.
1003 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 115-116; Kasan, 1/315.

1004 Seybant, el-As/, 1/386.
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yeniden kilmalar1 gerekir. Ciinkii cenaze namazinda iki sey vardir: tekbir ve ayakta
durma (kiyam). Nasil Ki iftitah tekbirini terk etmek namazin muteber olmasina engel
oluyorsa, aynmi sekilde kiyami terk etmek namazin muteber olmasina engel olur.
Burada kiyam tilavet secdesinde aln1 ve burnu yere koymak gibidir. Nasil bu ikisi
olmadan secde olmazsa burada da tekbir ve kiydim olmadan namaz olmaz.'%%
Kanaatimize gore burada soz konusu istihsan kapali kiyasa dayanmaktadir. Nitekim

Serahsi’nin belirttigi gibi de tekbir ve kiyadm burada asil riikiinlerdir. Asil riikiinlerden

herhangi birisinin bulunmamasi ibadeti gegersiz kilmaktadir.

Hanefilere gore bir kisi namazda ihram (iftitdh) tekbiri hari¢ biitiin diger
tekbirleri unutursa sehiv secdesi gerekmez, nitekim tekbirler namazin bir rikni
degildir. Aymi1 hiikkiim riik( ve secdelerdeki tesbihlere de samildir. Nasil ki biri
te‘avvuzi, subhanekeyi veya te’mini unuttugunda sehiv secdesi yapmasi
gerekmiyorsa bunlarda da hiikkiim aynidir. Ama tesehhiidii unuttugu zaman durum
degismekte olup istihsanen schiv secdesi yapilmasi gerekmektedir.'®® Serahsi bu
meseleyi ele alarak sunlar1 kaydetmektedir: Bir kimse ilk oturusta yanilip tesehhiid
okumasa veya bayram namazinda tekbirleri getirmese yahut da vitir namazinda kunut
dualarin1 okumasa kiyasa gore yanilma secdesi yapmasi gerekmez. Ciinkii bu zikirler
stinnettir. Bunlarin terk edilmesiyle “siibhaneke” ve “efizii besmele”nin terk
edilmesinde oldugu gibi namazda biiyiik bir eksiklik meydana gelmis olmaz. Bunun
icindir ki namaz zikirler tizerine degil fiiller tizerine kurulmustur. Yanilma secdeleri
de Hz. Peygamber’in fiilleriyle 6grenilmistir. Onun da fiillerdeki yanilmalarindan
dolay1 secde ettigi nakledilmistir. Istihsana gore ise bu stinnetler namazin biitiiniine

baglidir. Nitekim bayram namazi tekbirleri, vitrin kunut duasi ve namazin tesehhiidii

1005 Serahsi, el-Mebsiit, 11/69.

1008 Seybant, el-As/, 1/213-214.
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denilir. Terk edildikleri takdirde de namazlarda eksiklik ve degisiklikler meydana
gelir. Baslangicta okunan “siibhaneke” namazin biitlinline degil baglangicina, “elizu
besmele” ise dogrudan namaza degil okumaya baglanir. Terk edilmeleri durumunda

namazda eksiklik veya degisiklik meydana gelmez.loo7

Hanefilere gore bir kisi secde ayetini okuduktan sonra secdeyi gergeklestirirse,
daha sonra yerinde oturmaya uzun bir vakit devam eder ve tekrar o ayeti okursa
yeniden bir secde yapmasina gerek kalmaz. Ama yemek yer, bir yere yaslanarak uyur,
aligveris yapar veya baska bir is yaparsa bu durum onun i¢in 6nceki bulundugu
durumla arasin1 koparma olur. Dolayisiyla aradan bdyle uzun bir zaman ge¢cmesiyle
ve tekrar secde ayetinin okunmasiyla secde yapmak Utzerine vacib olur. Ama oturarak
uyumakla, kiiciik bir lokma agzina atmakla veya bir yudum igecek igmekle veyahut
herhangi bagka basit bir isle mesgul olmakla secde ayetinin tekrar okunmasi halinde
secde yapma vuciibiyeti olusmamaktadir. Burada amelin uzun slirmesinden dolay1
istihsan yapilir ve secde vucibiyeti tahakkuk eder.’®® Hanefilere gére bu konuda iki
okuma arasinda bulundugu meclis kesintiye ugramamistir. Meclisin bir olmasi
nedeninin de bir olmas1 demektir. Bu arada yer-iger, uzanarak uyur, aligverise baslar
veya bir 6nceki durumuyla ilisigini kestigi anlamina gelecek bir isle ugrasir ve ayeti
de bundan sonra okursa ikinci bir secde yapmasi gerekir. Cilinkii ugrastigi bu seylerle
meclis degismis sayilir. Nitekim bir topluluk ilim elde etmek igin bir araya gelip
otursalar bu meclisleri ders meclisi olur. Sonra yemekle ugragsalar yemek meclisi
olur. Ardindan kavgaya tutugsalar kavga meclisi olur. Meclisten kalkip gidilmesi ve
bir siire sonra geri doniilmesi durumunda oldugu gibi bu islerle de meclis degismis

olur. Ancak oturdugu yerde uyusa veya bir lokma yese yahut bir yudum igse veya ¢ok

1007 Serahsi, el-Mebsiit, 1/220.

1008 Seybant, el-Asl, 1/296-297.
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az bir sey yapsa ondan sonra ayeti yeniden okusa ikinci bir secde yapmakla yukimlu
olmaz. Ciinkii bu kadarlik bir isle meclis degismis sayillmaz. Kiyds agisindan
bakildiginda aslinda her iki durum da aynidir. Kalmaya devam ettigi yer gercekte ayni
yerdir. Bundan dolay1 baska bir secde yapmak zorunda olmamalidir. Ancak meselede
kendisine nikahta kalma veya evlilige son verme arasinda tercih yetkisi verilen bir
kadinin (muhayyere) durumuna kiyas yapilarak istihsan yolu segilmistir. Zira boyle
bir kadin, ¢ok is yaparsa meclis kesintiye ugramis ve bosama yetkisi elinden ¢ikmig
olur.® Benzer bir mesele de secde dyetinin binekte okunmastyla ilgilidir. Hanefilere
gore bir kisi binekte oldugu halde secde ayetini okursa ve binekten indikten sonra
tekrar okursa burada iki farkli durum s6z konusudur. Birincisi, eger yerinde durdugu
zaman ayeti birinci kez okumus, ikinci kez de indikten sonra ayni yerde okumussa
istihsana gore tek secde yeterlidir. Ikincisi ise e@er birinci ayeti rakib olarak
okumussa, ikincisini de (hayvan) hareket ederken indigi zaman okumussa bir yerde
degil farkli yerlerde, amelden, yani iki farkli olaydan sayildigi icin iki secde
gerekmektedir.'®® Serahsi’nin belirttigine gore buradaki ilk meselede istihsana
basvurulmasi aragtan yere inmenin az bir amelden sayilmasindan dolayidir. Bu amelle
yer degisikligi gerceklesmis olmamaktadir. Hatta bunun Uzerine namaza da devam
edilebilir. ikinci meselede ise binek hareket ettikten sonra inis s6z konusudur. Cuinkii
binegin hareketi kendi yiiriiylisii gibidir. Boyle bir yiiriiylisle meclis degismis

olmaktadir.'%*

Bir yolcu yolculuk esnasinda 6gle namazini iki rekat olarak kilmigsa daha

sonra sehre gelince cuma namazina yetismisse, cumanin farz olusuna hiikkmolunur. Bu

1009 Serahsi, el-Mebsiit, 11/12.
1010 gevbani, el-Asl, 1/298.

101 Serahsi, el-Mebsiit, 11/13.
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goriis istihsana dayanarak ve kiyési birakarak elde edilen bir goriistiir.'%* Ziifer’e gore
eger bu kisi hasta veya yolcu ise onun farzi 6gle namazidir. Eger 6zrii yoksa onun
farzi cuma namazidir. Zifer’in gériisiiniin aciklamas: ise soyledir: Ozrii olan kisi igin
bu giin diger giinler gibidir. Diger giinlerde 6gle namazini evinde kilsa sonra cemaate
yetigse, onun farzi evinde kildigidir. Burada da boyledir. Fakat diger Hanefi imamlara
gore cuma namazi 0gle namazindan daha kuvvetlidir. Kuvvetlinin karsisinda zayif
one ¢ikamaz. Ancak hasta cuma namazinin terk edilmesine ruhsat almasi noktasinda
sagliklidan ayrilir. Ama eger cumaya katilmigsa, o zaman hasta ve saglikli esittirler.

Onun da farzi cuma namazi olmus olur.*™®

I[slam hukukuna gore akil, balig ve saglikli olan bir Miisliiman Ramazan
ayinda orugla miikelleftir. Hasta veya yolcu olmasi halinde orucunu bagka bir vakte
tehir edebilmektedir. Bir kisi Ramazan ayina akli basinda iken girdikten sonra cinnet
gecirirse daha sonra gelecek senenin Ramazan ayi1 girmeden iyilesirse, ilk girdigi
Ramazan aymin orucunu tutar daha sonra dnceki Ramazandan kalan oru¢ borcunu ifa
eder. Ama orucunu tuttugu Ramazanda cinnet isabet ederse devaminda bir sene daha
iyilesemezse, yani ikinci senenin Ramazan orucunu tutamazsa oOnce ilk senenin

orucunu ifa etmesi gerekir. Bu istihsana dayal bir goriistiir.***

Hanefilere gére mikata ulasan kimse Mekke’ye girmek istiyorsa -ister hac,
ister savas, isterse ticaret maksadiyla girecek olsun- mikati ihramsiz gegme hakki
yoktur. Bunun delili Ibn Sureyh el-Huza‘i’nin rivayet ettigi hadistir. Bu hadise gore

Hz. Peygamber Fetih giinii okudugu hutbede soyle buyurmustur: Mekke Harem’dir.

1012 geybani, el-Asl, 1/323.
1013 Serahsi, el-Mebsiit, 11/32.

1014 Seybant, el-As/, 11/200.
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Allah gokleri ve yeryiiziinii yarattigi giinde onu Harem kilmistir. Mekke’de kan
dokmek ne benden 6nce higbir kimse icin ne de benden sonra herhangi bir kimse igin
helal kilind1. Bana da sadece giinde bir saat helal kilindi. Bundan sonra da kiyamete

kadar haram kilnmugtir."%*

Bu acgidan mesela Kdfeli bir kisi herhangi bir ihtiyacindan
dolay1 Mekke’ye thramsiz olarak girerse bu kisiye ya umre ya hac vacib olur. Ancak
zamaninda donerek hac i¢in niyet ederek tekrar girerse hem hacci gegerli olur hem de
daha 6nceki girisinden iistiine borg¢ kalan hac yerine sayilir. Bu istihsénen verilmis bir
hikiimdiir. " Serahsi’nin belirttigine gére Mekke’ye giris onun i¢in ihramin vAcib
olmasina nedendir. Bu nedeni yerine getirme ihrama girmeyi adamas: nedeniyle
meydana gelen ihram yiikiimliiliigii gibidir. Ihrama girmeyi adamas1 durumunda ya
hac ya umre gerekir. Mikata doner ve hac icin telbiye getirirse bu hac Hanefilere gore
hem farz olan hac yerine hem de Mekke’ye girmesi nedeniyle gerekli olan ihram
yerine istihsanen gecerli olur. Kiyasa gore bu ihrama girme Mekke’ye girmesi
nedeniyle gerekli olan ihram yerine gecerli olmaz. Ciinkii bu kisi ihramsiz Mekke’ye
girmekle onun (zerine hac veya umre vacib olmustur. Bu, onun zimmetinde bir borg
olur. Hac ise zimmetinde borg olarak ibadet olan bir seyin yerine ge¢gmez. Nitekim bir
yil gecse sonra ikinci y1l mikattan hac igin ihrama girse bu ihram onun Mekke’ye
girmesi nedeniyle gerekli olan ihram yerine gegmez. Fakat Hanefi alimler istihséna
uyarak soyle demektedirler: Baslangigta mikata vardiginda farz olan hac niyetiyle
thrama girmis ise bu ihram Mekke’ye girmesi nedeniyle gerekli olan ithram yerine
gecer. Cunkl onun (zerine vacib olan Mekke’ye giriste ihramli olmasidir. Yoksa

thraminin Mekke’ye giris icin olmasi degildir, tipki Ramazan’da itikaf yapan

1015 Serahsi, el-Mebsiit, 1V/167.

1018 Seybant, el-As/, 11/434.
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kimsenin orucunun gegerli olmasi gibi. Clinkii o kisinin tizerine Vacib olan itikaf

. A <1 1. 1017
stiresinde oruclu olmasidir. Yoksa orucunun itikaf i¢cin olmasi degildir.

Hanefilere gore bir Hiristiyan bir cariye satin alirsa o cariyenin istibrasini
beklemesine lizum yoktur nitekim icinde bulunan durum (gayrimdslim olusu)
cariyenin istibrasindan daha da biiyiiktiir. Ancak cariye hayiz gormeden oOnce o
Hiristiyan Miisliman olursa kiydsa gore onunla cinsel iliskiye girmek igin
beklemesine gerek yoktur. Ancak istihséna gore bir hayizla istibrasi evladir. Ancak
Hiristiyanlig1 esnasinda cinsel iliski vaki olmussa istibrasina mahal kalmaz.*™® Islam
hukukuna gore istibranin gerekliligi dinin hakkidir. Miisliiman olmayan birisi
istibradan g¢ok daha 6nemli olan ibadetlerle muhatap degildir. Bu Hiristiyan satin
aldig1 cariye ile iliski kurmadan ve o cariye adet gérmeden Mdusliiman olsa kiyasa
gore istibranin gerekli olmamasi gerekir. Ciinkii istibra vakti teslim alma sirasidir. Bu
sirada da ona istibra gerekmiyordu. Daha sonra da gerekmez. Nitekim teslim aldigi
sirada cariye birisinin nikdhlis1 olsa veya bosanmis olup iddet beklese istibra
gerekmez. Istihsana gdre Miisliiman olan bu kisi i¢in istibra gerekir. Ciinkii istibranin
vakti teslim alma vaktinden cariye adet goriinceye kadar gegen siiredir. Istibra vakti
gecmeden Musliman olunca sanki istibranin ilk vaktinde Miisliiman olmus gibi kabul
edilir. Nitekim Miisliiman olmayan birisi bir namazin son vaktinde Miisliiman olsa bu

namaz kendisine farz olur.'*°

1017 Serahsi, el-Mebsiit, IV/171-172.
1018 Seybani, el-Asl, V/251.

1019 Serahsi, el-Mebsiz, X111/162-163.
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Cariyelerle ilgili diger bir konuda maslahat sebebiyle istihsdn yapildig
kanaatindeyiz. Séyle ki bir kisi bir cariyeye sahip oldugunda, criyenin istibra'®?
etmeden sahibiyle cinsel iliskiye girmesi caiz goriilmemistir. Bir kisi baskasina bir
cariye satarsa, ancak miisteri onu teslim almadan satic1 aligverisinden vazgegerse ve
aligverisi bozarsa kiyasa gore ilk satan kisi o cariye ile bir hayiz gérmeden cinsel
iliskiye giremez. Ancak burada kiyas terk edilerek istihsina basvurulmaktadir.'%*
Serahsi’nin belirttigine gore Eb0 Hanife bu meselede dnceleri kiyasa gore hilkmetmis
iken daha sonra bu goriisten vazgecerek istihsani esas almis ve saticiya istibranin
gerekmedigini sOylemistir. Istihsinla amel ayni zamanda Eb0O Y@suf ve Imam
Muhammed’in goriistidiir. Bu meselede istibrayr gerekli kilan kiyasa gore satim akdi

ile cariye saticinin elinden ¢ikmis sonra da ikale'%%?

ile geri donmiistiir. Satici cariyeye
yeniden sahip olmakla ondan yararlanma hakki yeniden dogmustur. Istibray:

gerektiren illet de budur. Istibranin gerekli olmamasini gerektiren istinsanim delili ise

soyledir: Cariye saticinin elinde oldugu siirece onun sorumlulugu altindadir.

1020 fstibra, cariye’nin rahminde ¢ocuk bulunmadigimin anlasilmasi igin, criyeye yeni sahip olan
efendinin onunla iliski kuramamasi. Istibra siiresi ise bir hayizdir. Nitekim Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Dikkat edin! Ganimet cariyelerden gebe olanlarla, cocuklarin1 doguruncaya kadar, gebe
olmayanlarla da, bir adetle istibrd edinceye kadar cinsel iliski kurulmasin.” Serahsi, el-Mebsitt,
X111/145.

1021 Seybani, el-Asl, V/232.

1022 Akdi ref* etmektir. Bununla aligveris ve icare gibi herhangi bir akdi feshetmektir. Genis bilgi igin
bkz. Ibn Nuceym, el-Bahr, VI/110. Bilmen’in belirttigine goére liigatte ref* ve iskat manasimadir.
Istilahta: bir akdi mahsustur ki “Ikale ettim, kabul eyledim” gibi bir icap ve kabul ile yapilir. Bununla
bey* ve icare gibi herhangi bir akid, ref* ve izale edilir. Ikale-i bey* ise: Sahih ve lazim olan olan bir
bey* akdini fesh ve izale etmekten ibarettir. SOyle ki: Satan “Ben bu satis muamelesini ikale ettim”
deyip miisteri de “kabul ettim” dese aralarinda bir ikale viicude gelmis, satis muamelesi bozulmus olur.

Bilmen, VI/12.
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Teslimden 6nce oOlse saticinin mali olarak lecektir. Saticinin elinde olmaya devam
etmesi mulkiyetin devam etmesi gibidir. Ancak bu meselede ikale satici cariyeyi
aliciya teslim ettikten sonra gergeklesse zahiru’r-rivaye’ye gore istibra gerekir.'0?
Ciinkii cariye saticinin hem miilkiyetinden hem de elinden ¢ikmistir. O cariye artik
bagka birisine, yani alictya helal olmustur. Tekrar saticiya dondiigiinde teslimden 6nce
donmesinin aksine yeni bir istibra gerekir. Ebl Y0suf’a gore ise satici cariyeyi teslim
ettikten sonra taraflar heniiz ondan ayrilmadan akdi bozsalar istibra gerekmez. Ciinkii

1024 .
924 By konudaki asil mesele

alicinin cariyeyi gebe birakmadigi kesin olarak bellidir.
nesebin karigmasimni  Onlemektir. Cariye sahibinin miilkiyetinden ¢ikmamis
bulunmaktadir. Nitekim teslim s6z konusu degildir. Boyle olunca istibrayr gerekli
kilan asil sebep yoktur. Bu sebep miisterinin cariyesiyle cinsel iliskide bulunmasidir.

Dolayisiyla burada sebepsiz yere bir istibray1 gerektiren kiyas asilsiz olmaktadir ve

terk edilmektedir.

Hanefilere gore bir kisi avin helal oldugu bélgede av hayvanini vurursa
hayvan da haram olan bdlgede can verirse istihsanen onun eti yenilmez ama avlananin
istiine ceza da terettiip etmez.’%% Serahsi’nin belirttigine gore cezamn gerekliligi ya
yasak olan fiile itibarladir, ya da isin yapildigi yerin sayginligina itibarladir. Burada
ise avcinin yaptigi miibah bir igtir. O da helal bolgedeki bir ava silah atmaktir. Ok
hayvana degdigi zaman o sayginligi olan bir yerde degildi. Bu durum harbi veya
mirted birisine silah atip da onun daha sonra Miisliiman olmasina benzer. Kiyasa gore
avlanilan o hayvani yemekte bir sakinca olmamasi gerekir. Ciinkii yaptig1 is onu

kesmek hiikmiindedir. O hayvan Harem’in disinda 6lse idi yenilmesi helal olacakti.

1923 Serahst, el-Mebsiit, X111/148.
1024 Serahsi, el-Mebsiit, X111/148.

1025 Seybant, el-As/, 11/378.
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Harem’e girdikten sonra O6lmesi durumunda da Oyle olmalidir. Ciinkii Harem’e
kesilmig durumda girmistir. Harem’in sayginlig1 kesilmis olan hayvan hakkinda degil
av hakkinda s6z konusudur. (Kiyas bunu gerektirmekle birlikte) imam Muhammed
istihséna gore hitkkmetmis ve bu hayvanin yenilmesinin mekruh oldugunu sdylemistir.
Bu goriisiin gerekgesi sudur: Yemenin helal olusu canin ¢iktig1 siradaki duruma
goredir. Bu hayvan canmi ¢iktig1 sirada Harem’de idi. Hiikiim, varligi bakimindan
kosula bagli oldugu gibi sabit olmas1 bakimindan da nedene baglidir. Bunun dikkate
alinmasi onun haram olmasini gerektirir. Okun degdigi zamanki durumunun dikkate
alinmasi ise helal olmasin1 gerektirir. Haramlig1 gerektiren sey iistiin kilinmistir. Bu,
cezadan farklidir. Clinkii siiphe ile ceza gerekli olmaz. Ayrica cezada dikkate alinan
fiildir. Cunku helallik avlanan hayvandaki bir niteliktir. Helallik niteligi bulundugu
zaman av Harem’de idi.’®® Bu meseleye deginen Maliki mezhebinden ibnu’l-Arabi
de sOyle bir degerledirmede bulunmaktadir: Helal bolgede av avlandiktan sonra haram
bolgeye idhal edilirse onda istedigi gibi tasarruf yetkisine sahiptir; ister keser, ister
etini yer. EbG Hanife’ye gore ise tasarruf hakki yoktur, dolayisiyla caiz degildir.
Haram da olsa bu bolgede hayat devam etmektedir, ihramlik durumu ise sona
erdiricidir. Bu durumda etin haram kilinmasi1 biiylik mesakkate yol agmaktadir.

Dolaystyla sorumluluk sakit hiikmiindedir.'’

[slam hukukuna gore bir kisinin miisliiman olup olmadigi bilinmedigi
durumunda 6ldiigli zaman onu yikamak ve cenaze namazini kilmak siipheli bir konu
olmaktadir. Soyle ki bir evin ¢okmesiyle evin tim ehli vefat ederse biri hari¢ ev
ahalisinin de miisliiman olduklar1 biliniyorsa ama tam olarak hangilerinin miisliiman

oldugu bilinmiyorsa hepsinin yikanip kefen giydirilip iizerlerine cenaze namazi

1026 Serahsi, el-Mebsiit, X11/22.

1027 {hnu’l-* Arabi, Ahkam, 11/683.
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kilinmasmna hiikmedilir. Ancak dua ederken sadece miisliiman olanlar i¢in dua
edilmesi gerekmektedir. Ama buna karsilik miisliiman olmadig1 bilinen bir¢ok Sliiniin
arasinda bir miisliman varsa ve kim oldugu da bilinmiyorsa onlarin iizerine cenaze
namazi kilinmaz. Misliimanlarin i¢inde bir veya iki gayrimislim bulundugu zaman
da iizerlerine cenaze namazi kilinmasi gerekmektedir.'®® Serahsi bu meseleyi ele
alarak istihsan vechi olarak isimlendirmese bile soyle demektedir: Hiikiim ¢ogunluga

gore verilir. Azmhgmn ¢ogunluk yaninda hiikkmii ortaya konmaz.**?

Bilindigi iizere hibe (bagis) Islam dininde Kur’an ve siinnetle sabit bir ameldir.
Bu amelin Hz. Peygamber tarafindan 6viildiigii de bilinmektedir.'®*® Hanefilere gore
kendisine bagis yapilan kisinin bagisi teslim almadan once 6lmesi yapilan bagisi
gecersiz duruma getirmektedir. Bu hiikiimden dolayr kendisine bagis yapilan kisi
diisman {ilkesi vatandasi olup kendi iilkesine donene kadar bagis konusu mali teslim
almamigsa bagis gecersiz duruma gelir. Clinkili diisman {ilkesi vatandasi olan kisinin
harbi olarak kendi iilkesine ddnmesi Islam hukukunda onun o6lmesi gibi
degerlendirilir. Olene bagis yapmak ise gec;ersizdir.1031 Bu baglamda miiste’men
(kendisine eman verilen) kisi miisliimana bagis konusu mali alabilecegine dair izin
vermisse o da o mali miiste’menin dar-1 harbe donmesinden sonra almigsa istihsana
gore caizdir. Ama kiyasa gore caiz degildir. Kiyas vechine gelince: harbi 6li gibi
degerlendirildigine gore bagis da gecersiz olacak ve bagis konusu mali alabilecegine
dair iznin de higbir etkisi kalmayacaktir. Bu tipki izin vermesine ragmen kabzetmeden

once gercekten 6lmesi gibi degerlendirilir. Bagis1 yapan karsi tarafa yapilan bagisin

1028 Seybani, el-Asl, 1/368.
1029 Serahsi, el-Mebsiit, 11/54.
1030 ) 4a3 1 563, Beyhaki, VI/169.

1031 Serahst, el-Mebsiit, X11/60.
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tamamlanmasini saglayacak teslim alma igin izin vermistir. Bu da kendisine bagis
yapilan kisinin gercekten veya hiikmen hayatta olmasim gerektirir. istihsana gore ise
bagis yapan kisinin verdigi izin kendi lilkesine girmesinden sonra da gegerliligini
korur. Cunkl baslangigta bagis konusu mali alabilecegine dair verdigi izin kendi
iilkesine gittikten sonra da dikkate alinir. Bu harbi s6z konusu mal1 almasi i¢in birisini
elci olarak gonderirse malin ona teslim edilmesi gerekir. Bu yiizden mali
alabilecegine dair verilen iznin gegerliligini korumasi1 Oncelikli olarak gereklidir.
Verilen iznin gegerliligini korumasi ise hiikiim bakimindan bagis1 yapan kisinin mali
bizzat teslim etmesi gibi degerlendirilir. Bu konu bakimindan gercek oliim ile
yukaridaki durum arasindaki iliskiyi su sekilde agiklayabiliriz: Gergek 6lim
durumunda kalan mal mirasgilarin hakki olur. Bu ylizden miras birakan kisinin
baskasinin miilkiyetinde bulunan bir malla ilgili olarak verdigi izin dikkate alinmaz.
Halbuki yukaridaki olayda bagisi yapan kisinin mali tizerindeki hakki devam
etmektedir. Bu bakimdan onun verdigi izin dikkate alinir. Iste bu yiizden kendisine
bagis yapilan kisi istihsdna gore bagisi yapan kisinin iznine dayanarak mali teslim

alma yetkisine sahiptir.***2

Bagis akdin “teslim” ger¢eklesmeden, sadece akit ile munakid olamayacagini
daha 6nce zikretmistik. Bu konuda Hanefiler Hz. Peygamber’in « ¥ 4l a3 ¥
diai8e” yani “Bagis, teslim meydana gelmeden caiz olmaz” hadisi ile amel
etmektedirler.®® Ancak teslim alma meselesinde izinle ilgili soyle bir ihtilaf yer
almaktadir. iImam Muhammed’in belirttigine gore kiyds acisindan bir hibe teslim

alimmadan miilkiyeti sabit olmaz, ayrica izinsiz teslim almak da dogru degildir.

1032 Serahsi, el-Mebsit, XI1/60; Bilmen, 1V/231. Hanefiler teslimin sart oldugunu séylemektedirler.
Serahsi, el-Mebsut, X11/56-57.

1033 Serahst, el-Mebsit, X11/48.
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Istihsana gore ise hibede teslim almak temelliik sayilmaktadir. Nitekim satis ve hibe
birisini bir seye sahip kilmaktir (temlik) etmektir. Temlik ise bir seye sahip olmak i¢in
izin gibidir.'®* Serahsi, kiyasa gére verilen hikmiin gerekcesinin su sekilde izah
etmektedir: S6z konusu mal bu olayda su anda bagis yapan kisinin miilkiyetinde
bulunmaktadir. Hi¢ kimsenin onun izni olmadan bu mali almaya hakki yoktur. Eger
alacak olursa mali miilkiyetine gecirmis olmaz. Hakka tecaviiz etmis olur. Ayrica
bagis akdi i¢in teklifte bulunmak malin teslim alinmasi i¢in izin vermek anlamina
gelmez. Bu bakimdan alim satim sozlesmesine benzer. Eger alict heniiz bedeli
0demeden satisa konu olan mali saticinin izni olmaksizin alacak olursa bu izne dayali
bir teslim alma seklinde degerlendirilmez. S6z konusu malin o anda orada bulunmasi
da hiikkmii degistirmez. Bu durumda saticinin maldaki hakki diismemektedir. Bagis
akdinde bu hiikmiin gegerli olmasi alim satim soézlesmesine gore oncelikli olarak
gerekir. Ciinkii alim satim s6zlesmesinde alic1 sadece akdi kabul etmekle s6z konusu
olan mala sahip oldugu i¢in kendisine ait olan bir mali teslim almaktadir. Halbuki
kendisine bagis yapilan kisi akdi yapar yapmaz bagis konusu mala sahip
olmamaktadir.’® Istihsdna gore verilen hiikmiin gerekgesi ise sudur: Bagis akdinde
gerekli olan teslim sart1 satim s6zlesmesindeki kabul gibi degerlendirilir. Ayrica satim
sOzlesmesi i¢in teklifte bulunmak karsi tarafa kabul beyaninda bulunmasi i¢in izin
vermek anlamina gelir. Iste bagis akdinde de bagis icin teklifte bulunmak o malin
teslim alinmasina izin vermek anlamina gelir. Ciinkii burada bagis teklifinde bulunan
kisinin amaci bu islemini tamamlamaktir. Bu ise malin teslim alinmasi yoluyla olur.
Bu bakimdan malin teslim alinmasi s6z konusu kiginin amacinin gergeklesmesi

demektir. Bu yiizden eger bagis konusu mal o anda orada ise kendisine bagis yapilan

1034 K adthan, 1V/1149-1150.

1035 Serahst, el-Mebsit, X11/57.
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kisinin o mal1 alabilme yetkisinin bulundugunu kabul ederiz. Bagis bu agidan satim
sOozlesmesinden farklidir. Cilinkii bagista malin teslim alinmasi saticinin mala ait
hakkini disiiriir. Saticinin satim sézlesmesini yaparken giittiigli ama¢ bulundurma
hakkini kazanmak degil bedelin kendisine teslim edilmesidir. Bu ylzden saticinin
kars1 tarafa aligveris teklifinde bulunmasi mal {izerindeki hakkinin diismesine razi

< 1036
oldugu anlamina gelmez.

Bu iki meselede de bir hakkin zayi olmamasi igin
istihsana gore hiikkiim verildigini diisiinebiliriz. Bu ise insanlarin maslahatini 6n plana

¢ikarmanin ta kendisidir.

Mukatebet akdi ile ilgili bir meselede Hanefilere gore bir mukateb “efendisinin
izni olmadan Kife’den ¢ikamaz” sarti altinda bulunsa bile istihséna gore bu sarta
aykir1 davranarak Kife’den ¢ikabilmektedir. Leknevi akit gecerli olmakla birlikte
boyle bir sartin batil oldugunu soylemektedir. Kitabet akdi de gegerlidir. Sartin batil
olma nedeni ise bdyle bir sartin akdin mucebine aykir1 olmasindan 6tiiriidiir. Nitekim
mukateb bir yandan sahibine diger yandan ise kendine sahiptir. Bu akdin sihhati
koleye nazaran kitabet akdinin 6zgiirliie benzetilmesinden dolayidir. Kitabet, bir
yasagin diisiiriilmesi ve kaldirilmasi demektir. Dolayisiyla 6ne siiriilen her tiirlii sart
bosa gider. Mukateb ozgiirliige giren birine benzetilmektedir.!®’ Serahst de
mukatebde bulunan tasarruf miilkiyetinin ona hi¢ kimseye danismaksizin diledigi yere
gidebilme hakkini verdigini sOylemektedir. Ayrica mukatebe sdzlesmesinde
amagclanan sey kolenin mal kazanma imké&nini elde etmesidir. Bu da seyahat ederek
kazanilabilir. Allah “Bir kisminiz Allah’in liitfundan (rizik) aramak iizere yeryiiziinde

yol tepecekler...”**® buyurmaktadir. Mukateb koleyi para ve mal kazanmaktan

1036 Serahsi, el-Mebsiit, X11/57.
19371 eknevi, ss. 459-460.

1038 73, Muzzemmil, 20.



353

engelleyecek olan her tiirlii kosul s6zlesmenin geregine ve onunla amaglanan seye
aykir1 oldugu igin de gegersiz sayilmaktadir.’® Buna benzer bir hiikim de kéle
sahibinin kolenin caligmasi ve para kazanmasiyla ilgili diger bir meselede yer
almaktadir. Buna gore bir kisi kolesiyle kitabet akdi gerceklestirirse o kolenin isine,
taleplerine, kesbine ve kitabet akdi i¢in para kazanmasina karisamaz. Bu Hanefilere
goredir. Nitekim o artik yarisiyla mukateb ve kimse onu c¢alisip para kazanmaktan
men edemez. Sehir disina (ticaret maksadiyla) ¢ikmasi konusunda Hanefiler kiyasi
terk etmisler ve istihséna gore amel etmislerdir. Buna gére mukatebin sahibi o kélenin
sehir disina ¢ikmasina karisamaz. Hanefilere gore bir kisi kolesiyle Kitabet akdini
gergeklestirirse onu bir gun istihdam edip diger giin ¢alismasina izin verir. Ancak bu
kiyasa goredir. Hanefiler bu goriisii kabul etmeyip istihsdna gore hareket etmislerdir.
Kiymetin yarisint 6dedikten sonra sahibi kolesini geri kalan yarist icin para
kazanmasini saglar. Odeme yapilincaya kadar o yaris1 mevlasma aittir.’®° Bu
hiikiimlere baktigimizda kole sahibinin kélenin kendisini 6zgiir birakmak i¢in her gtin
caligmasina mani olamadigin1 gormekteyiz. Kanaatimize gore burada kolenin

hiirriyete kavugma maslahati s6z konusu olmustur.

Islam hukukuna gore bir kole sahibi mukateb olan kolesiyle mahkemelik
olursa; kole bin (dirhem) karsiliginda anlastiklarini sahibi ise iki binde anlastiklarin
iddia ederse sahibi delil getirmedigi takdirde mukatebin s6zii gegerli olurdu. Kole
sahibi delil getiremezse mukateb de bin (dirhemini) 6derse hakim mukatebin azat
olmasina hiikiim verebilmekteydi. Kadi’nin hiikkmii yerine getirmesinden sonra kole
sahibinin iki bin (dithem) olduguna dair delil getirmesi durumunda ise mukateb

hirdur ancak bin dirhem vermekle yukimliydiu. Bu istihsdna gore verilen bir

1039 Serahsi, el-Mebsiit, V11/209-210.

1040 Seybant, el-As/, 111/430-431.
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hiikiimdiir. Nitekim kad1 tarafindan onun hiir olmasiyla ilgili hiikiim yerine getirilmis
durumdadir.® Serahsi’ye gore burada hakim kélenin 6zgiir olduguna dair karar
ser‘i bir delile dayanarak vermektedir. Dolayisiyla iptali s6z konusu olmamaktadir.
Ayrica kole bir kez o6zgirliigiine kavusunca bu durumun degistirilmesi miimkiin
degildir. Efendinin getirdigi delil ise bedel konusunda iddia ettigi fazlaligin kdlenin
zimmetinde bor¢ oldugunu ispat eder. Ama onun 6zgiir olduguna dair karar1 bozmak
icin makbul olmaz. Ciinkii mukateb kolenin 6zgiir olduguna dair kararin bozulmasi,

onun borgla yiikiimlii olmasinin zorunlu bir sonucu degildir.***

Bilindigi lizere kiralama akdi menfaatlerin {izerine yapilan bir akittir.
Dolayisiyla menfaat s6z konusu olmayan bir kiralama akdi fasid hikmundedir.
Hanefilere gore bir kisi ziraat i¢in yer kiralarsa zikredilmeksizin sulama ve yol hakk1
ile birlikte kiralamig olur. Bu istihsana gore verilmis bir hiikiimdiir. Nitekim satin
alma ve kiralama arasinda fark bulunmaktadir. Bir yer satin aliminda sulama ve yol
hakkinin zikredilmesi gerekmektedir. Kiralama fiilinde yer ile “faydalanma”
gozetilmekteyken satin aliminda ise miilkiyet s6z konusudur.'®® Hanefilere gore
kiralamanin caiz olmasi bu araziden “faydalanma” imkani itibariyledir. Ayrica
kendisinden yararlanilmast miimkiin olmayan seylerin kiralanmasi da caiz
olmamaktadir. Mesela degersiz bir mehir ve verimsiz bir arazi gibi. Araziden
yararlanmak ancak suyu gecirip bosaltma ve sulama haklar1 ile olur. Bunlar kira
akdine dahil edilmezse akit bozulur. Halbuki taraflar akdin gecerli olmasini
istemektedirler. Oyleyse kirada sulama ve suyu gegirip bosaltma haklarinin anilmasi

satig akdinden farkli olmaktadir. Ciinkii yukarida da denildigi gibi satis akdinin geregi

1041 Seybani, el-Asl, 1V/75-76.

1092 Serahsi, el-Mebsiit, V111/65.

1043 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 442.
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mala malik olmaktir. Ayrica kiralamada arazi sahibinin miilkiyetinden
cikmamaktadir. Kira akdi ile kiraci belirlenen zaman iginde yararlanma hakki disinda
anilan malin herhangi bir seyine malik olmamaktadir. Bu durumda sulama ve suyu
gecirip bosaltma haklarinin kira akdine dahil edilmesi arazi sahibinin herhangi bir
miilkiyetini elinden ¢ikarma seklinde zarara neden olmamakta, aksine bunlarin da
dahil edilmesi ile akit gegerli duruma gelmektedir. Satis akdi ise malin miilkiyetini
saticinin elinden ¢ikardigi igin sulama ve suyu gegirip bosaltma haklarinin satiga dahil
edilmesi saticinin rizasini agiklamadigi bir malinin elinden ¢ikmasi demektir. Bu caiz
degildir. Kosul konulmaksizin agaglarda sulama ve suyu gegirip bosaltma haklar
dahil olunca kosul konuldugunda 6ncelikle dahil olmalidir. Ayn1 sekilde biitiin haklari
ve irtifaklariyla veya arazideki ve onunla ilgili kiiglik biiyilk her seyiyle diye sart
koydugunda bu ifadelerin kullanilmasi ile sulama veya suyu geg¢irip bosaltma haklari

satig akdine dahil oldugu gibi, kiralama akdine de evleviyetle dahil olmalidir.***

Islam hukukunda bir gayr-i miislim eman1 sadece kendisi igin alabildigi gibi
ailesi icin de eman alma hakkina sahiptir. Bu ise onun eman alma esnasinda ailesini
zikredip zikretmemesine baglidir. Aile fertlerinden kimin eman altina alinabilir
oldugu konusunda ise ihtilaf vardir. Hanefilere gore eman isteyen kisi ergenlik ¢agina
gelen kizlarla (islam (lkesine) gelerek “bunlar kizlarimdir” derse ve onlar da
kendisini tasdik ederse kiyasa gore fey’ sayilirlar. Ciinkii ergenlik ¢agina ermekle ona
tabi oluslari son bulmustur. Hatta kendisinin Islam’a girmesi halinde onlar da
misliiman olmus sayilmay1p ergenlik ¢agina giren erkek ¢ocuklari mesabesindedirler.
Ama istihsana gore kizlar da eman altinda olurlar. Ciinkii o kizlar aile fertleri arasinda
ve babalarinin nafakasi altindadirlar. Evlenmedik¢e onun nafakasi ile

gecinmektedirler. Bu hiikiim zahire bakilarak verilmektedir. Orf’e gore kadinlar tek

1044 Serahsi, el-Mebsitt, XXI11/171-172.
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baslarina kendileri i¢in eman isteyemezler. Erkek c¢ocuklarin hilafina babalar1 yahut
kocalari ile beraber yasarlar. Ciinkii erkek ¢ocuklar1 savasacak yasa geldikten sonra
bizzat kendileri igin eman istemedikce emin sayilmazlar. islam hukukuna gére ise
kadinlar oldirilmez. Eman talep etmeleri ise kolelestirilmemeleri igindi. Eman
hilkmiinde babalarina tabi olmakla eman hiikmii kapsamina alinabilirler. Buna gore
yaninda bulunan nine, hala, teyze, anne ve kizkardes gibi kadinlar hepsi eman altinda
olabilirler. Baba ve dedelerin durumu ise bunun aksidir. Koélesi ve (cretli hizmetgisi
de istihsana gore eman altindadir. Nitekim kisinin onlar1 ticaret igin yahut esyasini
tagimak i¢in yanina alma ihtiyaci olabilir.®* Gériildiigii gibi bu meselede kadinlarin

maslahati 6n planda tutularak istihsan cihetiyle hikmedilmektedir.

Bilindigi iizere Islam hukukgular1 6ldiirme ve yaralama gibi vakialarda ¢ok
titiz davranarak hikim vermekteydiler. Nitekim bu konularda verilen bir hikim
sonucu bir insanin hayatinin sonlandirilmasi veya uzvun kesilmesi s0z konusu
olabilmekteydi. Hz. Omer’in nasihatinin bu konuda ¢ok 6nemli bir yer teskil ettigi
asikardir. Soyle ki Hz. Omer’in “Bir insanin siiphe ile affedilmesi siiphe ile

oldirilmesinden daha hayirlidir'%*

anlaminda bir rivayeti vardir. Diger yandan
olddirtlen veya yaralananin hakkini savunmak daha 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Hanefilere gore bir 6liim vakiasina sahit olan sahitler katilin vurduguna ve bunun
sonucu olarak adam olinceye kadar yatakta kaldigina sahitlik ederlerse kisas
gerekmektedir. Ancak sahitler arasinda giinlere veya ne ile 6ldiirdiigline dair ihtilaf
¢ikmasi halinde, mesela birisi “sopa ile 6ldiirdii” der, digeri de “ne ile 6ldiirdiiglini

bilmiyorum” derse, bdyle bir sahitlik batil hikmundedir. Ama ikisi de onun

oldiirdiigiinii biliyoruz ancak ne ile oldiirdiigiinii bilmiyoruz deseler diyet gerekli

1045 Serahs, Serhu’s-Siyeri’l-Kebir, 1/1243.

10% Ebg Yiisuf, er-Redd, s. 50.
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olmaktadir.’®’ Diyetin gereklilik sebebine gelince Leknevi sunlart kaydetmektedir:
Diyet babinda bu konuyla ilgili bahiste bu hiikkmiin istihsdna dayali oldugu
belirtilmektedir. Nitekim kiyasa gore boyle bir durumda da sahitliklerin reddedilmesi
gerekmektedir ¢linkii onlar mecghul bir Oldiirme vakiasiyla ilgili sahitlik etmis
sayllmaktadir. Nitekim hangi aletle 6ldiirtildiigii bilinmiyorsa 6ldiirme de mechul
olur. Oldiirme meselesinde kullanilan aletlerin farkliligiyla hiikiim de degismektedir.
Ama istihsana gore burada mutlak bir 6liimiin oldugu kaydedilmektedir. Mutlak bir
durum meghul sayilamaz. Dolayisiyla bunun sonucunda verilecek asgari ceza
diyettir.'®® Gordigiimiiz gibi burada katilin hayati kurtarilirken 6lenin veya

yaralananin hakki da korunmus bulunmaktadir.

loa7 Seybani, el-Cami ‘u’s-Sagir, s. 496.

1098 Seybant, el-Cami ‘u’s-Sagir, ss. 496-497.
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Bu ¢alismada, genis uygulama Ornekleri ile Eb( Y@suf’un istihsan anlayisini
ortaya koymaya c¢alistik. Detayl1 6rnek incelemeleri sonundaki kanaatimiz sudur: Ebi
Ytsuf'un Hanefi mezhebi igerisindeki orijinalligi 6nemli olgiide onun istihsan
prensibini kullanis tarzi ile iligkilidir. Bu, fikha dinamizm katan, ¢oziimcii ve esnek
bir tarzdir.

Dogrusu Ebi Yusuf, istihsani genis kapsamli olarak uygularken istihsanin
mabhiyeti ve tarifi konusunda teorik bir agiklamada bulunmamistir. Bu durum, onun
istihsdnin tanimi1 ve mesruiyeti konusunda tartismaya gerek duymayacak kadar kesin
bir perspektife sahip oldugunu gostermektedir.

Kurucu imamlardan sonraki Hanefi ustliinde ele alindig: sekliyle istihsan Eba
Yisuf’un anlayisi ile paralellik arz etmektedir. Mesela Cessas’in “daha giiclii bir
gerekceden dolayr kiyasi terk etmektir” diyerek yaptigi istihsan tanimi, adeta Eb0Q
Yisuf’un gergeklestirmis oldugu istihsan uygulamalarin tarif eder gibidir. Hem Ebt
Yasuf’un uygulamalarinda hem de Cessasin verdigi tarifte istihsan, daha gucli veya
daha etkili olan bagka bir delil sebebiyle kiyasin gerektirdigi hiikkiimden vazgecilmesi
s0z konsusudur. Bununla birlikte Ebl Yasuf, kiyas ile istihsan ilkelerinin karsi
karsiya geldigi her durumda istihsdna yonelmemis, bazen kiyasi ¢éziim i¢in yeterli
bulmustur. Bu meseleye dair klasik Hanefi usiliinde de yer verilmistir. Ornegin
Cessas, hem kiyasin hem de istihsanin s6z konusu oldugu durumlardan bahisle soyle
demektedir: “Fukahd bu gibi meselelerde hiikiim verirken ‘kiyasa gore hiikmettik;
istihsani biraktik’ derler.” Ebh Yasuf’un kiyasi tercih ettigi meselelerde kanaatimize
gore iki ilke 6ne ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki, ibadetlerde ihtiyat ilkesi; ikincisi ise

muamelat ve ukibat ile ilgili konularda birey ve toplum yararini 6nceleme ilkesidir.
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Ebi Hanife ve Imam Muhammed de istihsan veya kiyastan birini tercih
etmeleri gerektiginde bazen Eba Yusuf gibi kiyasi 6n planda tutmuslardir. Onlarin bu
yaklasiminda da yine belirleyici olan sey toplum yararidir.

EbG Ytlsuf'un kddi’l-kudatlik deneyiminin, onun istihsdn anlayiginin
olusumundaki etkisi yadsinamaz. Ciinkii istihsan, kiyasla elde edilen birtakim hukuki
Olcitlerin maslahat, zaruret, 6rf ve adetle uygunluk go6stermemesi durumunda
bagvurulan bir secenektir. Baska bir ifadeyle normal sartlarda uygulanan bir prensip
baz1 zorunluluklar sebebiyle terk edilmektedir. Bu, hukukun yargi marifetiyle
uygulanmasi agamasinda daha biiyilik bir 6nem kazanmaktadir. EbQ Ylsuf da deruhte
ettigi yargt yonetimi sirasinda istihsani daha aktif bir sekilde kullanmistir.

Istihsana iliskin farkli mezheplerin alimleri arasinda vuku bulan teorik
ihtilaflarin  ¢ogunluk itibariyle lafzi bir ihtilaf niteligi tasidigir kanaatine vardik.
Dogrusu bu tartismanin tanimin mabhiyetinden ziyade lafz1 iizerinde yapildigt usil
literatiirtinde siklikla dile getirilen bir husustur. Biz bu tez vesilesiyle 6zellikle Hanefi
mezhebinin ii¢ kurucu imaminin istihsdn uygulamalarini genis bir agidan gorme
imkan1 bulduk. Ayrica diger mezheplerden farkli fakihlerin birgok istihsan
uygulamalarimi da karsilastirma maksatli inceledik. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug
sudur: Istihsdn konusundaki fikir farkliliklari onun tanimi ve teorisinden ziyade
uygulama ile ilgilidir. Baska bir deyisle istihsdn konusundaki teorik goriislerden
bagimsiz olarak mezhep ya da fakihlerin istihséna tanidiklar1 alan farklidir. Nitekim
Ebli Yusuf’u orijinal kilan sey de onun teorik istihsan anlayis1 degil; istihsani, furti-1
fikihta ve yargida son derece etkin bir sekilde kullanmasidir. Bununla birlikte EbQ
Yasuf'un istihsan teorisi konusunda bazi farkli yaklasimlar1 yok degildir. Ornegin
klasik Hanefi kaynaklarda belirtilen istihsan sebebleri ile EbG Yasuf’un benimsedigi

istihsdn sebebleri arasinda bazi farkliliklar vardir. Buna gore Hanefi klasik
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kaynaklardaki istihsan sebebleri dort tanedir: Nass, zaruret, icma‘ ve hafi kiyas. Tespit
edebildigimiz kadariyla Ebt Yasuf bu sebeblerin yani sira maslahat ve orfii de
istihsan sebebi olarak gormektedir. Belirtilen sebeblerle birlikte tezimizde ele
aldigimiz kolaylik (tevessu®), toplumsal ihtiyag, ihtiyat, muhafaza (sidne), zorlugu
kaldirma (ref‘u’l-harac), bireysel ve kamusal yarar saglama (celbu’l-menfa‘a) ve
bireysel ve kamusal zarart bertaraf etme (defu’d-darar) gibi etkenlere gelince, bunlar
aslinda zaruret ve maslahat sebeblerinin alt tlrleri olarak nitelendirilebilir.

EbG Ydusuf tarafindan ortaya konan istihsan sebeblerine daha yakindan goz
atildiginda bunlarin bazi kiigiik farkliliklar olsa da 6nemli 6lglide Maliki mezhebinde
belirtilen istihsédn sebebleri ile paralellikler arz ettigini gorebiliriz. Nitekim
Malikilerde de istihsanin sebebleri 6rf, maslahat, icma‘ ve mesakkati kaldirmaktan
ibarettir.

Gerek Ebt Yusuf’'un kendi eserlerinde gerekse zahiru’r-rivaye eserlerinde
icma‘, zaruret, hafl kiyas, maslahat ve orf gibi sebeblerle istihsan edildigine dair agik
bir ifade yer almamaktadir. Fakat nass sebebiyle istihsdn yapildigi agikga
bildirilmektedir. Eba Yasuf’un icma*‘, zaruret, hafi kiyas, maslahat ve orf sebebleriyle
istihsan yaptigina dair bilgiler ise Serahsi, Kasani, Merginani, Ibn Maze, ‘Ayni, ibn
Nuceym ve Ibnu’l-Himam gibi sonraki Hanefi alimler tarafindan izah edilmistir.
Ayni sekilde kolaylik (tevessu °), toplumsal ihtiyac, ihtiyat, muhafaza (siydne), zorlugu
kaldirma (ref‘u’l-harac), bireysel ve kamusal yarar saglama (celbu’l-menfa‘a) ve
bireysel ve kamusal zarart bertaraf etme (defu’d-darar) gibi etkenler de bu alimler

tarafindan 1zah edilerek Ebl Yisuf’a nispet edilmistir.

Klasik Hanefi usil kaynaklarina gore istihsan sebebleri dort tanedir: Nass,
icma‘, zaruret ve hafi kiyas. Klasik ustlciilerin ¢ogu istihsan ¢esitlerini bu sekilde

aktarirken sonraki usdlciler istihsdni “hafi kiyas istihsani” ve “istisnd yoluyla
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istihsan” seklinde iki ana bolime ayirmaktadirlar. Yakin donem usil literatiiriinde ise
sozi edilen ¢esitli istihsan tiirleri ikinci grubun altina dahil edilmis goziikmektedir. Bu
durumda istisna yoluyla istihsan; nass, icma‘ ve zarureti i¢ine almaktadir. Maslahat,
orf ve adet, ihtiyat v.b. sebebler ve etkenler ise istisna yoluyla olan istihsén ile yakin
ve i¢ ice anlam tasimalarindan Otiirii ayr1 olarak zikredilmemektedir. Bunlar daha

ziyade icma‘ ve zaruretin i¢inde yer aldigi goriilmektedir.

Istihsan ile ilgili farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinin en basta gelen
sebeplerinden birincisi, kanaatimizce, imamlarin rivayetleri (eserleri) farkli
algilamalaridir. Nitekim EbG Ydsuf’un bir istihsdna dayanak olarak aldigi eser Ebl
Hanife ve Imam Muhammed tarafindan dayanak olarak sayilmayabilmektedir. Ayni
sekilde Ebi Hanife ve Imam Muhammed bir rivayeti farkli yorumlayarak amel
ederken Eb0 Yasuf subltunda herhangi bir sorun gérmedigi ayni rivayeti daha
yorumsuz degerlendirebilmekte ve onu yaptigi istihsdna sebeb olarak
kullanabilmektedir. Bununla birlikte Ebtt Y{isuf’un delil olarak kabul ettigi rivayetin
Ebl Hanife ve Imam Muhammed tarafindan delil olarak gériilmedigi durumlar da
vardir. Bazen de tam aksine Ebli Yusuf, onlarin delil olarak aldiklari hadisi kabul
etmeyip baska bir sekilde hareket etmektedir. Mesela Ebi Hanife ve Imam
Muhammed rivayet bulundugu takdirde umdm-: belva’ya itibar edilmemesi gerektigi
kanaatindedirler. EbGi Yasuf ise insanlarin zaruri durumlarim1 dikkate alarak onlarin
yiiklerini kolaylastirmak igin farkli bir ictihdd yolunu se¢mis ve umdm-z belva‘yi

dikkate alarak amel etmistir.

Istihsan ile ilgili farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasmin sebeplerinden ikincisi,
Ebii Yhsuf’un teorik usil ayriligindan ziyade pratik durumun getirdigi kosullardir. Bu

da Ebl Yusuf’un bizzat uygulamanin i¢inden gelmesi nedeniyle olusan bir durumdur.
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O, kadi’I-kudatlik gorevini iistlendigi donemde toplumun hukuki problemlerine pratik
¢oziimler bulmak zorundaydi. Bunu yaparken teorik perspektifle yetinmemistir.
Ozellikle teorik bilginin dar veya yetersiz kaldig: yerlerde Ebti Ydsuf toplumun
maslahatin1 diisiinerek Islam hukuku cercevesinde kolay ¢oziimler Gretme yoluna

gitmistir.

Istihsan ile ilgili farkl1 hiikiimlerin ortaya ¢tkmasinin sebeplerinden {igiinciisii,
imamlarin  orf ve Aadete iliskin konularda farkli yorumlar getirmeleridir. Orf
yorumlarmin farklilasmasi, EbQl Hanife ile EbG Ysuf’un az da olsa farkli zamanlarda
yasamalarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Irak bolgesinde kisa siirede Snemli
degisimler olmustur. Toplum yapisi, niifus, giivenlik gibi konularda kisa siirede ciddi
degisimler yasanmistir. Buna bagli olarak Ebt Yusuf, hocasindan farkli pozisyon
belirledigi noktalarda zamanin ve orfiin degisimine atifta bulunmustur. EbG Yasuf un
diger Hanefl imamlariyla eskiden gelen orfler konusunda da ihtilaf etmistir. Ornegin
Ebi Yisuf’a gére Hz. Peygamber zamaninda bir nesnenin keyli veya vezni olmasi
donemin orfiine dayanmaktaydi. Yoksa bu konuda Hz. Peygamber’den sadir olmus
bir delil (nass) bulunmamaktaydi. Bu da keyli-vezni ayriminda orfiin belirleyici
oldugunu gésterir. Orf ise degiskenlik gosterebilmektedir. Diger Hanefiler ise
cogunlukla Hz. Peygamber’in insanlarin uyguladig: orfii ikrar etmesinin, ondan sadir
olan acik bir delil (nass) hiikmiinde oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla onlara gore
bu orf bir delile iktiran ederek sabit hiikkme doniigsmiistiir. Nitekim delilin yani nassin

oldugu yerde oOrfe itibar edilmez.

Calismamizin sonunda {i¢ Hanefl imamin ittifak ederek istihsan ile hiukim
verdikleri meseleleri de ele aldik. Kanaatimizce Hanefi mezhebinde istihsana gore

verilen hiikiimler ¢ogunluk itibariyle Ebti Hanife, Ebi Yésuf ve Imam Muhammed’in
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ortak goriisiidiir. Hatta genel bir ifade ile ‘bu konudaki hiikiim sudur; delili ise
istihsandir’ denildiginde bunun miisterek bir goriis oldugu anlagilir. Ciink{i imamlar
arasinda ihtilaf bulundugu zaman bu agik olarak ifade edilmekte ve kaynaklarda yer

almaktadir.

Istihsan, her haliikarda islevselligini devam ettirmektedir. Fikih literatiiriinde
kuyularin temizlenmesi gibi kamu sagligin1 ilgilendiren bir konuda istihsan ilkesinden
hareketle ¢Oziimler getirilmesi bu baglamda dikkat ¢ekici bir O6rnek olarak
zikredilebilir. Klasik donemlerde uygulanan istihsan, kuyularin tamamen bosaltilmasi
yerine kuyulardan belli oranda su ¢ekilmesi esasina dayanmaktaydi. Bugiin ise yine
istihsdn yontemi icinde kalmak kaydiyla ilaglama gibi modern yontemlere
bagvurulabilir. Ayni sekilde klasik donemlerde yer almayan sigorta islemlerinin
zarurete binaen istihsan dairesinde caiz gorulmesi mimkiin olabilmistir. Eskiden
istihsénin giindeme geldigi konulardan biri de hayvanlarla yiik veya insan taginmasi
durumunda tcret konusunda olusan belirsizlik meselesiydi. Nitekim yiikiin miktarinin
net bir sekilde tespiti gogu zaman miimkiin olmamaktaydi. Gliniimiizde de gerek yiik
gerekse yolcu tagimaciliinda modern vasitalar kullanilmaktadir. Ginumuzde bir
araba veya otobiis kiralandiginda hangi sehirlere gidilecegi, ka¢ yolcu olacagi, ne
kadar yiik tasimaca@i gibi hususlar kesin bir sekilde netlestirilmez. Dolayisiyla

durumlar degisse de istihsanin getirdigi bakis agisi canli tutulabilir.
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OZET

KUDAYNETOV, Said-Ali, Uygulama Orneklerine Dayali Olarak Imam Eb0
Y@suf’un Istihsin Anlayisinin Tespiti, Doktora Tezi (Danisman: Dog. Dr. Oguzhan
TAN), Ankara Universitesi, 2020. IX+398 s.

Bu tez, bir Giris ve iki Boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde EbQ
Yusuf’un nesebi, ilmi yonii, hocalari, 6grencileri ve eserleri hakkinda bilgiler yer
almaktadir.

Tezin birinci bolimd, istihsanin genel anlamda usil-i fikihtaki yeri hakkinda
bilgi vermektedir. Istihsanin liigavi ve 1stilahi anlamlari ele alinirken Hanefi mezhebi
yaninda Safi‘l, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin goriislerine de yer verilmistir. Bu
bolimde ayrica EbG Yusuf'un istihsdnin mesruiyeti konusundaki goriisleri
aktarilmistir.

Ikinci boliim, Hanefi literatiirii esas almarak Ebd Ydsufun yaptig
istihsanlarin dayanaklar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu literatiir incelemesinde
zahiru’r-rivaye eserler temel alinmistir. Nitekim zahiru’r-rivaye eserlerde Ebl
Yisuf’un istihsanla ilgili goriisleri veciz bir sekilde yer almaktadir. Bu eserlerde Ebl
Yusuf tarafindan gergeklestirilen istihsanlarin vechi, yani hangi sebepten dolay:
oldugu ise net olarak belirtilmemektedir. Bundan otiirii literatiir incelemesi, daha
sonra yazilan eserlere de uzanmistir. Nitekim bu eserlerde Ebli Yasuf'un yaptigi
istihsanlarla ilgili daha agiklayict bilgi verilmektedir. Bu istihsanlarin hangi sebebten
veya dayanaktan dolay1 oldugu agik bir sekilde izah edilerek nass, orf, maslahat,
zaruret, icma‘“ veyahut hafi kiyas olduguna dair bilgi verilmektedir.

Ikinci béliimde nass, icma‘, orf, zaruret gibi bilinen istihsan sebeblerinin yani
sira EbG Yasuf’ un kolaylik (tevessu ), toplumsal ihtiyac, ihtiyat, muhafaza (siydne),

zorlugu kaldirma (ref‘u’l-harac), bireysel ve kamusal yarar saglama (celbu’l-
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menfa ‘a) Ve bireysel ve kamusal zarart bertaraf etme (defu’d-darar) kavramlari esas
alarak gerceklestirmis oldugu istihsan 6rnekleri genis bir sekilde ele alinmistir. Ayrica
Ebl Ytsuf’un istihsan ile amel etmesi miimkiinken kiyasi tercih ettigi durumlar ile
ilgili pek ¢cok drnege yer verilmistir. Bu bolumde Ebt Yasuf’un esas aldigi istihsan
dayanaklari ile klasik Hanefi kaynaklarindaki belirtilen ¢esitli istihsdn dayanaklari
arasindaki farklilasma {izerinde durulmus ve bunun nedenlerine dair c¢esitli
degerlendirmeler yapilmistir. Boylece Ebii Hanife, Imam Muhammed ve Eb(
Yusuf’un istihsan anlayislarinin farkli olmasina etkileyen sebepler ortaya konmustur.
Son olarak da ii¢ imamin miisterek bir sekilde gergeklestirdigi bazi istihsan ornekleri

zikredilmistir.



ABSTRACT

KUDAYNETOV, Said-Ali, Determination of Imam Abt Yasuf’s
Understanding of Istihsan Based on Application Examples, Doctoral Thesis
(Supervisor: Ass. Prof. Oguzhan TAN), Ankara University, 2020. 1X+398 P.

This thesis consists of an Introduction and two Chapters. In the introduction
section, there is information about Imam Abu Yusuf’s lineage, teachers, students,
books and his influences on Islamic jurisprudence thinking.

The first part of the thesis provides general information about the istiksan in
Islamic law. While discussing the lexical and term meanings of the istihsan, the views
of the Shafi‘i, Maliki and Hanbali sects are also included in addition to the Hanafl

sect. In this section, the views of Imam Abu Yasuf on istiksan are also given.

In the second chapter, based on the Hanaff literature, it was tried to determine
the basis of istihsan of Imam Abu Yusuf. In this process, the books of zahiru’r-rivaye
were taken as a basis, in which, as a matter of fact, the views of Imam Abu Yusuf on
istihsan are substantially included. However, in these books, the circumstances and
reasons of istihsan performed by Abtu Yusuf are not clearly stated. For this reason, our
scope of investigation extended to the books written in later periods, in which more

explanatory informations are given about istihsan made by Imam Aba Yasuf.

In the second chapter, besides the known reasons of istiisan, which are nass,
ijma‘, ‘urf and dardirah, the other concepts taken in consideration by Aba Yisuf such
as easiness (tawassu‘), social need, safeguard, protection (siyana), removal of
difficulties (raf'u’l-har3j), providing for individual and public benefit (jalbu’l-
manfa‘a) and elimination of individual and public harm (daf‘u’d-darar) were

discussed extensively. Furthermore, many examples were given about the situations in
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which Imam Abu Yasuf chose qiyas, even though it was possible to act with istihsan.
In this section, the differentiation between the sources on which Abu Yusuf based his
understanding of istihsan and the other sources mentioned in classical Hanafi sources
were emphasized and various evaluations were made regarding this differentiation.
Thus, the reasons affecting Abti Hanifa’s, Imam Muhammad’s and Abu Yusuf’s
understanding of istihsan to be different were revealed. Finally, some examples of

istihsan performed jointly by the three imams were mentioned.



