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1. GIRIS

Engellilik, tilkemizde ve diinyada siklikla goriilen, hem engele sahip birey hem
de ailesi igin ¢esitli giligliikler meydana getiren zorlu bir siirectir. Yapilan
arastirmalarda, engelli cocuga sahip ailelerin gesitli psikolojik, ekonomik, sosyal vb.
sorunlarla kars1 karsiya kaldigi belirtilmekte olup bu siiregte engelliligin tiirii ve
derecesine de bagh olarak aile yapilarinda ve islevlerinde 6nemli degisiklikler

meydana gelmektedir.

Engelli ¢cocugun engelli olmayan kardesleri de ailenin bir iyesi olarak aile
ortaminda meydana gelen degisikliklerden ve engelli kardeslerinin engel
durumundan olumlu veya olumsuz sekilde etkilenmektedir. Engelliligin sadece
engelli bireyi ve ebeveynleri degil, kardesler de dahil tiim aile {iyelerini etkilemesi,
sistem kuramina gore ailenin bir sistem olarak kabul edilmesi ile agiklanmaktadir.
Sistem bakis acisiyla aile, biyolojik yakinliktan ¢ok paylasilan kurallar ve
aligkanliklar gergevesinde devamli etkilesim igerisinde bulunan bireylerden olusan
bir sistem olarak belirtilmektedir (Dogan, 2015). Buna gore, ailedeki herhangi bir
tiyenin yasadigir sorunun diger liyeler lizerinde etkisi var olup, herhangi bir iiyede
meydana gelen degisiklik sistemdeki digerlerini de etkilemektedir. Engellilik de tiim
aile sistemini etkisi altina almaktadir, ¢linkii engelli birey i¢in yapilmas: gereken bir
degisiklikten ailedeki diger liyeler de etkilenmektedir (Gokler, 2008; Kazak, 1989).
Kardesler de aile sisteminin bir alt sistemi olup (Gokler, 2008), saglikli ve engelli
kardesler etkilesim yoluyla birbirlerini etkilemekte (Powell ve Ogle, 1985) ve
beraber biiyiirlerken yasadiklari etkilesim, birbirlerinin gelisimine dnemli dl¢lide etki

etmektedir (Mchale ve ark., 2012; 2016).

Son yillarda engelli bireyler ile ilgili yapilan arastirmalarda engelli olmayan
kardeslere de yer verilmektedir. Engelli kardesle biiyiimenin engelli olmayan
kardesler iizerindeki etkileri konusunda uluslararasi literatiirde bir¢ok arastirma
yapilmistir. Fakat yapilan arastirmalar Dbirbirinden farkli sonuglar ortaya

koymaktadir. Bir kisim arastirmaciya gore, engelli bir kardesin engelli olmayan



kardesler {izerinde hi¢ etkisi olmazken bazilarina gore, olumsuz ve olumlu cesitli
etkileri olabilmektedir. Bu olumsuz etkilerden bazilari; engelli kardese sahip
bireylerde duygusal ve davranigsal uyum problemleri, engelli kardesin varligindan
kaynakli ev ortaminda yasanan stres durumundan ve engelli kardeslerin bakim ytikii
ve davranig problemlerinden kaynakli normal gelismeyen kardes iliskileri, engelli
olmayan kardeslerde kaygi, depresyon, yalmizlik, diisiik benlik saygisi, davranis
problemleri gibi psikososyal uyum problemleri, anne-babalarin engelli kardese daha
fazla ilgi ve zaman ayirmalarindan kaynakli 6fke, kizginlik, iiziintii gibi duygular,
arkadaglara vakit ayiramama, sosyal ortamlarda bulunamama gibi sosyal izolasyona
neden olan durumlar, akademik olarak risk altinda olma ve bu sorunlardan kaynakli
Ozel ilgi ve destek ihtiyaci vb. seklindedir (Aykara, 2015; Bagelholm ve Gillberg,
1991; Giallo ve ark., 2014; Sparks, 2013, Powell ve Ogle, 1985). Olumlu etkilerden
bazilar1 ise; engelli olmayan kardeslerin engelli kardesleriyle iligkilerinde isbirligi
sahibi olduklari, yiiksek benlik saygisi, olgunluk, sorumluluk ve empati sahibi
olduklar1, bireysel farkliliklara kars1 anlayish ve saygili, baskalarina karsi toleransh
ve sefkatli vb. olduklar1 seklindedir (Grossman, 1972; Kaminsky ve Dewey, 2001;
Mandleco ve ark., 2003).

Sosyal destek bireye cevresi tarafindan verilen psikolojik ve sosyal destek
olarak tanimlanmakta olup bireyin sosyal destek kaynaklarini aile, arkadas, komsu,
ogretmen, ideolojik, etnik veya dinsel gruplar ve toplum gibi faktorler
olusturmaktadir (Yildirim, 1997). Aile ve akranlar, ¢ocuklar ve gengler i¢in 6nemli
sosyal destek kaynaklaridir (Malkog ve Yal¢in, 2015). Yapilan birgok ¢aligsma, sosyal
destegin bireyin stresli durumlarla basagikabilmesinde biiyiik etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Yildirim, 2006). Yapilan arastirmalarda engelli kardese sahip
bireylerin stresli yasam durumlariyla karsi karsi oldugu, ailelerinden yeterli destegi
goremedigi belirtilmekte bu nedenle sosyal destek bu bireyler i¢in ayrica 6nem arz

etmektedir.

Sosyal beceriler, bireyin sosyal olarak i¢inde bulundugu ortama uygun
davranabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sorias, 1986). Sosyal becerilerde

yetersiz olan ¢ocuk ve gencler, okullar, 6§retmenler, aileler ve akranlar agisindan



onemli zorluklar olusturmaktadirlar (Gresham, 2016). Bu g¢ocuklarin siklikla
kisileraras1 firsatlar1 kagirabildikleri, hem kisa hem uzun dénemli olumsuz sonuglar
yasayabildikleri ve bu olumsuz sonuglarin genglikte ve yetigkinlikte daha ciddi
sorunlara yol acabildigi ifade edilmektedir (Elliot ve Gresham, 1987). Yapilan
arastirmalarda ¢esitli psikososyal sorunlar yasadiklar tespit edilen engelli kardese
sahip bireylerin sosyal becerilerinin incelenmesi ve buna yonelik destek hizmetleri

sunulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Engelli bir ¢ocuga sahip olan ailelere yonelik yapilan arastirmalarin ve verilen
hizmetlerin genel olarak ebevenyleri ve engelli cocugu kapsadigi ve aile sisteminin
onemli bir parcasi olan engelli olmayan saglikli kardeslerin goz ardi edildigi
belirtilmektedir (Cinar ve ark., 2017). Ulkemizde engelli kardese sahip bireyler ile
ilgili literatiire bakildiginda, engelli olmayan kardeslerin engelli kardesleri ile
iligkileri ve deneyimleri {izerine bazi arastirmalarin yapildigi goriilmektedir
(Ahmetoglu, 2004; Aksoy ve Yildirim, 2008; Arslan, 2016; Atasoy, 2002; Aykara,
2015; Kahraman ve Karadayi, 2015; Korkmaz, 2008; Zoylan, 2005). Engelli
olmayan kardeslerin psiko-sosyal gelisim durumlariyla ilgili arastirmalarin da
(Aldan, 2012; Angm, 2015; Arikan, 2010; Kog, 2014; Saban, 2010) yapildigi
goriilmekle beraber, zihinsel engelli kardese sahip olan ergenlerin sosyal destek ve
sosyal beceri diizeyleriyle ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Yapilan
aragtirmalarda cesitli psikososyal uyum problemleri yasadiklar tespit edilen engelli
kardese sahip olan ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerinin bilinmesi
ve ayrica zihinsel engelli olmayan kardese sahip ergenlerle de karsilagtiriimasi onlara

verilecek hizmetlerin planlanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.

1.1. Zihinsel Engellilik

Zihinsel engel ile birgok meslek grubunun ilgilenmesi ve her birinin kendi ilgi
alan1 dogrultusunda tanimlamasi ortak bir tanim yapilmasini gii¢lestirmektedir (Aral

ve Glirsoy, 2007). Literatiirde bu konuda yapilan tanimlardan bir kag1 su sekildedir:



Zihinsel engel, gelisimsel donemde ortaya ¢ikan uyumsuz davraniglara sahip
olmanin yani sira genel zeka fonksiyonlarinda normalin altinda olma durumudur. Bu
durum, dogum oncesi, dogum ami ve dogum sonrasindaki ¢esitli nedenlerden
kaynaklanarak zihin, beden, sosyal, dil ve duygusal fonksiyonlarda yavaslama,
duraklama ve gerileme sonucunda 6grenmede yetersizlik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Aral ve Giirsoy, 2007).

Zihin engellilik, Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi® nde (2006); zihinsel
stirecler itibariyle ortalamanin altinda olup zihinsel, sosyal ve uygulama
becerilerinde yetersizlikleri olan ve 6zel egitime gereksinim duyan birey olarak ifade
edilmektedir (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006). Buna gore, zihinsel engel

18 yasindan Once ortaya ¢ikmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHQ) tanimlamasina gore ise, zihinsel engellilik,
herhangi bir engel ya da yetersizlik nedeniyle yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerden dolay1 ¢esitli becerilerin sinirliligi ya da gerceklestirilememesi olarak
belirtilmektedir (Aral ve Giirsoy, 2007).

Amerikan Zihinsel Engelliler Birligi’nin (AAMD) zihinsel engel tanimi ise en
gecerli kabul edilen tanimlardan biridir. Buna gore zihinsel engel, temel islevlerdeki
onemli kisithliklar1 igeren, 6zbakim, saglik, sosyal uyum, iletisim, giivenlik, temel
akademik beceri, bos zamanin kullanim1 ve is alanlar1 igerisinden iki veya daha

fazlasinda yetersizlik gosterme durumudur (akt., Ahmetoglu, 2004).

1.1.1. Zihinsel Engelin Nedenleri

Zihinsel engellilik, olus nedenlerine gore dogum oncesi, dogum sonrasi ve
dogum an1 olmak iizere 3 sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Cavkaytar ve Diken, 2006;
Kara, 2019). Bunlar;



Dogum o6ncesi nedenler: Kromozomal bozukluklar, down sendromu, annenin

gecirmis oldugu hastaliklar, kazalar ve travmalar, sigara ve alkol kullanimi,

Dogum ani1 nedenleri: Bebegin dogum esnasinda yeterli oksijen alamamasi

veya beynin sarsilip, incinmesi,

Dogum sonrasi nedenler: Cocugun gecirdigi menenjit gibi hastaliklar,

yetersiz beslenme ve fiziksel istismara ugrama.

Sucuoglu’na gore (2013), zihinsel engele neden olan etmenler yapisal ve

edinilmis olarak iki baslik altinda incelenebilmektedir;

Yapisal nedenler; kalitsal metabolizma bozukluklari, genetik bozukluklar ve
kromozom bozukluklar1 gibi sonradan olan degil dogum oncesinde meydana gelen

olas1 biyolojik nedenler.

Edinilmis nedenler ise; dogum esnasinda veya sonrasinda meydana gelen
travma ve yaralanmalar, enfeksiyona maruz kalma, toksik etkilere maruz kalma,

beslenme yetersizligi ve gevresel etmenler olarak belirtilmektedir (Sucuoglu, 2013).

Ayrica, Otizm, Cerebral Palsy, Down Sendromu ve Mental Motor Retardasyon

da zihinsel engele siklikla yol agmaktadir (Aykara, 2015).

1.1.2. Zihinsel Engellilerin Simiflandirilmasi

Geleneksel siniflandirma sistemine gore, zihinsel engelli cocuklar, zihinsel
engelliligin agirlik derecelerine ve nedenlerine gore siniflandirilmaktadir. Zihinsel
engelin nedenlerine gore siniflandirma, zihinsel engellilige sebep olan tibbi faktorler
g6z onilinde bulundurularak daha ¢ok tip uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Engelin

agirlik diizeyine gore yapilan siiflandirma ise, kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.



Bu siniflamalardan ilki ‘psikolojik siniflandirma’, ikincisi ‘egitsel siniflandirmadir’

(Cavkaytar ve Diken, 2006).

1.1.2.1. Psikolojik (Davranigsal) Simflandirma Sistemi

Bu smiflandirmada, zihinsel engelli ¢ocuga uygulanan zeka testlerinden elde

edilen zeka boliimi (IQ) degeri temel alinir (Cavkaytar ve Diken, 2006).

Amerikan Zihinsel Oziirliiler Dernegi’nin (AAMR) zihinsel engele yonelik

siiflandirmasi su sekildedir (Anonymous 1992; akt., Ahmetoglu, 2004):

1. Hafif derecede zihinsel engelliler: Zeka bolim puanlari 50-55 ile 70

arasindadir. Bu ¢ocuklarin motor gelisimleri yasitlarina gore biraz daha geridir.

2. Orta derecede zihinsel engelliler: Zeka bolim puanlart 35-40 ile 50-55
arasindadir. Ginliik bakimlarimi kismen bagimsiz sekilde yapabilirler. Motor

gelisimleri akranlarina gore daha geridir.

3. Agir derecede zihinsel engelliler: Zeka boliim puanlar 20-25 ile 35-40
arasindadir. S6z1i yonergeleri anlamakta zorluk yasarlar. Bakimlarini siirekli birileri

yapmak zorundadir. Algilar1 cok zayiftir.

4. ileri derecede zihinsel engelliler: Zeka boliim puanlari 20 ile 25 in
altindadir. Klinik olarak bakima muhtag olup, kendilerine bakip koruyamadiklar1 i¢in
tam bir denetim gereklidir.



1.1.2.2. Egitsel Simiflandirma Sistemi

Buna gore, cocuklar egitim gereksinimlerine gore siniflandirilmaktadir.
Zihinsel geriligi olan ¢ocuklar egitilebilir, 6gretilebilir, agir ya da ¢ok agir olarak

siiflandirilmaktadir (Eripek, 2005).

Hafif Derecede Zihinsel Engelliler (Egitilebilir): Egitilebilir kavrami, bu
grubtaki bireyin akademik olarak temel becerileri (okuma, yazma, matematik gibi)
kazanmasinda meydana gelen gecikme olarak agiklanir. Bu ¢ocuklar akranlarina gore
daha giic ve ge¢ Ogrenirler. Dikkatleri kisa siireli ve daginiktir (Aral ve Giirsoy,
2007).

Orta Derecede Zihinsel Engelliler (Ogretilebilir): Temel akademik
becerilerde egitilemezler. Giinliikk sosyal yasam i¢in gerekli olan 6zbakim, pratik

iletisim ve sosyal uyumla ilgili becerileri 6grenebilirler (Eripek, 2005).

Agir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Engelliler: Bu gruba giren ¢ocuklarin
zihinsel yetersizlikleri dogustan fark edilebilmektedir (Eripek, 1996). Bu g¢ocuklar
basit diizeyde 6z bakim becerilerini 6grenebilir (Eripek, 2005) fakat yasam siireleri
boyunca siirekli yardim ve bakima ihtiyag¢ duyarlar (Eripek, 1996).

1.2. Engelli Birey ve Aile

Normal gelisim gosteren bir ¢ocugun dogumu bile aileler igin gesitli zorluklar
olusturabiliyorken, engelli bir ¢ocugun dogumu ek bir stres olusturmakta ve ailelerin
yapisinda, isleyisinde ve aile i¢i rollerde 6nemli degisikliklere sebep olmaktadir
(Duygun ve Sezgin, 2003). Yeni bir ¢ocugun dogumu, okula baslamasi ve aile
diizeninde meydana gelen degisikler gibi her ailenin yasadiklar1 belirli zorluklar,
ailede engelli bir ¢ocuk oldugunda daha da yogunlasmaktadir (Gallagher ve ark.,
2006). Engelli ¢ocuklarin anne babalar1 engelin dogas1 geregi ¢cocugun giinliik bakim

ihtiyaclari, davranig problemleri nedeniyle normal gelisim gosteren ¢ocuklarin anne



babalarindan daha yiiksek diizeyde ebeveynlik ve yasam stresi gostermektedirler
(Greeff ve Nolting, 2013). Bu aileler ekonomik, psikolojik, sosyal sorunlar, aile
iiligkilerinde sorunlar ve egitim sorunlar1 ile karsi karsiyadir (Demir ve Keskin,
2018). Ayrica engelli ¢ocugun sahip olduklar1 6zel gereksinimleri, aile i¢i rollerin
yeniden yapilandirilmas: ve ailenin yasadigi duygusal giicliikler ve uyum zorluklari

da diger zorluklar arasindadir (Aral ve Giirsoy, 2007; Senel ve Akkdk, 1996).

Engelli ¢ocuga sahip bazi aileler karsi karsiya olduklar1 stresle bas edebilmek
icin yasam tarzlar1 ile ilgili diizenleme yaparken, bazilar1 o kadar esnek
davranamayabilir ve kot ailesel sonuglarla ve dengesiz bir aile sistemi ile karsi
karsiya kalabilirler. Bu durumun kardesler de dahil tiim aile {iyelerinin sagligi ve
mutlulugu {izerinde etkileri olabilmektedir. Bu varsayimlar, genellikle aile
etkilesiminin 6nemini ve aile iiyelerinin nasil etkilendigini vurgulayan aile sistemleri

yaklagimi igerisinde ¢ercevelenmektedir (Davis, 2010).

Aile sistemleri yaklasimina gore, aile bir sistem olarak kabul edilmektedir. Aile
sistemini anlayabilmek icin aileye bir biitiin olarak bakilmalidir. Bu yaklagima gore,
aile, igerisinde bulunan her bireyin salt toplamindan farkli olup, onu olusturan
bireylerin kim oldugundan daha cok iiyelerin hangi sekilde bir araya geldigiyle
tanimlanabilmektedir. Buna gore, aile, belli hedef ve gorevlerini gergeklestirmek i¢in
farkli alt-sistemler i¢inde Orgiitlenir. Bir alt-sistemin isleyisi, diger alt-sistemlerin
isleyisini engel oluyorsa ailede bazi sorunlar meydana geldigi diisiiniiliir (Gokler,
2008). Engelli ¢cocuga sahip aileler de tipik bir aile sistemi gibi islev gormektedir.
Buna gore, ailedeki herhangi bir {iyenin davranisi digerini etkilemektedir. Aile
sistemi modeli, aile i¢indeki liyeler arasindaki etkilesimi ve tiim iiyelerin birbiriyle
baglantili oldugunu vurgular (Gallagher ve ark.,2006). Aile sisteminin yapisini ve
islevini olumlu veya olumsuz bir bigimde etkileyen engelli ¢cocugun varligi (Aksoy
ve Yildirim, 2008), o ana kadar gelen aile sistemini tamamen c¢okertmese de,

sistemde koklii degisikliklere ve gerilime yol agmaktadir (Dogan, 2015).

Turnbull ve Tunbull (1990, 2001) ve Turnbull ve arkadaslar1 (2006), engelli

cocuga sahip ailelerin sistem gercevesinde 4 bilesenden olustugunu belirtmektedir.



Bunlar; ailenin karakteristik 6zellikleri, aile etkilesimi, aile fonksiyonu ve ailenin yagam
dongtisii. Ailenin karakteristik 6zellikleri; ailenin biyiikligii, yapisi, kiiltiirel altyapist ve
sosyoekonomik diizeyi aileyi tanimlayan ve aile etkilesimi ile ilgili bilgi verir. Aile
etkilesimi, bireysel ve ailesel ihtiyaglara karsilik veren ailevi iliskiler siireci olarak
tanmimlanmaktadir. Aile fonksiyonu, ailenin {iyelerinin bireysel veya toplu ihtiyaglarini
karsilamak icin yerine getirdigi ¢esitli gorevleri ifade etmektedir. Aile yasam dongiisii
bileseni ise, aileyi ¢ocuklarin gelisim donemlerinde (¢ocukluk, okul dénemi, ergenlik,
yetiskinlik) etkileyen degisimleri betimler. Bu bilesenler kardes iligkilerinin dogasini

anlamak i¢in 6nemlidir (akt., Gallagher ve ark., 2006).

Anne-babalarin normal olmayan, hiperaktif ve diirtiisel davranan engelli
¢ocuklarindan dolay1 yasadiklari stresten kaynakli asir1 yorgunluk, depresif duygular,
kontroliinii kaybetme, yalnizca ailede degil ayn1 zamanda meslek yasamlarinda da
biligsel bozulma gibi siddetli semptomlar yasadiklart ve bu nedenlerden dolay1 sosyal
ortamlarda bulunmayip evde kalmay1 tercih ettikleri bu durumun da sosyal olarak
izolasyon yasamalarina ve streslerinin daha fazla artmasina neden oldugu da ifade
edilmektedir. Bunun yani sira bazi ebeveynlerin engelli bir ¢ocugu oldugu i¢in
yasamlarinda gii¢liiklerle kars1 karsiya kalan digerlerine kars1 daha derin bir anlayis
gelistirdikleri, genel olarak insanlar1 daha i1yi anlama ve herkesin esit degerini
distinmeye yonelik tutumlarin1  degistirdikleri de belirtilmektedir (Benderix,
Nordstrom ve Sivberg, 2006).

Engelli bir ¢ocugun aileye davranigsal, duygusal, fiziksel, kisiler arasi ve
biligsel diizeylerde cesitli etkileri vardir. Davranigsal diizeyde; ailenin engelli cocuga
bakim saglamasi, tedaviye ulasim imkanlarin1 ayarlamasi, eski zaman aligkanliklarini
yeniden diizenlemesi ve yeni finansal ihtiyaglar1 karsilamasi gerekebilir. Duygusal
diizeyde; aile iiyeleri, liziintii, 6tke, su¢luluk, caresizlik ve yalnizlik hissi duygusu ile
yasamaya baslar. Fiziksel veya duyusal diizeyde; kriz deneyiminin stresinin bir
sonucu olarak somatik belirtiler ortaya c¢ikabilir. Kisilerarasi diizeyde; aile,
etiketlenme, izolasyon, arkadaslarina yardimer olma ve arkadaslarindan yardim alma
ve diger aile iiyelerine destek saglama gibi konularla ugragmak zorunda kalabilir.

Biligsel diizeyde ise, aile, engellilikle ilgili teknik yapiy1r anlamak ve engelliligin



degerler ve beklentiler lizerindeki etkisiyle bas etmek zorunda kalabilir (Fortier ve

Wanlass, 1984).

Engelli ¢cocuga sahip olan anne babalarin gosterdikleri tepkiler baz1 modellerle
aciklanmaktadir (Akkok, 2003, s:19). Modellerden en bilineni “Asama Modeli” dir.
Bu modele gore, aileler ¢ocuklarinin engel durumuna belli asamalardan gegerek
kabul ve uyum saglar. Anne babalar ¢ocugunun engelli oldugunu 6grendiklerinde ilk
olarak yogun bir sok, kargasa ve saskinlik yasarlar. Duygu, diisiince ve davranislar
karmasiktir. Digeri tepkisel asamadir. Bu asamada yas, hayal kirikligi, asir1 tizlintii,
sucluluk, kaygi, red ve savuma mekanizmalar1 yogun yasanir. Bu asamay1 duruma
aligsma siireci ve uyum takip eder. Bu agsamada aileler gelecegi diisiinmeye, kendileri

ve ¢ocuklari i¢in planlar yapmaya, bilgi ve becerilerini arttirmaya baslarlar.

Engelli ¢ocuga sahip anne-babalar bir noktaya kadar benzer asamalardan
geemekle beraber, bu durum aileden aileye ve bir¢ok degiskene gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklar; anne-babalarin  sahip olduklar1  kisilik
ozelliklerinden, egitim ve sosyoekonomik diizeylerinden, diger insanlarin
tutumlarindan ve ailenin toplumdaki mevcut olanaklardan yararlanma diizeylerinden

kaynaklanabilmektedir (Kiigiiker, 1993).

Bazi aragtirmalara gore, engelli bir cocugun varligi ailelere olumlu etki etmekte
ve olumlu sonuglar da dogurabilmektedir (Horsley ve Oliver, 2015; Taunt ve
Hastings, 2002). Ornegin, anne babalar &nceye gore daha yakinlik igerisinde
bulunarak engelli ¢gocuklarinin gelisimine yonelik devamli bir ortak ¢aba igerisinde
iliskilerini daha fazla giiclendirebilir (Kazak ve Marvin, 1984) veya engelli ¢cocuk
dogana kadar yasamis olduklari giigliiklerin hafif oldugunu algilayip iliskilerini
tekrar degerlendirebilirler (Guerin ve Fay, 1980; akt., Dogan, 2015). Mash ve
Johnston (1990; akt., Hassal ve ark., 2005)’in modeline gore, ailelerin yasadiklar
stres ve ¢ocukla aralarindaki etkilesim sorunlar1 ‘cocuga ait’, ‘aileye ait’ ve ‘cevreye
ait’ ozelliklerden kaynaklanmakta ve yasadiklar1 strese karsi bilis diizeylerinin,
inanglarinin ve bas etme becerilerinin 6nemli oldugu ve bu nedenle bas etme

becerilerinin arttirilmast gerekmektedir (Hassal ve ark., 2005). Bununla birlikte, bazi
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aragtirmacilar tarafindan, engelli cocuga sahip olmak aile i¢in siirekli bir stres yaratsa
da, bu stresin ailenin uyum siirecini herzaman engellemedigi de vurgulanmaktadir
(Adams ve Tidwell, 1989; akt., Dogan, 2015).

1.2.1. Engelli Kardese Sahip Bireyler

Engelli kardese sahip bireyler 1960’11 yillardan beri arastirmacilarin ilgi
konusu olmustur (San Martino ve Newman, 1974). Bu konuda yapilan
arastirmalarda, engelli kardesin engelli olmayan kardesleri {izerindeki psikolojik ve
duygusal etkileri genis ¢apl arastirilmis ve arastirma sonuglarinda birbiriyle tutarli
olmayan sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar, engelli ¢ocugun engelli olmayan
kardesi iizerinde olumlu, olumsuz etkisi oldugu veya genel bir etkisi olmadigi

yoniindedir.

Engelli kardesin engelli olmayan kardesi etkilemesi, sistem kuramina gore
ailenin bir sistem olarak kabul edilmesi ile agiklanmaktadir. Aile sistem yaklasimina
gore, aile icerisinde her bir {iyenin yasadigl sorunun diger tiim aile {iyelerini etkisi
vardir. Ailesiyle biiyiiyen engelli ¢ocuk, ebeveynlerini olumlu veya olumsuz sekilde
etkileyebildigi gibi ailedeki diger iiyeleri ve engelli olmayan kardesleri de
etkilemektedir (Luijkx ve ark., 2016). Bu etki olumsuz olabilecegi gibi olumsuz
olmayadabilmektedir (Rossiter ve Sharpe, 2001). Bu durumda, engelli olmayan
cocugun basarili gelisimi; ebeveynler, diger kardesler, ailenin genisligi, akran grubu,
sosyo-ekonomik diizey, egitim sistemi, toplum ve benzeri aile i¢i ve dis1 bir¢ok
faktore bagli olabilmektedir (Bronfenbrenner, 1979; akt., Rossiter ve Sharpe, 2001).
Ayni1 zamanda, engelli olmayan kardesler aile ortamindan etkilenmenin yani sira,
ebeveynler gibi diger aile tiyeleri ile etkilesim ve iletisimlerinden de dolayli olarak

etkilenebilmektedir (Davis, 2010).

Kardeslerin birinin engelli olmast durumunda, aile dinamigi, paylasilan ortam
nedeniyle biiylik ol¢iide degisebilmektedir (Sra & Motta, 2013; akt., Jacobs, 2015).
Engelli kardes, engelli olmayan kardesler i¢in bir stres kaynagi olabilmektedir.
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Engelli olmayan kardesler, engelli kardeslerinin engeli hakkinda yanlig
bilgilendirilebilir, bakim veren rolde kendilerinden beklenenin ne oldugu belirsiz
olabilir, kendi kimliklerini tehdit altinda hissedebilir, arkadaslar1 ve okulu tarafindan
dislanmisglik yasayabilirler. Her ne kadar bireysel tepkiler genis ol¢iide degisse de,
yaygin olarak bu bireylerde o6fke, sucluluk, kizginlikk ve utang duygular
yaganmaktadir. Yasadiklar1 asir1  sorumluluk ve kaygi, kardeste psikolojik

problemlere neden olabilmektedir (Seligman, 1987).

Meyer ve Vadasy (2003), engelli bir kardese sahip kardeslerin yasadiklari
olumsuzluklari; kardesinin engeli nedeniyle sugluluk duyma, onunla iletigim
kurmaktan kac¢inma, kardesinin davranig veya goriiniisii nedeniyle utanma,
kendisinin de kardesi gibi engelli olabileceginden korkma, ailesinden daha az ilgi
gordiigiinden dolayr o6fke veya kiskanglik, kardesinin yapamadiklarini yapmasi
gerektigine inandig1 i¢in baski altinda hissetme, kardesine bakmak zorunda oldugu
icin arkadaslariyla yaptig1 planlarin ve diger sorumluluklarinin ¢akigsmasi vb. olarak

belirtmislerdir.

Engelli kardese sahip olmanm engelli olmayan kardeste olumsuz etkileri
oldugunu tespit eden bazi aragtirmalarda, kardeslerin psikososyal uyum sorunlari, ige
yonelim ve disa yonelim bozukluklari (internalizing-externalizing) yasadiklari,
davranig problemleri gelistirdikleri, daha depresif ve kaygili olduklari, kardeslerini
bir yiik olarak gordiikleri, kardeslerine daha fazla bakim yaptiklar, diisiik benlik
saygisina sahip olduklari, anne-babalarmin ilgisiz davranis ve tutumlarindan,
toplumun aciyict bakislarindan dolayr yalmzlik ve yasanmamishk duygular
hissettikleri tespit edilmistir (Aykara, 2015; Bagenholm ve Gillberg, 1991; Cuskelly
ve Gunn, 1993; Gath ve Gumley, 1987; McHale ve Gamble, 1987; 1989; Pearson ve
Sternberg, 1986; Rodrigue ve ark, 1993; Ross ve Cuskelly, 2006).

Bu ¢ocuklarin engelli kardeslerinin varligindan olumsuz etkilenmelerinin
nedenleri; ailelerin engelli ¢ocuga daha fazla ilgi gostermesi, akranlarindan uzak
kalma, kendini duygusal olarak ifade edebilme firsatlarinin sinirli olmasi, kardesinin

engeli ile ilgili yeterli bilgi edinememe, kardes iliskilerinin engelden dolay1 zarar
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gormesi, diger cocuklarin engelli kardesi olan ¢ocugu dislamasi ve aile tarafindan
engelli olmayan ¢ocuga asirt bakim sorumluluklarinin yiikklenmesi ve bu kardeslerin
daha olgun davranmasmin beklenmesi olarak belirtilmektedir (McCullough ve
Simon, 2011; Rossiter ve Sharpe, 2001). Ayrica, Kronick’in (1976) aktardigina gore,
Turnbull ve Turnbull (1990) tarafindan yapilan arastirmada, ailelerin ilgilerini engelli
cocuga vermelerinden dolayi, engelli kardese sahip saglikli ¢ocuklarin aileleri
tarafindan daha az sevildigini ve daha az ilgi gordiigiinii hissettigi bu nedenle
ailelerinin ilgilerini ¢gekmek i¢in somatik problemler gelistirdigi de belirtilmektedir
(akt., Apaligi, 1996).

Baz1 arastirmalarda ise, engelli kardese sahip olmanin sadece olumsuz
etkilerinin degil olumlu etkilerinin de oldugu, kardes iligkilerinin karsilastirma
gruplarindan daha olumlu oldugu, bazilarinin engelli kardesleriyle ortak etkinliklerde
bulunabildigi ve bu durumdan keyif aldigi, bazilarinin ise bulunamadigi ve bu
nedenle iiziildikleri de tespit edilmistir (Cuskelly ve Gunn, 2003; Luijkx ve ark.,
2016, Taunt ve Hastings, 2002). Bazi aragtirmacilara gore ise, engelli kardese sahip
bireylerin akranlarindan daha fedakar, sorumluluk sahibi ve insancil olduklari,
yiiksek benlik saygis1 ve empatiye sahip olduklari tespit edilmistir (Grossman, 1972;
Kaminsky ve Dewey, 2001). Ayrica engelli bir kardesle beraber biiyiimek, saglikli
kardeslerde sorumluluk, bireysel farkliliklara iliskin duyarlilik, anlayis gelisimine,
yeterlilik duygular1 ile engelli kardesinin bilylimesine ve gelismesine katkida
bulunduklarindan dolay1r gurur ve memnuniyet duygularimin gelisimine katki

saglayabilmektedir (McHale ve Gamble, 1989).

Benderix ve Sivberg’in (2007), otizm ve zihinsel engeli olan ¢ocuga sahip 5
aileden toplam 14 kardesle yaptiklari goriismelerde bu kardeslerin yasadiklari
durumlar 7 igerikte toplanmistir. Bunlar; erken yasta sorumluluk, iiziintii, korkutucu
davraniglara maruz kalma, bir grup evinde rahatlama umudu, fiziksel siddet sonucu
giivensiz ve endiseli hissetme ve olumsuz etkilenen arkadas iligkileri. Ayrica bazi
kardeslerin engelli kardesleriyle nasil etkilesime gireceklerinden korktuklar1 ve
endigelendikleri, kendi sagliklart nedeniyle suglu hissetikleri, engelli kardeslerine

gelecekte ne olacag ile ilgili endiselendikleri, kardeslerinin siddet igeren
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davraniglarindan hem kendilerinin hem de esyalarinin zarar gordiigii, evdeki stresli
ortama ek olarak, engelli kardeslerinin zarar verici davraniglarindan dolay1
arkadaslarimi eve davet etmeye c¢ekindikleri, ailenin desteg§i olmadigi icin
arkadaslariyla goriismek i¢in vakit bulamadiklari, bazilarinin ise ya hi¢ arkadasi
olmadigi ya da arkadaslarma engelli kardesi olduklarim1 sdylemedikleri de
belirtilmektedir (Bagenholm ve Gillberg, 1991; Benderix ve Sivberg, 2007;
Benderix, Nordstrom ve Sivberg, 2006; Powell ve Ogle, 1985).

Engelli kardese sahip bireyler engelli kardesleri, ebeveynleri, aileleri, kendileri,
diger insanlar ve tim  diinyayla iligkili = olarak  bircok  duygu
deneyimleyebilmektedirler (Gallagher ve ark., 2006). Gargiulo (1985), bu duygulari
8 baslikta toplamistir (akt., Aral ve Giirsoy, 2007; Eripek, 1996). Bunlar; kizginlik,
kiskanglik, sugluluk, keder, korku, endise, utanma ve reddetme duygularidir. Yapilan
arastirmalarda, yasanan bu duygularin her kardeste farklilik gosterebildigi, olumlu ve
olumsuz olarak genis bir alana yayilabildigi belirtilmektedir (Aral ve Giirsoy, 2007).
Ayrica, bu kardesler engelli kardeslerinden aileleriyle benzer sekilde etkilenmekte ve

onlara benzer duygusal tepkiler gostermektedirler (Aksoy ve Yildirim, 2008).

Engelli olmayan kardeslerin, ergenlik ve sonrasinda anne-babanin ilk
tepkilerine benzer tepkiler gelistirdigi, olgunlasma diizeyleri arttik¢ca yetiskinin
gosterdigi tepkilere benzer tepkiler gosterme olasiliklarinin da artti§i ifade
edilmektedir (Dogan, 2015). Bu kardeslerin yasadiklari sorunlarin yasla da ilgili
oldugu ve bu kardeslerin yaslari arttikca engelli kardeslerin durumlarini daha iyi
anlayabildikleri, engelli kardeslerinin sinirliliklart ile ilgili daha gergekei beklentilere
girebildikleri, daha empatik, olgun ve daha olumlu iligkiler kurabildikleri de ifade
edilmektedir (Cimar ve ark., 2017). Ornegin, Korkmaz’in (2008) yaptig1 arastirmada,
engelli olmayan kardeslerin yas1 biiylidiikge, egitim diizeyleri yiikseldik¢e kardesleri
ile ilgili yasadiklar1 problemlerin azaldigi belirlenmistir. Ayrica, Harris ve Glasberg
(2003), saglikli kardeslerin yasadiklar1 sorunlarin ve bilgi ihtiyaglarinin gesitli yasam
donemlerine gore degisebildigini bu nedenle bilgi ihtaglarinin bu donemlere uygun

bi¢imde karsilanmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir (akt., Zoylan, 2005).
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Engelli olmayan kardesler ile ilgili ¢aligmalarinin bulgularindaki farkliliklarin
nedenleri, ailenin bir pargasi haline gelen herhangi bir ¢ocugun, evrensel olarak
karmasik ve ¢ok faktorlii bir sisteme katilmasi olarak agiklanmaktadir (Carter ve ark.,
2016). Schuntermann (2007; akt., Carter ve ark., 2016), bu karmasikligin alt1 alanda
olabilecegini dne siirmiistiir. ilk alan; kardes dogum sirasi, cinsiyet diizeni ve yeni bir
kardesin gelmesiyle anne-¢ocuk iliskisindeki degisiklikleri kapsayan aile sistem
teorisinin en derin yanin1 igermektedir. Ozellikle kardes deneyimleriyle iliskili olan
sonraki dort alan; iiclii ebeveyn-cocuk etkilesimleri, kardes iliskileri, nesiller arasi
ortam (biiyiikkanne, biiylikbaba) ve sosyal ortam (arkadaslar ve akranlar) olarak
belirtilmektedir. Altinci alan, kardeslerin simdi ve gelecekte, gelisimsel olarak
yetersizlik yasayan bir erkek kardesi veya kiz kardesi ile yasamaya nasil anlam

verecegine dair bakis agilarina odaklanmaktadir.

1.2.2. Engelli Kardese Sahip Bireylerin Uyumunu Etkileyen Faktorler

Literatiirde engelli kardese sahip bireylerin psikososyal uyumlarina olumlu
veya olumsuz sekilde etki eden cesitli demografik faktorlerden s6z edilmektedir
(Gallagher ve ark., 2006; Powell ve Ogle, 1985; Simeonsson ve Mchale, 1981). Bu
faktorler su sekilde ifade edilmektedir: aileye ait 6zellikler (ailenin biiyiikligi, sosyal
ve ekonomik durum, ebeveynin tutum ve beklentileri ve dinsel 6zellikleri), saglikli
kardese ait Ozellikler (yas, cinsiyet ve dogum sirasi) ve engelli kardese ait 6zellikler
(yas, engelin derecesi ve tiirli). Psikolojik uyumun gesitli boyutlariyla ilgili yapilan
calismalar, engelli bir kardese sahip olmanin, kendi basina uyumsuzluk i¢in bir risk
faktorii olmadigin1 ve bircok ¢ocugun engelli bir kardesin olmasindan olumlu bir
sekilde faydalanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu duruma etki eden bir
cok faktdr mevcut oldugunda (6rnegin, ebeveyn catigmasi, asgari kaynaklar,
engellilik hakkinda bilgi eksikligi), tipik olarak gelisen kardesin uyumuna etki
edebilecek engelli kardesle iliskili ¢evresel ve aile deneyimlerini belirlemek zor
olabilmektedir (Davis, 2010).
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Apalagi (1996), literatiirdeki bulgulardan yararlanarak engelli bir kardese sahip
olan saglikli kardesin psikososyal uyumu ve kardes iliskilerini etkiledigi diisliniilen

onemli degiskenleri asagidaki diyagram ile ifade etmistir (Sekil 1):

. . Kardesin Ev Disindaki
Engelli Cocugun Saglikli Cocugun Cevresi
Ozellikleri Ozellikleri
A
Ebeveyn Davranisi »| Kardesin Uyumu ve
Kardes Iliskileri

_— -

Ebeveynlerin Bireysel .
Ozellikleri Ailenin Ozellikleri

|

Cevresel Ozellikler

Sekil 1.1. Engelli Kardese Sahip Saglikli Kardesin Uyumunu ve Kardes Miskilerini
Etkileyen Onemli Faktorler (Apalagi, 1996).

Bu diyagramdan da anlasildigi iizere, saglikli kardesin uyumuna ailenin,
saglikli kardesin, engelli kardesin 6zellikleri, saglikli kardesin ¢evresi, ebeveynlerin
davraniglart vb. bir ¢ok faktor etki etmektedir. Saglikli kardeslerin uyumuna ve
kardes iligkilerine etki ettigi diisiiniilen aileye ait ozelliklerin bazilar1 su sekildedir:
aile yapisi, aile biiylikliigli, sosyoekonomik durum, gelir/ekonomik stres, ebeveyn
catigmast/evlilik doyumu, ailenin sosyal destek aglari, aile etkilesimi ve uyumu,
ailenin problem ¢6zme kapasitesi, din, kiiltiir vb. Ek olarak, genis aile, toplum ve
bolge gibi g¢evresel Ozellikler de uyuma etki eden faktorler arasindadir. Ayrica
cocugun ev disindaki cevresi, akranlariyla ve 6gretmenleriyle iletisimi de uyumunda

rol oynadig1 varsayilmaktadir (Apaligi, 1996).

Literatiirde engelli kardese sahip saglikli ¢ocuklarin uyumuna etki ettigi
diisiiniilen demografik 6zelliklerden biri aile biiytlikliigiidiir. Bu arastirmalarin bir

kismu aile biyiikliigiiniin etkili oldugu sonucuna ulasmisken bir kism1 ulagsmamuistir.
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Taylor (1974), biiyiik ailelerdeki saglikli ¢ocuklarin kiigiik ailelere gére daha uyumlu
oldugunu ifade etmistir. Birinin engelli oldugu iki ¢ocuga sahip ailelerin umutlarim
ve beklentilerini diger kardese birakma egiliminde olduklarini, biiyiik ailelerde ise bu
beklentilerin farkli ¢ocuklara dagildigin1 bu durumun da tek ¢ocuk iizerindeki baskiy1
engelledigini belirtmistir (akt. Gallagher ve ark., 2006). Aile biiyiikligiintin saglikli
cocuklarin psikososyal uyumuna etkisinin incelendigi bir arastirmada, Kaminsky ve
Dewey (2002), ailenin biiyiik olmasinin ¢ocugun psikososyal uyumunu olumlu

yonde etki ettigini bulmustur.

Bir diger demografik Ozellik ailenin  sosyo-ekonomik  diizeyidir.
Sosyoekonomik diizey normal kardeslerin engelli kardesleri igin alabilecegi
sorumluluk miktariyla iligkili goriinmektedir (Grossman, 1971; akt., Seligman,
1983). Buna gore, ekonomik olarak daha yeterli aileler, aile disindaki kaynaklardan
yeterli yardimi alabilme konusunda daha hazirliklidir. Ekonomik olarak daha az
yeterli aileler ise aile icindeki kaynaklara daha fazla glivenmektedirler. Genis aile tipi
ile diisiik sosyoekonomik diizeyin birlikte engelli ¢ocuklarin saglikli kardeslerine
olumsuz etkileriyle iligki oldugu da bulunmustur (Seligman, 1988; akt., Lynch ve
ark., 1993).

Dogum sirasi, kardesler arasindaki yas farki, saglikli kardesin yasi ve cinsiyeti
de saglikli kardesin uyumunu etkiledigi diisiiniilen demografik o6zelliklerdendir.
Genellikle, en biiylik kiz kardeslerin, en biiyiik erkek kardes veya daha sonra dogmus
kiz kardeslere gore daha fazla bakim sorumlulugu tistlendigi goriilmektedir (Mchale
ve Gamble 1989; Senel, 1995). Fakat cinsiyetin tek basina bir etken olmadigi,
cinsiyetin yaninda engelli kardese sahip c¢ocugun karakteri, ailenin g¢ocuktan
beklentileri ve ailenin uyumu gibi faktorlerin de cinsiyete yiiklenen sorumluluklar

sekillendirdigi de ifade edilmektedir (Cinar ve ark., 2017).

Cinsiyet ve dogum sirasiin arastirildigl bir arastirmada, Grossman (1972),
yas¢a daha biiylik kardeslerin, engelli kardesinden kiigiik kardeslere gore sosyal
olarak daha uyumlu oldugunu bulmustur. Grossman yasca daha kiiciik kardeglerin
cocukluk yasami boyunca ailelerinin ilgilerinden daha ¢ok mahrum kaldiklar1 ve

yas¢a daha biiyiik engelli kardeslerinin durumunu daha az anlayabildikleri varsayimi
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tizerinde durmustur (akt., Lobato, 1983). Cinsiyetin etkisinin incelendigi bir
arastirmada, Hannah ve Midlarsky (1999), erkek ¢ocuklarin kizlara gére okulda daha
fazla sorun yasadiklarini, kizlarda ise daha fazla igce yonelim bozuklugu
(internalizing behaviours) oldugu tespit etmistir. Mchale ve Gamble (1989)
arastirmasinda, engelli kardesin saglikli ¢ocuklarin {izerindeki olumsuz etkilerinin
ozellikle kiz kardeslerde daha fazla oldugunu bulmustur. Cuskelly ve Gunn (1993),
arastirmalarinda engelli kardese sahip kiz kardeslerde daha fazla davranis problemi
oldugunu tespit etmistir. Yasin psikolojik uyuma etkisinin arastirildigi bir
aragtirmada, Rodrigue ve arkadaslari (1993), saglikli kardesin yasiyla psikolojik
uyumu arasinda iligki oldugu tespit etmislerdir. Buna gore, yasca daha biiyiik
kardeslerde daha fazla davranis bozukluklari oldugu belirlenmistir. Korkmaz (2009)
isei saglikli kardesin yas1 biiylidiikge, yasadiklar1 sorunlarin azaldigini tespit etmistir
(Korkmaz, 2009).

Engelli cocugun engel derecesi de arastirilan diger ozelliktir. Engelli ¢cocugun
derecesiyle ilgili olarak yapilan bir arastirmada, gocugun engelinin derecesi ve buna
bagli olarak bakim ihtiyact arttikca saglikli kardeslerin daha olumsuz etkilendigi
bulunmustur. Buna gore, hafif diizeyde zihinsel engelli kardesi olan kizlarin, daha
agir engelli kardesi olanlardan daha basarili fakat daha kaygili oldugu bulunmus
(Grossman, 1972), ayrica engelli cocugun yasiyla ilgili olarak da engelli bireylerin
biiyiidiikge, kardeslerinin de daha fazla zorluk yasadigi ortaya konmustur (McHale
ve Gamble, 1987; akt., Zoylan, 2005).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, engelli kardesin engelli olmayan kardes
tizerindeki etkileri ¢ok cesitli olup, engelli olmayan kardeslerin uyumlarinda bir¢ok

etken rol oynamaktadir.

1.3. Sosyal Destek

Son zamanlarda ‘sosyal destek’, sosyal bilimlerde birgok meslek elemaninin

tizerinde durduklart bir kavramdir. Yapilan calismalara gore, kisinin yasadig
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sorunlarin birgoguna sosyal destek eksikligi neden olmakta ve sosyal destek kisinin

giic durumlarla bas edebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Yildirim, 2006).

Sosyal destek ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bunlardan

bazilari su sekildedir;

Sosyal destek, Cobb’un (1976), klasik tanimina gore; ‘bireyin sevilmesi, deger
veya saygl gormesi ve iletisimin ve karsilikli ylikiimliiliiklerin oldugu sosyal bir aga
ait olmasi1’ seklinde tanimlanmaktadir (akt., Cicognani, 2011). Malecki ve Demaray,
(2002; 2006) sosyal destegi; bireyin sosyal ¢evresinden (ebeveyn, dgretmenler, sinif
arkadaslari, yakin arkadas ve okul) gelen ve bireyi olumsuz sonuglara karsi
koruyabilen (tampon gérevi) veya bireyin islevlerini artirmayi saglayan belirli

destekleyici davranislara veya genel destege iliskin algisi1 olarak tanimlamaktadir.

Caplan’ a (1974) gore sosyal destek, bireyin psikolojik ve fiziksel biitiinligiinii
korumada yardimei bir iliskiler ag1 icerisinde oldugunu ima eder. Sosyal aglar kiginin
zihinsel ve duygusal sagligimi korumasinda ‘psikososyal’ kaynaklar saglar (akt.
Sarason ve ark. 1983). Sosyal destek, oliim, is kaybi, emeklilik, onemli destek
kaynaklarinin kaybi gibi yasamsal gegislerde ve evlilik, ebeveynlik, okuldan ayrilma,

okula donme gibi sosyal cevrenin degistigi ve yeniden uyum ve diizenleme

gerektiren durumlarda 6nemli rol oynar (akt. Robertson, 1988).

Verilen sosyal destek, belirli bir kisiye baskalar1 tarafindan yardim etme amagh
gergeklestirilen eylemler olarak ifade edilmektedir (Barrera, 1986). Algilanan sosyal
destek ise, bir kisinin ihtiyag¢ duygudugunda destek kaynaklarinin var olmasidir.
Algilanan sosyal destek, niteliksel ve 6znel olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik
uyum iizerinde verilen sosyal destekten ¢ok algilanan sosyal destegin daha belirleyici
oldugu belirtilmektedir (Stokes, 1985). Benzer sekilde, Wethington ve Kessler’ ¢
(1986) gore, psikolojik iyi olusun On gostergesi verilen gergek sosyal destekten

ziyade bu sosyal destegin algilanabilirliligidir (akt., Cicognani, 2011).
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Sosyal destek, formal veya informal yollarla edinilmektedir. informal destek,
aile, arkadas, sosyal ¢evre gibi ¢ocuga yakin olan Kkisiler tarafindan verilen resmi
olmayan, yapilandirilmamis ve kendiliginden olan destektir. Formal destek ise,
¢ocugun refahini arttirmak igin diizenlenmis resmi kaynaklardir (Caplan, 1974; akt.,

Tomeny ve ark., 2018).

Tardy (1985), 4 gesit icerigi olan bir sosyal destek modeli 6nermistir. Bunlar;

duygusal, aragsal, bilgilendirmeye dayali ve/veya degerlendirmeye dayali destek.

Duygusal destek (Emotional support): Giiven, sevgi ve empatinin

saglanmasi ile ilgilidir.

Aragsal destek (Instrumental support): Para ve zaman gibi kaynaklar igerir.

Bilgilendirmeye dayal destek (Informational support): Kisiye belirli bir

alanda verilen bilgi veya tavsiyedir.

Degerlendirmeye dayah destek (Appraisal support): Bireylere cevresi
tarafindan verilen degerlendirmeye dayali geri bildirimdir. Bu ¢evre, bireyin destek

agmin kaynaklar1 veya tiyeleridir.

Cohen ve Wills (1985), sosyal destek kavraminin stres iizerindeki etkisini iki
model ile agiklamaktadir. Bunlar, Temel Etki Modeli ve Tampon Etkisi Modelidir
(Buffer Theory). Temel Etki Modeli’ne gore, sosyal destegin her kosulda kisi
tizerinde temel etkisi vardir ve kisiye dogrudan yararli etkileri bulunmaktadir.
Tampon Etki Modeli’ne gore ise, sosyal destek, kisileri stres yaratan olaylarin
olumsuz etkilerinden koruyan bir tampon (koruyucu) islevi gormektedir Bu modele
gore, sosyal destek kisinin stresli olaylardan kaginma, stresli olaylarla ve
sonuglariyla basa ¢ikma becerisine katkida bulunmaktadir (Cohen, 1992; Cohen ve
Wills, 1985).
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Engelli cocuga sahip ailelerle ilgili yapilan arastirmalarda, sosyal destegin
ailelerin uyumuna olumlu katkilar sagladig, ailelere saglanan sosyal destek arttikca
psikolojik iyi oluslarinin da arttigi, 6zellikle annelerin aileden algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin arttikga umutsuzluk diizeylerinin, kaygi diizeylerinin azaldigi
tespit edilmistir (Coskun ve Akkas, 2009; Darbyshire ve Kroese, 2012; Karadag;
2009; Weiss, 2002).

Engelli kardese sahip ¢ocuklarin uyumlarina, mizag, bas etme becerileri gibi
igsel faktorlerin yani sira aile destegi, sosyal destek gibi sosyo-ekolojik faktorlerin de
rol oynadigi ifade edilmektedir (Hartling ve ark., 2014; akt., Roberts ve ark., 2016).
Aile i¢indeki iliskilerin etkilesimli niteligine dayanarak, ebeveynlere saglanan sosyal
destegin, saglikli kardesin uyumunu dolayli olarak etkileyecek olan ebeveynin
psikolojik uyumu ile iligkilendirilebilecegi (Davis, 2010), bu nedenle aileye saglanan
sosyal destegin kardeslerin psikososyal uyumunda da énemli bir rol oynayabilecegi
ifade edilmektedir (Kamisky ve Dewey, 2002). Ciinkii aile, ¢cocugun destek aldigi,
etkilendigi ve iliskide bulundugu ilk ve yakin ¢evredir (Cinar ve ark., 2017).

Sosyal destegin Onemine ve engelli bir kardese sahip olmanin etkilerine
bakildiginda, 6zellikle aileden, arkadaslardan ve sosyal c¢evreden yeterli diizeyde
sosyal destek algilamak, engelli olmayan kardesin psikososyal uyumunda 6nemli rol
oynayacaktir. Sosyal destegin stresli yasam durumlar1 karsisindaki koruyucu etkisi,
bu bireylerin yasadiklar1 olumsuzluklarla bas edebilmesinde, 6zellikle okul cagi
cocuklarinin sosyal gelisiminde, akademik bagarisinda 6nemli rol oynayacaktir. Bu
anlamda okul ¢aginda bulunan ergenlerin akranlari, arkadaslar1 ve 6gretmenlerinden

algiladiklar1 destek de ¢cok onemlidir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan algilanan sosyal destek de kuramsal olarak
tic farkli kaynaktan; arkadaslar (yakin arkadas, smif arkadasi), aile ve
ogretmenlerden elde edilmektedir (Gokler, 2007).
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1.4. Sosyal Beceri

Sosyal yeterlik ve sosyal beceri kavramlari literatiirde birbirinin yerine
kullanilan kavramlardir. Bununla ilgili olarak, sosyal becerisi olan kisinin sosyal
acidan da yeterli oldugu ifade edilmektedir (Bacanli, 1999). Gresham’ a (1986) gore,
sosyal beceriler bireyin bir gorevi yeterli diizeyde yerine getirmek i¢in sergiledigi
belirli davranislar iken, sosyal yeterlik bir bireyin bir gorevi yeterli diizeyde yerine
getirip getirmedigi ile ilgili genel yargilardir ve degerlendirici bir kavramdir. Buna
gore, sosyal beceriler, bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortamlarda olumlu sonuglar
elde etmesini saglar ve genis bir yap1 olan sosyal yeterlik kavraminin gézlenebilir ve

ol¢iilebilir bir boyutunu olusturur (Cifci ve Sucuoglu, 2003).

Cifci ve Sucuoglu’ nun (2003) aktardigina goére, Colderalla ve Merrell (1997)
sosyal beceri ile ilgili arastirmalar1 metaanalizle degerlendirmis ve cocuk ve ergenler

icin sosyal becerileri 5 kategoride toplamistir. Bunlar;

Akranlarla iliskili beceriler; arkadaslik kurma, konusma, oyuna arkadaslarini
davet etme, tartigmalara katilma gibi olumlu arkadas iliskileri kurulmasini saglayan

becerilerdir.

Kendini kontrol etme becerileri; bireyin kendini kabul etmesini saglayan

kurallara uyma, 6fke kontrolii, elestirileri kabul etme gibi becerilerdir.

Akademik beceriler; o6grencilerin basarili olmasini saglayan becerilerdir.

Orn; bagimsiz olarak calisabilme, bos zamanini kullanabilme, yonergelere uyabilme.

Uyum becerileri; sorumluluklarini yerine getirme, paylasma, kurallara uyum
saglama gibi baskalar1 tarafindan bireyden beklenenlerinin yerine getirilmesine

yonelik davraniglardir.
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Atilganhk becerileri; duygularini ifade edebilme, insanlara kendini tanitma

gibi bireyin bagkalariyla etkilesim kurmasina yonelik becerilerdir.

Gresham (1986), sosyal beceri yetersizliklerini 4 gruba ayirmistir. Bunlar;

Beceri yetersizligi: Beceri yetersizligi bulunan ¢ocuklar akranlariyla uygun
sekilde etkilesime girebilecek becerilere sahip degildir. Buna gore, ¢ocuk beceriyi
kullanmiyorsa veya daha oOnce kullandigi gozlenmemisse, c¢ocugun beceriyi

kazanmamis oldugu varsayailir.

Performans yetersizligi: Performans yetersizligi olan ¢ocuklarin repertuarinda
beceriler vardir yani ¢ocuk bir beceriyi edinmistir fakat bu beceriyi uygun
seviyelerde kullanamamaktadir. Yani c¢ocuk bir beceriyi yeterli siklikta
kullanmamaktadir ve bu durum, g¢ocuktaki motive eksikliginden veya beceriyi
kullanma firsati dogmamasindan kaynaklanabilir. Eger bir ¢ocuk bir beceriyi sinif
ortaminda kullanmiyor fakat davranigsal rol oynarken kullaniyorsa, ayrica ¢ocuk o

beceriyi gegmiste kullanmigsa bu durum performans yetersizligi olarak kabul edilir.

Kendini kontrol yetersizligi: Kendini kontrol yetersizligi olan ¢ocuk, belli bir
beceriyi bazi duygusal uyarilmalarindaki artig (Emotional arousal response)
nedeniyle Ogrenememistir. Ogrenmeyi engelleyen uyarilmalara 6rnek kaygi ve
diirtiiselliktir. Ornegin, cocuklar akranlariyla etkilesim kurmayi sosyal kaygilari
nedeniyle 6grenemeyebilir. Bu ¢ocuklarin kaygilari, sosyal ortamlardan kagtiklar
zaman azalir ve bu da sosyal olarak izolasyon davranislar sergilemelerine yol
acabilir. Diirtlisel sosyal davranig problemi yasayan cocuk ise, uygun sosyal

etkilesim yollarin1 6grenemez ve bu durum akranlari tarafindan reddine yol agar.

Kendini kontrol performans yetersizligi: Kendini kontrol performans
yetersizligi bulunan ¢ocuklar ise bir beceriyi 6grenmistir, fakat bu beceriyi duygusal
uyarilmasindaki artis ve Oncesi ve sonrasinda yasadigi kontrol problemlerinden

dolay1 kullanamamaktadir. Yani birey beceriyi nasil kullanacagini bilir fakat bu
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beceriyi seyrek veya tutarsiz olarak sergiler. Bu yetersizligin var oldugunu kabul
etmek i¢in, duygusal uyarilmada artis (6rn, korku, kaygi) ve s6z konusu beceriyi
kullanmada tutarsizlik olmasi1 gerekir. Bu yetersizligin kendini kontrol
yetersizliginden farki, becerinin 6grenilmis olmasi fakat duygusal uyarilmalarindaki

fazlalik nedeniyle istenilen diizeyde gergeklestirilememesidir.

Sosyal beceriler son zamanlarda akademik yeterlili§i saglayan beceriler
(academic enablers) olarak da kabul edilmektedir. Ciinkii sosyal becerilerin, bir
O0grenciye okul hayati boyunca yiiksek diizeyde akademik basar1 ve performans
sagladigr kanitlanmistir (Gresham ve ark., 2004; Gresham, 2016). Akranlariyla
olumlu etkilesim ve iletisim icerisinde olan ¢ocuklarin akademik olarak daha ilgili ve
yiksek derecelerde daha basarili olduklar1 belirtilmektedir (Wentzel, 2009; akt.
Gresham, 2016).

Segrin’ e (2001) gore, iyi sosyal becerilere sahip insanlar kendilerini etkili bir
sekilde ifade edebilir, baskalarin1 anlayip, empati kurabilir, baskalar1 tarafindan
olumlu olarak algilanan iletisim davranislar1 yayabilir, bagkalariyla olumlu sosyal ve
kisisel iliskiler kurabilir ve siirdiirebilirler. Ayrica iiziicii olaylar yasadiktan sonra
olayin olumsuz sonuglarina karsi daha direngli durabilirler. Cocugun akranlart ile
basarili bir sekilde etkilesim igerisinde olmasi, ¢ocugun gelisiminin 6nemli bir
boyutudur. Bazi arastirmacilar, c¢ocuklukken sahip olunan sosyal yeterlik ile
yetiskinlikte yasanan psikolojik uyum arasinda iligski oldugunu belirtmislerdir (akt.
Gresham, 2001).

Kardesler birbirleri i¢in arkadaslik, yardim ve duygusal destek kaynagidirlar ve
birbirleriyle etkilesim kurarken, saglikli sosyal gelisim i¢in temel olan bir¢ok bilissel
ve sosyal becerileri birbirinden 6grenirler (Furman ve Buhrmester, 1985).
Arastirmalarda, kardeslerden birinin engelli olmasi durumunda, saglikli kardesin
psikososyal gelisiminin farkli sekillerde etkilendigi ifade edilmektedir (Bagelholm ve
Gillberg, 1991; Kaminsky ve Dewey, 2002; Mchale ve Gamble, 1989; Pilowsky ve
arkadaslari, 2004; Verté ve ark., 2003).
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Engelli kardesi olsun veya olmasin sosyal becerilerin biiylik dnem tasidigi
cocuk ve ergenlerin yasadiklar1 psikososyal sorunlarin incelenmesi ve buna yonelik
Oonlem alimmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Cocuklarin sosyallesme siire¢lerinin
daha dikkatli incelenmesi, onlarin hedefleri, baskalarma giivenme istekleri ve
becerileri, kisilerarasi ¢atismalart uyumlu yollarla ¢ozebilme becerileri ile iliskili
oldugu icin, onlarin sosyal ve akademik yeterliklerin gelisiminin kesin bir sekilde

aciklanmasina da yardimci olabilir (Wentzel, 1991).

1.5. Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde engelli kardese sahip olan engelli olmayan kardeslerin sosyal
beceri ve sosyal destekleri diizeyleriyle iliskilendirilebilecek bazi arastirmalar yer

almaktadir. Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir;

Mchale ve Gamble (1989), arastirmasinda zihinsel engelli kardesi bulunan ve
bulunmayan kardesleri uyumlar1 ve kardes iliskileri acisindan karsilastirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 8-14 yaslar1 arasinda, 62 abla ve agabey olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, iki gruptaki kardeslerin depresyon, kaygi ve sosyal kabul
algilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Engelli ¢ocuklarin yasca
bliyiik kardeslerinin daha depresif, daha kaygili olduklar1 ve sosyal olarak kendilerini
daha az yeterli algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢ogunlukla ablalarin
engelli kardeslerin bakimlariyla ilgilenmek zorunda olduklari, olumsuz etkilerin
ozellikle kiz kardeslerde daha fazla oldugu ayrica bakima daha fazla zaman harcayan

yasca daha biiyiik kardeslerin daha kaygili oldugu bulunmustur.

Kaminsky ve Dewey (2002), otistik kardese sahip c¢ocuklarin psikososyal
uyumlarini, down sendromlu kardese sahip ve normal gelisim gosteren kardese sahip
cocuklarla karsilastirmak amaciyla yaptig1 aragtirmasinda, 8-18 yas aras1 3 gruptan
olusan 90 cocukla calismistir. Gruplardan birini 30 otistik kardese sahip ¢ocuklar,
digerlerini ise 30 down sendromlu, 30 normal gelisim gosteren kardese sahip

cocuklar olusturmaktadir. Arastirmada gruplarin  psikososyal —uyumlarinin
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karsilagtirilmasinin yani sira, yalnizlik, sosyal destek ve psikososyal uyum arasindaki
iliskiye de bakilmis ayrica cinsiyet ve aile biiylikliigiiniin psikososyal uyuma etkisi
de belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda her 3 grubun da psikososyal
uyumlariin iyi diizeyde oldugu ve yalnizlik diizeylerinin diisiik oldugu ve sosyal

destek diizeylerinin yliksek oldugu tespit edilmistir.

Verté ve arkadaslart (2003), otizmli bir kardese sahip olan ¢ocuklarin
psikososyal uyumlarini inceledigi arastirmasinda, 29 otistik kardese sahip ¢ocugun
davranigsal problemlerini, sosyal yeterligini ve benlik kavramini, 29 normal gelisen
kardese sahip cocukla karsilastirmistir. Arastirma sonucuna gore, otistik kardese
sahip 6-11 yas arasi ¢ocuklarda kontrol grubuna gore daha fazla davranis problemi
oldugu bulunmustur. Otistik kardese sahip 12-16 yas aras1 kiz kardeslerde ise daha
olumlu benlik kavrami oldugu sonucuna varilmistir. Her iki grupta da benlik kavrami
ile sosyal beceriler arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gére daha olumlu benlik
kavrami olan ¢ocuklarin daha iyi sosyal becerilere sahip oldugu tespit edilmistir.
Arastirmacilar, arastirma sonunda, otistik kardese sahip olmanin, olmayanlara gore

daha fazla uyum sorununa neden olmadigi sonucuna ulasmustir.

Pilowsky ve arkadaglari (2004), arastirmalarinda otizmli bir kardese sahip
cocuklarin sosyal ve duygusal uyumunu incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini,
30 otizmli, 28 nedeni bilinmeyen zihinsel engelli ¢ocuk ve 30 gelisimsel dil
yetersizligi bulunan kardese sahip kardesler olusturmaktadir. Calismada, ¢ocuklarin
sosyal becerileri, sosyal-duygusal uyumu, kardes iligkileri ve davranig problemleri
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda, 4 tane otistik kardese sahip olan, 3 tane
zihinsel engelli kardese sahip olan ve 7 tane gelisimsel dil yetersizligi olan kardese
sahip olan ¢ocukta psikolojik uyum sorunu tespit edilmistir. Diger ¢ocuklarin sosyal-

duygusal uyumunun iyi oldugu bulunmustur.

Bozbey Akalin (2005), Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan
kardese sahip abla ve agabeylerinin sosyal beceri diizeyleri ve kardes iligkilerinin
niteligi ile ilgili bir aragtirma yiiriitmiistiir. Arastirmanin 6rneklemi, 10-16 yaslar

arasinda, yarisi DEHB olan, diger yaris1 da DEHB olmayan bir kardese sahip 60
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abla/agabey ve onlarin anneleri olusmustur. Annelerin doldurduklart 6lgegin
sonuglarina gore, DEHB olan kardese sahip ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin
diger gruptaki cocuklardan daha diisiik oldugu, abla ve agabeylerin doldurduklar
anket verilerine gore, kardes iligkilerinin niteliginde bazi degiskenler agisindan
DEHB olmayan kardese sahip abla ve agabeylerin lehine sonuglar oldugu ve DEHB
olan kardese sahip olan grubun kardesler iliskilerinde tartisma ve saldirgan

davraniglar goriildiigii tespit edilmistir.

Aldan (2012), otizmli olan ve olmayan kardese sahip olan 9-16 yaslar
arasindaki c¢ocuklarin davranigsal ve duygusal uyumlarini, benlik kavramlarini ve
sosyal destek diizeylerini belirlemek amaciyla karsilastirmali bir arastirma yapmustir.
Aragtirma sonuglarina gore; otizmli olan ve olmayan kardese sahip olan gocuklarin
davranigsal ve duygusal uyumlari, benlik kavramlar1 ve algiladiklari sosyal destek
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirmada ayrica
otizmli kardese sahip olan cocuklarin davranigsal ve duygusal uyumlarini, benlik
kavramlart ve sosyal destek diizeyleri ¢esitli demografik Ozelliklere gore
incelenmistir. Buna gore, cocuklarin davranigsal ve duygusal uyumlari, benlik
kavramlar1 ve algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile ebeveynlerin egitim diizeyi,
gelir diizeyi, dogum siras1 ve ailedeki toplam ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken; otizm derecesi ile davranigsal ve duygusal uyumlar1 arasinda olumsuz

yonde bir iligki tespit edilmistir.

Aykara (2015), zihinsel engelli kardesi olan bireylerin yasantilarina yonelik
algilarini belirlemeye ve yasadiklari sorunlarla ilgili bag etme stratejilerini sosyal rol
kurami agisindan ortaya koymaya yonelik olarak yaptigi nitel arastirmasinda, 28
zihinsel engelli kardese sahip bireyle yari yapilandirilmis derinlemesine goriigmeler
yapmustir. Arastirma sonucunda, zihinsel engelli kardese sahip bireylerin yasadiklar
zorluklardan en belirgin olanlarinin; toplumsal cinsiyet rolleri ve bakim yiikd,
ebeveynlerinin ilgisizligi, sosyal ¢evrenin olumsuz tutum ve davranislar ile ilgili
oldugu belirlenmistir. Arastirmaci, bu bireylerin yasadiklari tim bu sorunlarin,
toplumsal cinsiyet rolleri ile baglantili oldugunu ve buna bagl olarak kiz ve erkek

kardeslerin yasantilarinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaci,
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zihinsel engelli kardese sahip bireylerin, hem psikolojik hem de fiziksel agidan
yiprandiklarini, karsilagtiklar1 zorluklar karsisinda kendilerini zayif hissettiklerini
belirtmektedir. Bunun nedenlerini ise, bu bireylerin engelli kardeslerinin bakiminda
bircok rol iistlenmeleri, kendilerine zaman ayiramamalar1 ve ¢ogu zaman hem
ebeveynlerinden yeterli ilgi gérememeleri hem de sosyal gevrelerinden soyutlanmak
zorunda olmalar1 seklinde agiklamaktadir. Ayrica arastirmada, sosyal cevrenin
tutumlarindan ve engelli kardesin bakim yiikiinden dolay1 bu bireylerin herhangi bir
sosyal etkinlikte bulunamadiklari, sosyal yasamlarinin olmadigi belirlenmistir.
Aykara’nin yaptig1 aragtirma ile ilgili olarak, engelli kardese sahip bireylerin aile,
akraba ve sosyal ¢evrelerinden yeterli sosyal destek alamadiklar1 ve sosyal yasamlari
kisith oldugu igin sosyal yeterliklerini tam olarak ortaya koyamadiklar1 sonucu

c¢ikarilabilir.

Tomeny ve arkadaslar1 (2018), 112 otizmli ¢ocuga sahip aile ve normal gelisen
kardesleriyle sosyal destek iizerine bir aragtirma yliriitmiislerdir. Yaptiklar
arastirmada, sosyal destege Onem veren ve sahip olan kardeslerin duygusal ve
davranigsal problemlerinin az oldugunu, buna karsin sosyal destege 6nem veren fakat
sahip olmayan kardeslerde ciddi duygusal ve davranigsal problem oldugunu tespit

etmislerdir.

Yurt disinda engelli kardese sahip saglikli kardeslere yonelik gesitli sosyal
destek programlar1 uygulanmaktadir (Conway ve Meyer, 2008; Dyson, 1998;
Mascha ve Boucher, 2006; Smith ve Perry, 2005). Bu destek gruplari engelli kardese
sahip bireylerin psikolojik uyum problemleri yasamalarin1 engellemeye yoneliktir
(Watne ve Zahl, 2017). Bu gruplarin hedeflerinin bir¢ogu saglikli kardesleri
anlayislarii gelistirmek icin engellilik hakkinda bilgilendirme, karsilasilan sorunlar
ve uyum saglama yollarini tartismak, engelli kardese sahip olma ile ilgili konusmaya
tesvik etmektir. Bu gruplarda grup liderleri genellikle tartismalara rehberlik etmekte
olup, uygulanan etkinlikler yapilandirilmistir. Belirli noktalar1 gostermek i¢in film
klipleri ve kitaplar kullanilmakta ve problem ¢6zmeye destek amagli rol oynama
yontemi kullanilmaktadir (Smith ve Perry, 2005). Engelli kardese sahip bireylere

yonelik uygulanan sosyal destek programlar ile ilgili arastirmalarda, diizenlenen
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destek programlarina katilan engelli kardese sahip ¢ocuklarin daha uyumlu olduklar
(Roberts ve ark., 2016), engelli kardeslerine kars1 daha olumlu duygular besledikleri
ve daha toleransli davrandiklar1 (Conway ve Meyer, 2008; Dyson, 1998; Mascha ve
Boucher, 2006) tespit edilmistir.

Dyson (1998), okul ¢aginda bulunan engelli kardese sahip 40 kardesle bir
arastirma ylriitmiistiir. Aragtirmaci, aragtirmasinda bu kardeslere yonelik diizenlenen
destek programlarindan faydalanip faydalanmadiksarin1 arastirmistir. Destek
programina katilan c¢ocuklar, program esnasinda engelli kardeslerinin engelleri
hakkinda bilgi sahibi olmuslar ve programda yer alan diger ¢cocuklarla duygularini ve
deneyimlerini paylasma firsati elde etmiglerdir. Cocuklar, program sonunda engelli
kardesleriyle iliskilerinde gelisme oldugunu, engelli bireylere kars1 anlayis ve empati
gelistirdiklerini bildirmislerdir. Benzer sekilde, Conway ve Meyer (2008) de, kardes
destek modelinin (Sibshops) kardesler iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya

koymuslardir.

Roberts ve arkadaslar1 (2015), engelli kardese sahip olan ¢ocuklarin duygusal
ve davranigsal sorunlar agisindan risk grubunda oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle
bu ¢ocuklara duygusal ve davranigsal iglevlerini iyilestirmeye yonelik yapilan destek
programi ile ilgili bir arastirma yapmislardir. Arastirma, ¢ocuklara yonelik yapilan
bu destek programini degerlendirmeye yonelik yapilmistir. Programin adi SibworkS
olup, alt1 haftalik biligsel-davranigsal bir destek programidir. Programa, yaslart 7 ile
12 arasinda degisen 56 ¢ocuk katilmistir. Cocuklardan 30’u programa katilmis, 26’s1
ise kontrol grubu olarak bekletilmistir. Program, c¢ocuklarin algilanan sosyal
desteklerini, Ozglivenlerini, problem ¢6zme becerilerini, uyumlu basa ¢ikma
davraniglarin1 ve olumlu kardes iliskilerini giiclendirmeye odaklanmistir. Programin
ardindan ve 3 ay icerisinde yapilan izleme sonucunda, programa katilan ¢ocuklarda
kontrol grubundakilere gore daha az duygusal ve davranigsal sorunlar oldugu tespit
edilmistir. Arastirma, SibworkS destek programimnin cocuklarin duygusal ve

davranigsal sorunlarinin azalmasiyla iliskili oldugu sonucuna ulagmistir.
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Luijkx ve arkadaglar1 (2016), 6 ve 13 yaslar1 arasinda bulunan 18 zihinsel
engeli olan kardese sahip ¢ocuklarla nitel bir aragtirma yliriitmiiglerdir. Arastirmada,
ortak faaliyetler, karsilikli anlayis, 6zel zaman, kabul, hosgorii, deneyim aligverisi,
sosyal destek ve dis diinyayla basa ¢ikma konularinda analiz yapilmistir. Arastirma
sonucunda, genel olarak, ¢ocuklar zihinsel engelli kardeslerinin yasam kalitelerini
bircok yonden etkilediklerini belirterek hem olumlu hem de olumsuz deneyimler
tanimlamislardir. Arastirmada, ¢cocuklar sosyal destek konusunda arkadaslariyla ilgili
deneyimlerini paylasmiglardir. Buna gore, ¢ocuklar zihinsel engelli kardeslerini
arkadaglan ile tanistirdiklarinda bazilar1 onlara destek olurken bazilari alay edip
eglenmislerdir. Arasgtirma sonucunda, zihinsel engelli bir kardese sahibi olmanin,
cocuklarin yasaminit hem olumlu hem de olumsuz olarak etkiledigi sonucuna

varilmstir.

Ulkemizde de engelli kardese sahip ¢ocuklara yonelik aile egitimi ve kardes egitimi
programlart yiirlitilmiistiir. Bu egitimlerin saglikli kardesin bilgi ve beceri diizeyine olan
etkisine yonelik yapilan arastirmalarda ise, bu kardeslerin engelli kardeslerine yonelik bilgi
diizeylerinde, davranislarinda ve kardeslerine yonelik becerileri kazandirmada istendik

yonde artis oldugu goriilmiistiir (Konuk ve Dogru, 2012).

Engelli kardese sahip bireylerle ilgili yurt disinda birgok destek hizmetleri
verilmesine ve gesitli programlar uygulanmasina karsin iilkemizde bu hizmetlerin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Ulkemizde engelli bireylerle ilgili yapilan ¢alisma ve hizmetlerin
genellikle engelli cocuk ve ebeveynleri kapsadig1 bilinmektedir. Ailenin bir sistem kabul
edilmesi ile sistemin diginda tutulamayacak olan aile icerisindeki diger kardeslerle ilgili
daha fazla arastrma ve hizmete gereksinim duyulmaktadir. Engellilik ile ilgili birgok
uygulama ve hizmet i¢eren sosyal hizmet disiplininin 6zel bir alam olan okul sosyal

hizmetinin bu konuda gerekli hizmetleri verebilecegi diistiniilmektedir.
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1.6. Okul Sosyal Hizmeti

Okul sosyal hizmeti, okullarda, 6grencilerin gelisim donemleri, aile ve yasam
durumlar1 sebebiyle sahip olduklar1 sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ihtiyag duyduklari
hizmetlerden yararlanmalarina bdylece basarili bir egitim siireci igerisinde yer
almalarina yonelik hizmetleri igeren, farkli alanlarda genis bir uygulamaya sahip olan
sosyal hizmet alaninin 6zel bir uygulama alani olarak kabul edilmektedir (Duman,
2000; Ozbesler ve Duyan, 2009).

Okul sosyal hizmeti, bir asirdan fazla siiredir, egitim sistemi igerisinde yer
almaktadir. 1900'lerin basglarinda ABD’de baslayan okul sosyal hizmeti, sosyal
gorevlilerin ziyaret¢i 6gretmen olarak atanip risk altindaki 6grenciler i¢in ev ve okul
arasinda bir baglant1 kurmasiyla baglamistir. Okullarda gorev alan sosyal gorevliler
daha sonra okul toplulugu igerisinde bir dizi sorumluluk tistlenmislerdir. Bunlardan
bazilar;; damigmanlik, arabuluculuk ve savunuculuktur. Geleneksel olarak, okul
sosyal hizmet uzmanlari, okul, ev ve toplum arasindaki iletisim ve baglantinin

birincil saglayicist olmuslardir (Sherman, 2016).

Okul sosyal hizmeti, dinamik ve diinya genelinde hizli gelisen bir alandir. Okul
sosyal hizmetinin hizla gelismesinde, Uluslararast Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar
Birligi (IASSW) ve sosyal sorunlarin okul ortamlarinda artmasi rol oynamaktadir.
Okul sosyal hizmetini birgok iilke baslatmis olup ABD, Hollanda gibi iilkelerde okul
sosyal hizmeti giiclenmektedir. Diinya genelinde 750.000'den fazla okul sosyal
hizmet uzmaninin aktif olarak gérev aldigi bilinmektedir (Global Ajanda, Mart 2012;
akt., Nadir ve Aktan, 2016).

Okul sosyal hizmetinin mesleki standartlari, 1978’de Amerikan Sosyal Hizmet
Uzmanlan Birligi tarafindan gelistirilmis olup 1992’de revize edilmistir. Sosyal
hizmet uzmani, okulda egitim ekibinin bir iiyesi olarak yoneticiler, dgretmenler,
psikolojik danmigmanlar, psikologlar ve aileler ile cocuklarin okuldaki sosyal,
davranigsal, uyumsal ve duygusal gelisimlerini saglamaya yonelik goérev

yapmaktadirlar (Ozbesler ve Duyan, 2009).
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ABD Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Ulusal Birligi (NASW), Okul Sosyal Hizmet
uygulamalarini temel olarak dort alanda tanimlamaktadir (NCPSE, 2000: 2, akt.
Karakaya, 2012):

1. Bireyler ya da gruplar arasinda stresi azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya

yonelik erken miidahale,

2. Ogrencilere, velilere, okul personeline ya da toplumsal kuruluslara yonelik

problem ¢6zme hizmeti,

3. Risk altinda bulunan 6grencilerin erken zamanda belirlenmesi,

4. Okullarda, yasanilan sorunlarla basa ¢ikma, karar verme ve sosyal

becerilerin gelistirilmesine yonelik gesitli gruplar ile ¢alisma.

Okul sosyal hizmetinin ge¢misi diinyada 100 y1l dncesine dayanmasina ve 49
iilkede uygulanmasma (International Network for School Work, 2015) karsin
iilkemizde henliz uygulamaya gecmemistir (Yesilkayali, 2016). Buna ydnelik
iilkemizde cesitli c¢abalar olmustur. 1961 yilinda Istanbul Universitesi'nde
ogrencilerin kisisel ve akademik gelisimlerini yakindan etkiledigi diisiiniilen sosyal,
ekonomik, kiiltirel ve saglik gibi okul digindaki sorunlart ile de ilgilenilmesi
gerektigl diisiiniilmiistiir. Bu amagla bir medikososyal merkezi kurulmus ve
merkezde 1966 yilinda gorevlendirilen bir psikiyatri uzmani &grencilerin ruh
sagliklari ile de ilgilenilmeye baslamis ve sosyal hizmet uzmanlar1 ve psikologlar da
gorevlendirilerek Ogrencilere yardim hizmetlerinin kapsami genisletilmistir (Tan

2000; akt., Ozbesler ve Duyan, 2009).

Okul sosyal hizmeti alaninda iilkemizdeki girisimlerden birisi de 1968 yilinda
Ankara Gazi Lisesi Miudirligii’niin kurdugu rehberlik servisinde gorev yapmak
iizere Hacettepe Universitesi’ndeki ilk sosyal hizmet akademisinden bir sosyal himet
uzmani talep etmesidir. Uygulama i¢in okula gonderilen Ogrenciler, okullarda

yOnetici-6gretmen igbirligi ile ¢ok anlamli uygulama calismalar1 yapmis ve o
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donemde okullarda topluma ulasma, toplum/okul, aile/okul arasindaki kanallari
acma, iletisimi daha saglikli bir hale getirme yoniinde 6nemli adimlar atmislardir.
Fakat daha sonra bu mezunlardan rehber 6gretmen olarak calisan ya da okul sosyal

hizmeti uygulayan pek olmamistir (Doniimcii, 2004; akt., Karakaya, 2012).

1983’te Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel fIhtisas Komisyonu
Raporu’nda psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin “Okul Sosyal Hizmeti” adi
altinda, okullarda hekim, rehberlik ve psikolojik danigsman, psikolog ve sosyal hizmet
uzmanindan olusan bir ekip tarafindan verilmesi diisliniilmiistiir (Duman, 2000; akt.,
Duyan ve Ozbesler, 2009). Ayrica Milli Egitim Bakanlhigi Rehberlik ve Psikolojik
Danigma Hizmetleri Yonetmeligi’nde (17.04.2001 tarih ve 24376 sayili Resmi
Gazete) sosyal hizmet uzmanlarinin rehberlik ve arastirma merkezlerinde gorev
yapmalarina yonelik diizenleme yapilmistir. Bu girisimlere ragmen bugiine kadar
sosyal hizmet uzmanlar1 okullarda gorevlendirilmemistir. Bununla ilgili olarak,
sosyal hizmet uzmanlarinin daha ¢ok Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Adalet ve Saglik Bakanligi’na bagl kuruluslarda gorev almalari ve yetersiz sayida

olmast belirtilmektedir (Duyan ve Ozbesler, 2009).

Buna karsin, {niversitelerin sosyal hizmet bdliimlerinden mezun olan
uzmanlarin artmasi ve okul sosyal hizmetine duyulan ihtiyacin fazla olmasi ile okul
sosyal hizmetinin baglatilmas1 diislincesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
biinyesinde, 2013-2017 Stratejik Plani’nda yer almistir. Bdylece, 2016 yil1 itibariyle
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile Ankara Kecioren Belediyesi arasinda
isbirligine dayali bir Protokol imzalanmis ve Keciéren Belediyesi Sosyal Yardim
Isleri Miidiirliigii'ne bagl ‘Okul Sosyal Hizmet Birimi’ kurulmustur. Daha somut bir
adim olarak, Kecioren Hiiseyin Giilliioglu Ortaokulu okul sosyal hizmeti
uygulamalar1 i¢in pilot okul se¢ilmis ve ASPB-Kegiéren Belediyesi-MEB
paydashiginda pilot uygulamalar baslatilmistir (Aktan, 2016).
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1.6.1. Ekolojik Yaklasim ve Okul Sosyal Hizmet Uzmaninin Rolleri

Okul sosyal hizmet uzmanlari 1900’lerden beri uygulamalarinda en etkili
modeli belirlemeye ¢abalamislardir. Okul sosyal hizmetinde 6grencilerin ¢ok yonlii
ihtiyaglarimi yakindan karsilayan, en ¢ok kabul goéren ve uygulanan model ‘Ekolojik

sistem yaklasimi” olmustur (Clancy, 1995; Greene, 1991, akt., Cruz, 2014).

Ekolojik yaklasim ‘cevre igerisinde sosyal sistemler arasinda gerceklesen
etkilesimler, aligveris ve karsilikli iliskiler’ olarak tanimlanmaktadir (Cruz, 2014).
Ekolojik sistem yaklasimi genel sistem kuraminin bir bi¢imi olarak yasayan varliklar
arasindaki iligkilere ve varliklar ile g¢evrelerinin oteki gorliniimleri arasindaki
iliskilere odaklanir (Germain, 1979; akt., Duyan, 2012). Sistem kurami, temelde
biyolojik bir kuram olup, organizmalarin tiimiiniin birer sistem oldugu, iist sitemlerin
pargast oldugu ve hepsinin alt sitemlerden olustugu Onermesine dayanmaktadir
(Duyan, 2012). Sosyal hizmette sistem yaklasim1 kdkenini, von Bertalanffy’nin genel
sistem kuramindan alir ve daha sonraki yillarda bu yaklasim biyolojik temelin yani
sira ailelere, gruplara ve tolumlara uygulanmaya baslanmistir (Duyan, 2012).
Ekolojik yaklagim ilk olarak 1978’de Bronfenbrenner tarafindan ortaya cikarilmig
olup cocuk, aile ve ¢evre arasindaki iliskileri vurgular (Pmar, 2006). 1920’lerde
zihinsel temizlik hareketinden, 1930’larda sosyal olgu ¢alismasi hareketine, 1940-
1960’lar arasi klinik yaklasima, 1970’lerde sistem yaklagimina ve son olarak
1980’lerde Ozel egitim odagmna kadar okul sosyal c¢alismacilart her zaman
uygulamalarinda ekolojik yaklagimi benimsemislerdir (Allen-Meares, Washington ve
Welsh, 2000; akt., Whitmore, 2004). Germain’e (1973) gore, ekolojik yaklagim
biitlinciil bir bakis acgistyla bireyi ve ¢evresini bir birim olarak ele alir ¢linkii biri

ancak digeriyle olan iligkisi baglaminda anlasilabilir (akt. Morrice, 1998).

Okul sosyal hizmet uygulamalar1 okul, aile ve toplum arasindaki baglarin
giiclenmesine, cocuklarin O6grenme firsatlarindan esit sekilde faydalanmasina,
egitilmeleri ve Ogrenmeleri karsisindaki engellerin ortadan kaldirilmasina ve
akademik basarilariin artirilmasina yonelik olarak “ekolojik yaklasim” la uygun

sosyal ortamlar hazirlanmasim saglamaktadir (Ozkan ve Selcik, 2016). Bu
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yaklasimla okul sosyal hizmet uzmanlar1 sadece 6grenciye ve onun degisimine degil,
onun davraniglarint belirleyen sosyal cevreye ve sosyal degisimlere odaklanir.
Brofenbrenner’a (1979; akt., Duyan, 2012) gore, ekolojik sistem yaklasiminda
birbirinin igerisine ge¢mis Mikro, mezo, ekzo, makro olmak iizere dort sistem
bulunmaktadir. Mikrosistem; aile, akran grubu, okul, komsu, ¢ocuga bakim saglayan
ortamlar gibi yakin ¢evreden olusmaktadir. Mezo sistem ise; ¢ocugun evi ve okulu
gibi yakin ¢evre arasindaki baglantilardan olusur. Ekzo sistem; ebeveynlerin ¢alisma
yerleri gibi gelisimi dolayli sekilde etkileyen dis ¢evre ile ilgilidir. Makro sistem ise;
kiiltiirel baglam ile ilgilidir.

Kurtz (1988), Insan Gelisim Ekolojisi gercevesini kullanarak okul sosyal
hizmet uzmanlarinin 6grenci, aileleri ve okul arasindaki iliskiyi anlamalari i¢in 5

varsayim Onermistir (akt. Hansen, 2008);

1. Aile ¢ocugun yasaminda en etkili sistemdir.

2. Miidahaleler birden fazla sistem igerisinde gerceklestigi zaman 6grencilerin

problemlerinin ¢6ziimii daha etkilidir.

3. Ogrenciler ve aileleri stres altinda oldugu zaman, okul denge saglayici etken

olabilir.

4. Ailelere yonelik okul sosyal hizmetleri 6grencinin okula uyumuna bazi

yonlerden direk alakali olmalidir.

5. Ailelere yonelik hizmetler ¢ocuklarin yarariadir.

Okul Sosyal hizmet uzmanlari, 6grenci problemlerinin ekolojik sistemden
kaynaklandigini bilir ve buna yonelik 6grencinin ekolojik sistemindeki problemlere
odaklanir (Dag, 2017). Ekolojik bakis agisiyla, sosyal himet uzmani c¢aligmasinda,
bireysel diizeyde sorunun ¢ocuktan kaynaklandigindan ¢ok okul igerisinde meydana

gelen sistemlerdeki sosyal etkilesim tiirlerinden kaynaklandigina odaklanir. Bu
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anlamda, mikro ve makro diizeydeki sistemler arasindaki karsilikli iliski dikkate
almip bu iliskilerin, 6grenciler lizerindeki etkileri incelenmelidir (Yesilkayali, 2016).
Mikro, mezzo ve makro diizeyde gergeklestirilen miidahalelerin odaginda 6grenci,

O0gretmen, okul yonetimi, diger profesyoneller, aileler ve topluluklar yer almaktadir

(Karatas ve ark., 2014).

Dupper’a (2003; akt., Diehl, 2003) gore, sosyal hizmet uzmanlar1 ekolojik
sistemler bakis a¢isindan bir takim genel roller gergeklestirirler. Bunlar; 6grencileri
ve ailelerini savunmak, Ogrencileri ve ailelerini giiclendirmek, okul ve ev arasinda
acik bir iletisim saglamak, aileleri cocuklarinin egitsel ihtiyaglarina yonelik egitmek,
toplum kuruluslarina yonlendirme yapmak, 6gretmenlerle konsiiltasyon yapmak,
cesitli kurumlarla ¢ocuklari izleme, kaynaklar1 6grenciler ve aileleri i¢in genisletmek
icin daha biiyiik toplumla ¢alismak, bireysel ve grup danismanligi saglamak, sosyal

aktiviteler ve 6nleme programlari planlamak, gerceklestirmek ve degerlendirmektir.

Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin akademik ve sosyal basarilarini
desteklemek ve arttirmak igin aileleri, okulu ve sosyal hizmetleri bir araya getiren bir
koprii gorevi gortirler (Balli, 2016). Temel olarak, 6grencilerde var olan psikososyal
sorunlart ¢oziip bdylece akademik basarilarini arttirarak ve egitsel ortami daha
islevsel hale getirerek egitimin kalitesini yiikseltmeyi amaglarlar (Aktan, 2016). Okul
iklimini gelistirmek, anne-baba katiliminmi1 saglamak, 6zel gereksinimli 6grencilere
hizmet sunmak, o6grenciler i¢in savunuculuk roli iistlenmek, 6grencilerin toplum
kaynaklarma ulagmasini saglamak da okul sosyal hizmet uzmanlarinin gorevleri

arasindadir (Alvarez ve ark., 2013; akt., Yesilkayali, 2017).

Openshaw (2008), okul sosyal hizmet uzmanlarinin 4 temel gorevi oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar; okul sisteminde takimin bir iiyesi olarak danigmanlik
yapma; dogrudan hizmet, danismanlik ve program gelistirmenin farkli rollerinde
degerlendirme yapma; birey, grup ve aile yontemleriyle ¢cocuklara ve ebeveynlere

dogrudan miidahele; program gelistirmeye destek.
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Lela Costin (1973; akt., Balli, 2016) ise, okul sosyal hizmet goérevlilerinin
rollerini ana hatlariyla; bireyler, aileler ve gruplara dogrudan rehberlik yapma;
savunuculuk; danismanlik; toplumla baglanti kurma; disiplinlerarast takim
koordinasyonunu saglama; ihtiya¢ degerlendime; program ve politika gelistirme

olarak 7 grupta belirtmistir.

Goriildiigii gibi, okul sosyal hizmeti ekolojik bakis agisiyla Ogrenciyi
ilgilendiren ve onlarin psikososyal gelisimine etki eden tiim sistemleri g6z oniinde
bulundurup, onlarda goriilen sorunlar1 sistem g¢ergevesinde inceleyip buna yonelik
midahelelerde bulunmaktadir. Bu miidaheleler yine 0Ogrenci sorunlarina etki
edebilecek diger sistemleri (aile, ¢evre, toplum vb.) de kapsamaktadir. Bu anlamda,
en basta ¢ocugun yakin iliskide bulundugu aile sistemine de yonelik cesitli gorevler
gerceklestiren okul sosyal hizmet uzmanlari, boylece ¢ocukta var olan bir sorunun
sadece ¢ocuktan kaynaklanmadigi diisiincesiyle soruna etki eden tiim sistemlere

yonelik ¢esitli miidaheleler gergeklestirecektir.

1.6.2. Engelli Bireylere ve Ailelerine Yonelik Okul Sosyal Hizmet

Uygulamalari

Okul sosyal hizmet uzmanlarinin islevleri, 2013 yili ‘Ulusal Cocuk Haklari
Stratejisi ve Eylem Plani’nda okul sosyal hizmetinin kurulma amaci, “cocuk, aile ve
okul yonetimi arasinda gerekli isbirligini saglamak ve siddet ykiisii olan ¢ocuklari
tespit ederek psiko-sosyal yonden desteklemek™ olarak belirtilse de, 6zel egitime
ihtiyag duyan cocuklar1 da igeren c¢ok genis bir alanda hizmet vermektedirler

(Yesilkayali, 2017).

Sosyal hizmet uzmanlar1 ¢ogunukla okul igerisinde, okuldan kagan, istismara
ugrayan, disiplin sorunlari olan, anne-babasi ayr1 yagayan ya da bosanan dgrencilerle
egitim ekibi dahilinde, okul ortaminin diginda ise tedavi ekibi ve sosyal hizmet
kurumlart ile igbirligi dahilinde gorev almaktayken, bir kismi ise farkli gelisim

ozelliklerine sahip engeli olan ¢ocuklar ve ailelerine yonelik gorev yapmaktadirlar
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(Jonson-Reid ve dig. 2004; akt., Ozbesler ve Duyan, 2009). Bu anlamda, sosyal
hizmet uzmanlari, tim diinyada ve iilkemiz literatiiriinde, 6zel egitim hizmetleri ekibi
icerisinde yer almasi gereken meslek elemanlar1 arasindadir. Ozel egitim
hizmetlerinin etkili ve islevsel bir sekilde yiiriitiildiigl iilkelerde bu ekibin iginde

sosyal hizmet uzmani da yer almaktadir.

Okul sosyal hizmet uzmanlarmin 06zel egitim programlart yoluyla
sorumluluklarindaki artis, 1980’lerde engellilere yonelik grup ¢alismalar1 ve
mevzuatinin baslatilmasi ile olmustur. Ozel egitim sorumluluklari, 6grenci ve ailelere
destek ve savunuculuk giiniimiiziin okul sosyal hizmet uzmanlarinin amaglari

arasindadir (Jarolmen, 2014, ss.12).

Sosyal hizmet uzmanlarinin, 2001 yil1 itibariyle yiiriirlikte olan Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Hizmetleri Yonetmeligi’nde gorev alacak meslek elemanlari
arasinda sayilmasina karsin okullarda bulunan birimlerde yer almadiklari ve
gorevlerinin smirli oldugu gériilmektedir. Engelli Haklari Izleme Raporu’na
(2014:181) gore de, iilkemiz genelinde sadece 2 RAM’da sosyal hizmet uzmani
gorev yapmaktadir. Bu durum, iilkemizde sosyal hizmet uzmanlariin 6zel egitim
hizmetlerinin sunulmasinda gérev almas1 gerekli meslek elemanlarindan birisi olarak

goriilmedigini daha agik gostermektedir (Yesilkayali ve Boliikbasi, 2017).

Ozsoy (1992), Donmez (2001) ve Akgamete (2010) gibi 6zel egitim alaninda
gorev yapan akademisyenler, tilkemizde 6zel egitim hizmet ekibinin igerisinde sosyal
hizmet uzmanimin da bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Fakat o6zel egitime
ithtiyaci olan bireylere iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesini diizenleyen 2006 tarihli
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore, “Egitsel degerlendirme ve tanilama
hizmetlerini yiiriitmek iizere olusturulan” 6zel egitim degerlendirme kurulu iiyeleri
arasinda sosyal hizmet uzmanlar1 asli meslek elemanlar1 arasinda sayilmamaktadir
(Madde 19 (2)). Bunun yerine, sosyal hizmet uzmanlarinin gerektiginde toplantilara
kurul tiyesi olarak katilabilecek meslek elemanlar1 arasinda oldugu belirtilmektedir

(Madde 19 (3)) (Yesilkayali, 2017).
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Ekolojik bakis acistyla, okul sosyal hizmet uzmanlari, 6zel ihtiyaglari olan
cocuklarin aileleri ve bu ¢ocuklara hizmet veren okul personeli arasindaki iliskiyi
kurabilirler. Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6zel egitim alaninda koordinator olarak
caligabilirlerse 0zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in daha faydali olurlar ve aile ve
Ogretmen arasinda iligki kurarak ¢ocuklara verilecek olan hizmetlerin tutarlt bir

sekilde saglanmasina yardimci olurlar (Kayama, 2010).

Openshaw (2008), 6zel egitim hizmetleri ile ilgili gorevlendirilen okul sosyal
hizmet uzmanlarinin gorevleri ile ilgili bir takim 6nerilerde bulunmustur. Bunlardan
bazilari; orgiin egitim veren ve 6zel egitim veren ogretmenlere ve yoneticilere, sosyal
hizmetin bireysel farkliliklar ve her bir durumun biricikligi ile ilgili felsefesini
anlatmak; 6gretmenlerin 6grencilerin farkli tiirdeki problemleri ve gelisimlerine en
faydali amaglar1 hakkinda bilgilendirmek ve buna yonelik amaglar1 belirlemelerine
yardimci olmak, 6grenciler ve aileleri igin gii¢lii bir savunucu olmak ve aileleri

haklari ile ilgili egitmektir.

Damyanov’a (2010) goére, okul sosyal hizmet uzmanlariin, okullarda 6zel
egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili gérevleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilari,
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin aileleri ile iletisim kurulmasina destek saglamak,
ebeveynler ve ¢ocuklara oryantasyon saglamak, okuldaki gesitli sorunlar iizerine
ogrenciler ile bireysel ve grup toplantilari diizenlemek, Sosyal ve egitsel hizmetler
i¢in toplumdaki diger kuruluslarla isbirligi yapmak ve c¢atisma durumlarinda okul

icin arabulucuk yapmaktir.

Fiskus ve Mandell (2002; akt., Akgamete, 2010) ise, 6zel egitim ihtiyact olan
ogrencilere sunulan hizmetler arasinda okul sosyal hizmet uzmanlarinin gérevlerini

su sekilde siralamustir:

- Cocugun sosyal ve gelisimsel bilgilerini toplamak,

- Cocuk ve ailesine bireysel ve grup danigsmanlig1 yapmak,
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- Cocugun okula uyumunu etkileyen, ev, okul ve toplum ortamindaki

problemleri ile ¢alismak,

- Cocugun egitim programindan en iist diizeyde yarar saglayabilmesi i¢in okul

ve toplum kaynaklarini kullanmak.

Dupper’a (2011) gore, okul sosyal hizmet uzmanlarinin engelli gocuklar ve
ailelerine yonelik verdikleri hizmetlerden bazilari; ailelerin haklarini anlamalarini
saglamaya, onlar1 desteklemeye, aile katilimini arttiran aktiviteler diizenlemeye,

okul-6gretmen-anne-baba arasindaki iletisimi saglamaya yoneliktir.

Engelli kardese sahip bireylerin, biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekolojik
faktorlerden etkilenen aile yapilarinin etkisi altinda kaldigi belirtilmektedir (Smith ve
ark., 2010). Bu nedenle engelli kardese sahip bireylerde goriilen sorunlarin
¢Oziimiinde ve onlara verilecek olan destek hizmetlerinde ekolojik yaklasimin esas
alinmas1 gereklidir. Okul sosyal hizmet uygulamalarinin ve sosyal hizmet
uzmanlarinin okul ortamlarinda gerek engelli olan gerek engelli olmayan ¢ocuklara
ve ailelerine yonelik istlendikleri rollere ve gorevlerine bakildiginda, ekolojik
yaklagimin “cevresi igerisinde birey” ¢ercevesinde sadece g¢ocuga degil aileye de
yonelik cesitli gorevler gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ekolojik bakis acisiyla,
sadece ¢ocuga degil, ¢ocuga etki edebilecek diger sistemlere ve etkilesimlere de
odaklanan okul sosyal hizmetinin, okullarda bulunan psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetleri ile igbirligi igerisinde okul ile aile arasindaki baglantiy1 saglayip, ailelere
yonelik gerekli destegi verdiklerinde okullarda sorun yasayan, ozellikle engelli
kardesi olan ve risk altinda bulunan g¢ocuklara da daha faydali olacaklari ifade
edilebilir.

Engelli kardese sahip ¢ocuklarin sosyal destek ve sosyal beceri algilari ile ilgili
arastirmalarin yurt disina oranla iilkemizde daha az sayida oldugu goriilmektedir. Bu
konuda yapilacak c¢alismalarin planlanmasi, bu tiir gocuklara gerekli hizmetlerin
verilmesi i¢in engelli kardesi olmayan akranlariyla da karsilastirilmasi ve aralarinda

farklilik olup olmadiginin belirlenmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu
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aragtirma zihinsel engeli olan ve olmayan bir kardese sahip ergenlerin sosyal destek
ve sosyal beceri diizeylerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla yapilmistir.
Arastirmada zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin yani sira zihinsel engeli
olmayan kardese sahip ergenlerin de sosyal destek ve sosyal becerilerinin incelenip
iki grubun karsilagtirilmasi, engelli kardese sahip olmanin engelli olmayan kardese
etkisinin olup olmadigini gormemiz agisindan 6nemlidir. Karsilastirma sonucunda iki
grup arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi, ileride kurulmasi planlanan
okul sosyal hizmeti uygulamasinda ve onlara saglanacak olan destek hizmetlerinin
planlanmasinda onemli rol oynayacaktir. Bu nedenle, zihinsel engeli olan ve
olmayan kardese sahip ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerinin
belirlenip karsilastirmali olarak incelenmesi ve elde edilen veriler dogrultusunda

Onerilerin sunulmasi bu arastirmanin ana problemini olusturmaktadir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas
arasndaki ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerini gesitli demografik
ozellikler bakimindan incelemek ve karsilastirmaktir. Ayrica zihinsel engeli olan
kardese sahip ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerini gesitli sosyo-

demografik degiskenler agisindan incelemektir.

Aragtirmanin genel amagclan ile iliskili olarak asagidaki alt amaglara cevap

aranmaktadir:

1. Zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas arasindaki

ergenlerin sosyal becerileri ne diizeydedir?

2. Zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas arasindaki

ergenlerin sosyal destekleri ne diizeydedir?
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3. Zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas arasindaki

ergenlerin sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Zihinsel engelli kardesi olan ve olmayan 12-14 yas arasindaki ergenlerin

sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeyleri ¢esitli demografik

ozelliklere ve engelli kardese sahip olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6. Zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri
diizeyleri ¢esitli demografik ozelliklere (yas, cinsiyet, maddi durum, ailedeki gocuk
sayisi, aile tipi) ve engelli kardese ait Ozelliklere (engelli kardesin yasi, engel
derecesi, saglikli kardesten biyiiklik durumu (dogum siras1)) gore farklilik

gostermekte midir?

1.8. Arastirmanin Onemi

Ailede engelli bir ¢ocugun varligi, anne baba kadar diger kardesleri de bir¢ok
acidan etkilemektedir. Engelli kardese sahip bireylerin kardeslerinin engelinden ve
tistlendikleri bakim yiikii ve sorumluluklardan dolay: giinliikk yasamlari bircok yonden
degisiklige ugradiklarr ayrica engelli kardeslerinin davranis problemlerinden ve anne-
babalarinin ilgi ve zamanlarin1 daha ¢ok engelli ¢ocuga vermelerinden de dolay: gesitli
psikososyal sorunlar yasadiklari, bu nedenle 6zel olarak ilgi, anlayis ve destege ihtiyag
duyduklari belirtilmektedir (Aykara, 2015; Mchale ve Gamble, 1989; Powel ve Ogle,
1985).

Yurt disinda engelli kardese sahip aile ve bireylere gesitli destek hizmetleri
verilmektedir. Ulkemizde engelli cocuk ve ailesine yonelik destek hizmetleri giderek
gelisse de kardeslere yonelik arastirmalar ve galismalar oldukga simirlidir. Bu sebeple bu
aragtirmanin engelli bir kardese sahip bireylere yonelik yapilacak c¢aligmalara ve

verilecek hizmetlere yonelik veri saglayacag distiniilmektedir.
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1.9. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu arastirmada, zihinsel engeli olan kardese sahip 12-14 yas arasindaki 100 ergene
ulagilmaya ¢alisilmistir fakat yas siir1 olmasi ve goniilliiliik esas olmasi nedeniyle 64
ergene ulasilmistir. Bu nedenle karsilastirma grubu olarak da ayni sayida zihinsel engeli

olmayan kardese sahip ergenler arastirma kapsamina alinmistir.

1.10. Tanimlar

Zihinsel Engeli Olan Kardes: Zihinsel olarak yetersizligi bulunan kardes.

Zihinsel Engeli Olmayan Kardes: Zihinsel olarak yetersizligi bulunmayan

kardes.

Sosyal Destek: Ergenlerin ailesi, arkadaslar1 ve Ogretmenlerinden algiladiklart

psikolojik ve sosyal nitelikte destek.

Sosyal Beceri: Ergenlerin igerisindeki bulunduklari sosyal ortamda sergiledikleri

olumlu ve olumsuz sosyal davranislari.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas
arasindaki ergenlerin  sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerini ¢esitli
sosyodemografik ozellikler agisindan incelemek ve Kkarsilastirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu arastirma nicel yontemle, nedensel karsilastirma arastirmasi
olarak yiiriitilmiistiir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, arastirma modelinde
birbiriyle karsilastirabilecek en az iki grup olmasi durumunda karsilagtirma yapilmak
tizere iki grubun ayrilmasiyla olusur. Arastirmacinin gruplarin olusumunda etkisi

olamaz (Biiylikoztiirk ve ark., 2013).

Bu arastirmada da zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin
sosyal destek ve sosyal becerilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesi amaglandigi

i¢cin bu model esas alinmustir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili Milli Egitim Miidiirliigiine baglh Ozel
Egitim Uygulama Okullar1 ile Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerine kayith
zihinsel engeli olan ¢ocuklarin 12-14 yaslar1 arasindaki herhangi bir engeli olmayan
kardesleri ile Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagh okullarda okuyan zihinsel engelli
kardesi olmayan ve en az bir kardese sahip olan 12-14 yaslar1 arasindaki herhangi bir

engeli olmayan ergenler olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi, Mamak ilgesinde arastirmayir kabul eden Mamak
Yildiz Ozel Egitim Uygulama Okulu, Mamak Ozel Egitim Uygulama Okulu,
Bagkent Ozel Egitim Uygulama Okulu, Hurin Yavuzalp Ozel Egitim Mesleki Egitim
Merkezi ve Ortak Paylasim ve Atlas Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde
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egitim alan zihinsel engeli olan c¢ocuklarin ulasilabilen, ortaokula giden ve
aragtirmay1 kabul eden 12-14 yas arasindaki kardesleriyle (64), Mamak Rotary
Yesiltepe Ortaokulu ve Mamak Yavuz Sultan Selim Ortaokulunda okuyan zihinsel
engeli olmayan kardese sahip ayni yas grubundaki ergenler (64) olusturmaktadir.
Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenler i¢in Ankara ili Mamak il¢esinde Milli
Egitim Miidiirliigii'ne bagli 53 tane ortaokul arasindan kura ile tespit edilen 2 tane
ortaokulun (Mamak Rotary Yesiltepe Ortaokulu ve Mamak Yavuz Sultan Selim
Ortaokulu) her smifindan (6., 7., 8.) birer sube basit rastgele 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Bu subelerden de basit rastgele drnekleme yontemiyle 64 kisi seg¢ilmistir.

Toplam 128 kisiyle arastirma tamamlanmustir.

Arastirmanin orneklemi zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14
yas arasindaki ergenlerle sinirlidir. Veri toplama siireci 100 zihinsel engeli olan
kardese sahip, 100 zihinsel engeli olmayan kardese sahip toplam 200 ergene ulagmak
amaciyla baglamis olup, zihinsel engeli olan kardese sahip 12-14 yas arasindaki
ergenlere ulasmak zor oldugu i¢in amaclanan sayida ergene ulasilamadan siireg
tamamlanmistir. Bunun nedenleri arasinda; 6ncelikle kardeslerde yas sinirlamasi (12-
14 yas) olmasi, ortaokula gidiyor olmalari ve herhangi bir engele sahip olmamalari
gerekliligi bulunmaktaydi. Zihinsel engeli olan kardese sahip bir¢ok kardese
ulagilmas1 miimkiindii fakat 12-14 yas arasinda ortaokula giden herhangi bir engeli
olmayan kardese ulasmak siireci zorlastirdi. Bunlarin yani sira, goniilliilik esas
olmast nedeniyle bazi ailelerin aragtirmaya katilmayr kabul etmemesi, engelli
kardese sahip arastirma kapsamin alinmasi planlanan bazi kardeslerde de hafif
zihinsel engel veya 6zgiil 6grenme giigliigli olmasi ve bu nedenle arastirmaya dahil
edilmemeleri, bazi katilimcilarin 6lgekleri yarim doldurmalart nedeniyle arastirmaya
dahil edilmemeleri gibi nedenler de amaclanan sayida katilimciya ulagilamamasina

neden olmustur.
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Cizelge 2.1. Orneklem Gruplarna Ulasilan Okullar ve Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri

Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Orneklem
Grubuna Ulasilan Ozel Egitim Uygulama Okullar1 ve Savi 0%
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Y 0
Yildiz O. E. U. O. 17 26
Baskent O. E. U. O. 7 11
Mamak O. E. U. O. 3 5
Hurin Yavuzalp Ozel Egitim Mesleki Egitim Merkezi 7 11
Ortak Paylasim O. E. R. M. 15 23
Atlas O. E. R. M. 15 23
Zihinsel Engeli Olmayan Kardese Sahip Orneklem
Grubuna Ulasilan Ortaokullar

Rotary Yesiltepe Ortaokulu 32 50
Yavuz Sultan Selim Ortaokulu 32 50

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin  verileri, etik kuruldan onay ve arastirmanin yapilacagi
kurumlardan izinler alindiktan sonra ii¢ veri toplama araci ile toplanmstir. Ilk olarak
arastirmacinin literatiir ve benzer ¢alismalardan yararlanarak olusturdugu “Kisisel
Bilgi Formu”, ikinci olarak J.L. Matson, A.F. Rotatory ve W.J.Hessel tarafindan
gelistirilen ve 12-14 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini 6lgmek icin
kullanilan “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (MESSY)”,
ticiincii olarak ise Dubow ve Ullman (1989) tarafindan gelistirilmis olan “Cocuk ve
Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Bu 6lgek 9-17
yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin aileden, arkadaslardan (yakin arkadas ve sinmif
arkadasi) ve  Ogretmenlerden  algiladiklar1  sosyal  destek  diizeylerini

degerlendirmektedir.

Veri toplama araglari, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlere arastirmaci
tarafindan Milli Egitim Bakanligi’na bagli Ozel Egitim Okullarma ve Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerine gidilerek kurum ogretmenlerinin de yardimiyla
uygulanmistir. Ailelere arastirma ile ilgili bilgi verilmis olup kabul eden ailelerden

zihinsel engeli olan c¢ocugunu okula veya rehabilitasyon merkezine kardesiyle
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birlikte gondermeleri rica edilmis ve verilerin bir kismi ulasilabilen tiim zihinsel
engeli olan ¢ocuklarin kardesleri ile yiiz ylize goriisme teknigi kullanilarak, bir kismi

ise aileler araciligi ile evlerinde doldurtularak elde edilmistir.

Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenler i¢in ise belirlenen okullarda
ogrencilere psikolojik danigman ve rehber 6gretmenin esliginde aragtirmanin amaci
anlatilmis ve arastirmayi1 kabul eden &grencilere dlgekler doldurulmustur. Olgekler

doldurulurken arastirmaci ve rehber 6gretmen 6grencilerin yanlarinda bulunmustur.

2.3.1. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(MESSY)

MESSY, 1983 yilinda, J.L. Matson, A.F. Rotatory ve W.J. Hessel tarafindan
gelistirilmistir. Erdogan ve Bacanli (2002) ise Ol¢egin Tiirkge’ye uyarlama,
giivenirlik ve gecerlik calismasini yapmistir. 47 madde ve 5°1i likert tipinde
olusturulan 6lgek 12-14 yas arasi ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Olgegin Olumlu ve Olumsuz Sosyal Davranislar olmak iizere iki alt

6lcegi bulunmaktadir.

Olgegin puanlanmasi: bana hi¢ uygun degil: 1 puan; bana pek uygun degil: 2
puan; bana biraz uygun: 3 puan; bana olduk¢a uygun: 4 puan; bana tamamen uygun:

5 puan seklinde yapilmaktadir.

MESSY olgegi hemen hemen ayni sayida olumsuz ve olumlu maddeyi
icermektedir ve sozel olan ve olmayan sosyal ve saldirgan davraniglari 6l¢gmenin yant
sira ¢ocuklarin baskalarina zarar vermeden Kisiler arasi iliskilerde yer alabileceklerini

vurgulamaktadir (Raymond & Matson, 1989; akt., Bacanli ve Erdogan, 2003).

Olcegin Gecerlik Calismalari: Olcegin gegerlik calismalar;, 2001-2002
ogretim yilinda Ankara il merkezinde bulunan Nihat Basakar Ilkogretim Okulu’nda
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yapilmistir. Calismaya 6. 7. ve 8. smiflarda okuyan 91°i kiz, 89’u erkek olmak {izere

toplam 180 6grenci katilmistir.

Arastirmada lcek gegerliligini  belirlemek igin Sosyal Beceri Olgegi
(Kocayériik, 2000) ve arastirmaya yonelik hazirlanan Ogretmen Dereceleme Formu
kullanilmistir. Daha sonra MESSY ile aralarindaki iligki katsayilari hesaplanmustir.
Olgek faktdr yiiklerinin bulunmasi igin ise faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi
ile, dlgek maddeleri orijinalinden farkli sekilde iki faktorde toplanmistir. Maddeler
igerisinden Faktor yiikii .30°dan daha az olanlar ¢ikarilmis ve sonug olarak 47 madde

seklinde dlgege son sekli verilmistir.

MESSY ve Sosyal Beceri 6lgeginden alinan toplam puanlarin korelasyonunun
r (159)=.32 (p<.01) oldugu goriilmiistiir. Sosyal Beceri Olceginin alt Slceklerle
korelasyonunda ise, Olumlu Sosyal Davranislar ile korelasyonu r (159)=.36 (p<.01);

Olumsuz Sosyal Davranislar ile ise r (159)=.16 (p<.05) olarak belirlenmistir.

MESSY ve Ogretmen Dereceleme Formundan alinan toplam puanlarin
korelasyonu r (178)=.27 (p<.01) olarak belirlenmistir. Alt 6lgeklerde ise, Olumlu
Sosyal Davranislar ve Ogretmen Dereceleme Formundan elde edilen puanlarin
korelasyonu r (178)=.28 (p<.01) olarak bulunurken, Olumsuz Sosyal Davranislar alt
olgegi ile Ogretmen Dereceleme Formundan elde edilen puanlarin korelasyonu r

(178)=.16 (p<.05) olarak bulunmustur.

Olcegin Giivenirlik Cahsmalari: Olgegin giivenilirligini belirlemede iki hafta
ara ile test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin ilk
uygulamada elde ettikleri toplam ortalama puanlarin X=192 (ss=24.77), Olumlu
Sosyal Davraniglar alt oOlgeginde X=95.54 (ss=14.78) ve Olumsuz Sosyal
Davraniglarda ise X=96.12 (ss=15.54) oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerden ikinci uygulamada elde edilen puanlarin toplaminmn X=192
(ss=22.66), Olumlu Sosyal Davranislarin X=93.76 (ss=16.29) ve Olumsuz Sosyal
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Davranislarin ise X=97.97 (ss=12.91) oldugu tespit edilmistir. Olgegin birinci ve
ikinci uygulamasinda elde edilen toplam puanlarin korelasyonunun r (171)=.77
(p<.01) oldugu gorilmiistiir. Giivenilirlik katsayilarmin alt 6lgeklerden Olumlu
Sosyal Davraniglarda r (171)=.74 (p<.01), Olumsuz Sosyal Davraniglarda r
(171)=.70 (p<.01) oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak MESSY nin test-tekrar test

giivenilirlik ¢aligmasinin yeterli istatistiksel diizeyde oldugu belirlenmistir.

Olgegin madde ayiriciliklariin hesaplanmasina yonelik madde analizi yontemi
kullanilmistir. Analiz ile 41 maddenin toplam madde korelasyonunun .30’un iistiinde
oldugu, 7 maddeninkinin ise .15 ile .29 arasinda degistigi bulunmustur. Bu maddeler
baz1 ¢aligsmalarda madde yiikiiniin .15’e kadar inebildigi gorildiigii ve sinir degerin
.15 olarak kabul edilmesinden dolayr 6lgekten ¢ikarilmamustir. Olgek i¢ tutarlilik
katsayis1 alpha=.85 olarak belirlenmistir. i¢ tutarlilik katsayisi, Olumlu Sosyal
Davranislarda alpha=.74, Olumsuz Sosyal Davranislarda ise alpha=.68 ’tiir. Olgegin

i¢ tutarlilik katsayisina yeterli sayilabilecek diizeyde sahip oldugu goriilmiistiir.

2.3.2. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi
(CESDDO)

CESDDO, Dubow ve Ullman tarafindan 1989 yilinda gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkge uyarlamasi Ilgin Gokler (2008) tarafindan yapilmustir. Olgek 9-17 yas arasi
cocuk ve ergenlerin sosyal destek algilarini belirlemeye yoneliktir. Cocuk ve ergenler
Olgekte sosyal destegi aile, arkadas (yakin arkadas ve sinif arkadasi) ve dgretmen
tarafindan algilamaktadirlar. Ozgiin adi ‘Social Support Appraisals Scale for
Children (APP)’ dir.

Olgek, ¢ocuk ve ergenlerin kendilerini, iginde bulundugu sosyal cevre
tarafindan ne derece deger verildigi, sevildigi, ilgi ve kabul gordiigiinii algilmasina
yoneliktir. Olgcegin ilk hali 31 maddeden olusmaktadir. Daha sonra Dubow ve

arkadaglar1 (1991) tarafindan sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan algiladiklar
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destege yonelik 10 yeni madde eklenmis ve 41 madde halinde son sekline
ulagilmigtir (Gokler, 2008).

Besli olgek olarak her maddeye c¢ocuklar tarafindan (1=higbir zaman,
2=nadiren/¢ok ender olarak, 3=bazen, 4=¢ogu zaman, 5=her zaman) olarak

cevaplanmaktadir.

Olcegin Gegerlik Calismalari: Olgegin gegerlik calismasi, 9-17 yaslar
arasinda degismekte olan 358 cocuktan ve ergenden olusan bir Orneklem ile
yapilmistir. Bunlarin 181'i (%50,6) erkek, 1744 (%48,6) kizdir. Diger 3" (%0,8)
cinsiyetini belirtmemistir. Orneklem Ankara ilindeki {i¢ farkli sosyoekonomik
diizeyde bulunan okullarda egitim goren 3-8'inci simf Ogrencileri (n=301) ile
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk Ruh Saglhigi ve Hastaliklari Anabilim
Dal1 ve Cocuk Hastanesi Addlesan Birimi'ne bagvuran ayni yas grubundaki ¢ocuk ve

ergenlerden (n=57) olusmaktadir (Gokler, 2008).

Olgegin gecerligini belirlemek icin o6lciit gecerligine ve faktdr yapisina
bakilmustir. Olgegin maddeleri analiz sonucunda ii¢ faktdr altinda toplanmis ve bu
faktorler toplam varyansin %40,22 'sini agiklamigtir. Faktorlerden birincisi varyansin
%14,83'nli agiklayan 19 maddeden, ikincisi varyansin %13,45'ini agiklayan 12
maddeden ve {gilinclisii ise varyansin %11,94Uinii agiklayan 10 maddeden

olusmaktadir.

Alt 6lceklerin isimleri sirastyla su sekildedir: “Arkadaglardan Alinan Destek”,
“Aileden Alman Destek” ve “Ogretmenden Alman Destek”. Tiirkge formun 3

faktorli yapist 6zgiin formun faktor yapisi ile tutarlidir (Gokler, 2008).

Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek Degerlendirme Olgegi’ nin olgiit
gecerliligini belirlemeye yonelik ise 6lgegk ile Cocuklar igin Depresyon Olgegi
arasmndaki iliski degerlendirilmistir. ki 6lcekten alinan puanlar arasinda negatif

yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.62; p<0.01). Olgegin
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giivenirligine, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim giivenirligi, test-tekrar
test teknigi ve madde-test korelasyonu ile bakilmistir. Yapilan i¢ tutarlik analizi ile
358 katilimcidan tiim 6l¢ek i¢in elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .93,
test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .49 (p< 0.01) oldugu gériilmiistiir. Olgegin iki-
yarim gilivenirliginin ise (Guttman) birinci yarim (21 madde) igin .86, ikinci yarim
(20 madde) icin .90 olmak iizere .82 oldugu goriilmiistiir. Olgekte bulunan her bir
maddenin toplam elde edilen puan ile korelasyonu da .34 ile .64 arasinda
bulunmustur (Gokler, 2008).

41 maddeden olusan 6lgegin her maddesi besli likert tipi degerlendirme
(1=higbir zaman, 2=nadiren/¢ok ender olarak, 3=bazen, 4=¢ogu zaman, S5=her
zaman) ile hesaplanmaktadir. Olgegin puanlanmasinda toplam 19 maddeden olusan
“Arkadaslardan Alinan Destek” faktoriine ait maddelerden 1, 3, 4, 10, 24, 25, 28, 30,
31; toplam 12 maddeden olusan “Aileden Alinan Destek™ faktdriine ait maddelerden
13, 15, 17, 18, 22 ve toplam 10 maddeden olusan “Ogretmenden Alinan Destek”
faktoriine ait maddelerden 33, 34, 37, 39, 41 ters puanlanmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizi SPSS 23 programui ile yapilmistir. Sosyal Destek ve Sosyal
Beceri puanlarinin normal dagilim gésterip gostermediginin belirlenmesi i¢in yapilan
islemlerden biri basiklik ve carpiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Arastirmacilara
gore, puanlarin normal dagilim gosterdiginin kabul edilmesi i¢in 6lgek puanlarindan
elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi yeterli
goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks,
1990; De Carlo, 1997). Buna gore, 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gosterdigi kabul

edilmis olup analizler i¢in parametrik yontemler kullanilmistir.

Calismada, iki yonliit ANOVA testi, Pearson korelasyon testi, Regresyon testi
kullanilmigtir. Pearson korelasyon testi; bagimsiz iki nicel degisken arasindaki

dogrusal iligkinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Regresyon

o1



testi; bagimli degisken iizerinde bagimsiz degiskenlerin olusturdugu etkiyi
belirlemektedir. Iki yonlii ANOVA; bagimsiz degiskenlerin, bir bagimli degisken
lizerine etkisini incelerken bagimsiz degiskenlerin birbiri ile ilgili etkilesimini de

hesaba katan modeli test eden analiz yontemidir.

Calismada, Sosyal Destek ve Sosyal Beceri puanlarinin iligkisi Pearson
korelasyon testi ile, Sosyal Becerinin Sosyal Destekten etkilenmesi Regresyon testi
ile, Sosyal Destek ve Sosyal Beceri puanlarinin demografik degiskenlere gore
farklilik gostermesi ve engelli kardes bulunma durumu ile etkilesimi iki yonlii

ANOVA testi ile analiz edilmistir.
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3. BULGULAR

Bulgular bes boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, arastirmaya katilan
ergenlerin demografik 6zellikleri; ikinci boliimde, ergenlerin sosyal beceri ve sosyal
destek diizeylerinin betimsel istatistikleri; ti¢iincii boliimde, ergenlerin sosyal beceri
ve sosyal destek diizeylerinin engelli kardes bulunma durumuna ve c¢esitli
demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi; dordiincti boliimde, zihinsel engeli olan
kardese sahip ergenlerin sosyal beceri ve sosyal destek diizeylerinin gesitli
demografik ozellikler ile engelli kardese ait 6zellikler agisindan incelenmesi; besinci
boliimde ise; sosyal destek ve sosyal beceri arasindaki iliskiye ait bulgular yer

almaktadir.

3.1. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Demografik Ozellikleri ile Tlgili
Bulgular

Bu boliimde ergenlerin sosyodemografik ozelliklerine iliskin bulgular yer

almaktadir.
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Cizelge 3.1. Ergenlerin Demografik Ozellikleri

engelli kardes
var yok toplam
sayr| % |say1| % n %
Cinsiyet Erkek 26 | 40,6 | 34 | 53,1 | 60 | 46,9
Kiz 38 | 594 | 30 | 46,9 | 68 | 53,1
12 yas (6. sinif) 21 [ 328 | 22 | 344 | 43 | 33,6
Yas ve Siif 13 yas (7. sinif). 18 | 28,1 | 22 | 34,4 | 40 31,3
14 yas (8. sinif) 25 1391]| 20 | 31,3 | 45 | 3572
30 ile 39 yas arasi 41 | 641 | 38 | 594 | 79 | 61,7
Annenin yagi 40 ile 49 yag arasi 20 | 31,3 | 24 | 375| 44 | 344
50 ve iistii yas 3 4.7 2 3,1 5 3,9
30 ile 39 yas arasi 17 {266 | 21 | 32,8 | 38 29,7
Babanin yasi1 40 ile 49 yag arasi 43 | 67,2 | 38 | 59,4 | 81 63,3
50 ve iistii yas 4 6,3 5 7,8 9 7,0
Ev hanim 60 | 938 | 56 | 87,5 | 116 | 90,6
Annenini meslegi Memur 2 3,1 2 3,1 4 3,1
Herhangi bir iste ¢alistyor. 2 | 31| 6 |94 8 6,3
Esnaf 13 1203 | 20 | 31,3 | 33 | 25,8
Memur 6 94 | 4 6,3 | 10 7,8
Babanin meslegi Isci 17 | 26,6 | 15 | 23,4 | 32 25,0
Serbest meslek 28 | 438 | 20 | 31,3 | 48 | 375
Emekli 0 0,0 5 7,8 5 3,9
Okuryazar degil 3 4,7 2 31 5 3,9
Annenin el durum Hkégretim 38 | 594 | 43 | 67,2 | 81 | 63,3
Lise 18 | 28,1 | 14 | 219 | 32 | 25,0
Universite 5|78|5 |78 |10 78
[kogretim 38 | 594 | 35 |54,7| 73 | 57,0
Babanin egitim durumu Lise 19 [ 29,7 | 23 | 35,9 | 42 32,8
Universite 7 {109| 6 | 94 | 13 | 10,2
Yetersiz 5178 | 1] 16 6 4,7
Maddi durum Orta 45 | 70,3 | 39 | 60,9 | 84 | 65,6
Tyi 14 | 219 | 24 | 375 | 38 | 29,7
2 ¢ocuk 29 | 453 | 29 | 453 | 58 | 45,3
Ailedeki gocuk sayisi 3 ¢ocuk 22 | 344 | 28 | 43,8 | 50 | 39,1
4 ¢ocuk ve Ustii 13 {203 7 | 10,9 | 20 15,6
1.¢ocuk 24 | 375 | 24 | 375 | 48 | 375
Kaginci ¢ocuk 2.¢ocuk 25 1391 | 28 | 43,8 | 53 41,4
3.¢ocuk ve lsti 15 {234 | 12 | 18,8 | 27 21,1
Cekirdek aile 52 | 81,3 | 55 | 85,9 | 107 | 83,6
Aile tipi Genis aile 9 |141| 9 |141 | 18 | 141
Parcalanmis aile 3 47 0 0,0 3 2,3

Cizelge 3.1°de ergenlerin demografik 6zelliklerine ait bulgular yer almaktadir.

Buna gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin %59,4’iiniin kiz, %39,1’inin

14 yasinda ve 8. smifta oldugu, annelerin %64,1’inin 30-39 yas grubunda,

%93,8’inin ev hanimi, %59,4’linlin ilkogretim mezunu oldugu tespit edilmistir.

Zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin babalarinin %67,2’sinin 40-49 yas
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grubunda, %43,8’inin serbest meslek sahibi, %59,4’liniin ilkégretim mezunu oldugu
tespit edilmistir. Zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin algiladiklari maddi
durumlarinin % 70,3’ {iniin orta diizey, ailedeki ¢ocuk sayisinin %45,3’{iniin 2 ¢ocuk,
%39,1’inin 2. ¢ocuk oldugu ve aile tipinin %81,3” iiniin ¢ekirdek aile oldugu tespit

edilmistir.

Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin ise, %53,1’inin erkek, %34,4’
tiniin 12 (6. smif), %34,4’liniin 13 yasinda (7. siif) oldugu, annelerin %59,4’iiniin
30-39 yas grubunda, %87,5’inin ev hanimi, %67,2’sinin ilkdgretim mezunu oldugu
tespit edilmistir. Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin babalarinin
%59,4’tintin 40-49 yas grubunda, %31,3’tniin serbest meslek sahibi, %54,7’sinin
ilk6gretim mezunu oldugu tespit edilmistir. Zihinsel engeli olmayan kardese sahip
ergenlerin maddi durumlarinin %60,9’unun orta diizey, ailedeki ¢ocuk sayisinin
%45,3’tinlin 2 ¢ocuk, ergenlerin %39,1’inin 2. ¢ocuk oldugu ve aile tipinin %85,9’

unun ¢ekirdek aile oldugu tespit edilmistir.

Zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin demografik
ozellikleri ile ilgili bulgulara bakildiginda; ergenlerin demografik o6zelliklerinin

benzer oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2. Engelli Kardese Ait Bilgiler

say1 %
. e Erkek 37 57,8
Engelli kardesin cinsiyeti Kiz 7 42.2
0-6 yas arasi 11 17,2
. . 7-11 yas arasi 13 20,3
Engelli kard
figeil Kartesin yast 12-18 yas arasi 32 50
18 yas ve iistii 8 12,5
Hafif 17 26,6
Engel derecesi Orta 25 39,1
Agir 22 34,4
- . Evet 36 56,3
Saglikl1 kardesten biiytikliik Hayir 28 438

Cizelge 3.2°de zihinsel engelli kardese ait Ozellikler yer almaktadir. Buna

gore, engelli kardeslerin yarisinin 12-18 yas arasi, %57,8’inin erkek, %39,1’inin orta
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derecede engelli, %56,3’tinlin ise engeli olmayan kardesten biiyiikk oldugu tespit

edilmistir.

3.2. Zihinsel Engeli Olan ve Olmayan Kardese Sahip Ergenlerin Sosyal

Beceri ve Sosyal Destek Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Bu boliimde zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin MESSY
ve CESDDO’den aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri yer almaktadir.

Cizelge 3.3. Sosyal Beceri Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Ergenler
Zihinsel engeli olan Zihinsel engeli
Sosyal Beceri | Olgekten alinabilecek minimum kalé(:esef’llsea:np OISr:ﬁ?/aQrk:;?;fe
ve maksimum degerler g PEerg
Ortalama std. Ortalama Std.
Sapma Sapma
Olumiu Sosya} 24-120 98,91 | 12,69 | 104,41 8,49
Davranislar
Olumsuz
Sosyal 23-115 105,25 6,26 105,80 6,12
Davranislar
Genel Sosyal 47-235 204,16 | 1449 | 21021 | 1065
Beceri

Cizelge 3.3’¢ gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin olumlu sosyal
davramglar puan ortalamalarinin 98,91 (min. 24-maks. 120), olumsuz sosyal
davramglar puan ortalamalarinin 105,25 (min. 23-mak. 115) ve genel sosyal beceri

puan ortalamalarinin ise 204,16 (min. 47-mak. 235) oldugu goriilmektedir.

Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin ise, olumlu sosyal
davramiglar puan ortalamalarinin 104,41 (min. 24-mak. 120), olumsuz sosyal
davramglar puan ortalamalariin 105,80 (min. 23-mak. 115) ve genel sosyal beceri
puan ortalamalarinin 210,21 (min. 47-mak. 235) oldugu gériilmektedir.

Her iki grupta yer alan ergenlerin MESSY o6l¢eginin hem olumlu hem de

olumsuz sosyal davramslar alt Ol¢eklerinden elde dilen puan ortalamalarinin,
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MESSY den almabilecek maksimum degerlere yakin oldugu goriilmektedir. iki alt
Olgek puanlarinin toplami olan genel sosyal beceri puan ortalamalarinin da
maksimum degerlere yakin oldugu goriilmektedir. Zihinsel engeli olan ve olmayan
kardese sahip ergenlerin kendi algilarina gore elde edilen bu puanlara bakildiginda,
ergenlerin sosyal becerilerinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Yani ergenler daha
fazla olumlu sosyal davraniglar sergilerlerken, olumsuz sosyal davraniglardan

kaginmaktadirlar.

Cizelge 3.4. Sosyal Destek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Ergenler
Zihinsel engeli olan Zihinsel engeli
Sosyal Destek Olcekten alinabilecek kal;ese% Is::“p Olsr:s |y a:rk:;?eefe
minimum-maksimum degerler g perg
Std. Std.
Ortalama Ortalama
Sapma Sapma
Arkadastan
Alman Destek 19-95 80,75 10,25 80,11 8,40
Aileden Alinan 12-60 56,78 312 | 5561 | 530
Destek
Ogretmenden
Alinan Destek 10-50 43,86 4,38 43,11 4,52
Toplam Sosyal 41-205 181,31 | 1431 | 17869 | 14,06
Destek

Cizelge 3.4’¢ gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin arkadagstan
alinan destek puan ortalamalarinin 80,75 (min. 19-mak. 95 puan), aileden alinan
destek puan ortalamalarinin 56,78 (min. 12-mak. 60 puan), dgretmenden alinan
destek puan ortalamalarinin 43,86 (min. 10-mak. 50 puan) ve toplam sosyal destek

puan ortalamalarinin 181,31 (min. 41-mak. 205 puan) oldugu goriilmektedir.

Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin; arkadastan alinan destek
puan ortalamalarinin 80,11 (min. 19-mak. 95 puan), aileden alinan destek puan
ortalamalarinin 55,61 (min. 12-mak. 60 puan), 6gretmenden alinan destek puan
ortalamalarinin 43,11 puan (min. 10-mak. 50 puan), toplam sosyal destek puan

ortalamalarinin 178,69 (min. 41-mak. 205 puan) oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4’den de anlasilacagi iizere, zihinsel engeli olan ve olmayan
ergenlerin CESDDO’niin alt dlgekleri olan arkadastan, aileden ve dgretmenden
alinan destek puan ortalamalarinin ve toplam sosyal destek puan ortalamalarinin
Olgekten alinabilecek maksimum degerlere yakin oldugu goriilmektedir. Ergenlerin
kendi algilarina gore elde edilen bu sonuglara gore, her iki grupta bulunan ergenlerin
arkadaslarindan, ailelerinden ve Ogretmenlerinden iyi diizeyde sosyal destek

algiladiklar1 sdylenebilir.

3.3. Zihinsel Engeli Olan ve Olmayan Kardese Sahip Ergenlerin Sosyal
Beceri ve Sosyal Destek Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik
Bulgular

Bu béliimde tiim ergenlerin MESSY ve CESDDO’den elde edilen puanlarmimn
zihinsel engeli olan kardese sahip olma durumuna ve ¢esitli demografik 6zelliklere

gore farklilagip farklilagmadigina ait bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.5. Olumlu Sosyal Davramslarin Demografik Ozelliklere gore Farklilasmast
ve Grup Etkilesimi

Olumlu Sosyal Davranis F
Ortalama Std. Sapma P
. . Var 98,91 12,69 "
Zihinsel Engeli Olan Kardes Yok 10441 8.49 6,919 0,010
. Erkek 99,57 11,37
Cinsiyet Kiz 103,50 1061 4,105 0,045*
12 Yasg 100,02 11,85
Yas 13 Yag 102,10 10,33 0,653 0,522
14 Yas 102,82 11,09
Okur-yazar degil 102,20 9,80
Annenin egitim diizeyi Mlk&gretim 100,31 13,79 0,451 0,638
Lise ve usti 101,60 11,93
Okuryazar degil 102,53 9,71
Babanin egitim diizeyi leégretim 99,62 12,43 0,757 0,472
Lise ve tisti 103,31 13,74
. Yetersiz, Orta 101,58 10,37
Maddi durum vi 10184 12.82 0,439 0,509
Ailedeki gocuk sayisi ; ggzﬁttan — ﬁgg 192’;3561 0158 | 0,692
grup * cinsiyet 0,323 0,571
grup * yas 0,522 0,595
grup * anneegt 0,331 0,719
grup * babaegt 0,116 0,890
grup * maddi 0,376 0,541
grup * cocuksayisi 0,247 0,620
R?*=0,189

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA
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Cizelge 3.5’de, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin
olumlu sosyal davraniglar alt dlceginden elde edilen puanlari zihinsel engeli olan
kardese sahip olma durumuna goére farklilik gostermektedir (p<0,05). Zihinsel engeli
olan kardese sahip olmayan ergenlerin (zihinsel engeli olmayan kardese sahip
ergenler) olumlu sosyal davraniglar puan ortalamalar1 (104,40), zihinsel engeli olan
kardese sahip ergenlerin puan ortalamalarindan (98,91) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin olumlu
sosyal davraniglarini, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerden anlamli derecede
daha iyi diizeyde algiladiklar1 yani daha fazla olumlu sosyal davranis sergiledikleri

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan tim ergenlerin olumlu sosyal davranmislarinin bazi
demografik ozelliklere gore karsilastirilmasina bakildiginda, ergenlerin olumlu
sosyal davranislar: cinsiyete gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kizlarin puan
ortalamalari (103,50), erkeklerin puan ortalamalarindan (99,57) daha yiiksektir. Buna
gore, kiz ergenlerin, erkek ergenlerden daha fazla olumlu sosyal davranisg sergiledigi

sOylenebilir.

Ergenlerin olumlu sosyal davraniglari, diger demografik ozelliklere gore
farklillk  gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin olumlu sosyal
davraniglar1 yas, anne-baba egitim diizeyi, maddi durum ve ailedeki cocuk sayisi

degiskenlerine gore degismemektedir.

Olumlu Sosyal Davramg demografik o6zelliklerin engellilik durumu ile
etkilesimine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, olumlu sosyal
davraniglar tizerinde zihinsel engelli kardes bulunma durumu ve demografik
ozelliklerin birlikte etkisinin olmadigr yani her iki grupta bulunan ergenlerin
demografik 6zelliklerine gore olumlu sosyal davranislarinin benzer diizeyde oldugu

soylenebilir.
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Cizelge 3.6. Olumsuz Sosyal Davramislarin Demografik Ozelliklere gore
Farklilasmas1 ve Grup Etkilesimi

Olumsuz Sosyal Davranis =
Ortalama Std. Sapma P
Zihinsel Engeli Olan Var 105,25 6,26
Kardes Yok 105,80 6,12 00121 0,915
_— Erkek 104,83 6,01
Cinsiyet Kiz 106,13 6.29 2,595 | 0,110
12 Yas 107,09 5,06
Yas 13 Yas 105,90 5,73 2,241 | 0,111
14 Yas 103,69 7,10
Okur-yazar degil 106,14 6,49
Annenin egitim diizeyi [kdgretim 103,84 5,79 2,011 | 0,139
Lise ve iistii 105,80 4,71
Okuryazar degil 104,62 6,84
Babanin egitim diizeyi Ikdgretim 106,29 5,14 2,686 | 0,073
Lise ve iistil 108,15 4,18
. Yetersiz, Orta 105,28 6,43
Maddi durum fyi 106,11 555 0,619 | 0,433
Ailedeki gocuk sayist g EEZEE&H - 18252 2;31 0,455 | 0,502
grup * cinsiyet 0,350 | 0,556
grup * yas 0,049 | 0,952
grup * anneegt 0,459 | 0,633
grup * babaegt 1,349 | 0,264
grup * maddi 1,920 | 0,169
grup * ¢cocuksayisi 0,090 | 0,764
R?=0,195

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.6’ya gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin
olumsuz sosyal davramglar alt 6lgeginden elde edilen puanlar zihinsel engeli olan
kardese sahip olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p>0.05). Zihinsel
engeli olan kardese sahip olmayan ergenlerin (zihinsel engeli olmayan kardese sahip
ergenler) olumsuz sosyal davraniglar puan ortalamalar1 (105,85) ile zihinsel engeli
olan kardese sahip ergenlerin puan ortalamalarinin (105,25) benzer diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin

benzer diizeyde olumsuz sosyal davranis sergiledikleri soylenebilir.

Ergenlerin olumsuz sosyal davranmiglari, demografik 6zelliklere gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin olumsuz sosyal davranislar
cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, maddi durum ve ailedeki ¢ocuk sayisi

degiskenlerine gore degismemektedir.
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Olumsuz sosyal davramiglar demografik ozelliklerin engellilik durumu ile
etkilesimine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, olumsuz sosyal
davraniglar tizerinde zihinsel engelli kardes bulunma durumu ve demografik
Ozelliklerin birlikte etkisinin olmadigi yani her iki grupta bulunan ergenlerin
demografik 6zelliklerine gore olumsuz sosyal davranislarinin benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 3.7. Genel Sosyal Becerinin Demografik Ozelliklere gore Farklilasmasi ve
Grup Etkilesimi

Genel Sosyal Beceri E 0
Ortalama Std. Sapma
o : Var 204,16 14,49 -
Zihinsel Engeli Olan Kardes Yok 210,20 10.65 4,757 | 0,031
. Erkek 204,40 13,94 -
Cinsiyet Kiz 209,63 11.73 6,127 | 0,015
12 yas 207,12 13,16
Yas 13 yas 208,00 12,98 0,006 | 0,994
14 yas 206,51 13,19
Okuryazar degil 208,33 11,75
Annenin egitim diizeyi Ikdgretim 204,16 15,57 1,223 | 0,299
Lise ve tistii 207,40 13,57
Okuryazar degil 207,15 12,39
Babanin egitim diizeyi [kdgretim 205,90 13,56 1,752 | 0,179
Lise ve usti 211,46 14,85
. Yetersiz, Orta 206,86 12,67
Maddi durum fyi 207.95 13.97 0,868 | 0,354
Ailedeki gocuk sayist : zgzﬁ;an — 58;52 ggg 0,000 | 0,984
grup * cinsiyet 0,042 | 0,838
grup * yas 0,260 | 0,772
grup * anneegt 0,177 | 0,838
grup * babaegt 0,279 | 0,757
grup * maddi 1,371 | 0,244
grup * cocuksayisi 0,317 | 0,575
R?=0,181

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonlii ANOVA

Cizelge 3.7°ye gore, ergenlerin MESSY’nin alt olgeklerden elde edilen
puanlarmin toplami olan genel sosyal beceri puanlari zihinsel engeli olan kardes
bulunma durumuna gore farklilik géstermektedir (p<0,05). Zihinsel engeli olmayan
kardese sahip ergenlerin genel sosyal beceri puan ortalamalar1 (210,20), zihinsel
engeli olan kardese sahip ergenlerin puan ortalamalarindan (204,16) anlamli diizeyde

daha yiiksektir. Buna gore, zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin sosyal
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becerilerinin, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerden daha iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Ergenlerin genel sosyal beceri puanlari cinsiyete gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Kiz ergenlerin genel sosyal beceri puan ortalamalarinin (209,63), erkek
ergenlerden (204,40) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, kizlarin sosyal
becerilerini erkeklerden daha iyi diizeyde algiladiklari soylenebilir.

Genel sosyal beceri, diger demografik oOzelliklere gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Genel sosyal beceri demografik o6zelliklerin engellilik
durumu ile etkilesimine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore,
zihinsel engelli kardes bulunma durumu ile demografik 6zelliklerin ergenlerin genel
sosyal becerileri lizerinde birlikte etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Yani her iki grupta
bulunan ergenlerin demografik 6zelliklerine gore genel sosyal becerilerinin benzer

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 3.8. Arkadastan Alinan Destegin Demografik Ozelliklere gore Farklilasmasi
ve Grup Etkilesimi

Arkadastan Alinan Destek = D
Ortalama Std. Sapma
Zihinsel Engeli Olan Kardes Var 80,75 10,25
Yok 80,11 8,40 1634 0,204
o Erkek 79,05 10,15
Cinsiyet Kiz 81.65 8.45 2,380 0,126
12 yas 80,09 9,76
Yas 13 yas 81,38 9,15 0,502 0,607
14 yas 79,91 9,24
Okur-yazar degil 80,84 8,65
Annenin egitim diizeyi Ilkdgretim 80,59 9,52 0,960 0,386
Lise ve ustii 77,87 12,45
Okuryazar degil 80,08 9,13
Babanin egitim diizeyi Ilkdgretim 81,17 8,48 0,486 0,616
Lise ve ustii 80,00 13,22
. Yetersiz, orta 79,78 9,55
Maddi durum fvi 8107 8.75 1,450 0,231
. . 2 ¢ocuk 79,14 10,49
Ailedeki ¢ocuk sayist 3 cocuktan fazla 8150 8.10 1,408 0,238
grup * cinsiyet 0,023 0,880
grup * yas 0,891 0,413
grup * anneegt 1,563 0,214
grup * babaegt 0,229 0,796
grup * maddi 2,669 0,105
grup * ¢ocuksayisi 0,550 0,460
R?=0,182

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA
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Cizelge 3.8’e gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin
arkadastan alinan destek alt Olgeginden elde edilen puanlari zihinsel engeli olan
kardese sahip olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p>0.05). Zihinsel
engeli olan kardese sahip ergenlerin arkadastan alinan destek puan ortalamalari
(80,75) ile zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin puan ortalamalarinin
(80,11) benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, zihinsel engeli olan ve
olmayan kardese sahip ergenlerin arkadaslarindan benzer diizeyde sosyal destek

algiladiklar1 soylenebilir.

Ergenlerin arkadastan alinan destek puanlari, demografik ozelliklere gore
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin arkadastan alinan destek
puanlar1 cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, maddi durum ve ailedeki ¢ocuk

sayis1 degiskenlerine gore degismemektedir.

Arkadastan alinan destek demografik ozelliklerin engellilik durumu ile
etkilesimine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin
arkadastan alinan destek puanlari iizerinde zihinsel engeli olan kardes bulunma
durumu ve demografik ozelliklerin birlikte etkisinin olmadigi yani her iki grupta
bulunan ergenlerin demografik 6zelliklerine gore arkadaslarindan benzer diizeyde

destek algiladiklar1 soylenebilir.
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Cizelge 3.9. Aileden Alinan Destegin Demografik Ozelliklere gore Farklilasmasi ve
Grup Etkilesimi

Aileden Alinan Destek =
Ortalama Std. Sapma P
L . Var 56,78 3,12
Zihinsel Engeli Olan Kardes Yok 55,61 5.30 2,063 | 0,154
L Erkek 56,17 4,57
Cinsiyet Kiz 56.22 421 0,004 | 0,952
12 yas 57,65 2,74
Yas 13 yas 55,60 5,58 3,306 | 0,041*
14 yas 55,33 4,14
Okur-yazar degil 56,62 3,66
Annenin egitim diizeyi [lkogretim 55,03 5,79 2,488 | 0,088
Lise ve uistii 56,40 4,26
Okuryazar degil 55,70 4,08
Babanin egitim diizeyi [kogretim 56,88 4,63 2,336 | 0,102
Lise ve Usti 56,77 5,05
. Yetersiz, orta 56,56 3,75 -
Maddi durum fyi 55.34 5.54 4,636 | 0,034
Ailedeki gocuk sayist : zggﬁttan — gggg 232 1257 | 0,265
grup * cinsiyet 0,031 | 0,861
grup * yas 2,011 | 0,139
grup * anneegt 0,942 | 0,393
grup * babaegt 0,617 | 0,541
grup * maddi 0,025 | 0,874
grup * ¢cocuksayisi 0,809 | 0,370
R?=0,244

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.9’a gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin
aileden alinan destek alt 6l¢eginden elde edilen puanlari zihinsel engeli olan kardese
sahip olma durumuna gore farklilik géstermemektedir (p>0.05). Zihinsel engeli olan
kardese sahip ergenlerin aileden alinan destek puan ortalamalari (56,78) ile zihinsel
engeli olmayan kardese sahip ergenlerin puan ortalamalarinin (55,61) benzer
diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese

sahip ergenlerin ailelerinden benzer diizeyde sosyal destek algiladiklari soylenebilir.

Ergenlerin aileden alinan destek puanlar yasa gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). 12 yasindaki ergenlerin aileden alinan destek puan ortalamalar: (57,65),
13 ve 14 yasindaki ergenlerden daha yiiksektir. Buna gore, 12 yasindaki ergenlerin
ailelerinden, 13 ve 14 yasindaki ergenlere gore daha fazla sosyal destek algiladiklari

sOylenebilir.
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Ergenlerin aileden alinan destek puan ortalamalart maddi duruma gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Maddi durumu yetersiz, orta olan ergenlerin aileden alinan
destek puan ortalamalar1 (56,56), maddi durumu iyi olanlardan (55,34) daha
yiiksektir. Buna goére, maddi durumu yetersiz, orta olan ergenlerin, ailelerinden,

maddi durumu iyi olanlara gore daha fazla sosyal destek algiladiklart sdylenebilir.

Aileden alinan destek, diger demografik Ozelliklere gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Aileden alinan destek demografik 6zelliklerin engellilik
durumu ile etkilesimine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, engelli
kardes bulunma durumu ve demografik 6zelliklerin aileden alinan destek iizerinde
birlikte etkisinin olmadigi sdylenebilir. Yani her iki grupta bulunan ergenlerin
demografik o6zelliklerine gore ailelerinden benzer diizeyde destek algiladiklar

sOylenebilir.

Cizelge 3.10. Ogretmenden Almnan Destegin Demografik  Ozelliklere —gore
Farklilasmas1 ve Grup Etkilesimi

Ogretmenden Ahnan Destek F b
Ortalama Std. Sapma
- . Var 43,86 4,38
Zihinsel Engeli Olan Kardes YoK 2311 252 0,605 | 0,438
o Erkek 42,73 4,54
Cinsiyet 2,965 0,088
Kiz 44,15 4,29
12 Yas 44,60 3,95
Yas 13 Yag 43,78 3,58 2,209 0,115
14 Yas 42,16 5,27
Okur-yazar degil 43,60 4,01
Annenin egitim diizeyi Ilkogretim 43,06 5,38 0,536 0,587
Lise ve usti 43,73 4,79
Okuryazar degil 4293 4,54
Babanin egitim diizeyi [lkogretim 44,07 4,18 1,364 0,260
Lise ve usti 44,69 4,59
. Yetersiz, Orta 43,38 4,46
Maddi durum — 0,053 0,819
Iyi 43,74 4,48
. . 2 ¢ocuk 43,81 4,39
Ailedeki gocuk sayisi 0,584 0,447
2 ¢ocuktan fazla 43,21 451
grup * cinsiyet 0,028 0,867
grup * yas 2,160 0,120
grup * anneegt 0,083 0,921
grup * babaegt 0,020 0,980
grup * maddi 0,059 0,808
grup * gocuksayisi 0,000 0,984
R?=0,184

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonlii ANOVA

65



Cizelge 3.10’a gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin
ogretmenden alinan destek alt 6lgeginden elde edilen puanlari zihinsel engeli olan
kardese sahip olma durumuna gore farklilik gostermemektedir (p>0.05). Zihinsel
engeli olan kardese sahip ergenlerin ogretmenden alinan destek puan ortalamalari
(43,86) ile zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerin puan ortalamalarinin
(43,11) benzer diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore, zihinsel engeli olan ve
olmayan kardese sahip ergenlerin 6gretmenlerinden benzer diizeyde sosyal destek

algiladiklar1 soylenebilir.

Ergenlerin  dgretmenden alinan destek puan ortalamalari, demografik
ozelliklere gore farklilhik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin
ogretmenden alinan destek puanlar1 cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, maddi

durum ve ailedeki cocuk sayis1 degiskenlerine gore degismemektedir.

Osretmenden alinan destek demografik o6zelliklerin engellilik durumu ile
etkilesimine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin
ogretmenden alinan destek puanlari tizerinde zihinsel engeli olan kardes bulunma
durumu ve demografik ozelliklerin birlikte etkisinin olmadigi yani her iki grupta
bulunan ergenlerin demografik 6zelliklerine gore 6gretmenlerinden benzer diizeyde

sosyal destek algiladiklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 3.11. Toplam Sosyal Destegin Demografik Ozelliklere gore Farklilasmasi ve

Grup Etkilesimi
Toplam Sosyal Destek F o
Ortalama Std. Sapma

o . Var 181,31 14,31
Zihinsel Engeli Olan Kardes Yok 178,69 14,06 0,031 | 0,861

L Erkek 177,83 14,77
Cinsiyet 2,372 | 0,127

Kiz 181,91 13,48

12 Yas 182,35 12,99
Yas 13 Yas 180,63 14,19 0,881 | 0,417

14 Yas 177,20 15,10

Okur-yazar degil 180,98 12,92
Annenin egitim diizeyi [kdgretim 178,47 16,10 1,376 | 0,257

Lise ve iistil 178,00 16,88

Okuryazar degil 178,62 14,51
Babanin egitim diizeyi [lkdgretim 182,07 11,67 1,530 | 0,221

Lise ve tistii 181,08 19,39

. Yetersiz, Orta 179,63 14,77
Maddi durum — 0,056 | 0,813

Iyi 180,87 12,88

. . 2 ¢ocuk 179,47 15,10
Ailedeki ¢ocuk sayist 0,023 | 0,879

2 ¢ocuktan fazla 180,44 13,48
grup * cinsiyet 0,029 | 0,865
grup * yas 0,927 | 0,399
grup * anneegt 0,419 | 0,659
grup * babaegt 0,229 | 0,795
grup * maddi 1,479 | 0,227
grup * cocuksayisi 0,588 | 0,445

R?=0,148

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.11°e gore, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin

toplam sosyal destek puanlari zihinsel engeli olan kardese sahip olma durumuna gore

farklilik gostermemektedir (p>0.05). Zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin

toplam sosyal destek puan ortalamalarinin (181,31), zihinsel engeli olmayan kardese

sahip ergenlerin puan ortalamalarindan (178,69) daha yiiksek oldugu goriilse de

farkin anlamli derecede olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, zihinsel engeli olan ve

olmayan kardese sahip ergenlerin toplam sosyal destek algilarinin benzer diizeyde

oldugu sodylenebilir.
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Ergenlerin Ogretmenden alinan destek puan ortalamalari, demografik
ozelliklere gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin toplam
sosyal destek puanlari cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, maddi durum ve

ailedeki ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Toplam sosyal destek demografik Ozelliklerin engellilik durumu ile
etkilesimine gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Buna gore, ergenlerin toplam
sosyal destek puanlar1 ilizerinde zihinsel engeli olan kardes bulunma durumu ve
demografik ozelliklerin birlikte etkisinin olmadigi yani her iki grupta bulunan
ergenlerin demografik 6zelliklerine gore benzer diizeyde sosyal destek algiladiklar

sOylenebilir.

3.4. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Cesitli Demografik
Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine Gore Sosyal Beceri ve

Sosyal Desteklerinin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimde zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin bazi demografik
ozelliklerine ve engelli kardesin 6zelliklerine gore sosyal beceri ve sosyal destek

diizeylerine ait bulgular yer almaktadir.
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Cizelge 3.12. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Olumlu Sosyal
Davranislarin  Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore
Farklilasmasi

Olumlu Sosyal Davranis =
Ortalama | Std. Sapma P
_— Erkek 95,12 12,79
Cinsiyet Kiz 101,50 1211 1,390 | 0,245
12 Yas 95,67 12,63
Yas 13 Yas 101,28 13,31 1,216 | 0,307
14 Yas 99,92 12,23
. Yetersiz, Orta 99,84 11,46
Maddi durum fyi 9557 16.44 0,022 | 0,883
. . 2 ¢ocuk 98,45 14,71
Ailedeki ¢ocuk sayisi 2 cocuktan fazla 99 29 10.95 0,071 | 0,792
o Cekirdek aile 99,90 12,14 *
Aile tipi Genis aile 90,78 1450 | >2% |0.027
0-11 yas arasi 97,46 14,62
Engelli Kardesin Yast 12 yas ve ilstii 99.78 11.48 0,149 |0,702
Hafif 92,24 13,87
Engel derecesi Orta 101,00 12,37 4,209 | 0,022*
Agir 101,68 10,58
. AP Evet 97,11 14,60
Engelli kardesten biiytikliik £ 100,31 10.99 0,534 | 0,469

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.12°ye gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin olumlu
sosyal davramiglar puan ortalamalari aile tipine gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Cekirdek aileye sahip olanlarin olumlu sosyal davranis puan ortalamalari

(99,90), genis aileye sahip olanlardan (90,78) daha yiiksektir.

Ergenlerin olumlu sosyal davramiglar puan ortalamalar1 zihinsel engeli olan
kardesin engel derecesine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Kardesinin engel
derecesi agir olanlarin olumlu sosyal davranig puan ortalamalar1 (101,68), engel
derecesi hafif ve orta olanlardan daha yiiksektir. Olumlu sosyal davraniglarin diger
demografik ozelliklere ve engelli kardesin 6zelliklerine gore farklilik gostermedigi
goriilmektedir (p>0,05). Buna gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin
olumlu sosyal davranislarinin, cinsiyet, yas, maddi durum, ailedeki ¢ocuk sayisi,
engelli kardesin yast ve biiyliklik durumu (dogum sirasi) degiskenlerinden

etkilenmedigi sOylenebilir.
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Cizelge 3.13. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Olumsuz Sosyal
Davranislarmin  Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore
Farklilasmasi

Olumsuz Sosyal Davranis E
Ortalama Std. Sapma P
Cinsiyet Erkek 105,27 2,90 0,195 | 0,661
y Kiz 105,24 6,57 ! ’
12 yas 107,48 4,57
Yas 13 yas 105,67 5,562 0,721 | 0,492
14 yas 103,08 7,38
. Yetersiz, Orta 105,04 6,25
Maddi durum — 0,757 | 0,389
Iyi 106,00 6,45
. . 2 ¢ocuk 105,24 5,65
Ailedeki ¢ocuk sayist 0,609 | 0,440
2 ¢ocuktan fazla 105,26 6,80
— Cekirdek aile 105,27 6,50
Aile tipi — 0,172 | 0,681
Genis aile 104,11 5,37
0-11 yas arasi 105,92 5,68
Engelli Kardesin Yast S 1,991 |0,166
12 yag ve iistii 104,85 6,62
Hafif 106,00 5,99
Engel derecesi Orta 105,32 6,01 0,034 | 0,966
Agir 104,59 6,92
. ) y Evet 104,89 6,11
Engelli kardesten biiyiikliik 2,227 | 0,143
Hayir 105,53 6,44

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.13’e gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin olumsuz
sosyal davranmislar puan ortalamalari demografik ozelliklere ve engelli kardesin
ozelliklerine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, zihinsel engeli
olan kardese sahip ergenlerin olumsuz sosyal davraniglarinin, cinsiyet, yas, maddi
durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile tipi, engelli kardesin yasi, engel derecesi ve

bliylikliik durumu (dogum sirasi) degiskenlerinden etkilenmedigi s6ylenebilir.
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Cizelge 3.14. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Genel Sosyal
Becerilerinin  Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore

Farklilasmasi
Genel Sosyal Beceri F
Ortalama | Std. Sapma P
Cinsiyet Erkek 200,38 15,50 1,437 | 0,238
y Kiz 206,74 13,36 ! ’
12 yas 203,14 13,74
Yas 13 yas 206,94 15,74 0,318 | 0,730
14 yas 203,00 14,51
. Yetersiz, Orta 204,88 13,24
Maddi durum — 0,267 | 0,608
Iyi 201,57 18,66
. . 2 ¢ocuk 203,69 15,48
Ailedeki ¢ocuk sayist 0,332 | 0,567
2 ¢ocuktan fazla 204,54 13,84
e . . Cekirdek aile 205,17 13,61
Aile tipi — 4,574 | 0,039*
Genis aile 194,89 17,08
0-11 yas aras1 203,38 15,77
Engelli Kardesin Yast o 0,925 (0,342
12 yag ve iistii 204,63 13,86
Hafif 198,24 14,36
Engel derecesi Orta 206,32 15,97 2,776 | 0,074
Agir 206,27 11,95
. Evet 202,00 15,42
Engelli kardesten biyiikliik 1,668 | 0,204
Hayir 205,83 13,71

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.14.”¢ gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin genel sosyal

beceri puan ortalamalari aile tipine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna

gore, ¢ekirdek aileye sahip olanlarin genel sosyal beceri puan ortalamalar1 (205,17),

genis aileye sahip olanlardan (194,89) anlamli derecede daha yiiksektir.

Ergenlerin genel sosyal beceri puan ortalamalari, diger demografik 6zelliklere

ve engelli kardesin Ozelliklerine gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Buna

gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin genel sosyal becerilerinin,

cinsiyet, yas, maddi durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, engelli kardesin yasi, engel

derecesi ve biiyiiklik durumu (dogum sirasi) degiskenlerinden etkilenmedigi

sOylenebilir.
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Cizelge 3.15. Zihinsel Engelli Kardese Sahip Olan Ergenlerin Arkadastan Alinan
Destek Puanlarmin Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore
Farklilasmasi

Arkadastan Alinan Destek F
Ortalama Std. Sapma P
Cinsiyet Erkek 79,50 11,44 1,607 | 0,212
y Kiz 81,61 9,41 ’ ’

12 yas 80,19 10,04

Yas 13 yas 81,67 10,81 0,133 | 0,876
14 yas 80,56 10,39
. Yetersiz, Orta 81,32 9,81

Maddi durum — 0,155 | 0,696
Iyi 78,71 11,85
. . 2 ¢ocuk 78,34 12,21

Ailedeki ¢ocuk sayist 0,570 | 0,455
2 ¢ocuktan fazla 82,74 7,93
o Cekirdek aile 81,63 10,46

Aile tipi r— 2,874 | 0,098
Genis aile 74,67 8,00
0-11 yas arast 79,13 12,79

Engelli Kardesin Y 0,060 | 0,808
TN W 12 yas ve tistil 81,73 8,41
Hafif 81,29 11,04

Engel derecesi Orta 81,28 10,13 0,410 | 0,666
Agir 79,73 10,16

Engelli kardesten biiyiiklik e, 78,79 1°8 0,222 | 0,640

ngelll Kkardesten ’ y

& Sen BN Hayr 82,28 8,55

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok; iki yonlii ANOVA

Cizelge 3.15%¢ gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin arkadastan
alinan destek puan ortalamalari, demografik oOzelliklere ve engelli kardesin
ozelliklerine gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Buna gore, zihinsel engeli
olan kardese sahip ergenlerin arkadaglarindan algiladiklari sosyal destegin, cinsiyet,
yas, maddi durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile tipi, engelli kardesin yasi, engel
derecesi ve biiyiiklik durumu (dogum sirasi) degiskenlerinden etkilenmedigi

sOylenebilir.
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Cizelge 3.16. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Aileden Alinan Destek
Puanlarinin  Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore

Farklilagsmasi
Aileden Alinan Destek E b
Ortalama | Std. Sapma
Cinsiyet Erkek >7.12 2,54 0,474 | 0,495
Kiz 56,55 3,25
12 Yas 57,52 2,20
Yas 13 Yas 57,17 3,20 0,549 | 0,582
14 Yas 55,88 3,57
. Yetersiz, Orta 56,82 3,01
Maddi durum — 1,363 | 0,250
Iyi 56,64 3,59
Ailedeki gocuk sayist 2 gocuk >7.00 316 0,322 | 0,574
2 ¢ocuktan fazla 56,60 3,12
Aile tipi Cekirdek aile 56,81 3,02 0.214 | 0.646
Genis aile 55,89 3,89
. . 0-11 yas arasi 56,38 3,52
Engelli kardesin yas1 12 yas ve fisti 57.03 287 1,035 |0,315
Hafif 56,76 3,75
Engel derecesi Orta 56,84 2,90 0,237 | 0,790
Agir 56,73 2,98
r A Evet 56,11 3,39
Engelli kardesten biiytikliik Hayrr 5731 283 2,878 | 0,098

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonlii ANOVA

Cizelge 3.16’ya gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin aileden

alinan destek puan ortalamalari, demografik oOzelliklere ve engelli kardesin

ozelliklerine gore farklilhik gdstermemektedir (p>0,05). Buna gore, zihinsel engeli

olan kardese sahip ergenlerin ailelerinden algiladiklari sosyal destegin, cinsiyet, yas,

maddi durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile tipi, engelli kardesin yasi, engel derecesi ve

bliylikliik durumu (dogum sirasi) degiskenlerinden etkilenmedigi s6ylenebilir.
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Cizelge 3.17. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Ogretmenden Alinan
Destek Puanlarmin Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore

Farklilasmasi
Ogretmenden Alnan Destek E
Ortalama Std. Sapma P
Cinsiyet Erkek 43,00 449 1,960 | 0,169
4 Kiz 44,45 4,26 ! !
12 yas 44,95 4,07
Yas 13 yas 43,44 3,91 0,333 | 0,719
14 yas 43,24 491
. Yetersiz, Orta 43,76 4,50
Maddi durum — 0,444 | 0,509
Iyi 44,21 4,04
. . 2 ¢ocuk 44,14 4,56
Ailedeki ¢ocuk sayist 1,346 | 0,253
2 ¢ocuktan fazla 43,63 4,28
o Cekirdek aile 43,94 4,51
Aile tipi — 0,904 | 0,347
Genis aile 42,44 3,61
0-11 yas aras1 43,88 4,58
Engelli kardesi 0,393 (0,534
AgeTiRaaesin YL 112 vas ve distil 4385 4,31
Hafif 45,00 3,94
Engel derecesi Orta 44,04 3,42 1,232 | 0,303
Agir 42,77 5,48
i Evet 43,89 4,34
E'I.lg?lh"kardesten 0129 | 0721
biiytikliik Hayir 43,83 4,47

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.17°ye

gore, zihinsel

engeli olan kardese

sahip ergenlerin

ogretmenden alinan destek puan ortalamalari, demografik ozelliklere ve engelli

kardesin 6zelliklerine gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, zihinsel

engeli olan kardese sahip ergenlerin 6gretmenlerinden algiladiklar: sosyal destegin,

cinsiyet, yas, maddi durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile tipi, engelli kardesin yasi,

engel derecesi ve biiyiikliik durumu (dogum sirasi) degiskenlerinden etkilenmedigi

sOylenebilir.
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Cizelge 3.18. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Toplam Sosyal Destek
Puanlarnin Demografik Ozelliklere ve Engelli Kardesin Ozelliklerine gore

Farklilasmasi
Toplam Sosyal Destek F
Ortalama | Std. Sapma P
Cinsiyet Erkek 179,42 1550 2,244 0,142
y Kiz 182,61 13,50 ’ !
12 yas 182,67 13,10
Yas 13 yas 182,00 14,78 0,007 | 0,993
14 yas 179,68 15,34
. Yetersiz, Orta 181,90 14,04
Maddi durum — 0,068 | 0,796
Iyi 179,21 15,60
. . 2 ¢ocuk 179,31 16,17
Ailedeki ¢ocuk sayist 0,006 0,936
2 ¢ocuktan fazla 182,97 12,57
. Cekirdek aile 182,38 13,94
Aile tipi — 2,804 | 0,102
Genis aile 172,44 14,68
0-11 yas aras1 179,17 16,89
Engelli kardesi 0,037 0,849
e N Y 12 yas ve tistil 182,60 12,58
Hafif 182,76 15,64
Engel derecesi Orta 182,16 13,54 0,491 | 0,616
Agir 179,23 14,55
Engelli kardesten Evet 178,61 15,81
et 1.8 0,347 0,559
biiyiikliik Hayir 183,42 12,87

*p<0,05 anlamh fark var; iki yonli ANOVA

Cizelge 3.18’e gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin toplam sosyal

destek puan ortalamalari, demografik Ozelliklere ve engelli kardesin 6zelliklerine

gore farklilik gostermemektedir (p>0,05). Buna gore, zihinsel engeli olan kardese

sahip ergenlerin algiladiklar1 toplam sosyal destegin, cinsiyet, yas, maddi durum,

ailedeki cocuk sayisi, aile tipi, engelli kardesin yasi, engel derecesi ve biiyiikliik

durumu (dogum siras1) degiskenlerinden etkilenmedigi sdylenebilir.
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3.5. Sosyal Destek ve Sosyal Beceri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Cizelge 3.19. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Sosyal Beceri, Sosyal
Destek Puanlarinin Iliskisi

Zihinsel Olumlu | Olumsuz Genel | Arkadastan | Aileden Oretmenden Toplam
engeli olan Sosyal Sosyal Sosyal Alinan Alnan s Sosyal
- Alinan Destek
kardeg=var Davranig | Davranig Beceri Destek Destek Destek
Olumlu Sosyal | " 1 ,062 ,902™ ,536™ ,099 ,290" ,504™
Davranis p ,624 ,000 ,000 437 ,020 ,000
Olumsuz r 1 ,486™ ,209 ,299" ,043 ,229
Sosyal
Davranls p ,000 ,097 ,016 ,736 ,068
Genel Sosyal | 1 ,559™ ,216 273" ,540™
Beceri p 000 087 029 000
Arkadastan I 1 273" 454" ,923™
Alinan Destek p 1029 ,000 ,000
Aileden r 1 ,286* ,516M
Alinan Destek P 022 000
Ogretmenden | " 1 ,698”
Alinan Destek P ,000
Toplam r .
Sosyal Destek p

**p<0,01, *p<0,05 anlamh iliski var, Korelasyon katsayis1 gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif,
0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giiclii, 0,800<r<0,999 cok giiclii.; Pearson Korelasyon

Cizelge 3.19’a gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerde; olumlu
sosyal davramiglar ile genel sosyal beceri (r=0,902) puanlari arasinda pozitif yonde
cok giiclii bir iliski, arkadastan alinan destek (r=0,536), toplam sosyal destek
(r=0,504) puanlar ile arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski, dgretmenden
alinan destek (r=0,290) puanlar ile arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Olumsuz sosyal davranmislar ile genel sosyal beceri (r=0,486) puanlar: arasinda
pozitif yonde orta kuvvette bir iliski, aileden alinan destek (r=0,299) ile arasinda

pozitif yonde zayif bir iligski oldugu gériilmektedir.
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Genel sosyal beceri ile arkadastan alinan destek (r=0,559), toplam sosyal
destek (r=0,540) puanlar1 arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski, dgretmenden
alinan destek (r=0,273) puanlar ile arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Arkadagstan alinan destek ile aileden alinan destek (r=0,273) puanlar: arasinda
pozitif yonde zayif bir iligski, ogretmenden alinan destek (r=0,454) puanlar ile
arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iliski, toplam sosyal destek (r=0,923)

puanlari ile arasinda pozitif yonde ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Aileden alinan destek ile dgretmenden alinan destek (r=0,286) puanlar
arasinda pozitif yonlii zayif iliski, toplam sosyal destek (r=0,516) puanlar ile

arasinda pozitif yonde orta kuvvette bir iligki oldugu goériilmektedir.

Ogretmenden alinan destek ile toplam sosyal destek (r=0,698) puanlar:

arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.20. Zihinsel Engeli Olmayan Kardese Sahip Ergenlerin Sosyal Beceri,
Sosyal Destek Puanlarinin Iliskisi

engelli Olumlu | Olumsuz Genel | Arkadastan | Aileden Ogretmenden Toplam
Kardes=yok Sosyal Sosyal Sosya! Alinan Alinan Alnan Destek Sosyal

Davranis | Davrams Beceri Destek Destek Destek
Olumlu Sosyal | r 1 ,037 ,819™ 224 ,057 ,265" ,227
Davranig p 770 ,000 ,075 ,653 ,034 ,071
Olumsuz r 1 ,604™ 499" ,389"" ,364™" ,587""
%styri'ms P 000 000 002 003 000
Genel Sosyal | r 1 466" ,269" ,420™ ,518™
Beceri p ,000 ,032 ,001 ,000
Arkadagtan r 1 225 ,365™" ,814™
Alinan Destek | p ,073 ,003 ,000
Aileden r 1 438" ,666""
Alman Destek | p ,000 ,000
Ogretmenden | I 1 ,734™
Alman Destek | p ,000
Toplam r 1
Sosyal Destek | p

**p<0,01, *p<0,05 anlamh iliski var, Korelasyon katsayis1 gii¢ diizeyleri; 0<r<0,299 zayif,
0,300<r<0,599 orta, 0,600<r<0,799 giiclii, 0,800<r<0,999 ¢ok giiclii.; Pearson Korelasyon
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Cizelge 3.20’ye gore, zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerde; olumlu
sosyal davranis ile genel sosyal beceri (r=0,819) puanlar1 arasinda pozitif yonli
giicli iliski, ogretmenden alinan destek (r=0,265) puanlar: ile arasinda pozitif yonlii

zayif iligki bulunmaktadir.

Olumsuz sosyal davranis ile genel sosyal beceri (r=0,604) arasinda pozitif
yonli giiglii iliski, arkadastan alinan destek (r=0,499), aileden alinan destek
(r=0,389), dgretmenden alinan destek (r=0,364), toplam sosyal destek (r=0,587)

puanlari ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli iliski bulunmaktadir.

Genel sosyal beceri ile arkadastan alinan destek (r=0,466), ogretmenden
alinan destek (r=0,420), toplam sosyal destek (r=0,518) puanlari arasinda pozitif
yonlii orta kuvvetli iliski, aileden alinan destek (r=0,269) puanlari ile arasinda pozitif

yonlii zayif iliski bulunmaktadir.

Arkadagstan alinan destek ile 6gretmenden alinan destek (r=0,365) puanlari
arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli iliski, toplam sosyal destek (r=0,814) puanlar: ile

arasinda pozitif yonlii ok giiclii iliski bulunmaktadir.

Aileden alinan destek ile dgretmenden alinan destek (r=0,438) puanlar
arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli iliski, toplam sosyal destek (r=0,666) puanlar: ile

arasinda pozitif yonli giiclii iliski bulunmaktadir.

Osretmenden alinan destek ile toplam sosyal destek (r=0,734) puanlar

arasinda pozitif yonlii giliclii iliski bulunmaktadir.
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Cizelge 3.21. Grup Ayriminda Olumlu Sosyal Davraniglara Sosyal

Destek

Boyutlarinin Etkisi
5 5 Katsayilarin Modelin
Grup Bagimh Bagimsiz Anlamhihg: Anlamlihg:
Degisken Degiskenler 2
B t p R F p
Arkadastan Alinan 0,520 | 4,214 | 0,000*
Zihinsel engeli Destek
olan kardege | OlumIu Sosyal | Aileden Alnan 10,064 |-0,554 | 0,581 | 0,294 |8,309 (0,000
: Davranislar Destek
sahip ergenler Ogretmenden Alian
Destek 0,072 | 0,582 | 0,563
Arkadastan Alinan
Zihinsel engeli Destek 0,154 11,160 | 0,251
olmayan Olumlu Sosyal | Aileden Alinan i i
kardese sahip | Davranslar Destek 0,085)-0,622 )| 0,536 | 0,0951 2,093 0,111
ergenler Ogretmenden Alinan
Destek 0,246 | 1,716 | 0,091

*p<0,05 anlamh etki var

Cizelge 3.21°e gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerde; arkadastan

alinan destek (=0,520), olumlu sosyal davramisi pozitif etkilemekte, aileden ve

ogretmenden aliman destek etkilememektedir. Olumlu sosyal davramslardaki

degisimin %29,4’inli arkadastan alinan destek agiklamaktadir.

Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerde; sosyal destek boyutlari

olumlu sosyal davranmiglar: etkilememektedir (p>0,05)

Cizelge 3.22. Grup Ayriminda Olumsuz Sosyal Davranisina Sosyal Destek

Boyutlariin Etkisi
Katsayilarin . <
Grup Bagimh Bagimsiz Anlal}lllllllgl Modelin Anlamhilig
Degisken Degiskenler B t D R2 = D
. Arkadastan
lellg:al}lseollan Alinan Destek 0188 | 1,361 | 0,179
Kardese | OlumluSosyal | Aileden Alman | ) 593 | 5 505 | 0 031% (0,119 | 2,750 | 0,049
sahip Davraniglar I?estek -
Ogretmenden
ergenler Alman Destek -0,1231-0,888 | 0,378
Zihinsel Arkadastan .
engeli Alinan Destek 0,404 | 3,567 | 0,001
olmayan Olumsuz Sosyal | Aileden Alinan *
kardese Davramislar Destek 0,251 | 2,139 |0,036*| 0,338 | 10,211 | 0,000
sahip Ogretmenden
ergenler Alinan Destek 0,107 0,870 | 0,388

*p<0,05 anlamh etki var
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Cizelge 3.22’ye, gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerde; aileden
alinan destek (=0,283), olumsuz sosyal davranigi pozitif etkilemekte, arkadastan ve
ogretmenden alinan destek etkilememektedir. Olumsuz sosyal davranislardaki

degisimin %11,9’unu aileden alinan destek agiklamaktadir.

Zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerde; arkadastan alinan destek
(B=0,404) ve aileden alinan destek (p=0,251) olumsuz sosyal davranislart pozitif
etkilemekte, ogretmenden alinan destek etkilememektedir. Olumsuz sosyal
davranislardaki  degisimin  %33,8’ini, arkadastan ve aileden alinan destek

aciklamaktadir.

Cizelge 3.23. Grup Ayriminda Sosyal Beceriye Sosyal Destegin Etkisi

Katsayilarin . o

Grup Bagimh Bagimsiz Anlalblllllllgl Modelin Anlamhilig1
Degisken Degiskenler B t D R2 = D
Zihinsel engeli Genel Sosyal | Toplam Sosyal
*

olar_1 kardese Beceri Destek 0,540 | 5,055 | 0,000* | 0,292 | 25,553 | 0,000
sahip ergenler
Zihinsel engeli
olmayan Genel Sosyal | Toplam Sosyal .
Kardese sahip | Beceri Destek 0,518 | 4,774 | 0,000* | 0,269 | 22,792 | 0,000
ergenler

*p<0,05 anlamh etki var; Regresyon

Cizelge 3.23’e¢ gore, zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerde; toplam
sosyal destek (B=0,540) genel sosyal beceriyi pozitif etkilemektedir. Genel sosyal

becerideki degisimin %29,2’sini toplam sosyal destek agiklamaktadir.

Zihhinsel engeli olmayan kardese sahip ergenlerde; toplam sosyal destek
(B=0,518) genel sosyal beceriyi pozitif etkilemektedir. Genel sosyal becerideki
degisimin %26,9’unu toplam sosyal destek agiklamaktadir.
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4. TARTISMA

Bu arastirmada zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas
arasindaki ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeyleri incelenip
karsilagtirilmistir. Ayrica zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin sosyal destek
ve sosyal beceri diizeyleri ¢esitli demografik oOzelliklere ve engelli kardesin
Ozelliklerine gore incelenmistir. Zihinsel engeli olan bireylerin kardeslerinin sosyal
destek ve sosyal beceri diizeyleri iizerine yapilmis arastirmalarin sinirli olmasi,

bulgularin yorumlanmasini gii¢lestirmistir.

4.1. Zihinsel Engeli Olan ve Olmayan Ergenlerin Sosyal Beceri ve Sosyal

Destek Puanlariin Betimsel istatistiklerine Yonelik Tartisma

Arastirma kapsamina alinan zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip
ergenlerin sosyal destek ve sosyal becerileri kendi algilarina gore belirlenmistir.
Ergenlerin sosyal becerilerine ait betimsel istatistiklerine bakildiginda; her iki grubun
da olumlu sosyal davranislarini, olumsuz sosyal davraniglarini ve genel sosyal
becerilerini iyi diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Buna gore, ergenlerin olumlu
sosyal davraniglarini yiiksek diizeyde; olumsuz sosyal davraniglarini ise az diizeyde
sergiledikleri sdylenebilir. Bu bulguyla tutarli olarak, Duran ve ark.’nin (2013),
yaptig1 arastirmada da MESSY o6lgegi ile elde edilen sonuglara gore, bu aragtirma
kapsamina alinan ergenler gibi ortaokula giden 6grencilerin sosyal becerilerinin iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Zihinsel engelli kardese sahip bireylerin sosyal
becerileri ile ilgili aragtirmalar birbirinden farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi
arastirmalarda bu bireylerin davranis ve psikososyal uyum problemleri, yalnizlik,
akran iliskileri problemleri gosterdigi tespit edilmisken (Aykara, 2015; Bagenholm
ve Gillberg, 1991; Cuzzocrea ve ark., 2004; Gath ve Gumley, 1987; Mchale ve
Gamble, 1989), bazi arastirmalarda bu ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin iyi, davranis
problemlerinin de olmadig tespit edilmistir (Dyson, 1999; Kaminsky ve Dewey,

2002). Bu durum, bu bireylerin engelli kardeslerinin durumlarina uyum saglamis
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olmalar1, kardesleriyle iyi iliski kurabilmis olmalari, engelli kardeslerinin
durumlarina gore kendi davraniglarini olumlu algilamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Pilowsky ve arkadaslari da (2004), arastirmalarinda engelli kardese sahip
cocuklarin sosyoduygusal uyumlarinin genel olarak iyi oldugunu tespit etmistir.
Literatiirde bununla ilgili olarak, engelli kardese sahip olan bireylerin engelli
kardeslerine olumlu olarak uyum sagladiklari, duygusal ve sosyal becerilere,
olgunluk, sefkat, giiven gibi olumlu duygulara da sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Cinar ve ark., 2017; Findler ve Vardi, 2009).

Arastirma kapsamina almman ergenlerin sosyal desteklerine ait betimsel
istatistiklere bakildiginda; her iki grubun da arkadastan, aileden ve 6gretmenden
algiladiklari sosyal desteklerinin 1yi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Literatiirde, engelli
kardese sahip olan ergenlerin sosyal destek diizeylerinin arastirildigi ve
karsilastirildigr az sayida arastirmaya rastlanilmaktadir. Bu arastirmada zihinsel
engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin sosyal desteklerini iyi diizeyde
algilamasi literatiirdeki bagka bir aragtirmayla tutarlilik géstermektedir. Kaminsky ve
Dewey (2002), otizmli kardese sahip g¢ocuklarin psikososyal uyumlarini, down
sendromlu kardese sahip ve normal gelisim gosteren kardese sahip c¢ocuklarla
karsilagtirmak amaciyla yaptigi arastirmasinda, her 3 grubun da sosyal desteklerinin
Iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aykara’nin (2015), zihinsel engeli olan kardese
sahip bireylerin yasantilarin1 degerlendirdigi arastirmasinda ise bu bireylerin

ailelerinden ve ¢evrelerinden yeterli diizeyde destek algilamadiklar1 belirlenmistir.

4.2. Ergenlerin Sosyal Beceri ve Sosyal Desteklerinin Karsilastirilmasina

Yonelik Tartisma

Arastirmada yer alan tiim ergenlerin sosyal beceri ve sosyal destekleri zihinsel
engeli olan kardes bulunma durumuna ve gesitli demografik ozelliklere gore

incelenip karsilastirilmistir.
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Arastirma kapsamina alman iki grubun MESSY’den aldiklar1 puanlarin
(olumlu sosyal davraniglar, olumsuz sosyal davraniglar, genel sosyal beceri) zihinsel
engelli kardes bulunma durumuna gore karsilastirilmasina bakildiginda; karsilastirma
grubundaki ergenlerin (zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenler) olumlu
sosyal davraniglar ve genel sosyal beceri puanlarinin; zihinsel engeli olan kardese
sahip ergenlerden daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Iki grup arasinda olumlu sosyal
davraniglar ve genel sosyal beceri agisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilirken, olumsuz sosyal davranislar agisindan benzerlik tespit edilmistir. Buna
gore, zihinsel engeli olmayan kardese sahip ergenler, olumlu sosyal davranislarini ve
genel sosyal becerilerini zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerden daha yiiksek
algilarken; iki grubun benzer diizeyde olumsuz davranis sergiledigi sdylenebilir.
Engelli kardeslerin etkilesim yoluyla engelli olmayan kardeslerini etkiledigi ve
onlardan etkilendigi ve cesitli psikososyal uyum problemleri yasadiklar1 diger
arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir (Bagelholm ve Gillberg, 1991; Powell ve
Ogle, 1985) fakat diger arastirma sonuglari tutarsizdir (Dyson, 1999; Mchale ve
Gamble, 1989; Verte ve ark., 2003). Bu arastirmada, iki grubun olumlu sosyal
davraniglar bakimindan farklilik géstermesi ve olumsuz sosyal davranislar agisindan
benzerlik gdstermesi ise, i¢erisinde bulunduklar1 yas itibariyle ergenlik doneminde
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ergenlik doneminde, bireyin diinyay1 anlama ve
0zerk olma gereksinimiyle dig diinyaya daha ¢ok yoneldigi ve sosyal etkilesimlerde
daha fazla bulunarak sosyal becerilerini daha fazla gelistirdigi belirtilmektedir
(Parker ve Benson, 2004; akt. Uludagl, 2012). Bu siirecte bazi ergenler olumlu
sosyal beceriler gelistirirken bazilari ise olumsuz sosyal davranislar sergileyebilirler

(Uludagli, 2012).

Bu arastirmada, sosyal beceriler ergenlerin kendi algilarina gore belirlenmistir.
Literatiirde engelli kardesi olan cocuklarin psikososyal uyum, sosyal yetkinlik,
davranig problemleri vb. bakimdan engelli kardesi olmayan c¢ocuklarla
karsilastirildigr baska arastirmalara rastlamaktayiz. Bu arastirmalarda, cocuklarin
uyumlar1 farkli 6lgeklerden ve farkli kisilerden (6rnek aile, 6gretmen) alinan verilere
gore yapilmistir. Bu arastirmalardan bazilari, bu arastirma sonucuyla tutarlilik

gosterirken, bazilar1 gdstermemektedir. Ornegin, Cuzzocrea ve arkadaslarmin (2004),

83



zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 8-10 yaslar1 arasindaki gocuklari
karsilastirdiklar arastirmalarinda, zihinsel engelli kardesi olan ¢ocuklarin engelli
kardesi olmayanlara gore daha fazla davranigsal problemi olup olmadigim
incelemislerdir. Ogretmenlerinden elde edilen verilere gore, zihinsel engeli olan
kardese sahip c¢ocuklarin akranlarina gore sosyal becerilerinde daha g¢ok sorun
oldugu, akran iliskilerinden kacinmaya egilimli olduklar1 sonucuna varmislardir.
Verte ve arkadaslar1 (2003), 29 tane otizmli kardese sahip g¢ocuklarin davranis
problemlerini, sosyal yeterlilik ve benlik kavramlarini engelli kardesi olmayan grupla
kargilastirmistir. Arastirma sonucunda, engelli kardese sahip 6 ile 11 yas arasindaki
cocuklarin diger gruba gore daha fazla davranis problemi oldugu bulunmustur.
Benzer sekilde, Macks ve Reeve (2007) otizmli ve normal gelisim gosteren kardese
sahip ¢ocuklar1 karsilastirdigi arastirmasinda, otizmli kardese sahip erkek ¢ocuklarin
daha fazla duygusal ve davranigsal uyum problemi yasadigini tespit etmislerdir.
Bagka bir arastirmada, Akalin (2005), dikkat eksikligi ve hiperaktivitesi (DEHB)
olan kardese sahip cocuklarin sosyal yetkinlik diizeyini, DEHB olmayan kardese
sahip olanlardan daha diisiik bulmustur. Bu sonuglar bu arastirma bulgulariyla

tutarlilik gostermektedir.

Buna karsin, Mandleco ve arkadaslarinin (2003) yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerden elde edilen verilere gore; engelli kardesi olan ve olmayan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin farklilasmadig1 sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde, Cuskelly
ve Gunn (2006), Grissom ve Burkowski (2002) de ¢alismalarinda davranissal uyum,
sosyal yeterlik bakimindan engelli kardesi olan ve olmayan cocuklar arasinda
anlamli bir farklilik bulamamigstir. Marshall’in (2003) yaptig1 arastirmada da, engelli
kardese sahip cocuklar ile engelli kardese sahip olmayan her iki gruptaki kardeslerin
yeterli sosyal beceriler sergiledigi, isbirligi ve 6zkontrol becerilerinin engelli kardesi
olmayanlardan daha gelismis oldugu tespit edilmistir (akt. Cuzzocrea ve ark., 2014).
Hannah ve Midlarsky (1999), calismasinda zihinsel engelli kardese sahip 6-17 yas
aras1 ¢ocuklarin uyum ve yeterlik diizeylerini engelli kardesi olmayan c¢ocuklarla
karsilagtirmistir. Sonuglara gore iki grup arasinda uyum problemleri ve yeterlik
acisindan anlamli fark bulunamamistir. Bu sonuglar, bu arastirma bulgulariyla

tutarlilik gostermemektedir.
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Arastirma kapsamina alman iki grubun MESSY’den aldiklar1 puanlarin
(olumlu sosyal davraniglar, olumsuz sosyal davraniglar, genel sosyal beceri)
demografik 6zelliklere ve demografik 6zelliklerin engelli kardes bulunma durumuyla
etkilesimine gore karsilastirilmasi incelendiginde; olumlu sosyal davranislarin ve
genel sosyal becerilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagtig
goriiliirken, diger demografik Ozelliklere goére anlamli olarak farklilagsmadigi
gorilmiistlir. Ayrica, sosyal beceri demografik Ozelliklerin engellilik durumu ile
etkilesimine gore farklilik gostermemektedir. Bu durum, demografik ozellikler ile

engelli kardese sahip olma durumunun birlikte etkisinin olmadigini gostermektedir.

Cinsiyetin etkisine bakildiginda; kiz ergenlerin olumlu sosyal davraniglarini ve
genel sosyal becerilerini erkek ergenlerden daha yiiksek algiladiklar1 gériilmistiir.
Olumsuz sosyal davraniglarda anlamli farklilik olmasa da kizlarin erkeklerden daha
yilksek puan aldig1 (yani daha az olumsuz sosyal davranis sergiledikleri)
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeninin etkisi ile ilgili bulgu, literatiirdeki baz1 bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Literatiirde ortaokul ogrencilerinin sosyal becerilerini
arastirmamizda kullandigimiz MESSY ile 6lcen bagka arastirmalara rastlamaktayiz.
Ornegin Duran ve arkadaslar1 (2013) arastirmalarinda, ortaokul 6grencilerinin sosyal
beceri diizeylerini incelemislerdir ve bu arastirma bulgusuyla benzer sonuglar elde
etmislerdir. Bu arastirmada da kizlarin sosyal becerilerini erkeklerden daha yiiksek
algiladigr bulunmustur. Erdogan’in (2002) yaptig1 arastirmada da kiz ogrencilerin
MESSY’den aldiklar1 sosyal beceri puanlari, erkek ogrencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Buna gore, kizlarin sosyal becerilerini erkeklerden daha yeterli
algiladiklar1, arkadaslartyla daha 1yi iliskiler icerisinde olduklari, daha olumlu
davraniglar sergiledikleri, olumsuz davraniglardan erkeklere goére daha fazla

kagindiklart sGylenebilir.

Aragtirmada yas, maddi durum degiskenlerinin ergenlerin olumlu sosyal
davranig, olumsuz sosyal davranis ve genel sosyal beceri puanlaria etki etmedigi
tespit edilmistir. Olumsuz sosyal davranislar yasa gore anlamli olarak farklilik
gostermese de, 12 yas grubundaki ergenlerin digerlerinden daha yiiksek puan aldig:
goriilmektedir. Bu bulgular, Bacanli ve Erdogan’in (2003) arastimasiyla tutarlilik
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gostermektedir. Bu arastirmada da yasin ve sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin genel
sosyal becerilerine etki etmedigi, olumsuz sosyal davranislarin ise 12 yas lehine
farklilastig1 ifade edilmektedir. Duran ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 arastirmada
da ekonomik diizeyin sosyal beceri iizerindeki etkisine rastlanmamistir. Bu bulgular

aragtirma bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Aragtirma kapsamina alinan ergenlerin CESDDO’den aldiklar1 puanlarin
(arkadastan, aileden, 6gretmenden alinan destek ve toplam sosyal destek) zihinsel
engelli kardes bulunma durumuna gore karsilastirilmasi incelendiginde; her iki
grubun arkadastan, aileden ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ve
toplam sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Buna
gore, ergenlerin sosyal destek algilar1 engelli kardes bulunma durumundan
etkilenmemistir. Yani zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenler
arkadas, aile ve 6gretmenlerinden benzer diizeyde sosyal destek algilamaktadirlar.
Bu bulgu literatiirdeki sosyal destek ile ilgili diger bazi arastirmalarla tutarlilik
gostermektedir. Aldan (2012), otizmli kardese sahip olan ve olmayan gocuklari
davranigsal ve duygusal uyumlari, sosyal destek algilar1 ve benlik kavramlari
acisindan karsilastirmistir. Aragtirma sonucunda, iki grup arasinda sosyal destek
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kaminsky ve Dewey’in (2002),
otizmli, down sendromlu ve engelli olmayan kardese sahip yaslari 8 ile 18 arasinda
degisen c¢ocuklarla yaptigi arastirmada, cocuklarin psiko-sosyal uyumuna ve
yalmzlik, sosyal destek ve psikososyal uyum arasindaki iliskiye bakmistir. Aragtirma
sonucunda, engelli kardesi olan kardeslerin, engelli kardesi olmayanlar gibi diisiik
yalnizlik diizeyine sahip oldugu, psiko-sosyal uyumlarinin iyi oldugu ve sosyal

destek diizeylerinin yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada oOzellikle aileden ve arkadastan alinan destek bakimindan
engelli kardese sahip ergenlerle diger ergenler arasinda farklilik olmamasi, engelli
kardese sahip olmanin belirleyici bir etken olmadig: seklinde yorumlanabilir. Fakat,
engelli kardese sahip bireylerin ailelerinin ilgisinden ve zamanindan mahrum oldugu
ve bu durumun bu bireylerde duygusal ve sosyal uyum problemlerine yol agtigi

konusunda tutarli ¢aligmalar bulunmaktadir (Aykara; 2015; McCullough ve Simon,
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2011; Mchale ve Gamle, 1989; Powell ve Ogle, 1985; Rossiter ve Sharpe, 2001).
Ayrica bu bireylerin akranlariyla daha fazla etkilesim problemi yasadiklari, daha
yalniz olduklari, sosyal ortamlarda fazla bulunmadiklar1 da tespit edilmistir (Aykara,
2015; Bagenholm ve Gillberg, 1991).

Bu arastirmada ergenlerin CESDDO’den aldiklari puanlarm demografik
Ozelliklere ve demografik Ozelliklerin engelli kardes bulunma durumuyla
etkilesimine gore incelendigi bulgulara bakildiginda; arkadastan ve Ogretmenden
aliman sosyal destegin ve toplam sosyal destegin demografik Ozelliklere gore
farklilasmadigi goriiliirken; aileden alinan destek yasa ve maddi duruma goére anlaml
olarak farklilasmistir. Buna gore, 12 yas grubundaki ergenlerin aileden alinan destek
puanlariin 13 ve 14 yas grubundakilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Arkadastan, 6gretmenden alinan destek ve toplam sosyal destek puanlarinin yasa
gore anlamli bir sekilde degismedigi goriilse de, 12 yas grubundaki ergenlerin 13 ve
14 yasindakilere gore Ogretmenlerden alinan destek ve toplam sosyal destek
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ile ilgili olarak, Gokler
(2007) de arastirmasinda, toplam sosyal destek agisindan, kiiglik yastaki ¢ocuklarla
(9-12 yas) daha biiyiik yastaki ¢ocuklar (13-17 yas) arasinda bir fark saptamamustir.
Ayrica kiiglik yastaki cocuklarin aile ve 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destegin
biiyiik yas grubundakilerden daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, Aliyev
ve Tung (2017), arastirmalarinda 7. ve 8. siniftaki ortaokul Ogrencilerinin sosyal
destek algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica, arastirmacilar
cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit ederken, ailedeki ¢ocuk sayisi, anne-baba

egitim durumu ve gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar olmadigini tespit etmistir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan sosyal destegin anlamli olarak
farklilasmadigr bulunmustur. Bununla ilgili olarak, Cegen (2008) ve Yildirim’in
(2011) arastirmasinda da cinsiyete gore sosyal destegin farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bu arastirmada cinsiyet agisindan sosyal destegin anlamli olarak
farklilasmadig1 goriilse de, kizlarm puanlarmin (181,91) erkeklerden daha yiiksek
oldugu (177,83) da goriilmektedir. Bu durum, sosyal destegin kizlarin lehine
oldugunu da diisiindiirmektedir. Kahriman ve Polat (2003) da ergenlerin aileden ve

87



arkadagstan algiladiklar1 sosyal destek ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda, kizlarin erkeklerden daha yiiksek sosyal destek algiladiklarini tespit
etmistir. Gokler’in (2007) arastirmasinda da, kizlarin sosyal destek algilarinin

erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Engelli kardesi olsun veya olmasin ergenlerin psikososyal gelisimleri ve zorlu
durumlarla bas edebilmeleri bakimindan aile, arkadas ve 6gretmen gibi sosyal destek
kaynaklar1 ve bu kaynaklardan yeterli diizeyde destek algilamalari ¢ok onemlidir.
Cilinkii, ergenlerin yasadiklar giigliiklerde, aile, arkadas ve 6gretmenlerinin destegine
ihtiyag duydugu, istedigi destegi alamayan ergenlerin kendilerini yalniz ve caresiz
hissettikleri bu nedenle o6fke duygusu yasayarak diinyaya kiisiip siddete egilim
gosterebildikleri (Aver ve Yildirim, 2014), ayrica, arkadaslarindan yeterli destek
algilamayan ¢ocuk veya ergenlerin, kendilerini bir gruba ait olarak hissedemedigi ve
bu durum kisinin okulu birakmasina neden olabildigi ifade edilmektedir (Gokler

2007).

4.3. Zihinsel Engeli Olan Kardese Sahip Ergenlerin Sosyal Beceri ve
Sosyal Destek Diizeylerinin Demografik Ozelliklere ve Engelli

Kardesin Ozelliklerine Gore incelenmesine Yonelik Tartisma

Bu arastirmada, sosyal beceri ve sosyal destegin zihinsel engeli olan kardese
sahip ergenlerin ¢esitli demografik 6zelliklerine ve engelli kardesin 6zelliklerine gore
farklilagip farkligmadigi incelenmistir. Sosyal becerilere bakildiginda; olumlu sosyal
davraniglarin aile tipine ve zihinsel engeli olan kardesin engel derecesine gore
anlamli olarak farklilastigi goriilmiistir. Buna gore, ergenler olumlu sosyal
davraniglarini, engel derecesi agir olan kardese sahip olanlar, engel derecesi hafif ve
orta olan kardese sahip olanlardan; ¢ekirdek aileye sahip olanlar, genis aileye sahip
olanlardan daha yiiksek algilamaktadir. Olumlu sosyal davraniglarin, cinsiyet, yas,
anne-baba egitim diizeyi, maddi durum, zihinsel engeli olan kardesin engel derecesi

ve biiyiiklik durumuna (dogum sirasi) gore ise farklilasmadigr goriilmiistiir.
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Olumsuz sosyal davraniglar demografik o6zelliklere gdre anlamli olarak farklilik

gostermemistir.

Bu arastirmada, engel derecesi agir olan kardese sahip olanlarin olumlu sosyal
davraniglarin1 engel derecesi hafif ve orta olan kardese sahip olanlardan daha yiiksek
algiladig1 ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma bulgusu engelli olmayan kardesin kendisini
agir engelli kardesi ile karsilastirmasindan ve kendisini daha yeterli algilamasindan
veya tstlendikleri sorumluluk ve bakim yiiklerinden kaynakli olabilir. Ayrica, bu
kardeslerin kendi yeterliliklerini olumlu algilamalari, engelli kardeslerinin zihinsel ve
akademik olarak ciddi yetersiz olmalarindan ve kendilerini direk karsilagtirma firsati
bulmalarindan da kaynaklanabilmektedir (Lyons-Sjostrom, 2003). Bu arastirma
bulgusunun aksine, Hastings (2003) arastirmasinda, otizmli kardesin engel derecesi
daha az oldugunda, engelli olmayan kardeste daha az uyum problemi yasandigini da

tespit etmistir.

Cekirdek ailede bulunan ergenlerin olumlu sosyal davranislarini ve genel
sosyal becerilerini genis ailede bulunanlara gore daha yliksek algilamasi literatiirdeki
baz1 arastirmalarla tutarlilik gosterirken bazilar1 ile gostermemektedir. Bu
aragtirmalardan; Dyson (1989) ve Kaminsky ve Dewey (2002), biiyiik ailelerdeki
¢ocuklarin daha uyumlu oldugunu tespit etmistir. Buna karsin, Mates (1990), Kalecik
(2013) ve Zoylan (2005) yaptig1 arastirmada aile tipinin etkisi tespit edilmemistir.

Bu arastirmada, genel sosyal beceri ve toplam sosyal destegin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermedigi fakat kizlarin sosyal beceri puanlarinin erkeklerden
daha fazla oldugu bulunmustur. Bu bulgu bazi arastirma bulgulariyla tutarlilik
gosterirken bazilar ile gostermemektedir. Cinsiyetin etkisinin olmadigini tespit
edildigi engelli kardese sahip cocuklarla ilgili diger arastirmalara bakildiginda;
Apalici (1999) ve Zoylan (2005) yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeninin kardes
iligkilerinin niteligini etkilemedigi tespit edilmistir. Kalecik (2013) de yaptigi
arastirmada, otizmli kardese sahip c¢ocuklarin sorunlarmin cinsiyete gore

farklilasmadigini1 bulmustur. Benzer sekilde, Mchale ve arkadaslar1 (1986), Hannah
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ve Midlarsky (1999) ve Kaminsky ve Dewey (2001) de cinsiyetin etkisi olmadigini
bulmustur. Buna karsin, Kog (2014) cinsiyetin etkisi oldugunu tespit etmistir.

Bu aragtirmada, etkisi incelenen diger demografik 6zelliklerin ergenlerin sosyal
beceri ve sosyal destek diizeyine etki etmedigi tespit edilmistir. Bu 6zelliklerle ilgili
aragtirmalara bakildiginda; bu arastirma bulgular1 bazi arastirma bulgulartyla
tutarlilik gosterirken, bazilari ile gdstermemektedir. Literatiirde, engelli kardese sahip
cocuklarin kardes iliskileri, psikososyal uyumu, davranis problemleri vb. ile ilgili
yapilan arastirmalarda gesitli sosyodemografik 6zelliklerin etkisine bakilmistir ve bu
aragtirmalarda birbiriyle tutarli olmayan sonuglar elde edilmistir. Van Riper (2000),
engelli olmayan kardesin yasi ile uyumu arasinda anlam olmadigini tespit etmistir.
Aksoy ve Yildinm’in (2008) arastirmasinda, engelli olmayan kardesin engelli
kardesine yonelik tutumlarinin engelin derecesinden etkilendigi tespit edilmistir.
Yildirrm Dogru ve arkadaslari (2013), ailesinde engelli birey olan okul 6ncesi yas
doneminde bulunan cocuklarin davranig problemlerini ve sosyal becerilerini
inceledigi arastirmasinda, cocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin,
kardes sayisi, dogum siras1 degiskenlerine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.
Dyson (1989) ise, engelli kardesin yasi, annenin egitim diizeyinin saglikli kardesin
uyumuna etki ettigini bulurken, Senel ve Akkok (1996) yaptiklar1 arastirmada,
ailenin egitim diizeyinin etkisi olmadigini tespit etmistir. Van Riper (2000) de,
ekonomik durum, engelli kardesin yas1, ve ailedeki cocuk sayisinin; Unal ve Baran
(2011) da engelli kardesin yasiin saglikli kardesin uyumuna etki etmedigini tespit
etmistir. Zoylan (2005), engelli olmayan kardesin yas1, engelli kardesin yasi, ailedeki
cocuk sayist degiskenlerinin kardes iliskileri iizerinde etki etmedigini bulurken,
kardesin cinsiyeti Ve Sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin anlamli sekilde
etkiledigini bulmustur. Arikan (2010) ise, zihinsel engelli kardesi olan ¢ocuklarin
kacinct cocuk olduguna (dogum sirasi) gore kaygi diizeylerinin degismedigini;
Kalecik (2013) de, otizmli kardese sahip ¢ocuklarin yasadiklari sorunlarin, dogum
siras1, ailenin  sosyo-ekonomik durumu, babanin egitim durumuna gore
farklilasmamadigini tespit etmistir. Dogum sirasinin etkisini tespit eden Rodrigue ve
arkadaglar1 (1993), kardesin yasi ile psikolojik uyumu arasinda iliski oldugunu;
Mchale ve Gamble, (1989) ise, engelli ¢ocuklarin yasca biiyiik kardeslerinin daha
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depresif, daha kaygili olduklari ve sosyal olarak kendilerini daha az yeterli

algiladiklarini tespit etmistir.

4.4. Sosyal Destek ve Sosyal Beceri Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen sosyal destek ve sosyal beceri arasindaki iligskiye

yonelik bulgulara gore;

Bulgular genel olarak, sosyal destek ve sosyal beceri arasindaki iliskinin pozitif
yonde oldugunu gostermektedir. Bu durum, ergenlerin arkadas, aile ve 6gretmenden
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttik¢a sosyal becerilerinin de artacag: seklinde
yorumlanabilir. Bu bulgu, literatiirdeki diger arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Tras ve Arslan’in (2013), ergenlerin sosyal yetkinligi ile algiladiklari
sosyal destekleri arasindaki iligki ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada da, aile, arkadas ve
ogretmenden algiladiklar1 sosyal destegin sosyal yetkinligi pozitif yonde yordadig
bulunmustur. Buna gore, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttikga,
sosyal yetkinlikleri de artmaktadir. Ozellikle arkadas desteginin ergenlik doneminde
onemli oldugu ve ergenin gelisimsel olarak gereksinim duydugu sosyallesme siirecini
destekledigi (Onur, 1993; akt., Tras ve Arslan, 2013), basarili ve yeterli hissetttirdigi
de belirtilmektedir (Aliyev ve Tung, 2017).

Literatiirde sosyal beceri ile sosyal destek arasindaki iliskiye dikkat ¢cekilmekte
(Cohen ve ark., 1986) ve sosyal destegi yiiksek kisilerin sosyal olarak daha yeterli
olabilecegi, sosyal olarak yeterli bireylerin ise, hem {iziicii olaylarla daha iyi basa
cikabildikleri hem de sosyal destegi alip koruyabildikleri var sayilmaktadir (Heller
1979; Heller ve Swindle, 1983; akt., Cohen ve ark., 1986).

Literatiirde, ergenlerin sosyal destek algilart ile ¢esitli konularin iligkisinin

incelendigi baska aragtirmalara rastlamaktayiz (Arslan, 2009; Avct ve Yildirim,
2014; Cegen, 2008; Kahriman ve Polat, 2003; Pinar ve Tel, 2012; Yildirim, 2006).

Bu arastirmalarda da, sosyal destegin yalnizlik, benlik saygisi, siddet egilimi,
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depresyon, problem ¢6zme becerileri, akademik basari tizerinde 6nemli etkisi oldugu
goriilmektedir. Sosyal destek yoklugu, ¢ocuk ve ergenlerde duygusal ve fiziksel
problemler bakimindan risk faktorii olarak kabul edilmektedir (Gokler, 2007).

Sosyal destegin stresli olaylar karsisinda tampon goérevi (Buffer Theory)
gordiigii belirtilmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Buna gore, sosyal destek stresli
olaylarla basacikilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cogu arastirmaya gore, engelli
kardese sahip olan ergenlerin de stresli bir yasam ile karsikarsiya kaldiklar1 tespit
edilmistir (Aykara, 2015; Benderix ve Sivberg, 2007) Bu nedenle engelli kardese
sahip olan bireyler i¢in sosyal destek ayrica 6nem tasimaktadir. Ciinkii, zorlu yasam
kosullar1 karsisinda, sosyal destek diizeyi yiliksek olan c¢ocuk ve ergenlerin
depresyon, kaygi diizeyleri, davranis problemlerinin, sosyal destek diizeyi daha
diisiik olan akranlarindan daha az oldugu belirtilmektedir (Barrera ve ark. 2004; akt.,
Gokler, 2007). Engelli kardese sahip bireylerin bir yandan engelli kardeslerindeki
farkliliklar1 anlamaya ¢alismalart ve aile igerisindeki rol ve beklentilerinden
kaynaklanan asir1 bakim sorumluluklari ile birlikte, ailenin ilgi, zaman ve enerjisinin
bliyllk kismin1 engelli ¢ocuga vermesi kardesin aileden yeterli destek
algilamamasina, gelecek hakkinda kaygilanmasina, ¢esitli psiko-sosyal sorunlar
yasamasina, aile ve gevre tarafindan ilgi ve destek ihtiyaci hissetmesine neden
olabilmektedir (Aykara, 2015; Bagenholm ve Gillberg, 1987; Mchale ve Gamble,
1989; Senel ve Akkok, 1996; Seligman, 1987). Bu nedenle, bu bireylerin
algiladiklar1 sosyal destekleri arttikga, psikolojik iyi oluslarinin da artacag
diisiiniilebilir. Ayrica aile sistemi bakis agisiyla aileye saglanan sosyal destegin
dolayli olarak aile igerisinde bulunan engelli olmayan g¢ocugu da etkileyecegi
soylenebilir. Bununla ilgili olarak, Hastings’in (2003) arastirmasinda, aileye saglanan
destek arttikca, engelli olmayan kardeste daha az uyum problemi goriildiigii de tespit

edilmistir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip 12-14 yas
arasindaki ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerinin ¢esitli demografik
Ozellikler agisindan incelenmesi ve karsilastirilmasi amaci ile yapilmistir. Ayrica
Ozellikle zihinsel engeli oaln kardese sahip ergenlerin sosyal beceri ve sosyal destek
diizeylerine hangi demografik Ozelliklerin etki ettiginin  belirlenmesi de
amaclanmistir. Arastirmada karsilagtirma yapilmasmin amaci, zihinsel engelli
kardese sahip olmanin engelli olmayan kardes tizerindeki etkilerini daha iyi
anlayabilmektir. Bu amagla arastirmaya katilan ergenlere olgekler uygulanmis ve
kendi algilarina gbre sosyal beceri ve sosyal destek diizeyleri belirlenmistir. Bu
boliimde arastirma sonuglari genel olarak ele alinmis ve ekolojik yaklasim ve okul

sosyal hizmet miidahaleleri ¢er¢evesinde g¢esitli oneriler sunulmustur.

Arastirmada ergenlerin sosyal beceri ve sosyal desteklerinin ne diizeyde oldugu
belirlenmis ve her iki grubun da sosyal becerilerini ve sosyal desteklerini iyi diizeyde

algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeyleri zihinsel engeli
olan kardes bulunma durumuna ve ¢esitli demografik 6zelliklere karsilagtirilmistir.
Iki grubun sosyal beceri (olumlu sosyal davranis, olumsuz sosyal davranis, genel
sosyal beceri) ve sosyal destek (arkadastan, aileden, ogretmenden alinan destek,
toplam sosyal destek) diizeylerinin karsilastirilmas1 sonucunda; ergenlerin sosyal
beceri diizeyleri arasinda zihinsel engeli olan kardes bulunma durumuna gore
istatistiki anlamda farklilasma saptanmis olup, sosyal destek diizeyleri arasinda ise
anlaml farklilik saptanmamigtir. Buna gore, zihinsel engeli olmayan kardese sahip
ergenler sosyal becerilerini zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerden daha

yiiksek algilamaktadir. Sosyal destekleri ise benzer diizeydedir.

Sosyal becerinin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasina bakildiginda,

tim ergenlerin olumlu sosyal davranislari ve genel sosyal becerileri cinsiyet
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degiskeni haricinde diger demografik ozelliklere gore farklilik gdstermemistir. Buna
gore, kizlarin olumlu sosyal davranislarint ve genel sosyal becerilerini erkeklerden
daha yiiksek algiladigi tespit edilmistir. Olumsuz sosyal davraniglar demografik

Ozelliklere gore farklilik géstermemistir.

Sosyal destegin demografik ozelliklere gore karsilastirilmasina bakildiginda;
ailden alinan destek ergenlerin yasina (12 yas lehine) ve maddi duruma (yetersiz-orta
diizey lehine) gore farklilik gostermistir. Bunun disinda arkadastan ve 6gretmenden
alman destek ve toplam sosyal destek demografik o6zelliklere gore farklilik

gostermemistir.

Zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin sosyal beceri ve sosyal destek
diizeylerinin demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, maddi durum, ailedeki c¢ocuk
sayisi, aile tipi) ve engelli kardesin ozelliklerine (yasi, derecesi, biiyiikliik durumu)
gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda; olumlu sosyal davranislar, engelli
kardesin derecesine gore (engel derecesi agir olanin lehine), genel sosyal beceri ise
aile tipine (cekirdek aile lehine) gore farklilik gostermistir. Sosyal beceri diger
demografik 6zelliklere ve engelli kardesin 6zelliklerine gore farklilik géstermemistir.
Sosyal destek (arkadastan, aileden, 0gretmenden alinan destek ve toplam sosyal
destek) demografik ozelliklere ve engelli kardese ait 6zelliklere gére anlamli olarak

farklilasmamustir.

Sosyal destek ile sosyal beceri arasindaki iliskiye bakildiginda; iki grupta da

sosyal destegin sosyal beceriyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Bu sonug¢lar dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir: Bu arastirmada
zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlere Mamak bdlgesindeki Ozel Egitim
Okullarindan ve Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinden ulasilmustir. Ileriki
arastirmalarda Ankara’nin farkl bolgelerinden ve farkli sehirlerden katilimeilarin da
arastirmalara dahil edilmesi ve karsilastirilmasi bulgularin genellenmesini miimkiin

kilacaktir.
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Ormeklem yas grubunun 12-14 yas aralifinda olmasi nedeniyle smirli sayida
engelli kardese sahip katilmciya ulasilmistir. fleriki arastirmalarda arastirma
kapsamina aldigimiz yas grubundan farkli olarak diger yas gruplarindaki kardeslerin
de sosyal becerilerine ve sosyal destek diizeylerine bakilabilir ve yas araligi daha

fazla olan katilimcilar karsilastirilabilir.

Arastirma ornekleminin demografik 6zellikleri benzer oldugu igin ergenlerin
sosyal beceri ve sosyal desteklerinde demografik 6zellikler bakimindan onemli
farkliliklar goriilmemistir. ileriki arastirmalarda, demografik &zelliklerin farkli
olmasi ve sosyoekonomik acgidan zit gruplarin karsilastirilmasi saglanabilir. Boylece
katilimcilarin sosyal beceri ve sosyal desteklerine hangi 6zelliklerin etki ettigi daha

acik sekilde anlasilabilir.

lleriki arastirmalarda, ¢ocuklarmn sosyal beceri diizeyleri sadece kendi
algilarina gore degil, ailelerinden ve 6gretmenlerinden de bilgi alinarak arastirilabilir.

Boylece daha objektif veriler elde edilebilir.

Daha fazla ve kapsamli arastirmalarin yapilmasiyla engelli kardese sahip
bireylerin yasadiklar1 psiko-sosyal sorunlar belirlendikten sonra, bu kardeslere
yonelik sosyal destek programlari olusturulabilir. Bu programlarla kardeslerin,
engelli kardeslerinin engel durumlar ile ilgili bilgi sahibi olmalari, engelli
kardesleriyle etkilesimlerinin arttirilip kardes iligkilerinin kalitesinin arttirilmasi,
engelli kardesi olan cocuklarin bir arada duygu ve fikir aligverisi yapmalari
saglanabilir. Bu gruplarda sosyal becerilerin arttirilmasma yonelik etkinlikler de

uygulanabilir.

Engelli kardege sahip bireylerin yasadiklar1 sorunlarinin belirlenmesi ve ¢oziim
Onerilerinin sunulmasi i¢in yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmalarda, farkli
engel grubunda bulunan bireylerin kardesleri incelenebilir. Farkli arastirmalarda,
¢ocuklarin sorunlart hem g¢ocuklarin kendilerinden hem de aile ve ¢evredeki onemli
diger kisilerden bilgi alinarak ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica engelli kardese sahip

cocuklarin uyumuna sadece yas, cinsiyet, dogum siras1 vb. demografik 6zellikler
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acisindan degil de ebeveynlerin psikolojik durumlari, anne-baba tutumlari, anne ve
babalarin sosyal beceri ve sosyal destek diizeyleri vb. arastirilip kardeslerle
karsilastirilabilir. Boylece kardesin durumu, anne ve babanin durumuyla
karsilastirilip aileye daha biitiinciil miidaheleler yapilabilir. Aile sistemi yaklasimiyla
engelliligin tiim aile iyelerini etkiledigi varsayimiyla arastirma ve miidahele

kapsamlar1 genisletilebilir.

Ergenlerin sosyal beceri farkliliklarinin sebeplerinin  engelli kardesin
varligindan kaynaklanip kaynaklanmadigindan emin olmak i¢in engelli kardese sahip
cocuklarin sosyal becerilerine etki edecegi diisiiniilen ¢ocuklarin kendine ait farkli

ozellikleri arastirilabilir (Psikolojik durumlari, akademik basarilari vb.).

Okullar, aileden sonra ¢ocuklarin sosyal gelisiminin siirdiigii ve etkilendigi en
onemli yerdir ve ailenin yaninda arkadaslar ve &gretmenler de en onemli destek
kaynaklaridir. Bu nedenle, okul-aile isbirligi saglanarak zihinsel engeli olan ve
olmayan kardese sahip tim cocuklarin sorunlari tespit edilip, bu ¢ocuklara gerekli
hizmetlerin sunulmasi saglanabilir. Kurulmas: planlanan okul sosyal hizmet
birimlerinin gerekli destek hizmetlerinin saglanmasinda etkin rol oynayacagi
diistiniilmektedir. Okul sosyal hizmet birimleri, engeli olan ve olmayan kardese sahip
cocuklarin yasadiklar1 sorunlari, ekolojik sistem yaklasimiyla ¢evreleri ile iligkileri
cercevesinde inceleyip, sorunun kaynagini bulup okul rehberlik servisleriyle isbirligi
icerisinde mikro, makro ve mezzo boyutta cesitli miidahaleleri gerceklestirecek ve
tiim ¢ocuklarin saglikli psikososyal gelisimine yonelik 6nemli firsatlar saglayacaktir.
Ayrica 6zellikle engelli kardese sahip ¢ocuklarin yasadiklari problemler yine engelli
kardes ve ailenin Ozellikleri goz Onilinde bulundurulup sistem c¢ergevesinde
incelenerek dogru sekilde tespiti yapilip, ailelere de gerekli hizmetler saglanarak

cocuklarin i¢inde bulunduklar1 durumlarin ¢éziimlenmesi saglanabilir.

Okul sosyal hizmet biriminin kurulmasiyla, okullarda ayrica sosyal beceri
eksikligi yasayan ¢ocuklara yonelik Okul Rehberlik Servisi isbirligi ile sosyal beceri
programlar1 olusturulabilir. Cocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesi ve davranis

problemlerinin azaltilmasina yonelik ailelere egitimler verilebilir. Sosyal destek
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kaynaklarinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin arttirilmasi amaciyla sosyal destek
saglayan kisilere yonelik c¢alismalar yapilabilir. Arkadas iliskilerine, &gretmen-
ogrenci iletisimine ve ailelere yonelik c¢alismalar diizenlenebilir. Ozellikle engelli
kardesi olan g¢ocuklarin ailelerine sosyal destegin 6nemi vurgulanabilir ve engelli
olmayan ¢ocuklarina yonelik sosyal destek siirecini daha iyi yonetmeleri saglanabilir.
Sosyal destek sistemleri giiclendirilen ¢ocuklarin sosyal becerilerinin de olumlu
yonde gelisecegi veya sosyal becerileri gelistirilen cocuklarin sosyal destek

sistemlerini daha etkin kullanacagi diistiniilmektedir.

lleriki calismalarda, farkli yas donemlerinde bulunan engelli kardese sahip
cocuklarin sorun ve gereksinimleri belirlendikten sonra, yas diizeylerine uygun bilgi

ve destek hizmeti verilmesi 6nem tasimaktadir.
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OZET

Zihinsel Engeli Olan ve Olmayan Kardese Sahip 12-14 Yas Arasindaki Ergenlerin
Sosyal Destek ve Sosyal Beceri Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtirma, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin sosyal destek ve
sosyal beceri diizeylerini cesitli demografik 6zelliklere gore incelemek ve karsilastirmak
amaciyla nicel yontemle yapilmistir. Arastirma 6rneklemini, Ankara ili Mamak ilgesinde
bulunan Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Ozel Egitim Okullar1 ve Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerine kayith zihinsel engelli ¢ocuklarin ortaokula giden 12-14 yaslari
arasindaki kardesleri ile Milli Egitim Midiirligii’ne bagli ortaokullara devam eden, zihinsel
engeli olmayan kardese sahip 12-14 yaslar1 arasindaki ergenler olusturmaktadir. Ornekleme;
zihinsel engeli olan kardese sahip 64, zihinsel engeli olmayan kardese sahip 64 olmak tizere
toplam 128 ergen alinmustir.

Arastirmaya katilan ergenlere ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Matson Cocuklarda Sosyal
Beceri Degerlendirme Olgegi (MESSY) ve ‘Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Destek
Degerlendirme Olgegi (CESDDO)’ uygulanmustir. Verilerin degerlendirilmesinde; Pearson
korelasyon testi, Regresyon testi ve iki yonlit ANOVA analizleri kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda, zihinsel engeli olan ve olmayan kardese sahip ergenlerin kendi
algilarina gore sosyal beceri ve sosyal desteklerinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

Arastirmaya katilan tiim ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerinin
zihinsel engelli kardes bulunma durumuna ve ¢esitli  demografik ozelliklere
karsilastirilmasina bakildiginda; iki grubun sosyal beceri (olumlu sosyal davranis, olumsuz
sosyal davranis, genel sosyal beceri) ve sosyal destek (arkadastan, aileden, dgretmenden
alinan destek, toplam sosyal destek) diizeylerinin karsilastirilmasi sonucunda, zihinsel engeli
olmayan kardese sahip ergenlerin olumlu sosyal davraniglarin1 ve genel sosyal becerilerini
zihinsel engeli olan kardesge sahip ergenlerden daha yiiksek algiladig1 goriilmiistiir.

Tim ergenlerin olumlu sosyal davraniglar1 ve genel sosyal becerileri cinsiyet
degiskeni (kiz ergenlerin lehine) haricinde diger demografik ozelliklere gore farklilik
gostermemistir. Olumsuz sosyal davraniglart demografik oOzelliklere gore farklilik
gostermemistir.

Sosyal destege bakildiginda; aileden alinan destek alt boyutu ergenlerin yasina (12 yas
lehine) ve maddi duruma (yetersiz-orta diizey lehine) gore farklilik gdstermistir. Bunun
disinda arkadastan alman destek, ogretmenden alinan destek ve toplam sosyal destek
demografik 6zelliklere gore farklilik gdstermemistir.

Zihinsel engeli olan kardese sahip ergenlerin sosyal beceri ve sosyal destek
diizeylerinin demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, maddi durum, ailedeki ¢ocuk sayisi, aile
tipi) ve engelli kardesin ozelliklerine (yasi, derecesi, biiyiikliik durumu) gore farklilasip
farklilagmadigina bakildiginda; olumlu sosyal davranig, engellik kardesin derecesine gore
(engel derecesi agir olanin lehine), genel sosyal beceri ise aile tipine (¢ekirdek aile lehine)
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gore farklilik gostermistir. Sosyal beceri diger demografik 6zelliklere ve engelli kardesin
ozelliklerine gore farklilik gostermemistir. Sosyal destek (arkadastan, aileden, 6gretmenden
alman destek ve toplam sosyal destek) demografik ozelliklere ve engelli kardese ait
ozelliklere gore farklilik gostermemistir.

iki grupta da sosyal destegin sosyal beceriyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Elde edilen bu sonuglarla ilgili olarak, ergenlerin 6zellikle zihinsel engeli olan kardese
sahip olanlarin sosyal destek ve sosyal becerilerine yonelik ekolojik sistem yaklasimi ve okul
sosyal hizmeti ¢ergevesinde ¢esitli Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, Sosyal destek, Zihinsel engeli olan ve olmayan kardese
sahip ergenler.
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SUMMARY

The Examination of Social Support and Social Skill Levels of 12-14 Years Aged
Adolescents Having Siblings Who Have or Not Mental Retardation.

The research was conducted to determine and compare the social support and social
skill levels of 12-14 years aged adolescents having siblings who have or not mental
retardation.

The context of the study consisted of 12-14 year of aged healthy adolescents having
mentally retarded siblings registered in Special Education Schools and Private Education and
Rehabilitation Centers and 12-14 year of aged healthy adolescents having at least one sibling
registered in Secondary Schools belonging to National Education Directorate of Ankara. The
sampling was consisted of 128 healthy adolescents, 64 of whom don’t have mentally
retarded sibling, 64 of whom have mentally retarded sibling.

Personal Information Form, Matson Social Skills Scale (MESSY) and Child and
Adolescent Social Support Rating Scale (CESDDO) were applied to adolescents
participating in the study.

In the evaluation of the data; Pearson correlation test, Regression test and two-way
ANOVA analysis were used.

As a result of the study, it was found that adolescents having and not having mentally
retarded sibling had good social skills and social support levels according to their
perceptions. As a result of the comparison of social skills (positive social behavior, negative
social behavior, general social skills) and social support (perceived from friends, perceived
from family, perceived from teachers) and of two groups; there were statistically significant
differences between the social skill levels of the adolescents and no significant difference
was found between the social support levels. According to this, adolescents not having
mentally retarded siblings perceive their social skills higher.

When the socio-demographic characteristics of the adolescents and the social skill and
social support levels they perceived and their interaction with the disability situation were
examined; positive social behaviors and general social skills of all adolescents did not differ
according to other demographic characteristics except gender variable (in favor of girls) and
their interaction with retarded sibling status.

Perceived support from the family of social support subscales differed according to the
age (in favor of 12 years) and economic level (in favor of inadequate-middle) of adolescents.
In addition, social support did not differ according to demographic characteristics and
demographic characteristics and interaction with retarded sibling status.

When the social skills and social support levels of the adolescents having mentally
retarded sibling differ according to demographic characteristics (gender, age, financial
situation, number of children in the family, family type) and characteristics of the disabled
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brother (degree, birth order); positive social behavior disagreed according to the degree of
the brother (in the favor of the severity of the retardation), and the general social skill
differed according to the type of family (in favor of the nuclear family). Positive social
behaviors have a high degree of disability, while the general social skills are higher in
adolescents in the nuclear family.

Positive social behavior, negative social behavior and general social skills did not
differ according to other demographic characteristics and characteristics of mentally retarded
sibling. Social support (support from friends, family, teachers, and total social support) did
not differ significantly according to demographic characteristics and characteristics of
mentally retarded sibling.

In both groups; social support has been found to have a positive effect on general
social skills.

Related to this findings, various suggestions have been presented for social
support and social skills of adolescents, especially those who have mentally disabled
siblings in the framework of the ecological system approach and School Social
Work.

Key Words: Adolescent having siblings who have or not mental retardation, Social skill,
Social support
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EKLER

Ek-1. Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu

“Sayin goniilli”,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmetler tezli yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda planlanmis olan ‘Zihinsel engelli kardese sahip olan ve olmayan 12-14
yag arasi ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeylerinin incelenmesi: Karsilastirmali
bir ¢aligma’ isimli arastirmaya katilmak {izere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu arastirmada
yer almay1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak istendigini anlamaniz ve

kararimizi bu bilgilendirme g¢ergevesinde dzgiirce vermeniz gerekmektedir.

Caligsmanin amaci zihinsel engelli kardese sahip olan ve olmayan 12-14 yas arasi ergenlerin
sosyal destek algilarinin ve sosyal beceri diizeylerini incelemek ve karsilastirmaktir. Bu
arastirmay1 yapmak istememin nedeni, zihinsel engelli kardese sahip ergenlerin sosyal destek
algilarin1 ve sosyal beceri diizeylerini inceleyip, zihinsel engelli kardese sahip olmayan
ergenlerin sosyal destek ve sosyal beceri diizeyleriyle aralarinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirleyebilmek boylece zihinsel engelli kardese sahip olan ergenlerin sosyal
destek ve sosyal beceri ihtiyaglarina yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmektir. Bu g¢aligma
kapsaminda doldurmaniz i¢in size iki adet dlgek ve bir adet kisisel bilgi formu verilecektir.
Bu arastirmaya 100 tane zihinsel engelli kardese sahip olan, 100 tane zihinsel engelli kardese
sahip olmayan 12-14 yas arast goniillii ergen dahil edilecektir. Size verecegim 2 adet 6lgek
ve bir formu doldurma siireniz ortalama 45 dakika siirecektir. Arastirmaya katilmaniz
halinde herhangi bir riskle karsilasmayacak, arastirmaya katilmay1 kabul etmemeniz ve ya
arastirmadan ayrilmaniz durumunda herhangi bir olumsuz sonugla karsilagmayacaksiniz.

Ayrica aragtirmaya katilmaniz halinde size herhangi bir iicret 6denmeyecektir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir
kez anonimlestikten sonra arastirmadan cekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde
edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, aragtirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin

gizliligi korunacaktir.
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Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan Once goniillillere verilmesi gereken
bilgileri igeren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim.). Eksik kaldigini diistindiigiim
konularda sorularimi arastirmaciya sordum ve doyurucu yanitlar aldim.

Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uymak kaydiyla sunulmasini ve
yayimlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul

ettigimi beyan ederim.

GoOniilliiniin adi-soyadi

Imzasi Tarih:

Bu arastirma ile ilgili yukarida yer alan ve istenen diger bilgiler katilimciya

tarafimdan agiklanmistir ve yazili onam1 alinmistir.

Arastirmacinin adi-sovadi

Imzasi Tarih:

Arastirmaya katildiginiz ve ¢calismaya destek oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.
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Ek-2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili ¢ocuklar,

Bu arastirma, Ankara Universitesi yiiksek lisans tez calismasi igin yapilmakta olup
vereceginiz bilgiler gizli kalacaktir. Bu yiizden isim yazmaniza gerek yoktur. Isim
yazmayacaginiz i¢in sorulart rahatlikla ve dogru bir sekilde cevap verebilirsiniz.
Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Dogum Tarihin nedir? ......................

2. Cinsiyetin nedir?  a.Kiz  b. Erkek

3. Kaginci Sinifa Gidiyorsun?

a.6.sif b.7.smif c. 8.smif d. 9.smif e. Diger............

4. Annenin ve babanin yaslari nelerdir? Anne............ Baba.............
5. Annenin 6grenim durumu nedir?

a. Okuma-yazma bilmiyor b. ilkdgretim mezunu c. Lise mezunu  d. Universite
mezunu e. Diger

6. Babanin 6grenim durumu nedir?

a. Okuma-yazma bilmiyor b. Ilkdgretim mezunu c. Lise mezunu d. Universite
mezunu e. Diger

7. Annenin meslegi nedir?..................... Babanin meslegi nedir?.....................
8. Anne ve babanin birliktelik durumu nedir? Uygun olani isaretleyiniz.

a. Annem ve babam birlikte b. Annem ve babam ayr1 (bosanmais)

9. Annen yastyor mu? a. Evet  b. Hayrr

10. Baban yasiyor mu?  a. Evet  b. Hayir

11. Kag kardesin var? ..........c.ccoeeuneee.

12. Tiim kardeslerinin cinsiyetini ve yasini yazar misin? (isim yazmana gerek yok)
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13. Anne — baba ve kardeslerinden bagka evde sizinle yasayan baska birisi var m1?
a. Evet b. Hayir

14. Sence maddi durumunuz nasil? a. Yetersiz b. Orta c. lyi

Asagidaki Sorular1 Engelli Kardesi Olmayanlar Cevaplamayacaktir.

Engelli Kardes ile Ilgili Bilgiler

15. Engelli kardesin ka¢ yasinda? .............

16. Engelli kardesin senden yasca biiylik mii?
a. Benden yasca biiyiikk  b. Benden yasca kiiciik c. Ayn1 yastayiz

17. Engelli kardesinin cinsiyeti nedir? ...............

18. Engelli kardesinin engel tiirii nedir?

a. Zihinsel yetersizlik b. Otizm c. Down Sendromu d. Zihinsel ve
Bedensel yetersizlik

e. Diger (Engeli ne ise belirt liitfen) .........................

19. Engelli kardesinin engelinin derecesi nedir?

a. Hafif b.Orta c. Agir
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Ek-3. Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi

Sevgili 6grenciler;

Asagida her insanin zaman zaman yasayabilecegi bir takim durumlar maddeler halinde
verilmistir. Bu maddelerde belirtilen durumlarin hangilerinin size uygun olup olmadigina
karar vererek isaretleyiniz. Biitlin sorularin cevaplandirilmasi gerekmektedir.

Cevaplariniz gizli kalacaktir. Isim yazmaniza gerek yoktur. Isminiz yazilmayacag: igin
goniil rahatligiyla cevaplayabilirsiniz. Kolay gelsin. Tesekkiirler.

Bana Bana

i Bana Bana Bana
ﬁn(fm E E'jn BIRAZ | OLDUKCA | Tamamen
o2 * uygun | uygun uygun

degil | degil

Insanlar giildiiriiriim.

Insanlar1 korkuturum
2 | veya bir kabaday1 gibi
davranirim.

w

Kolayca sinirlenirim.

4 | Sik sik yakinirim ya da
sikdyet ederim.

Baska biri konusurken
5 | konusurum (konusmasini
keserim).

Bana ait olmayan
esyalar1 izinsiz alirim ya
da kullanirim.

7 | Insanlarla konusurken
onlarin yiizline bakarim.

8 | Birgok arkadasim var.

Ofkelendigim zaman

9 tokat atarim veya
vururum.
10 Incinmis bir arkadasima

yardim ederim.

11 | Uzgiin bir arkadasim
neselendiririm.

12 | Diger ¢ocuklara tehdit
eder gibi bakarim.

Bir bagkasi iyi bir sey
13 | yaptiginda 6fkelenirim
veya kiskanirim.

14 | Bir bagkasi iyi bir sey
yaptiginda mutlu olurum.

Verdigim sozleri tutmam

15 (soztimde durmam).

Insanlara hos

16 goriindiiklerini sOylerim.
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Istedigim bir seyi almak

17| .. .o
icin yalan soylerim.

18 Insanlar1 kizdirmak icin
onlara satagirim.

19 Insanlara yaklasip bir
sohbet baglatabilirim.
Biri benim i¢in bir sey

20 9
yaptiginda mutlu olurum
ve tesekkiir ederim.

21 | Insanlarla konusmaktan
korkarim.

22 Iyi sir saklarim.

23 Nasil arkadas
edinilecegini bilirim.
Bile bile digerlerinin
duygularini incitirim

24 S .

(diger insanlar1 izmeye
calisirim).

25 | Insanlarla dalga gecerim.

26 Arkadaslarimi
savunurum.

Insanlar konusurken

27
onlara bakarim.

28 Sahip olduklarimi
baskalariyla paylagirim.
Diger insanlardan daha

29 | iylymisim gibi
davranirim.
Duygularimi belli

30 ;
ederim.

Insanlar benimle
ugrasmadiginda bile,

31| °S
ugrastiklarini
zannederim.

Insanlari rahatsiz edecek

32 sesler ¢ikartirim
(gegirmek, burnumu
cekmek gibi).

33 Cok yiiksek sesle
konusurum.

Insanlara isimleriyle

34| . .
hitap ederim.

Insanlara yardim teklif

35 .
ederim.

36 Bagkalariyla konusurken
sorular sorarim.

37 Arkadaslarimi sik sik
goririm.

38 | Yalniz basima oynarim.
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39

Birini incittigimde

tizilirim.
40 Oyunlarda diger
¢ocuklara katilirim.
41 | Sik sik kavga ederim.
42

Baskalarini kiskanirim.

43

Benimle iyi gecinen
insanlara iyi davranirim.

44

Bagkalarina hal hatir
sorarim.

45

Bagkalariin yaninda
haddinden fazla kalirim
(bu onlar1 sikar).

46

Diger insanlarin
sakalarina ve anlattiklar1

komik Oykiilere giilerim.

47

Birileriyle sakalasirken
onlari incitirim.
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Ek-4. Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Destek Degerlendirme Olcegi

Asagidaki anket 6grencilerin aile, arkadag ve Ogretmenden algilanan sosyal destek
diizeylerini belirlemek igin hazirlanmigtir. Bu anketteki sorulari agagidaki olgege gore

degerlendiriniz.
1:Higbir zaman  2:Nadiren  3:Bazen

4:Cogu zaman

5: Her zaman

Higbir | Nadiren Bazen | Cogu Her
zaman zaman zaman

l Arkadaglarin  (Siuf dig1) tarafindan | (1) 2) 3) “) )
dislandigim hisseder misin?

2 Arkadaglarm(Smif dist)  tarafindan | (1) ) 3) “) 5)
sevilir misin?

3 Arkadaslarm (Siif digt) sana satasirya | (1) (2) 3) “4) @)
da takilirlar m1?

4 Arkadaglarm(Sinif digt) seninle alay | (1) (2) 3) “4) (5
ederler mi?

5 Arkadaglarim(Sinif digt),senin | (1) 2) ?3) 4) %)
diisiincelerini dinlemekten hoglanirlar
mi?

6 Sen ve arkadaglarn(Siuf disi) | (1) 2) 3) “) (5)
birbiriniz i¢in ¢ok sey yapar misiniz?

7 Kendini arkadaglarma(Sunif dis1) ¢ok | (1) ) 3) 4) 5)
yakin hisseder misin?

8 Sorunlarin oldugunda yardim ya da | (1) 2) 3) “) (5)
Oneri almak i¢in arkadaglarina(Siif
dis1) giivenir misin?

9 Sence, arkadaslarin(Smif digi) sana | (1) (2) 3) 4) (5)
Onem verir mi?

10 | Arkadagslarm(Sinif dis1) kendini kotii (1) 2) 3) ) (5)
hissetmene neden olur mu?

11 Sorunlarin oldugunda yardim ve Oneri (1) 2) 3) 4) 5)
almak icin ailene giivenebilir misin?

12 | Sen ve ailen birbiriniz igin ¢ok sey | (1) (2) 3) ) 5)
yapar misiniz?

13 | Ailen,kendini kotii hissetmene neden (1) 2) 3) @) 5)
olur mu?

14 | Ailenle ¢ok sey paylasir misin? ) [®) (3) 4) (5)

15 | Ailenle konugmakta zorluk ceker (€)) 2) 3) 4) %)
misin?

16 | Onlara ihtiyacin  oldugunda,ailenin | (1) ) 3) ) )
senin yaninda oldugunu hisseder
misin?

17 | Ailen tarafindan diglandigimi hisseder (1) (2) 3) 4) %)
misin?

18 | Ailen,senin diigiincelerini gdrmezden (1) (2) 3) @) 3)
gelir mi?

19 | Kendi ailen iginde 6nemli bir yere | (1) 2) 3) 4) %)
sahip misin?

20 | Sence,ailen sana énem verir mi? (1) 2) 3) (4) (5)
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Higbir | Nadiren Bazen | Cogu Her
zaman zaman | zaman

21 |Kendini ailenin bir pargast gibi | (1) 2) 3) )] (5)
hisseder misin?

22 | Ailenin  sana kotii  davrandigmu | (1) (2) 3) @) )
diisliniir miisiin?

23 | Kendini smifin bir parcast gibi | (1) (2) 3) 4) 5)
hissediyor musun?

24 | Smifin tarafindan diglandigini hisseder | (1) (2) 3) 4) (5)
misin?

25 | Sinifinda hi¢ kimsenin sana deger | (1) (2) 3) 4 %)
vermedigini hisseder misin?

26 | Smuf arkadaslarin tarafindan  ¢ok | (1) 2) 3) 4) (5)
sevilir misin?

27 | Smifinda,arkadaglarin  birbirleri igin | (1) (2) 3) 4) (5)
cok sey yaparlar mi?

28 | Sinuf arkadaglarin seninle alay ederler | (1) 2) 3 ) (5)
mi?

29 | Sinif arkadaglarin,sorunlarin | (1) 2) 3) @) (5)
oldugunda sana yardim ederler mi?

30 | Smuf arkadaslarin sana satagir ya da | (1) ) 3) 4) (5)
takilirlar m1?

31 | Smuf arkadaglarm  kendini  kotii | (1) 2 3) 4 %)
hissetmene neden olur mu?

32 | Kendini ogretmenlerine ¢ok yakin | (1) ) 3) 4 (5)
hisseder misin?

33 | Ogretmenlerin kendini yetersiz | (1) 2) 3) 4) (5)
hissetmene neden olur mu?

34 | Ogretmenler konusmakta zorluk geker (1) ) 3) @) (%)
misin?

35 | Ogretmenlerin sana dnem verir miydi? | (1) (2) 3 )] (5)

36 | Senin Ogretmenlerinden,herhangi bir | (1) 2) 3) 4 (5)
sorun oldugunda rahatlikla yardim ya
da Oneri istenebilinir mi?

37 | Ogretmenlerin sana kars: koti davranir (1) 2) 3) @ 5
mi?

38 | Ogretmenlerin sana kendini énemli | (1) ) 3) 4) 5)
hissettirir mi?

39 | Ogretmenlerin senin kendini kotii | (1) ) 3) 4 5)
hissetmene neden olur mu?

40 | Ogretmenlerin sana Ozel gorevier | (1) 2) 3) “ 5)
verirler mi?

41 | Ogretmenlerin senin kendini tedirgin | (1) ) 3) @) 5)

(huzursuz ) hissetmene neden olurlar
mi1?
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Ek-5. Kurum izin Yazis1

cOiting,, TG
2 ,-,>,N ANKARA VALILIGI
. Milli Bgitim Miidiirligii
L7 -
\,u' = :i:—'”‘ - 'VV
‘Li_)) “‘_A’"
Say1 : 14588481-605.99-E.7022946 16.05.2017

Konu : Arastirma izni

......................... KAYMAKAMLIGINA
(flge Milli Egitim Miidiirliigii)

fgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Universitesi'nin 09/03/2017 tarih ve 3108 sayil yazisi.

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi Leman AKSU' nun "Zihinsel Engelli Kardese Sahip Olan ve Olmayan
12-14 Yas Arast Ergenlerin Sosyal Destek Algilarimin ve Sosyal Becerilerinin
Incelenmesi" konulu arastirma tezi kapsaminda uygulama talebi Aragtirma
Komisyonumuzca incelenmis olup, ilgenize bagh Rotary Yesiltepe Ortaokulu ve Yavuz
Sultan Selim Ortaokulunda uygulamanin yapilmas: Midiirligiimiizce uygun goriilmiistir.

Uygulama formunun (7 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastumact tarafindan
¢ogaltilarak, arastirmanin ilgi (a) genelge cergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina
gore yazimiz ekinde gonderilen miihiirli uygulama araglarmin uygulanmasma izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Bgitim Miidiirii
EK:
Uygulama formu (7 sayfa)
DAGITIM:
Mamak-Sincan
Konya yolu Bagkent Ogretmen Evi arkasi Besevier ANKARA Ayrmtih bilgi igin
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Tel: (0312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. http://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden 7018-506a-323b-b7b6-e5fa kodu ile teyit edilebili
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TG
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Saglik Bilimleri Enstitiisti Mudiirliigii
104k Sosyal Hizmet Anabilim Dali

Sayr  :38435356-302.11.02/E.12019 28.12.2016
Konu : Leman AKSU'nun Veri Toplama izni hk.

OZEL ATLAS OZEL EGITIM VE REHABILITASYON MERKEZINE

Anabilim Dalimiz Tezli Yiiksek Lisans Programi &grencilerinden Leman AKSU
Dog.Dr Elif GOKCEARSLAN CiFCi'nin danismanliginda "" Zihinsel Engelli Kardese Sahip Olan ve
Olmayan [2-14 Yas Arasi Ergenlerin Sosyal Destek Algilarinin ve Sosyal Becerilerinin Incelenmesi:
Karsilagtirmali Bir Calisma"konulu tezi kapsaminda Merkezinizde veri toplayabilmesi igin gerekli
iznin verilmesi hususunda geregini saygilarimla arz ederim.

g" s=nncaldn
Prof. Dr. VELI DUYAN
Anabilim Dali Bagkani

NOU SOTE suah Llehtromk imza Kanie geregibu el elekironil imza ile imzalanmgt

- IANKARA Bilgi igin:Nese OZDEMIR
Telefon No: 0312 319 14 50/1176 Belge Geger No: 031231970 16 Bilgisayar Igletmeni
e-posta; - internet adresi; -
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Ek-6. Etik Kurul Karari

ANKARA UNIVERSITESI
ETiK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 13/04/2017
Toplanti Sayisi: 7

Karar Sayist : 129

129-Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmetler Anabilim Dali yiiksek lisans
égrencilerinden Leman Aksu’nun “Zihinsel Engelli Kardese Sahip Olan ve Olmayan 12-14 Yas
Arasi Saglikli Ergenlerin Sosyal Destek Algilari ve Sosyal Beceri Diizeylerinin incelenmesi” baslikl
yitksek lisans tez galigmasi ile ilgili 20/01/2017 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi
Arastirmalar Basvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiltesi Sosyal Hizmetler Anabilim Dali yuksek lisans
sgrencilerinden Leman Aksu’nun “Zihinsel Engelli Kardese Sahip Olan ve Olmayan 12-14 Yas
Arasi Saglikh Ergenlerin Sosyal Destek Algilar! ve Sosyal Beceri Duizeylerinin incelenmesi” baghkli
yiksek lisans tez galismasi ile ilgili arastirmanin, aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay
tarihinden itibaren gegerli olmas! kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi
ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
13/04/2017

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Baskani
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OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Adi-Soadi: Leman AKSU

Dogum Yeri ve Tarihi : Hatay-25.04.1986
Uyrugu: T.C

E-posta : lemangenco@gmail.com

I1- Egitimi
Program Boliim/Anabilim Dali Yil
Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2014-
.. . Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Yilsck Lisags Erasmus Staj Hareketliligi (Gangway- 2015
Berlin/Almanya)
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi 2005-2010
Lisans Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Boliimii
Erasmus Ogrenim Hareketliligi (Westfilische 2008-2009
Wilhelms-Universitdt Miinster/Almanya)
Yabanca Dili
Dil Sinav Puan Yil
Ingilizce YDS 83,75 2017

I11- Unvanlari-Mesleki Deneyim

Psikolojik
Danigman ve Yildiz Ozel Egitim Uygulama Okulu-Mamak/Ankara | 2016-
Rehber Ogretmen

Psikolojik
Danisman ve Rotary Yesiltepe Ortaokulu-Mamak/Ankara 2016
Rehber Ogretmen

Psikolojik
Danigman ve Ardanug Tiitiinlii Yatili Bolge Ortaokulu-Artvin 2014-2016
Rehber Ogretmen

Psikolojik
Danigman ve Cumbhuriyet ilkokulu-Elmadag/Ankara 2013-2014
Rehber Ogretmen

Psikolojik
Danigman ve Karacahasan Ilkdgretim Okulu-Elmadag/Ankara 2010-2013
Rehber Ogretmen
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IV-Egitim-Kurs ve Seminerler

7
0.0

Emdr Therapy (Eye Movement Desensitization and Reprocessing Therapy)

7
0.0

Biligsel Davranis¢1 Terapi (BDT) Kuramsal Egitim

7
0.0

Ogrenci Koglugu Egitimi

7
0.0

Psikososyal Miidahele Kursu

7
0.0

Egitimde Drama Teknikleri Kursu

7
0.0

Dikkat Arttirma Teknikleri Kursu

¢ Cocuk Koruma Kanunu Danismanlik Tedbiri Kararlar1 Uygulayici Yetistirme Kursu

s Bagimlilikla Miicadele Kursu

% Avrupa Birligi Projeleri Hazirlama Teknikleri Kursu

s Atilganhik Egitimi Grup Uygulamalar1 Semineri

% Smav Kaygisiyla Bas Etme Yollar1 Semineri

% Ozel Egitim Farkindaligin1 Arttirma Kursu
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