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“17. Yiizyildan bu yana dek modern Avrupa 'nin
siyasal alani, kismen toplumsal sozlesme, kismen de
Hegelvari devlet kuramlarinca bigcimlendirilmis bir

’

ananke 'nin egemenligi altindadir.’

-Ulus Baker, Dolayli Eylem'

T8

Uyelerinden her birinin camni, malint tiim
ortak giictiyle savunan ve koruyan oéyle bir katilim, bir
toplum big¢imi bulmali ki, her birey, bir yandan
baskalarryla birlegmis, biitiinlesmisken ote yandan
valnizca kendine boyun egsin, eskisi kadar ozgiir
kalsin.” Toplum Sozlesmesi’nin ¢oziimiinii bulacagi

’

temel sorun budur.’

-Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi”

! Ulus Baker: Dolayli Eylem, Der. Ege Berensel, Birikim, 2012, Istanbul, s. 53.

? Jean-Jacques Rousseau: Toplum Sozlesmesi, Cev. M.Tahsin Yalim, Kalkedon,

2006, Istanbul, s. 30.



GIRIS

Siyasetin ve siyasi erkin, dolayisiyla da siyasi corpus’un ortaya ¢ikisini
anlatan toplumsal sézlesme teorileri, siyaset felsefesi ve devlet teorisi alanlarinda
belirleyici-merkezi bir oneme sahip olmakla birlikte smnirlar1 sadece akademik
diizeyde kalan teorik yapilar degillerdir. Yakinlarda yayimlanan bir s6ylesi metninde
bunun tam da boyle oldugunu vurgulamak i¢in, tek kaygisi kendi varligini devam
ettirmek olan bir “sozlesme”cilik teorisi i¢inde “0zgiirliik” kavramina teorik ve pratik
alanlar agmanin “liikks” haline geldigi ifade edilirken s6yle deniliyor: “sozlesmecilik
sadece bir teori degil, ayni zamanda inandigimiz, benimsedigimiz JGlgiide
oznelligimizi bi¢imlendiren, bi¢imlendirmesi gerektigine kanaat getirdigimiz
hakikatlerden birine doniisiiyor ve eylemlerimizi yapilandirmaya, onlara yon

vermeye basliyor.”

Gergekten de toplumsal sozlesme teorilerinin en temel igerigi olan
“toplumun, sehrin ve devletin ortaya ¢ikis1’” matrisi diisiiniildiiglinde, bunun bir
yaniyla biitlinsel ve edilgen bir yasam bi¢imini insa ettigi goriilebilir. Sozlesmecilik
(Contractualism) esasen yepyeni siyasal iligkiler yaratarak giinliik yasamin en ¢iplak
halinden siyasal mekanin toplumsalligina hatta daha da Gtesine, siyasi diisliniisiin

fantazmal sinirlarma kadar, insanin bulundugu ve bulunabilece§i tiim yasamsal

> Kaan Atalay & Omer Albayrak: Sézlesme Teorileri, Cogito, 70-71, YKY, 2012,
Istanbul, s.127.



uzamlar1 i¢leyen bir meta-alan sunuyor bizlere: Bireylerin birer parcast oldugu; farkl

tekilliklerin, i¢inde tamamen kayboldugu; kapsayan ve hilkkmeden bir hiikiimranlik.

Bu hiikiimranlik en klasik imgesini kuskusuz toplumsal sdzlesme teorisinin
en somut anlamiyla kendisinde ortaya ciktigi diisiiniir olan Thomas Hobbes’da
bulmustur: “Hobbes’un Leviathan’min 6zgiin baskisinin ilk sayfasinda, pek cok
kiigiik bireyi iceren bir hiikiimdar —tactan hiikiimdarlik asasma kadar monarsik
hiikiimdarm biitiin nitelikleriyle donanmig bir hiikiimdar- imgesi vardir. Bu durumda,
her birey, en iyi durumda, hiikiimranligin bir parcasidir; onun biitiinliigt, tek tek her

bireyin degil, halkin bitiinligiidiir.”*

Peki sozlesmecilige gore bireyler sadece hiikiimranligin birer parcasiysalar
eger, Gilles Deleuze’iin farkli toplumsallik tiirlerini, insanlarin daha iistiin bir birey
olusturmak i¢in nasil bir araya gelebileceklerini diislinlirken sordugu su sorunun
sorulmasi gerekmez mi? “Bir varlik bir bagka varlig1 kendi diinyasina alip da, gene
icine aldigmnin 1iligkilerine, kendine 0zgii diinyasina nasil saygi duyabilir, onu
koruyabilir?””® Deleuze bu soruyu, “iliskilerin hangi bigimde bir araya gelebilecegini,
bireylerin hangi bicimde daha {istiin bir kip olusturabilecegini kendisine sordugunda,
egemenligin klasik tanimma takilip kalma olasiliginin hala var oldugunu ¢ok 1iyi

bilir.”® “Rousseau’yu animsayalim: onun sorunu, insanlarm, i¢lerinden higbirine ya

* Judith Revel: Michel Foucault - Giincelligin Bir Ontolojisi, ¢ev. Kemal Atakay,
Otonom, 2005, Istanbul, s.102.

> J. Revel: Michel Foucault, s.100.
¢ J. Revel: Michel Foucault, s.102.



da olusturduklar1 toplama indirgenemeyen, her birini yurttas olarak genel iradeyle

biitiinlestiren tistiin bir bigime girmelerinin nasil saglanacagiyds.”’

Fakat sozlesmeciligin tersine Deleuze’iin kastettigi ve miimkiinliik kosullarini
sorguladig1 husus, esasen kokten bir degisimi, yeni ve farkli bir toplumsallik
imkaninin diisiincesini ¢agmrir: “farkli tekillikleri yok etmeden ve askinligi yeniden
devreye sokmadan birlik nasil saglamir?”® Bu noktada dogrudan Gilles Deleuze’iin
sordugu sorulara cevap verilmesi olanaksiz ve bambagka bir ¢caliygmanin konusu olsa
da baslangicta 6nemli olan, toplumsal sézlesme teorisini konu edinen bir ¢alismanin
tam da yukaridakine benzer yeni bir siyaset diisiincesi ve farkli bir 6zgiirliik fikrinin
gelistirilebilmesi i¢in s6zlesme teorisinin temel anahtarlarin1 aramak amaciyla yola
ctkmast; sozlesmecilige dair elestirel bir yaklagim getirme g¢abasi i¢cinde olmasi

gerektigidir.

So6zlesmecilik siyasi gelenegimizin ve ufkumuzun smirlarmi belirlerken,
farkli toplumsallik-bir aradalik-bir araya gelme tiirlerinin sorgulanis1 ya da yeni
Ozgiirlik alanlar1 yaratma girisiminin faili oldugu her teorik miidahale, toplumsal
sOzlesme teorisinde ciddi yariklar agmaktadir. Kisacasi, denildigi gibi s6zlesmecilik
oznelligimizi bile yonlendiren bir hakikate doniisebiliyorsa eger, tam da bu doniisiim
sayesinde bir sinir-kavram haline geliyor ve onun belirledigi alanda gerceklesecek
her teorik deneyim bu yerlesik kategorinin yeniden diisiiniilmesini gerektiriyor

demektir.

7 J. Revel: Michel Foucault, s.101.
¥ J. Revel: Michel Foucault, s.102.
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Toplumsal sozlesme kategorisinin yeniden ve bir smir-kavram olarak
diisiiniilmesini gerektiren bir baska onemli noktay1 ise Kutsal Insan kitabinda
Giorgio Agamben sunmustur. Tiim sozlesme teorilerinde yer bulan “doga durumu”
kavrammin kronolojik olarak sehrin kurulmasindan once gerceklesmis gercek bir
donem olarak degil, sehrin tanquam dissoluta, yani ¢oziilmiis veya yikilmis gibi
algilandig1 anda ortaya ¢ikan, sehrin icindeki bir ilke oldugunu belirten Agamben,
dogal durumun tam da sehri kuran ve sehrin ortasinda bulunan bir esik (istisna)
oldugunu ileri siirer.” Dolayisiyla da Agamben icin doga durumundan
hiikkimranhiga/devlete ya da baska bir deyisle tekil bir varolustan toplumsal bir
varolusa'® geciste sozlesmenin ifade ettigi kurulus “bir daha yikilmamak iizere
yapilan bir temel degil, toplumsal alanda egemen hiikiim bi¢iminde siirekli isleyen

bir ilkedir.”

Bundan baska, egemen hiikiim dogrudan dogruya vatandaslarin hayatina
gonderme yapar; dolayisiyla da vatandaslarin hayati, siyaset kiimesinin ilk elemant,
siyasetin urphdnomen’i olarak” ortaya c¢ikar.'" Kuskusuz, egemen iktidarin
Agamben’in ifade ettigi gibi dogrudan vatandaslarin hayatina génderme yapmasi,
s0zlesmeciligin insanlarm hayatlar1 tizerindeki -yukarda sozii edilen- etkisine isaret
eder. “Zamansal” olmayan bu Doga durumu kavrami, dolayisiyla da toplumsal

s0zlesme kategorisi boylece, varsayilan/mitsel bir bilgi olmaktan ¢ikarak sehrin,

® Giorgio Agamben: Kutsal insan — Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrmt1, 2001, Istanbul, s. 142-143.

VK. Atalay & O. Albayrak: Sézlesme Teorileri, s. 106.
'' G. Agamben; Kutsal Insan, s. 146.
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modern devletin tam ortasinda kurucu bir ilke olarak hem egemen iktidarin
siirekliligini saglayan hem de bireylerin (Agamben’in ifadesiyle ¢iplak hayatin)
iizerindeki 6zgiin etkisiyle egemenlik alaninin smirlarini ve islevini belirleyen bir
sinir kavram haline gelir. iste bu nedenle Agamben, sézlesme baglamina eklemlenen
Hobbes’un mitsel bilgisinin, demokrasiyi, egemen iktidar sorunuyla karsilastig1 her
yerde gii¢slizliige mahkum ettigini ve ayni zamanda demokrasiyi devlet biciminden

bagimsiz bir siyaset diisiincesi gelistirmekten aciz hale getirdigini iddia eder."

Agamben’in diisiincesinde vurgulanan bu son kisim ayni zamanda tim
s0zlesme paradigmasmin devlet bicim(ler)ine (form) —ki bu bizim durumumuzda
modern devleti ifade etmektedir- tamamen paralel oldugunu gdosterir. S6zlesmecilik
devlet biciminden ayr1 bir siyaset diislincesinin gelisimini imkansiz kiliyorsa,
kendisinin varlik kosullar1 da ancak bir devlet bi¢imiyle birlikte miimkiin olabilir.
Kuskusuz orta c¢agin siyasal c¢oziiliisinden sonra, “idarenin ve hukukun
birligini/biitiinliiglintii saglayacak, siddet araglarmi kesinlesmis sinirlar i¢inde tekel
altina alacak, dolayisiyla da biitiin tekellerin en 6nemlisi olan silah ya da siddet
tekelini elinde tutacak”’ olan devletin/”Leviathan”m dogmasmni; bu devletin
17.yy’da olgunlagsmasini; hatta ve hatta “devlet akli” kavraminin “dolaysiz referans
olma ve yaygin itibar gorme anlaminda” esas olarak yine 17.yy’da hiikiim
siirmesini'*; toplum sozlesmesi diisiincesinden ayri tutmak miimkiin degildir.

Oyleyse, toplumsal sdzlesme kategorisinin yeniden diisiiniilmesi en basitinden

2 G. Agamben: Kutsal Insan, s. 147.

13 Mithat Sancar: “Devlet Aklr” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaynlari, 2010,
Istanbul, s. 17.

'“ Mithat Sancar: a.g.e., s. 16-18.
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modern devletin ve olusumunun da yeniden diisiiniilmesi anlamina gelmektedir ki

boyle bir degerlendirmede artik goz ard1 edemeyecegimiz iki unsur yer alir:

1. Modern devletin olusumu acisindan foplumsal sozlesme’nin
toplumsallik ve bireyler, dolayisiyla da iktidar iliskileri {izerindeki
etkisi. Ciinkli sozlesmeciligin ortadan kaldirdig1 fakat aym1 zamanda
da trettigi ve bir noktadan sonra da mahkum ettigi bir ¢ok yeni,

tahakkiimcii ve totalitaryen iliski tiirii vardir."

1. Toplumsal sozlesme’nin kronolojik olarak ileri yiirliyen devletin
baslangicindaki bir ilksel bilgi degil de, modern devletin tam ortasinda
zamansal olmayan kurucu bir ilke olarak okunmasi. Bu ikincisi, bu

calismanin temel fikrini ifade etmektedir.

Bu iki unsur ayni zamanda sozlesmeciligin Ortiik olarak igerdigi iki
muammanin ipuglarini da sunmaktadir bizlere. Buradaki ipucu ayn1 zamanda Michel
Foucault’'un Toplum sozlesmecilerine yonelttigi elestirilerden  biriyle de
eslesmektedir. Foucault sozlesmecileri elestirirken Oncelikle onlarm iktidar
anlayislarini hedef almaktadir. Burada Slavoj Zizek’in Jiirgen Habermas’m
“postyapisalcilik” konusunu ele aldig1 kitabinda Jacques Lacan isminden neden

sadece bes defa soz edildigini (Zizek bir muamma olarak adlandirr bunu)

1SK. Atalay & O. Albayrak: Sézlesme Teorileri, s. 107.
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sorgularken degindigi “tuhaf raslanti”ya benzer bir durum vardir.'® Foucault’a gére
sozlesmecilerin spesifik bir iktidar anlayislari, iktidar iliskileri iizerine sdyleyecek
bolca sozleri varken, sorunsallastirdiklar1 bir iktidar teorileri yoktur."” Nitekim
Hobbes da siyaseti siyaset olarak degil “hukuksal” terimlerle diisiinerek yeniden
kurgulamay1 Onerir: “hukuk ve mesruiyet birbirlerinden 'clyrllamazlar.”18 Buradaki
hukuksallagtrma, kuskusuz, iktidarin bir meta olarak ele alimmasi egilimiyle
paralellik tagimaktadir. Sozlesmecilerin tiimii iktidar1 bir meta olarak; miibadelesi

miimkiin, yasallastirilarak nitellestirilebilen bir sey olarak diistiniir."’

Oysa “iktidar kavramina dair elestirel ve biitlinliikli bir bakis acis1 elde
edebilmek i¢in iktidari, oncelikle, dogas1 geregi somut ve fiili gli¢ kullanim1 olarak
tezahlir eden insan eylemleri arasindaki karsilikli belirleme, sartlandirma,
yonlendirme iliskileri olarak ele almamiz gerekir.”20 Fakat sozlesmecilik iktidar
iliskilerinin bu 6zgilinliigiinii gdrmezden gelerek daha farkl bir iktidar anlayis1 ortaya

koymaktadir.

'6 Bu muammanin cevabin Zizek, Habermas’in kitabinin Althusser’le ilgili bir baska
tuhatfliginda bulur: Althusser’in adinin Habermas’in kitabinda hi¢ ge¢memesini
Sherlock Holmes un kullandig1 anlamda tuhaf olarak degerlendirmektedir. “Sherlock
Holmes, ‘kopegin tuhaf davranisi’ndan soz eder. Dr. Watson, ‘ama kdpek hicbir sey
yapmad ki,” deyince de, ‘Tuhaf olan da bu zaten’ diye cevap verir. (y.n)” Slavoj
Zizek: Ideolojinin Yiice Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis, 2008, istanbul, s. 19.
7K. Atalay & O. Albayrak: Sézlesme Teorileri, s. 128.

' U. Baker: Dolayli Eylem, s. 52.

Y K. Atalay & O. Albayrak: Sézlesme Teorileri, s. 128.

20 K. Atalay & O. Albayrak: S6zlesme Teorileri, s. 129.
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Iste soziinii ettifimiz bu muammanm cevabimi toplumsal sdzlesme ile ilgili
bagka bir tuhaf rastlantida, insanin toplumsal bir varlik olmasma iligkin o tuhaf
rastlantida bulabiliriz. S6zlesme teorileri ¢ok 6nemli bir hususu gézden kagirirlar:
insanin toplumsal bir varlik oldugunu®', daha da énemlisi o varsayimsal toplumsal
oncesi durumun toplumsal karakterini. Sozlesmeciligin kendi teorik igerigini
temellendirebilmesi i¢in insanin toplumsallik (s6zlesme) 6ncesi dogal bir durumunu
varsaymast gerekir. Bu varsayim ise dogal olarak toplumsalligin kokenlerini
dolayisiyla da siyasal iktidar kategorisini, insanlar arasi iliskilerin ve bu iliskiler
toplaminin her tiirlii bigiminde degil, so6zlesme aninda kuruldugu kabul edilen
kesintisiz hukuksal iktidar ediminde arar. Bu iktidar edimini ise yukarida deginilen,

devletin tam ortasindaki kurucu ilke ihtiva etmektedir.

Aslinda tiim bu iktidar, toplumsallik ve s6zlesmenin kuruculugunun ne ifade
ettigi tartigmalar1 toplumsal s6zlesme teorisinin neden tahakkiimcii ve totalitaryen
iligkiler dayattig1 sorusuna gonderme yapmaktadir. Hegelci diyalektige dayanilarak
sorulmas1 gereken soru su olmalidir: Tahakkiim iliskileri toplumsal sézlesme
teorisine neden i¢ckindir? Bu soru ister istemez bizi daha ilksel bir soruya, toplumsal
s0zlesme teorisinin hangi teorik yariktan gegerek toplumu ve devleti kurdugu
sorusuna gotiiriir. Iste bu sorulara verilecek tiim yamit girisimleri de bu defa en basta
sorulan (aynm1 zamanda olabildigince politik olan) o hayati soruya tekrar gonderir
bizi: “Bir varlik bir bagka varlig1 kendi diinyasma alip da, gene i¢ine aldiginin

iliskilerine, kendine 6zgii diinyasina nasil saygi duyabilir, onu koruyabilir?”*

2'K. Atalay & O. Albayrak: S6zlesme Teorileri, s. 121.
22 J. Revel: Michel Foucault, s.100.
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Goriildiigli gibi su ana kadar kisaca, toplumsal sozlesme teorisine dair
elestirel bir yaklasim gelistirebilmek amaciyla kritik oldugu diisiiniilen ii¢ izlekten
bahsedildi. Iste bdyle bir yaklasim gelistirilebilmek icin ilkin bu i¢ izlegi gdz dniinde
tutarak (genel anlamiyla) toplum s6zlesmesi teorisinde doga durumunun ve devletin
dogusu tasavvurunun igeriginin analiz edilmesi gerekir. Bu analiz ise ¢alismamizda
s6zii edilen izleklerle baglantili olmak iizere iki asamada gerceklesecektir: 1. [nsan
Dogasi, Doga Durumu ve Doga Yasasit 2. Hobbes, Locke ve Rousseau’da Devletin

Dogusu.

Birbiriyle baglantili ve ige ice gecen bu iki boliimiin ilkinde Toplum
s0zlesmesi teorisinde sdzlesmenin kuruculugunun ilk nedenini anlamak i¢in insan
dogasi ve doga durumu kavramlari incelenecek; ikincisinde sozlesmenin
toplumsallig1 nasil olusturdugu ele alinacaktir. “Bireylerin, bir toplulugun {iiyeleri
olarak, kendi aralarinda siyasal baghlik sozlesmesi yapabilecekleri diisiincesi’nin
ilkin Ispanyol diisiiniir Francisco Suarez’de yetkin bir bicimde ortaya ¢iktigmi> not
ederek belirtmek gerekir ki, teoriyle ilgili farkli yaklasimlar1 da tartisabilmek
amaciyla esas olarak Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun

diistinceleri incelenecektir.

% Cemal Bali Akal: Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost, 2010,
Ankara, s. 255.
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BIiRINCi BOLUM

INSAN DOGASI, DOGA DURUMU VE DOGA YASASI

“‘Batili’ diye adlandirdigimiz insanlar 2000 yili
askin bir zamandir kendi i¢sel varliklarimin hayaletinin
daimi tasallutu altindadirlar: Oyle acgozlii ve kavgact
bir insan dogasi hayaletidir ki bu, bir yolu bulunup
hiikmedilmedigi takdirde, toplumu anarsiye

stirtiklemesi kacinilmazdir.”

-Marshall ~Sahlins, Batmin Insan Dogasi

Yanilsamasi>*

A. GENEL BAKIS

Insan dogas1 ve doga durumu kavramlar1 siyasal diisiince tarihi ve siyasal
hukuk alaninda daima degisik baglamlarla sorunsallastirilan belirleyici konumlara
sahiptir. Doga durumunun yalnizca devletin yasal temelleri konusuna 1s1k tutacak
hipotetik bir ara¢c mi; siyasal hukuk alaninda en temel ilkelerin kendisinden
tiiretilecegi bir hipotez mi; yoksa gercek tarihsel bir slirecin baglangi¢ noktasi olarak

tarihsel bir gergeklik mi oldugu her zaman 6nemli bir tartisma konusu olmustur.”

24 Marshall Sahlins: Batinmn insan Dogasi Yanilsamasi, Cev. Emine Ayhan, Zeynep
Demirsii, BGST, 2012, Istanbul, s. 9

2 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, Alan Yayincilik, 1987, Istanbul, s. 24
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Insan dogasi kavrammin sdzlesmeciligin kuruculugu noktasinda giinyiiziine
cikan dnemi ise sadece toplumsalliga gecis baglaminda degil, monarsi ve cumhuriyet
diisiincelerinin olusumu agisindan da gecerlidir. Ciinkii -birazdan farkl diisiintirlerce
ele alinis1 ayrintili bicimde anlatilacak olan- “insan dogasi’nin nasil denetim altina
almacag1 konusunda “siyaset bilimi, esas itibariyle tezat icinde olan iki alternatif
bicimde, karsimiza ¢ikar: Bu alternatifler, hiyerarsi ve esitlik; monarsik otorite ve
cumhuriyet¢i giicler dengesidir. Bagka bir deyisle bu iki bigim, ya insanlarin dogal 6z
cikarlarini digsal bir gii¢ vasitasiyla kisitlayan bir tahakkiim sisteminden olusur veya
Ozgiir ve esit gliclerin oldugu, her bir giiciin catisan tikel ¢ikarlarinin ortak c¢ikarda
uzlastigi, kendi kendini 6rgiitleyen bir sistemden.”*® Kisaca insanligin giic ve
kazanca yonelik dogal arzularinin denetimi ya egemen bir gii¢ tarafindan ya da bir
glic dengesi tarafindan gergeklestirilecektir.27 Iste bu iki alternatif bize monarsi ve

cumhuriyet diisiincelerinin de temelini sunar.

Ele alacagimiz ilk diisiinlir olan Thomas Hobbesun se¢imi ise tabi ki;
“dogas1 acisindan, devleti belirli ve degismez yasalarla yoneten tek kisinin
yonetimi”®® olan monarsiden yana olacaktrr. Yasadigi donemdeki ozgirlikeii

devinimlere karsi ¢ikarak mutlak yonetimi savunmus olan Hobbes’a® gére ¢oziim,

kuskusuz i¢ savas konusundaki ampirik bilgilerinden de dolayi, insanlarin daima

26 Marshall Sahlins: Batinmn insan Dogas1 Yanilsamast, s. 9.
*” Marshall Sahlins: a.g.e., s. 12.

% Louis Althusser: Politika ve Tarih, Cev. Omiir Sezgin, Alaeddin Senel, Verso,
1987, Ankara, s. 49.

¥ Afsar Timugin: Diisiince Tarihi-2: Gergek¢i Diistincenin Gelisimi, Bulut, 2005,
Istanbul, s.134.
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kendilerine fayda saglamasi yoniindeki dogustan egilimin zor yoluyla engellenmesi

ve bir hiikme baglanmasindan gegiyordu:*

“Doga her insana her sey lizerinde bir hak vermistir. Es deyisle, saf doga
durumunda ve insanlar birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmeler yoluyla kendilerini
baglamadan Once, herkese herhangi birine istedigini yapma, arzuladigi ve elde
edebilecegi her seye sahip olma, bunlar1 kullanma ve bunlarin tadini ¢ikarma izni

verilmisti”'!

“Biitlin insanlarm tecriibeyle bildigi ve kimsenin inkar etmedigi bir ilkeyi,
yani insan egilimlerinin dogas1 geregi boyle oldugunu ve zorlayici bir iktidarin
salacagi korkuyla frenlemedigi takdirde, biitiin insanlarin birbirine kusku ve korkuyla
yaklasacagini ve dogal hakki dogrultusunda olabilecegi gibi, zorunluluktan dolay1 da
elindeki giicii kendisini savunmak amaciyla kullanmaya mecbur kalacagmi tespit

ettim”>?

Ilerde goriilecegi iizere Hobbes’un kuramu hipotetiktir ve egemenligin
olmadigr bir durumun nasil olacagini kuramsal bir kurguyla, bir analojiyle

sergilemektedir.”” Hobbes’un doga durumu, siyasetin olmadigi kronolojik bir

30 Marshall Sahlins: Batmnin Insan Dogas1 Yanilsamast, s. 20.

*! Thomas Hobbes: De Cive — Yurttashik Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz Zarakol,
Belge Yaymlari, 2007, Istanbul, s. 28.

> T. Hobbes’ten aktaran M. Sahlins: a.g.e., s. 20.

3 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 24.
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donemde insanligm durumunun nasil oldugunu betimlemek yerine ortak bir giiciin

- . o 4
yoklugunda insanin durumunun ne olacagini anlatir.®

Ote yandan “Hobbes, cesitli toplumsal sdzlesme kuramlarina yol agan genel
ruhun tipik bir 6rnegidir.”*> Ozellikle doneminde biiyiik etki yaratmus olan, tartisma
ve akil yiirlitme bi¢ciminin yarattig1 yontemini kullanarak sorguladigi esas nokta

devletin ampirik kokeni degil, toplumsal ve siyasal diizenin gegerliligidir.*®

3 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 24.

3 Ernst Cassirer: Devlet Efsanesi-insan Ustiine Bir Deneme, Cev. Necla Arat, Say
Yayinlari, 2005, Istanbul, s. 358.

¢ Ernst Cassirer. Devlet Efsanesi, s. 359.
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B. THOMAS HOBBES’DA INSAN DOGASI, DOGA DURUMU VE DOGA

YASASI

1. TUKIDIDES VE INSAN DOGASI

“Homeros ve Vergilius, Horace, Sofokles,
Plautus, Euripidies, Aristofanes,

Bunlari Biraz anliyorum, ama o kadar; ne ki hepsinin

arasinda Begendigim olmadi Tukidides kadar.
Demokrasinin bir ahmak isi oldugunu séyliiyor,
Cumbhuriyetten daha bilgece olanin ise bir Kral.”

-Thomas Hobbes>’

Hobbes’un insan dogast ve doga durumu kavramlarini nasil ele aldigini
incelemeden Once bu kavramlara yaklasimiyla Agamben’in [Hobbes’un] “doga
durumu” degerlendirmesi arasindaki baglantiy1 kurabilmek adma M.O. 460 — M. O.
395 yillar1 arasinda yasamis, Sparta ile Atina arasinda gergeklesen Peloponez Savasi
tarihinin yazari Antik Yunan Tarih¢isi Tukidides’i hatirlamak gerekir. Ciinki
Tukidides’in Peleponez Savasi’nda gerceklesen Korfu i¢ savasi ile ilgili anlatilari,
(Tukidides’i Yunanca’dan Ingilizce’ye ilk ceviren diisiiniir olan) Hobbes’un insan

dogasi kavrami ile Agamben’in degerlendirmesi arasindaki nedensellik bagini ortaya

7 T. Hobbes’tan aktaran Sahlins: Batmin Insan Dogas1 Yanilsamasi, s. 19.
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koyar. Ayni1 zamanda Hobbes arastirmacilarina goére Hobbes’un insan dogasi

kavrayis1 kaynagini Tukidides’in bu i¢ savas ile ilgili anlatisinda bulur.®

Bu bolimde “Korfu’da ‘azmmligin’ ‘cogunluga’ karsi baslattigi bir isyan
anlatilir: Sparta’yla miittefik oligarsik bir rejim kurarak sehrin Atina’yla ittifakini
bozmak isteyen imtiyazli smifin halkin demokratik yonetimine karsi giristigi bir
isyandan s0z edilir. Yasaya ve dine kars1 kiifrii de iceren bir dizi siddetli ¢atismada
taraflardan once biri sonra digeri zafer kazanir. Spartalilarin oligarklarin yaninda,
Atinalilarin ise halkin yaninda duruma miidahale etmesiyle kayiplar artar. Sonunda,
Atina donanmasi sehri ablukaya alir. Bunun iizerine oligarsi yanlilart ¢igirindan

¢ikmus bir giiruhun ellerinde kanli bir katliama ugrarlar™’:

“Korkyralilar Atinalilar’dan yardim geldigini haber alinca ilk olarak surlarin
disinda bekleyen Messenialilar’1 igeri aldilar. Onlarin limandan Hyllaikos limanina
gitmelerini istediler. Bu arada karsilarina ¢ikan herkesi dldiirdiiler. Daha sonra ise
gemilere binecek olan arsitokratlar1 indirerek oOldiirdiiler. Hera tapmagmdaki elli
yalvarictyr mahkemeye c¢ikarmaya razi ettiler. Bu adamlar yargilandi ve o6lim
cezasina carptirildi. Diger yalvaricilar ise bagkalarinin  mahkemede neler
yasadiklarmi 6grendiklerinde birbirlerini 6ldiirdiiler. Kendisini agaglara asanlar da
vardl. Ozetlemek gerekirse hepsi intihar etti. Eurymedon komutasindaki Atina
gemileri bir hafta boyunca kentte kaldilar. Bu swada Korkyralilar demokrasi

karsitlarin1 idam ettiler. Ayrica alacak verecek tartigmalar1 yiiziinden ya da baska

3 M. Sahlins: Batmin Insan Dogas1 Yanilsamasi, s. 19.

M. Sahlins: Batmin Insan Dogas1 Yanilsamasi, s. 15.
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bahanelerle birbirlerini 6ldiirenler de oldu. Kisacas1 her tirlii kotiliik yapildi.
Insanlar, babalar, ogullar, herkes birbirini 6ldiiriiyordu. Yalvaranlar bile tapmaklarin
icinde katledildiler. Hatta Dioynsos tapmaginda da duvarin i¢inde Oldiiriilenler

4
vardr.”*

Tukidides sonrasinda sehirdeki i¢ savasin neden oldugu sivil c¢okiisi
Atina’daki veba salgmindan bahseder gibi anlatir: “¢linkii burada dizginlerinden

: < 41
bosanan veba salginin ad1 insan dogasidir”.

Simdi Agamben’in doga durumu kavramini kronolojik olarak sehirden 6nce
gelen varsayimsal/mitsel bir bilgi olarak degil de sehrin fanquam dissoluta yani
yikilmig gibi algilandigi anda ortaya ¢ikan, sehrin igindeki bir bilgi olarak
degerlendirmesinin sebebini anlayabiliriz. Ciinkii ayn1 Korfu’daki i¢ savasta oldugu
gibi sehrin yikilmig gibi algilandig1 bir ani, kargasa anini tasvir eder doga durumu.
Insan dogasmin en zapt edilemez tutkular1 da serbest kalmistir bu doga durumunda.
Kisaca insan dogas1 ile doga durumu arasindaki iligki i¢ savasa dair Tukidides’in
soylediklerinde oldugu gibi karsimiza ¢ikmaktadir: “Insanlarin yasamlar1 bir anda
degisti. Yasalara uygun davranilmadi, kendi tutkularmi dizginleyemeyen insanlar

herkesin gdzleri dniinde yasalar1 kiiciimseyerek tiirlii tirlii suglar islediler.”**

* Thukydides: Peloponnessos Savaslari, Cev. Furkan Akderin, Belge Yaymlari,
2010, Istanbul, s. 149.

“' M. Sahlins: Batinm Insan Dogas1 Yanilsamasy, s. 16.

* Thukydides: Peloponnessos Ssavaglar., s. 152.
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2. “HOMO HOMINI LUPUS” & “BELLUM OMNIUM CONTRA OMNES”

“Devlet olmadikca, herkes herkese karsi daima
savas halindedir. Buradan su ag¢ik¢a goriiliir ki,
insanlar hepsinin birden korku altinda tutacak bir gii¢
olmadan yagadiklar: vakit, savas denilen o durumun
icindedirler; ve bu savas herkesin herkese karsi

savagsidir.’

-Thomas Hobbes, Leviathan®

Leo Strauss Dogal Hak ve Tarih adli eserinin Hobbes baslikli boliimiinde
sOyle der: “Hobbes’un {iizerine kendi binasimi insa edecegi kitayr bulan kisi,
Colomb’dan daha biiyiik bir kasif olan Machiavelli’ydi.”** Ciinkii Machiavelli
kendisinden dnceki klasik siyaset felsefesinin “insan nasil yasamali?” sorusuna sert
bicimde baskaldirmis ve onun yerine “insanlar gergekte nasil yasiyorlar” sorusundan
hareket ederek toplumsal diizen sorununa yaklasmustt.® Bunu yaparken ise
“Machiavelli, ‘gerceke¢i’ bir siyaset felsefesi arayisini sivil toplumun temellerine
iligkin diislincelerle, yani neticede insanin i¢inde yasadigi biitiine iliskin diisiincelerle

haklilastirtyordu.”*® Iste Machiavelli’nin actig1 bu yolda Hobbes, insamin dogru

“ Thomas Hobbes: Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve
Kudreti, Cev. Semih Lim, YKY, 2012, Istanbul, s. 101.

* Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, Cev. Murat Ersen-Petek Onur, Say, 2011,
Istanbul, s. 208.

* Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, s. 209.
* Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, s. 210.
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diizen ve bu diizenin kurulus kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmaksizin iyi diizeni
kuramayacagi fikrini benimsemisti. O, insanlarin doga durumundan toplumsal
duruma ge¢cmesini saglayan doga yasalarini incelerken sunun farkindadir: Dogal
yasanin temelini insanin yonelmis oldugu amacta degil, insanin kdkenlerinde, yani

prima naturaede ya da daha ziyade primum naturade aramak gerekiyordu.*’

Biiyiik eseri Leviathan’mm birinci boliimiiniin ilk ciimlesinde Hobbes esasen,
[Heidegger’in sonradan (20.yy’da) yerle bir edecegi] bat1 metafiziginin klasik nesne-

ozne ikiligini benimsedigini ve devam ettirdigini duyurur:

“Insanin diisiinceleriyle ilgili olarak, ilkin, onlar1 tek tek, daha sonra da bir
dizi halinde, yani birbirine bagimliliklari i¢inde, ele alacagim. Tek tek, her biri, bizim
disimizdaki, genellikle nesne denilen bir varhigin bir niteligi veya bir baska
ozelliginin simgesi veya goriintiisiidiir. Bu nesne, gozler, kulaklar ve insan
viicudunun diger kisimlar1 lizerinde iz birakir; bu iz birakmalarin ¢esitliligi nedeniyle

bir goriintiiler cesitliligi yaratir.”*®

Hemen sonrasinda ise Goriintiiler ve hayaller bashikli paragrafinda, insanlarin
gordiikleri goriintiilerden ve hayallerden s6z ederken bu defa en basit ifadelerle
askinlik diislincesine olan bagliligini ortaya koyar: “Fakat, siiphe yok ki, Tanr1 ve

sadece Tanr1 dogaiistii goriintiiler yapabilir(...)”* Bu iki anlayisin benimsenmesi,

*" Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, s. 211.
* Thomas Hobbes: Leviathan, s. 23.
* Thomas Hobbes: Leviathan, s. 29.
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ozellikle Hobbes’un siyaset felsefesinin baslangic noktasini diisiindiigiimiizde 6nem
kazanmaktadir. Insan davranislarmi kesfetmenin ve bariscil, istikrarli bir toplumu
olusturmanin olanaklarin1 diisiinen Hobbes’un siyaset felsefesinin bu baslangi¢
noktasmni ise insan dogasmmn bilinmesi olusturur.”® O, insanlarin neden bir araya
gelerek bir devlet gatist altinda toplanmak istediklerini ve nasil davranmak zorunda
olduklarim1 buradan yola ¢ikarak diistinmeye baslar.”’ Bunu yaparken ise daha en
basta, kendi iktidar ve egemenlik anlayisiyla ilgili ipuglarmi vermistir bile.
Hobbes’un devletinin askinligi, hiikiimdarin tebaasina olan askinlig1 dolayisiyla da
devlet anlayist; onun insan dogasmi incelerken benimsedigi yontemlerle dogrudan

ilgilidir.

Hobbes kendisini siyaset felsefesinin ya da siyaset biliminin kurucusu olarak
goriir.”> Hobbes’a gore kendinden onceki diisiiniirler bilimsel bir yonteme sahip
olmadiklarindan politika felsefesini veya bilimini kuramamislardi.™ O ise analitik-
sentetik yontemi, ya da baska bir ifadeyle ayirma-birlestirme yontemini politika
felsefesine uygulayarak devleti anlamaya g¢alismistr’*: “Yontemim séz konusu
oldugunda, ne kadar ac¢ik olursa olsun, retorik sdylevin geleneksel yapisini
kullanmanin tek basma yeterli olmayacagina karar verdim. Aksine, bir devleti

olusturan seylerle baslayip, onun nasil ortaya ¢iktigi, aldigi bigimler ve adaletin ilk

%0 Filiz Zabc1: Thomas Hobbes: Devlet ya da “Oliimlii Tanr1”ya Ovgii; Sokrates’ten
Jakobenlere Batr’da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullar, Iletisim, 2011,
Istanbul, s. 432.

*! Filiz Zabc1: a.g.e., s.432.

> Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, s. 197.

%3 Solmaz Zelyut Hiinler: Dért Adal, Paradigma, 2003, Istanbul, s. 18.
** Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adal, s. 18.

26



kokeni ile devam etmem gerekiyordu. Zira bir sey en iyi, onu olusturan seyler ile
bilinebilir. Nasil otomatik bir saate ve diger karmasik aletlerde pargalarin ve
carklarin fonksiyonlari, bu aletler sokiiliip malzemeleri, sekilleri ve devinimleri ayr1
ayr1 incelenmedigi siirece anlasilamazsa; devletin hakkmmn ve yurttaglarin
gorevlerinin incelenmesinde de, devleti gercekten parcalara aymrmasak da oyle

oldugunu diisinmemiz (...)gerekmektedir.”>

Dolayisiyla devleti anlamak i¢in onu olusturan pargalari birbirinden ayirmak
ve o parcalarin dogasmi anladiktan sonra onlar1 tekrar birlestirmek gerekecektir. Eg
deyisle, sanki politik toplum dagilmis gibi bakilmalhdir.”® Bu ise tam da Agamben’in
sOziinii ettigi seydir: Hobbes doga durumuyla politik toplumun dagilmis, sehrin

tanquam dissoluta yani yikilmis gibi algilandigi an1 betimlemektedir.

Hobbes bu yontemi izleyerek ilk siraya, politik toplumu olusturan parcalar
olan, insanlar1 koyar: “(..) es deyisle insan dogasinin ne oldugunu, bir devletin
kurulmas: i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini,
insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini anlamamiz, gerekmektedir.”’
Tam bu noktada belirleyici olan husus ise Hobbes’un herkes tarafindan kabul
edildigini belirterek benimsedigi ilkedir. Hobbes ilkin insanlarin dogal karakterleri

geregi genel bir giiciin korkusu tarafindan denetim altina alinmadikg¢a birbirlerine

giivenmeyeceklerini ve birbirlerinden korkacaklari, dolayisiyla da herkesin kendi

> Thomas Hobbes: De Cive, s. 11.
** Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 19.
" Thomas Hobbes: De Cive, s. 11.
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basmin caresine bakmak zorunda kalacagi yolundaki goriisii ifade eden ve
deneyimsel oldugu sdylenen ilkeden bahseder.”® Artik yavas yavas, insan dogasina

dair bilgileri sunmaya baslamistir:

“Bazilar1 bu ilkeyi kabul etmenin dogrudan sadece insanlarin kotii oldugu
degil (sert de goziikse bunu kabul etmek zorundayiz zira bu, Kutsal Kitap’ta acikca
sOylenmektedir) ama ayni1 zamanda insanlarin dogalar1 geregi kotii oldugu (ama bunu
Tanr1’ya saygisizlik etmeden yapamayiz) sonucuna yol agacagini diislincesiyle, buna
kars1 ¢ikmaktadir. Fakat bu ilkeden insanlar dogalar1 geregi kotiidiir sonucu ¢ikmaz.
Zira 1yi ile kotiiyli birbirinden ayrramayacagimizdan, iyilerden daha az sayida kotii
insan olsa bile, diiriist ve 1yi insanlar miimkiin olan her yolla kendilerini korumak
icin digerlerini izleme, onlara giivenmeme, tedbirli olma ve digerlerinden daha giiclii

olma ihtiyaci i¢indedirler.””

Hobbes’a gore insanda, diger duygularin veya tutkularin ondan tiiredigi iki
tiir ilkel duyum vardir: Arzu ve nefret; veya isteme ve kagmma duyumlar.®® insan
arzuladig1 nesneye ulasirsa haz; nefret ettigi ya da kagindigi seye maruz kalirsa ise
act hissetmektedir. Dolayisiyla Hobbes’a gore insan haz pesinde kosan ve acidan
kacan bencil bir varliktir. Bunun kdkeninde yatan icgiidii ise kendini koruma ve
yasamini slrdiirme iggiidiisiidﬁr.m Gergekten de insan kendi gereksinimlerinin

tutsagidir ve her defasinda davraniglarinin gercek nedenini ussal gerekgelerle orterek,

8 Thomas Hobbes: Leviathan, s. 11.
% Thomas Hobbes; Leviathan, s. 12.
% Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adal, s. 19.
6! Solmaz Zelyut Hiinler; Dort Adali, s 19.
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cikarlarinin pesinde kosmaktadir.®* Peki siirekli arzulayarak, c¢ikarlarinin pesinde
kosan bu insanin arzularina ulagsma kosulu nedir? Bu kosul insanda, yasama i¢
giidiisiiyle birleserek gii¢ isteme duygusunu yaratir. “Gii¢ istegi, Hobbes’a gore
biitiin geri kalan isteklerin kendisine indirgenebilecegi bir istektir ve onun

antropolojisinin gobeginde durur.”®

Hobbes’un devletini kuracak olan sey, iste tiim bu duygularin ve i¢giidiilerin
arkasinda yatan iki diirtiidiir: 6liim korkusu ve giivenlik istegi. Oliim korkusu
insanlarin ortak bir giice itaat etmelerinin baglangicidir ve sdzlesmenin varlik nedeni
de giivenlik istegi olacaktir.* Herkesin gii¢ istedigi ve arzularmm pesinde kostugu
bir ortamda insanlar hayatta kalabilmek i¢in birbirlerinden korunmalidirlar. Oliim
korkusu ve giivenlik istegi duyan insan, bu nedenle gelecegi diistinmek zorunda kalir
ve sadece kendisine 6zgii olan bir diger yetenegiyle, yani konusarak, gilivenilir bir
ortamda bir arada yasamanin olanaklarmi arar: Iste bu birlesim insanlar1 Hobbes’un

devletini kurmaya gétirmiistiir.”> Nitekim Leviathan’da sdyle der:

“Devlet olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su

acikca goriliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan

2 Ayhan Aydm: Diisiince Tarihi ve Insan Dogas1, Gendas, 2004, Istanbul, s. 160.
% Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adal, s. 19.

6 Cemal Bali Akal; Tktidarmm Ug Yiizii, Dost, 2012, Ankara, s. 96.

% Solmaz Zelyut Hiinler; Dort Adaly, s. 20.
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yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler; ve bu savas herkesin herkese

kars1 savasidir.(bellum omnium contra omnes)”*®

Eserinin bir baska boliimiinde ise devletin varlik sebebini agiklarken bir
karsilagtirmaya basvurur Hobbes. Aristoteles’in siyasal varliklar olarak diistindiigii
karincalar ve arilarin zorlayici bir gii¢ olmadan toplum halinde yasayabilmelerini
miimkiin kilan sey; onlarin insanlar arasinda savasa neden olan seref ve itibar i¢in
rekabet halinde olmamari; 6zel ¢ikarlar1 ve ortak ¢ikarlarinin Ortiismesi; akildan
yararlanmadiklar1 i¢in yanlishk, haksizlik ve zarar gibi durumlarin kargasaya
sebebiyet vermemesi; dolayisiyla da muhalefet, elestiri ve egemenlik kaygilarinin
bulunmamasidir.’” Karmca ve ar1 topluluklari dogal olarak uzlasima varmis
biitlinliikli topluluklardir. Oysa yukarida sayilan durumlarin tam aksinin gecerli
oldugu insanlar arasindaki uzlagsma ancak zorunluluktan dogar ve yapay bir bigimde
saglanabilir. Rekabet, kiskanglik ve nefret, dogustan esit olan insanlar arasinda
nihayet savasin dogmasma sebep olur. Kisaca devlet, insanin insanla savasindan

dogacaktir.

Gergekten de Hobbes Leviathan’in 13. Bolimi olan Mutlulugu ve
Mutsuzlugu Bakimindan Insanhigin Dogal Durumu Uzerine baslikli béliime, insanlar
dogustan esittir, diyerek baslar ve insanlar1 savasa, oradan da barisa gotiiren doga

durumunu betimler.®® “Argiimani kisaca soyledir. insanlar dogustan esittir; esitlikten

% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 101.
" Thomas Hobbes: Leviathan, s. 135.
% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 99.
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giivensizlik dogar; giivensizlikten savas dogar.”® Ona gore doga insanlar1 bedensel
ve zihinsel olarak Oyle esit yaratmistir ki, bir insan baskasina gore bedence ¢ok daha
giiclii olsa bile, zayif olan kisi gizli bir diizenle ya da kendisiyle ayni tehlike altinda
bulunan kisilerle birleserek, en giiclii kisiy1 6ldiirmeye yetecek kadar gl'ig:h'idiir.70 Iste
bu yetenek esitliginden amaclara erisme umudundaki esitlik dogar ve dolayisiyla iki
kisinin arzularint gergeklestirmedeki bu esit umudu birbirlerini yok etmelerine ve
egemenlik altma almalarma neden olur.”" “Bu nedenledir ki, bir istilacinin herhangi
bir bagka tek kisinin giiclinden korkmadig1 bir durumda; eger ekilir, bicilir, yap1
kurulur ve kendisine iyi bir yer edinilirse, baskalarinin onu yalnizca emegin
irliinlinden degil, canindan ve O&zgirligiinden de yoksun kilmak icin giiclerini
birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilac1 da baska bir istilacinin tehdidi

altindadir.”’?

Buradan dogan giivensizlik duygusu sebebiyle, Hobbes’un bellum omnium
contra omnes olarak adlandirdig1 savasin tohumlar atilir. Clinkii kendisini glivensiz
hisseden herhangi bir kimsenin bu duygudan kurtulabilmesi i¢in Hobbes’a gore,
onun i¢in tehlikeli sayilmayan biiyiiklikkte bir giic kalmayana kadar insanlari

hakimiyeti altina almas1 gerekir.”

% Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adal, s. 22.
" Thomas Hobbes: Leviathan, s. 99.

" Thomas Hobbes: Leviathan, s. 100.

2 Thomas Hobbes: Leviathan, s. 100.

”» Thomas Hobbes: Leviathan, s. 100.
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Hobbes insanin dogasinda bulunan bu kavga haline dair {i¢ neden ileri siirer:
Rekabet, giivensizlik ve san, seref. Bunlarm ilki insan1 kazang i¢in, ikincisi giivenlik
icin, tiglinciisii ise sohret icin miicadele etmeye itmektedir.”* Hobbes bu iliskiyle ilgili

sunlar1 yazar:

“Birincisi bagka insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve hayvanlara
egemen olmak i¢in siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak i¢in; {i¢iinciisii ise,
kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaslari,
milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayimiyla, bir s6z, bir giiliimseme, farkli bir goriis

ve baska bir asagilama isareti gibi kiiciimsemelere kars: siddet kullanir.””

Iste Hobbes’un esas olarak devletin kaynagmi ve zorunlulugunu, dolayisiyla
da sozlesmenin kuruculugunu temellendirmek icin dayandirdigr “doga durumu” bu
noktada ortaya cikar. Hobbes’a gore, insan, dogasi geregi toplumsal bir varlik
olmadig: icin doga durumunda da toplumsal higbir sey yoktur.”® Gériilecegi iizere
Hobbes bu noktada Antik-Yunan Felsefesinden ayrilarak zoon politikon’u reddeder.
Oyleyse bir digeri i¢in rakip sayilan ve yok edilmesi ya da egemenlik altina alinmasi
gereken insanlar bu nedenle siirekli olarak savas halindedir. Boyle bir savasin

getirecegi sikintilar1 ise Hobbes sOyle tasvir eder:

" Thomas Hobbes: Leviathan, s. 101.
> Thomas Hobbes: Leviathan, s. 101.
7 Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 20.
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“Dolayisiyla herkesin herkese diisman oldugu bir savas zamani nelere yol
aciyorsa; insanlarmn, kendi giiclerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar1 seylerden
baska giivenceleri olmadan yasadiklar1 bir donem de ayni1 seylere yol agar. Boyle bir
ortamda calismaya yer yoktur; ¢linkli ¢alismanin karsilig1 belirsizdir: ve dolayisiyla
topragin islenmesine de yer yoktur(...)Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu

ve tehlikesi vardir; ve insan hayat1 yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer.””’

Hobbes eserine boyle bir savasta hi¢bir seyin adalete aykir1 olamayacagini
sdyleyerek devam eder.”® Gergekten de doga durumunda ne iyi ve kotii ne de adalet
ve adaletsizlik vardir.”” Boyle bir savasm sonucu dogru ve yanlis, adalet ve
adaletsizlik kavramlarmin olmamasidir ayni zamanda. Cilinkii genel bir giiclin
olmadig1 yerde, Hobbes’a gore yasa da yoktur. Dolayisiyla yasa olmayan yerde
adaletsizlik de olmayacaktir.®” Boylece onda adalet, toplum, yasa ve barism dogal
degil yapay oldugunu goriiriiz.*' Hobbes cebir ve hilenin savastaki en biiyiik iki
erdem oldugunu ifade eder. Daha 6nce de s6ylendigi gibi ona gore doga durumunda
sadece kavga vardir ve kavganm iki temel zorunlulugu ise cebir ve hiledir.** Hobbes,
Leviathan’in 14. Boliimiiniin basinda dogal haktan bahsederken Machiavelli’yi

hatirlatir bicimde soyle yazar:

" Thomas Hobbes: Leviathan, s. 101.

® Thomas Hobbes: Leviathan, s. 102.

” Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 21.

% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.

! Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 21.

2 Ayhan Aydm: Diisiince Tarihi Ve Insan Dogasi, s. 161.
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“Yazarlari genelde jus naturale dedikleri Dogal Hak, kendi dogasini, yani
kendi hayatin1 korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi
muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem kabul ettigi

her seyi yapma 6zgiirligadiir.”™

Oyleyse dogal hak, insanlara digerlerini dldiirme hakkmi ve 6zgiirliigiinii
saglar. Doga durumunda insanlarin esas olarak sahip olduklar1 biricik ve en biiyiik

zgiirliik birbirlerini 61diirme 6zgiirliikleri olacaktir.**

Tim bunlarla birlikte doga durumunda miilkiyetin, egemenligin, senin ve
benim ayrimmin da bir anlami1 olmayacaktir; herkes eline gegirebildigi seye, onu
elinde tutabildigi siirece sahiptir.® Iste toplum icinde yasayan insanlara ait tiim
niteliklerin ortadan kalktig1; yasa, adalet, Ozgiirlik ve barig imkanlarinin
bulunmadigi; miilkiyetin ve egemenligin karsiliginin olmadig: bir doga durumunda;

insan insanin kurdudur (Homo homini lupus), der Hobbes.

Artik o beklenen sorunun sorulma zamani gelmistir Hobbes i¢in: insanlar1
barisa yoneltecek, dolayisiyla da doga durumundan toplumsal duruma gecisi
saglayacak duygular nelerdir? “Insanlar1 barisa yonelten duygular sunlardir” der

Hobbes: “Oliim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde etmek arzusu ve

% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.
 Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 21.
% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.
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calisarak onlar1 elde etmek umudu.”® Peki akil? Akil, insanlarm iizerinde
anlasabilecekleri uygun baris sartlarinin gosterir ki bu sartlara da Doga Yasalar1 adini
vermistir Hobbes.?” Burada Hobbes’a gére akil, sonradan Kant’m akil adin1 verdigi
yetidekine benzer bir gorev goOriir. Alain Badiou yakinlarda gergeklesen bir
konferansta Kant¢1 akil kategorisini soyle anlatir: “Kant’a gore, biliyorsunuz, aklin
fikirleri vardir. Bu fikirlerin deneyimde higbir kurucu giicii yoktur, bu nedenle de
nedensellik veya zorunluluk gibi deneyim kategorileri degildirler. Bu kategorilerin
kaynagi “idrak’tir, yani bilme olanagini sart kogmaz akil. Ona ait fikirlerin islevi salt
diizenleyicidir. Deneyimin sundugu gercek bir bilginin mecrasi olmasalar da bu
fikirler, deneyime sorulmasinda yarar olan sorularmm ifade edilebilmesi i¢in birtakim
kurallar ve perspektifler koyarlar.”® Badiou’nun ifade ettigi gibi, Hobbes agisindan
da akil barisin saglanabilmesi i¢in sorulmasi gereken kurallar1 ve perspektifleri

ortaya koyar ve uygun baris sartlarini gosterir.

Doga yasalariyla ilgili ilk olarak, Hobbes’un bir tespitini bu defa Leo Strauss’un
kelimeleriyle yinelemek gerekir: “Siddete maruz kalarak oldiiriilme korkusu,
kendisini kuvvetli bir bicimde dogal arzularin en gii¢liisii ve en temeli olan kendi
varligin1 koruma arzusu olarak ortaya koymaktadir.”® Oyleyse Hobbes, dogal yasay1
kendi varligin1 koruma arzusundan cikartmaktadir ve Hobbes’un doga yasasi

diyecegi ilk yasa bu dogal hakk: icermektedir. Ciinkii kendi varligimi koruma arzusu

% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.
% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.

 Alain Badiou: Ideasi Komiinizm Olan Seyin Gergegi de Sosyalizm midir?,
Komiinizm Fikri, Haz. Alain Badiou, Slavoj Zizek, ¢cev. Okan Dogan, Savas Kilig,
Haluk Bariscan, Metis, 2012, Istanbul, s. 11.

¥ Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, 2011, s. 212.
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temel ahlaki bir 6dev olmaktan ziyade bir haktir. Odevler, ancak yerine getirilmeleri
insan hayatini tehlikeye atmiyorsa baglayicidir.”® Kayitsiz sartsiz mutlak olan hak, bu
durumda sadece kendi varligini koruma hakkidwr. Hobbes, doga yasasini soyle

aciklar:

“Doga yasasl, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayat1 i¢in zararh
veya hayatim1 koruma yollarmi azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya
insanin hayatin1 en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir. Bu konuda yazip ¢izenler, jus ve lex, yani hak ve yasa terimlerini karigtira
gelmigseler de, bunlarin birbirlerinden ayrilmasi gerekir; ¢iinkii hak, yapmak ve
yapmamak oOzgiirliiglinden olusur; yasa ise, bunlardan birini tespit ve ilzam

eder[...7”"!

Dogal hak ise, tekrar hatirlatmak gerekirse, “kendi dogasini, yani kendi
hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi
ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi
yapmak 6zgiirligidir.””? “Insanhk durumu” der Hobbes, “herkesin herkese karsi
savast oldugu i¢in ve, bu durumda herkes kendi akliyla hareket ettigi icin ve kendi
hayatin1 diigmanlarma kars1 korumak i¢in ona yardimci olabilecek her seyi

kullanabilecegi i¢in; boyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir

% Leo Strauss; Dogal Hak Ve Tarih, s. 212.
! Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.
2 Thomas Hobbes: Leviathan, s. 103.
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baskasinin bedeninde bile.””> Hobbes buradan i¢inden birinci ve temel doga yasasi
olarak adlandirdig1 doga yasasinin ¢ikacagi temel bir ilkeye ve aklin genel bir
kuralina gider: “Herkesin, onu elde etme umudu oldugu 6l¢iide, baris1 saglamak i¢in
calismas1 gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini1 aramasi

ve kullanmas: gerektigi ilkesi-""*

Bu genel ilkenin birinci kismi olan, barigin
aranmas1 ve izlenmesi temel(birinci) doga yasasini; ikinci kismi, yani tiim yollarin

yardimiyla korunma hakki ise jus naturale’yi ifade eder.

Birinci, temel doga yasasindan tiireyen Ikinci doga yasasi igin ise sdyle yazar
Hobbes: “Bir insan baskalar1 da ayni sekilde dislindiiklerinde, baris1 ve kendini
korumay1 istiyorsa, her sey lizerindeki bu hakkin1 birakmali ve bagkalarina karsi,
ancak kendisine kars1 onlara tantyacagi kadar 6zgiirliikle yetinmelidir.”®> Es deyisle,
herkesin her seyi yapma hakkini elinde tutmasi savasa yol agmis oldugu i¢in tiim

digerleriyle anlasip bu hakki birakmak gerekmektedir.”

Toplam on dokuz tane olan bu yasalarin geri kalanlari, s6zii edilen bu iki
yasadan tiiremislerdir ve Hobbes’a gore, sonsuz, tiimel, degismez ve yazilmamis olan

yasalardir.”” Doga durumundan toplumsal duruma gecisi saglayan bu yasalar, bir

% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 104.
% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 104.
> Thomas Hobbes; Leviathan, s. 104.
% Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 25.
7 Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 24.
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yandan insan aklinda bulunmamalar1 bir yandan da devletin olmadig1 bir asamada

ortaya ¢cikmalar1 nedeniyle ne dogal ne de yapaydirlar.”®

Hobbes ikinci doga yasasindan s6z ederken bu yasay1 temellendirmek adina
Incil’e ve tiim insanlarm yasas1 dedigi bir yasaya atifta bulunur: bunlardan ilki
baskalarimin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu yap,; ikincisi ise
sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma yasasidir.” Bu iki yasa
Hobbes’un tiim doga yasalarmin temelinde yatan kuralin iki farkli formiilasyonudur
ve doga yasalarinin digsal birer yasa degil de; insanlari i¢sel olarak baglayan veya in
foro externo degil de, in foro interno baglayan, ahlaki buyruklar oldugunu gosterir

bizlere.'®

% Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 24.
% Thomas Hobbes: Leviathan, s. 104.
1% Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 25.
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C. JOHN LOCKE’DA INSAN DOGASI, DOGA DURUMU, DOGA YASASI

1. INSAN DOGASI, DOGA YASASI VE DOGA DURUMU

John Locke’un Thomas Hobbes’la arasindaki kuramsal bag ya da iliski,
siyaset felsefecileri bakimindan her zaman tartisila gelen bir konu olmustur. Leo
Strauss onun bir Hobbes¢u oldugunu savunurken, bu diisiinsel yelpazenin zit
kanadinda John Dunn onu politik felsefenin dini temelli dogal hukuk egiliminde
konumlandirmaktadir.  Dunn’a  gére  Hobbes’un  Onermeleri  Locke’da
cevaplandirilmamakta, kibarca ve biitiiniiyle gérmezden gelinmektedir.'”' Oyleyse
Locke’un insan dogas1 ve hatta doga yasasi kavramlarini incelemeye ge¢meden once,
calisma boyunca onun Hobbes’tan nasil ayrildigini daha iyi anlamak adma, doga

durumu kavrayisinin genel 6zelliklerinden bahsedilmesi gerekir.

Locke i¢in sivil toplumun, siyasal iktidarin anlasilmasi ile sivil toplumun
kokenlerinin arastirilmasi i¢ ice gecmis sorunlardir.'” Ona gore, amag eger barisin
saglanmas1 ve korunmasiysa, bir yonetimin bunu basarma yetenegi sadece ona itaat
edilmesini zorunlu kilmakla degil, esit ve 6zgiir dogmus insanlarm, bir itaat etme

yilikiimliiliglinii nasil edindiklerini acgiklamakla da ilgilidir. Bunun agiklanmasi i¢in

! Piotr Hoffman; Freedom, Equality, Power: The Ontological Consequences Of The
Poltiical Philosophies of Hobbes, Locke and Roussau, Peter Lang, 1999, New York,
s. 140.

12 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 24.
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ise Hobbes’un sdylediklerinden daha fazla seyin gerektigini belirtir ve onun yonetim

tiiriiniin mesruiyetini reddetmeyi amaglar.'®?

Esasen Locke’un doga durumu anlayis1 Hobbes’unkinden kilometrelerce uzak

3

olmasa da, teorisinde “yonetimsiz bir diinyanin gercekte neye benzeyeceginin
goriildigii bir durum” olarak ifade edilir.'®* Kisaca, onun kavrayist Hobbes unkinden
en basta, hipotetik olmamasiyla, diger bir ifadeyle, tarihsel bir ger¢eklik olmasiyla
ayrilmaktadir. Insanlar “kendilerini belirli bir siyasal toplumun iiyesi yapincaya

kadar” doga durumunda kalacaklardir.'®

Soyle yazar Locke:

“Diinyanin her yerindeki bagimsiz hiikiimetlerin biitiin prensler1 ya da
yoneticileri doga durumunda olduklarindan su aciktir ki, diinyada, en azindan belirli
sayida insanm doga durumunda olmadigi bir donem hi¢ olmamistir ve bundan sonra

da olmayacaktir.”'*®

Oyleyse doga durumu Locke’a gore gegmise ait bir durum da degildir. Bu
kavram, “belli bir toplumsal geliskinlige ulasilmadigi durumlarr” ifade eder ve
“ilkel”, “0zgiil bir sozlesmenin yapilmamis oldugu” toplumlarda varligimi

ve e .1 . . -
siirdiirmektedir. '°” “Her anlasma” der Locke, “insanlar arasindaki doga durumunu

' Ellen Meiksins Wood & Neal Wood: Kapitalizmin Yiikselisi ve siyasal Teori,
Cev. Fahri Bakirci, Epos, 2008, Ankara, s. 182.

1% Ellen Meiksins Wood & Neal Wood; a.g.e., s. 183.

15 John Locke: Hiikiimet Uzerine ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Babil
Yayncilik, 2004, Ankara, s. 14.

1% John Locke: Ikinci Inceleme, s. 13.

197 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 24.
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sona erdirmez. Insanlar arasinda doga durumunu sona erdiren anlasma sadece, bir
topluluga girmek, bir siyasal biitiin olusturmak tiizere karsilikli olarak birbiriyle
yapilan anlagsmadir. Insanlarin biri digerine s6z verebilir ve anlasmalar yapabilir.
Ancak bu yine de doga durumudur.”'®® Hatta bu anlayisin bir uzantisi da uluslararasi
s0zlesme yapilmadigi siirece yasanan veya yasanacak olan devletler aras1 doga
durumudur. Kendi i¢ iligkilerinde doga durumu sona ermis olsa bile ulus-devletler
uluslar aras1 bir sozlesme yapilmadik¢a birbirleriyle iliskilerinde doga

1
durumundadirlar.'®”

Demek ki Locke, kendi doga durumu anlayisini Hobbes un savas durumu
kavramimdan kesin olarak ayirarak, doga durumunun “herkesin herkesle savasi”
olarak adlandirilmasini reddeder. Ona gore doga durumu daha baska bir seyi,
insanlarin akla gore yasadigi fakat yargida bulunma otoritesine sahip bir “list”iin

olmadig1 durumdur.''

John Locke’un doga durumu kavraminin ¢ikis noktasini, ona gore doga
durumunun esitlik ve 6zgiirlik durumu olmasi olusturur. Locke, siyasal iktidarin
dogru bicimde anlasilabilmesi i¢in insanlarmn nasil bir do§a durumunda olduklarmin
diisiiniilmesi gerektigini salik verirken; bu doga durumunun “insanlarin doga yasasi
dahilinde, izin istemeksizin ve baska herhangi birinin iste§ine bagli olmaksizin,
eylemlerini diizenlemeye ve miilkleriyle kisilikleri iizerinde uygun olduklarini

disiindiikleri bicimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgiirlik durumu”

1% John Locke: Ikinci Inceleme, s. 13.
1 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 25.
' Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 61.
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oldugunu belirtir.'"" Ona gore doga durumunda bir kimsenin iradesi baskasminkine
tabi olmadig: i¢in dogal Szgiirlik tam ve mutlaktir.''? Ozgiirligiin tam oldugu bu
doga durumu, bir diger yaniyla, “biitiin gii¢ ve yetkinin kimsenin digerinden daha
fazlasina sahip olamayacagi bicimde karsilikli” olmasiyla esitlik durumudur ayni

11
zamanda''>:

“Doganin ayni olan biitiin nimetlerinden ayricaliksiz yararlanmak ve ayni
yetenekleri kullanmak tlizere dogan tiir ve smiftaki yaratiklardan her birinin, tabi
kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin, digerleriyle esit durumda bulunmasindan daha

acik bir sey olamaz(...)”""*

Fakat Locke’a gore bu 6zgiirliik ve esitlik durumu Hobbes’taki gibi herkesin
her seyi yapmaya hakkmm bulundugu bir durum degildir.'"” insan kendi kisiligi ve
miilkiyeti lizerinde kontrol edilemez bir 6zgiirliige sahip olsa da, kendini ya da
miilkiyetindeki herhangi bir seyi yok edemez.''® Doga durumunda, bu durumu
yoneten ve herkesi baglayan doga yasasi tiim insanliga; herkes esit ve bagimsiz
oldugundan, insanlarin bir digerinin yasamina, sagligima ve mal varhigina zarar
vermesi gerektigini 6gretir.''” Locke bu noktayr temellendirirken ilahi iradeye

basvurmaktadir. Ona gore “biitiin insanlar her seye giicii yeten tanrinin” eseri ve

"' John Locke: Ikinci Inceleme, s. 5.
"2 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 26-27.
'3 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 5.
"4 John Locke; Ikinci Inceleme, s. 5.
'S John Locke; Ikinci Inceleme, s. 7.
"6 John Locke; Ikinci Inceleme, s. 7.

"7 John Locke; Ikinci inceleme, s. 7.
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miilkiyetidir.'"® Dolayisiyla doga yasasi bir yandan Tanrmin yasasi, ilahi bir
< 11 . .. .. 12 . . v e o e

buyrugu''’, tanrnin iradesinin bir ilan1'*® ama ayn1 zamanda ileride gériilecegi iizere

usun yasasidir.

Locke’un soziinii ettigi doga yasasi kavrami, insanlarin birbirlerini yok
edebildikleri, daha dogru ifadeyle birbirlerini yok etme yetkisinin s6z konusu
olabildigi bir “tabiiyet iliskisi”ni degil; her insanin becerebildigi kadar diger
insanlarm varligint korudugu ve baskasinin yasamimnin korunmasi hakkina,
Ozgiirliigline, viicuduna ve mallarina yonelmedigi bir diizenin temel yasasini ifade

121

eder. ©* Fakat Locke burada cezalandirma hakkini sakli tutar ve hemen sonrasinda bu

hususa ac¢iklik getirir:

“Boylece biitiin insanlar doga yasasi sayesinde bagkalarmin haklarini
cignemekten ve birbirlerine zarar vermekten alikonulabilir ve insanlarin barig i¢inde
yasamasini ve korunmasini 6n goren doga yasasi gozetilir. Bu durumda, doga
yasasinin yiirlitilmesi tek tek insanlarin eline verilir. Bununla herkes ihlali

engelleyecek derecede cezalandirma hakkina sahiptir.”'*

'8 John Locke ikinci Inceleme, s. 7.

19 John Locke: Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. Ismail Cetin, Paradigma,
1999, istanbul, s. 19.

129 Leo Strauss: Dogal Hak Ve Tarih, s. 237.
121 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 7.

122 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 8.
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Oyleyse doga yasas1 insanlar1 ydnlendirirken ve aralarindaki iliskileri
diizenlerken, biitiin insanlar {izerinde baglayic1 bir giice sahiptir'>. Bu baglayic1 giicii
ise doga yasasinin yukarida sozii edildigi lizere Tanrmin ilahi bir buyrugu olmasi
yani sira, cezalandirma yetkisinin igerigi acgiklar. Doga yasasini ihlal eden suglu,
Tanr’nin insanlarin giivenlikleri i¢in onlarin eylemlerine koymus oldugu aklin

kurallariyla yasamak istemedigini ifade eder ve bu yiizden tehlikeli hale gelir.'**

Dolayisiyla doga yasasinin uygulayicist olarak her insan doga yasasinin
gilivence altia aldig1 bu barig ve giivenlik durumunu ihlal eden sugluyu cezalandirma
hakkma sahiptir.'”> Locke’a gore doga durumunda doga yasasmin uygulanmasi,
bdylece masumlarin korunmasi ve saldirganlarin engellenmesi iste bu cezalandirma
yetkisinin kullanilmasiyla miimkiindiir.'*® Bu yetkiyi ise, “birisinin bir bagkasi
iizerinde dogal olarak egemenlik ya da hiikiimranlik hakkinin bulunmadigi bu yetkin
durumda” ayr1 ayr1 herkes yapabilir.'””” Herkes, doga durumunda doga yasasini

uygulama iktidarina sahiptir.'®

Goriildigi gibi doga yasasinin uygulanmasi John Locke’ un teorisinde, tek tek
insanlarin ellerine verilmistir. Gercekten de doga yasasi ussal yaratiklar olan

insanlarin onun kurallarin1 kavramalar1 ve ona uymalariyla yliriimektedir. Es deyisle,

12 John Locke: Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 69.
124 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 8.

125 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 8-9.

126 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 8.

127 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 8.

128 John Locke; Ikinci Inceleme, s. 12.
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“doga durumunda 6zgiirliigiin ve esitligin siirmesi dogrudan dogruya insanlarin ussal

olmasmna baghdir.”'*

Gergekten de Locke’a gore us insanm tek rehberidir.*° Onun icin us,
“diistince dizilerini bi¢cimleyen ve kanitlamalara giden anlik yeti”yi degil, “tiim
erdemlerden kaynaklanan ve ahlaka uygun seklinin verilmesinde zorunlu olan belli
eylem ilkeleri”dir."*' Ussal bir yaratik olan insan, Tanr1y1 ve onun belirleyeni oldugu
doga yasasmi usun gosterdigi yolda duyu deneyimi sayesinde bulacaktir.'*
Dolayisiyla son kertede Locke’un doga yasasi, Tanrmin bir buyrugu olmasiyla ve

insan dogasinin ussal yapisiyla temellendirilmektedir.

Peki Locke’da doga durumundan siyasal topluma geg¢is nasil
gergeklesecektir? Esasen bu Locke’un teorisinde onun cezalandirma yetkisiyle
temellendirdigi bir durumdan, herkesin herkese karsi iktidar sahibi olmasindan
kaynaklanir. Evet Locke Hobbes un tespitinden ayrilarak, doga durumunu “herkesin
herkese savasi” olarak tanimlamaz, aksine barig ve 6zgiirliik durumu olarak betimler
fakat onun doga durumu da herkesin herkese kars1 iktidarimi ifade etmektedir. “Doga
durumunda” der Locke, “herkes doga yasasini uygulama iktidarina sahiptir.”'** Fakat
insanlarm kendi olaylariin yargiclari olmasi kuskusuz adaletsizlik getirecek bunu da

karmasa ve diizensizlik izleyecektir. Ciinkii “insanin kotii dogasi, tutku ve intikam

29 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 27.
130 Ayhan Aydm: Diisiince Tarihi Ve Insan Dogasy, s. 195.

P! Locke’dan aktaran, Ali Timugin: John Locke’un Siyaset Anlayisi, Bulut Yaymlari,
2006, Istanbul, s. 21.

12 Ali Timugin; a.g.e., s. 26.

133 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 12.
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duygusu, insanlar1 digerlerini cezalandirmada asiriya gotiirecektir.”*

Ayrica
insanlar kendilerini ve sevdiklerini kayirabilirler.”> Dolayisiyla Tanri, insanin

siddetini ve tarafliligini smirlamak i¢in hiikiimeti atar; doga durumunun, insanlarin

kendi olaylarma yargi¢ olmalari yiiziinden ¢ikan sorunlarma gare bulur.'*

2. SAVAS DURUMU

Savas durumu Locke i¢in Hobbes’un doga durumuna benzer sekilde “bir
diismanlik ve yok etme durumudur.””’” Hayati bir baskasi tarafindan tehdit altinda
olan kisi, temel doga yasasina gore kendini korumalidir. Oyleyse bdyle bir durumda
kendini koruyacak olan kisi, tizerinde mesru olmayan bir gii¢ kullanan kisiye karsi
kendisini kavganin tarafi haline getirerek, savas durumuna sokar."*® Locke, insanin
kendisine karsi savas agmis olan kisilerin -“tehlikeli ve zararli av hayvanlar1 der
Locke bunlara”~ ortak akln kurallarma uymadiklarini sdyleyerek, yok

edilebileceklerini belirtir. >’

Boylesi bir durumda, taraflarin birbirlerini zor kullanarak egemenlikleri altina

alma cabasi ve buna karsilik bir digerinin kendisinin 6zgirliik hakkini gasp eden

134 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 12.
135 Filiz Zabc1: Thomas Hobbes, s. 487.
136 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 12.
137 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 15.
13% John Locke: Ikinci Inceleme, s. 15.

139 John Locke: Ikinci inceleme, s. 15-16.
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kisiye kars1 kendisini koruma hakki onlar1 savas durumuna sokmaktadir. Bu savasg

durumunda saldirganin $1diiriilmesi kuskusuz mesrudur.'*’

Anlasilacagi tlizere doga durumu ile savas durumu arasinda ciddi farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki barig, esitlik ve ozgiirlik durumuyken; ikincisi
diismanlik, siddet ve “karsilikli yok etme” durumudur. Doga durumu, “insanlarin
yeryiiziinde, aralarinda yargiclik yapacak otoriteye sahip ortak bir iist olmaksizin,
birlikte, akillarma gore yasadiklar1 bir durum”ken; savas durumu “yardimina
basvurulacak ortak bir {istiin olmadigi, birinin digerinin kisiligi lizerinde gii¢ ya da
aciklanmis bir gii¢ plan1 uyguladig: yer”dir.'*' Insanlar arasmda mesru olmayan bir

gii¢ kullanildiginda orada yargic olsa bile artik savas durumu séz konusu olacaktir.'**

Bu sekilde betimlenen savas durumu bir uzlasma s6z konusu oluncaya kadar
devam eder Locke’a gore. “En kiiciik bir uzlasmazligin insani sona gotiirmeye
egilimli oldugu, birbirleriyle miicadele eden insanlar arasinda karar verecek bir
otoritenin olmadig1 bu savas durumundan kagmmak” insanlar1 doga durumunu terk
ederek siyasal bir toplum olusturmaya iter.'** Oyleyse savas durumu, insanlarin doga
durumundan ¢ikarak siyasal topluma ge¢melerine ve bir “yeryiizii iktidarma” boyun
egmelerine neden olan siirecin anlatisidir. Fakat Locke yine de ussal insanlarin eliyle
yiiriiyen ve ilahi bir iradenin buyrugu olan doga yasasinin hiikiim siirdiigii 6zgiirliik

ve esitlik durumunu sivil bir hiikiimetin yonetimine yeglemektedir.

14 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 17.
141 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 17.
142 John Locke: Ikinci Inceleme, s. 17.

143 John Locke; Ikinci Inceleme, s. 18.
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D. JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA iINSAN DOGASI VE DOGA DURUMU

“...Yonetme sanatwyla ilgili olarak biitiin
bilimlerde olmasi gerekenleri denemeye ¢alisalim, daha
once yapilmis olan her seyi yok edelim; ¢iinkii,
insanlarin eylemlerine uygun bir kural bulmak icin
oncelikle bunlarin kendi aralarinda farkl iliskileri iyi
diizenlemek gerekir’

. 144
—Jean-Jacques Rousseau, Siyasal Fragmanlar

Jean-Jacques Rousseau’nun insan dogasi; daha dogru soylemek gerekirse,
insanin dogal yapist anlayis1 uygar insanin biitiiniiyle soyutlamaya ugratildig1 bir
olumsuz antropolojik yontemle insa edilir. Esasen Rousseau, Tiirkceye Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi olarak cevrilen eserinde soziinii ettigi esitsizlik
durumunun nasil ortaya c¢iktigini anlayabilmek i¢in insanm dogal yapisimnin
anlasilmas1 gerektigini vurgular.'* Bununla birlikte diisiiniire gére insanligmn o
glinkii durumunun dogru bir bigimde kavranilabilmesi ancak insan dogasinin ve doga
durumunun 6zgiin bigimiyle ortaya konulmasiyla miimkiindiir. Bu ise toplumsal-

uygar insanin bir soyutlama siirecine tabi tutulmasiyla gerceklesecektir.

144 Jean-Jacques Rousseau: Siyasal Fragmanlar, Ekonomi Politik Uzerine Sdylev,
Cev. Ismail Yerguz, Say, 2008, Istanbul, s. 40.

145 Mehmet Ali Agaogullari: Ulus Devlet ya da Halk Egemenligi, Imge, 2010,
Ankara, s. 34.
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Rousseau ilkin Grotius, Hobbes ve Locke gibi diisiiniirleri dogal insanla
uygar insami birbirine karistirmakla suglar.'*® Onlar insan dogasmni incelerken esasen
uygar insanin tiim 6zelliklerini dogal insana yiiklemisler ve dolayisiyla da toplumsal
durumda s6z konusu olan a¢ gozliiliik, istek ve baski gibi kavramlari doga durumuna
aktarmuglardir.'”’ Bu diigiiniirler, vahsi insandan sdz etmisler, fakat uygar insant

anlatmuslardir.'*®

Rousseau’nun insanin dogal yapisiyla ilgili olarak soyledigi temel sey ise,
onun “tarih i¢cinde sahip oldugu tiim yapay niteliklerden”, “toplumsal iliskilerden,
kurumlardan ve uzun gelismeler sonucu elde ettigi yetilerden” soyutlanmasi
gerektigidir.'* Ciinkii insanin 6zgiin yapisi tiim tarih boyunca degisime ugramustr.
Oyleyse neyin dogustan oldugunu, neyin sonradan edinildigini ayirmak sarttir.">® Bu
nedenle esitsizligin kaynagmi arastirirken, toplumsal insanin sonradan edinilmis tiim
ozelliklerinin bir yana birakilmasi, toplumsal belirlenimlerden soyutlanmasi

51

.1 . o . .. ..
gerekir. Onun insanin dogasma ulagma yOntemini bu olumsuz antropoloji

olusturur.

1% M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 35.
7M. Agaogullart: a.g.e., s. 35.

148 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. R. Nuri Ileri, Say,
2010, Istanbul, s. 88.

M. Agaogullari: a.g.e., sf. 36
150 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 43.

15! Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 43.
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“Insan dogustan gelen yapisinda zamaninin ve nesnelerin ard arda yarattig
biitiin degisimlerin arasindan doganmn kendisini sekillendirdigini gérmeyi nasil
basaracaktir ve kendi ilkel durumuna sartlarin ve gelismelerin yaptig1 ekler veya

degisiklikler ile kendi dziine bagli olan hususlari nasil ayirt edebilecektir?”'?

Olumsuzlama yoluyla ulasilan dogal insanin yasadigi donem ise doga
durumunu ifade etmektedir. “Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar” der
Rousseau, “hep doga haline kadar gitmek geregi duymus, ama higbiri oraya

ulasamamigtir.”" ™

Hobbes ve Locke gibi diisiiniirler bu yontemin igerdigi
soyutlamay1 sonuna dek gotiirmedikleri ve olgular1 yasa ile sinamak yerine, yasaya
olgulardan yola c¢ikarak vardiklar1 i¢in sivil toplumdaki toplumsallik ve ussallik
bigimlerini tiimiiyle doga durumuna atfetmislerdir.'>* Mesela Hobbes tam da bu
nedenle Rousseau’ya gore, savas durumunu yanlis yorumlamaktadir. Rousseau, doga
durumunda giidiicii diirtiiniin kendi varligini siirdiirme diirtiisii olduguna katilir fakat
Hobbes un dogal gereksinimlerin, kaynaklar1 astig1 ve bu nedenle savas durumunun
ortaya ciktig1 yoniindeki goriisiinii olumsuzlar. Hobbes, Rousseau’nun soziinii ettigi
soyutlamaya sadik kalmadigi i¢in toplumsal duruma ait bir 6zelligi dogal duruma
sizdirmistir. Savas Rousseau’ya gore de gercek bir olgudur fakat farklilik, 6zel

miilkiyete yapilan vurguda belirir: insanlarin gereksinimleri 6zel miilkiyete yol

actiginda savas s0z konusu olacaktir. Ciinkii Rousseau’ya gore seyler arasinda kalict

152 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 79.
'3 J. J. Rousseau: a.g.e., s. 88.

154 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 44.
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iliskiler, siirekli miilkiyet iliskileri tesis edilmemisse savas s6z konusu olamaz.'>

Soyle yazar Rousseau:

“Demek ki, Hobbes’un yanlisi, bagimsiz olup da sonradan toplumsallagmis
insanlar arasinda bir savas durumunun oldugunu ortaya koymak degil, bu durumun
insan tiirii i¢cin dogal oldugunu varsaymak ve savasi aslinda sonucu oldugu

kétiiliklerin nedeni olarak gostermektir.”'*

Rousseau, ayn1 Hobbes’da oldugu gibi, insanin doga durumunda
toplumsalligin1 reddeder: Ona gore de insan bir zoon politikon degildir."’ Doga
durumundaki insan hemcinslerinden kopuk bir bi¢imde yalniz yasamaktadir. Bunun
bir nedeni dogal insanin davraniglarmi  ve bu davranislarin - yonelimini
gereksinimlerinin sinirliligimin belirlemesidir. Dogal insan, yasamini siirdiirmesini
saglayan temel gereksinimler oldukg¢a sinirli oldugundan, hi¢bir sey yapmadan bu

gereksinimleri karsilayabilmektedir.'*®

S6z konusu durum, insanm kendi kendine yeterli olmas1 ve baskalariyla iligki
kurmadan yasayabilecegi anlamma gelmektedir. Ayni sekilde bu kopukluk ve

yalitilmighk insanin yeni gereksinimler gelistirmesinin imkanimm1 da ortadan

155 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 45.
1% Rousseau’dan aktaran Savran: a.g.e., s. 45.
7M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 38.

¥ Giilnur Savran; a.g.e., s. 45.
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kaldirmaktadir.””® Demek ki Rousseau’nun doga durumu anlayisi, dogal insana
atfettigi iki Ozellik {izerine yerlesir: yalitilmiglik ve smirhi gereksinimler.'®
Dolayisiyla insanda gizilgiic olarak bulunan akil doga durumu boyunca ortaya
¢ikmayacaktir.'®" Hicbir toplumsal iliskinin bulunmadigi bu durumda tabi ki hukuk
ve ahlak kategorilerine de yer olmayacaktir. Boylesi bir doga durumunda dogal

insanla ilgili olarak su sonuca vardigini yazar Rousseau:

“Ormanlarda avare dolasan, hi¢gbir hiineri olmayan, konusmay1 bilmeyen, evi
barki, savaglari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hig
gereksinmesi olmayan, hatta belki onlardan higbirini tanimayan, az sayida tutkusu
olan, kendi kendine yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere
sahipti. Gergek gereksinmelerden baska bir gereksinme duymuyor, goriilmesinin ilgi
cekici olacagini sandig1 seylerden baskasina bakmiyor, zekasi da gururundan fazla
ilerlemiyordu. Rastlantisal olarak bir kesif yaparsa, kendi c¢ocuklarinin bile
tanimadigina gore, bu kesifleri baskalarina daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu
bulanla birlikte yok oluyordu. Egitim ve ilerleme yoktu; kusaklar bos yere
cogaliyordu; her kusak hep ayni yerden hareket ettigi icin ylizyillar hep ilk caglarin

kalabaligi ve yontulmamislig: ile akip gidiyordug(...)”'*

1 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 45.
10 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 46.
' M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 39.

162 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 127.
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Rousseau’nun vardig1 bu sonugtan dogal insana ve doga durumuna ait temel
ozellikleri ¢ikartabilir ve dogal hukukculardan —6zellikle de Hobbes’tan- ayrildigi

temel noktalar1 belirleyebiliriz.

Goriildiigi lizere Rousseau’un dogal insani savaslart olmayan bir vahsi
insandir. Bunun nedeni kuskusuz Rousseau’nun insanin 6ziinii olusturdugu soéyledigi

iki ilkedir:

“Bunlardan biri bizim refah ve varligimizi korumamizi yakindan, siddetle
ilgilendirir, otekiyse biitiin duyar varliklarin, hepsinden 6nce de hemcinslerimizin

yok olmasini veya ac1 ¢gekmesini goriince, dogal olarak i¢imizi hosnutsuzluk duygusu

ile doldurur.”'®?

Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’nde ilk dogal yasa seklinde andigi insanin

kendini korumasi kaygisi, “ilk dogal tutku olarak belirtilen ‘kendini sevme’ ile

95164

dogrudan baglantilidir. Emile’de insanin yiireginde dogustan higbir ahlak

bozuklugu ve kotiiliigiin olmadigini; insanin tek dogal tutkusunun kendine olan

. . . - o 1
sevgisi ve dzsaygist oldugunu soyler.'®

163 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 84.
' M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya da Halk Egemenligi, s. 39.

165 Jean-Jacques Rousseau; Emile, Cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
2011, Istanbul, s. 91.
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Insanin sadece kendini diisiindiigii ve varhgini siirdiirmekten baska bir amac1
olmadig1 konusunda Hobbes’la ayni fikirde olsa da Rousseau’da bu durum,
insanlarin birbirleriyle savasma yol a¢maz. Ciinkii “kendini sevme” insanlari
birbirleriyle ¢atigmalarma neden olmak yerine yalmzliga itmektedir.'®® Fakat esas
neden, insan dogasinda Hobbes’un fark edemedigi bir bagka ilkenin varlhigidir:
Merhamet duygusu. Merhamet duygusunun varligi, insanin hemcinsinin aci ¢ekmesi
karsisinda duydugu hosnutsuzluk, insanlarin savas i¢cine girmelerini 6nlemektedir.

Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi’nda soyle yazar Rousseau:

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine kars1
duydugu sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin tiirtin, karsilikli olarak
kendini muhafazasina yardim eder. Bizi aci cektigini gordiiklerimiziz yardimina
diisinmeden kosturan bu duygudur; doga halinde kanunlarin, torelerin, erdemin
yerini, tatli ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi iistiinliigline de sahip olarak

bu duygu alir.”'?’

Boylece merhamet duygusunu kendisini sevme tutkusunun bir sinir1 olarak
degerlendirebiliriz. Yalitilmis ve tek basina yasayan insan bu i¢ gilidiisii sayesinde
hemcinsleriyle karsilastiginda saldirgan bir tutum sergilemenin aksine zarar
vermekten kacinacak ya da olabildigince az zarar verecektir. Burada Rousseau su iki

s0zii karsilagtirarak merhamet duygusunu ortaya koyar:

1% M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 40.

167 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 123.
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“Adaletin, iyice diisiiniilmiis su bilge sozii: ‘Sana nasil yapilmasini istiyorsan,
baskalarma Oyle yap’ yerine, biitiin insanlara, herhalde daha az miikemmel, ama
oncekinden, belki de daha yararli su dogal iyilik bilge s6ziinii, yani ‘yapacagin iyiligi
baskalarma olanag1 oldugu kadar az zarar vererek yap’ soziinii esinleyen bu

duygudur.”'®®

Insanlarm baris iginde yasamalarmin bir diger sebebi de yukarida sozii edilen,
gereksinimlerin  smirliligidir; diger bir deyisle insamin arzularinin  maddi
gereksinimleri asmamasi-. Doga durumunda insan, hayatini siirdiirmek i¢in
gereksinim duydugu seyleri kolayca elde edebilmektedir. Bu onun hem digerleriyle
catigma icine girmesini hem de arzularini gelistirmesini Onler. Her sey onun sinirli

akli kadardir. Rousseau bu noktay sdyle ifade eder:

“Bu insanin gereksinim duydugu 6nemsiz seyler elinin altinda o kadar kolay
bulunur ve o bunlardan daha biiyiik bir miktar elde etmek arzusu i¢in gerekli bilgi
derecesinden o kadar uzaktir ki, onun ne ongdriiye ne de meraka sahip olmasma

olanak vardir.”'®’

Gereksinimlere kolayca ulagsma imkani Rousseau’un doga durumunu

Hobbes’un kavramsallastirmasindan 6nemli bir bicimde ayirir. Hobbes’ta savasin

168 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 123.

1997, J. Rousseau: a.g.e., s. 106.
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nedeni olarak gosterilen rekabet ortami, gereksinimlerin kolayca karsilandigi

- 1
Rousseau’un doga durumunda yoktur.'”

Gereksinimlerin sinirliligmin ve kolayca karsilanmasmin bir baska sonucu ise
“firetim yapmayan insan” imgesinin ortaya ¢ikisidir.'”' Gériilecegi tizere bu insanin
doga durumunda toplumsal olmamasiyla dogrudan ilgilidir. Yukarida Rousseau’nun
doga durumunda insanin toplumsalligini kabul etmedigi sdylenmisti. Bunun bir
nedeni olan gereksinimlerin sinirlilig1 ve kolayca karsilanabilir olusu, dogal insanin
toplumsal olmamasmin bir sonucu olan {iretimin engellenmesinde de rol
oynamaktadir. Bir toplumsal iliskiler aginin bulunmamasi, iiretimin doga durumunda

172

olugsmasmi Onlemektedir.”© Rousseau’ya gore sadece belli bir toplumsal iliskiler

baglammim mevcudiyetinde iiretim yapilabilir.'”

Rousseau’ya gore boylesine bir doga durumunda insanlar dogal bir esitlik
icinde bulunurlar.'” Bu tam anlamiyla dogal bir esitliktir ¢iinkii doga insanlara adeta
“Sparta kanununun vatandas ¢ocuklarna davrandigi gibi davranir; saglam yapil
olanlar1 giiclii, giirbiiz kilar; biitiin Stekileri yok eder.”'”” Bu eleme siireci sayesinde

insanlar arasinda, birinin digerine bagimli olmasina neden olacak fiziksel farkliliklar

"7 M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 42.
' M. Agaogullart: a.g.e., s. 42.

' M. Agaogullart: a.g.e., s. 42.

'3 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 47.

' Agaogullari, Mehmet Ali; Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Yaratiyor,
Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari,
Iletisim, 2011, Istanbul, s. 575.

175 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy, s. 95.

56



olamaz. S6z konusu dogal esitlik ayn1 zamanda, insanlarmn yalitilmis hayatlarmin

dolayisiyla da yasam kosullarmin ayniligmin bir sonucudur. 176

Rousseau’nun yapitinda bu “aynilik”, onun doga durumunun ayirict bir
ozelligi olarak da degerlendirilebilir. Bu “farklilasmamishk”, soyut bir
“dolayimsizliktir.'”” Dogal insan, yine smirh sayidaki gereksinimlerini kolayca
karsilayabildigi i¢cin higbir zaman kendini asma geregi duymaz. Yeterli sayida dogal
kaynaga ulasabildiginden emek harcamaz ve herhangi bir tasarimda kendini
digsallastrmaz.'™ Oyleyse Rousseau’ya gore dogal insan kendinin disina hicbir
zaman ¢ikmayan, dolaymmsiz bir “biitiin”diir. Dogal insan i¢in doga durumu bir
aynilik, dolayimsizlik durumudur ve bu insan hem kendisiyle hem de doganin

biitiiniiyle dolayimsiz bir birlik icindedir.'”

Dogayla dolayimsiz bir biitiin i¢inde olan Rousseau’nun dogal insani i¢in tek

gercek; giinliik yagamy, fiili varolusudur. Rousseau bunu soyle agiklar:

“Bu insanin gereksinim duydugu 6nemsiz seyler elinin altinda o kadar kolay
bulunur ve o bunlardan daha biiyiik bir miktar elde etmek arzusu i¢in gerekli bilgi
derecesinden o kadar uzaktir ki, onun ne ongdriiye ne de meraka sahip olmasma

olanak vardir. Doganin goriintiisii, onunla i¢li dish oldugundan ona 6nemsiz gelir;

"7 M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 44.
'77 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 52.
' Giilnur Savran: a.g.e., s. 53.

' Giilnur Savran: a.g.e., s. 53.
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hep ayni diizen, hep ayni dolasimlar; zekas1 en biiylik harikalar karsisinda bile
sagmaz; insanin her giin gérdiigii seyi bir defada gozlemleyebilmek i¢in gereksindigi
felsefeyi onda aramamak gerektir. Hi¢cbir seyin harekete geciremedigi ruhu, ne kadar
yakin olursa olsun hicbir gelecek fikri olmadan, sadece fiili, giindelik yasama

tutkusuna teslim olur(...)”"™®

Dogal insanin dogayla dolayimsizlik bir birlik i¢cinde olmas1 dogayla arasinda
bir “zorunluluk yasasinmn” bulunmasi anlamma gelmektedir."®" “Zorunluluk yasasi”
ise esasen dogal insanin doga ile arasindaki bagimlilik iliskisini ifade eder. Dogal
insan bir yandan dogal kaynaklara bagimlidir ama tam da bu nedenle gereksinimleri
kendiliginden karsilanir. Bu bagimlilik iligkisi dogal insana “dogal Ozgiirlik”
getirmektedir Rousseau’ya gore. Dogal insanin dogaya olan bu baglilig1 onu 6zgiir
kilmaktadir. Ciinkii kaynaklar onun isteklerini belirlerken, tiim isteklerini de yerine
getirebilmektedir. Oyleyse doga durumunda &zgiirliik bir hak degil, zorunlu bir yasa

182
sonucu yasanan olgudur.'®

Zorunluluk yasasmin 6zgiir kildig1 dogal insan gereksinimlerini kolayca
yerine getirebildigi i¢in bir bakima mutludur Rousseau’ya gore. Fakat Rousseau
burada mutluluk kavramina ahlaki bir icerik yiiklemez. Ayni “mutluluk”ta oldugu
gibi dogal insanin, dogrudan ve ahlaki olarak iy1 ya da kotii oldugu sdylenemez.

Dogal insanin iyiligi hemcinslerine karsi saldirgan bir tutum sergilememesinden

180 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 106.
81 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 53.

82 Giilnur Savran: Sivil Toplum Ve Otesi, s. 54.
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ibarettir."®> Bu anlamda Rousseau ayn1 Hobbes gibi, doga durumunu ahlak dncesi bir
durum olarak algilar fakat bu durumun sonucunun “herkesin herkese karsi savasi”

oldugunu kabul etmez.'*

Doga durumu bir barig durumudur ve doga durumunda
“insanlar arasinda hi¢bir ahlaki iligki ya da kabul edilmis gorev”’ olmadigindan

insanlar iyi ya da kotii olamazlar Rousseau’ya gore.'®

“Hobbes gibi insanin —iyilikten hi¢ haberi olmadig1 i¢in- dogal olarak kotii,
erdemi bilmedigi i¢in ahlaksiz oldugu, hemcinslerine bor¢lu olmadigma inandigi
hizmetleri onlardan daima esirgedigi; gereksindigi seylere hakli olarak hak iddia
etmesine bagli olarak kendisini delicesine biitiin evrenin biricik sahibi sandigi
sonucuna varmayalim.(...)Doga hali, bizim kendi varhigimizi korumak i¢in
gosterdigimiz 6zenin bagkalarma en az zarar verdigi durum oldugu i¢in barisa ve

insan tiiriine en elverisli durumdur.”'*®

“Vahsilerin, 1yl olmanin anlammi bilmedikleri i¢in kotii olmadiklart bile
sOylenebilir. Ciinkii onlarin kotiiliik yapmasini 6nleyen sey bilgilerin gelismesi ya da

kanunlarin koydugu fren degil, tutkularm yatismasi ve kotiiligiin bilinmemesidir.”"®’

Peki dogal insanin bu yalitilmis ve smirli hayati nasil degisecektir?

Hemcinsleriyle iliski kurmadan yasayan, konugmayan, aklin1 kullanmayan, siirekli

'3 M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 46.

' M. Agaogullart: a.g.e., s. 46.

85 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 117.
' J.J. Rousseau: a.g.e., s. 118.

'7]J. J. Rousseau: a.g.e., s. 119.
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uyuyan, tiim bu 6zellikleriyle hayvanlardan pek farkli olmayan dogal insan toplumsal
yasama nasil gececektir? Bu noktada Rousseau’nun diisiincesi Hobbes’un ve
Locke’un diisiincelerinden ciddi bir farklilik gosterir. O toplumsal yasama geciste
dogrudan bir savas durumunu 6ngdérmez. Oncelikle insam hayvandan ayiran iki
ozellikten bahseder. Bunlardan ilki insanin 6zgilirce se¢im yapabilmesi ve karar
alabilmesidir. “Hayvanlar arasinda insanin 6zgiil iistiinliiiinii yapan” der Rousseau,
“insanin anlig1 (entendement) olmaktan ¢ok onun 6zgiir bir unsur olma niteligidir.”
Doga hayvanlara emreder ve hayvanlar da buna uyarken, insan uymakta ya da

direnmekte dzgiirdiir.'®®

Insan1 hayvandan ayran diger ozellikler ise onun gelisme kabiliyetidir -
Rousseau’nun deyisiyle “gelismek, olgunlasmak yetisidir.”'® Hayvanlar her zaman
olduklar1 gibi kalirlarken, insan bu yetisi sayesinde gelisebilmektedir.'”® Rousseau

sOyle yazar:

“Bu yeti sartlarin da yardimiyla biitiin 6teki yetileri art arda gelistirir ve bizde
gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur, oysa bir hayvanin biitiin hayat1 boyunca
siirecek kesin sekli birkag ay i¢inde alir ve bu hayvanin tiiriiniin bin yil sonunda bin

yilin bu birinci yilinin sonunda oldugu gibi kalir.”""!

88 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 103.
'%9]. J. Rousseau: a.g.e., s. 103.
M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 47.

1], J. Rousseau: a.g.e., s. 103.
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Oyleyse insanmn doga durumundan ¢ikist onda gizilgiic olarak bulunan
yetilerin art arda ortaya c¢ikmasiyla miimkiin hale gelir. Gelisme yetisi, digsal
kosullarin degismesine karsilik olarak, fakat ayn1 zamanda da uyum saglama araci
olarak etkinlik kazanir: “o zamana kadar uyuklamakta olan akil, konugma gibi yetiler
harekete geger, yepyeni duygular, tutkular belirir; kisacasi, insan geri doniisi

olmayan bir siirecin igine girer.”'**

Fakat bu slire¢ Rousseau’nun sdyleyisiyle ancak
“hicbir zaman dogmayabilecek digsal kosullarin rastlantisal katkisiyla”

gerceklesebilir. Bunu Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi adli eserinin birinci

boliimiiniin sonunda sdyle ifade eder Rousseau:

“Yetkinlesebilmenin, toplumsal erdemlerin ve doga halinde yasayan insanin
edimsel olarak sahip bulundugu bagska oOzelliklerin kendi kendilerine asla
gelisemeyeceklerini, bunu basarabilmek i¢in birgok dis nedenin karsilik beklemeden
katilmasina muhta¢ bulunduklarmi, bu dis nedenlerin de dogmamis olabilecegini ve
bunlar olmadan insanin kendi ilkel durumunda sonsuz olarak kalmis olacagini
gosterdikten sonra, tiirii bozarken insan aklini yetkinlestirebilecek olan olan c¢esitli
rastlantilar1 ele alip birbirine yaklastrmam bir varligi toplumsallastirirken koti

etmem, [...] nihayet bizim onlar1 gordiigiimiiz noktaya getirmem kaliyor.”'*?

Goriildigi tizere Rousseau’da doga durumundan ¢ikis bir savas durumunu

degil, bir ¢cok digsal neden ile insanin gergeklesen dogal yetilerinin karsilikl

2 M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 48.

193 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 130.
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194

etkilesimleri sonucu gerceklesen bir silireci cagristirmaktadir. Bu yoniiyle

Rousseau diger sozlesme kuramcilarindan ayrilmaktadir.

" M. Agaogullari: Ulus Devlet Ya da Halk Egemenligi, s. 49.
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IKiNCi BOLUM

HOBBES, LOCKE VE ROUSSEAU’DA DEVLETIN DOGUSU

“Her insamin giiciiyle ozgiirliigii, kendisini
korumasinin, muhafaza etmesinin  birincil araci
oldugundan, bu giicler, kendine zarar vermeden,
benligine karsi bor¢lu oldugu bakimi da géz ardi
etmeden, nasil seferber edilebilir, bagkalarinin
gligleriyle birlestirilebilir?”

-Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi'”

A. GENEL BAKIS

Su ana kadar (1.Boliimde) Toplum So6zlesmesinin dogrudan nedeni olarak
degerlendirilebilecek olan (Rousseau haricinde) doga durumunun ve dogal insanin {i¢
diisiiniir tarafindan ele alinislarina yer verildi. S6zlesmenin kuruculugunu anlamak
bakimindan insan dogasmni ve doga durumunu anlamak olduk¢a 6nemliydi ¢iinkii
toplumsal ve siyasal hayata gecisin ilk nedenleri aslinda bu asamada
gosterilmekteydi. Diger yandan, birazdan goriilecegi iizere; Hobbes, Locke ve
Rousseau’nn doga durumu ve insan dogasi kavrayislari, onlarin “s6zlesme”lerinin

niteligini ve icerigini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla sdzlesmenin iktidar

1 Jean-Jacques Rousseau; Toplum Soézlesmesi, Cev. M.Tahsin Yalim, Kalkedon,
2006, Istanbul, s. 29.
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anlayisinin ve devlet-birey iligkilerini belirleyen unsurlarin, diisiiniirlerin doga

durumu ve insan dogasi kavrayislariyla dogrudan baglantist oldugu sdylenebilir.

Ikinci boliimde, sdzlesmenin doga durumundan sonraki toplumsal-siyasal
hayat1 nasil kurdugu, yonlendirdigi, insanlar ve devlet arasinda nasil iligkiler tesis
ettigi incelenecektir. Bu inceleme tabi ki ayni zamanda sozlesmenin iktidar ve
egemenlik anlayisi ilizerine yapilan bir incelemedir. Fakat Gylesi bir inceleme ¢ok
daha kapsamli bir arastirmanin ve ¢alismanin konusu olacagindan boliimiin baghigi
dikkat c¢ekilmek istenen noktalar iizerinden spesifik bir bigimde, “Sozlesme,

Biraradalik ve Devlet-Birey Iliskisi” olarak olusturuldu.

B. THOMAS HOBBES’DA DEVLETIN DOGUSU YA DA SiYASAL

TOPLUMA GECIS

Hatirlanacag1 lizere Thomas Hobbes Leviathan’in 13.Boliimiiniin sonunda
insanlar1 barisa yonelten duygulardan bahsetmisti. Oliim korkusunun, “rahat bir
hayat icin gerekli seyleri elde etmek arzusu”nun ve ‘“calisarak onlar1 elde etme
umudu”’nun, aklin uygun baris sartlarin1 gostermesi esliginde insanlar1 barisa
yoneltecegini soylemisti. De Cive’de ise Hobbes “biiyiik ve kokli toplumlarin
kokenine karsilikli sevgi degil ama insanlarin birbirine kars1 duyduklar1 korkunun

konmas1 gerekir”'*® diyerek toplum durumuna gegis i¢in dzellikle liim korkusunu

% T. Hobbes: De Cive, s. 24.
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vurgular ve hatta “insanlarm karsilikli korku yoluyla bir toplum icinde

birlesecekleri’ni kabul etmeyenlere sunlar1 soyler:

“Bu itirazt yapanlarin korkmanin gercekten korkmaktan baska bir sey
olmadigma inandigmi diisiiniiyorum. Fakat bu kelimeyle gelecekteki kotiiliiklere
iligkin tiim Ongoriileri kastediyorum. Buna gore sadece kagmak degil ama ayni
zamanda korkudan dogan giivensizlik, kusku, tedbirli olma ve Onlem alma da
korkmus bir insanin karakteristik 6zellikleridir.[...] Sonunda doviisiirlerse, zaferin
neticesi olarak bir devlet dogar; eger bir anlasmaya varirlarsa, devlet bir uyumun

neticesinde kurulur.”'®’

Gergekten Carl Schmitt’e gére de Hobbes’un devlet kurgusunun baslangi¢
noktast doga durumuna kars1 duyulan korkudur. Bu kurgunun nihai hedefinde ise
devlet diizeninin eksiksiz bicimde tesekkiil ettigi o yiice diizenin tiim tehditlerden
arindirilarak giivence altina alinmas yatar."”® Ciinkii doga durumunda herkes herkesi

kolesi haline getirebilir, “bu biiyiik basartya mazhar olabilir.”"”

Hobbes’a gore 6liim korkusu duyan ve savas durumunda giivenligi her zaman
tehlike altinda bulunan insan, yukarda sozii edilen doga yasalarinda birleserek,

gelecegi diisiinmesi ve rasyonel hesap yapabilmesi sayesinde bu durumdan ancak

7T, Hobbes: De Cive, s. 25-26.

"% Carl Schmitt: The Leviathan In The State Theory of Thomas Hobbes, Almacadan
Ceviren George Schwab, Erna Hilfstein, Greenwood Press, 1996, London, s. 31.

1% Carl Schmitt: a.g.e., s. 31.
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barig yaparak kurtulabilecegi ve giivenligini ancak baris ortaminda saglayabilecegi
kanisma varir.”® Oliim korkusu karsisindaki “rasyonel panik” biitiin insanlarin
toplumu kurma gerekliligi lizerinde anlagmalarii saglar ve barigin saglanmasi i¢in

herkesin haklarini karsilikli olarak bir li¢iincti kisiye devrettigi s6zlesme yapilir.

Barisin korunmasi i¢in giivenlik gerekmektedir Hobbes’a gore.””' Giivenligi

3

saglamanin yolu ise “saldirilara karsi koyacak gerekli yardim ile taraflarin bu

karsilikl1 tehlike yiiziinden bir savas baslatmaktansa bir sey yapmamanm daha 1yi

oldugunu diisiinmelerinin saglanmasidir.”*"

Hobbes i¢in bdylesi bir giivenlik iki
veya li¢ kisi arasindaki bir uzlagsma (consensio) ile degil, “karsilikli yardim i¢in bir

arada hareket edenlerin sayis1 birkagi diigman tarafina gegse bile ona zaferi icin

avantaj saglamayacak kadar fazla” oldugunda gerceklesebilir.”*®

Ote yandan Leviathan’m 17.Boliimiinde “devletin amaci, bireysel
giivenliktir” der Hobbes.”** Insanlarin devletler halinde yasamay: se¢mesinin nedeni
; onlar1 korku i¢inde tutacak, ceza tehdidiyle onlar1 “ahit”lerini ifa etmeye zorlayacak
bir giiciin olmadig1 zamanki (ayn1 zamanda insanin dogal duygularinin bir sonucu

olan) savas durumundan kurtulmaktir.**’

20 Mehmet Ali Agaogullar;; Thomas Hobbes: Oliimlii Tanri, Kral Devlet ya da
Oliimlii Tanr;, Mehmet Ali Agaogullari-Levent Kdker, Imge, 2009, Ankara, s. 207-
208.

21T, Hobbes: De Cive, s. 80.
22T Hobbes: De Cive, s. 80.
203 T, Hobbes: De Cive, s. 80.
24T Hobbes: Leviathan, s. 133.
25T, Hobbes: Leviathan, s. 133.
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Peki nedir bu ahit? Hobbes bunu Leviathan’in 14. Boliimiinde agiklar:
“taraflardan biri kendi adina taahhiit ettigi seyi teslim edebilir ve, ona itimat ederek,
diger tarafin kendi taahhiidiinii ileriki bir tarihte yerine getirmesini bekleyebilir; ve
bu durumda s6zlesme, onun agisindan, Anlasma veya Ahit adim alir: veya her iki

taraf da, ileride ifa etmek iizere, simdi s6zlesme yapabilirler.”**®

Ahit kavrami bizi “sozlesme”ye gotiirmektedir goriildiigii gibi. Sozlesme,
karsilikli haklarm devredilmesidir.””” Fakat De Cive’deki tanimi gz Sniine alirsak

burada Sozlesme ve Akit arasinda ince bir ayrim vardir.:

“Iki veya daha fazla kisinin haklarin1 karsilikli olarak devretmesine Akit
(Contract, Contractus) denir. Her akitte ya iki taraf da hakkinda akit yaptiklar1 seyi
derhal ifa eder, ki boylece de hi¢ kimsenin digerine giivenmesine gerek olmaz, ya
biri ifa ederken digerinin ifa edecegine giivenilir ya da higbir taraf o seyi ifa etmez.
Iki tarafin da ayni anda ifa etmesi durumunda, bununla akit sona erer. Fakat
taraflardan birine veya ikisine birden giivenilirse, glivenilen taraf o seyi gelecekte ifa

edecegine sdz verir ve bu sekildeki bir séze Sozlesme (Pactum) denir.””"®

Insanlarm savas durumundan dolayisiyla da doga durumundan baris

durumuna, siyasal hayata geg¢meleri de bdylesi bir devretme iligkisiyle

26T Hobbes: Leviathan, s. 106.
27T, Hobbes: Leviathan, s. 106.
28 T Hobbes: De Cive, s. 38.

67



gergeklesecektir. “Bir devietin olusumu. Tanimi.” ciimleleriyle basladigi paragrafinda
Hobbes, “insanlarin yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin  zararlarmdan”
korunmalarint ve “mutluluk i¢inde yasayabilmelerini” saglayacak genel giicii
kurmanm tek yolunun; biitiin “kudret ve gii¢lerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyen bir heyete devretmeleri”

- 2
oldugunu yazar.*”

“Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri
ve, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi
veya yaptiracagi seylerin amili olmay1 kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya

.. . . . . 21
heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir.”*"

Burada yukarida sozii edilen devretme iliskisinin igerigi goriilmektedir.
Gergekten de s6z konusu iliski, sadece “onaylama” ve “riza gosterme” degil, ama
ayni zamanda bir hakkin, kendini yonetme hakkinin bir bagka kisiye veya heyete
“birakilmasidir”. Bunu tam olarak soyle ifade eder Hobbes: “Herkes herkese, senin
de hakkint ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman
sartyla, kendimi yonetme hakkint bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine,
herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aymi kisilikte gercekten

birlesmeleridir.”*""

29T, Hobbes: Leviathan, s. 136.
20T, Hobbes: Leviathan, s. 136.
21T, Hobbes: Leviathan, s. 136.
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Bu yapildiginda ise Hobbes’un kitabinin 6zgiin baskisinda yer alan o
hiikiimdar imgesi olusmaktadir: tek bir kisilikte, iradede birlesmis olan topluluk;
Devlet, Civitas. “Iste o Ejderha’nin” der Hobbes, “veya, daha saygili konusursak
oliimstiz tanrinin altinda, barig ve savunmamizi borglu oldugumuz, o oliimlii tanrinin

dogusu bdyle olur.”*"?

Nasil doga durumu Hobbes’a gore herkesin herkese karsi bir
savastysa, devletin dogusu ve barig i¢in de “herkes”in tek tek hakkini devretmesi
gerekmektedir. Boylece her kimsenin o tek bir kisiye verdigi yetkiyle, o tek kisinin
elinde 6yle bir gii¢ toplanir ki, o kisi baris ve disaridaki diismanlara kars1 miicadele

yoniindeki iradeleri birlestirerek bicimlendirmeye muktedir hale gelmektedir: Bu ise

e e e 21
kisaca, devletin 6ziinii olusturur.*"

“Bu 0z, biiylik bir toplulugun tiyelerinin birbirleriyle yaptiklar1 ahitlerle, her
birinin huzur ve siikunu ve ortak savunmalar1 i¢in, i¢lerinden birinin, onun uygun

bulacagi sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarmi kullanabilmesidir.”*"*

So6zi edilen bu giice muktedir olan iradeye ya da kisilige, Hobbes’a gore,
“Egemen” denmektedir.”"” Yine ayn1 noktada Hobbes, egemen disinda kalan herkese
“Uyruk” denilecegini belirtir. Bu egemenlik, eger “bir kisiye veya bir kurula, onun
kendilerini bagkalarina kars1 koruyacagi inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin goniillii
olarak kendi aralarinda anlasmalariyla” elde ediliyorsa, bu devlet “sozlesme ile

2 G6

kurulan devlet”; “dogal zor ile”, “yok etme kudretiyle” elde ediliyor ise “edinilmis”

22T Hobbes: Leviathan, s. 136.
23T, Hobbes: Leviathan, s. 136.
214 T. Hobbes: Leviathan, s. 136.
215 T, Hobbes: Leviathan, s. 136.
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yani fethedilmis devlettir.”'® Oyleyse devletler iki sekilde olusabilir: Ya 6zgiir
bireylerin karsilikli anlagsmasiyla, kisaca, kurularak; ya da daha once var olan bir
hitkiimdarhg1 fethederek, diger bir deyisle, edinilerek.*'’ Fakat her ikisinde de

“anlagsma” sarttir: insanlarm yapay diizeni ancak so6zlesme ile gerc;ekles,ecektir.ﬂ8

Hobbes Leviathan’in 18. Boliimiiniin basinda “devlet kurma”nin ne oldugunu

su ifadelerle belirtir:

“Bir insan toplulugunun kendi arasinda ahit yaparak, hepsisinin birden
kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya
heyete verilecegi konusunda ¢cogunlukla anlastigi vakit, bir devlet kurulmus denir;
bunun lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy verenler de, baris i¢inde birlikte
yasamak ve bagskalarma karsi korunmak amaciyla, o kisi veya heyetin biitiin
eylemlerini ve kararlarmi, bunlar kendi eylem ve kararlari imisgesine, yetkili

kilacaktir.”?"

Hobbes un bu pasajinda, en basta soziinii ettigimiz totalitaryen egilim kendini
kolayca gostermektedir. Bireyler giivenlik ve baris icinde yasam icin egemenin
kararlarmni kendi kararlar1 gibi yetkili kilacaklardir. Bu tipik monarsik devlet tipinin

bir ifadesidir.

216 T, Hobbes: Leviathan, s. 137.

7 Tan Hampsher-Monk: Modern Siyasal Disiince Tarihi, Haz. Necla Arat, Cev.
Necla Arat, Deniz Hakyemez, vd., Say, 2004, Istanbul, s. 58.

*!* JTan Hampsher-Monk: a.g.e., s. 58.
2T, Hobbes: Leviathan, s. 137.
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Devlet bir kere kuruldu mu dogal olarak bunun kurulusun sonuglar1 olacaktir.
Devletin kurulusuyla birlikte, “halkin rizasi ile kendisine egemenligin devredildigi
kisi veya heyetin biitiin haklar1 ve yetkileri dogar.”*** Birincisi uyruklar hiikiimet
seklini degistiremeyeceklerdir: Bir sézlesme yapildigi i¢cin uyruklar daha 6nceki bir
sozlesme geregi buna aykir: herhangi bir seye bagl degillerdir.”?' Sézlesme sonucu
devlet kuruldugu icin, uyruklar egemenin kararlarin1 benimsemek ve “egemenin izni
olmaksizin kendi aralarinda yasal olarak sozlesme yapmamak” durumundadirlar.
Bununla birlikte uyruklar, egemenin, dolayisiyla da monarkin, izni olmadan

monarsiyi terk edip dagmik bir topluluk kargasasi durumuna geri donemezler. **

Hobbes bu noktada kendi egemenlik kavraminin Tanrisalligina da vurgu
yapmaktadir. Egemene itaat etmeyerek sozlesmeyi ihlal edenlerin, esasen Tanriyla
sozlesme yaptiklarmna dair sunduklar1 argiimani, Hobbes, Tanriyla sézlesme
yapilamayacagini, onun kisili§ini sadece Tanrmin altinda egemenlige sahip olan
egemenin temsil ettigini soyleyerek cliriitiir. Bu sadece haksiz bir hareket degil ayn1

. . 22
zamanda “alcakca bir mizacin” sonucudur.’?’

Hatirlanacagi iizere yukarida Hobbes’un devletinin birkag kisinin

birlesmesiyle kurulamayacagindan s6z edilmisti. Hobbes Leviathan’in “Bir Devletin

20T, Hobbes: Leviathan, s. 137.
21T, Hobbes: Leviathan, s. 137.
22T Hobbes: Leviathan, s. 137.
22 T, Hobbes: Leviathan, s. 138.
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Nedenleri, Dogusu ve Tanimlanmasi1 Uzerine” bashkli 17.Boliimiinde buna, “tek bir
karar verici tarafindan yoneltilmeyen bir cogunluk™u da ekler. Ona gore, “biiyiik bir
insan toplulugunun, onlarin hepsini korku i¢inde tutacak genel bir gii¢ olmadan da,
adalet ve diger doga yasalarina uymay1 kabul edecegini varsayabilirsek, biitiin

224 Bunu kabul edersek uygar bir

insanlar ayni1 seyi yapacagmi da varsayabiliriz.
yonetimin olmayacagini soyler Hobbes, ¢iinkii boylesi bir durumda “boyun egdirme

olmaksizin” baris saglanabilir.”*’

Bununla birlikte “Devlet”in tam anlamiyla var olabilmesi i¢in; egemenin,
karar vericinin siirekli olmas1 gerekmektedir. Insanlar belirli bir siireyle tek bir karar
erki tarafindan yonetilseler bile sonrasinda farkli ¢ikarlar sebebiyle tekrar
savasabilirler. Bu nedenle karar vericinin tek ve siirekli olmas1 gerekmektedir. Ortak
bir diigmanin olmadig1 ya da “bazilarinca diisman kabul edilen birisi’nin digerlerince

dost olarak goriilmesi, farkli gikarlara,dolayisiyla da savasa neden olabilir.**®

Goriildigi tizere devletin dogusunda ve varolusunda “korku” olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadir. Hobbes artik klasiklesmis olan “arilar ve karincalar” 6rneginde
bu canlilar1 ve insanlar1 karsilastirirken, insani korku ic¢inde tutacak bir glicten

bahseder:

24T, Hobbes: Leviathan, s. 134.
22T, Hobbes: Leviathan, s. 134.
226 T, Hobbes: Leviathan, s. 135.
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“Bu yaratiklarin muhatabi dogaldir; insanlarin ki ise ancak ahde dayalidir,
yani yapaydir: bu nedenle, onlarin mutabakatin1 sabit ve siirekli kilmak i¢in, ahit
disinda bagka bir sey daha gereklidir; yani hepsini korku i¢inde tutacak ve

eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel bir giig.”**’

Hobbesun “Devlet”inin (Hobbes’un “Toplum Sézlesmesi’ndeki) dogusu
boylesi bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ tabi ki dogal olarak s6zlesmeyle kurulan
devletin dayattig1 tahakkiimcii iktidar iliskilerini, devlet-birey iligkilerini ve
sozlesmenin egemenlik kavrayisini da belirleyecektir. “Devlet”in dogusunun bir
baska ele almis1 ise, John Locke un eserlerinde goriiliir. Kuskusuz doga durumu ve
insan dogas1 anlayisindaki farkliliklardan dolay1, onun Devletinde Hobbes unkinden

bir takim farkli 6zellikler olacaktir.

C. JOHN LOCKE’DA SIiYASAL TOPLUMA GECiS YA DA DEVLETIN

DOGUSU

John Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme’sinin “Siyasal Toplumlarin
Baslangic1 Uzerine” bashigmi koydugu boliimiinde, ilkin kendi doga durumu
anlayigini tekrar dile getirir. “Daha 6nce sdylendigi gibi” der, “insanlarin tiimii, doga
tarafindan Ozgiir, esit ve bagimsiz kilinmis olduklarindan, hi¢ kimse kendi onay1

olmaksizin, kendi servetinden yoksun birakilamaz ve baska birinin siyasal iktidarma

27T, Hobbes: Leviathan, s.136.
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tabi kilmamaz.”**® Hatirlanacag: iizere, Locke’un alintilanan bu ciimlesi onun doga
hali kavrayisindaki esitlik ve 6zgiirliik durumunu ifade etmektedir. Fakat bu durum
ilk boliimde anlatilan sebeplerle savas durumuna doniistiigiinde, insanlarmn sivil
topluma ge¢meleri gerekecektir. Bu ise esasen insanlarin doga durumunun 6zgiirliik
ve esitliginden yoksun kalmalari, kendilerini sivil toplumun sinirlamalarma maruz

birakmalar1 anlamma gelir. Locke, boylesi bir gecis i¢in soyle yazmaktadir:

“Kisinin, kendisini dogal 6zgiirliiglinden yoksun kilmasinin ve sivil toplumun
sinirlamalar1 i¢ine koymasinin tek yolu, insanlarin birbirleriyle rahat, giivenli ve
baris¢il bir yasam siirdiirmeleri i¢in, bagkalariyla, insanlarin miilkiyetlerinin giivenli
bir kullaniminin ve sivil toplumun {iyesi olmayanlara kars1 daha bliyiik giivenlige

sahip olduklar1 bir topluluga katilma ve birlesme konusunda anlagmasidir.”**

Burada Hobbes’tan farkli olan nokta, s6z konusu anlasmanm herhangi bir
sayidaki insan tarafindan yapilabilmesidir. Geriye kalanlar doga durumunda kalmaya

devam edeceklerdir.?*°

Ote yandan dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta ise Locke’un insanlarin
haklarmnin devredilmez karakterine yaptig1 vurgudur. Insanlar doga geregi zgiir, esit
ve bagimsiz kilinmis olduklarindan, hi¢ kimse, kendi onayi olmaksizin, kendi

servetinden yoksun kilmmamaz ve bagska birinin siyasal iktidarma tabi kilinamaz. Bu

28 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 81.
2 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 81.

20 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 81.
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kisaca John Locke’un miilkiyet anlayisinin ipuglarini da sunar. Onun “miilkiyet”

anlayisina “yasamlar, 6zgiirlik ve mallar” girer.>!

Bu noktada bir parantez acarak Locke’un “6zel miilkiyet hakki’ndan
bahsetmek yerinde olacaktir. Hobbes’a gore miilkiyet hakki ancak yasal-sivil diizen
tesis edildikten sonra miimkiin olabilirken, Locke bu hakkin sivil yasadan once
geldigini ve bu hakkin kaynagmi doga yasasindan aldigin1 sdyler.”>* Ona gére, “insan
dogdugu anda kendini koruma hakki vardir diyen ve dolayisiyla da insanin yeme,
icme ve kendi varhigin siirdiirmek i¢cin doganim sagladig1 diger benzer seylere hakki
vardir diyen” dogal akli g6z Oniine alirsak, diinyanin insanogluna Tanr1 tarafindan
ortaklasa verildigi oldukga agik bir husustur.>® Fakat yeryiizii ve diger yaratiklar tiim
insanliga ortaklasa olarak ait olsa da, her insan kendi kisiligi iizerinde, baskasmin
higbir hakkmmn bulunmadig: bir miilkiyete sahiptir Locke’a gore. “Insan bedeninin
emegi ve elinin isi tam anlamiyla kendisinindir” der.”** Dolayisiyla doganm verdigi

seylere kendi emegini katmasi sonucu ortaya ¢ikan sey onun miilkiyetinde olacaktir:

“Insanm, doganin kendisine verdigi ve onda biraktig1 seyleri, emegini katarak
ve kendi 6ziine ait olan seyleri karistirarak bu durumun i¢inden ¢ikarmasi, bu seyleri
kisinin kendi miilkiyetinde yapar. Bu sey, icine emek eklemlenerek ortak doga
durumundan c¢ikarildigindan, diger insanlarin miisterek hakki bu seyden dislanmis

olmaktadir. Emek, emek¢inin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan, bu kisi (emekgi)

»! Solmaz Zelyut Hiinler: Dort Adaly, s. 62.
2 Solmaz Zelyut Hinler: Dort Adaly, s. 61.
23 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 25.

24 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 26.
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disinda hi¢ kimse, bir kez emegini katmis oldugu seye sahip olma hakkina sahip

olamaz.”%*’

Bu sayede Locke’da kendini koruma hakki ile kendi miilkiyetini koruma
hakki 6zdeslesmektedir. Oyleyse bu miilkiyet hakk: da devredilemezdir. Insanlar
doga tarafindan esit ve 6zgilir kilindiklarina goére bu haklarmi devredemeyecek ve
rizalar1 olmadikca baskasinin siyasal iktidarmma tabi kilinamayacaklardir. Fakat
otoriteye sahip ortak yargicin olmadigi savas durumunda insanlar Locke’un
“miilkiyet” kavrami altinda topladig1 yasamlarini, ozgirliiklerini ve mallarmi

koruyabilmek i¢in, riza gdstererek ve anlasma yaparak sivil topluma katilirlar.>*®

Insanlar, sayilar1 fark etmeksizin, bir topluluk ya da hiikiimet olusturmak igin
uzlastiklarinda biitiinlesirler ve siyasal bir biitiin olustururlar Locke’a gére.””’ Bu
biitliniin eylemliligi ise ¢cogunlugun iradesine gore belirlenmektedir. Bir toplulugu
harekete gecirecek olan sey bireylerin onayirizast olduguna gore, siyasal bir biitiin
olan toplulugu belli bir yonde hareket ettirmek i¢in gerekli olan gii¢, daha biiyiik olan
gliciin, cogunlugun yonlendirme giicli, yani ¢ogunlugun onayi, rizasidir. Nitekim
Locke, Hobbes’tan farkli olarak bu giiciin tek bir kisinin elinde olmasi durumunu

sivil bir yonetim bigimi olarak kabul etmemektedir.**®

25 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 27.

26 Filiz Zabc1: Thomas Hobbes, s. 493-4.
27 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 81.

¥ Solmaz Zelyut Hunler: Dort Adaly, s. 63.
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Oyleyse siyasal bir toplulukta birlesmek isteyen insanlarin giiclerini, o siyasal
toplulugu-biitiiniin cogunluguna birakmalar1 gerekir ki bu da s6zlesmenin igerigini
olusturan seydir Locke’da. Insanlar miilkiyetlerini koruyabilmek icin sozlesme

yaparak siyasal bir topluluk olusturmalidirlar.

“Dolayisiyla doga durumu disindaki bir toplulukta birlesmek isteyen her
kisinin, i¢inde birlestigi toplumun amagclar1 i¢in gerekli olan biitiin gii¢lerini,
cogunluktan daha biliyiikk sayida insan acikca baska tiirlii kararlastirmamaissa,
toplulugun cogunluguna biraktigi kabul edilmelidir. Bu islem ancak ve ancak, bir
devletin i¢cine giren ya da devleti olusturan bireyler arasinda, siyasal bir toplumda

birlesmek konusundaki anlagma ile yapilir. Ki biitliin sozlesme, bundan ibarettir

(..

Demek ki devletin dogusu, Locke’un siézlesme teorisinde, herhangi bir
siyasal toplumu baglatan ve fiilen kuran seyle ger¢eklesmektedir. Boylesi bir
toplumda birlesme ve biitliinlesme konusunda bir ¢ogunlugu olusturmaya muktedir
belli sayidaki 6zgiir insanin onay1 sozlesmeyi ifade etmektedir ki bu da Devletin
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Locke’a gore “diinyada mesru bir hiikiimetin

: 24
baslamasia olanak veren/verebilen sey sadece ve sadece budur.””*

Locke, insanlarin bir Devlet kurmalarinin ya da daha dogru sdyleyisle, bir

Devlette birlesmelerinin sebebini Ikinci Inceleme’nin dokuzuncu béliimiinde agikga

29 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 83.

20 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 84.
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belirtir. Ona gore, “insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini hiikiimet
altma koymalarmm asil ve ana amaci, miilkiyetlerinin korunmasidir.”**' Ciinkii
hatirlanacagi iizere doga durumunda miilkiyetin korunmasi konusunda eksik olan
seyler vardi: uzlasmazliklarda karar verilmesini saglayacak bir yasanin, otorite sahibi
ortak bir yargicin eksikligi ve haksizliga karst yaptrim uygulamadaki genel

basarisizlik.**?

Iste asil olarak miilkiyetin korunmasi i¢in kurulan Devlet, Locke’a gore
Latince Civitas so6zclgiiyle ifade edilen herhangi bagimsiz bir toplulugu ifade eder:
Devlet (commonwealth) bir demokrasi ya da hiikiimet bi¢cimi degil, doga durumu
disindaki, siyasal bir biitiin olusturmus bagimsiz bir toplulugun adidir.*** Burada
devlet bicimi dedigimiz sey ise Locke i¢in “yasa yapma iktidarinin verildigi ellere

99244

baghdir.

D. JEAN-JACQUES ROUSSEAU’DA TOPLUMSALLASMA SURECi VE

DEVLETIN DOGUSU

Onceki bdliimiin sonunda Rousseau’nun Hobbes ve Locke’tan farkli olarak
uygar-siyasal topluma, toplumsalliga gecisi dogrudan bir savas durumunun sonucu

olarak degerlendirmedigi soylenmisti. Ger¢ekten de Rousseau’da hem doga durumu

241 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 104.
22 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 104-5.
3 J, Locke: Ikinci Inceleme, s. 110.

244 J. Locke: Ikinci Inceleme, s. 110.
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bir savas durumu degildir, hem de toplumsallik salt savas durumunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaz. Esasen savas durumu insanlarin toplumsallasmaya basladiklar1
dogal durumun sadece bir pargasidir ve bu dogal durum insanlarin bir ge¢is donemi

sonunda siyasal toplumu olusturmalariyla son bulacaktir.

Insanlar Arasindaki Esitsizligin  Kaynagi’nin ikinci bdliimiiniin basinda
Rousseau, sozii edilen gegisle ilgili o ilk ama en can alic1 olan climleyi sarf eder: “Bir
toprak parcasmin etrafini citle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen, buna inanacak
99245

kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu.

Ardindan bunun adeta sonun baslangici oldugunu ima edercesine sunlar1 yazar:

“Bu smir kaziklarmi sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da
hemcinslerine ‘Bu sahtekara kulak vermekten sakinmiz! Meyvelerin herkese ait
oldugunu, topragm ise kimsenin olmadigmi unutursaniz , mahvolursunuz!’ diye
haykiracak olan kisi, insan tlriiniin nice suglardan, nice savaglardan, nice

cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olurdu!”**

Goriildiigi tizere miilkiyetin ortaya ¢ikist doga durumundan toplumsalliga

gecis i¢cin oldukca dnemli bir gelisme(!)dir. Bu doga durumunun son siniridir:

245 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 133.

#6]. J. Rousseau: a.g.e., s. 133.

79



“Fakat Oyle goriiniiyor ki o zaman isler, o giine kadar olduklar1 gibi siiriip
gidemeyecekleri noktaya artik gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri ardina meydana
gelebilen daha dnceki bir ¢cok fikre dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklinda birden
bire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu en son smirina varmadan hayli ilerlemeler
kaydetmek, bir ¢ok hiiner elde etmek, bunlar1 bir ¢agdan otekine aktarmak,

¢ogaltmak gerekmisti.”**’

Gergekten de Rousseau i¢in toplumsallasma insanligin belirli asamalardan
gecisiyle gerceklesen bir olgudur. Onun anlatilarina gore bu siirecin, birbirini takip
eden dort evreden olustugu sdylenebilir.**® Hatirlanacag: gibi, Rousseau’nun doga
durumunda insanlarin gereksinimleri smirliydi ve kolayca karsilanabiliyordu. Bu
nedenle de cinslerin kendi aralarinda is birligini iceren bir iletisimi s6z konusu
degildi. Ornegin; Cinsel birlesme, tiirii devam ettirme icgiidiisiine dayanan tamamen
hayvanca bir eylemdi ve bu gereksinim giderildiginde iki cins birbirini
tanlmlyordu.249 “Diinyaya gelen insanin” insanin durumu ilkin bdyleyken, insan
doganm kendisine sundugu nimetlerden ve imkanlardan kolayca yararlaniyorken,
karsisina zorluklar ¢ikmaya basladi ve bu zorluklar onun ilkel durumdan ¢ikmasina

neden oldu.

Toplumsallagsma siirecinin bu ilk evresinde belirleyici faktor, ilk boliimde de

s0zii edilen digsal faktorler, yani dogal nedenlerdir. Rousseau, dogada meydana gelen

247]. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 133.
*¥ M. Agaogullart: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 50.

*9]. J. Rousseau: a.g.c., s. 134.
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bir takim degisiklikler nedeniyle insanlarin birbirlerine yakinlastiklarmi belirtir.
Gereksinimleri karsilamada rastlanan engeller ve zorluklar insanlarin gerek
fiziklerini gerek zekalarmi kullanmalarini zorunlu kildi. Bu sayede yeni icatlarda
bulundular ve en temel gereksinimlerini gidermek icin bile yeni ydntemler

kesfettiler.

“Deniz, rrmak boylarindan dolayi, oltayi, balik ignesini icat ettiler; balik
avcisi ve balik yiyicisi oldular; avel ve savasct oldular. Soguk tilkelerde, 6ldiirdiikleri
hayvanlarin derilerine sarmdilar. Yildirim, yanardag ya da herhangi bir mutlu
rastlant1 onlara atesi, kisin sertligine karsi uzatilacak yeni bir yardim kaynagini
ogretti; bu unsuru muhafaza etmeyi, sonra onu yeniden meydana getirmeyi, nihayet

daha 6nce ¢ig ¢ig yuttuklari eti ateste pisirip hazirlamay1 6grendiler.”**°

Dogal olarak boylesi ilerlemeler insani sonrasinda daha hizli ilerleme

kaydedebilecegi bir duruma getirdi:

“Insan akli daha ¢ok aydmlandik¢a, hiinerler ve sanayi daha yetkinlesti.
Hemen ardindan ilk rastlanan agac¢ altinda uyumak ya da magaralara cekilmeyi
birakarak, tagtan yapilmis sert ve kesici bir ¢esit balta bulundu, odun kesmek, topragi
kazmak, agac dallarindan kuliibeler yapmak diisiiniildii; bu kuliibeler sonradan balgik

ve camurla sivandi. Bu ailelerin kurulmasini, birbirinden aymrt edilmesini meydana

230 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.134-5.
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getiren bir ¢esit miilkiyeti benimseten ilk devrim donemi oldu; iste bu miilkiyetin

ctkmastyla hemen bir ¢cok kavga ve catisma dogdu.”251

Diger taraftan ayni konut i¢inde yasama durumu, bir arada yasama
aliskanhgmi, dolayisiyla da kari-koca ve ana-baba sevgisini meydana getirdi.>>
Boylece aile ve kiigiik topluluklar, cinsler arasindaki ayrimlar ve yavas yavas
“s0z”lin kullanim ortaya ¢ikt1. Kuskusuz dilin [ortak] kullanim1 gerektiren bazi 6zel

sebepler oldu ve bu sebepler ayn1 zamanda insanlarin bir arada yasamalarini zorunlu

kaldi:

“Dili hangi 6zel sebeplerin daha gercek kilarak yayabildigi ve ilerlemesini
hizlandirdig1 iizerinde varsayimlar yiiriitiilebilir. Biyilk su baskmnlar1 ya da
depremler, oturulan yerleri su ve ucurumlar kusatti; yeryiiziiniin ugradigi
degisiklikler kita parcalarini birbirinden ayirdi, adalar haline getirdi. Boylece kita
ormanlarinda serbestge dolagsan insanlara gore daha fazla birbirine yaklasan ve bir

arada yasamak zorunda olan insanlar arasinda, bir ortak dilin dogmas: gerekti.”*

Oyleyse dogada meydana gelen degisiklikler ve insanin gereksinimlerini

karsilarken karsilastig1 giicliikler onu digerlerine muhtag hale getirmis ve ilerleyen

1], J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 138.
»2]. J. Rousseau: a.g.e, s. 138.
>3], J. Rousseau: a.g.e., s. 139-140.
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siirecte bu gibi gelismeler yasanmistir. Bu Rousseau’nun dogal insanmin dogal bir

sekilde ilk doga durumundan cikisidir. >

Barmaklarm insa edildigi, ailelerin ve daha biiyiik topluluklarm ortaya ¢iktig:
donemde, artik insani denilebilecek duygular da ortaya ¢ikmaktaydi. Ahbaplik, ask,
kiskanclik ve benzeri duygular artik insan iliskilerini daha sikilagtirmakta ve
yayginlastirmaktaydi. Fakat bu durum diger yandan, heniiz toprak miilkiyeti ortaya
cikmasa da, bir esitsizlikle sonug¢lanacakti. Rousseau eserinde bu durumu su

cumlelerle ifade eder:

“Herkes baskalarina bakmaya, kendisine bakilmasini istemeye, toplumun
verdigi sayginlik degeri olmaya basladi. En 1yi sarki sdyleyen ya da dans eden, en
giizel, en giiclii, en becerikli olan ya da en giizel konusan, en ¢ok sayilan insan

olurdu; bu esitsizlige, ayn1 zamanda kétiiliige dogru ilk adim oluyordu.”

Rousseau, esasen uygar insanda goriilebilecek bu durumlarin, doga
durumunun i¢inde dogdugunu gostererek siyasal hayata gecisin toplumsal karakterini
en 1yl ortaya koyan dislniirdiir. Ona gore, yukarida sozii edilen o “ilk {istiin
tutma”dan gurur, kiiciik gérme ve kiskanglik; dolayisiyla da mutlulugu, ariligi ve
ahlak temizligini yok edecek bilesimler dogmustur.”>® Fakat 6te yandan, her ne kadar

kotiiliige boylesine bir adim atilmigsa da, belli erdemlerin olugsmasit ve en az

»* M. Agaogullart: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 51.
253 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 141.

»6]. J. Rousseau: a.g.c., s. 141.
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bozulmaya ugrayan durum olmasi sebebiyle bu donem Rousseau’ya gore insanligin

en mutlu ¢agi olmustur:

“Boylece insanlar daha az dayanikli hale gelmis olsalar ve dogal acima
duygusu bazi degisikliklere ugramis olsa da insan yetilerinin bu gelisme donemi,
ilkel durumun tasasizligiyla bizim 6zsaygimizin tagkin faaliyeti arasinda bir ortak yol
tutarak, en mutlu, en uzun siireli ¢ag olmus olsa gerektir. Bu c¢ag lzerinde
disiiniildiikce bu durumun devrimlere en az ugradigi, insan i¢in en iyi ¢ag oldugu,
ortak yarar i¢cin hi¢ olmamasi gerekli ugursuz bir rastlant1 olmasaydi ¢ikilmamasi

. - < 2
gereken bir ¢ag oldugu, sonucuna variliyor.”>’

Rousseau i¢in bu “ugursuz rastlantr” maden sanayi ile tarimin
bulunmasidir.”® Bunu “biiyiik devrim” olarak adlandiran Rousseau’ya gore, artik her
sey kotliye gitmeye baslayacaktir. Demir ve bugdaym islenmesi dogal isbdliimiinden
toplumsal isboliimiine gecise neden olacak ve bu da Platon’dan beri var olan bir
tutkuya doniisecektir: tiiketimden daha fazla sayida tliretim. Ayn1 zamanda toplumsal
is bolimii nedeniyle iiretimin artmasi ve gesitlenmesi nedeniyle bir ¢ok yapay
gereksinim ¢ikacak; insanlar bu gereksinimlerin giderilmesi bakimindan birbirlerine
daha da bagimli hale gelecektir.”®® Buna ek olarak uzmanlasma da séz konusu

bagimhilig1 daha da artiracak, dogal esitsizlikler daha belirgin hale gelecek ve

27 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 143.
»%]. J. Rousseau: a.g.c., s. 144.
* M. Agaogullart: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 54.
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kuskusuz bunlarin sonuglar1 olacaktir. Artik daha giiclii, zeki ve becerikli olanlar

daha fazla iiretebilir ve kazanabilirler.?*°

Rousseau ekonomik esitsizligin ve 0©zel miilkiyetin ortaya ¢ikisimnin

kosullarin1 saglayan bu gelismelerle ilgili soyle yazar:

“Yetenekler esit olsaydi [...] durumlar bu halde esit kalabilirdi. Fakat higbir
seyin korumadig1 orant1 birden koptu , bozuldu; en gii¢lii olan daha fazla is yapti; en
becerikli olan, kendi yaptig1 isten en fazla pay aldi; en zeki olan emegi kisaltmak i¢in
araglar buldu; cift¢i daha fazla demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme
duydu; esit calistiklar1 halde biri daha fazla kazandi, oysa Gtekinin eline ancak

yasayabilecek kadar bir seyler gegti.”**!

Iste bu esitsizlik sonucunda her yerde, Rousseau’nun ilkin sdziinii ettigi
“cit”ler yiikselmeye baslar ve buna bagl kétiilikler artarda siralanir.”®* “Rekabet”,
“yariscilik”, “cikar catismalar1”, “kendi ¢ikarini baskasinin zararina saglama arzusu”
bu esitsizligin zorunlu sonuglaridir: “Biitiin  bu kotiiliikkler” der Rousseau,
“miilkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmakta olan esitsizligin ayrilmaz maiyet

olayidir.”*®

20 M. Agaogullart: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 54-5.
21 J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 146.
%2 M. Agaogullart: a.g.e., s. 55.

% J. Rousseau: a.g.e., s. 149.
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Gittikge sekillenen, fakat sekillendikge de “kotiilesen” toplumda artik net
cizgilerle ayrilmis iki sinif belirir: miilk sahibi zenginler ve miilk sahibi olamamis
yoksullar. Rousseau’ya goére bu donemde “zayifligin, gevsekligin miilk sahibi
olmalarimi Onledigi, belli sayiyr asan kimseler” fakir diiserken; zenginler “kendi
paylarina hiitkmetmek zevkini tadar tatmaz, bagka biitiin zevkleri kiicliik gérmeye

264 Hatta

basladilar” ve kolelestirmek, kullastrmaktan baska bir sey diisiinmediler.
Rousseau tam bu noktada belki de Hobbes’a gondermede bulunurcasma soyle yazar:
“Insan etini bir defa tadinca baska biitiin yiyecekleri hir¢inlikla geri ¢eviren, sadece

insan yutmak isteyen a¢ kurtlar gibiydiler.”*®

En gicliillerin, zenginlerin kendi gereksinimlerini bagkalarmin mallar:
iizerindeki bir hak olarak goérmeleri, hatta bunu miilkiyet hakkiyla esdeger tutmalari
biiyiik bir kargasanin dogmasma neden olur.”®® Fakat bu defa sz konusu savas
ortam1 “ilkel doga durumunun degil, fakat toplumsal iliskilerin olustugu, 6zel
miilkiyetin belirdigi, ekonomik esitsizliklerin ve hiyerarsilerin kuruldugu bir
toplumsallasma durumunun @iriiniidiir.”*®” Rousseau Insanlar Arasindaki Esitsizligin

Kaynagi’nda soyle yazar:

“En glcliistiniin hakki ile ilk el konanin hakki arasinda ancak kavga ve
cinayetle son bulan devamli bir ¢catigma meydana geldi. Dogmakta olan toplum en

korkung savas halinde gelisti; alcalmis, bayagilasmis, yikilmis insan tiirii artik geriye

204 J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 150.
5], J. Rousseau: a.g.e., s. 150.
2667, J. Rousseau: a.g.e., s. 150.

%7 M. Agaogullart: Jean-Jacques Rousseau, s. 578.
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donemedigi, edindigi mutsuz kazanglardan vazgecemedigi, kendisine onur vermis
olan yeteneklerin kotiiye kullanilmasi yiiziinden ancak utang pahasina ¢alisabildigi

icin kendi yikiminin arifesine getirmis oldu.”®®

Oysa Rousseau i¢in toplumsal anlasmanin temelinin miilkiyet, birinci
kosulunun ise herkesin kendine ait nimetlerden huzur i¢inde faydalanmasi
olmalidir.”® Fakat bunun aksinin gerceklestigi korkung savas durumunda bulunan
insan artik geriye donemeyecekse, geriye yapilacak tek bir sey kalmaktadir: zorunlu
olarak siyasal-uygar toplumu kurulmalidir. Boylece “ikinci doga durumu” da, es

deyisle toplumsallagma siireci de sona ermektedir.

Adaletin ve barigin saglanmasi i¢in gerekli olan devlet, zenginler tarafindan
temelinde miilkiyetin bulundugu yalanci bir sdzlesmeyle kurulur. Esitsizlik ve
hiyerarsik iliskileri kurumsallastiran ve saglamlastiran bu yalanci s6zlesme, adalet ve
baris goriintiisii altinda Ortiik olarak ekonomik gaspin siyasal bir gii¢ haline geldigi
devleti kurmaktadir. Oysa Bodin’i hatirlanacak olursa, o Devlet Ustiine Alti Kitap
adli biiyiik eserinde Platon’a ve Thomas More’a atifla, zenginlik ve fakirligin

devletler i¢in tehlikesine vurgu yapar.>”

2% J. J. Rousseau: Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 150-1.
2 Jean-Jacques Rousseau; Ekonomi Politik, Cev. ismet Berkan, Imge, 2005, Ankara,
s. 45.

70 “Bundan dolayidir ki, Platon zenginlik ve yoksulluga devletlerin ezeli vebalar1
derdi.(...) Thomas More’un da dedigi gibi bir devlet i¢in giivenligin tek yolu
insanlarin ortaklik halinde yasamalaridir.” Mete Tungay; Bati’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi: Yeni Cag, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, Istanbul, s. 196.
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Fakat zenginler; kaba ve aldatilmalar1 kolay, iistelik kendi aralarinda ¢oziime
kavusturulmasi gereken pek cok sorunlari oldugu i¢cin de hakemlerden, ¢ok hirshi ve
hasis olduklar1 icin de efendilerden vazge¢gmeyen insanlar1 su sozlerle devleti

kurmaya ikna etmislerdi®’":

“Zayiflar1 baskiya karsi gliven altina almak, muhterisleri durdurmak, herkese
kendisine ait olanm tasarrufunu saglamak i¢in birleselim; herkesin uymak zorunda
olacagi,hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi, zengine ve fakire karsilikli ddevler
yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan adalet ve baris kurallari
kuralim. Kisacasi, kendi gii¢lerimizi kendimize karsi ¢evirmek yerine, bu giicleri,
bizi bilgece yapilmis kanunlara gore yoneten, birligin biitlin liyelerini koruyan,
savunan, ortak diismanlar1 def eden, bizi sonsuz bir anlagsma i¢inde bulunduran {istiin

bir iktidar halinde birlestirelim, toplayalim.”*’*

Rousseau’da devlet zenginler eliyle bir tahakkiim araci olarak bu sekilde
kurulur. Burada siyasal iktidarin ortaya ¢ikisiyla Rousseau’nun “moral ya da siyasal
esitsizlik” adin1 verdigi esitsizlik bigimi ortaya ¢ikar.””> Artik siddetin yerini hukuk
almis, insanlar dogaya degil yasaya boyun egmeye baslamis, iiretim araglarina sahip

olan kisilere itaat etmeye baslamislardir. Seyler arasindaki iliskiler aginda insan artik

1 J. J. Rousseau: Insanlar Arasmdaki Esitsizligin Kaynagi, s. 152.
*2]. J. Rousseau: a.g.e., s. 152-3.
7 M. Agaogullart: Ulus Devlet Ya Da Halk Egemenligi, s. 57.
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kendi varolusundan ¢ikar ve goriiniisler diizleminde, siirekli rekabet ve diismanlik

icinde yasar.274

Oyleyse dogru bir siyasal toplumun temellerinin ortaya koyulabilmesi i¢in bu
ilk ama vyalanci sozlesmenin olusturdugu burjuva toplumunun temsil ettigi
degerlerin, olgularin bir kenara birakilmasi; “toplumsal diizen i¢inde mesru ve
giivenli bir yonetim kurali bulunup bulunamayacagini” arastrmak gerekmektedir.””
“Sonucgta” der Rousseau, “insanlar yeni giicler yaratamadiklarina, var olan giigleri
birlestirmek ve bir hedefe yonelmekten baska ellerinden bir sey gelmedigine gore,
benliklerini korumak i¢in giliclerini birlestirerek bu direnci kirabilecek bir gii¢
toplam1 meydana getirmekten, bu giicleri tek bir diirtiicii, devingen gii¢ araciyla

uyumlu bir bicimde harekete ge¢irmekten basgka careleri yoktur.”276

Yalanci s6zlesmeyle kurulan devletin temsil ettigi “koétiiliigiin™ yerine dogru
bir siyasal toplumun diisiinebilmek ancak yukarida sozii edilen giiciin nasil seferber
edilmesi gerektigiyle ilgilidir. Rousseau’nun toplum sdzlesmesi de esasen bunu

arastirmaktadir. Rousseau Toplum S6zlesmesi’nin sorunu soyle agiklar:

“Bu gii¢ toplam1 ancak bir ¢ok kisinin bir araya gelmesiyle elde edilebilir.
Fakat her insanin giiciiyle 6zgiirliigii, kendisini korumasmin, muhafaza etmesinin

birincil aract oldugundan, bu giicleri, kendine zarar vermeden, benligine kars1 bor¢lu

M. Agaogullari: Jean-Jacques Rousseau, s. 579.
7 ]. J. Rousseau: Toplum S6zlesmesi, s. 15.

76 ], J. Rousseau: Toplum S6zlesmesi, s. 29.
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oldugu bakimi da goz ardi etmeden, nasil seferber edebilir, bagkalarinin gii¢leriyle
birlestirebilir? Bu zorluk, tartismakta oldugum konuya indirgenirse sOyle ifade

edilebilir:

‘Uyelerinden her birinin canini, malmni tiim ortak giiciiyle savuran ve koruyan
oyle bir katilim, bir toplum bi¢imi bulmali ki, her birey bir yandan bagkalariyla
birlesmis, biitiinlesmisken 6te yandan yalnizca kendine boyun egsin, eskisi kadar

zgiir kalsm.” Toplum sdzlesmesi’nin ¢6ziim bulacagi temel sorun budur.””’

SONUC

Zygmunt Bauman Tiirk¢e’ye Yasa Koyucular ile Yorumcular olarak cevrilen
kitabinda, doga durumu imgesini tartismadan hemen once “Hobbes’un 6nermesinin
Avrupa’nin son ii¢ yliz yillik entelektiiel tarihindeki 6nemini yadsimak olanaksizdir”
der’”™ O nedenle basta soyleneni tekrarlamakta vyarar var: Sozlesme teorisi,
toplumsallagma siirecini ve siyasal hayata gecisi, dolayisiyla da devletin dogusunu,
Hobbes’un deyimiyle bi¢imini, iktidar ve egemenlik anlayisini inceleyen akademik-
kuramsal bir teori olmanin 6tesinde; giiniimiiz yonetim paradigmasini, 6znelligimizi
yonlendiren bir hakikate dontigmiistiir. Nitekim toplum soézlesmesi kategorisi
dikkatlice irdelendiginde onun hemen her tiir gerek¢e i¢cin kullanilabilen ve taban

tabana zit sonuglar dogurabilen bir kategori oldugu goriliir. Bu kategoride temel

7], J. Rousseau: Toplum S6zlesmesi, s. 29-30.

% Zygmunt Bauman: Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis,
2012, Istanbul, s. 68.
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almacak bir secenegin kendisi, siirekli olarak degisken halindedir ki*” bu, sozii

edilen hakikatin bizzat ideolojik boyutunu yansitir.

Iste bu hakikat bizlere oldukc¢a bilyiik bir anlatiyl, bugiin yoklugunu
neredeyse hayal bile edemedigimiz devletin ortaya ¢ikis anlatisi sunuyor. Oyle ki
bu anlati, bugiin devletler arasi iliskilerin, devlet-birey ilisiklerinin, yurttaghk-miilteci
krizlerinin, sonu gelmez 6zgiirliik ve esitlik sorunlarinin, hatta ve hatta tarihsel sinif
savagiminin bile tarihsel ve bugiinkii kosullarmi kavrayabilecegimiz ipuglari
sunmakta. Bu ipuclar1 ise tabi ki ilkin anlatinin basinda, doga durumunda ve siyasal

topluma geciste olusmaya basliyor.

Glinlimiiz kiiresel kapitalizminin ulus-devletlerin varligmi, smirlarmi ve
gelecegini sorgulattigi bu donemde, devlet diisiincesinin yeniden ele almis1 ve
yapisOkiime ugratilmasi belki de yeni bir siyasalligin, Rousseau’nun dedigi gibi,
dogru bir siyasal toplumun yeniden ve yeniden diisiinimi i¢in de goéz ardi
edilmemesi gereken bir durumdur. Bu nedenle bu c¢alismada da Toplum So6zlesmesi
diisiincesinde devletin dogusu anlatis1 ele alindi ve temel olarak Thomas Hobbes,

John Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun diisiincelerini incelendi.

Yonetim bi¢cimi olarak Monarsiyi savunan Hobbes, dogal olarak buna uygun

bir diislince gelistirmis ve iktidar iliskilerini tahakkiimcii-totalitaryen bir yapida

*” David Bouncher & Paul Kelly; The Social Contract And Its Critic-An Overview,
The Social Contract From Hobbes To Rawls, Ed. David Boucher, Paul Kelly,
Routledge, 2005, s. 2.

91



kurmustur. O insanligin bugiin de s6ziinii edebilecegimiz bir egilimine, “erk iistiine

erk edinmeye yonelik o daimi arzusuna” vurgu yapmustir.”*’

Bununla birlikte Hobbes’un doga ve savas duruma dair temel dnermesini

Michel Foucault s6yle agiklar:

“(...) savas iligkisini iktidar iligkileri ilkesine ve temeline oturtan kisi olarak
goriinen Hobbes’tur. Diizenin temelinde, barisin ardinda, yasanin altinda, devleti,
hiikiimdar1 olusturan biiyiik otomatin dogusunda Hobbes’a gore yalnizca savas degil,
tim savaglarin en geneli olan savas bulunur, her anda ve her boyutta yayilan

‘herkesin herkese savasg’*!

Burada Foucault’nun “diizenin temeli” sozciiklerine dikkat edilmesi gerekir.
Hobbes’un doga ve savas durumu tasavvuru kuskusuz, basta da sOylendigi gibi,
tarihsel bir siire¢ olarak degil toplumun yikildig1 ya da ¢oziildiigii bir anin, durumun
tasavvuru ve kuruculugu olarak algilanmalidir. Nitekim “dogal hal-siyasal hal
ikilemi insanligin tarihsel seyrinin bir ¢éziimlemesi gibi degil, yontembilimsel bir

alet olarak, hali hazirdaki, durumun mantiksal bir izahin1 sunmaya calisan, var olan

%0 Philippe Corcuff; Siyasetin Biiyiik Disiiniirleri, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus,
2008, Istanbul, s. 29.

! Michel Foucault; Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar Aktas, YKY, 2011,
Istanbul, s. 99.
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gercekligi bir —miy gibi’den hareketle diistinmeye olanak veren tiimdengelimsel bir

yaklagim olarak anlagilmalidir.”***

Hobbes un bu yontemi, dolayisiyla da doga durumu ve devletin ortaya ¢ikisi
tasavvuru aslinda bugiiniin egemen yonetim paradigmasinin temelini ifade
etmektedir: Olaganiistii hal. Nasil Carl Schmitt, olaganiistii donemleri hukukun
mevcut olmadigi bir baslangic zamanma benzetiyorsa®>; Hobbes'un doga
durumunda da aymi sekilde, siyasal hayatin toplumsalligini ¢agristiran bir hukuk
diizeni mevcut degildir. Sehrin, devletin, toplumsal hayatin ¢oziilmiis veya yikilmis
oldugu o olaganiistii halin anlatisidir esasen doga durumu anlatisi. Bu da sehri kuran,
toplumsal hayat1 kuran seyin bizzat kendisidir. Bu paradigma bugiin bireyler olarak
bizlerin tiim yasamsal alanini belirlemektedir. Dolayisiyla genel olarak her iig¢
diigiiniiriin de doga durumu ve toplumsallagsma tasavvurlar1 en basta bunun icin

hayati 6nem tasimaktadir.

Bat1 siyaset felsefesinin bu gelenegini, dyle ya da boyle, Locke ve Rousseau
da devam ettirmistir. Goriildiigi gibi Locke’un hareket noktast Hobbes unkine
oldukca yakindir: Doga halinde insanin miilkiyeti, diger deyisle yasami ve mallari,
her an bagkalarmin istilasina agiktir; bu nedenle giivenlik ve miilkiyetlerin karsilikl

284

muhafazasi i¢in sivil duruma gegmek gerekmektedir.”™" Hobbes’un diisiincesinin

temeli oldugu gibi burada da yatmaktadir. Ne yazik ki Locke, tiranlik tehlikesine

*%2 Philippe Corcuff: Siyasetin Biiyiik Diistiniirleri, s. 30.

¥ Mithat Sancar; Kalic1 Global Olaganiistii Hal, Birikim — Aylik Sosyalist Kiiltiir
Dergisi: Kasim 2001, 151, Birikim Yayinlari, 2001, Istanbul, s. 19.

*% Philippe Corcuff: a.g.e., s. 32.
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karst Ozgiirlik kaygisiyla siyasal liberalizmin taslagmi ¢izse de*® séz konusu
paradigma da hicbir delik acamamustir. Locke Hiikiimet Uzerine Birinci
Incelemesi’nde kralligm tanr1 tarafindan yaratilmis ataerkil bir miiessese oldugunu
iddia eden Filmer’in iddialarimi c¢iiriitiir ve siyasal iktidarin ortak ¢ikarlara yonelik

oldugunu soyler.”*® Nitekim sdyle yazar:

“Filmer’in sistemi, kiiclik bir alana sikisir ve bu alan da asagidakinden ibarettir:

‘Biitiin hiikiimetler mutlak monarsidir. 287

Locke her ne kadar bu diisiinceyi reddetse de, onda da kurucu olan sivil halin
¢Oziilmiis olmasi tasavvurudur. Goriildiigi iizere “Devlet”in dogrudan nedeni, doga
ve savas durumu degil, bu durumun toplumsal karakterinin ta kendisidir: Doga
durumu, soyut akil yliriitmede, devletin ortasindaki kurucu tasavvur olarak, bizzat
toplumsaldir. Fakat bu toplumsal gibi goriinmeyen, goriiniiste toplumsal oncesi bir
durumun kendisine igkin, Ortiik toplumsalligidir. Giriste sozii edilen, toplum
s0zlesmesi diisiincesinin i¢inden gectigi teorik yarigi iste bu toplumsallik “karakteri”

olusturur: Toplumsal 6ncesi toplumsallik.

Bu anlamda, s6ziinii edilen diisiinceye en ¢ok yaklasan diisiiniir Jean-Jacques
Rousseau’dur. Ciinkii hatirlanacag: tlizere diisiincenin dayanaginin en agik ve net

olarak goriildiigli Hobbes, dogal insanin toplumsalligini reddetmisti. Oysa Rousseau,

*%3 Phlippe Corcuff: Siyasetin Biiyiik Distiniirleri, s. 32.
¢ Jean Didier: John Locke, Cev.Atakan Altmérs, Paradigma, 2009, Istanbul, s. 63.

%7 John Locke; Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, Kirlangig
Yaymevi, 2007, Ankara, s. 2.
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burada keskin bir ayrimi ve gecisi bir kenara birakir ve doga durumunu ikiye
ayirarak; asamali, ilerleyen bir toplumsallasma siireci kurar. Bu siire¢te insan
toplumsallagmakta fakat ayni zamanda da bozulmaktadwr. Toprak miilkiyetinin
cikisiyla felakete siiriklenen insanlik, ilk doga durumuna geri donemeyecegine gore
devleti kurmak durumunda kalir. Bat1 siyaset felsefesinin bu gelenegi Rousseau’da
gecerli olsa da, o uygarlik 6ncesi donemin toplumsal karakterini en iy1 ortaya koyan
diisiiniir olmustur. Toplumsallagma stirecinde bireyin gelisimi onu, toplumsal durum
oncesi toplumsal bir iliskiler agmna koymaya baglar. Hatta burada Rousseau
insanligin en mutlu cagindan bile so6z etmektedir. Nitekim Rousseau’nun bireyin
toplumsal kurulusuna dair kavrayist1 onun yapici siyaset felsefesine de yansir:
bireylerin topluma girerken yaptiklar1 fedakarliklar ayni zamanda onlara onemli
kazanglar da saglayacak; dogal 6zgiirliik bakimindan yitirdiklerini, “sivil” ve “ahlaki

zgiirlik’te kazanacaktir.***

Oyleyse, Toplum sozlesmesi diisiincesinde devletin dogusu tasavvuru, hem
bu diislincenin kurucu-ilksel sebebini anlamamiza olanak verir; hem de bugiiniin
egemen yonetim paradigmasimin kurucu anahtarmi sunar. Anahtarlarmi ve bdylesi
ipuglarin1 teker teker aramamiz gereken bu hakikat, tipki Louis Althusser’in
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’ni ¢oziimlerken sdyledigi gibi bir “oyun”dur®™’;

“hakiki” bir oyun.

% David West; Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den
Foucault ve Derrida’ya, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma, 2008, Istanbul, s. 60.

9 “Toplum Sozlesmesi nesnesinin kuramsal isleyisinin sematik bir ¢6ziimlemesine
girisirsek, su olguyla karsilagiriz: Onun isleyisi ancak, bir i¢ kuramsal uyusmazhigin
(1..Uyusmazlik’m) yarattigi oyun ile saglanabilmektedir.” Louis Althusser:
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Makyavel’in Yalmzligi, Cev. Turhan Ilgaz, Alaeddin Senel, Seda Carmik, Epos,
2006, Ankara, s. 82.
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OZET/ABSTRACT

Toplum sézlesmesi diistincesi 17.yy'dan bu yana Bati Avrupa'nin yonetim
paradigmasinin temel belirleyenlerinden biri olmustur. Bu ¢alisma Thomas Hobbes,
John Locke ve Jean-Jacques Rousseau'nun toplum sézlesmesi modellerinde, devletin
kurulusu ve siyasal topluma gec¢is silirecini incelemektedir. Kuskusuz devletin
kurulusu ve siyasal topluma gecis sathast modern devletin egemenlik ve siyasal
iktidar kavrayis1 acisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Calismada bu siireg, giriste
belirtilen izleklerle baglantili olmak {izere, iki asamada incelenmistir: 1. Insan

Dogas1 ve Doga durumu, 2. Hobbes, Locke ve Rousseau'da Devletin Dogusu.

The idea of social contract has been one of the determining causes of
Europe's governance paradigma since seventeenth century. This work is an analysis
of the establishment of government and the transition process to political society,
discussed at the models of social contract proposed by Thomas Hobbes, John Locke
and Jean- Jacques Rousseau. The establishment of government and the transition
process to political society has definitely a fundamental and distinctive importance
regarding the government's comprehension on sovereignty, administration and
political power. In this work, the process described above is analysed in two
segments: 1- Human Nature And The State Of Nature, and 2- The Origin and

Establishment of Government in Hobbes, Locke and Rousseau.
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