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GIRIS

Bu c¢alismanin konusunu satis sozlesmesinde hasarin gegisi meselesi
olusturmaktadir. Satis sozlesmesinde hasarin gegisi, bor¢lar hukukunun en temel ve
en tartismali konularindan birisidir. Kokleri Roma hukukuna kadar uzanan bu
mesele, giiniimiizde de giincelligini korumaktadir.

Gelisen teknoloji ve giin gectikge biiyiiyen ticaret hacmi, akdedilen satis
sozlesmesi sayisini ve satis sozlesmesinde hasara sozlesmenin taraflarindan
hangisinin katlanacagi meselesinin 6nemini artirmaktadir. Giliniimiizde, o6zellikle
ticaretle ugrasanlar arasinda kurulan satis s6zlesmeleri, nicelik bakimindan biiyiik ya
da nitelik agisindan olduk¢a degerli mallar ve yiiksek bedeller {izerinden
akdedilmektedir. Satilan mallarin niceliginin ya da niteliginin artmasi ve s6z konusu
mallarin karsiliginda 6denen bedellerin yiikselmesi, s6zlesmenin taraflarinin karsi
karsiya kaldig: tehlikenin boyutlarint da bliylimektedir. Ayrica, ticaretin uluslararasi
alandaki gelisimi, hasar sorununa ve hasar sorunun dogmasina neden olan olaylara
uluslararas1 bir boyut kazandirmustir. Ancak satis sozlesmesinde hasarin gegisi
konusu, sadece ticaretle ugrasanlari ya da uluslararasi alanda ticari faaliyet
yiiriitenleri degil; satis sozlesmesinde sozlesmenin karsi tarafina gére daha zayif
konumda bulunan tiiketicileri de yakindan ilgilendirmektedir. Zira tiiketiciler de,
tipki ticaretle ugrasanlar gibi, satis s6zlesmesi akdetmek suretiyle parasal bir kayba
ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Iste, satis sozlesmesinde hasarin
gecisine iligkin diizenlemeler, satis sozlesmesiyle borg altina giren taraflar arasinda,
tehlikenin nasil dagitilacagini diizenlemekte ve bdylece alis-veris hayatinin tiim

aktorlerini yakindan ilgilendirmektedir.



Satis sozlesmesinin taraflar1 bakimindan yikici sonuglar dogurma ihtimali
bulunan hasarin gegisi meselesi, gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizenlemelere
konu olmustur. Tirk hukukunda, 818 sayili Borglar Kanunu’nda yer alan hasarin
gecisine iliskin diizenleme, Kanun’un, belki de en cok elestirilen ve degistirilmesi
yoniinde genel bir goriis birligi bulunan hiikkmii olmustur. Bunun sonucunda, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda hasarin gecisi konusunda kokli bir degisiklige
gidilmistir. Ne var ki, Tiirk Borclar Kanunu, hasarin gecisine iliskin olarak
yiirtirliikkten kalkan kanunda yer alan ve ¢6ziimii aranan sorunlarin tiimiinii ortadan
kaldiramadig1 gibi birtakim yeni sorunlarin ve goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Uluslararas1 hukukta ise, hasarin gecisi konusu, Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda kapsamli bir
bicimde ele alinmis ve hiikme baglanmistir. Bununla birlikte, Milletleraras1 Mal
Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin hasarmn
gecisine iliskin diizenlemesinin agikliga kavusturulmayi bekleyen pek c¢ok yonii
bulunmaktadir. Ulkemizde de yakin sayilabilecek bir tarihte yiiriirliige girmis olan
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmast’nin hasarin geg¢isine iliskin hiikiimlerinin agiklanmasi ve anlagilmasi,
hem i¢ ticaret ve ulusal hukuk bakimindan, hem de dis ticaret ve uluslararas1 hukuk
acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ayni sekilde, hasarin gegisine iliskin olarak
kayda deger diizenlemeler igeren Incoterms® kurallarin incelenmesi, gerek i¢ hukuk
gerekse de uluslararas1 hukuk bakimindan son derece 6nemlidir.

Bu c¢alismada, satis sozlesmesinde hasarin gecisi konusu, Tiirk Borglar

Kanunu ve Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis



Milletler Antlagsmasi yoniinden incelenecektir. S6z konusu inceleme yapilirken her
iki diizenleme arasinda ¢esitli gondermelere basvurulacaktir. Bununla birlikte, genel
olarak her iki hukuki diizenlemede yer alan hiikiimlerin, miinferit olarak
incelenmesine 0zen gosterilecektir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun hasarin
gecisine iliskin diizenlemesi, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin konuya iliskin diizenlemesinden daha
kapsamlidir. Ayrica, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin hasarin gegisine iliskin diizenlemesi, uluslararasi
nitelikli satis sozlesmeleri temelinde olusturulmustur. Buna karsilik, Tiirk Borglar
Kanunu’nun hasarin gecisine iligkin diizenlemesinde, smir asmayan satis
sOzlesmeleri esas alimmistir. Ayrica, Tirk Borglar Kanunu ve Milletlerarasi Mal
Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi hiikiimlerinin
bir arada ve i¢ ice incelenmesi durumunda, konunun karmasik, anlasilmasi ve
¢oziimlenmesi gli¢ bir hal alma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Bu nedenle, bu
calismada, Tiirk Borglar Kanunu uyarinca satis sézlesmesinde hasarin gegisi,
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmas1 uyarinca hasarin gecisinden dnce ve ayri olarak incelenecektir.

Bu ¢alismay1 olusturan ii¢ ana boliimden ilkinde, hukukun en belirsiz ve
acikliga kavusturulmasina en ¢ok ihtiya¢ duyulan kavramlarindan bir olan hasar
kavrami ele alinacaktir. Bu baglamda, borglar hukukunun konusuna giren borca
iliskin hasar kavrami, esya hukukunun konusunda giren esya hasar1 kavramindan
ayrilacak ve hasarin goriiniim bigimlerinden edim hasar1 ve karsi edim hasari
arasindaki fark ortaya konulmaya calisilacaktir. Ardindan, hasarin gegisi kavrama,

satig sOzlesmesi kapsaminda ele alinacak ve gesitli ilkelere gére hasarin gegisinin



nasil diizenlendigi ya da diizenlenebilecegi agiklanacaktir. Birinci boliimiin son
paragrafinda, ikinci boliimiin {izerine insa edilecegi, hasarin Tiirk hukukundaki tarihi
gelisimi incelenecektir. Bu kapsamda, Mecelle’deki hasarin gegisine iliskin
hiikiimlere kisaca deginildikten sonra, konunun yiiriirliikten kalkan ancak etkisi
giinlimiizde de hissedilen 818 sayili Bor¢lar Kanun’daki goriiniimii aydinlatilmaya
calisilacaktir. Olduk¢a cetrefilli olan bu diizenleme, Tirk Borglar Kanunu
bakimindan tasidigi 6nem Olglisiinde incelenecektir. Ancak sozlesme ozglrliigi
cergevesinde, taraflarin, 818 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeyi esas alan bir
hasar sistemini kabul etme ihtimalleri ve bu hasar sisteminin teorik 6nemi de goz
Ontinde tutularak, 818 sayili Kanun’un hasarin gegisine iliskin hiikkiimleri yiizeysel
sayllmayacak bir derinlikte islenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hasarin gegisine
iligkin diizenlemeleri ele alinacaktir. Bu kapsamda, oncelikle, satis sdzlesmesinde
hasarin goOriinim bigimlerinin, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler”
kismindaki goriiniisiine yer verilecek ve s6z konusu hiikiimlerin Kanun’un “Ozel
Borg Iliskileri” kismindaki diizenlemelerle olan iliskileri agiklanacaktir. Sonrasinda,
Ogretide bugiline kadar iizerinde ayrintili olarak durulmayan edim hasarinin gecisi
konusu, parca ve gesit satislar1 yoniinden ayri ayri incelenecektir. Bunu takiben,
hasarin gegisi konusunun kose tasini olusturan bedel hasarmin gegisi konusu,
sozlesmenin ifa yerine gore yapilacak bir ayrimla, aranacak, gotiiriilecek ve
gonderilecek borg iceren satis sozlesmeleri bakimindan ayri ayri agiklanacaktir.
Gerek edim hasarinin, gerekse de bedel hasarinin gecisi aciklanirken, Tiirk Borglar
Kanunu’nun konuya iliskin en sorunlu yanlarindan biri oldugu diisiiniilen ¢esit borcu

konusuna 6zel 6nem verilecektir. Akabinde, yine Tiirk Borglar Kanunu’nun hasarin



gecisine iligkin olarak sessiz kaldigi ve bu nedenle konunun en belirsiz ve
aciklanmas1 0zel Onem arz eden yonlerinden biri olan, kosula bagl satis
sozlesmelerinde hasarin gegisine yer verilecektir. Kosula baglh satis s6zlesmelerinde
hasarin gecisi, geciktirici kosula bagh sézlesmeler, bozucu kosula bagli sozlesmeler,
begenme kosuluyla satis ve miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis seklinde dorde
ayrilarak detayli olarak incelenmeye calisilacaktir. Bunu takiben, alicinin borca
aykiri davraniginin hasarin gegisine olan etkisine deginilecek ve yine Ogretide
tizerinde fazlaca durulmamis olan tasinmaz satislarinda hasarin gecisi konusu
incelenecektir. Taginmaz satisinda hasarin gegisi konusu, tapuya kayitli tasinmazlar
ve tapuya kayitli olmayan tasinmazlar seklinde ikiye ayrilarak agiklanacak ve
sonrasinda hasarin gegisinin uygulanmayacagi haller ile hasarin gegmesinin sonuglari
inceleme konusu yapilacaktir. Ancak calismanin konusu genel olarak taginir satist
sO6zlesmesinde hasarin ge¢isidir. Bu nedenle, hasarin gegisine iliskin agiklamalar 6zel
olarak tagsinmaz satig1 bakimindan da gegerli oldugu belirtilmedigi siirece, sadece
tasinir satislar1 bakimindan dikkate alinmalidir.

Calismanin {iciincii ve son béliimiinde, Milletleraras1t Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi uyarinca hasarin gegisi ve
bununla da baglantili olarak Incoterms® kurallarinda hasarin gegisi konularina yer
verilecektir. Ilk olarak, kisaca, iilkemiz agisindan yeni sayilabilecek bir uluslararasi
diizenleme olan Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin tarihi gelisimine ve uygulama alanina deginilecek ve sz
konusu uluslararasi s6zlesmenin hasarin gegisine iliskin temel diizenlemesi inceleme
konusu yapilacaktir. Ardindan, adi gegen uluslararasi sézlesmenin, hasarin gecis

anina iliskin diizenlemeleri, gonderilecek bor¢ iceren satis soézlesmeleri, nakil



halindeki mallarin satig1, aranacak borg¢ iceren veya satilanin farkli bir yerde teslim
edilecedi satis sozlesmeleri bakimindan ayri ayr1 ve detayli olarak incelenmeye
calisilacaktir. Sonrasinda, saticinin satis sdzlesmesini ihlalinin hasarin gegisine etkisi
ele alinacak ve Incoterms® 2010 kurallarina ve bu kurallar uyarinca hasarin gegisine
etraflica yer verilmeye calisilacaktir. Uciincii bolimiin  son paragrafinda,
Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’na gore hasarin gegmesinin sonuglarina deginilecektir.

Calisma kapsaminda elde edilen belli bash sonuglara ise sonug¢ boliimiinde

yer verilecektir.



BiRiNCi BOLUM
HASAR KAVRAMI, HASARIN GORUNUM BICIMLERI, SATIS
SOZLESMESINDE HASARIN GECIiSi VE TURK HUKUKUNDA HASARIN

GECISININ TARIHI GELISiMi

§ 1. HASAR KAVRAMI VE HASARIN GORUNUM BiCIMLERI

.  Hasar Kavram
Hasar kavrami, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda ! tanimlanmig
olmamakla birlikte, Kanun’un pek c¢ok yerinde bu kavrama yer verildigi
gérﬁlmektedirz. Hasar kavraminin anlaminin belirlenmesi, hasarin gegisi konusunun
incelenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira hasar, birden fazla anlama

gelecek sekilde kullanilmaktadir. Hasar kavraminin biri genis, digeri dar olmak iizere

' R.G. 04.02.2011, S. 27836.
% Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 107, 136, 208, 245, 473, 483, 566, 570, 621.
maddelerinde hasar terimi kullanilmistir. Yine Tirk Medeni Kanunu’nun (R.G.

08.12.2001, S. 24607) 518 ve 993. maddelerinde hasar kavramina yer verilmistir.



iki anlami bulunmaktadir’. Genis anlamda hasar, esya hasar1?, ayni hasar®, ayn‘a
miiteallik hasar® veya esyaya iliskin hasar’; dar anlamda hasar ise, borca iliskin

hasar® veya borca miiteallik hasar® olarak da adlandirilmaktadir™.

ST, Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara, 1966, s. 21; F. N.
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisim, Akdin Mubhtelif Nevileri (Ozel Borg
Mliskileri), Cilt I, 4. Basi, Istanbul, 1980, s. 203; K. Yetis Saml1, “Borclar Kanunu
ve CISG Cercevesinde Hasarmn Intikali”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 65, Say1 1, Istanbul, 2007, s. 304; S. Altay, Satim Sézlesmesinde
Hasarin Gegisi, Istanbul, 2008, s. 3; S. Reyhani Yiiksel, “Milletlerarasi Mal
Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarmnca Hasarin
Gecisi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 80; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Ozel Hiikiimler, 10. Bast, Istanbul, 2014, s. 70.

* M. Orug, Satis Sozlesmesinde Riskin Gegisi, istanbul, 2015, s. 8.

T, Akintiirk, s. 22; S. Altay, s. 4; H. Acar, Uluslararasi Satislarda Hasar Riskinin
Gegisi, Istanbul, 2009, s. 6; H. Ozdemir, “Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin
Intikali”, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: Ill, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, [stanbul, 2011, s. 360.

T, Akintiirk, s. 22.

’S. Altay, s. 5; H. Ozdemir, s. 360.

® T. Akintiirk, s. 24; S. Altay, s. 6; M. Orug, s. 8.

°T. Akintiirk, s. 24; H. Ozdemir, s. 361.



A. Esya Hasan
Genis anlamda hasar olarak da ifade edilen esya hasari, hukuki bir kavram
olmanin yaninda, giinliik dilde kullanilan hasar kavramina da karsilik gelirll. Giinlik
yasamda hasardan s6z edildiginde, “Herhangi bir olayin yol a¢tigi kirilma, dokiilme,
yikilma gibi zarar.” anlasihr'®. Ornegin, bir depremden sonra bazi konutlarin hasar
gormesinden bahsedildiginde, s6z konusu konutlarin deprem nedeniyle catladigi,
yikildigi, kisacasi zarar gordiigii anlatilmak istenir. Ancak giinliik dilde kullanilan

hasar kavrami, zararin hukuki yoniinii kapsamamaktadir.

1% Bununla birlikte, ogretide, liclli bir ayrim yapilarak, esyaya iliskin hasarin ayr1 bir
baslik altinda incelendigi de goriilmektedir. Bu ii¢lii ayrimda, esyanin herhangi bir
borg iliskisine konu olmasi ile esyanin herhangi bir borg¢ iliskisine konu olmamasi
durumlar arasinda bir farklilik yaratilmaktadir. Egyanin herhangi bir borg iligkisine
konu olmamasi durumunda, esyanin telef olmasi ya da zarara ugramasinin sonucuna
kimin katlanacaginin esyaya iligkin hasar ile ilgili oldugu belirtilmektedir (M. A.
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I, 3. Basi, Istanbul, 2013, s. 29; M.
Orug, s. 10; A. H. Cihan, Kullandirma Sézlesmelerinde Hasar, Istanbul 2015, s. 4).
R} Cakirca, “Satimda Edim ve Karsi Edim Hasarimin Aliciya Gecmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 65, Say1 1, Istanbul, 2007, s.
179; S. Altay, s. 4.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5

62b7fb513bb91.96606227 (E.T. 24.10.2015).



Esya hasari, bir malin hukuki bir isleme konu olmasindan bag1m51zd1r13. Esya
hasarmin meydana gelmesinden, diger bir deyisle, bir malin bir olay nedeniyle zarar
gormesinden bahsedildiginde, s6z konusu malin bir borg¢ iliskisine konu olup
olmamas: 6nem taslmazl4. Malin, bir borg iliskisine konu olmasi ya da olmamasi

esya hasart ile ilgili bir sorun degildir. Burada 6nemli olan, malin zarar gormiis ya da

BT, Akintiirk, s. 22; H. Ozdemir, s. 360; K. Yetis Samli, s. 304; S. I. Cakirca, s. 179;
H. N. Nomer/B. 1. Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ozel Borg iliskileri, Cilt I:
Satis Sozlesmesi, Birinci Fasikiil: Giris; Madde 207-211, 245, Ankara, 2013, s. 55;
M. Orug, s. 9.

“ T. Akmtiirk, s. 22; H. Ozdemir, s. 360; K. Yetis Samli, s. 304; M. Orug, s. 9.
Bununla birlikte 6gretide, esya hasarindan s6z edilebilmesi i¢cin malin sdzlesmesel
bir borg¢ iligskisine konu edilmemis olmasini arayan yazarlar da bulunmaktadir (Bkz.
S. Altay, s. 4 ve dipnot 7°deki yazarlar; M. A. Giimiis, s. 29). Benzer sekilde, bkz. Y.
M. Atamer, “Satim Sozlesmesinde Hasarm Intikali Am”, Prof. Dr. M. Kemal

Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, 2010, s. 132.

10



% malvarliksal bir

kaybolmus olmasi; diger bir ifadeyle bir olay sonucunda ®
eksilmenin meydana gelmis olmasidir.

Esya hasarinin gerceklesmesi halinde, s6z konusu esyanin herhangi bir borg
iliskisine konu edilmemis olmasi1 durumunda, bu hasara kimin katlanacagi a(;lktll’le.
Roma hukukunda “casum sentit dominus” ya da “res perit suo domino” olarak ifade

edilen, giiniimiizde de gecerliligini stirdiiren ilke geregince, hasara malik katlanir®’.

1> Esya hasarma sebep olan olayin genellikle, tesadiifi, diger bir ifadeyle, herhangi
bir kimsenin kusuruna dayanmayan bir olay oldugu sdylenmekte, ancak bunun bir
zorunluluk olmadigi, bazi durumlarda kusurdan kaynaklanan zararlar1 da kapsadigi
ifade edilmektedir (T. Akintiirk, s. 22; H. Ozdemir, s. 22). Bu noktada, esya hasarinin
herhangi bir olaydan kaynaklanmis olabilecegi, bu olaymn tesadiifen gergeklesmis
olmasimin ya da bir kimsenin kusurundan kaynaklanmasinin, olayin sonucunun esya
hasar1 olarak nitelendirilmesinde 6nem tagimadigi ifade edilmelidir.

¥y M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 131.

A. B. Schwarz (Cev. K. Ayiter), “Satis Akdinde Hasarm Intikali”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-4, 1947, s. 161; R. Serozan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 2002, s. 104; O. Sogiitlii Erisgin, Tarihsel
ve Dogmatik Ac¢idan Periculum Est Emptoris (Hasar Alciya Aittir), Ankara,
2010, s. 19; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 132; S. Altay, s. 5; H. Ozdemir, s.

360; M. Orug, s. 10.
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Esasinda bu konu esya hukuku ile ilgilidir*®. Malikin malvarligma dahil olan ve
malikin {izerinde kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkisine sahip oldugu
esyanin, sorumlulugu kimseye yiiklenemeyen bir olay nedeniyle zarara ugramasi ya
da telef olmasinin sonucuna yine malikin katlanmas1 kabul edilmektedir®®.

Esyanin birden fazla ayni hakka konu olmasi durumunda, esya hasarindan,
malikin yaninda diger ayni hak sahiplerinin de etkilenecegi agiktir®®. Gergekten de,
esya lizerinde O6rnegin, intifa hakki gibi sinirl bir ayni hakka sahip olan kisinin, esya
hasarimin meydana gelmesi halinde, ayni hakki zarar gorecek ya da sona erecektir.
Ancak bu durumda borglar hukukunun inceleme alanina giren teknik anlamda bir

.. . 21
hasardan s6z edilemez”".

B. Boreca iliskin Hasar

Dar ve teknik anlamda hasar olarak da ifade edilen®® borca iliskin hasar®,

esya hasarinin aksine, borglar hukukunun inceleme alanina girer24. Borca iligkin

183, Altay, s. 5; H. Ozdemir, s. 360; M. Orug, s. 11; M. Dogan, Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Intikali, Ankara, 2016, s. 34.

95, Altay, s. 6; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
14. Basi, Ankara, 2014, s. 44; M. Orug, s. 10.

20T, Akntiirk, s. 63; S. Altay, s. 6, dipnot 13; H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 55; M.
Orug, s. 10.

L T. Akintiirk, s. 63.

227, Akintiirk, s. 26; F. N. Feyzioglu, s. 204; O. S6giitlii Erisgin, s. 19 vd.
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% Hukukumuzdaki hasar kavrami, Almanya ve isvicre Hukuku'nda “Gefahr”;
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri Hukuku'nda ise “risk” terimiyle ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, Ingilizce yazan hukukgular, “risk” kelimesini
ekonomik durumlarin her tiirii i¢in ¢ok daha kapsamli bir anlama gelecek sekilde
kullanmaktadir. Buna karsilik, Almanca yazan hukukgular “Gefahr” kelimesini
hasarin gegisiyle smirli olmak iizere kullanmaktadir. Alman hukuke¢ular ekonomik
riskleri ifade etmek igin ise “risiko” kelimesini tercih etmektedir (P. Schlechtriem/I.
Schwenzer/P. Hachem, Schlechtriem & Schwenzer: Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG), 4. Edition, Oxford, 2016,
s. 951). “Gefahr” ya da “risk” kelimeleri, Tiirk¢ede karsiligini1 giinliik dilde daha ¢ok
“tehlike”, hukukta ise teknik anlamda “hasar” sozciligiinde bulmaktadir. 818 sayili
Borglar Kanunu'nda oldugu gibi 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda da kanun
koyucu, hasarin gecisi konusunda tehlike kelimesini kullanmamais, keyfiyeti hasar
kelimesiyle ifade etmistir. Ogretide de hasar kelimesi, 818 sayili Kanun déneminde
oldugu gibi, 6098 sayili Kanun déneminde de neredeyse istisnasiz olarak durumu
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, son dénemde, hukuki bir kurum
olarak hasar1 ifade etmek igin “hasar riski” ( ozellikle bkz. H. Acar, s. 5 vd.; S.
Reyhani Yiiksel, s. 106 vd.) ya da sadece “risk” (M. Orug, s. 27) terimlerinin
kullanildig1 da goriilmektedir. Ne var ki, kanun koyucunun ve 6gretideki ¢ogunlugun
kullanimina uyarak risk kelimesindense hasar kelimesinin tercih edilmesi gerekir.
Nitekim risk kelimesi, Almancada oldugu gibi daha ¢ok ekonomik riskleri karsilayan
bir kelimedir. Ogretide hasar kelimesi ise, teknik anlamda hasar kelimesiyle sinirli

olarak kullanilmaktadir. Ayrica bor¢lar hukukunda kullanilacak risk kelimesi, sigorta
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hasar, sadece borg iliskilerinde s6z konusu olur® ve esya hasarindan farkli olarak,
yalnizca borcun gegerli olarak dogmasindan sonra ortaya ¢ikar. Gergekten de, borca
iliskin hasardan s6z edilebilmesinin 6n kosulu, gegerli bir borg iliskisinin Varhgldlr%.

Borca iliskin hasar, borcun dogumundan sonraki, ancak ifa edilmesinden
onceki donemde, edimin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkénsizlagmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve taraflardan birini veya her ikisini de tehdit eden
tehlikedir®’. Borca iliskin hasara Ozelligini veren husus, borg iliskisinin konusunun
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sekilde imkansizlagsmasidir 28 Borca iliskin
hasardan s6z edilebilmesi i¢in, edimin ifasinin ya da geregi gibi ifasinin

imkansizlagmasi gerekir. Borg¢ iligkisinin kurulmasindan sonra, bor¢lunun alacakliya

hukukundaki risk kavramiyla karistirilmaya da mdsaittir. Ayrica, Tirk Borglar
Kanunu'nda oldugu gibi, CISG'nin Resmi Gazete'de yaymmlanan Tirkce
terciimesinde de, Ingilizce aslinda yer alan “risk” kelimesi yerine, dzellikle “hasar”
kelimesi tercih edilmistir (Ayn1 yonde bkz. M. Dogan, s. 60; bu konudaki tartigmalar
i¢in bkz. M. Orug, s. 24 vd.)

** M. Orug, s. 13.

2T, Akntiirk, s. 64; F. N. Feyzioglu, s. 204; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 70.

26T, Akantiirk, s. 30; H. Acar, s. 35; M. Orug, s. 16.

2T T, Akmtiirk, s. 64; F. N. Feyzioglu, s. 204; S. Altay, s. 7; H. Ozdemir, s. 263; M.
A. Giimiis, s. 29; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 70; T. Uygur, Aciklamah ve I¢tihath
Borc¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 1V. Cilt (Madde 109-213), 2.
Basi, Ankara, 2003, s. 4536.

28 F. N. Feyzioglu, s. 204; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 70; O. Ségiitlii Erisgin, s. 20.
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kars1 yerine getirmeyi istlendigi edimin aynen ya da geregi gibi ifasinin
imkansizlagmasi, ancak taraflara yiiklenemeyen nedenlerle gerceklesirse, borca
iliskin hasardan soz edilebilir. Yoksa edimin ifasinin ya da geregi gibi ifasinin,
bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi nedenlerle imkansizlasmasi durumunda, hasar
sorunu glindeme gelmezzg.

Borca iliskin hasarin giindeme gelebilecegi borg¢ iliskisinin kaynagi,
genellikle s6zlesmedir. Bununla birlikte, borca iliskin hasarin s6z konusu olabilecegi
borg iligkisi, kaynagini1 her zaman bir sozlesmeden almak zorunda degildir. Nitekim
borg iligkisi, sozlesmeden dogabilecegi gibi, yasal on alim hakkindan ya da
vasiyetnameden de kaynaklanabilir. Ayrica bor¢ iliskisinin = sdzlesmeden
kaynaklanmasi durumunda, bu sézlesme, tek tarafa ya da iki tarafa borg yiikleyen bir

s6zlesme olabilecegi gibi, ¢ok tarafl1 bir sozlesme de olabilir. Ornegin, ¢ok tarafli bir

sOzlesme olan ortaklik s6zlesmesinde borca iliskin hasar giindeme gelebilirgo.

Il. Hasarin Goriiniim Bicimleri
Esya hasarinin aksine, borca iliskin hasar ancak gegerli bir borg iligkisinin
varligi halinde s6z konusu olabildiginden, borca iligkin hasarin borg iliskisinin
taraflar1 bakimindan ifade ettigi anlam farklilagsmaktadir 3L Bir borg¢ iliskisinde,

borcun ifasinin  borglunun sorumlu tutulamayacagi nedenlerle sonradan

2y, Arslanli, Ticari Bey', 3. Basi, Ankara, 1952, s. 163; H. Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt I, 6. Tipki Basi, Istanbul, 2008, s. 106.
0 M. Orug, s. 16.

ML Orug, s. 28; M. Dogan, s. 34.
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imkansizlagsmasi, borgluyu ve alacakliyr degisik bigcimlerde etkiler. Borg iliskisinde,
edimin ifasmin sonradan imkénsizlasmasi halinde, bor¢landigi edimi ifa etme
yikiimliiligl altina giren bor¢lu, bor¢landigr edimi ifa etme ya da alacaklinin
zararini giderme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir. Edim bor¢lusunu (ve dolayisiyla
edim alacaklisini) tehdit eden bu tehlike, edim hasari ile ilgilidir.

Edimin ifasimin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlagsmasi durumunda,
borg iliskisinin karsi tarafi da bundan etkilenir. Gergekten de, bor¢lunun edimini ifa
yiikiimliiliiglinlin sona ermesi ve de alacaklinin zararmi gidermekle yiikiimlii
olmamasi, karsi tarafin, borg iliskisine dayanan alacaginin sona ermesi tehlikesini
dogurur. Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, edim hasarina bagli olarak baska bir
tehlike daha giindeme gelir. Borg iliskisinin karsi tarafi, edimi aynen ya da geregi
gibi elde edememesine ragmen, karsi edimi yerine getirmek zorunda kalabilir. Yahut
edimin ifasinin imkansizlagsmasi halinde, sézlesmenin karsi tarafinin karsi edimi
yerine getirme borcu sona erer; dolayisiyla kars1 edim alacaklisi (asil edim borglusu)
kars1 edimi talep etme hakkini kaybetme tehlikesine maruz kalabilir. Kars1 edim
bor¢lusunu (ve dolayisiyla karsi edim alacaklisini) tehdit eden bu tehlike, kars1 edim

hasari ile ilgilidir.

A. Edim Hasar

33

Edim hasari, dgretide, edaya miiteallik hasar®?, maddi edim hasar1®*, edime

iliskin hasar®* olarak da adlandiriimaktadir.

2T, Akintiirk, s. 27.
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1. Tanmm ve Kanundaki Diizenlenisi

Edim hasarinin anlammin belirlenmesi ve edim hasarina iliskin yasal
diizenlemenin tespit edilmesi, konuyla ilgili yapilacak olan agiklamalar bakimindan
onemlidir. Ozellikle karst edim hasar1 kavramimin agiklanabilmesi ve edim hasart ile
kars1 edim hasar1 arasindaki baglantinin kurulabilmesi bakimindan, dncelikle edim

hasarimin anlamimnin ve kanundaki diizenlenisinin ortaya konulmasi gerekir.

a. Tamm
Edim hasari, Tirk Bor¢lar Kanunu'nda tanimlanmamustir. Bu kavram, borca
iligkin hasarin, hukuki iligkinin taraflar1 bakimindan ifade ettigi anlam dikkate
aliarak 6gretide ortaya konulmus bir kavramdir.
Edim hasarinin temelinde, borg iligkisinin, sonradan, borgluya yiiklenemeyen

sebeplerle imkansiz héale gelmesi, diger bir deyisle, bor¢lunun sorumlu olmadig:

% F. Aral/H. Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Basi, Ankara,
2015, s. 84; F. Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 49.
¥y, Tandogan, s. 106; H. Acar, s. 9.

M. Orug, s. 28; M. Dogan, s. 34.
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sonraki imkansizlik olgusu yatar®®. Borca iliskin hasar bahsinde de deginildigi iizere,

bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, hukuki islemin dogumundan

% 3. Altay, s. 8; H. Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1999, s. 78; H.
Ozdemir, s. 362; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57; A. H. Cihan, s. 7. Bununla birlikte
Ogretide, edim hasar1 kavraminin kusursuz imkansizliga indirgenemeyecegi de
savunulmaktadir (Y. M. Atamer, Uluslararasi Satim Soézlesmelerine Iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliliikleri ve
Sézlesmeye Aykiriigin Sonuclar, istanbul, 2005, s. 72; M. Orug, s. 30). Y. M.
Atamer, “Her ne kadar sézlesmenin kurulmasindan sonrvaki imkansizlik hasar
sorununun onemli bir yoniinii olusturmaktaysa da, satim hukukunda sorun bununla
sumrl degildir. Zira sadece sézlesmenin kurulmasindan sonra, ancak ifadan énce
malin telef olmasi degil, zarar gérmesi hdlleri de hasar sorunu kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Bu hdllerde malin ifasi halen miimkiindiir, ancak bu ifa,
sozlesmeye aykiri bir ifa niteligini tasiyacaktir... Bu ag¢idan hasar sorununu bir
imkansizltk sorununa indirgememek gerekir.” demektedir (Y. M. Atamer, Saticinin
Yiikiimliliikleri, s. 272). M. Oru¢ da, edim hasarina iliskin tanimlarda imkansizlik
kavramindan yola ¢ikan Ogretiyi, edim hasarina iliskin tanimi karmasiklastirdigi,
konuyu anlasilmasi gii¢ bir bigime soktugu gerekgesiyle elestirmektedir. (M. Orug, s.

30).
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sonra®’, taraflarin sorumlu tutulamayacagi sebeplerle ® edimin ifasiin objektif

olarak® imkansiz hale gelmesidir®. Edimin ifasmin objektif olarak imkéansiz hale

37 Imkansizlik, edimin imkansiz oldugu zamana gore ikiye ayrilmakta, bor¢lunun
edimi henliz hukuki islem kurulurken halihazirda imkansiz idiyse baslangictaki
imkansizlik; hukuki islemin kurulmasindan sonra imkansiz héle geldiyse sonraki
imkansizlik olarak nitelendirilmektedir (M. Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig:
Sonraki Imkansizhk, Istanbul, 1976, s. 75).

38 Bor¢lu imkéansizliktan sorumlu tutulabiliyorsa, bu durumda bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkénsizliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durumda Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca, bor¢lunun alacaklinin ugradigi zarari
tazmin etmesi gerekir (M. K. Oguzman/M. T. Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt-1, 12. Basi, Istanbul, 2014, s. 571; F. Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Basi, Ankara, 2015, s. 1302). Ayrica, imkansizligin meydana
gelmesinde borglunun kusurlu olup olmamasi belirleyici degildir. Bor¢lunun kusurlu
olmasima ragmen sorumlu tutulabilecegi durumlar bulunabilecegi gibi (6rnegin, ifa
yardimcist kullanan bor¢lunun Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca
kusursuz sorumlulugu); bor¢lu kusursuz olmasma ragmen sonraki imkénsizliktan
sorumlu tutulamayabilir (6rnegin, alacaklinin temerriidii halinde borg¢lunun hafif
thmalinden sorumlu olmamasi) (M. Dural, s. 110; B. Basoglu, Borcun Ifasindaki
Imkansizhik, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 309, dipnot 10;
M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 570 vd; F. Eren, Borglar Genel, s. 1301).

% Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik 6gretide objektif ve siibjektif

imkansizlik olarak ikiye ayrilmakta, bor¢lanilan edim sadece borglu tarafindan ifa
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gelmesi kuskusuz bir tehlike yaratir. Buradaki tehlike, borglu bakimindan,

imkansizliga ragmen borcunu ifa etmekle yiikiimli olma; alacakli bakimindan ise

edilemiyorsa siibjektif; ancak s6z konusu edim bor¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan ifa
edilemiyorsa objektif imkansizlik olarak nitelendirilmektedir (F. Eren, Borglar
Genel, s. 1300). Ogretide bir goriis, borcu sona erdiren ifa imkansizligin, sadece
objektif imkansizlik oldugunu savunmakta iken (M. Dural, s. 89; F. Eren, Borg¢lar
Genel, s. 1300); diger bir goriis, siibjektif imkansizligin da borcu sona erdiren ifa
imkansizlig1 kapsaminda oldugunu savunmaktadir (M. K. Oguzman/M. T. Oz, s.
568; R. Serozan (N. Kocayusufpasaoglu/H. Hatemi/A. Arpaci), Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Uciincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi,
Istanbul, 2014, s. 186; K. Tungomag, Bor¢lar Hukuku II. Cild Ozel Borg iliskileri,
2. Bast, Istanbul, 1974, s. 47; T. Akintiirk/D. Ates Karaman, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, 23. Basi, Istanbul, 2014, s. 184).

= Erzurumluoglu, Tiirk-isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Borcluya
Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara,
1970, s. 10-11; M. Dural, s. 120 vd; S. Topuz/F. Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman
Hukukunda Imkansizh@in Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 57, Say1 3, 2008, s. 686 vd.; G. Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Cankaya
University Journal of Law, Say1 7/1, 2008, s. 7 vd.; B. Basoglu, s. 309 vd.; M. K.

Oguzman/M. T. Oz, s. 568 vd.; F. Eren, Borclar Genel, s. 1299 vd.
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imkansizlik durumunda, edim ifasini talep etmekten yoksun kalma tehlikesidir.
Iste, edim hasari, borcun dogumundan sonra, ancak ifasindan &nce, edimin aynen ya
da geregi gibi ifasimin taraflara yiiklenemeyen sebeplerle imkénsizlasmasi
durumunda, hukuki islemin taraflarindan birinin bu imkansizliga katlanma tehlikesi

olarak tanimlanabilir*,

b. Kanundaki Diizenlenisi

Tirk Borglar Kanunu’nda agik¢a edim hasarindan soz edilmemekte, ancak
Kanun’un 136. maddesinin 1. fikrasinda, “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.” diizenlemesi yer
almaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda yer alan bu
diizenlemenin edim hasarina iliskin oldugu gretide kabul edilmektedir®.

Kanun’un 136. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Borcun ifasi bor¢lunun
sorumlu  tutulamayacag:  sebeplerle  imkinsiziasirsa, bor¢  sona  erer.”

diizenlemesinin, kapsaminda iki hukuki kurumu barindirdig1 s6ylenebilir. Bu hukuki

Mg, Altay, s. 10; H. Tandogan, s. 107; F. Aral/H. Ayranci, s. 84; H. Ozdemir, s. 363;
A. Yildirim, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’na Goére Tasinmaz Satisinda
Hasarmn Intikali”, BATIDER, Cilt 31, Sayt 2, 2015, s. 261. Krs. F. 1. Bingol,
Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Ankara, 2011, s. 221.
2y, Tandogan, s. 107; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; S. Altay, s. 9; M. A.
Giimiis, s. 30 vd.; H. N. Nomer/B. i. Engin, s. 57.

®H. Ozdemir, s. 362; M. A. Giimiis, s. 31; H. N. Nomer/B. i. Engin, s. 57; R.

Serozan, ifa, s. 81; M. Orug, s. 37.
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kurumlardan ilki, bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik; ikincisi ise edim
hasaridir. Bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, fikrada diizenlenen
ikinci hukuki kurumun, edim hasarinin, 6n kosulunu olusturmaktadir. Nitekim edim
hasarindan s6z edilebilmesi igin, bor¢lunun sorumlu olmadigi nedenlerle edimin
ifasinin imkansizlasmasi tehlikesinin bulunmasi gerekir. Bu tehlike, bor¢lu agisindan,
imkansizliga ragmen edimi ya da yerine gecen degeri ifa etmekle yikiimli olmak;
alacakli agisindan ise, edimin ifasinin imkansizlagmasi halinde, bor¢luyu edimi ya da
yerine gecen degeri ifaya zorlayamamaktir*®. iste bu tehlikenin taraflar arasinda
dagitilmasi meselesi, edim hasarina iliskindir ve esas olarak Kanun’un 136.

maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir®.

2. Tek Tarafa ve iki Tarafa Borc Yiikleyen Sozlesmelerde Edim Hasar:
Edim hasari, kars1 edim hasarindan farkli olarak, iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde ortaya cikabilecegi gibi, tek tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde de

ortaya cikabilir*®. Nitekim tek tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde, sozlesmenin

Mg, Reyhani Yiiksel, s. 85; M. A. Giimiis, s. 30 vd.; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57;
M. Orug, s. 31.

> R. Serozan, ifa, s. 81; M. A. Gimiis, s. 31; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57; M.
Orug, s. 37.

8T, Akintiirk, s. 27; H. Tandogan, s. 107; N. Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢

Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 34; F. Aral/H. Ayranci, s. 84; M. Orug, s. 29.
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sadece bir tarafi bor¢ altma girmektedir’’. Her ne kadar bu tiir sdzlesmelerde de,
biitiin so6zlesmelerde oldugu gibi, sézlesmenin iki tarafi bulunsa da*®, tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin ediminin karsisinda, diger tarafin karsi
edimi bulunmadigindan®®, bu tiir sozlesmelerde sadece edim hasar giindeme gelir;

kars1 edim hasar1 giindeme gelmez50.

a. Tek Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Edim Hasar1
Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, sdzlesmenin kurulmasi ile ifasi
arasindaki donemde, edimin aynen ya da geregi gibi ifasinin, bor¢lunun ya da

alacaklinin etkisi olmaksizin gerceklesen olaylar nedeniyle imkansizlagmasi

" 'N. Kocayusufpasaoglu (H. Hatemi/R. Serozan/A. Arpaci), Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 6.
Tipki Bast, Istanbul, 2014, s. 98.

“N. Kocayusufpasaoglu, s. 98; H. Hatemi, s. 18.

M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 46, F. Eren, Borglar Genel, s. 168.

VK, Tuncomag, s. 47; H. Tandogan, s. 107; S. Altay, s. 13; H. Acar, s. 11; H. Cihan,
“818 s. Bor¢lar Kanunu ve 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu Yoniinden
Karsilastirmalh Olarak Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegisi”, Ersin
Camoglu'na Armagan, Istanbul, 2013, s. 268; H. Ozdemir, s. 363; O. Sogiitlii

Erisgin, s. 20; A. Yildirim, s. 263.
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tehlikesi, edim hasar1 sorununu giindeme getirir51. Ornegin, bagislama sdzii verme

s0zlesmesinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 288. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorildiigi

! Hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmelerde, s6zlesmenin kurulma aniyla
hilkkim ve sonu¢ dogurma ani arasinda farklilik bulunmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Hazir olmayanlar arasinda kurulan
sozlegmeler, kabuliin gonderildigi andan baslayarak hiikiim dogurur.” Buna gore,
sOzlesme, kabul beyaninin 6nerene varmasiyla kurulacak; ancak hiikiimlerini, dnceki
bir zaman diliminde; kabul haberinin gonderildigi andan baslayarak dogurmaya
baslayacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ise, “A¢tk
bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda, sozlesme onerinin ulasma anindan

2

baslayarak hiikiim dogurur.” Buna gore, agik bir kabuliin gerekli olmadig
durumlarda, sozlesme, Oneriyi reddetme imkaninin bulundugu siirenin sonunda
kurulacak; ancak hiikiimlerini 6nerinin kars1 tarafa vardigi andan itibaren dogurmaya
baslayacaktir (B. 1. Engin, “Aym Alacagin Birden Fazla Kisiye Temlikinde
Onceligin Belirlenmesi Bakimindan BK. 10 Hiikmiiniin Bir islevi Var Midir?”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 314; N.
Kocayusufpasaoglu, s. 212; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 76; F. Eren, Borglar Genel,
S. 262). Hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerde sozlesmenin kurulma
antyla hiikim ve sonuglarmi dogurma ani arasindaki bu farkin, imkansizlik ve
dolayisiyla hasar kavrami bakimindan da dikkate alinip alinmayacagi konusunda
Ogretide goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, hazir olmayanlar arasinda kurulan

sozlesmelerde, imkansizligin baslangictaki imkansizlik m1 yoksa sonraki imkansizlik

m1 oldugunun belirlenmesinde, sdzlesmenin kurulma aninin, diger bir deyisle kabul
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tizere, yazili sekilde yapilmasindan sonra, bagislama sézii vermeye konu olan aracin,
sorumlusu bulunamayan bir yanginda yanip kiil olmasi halinde, bagislama sozii
verenin, borcunu yangima ragmen ifa edip etmeyecegi meselesi, edim hasarina
iliskindir. Burada, kendisine bagislama sozii verilenin de, bagislama s6zii vereni, s6z
konusu yangina ragmen borcunu ifa etmeye zorlayip zorlayamayacagi, edim

hasarimin kime yiiklendigi ile ilgilidir.

beyaninin &nerene varma anmin esas alinmasi gerekir (B. I. Engin, s. 319; N.
Kocayusufpasaoglu, s. 212). Boylece edim hasari, kabul beyaninin onerene varma
anindan itibaren giindeme gelebilir. Diger bir gorlise gore ise, imkansizligin
tespitinde sozlesmenin kurulmasindan daha onceki bir an olan, kabul beyaninin
onerene gonderildigi, bagka bir ifadeyle s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
basladigr an esas alinmalidir (T. Akmtiirk, s. 122, K. Tungomag, Tiirk Borclar
Hukuku Cilt I Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul, 1976, s. 206; S. S. Tekinay/G.
G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul, 1993, s. 97; S. Akyol, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul,
1995, s. 326). Sonraki imkansizligin tespitinde sozlesmenin hiikiim ve sonug
dogurmaya basladig1 anin esas alinmasi durumunda, dolayisiyla edim hasarinin s6z
konusu olabilecegi an da degisecektir. Dolayisiyla edim hasari, s6zlesmenin hiikiim
ve sonu¢ dogurmaya basladigi an ile soézlesmenin ifasi arasindaki donemde

karsilasilabilecek bir tehlikeyi ifade edecektir.
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b. iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Edim Hasar1

Edim hasari, iki tarafa borg yiikleyen, diger bir deyisle sozlesmenin her iki
tarafinin da borg altina girdigi sézlesmelerde52 de s6z konusu olur™. iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, sozlesmenin kurulmasi ile ifasi arasindaki donemde, edimin
aynen ya da geregi gibi ifasinin taraflara yiiklenemeyen sebeplerle imkansizlasmasi
halinde, borglunun hala borcunu ifa etmekle yiikiimli olma tehlikesi, iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmelerde edim hasari meselesini olusturur. Ornegin, insaat yapim
sOzlesmesiyle iki katl daire yapmay1 yiiklenmis yiiklenicinin, belediye tarafindan
alinan sonraki tarihli bir karar nedeniyle iki katli daire yapmasina imkéan kalmamasi

halinde, s6zlesmenin sonucunun ne olacagi, yliklenicinin is sahibine bu nedenle

*2N. Kocayusufpasaoglu, s. 98; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 45.

>3 iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler, 6gretide tam iki tarafa bor¢ ylikleyen ve
eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olarak ayrilmaktadir. Buna gore, tam iki
tarafa borg yiikleyen, diger bir deyisle karsilikli (sinallagmatik) sozlesmeler,
karsilikli edimlerin degis tokusunu amac¢ edinen, taraflarin birbirlerine karst hem
alacakli hem de bor¢lu oldugu soézlesmelerdir. Eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen
sOzlesmeler ise, soOzlesmenin taraflarinin edimlerinin  birbirinin  karsiliini
olusturmadigi, taraflarin edimleri arasinda bir degis tokus iligskisi bulunmayan
sozlesmelerdir (N. Kocayusufpasaoglu, s. 98 vd.; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 46
vd.; R. Serozan, ifa, s. 63). Edim hasariyla karsilasabilme bakimindan, satis
sOzlesmesi, eser sOzlesmesi gibi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler ile
kullanim 6diincii, tiiketim 6diincii gibi eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler

arasinda fark bulunmamaktadir (M. Orug, s. 31).
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herhangi bir miktar 6demekle yiikiimlii olup olmayacagi konusu, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde edim hasari ile ilgilidir54.

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde edim hasari, ayrica dnem tagir. Ciinkii
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim hasari ile karsi edim hasar1 arasinda
mantiksal bir bag soz konusudur®. ki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, edim
hasarma (s6zlesme konusu esas edimin ifasini talep etmeye yetkili) alacaklinin
katlanmasi, bu tiir s6zlesmelerde karsi edim hasari1 sorunun giindeme gelmesinin 6n
kosuludur % Nitekim edim hasarina (sozlesme konusu esas edimi ifa etmeyi
borglanmig) bor¢lunun katlanmasi halinde, diger bir deyisle bor¢lu edimini ya da
yerine gecen degeri ifa etmek zorunda kaldigi siirece, iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelerin fonksiyonel karsiliklilik 6zelligi geregince, kars1 edim hasar1 glindeme
gelmeyecektir’’. Bu durumda, borglu, edimini ya da yerine gegen degeri ifa etmekle;
alacakli da, kars1 edimi ifa etmekle yiikiimlii olacak; herkes edimin (ya da yerine

gecen degeri) ifa etmis oldugundan karsi edim hasarindan s6z edilemeyecektir.

> Ornek icin bkz. Yargitay 15. HD. 27.12.2011 tarihli, 2011/616 Esas,

2011/7961Karar sayili karar1 (www.kazanci.com; E.T. 18.11.2015).

®g, Altay, s. 12; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; H. Ozdemir, s. 364; H. N.
Nomer/B. I. Engin, s. 62; M. A. Giimiis, s. 32; K. Yetis Samli, s. 306; M. Orug, s. 32.
%y, M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 133; F. Aral/H. Ayrancy, s. 85.

M. Dural, s. 162; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133.
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B. Kars1 Edim Hasari

Satis sozlesmesinde karsi edim hasarinin gegisinin incelenmesine 6nce, genel
olarak karst edim hasarinin anlaminin belirlenmesi ve yasal diizenlenisinin tespiti
onemlidir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sézlesmelerde, bor¢lanilan edimin karsilig
olarak genellikle bir miktar paranin édenmesi s6z konusudur®®. Bor¢lanilan edimin
karsiliginda bir miktar paranin 6denmesinin s6z konusu oldugu, Ozellikle satis
sOzlesmesi gibi tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde, karsi edim hasari
kavrami yerine, semen hasar1®®, semene miiteallik hasar®®, bedel hasari®* ya da bedele

iliskin hasar® terimleri de kullanilmaktadir®.

8. Reyhani Yiiksel, s. 87; A. H. Cihan, s. 52.

Yy . M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 132; M. Dogan, s. 36.

0T, Akintiirk, s. 28.

63, Altay, s. 31; H. Acar, s. 11; F. Aral/H. Ayrancy, s. 85; F. Eren, Borglar Ozel, s.
48.

%2 H. Tandogan, s. 107; M. Aydogdu/N. Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Tliskileri, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 73.

%3 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, semen hasar1 ya da semene miiteallik hasar
sadece satis s6zlesmesinde bedel hasar1 yerine kullanilabilecek bir terimdir. Nitekim
semen, sadece satig s6zlesmesinde kars1 edimi, diger bir deyisle satis bedelini ifade
etmek icin kullanilabilir. Eser s6zlesmesi, kira sdzlesmesi gibi kars1 edim olarak bir
miktar paranin kararlastirildigi diger sézlesme tiirleri bakimindan semen kavrami
degil bedel kavrami s6z konusudur ve dolayisiyla bu tiir s6zlesmelerde semen

hasarindan degil, bedel hasarindan so6z edilebilir.
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1. Tanim

Kars1 edim hasar1 kavrami da, edim hasar1 gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
tanimlanmis degildir. Bununla birlikte, karsi edim hasari, iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde, borca iliskin hasarin bir tiirii olarak edim hasariyla birlikte ortaya
konulmus bir kavramdir.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimler arasinda karsiliklilik ve
degisim ilkesi hakim oldugundan64, edimin karsisinda ona genetik agindan ve islevsel
olarak bagli bir karsi edim bulunur®. Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde,
edim ile karsi edim birbiriyle o kadar iliskilidir ki, birinin ifas1 digerinin ifasina

baglanmakta; birinin akibeti, Obiiriiniin akibetini belirlemektedir®. Dolayisiyla, tam

%4 N. Kocayusufpasaoglu, s. 98; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 46; F. Eren, Borglar
Genel, s. 1303.
% R. Serozan, Ifa, s. 63. Genetik karsihklilik, bir edim yukiimliiligiiniin digeri
olmaksizin varlik kazanamamasiyken; islevsel karsililik, bir edim yiikiimiine isabet
eden ifa engelinin kars1 edim yiikiimii iizerinde de etkili olmasidir (O. Sogiitlii
Erisgin, s. 21).

% R. Serozan, Ifa, s. 63; O. Sogiitlii Erisgin, s. 21.
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iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edimden bahsedildiginde karsi edim; edim
hasarindan s6z edildiginde ise karsi edim hasar1 akla gelir67.

Tam iki tarafa borg ylikleyen sozlesmelerde, borcun dogumu ile ifas1 arasindaki
donemde, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlasmasi1 halinde, borcundan kurtulan borg¢lunun, alacaklidan karsi edimi
talep edebilme ihtimali, alacakli bakimindan bir tehlike yaratir. Diger bir deyisle,
alacakli, sonraki imkansizlik nedeniyle alacagini aynen ya da geregi gibi elde
edememesine ragmen, karst edimi ifa etme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilir®.
Borglu agisindan bakildiginda ise, borcun ifasinin, kendisine ya da alacakliya
yiiklenemeyen bir sebeple sonradan imkansizlagsmasi, karst edim alacaklisi olan
borglunun, karsi edimi talep edememe, baska bir ifadeyle, karsi edimi yitirme

tehlikesini dogurur ®° . Iste karst edim hasar, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

o7 Kars1 edim hasari, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden sadece tam iki tarafa
bor¢ ylikleyen sozlesmelerde giindeme gelebilir; eksik iki tarafa borg ylikleyen
sozlesmelerde karsi edim hasarmin meydana gelmesi miimkiin degildir. Eksik iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflarin edimleri arasinda bir degis tokus
iligkisi bulunmadigindan, diger bir deyisle bu tiir sozlesmelerde taraflardan birinin
ediminin karsisinda gercek anlamda bir karsti edim bulunmadigindan (N.
Kocayusufpasaoglu, s. 99), eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde karsi edim
hasar1 giindeme gelmez (Ayni yonde bkz. K. Tungomag, s. 47; A. H. Cihan, s. 53).

58 H. Tandogan, s. 107; H. Acar, s. 10; F. Aral/H. Ayranct, s. 85; M. A. Glimiis, s.
30; A. H. Cihan, s. 8.

%S, Altay, s. 11; H. Hatemi, s. 78; R. Serozan, ifa, s. 191; M. A. Giimiis, s. 30.
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sozlesmelerde, borcun dogumu ile ifas1 arasindaki donemde, borcun ifasinin
taraflarin sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasi halinde, edim
bor¢lusunun, karst edime iliskin alacak hakkini yitirme; edim alacaklisinin ise,
alacagini elde edememesine ragmen karst edim borcunu ifa etmekle yiikiimlii olma

tehlikesi olarak tanimlanabilir’®.

2. Kanundaki Diizenlenisi

Kars1 edim hasari, genel olarak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir’*. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda,
tim borg iligkileri bakimindan, bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizligin
sonucunu ve edim hasarini diizenleyen kanun koyucu, maddenin 2. fikrasinda tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizligin kars1 edime iliskin sonucunu ve karst edim hasarini diizenlemis
bulunmaktadir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasinda,
“Karsitlikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkdnsizltk sebebiyle borg¢tan Kkurtulan
bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini

0T, Bakir, “Ahm-Satim Akdinde Hasar Problemi”, Adalet Dergisi, Ankara, 1954,
s. 1093; H. Tandogan, s. 107; F. Aral/H. Ayranci, s. 85; S. Altay, s. 11; M. A.
Giimiis, s. 30; R. Serozan, ifa, s. 50; H. Ozdemir, s. 363; H. N. Nomer/B. I. Engin, s.
62; A. H. Cihan, s. 7.

M. A. Giimiis, s. 31; R. Serozan, Ifa, s. 50; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 63; A. H.

Cihan, s. 8; A. Yildirim, s. 263; F. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1303.
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kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya
yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadwr.” diizenlemesi yer almaktadir.
Kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasinda tam iki
tarafa borg yiikleyen “tiim sozlesmelerde” karst edim hasarina iliskin genel kurali
ongormistiir. Kanun’un 136. maddesi, Kanun’un “Genel Hiikiimler” baslikli birinci
kisminda yer almaktadir. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 2.
fikrasinin ilk ciimlesinde, kars1 edim hasarina iliskin genel kural ongoriilmis olup,
fikranin 2. ciimlesinde genel kuralin istisnalarinin “kanundan veya sézlesmeden”
dogabilecegine yer verilmistir. Bu nedenle, kanundan ya da sézlesmeden dogan ayrik
durumlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi s6z

konusu olmayabilir.

§ 2. SATIS SOZLESMESINDE HASARIN GECIiSi

I.  Hasarin Gegisi Hakkinda Genel A¢iklamalar
Tam 1ki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerin en tipik Ornegi olan"? ve Tiirk
Borglar Kanunu’nun 207. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan satis soézlesmesi,
saticinin satilani, alicinin bor¢lanmis oldugu satis bedeli karsiliginda aliciya teslim

etme ve satilanin miilkiyetini gecirme borcu altina girdigi, temelli hak devrine

2 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 46; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 88.
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yonelik bor¢ dogurucu bir sozlesmedir " Satic1 heniiz satilami teslim etme ve
miilkiyeti aliciya gegirme borcunu yerine getiremeden, borca iligskin hasarin giindeme
gelmesi halinde, s6z konusu hasara, hangi andan itibaren kimin katlanacagi, diger bir
deyisle, hasar1 saticinin m1 yoksa alicinin mi tasiyacagli hasarin gegisine gore
belirlenir *. Gergekten de, satis sdzlesmesinde, sdzlesmenin kurulmasi ile ifast
arasindaki dénemde, borcun aynen ya da geregi gibi ifasinin, saticinin ya da alicinin
etkisi olmaksizin gergeklesen olaylar nedeniyle imkansizlagsmasi durumunda,
imkansizligin sonuclarina sdézlesmenin taraflarindan hangisinin katlanacaginin

belirlenmesi, ancak hasarin gecip gegmediginin saptanmasiyla miimkiindiir’.

®F. N. Feyzioglu, s. 67; S. Altay, s. 17; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 49; R.
Serozan, Borclar Ozel, s. 87; F. Eren, Borclar Ozel, s. 27; M. A. Giimiis, s. 16 vd.;
M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 49.

" F. N. Feyzioglu, s. 204; S. Altay, s. 13; H. N. Nomer/B. i. Engin, s. 55; H.
Ozdemir, s. 361; F. Aral/H. Ayranct, s. 84; A. Yildirim, s. 268.

. Tandogan, s. 106; S. Altay, s. 13; Y. M. Atamer, Saticinin Yikiimliiliikleri, s.

259.
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Satis sozlesmesinde dar ve teknik anlamda hasar olarak ifade edilen borca

6, borcun ifasinin imkéansiz hale gelmesinin sonuglarina

iliskin hasarin gegisi7
katlanma tehlikesinin hangi andan itibaren kime ait olacagini ifade eder’’. Bagka bir
anlatimla, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sonraki imkansizligin sonuglarina
katlanma tehlikesinin taraflar arasinda dagitilmasi, hasarin ge¢mesine gore

gerqeklesir78. Hasarin gectigi an, satilanin taraflara yiliklenemeyen sebeplerle telef

olmasinin, zarara ugramasinin ya da degerinin diismesinin sonuglarmma kimin

7 Ogretide dar ve teknik anlamda hasarm gegisinin yaninda genis anlamda hasar
olarak ifade edilen esya hasarmin gecisinden de soz edildigi goriilmektedir (T.
Akntiirk, s. 63 vd.; S. Reyhani Yiiksel, s. 88; S. I. Cakirca, s. 182). Ne var ki,
belirtildigi ilizere, esya hasarinin meydana gelmesi halinde, s6z konusu esyanin
herhangi bir bor¢ iliskisine konu edilmemis olmasi durumunda, hasara malikin
katlanacag1 aciktir. Bu nedenle, esya hasarinin borca iligkin hasarda oldugu gibi
“gecisinden” soz etmek miimkiin goriilmemektedir. (Ayn1 yonde, M. Orug, s. 35,
dipnot 113). Nitekim 7. Akintiirk de, hasarin gegisi sorunun gergek uygulama alanin
borg iligkileri oldugunu ve bor¢ iliskileri disinda gercek anlamda bir hasarin
gecisinden s6z edilemeyecegini ifade etmistir (T. Akintiirk, s. 64).

TH, Tandogan, s. 106; F. N. Feyzioglu, s. 204; S. Altay, s. 13; Y. M. Atamer,
Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 259; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 55; H. Ozdemir, s.
361; F. Aral/H. Ayranci, s. 84; O. Sogiitlii Erisgin, s. 22; A. Yildirim, s. 268.

M. Orug, s. 35; A. Yildirim, s. 268.
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katlanacaginin belirlenmesinde, dolayisiyla tehlikeyi kimin tasiyacaginin tespitinde

esas alinan andir’.

I1. Hasarin Goriiniim Bicimlerine Gore Hasarin Gegisi
Hasarin, borg iligkisinin taraflar1 bakimindan ifade ettigi anlama gore edim
hasar1 ve kars1 edim hasar1 olarak ikiye ayrildigi belirtilmisti. Edim hasar1 ve karsi
edim hasar1 kavramlarindan sonra, satis sdzlesmesinde edim hasarinin gegisinden ve

kars1 edim hasarinin ge¢isinden ne anlasilmasi gerektiginin de agiklanmasi gerekir.

A. Edim Hasarimin Gegisi

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme olan satis sozlesmesinde, edim
hasarinin gegisi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, fakat ifasindan 6nce, edimin
aynen ya da geregi gibi ifasinin saticiya yahut aliciya yiiklenemeyen sebeplerle
imkansizlagsmast durumunda, sézlesmenin taraflarindan hangisinin, hangi andan
itibaren edimin ifa edilememesi tehlikesine katlanmakla yiikiimlii olacagini ifade
eder®.

Edim hasarinin gegisi, en erken satis sozlesmesinin kuruldugu anda giindeme

gelebilir®’. Nitekim belirtildigi izere, edim hasarindan sdz edebilmesi i¢in bor¢lunun

H. Arslanli, s. 163; H. Tandogan, s. 106; N. F. N. Feyzioglu, s. 204; K. Yetis
Samli, s. 305.

80y, Arslanli, s. 163; H. Tandogan, s. 106 vd.; F. N. Feyzioglu, s. 204; S. Altay, s.
13; S. Reyhani Yiiksel, s. 87; M. Orug, s. 35.

8 M. Orug, s. 68.
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sorumlu olmadigi sonraki imkansizligin gerceklesmesi gerekir. Aksi halde,
sozlesmenin baglangigtaki imkansizligindan s6z edilir ve bu durumda edim hasari
sorunu dogmaz. Bununla birlikte, edim hasarinin gegisi en ge¢ karsi edim hasarinin
gectigi anda s6z konusu olabilir. Zira edim hasar1 heniiz aliciya gegmeden kars1 edim
hasarmin aliciya gegisinden s6z edilemez®.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra edim hasarimin heniiz aliciya gegmedigi
donemde, satici edimini ifa borcundan kurtulamaz; satici borcunu ifa etmekle
yiikkiimlii olmaya devam eder. Bu asamada edim hasarina satici katlanir. Edim
hasarinin alictya ge¢mesinden sonra ise, alici, sozlesmede kararlastirilan satilanin
teslimine ve miilkiyetinin kendisine devredilmesine iliskin talep hakkin
yitirmektedir. Cilinkii bu asamada, satic1 edimin sonraki imkansizlig1 nedeniyle ifa
yiikiimliiliiginden kurtulmus olur; dolayisiyla edim hasarina alici katlanir®,

Satis sozlesmesinde edim hasari, her zaman “safictmin ediminin” ifasinin
imkansizlagmasi ile baglantilidir. Satis sézlesmesinde, edimin ifasinin taraflara
yiiklenemeyen sebeplerle sonradan imkansiz hale gelmesi olgusu, sadece, saticinin
satilan1 teslim etme ve satilanin miilkiyetini aliciya gecirme borcu bakimindan sz

konusu olabilir. Zira satis s6zlesmesinde alicinin satis bedelini 6deme borcunun

ifasinin imkansizlagmasi, ¢esit olarak para higbir zaman ortadan kalkmayacagi icin,

82, Akntiirk, s. 29; S. Altay, s. 15; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; K. Yetis
Samli, s. 306; M. A. Giimiis, s. 124; M. Orug, s. 68.
8. Altay, s. 19; Y. M. Atamer, Hasarn Intikali, s. 133; M. Orug, s. 31; A. Yildirim,

S. 268.
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miimkiin degildir®™. Bu nedenle, satig sozlesmesinde alicinin ediminin imkansiz hale
gelmesinden soz edilemeyecegi gibi, saticinin karsi edimi ifa edip etmeyecegi
sorunuyla karsllasllma285. Dolayisiyla, satis sozlesmesinde edim hasarinin gegisi
denildiginde, kural olarak edim hasarinin “saticidan alictya” gegmesi anlagilir.
Bununla birlikte, taraflarin aralarinda, edim hasarmin saticidan aliciya gegmesinden
sonra, tekrar saticiya ge¢cmesini, dolayisiyla edim hasarina saticinin katlanmasini
ongdrmeleri de miimkiindiir.

Hukukumuzda edim hasarinin gecisine iligkin genel hiikiim niteligi tasiyan
diizenleme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesidir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
136. maddesi, tiim sozlesme tiirleri bakimindan uygulanabilecek genel hiikiim
niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, satis s6zlesmesi bakimindan esas olarak kars1
edim hasarmi1 diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 208. maddesi, satis

sozlesmesinde edim hasariin gecisine de dolayli olarak temas etmektedir®.

8 M. Dural, s. 144; S. Altay, s. 18; R. Serozan, Ifa, s. 19; H. Cihan, s. 231; B.
Basoglu, s. 323.

&g, Altay, s. 19; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57; H. Ozdemir, s. 363; A. Yildirim, s.
268.

8T, Akintiirk, s. 64; H. Tandogan, s. 108; S. Altay, s. 8; Y. M. Atamer, Hasarin
Intikali, s. 133; H. Cihan, s. 268; H. Ozdemir, s. 362; H. N. Nomet/B. I. Engin, s.
57;M. A. Glimiis, s. 31; M. Orug, s. 36.

8 H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57; M. Orug, s. 38.
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B. Kars1 Edim Hasarimin Gegisi

Satis sozlesmesinde karsi edim hasarinin gegisi, sozlesmenin kurulmasiyla ifasi
arasindaki donemde, saticinin ediminin aynen ya da geregi gibi ifasinin taraflarin
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlagsmasi halinde, karst edime iliskin
tehlikeye, sozlesmenin taraflarindan hangisinin, hangi andan itibaren katlanacagini
ifade eder®.

Satig sdzlesmesinde, saticinin ediminin aynen ya da geregi gibi ifasinin sonradan
kazara imkansizlasmasi sonucunda, hangi andan itibaren, saticinin kendi edimini ifa
edememesine ragmen, karsi edimi talep edebilecegi; alicinin ise satilan1 aynen ya da
geregi gibi elde edememesine ragmen, ne zamandan itibaren satis bedelini ifa
edecegi karst edim hasarmin ge¢ip ge¢medigine gore belirlenir 8  Karsi edim
hasarinin, saticidan aliciya gectigi andan itibaren, alici karsi edimi ifa etmekle
yiikiimlii olmakta; diger bir deyisle karsi edim hasaria katlanmaktadir. Karst edim
hasarinin saticidan aliciya geg¢mesi anma kadar ise, edimin ifasinin taraflara
yiikklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi durumunda, alic1 borglandigr edimi yerine
getirme borcundan kurtulmakta; kars: edim hasarina satic1 katlanmaktadir™.

Satis s6zlesmesinde edim hasarinin gegisinde oldugu gibi, kars1 edim hasarinin

gecisisinde de, kural olarak hasarin “saticidan aliciya ge¢mesi” s6z konusudur.

BE N Feyzioglu, s. 204; H. Tandogan, s. 106; S. Altay, s. 13; S. Reyhani Yiiksel, s.
87; M. Orug, s. 35.

8T, Akntiirk, s. 36; H. Tandogan, s. 107; S. Altay, s. 19; H. N. Nomer/B. I Engin,
s. 62; M. Orug, s. 34.

VM. A Giimiis, s. 30; H. Ozdemir, s. 363; F. Eren, Borglar Ozel, s. 49.
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Bagka bir anlatimla, satis sozlesmesinde karsi edim hasarmin gegisinden s6z
edildiginde, hasarin saticidan aliciya gegmesi anlasilir. Bununla birlikte, tipki edim
hasarinda oldugu gibi, taraflarin anlasarak, karsi edim hasarmin saticidan aliciya
gecmesinden sonra, tekrar saticiya ge¢cmesini, dolayisiyla karst edim hasarina
saticinin  katlanmasmi ve boylece karsi edimi talep etme hakkini yitirmesini
ongormeleri de miimkiindiir.

Hukukumuzda karsi edim hasarinin gecisine iliskin genel diizenleme Tiirk
Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir®. Ancak kanun
koyucu, karst edim hasarinin gegisini satis sdzlesmeleri bakimindan Tiirk Borglar

Kanunu’nun 208. maddesinde 6zel olarak diizenlemistir 92

C. Edim Hasariyla Kars1 Edim Hasarinin Gegisleri Arasindaki Iliski

Edim hasarinin gegisi ile kars1 edim hasarinin gegisi arasinda ¢ok yakin bir iligki
bulunmaktadir. Gergekten de, karsi edim hasarinin giindeme gelebilmesi ve kars
edim hasarindan s6z edilebilmesi i¢in, edim hasarinin alacakliya ge¢mis olmasi

gerekir. Diger bir deyisle, karst edim hasarinin gegmesinin 6n kosulu, edim hasarinin

L, Akntiirk, s. 66; H. Tandogan, s. 108; N. Bilge; s. 34; H. Ozdemir, s. 363; M. A.
Giimiis, s. 31; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 63; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 72; A.
H. Cihan, s. 53; M. Orug, s. 37; A. Yildirim, s. 263.

%2 E. Erzurumluoglu, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 5. Basi, Ankara,
2015, s. 36; F. Aral/H. Ayranct, s. 85; M. A. Giimiis, s. 31; H. N. Nomer/B. i. Engin,
s. 62; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 72; F. Eren, Borclar Ozel, s. 49; M. Orug, s. 37;

A. Yildirim, s. 269.
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alacakliya ge¢mesidir. Bununla baglantili olarak, edim hasar1 en ge¢ karsi edim
hasarmin gecisi aninda, s6zlesmenin karsi tarafina gegmektedir. Bu nedenle, hasarin

s0z konusu goriiniim bi¢imleri arasindaki iliskinin incelenmesi gerekir.

1. Edim Hasarmim Ge¢mesinin Kars1 Edim Hasarmin Gegisinin On Kosulu
Olmasi

Edim hasarinin gegcisi ile kars1 edim hasarinin gegisi arasinda mantiksal acidan
zorunlu bir baglilik bulunmaktadir. Kars1 edim hasarinin gegisinden s6z edilebilmesi
icin, Oncelikle edim hasarinin alacakliya; satis sozlesmesinde ise aliciya ge¢mis
olmasi1 gerekmektedir. Nitekim edim hasarina borg¢lunun katlanmasi durumunda,
bor¢lu, sozlesmenin sonradan taraflara yiiklenemeyen sebeplerle imkansiz hale
gelmesine ragmen, edimini ifa etme borcundan kurtulamamaktadir. Borglunun
borcunu ifa etmemesine ragmen karsi edimi talep etme tehlikesinin dogmasi,
alacaklinin edimi elde etmemesine ragmen kars1 edimi yerine getirmekle yiikiimlii
olma tehlikesinin gindeme gelmesi igin zorunludur * . Bu nedenle, satis
sozlesmesinde edim hasarinin aliciya gegmesinin, karst edim hasarim1 kimin
tasiyacagl sorunun dogmasinin 6n kosulu oldugu séylenmektedir94. Edim hasari
heniiz alacakliya gegcmeden ve bu nedenle bor¢lu borcun sonradan kazara imkansiz

hale gelmesi nedeniyle borcundan kurtulmadan, karsi edim hasar1 giindeme

%3, Altay, s. 12; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 133; H. Ozdemir, s. 364; H. N.
Nomer/B. I. Engin, s. 62; M. A. Giimiis, s. 32; K. Yetis Samli, s. 306; M. Orug, s. 32.
%Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.

260; S. Reyhani Yiiksel, s. 75; K. Yetis Samly, s. 106.
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gelmeyeceginden, hasarin gegisi sorununun, temelde karsi edim hasarina kimin

katlanacagi sorunu oldugu ifade edilmektedir™.

2. Edim Hasarmin En Ge¢ Karsi Edim Hasariyla Eszamanh Olarak
Gecmesi

Edim hasarmin ge¢mesinin en erken satis sdzlesmesinin kuruldugu anda
giindeme gelebilecegi belirtilmisti. Bununla birlikte, satis s6zlesmesinde edim hasari,
en gec karsi edim hasariyla ayn1 anda aliciya geger%. Soyle ki, edim hasar1 heniiz
alictya gegmeden karsi edim hasarinin gecgisinden soz edilemeyecegine gore, edim
hasar1 en ge¢ karsi edim hasariyla eszamanl olarak aliciya gecer. Bagka bir deyisle,
edim hasarmin alictya gegmesi, kars1 edim hasarinin aliciya gegmesinden 6nce ya da
kars1 edim hasarinin ge¢mesiyle en ge¢ es zamanl olabilir”. Edim hasarinin alictya
en ge¢ karst edim hasariyla eszamanli olarak gegebileceginin tespiti, satis
s0zlesmesinde karst edim hasarinin gegis anina iligkin diizenlemelerin, ayn1 zamanda

edim hasarimin gegebilecegi en son ani da gosterdigi anlamina gelmektedir®™.

% M. A. Giimiis, s. 30; H. Ozdemir, s. 364.
%g. Altay, s. 72; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; M. Orug, s. 68.
7. Altay, s. 72; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; M. Orug, s. 68.

%Bg. Altay, s. 72; M. Orug, s. 68.
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I11.  Cesitli Ilkelere Gore Hasarm Gegisi

Satis sozlesmesinde hasarin gecisine iliskin ii¢ temel ilke bulunmaktadir®. Bu
ilkelerden ilki, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte hasarin, alicinin satilanin
miilkiyetini kazanip kazanmadigina bakilmaksizin gegmesini Ongoéren sozlesme
ilkesi; ikincisi, hasarn, miilkiyetin gegisi ile ayn1 anda aliciya ge¢gmesini 6ngdren
miilkiyetin nakli ilkesi ve nihayet tgilinciisii, hasarin alicinin  miilkiyeti
kazanmasindan bagimsiz olarak satilanin teslimiyle birlikte gecmesini 6ngéren

teslim ilkesidir'®.

A. Sozlesme ilkesine Gore Hasarm Gegisi
Kaynagimi Roma hukukundan alan'® ve “periculum est emptoris” olarak ifade
edilen s6zlesme ilkesi, satis Sozlesmesinin kurulmasindan sonra, ancak satilanin

alictya teslimden (traditio) once, aliciin satilant tamamen ya da kismen elde

®H. Acar, s. 12; S. Reyhani Yiiksel, s. 106; O. Sogiitlii Erisgin, s. 22; M. Orug, s.
38.

100 1y Arslanly, s. 195; H. Acar, s. 12; S. Reyhani Yiiksel, s. 106 vd; O. Sogiitlii
Erisgin, s. 22 vd; M. Orug, s. 32 vd.

%! Bununla birlikte ogretide, sozlesme ilkesinin kaynagmin aslinda klasik donem
Roma hukukuna ait olmadigi, bu ilkenin antik Yunan hukukgularindan etkilenen
Bizans hukukgular tarafindan Iustinianus doneminde getirildigini savunan yazarlar
da bulunmaktadir (K. Ayiter, “Roma Hukukunda Alim Satim Akdinde Hasarin

Intikali”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 14, Cilt 1-4, s. 141; M.

Orug, s. 40, dipnot 135).
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edememesine ragmen, sanki mali elde etmiscesine satis bedelini 6demekle ylikiimli
olmasini 6ngdren ilkedir'®%. Sozlesme ilkesinin gecerli olabilmesi, diger bir deyisle,
s0zlesmenin tamamlanmasiyla hasarin saticidan aliciya gecebilmesi ig¢in, saticiya
herhangi bir sorumlulugun yiiklenememesi gerekmektedir'%.

Sozlesme ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde, hasarin saticidan alictya gegmesi
i¢in, malin alictya teslim edilmesi zorunlu degildir. Satis s6zlesmesinin gegerli bir
hukuksal islem olarak ortaya c¢ikmasi, hasarin saticindan alictya ge¢mesi igin
yeterlidir '® . Ancak sozlesme ilkesi, satilamin parca borcu olarak belirlendigi
durumlarda gecerlidir; satilanin ¢esit borcu olarak belirlendigi durumlarda ise cinsin
telef olmasi diisiiniilemez (genus perire non censetur) kurali geregince, hasarin
sO6zlesmenin kurulmasiyla aliciya gegisinden s6z edilemez'®.

Roma hukukunda parga borglar1 bakimindan hasar, sdzlesmenin

tamamlanmasiyla (emptio perfercta), baska bir ifadeyle, satilan ve satis bedeli

102 o B, Schwarz, s. 160; O. Sogiitlii Erisgin, s. 26; T. Rado, “Alhim Satim Bahsinde
Roma Hukuku Prensiplerinin Hukukumuza Tesiri”, Samim Gonensay’a
Armagan, Istanbul, 1955, s. 506; P. Somer, 100 Soru-100 Cevap Roma Borg¢lar
Hukuku, Istanbul, 2013, s. 64.

103 g9, Sogiitli Erisgin, s. 26; T. Rado, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku,
Istanbul, 2006, s. 125.

104 (9. Sogiitlii Erisgin, s. 38 vd.

105 1. Rado, Borg¢lar Hukuku, s. 126; B. Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku,
Istanbul, 2009, s. 203; O. Sogiitlii Erisgin, s. 46; B. Erdogmus, Roma Bor¢lar

Hukuku Dersleri, Istanbul, 2012, s. 80.
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konusunda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasiyla

alictya gecmekteydi.'® Roma hukukunda cesit bor¢lari bakimindan hasarin gegisi

107

hususu ise oldukga tartismalidir—". Bununla birlikte, genel olarak, cesidin ayirt

edilerek bireysellestirilmesi anindan itibaren hasarin aliciya gegtigi  kabul

108

edilmektedir~™. Ancak ¢esit borcu, en son teslim aninda ayirt edilip bireysellesmis

olacagindan, Roma hukukunda ¢esit bor¢larinda hasarin en geg teslim aninda aliciya
gectigi ifade edilmektedir'®.

Sozlesme ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde, hasarmn, s6zlesmenin
kurulmasiyla; satilanin miilkiyetinin ise satilanin teslimiyle alictya gecmesi
durumunda, s6zlesmenin taraflari arasindaki sozlesmesel dengenin alict aleyhine

bozuldugu sdylenmektedir *° .

Nitekim sozlesme ilkesi geregince, alic1 heniiz
lizerinde yararlanma, kullanma ve tasarruf etme olanagina sahip olmadigi satilanin

aynen ya da geregi gibi ifasinin imkansizlasmasi durumunda, satis bedelini tam

olarak ifa etmek zorunda kalabilir. Ayrica hasarin, satilanin tesliminden Once

106 N, Franko, “Satim Akdinde Hasarin Intikali”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, 1998, s. 350; T. Rado, Bor¢lar Hukuku, s. 125; B. Tahiroglu, s. 203; M. Z.
Akgiin, “Menkul Bey’inde Hasar”, Adalet Dergisi, Y1l 44, Say1 3, 1953, s. 253; K.
Tungomag, s. 49; H. Acar, s. 13; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 135; M. Orug, s.
39.

197 S5z konusu tartismalar icin bkz. O. Ségiitlii Erisgin, s. 47 vd.

198 (9. Sogiitlii Erisgin, s. 49 vd.; M. Orug, s. 41.

109 . Bakir, s. 1095; H. Arslanli, s. 194.

1o, Akintiirk, s. 111; H. Acar, s. 14; M. Orug, s. 41.
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s0zlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegmesi, saticinin satilan1 koruma ve ona
gercken Ozeni gosterme istegini azaltabilmekte, bu da alici agisindan olumsuz

sonuclara neden olabilmektedir'!.

B. Miilkiyetin Nakli ilkesine Gére Hasarmn Gegisi

Tabii hukukgular, Roma hukukgularindan farkli olarak, “res perit domino”, diger
bir deyisle “hasar malike aittir” seklinde ifade edilen, miilkiyetin nakli ilkesini esas
almlslardlrllz. Miilkiyetin nakli ilkesinde de, s6zlesme ilkesinde oldugu gibi, hasar,
sOzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gecmektedir; ancak miilkiyet de
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegtiginden, hasarin gegisi ile miilkiyetin
gecisi ayni anda gergeklesmektedirlm, Hasarin miilkiyetin nakli ile alicitya ge¢mesi,
borcun ifasinin sonradan imkénsizlagmasi tehlikesine, sdzlesmenin kurulmasiyla
malin maliki haline gelen alicinin katlanmas1 anlamina gelmektedir.

Miilkiyetin nakli ilkesinin, hasarin ge¢isi bakimindan sézlesmenin kurulmasini
ve dolayisiyla miilkiyetin naklini yeterli gérmesi; ancak hasarin gegisi i¢in satilanin

114

aliciya teslimini zorunlu kilmamasi elestirilmektedir™~". Miilkiyetin nakli ilkesinin

gegerli oldugu hukuk sistemlerinde, sozlesme ilkesinin gegerli oldugu hukuk

Ul Akintiirk, s. 112; H. Tandogan, s. 111; H. Acar, s. 14; M. Orug, s. 44.

Huzg Altay, s. 110; H. Acar, s. 12; O. Ségiitlii Erisgin, s. 148; S. Reyhani Yiiksel, s.
106.

13 5. Sogiitlii Erisgin, s. 148; M. Orug, s. 44.

146, Sogiitli Erisgin, s. 160; H. Acar, s. 13; S. Reyhani Yiiksel, s. 106; M. Orug, s.

44,
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sistemlerdeki gibi, hasarin satilanin tesliminden once aliciya gegme ihtimali, saticinin
satilan1 koruma ve ona gereken Ozeni gosterme arzusunu azaltabilecek, satici ile alict
arasinda uyusmazliklara neden olabilecektir®®.

Fransiz hukukunda, hasarin gegisinde miilkiyetin nakli ilkesi gecerlidir ve

dolayisiyla hasar, miilkiyetin nakliyle birlikte aliciya ge¢mektedir 16

Boylece
Fransiz hukukunda kural olarak, satilan heniiz teslim edilmemis bile olsa,
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte, alic1 satilana malik olmakta ve dolayisiyla hasara
katlanmaktadir™’. Bununla birlikte, satis sozlesmesinin konusunu bir ¢esit borcunun
olusturmast  durumunda, satilanin  miilkiyeti, satilanin  ayirt  edilmesi,
bireysellestirilmesi ve belirlenmesi aninda aliciya gegecegi i¢in, hasar da ancak bu

anda aliciya ge(;mektedirlls.

Uiy, Acar, s. 13; S. Reyhani Yiiksel, s. 106; M. Orug, s. 44.

oM. Z. Akgiin, s. 254; A. B. Schwarz, s. 161; H. Arslanly, s. 225; S. Altay, s. 110;
Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 136; H. Acar, s. 12; O. Sogiitlii Erisgin, s. 154; S.
Reyhani Yiiksel, s. 106; M. Orug, s. 45; M. Dogan, s. 71.

M. z. Akgiin, s. 254; T. Bakir, s. 1095; O. Sogiitli Erisgin, s. 154; S. I. Cakirca, s.
185; M. Orug, s. 45.

U8y, Arslanl, s. 110; S. Altay, s. 110; O. Sogiitlii Erisgin, s. 155; S. 1. Cakirca, s.

185.
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C. Teslim Ilkesine Gore Hasarm Gegisi

Teslim ilkesine gore hasar, satilanin miilkiyetinin alictya nakledip
nakledilmedigine bakilmaksizin, satilanin teslimi aninda aliciya gegmektedir 19
Dolayisiyla, teslim ilkesine gore hasarin gecis anmin tespitinde, satilanin teslim
edildigi an esas almmaktadir’®®. Teslim ilkesinde, edimin sonradan aynen ya da
geregi gibi ifasinin imkansizlasmasi tehlikesine, satilanin teslim anina kadar satici;
satilanin teslim anindan itibaren ise alic1 katlanmaktadir.

Teslim ilkesine gore hasarin gecisini s6zlesme ilkesinden ayiran yon, hasarin
gecis anmin sozlesmenin kurulus anindan daha ileriki bir zaman dilimine, teslim

121 " Nitekim teslim ilkesine gore hasarin gegebilmesi igin

anina, kaydirilmasidir
sOzlesmenin kurulmasi gerekli olsa da; yeterli degildir. Ayn1 zamanda satilanin
alictya teslim edilmesi de gerekir. Sozlesme ilkesinde ise, hasarin gegmesi igin
sozlesmenin kurulmas yeterlidir. Ayrica satilanin teslimi zorunlu degildir. Teslim
ilkesini, miilkiyetin nakli ilkesinden ayiran yon ise, hasarin ge¢mesinin miilkiyetin
alictya ge¢mesinden bagimsiz olarak gergeklesmesidirlzz. Miilkiyet ilkesinde, hasar

ve miilkiyet kural olarak her zaman ayni1 anda gecerken, teslim ilkesinde hasarin

gecmesine ragmen miilkiyetin heniiz gegmedigi haller de bulunmaktadir.

19 5. Sogiitlii Erisgin, s. 181; H. Acar, s. 14; S. Reyhani Yiiksel, s. 107.

1205, Altay, s. 111; H. Acar, s. 14.

121 A B. Schwarz, s. 161; O. Sogiitlii Erisgin, s. 181; S. Reyhani Yiiksel, s. 107.
l2zg Altay, s. 111; H. Acar, s. 14; O. Ségiitlii Erisgin, s. 181; S. Reyhani Yiiksel, s.

107; M. Orug, s. 49.
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Teslim ilkesinin temelinde, satilani fiili hakimiyetinde bulunduran tarafin,
satilan1 elinde bulundurmayan tarafa gore tehlikeye egemen olma bakimindan bir
iistiinliige sahip oldugu ve satilan1 koruma konusunda dogrudan miidahale edebilecek
bir konumda bulundugu fikri yatmaktadir *** . Gercekten de, satilani fiili
hakimiyetinde bulunduran taraf, edimin aynen ya da geregi gibi ifasinin
imkansizlagmasina neden olabilecek bir olayin gerceklesmesi halinde, duruma en
kisa siirede miidahale edebilecek, zararin artmasini engelleyebilecek konumdadir'®.
Bu nedenle, hasara satilam elinde bulunduran tarafin katlanmasinin maddi
gerceklikle bagdastigr ifade edilmektedir'®. Ayrica, iki tarafa borg¢ ylikleyen bir
sOzlesme olan satis sozlesmesinde, hasarin gecis aninin, satilanin teslim anina gore
belirlenmesinin, tam iki tarafa borg yiikkleyen sozlesmelere hakim olan karsiliklilik
ilkesine daha uygun oldugu ve taraflar arasindaki sozlesmesel dengeyi saglama

bakimindan diger ilkelere gore daha isabetli oldugu da belirtilmektedir'?®.

1237, Akntiirk, s. 114; K. Tungomag, s. 51; H. Tandogan, s. 111; S. Altay, s. 111; H.
Acar, s. 14; O. Sogiitlii Erisgin, s. 181; S. Reyhani Yiiksel, s. 107.

1245, Altay, s. 111; H. Acar, s. 14; M. Orug, s. 47.

125 (3. Sogiitlii Erisgin, s. 182; S. Reyhani Yiiksel, s. 108.

126, Tandogan, s. 111; S. Altay, s. 111; H. Acar, s. 14; O. Sogiitli Erisgin, s. 181.
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Alman hukukunda hasarin geg¢isinde teslim ilkesi esas alinmis, hasarin satilanin
teslimiyle birlikte aliciya gececegi diizenlenmistir'*’. Alman hukukunda, hasarm
gegmesi i¢in, satilanin teslim edilmesinin yaninda, ayrica satilanin miilkiyetinin
naklinin ger¢eklesmesinin zorunlu olup olmadigi konusu tartigilmis 128 . hasarin
gegmesi i¢in satilanin miilkiyetin aliciya gegmesinin zorunlu olmadig: fikri, genel
kabul gérmiistiirlzg. Hasarin geg¢isi anini, Roma hukukundaki sdzlesmenin kurulmasi
anindan daha ileriki bir zaman dilimine ¢eken ve hasarin gegisini miilkiyetin
naklinden bagimsiz olarak diizenleyen Alman kanun koyucusu, hasarin gegisini
maddi bir olgu olan teslime baglamak suretiyle, karsiliklilik ilkesine uygun,

sOzlesmesel dengeyi saglayici bir diizenleme olusturmustur.

§ 3. TURK HUKUKUNDA HASARIN GECISININ TARIHI GELiSiMi

I.  Mecellede Hasarin Gegisi

Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’nin satis sdzlesmesinde hasarin gegisini diizenleyen

293. maddesi, hasarin gecisinde teslim ilkesini esas almistir *°. Gergekten de,

27y, Tandogan, s. 109; K. Tungomag, s. 50; A. B. Schwarz, s. 161; N. Franko, s.
350; S. Altay, s. 111; H. Acar, s. 15; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 137; O.
Ségiitlii Erisgin, s. 175; S. Reyhani Yiiksel, s. 107; S. 1. Cakirca, s. 184; C. Yavuz/F.
Acar/B. Ozen, s. 71; M. Orug, s. 49.

1283, Altay, s. 111. S6z konusu tartismalar i¢in bkz. H. Arslanli, s. 221 vd.

1295 Altay, s. 111; O. Ségiitlii Erisgin, s. 181; M. Orug, s. 49.

180 . Bakir, s. 1095; H. Arslanli, s. 195; H. Acar, s. 15; M. Orug, s. 50.
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Mecelle’nin 293. maddesine goére, “Mebi’ kabl-el-kabz bdyi’in yedinde telef olsa
miisteri hakkinda bir sey terettiip etmeyip zarart bdyi’e ait olur.” B! By hiikiim,
satilan malin alictya tesliminden Once saticinin elinde telef olmasmin zararinin

saticiya ait olacagi, bu nedenle aliciya herhangi bir sorumlulugun yiiklenemeyecegini

132

ongormektedir . Mecelle’nin 293. maddesi, hasarin, satilanin teslimiyle aliciya

gececegini; mal heniliz teslim edilmeden Once hasara saticinin katlanacagini

diizenlemektedir™>>,

BLA. H. Berki, Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), Ankara, 1959, s. 39; O.
Kasikci, islim ve Osmanhh Hukukunda Mecelle, Istanbul, 1997, s. 258; C. Ilhan,
Giiniimiiz Tiirkcesiyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye), 2. Tipki Basi,
Ankara, 2014; s. 100.

2SS, Ansay, “Menkul Mallarda Miilkiyetin ve Hasarin Intikali Hakkinda
Mubhtelif Sistemler Arasinda Bir Mukayese”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 1953, s. 455; H. Hatemi, s. 79; O. Kasikei, s. 258;
C. Ilhan, s. 101.

18, S. Ansay, s. 455; H. Acar, s. 15; S. Reyhani Yiiksel, s. 131.
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Mecelle’de hasar, ancak satilanin teslimiyle alicitya ge¢mekte iken, satilanin
miilkiyeti kural olarak sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegmektedir ™.
Boylece alicinin satis sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte satilanin miilkiyetini elde
etmesine ragmen, hasara saticinin katlanmasi s6z konusu olabilmektedir.
S6zlesmenin kurulmasiyla, satilanin teslimi arasindaki donemde satilanin miilkiyeti
aliciya ait olmakla birlikte, hasara saticinin katlanmasi alicinin lehine, saticinin
aleyhine goziikmektedir. Ancak Mecelle’nin 278. maddesine gore, pesin satista, alici
bedeli tamamen Odeyinceye kadar saticinin satilan {izerinde hapis hakki
bulunmaktadir'®®. Satis sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte, saticinin satilan iizerinde
hapis hakkinin dogmasi, satict bakimindan gilivence olusturmaktadir. Satilanin
miilkiyetinin sézlesmeyle, hasarin ise satilanin teslimiyle aliciya ge¢mesi, Saticiyi

satilan1 derhal aliciya teslim etmeye zorlamaktadir. Aksi hélde, saticinin temerriide

. 4 136
diismesi s6z konusu olur™".

B34 g. S. Ansay, s. 455; T. Bakr, s. 1095; H. Arslanli, s. 254; H. Acar, s. 15; S.
Reyhani Yiiksel, s. 107; M. Orug, s. 51. Mecelle’nin 369. maddesine gore, “Bey’i
miin’akidin hiikmii miilkiyettir.” (A. H. Berki, s. 50; C. Ilhan, s. 120). Giiniimiiz
Tiirkcesiyle bu madde, satis sézlesmesinin kurulmasinin hiikmiiniin miilkiyetin
gecmesi olacagini ifade etmektedir (C. ilhan, s. 121). Bununla birlikte, miilkiyetin
s6zlesmenin kurulmasiyla aliciya gegmesi sadece sahih bey’i ve nafiz bey’indesoz
konusudur; fasit bey’de miilkiyet satilanin teslimiyle, bey’i mevkuf ta ise miilkiyet
icazet verildigi takdirde gecer (H. Arslanli, s. 196 vd.).

135 4. Arslanly, s. 213.

136, Arslanly, s. 213; S. S. Ansay, s. 456; H. Acar, s. 15.
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Mecelle’de yarar da, miilkiyetin gecisinde oldugu gibi, hasarin gecisinden farkli
olarak, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegmektedirl37. Bu diizenlemenin
Mecelle’nin 88. maddesinde yer alan “nimet kiilfete ve kiilfet nimete goredir”
hiikmiiyle celistigi séylenmektedir138. Gergekten de, Mecelle’de hasarin satilanin
teslimi ile ge¢mesine ragmen, miilkiyetin ve yararin sézlesmenin kurulmasiyla
birlikte alictya geg¢mesi, Mecelle’nin kendi i¢inde yer alan bir ahenksizlik olarak

139

nitelendirilmistir =~ . Bu diizenlemesiyle Mecelle’nin sézlesme ilkesi, miilkiyetin

nakli ilkesi ve teslim ilkesinin disinda bilfiil dordiincii bir sistem olusturdugu ifade

edilmektedir'®°,

1. 818 Sayih Miilga Bor¢lar Kanunu’nda Hasarin Gecisi
818 sayili miilga Borglar Kanunu’ndaki hasarin gegisi sistemi, Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan hasarin gecisi sisteminden olduk¢a farklidir. Nitekim

belirtildigi iizere 818 sayili Kanun’da satis sozlesmesinde hasarin gecisinde

B, S. Ansay, s. 455; T. Bakr, s. 1095; O. Kasike1, s. 259; H. Acar, s. 15; H.
Arslanly, s. 254; S. Reyhani Yiiksel, s. 107. Mecelle’nin 236. maddesine gore, “Ba 'd-
el-akd ve kabl-el-kabz mebi’de hasil olan semere ve ziyade miisteriye ait olur.” (A.
H. Berki, s. 32; C. Ilhan, s. 56). Bu hiikiim, s6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak
satilanin tesliminden Once, satilanin semerelerinin ve meydana gelen fazlaliklarin
aliciya ait olacagini ifade etmektedir (C. ilhan, s. 87).

138 Y. Arslanly, s. 194 vd; T. Bakir, s. 1095; M. Orug, s. 51.

193, S. Ansay, s. 455; S. Reyhani Yiiksel, s. 108.

1“og, S. Ansay, s. 456; H. Acar, s. 15; S. Reyhani Yiiksel, s. 108; M. Orug, s. 51.
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“sozlesme ilkesi” esas alimmisken, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda “teslim ilkesi” esas
almmistir.  Tirk Borglar Kanunu’nda hasarin  gegisine iliskin  sistemin
degistirilmesinin en dnemli nedeni, Yyirirliikten kalkan Borglar Kanunu’nun hasarin
gecisi konusunda 6ngordiigi hiikiimlerin, Kanun’un neredeyse en ¢ok tartisilan ve en

%! Yapilan elestirileri dikkate alan kanun koyucu,

¢ok elestirilen hiikiimleri olmasidir
Tirk Borglar Kanunu’nda satis sozlesmesinde 6zellikle kars1 edim hasarinin, diger
bir deyisle bedel hasarinin gegisine iligskin olarak 6nemli degisiklikler 6ngormiistiir.
Edim hasarinin gegisi konusunda ise, 818 sayili Kanun’daki diizenleme, birkag
farklilikla, korunmustur.

Tirk Borglar Kanunu’nun hasarin gegisi konusunda Ongordiigii sistemin
incelenmesine gegilmeden Once, yiiriirlikten kalkan Borglar Kanunu’nun konuya
iliskin ~ diizenlemesini incelenmesi, hukukumuzdaki bu kokli degisikligin
nedenlerinin anlagilmasi bakimindan 6nem tasir. Ayrica, yiiriirliikten kalkan Borglar
Kanunu’nda yer alan hasarin ge¢isi sistemi hakkinda bilgi sahibi olunmasi,
yurtirliikteki sistemin daha iyi degerlendirilebilmesini de saglar. Nitekim ge¢miste
uygulanan sistemin bilinmesi, hasarin gegisine iliskin yiirtirliikkteki diizenlemenin

artilariin ve eksilerinin tespitine yarar; konuya iliskin hukuki bakis agisini genisletir.

Belirtildigi tizere, yiiriirlikten kalkan sistemin kokenleri Roma hukukuna dayandigi

14y, Arslanli, s. 229 vd.; T. Akintiirk, s. 110 vd.; H. Tandogan, s. 111; K.
Tungomag, s. 50; F. N. Feyzioglu, s. 207 vd.: S. S. Tekinay/G. G. S. Akman/H.
Burcuoglu/A. Altop, s. 1011, dipnot 11; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 104; H. Acar, s.
14; K. Yetis Saml, s. 313; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 66; M. Orug, s. 42; E.

Erzurumluoglu, S6zlesmeler Hukuku, s. 36.
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igin, 818 sayili Kanun’un hasarin gegisine iliskin 6ngérdiigii diizenlemeler tarihsel
oneme de sahiptir. Tiim bunlara ilave olarak, Tirk Borglar Kanunu doneminde,
taraflarin aralarinda anlasarak, hasarin sdzlesmenin kurulmasiyla aliciya gegmesini
kararlastirmalar1 halinde, ortaya ¢ikabilecek bir hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde
yiriirlikten kalkan Kanun’un hasarin gecisine iliskin  diizenlemelerinden

yararlanilabilecektir.

A.Hasarin Gegisine iliskin Genel Kural (BK 117) ve Bu Kurahn Satis
Sézlesmesinde Hasarin Gegcisini Diizenleyen Kuralla (BK 183) iliskisi

818 sayili miilga Borglar Kanunu’nda satis sézlesmesinde hasarin gegisine
iliskin genel kurali, “Umumi hiikiimler” kisminda, “Bor¢larin sukutu” baslikli bapta,
“Ifamin  Miimkiin Olmamasi” kenar bashg altinda diizenlenen 117. madde
olusturmaktadir. Bununla birlikte, “Aktin muhtelif nevileri” kisminda, “Nefi ve
Hasar” kenar baghigi altinda diizenlenen 183. maddede, satis sozlesmesinde hasarin

gecisi konusu 6zel olarak ele alinmustir.

1. Hasarm Gegisine Iliskin Genel Kural
Yiiriirliikten kalkan Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde hasarin gegisi konusu,

tim borg iliskilerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir 1z

818 sayili Borglar
Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bor¢luya isnat olunamiyan haller

miinasebetiyle borcun ifasi miimkiin olmazsa, bor¢ sakit olur.” Bu hiikiim, borg

142N, Bilge, s. 34; T. Akintiirk, s. 13; H. Ozdemir, s. 362; Y. M. Atamer, Hasarin

Intikali, s. 133 vd.; S. Altay, s. 12; O. Ségiitlii Erisgin, s. 135.
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iliskisinde, taraflardan birine yiiklenemeyen nedenlerle edimin aynen ya da geregi
gibi ifasinin imkansizlagmasinin sonuglarina iliskindir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 117. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bor¢lu, ortaya ¢ikmasinda taraflara
herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyen sonraki imkansizlik halinde, imkansizlasan

144

edimin yerine baska bir deger gegmemisse'*®, borcundan tamamen kurtulmaktadir™*.

Boylece edimin ifasimin sonradan kazara imkansizlagsmasi tehlikesine, borcun

MK, Tungomag, s. 47; K. Yetis Samli, s. 307; R. Serozan, ifa, s. 190.

144 1, Akintiitk, s. 64 vd.; K. Tuncomag, s. 47; S. Altay, s. 11; M. Orug, s. 42.
Ogretide, K. Yetis Samli, hasarin gecisi konusunun tek tarafa ve eksik iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmeler bakimindan BK. m. 117/1°de; tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler bakimindan ise BK. m. 117/2’de diizenlendigini ifade etmektedir (K.
Yetis Samli, s. 307). Ne var ki, BK. m. 117/1 hiikmiiniin sadece tek tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler ile eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere hasredilmesi
miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunu’nun m. 117/1 hitkmii, gerek tek tarafa gerekse de
(eksik ya da tam) iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edim hasar1 konusunu
diizenlemektedir. Keza tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde de edim hasari
sorunu ile karsilasilabilmektedir. Tek tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ile eksik iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise sadece edim hasart sorunuyla
karsilagilabilmekte, kars1 edim hasar bu tiir sézlesmelerde giindeme gelmemektedir.
Bu nedenle, karsi edim hasarinin gecisi konusunu diizenleyen BK. m. 117/2
hiikkmiiniin sadece tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelere 0zgii oldugu
sOylenebilir; ancak BK m. 117/1 hiikmiiniin sadece tek tarafa ve eksik iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesmelere 6zgili oldugunun sdylenmesi miimkiin géziikmemektedir.
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alacaklis1 konumunda bulunan taraf katlanmaktadir. Bir bagka deyisle, edim hasarina

alacakli katlanmaktadir ** .

Bor¢lunun borcunun sona ermesi, edim hasarina
alacaklinin katlanmasi, alacaklinin alacak hakkinin da sona ermesi anlamina
gelmektedir. Alacakli, bor¢luyu, borcunu borg iligskisinde kararlastirilan bigimde
ifaya zorlama hakkini1 yitirmektedir. Bunun yaninda alacakli, so6zlesmede
kararlagtirilan edimi elde etmek ve bu edimi degerlendirmek igin yaptig
harcamalara, s6z konusu edimle ilgili tistlendigi yiikiimliiliigii yerine getirememenin
hukuki sonuglarina da katlanmaktadir**.

Tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde, asil edimin ifasinin sonradan kazara
imkansizlasmasi durumunda, asil edim bor¢lusunun borcundan kurtulmasinin, karsi
edime iligskin sonuglar1 ise, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir™*’. Kanun’un 117. maddesinin 2. fikrasina gore, “Karsilikh
taahhiitleri havi akitlerde bu suretle beri olan bor¢lu haksiz iktisaplara miiteallik
hiikiimlere tevfikan almis oldugu seyleri iadeye mecbur ve kendisine heniiz tediye
edilmemis bulunan seyi istemek hakkindan mahrum olur.” Bu hiikiim, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, borcu sonraki imkansizlik nedeniyle sona eren

bor¢lunun, alacakliy1 kars1 edimi ifa etme konusunda zorlayamamasini, bu siirede

karst edim olarak elde etmis oldugu degerleri de iade etmekle yiikiimli olmasini

45y, Tandogan, s. 108; F. N. Feyzioglu, s. 205; H. Acar, s. 29; H. Hatemi, s. 78; S.
Altay, s. 11.
16 R. Serozan, ifa, s. 191; S. Altay, s. 12.

1477 Akintiirk, s. 65; S. Altay, s. 11.

56



ongormektedir 148

. Boylelikle, kars1 edim alacaklis1 konumundaki bor¢lu, kendi
ediminin ifasinin sonradan kazara imkansizlagsmasi sonucunda, karst edimi yitirme
tehlikesine katlanmaktadir. Baska bir deyisle, kars1 edim hasarina, asil edim borglusu
olan taraf katlanmaktadir**. Kars1 edim hasarina katlanan edim borglusu, karsi
edime iliskin alacak hakkini yitirirken, kars1 edim alacaklis1 da kars1 edime iliskin
borcundan kurtulmaktadir. Kisaca, sifirlayici bir ¢oziimle, eli bos gelenin eli bos

gitmesi saglanmaktadir™.

2. Hasarin Gegcisine Iliskin Genel Kuralin Satis Sézlesmesinde Hasarin
Gecisini Diizenleyen Kuralla Tliskisi

818 sayili Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde yer
alan “Kanun veya akit ile, borcun ifasindan evvel bile vukua gelen zararn,
alacaklyya tahmil edilmis oldugu haller bundan miistesnadwr.” hiikkmii, tam iki tarafa
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, karst edim hasarina bor¢lunun katlanacagi kuralinin
emredici olmadigini, kanunla ya da sézlesmeyle, s6zlesmenin kurulmasi ile edimin

ifas1 arasindaki donemde, hasarin alacakliya da yiiklenebilecegini agikca

18 T Akintiirk, s. 66; K. Tungomag, s. 47; M. Dural, s. 163; S. Altay, s. 16.

149y, Tandogan, s. 108; K. Tungomag, s. 47; F. N. Feyzioglu, s. 205; M. Dural, s.
160; H. Acar, s. 29; H. Hatemi, s. 141; K. Yetis Samli, s. 307; B. Cetiner, “Yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Satictmin Ayiptan
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 67, Say1 1-2, 2009, s. 98.

150 M. Dural, s. 162; R. Serozan, ifa, s. 191; M. A. Giimiis, s. 31.
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dﬁzenlemistir151. Kanun’un 117. maddesinin 2. fikrasinda ifadesini bulan, kars1 edim
hasarmin alacakliya yiiklenmesine iligkin en Onemli istisna, satis soézlesmesi
bakimindan 6ngdriilen istisnadir™2. Gergekten de, satis sozlesmesinde yarar ve hasari
diizenleyen “Nefi ve Hasar” kenar baslikli 183. maddenin 1. fikrasina gore, “Halin
icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin maadasinda, satilan seyin
nefi ve hasart akdin in'ikadi anmindan itibaren miisteriye intikal eder.” Bu hiikiim
uyarinca, durumun gereginden ya da 6zel kosullardan kaynaklanan istisnalar disinda,
satis sozlesmesinde hasar, sozlesmenin kurulmasi anindan itibaren aliciya gec;er153.

Boylelikle yiiriirliikkten kalkan Borglar Kanunu déneminde, hasarin gegisi konusunda,

154 155

Isvigre hukukundaki gibi** s6zlesme ilkesi kabul edilmistir™>.

L M. Dural, s. 165; S. Altay, s. 20; H. Acar, s. 29; K. Yetis Samly, s. 311.

152 T Akintiirk, s. 13; H. Tandogan, s. 108; K. Tungomag, s. 48; F. N. Feyzioglu, s.
205; M. Dural, s. 166; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 104; H. Hatemi, s. 78; S. Altay, s.
20; S. Topuz/F. Canbolat, s. 688; H. Acar, s. 29; K. Yetis Samli, s. 307; M. Orug, s.
42.

53 M. Z. Akgiin, s. 255; K. Tungomag, s. 49; N. Franko, s. 350; S. Altay, s. 20; S. 1.
Cakirca, s. 182.

154 Borclar Kanunu’nun 183. maddesi, Isvicre Borglar Kanunu’nun 185.
maddesinden terciime yoluyla alinmistir (T. Akintiirk, s. 72; H. Arslanli, s. 231; H.
Acar, s. 32; M. Orug, s. 43).

S E N Feyzioglu, s. 207; S. Altay, s. 21; Yargitay 4. HD. 15.10.1979 tarihli 5763

Esas, 11355 Karar sayili karar1 (M. R. Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel

Boreg iliskileri, Birinci Cilt, istanbul, 2002, s. 81).
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818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinde, satis s6zlesmesinin kurulmasi
ile ifas1 arasindaki donemde, edimin ifasinin kazara imkansizlasmasi tehlikesi, kural
olarak sozlesmenin kurulmasindan itibaren aliciya yiiklenmektedir. Kanun’un 117.
maddesinde diizenlenen hasara iliskin genel kuralin istisnasini olusturan bu hiikiim,
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler bakimindan gecerli olan eli bos gelenin eli
bos gitmesi ya da bir sey getirmeyenin bir sey almadan gitmesi anlayisindan

1% Gergekten de, bu kural nedeniyle, satis sézlesmesinin kurulmasiyla

ayrilmaktadir
birlikte alic1 heniiz zilyetligini bile elde edemedigi satilani hi¢ ya da geregi gibi elde
edememe tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. S6zlesmenin kurulmasiyla, malin
miilkiyetini heniiz devralmayan alici, sézlesmeye uygun olarak ifa edilmesini isteme
hakkini yitirdigi satilanin bedelini, sozlesmede kararlagtirildigi sekilde tam olarak
odemekle yiikiimlii olabilmektedir. Isvicre/Tiirk borglar hukuku sisteminde,
taginirlarin miilkiyeti zilyetligin devriyle aliciya gegmekte iken™’, hasarm heniiz
satilan tesliminden Once aliciya ge¢mesi, alicinin maliki olmadigi ve sonraki

imkansizlik nedeniyle sozlesmede kararlastirildigi sekilde maliki olamayacagi bir

malin bedelini tam olarak 6demesi sonucunu dogurmaktadir.

ek, Tungomag, s. 47; M. Dural, s. 162; R. Serozan, Ifa, s. 191; M. A. Giimiis, s.
31; M. Orug, s. 42.
157

Tiirk Medeni Kanunu’nun 763. maddesine gore, taginir miilkiyetinin nakli i¢in

zilyetligin devri gerekir.

59



B. Satis Sézlesmesinde Hasarm Gegisine iliskin Diizenlemenin Kokenleri

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda yer alan, satis sozlesmesinde hasarin sézlesmenin
kurulmasiyla alictya gececegi kuralinin tarihsel kokenleri, Isvicre Borglar
Kanunu’nun kabul edilis siirecinde ve Roma hukukunda yatmaktadir. Kanun’a
kaynaklik eden Isvigre Borglar Kanunu'nun hazirlanis siirecinde, hasarin gegisi
konusunda batida yer alan kantonlarin miilkiyet ilkesini; doguda yer alan kantonlarin
bazilarinda da teslim ilkesini benimsemis olmasi, Isvi¢re kanun koyucusunu, biitiin
kantonlarin kabul edecegi bir sistem arayigina sevk etmistir™®. Bu yolda yasanan
cesitli tartismalar ve gelismeler sonucunda 150 yiirlirliikten kalkan Borglar
Kanunu’nun 183. maddesinin karsiligi olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 185.
maddesi kabul edilmistir. isvicre Borglar Kanunu’nun 185. maddesinde yer alan
kural, Roma hukukundan gelen “periculum est emptoris” olarak ifade edilen
sozlesme ilkesini esas almaktadir'®.

Roma hukukunda hasarin gegisine iliskin gegerli olan kural “periculum est

emptoris”, Roma hukukunun uygulandigi dénemde yaygin olan pazar yerinde

18 T, Akintiirk, s. 73; H. Arslanli, s. 231; F. N. Feyzioglu, s. 207; Y. M. Atamer,
Hasarin Intikali, s. 137; O. Sogiitlii Erisgin, s. 121; M. Orug, s. 43.

159 S6z konusu tartismalar i¢in bkz. T. Akintiirk, s. 72 vd.

160 1. Becker (Cev. A. S. Dura), Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi: ikinci Béliim
Cesitli Sozlesme iliskileri Madde: 184-551, Ankara, 1993, s. 24; T. Akintiirk, s. 69;
R, Serozan, Borglar Ozel, s. 104; H. Hatemi, s. 78; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s.

44; B. Erdogmus, s. 79; P. Somer, s. 64; M. Orug, s. 43.
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akdedilen nakit karsiligi satig sézlesmesine uygundur'®l. Nitekim Roma déneminde
satici1 ve alict genellikle pazar yerinde hazir bulunmakta ve satis sézlesmesini
akdederek malin devrini gerceklestirmektedir. Satilanin  aliciya tesliminin
geciktirilmesi, ancak alicinin istegi dogrultusunda miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
satis sozlesmesinin kurulmasiyla satilan alicinin malvarligina dahil olmakta; satici,
mali arttk ancak gbzetim (custodia) sorumlulugu c¢ergevesinde elinde

bulundurmaktadir 162

. Boylece alicinin s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte hasara
katlanmas1 yadirganmamaktadir.

Isvigre/Tiirk borglar hukuku sisteminde, Roma hukukundaki gibi satis
sO0zlesmesinin kurulmasiyla birlikte satilanin saticinin malvarligindan ¢ikarak alicinin
malvarh@ina girmesi s6z konusu degildir. Ayrica, Isvigre/Tiirk sisteminde hasarin
s6zlesmenin kurulmasiyla; miilkiyetin ise zilyetligin devriyle aliciya ge(;mesileg, bu
sistemin Alman hukuku sistemi ile Fransiz hukuku sistemi arasinda ortalama bir

sistem olarak nitelendirilmesine neden olmustur ** . Miilkiyetin intikal am

bakimindan Alman hukukunda oldugu gibi zilyetligin devri aninin; hasarin ge¢cmesi

161 A, B. Schwarz, s. 164; Y. M. Atamer, Hasarin intikali, s. 135 vd.; S. Altay, s. 106;
S. frem Cakirca, s. 183; A. H. Cihan, s. 61.

162 Akntiirk, s. 99 vd.; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 136; B. Tahiroglu, s.
208; O. Sogiitlii Erisgin, s. 28; S. Altay, s. 106; S. 1. Cakirca, s. 183.

163 A. B. Schwarz, s. 161; T. Akuntiirk, s. 155; F. N. Feyzioglu, s. 207; H. Acar, s. 32.

164 1. Tandogan, s. 110; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 138.
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bakimindan ise Fransiz hukukunda oldugu gibi s6zlesmenin kurulmasi aninin esas

alindig1 bu sistem™®® Ogretide hakli olarak elestirilmistir'®.

C. Satis Sozlesmesinde Hasarin Geg¢is Am

Satis sozlesmesinde hasar1 geg¢is ani, hasara hangi andan itibaren sézlesmenin
hangi tarafinin katlanacagini géstermekte, boylece taraflara yiiklenemeyen sonraki
imkansizlik halinde taraflarin bor¢larinin sonucunu sekillendirmektedir. 818 sayili
Kanun doneminde, satis sozlesmesinde edim hasarinin gecis ani, esas olarak, tiim
borg iliskileri bakimindan genel kural niteligi tasiyan Kanun’un 117. maddesinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte, temel diizenleme alanm satis s6zlesmesinde bedel

187 satis sozlesmesinde edim

hasarinin gecisi olan Kanun’un 183. maddesinin
hasarinin gegis an1 bakimindan da 6nem tasidigi ifade edilmektedir. Buna gore,

Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrasi, gesit satislar1 bakimindan edim hasarinin

165 A B. Schwarz, s. 162; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 138; O. Sogiitlii Erisgin,
s. 121-122; S. Reyhani Yiiksel, s. 112-113.

166 . Arslanli, s. 229 vd.; T. Akintirk, s. 110 vd.; H. Tandogan, s. 111; K.
Tungomag, s. 50; F. N. Feyzioglu, s. 207 vd.: S. S. Tekinay/G. G. S. Akman/H.
Burcuoglu/A. Altop, s. 1011, dipnot 11; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 104; H. Acar, s.
14; K. Yetis Samly, s. 313; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 66.

167 T, Akntiirk, s. 29; Y. M. Atamer, Hasarn Intikali, s. 135;S. Altay, s. 21.
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168

gecisini de diizenlemekte™" ve bdylece s6z konusu hiikiim Kanun’un 117. maddesini

tamamlamaktadir™.

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olarak satis s6zlesmesinde, edimin
ifasinin sonradan taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlagsmasinin en énemli
sonuglarindan biriyle, saticinin bedeli talep etme hakkinin sona erip ermeyecegi ve
dolayisiyla alicinin sozlesmede kararlastirilan bedeli 6demekle yiikiimli olup
olmayacagi noktasinda karsilagilmaktadir. Bununla birlikte, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde edim hasarina alacaklinin katlanmasi, kars1 edim hasarinin
giindeme gelmesinin 6n kosulu oldugundan, bedel hasarinin ge¢is aninin

incelenmesine gecilmeden Once edim hasarinin ge¢is aninin incelenmesini

gerekmektedir.

1. Edim Hasarmin Geg¢is Ani
Edim hasarinin sdzlesmenin kurulmasi ile ifas1 arasindaki dénemde, edimin
aynen ya da geregi gibi ifasinin, taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi

tehlikesi oldugu ifade edilmisti. Satis s6zlesmesinde edim hasarin gegisi ani, satilanin

168y, M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 140; S. Altay, s. 21; H. Acar, s. 31, M. A.
Glimiis, s. 36. N. Kocayusufpasaoglu’na gore, Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinin
2. fikrasi, sadece karst edim hasarini diizenleyen bir hiikiimdiir. Bununla birlikte,
kars1 edim hasarinin aliciya geg¢mesi icin daha once edim hasarinin alici iizerinde
kalmis olmasi zorunlu oldugundan, Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrast dolayl
olarak edim hasar1 konusunda da deger tasimaktadir (N. Kocayusufpasaoglu, s. 63).

169 v M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 140; S. Altay, s. 21.
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parca borcu ya da g¢esit borcu olmasina, diger bir deyisle taraflar arasinda kurulan
satig sOzlesmesinin parga satis1 ya da gesit satisi olmasina gore belirlenmektedir.
Hatta ogretide, satilanin parga borcu ya da g¢esit borcu olmasina baglanan en 6nemli
sonuglardan birisinin, hasarin gegisi bakimindan oldugu ifade edilmektedir*". Satis
sOzlesmesinde, sozlesmenin kurulmasiyla ifas1 arasindaki donemde, saticinin
satilanin miilkiyetini aliciya gec¢irme borcunu ifa etmesinin, taraflarin sorumlu
tutulamayacagi sekilde imkansizlagsmasi tehlikesine, hangi andan itibaren
sOzlesmenin hangi tarafinin katlanacagi, satisin parga satis1 ya da cgesit satist

olmasina gore ayr1 ayr1 belirlenir.

a. Parca Satislarinda Edim Hasarinin Geg¢is Am

Parga satisi, satilanin taraflarca 6zel ve ayirici nitelikleri gosterilerek somut bir
bicimde belirlendigi satistir’’?. Bu tiir satista, satilan mal, sozlesmede, taraflarca
bireysel Ozellikleriyle 6zel ve somut olarak belirlenmekte, diger mallardan tam

172

olarak ayirt edilmektedir™'“. Parca satiglarinda satilanin genellikle misli olmayan,

diger bir deyisle, niteligi itibariyle digerleriyle ayni olmayan, biri digerinin yerine

1oy, Kocayusufpasaoglu, s. 60; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 9; R. Serozan, Ifa, s.

81; S. Altay, s. 46.

g N. Feyzioglu, s. 215; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 96; C. Yavuz/F. Acar/B.
Ozen, s. 57; F. Aral/H. Ayranci, s. 73; F. Eren, Borglar Ozel, s. 43.

iz Uygur, s. 4537; F. N. Feyzioglu, s. 215; R. Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 95-96; F.

Eren, Borglar Ozel, s. 43.
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konulamayan esya olmasi s6z konusudur 173 Ornegin, ibrahim Call’nin “Adada
Gezintiye Cikan Kadinlar” tablosunun satis sézlesmesine konu edilmesi durumunda,
satis sozlesmesi misli olmayan parga satigidir. Ancak misli seylerin de parga satigina
konu olmasi miimkiindiir'*. Ornegin, A kisisinin Tekirdag’daki bagindan 2017 yili
bag bozumunda toplanacak ilk 5 ton iiziimiin satisinda durum bdéyledir.

Yiiriirlikten kalkan Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi geregince, parca
satiglarinda edim hasar1 s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya geger. Hatta edim
hasarinin taniminda da ifa edildigi ilizere, edim hasar1 ancak so6zlesmenin
kurulmasindan sonra giindeme gelebileceginden ve parga satislarinda edim hasari
sozlesmenin kurulmasiyla aliciya ait olacagindan, parga satislarinda teknik anlamda

17> Bu nedenle parca satisinda edim

bir “edim hasarimin gegisinden” soz edilemez
hasarinin ge¢isinden ¢ok, edim hasarina alicinin katlanmasindan ya da edim

hasarinin alicida olmasindan s6z edilebilir. Bununla birlikte, alisilagelmis sekilde,

parca satiglarinda edim hasarmin sozlesmenin kurulmasiyla aliciya gegtigini

13T, Akntiirk, s. 130; T. Uygur, s. 4538; F. N. Feyzioglu, s. 215; S. S. Tekinay/G.
S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 12; N. Kocayusufpasaoglu, s. 59-60; F. Eren,
Borglar Genel, s. 111; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 8.

Y4 E.N. Feyzioglu, s. 215; S. S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 12;
N. Kocayusufpasaoglu, s. 60; T. Uygur, s. 4538; F. Eren, Borglar Genel, s. 111; M.
K. Oguzman/M. T. Oz, s. 8.

175 5 Altay, s. 38.
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sOylemekte biiyiik bir sakinca bulunmamaktadir. Kisaca, parca satislarinda, parga
borcunun 6zelligi nedeniyle, edim hasarina her zaman alici katlanacaktir'’®.

Parca satislarinda edim hasarina aliciya ge¢mesi i¢in gereken temel sart, gecerli
bir satis sozlesmesinin kurulmus olmasidir. Gegerli ve tam olarak kurulmus bir satis
sozlesmesi yoksa sozlesmenin kurulmasiyla hasarin gegisinden s6z edilemez .
Ornegin, taraflar arasinda gecerli bir satis sdzlesmesi degil de, satis vaadi sdzlesmesi
kurulmugsa, edim hasarinin sdzlesmenin kurulmasiyla sézlesme vaadi alacaklisina
gegmesi s6z konusu olmaz*™®,

Par¢a satiglarinda edim hasari, s6zlesmenin tam ve gecerli bir bigimde
kurulmasiyla aliciya gegtiginden, sézlesmenin kurulma aninin tespiti Onem tasir.
S6zlesmenin kurulma anmin tespitinde, hazirlar arasinda kurulan sozlesmeler ile
hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmeler bakimindan bir ayrim yapilmaktadir.
Hazirlar arasinda kurulan satis s6zlesmelerinde, 818 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yer alan “Kabul icin bir miiddet tayin olunmaksizin hazir olan bir sahsa karst vaki

olan icap derhal kabul olunmadigi takdirde, ant yapan bagh kalmaz.” hikkmii

176N, Kocayusufpasaoglu, s. 61; R. Serozan, Ifa, s. 81; M. Dural, s. 161; Y. M.
Atamer, Hasarin Intikali, s. 133; S. Altay, s. 38; H. Acar, s. 30; G. Turan Basara, s.
17; M. A. Giimiis, s. 31; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57; M. Orug, s. 71.

177y, Tandogan, s. 109; M. R. Karahasan, s. 79; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s.
138; T. Uygur, s. 4536; F. N. Feyzioglu, s. 210; O. Sogiitlii Erisgin, s. 136; C.
Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 75; K. Yetis Samli, s. 312.

178, Arslanli, s. 233-234; T. Akintiirk, s. 122; K. Tungomag, s. 51; Y. M. Atamer,

Hasarin intikali, s. 138, dipnot 25.
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geregince, muhatabin kabul beyaninda bulunmasiyla satis sozlesmesi kurulur.
Boylelikle hazirlar arasinda kurulan sézlenmelerde hasar, kabul beyaninin
aciklanmasi anindan itibaren aliciya geger17g. Hazir olmayanlar arasinda kurulan satig
sozlesmelerinde ise, hakim goriise gore, sozlesme, muhatabin kabul beyaninin
onerene varmasi aninda kurulur*®. Bununla birlikte, 818 sayili Kanun’un 10.
maddesi geregince, hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerde, sozlesme,
hiikiim ve sonuglarin1 kabul haberinin gonderildigi andan itibaren dogurmaya
baglar *** . Dolayisiyla hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerde edim
hasarinin, kabul haberinin gonderildigi andan itibaren aliciya ait olacagi kabul

edilmektedir®,

19T, Akintiirk, s. 121; F. N. Feyzioglu, s. 211; S. Altay, s. 121.

180N. Kocayusufpasaoglu, s. 210; F. Eren, Bor¢lar Genel, s. 262; M. K. Oguzman/M.
T. Oz, s. 75; H. Hatemi/K. E. Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Béliim, 3. Bas,
Istanbul, 2015, s. 36; H. N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
Istanbul, 2013, s. 38; T. Akintiirk, s. 122; K. Tungomag, s. 61; S. Altay, s. 121.

18lg i Engin, , s. 314; N. Kocayusufpasaoglu, s. 212; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s.
76; F. Eren, Borglar Genel, s. 262; H. N. Nomer, s. 38; K. Tuncomag, s. 61; H.
Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 37.

825 s. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 97; T. Akintiirk, s. 122; K.

Tungomag, s. 61.
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b. Cesit Satislarinda Edim Hasarmin Gegis An1

Cesit satis, satilanin salt tiir 6zellikleriyle, miktariyla ya da genel nitelikleriyle
soyut bir bicimde belirlendigi satistir™®. Cesit satiglarinda satilan, taraflarca, bireysel
Ozellik ve nitelikleriyle kesin olarak belirlenmemistir184. Cesit satislarinda satilanin,

genel olarak misli sey oldugu S('jylenebilir185

. Diger bir deyisle, cesit satisinda edim
yiikiimliiligl, konusu itibariyle genellikle nitelikleri birbirinin ayn1 olan ya da biri
digerinin yerine konulabilen ve boylelikle sayilabilen, Olgiilebilen bir seyin

miilkiyetinin gegirilmesine iliskindir 186

Ormnegin, satis sozlesmesinde 100 adet
bilgisayarin ya da 1000 ton siitiin teslimi kararlagtirilmigsa, konusu misli sey olan bir

cesit satis1 soz konusu olur. Ancak misli olmayan seylerin de ¢esit satisina konu

olmas1 miimkiindiir™®’. Ornegin, satis sdzlesmesinde Auguste Rodin’in herhangi bes

1 E N Feyzioglu, s. 215; R. Serozan, Borg¢lar Ozel, s. 96; C. Yavuz/F. Acar/B.
Ozen, s. 57; F. Aral/H. Ayrancy, s. 73; F. Eren, Borglar Ozel, s. 44.

BYE N, Feyzioglu, s. 216; S. S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 12;
N. Kocayusufpasaoglu, s. 59; R. Serozan, Borg¢lar Ozel, s. 96; T. Uygur, s. 4538; F.
Eren, Borclar Genel, s. 111; F. Eren, Borclar Ozel, s. 44.

B F N, Feyzioglu, s. 216; S. S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 12;
N. Kocayusufpasaoglu, s. 59-60; R. Serozan, Ifa, s. 80; T. Uygur, s. 4538; M. K.
Oguzman/M. T. Oz, s. 8; F. Eren, Borglar Genel, s. 111; F. Eren, Borglar Ozel, s. 44.
1863 3. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 12; N. Kocayusufpasaoglu,
s. 58; S. Altay, s. 43; F. Eren, Borglar Genel, s. 111; F. Eren, Borglar Ozel, s. 44-45.
87 R. Serozan, ifa, s. 81; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 8; F. Eren, Borglar Genel, s.

111; F. Eren, Borglar Ozel, s. 44.

68



heykelinin tesliminin kararlastirilmasinda durum bdyledir. Cesit satiglarinda,
satilanin belirli bir stoktan ya da belirli bir yerden verilecek sey olarak
kararlastirmas1 da s6z konusu olabilir. Bu durumda smirli gesit satis1 glindeme

gelir'®, Smirli gesit satisinda, satic1 borcunu, tiirii ile belirlenmis smirl bir depodaki

189

veya stoktaki seyden saglayarak ifa etmektedir . Ornegin, A kisisinin mandirasinda

2014 yilinda yillandirilmaya baslanmis 500 kilogram peynirin satisinda sinirli ¢esit
satis1 s0z konusudur.
Cesit satislarinda Roma hukukundan gelen cinsin telef olmasi diisiiniilemez

(genus perire non censetur) ilkesi geregince, kural olarak, edimin ifasinin

190

imkansizlagmasi tehlikesi dogmaz™". Edimin konusu objektif olarak bulundukea,

edim konusu biitiinti ile ortadan kalkmadikg¢a, satici satilan1 baska yerden de olsa

191

temin ederek borcunu yerine getirmek zorundadir—". Bu nedenle, ¢esit satislarinda

188 . Kocayusufpasaoglu, s. 59; R. Serozan, Ifa, s. 84; S. Altay, s. 44; M. K.
Oguzman/M. T. Oz, s. 8-9; F. Eren, Borclar Genel, s. 112; F. Eren, Borglar Ozel, s.
45,

189 . Kocayusufpasaoglu, s. 59; M. Dural, s. 143; F. Eren, Bor¢lar Genel, s. 112; F.
Eren, Borclar Ozel, s. 45.

190 Akntiirk, s. 27; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 139; O. Sogiitlii Erisgin, s.
46; K. Yetis Samly, s. 310; R. Serozan, ifa, s. 81; H. Hatemi, s. 77; S. Altay, s. 46; B.
Basoglu, s. 324-325; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 461; F. Eren, Borclar Genel, s.
1301; M. A. Glimiis, s. 36.

¥l Akintiirk, s. 27; M. Dural, s. 137; R. Serozan, Ifa, s. 81; S. Altay, s. 48; B.

Basoglu, s. 324-325; O. Sogiitlii Erisgin, s. 46; K. Yetis Samly, s. 310.
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satict Kanun’un 117. maddesine dayanarak edimi geregi gibi ifa borcundan
kurtulamaz. Dolayisiyla ¢esit satiglarinda, kural olarak edim hasarina satici
katlanir'®, diger bir deyisle edim hasarinin aliciya gegcmesinden s6z edilemez.

Cesit satiglarinda, kural, ediminin ifasimin imkéansizlasmasinin miimkiin
olmamasidir; ancak saticiya sinirsiz bir saglama yikimliligi yiiklemenin dogru
olmadigi ve bazi durumlarda ¢esit satislarinda da edimin ifasinin imkansizlasmasinin
giindeme gelebilecegi kabul edilmektedir'®. Ogretide R. Serozan, gesit borcunun
ifasiin, tipik sayilamayacak olaganiistii, zorlayict bir nedenle sonradan borg¢ludan
beklenemeyecek olaganiistii bir 6zveriyi gerektirmesi durumunda, cesit borcunun
ifasinin imkansizlasmis sayilacag ifade etmektedir’®. S. Altay ise, par¢a borglarinda
oldugu gibi c¢esit borglarinda da hukuki imkénsizligin, edimin ifasinin
imkansizlagmasina yol agarak s6zlesmenin sona ermesine, saticinin borcundan
kurtularak edim hasarina alicinin katlanmasina yol agabilecegini belirtmektedir.
Ornegin, ¢esit satisina iliskin sézlesmenin kurulmas: ile ifas1 arasindaki dénemde

satisa konu malin iilkede alinip satilmasinin yasaklanmasi durumunda, ¢esidin tiimii

1921 Akintiirk, s. 28; M. Dural, s. 137; O. Sogiitli Erisgin, s. 46; R. Serozan, Ifa, s.
88; S. Altay, s. 48.

193 0\, Dural, s. 142; F. Eren, Borglar Genel, s. 1301; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s.
570; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 140-141; S. Altay, s. 30-31; R. Serozan, Ifa,
s. 170.

194 R, Serozan, ifa, s. 170.
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bakimindan ifa imkansiz hale geleceginden edim hasar1 meydana gelirlgs. M. Dural
da, c¢esit borcunda, ¢esidin tamamen yok olmadigi hallerde bile imkansizligin
tespitinde diiriistliik kuralindan hareket edilmesi gerektigini, cesidin temininin
diirtistliik kurallarina uygun araglarla miimkiin olmadig1 durumlarda, imkansizligin
varligini  ve bor¢lunun borcundan kurtuldugunu kabul etmek gerektigini
belirtmektedir °°. Ancak bu kabuliin asiri ifa giicliigiinii de icine alacak kadar

197, Gergekten de, g¢esit borcunun ifasinin,

genisletilmemesi gerektigini eklemektedir
tipik sayilamayacak olaganiistli, zorlayici bir nedenle, Ornegin ithalat yasagi
nedeniyle, sonradan borcludan beklenemeyecek olaganiistii bir 6zveriyi gerektirir
héle gelmesi durumunda, g¢esit borcunun ifasinin imkansizlastigindan soz edilebilir.
Dolayisiyla, c¢esidin temininin diiriistliik kurallarina uygun araglarla miimkiin
olmadigi durumlarda, saticinin borcundan Kkurtulmasi ve edim hasarina alicinin
katlanmasi kabul edilebilir.

Simiurlt ¢gesit satislarinda, satict borcunu tiirii ile belirlenmis, bir depodaki veya

stoktaki seyden saglayarak ifa etmekle ylikiimli oldugundan, sodzlesmenin

kurulmasiyla ifas1 arasindaki donemde, edimin ifasinin taraflara yiiklenemeyen

1% g Altay, s. 30. Ogretide, hukuki imkansizliktan s6z edilmemekle birlikte gesit
borglarinda edim konusu malin devrinin, ithalatinin veya ihracatinin s6zlesmenin
kurulmasindan sonra tamamen yasaklanmasi durumunda ifa imkansizligmin séz
konusu olacagi genel kabul goérmektedir (F. Eren, Borglar Genel, s. 1301; M. K.
Oguzman/M. T. Oz, s. 570; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 140-141).

19 M. Dural, s. 141-142; B. Basoglu, s. 325.

" M. Dural, s. 142; B. Basoglu, s. 325.
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sebeplerle imkansizlasmas: miimkiindiir'*®. Ornegin, taraflar arasinda belirli bir
depodan saglanacak kerestelerin satist kararlagtirilmigsa, so6z konusu deponun
taraflara yliklenemeyen bir nedenle yanmasi sonucunda, saticinin borcu sona erer ve
dolayisiyla edim hasarina alici katlanir. Bununla birlikte, deponun ya da stokun
kismen yok olmasi durumunda, bor¢lunun borcundan kurtulamayacagi, kalan kisim
bakimindan edim hasarina saticinin katlanacagi ifade edilmektedir’®. Bu nedenle,
soz konusu depoda bulunan kerestelerin bir kisminin yanmasi durumunda, saticinin
elinde kalan kisim bakimindan edimini ifa yiikiimliligi devam eder.

Cesit satigslarinda sézlesmenin ifa edilmesi anindan Once ¢esit borcu mutlaka
belirli hdle gelmekte, alicinin miilkiyetine gegirilecek mal kesinlesmektedir. En geg
alicinin miilkiyetine gecirilecek malin belirlendigi anda, ¢esit borcu bir anlamda

par¢a borcuna doniismekte ve bdylece borcun ifasinin taraflara yiiklenemeyen

198 M. Dural, s. 143; F. Eren, Borglar Genel, s. 1301; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s.
570; R. Serozan, Ifa, s. 170; B. Basoglu, s. 325; G. Turan Basara, s. 18; H. Hatemi/K.
E. Gokyayla, s. 215.

19 M. Dural, s. 143; B. Basoglu, s. 326; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 52.
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sebeplerle imkansizlagsmasi tehlikesi giindeme gelmektedirzoo. Iste bu noktada artik
cesit satislarinda teknik anlamda bir edim hasarindan ve edim hasarinin gegisinden
s0z etmek miimkiin hale gelir. Cesit borcunun belirlenmesi, satilanin ¢esidin iginden
ayirt edilmesi ve boylece sézlesmeye Ozgiilenmesiyle saglanir. 818 sayili Kanun’un
183. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Bununla beraber yalniz nevan tayin edilmis
olan mebiin ayirt edilmis olmasida lazimdir ve baska bir yere génderilecek ise bayiin
bu maksata mebi iizerinden yedini refetmis bulunmasida sarttir.” hitkkmii ¢esidin ayirt
edilmesiyle belirlenmesi olgusunun yasal dayanagini olusturmaktadir. Bdylece
taraflar arasinda kurulan cesit satis1 sozlesmesinde, satilanin belirlenmesi, malin
sOzlesmeye Ozgiilenmesi ani, edim hasarinin aliciya gectigi ani géstermektedir201.

Satilanin sozlesmeye 6zgiilendigi ve boylece edim hasarinin aliciya gectigi an, satis

sozlesmesinin ifa yerine gore belirlenmektedir. Satilanin sézlesmeye 6zgiilendigi an,

200\, Dural, s. 142; R. Serozan, ifa, s. 79; S. Altay, s. 50; H. Acar, s. 31; H. Cihan,
s. 274; A. Havuteu, “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki
Sonuclar”, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: Ill, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, Istanbul, 2011, s. 320. Bununla birlikte K. Yetis Samli, ayirt etme ile gesit
borcunun parca borcuna donlismedigini; ayirt etmenin sadece hasarin parca
bor¢larinda oldugu gibi alictya gegmesi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir (K.
Yetis Samli, s. 315).

201y M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 139-140; S. Altay, s. 72; H. Acar, s. 31; M. A.

Gilimiis, s. 37.
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ayni zamanda ¢esit satislarinda bedel hasariin aliciya gegtigi andir. Diger bir deyisle

cesit satiglarinda edim hasari ile bedel hasar1 ayni1 anda aliciya ge(;mektedirzoz.

2. Bedel Hasarimin Geg¢is An1

Satis sdzlesmesinde hasarin gegisini diizenleyen 818 sayili Borglar Kanunu’nun
183. maddesi, konuyu, parca satiglar1 ve ¢esit satiglar1 bakimindan ayrim gozeterek
hiikme baglamlstlr203. Kanun’un 183. maddescinin 2. fikrasinda yer alan “Bununla
beraber yalniz nevan tayin edilmis olan mebiin ayirt edilmis olmasida lazimdir ve
baska bir yere gonderilecek ise bayiin bu maksata mebi iizerinden yedini refetmig
bulunmasida sarttir.” ifadesinin karsit anlamindan, 183. maddenin 1. fikrasinin
sadece parca borg¢lart icin gecerli oldugu; cesit satiglar1 bakimindan ise 183.

maddenin 2. fikrasinin uygulanacagi sonucu ¢ikmaktadir®®

. Boylece, hasarin gecis
aninin belirlenmesinde parca satiglart bakimindan yiiriirliikten kalkan Borglar

Kanunu’nun 183. maddesinin 1 fikrasi esas alinirken, ¢esit satislart bakimindan 183.

maddenin 2. fikras1 uygulama alani bulmaktadir.

22y M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 140; S. Altay, s. 78; H. Acar, s. 31;

203, Bakar, s. 1098; T. Akmtiirk, s. 71; K. Tungomag, s. 54; H. Tandogan, s. 109; F.
N. Feyzioglu, s. 215 vd.; S. Altay, s. 119; R, Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 106; H.
Ozdemir, s. 365; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 64; H. Cihan, s. 72; B. Cetiner, s. 98.
204 T Akintiirk, s. 71; H. Tandogan, s. 109; S. I. Cakirca, s. 180; M. Aydogdu/N.

Kahveci, s. 65.
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a. Parca Satislarinda Bedel Hasarimin Gegis Ani

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 183. maddesinin 1. fikrasi geregince, durumun
gereginden ya da Ozel sartlardan kaynaklanan istisnalar disinda, parga satislarinda
hasar, s6zlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegerzo‘r’. Satilanin parg¢a borcu olarak
belirlendigi bir satis s6zlesmesinde, satilan heniiz aliciya teslim edilmemis olsa bile,
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte hasara alict katlanir. Bu durumda alic1 heniiz
teslim almadigi, miilkiyetini de elde edemedigi satilanin hasarina katlanmis

206

olmaktadir . Dolayisiyla, par¢a satislarinda sézlesmenin kurulmasiyla birlikte,

borcun ifasinin taraflarin sorumlu tutulamayacagi nedenlerle imkansizlasmasi

205, v, Velidedeoglu/R. Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 1987, s.
379-380; H. Becker, s. 24; N. Bilge, s. 36; T. Akintiirk, s. 130; H. Tandogan, s. 109;
F. N. Feyzioglu, s. 216; T. Uygur, s. 4538; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 138; H.
Acar, s. 37; O. Sogiitlii Erisgin, s. 136; S. 1. Cakirca, s. 193; K. Yetis Samli, s. 312;
B. Cetiner, s. 98; Yargitay 4. HD. 15.10.1979 tarihli, 5763 Esas, 11355 Karar sayili
karar1 (M. R. Karahasan, s. 83); Yargitay 13. HD. 15.09.1994 tarihli, 1994/6197
Esas, 1994/7587 Karar sayili karar1 (C. I. Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2.
Basi, Ankara, 2015, s. 756).

206 . Bilge, s. 37; T. Akntiirk, s. 111; S. S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A.

Altop, s. 1011; H. Acar, s. 37; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 66; B. Cetiner, s. 98.
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halinde, alic1 alacagini elde edememesine ragmen sozlesmede kararlastirilan satis
bedelini 5demekle yiikiimlii olma tehlikesiyle karst karstyadir®’.

Parca satiglarinda hasarin aliciya gegmesi i¢in gereken temel sart, gecerli bir
satis sOzlesmesinin kurulmus olmasidir. Gegerli ve tam olarak kurulmus bir satis
sozlesmesi yoksa sozlesmenin kurulmasiyla hasarin gegisinden soz edilemez*®.
Ornegin, taraflar arasinda gecerli bir satis sozlesmesi degil de, satis vaadi s6zlesmesi
kurulmugsa, hasarin sézlesmenin kurulmasiyla sézlesme vaadi alacaklisina ge¢gmesi
s6z konusu olmayacaktlrzog.

Parca satislarinda hasar, sdzlesmenin tam ve gegerli bir bigimde kurulmasiyla
alictya gectiginden, s6zlesmenin kurulma aninin tespiti onem tasir. Sozlesmenin
kurulma aninin tespitinde, hazirlar arasinda kurulan sézlesmeler ile hazir olmayanlar
arasinda kurulan soézlesmeler bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. Hazirlar arasinda
kurulan satis sozlesmelerinde, 818 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan “Kabul

icin bir miiddet tayin olunmaksizin hazir olan bir sahsa karsi vaki olan icap derhal

kabul olunmadig takdirde, ant yapan bagh kalmaz.” hikmii geregince, muhatabin

207y, Becker, s. 28; R, Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 104; S. S. Tekinay/G. S. Akman/H.
Burcuoglu/A. Altop, s. 1011; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 66; K. Yetis Samli, s. 312;
B. Cetiner, s. 98.

208y, Tandogan, s. 109; M. R. Karahasan, s. 79; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s.
138; T. Uygur, s. 4536; F. N. Feyzioglu, s. 210; O. Sogiitlii Erisgin, s. 136; C.
Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 75; K. Yetis Samli, s. 312.

209, Becker, s. 208; H. Arslanli, s. 233-234; T. Aktiirk, s. 122; K. Tungomag, s.

51; Y. M. Atamer, Hasarn Intikali, s. 138, dipnot 25.
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kabul beyaninda bulunmasiyla satis sézlesmesi kurulur. Boylelikle hazirlar arasinda
kurulan s6zlenmelerde hasar, kabul beyaninin agiklanmasi anindan itibaren aliciya
gegerzm. Hazir olmayanlar arasinda kurulan satis sozlesmelerinde ise, hakim goriise
gore, sozlesme, muhatabin kabul beyaninin Onerene varmasi aninda kurulur 2.
Bununla birlikte, 818 sayili Kanun’un 10. maddesi geregince, hazir olmayanlar
arasinda kurulan sozlesmelerde, s6zlesme, hiikiim ve sonuglarini kabul haberinin

2

gonderildigi andan itibaren dogurmaya baslar 21z Dolayisiyla hazir olmayanlar

arasinda kurulan sozlesmelerde hasarin, kabul haberinin gonderildigi andan itibaren
alictya gececegi kabul edilmektedir®?,

Parca satislarinda hasarin sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gecmesi,
Ogretide neredeyse istisnasiz olarak konuyu kaleme alan tiim yazarlar tarafindan

elestirilmistir. Tarihsel siiregte hukukumuza dahil olan bu diizenlemenin,

sozlesmedeki edim-kars1 edim dengesini satici lehine haksiz olarak bozdugu ifade

20T, Akintiirk, s. 121; F. N. Feyzioglu, s. 211; S. Altay, s. 121.

2N, Kocayusufpasaoglu, s. 210; F. Eren, Bor¢lar Genel, s. 262; M. K. Oguzman/M.
T. Oz, s. 75; H. Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 36; H. N. Nomer, s. 38; T. Akntiirk, s.
122; K. Tungcomag, s. 61; S. Altay, s. 121.

22 1. Engin, , s. 314; N. Kocayusufpasaoglu, s. 212; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s.
76; F. Eren, Borglar Genel, s. 262; H. N. Nomer, s. 38; K. Tuncomag, s. 61; H.
Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 37.

2135, S, Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 97; T. Akmntiirk, s. 122; K.

Tungomag, s. 61.
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edilmistir214. S6z konusu diizenlemenin edimler arasindaki fonksiyonel Karsiliklilik
iliskisini bozan, celiskili ve adaletsiz bir diizenleme oldugu belirtilmis®*®, kuralin
olabildigince dar, istisnalariin ise olabildigince genis yorumlanmasi gerektigi
séylenmistirzm. Gergekten de, 818 sayili Kanun’unda yer alan, parga satiglarinda
hasarin so6zlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gegecegi kuralinin uygulama alani

daraltilarak adeta kural istisna, istisna ise kural haline getirilmistir 2, Ogretide

24, Tandogan, s. 111; T. Akntiirk, s. 112-113; F. N. Feyzioglu, s. 208; S. Altay, s.
123; O. Sogiitlii Erisgin, s. 147.

25y, Tandogan, s. 111; F. N. Feyzioglu, s. 208; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 104; K.
Yetis Samly, s. 313; S. 1. Cakirca, s. 200; E. Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku, s.
36; O. Sogiitlii Erisgin, s. 147; M. Orug, s. 43.

216 A B. Schwarz, s. 167; H. Tandogan, s. 114; N. Bilge, s. 36; F. N. Feyzioglu, s.
220-221; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 148; R. Serozan, Borclar Ozel, s. 105; N.
Franko, s. 353; K. Yetis Samli, s. 313; O. Ségiitlii Erisgin, s. 148; M. Orug, s. 43. Bu
anlayisin bir yansimasi olarak, 818 sayili Kanun doneminde, gotiiriilecek parca
bor¢larinda, Kanun’da mesafeli satisa iliskin hasarin ge¢isi hakkinda ozel bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, Kanun’un amacindan hareketle, mesafeli cesit
satiglarinda hasarin ge¢isi bakimdan satilanin zilyetliginin de devredilmesi
gerekliligini 6ngoren Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmektedir (S. Altay, s. 125; H. Acar, s. 165).

21Tp N, Feyzioglu, s. 220-221; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 105; S. Altay, s. 152; Y.
M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 148; H. Acar, s. 33; B. Cetiner, s. 99; O. Sogiitlii

Eriggin, s. 230.
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yapilan elestirileri dikkate alan kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu kurali

degistirmistir™®.

b. Cesit Satisinda Bedel Hasarmin Gegis Am

Cesit satiglarinda bedel hasarmin gecis ani, satis sozlesmesinin ifa yerine
belirlenmektedir. Nitekim 818 sayili Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrasinda, g¢esit
satiglarinda hasarin gecis ani, s6zlesmenin ifa yerine gore farklilik gosterecek sekilde

219

diizenlenmistir™. Bu nedenle ¢esit satislarinda hasarin gecisi, s6zlesmenin ifa yeri

dikkate alinarak ayr1 ayr1 incelenmektedir.

218 Tiirk Borglar Kanunu’nun gerekcesinde aynen, “ 818 sayili Borglar Kanununun

183 iincii maddesinin birinci fikrasinda, par¢a bor¢larinda yarar ve hasarin, kural
olarak sozlesmenin kuruldugu anda aliciya gectigi kabul edilmektedir. Tiirk-Isvigre
Borglar Kanununda, satilamin miilkiyetinin, bor¢landirict igslem niteligindeki satis
sozlesmesinin kuruldugu anda degil, tasarruf islemi niteligindeki zilyetligin devri
veya tescil isleminin gerceklestigi anda alictya gectigi hdlde, onun, heniiz malik
olmadig1 bir malin hasarina katlanmak ve bedeli 6demek zorunda birakilmasi,
hakkaniyete aykir1 goriilerek, 6gretide hakli olarak elestirilmektedir.” ifadesine yer
verilmistir.

297 Akmtiirk, s. 131; F. N. Feyzioglu, s. 218; S. Altay, s. 119; M. Aydogdu/N.

Kahveci, s. 68.
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Bilindigi iizere ifa yerine gore borglar aranacak borg, gotiiriilecek borg¢ ve
gonderilecek borg olmak iizere iig tiire ayrllmaktadlrzzo. Dolayisiyla, cesit satislarinda
bedel hasarmin ve dolayisiyla edim hasarinin gegis ani, satilan bakimindan
sozlesmenin aranacak, gotiiriilecek ya da gonderilecek bor¢ igermesine gore
incelenmektedir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun 73. maddesinin 1. fikrasinin 3.
bendi geregince, ¢esit borglarinda ifa yeri kural olarak saticinin yerlesim yeri ya da
isyeridir. Boylece cesit satislarinda taraflarca agik ya da ortiilii bir bigimde aksi
kararlastirilmadik¢a alicinin satilan1 saticinin yerlesim yerinden ya da isyerinden
kendi imkanlariyla almasi ya da aldirmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, taraflarin
acik ya da ortiilii olarak satilanin satici tarafindan alicinin yerlesim yerine ya da
isyerine gotiiriilmesini yahut gonderilmesini kararlagtirmalari miimkiindiir. Her {i¢
durumda satis s6zlesmesinde hasarin gecis ani farklilik gosterecektir.

Aranacak, gotiiriilecek ve gonderilecek borg igeren cesit satis1 s6zlesmelerinde
hasarin gegis ani incelenmeden once belirtmek gerekir ki, her ti¢ durumda da
alacaklinin temerriidii s6z konusu ise hasar, aliciya geg:mektedir221. Gergekten de,
gesit satiglarinda satilan heniiz sozlesmeye Ozglilenmeden Once alacaklinin

2

temerriidiiniin  glindeme gelmesi miimkiindiir 22 Boyle durumlarda hasarin

alacaklmin temerriidii anindan itibaren aliciya gegtigi kabul edilmektedir®®®,

20, Eren, Borglar Genel, s. 945; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333 vd.; R. Serozan,
Ifa, s. 44 vd.; H. Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 234-235;

2lg 8. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 848; F. Eren, Borglar
Genel, s. 1018; R. Serozan, Ifa, s. 148; S. Altay, s. 154.

222 3 S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 848.
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i. Aranacak Bor¢ Iceren Cesit Satislarinda Bedel Hasarmin Gegisi
Satilan bakimindan aranacak ya da diger bir deyisle alinacak borg iceren gesit
satislarinda, bor¢ bor¢lunun yerlesim yerinde ya da isyerinde ifa edilmektedir®®*.
Aranacak borg iceren cesit satislarinda, satici satilani1 alacaklinin alabilmesi i¢in onun
emir ve tasarrufuna hazir bir bigimde bulundurmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr225.
Aranacak borg igeren cesit satiglarinda hasarin gecis ani, parga satiglarindan
farkli olarak sozlesmenin kurulmasindan daha ilerideki bir zaman dilimine

kaydirilmistir 226 Aranacak bor¢ igeren ¢esit satislarinda hasarin gecisi, c¢esidin

Olcme, tartma, sayma, isaret koyma, paketleme gibi eylemlerle ayirt edildigi, ¢esidin

228§ S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 848; S. Altay, s. 145; O.
Sogiitlii Erisgin, s. 143.

224 g, Eren, Borglar Genel, s. 945; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333; R. Serozan, Ifa,
S. 44,

2R, Eren, Borglar Genel, s. 945;M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333; Y. M. Atamer,
Hasarin Intikali, s. 150.

226 T Akintiirk, s. 130; R. Serozan, Borclar Ozel, s. 106.
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somutlasip bireysellestirildigi ya da baska bir deyisle temerkiiz ettigi ana

kayd1r11m1§t1r227.

221 Y. Becker, s. 25-26; T. Akintiirk, s. 131-132; F. N. Feyzioglu, s. 216; R. Serozan,
Borglar Ozel, s. 106; T. Uygur, s. 4538; N. Franko, s. 358; O. Ségiitlii Erisgin, s.
140-141; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 51; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 69; M. A.
Giimiis, s. 37; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 77. Yargitay konu ile ilgili verdigi bir
kararinda aynen soyle demektedir: “BK.nun 183. maddesince satim aktinde hasarin
ve yararin aliciya akdin in'ikadindan itibaren gececegi kurali kabul edilmistir. Ne
varki bu kuralin uygulanmas bir takim yasal kosullara baglanmustir. (BK.m.183/I11).
Bu kosullardan herhangi birisinin bulunmamas: halinde anilan kural uygulanamaz.
Yani hasarin akitle birlikte aliciya gegtigi séylenemez. Uyusmaziikla dogrudan ilgili
olmasi nedeni ile bunlardan sadece, satilanin muayyen olmasit kosulu tizerinde
durulacaktir. Nef'i ve hasarin aktin kurulusundan itibaren alictya gegebilmesi igin,
satilan seyin mutlaka muayyen, (belirli) hale getirilmis olmasi gerekir. Sozlesmede
de goriildiigii sekilde, taraflarin mahsuliin miktar iizerinden bir anlasmalart mevcut
degildir. Yine akdin kurulusu swrasinda fiilen ayirdedilmis ve akde tahsis olunmus
belirli bir mahsiil de bulunmamaktadir. Bir anlamda; taraflar arasinda nev'i (¢eyit)
satimi kurulmugtur. Nev'i borcu ferden degil sadece cins ve miktar itibariyle
belirtilmis olan edimlerdir. Bir edimin nev'i borcu sayilabilmesi igin cins ve
miktarinin tayini yeterli ise de bu cins bir seyin satim aktine konu olmasi halinde
nef'i ve hasarin aliciya intikali i¢cin; akdin in'ikadi yetersizdir. Ayrica BK.m.183/I1
uyarinca satilanmin ayirdedilmis olmast gerekir. Ayiwrdetmeden maksat, satilan seyin;

cinsine gore “olgiilmek, sayilmak veya tartilmak suretiyle akde tahsis edilmesidir.
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Iste ayirdetme suretiyle akde tahsis etme islemi akdin in'ikad ile birlikte yapilmissa,
nefi ve hasar da akdin kurulusu tarihinden itibaren alictya geger, fakat akdin
kurulusundan sonra yapilacak ise, nef'i ve hasarin alicrya intikali de o islemin
yapilmasi tarihinde vucut bulur (Bkz. Halil Arslanli, Ticari Bey, Ist. 1982,5h.238),
(Fevzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku, Hususi Kisim, Akdin Mubhtelif
Nev'ileri, Cilt: I, Ist. 1970, Sh.158,159). Aciklanan yasal kurallarin 5181 altinda
sozlesme hiikiimleri; dosyadaki delil ve bilgiler ile sav savunma birlikte
degerlendirildiginde taraflar arasinda nev'i (gesit) Satumi kuruldugu satilan
narenciyenin ayirdedilmesi ve akde tahsisinin yine davaliya hukuken teslim edilmis
olmasmmin ancak mahsuliin istihsal edilmesinin miimkiin goriilecegi, kemale erme
(olgunlagma) zamanmina baglandigi, oysa don olaymin ve bundan kaynaklanan
zararin bu zamandan evvel vukua geldigi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca
aywrdetme ve satilani akde tahsis etme isleminden evvel meydana elen hasarin aliciya
gececeginin kabulii miimkiin degildir. Ne varki sozlesmede kararlastirilan su
yoniinde degerlendirilmesi gerekir. Sozlesmede davali alicimin ayrica mahsulii
toplama edimi altina girdigi goriilmektedir. Ne varki tiim delillerin verilerine gore
davalimin bu edimi ifasinda kusurlu bir davranisinin varligi kanitlanamamistir. En
onemlisi agacindan mahsulii toplama zamani gelmeden tamamen davalinin disinda
bir don olayt ile hasarin meydana gelmesinde davalinin mahsulii zamaninda toplama
borcunun ifasinin veya geregi gibi ifasinin kusursuz olarak imkansizlagtiginin kabulii
zorunludur (BK. m.117).” Yargitay 13. HD. 15.09.1994 tarihli, 1994/6197 Esas,

1994/7587 Karar sayih kararn (C. 1. Giinay, s. 756; www.kazanci.com; E.T:

02.03.2016).
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Kanun koyucu, 818 sayili Kanun’un 183. maddesinde, gesit satisinda hasarin
satilanin ayirt edilmesiyle gegmesini 6ngormekle birlikte, ayirt etme eyleminin kim
tarafindan ve hangi anda gergeklestirilmesi gerektigi hususunu acgikca
diizenlememistir. Bu nedenle Ogretide, ayirt etme konusunda dort temel goriis
savunulmustur. Bunlar, ayirt etmenin ihbari, tek tarafli ayirt etme, teslim ve birlikte
ayirt etme gérﬁsleridirzzs:

Ayirt etmenin ihbar1 goriisiine gore, cesit satisinda malin, ait bulundugu ¢esidin

icinden 6l¢me, tartma yoluyla ayirt edilmesi ve de alicinin s6z konusu ayirt etmeden

28y, Arslanly, s. 247 vd; T. Akintiirk, s. 132-133; H. Tandogan, s. 115-116; F. N.
Feyzioglu, s. 217; K. Tungomag, s. 55-56; N. Franko, s. 357-358; S. Altay, s. 54 vd.;
O. Ségiitlii Erisgin, s. 141; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 70-71; S. 1. Cakirca, s. 194;

K. Yetis Samly, s. 315; M. A. Giimiis, s. 37;C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 77-78.
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haberdar edilmesi gerekmektedir?®®. Bu goriise gore, gesit satisinda hasar ancak ayirt

etme ve ayirt etmenin ihbar1 kiimiilatif sartlarinin gergeklesmesiyle aliciya gegerzso.

297, Akintiirk, s. 133; H. Tandogan, s. 115; F. N. Feyzioglu, s. 217; K. Tungomag,

s. 56; N. Franko, s. 358; S. Altay, s. 55; S. 1. Cakirca, s. 194; K. Yetis Saml, s. 316.
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Tek tarafli ayirt etme goriisii, ayirt etmenin ihbar1 goriisiinden farkli olarak ayirt

etmenin alictya ihbar edilmesini hasarin gecisi bakimindan bir zorunluluk olarak

20 T Akantiirk, s. 134; N. Kocayusufpasaoglu, s. 63; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali,

s. 152; K. Tuncomag, s. 57; R. Serozan, Borglar Ozel, s. 106; S. Altay, s. 129.; K.
Yetis Samli, s. 316. Yargitay da konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda ayirt
etmenin ihbarin1 kabul etmistir. Yargitay soz konusu kararinda aynen sdyle
demektedir: “BK.nun 183. maddesinin 2. fikrasi hiikmii uyarinca, aym mahaldeki
misli esyanin satiminda, hasarin aliciya gegebilmesi i¢in, satin alinanin ayirt edilmig
olmasi gerekmektedir. Ayiwrdetme kavrami degisik bicimlerde yorumlanmakta ise de,
ogretide daha cok ayirdetmenin satici tarafindan yapilmas: ve fakat aliciya ihbar
edilmesi sekli daha dogru bulunarak tercih edilmektedir (Bakiniz: Dog¢. Dr. Turgut
Afantiirk, Satim Akdinde Hasarwn Intikali, Ankara 1966, Sahife: 134; Prof. Dr. Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Hususi Kisim, Cilt I, Istanbuil-1970, Sahife:
160; Prof. Dr. Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, Cilt I1, Istanbul-1977, Sahife 77-
78; Prof. Dr. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt /1, Ankara-
1984, Sahife: 111). Bu sekil taraflarin ve ézellikle alicimin menfaatine daha uygun
diismektedir. Somut olayda satilanin ayirdedilerek davact aliciya ihbar edildigi iddia
ve ispat edilemedigine gore nefi ve hasarin heniiz alictya gegtiginden sozedilemez.
Bu nedenle satilan esyalarin yanmasindan dogan zarardan davali satici sorumludur.
O halde mahkemece bu yédnler gozetilerek davamin kabuliine karar verilmesi
gerekirken aksine bazi diigiincelerle davanin reddedilmis olmasi bozmay gerektirir.”
Yargitay 13. HD. 15.02.1985 tarihli, 1984/7828 Esas, 1985/1010 Karar sayili karari

(C. 1. Giinay, s. 756; www.kazanci.com; E.T: 02.03.2016).
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ongoriilmemektedir. Tek tarafli ayirt etme goriisiinde, saticinin tek basina, satilan
mal1 dahil oldugu gesitten ayirt etmesi yeterli olup, hasar aliciya saticinin ¢esidi tek
basina ayirt ettigi anda geger231.

Teslim goriisiine gore ise, saticinin borcunu ifa etmek i¢in lizerine diisen
yiikiimliiliikleri fiilen yerine getirdigi an, ifanin tamamlandig1 andir ve ¢esit borcu
ancak bu anda par¢a borcuna doniismektedir. Dolayisiyla gesit satisinda hasar,
satictnin  ifa  yiikiimliiliikklerini tamamladigi an olan teslim aninda aliciya
gegmektedirzgz.

Diger goriislerin bir anlamda ortalamasi oldugu ifade edilen birlikte ayirt etme
goriisiine gore ise, ayirt etme, satici tarafindan disaridan algilanabilir bir bigimde,
alicinin da ayirt etmeyi gorebilecegi sekilde birlikte gerceklestirilmelidir. Bdylece
birlikte ayirt etme goriisline gore, cesit satisinda hasar, g¢esidin satici ve alict

tarafindan birlikte ayirt edilmesiyle aliciya gegerzgg.

2y, Becker, s. 25; M. A. Glimiis, s. 37.

22 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 77-78. Ogretide H. Acar, esas olarak ayirt etmenin
ihbar1 goriisiinii benimsemekle birlikte (H. Acar, s. 52-53), cesit satislarinda ayirt
etme isleminin ve buna bagh olarak yapilacak ihbarin s6zlesmede kararlastirilan ifa
tarthinden o©nce yapilmasi durumunda, alicinin erken ifayr kabul etme
zorunlulugunun bulunmadigi hallerde, hasarin ayirt etme ihbarinin yapilmasiyla
geemedigini, sozlesme ifa edilinceye kadar hasara saticinin katlanacagini ifade
etmekle, teslim goriisiine yaklagmig goriinmektedir.

28y, Tandogan, s. 115; R. Serozan, Bor¢lar Ozel, s. 106; F. N. Feyzioglu, s. 218; N.

Franko, s. 359.
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Cesit satiglarinda hasarin satilanin ayirt etmenin ihbariyla alicitya gectiginin
kabulii i¢in, ayirt etme yaninda bazi sartlarin da gerceklesmis olmasimin gerektigi
ifade edilmektedir. Bu sartlardan ilki, saticinin ayirt ettigi malin orta kalitede olma
zorunlulugudur234. Nitekim 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 70. maddesinde yer alan,
satilanin ¢esit borcu olarak kararlagtirildigi durumlarda, saticinin alictya orta
kaliteden asag1 bir mali teslim edemeyecegine iliskin hiikiim, aliciya ifay1 reddetme
yetkisi vermektedir. Kanun’un 208. maddesi uyarinca, alici yalnizca sézlesmede
kararlastirilan nitelikteki satilani teslim almakla yiikiimlii olup, s6zlesmede satilanin
cesit borcu olarak kararlastirilmasi durumunda, saticinin orta kaliteden asag1 bir mal
teklifini reddetme yetkisine sahiptir. Bu nedenle, orta kaliteden asagi bir malin ayirt

edilmesi halinde hasarin aliciya gegmeyecegi kabul edilmektedir®®

. Ayrica, alicinin
ayiplt ifay1 reddetme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, ayipli bir malin ayirt
edilmesinin hasarin geg¢mesi sonucunu dogurmayacagi 236 . ancak buna ragmen
alicinin ayiph ifayr kabul etmesi durumunda, ayiba karst sorumluluktan dogan
haklar1 sakli kalmak iizere, hasarin aliciya gegecegi ifade edilmektedir®®’.

Aranacak borg iceren sinirh ¢esit satislarinda da hasar, ayirt etme bakimindan

kabul edilen goriise gore, tek tarafli ayirt etmeyle ya da ayirt etmenin bildirilmesiyle

24 1. Becker, s. 26; H. Arslanli, s. 249-250; F. N. Feyzioglu, s. 217; N. Franko, s.
358; S. Altay, s. 128-129; H. Acar, s. 39.

25 . Becker, s. 26; F. N. Feyzioglu, s. 217; S. Altay, s. 131; H. Acar, s. 39.

2% H_ Becker, s. 26; S. Altay, s. 131; H. Acar, s. 38.

2T H. Arslanly, s. 250; S. Altay, s. 129-130; M. Orug, s. 276-277.
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birlikte aliciya geger238. Ancak siirh gesit satiglarinda ¢esidin i¢inde yer aldigi
stokun tamamen yok olmasi durumunda, parca satiglarinda oldugu gibi hasarin

sozlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya gectigi kabul edilmektedir®®.

ii. Gétiiriilecek Bor¢ Iceren Cesit Satislarinda Hasarm Gegisi
Gotiiriilecek borglar, alacaklinin yerlesim yerine ya da ifa yeri olarak belirlenen
baska bir yere borclu tarafindan gotiiriilecek yahut masrafi borgluya ait olacak
sekilde nakledilecek borglard1r240. Gotiriilecek borg iceren gesit satiglarinda, satici,
satilan1 alicinin yerlesim yerine ya da ifa yeri olarak belirlenen baska bir yere kadar
gotiirmek ve sozlesmeye konu satilani miilkiyetin devri amaciyla aliciya burada
sunmakla yiikiimliidiir241 .

Gotiirtilecek ¢esit satislarinda hasarin gecis an1 konusunda 818 sayili Kanun’un

183. maddesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte,

28y, Tandogan, s. 116; K. Tungomag, s. 57; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 52; O.
Sogiitli Erisgin, s. 141; K. Yetis Samly, s. 314.

29K, Tuncomag, s. 57; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 52; Y. M. Atamer, Hasarin
Intikali, s. 140; O. Sogiitlii Erisgin, s. 141; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 69. Bununla
birlikte, H. Tandogan, smirli g¢esit borglarinda ayirt etme islemi
gerceklestirilmemigse, malin dahil bulundugu stokun tamami telef olsa bile hasarin
aliciya gegcmeyecegini belirtmektedir (H. Tandogan, s. 116).

20 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333; F. Eren, Borglar Genel, s. 945; R. Serozan, Ifa,
S. 44,

21 g5 Altay, s. 64.
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saticinin satilani ifa yerine gotiirmeyi yiiklendigi bir satis s6zlesmesinde, aranacak
borg iceren ¢esit satislarinda gegerli olan tiir 6zellikleriyle belirlenen “satilanin ayirt
edilmesinin” (ve ayirt edilmesinin bildirilmesinin) hasarin aliciya gegmesi
bakimindan yeterli olmayacagi ifade edilmektedir 242 " Nitekim gotiiriilecek borg
iceren satiglarda, saticinin lstlendigi edim eylemleri, satilan1 alacakliya kadar
gotiirmek ya da masraflar1 kendisine ait olmak iizere nakletmek ve satilami ifa
yerinde aliciya teslim etmektir. Bu nedenle, tasima ya da yollama giderlerine ve
tagimaya iliskin kaybolma ya da gecikme tehlikelerine satici katlanmaktadir®®.
Gotiirtilecek c¢esit satiglarinda hasarm, saticinin satilanin miilkiyetini aliciya
gecirmek amaciyla son ifa hareketini gerceklestirdigi anda, alicitya gececegi kabul

edilmektedir?*

. Bu nedenle, gotiiriilecek cesit borcu igeren satis sozlesmesinde
hasar, miilkiyeti devir amaciyla satilanin gotiiriildiigli yerde hazir bulundurulup, ifa
olarak alicitya sunuldugu anda gecer 2 Saticiin satilam ifa yerine gotilirerek
miilkiyetin devri amaciyla alictya sundugu andan itibaren, taraflara yiiklenemeyen

nedenlerle, satilanin aynen ya da geregi gibi ifa edilmesinin imkansizlagmasi

durumunda, saticinin borcu sona erer ve edim hasarina alict katlanir. Ayni sekilde,

2235 Altay, s. 144.

28 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333; F. Eren, Borglar Genel, s. 945; R. Serozan, Ifa,
S. 44,

244 g5 Altay, s. 144.

25 M. A. Glimiis, s. 38; S. Altay, s. 144; H. Acar, s. 61; Y. M. Atamer, Hasarin

Intikali, s. 153; O. Ségiitlii Erisgin, s. 143.
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satilanin aliciya sunuldugu andan itibaren bedel hasar1 da aliciya gecer ve alici
bedelin tamamini saticiya ifa etmekle yiikiimlii olur.
iii. Gonderilecek Bor¢ Iceren Cesit Satislarinda Hasarm Gegisi
Gonderilecek ya da diger bir ifadeyle yollanacak borglar, bor¢lunun mali ifa
yerinden alacaklinin yerlesim yerine ya da alacaklinin gosterdigi bir yere géonderme

yan yikimliligini {stlendigi borglardir 246

Gonderilecek borg iceren c¢esit
satiglarinda, ifa yeri saticinin yerlesim yeri ya da isyeri olmakla birlikte, satici
satilan1 ifa yerinden bagka bir yere génderme yan yiikiimliligilini iistlenmistir®’.

818 sayili Kanun’da, c¢esit satislarinda satilanin ifa yerinden basgka bir yere
gonderilmesi durumunda, hasarin aliciya gecisinden s6z edilmesi i¢in, satilanin ayirt
edilmesi yeterli goriilmemistir®®. Gergekten de, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 183,
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “Bununla beraber yalniz nevan tayin edilmis olan

mebiin ayirt edilmig olmasida lazimdir ve baska bir yere gonderilecek ise bayiin bu

maksata mebi iizerinden yedini refetmis bulunmasida sarttir.” Boylece, Kanun’un

26 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 324; R. Serozan, Ifa, s. 46; S. Altay, s. 65; H. Acar,
s. 55; Y. M. Atamer, Hasarn Intikali, s. 141.

247, Akntiirk, s. 134; F. N. Feyzioglu, s. 218; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s.
141; N. Franko, s. 360.

248, Akintiirk, s. 134 vd.; H. Tandogan, s. 116; K. Tungomag, s. 58; R, Serozan,
Borglar Ozel, s. 106; F. N. Feyzioglu, s. 218; Y. M. Atamer, Hasarn Intikali, s. 141;
M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 70; O. Sogiitlii Erisgin, s. 141; K. Yetis Samli, s. 316, S.

I. Cakirca, s. 194.
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183. maddesinde, gesit satislarinda gonderme borcu s6z konusuysa hasarin gegisi i¢in
saticinin satilan lizerinden elini ¢cekmesi aranmlst1r24g.

Saticinin satilan tizerinden yedini refetmesi ya da saticinin satilan tizerinden elini
¢ekmesi hususu ile kastedilenin, her ne kadar Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olsa
da, saticinin satilani tasiyiciya teslim etmesi oldugu ifade edilmektedir®®. Satilanin
tasiyiciya teslimi, satilani alictya gondermek amaciyla, saticinin satilan tizerindeki
dolaysiz zilyetligi tasiyiciya gecirmesi; kendi fiili hakimiyetini sona erdirerek

e 1 Ape . . .. o 251
satilanin tastyicimin fiili hakimiyetine girmesini saglamasidir®™". Ayrica, saticinin

249, Arslanly, s. 259-260; T. Akmtiirk, s. 139; H. Tandogan, s. 116; K. Tungomag,
s. 59; R, Serozan, Borglar Ozel, s. 106; F. N. Feyzioglu, s. 218; M. Aydogdu/N.
Kahveci, s. 70; O. Sogiitlii Erisgin, s. 141; K. Yetis Samli, s. 316. Saticinin borcunu
alicinin yerlesim yerinde veya igyerinde ifa etmeyi iistlendigi gotiiriilecek borglarda
ise, hasarin, satilanin ayirt edilmesinin ihbariyla ya da tastyiciya teslimiyle aliciya
gecmeyecegi kabul edilmektedir (R. Serozan, Ifa, s. 82; Y. M. Atamer, Hasarin
Intikali, s. 153; S. Altay, s. 144; H. Acar, s. 61; O. Sogiitlii Erisgin, s. 143-144). Bu
tir satiglarda, hasar, saticinin edimini ifa amaciyla alictya sundugu anda aliciya
gecmektedir (Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 153; S. Altay, s. 144; H. Acar, s. 61;
O. Sogiitlii Erisgin, s. 143;).

20T, Akmtiirk, s. 139; H. Tandogan, s. 116; K. Tungomag, s. 59; R, Serozan,
Borglar Ozel, s. 106; F. N. Feyzioglu, s. 218-219; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s.
141; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 70; O. Sogiitlii Erisgin, s. 142; K. Yetis Samli, s.
316.

2L H. Arslanly, s. 267-268; S. Altay, s. 133; H. Acar, s. 56.
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satilan1 tasiyiciya “ifa amaciyla” teslim etmesi gerekir. Teslimin ifa amaciyla

yapilmasi, saticinin satilani, alicinin ya da yetkili temsilcisinin adresine gondermek

iizere tastyiciya teslim etmesidir®>.

Satilanin gonderilmek amaciyla teslim edilecegi tasiyicinin bagimsiz bir tasiyici

olup olmayacagi konusu, 818 sayili Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Bununla

birlikte uygulamada ?** ve ogretide tastyicmin  bagimsiz  gerektigi  kabul

edilmektedir®®*

. Nitekim saticinin satilan {izerindeki fiili hakimiyetini sona erdirmesi
de ancak satilanin bagimsiz bir tasiyiciya teslimi ile miimkiin olur®°. Bununla
birlikte, tasiyicinin satici tarafindan gorevlendirilmesi veya tasiyicinin saticinin ifa
yardimcist olmas1 durumunda da, hasarin teslimle gegebilecegi kabul edilmektedir®®.

Ancak bunun icin, hasarin giindeme gelmesine sebep olan olayda satici tarafindan

gorevlendirilen kisilerin sorumluluklarinin bulunmamasi ve tasimanin ifa yardimcisi

2K, Tungomag, s. 59.

253 Yargitay TD 8.10.1964 tarihli, 963/2523 Esas, 964/5015 Karar sayili karar1 (K.
Tungomag, s. 59-60).

24, Bilge, s. 38; H. Tandogan, s. 116; K. Tungomag, s. 59; R, Serozan, Borg¢lar
Ozel, s. 106; Y. M. Atamer, Hasarn Intikali, s. 141-142; F. N. Feyzioglu, s. 219; M.
Aydogdu/N. Kahveci, s. 70; O. Sogiitlii Erisgin, s. 142; K. Yetis Samly, s. 316; S. L.
Cakirca, s. 195.

25 K . Tungomag, s. 59; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 70.

26 1. Akntiirk, s. 139-140; S. Altay, s. 136 vd. Ifa yardimcisi, bor¢lunun iradesiyle,
bor¢lunun sorumlulugu altinda ve bor¢lunun menfaatine olarak bor¢luya yardim eden

kisidir (R. Serozan, Ifa, s. 23.)
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tarafindan yapilmasinin satis s6zlesmesine aykirilik teskil etmemesi gerektigi ifade
edilmektedir®®’.

Gonderme borcu igeren g¢esit satislarinda, satilan malin kime ait oldugu
belirlenerek birden fazla kisiye birlikte gonderilmesi durumunda, hasarin, satilan
mallarin tagiyiciya teslimiyle, her mal bakimindan kendi alicisina gececegi aciktir™®.
Ancak satilan malin kime ait oldugu belirlenmeden birden fazla kisiye birlikte
gonderilmesi durumunda, hasarin hangi anda gegecegi konusu acik degildir ve bu
husus 818 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. Béyle bir durumda, alicilarin, satilan
mallarin bu sekilde gonderilmesi hususunda rizalarinin bulunup bulunmadigina

bakilmas1 gerektigi ifade edilmektedir 2%

Alicilarin, satilan mallarin birlikte
gonderilmesi konusunda rizalar1 varsa, hasar alicilara paylar1 oraninda gececek; eger

alicilarin bu hususta rizalar1 yoksa hasar alicilara gegmeyecek ve dolayisiyla hasara

satic1 katlanacaktir®®,

27 3. Altay, s. 137-138.

28, Tandogan, s. 117; N. Franko, s. 360; O. Sogiitlii Erisgin, s. 142.

29, Arslanly, s. 259-260; T. Akmtiirk, s. 139; H. Tandogan, s. 116; K. Tungomag,
s. 59; F. N. Feyzioglu, s. 218; N. Franko, s. 360; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 70; O.
Sogiitli Erisgin, s. 141; K. Yetis Samly, s. 316.

260, Arslanli, s. 270; H. Tandogan, s. 117; K. Tungomag, s. 60-61; T. Uygur, s.
4539; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 141, dipnot 38; N. Franko, s. 360; O.

Sogiitlii Erisgin, s. 142.
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c. Sarta (Kosula) Bagh Satislarda Hasarin Gecis Ani
Satis s6zlesmesinde hasarin sézlesmenin kurulmasiyla aliciya gecebilmesi igin,
tam ve gecerli olarak kurulan satis sozlesmesinin hiikiimlerini dogurmaya baslamis

261

olmasi1 da gerekir . Satis sozlesmesinin geciktirici (taliki) sarta bagli olarak

yapilmast durumunda, hasar sozlesmenin kurulmasiyla aliciya gegmemektedirzez.
Nitekim 818 sayili Kanun’un 183. maddesinin 3. fikrasinda “Taliki sart ile yapilan
akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasart ancak sartin tahakkuku anindan itibaren

iktisap edene geger.” denilmek suretiyle, geciktirici sarta bagli sézlesmelerde hasarin

ancak sartin ger¢eklesmesinden itibaren aliciya gececegi agikca ifade edilmistir263.

2611 Akintiirk, s. 123; H. Tandogan, s. 109; M. R. Karahasan, s. 79; K. Tuncomag,
s. 61; F. N. Feyzioglu, s. 212; S. Altay, s. 147; H. Acar, s. 35; C. Yavuz/F. Acar/B.
Ozen, s. 76; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 71; K. Yetis Samli, s. 313.

262y, Becker, s. 24; T. Akntiirk, s. 123; H. Tandogan, s. 117; M. R. Karahasan, s.
79; H. V. Velidedeoglu/R. Ozdemir, s. 380-381; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s.
138; T. Uygur, s. 4536; F. N. Feyzioglu, s. 210; H. Hatemi, s. 80; O. S&giitlii Erisgin,
s. 136; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 75; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 71; K. Yetis
Samli, s. 312.

263 yargitay 3. HD., 818 sayih Borglar Kanunu déneminde vermis oldugu bir
kararinda, “Erteleyici kosulla yapilan sozlesmelerde temlik edilen seyin yarar: ve
zarart kosulun gerceklesmesi amindan baslayarak iktisap edene geger.” demistir

(Yargitay 3. HD. 5716/4845Esas sayili karari; H. V. Velidedeoglu/R. Ozdemir, s.

381).
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Saticinin  sartin ~ ger¢eklesmesinden Once satilani aliciya teslim etmesi
durumunda, hasarin gegis an1 bakimindan 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Ogretideki bir goriise gore, bdyle bir durumda, satici, sartin gerceklesmesinden nce
satilani aliciya teslim etmek suretiyle, sartin niteligini degistirmis ve geciktirici sartin
bozucu sarta doniismesine neden olmustur264. Bu nedenle, satilanin aliciya teslimi ile
hasar alictya gecmistir. Ogretideki hakim goriise gore ise, geciktirici sarta bagh satis
sOzlesmelerinde satilan alictya teslim edilmis olsa bile, geciktirici sart
gerceklesmedikce hasar aliciya gecmez. Gergekten de, geciktirici sarta bagl satis
sozlesmelerinde sart heniiz gerceklesmeden, taraflarin haklar1 ve borglar
dogmadigindan, alicinin satilanin teslimini talep etme hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla saticinin satilani teslim yiikiimliiliigli de bulunmamaktadir. Saticinin
bdyle bir ylikiimliiliigli olmamasina ragmen, satilani aliciya teslim etmesi, hasarin

alictya gegmesine yol agmaz. Bu nedenle, geciktirici sarta bagl satis

264, Tandogan, s. 117-118; K. Yetis Samli, s. 313; S. I. Cakirca, s. 192.
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sozlesmelerinde, sartin gergeklesmesinden Once satilan aliciya teslim edilmis olsa
bile, geciktirici sart gerceklesmedikge hasar alictya gecmemektedir®®®.

Deneme veya gozden gecirme kaydiyla satislarin geciktirici sarta bagli satiglar
olmasindan hareketle, bu tiir satislarda da, hasarin sartin gerceklestigi anda aliciya

gececegi kabul edilmektedir?*®

. Bununla birlikte, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
yapilan satiglarda, satis s6zlesmesi degil de miilkiyetin gegisi sarta bagh tutulmustur.

Bu nedenle miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satislarda hasar, parca satiglarinda

265, Arslanly, s. 240; T. Akintiirk, s. 124; K. Tungomag, s. 52; F. N. Feyzioglu, s.
214; S. Altay, s. 148; Y. M. Atamer, Hasarm Intikali, s. 145; H. Cihan, s. 279; M.
Aydogdu/N. Kahveci, s. 71; K. Yetis Samly, s. 313; S. 1. Cakirca, s. 192; Yargitay 4.
HD. 15.10.1979 tarihli 5763 Esas, 11355 Karar sayili karar1 (M. R. Karahasan, s.
83).  Yiriirlikten kalkan Borglar Kanunu’nun 151. maddesi, sartin
gerceklesmesinden Once satilanin aliciya teslim edilmesi durumunda, sdzlesmenin
kurulmasiyla sartin gerceklesmesi arasindaki donemde yararin aliciya ait oldugunu,
sart gerceklesmezse alicinin yararlar iadeyle yiikiimlii olacagini diizenlemistir.
Kanun’un 151. maddesinin, yararin gegisi bakimindan, Kanun’un 183. maddesinin 3.
fikrasinin istisnasi1 oldugu, hasarin gecisi bakimindan ise 183. maddenin 3. fikrasinin
uygulanacagi ifade edilmektedir (S. Altay, s. 147; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 71; K.
Yetis Samli, s. 313).

266 1 Becker, s. 24; T. Akintiirk, s. 124; K. Tungomag, s. 52; F. N. Feyzioglu, s. 213;

T. Uygur, s. 4537; N. Bilge, s. 36.
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sozlesmenin kurulmasi aninda®®’; ¢esit satislarinda ise yerinde satislarda satilanin
ayirt edilmesi ve ayirt edilmenin bildirilmesi, mesafeli satislarda tasiyiciya teslim
aninda geger.

Bozucu (infisahi) sarta bagh satislarda satis sozlesmesi, s6zlesmenin kuruldugu
andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya basladigindan, hasar, parca satislarinda
bozucu sarta bagh satis sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya gecer. Cesit
satiglarinda ise, aranacak bor¢ igeren satislarda satilanin ayirt edilmesi ve ayirt
edilmenin bildirilmesi; gonderilecek borg i¢eren satislarda, satilanin tasiyiciya teslim

edilmesi anindan itibaren alicya geger®®,

d. Satis S6zlesmesinde Hasarin Gegisine Iliskin Kuralin Uygulanmayacagi
Durumlar

Satis sozlesmesinde bedel hasarinin sézlesmenin kurulmasiyla gecisini 6ngdren
818 sayili Kanun’un 183. maddesi emredici degildir®®®. Nitekim 183. maddenin 1.

fikrasinin daha ilk ciimlesinde “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit

267, Akintiirk, s. 124; H. Tandogan, s. 118; K. Tuncomag, s. 52; H. Arslanly, s. 243;
N. Bilge, s. 36; F. N. Feyzioglu, s. 213; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 72; K. Yetis
Samli, s. 314; Yargitay 4. HD. 15.10.1979 tarihli 5763 Esas, 11355 Karar sayili
karar1 (M. R. Karahasan, s. 84).

268 1, Becker, s. 24; T. Akintiirk, s. 125; H. Tandogan, s. 118; K. Tungcomag, s. 52;
H. Arslanly, s. 242; M. R. Karahasan, s. 85; F. N. Feyzioglu, s. 214; M. Aydogdu/N.
Kahveci, s. 72; K. Yetis Samli, s. 314.

9K, Tungomag, s. 63.
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istisnalarin maadasinda...” denilmek suretiyle, durumun gereginden dogan istisnalar
ile taraflarin aksine anlagsmalarindan dogan istisnalar sakli tutulmustur.

Belirtildigi {izere, 818 sayili Kanun ddéneminde, hasarin so6zlesmenin
kurulmasiyla ge¢cmesi adalete aykiri bulunmus ve hasarin gecisini sozlesmenin
kurulmasindan ileriki bir ana 6teleyen istisnalarin olabildigince genis yorumlanmasi

yoluna gidilmistir.

i. Halin icabindan Dogan Istisnalar
818 sayili Kanun’un 183. maddesinin 1. fikrasinda halin icabi olarak, hasarin,
sozlesmenin kurulma anindan sonraki bir zaman diliminde aliciya gegebilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, Kanun’da halin icabindan; diger bir deyisle
durumun gereginden dogan istisnalarin ne oldugu agikg¢a belirtilmemis, bu istisnalara
ornek verilmemistir. Boylece kanun koyucu durumun gereginden dogan istisnalarin

somutlastirimasini, uygulamaya ve dgretiye birakmustir®’.

20y M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 143; S. I. Cakirca, s. 196.

99



Kanunda “hdlin icabr”, “durumun geregi” ¢ibi ifadelerin kullanildigi hallerde

271 Bundan

hakimin takdir yetkisine sahip oldugu ogretide kabul edilmektedir
hareketle, hasarin gegisiyle ilgili hukuksal bir uyusmazlikla karsilasan hakim,
kendisine verilen takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanmak

suretiyle?’

durumun geregi olarak, hasarin sozlesmenin kurulmasindan sonraki bir
zaman diliminde gegmesine ya da hasara saticinin katlanmasina hitkkmedebilir.

Halin icabindan dogan istisnalar, 818 sayili Kanun déneminde 6greti tarafindan
somutlastirilmis, gelistirilmis ve hasarin sézlesmenin kurulmasiyla gegmesi kuralinin
yarattigi adaletsizlik bu istisnalar araciligiyla en aza indirilmeye calisilmustir.
Belirtildigi iizere, 818 sayili Kanun doneminde, Kanun’da yer alan, parga satislarinda

hasarin sozlesmenin kurulmasiyla birlikte; cesit satislarinda ise ayirt etmenin

ihbariyla aliciya gececegi kuralinin uygulama alanini daraltma, bu yolda ozellikle

21 g, Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 40. Basi, Ankara, 2015, s. 164;
S. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, 4. Basi, Ankara, 1989, s.
211; M. Dural/S. Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 10. Basi, Istanbul, 2015, s. 132-133; O. G.
Antalya/M. Topuz, Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢
Hiikiimleri, Istanbul, 2015; s. 317; Y. Isiktac, Hukuk Baslangic1, 2. Tipk1 Bast,
Istanbul, 2012, s. 211; S. Altay, s. 152.

228 (Oztan, s. 164; S. Edis, s. 217; M. Dural/S. Sar, s. 133; G. Antalya/M. Topuz, s.

319; Y. Isiktag, s. 211; S. Altay, s. 152.
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durumun  gereginden dogan istisnalari  olabildigince genisletme egilimi
yerlesmistir273.

Halin icabi olarak, hasarin parga satislarinda sézlesmenin kurulmasiyla, gesit
satiglarinda satilanin ayirt edilmenin bildirilmesiyle ge¢medigi hallere verilen

214 durumun

ornekler ¢esitlidir. Ornegin, teslimin satict lehine geciktirilmesinde
nimetinden yararlanan saticinin, hasar1 tasiyarak kiilfete de katlanmasmin halin
icabidir. Bir diger 6rnek, ayn1 malin birden fazla kisiye satilmasi anlamina gelen ¢ifte
sat1§t1r275. Aynit mali birden fazla kisiye satarak ilk kurulan satis sozlesmesinde
verdigi sozde durmayan satici, hasara da katlanmaktadir. Yine, satisin pesin
olmamasi, alicinin alacaklinin temerriidiine diismemesine ragmen saticinin mali
alictya vermis olmasi, saticinin satilan lizerindeki tasarruf yetkisini kaybetmemis

olmasi gibi durumlar, hasarin parga satislarinda sézlesmenin kurulmasiyla, gesit

satiglarinda satilanin ayirt edilmesinin bildirilmesiyle gegmeyecegi hallere 6rnek

2By, Tuncomag, s. 65; F. N. Feyzioglu, s. 221; S. Altay, s. 152; N. Franko, s. 352-
353; H. Cihan, s. 281; H. Acar, s. 45; S. 1. Cakirca, s. 196.

2T, Akintiirk, s. 152-153; H. Tandogan, s. 111-112; F. N. Feyzioglu, s. 222; M. R.
Karahasan, s. 88; T. Uygur, s. 4540; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 144; N.
Franko, s. 352; O. Sogiitli Erisgin, s. 138; K. Yetis Samli, s. 317; S. I. Cakirca, s.
196; H. Cihan, s. 281.

2B, Akintiirk, s. 153 vd; H. Tandogan, s. 112; F. N. Feyzioglu, s. 222; M. R.
Karahasan, s. 88; T. Uygur, s. 4540; Franko, s. 352; O. Ségiitlii Erisgin, s. 139-140;

K. Yetis Samly, s. 318; S. I. Cakirca, s. 196; H. Cihan, s. 281.
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olarak  gosterilmektedir 216 Ancak Kanun geregince sozlesme ilkesinin
uygulanmayacagi ya da uygulanmasinin ertelenecegi, sarta bagl satis, tasinmaz
satig1, satis sOzlesmesinin se¢imlik bor¢ igermesi, borca konu edimlerden birinin
saticinin kusuruyla yok olmasi gibi durumlarin halin icabindan dogan istisnalar

olarak nitelendirilmesine gerek olmadigi belirtilmektedir®”’.

ii. Taraflarin Aksine Anlasmasi

818 sayili Kanun’un hasarin gecigini diizenleyen 183. maddesi emredici
olmayip?’®, tamamlayici bir hukuk kuralidir®”®. Nitekim 183. maddenin 1. fikrasinda
acikca satis sozlesmesinde hasarin gegisine iliskin  hiikiimlerin  aksinin
kararlastirilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 183. maddesine, ancak
taraflar aralarindaki sozlesmede s6z konusu maddenin aksini kararlastirmamuslarsa
bagvurulur. Bu nedenle, satis sozlesmesinde hasarin gegisine iliskin ortaya
cikabilecek bir hukuki uyusmazligin c¢oziimiinde, oncelikle s6zlesmede taraflarin

aksine bir diizenleme Ongoriip Ongdérmedigine bakilir. Eger taraflar arasinda

2T, Akntiirk, s. 147 vd.; H. Tandogan, s. 111 vd.; T. Uygur, s. 4540; O. Sogiitlii
Erisgin, s. 138 vd.; H. Cihan, s. 281; K. Yetis Saml1, s. 317 vd.; S. I. Cakirca, s. 196.
2117, Akantiirk, s. 149 vd.; S. Altay, s. 152.

218N, Bilge, s. 35; S. Berki, s. 6; H. Tandogan, s. 111; K. Tungomag, s. 63; F. N.
Feyzioglu, s. 221; M. R. Karahasan, s. 88; T. Uygur, s. 4540; Y. M. Atamer, Hasarin
Intikali, s. 144; N. Franko, s. 353; S. Altay, s. 153; H. Acar, s. 45; O. Sogitli
Erisgin, s. 137; H. Cihan, s. 80; K. Yetis Samly, s. 317; S. 1. Cakirca, s. 197.

219 T, Akintiirk, s. 165.

102



Kanun’un 183. maddesinin aksini 6ngoren agik veya oOrtiilii bir anlasma yoksa
Kanun’un tamamlayic1 hiikiimleri uygulanir.

Taraflar arasinda kurulan satis sézlesmesinde agik bir anlasma olmamasina
ragmen, ¢cogu kez sézlesmeye konulan bazi kayit ve sartlardan, taraflarin Kanun’un
aksine bir ¢oziimii kabul ettikleri sonucuna varilir. Nitekim taraflarin, Kanun’un
aksine bir diizenlemeyi agik¢a yapmalari miimkiin oldugu gibi, Ortiilii olarak
yapmalar1 da miimkiindiir 280 Ornegin, taraflar hasarin gecisinde agik¢a teslim
ilkesinin ya da miilkiyetin nakli ilkesinin gegerli olacagi kararlastirabilirler.
Taraflarin s6zlesmeye franko (masrafsiz) teslim kaydini koymalar1 halinde ise,
taraflar arasinda hasarin gegisi konusunda ortiilii bir anlagsma olup olmadigi konunda
goriis birligi yoktur. 818 sayili Kanun déneminde 6gretideki hakim goriis, franko
teslim kaydinin sadece tagima masraflarina iligkin olmasindan ve s6z konusu kaydin
ifa yerine ya da hasarin gegisine iliskin 6zel bir durum yaratmamasindan hareketle,

franko teslim kaydinin hasarin gegis anini degistirmedigini kabul etmektedir®".

2801 Akintiirk, s. 165; F. N. Feyzioglu, s. 221; M. R. Karahasan, s. 88; N. Franko, s.
353; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 144; S. Altay, s. 153; H. Cihan, s. 281; S. 1.
Cakirca, s. 197.

8L T Akintiirk, s. 168; K. Tungomag, s. 64; Y. M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 144-

145; S. Altay, s. 153.
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IKiNCi BOLUM
TURK BORCLAR KANUNUNA GORE SATIS SOZLESMESINDE

HASARIN GECISI

§ 4. TURK BORCLAR KANUNUNUN HASARIN GECISINE ILiSKIN
GENEL DUZENLEMESI VE BU DUZENLEMENIN  SATIS

SOZLESMESINDE HASARIN GECISINE ILISKIN KURALLA ILiSKiSI

I. Edim Hasarimn Gegisine Iliskin Genel Diizenleme (TBK 136/1) ve Bu
Diizenlemenin Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegcisini Diizenleyen Kuralla (TBK
208) iliskisi

Edim hasarinin gecisine iliskin genel diizenlemeyi olusturan ve biitlin
sOzlesmeler bakimindan edim hasarinin gegisini diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasi, Tirk Borc¢lar Kanunu’nun “Genel
Hiikiimler” baglhikli birinci kisminda yer almaktadir. Buna karsilik, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 208. maddesi, “Ozel Bor¢ Iliskileri” bashikli ikinci kisimda bulunmakta
ve ozel olarak satis sozlesmesinde hasarin gecisini diizenlemektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikras1 edim hasarinin gegisini diizenlemekte iken;
Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesi esas olarak satis sozlesmesinde bedel
hasarimin gecisini diizenlemektedir. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208.

maddesinin, satis sozlesmesinde edim hasarinin gecisini de dolayli olarak
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diizenledigi belirtilmektedir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun edim hasarmin gegisine
iliskin genel diizenlemesi ile satis sézlesmesinde bedel hasarini diizenleyen hiikiim

arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekir.

A. Edim Hasarmin Gegisine iliskin Genel Diizenleme (TBK 136/1)

Edim hasarinin gegisine iliskin genel diizenlemeyi olusturan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun edim
hasarinin gegisine iliskin genel kuralim1 olusturan 117. maddesinin 1. fikrasinin
karsihigidir. Taraflara yiiklenemeyen nedenlerle borcun ifasinin  sonradan
imkansizlagsmasini diizenleyen 818 sayili Borglar Kanunu’nun 117. maddesi, dili
sadelestirilmek ve bor¢luya birtakim ek yiikiimliilikler yiiklenmek suretiyle Tiirk

Borg¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda muhafaza edilmistir283.

282, Kocayusufpasaoglu, s. 63; H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 57; H. Ozdemir, s. 365;
M. A. Gimis, s. 38; L. M. Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki
Imkansizhk (TBK m. 136), Ankara, 2016, s. 272.

283 Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesine iigiincii fikra olarak eklenen “Bor¢lu
ifanin imkansizlagtigint alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi icin
gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlart gidermekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesi, edim hasarmin giindeme gelmesine neden olan olayin gergeklesmesi
durumunda, bor¢luya birtakim yiikiimliiliikler yiliklemektedir. Buna gore, bir satis
sOzlesmesinde, satici, edimin ifasmin imkansizlastigini derhdl uygun yollarla;

ornegin mektupla, telefonla ya da elektronik posta yoluyla alicitya bildirmekle

yiikiimliidiir. Ayrica satici, zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almali; 6rnegin,
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Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda, 818 sayili Kanun’un
117. maddesinde oldugu gibi, borcun, taraflarin sorumlu tutulamayacagi nedenlerle
imkansizlagsmas: durumunda sona erecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin, imkansizligin borcu sona erdirmesini saglayan
bir etkisi bulunmamaktadir. Nitekim Kanun’un 136. maddesi, esas olarak, borcun
taraflarin sorumlu tutulamayacagi nedenlerle imkéansizlasmas: nedeniyle sona

284, Gergekten de, borg

ermesinin “sonug¢larini” diizenlemek amaciyla ongdriilmiistiir
iligkisinin, taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasinin sonucunda borcun
sona ermesi, isin dogasi geregidir. Ancak, sona ermenin borg iliskisine etkisi; diger
bir deyisle borcun sonradan taraflara yiiklenemeyen nedenler imkansizlagmasi
sonucunda sona ermesi tehlikesine sdzlesmenin taraflarindan hangisinin, hangi andan
itibaren katlanacaginin belirlenmesi bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Iste bu tiir bir

diizenleme, edim hasarina, sozlesmenin taraflarindan hangisinin, hangi andan

itibaren katlanacagina iligkindir. Hukukumuzda edim hasarinin gegisi tiim

yanginin ¢iktigint hemen itfaiyeye bildirmeli, selden etkilenen mallar1 miimkiin
oldugunca giivenli bir yere tasimalidir. S6z konusu diizenleme, 818 sayili Kanun
doneminde ogretide diiriistliik kurali geregince kabul edilen bir yiikiimliiliigi agikca
hiikme baglamistir. Satis sozlesmesinde saticinin  Kanun’da 6ngoriilen  bu
yiikiimliiliklere uymamasi, sozlesmenin edim hasarina katlanacak tarafim
degistirmemekle birlikte, saticinin alicinin  ugradigi zarari taraflar arasindaki
sOzlesme iligkisi cergevesinde tazmin etmesi sonucunu dogurmaktadir (M. K.
Oguzman/M. T. Oz, s. 574-575; F. Eren, Bor¢lar Genel, s. 1302).

% M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 571.
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sozlesmeler bakimindan ve dolayisiyla satis sozlesmesi yoniinden esas olarak Tiirk
Borglar Kanunu’nun 136. maddesinde hilkkme baglanmastir.

Edim hasarinin gegisine iliskin genel diizenlemeyi olusturan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikras1 emredici degildir. Bu nedenle taraflarin
sozlesme Ozgiirligl ilkesi g¢ercevesinde, taraflara yiiklenmeyen sebeplerle edimin
ifasinin imkansizlagsmasi tehlikesine kimin katlanacagini kararlastirmalari; diger bir
deyisle taraflarin aksine acik ya da Ortiilii bir bi¢imde anlasmalari miimkiindiir.
Taraflarin sozlesme Ozgiirliigii ilkesi cercevesinde, edim hasarina hangi andan
itibaren, sozlesmenin hangi tarafinin katlanacagini kararlastirmalart durumunda,

oncelikle bu anlasma uyulur®®

. Taraflar arasinda edim hasarinin gecisine iliskin
olarak Kanun’un aksine bir anlagma yoksa ya da bu anlagma gecersiz hale gelirse, bu

durumda olaya Kanun’un yedek hiikiimleri uygulanir.

B. Edim Hasarmm Gegisine 1Iliskin Genel Diizenlemenin Satis
Sézlesmesinde Hasarin Gegisini Diizenleyen Kuralla fliskisi

Edim hasarmin gegisine iliskin genel diizenleme, tiim borg iliskileri bakimidan
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesidir; ancak Kanun’un satis sozlesmesinde

bedel hasarinin gegisini 6zel olarak diizenleyen 208. maddesinin, satis sdzlesmesinde

285 R. Serozan, ifa, s. 195; A. O. Yenice, , Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim
Konvansiyonu (CISG) Hiikiimleri Isiginda Gonderme Satimi, Istanbul, 2015, s.
108; L. M. Kurt, s. 31; Y. M. Atamer, “Tasimir Satiom Sozlesmesi”, Tiirk Borclar
Kanunu Sempozyumu Makaleler-Tebligler, Derleyen: M. M. Inceoglu, Istanbul,

2012, s. 191.
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edim hasarmnin gegisini de dolayl olarak diizenledigi ifade edilmektedir®®®. Zira tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, edim hasarina alacaklinin katlanmasi, karsi
edim hasar1 sorunun giindeme gelmesinin 6n kosuludur. Dolayisiyla, tam iki tarafa
bor¢ yiikkleyen bir sozlesme olan satis sozlesmesinde, edim hasarina alicinin
katlanmasi, kars1 edim hasarinin aliciya gegmesinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bu
nedenle, satis sozlesmesinde kars1 edim hasariin gecisini diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu’nun 208. maddesi, edim hasarinin ge¢isi bakimindan énem taslr287.

Parga satislarinda, edim hasarinin saticidan alictya gectigi anin belirlenmesi
bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinin uygulanmasi
yeterlidir ?®® . Buna karsilik, cesit satiglarinda kural olarak edimin ifasmmn
imkansizlagsmasindan s6z edilemeyeceginden, edimin ifasinin imkansizlasmasinin
giindeme gelebilecegi an olan satilanin sézlesmeye 6zgiilendigi anin belirlenmesi
gerekir. Gergekten de, c¢esit satislarinda edimin ifasinin  sonradan, taraflara
yiikklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi tehlikesi ancak satilanin sozlesmeye
Ozgiilendigi andan itibaren giindeme gelebilir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nda, ¢esit
satislarinda satilanin s6zlesmeye 6zgiilendigi an, Kanun’da acik¢a diizenlenmemistir.

Cesit satislarinda edim hasarinin gegtigi anin tespit edilmesinde, Kanun’un 136.

maddesinin 1. fikrasinin tek basma uygulanmasi yeterli olmayacaglndanzsg, satig

28 4. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 57; H. Ozdemir, s. 365; M. A. Giimiis, s. 38; L. M.
Kurt, s. 272.

287 N.. Kocayusufpasaoglu, s. 63; L. M. Kurt, s. 272.

288 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 58; M. A. Giimiis, s. 31; L. M. Kurt, s. 272.

289 M. A. Giimiis, s. 36; L. M. Kurt, s. 272.
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sozlesmesinde c¢esidin sozlesmeye Ozgiilendigi ve bodylece edim hasarmin aliciya
gectigi anin belirlenmesinde, Kanun’un 208. maddesinden yararlanmak gerekir.
Nitekim Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinde, karsi edim hasariin gegisi
bakimindan, sézlesmenin ifa yeri esas alinmistir. Cesit satislarinda edim hasarinin
gecisi konusunun da soOzlesmenin ifa yerine gore yapilan ayrim esas aliarak

incelenmesi gerekir.

II. Kars1 Edim Hasarimin Gegisine iliskin Genel Diizenleme (TBK 136/2) ve
Bu Diizenlemenin Satis Sozlesmesinde Bedel Hasarmmin Gegcisini Diizenleyen
Kuralla (TBK 208) iliskisi

Kars1 edim hasarinin gecisini, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen biitlin s6zlesmeler
bakimindan genel olarak diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2.
fikras1?®, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” baslikli birinci kisminda yer
almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Ozel Bor¢ Iliskileri” baslikli ikinci kisimda
bulunan Kanun’un 208. maddesinde ise satis s6zlesmesinde karsi edim hasarinin
gecisi Ozel olarak diizenlenmistir. Kanun’un, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen biitiin
sozlesmelerde, kars1 edim hasarinin gecisine iliskin olarak dngdrdiigli genel kural ile
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin en tipik O6rnegi olan satis sdzlesmesi

bakimindan 6ngordiigii 6zel kural arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekir.

20 R Serozan, Ifa, s. 81; M. A. Giimiis, s. 31; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 63; C.
Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 72. Buna karsilik, 4. Yildirim, Tiitk Borglar Kanunu’nun
136. maddesinin 2. fikrasinda hem edim hasarinin hem de karsi edim hasarinin

diizenlendigini ifade etmektedir (A. Yildirim, s. 264).
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A. Kars1 Edim Hasarmin Gegisine Iliskin Genel Diizenleme (TBK 136/2)

818 sayili Borglar Kanunu’nun karsi edim hasarinin gegisine iligkin genel
kuralin1 olusturan 117. maddesinin 2. fikrasi, karsi edim hasarinin gegisine iliskin
genel diizenlemeyi olusturan Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 2.
fikrasinda muhafaza edilmistir. S6z konusu fikra, kars1 edim hasarini diizenleyen 818
sayitli Borglar Kanunu’nun 117. maddesinin 2. fikrasindan dili sadelestirilmek
suretiyle aktarilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasinda, tam iki tarafa borg
yikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcunun taraflara yiiklenemeyen nedenlerle
imkansizlasmasi neticesinde sona ermesinin, bor¢ iliskisine olan etkisi
diizenlenmigtir. S6z konusu fikranin ilk ciimlesinde, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulan borglunun, karsi taraftan
almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle ytikiimli
olacagi ve heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybedecegi
diizenlenmistir. Boylece, edimi yerine getiremeyen ve edim yilikiimiimden kurtulan

bor¢lunun, kars1 edimi talep edememesi; eger karst edimi elde emis ise bunu iade
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etmesi éngérﬁlmﬁstﬁrzgl. Dolayisiyla tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
kars1 edim hasaria kural olarak borglu katlanir®®,

Kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasinin son
climlesinde, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, edimi ifa etme yilikiimiinden
kurutulan bor¢lunun kars1 edim alacagini yitirecegine iliskin kuralin kanundan veya
sozlesmeden dogan istisnalarinin bulunabilecegini diizenlemistir. S6z konusu
ciimlede, kanunla ya da sdzlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan hasarin alacakliya
yiikletilmis oldugu durumlarin bu hitkmiin disinda oldugu belirtilmistir. Boylece,
kars1 edim hasarina bor¢lunun katlanacagina iliskin kuralin emredici hukuk kurali

niteliginde olmadigi; sadece taraflar aksini kararlagtirmamigsa uygulanacak olan

yedek hukuk kurali niteliginde oldugu agikca diizenlenmistir®,

P1R. Serozan, Ifa, s. 191; M. A. Giimiis, s. 31; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 72; L.
M. Kurt, s. 250.

292, Serozan, Ifa, s. 81; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 63; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen,
s. 72; M. A. Giimiis, s. 31; L. M. Kurt, s. 249-250; A. O. Yenice, s. 107-108; F. Eren,
Borglar Genel, s. 961.

2B R, Serozan, ifa, s. 195; Y. M. Atamer, Tasmir Satim1 Sozlesmesi, s. 191; L. M.
Kurt, s. 31; S. Altay, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Milletlerarasi Mal
Satimma {liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmas1 (CISG)
Uyarinca Hasarin Alicilya Gegisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013/1, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler
Anlagsmast’nin  (CISG) Tirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sempozyumu Ozel Sayisi, Istanbul, 2015, s. 192.
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B. Karst Edim Hasarinin Gegisine iliskin Genel Diizenlemenin Satis
Soézlesmesinde Bedel Hasarmin Gegisini Diizenleyen Kuralla Iliskisi

Kars1 edim hasarinin gecisine iligkin genel diizenleme olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasi ile satis sozlesmesinde bedel hasarinin
gecisini diizenleyen Kanun’un 208. maddesi®® arasinda genel kural®® -5zel kural®®®

iliskisi bulunmaktadir®®’.

294 Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinde sadece bedel hasarmin gegisi degil,

yararin da gegisi diizenlenmistir. Yarar, teknik anlamda dogal ve hukuki iiriinleri
kapsar. Bununla birlikte, ifas1 imkansizlasan edimin yerine gegen ikame degerler
yarar kavramina dahil degildir. Yararin kendiliginden ya da her malikin yapacagi
faaliyetler sonucu meydana gelmesi gerekir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesi
hiikmii, satilana iliskin yarar iizerinde kimin hak sahibi olacagi hususunu, hasarin
gecisine kosut olarak diizenlemistir (F. Aral/H. Ayranct, s. 90; M. A. Giimiis, s. 42).
Diger bir anlatimla, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kural olarak yarar ve hasarin birlikte
gecmesi ilkesi kabul edilmistir. Ancak kosula bagli satislar bakimindan Kanun’un
172. maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Tirk Borglar Kanunu’nun
172. maddesi aynen soyledir: “Borcun konusunu olusturan sey, kosulun
gerceklesmesinden once kendisine verilen alacakli, kosul gerceklesirse, kosulun
gerceklesmesine kadar elde ettigi yararlarin sahibi olur. Kosul gerceklesmezse
alacakli, elde ettigi yararlar: geri vermekle yiikiimliidiir.”

2% Genel kural, kanunun tiimiine ya da ayni nitelikteki iliskilerin biiyiik bir boliimiine

uygulanabilen kuraldir (M. Dural/S. Sari, s. 130).
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Kars1 edim hasarinin gegisi bakimindan, konuya iligkin genel hiikiim niteligi
tastyan Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasi, tam iki tarafa borg
yiikleyen biitlin s6zlesmelerde, karsi edim hasarinin gegisini diizenlemektedir. Buna
karsilik, ayn1 konuyu satis s6zlesmesi yoniinden diizenleyen Kanun’un 208. maddesi,
kars1 edim hasarinin gegisinde 06zel hiikiim niteligi tasimaktadir. Kanunda
diizenlenen bir konuya iliskin hem genel bir hilkkmiin hem de 6zel bir hiikkmiin
bulunmasi durumunda, somut olaya genel hiikkmiin mii, 6zel hilkmiin mii yoksa
ikisinin birlikte mi uygulanacaginin belirlenmesi gerekir.

Tirk Borclar Kanunu'nun 136. maddesinin 2. fikrasi, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde karsi edim hasarin1 borgluya yiiklemektedir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 208. maddesi de satis sozlesmesinde, edimin ifasinin taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi tehlikesine, tasinir satiglarinda zilyetligin
devri, tasinmaz satislarinda ise tescil anma kadar saticinin katlanacagim
ongormektedir. Diger bir deyisle satici, satilanin zilyetliginin devrine kadar satilanmi
teslim etme ylikiimiinden kurtulmasinin karsiliginda bedeli talep edemeyecek; eger
bedeli elde etmis ise aliciya iade etmekle yiikiimlii olacaktir. Boylece bedel hasarini

borglu-satici tasiyacaktir.

2% (zel kural, genel kuralin 6ngordiigii hukuki sonucu, belirli, 6zel ve dar bir alanda
ortadan kaldiran yahut degistiren kuraldir (R. Serozan, Hukukta Yéntem, Istanbul,
2015, s. 147).

2T F. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 13; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 75; C. Yavuz/F. Acar/B.
Ozen, s. 72; A. O. Yenice, s. 108; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 192; M. Ayan,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara, 2016, s. 425.
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Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinde ongoriildigii tizere, taginirlarda®®®

zilyetligin devri; tasinmazlarda tescil anina kadar bedel hasarimi borglu-saticinin
tasimasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 2. fikrasiyla uyumludur. Bu
nedenle, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesindeki esaslarin uygulanmasiyla
ortaya cikacak hukuki sonug, pek ¢ok durumda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 136.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan kars1 edim hasarinin gegisine iliskin sonugtan farkl
olmayacaktlrzgg. Bununla birlikte, Tiurk Borg¢lar Kanunu’nun 136. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, borglu, karst edim hasarini, borg ifa edilinceye kadar tasimaktadr.

Dolayisiyla, bu fikra uyarinca, karsi edim hasarmin gegis ani, borglunun borcunu ifa

298 Alacak haklariin, sirketlerdeki ortaklik haklarinin, fikri ve sinai haklarin ve
maddi olmayan mallar iizerindeki haklarin, anonim ortaklikta yeni ¢ikarilan pay
senetlerini satin alma konusundaki riichan hakkinin, opsiyon ve devri gegerli oldugu
Olciide idarenin verdigi ruhsatnamelerden dogan haklarin satisinda da tasinir
satisinda iliskin hiikiimler uygun diistiigii oranda uygulanir (C. Yavuz/F. Acar/B.
Ozen, s. 84). Hasarin gecisi bakimindan hak satisinda énemli olan nokta, hakkin
konusu olan sey iizerinde zilyetligin kurulup kurulamadigidir. Eger hakkin konusu
olan sey iizerinde zilyetlik kurulabiliyorsa, saticinin hakki devretme borcu yaninda
zilyetligi devretme borcu da bulundugundan, hasar, Tiirk Borglar Kanunu’nun tasinir
satiglarinda hasarin gegisini diizenleyen hiikiimlerine gore geger. Buna karsilik,
niteligi geregi zilyetligin devrinin s6z konusu olmayacag: alacak hakki gibi haklarin
satiginda, hasar, Tirk Borglar Kanunu’nun hasarin gegisini genel olarak diizenleyen
hiikiimlerine gore gecer (H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 71).

29 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 72; M. Dogan, s. 83.
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ettigi andir. Borg¢lunun borcunu ifa ettigi andan anlagilmasi gereken ise, ifa
sonucunun gergeklesmesidir. Buna karsilik, Tiirk Borglar Kanunun 208. maddesinin
1. fikrasia gore, tasinir satislarinda bedel hasarinin gegis ani, taginirin zilyetliginin
alictya devredilmesi ani, diger bir deyisle saticinin ifa fiillerini tamamlamasi anidir.
Boylece, kanun koyucu tagmir satislarinda bedel hasarinin geg¢is anim1 hem parga
satiglar1 hem de ¢esit satislari bakimindan kural olarak tasinirin zilyetliginin
devredilmesi anina; diger bir ifadeyle ifa fiilinin tamamlanmasi anina baglamlstlrgoo.
Kars1 edim hasarmin gegisine iligkin genel diizenlemede, hasarin gegis aninin ifa
sonucunun gerceklesmesine; buna karsilik satis sézlesmesine iliskin diizenlemede
bedel hasarinin gecis aninin ifa fiilinin tamamlanmasi anina baglanmasi, ¢ogu kez
bedel hasarinin gegis an1 bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir. Bununla beraber,
Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinde hasarin gegisine iliskin olarak yer alan
0zel diizenleme, saticinin ifa fiilini ger¢eklestirmesine ragmen, ifa sonucunun heniiz
ortaya ¢ikmadigi 6zel durumlarda onem arz eder. Ornegin, saticinin ifa fiilini
gerceklestirmesine ragmen ifa sonucunun hentiz gerceklesmedigi tasinir miilkiyetini
alictya gecirmeye yonelik tasarruf isleminin geciktirici sarta baglandig: satiglarda,
bedel hasarinin gegis an1 bakimindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesi 6zel
6nem tasir®*%. Ayrica gonderme borcu iceren satiglarda, ifa fiilin gergeklestirilmesine

ragmen ifa sonucunun heniiz ger¢eklesmemesi séz konusu olmaktadir. Bu husus,

30 ¢ Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 74; S. Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 185; M. Orug,
s. 59; M. Dogan, s. 83.
01 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 73; M. Orug, s. 58; M. Dogan, s. 83.

%2 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 73; M. Dogan, s. 83.
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Kanun’un 208. maddesinin 3. fikrasinda 0zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle,
satis sozlesmesinde karst edim hasarinin gecgisini 0zel olarak diizenleyen Tiirk
Borglar Kanunu’nun 208. maddesi, satis sozlesmesinde kars1 edim hasariin gegisine
iliskin bir olaya dogrudan dogruya ve tek basina 6zel hiikiim olarak uygulanir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin dogrudan dogruya ve tek basina 6zel hiikiim
olarak uygulanmasi, kanunda diizenlenen bir konuya iliskin hem genel bir hiikkmiin
hem de 6zel bir hiikkmiin bulunmasi durumunda gecerli olan “diglama” ya da diger bir

deyisle “miinhasiran uygulama” ilkesine uygundur®®,

§ 5. EDIM HASARININ GECIS ANI

I. Parca Satislarinda Edim Hasarinin Gegis Ani
Parca satiglarinda, satis so6zlesmesinin kurulmasiyla ifas1 arasindaki donemde
edimin aynen ya da geregi gibi ifasinin taraflara yiiklenemeyen sebeplerle
imkansizlagmasi tehlikesine, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesini 1. fikrasi
geregince alict katlanir®®.
Parca borcu igeren bir satis sozlesmesinde, saticinin ediminin konusu belirlidir.
Satici, parca satigina iliskin s6zlesmede, yalnizca belirli bir malin miilkiyetini karsi

tarafa gecirme borcu altina girmektedir. Parga satislarinda satici ve alici, gesit

satiglarindan farkli olarak, sézlesmede, bireysel 6zellikleriyle 6zel ve somut olarak

g Eren, Borclar Ozel, s. 13; F. Aral/H. Ayrancy, s. 50; M. Ayan, s. 425-426.
R, Serozan, Ifa, s. 81; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 63; M. A. Giimiis, s. 31; L. M.

Kurt, s. 272; A. O. Yenice, s. 107; F. Eren, Borclar Ozel s. 50.
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belirlenen, diger mallardan tam olarak ayirt edilen malin satis1 izerinde anlasirlar. Bu
nedenle, satilanin aynen ya da geregi gibi ifasinin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle
imkansizlagmasi halinde, saticinin s6zlesmede bireysel Ozellikleriyle 6zel ve somut
olarak belirlenen mal tedarik etme imkanm kalmadigindan, Kanun’un 136. maddesi
geregince, saticinin borcu sona ermektedir. Borcu sona eren saticinin edimi ifa etme
zorunlulugu bulunmamakta; edim hasarina alici katlanmaktadir®®.

Parca satislarinda edim hasarinin ge¢isi konusunda yiiriirliikten kalkan 818 sayili
Kanun donemindeki sistem ile yiirlirliikte olan 6098 sayili Kanun dénemindeki
sistem arasinda fark bulunmamaktadir. 818 sayili Kanun’da oldugu gibi, 6098 sayili
Tiirk Bor¢ Kanunu’nda da Kanun’un 136. maddesi geregince, parga satislarinda edim
hasarma “sozlesmenin kurulmasiyla birlikte” alic1 katlanir. Bu nedenle, parca
satiglarinda teknik anlamda bir edim hasarinin gegisinden ziyade, edim hasarina

alicnin katlanmasindan soz edilir 3%

. Edim hasarina sozlesmenin kurulmasiyla
alicinin katlanmasi, satis sézlesmesinin tam ve gecerli olarak kurulmus olmasina
bagl1d1r3°7. Diger bir deyisle, gecerli ve tam olarak kurulmus bir satis sézlesmesi

yoksa edim hasarina alicinin katlanmasindan s6z edilemez. Bu nedenle, 818 sayili

Kanun doneminde oldugu gibi, taraflar arasinda satis sozlesmesi vaadi yapilmis

305 R. Serozan, ifa, s. 81; H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 58; M. A. Giimiis, s. 31; L. M.
Kurt, s. 272.

306 5 Altay, s. 38.

Oy, M. Atamer, Hasarin Intikali, s. 138; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 61; M. A.

Glimiis, s. 31; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 76; L. M. Kurt, s. 77-78.
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olmasi edim hasarina alicinin katlanmasi sonucunu dogurmaz %% " Yine kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ya da konusu
imkansiz °® olan bir satis sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi
geregince kesin hiikiimsiiz oldugundan, bu tiir bir satis sézlesmesinde edim hasarina
alicimin katlanmasindan séz edilemez®™.

Parca satislarinda edim hasarinin gegisi, her ne kadar satis sozlesmesinin
kurulmasi anina baglanmis olsa da, sdzlesmenin hiikiim dogurdugu anin edim
hasarinin gegisinde bir rolii olup olmadiginin agiklanmasi gerekir. Zira Tiirk Borglar
Kanunu’nun 11. maddesinde, sozlesmenin, agik bir kabuliin gerektigi durumlarda
kabuliin gonderildigi andan; agik bir kabuliin gerekmedigi durumlarda ise, dnerinin
ulagsma anindan baslayarak hiikiim ve sonu¢ doguracagi diizenlenmistir. Hazir
olmayanlar arasinda kurulan sdzlesmelerde, sdzlesmenin kurulma aniyla hiikiim ve
sonu¢ dogurma am arasinda farklilik bulunmaktadir. Hazir olmayanlar arasinda
kurulan sézlesmeler, Tiirk Borglar Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,

kabuliin gonderildigi andan baslayarak hiikiim dogurur. Bu nedenle, hazir olmayanlar

38 . Akintiirk, s. 121; F. N. Feyzioglu, s. 211; S. Altay, s. 121.
399 Burada s6z konusu olan imkansizhik baslangictaki imkansizliktir. Hasar sorunun
temelinde yer alan sonraki imkansizliktan farkli olarak baslangigtaki imkansizlik,
s6zlesmenin kuruldugu sirada sdzlesmenin konusunu olusturan edimlerden birinin
objektif olarak imkéansiz olmasidir. Boylece bor¢lunun taahhiit ettigi edimi borglu
dahil hi¢ kimsenin ifa etmesi miimkiin degildir (M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 89; L.
M. Kurt, s. 162).

310\, Aydogdu/N. Kahveci, s. 76; L. M. Kurt, s. 77-78.

118



arasinda kurulan bir satis sozlesmesi, kabul beyanmin Onerene varmasiyla
kurulmaktayken; agik bir kabule gerek varsa hiikiimlerini onceki bir zaman
diliminde, kabul haberinin gonderildigi andan baslayarak dogurmaya baslar. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinda agik bir kabule gerek olmayan
durumlarda s6zlesmenin hiikiim dogurma ani1 daha da onceki bir zaman dilimine
cekilmistir. Gergekten de, TBK m. 11/2 uyarinca, agik bir kabuliin gerekli olmadig
hallerde, s6zlesme, dnerinin ulagsma anindan baglayarak hiikiim dogurur. Dolayisiyla,
acik bir kabuliin gerekli olmadigi durumlarda, satis sozlesmesi, 6neriyi alanin s6z
konusu Oneriyi reddetme imkaninin bulundugu siirenin sonunda kurulmaktayken;

hiikiimlerini 6nerinin vardig1 andan itibaren dogurmaya baglar®*

. Hazir olmayanlar
arasinda kurulan sézlesmelerde, sdzlesmenin kurulma amiyla hiikiim ve sonuglarin
dogurma an1 arasindaki bu farkin, imkansizlik ve dolayisiyla edim hasari bakimidan
dikkate alimip alinmayacag 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretideki bir
goriise gore, hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerde, imkansizligin
baslangigtaki imkéansizlik mi1 yoksa sonraki imkansizhik m1  oldugunun
belirlenmesinde, sézlesmenin kurulma aninin, diger bir deyisle “kabul beyaninin
onerene varma ammin” esas alinmasi gerekir **2. Boylece edim hasari, “kabul

beyanimin énerene varma anindan” itibaren alictya gecer. Ogretideki bir diger goriise

gore ise, imkansizligin tespitinde soézlesmenin kurulmasindan daha onceki bir an

1B 1. Engin, s. 314; A. Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.
Basi, Ankara, 2016, s. 75-76; N. Kocayusufpasaoglu, s. 212; M. K. Oguzman/M. T.
Oz, s. 76; F. Eren, Borglar Genel, s. 262.

312 B 1. Engin, s. 319; N. Kocayusufpasaoglu, s. 212.
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olan, kabul beyaninin 6nerene gonderildigi, baska bir ifadeyle s6zlesmenin hiikiim ve
sonu¢ dogurmaya basladig1 an esas almmalidir’™. Gergekten de, hazir olmayanlar
arasinda kurulan sozlesmelerde, borcun ifasinin sonradan imkansizlasmasi tehlikesi,
sozlesmenin kuruldugu andan daha onceki bir zamana denk gelen, “sozlesmenin
hiikiim ve sonu¢ dogurma amindan” itibaren giindeme gelebilir. Dolayisiyla, hazir
olmayanlar arasinda kurulan parga satis1 sézlesmesinde alici, edim hasarina, acik bir
kabule gerek varsa “kabuliin gonderildigi andan”; agik bir kabule gerek yoksa
“onerinin muhataba ulagma anindan” itibaren katlanir. 818 sayili Kanun déneminde,
satis sOzlesmesinde karsi edim hasari, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte aliciya
gectiginden, hasarin s6zlesmenin hiikiim dogurdugu andan itibaren alictya
yiiklenmesi haksiz bulunmaktaydi. Bu nedenle, alicinin s6zlesmenin kurulmasindan
daha onceki bir an olan s6zlesmenin hiikiim dogurmasi anindan baslayarak hasara
katlanmasi, 6zellikle hasarin gecisine iliskin kuralin dar yorumlanmasi anlayisinin da

etkisiyle kabul gérmemekteydi ***

. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, satis sozlesmesinde karst edim hasarinin gecisi bakimindan
sozlesme ilkesi terk edildiginden, artitk hazir olmayanlar arasinda kurulan parca
satiglarinda edim hasarina, sézlesmenin hiikiim dogurmaya basladig1 andan itibaren,

alicinin katlanmasi savunulabilir. Boylece satic1 agik bir kabule gerek varsa, kabuliin

gonderildigi andan; agik bir kabule gerek yoksa, onerinin muhataba ulasma anindan

3137, Akintiirk, s. 122, K. Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 206; S. Akyol, s. 326; S.
S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 97.

314 B. 1. Engin, s. 319; N. Kocayusufpasaoglu, s. 213-213,
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itibaren taraflara yiiklenemeyen nedenlerle edimin ifasinin  imkéansizlagsmasi

tehlikesine katlanmaktan kurtulacaktir.

I1. Cesit Satislarinda Edim Hasarinin Gegis Ani

Cesit borglarinda gegerli olan cinsin telef olmasi diisiiniilemez (genus perire non
censetur) ilkesi geregince, c¢esit satiglarinda, sozlesmenin kurulmasiyla ifasi
arasindaki donemde borcun ifasinin imkéansizlasmas: tehlikesinin kural olarak
giindeme gelmeyecegi belirtilmisti. Gergekten de, taraflar arasinda kurulan gesit
satig1 s6zlesmesinde, satici, ¢esidiyle belirli olan, yerine bir baskasi ikame edilebilen
bir malin miilkiyetini aliciya gecirmeyi tstlenmektedir. Bu nedenle, kural olarak,
cesit satislarinda satilan malin aynen ya da geregi gibi ifasinin imkansizlagmasi s6z
konusu olmaz ve satilanin zarara ugramasi durumunda, satict ayni tiirden bir baska

mali temin ederek borcunu ifa edebilir®*®

. Bununla birlikte, ¢esit satislarinda, ¢esidin
ifasinin imkansizlasmamasi kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir.
Cesidin ifasinin imkansizlasmamasi kuralinin ilk istisnasi, yeryiiziinde o ¢esidin

.. . 1
tamamen tiikenmesi durumudur®®

. Gergekten de, satis s6zlesmesine konu olan ¢esit,
s0zlesmenin kurulmasindan sonra yeryliziinde tamamen tiikenirse, cesidin ifasi
imkansizlasir ve dolayisiyla edim hasarina alici katlanir.

Cesidin ifasinin imkansizlagsmamasi kuralinin ikinci istisnasi, Siirl ¢esit borcu

igeren satis sozlesmeleri bakimindandir. Sinirli gesit satislarinda satici, borcunu tiirii

315 R. Serozan, ifa, s. 81; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 461; M. A. Giimiis, s. 36; F.
Eren, Borglar Genel, s. 1301; M. Ayan, s. 49.

S8 p Eren, Borglar Genel, s. 1301; L. M. Kurt, s. 149.
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ile belirlenmis bir depodaki veya stoktaki seyden saglayarak ifa etmekle yiikiimli
oldugundan, s6zlesmenin kurulmasiyla ifasi arasindaki donemde, edimin ifasinin
taraflara yiiklenemeyen sebeplerle imkansizlasmasi tehlikesi giindeme gelebilir®*’.
Nitekim sozlesmeye konu olan sinirli gesit borcunun dahil oldugu stokun ya da
deponun tamaminin telef olmasi ya da kotiilesmesi, sinirli ¢esit borcunun aynen ya
da geregi gibi ifasin1 imkansizlagtirmasina ve bdylece saticinin borcunun Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesi geregince sona ermesine yol acar>'®,

Cesit satislarinda, c¢esidin ifasmnin  imkansizlasmamasinin tigiincii istisnasi
olaganiistii haller bakimindandir. Gergekten de, g¢esit borcunun ifasinin, sonradan
ortaya ¢ikan, tipik sayilamayacak, olaganiistii, zorlayici bir olay nedeniyle, borgludan
beklenemeyecek bir Ozveriyi gerektirmesi durumunda, gesit borcunun ifasinin
imkansizlagsmis sayilmasi s6z konusu olabilir SL%h Cesidin temininin, diiriistliik

kurallarina uygun araglarla miimkiin olmamasi durumunda, edimin ifasinin

imkansizlagmast  ve edim  hasarmin  alictya  gegmesi bu  kapsamda

ST R, Serozan, Ifa, s. 170; F. Eren, Borclar Genel, s. 1301; M. K. Oguzman/M. T.
Oz, s. 570; H. Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 215; A. Yildirim, Genel Hiikiimler, s. 43;
L. M. Kurt, s. 151.

S8R, Serozan, Ifa, s. 170; F. Eren, Borclar Genel, s. 1301; M. K. Oguzman/M. T.
Oz, s. 570; H. Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 215. Sirl ¢esit borglarinda deponun ya da
stokun kismen yok olmasi durumunda ise, borg¢lu kalan kisim bakimindan borcundan
kurtulamaz; diger yok olan kisim bakimindan ise kismi imkansizlik giindeme gelir
(M. Dural, s. 143; A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 52; L. M. Kurt, s. 151).

S19R, Serozan, ifa, s. 170.
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degerlendirilebilir’®®. Ornegin, sdzlesmenin kuruldugu sirada genetigi degistirilmis
musirin Uretimi, ithalati ve satis1 serbestken, sonradan sz konusu malin ticaretinin
tamamen yasaklanmasi durumunda, c¢esit borcunun ifasinin imkansizlasmasi ve
dolayisiyla edim hasarina alicinin katlanmasi s6z konusu olur.

Cesit satislarinda, belirtildigi lizere, sézlesmenin ifa edilmesi anindan 6nce, ¢esit
borcu mutlaka belirli hale gelmekte, alicinin miilkiyetine gecirilecek mal
kesinlesmektedir. Alicinin miilkiyetine gegirilecek olan malin belirlendigi anda, ¢esit
borcu bir anlamda par¢a borcuna doniismekte ve borcun ifasinin taraflara
yiiklenemeyen sebeplerle imkansizlagsmasi tehlikesi dogmaktadlrszl. Iste bu noktada
artik genel olarak cgesit satislarinda teknik anlamda bir edim hasarindan ve edim
hasarinin gegisinden s6z etmek miimkiin héle gelir. Her ne kadar, cesit satislarinda
cesit borcunun belirlendigi, cesidin sozlesmeye Ozgiilendigi ve bdylece cesidin
parcaya doniiserek edim hasarmin aliciya gectigi an bakimindan Tirk Borglar
Kanunu’nda acik bir diizenleme bulunmasa da, iizerine diisen tiim ifa fillerini
gerceklestiren saticinin edim hasarma katlanmaktan kurtulmasi geregi agiktir 2z,
Cesit satisinda ¢esit borcunun parca borcuna doniistiigii anda edim hasarinin aliciya
gecmesinin kabulii, Tiirk Borclar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan, edim hasarinin parca satisinda sozlesmenin kurulmasi ve dolayisiyla parca

borcunun dogmasiyla aliciya gegmesi kuraliyla da uyumludur.

320 M. Dural, s. 141-142; B. Basoglu, s. 325. Krs. L. M. Kurt, s. 149.
21R. Serozan, Ifa, s. 79; H. Cihan, s. 274; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 58; S. Altay,
Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 189. Krs. L. M. Kurt, s. 150-151.

229, Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 191.
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Tiirk Borglar Kanunu’nda, gesit satislarinda edim hasarinin gegisinde, saticinin
ifa fillerini gerceklestigi ve boylece edim hasariin aliciya gectigi anin sézlesmenin

ifa yerine gt')re323 belirlenmesi gerekliligi devam etmektedir®®®. Nitekim gesit satisi

323 Tiirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesine gore, borcun ifa yeri, taraflarin agik

veya Ortiilli iradelerine gore belirlenir. Taraflar, Kanun’un 89. maddesinin 6ngordigi
irade serbestisinin bir sonucu olarak, ¢esit satig1 sozlesmesinde agik¢a ya da ortiili
bir bi¢imde, satilanin saticinin yerlesim yerinden alinacagini, satilanin alicinin
yerlesim yerine gotiiriilecegini  ya da satilanin aliciya gonderilecegini
kararlastirabilirler. Taraflar, aralarinda, borcun ifa yerini acgik¢a ya da ortiilii olarak
kararlastirmamislarsa, para borcu disinda kalan ¢esit borglari, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 89. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendi geregince, saticinin sdzlesmenin
kurulmasi sirasindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Bu nedenle ¢esit satislari, taraflarca
aksini kararlastirilmadig siirece aranacak borg iceren sdzlesmelerdir. Para borcunda
ise cinsin telef olmasi diistiniilemez ilkesi kesin olarak uygulanmaktadir. Diger bir
deyisle para borglarinda edimin ifasinin imkansizlagmasi tehlikesi ve dolayisiyla
edim hasar1 giindeme gelmez. Yine para bor¢larinin ifa yeri diger ¢esit bor¢larindan
ayr1 olarak diizenlemistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 89. maddesinin 1. fikrasinin 1.
bendine gore, aksine bir anlagma yoksa para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde ddenir. Boylece para borglari, diger c¢esit bor¢larindan farkli olarak
aranacak degil, gotiiriilecek bir borgtur. Nitekim aksine bir anlasma yoksa para
borcunun borg¢lusu para borcunu alacaklinin yerlesim yerinde 6demekle yiikiimliidiir.
$24 R, Serozan, ifa, s. 44 vd.; M. A. Giimiis, s. 34 vd.; H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 59;

A. O. Yenice, s. 18.
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s0zlesmesinin aranacak, gotiiriilecek ya da gonderilecek bor¢ igermesi, ¢esidin
sozlesmeye 6zgiilendigi ve dolayisiyla edim hasarinin gegtigi an1 belirlemektedir.
Tirk Borglar Kanunu doneminde, gonderilecek borg¢ igeren cesit satislarinda,
yiiriirliikten kalkan Borglar Kanunu déneminde oldugu gibi, edim hasar1 ve bedel
hasar1 aliciya ayni anda ge¢cmektedir. Buna karsilik, 6098 sayili Kanun déneminde,
aranacak ve gotiiriilecek borg igeren gesit satislarinda edim hasar1 ve karsi edim
hasar1 aliciya aym1 anda geg¢mez 325 Diger bir anlatimla, Tirk Borglar Kanunu
doneminde cesit satiglarinda edim ve karst edim hasari, gonderilecek borglar
bakimindan ayni anda; aranacak ve goétiiriilecek borglar bakimindan ise farkli anlarda

gecmektedir.

A. Aranacak Borg¢ iceren Cesit Satislarinda Edim Hasarmin Gecis Am

818 sayili Kanun doneminde c¢esit borcunun sdzlesmeye oOzgiilenme aninin
belirlenmesi bakimindan O6nem tasiyan ve ayirt etme isleminin yasal dayanaginm
olusturan Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrasi, s6z konusu maddenin 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu’ndaki karsiligim1  olusturan Kanun’un 208. maddesine
alinmamistir. Ayirt etme isleminin yasal dayanagini olusturan 818 sayili Kanun’un
183. maddesinin 2. fikrasinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’na alinmamasi, aranacak borg
igeren ¢esit satiglarinda edim hasarinin gegis an1 konusunda 6gretide farkli gorislerin

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

35y, M. Atamer, Tasinir Satimi Sozlesmesi, s. 193; R. Serozan, ifa, s. 85; H. N.

Nomer/B. I. Engin, s. 57 vd.
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Ogretide yer alan bir goriise gore, aranacak borg iceren cesit satislarinda edim
hasari, satilanin zilyetliginin aliciya devredildigi anda geger. Bu goriise gore, kanun
koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda teknik anlamda ayirt etme zorunlulugundan
vazgecmemis; ancak teknik anlamda ayirt etmenin, fiilen ayirt edilen g¢esit borcu
konusu satilanin aliciya teslimi ile ger¢eklesecegini kabul etmistir. Boylece, bu
goriise gore, cesit satislarinda edim hasar1 ve karst edim hasar1 ayn1 anda; satilanin
zilyetliginin aliciya devredildigi anda gegmektedir326.

Ogretideki ikinci bir goriise gore, aranacak borg iceren cesit satislarinda edim
hasarinin aliciya ge¢mesinden s6z edilebilmesi i¢in, c¢esidin alict veya onun
temsilcisiyle birlikte ayirt edilmesi gerekir. Bu bakimindan, satilanin tek basina satici
tarafindan ayirt edilmesi ve durumun alictya bildirilmesi yeterli degildir327. Ancak
satilanin satic1 tarafindan tek basina ayirt edilmesi ve s6z konusu ayirt etmenin
aliciya bildirilmesine ragmen, alicinin mali almaya gelmemesi ve dolayisiyla
temerriide diigmesi durumunda, saticimin tek tarafli ayirt etme islemi yeterli
goriilmelidir®®,

Ogretide yer alan iigiincii bir goriise gore ise, aranacak bor¢ igeren cesit
satislarinda edim hasar1 ¢esidin alacakli i¢in ayirt edildigi ve ayirt edilmenin karsi

tarafa bildirildigi anda aliciya gegerm. Gergekten de, Tiirk Borglar Kanunu’nda ¢esit

326 ML A Glimiis, s. 38; F. Aral/H. Ayranci, s. 87.

32T H. Hatemi/K. E. Gokyayla, s. 215; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 59.
328 H. N. Nomer/B. . Engin, s. 59.

329

N. Kocayusufpasaoglu, s. 63; R. Serozan, Ifa, s. 82; Y. M. Atamer, Taginir Satimi

Sozlesmesi, s. 193-194, S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 191.
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satislarinda hasarin gecisi bakimindan ayirt etme zorunluluguna agikga yer
verilmemisse de, g¢esidin ayirt edilerek ve ayirt edildigi bildirilerek sozlesmeye
Ozgiilenmesiyle birlikte, edim hasarinin aliciya gectigini kabul etmek gerekir.
Nitekim saticinin borcuna uygun olarak satilani ayirt etmesiyle birlikte, edimin
konusu somutlagsmakta, edim belirli bir par¢aya doniismekte, sdézlesmeye

Ozgiilenmekte ve boylece edimin ifasinin imkansizlagmasi tehlikesi dogmaktadlrsso.

1. Satilanin Ayirt Edilmesi

Satilan ¢esidin ayirt edilmesi, cinsiyle belli seyin 6lgme, tartma, sayma, isaret
koyma, paketleme gibi eylemlerle belirlenmesini, ¢esidin = somutlasip
bireysellesmesini (temerkiiz etmesini) ifade eder 8L Cesit satislarinda saticinin
borcunu ifa edebilmesi i¢in en geg ifa aninda, satilan1 6lgme, tartma, isaret koyma ve
benzeri yolla belirlemesi, boylece sozlesmeye 6zgiilemesi gerekmektedir332. Satilan

malin sozlesmeye oOzgiilendiginden s6z edilebilmesi icin, satilanin, déhil oldugu

330 R, Serozan, Ifa, s. 82; S. Altay, Tirk Bor¢lar Kanunu, s. 189. Krs. H. N.
Nomer/B. 1. Engin, s. 59.

BLR. Serozan, Borglar Ozel, s. 106; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 69; M. A. Giimiis, s.
37; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 77.

332 Ogretide M. Orug, cesidin ayirt edilmesi ve cesidin sdzlesmeye Ozgiilenmesi
kavramlarinin farkli iki sathada gerceklesen farkli iki kavram oldugunu ifade
etmektedir. Yazara gore, ayurt etmenin gerceklesmesine ragmen, Gzgiilenmenin

gerceklesmedigi somut olaylara rastlamak miimkiindiir (M. Orug, s. 142 vd.).
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cinsin i¢inden ayrildiginin agik¢a anlasilmasi ve satilanin aliciya teslim edilmek
tizere ayrildiginin agik olmasi gerekir.

Taraflarin satis sozlesmesinde ya da sonrasinda aralarinda yapacaklar
anlagsmada ¢esidin kim tarafindan ayirt edilecegini ya da ¢esidin ayirt edilme bigimini
kararlastirmalar1 miimkiindiir. Taraflar cinsiyle belirli seyi ¢esidin iginden se¢me
yetkisini aliciya ya da iiglincii bir kisiye birakma konusunda anlasabilir®>®. Ayrica,
taraflar s6zlesmede ¢esidin nasil ayirt edilecegini tayin edebilecekleri gibi, ¢esidin
belirlenmesi seklini saticiya da birakabilirler. Bu nedenle, satilanin ayirt edilmesi
konusunda oOncelikle taraflarin satilanin belirlenmesi konusundaki anlasmalari
dikkate alinmalidir®™*. Taraflar arasinda kurulan satis sdzlesmesinde ya da taraflarin
sozlesmenin kurulmasindan sonra yapacaklari anlagsmada ¢esidin ayirt edilmesi
konusunda herhangi bir diizenleme bulmamakta ise, Kanun’un yedek hiikiimleri
devreye girer. Tirk Borglar Kanunu’nun 86. maddesine gore, gesit borglarinda
hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimin se¢imi borgluya
aittir. Bu nedenle, gesit satis1 sdzlesmesinde, sdzlesmede aksi kararlastirilmadik¢a ya

da isin Ozelliginden aksi anlasilmadikga, cinsiyle belirli seyi ¢esidin iginden segme

M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 290; F. Eren, Borclar Genel, s. 961; M. Ayan, s.
366; P. Tercier/P. Pichonnaz/H. M. Develioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2016, s. 317.

3R Serozan, ifa, s. 79; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 290; F. Eren, Borglar Genel, s.

961.
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yetkisi borclu-saticiya aittir>>°. Satic1 tek tarafli eylemleriyle cinsiyle belirli seyi
¢esidin iginden segerek aliciya ifada bulunabilir. Bu nedenle, saticinin ¢esidi tek
tarafl1 ayirt etmesi yeterli olup, s6z konusu ayirt etme islemine alicinin ya da yetkili
temsilcisinin eslik etmesi zorunlu degildir336.

Taraflar arasinda c¢esidin ayirt edilme bi¢imi agikca ya da ortiilii olarak
kararlastirilmamigsa, satilan tliriiniin 6zellikleri dikkate alinarak ayirt edilmelidir.
Satilan, dahil oldugu cinsin i¢inden ayrildig1r agik¢a anlasilacak sekilde Ol¢me,
tartma, isaretleme, paketleme gibi yollarla ayirt edilmelidir®’.

Satilanin ayirt edilmesi konusunda 6nemli olan bir diger husus ise, s6zlesmede
aksi kararlagtirnlmamigsa, satilanin ortalama nitelikten daha diisiik olamayacagidir.
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 86. maddesine gore, cesit bor¢larinda bor¢lunun segecegi
edim, ortalama nitelikten daha diisik olamaz. Bu nedenle satici, alici ile aralarinda
yapilan sozlesmede acik¢a kararlastirilmigsa, sozlesmede Ongoriilen nitelikte;
taraflarin akdettikleri sozlesmede kararlastirllmamissa, ortalama nitelikte bir mali

¢esidin i¢inden se¢ip belirleme yetkisine sahiptir. Ortalama nitelikteki bir maldan

anlasilmasi gerekenin ise “kabul edilebilir evrensel standartta” bir mal oldugu ifade

R Serozan, ifa, s. 79; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 290; F. Eren, Borglar Genel, s.
961; M. Ayan, s. 366.

336 . Kocayusufpasaoglu, s. 63; R. Serozan, ifa, s. 82; Y. M. Atamer, Tasmir Satimi
Sozlesmesi, s. 193-194.

BTR. Serozan, Borglar Ozel, s. 106; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 69; M. A. Giimiis, s.

37.
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edilmektedir>%®

. Saticinin orta nitelikten asagi nitelikte, kabul edilebilir evrensel
standardin altinda bir mal1 ifa olarak aliciya sunmasi durumda, alic1 s6z konusu mali
reddedebilir®*°. Bu durumda, edim hasari saticida kalir. Buna karsilik, saticinin
ortalama nitelikten daha {istiin bir nitelikteki bir seyi ifa konusu olarak tayin etmesi
ve sO0z konusu mali ifa olarak aliciya sunmasi durumunda, alic1 ifay1r reddedemez.
Ortalama kaliteden istiin nitelikte bir mali reddeden alici, satilani teslim alma
borcuna aykiri davranmis olur. Ancak satis bedelinin satilana gore belirlenecegi
durumlarda ya da alicinin ortalama nitelikteki bir mali almasinda iistiin bir yararinin
bulunmasi durumunda, satici ortalama nitelikten daha ustin nitelikteki bir mali ifa

konusu yapamaz; yapmasi durumunda alic1 ifayi reddedebilir**.

Ayirt edilerek sozlesmeye ozgiilenen malin aliud®*

niteliginde de olmamasi
gerekir. Gergekten de, satici tarafindan ayirt edilen malin s6zlesmede kararlastirilan

seyden baska bir sey olmasi halinde satic1 tarafindan satilanin ayirt edilmesiyle edim

S8R, Serozan, ifa, s. 80.

39 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 291; F. Eren, Borclar Genel, s. 960.

340 M. K. Oguzman/T. Oz, s. 291.

%1 Aliud kavrami ve aliud teslimin hukuki sonuclari konusunda bkz. Z. Senocak,
“Bor¢lar Kanunu’nun 96 vd. ve 194 vd. Maddeleri Ac¢isindan <<Aliud>>un
(baska seyin) Teslimi”, BATIDER, Cilt XV, Say1 1, 1989, s. 114 vd.; N. Yavuz,
“Edime Uygun ifa Ilkesi ve Aliud Kavram”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, I

Cilt, Ankara, 2010, s. 228 vd.
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hasarmin aliciya gegisinden s6z edilemez. Nitekim bu durumda bir ifa etmeme
halinden s6z etmek gerekir342.

Satici tarafindan ayirt edilen malin ayipli olmamasi gerekir. Nitekim alic1 ayipli
mal1 reddetme yetkisine sahiptir343. Alicinin ayipli mali reddederek kendisine ayiph
olmayan bir malin teslim edilmesini istemesi halinde, hasarin aliciya gegisinden s6z
edilemez. Satici, sozlesmede kararlastirilan ayipli olmayan bir mali aliciya teslim
edinceye kadar hasar1 tasir. Ancak alicinin ifa amaciyla teslim edilen ayipli mali
kabul etmesi durumunda, edim hasar aliciya geger. Bu durumda alici, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 219. maddesi ve devaminda diizenlenen ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine bagvurabilir***,

Satilanin ayirt edilmesi islemi ifa zamaninda yapilmalidir. Heniiz ifa zamani

gelmemis bir borg, borglu tarafindan ifa edilebilir nitelikte degildir345. Taraflarca

M2y Senocak, Aliud, s. 135; R. Serozan, Ifa, s. 80; F. Eren, Borclar Ozel, s. 171.
¥, Altay, s. 129. Ogretide bazi yazarlarin, alicinmn ayipli mali devralmaktan
kacinabilmesi i¢in, somut olayda sdzlesmeden donme kosullarimin gerceklesmis
olmasin1 aradiklar1 konusunda bkz. F. Eren, Borglar Ozel, s. 171.

%4 Tiirk Borglar Kanunu’nun 228. maddesinin 1. fikrasina gore, “Aliciya ayiph
olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik hdlden veya miichir sebepten
dolayt yok olmast veya agir bicimde zarara ugramasi, alicinin sozlesmeden dénme
hakkint kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmissa
onu geri vermekle yiikiimliidiir.”

R, Serozan, ifa, s. 52; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 322; F. Eren, Borglar Genel, s.

947.
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kararlastirilan ya da Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 90. maddesi ve devami hiikiimlerine
gore belirlenen ifa zamani heniliz gelmeden, aranacak ¢esit borcu igeren bir satis
sozlesmesinde, alicinin saticinin yerlesim yerine gelerek satilani teslim almasi
kendisinden beklemez. Satilanin ayirt edilmis olmasi bu sonucu degistirmez. Bu
nedenle, aranacak bor¢ iceren ¢esit satislarinda edim hasarinin satilanin ayirt
edilmesiyle aliciya gegisinden s6z edilebilmesi igin, ayirt etme isleminin, borcun ifa

edilebilir oldugu dénemde yapilmasi gerekir.

2. Ayirt Etmenin Bildirilmesi

Aranacak bor¢ iceren satis sozlesmesinde saticinin esas borcu, satilant ayirt
etmek ve boylece satilanin alici tarafindan teslim alinmasina hazir bulundurmaktir.
Ayirt etme kavrami, iceriginde, dogrudan, s6z konusu ayirt edilmeden alicinin
haberdar edilmesini barindirmaz. Ne var ki, satici tarafindan ayirt edilen satilanin,
somutlasip bireysellestiginin  ve bodylece sozlesmeye oOzgiilendiginin acikca

anlagilmas1 da gerekir %

. Ayirt edilen satilanin, somutlasip bireysellestiginin ve
boylece sozlesmeye Ozgiilendiginin agikga anlasilmasi ise ancak ayirt etmenin
bildirilmesiyle olur. Ayirt etme bildiriminin aranmamasi, saticinin satilan1 keyfi bir
bigimde hukuki islemlere konu etmesinin yolunu acilabilir.

Satilanin ait oldugu cesidin i¢inden ayirt edilmesinin ve séz konusu ayirt

etmenin aliciya bildirilmesinin, taraflar arasindaki menfaat dengesini saglayict bir

etkisi vardir®*’. Ayirt etmenin bildirilmesiyle iizerine diisen son ifa hareketini yapan

36N, Kocayusufpasaoglu, s. 63; R. Serozan, ifa, s. 82; S. Altay, s. 81

7' N. Kocayusufpasaoglu, s. 63.
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satic1 hasara katlanmaktan kurtulmakta; saticinin keyfi bir bigimde satilan tizerindeki
hakimiyetini kullanamayacagini bilen alic1 da satilani teslim alma faaliyetine kesin
olarak girisebilmektedir. Bu nedenle, diiriistlik kuralinin bir geregi olarak ayirt
edilme isleminin tamamlanabilmesi i¢in s6z konusu ayirt etmenin aliciya bildirilmesi

de gerekir*®

. Ayirt etme bildirimin yapilma usulii diiriistliik kurallarina gore tespit
edilir. Diger kosullar da mevcutsa, edim hasarinin aliciya, ayirt etme islemine iliskin
bildirimin, alicinin 6grenebilecegi sekilde, onun egemenlik alanina girdigi andan
itibaren gececegi kabul edilmelidir.

Satilan ¢esidin ayirt edilmesinden ve ayirt etme isleminin bildirilmesinden sonra,
satilanin ayirt edilmesine iliskin beyanin saticiyr baglayip baglamayacagi, soz
konusu beyanin satici tarafindan geri alinip alinamayacagi konusunda dgretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Eger saticinin ayirt etmeye iliskin beyaniyla bagl olmadig
kabul edilecek olursa, alici, saticinin dnceden ayirt etmis oldugu maldan baska bir
mal kabul etmek zorunda kalacaktir®®®. Bir gorlise gore, Tlrk Borglar Kanunu’nun
86. maddesi uyarinca, aksi kararlastirilmadikga ¢esidin iginden satilan1 segme yetkisi
saticiya ait oldugundan ve satici ortalama nitelikten asagr olmamak ve sézlesmeye
uygun olmak sartiyla satilan1 ayirt etme yetkisine sahip oldugundan, satici her zaman

ayirt etmeyi geri alabilir*®®. Ogretide savunulan diger bir goriise gore ise, saticiya

boyle bir geri alma hakki ancak alicinin alacaklinin temerriidiine diismesi durumunda

8 g5 Altay, s. 81; H. Acar, s. 38.
%9 R. Serozan, Ifa, s. 84; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333; F. Eren, Borglar Genel, s.
945.

%0 5. Altay, s. 132.
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veya alicinin mal1 geri ¢evirme hakkini kotiiye kullanmasi durumunda taninmalidir.
Gergekten de, saticinin alicinin zararina spekiilasyon yapmasi ancak boyle engellenir.
Diger durumlarda satict ayirt etme beyaniyla bagl tutulmalidir®!. Satilanin ayirt
edilerek sozlesmeye 6zgiilenmesinin baglayiciligi hususunda, her somut olay igin
diiriistliik kuralina gore belirlenecek esnek bir tutum takinmak gerektigi*>?, alicinin
ayirt edilen mali talep etme hakkinin diirtistliik kuraliyla simirlandigi ve hakkin

kétiiye kullanilmasi yasagina tabi oldugu da ifade edilmektedir®®,

B. Gétiiriilecek Borg iceren Satislarda Edim Hasarmin Gegis Am

Gotiirtilecek borg igeren cesit satislarinda, ifa fiilleri ile ifa sonucu aym yerde
gerceklesmektedir. Bu tlir satiglarda, satilam1 gonderme masraflarini, yolda
gecikmeden dogan zararlar1 ve en 6nemlisi yolda edimin ifasinin imkansizlagmasi
tehlikesini satici ta$1r354. Bununla birlikte, gotiiriilecek borg iceren c¢esit satislarinda,
saticinin, edimin ifasinin imkéansizlagsmasi tehlikesine hangi andan itibaren
katlanmaktan kurtulacagi konusunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, ¢esit bor¢lart bakimindan edim hasarmin
gecisi konusunda satig sozlesmesinin ifa yerine gore bir ayrim yapilmasina gerek

yoktur. Zira gotiiriilecek borg igeren ¢esit satislarinda, aranacak borg igeren gesit

%1 R. Serozan, ifa, s. 84; F. Eren Bor¢lar Genel, s. 961.
%52 R. Serozan, Ifa, s. 84, dipnot. 5.
%3 g Altay, s. 132.

4R, Serozan, Ifa, s. 44.
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satislarinda oldugu gibi, edim hasari, satilanin zilyetliginin aliciya devredildigi anda
geger>>.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, gotiiriilecek borg igeren satis
sozlesmelerinde edim hasari, saticinin satilan mali alicinin yerlesim yerine gotiirerek,
alicinin satilan mali teslim almamasi durumunda alacaklinin temerriidii olusturacak
sekilde, fiili olarak alictya sunmasiyla geg:er356. Gergekten de, gotiiriilecek borg
iceren ¢esit satiglar1 bakimindan, g¢esit borcunun belirlendigi, c¢esidin sézlesmeye
ozgiilendigi ve bdylece cesidin pargcaya doniiserek edim hasarinin aliciya gectigi an,
satilanin fiili olarak alicinin tasarrufuna sunuldugu andir. Saticinin satilani fiili olarak
alicinin tasarrufuna sundugu an, gotiiriilecek bor¢ igeren cesit satislarinda cesit
borcunun parga borcuna doniistiigli ana denk gelir. Gétiiriilecek borg igeren gesit
satiglarinda satilanin aliciya sunuldugu itibaren edim hasarinin alicitya ge¢gmesi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, edim hasarinin parca
satisinda s6zlesmenin kurulmasi ve dolayisiyla par¢a borcunun dogmasiyla aliciya

gegmesi kuraliyla da uyumludur.

C. Gonderilecek Bor¢ iceren Cesit Satislarinda Edim Hasarmin Gecis Am
Gonderilecek borg igeren gesit satislari, ifa yeri bakimindan aranacak borg igeren
cesit satiglart gibidir. Nitekim gonderilecek borg igeren ¢esit satiglarinda, edim

fiilllerinin gerceklestirilecegi yer anlaminda ifa yeri, sézlesmenin kuruldugu anda

%5 M. A. Giimiis, s. 38; F. Aral/H. Ayranct, s. 87.
¥R, Serozan, Ifa, s. 46-48; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 59; S. Altay, Tiirk Borclar

Kanunu, s. 191.
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malin bulundugu yer ya da saticinin yerlesim yeridir. Bununla birlikte, bu tiir
satiglarda satici satilani aliciya gonderme yan yiikiimliiliigiinii tistlenir. Bu nedenle
edim fiilleri, satilanin yollandig1 yerde gerceklesirken, edim sonucu satilanin varma
yerinde tamamlanir. Diger bir deyisle, satic1 satilan1 gondermekle {istiine diisen edim
fiilini gerceklestirmis olur™".

Tirk Borglar Kanunu doneminde, gonderilecek borg¢ igeren cesit satislarinda,
edim hasarinin ve bedel hasarmnin aliciya ayn1 anda gegtigi sé')ylenebilir358. Bu
nedenle, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen,
gonderilecek borc iceren satislarda karsi edim hasarinin gegisi konusunda yapilan

aciklamalar, gonderilecek bor¢ iceren cesit satislarinda edim hasarinin gegisi

bakimindan da gecerlidir.

§ 6. BEDEL HASARININ GECIS ANI

I. Aranacak Bor¢ Iceren Satis Sozlesmelerinde Bedel Hasarimin Gegis An1
Satis sozlesmesinin, sozlesmenin kuruldugu siradaki yerlesim yerinde ifa
edilece8i aranacak borg¢ iceren ¢esit satiglarinda, alici ya da temsilcisi, satilami

saticinin yerlesim yerinden gidip teslim almakla yiikiimliidiir %9 Aranacak borg

%7 R. Serozan, Ifa, s. 46; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 334.

%8 4. N. Nomer/B. i. Engin, s. 59; F. Aral/H. Ayranci, s. 85; M. A. Glimiis, s. 36; S.
Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 191; L. M. Kurt, s. 272.

%9 R. Serozan, Ifa, s. 44; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 333; F. Eren, Borglar Genel, s.

945.
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iceren satis sozlesmelerinde Satilanin yiiklenmesi ve tasinmasi masraflarina alici
katlanir®®,

Aranacak bor¢ iceren satis sOzlesmelerinde edim hasarinin parca satiglari
bakimindan soézlesmenin kuruldugu anda, ¢esit satislar1 bakimindan ise, satilanin
ayirt edilmesi ve ayirt edildiginin aliciya bildirilmesiyle gececegi belirtilmisti. Buna
karsilik, aranacak borg¢ iceren satis sézlesmelerinde bedel hasarinin gegis ani, hem
parca satislart hem de ¢esit satislar1 bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’nun 208.
maddesinde kural olarak zilyetligin devrine baglanmistir®®. Gergekten de, aranacak
borg¢ iceren satislarda bedel hasariin gegisi konusu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208.
maddesinde gerek parca borglar1 gerekse de ¢esit borglar1 bakimindan kural olarak
satilanin zilyetliginin devrine baglanmistir. Kanun’un 208. maddesinin gerekcesinde
de ifade edildigi lizere, aranacak bor¢ iceren satis sozlesmelerinde, bedel hasarinin
hem parca hem de ¢esit bor¢lar1 bakimindan satilanin zilyetliginin devriyle birlikte
alictya gecmesi, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin  konuya iliskin diizenlemesiyle uyumludur. Zira
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler

Antlasmasi’nda da aranacak borg iceren satis sdzlesmelerinde bedel hasari, satilanin

teslimiyle birlikte aliciya gegmektedir.

S0 R, Serozan, Ifa, s. 44; F. Eren, Borclar Genel, s. 945.

%61 R. Serozan, Ifa, s. 85; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 64; M. Aydogdu/N. Kahveci, s.
87; M. A. Giimiis, s. 38; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 78; A. Zevkliler/K. E.
Gokyayla, s. 53; A. O. Yenice, s. 114; H. Ozdemir, s. 365; N. Yavuz, 6098 Sayih

Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi I. Cilt, Ankara, 2013, s. 1053.
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Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, alicinin
satilanin  zilyetligini devralmada temerriide diismesi durumunda, zilyetlik
devredilmisgesine hasarin aliciya gececegine iliskin diizenleme, c¢esit satislarinda
bedel hasarmin zilyetligin devri ile aliciya gegmesine iliskin diizenlemeyle herhangi
bir uyumsuzluk goéstermemektedir. Nitekim belirtildigi iizere, aranacak borg i¢eren
cesit satiglarinda edim hasar1 satilanin  ayirt edilmesi ve ayirt edildiginin
bildirilmesiyle alictya ge¢mektedir. Bu bakimindan, edim hasarinin gegisi
konusunda, cesit borcunda satilanin ayirt edilerek sozlesmeye Ozgiilenmesi
zorunlulugu sona ermemistir. Buna karsilik, aranacak borg¢ iceren cesit satislarinda
bedel hasarinin alicitya ge¢mesi, satilanin ayirt edilmesi ve ayirt edildiginin
bildirilmesi  olgusuna degil; satilanin  zilyetliginin devredilmesi olgusuna
baglanmistir. Alicinin satilam1 teslim almada temerriide diismesi nedeniyle bedel
hasaria katlanmasi konusunda ise, alicinin teslim almada temerriide diismesinin 6n
kosulu, saticinin satilan1 ayirt ederek teslim almasi i¢in alictya sunmasidir. Bunun
i¢in saticinin satilani ayirt etmesi ve ayirt ettigini alictya bildirmesi gerekir. Aksi

%2 Ti{im bunlar bir

halde alicinin satilani teslim almada temerriidiinden s6z edilemez
ornekle aciklanmaya calisilacak olursa, sOyle bir 6rnek verilebilir: Alicinin, 5 ton
lizlimii, saticinin bagina gelerek buradan teslim almasinin kararlastirildig cesit satisi
sozlesmesinde, eger satict 5 ton iiziimii kasalara koyarak ayirmis ve durumu aliciya

bildirmisse, edim hasar1 bildirimin varmasi aninda aliciya gecer. Ancak alici satilani

heniiz teslim almadigindan, karsi edim hasar1 saticidadir. O halde, bagda meydana

%62Benzer yonde, bkz. Y. Atamer, Taginir Satim1 Sozlesmesi, s. 193-194; B. Cetiner,

s. 102. Krs. A. H. Cihan, s. 62-63; H. Cihan, s. 284.
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gelen heyelan nedeniyle, 5 ton iiziimiin telef olmasi durumunda, edim hasarina alici;
kars1 edim hasarina ise satict katlanir. Boylece, alici, kendisine 5 ton iiziimiin ifa
edilmesi konusunda saticiy1 zorlayamaz. Bunun karsiliginda, bedel hasarina katlanan
satic1 da satig bedelinin 6denmesi konusunda aliciyr zorlayamayacaktir. Alicinin
bildirimi almasina ragmen, tziimleri teslim almaya gelmemesi durumunda ise,
alicinin satilani teslim almada temerriide diismesi s6z konusu olur ve bu andan

itibaren TBK m. 208/2 geregince, bedel hasarina da alic1 katlanir.

A. Zilyetligin Devri Kavramm
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 1. fikrasinda, tasinir sa‘uslarmda363
hasarin “zilyetligin devri” ile gegecegi belirtilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “zilyetligin devri” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi hususunda, 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.

Ogretideki bir goriise gore, kanun koyucu, Kanun’un 208. maddenin 1.
fikrasinda “zilyetligin devri” kavrami ile aslinda tasimnir miilkiyetinin devri i¢in

yapilan tasarruf islemini ifade etmek istemistir. Tasimir miilkiyetinin devri i¢in

yapilan tasarruf igleminden, hiikkmiin i¢ tutarliligi bakimindan anlasilmasi gereken,

301 4. Giimiis, hiiklimde yer alan “taginir satigr” ifadesinin “ftasimir esya satisi”
olarak anlasilmasi gerektigini, nitekim taginir satis1 ile tasinir esya satiginin ayni
anlama gelmedigini, hiikiimde yer alan zilyetligin devri ifadesinin taginir esya satisi
bakimindan s6z konusu olabilecegini, tasinir satigi ifadesinin alacak satisini da
kapsadigin1 ancak alacak satis1 i¢in zilyetligin devrinden s6z edilemeyecegini ifade

etmektedir (M. A. Glimiis, s. 32).
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ayni akit ve teslim ya da alici kabul ederse teslim disinda bir yolla zilyetligin
devridir®®. Bu goriise gore, miilkiyetin devrine yol agmamus bir zilyetlik devri, bedel
hasarmin gegisine yol aqmayacakt1r365. Kanun’un 208. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “zilyetligin devri” kavraminin kapsaminda ayni akdin ve teslim veya alici kabul
ederse teslim disinda bir yolla zilyetligin devrinin bulundugunun kabulii, hasarin
gecisinde tabii hukukgularin, “hasar malike aittir” seklinde ifade ettikleri, miilkiyetin
nakli ilkesini esas alinmasi anlamina gelir.

Ogretide hakim olan goriise gore ise, Kanun’un 208. maddenin 1. fikrasinda
yer alan “zilyetligin devri” kavrami, “saticimin ifa fiilini gerceklestirmesi” olarak
anlagilmalidir **® . Bu goriise gore, tasiir satiglarinda saticinin  ifa  fiilini
gerceklestirmesi, taginira iliskin tasarruf islemine, diger bir deyisle zilyetligin devrine
eslik edecek bigimde miilkiyetin alicitya gegmesine iliskin anlagma olan “ayni akdin”
yapilmasina katilmaktir ' . Ancak hasarim gecigsinden s6z edilebilmesi igin her
durumda ifa sonucunun gergeklesmesi, diger bir deyisle satilanin miilkiyetinin

alictya gegmesi zorunlu degildir®®, Gergekten de, hasarin gegisi bakimindan sadece

% M. A. Giimis, s. 33.

% M. A. Giimis, s. 33.

%6 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 74; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 78; M. Dogan, s.
83.

37 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 74, dipnot 13.

%8 . Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 74; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 65; B. Cetiner, s.

100; A. O. Yenice, s. 112.
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zilyetligin devredilmesi ve bdylece ifa fiilinin gerceklestirilmesi yeterlidir®®. Pek
¢ok olayda zilyetligin devri kavramindan, tasmir miilkiyetinin devri i¢in yapilan
tasarruf isleminin ya da saticinin ifa fiilini gergeklestirmesinin anlagilmasi, hasara
katlanan tarafi degistirmeyecektir. Bununla birlikte, hasarin gegisinin ifa sonucunun
gerceklesmesine, diger bir ifade ile miilkiyetin aliciya gegmesine degil de; ifa fiilinin
tamamlanmasina baglanmasi, 6nemini ifa sonucunun gerceklesmesinin ifa fiilinin
tamamlanmasindan ayrildig1 durumlarda gbsterir370.

Zilyetligin devri, zilyetligin 6nceki zilyedin rizasina dayanilarak kazanilmasini

ifade eder’’

. Dolayisiyla devren kazanma yolu kadar, mevcut bir zilyedin kendisi de
zilyet kalmak tizere baska bir kisiye taraflarin rizasi ile zilyetlik tanimasi1 anlamina

gelen tesisen kazanma yolu da zilyetligin devri kapsamindadir®"2. Zilyetligin devri,

%9 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 74; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 78; M. Dogan, s.
83.

30 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 73; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 78; H. N. Nomer/B.
I. Engin, s. 65.

M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basi, Istanbul,
2012, s. 71; S. S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, Esya Hukuku Cilt
I, 5. Bast, Istanbul, 1989, s. 68.

32 M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 71. Buna karsilik, H. Burcuoglu,
zilyetligin teslimle ya da teslimsiz nakilleri genel cercevesinde yer alan zilyetligin
kazanilmasi tiirleri acisindan, tesisen kazanmanin, devren kazanma karsisinda
farklilik géstermedigini belirtmektedir (S. S. Tekinay/G. S. Akman/H. Burcuoglu/A.

Altop, Esya Hukuku, s. 68, dipnot 1a).
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zilyet kilinacak kisiye fiili hakimiyetin saglanmasi ve bdylece o kisinin dolaysiz
zilyet kilinmas1 veya o kisiye dolayli bir zilyetlik saglanmasi seklinde olabilir®™.
Bunun yaninda bir mali elinde bulunduran kimsenin, zilyetlik sifatinin degismesini

ifade eden kisa elden teslim yoluyla da zilyetligin devri miimkiindiir®™.

B. Hasarin Zilyetligin Devriyle Ge¢cmesi

Hasarin gecisi bakimindan, miilkiyetin devredilmis olup olmamasindan bagimsiz
olarak zilyetligin devredilmesinin ve bdylece ifa fiilinin tamamlanmasi yeterli
goriilmesi, hasarin gegisinde “teslim ilkesinin” esas alinmasi anlamina gelir. Boylece
kanun koyucu, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun hasarin gegisi bakimindan 6ngordiigi
sozlesme ilkesini terk ederek satis sozlesmesinde hasarin gecisine iliskin olarak
teslim ilkesini kabul etmistir. Bu diizenleme, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
getirdigi en 6nemli degisikliklerden biri olarak nitelendirilmektedir®".

Kanun koyucunun, Kanun’un 208. maddesinin 1 fikrasinda “teslim” yerine
“zilyetligin devri” kavramini kullanmasmin bilingli bir tercih oldugu ifade

edilmektedir ® . Nitekim kanun koyucu, Kanun’un 207. maddesinde, satis

s0zlesmesini tanimlarken, saticinin satilanin “zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme

8 M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 71; J. G. Akipek/T. Akintiirk,
Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 145.

M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 71; J. G. Akipek/T. Akintiirk,
159.

™ H. Cihan, s. 282.

378 4. Ozdemir, s. 368; H. Cihan, s. 282.
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b

borcu iistlenmesi” ifadesini kullanmistir. S6zii gegen maddenin gerekgesinde ise
acikga, “Taswinir bir malin miilkiyetinin devrinin, sadece satilamin fiilen teslimi
voluyla degil, zilyetligin teslime bagli olmaksizin kazanildig1 diger yollarla da (kisa
elden teslim veya hiikmen teslim gibi) gerceklesebilecegi goz oniinde tutularak,

’

maddede “teslim” yerine, daha kapsamli olan “zilyetligin devri” terimi
kullanilmigtir.” agiklamasina yer vermistir.

Kanun’un 208. maddesinin 1. fikrasinda “teslim” yerine “zilyetligin devri”
kavramima yer verilmesinin nedeni, fiili teslim disinda kalan zilyetligin devri
yollariyla da hasarin gegisine imkan tanimaktir. Bununla birlikte, fiili teslim disinda
kalan zilyetligin devri yollarmin hasarin aliciya gegmesine neden olabilmesi igin
taraflar arasinda zilyetligin devri anlasmasimin yapilmis olmas: da gerekir®”. Nitekim
saticinin, Kanun’un 207. maddesinde yer alan satilanin zilyetligini devretme
yikiimliligini, fiili teslim disindaki zilyetligi nakil yollarindan birini kullanarak
yerine getirebilmesi, taraflar arasinda bu yonde bir anlagmanin bulunmasina
baghidir®’®.

Satilanin fiilen alictya teslimi diginda kalan zilyetligin devri vasitalarindan

araglarin tesliminde (TMK m. 977) satilanin kendisinin degil, satilan tizerindeki fiili

Ty . M. Atamer, Tasinir Satim1 S6zlesmesi, s. 190; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu,

s. 196.
38y, M. Atamer, Tasmir Satim1 Sozlesmesi, s. 190; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu,

s. 196.
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egemenligi elde etmeye yetecek araglarin teslimi s6z konusudur®” ve sz konusu
araclarin teslimi hasarin aliciya gegmesine neden olur.

Zilyetligi devralacak olan kisinin, satilan tizerinde derhal egemenlik kurmasini
saglayan uzak elden teslimde, diger bir deyisle zilyetlik sozlesmesinde, hasara
zilyetlik sozlesmesi yapilincaya kadar satici katlanir 380 Zilyetlik s6zlesmesinin
kurulmasindan sonra ise, satilanin miilkiyeti aliciya gectiginden, borca iligkin hasar
sorunu sona erer*®,

Halihazirda belirli bir nedenle esyanin fer’i ve dolaysiz zilyedi konumunda
bulunan alicinin, s6z konusu esyayr satin almast durumunda, alicinin fiilen
egemenligi altinda bulunan esya tizerindeki zilyetlik tiirii degisir ve bu durumda, kisa
elden teslimden soz edilir®®. Alicinin, dolaysiz zilyetliginde bulunan esyayr satin
aldigr satis sozlesmesinde hasara kisa elden teslime iliskin zilyetlik anlagmasi

yapilana kadar satici katlanir*®

. Kisa elden teslime iliskin zilyetlik anlasmasinin
kurulmasindan sonra ise, satilanin miilkiyeti aliciya gectiginden borca iliskin hasar

sorunu da sona erer.

319 R, Serozan, Esya Hukuku I, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 118-119.

%80y Atamer, Tasmir Satimi Sozlesmesi, s. 191; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s.
199.

381 R. Serozan, Esya Hukuku, s. 120.

382 R. Serozan, Esya Hukuku, s. 120.

383

Y. Atamer, Tasimir Satim1 S6zlesmesi, s. 191; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s.

199.
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Saticinin satilanin asli ve dolayli zilyetligini aliciya devrettigi; buna karsilik
satilanin fer’i ve dolaysiz zilyetligini 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak kendisinde
alikoydugu hiikmen teslimde (TMK m. 979/1)*** hasara hiikkmen teslime iliskin
zilyetlik anlagmasinin yapilmasi anina kadar satici katlanir % Hiijkmen teslime
iliskin zilyetlik anlagsmasinin yapilmasindan sonra ise, satilanin miilkiyeti aliciya
gectiginden, satis sézlesmesinde borca iliskin hasar sorunu da sona erer. Buna
karsilik, satic1 satilan1 6zel bir hukuki iliskiye dayanarak elinde bulundurdugundan,
taraflar arasinda kurulan hukuki iliskiden, 6rnegin kira s6zlesmesinden, kaynaklanan
baska bir borca iliskin hasar sorunu dogar386.

Saticinin, tgiincii bir kisinin fer’i ve dolaysiz zilyetliginde bulunan satilan
tizerindeki asli ve dolayh zilyetligini aliciya gegirdigi zilyetligin havalesi yolunda
(TMK 979/1), hasara, zilyetligin havalesine iliskin zilyetlik anlasmasi yapilincaya

kadar satici katlanir %87 .

Zilyetligin havalesine iligkin zilyetlik anlagmasinin
yapilmasindan sonra ise, satilanin miilkiyeti aliciya gectiginden, satis sozlesmesinde
borca iliskin hasar sorunu da sona erer. Yine saticinin, bir tasiyicida ya da umumi

magazada bulunan ve emtia senedine konu olmus bir esyayr satmasi durumunda,

hasara, satilanin dolayli zilyetliginin aliciya gegirilmesini saglayan emtia senetlerinin

BR. Serozan, Esya Hukuku, s. 121.

% y. Atamer, Tasmir Satim1 So6zlesmesi, s. 191. Krs. S. Altay, Tiirk Borglar

Kanunu, s. 199.
386 Krs. S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 199.
387

Y. Atamer, Tasimir Satim1 S6zlesmesi, s. 191; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s.

199.
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teslimi anina kadar satic1 katlanir. Emtia senetlerinin teslimi yoluyla zilyetligin devri
(TMK m. 980/1) anindan itibaren, satilanin miilkiyeti aliciya gegeceginden borca
iliskin hasar sorunu da sona erer.

Zilyetligin devriyle hasarin aliciya gegcmesinden s6z edilebilmesi i¢in s6z konusu
devrin satis s6zlesmenin ifasi amaciyla yapilmis olmasi da gerekir. Bu nedenle,
Ornegi satis sozlesmesinde teslimin vadeye baglanmasma ragmen, satilanin daha
once kisa bir siire icin alictya 6diing verilmis olmasi durumunda, satilanin
zilyetliginin satis sozlesmesinin ifasi amaciyla devrinden s6z edilemeyeceginden
bedel hasarinin aliciya gegmesi s6z konusu olamayacakt1r388.

Satis sozlesmesinin ifas1 amaciyla, zilyetligi devredilmek istenen satilanin, ayipl
olmasi durumunda, alicinin satilanin zilyetligini devralip devralmadigina bakmak
gerekir. Eger alic1 satilanin zilyetligini devralmissa, hasarin kendisine gegtigi kabul
edilir. Nitekim belirtildigi tizere, alicinin ayipli malin zilyetligini devralmay1

reddetme yetkisi bulunmaktadir 389

. Buna ragmen alicinin ifa amaciyla zilyetligi
devredilen ayipli mali kabul etmesi durumunda, bedel hasar1 aliciya geger. Bu

durumda alic1, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 219. maddesi ve devaminda diizenlenen

ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilir’®. Buna karsilik, alicinin ayipli malin

388 H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 63-64.

389 5. Altay, s. 129.

390 Saticinin ayipl ifadan sorumlu olabilmesi i¢in hasarin gec¢isi aninda ayibin var
olmasi gerektigi gerek Ogretide gerekse de Yargitay Ictihatlarinda kabul
edilmektedir. F. Eren, Borglar Ozel, s. 114; M. A. Giimiis, s. 76; C. Yavuz/F. Acar/B.

Ozen, s. 127. Yargitay 13. HD. 1.7.2013 tarihli, 2013/13389 Esas, 2013/18038 Karar
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zilyetligini devralmay1 reddederek kendisine ayipli olmayan bir malin teslim
edilmesini istemesi halinde, hasarin aliciya gecisinden séz edilemez. Satici,
sozlesmede kararlastirilan ayipli olmayan bir mali aliciya teslim edinceye kadar

bedel hasarini taslrsgl.

sayili karart (www.kazanci.com, E.T. 15.04.2016). Tiirk Borglar Kanunu’nun 228.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Alictya ayipli olarak devredilmis olan satilanin
ayiptan, beklenmedik halden veya miichir sebepten dolayi yok olmasi veya agir
bicimde zarara wugramasi, alicimin soézlesmeden donme hakkini  kullanmasini
engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmigsa onu geri vermekle
yviikiimliidiir.” Alicimin satilandaki ayip nedeniyle s6zlesmeden donme hakkinin
kullanilmast durumunda, alici, s6zlesme yapilmamis olsayd:r hangi durumda olacak
idiyse, o duruma geri doniilebilmek icin satilani iade etmekle yiikiimliidiir.
Sozlesmeden donen alici, hasar kendisine intikal etmis olmasina ragmen, 6dedigi
satig bedelinin geri verilmesini isteyebilir ya da heniiz 6denmemis ise bedel 6deme
borcundan kurtulur. Dolayisiyla bedel hasar1 saticiya geri doner (B. Cetiner, s. 103).

3 Ogretide H. N. Nomer/B. I. Engin, par¢a borglarinda zilyetligi devredilen seyin
ayipli olmasi1 hélinde de bedel hasarinin alictya gegecegini kabul etmektedir. Ancak
cesit borglarinda saticinin ifa olarak verdigi malin ayipli olmasi durumunda, satilanin
somutlagsmasinin  gerceklesmeyecegi gerekgesiyle, cesit satisginda gerek edim
hasarinin gerekse de kars1 edim hasarinin aliciya gegmeyecegini ifade etmektedir (H.

N. Nomer/B. 1. Engin, s. 60, 64).
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Il. Gétiiriilecek Borg iceren Satis Sézlesmelerinde Bedel Hasarimin Gegisi
Satici, gotiiriilecek borg igeren satis sdzlesmelerinde, satilani alicinin yerlesim
yerine ya da ifa yeri olarak belirlenen baska bir yere kadar gotiirme ve satilan1 burada
alictya teslim etme borcunu dstlenmektedir. Gotiiriilecek borg igeren satis

392 " Aranacak

sozlesmelerinde, ifa fiili ve ifa sonucu aymi yerde gerceklesmektedir
borg¢ igeren satis sozlesmelerinden farkli olarak gotiiriilecek borg iceren satislarda
satict, satilanin zilyetliginin devri anina kadar, gerek kendi fiillerinden, gerekse de ifa
yardimcisinin fiillerinden aliciya karsi sorumludur®®®. Bu nedenle, gotiiriilecek borg
iceren satis sOzlesmeleri satict bakimindan en kiilfetli; alici bakimindan ise en
avantajli satis sézlesmeleridir394.

Gotiiriilecek borg iceren satis sozlesmelerinde bedel hasarinin gecis ani, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 208. maddesinin 1. fikrasinin, hem parga satislar1 hem de ¢esit satiglar
bakimindan, gotiiriilecek borg iceren satis sozlesmelerine de uygulanacagi ifade
edilmektedir®®.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 1. fikrasinda, tasmir satiglarinda

hasarin zilyetligin devriyle aliciya gegecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte,

gotiirilecek borg iceren satiglarda, aranacak borg iceren satislardan farkli olarak,

2R, Serozan, ifa, s. 44.

393 g, Altay, s. 127; Z. Senocak, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolay
Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 65.

394 R, Serozan, Ifa, s. 48.

3B M. A. Gilimiis, s. 34; M. Orug, s. 94.
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satici, satilani alicinin yerlesim yerine goétiirme ve burada teslim etme yan
yikiimliiligiinii tistlenmektedir. Dolayisiyla, gotiiriilecek borg igeren satislarda,
hasarn, zilyetligin devriyle aliciya gegmesinden ziyade, hasarin “fiili teslim yoluyla”
alictya gegmesinden s6z etmek gerekir.

Gotiirilecek bor¢ igeren satis sozlesmelerinde, aranacak bor¢ iceren satig
sozlesmelerinde oldugu gibi, ifa yerine gotiiriilerek zilyetligi alictya devredilen malin
ayipli olmasi, hasarin aliciya gegmesini engellemez. Bu durumda, ayipli bir mal
teslim eden satici, aliciya karsi, Tirk Borglar Kanunu’nun 219. maddesi ve
devaminda diizenlenen ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gére sorumlu olur. Bununla
birlikte, alic1 ayipli bir malin ifasin1 her zaman reddedebileceginden, alicinin
kendisine zilyetligi devredilmek istenen malin zilyetligini devralmaktan kaginmasi
durumunda, hasari satici tasimaya devam eder.

Gotiirtilecek borg igeren satis sozlesmelerinin alic1 bakimindan daha avantajh
olmasi1 nedeniyle, 6zellikle tiiketicinin korunmasi kapsaminda, saticinin mali monte
etme veya devreye sokma gibi ek yiikiimliiliikkler yiiklendigi durumlarda, gotiiriilecek
bor¢ iceren bir satis sozlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir 3%

. Boylece tasima islemi boyunca satici, gerek kendi fiillerinden,
gerekse de ifa yardimcisinin fiillerinden aliciya karsi sorumlu olacak ve satilanin

alictya teslimi anina kadar hasar1 tasiyacaktir. Ornegin, montaj kaydiyla satista,

sozlesmenin gotiiriilecek borg igeren bir satis sozlesmesi olarak kabul edilmesi

36 R, Serozan, ifa, s. 47.
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gerektigi, hasarin montaj isinin sona ermesiyle alictya gececegi kabul
edilmektedir®’.
I11. Gonderilecek Borg iceren Satis Sozlesmelerinde Bedel Hasarimin Gegisi

Gonderilecek borg igeren satis sozlesmelerinde bedel hasarinin gecisi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. S6z
konusu fikra uyarinca, satilan, satici tarafindan alicinin istegi {izerine ifa yerinden
bagka bir yere gonderilirse, yarar ve hasar, satilanin “tastyiciya teslim edildigi anda”
alictya gecer. Maddenin gerekcesinde, s6z konusu fikranin, 818 sayili Borglar
Kanunu’nda yer verilmeyen yeni bir hitkiim oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte,
ogretide, bu fikranin ne yeni bir diizenleme oldugu, ne de eski diizenlemenin bir
devami niteligi tasidigr belirtilmektedir. Nitekim s6z konusu fikra, 818 sayili
Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrasina biiyiik 6lciide benzemekte; ancak ozellikle
actkga tasiyicidan bahsetmesi ve “satilanin iizerinden yedini refetmek” yerine
“satilanin tasryiciya teslim edilmesinden” s6z etmesi nedeniyle, 818 sayili Kanun’un
diizenlemesinden ayrilmaktadir®®,

Gonderilecek borg igeren satis sozlesmelerinde satilanin parga borcu ya da ¢esit
borcu olmasmin hasarin gecisine etkisi konusunda oOgretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208.
maddesinin 3. fikrasi, hem par¢a satislar1 bakimindan hem de g¢esit satislar

bakimindan gegerlidir. Zira Kanun’un 208. maddesi, bedel hasarmin gecisi

bakimindan parca ve gesit satis1 ayrimi yapmaksizin, zilyetligin devri anin1 esas

397 M. Aydogdu/N. Kahvecti, s. 88; M. Orug, s. 79.

398 M. Orug, s. 107; A. O. Yenice, s. 121.
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almistir. Bu nedenle, gonderilecek borg¢ iceren ¢esit satislarinda, bedel hasarinin
gecisi konusunda, ayirt etme anmin tespiti konusundaki tartismalar Onemini
yitirmistir®®.

Ogretideki diger goriise gore ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin 3.
fikrasinda sadece tastyiciya teslimden s6z edilmis, ancak gesit borg¢larinda satilanin
ayirt edilerek sozlesmeye 6zgiilenmesi kosuluna yer verilmemistir. Bununla birlikte,
gonderilecek borg igeren ¢esit satiglarinda, satilanin tasiyiciya teslim edilmesine
ragmen, ¢esidin ayirt edilerek sozlesmeye 6zgiilenmemis olmasi da miimkiindiir. Bu
durumda, ¢esit borcu ayirt edilerek sozlesmeye Ozgiilenmedikce hasarin aliciya
gecisinden sz edilemez*®. Gergekten de, cesit satiglarinda cesidin aywrt edilerek
sOzlesmeye Ozgiilenmesi, hasarin gegisi bakimindan olmazsa olmaz bir kosuldur.
Zira gesit ayirt edilerek sozlesmeye oOzgillenmedikge, ¢esit borcunun ifasinin
sonradan taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi ve dolayisiyla edim
hasarinin alictya gegmesi miimkiin degildir. Edim hasarinin gegmesinin, karsi edim
hasarinin aliciya ge¢mesinin 6n kosulu oldugu gozetildiginde, heniiz edim hasari
alictya gecmedikge bedel hasarinin aliciya gegmesi diisiiniilemez 01 Kaldi ki,

Kanun’un 208. maddesinin 3. fikrasinin gerekgesinde, agik¢a, buna benzer bir

S99 R, Serozan, Ifa, s. 46-47; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 78; A. Zevkliler/K. E.
Gokyayla, s. 45; F. Eren, Borglar Ozel, s. 55; A. H. Cihan, s. 62-63.

400\, Aydogdu/N. Kahveci, s. 88; Y. M. Atamer, Tasinir Satim1 S6zlesmesi, s. 193-
194; S. Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 200; A. O. Yenice, s. 95; M. Orug, s. 137; M.
Dogan, s. 89.

1 M. Orug, s. 139.
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diizenlemenin, Milletleraras1 Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
S6zlesmesi’nin 67. maddesinde fikrasinda yer aldigi belirtilmistir. Ne var ki, soz
konusu 67. maddede gonderilecek borg igeren gesit satislarinda hasarin gegisinden
s0z edilebilmesi i¢in satilanin ayirt edilmesi kosuluna agikca yer Verilmistir402. Bu
nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde ¢esit bor¢larinin ayirt edilmesi
konusunda gergek boslugun varligini kabul etmek ve gonderilecek borg igeren gesit
satiglarinda bedel hasarinin tasiyiciya teslimle gecebilmesi igin ¢esidin ayirt edilmis
olmasini aramak gerekir403.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun gerekcesinde de ifade edildigi {lizere, oOzellikle
gonderilecek borg iceren satis sdzlesmesinde hasarin gecisi konusunda, Kanun’un
diizenlemesi ile Milletleraras1t Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’'nin diizenlemesi biiylik benzerlik tasimaktadir. Ayrica Milletlerarasi
Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin %4 90. maddesi geregince, kanun hiikmiindedir ve i¢ hukukumuza

dahildir. Bu nedenle, Kanun’un ulusal niteligine aykir1 diismedigi Olgide,

Milletleraras1t Menkul Mal Satiglar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin

402 Bkz. asagida §13. 1. B. 3.
403\, Aydogdu/N. Kahveci, s. 88; Y. M. Atamer, Tasinir Satim1 S6zlesmesi, s. 193-
194; A. O Yenice, s. 114-115; M. Orug, s. 139; M. Dogan, s. 89.

44 R.G. 09.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).
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gonderilecek  bor¢ igeren satiglarda bedel hasarmin  gegisine  iliskin
diizenlemelerinden yararlanmak gerekir®®.

A. Satis Sozlesmesinde Gonderme Yan Yiikiimliiliigiiniin Kararlastirilmasi

Gonderilecek borg igeren satis sozlesmelerinde, ifa fiillerinin gergeklestirildigi
yer anlamindaki ifa yeri, saticinin yerlesim yeridir. Bununla birlikte, satici, satilani
alicinin yerlesim yerine ya da taraflarca belirlenen baska bir yere génderme yan
yikiimliiliglinii listlenmektedir 406 Boylece, gonderilecek borg iceren satig
sOzlesmelerinde ifa fiillerinin gerceklestigi yer saticinin yerlesim yeri ya da igyeri
iken; ifa sonucunun gerceklestigi yer alicinin yerlesim yeri ya da taraflarca belirlenen
baska bir yerdir407. Bununla birlikte, taraflarin ifa fiillerinin gergeklestirilecegi yer
olarak saticinin yerlesim yeri ya da isyeri disindaki bir yeri, 6rnegin satilanin imal
yerini ya da belli bir depoyu kararlagtirmalar1 ve satilanin buradan goénderilmesini

ongormeleri de miimkiindiir*®®,

Sy, M. Atamer, Tasmir Satimi Sozlesmesi, s. 193-194; A. O. Yenice, s. 89; S.
Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 200; M. Orug, s. 139. Buna karsilik, nakil halindeki
mallarin satisin1 diizenleyen Milletleraras1 Menkul Mal Satislar1 Hakkinda Birlesmis
Milletler So6zlesmesi’nin 68. maddesine benzer bir diizenlemeye Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer verilmemistir. Bu nedenle, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanmasi
bakimindan nakil halindeki mallarin satisinda, Kanun’un 208. maddesinin 1. ve 2.
fikrasindaki kural ve istisnalarin gecerli oldugu belirtilmektedir (M. Orug, S. 154).

4 R. Serozan, ifa, s. 46; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 334; Z. Senocak, s. 65.

%07 R. Serozan, ifa, s. 46; A. O. Yenice, s. 7.

%8 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 334; A. O. Yenice, s. 7.
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Gonderilecek bor¢ iceren bir satis sOzlesmesinden soz edilebilmesi igin,
taraflarin sdzlesmede acikca ya da Ortiilii olarak génderme borcunu kararlastirmalari
gerekir®®, Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda, acikca
saticinin  “alicimin  istegi iizerine” satilan1 gondermesinden s6z edilmistir M0
Taraflarin satis sozlesmesinde agikca ya da ortiilii olarak bir génderme borcu
kararlastirmamalarina ragmen sonradan aralarinda yapacaklar1 bir anlasma ile
saticinin  génderme yan yiikiimliiliiglinii Gistlenmesi de miimkiindiir. Saticinin
sonradan, alicinin istegi ilizerine satilani gondermesi durumunda, yine gonderilecek
bor¢ igeren bir satis soOzlesmesinden s6z edilir. Taraflar arasinda satilanin
gonderilmesi yoOniinde bir anlagsma olmamasi veya alict tarafindan satilanin
gonderilmesi acikga istenmemis olmasina ragmen, satilanin génderilmesi ticari orf ve
adet geregi ise ya da taraflar arasinda bu yonde yerlesmis bir uygulama varsa, malin
alicinin istegi tizerine gonderildigini kabul etmek gerekir*''. Buna karsilik, taraflar
arasinda a¢ik ya da ortiilii olarak herhangi bir anlagsma yapilmamasina ve alicinin

sonradan satilanin gonderilmesini talep etmemesine ragmen, saticinin satilani tek

499 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 68; Z. Senocak, s. 65.
19 Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “alicimin istegi
tizerine” ifadesi, saticinin tamamen alicinin yararmna olmak iizere, ancak alicinin
bilgisi ve rizas1 disinda, satilani alictya gonderdigi durumlarda, diirtistlik kuralindan
hareket edilerek hasarin satilanin tasiyiciya teslimle gegmesine yol agacak sekilde
yorumlanamaz (B. Cetiner, s. 103; A. O Yenice, s. 121).

M, Orug, s. 113; Z. Senocak, s. 65; B. Cetiner, s. 103-104; A. O. Yenice, s. 121-

122.
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tarafli olarak aliciya gondermesi durumunda, saticinin gonderme borcunu yerine
getirdiginden sz edilemez. Nitekim gonderilecek borg igeren satis sézlesmelerinde,
ifa fiilleri saticinin yerlesim yerinde; ancak satic1 gonderme yan ylikiimii tistlenmisse
ifa sonucu alicinin yerlesim yerinde gergeklesmektedir. Ayrica, gonderilecek borg
iceren satis sOzlesmelerinde, aksi ongdriilmedikge, tasima ve gonderme masraflari,
gecikmeden dogan zararlar ile edim ve bedel hasari alictya aittir*?. Bu nedenle,
saticinin tek tarafli olarak, alici talep etmedigi halde satilani alicitya gondermesi,
sOzlesmeyi gonderilecek borg iceren bir sdzlesmeye doniistiirmez; saticiy1 tasima ve
gonderme masraflarindan, gecikmeden dogan zararlarindan, edim ve bedel hasarina

katlanmaktan kurtarmaz**3,

B. Satilanin Tasiyiciya Teslimi

Gonderilecek bor¢ igceren satis sozlesmelerinde, satici, gonderme yan
yikiimliiliglinii iistlenmis olmakla birlikte, tastma borcunu iistlenmis degildir4l4.
Saticinin borcu, satilani alictya gondermekten ibarettir. Satici, s6z konusu borcunu,
satilanm1 tagiyiciya teslim ederek yerine getirir. Buna uygun olarak, Tirk Borglar
Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda, gonderilecek bor¢ iceren satis

sozlesmelerinde “satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda” hasarin alictya gececegi

diizenlenmistir.

A2, Serozan, Ifa, s. 46.
A3\ Aydogdu/N. Kahveci, s. 90; B. Cetiner, s. 103; A. O Yenice, s. 121.

AR, Serozan, ifa, s. 48.

155



1. Tasiyic1 Kavramm

Tasiyict kavrami, Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmis olmamakla birlikte,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 850. maddesinde tasiyici kavraminin tanimina yer
verilmistir. Buna gore, tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagima isini
veya ikisini birlikte iistlenen kisidir. Satis s6zlesmesinde hasarin gecgisi bakimindan
ise tasiyici, bir tasima s6zlesmesi ¢ergevesinde esya tasimayi tstlenen gercek ya da
tiizel kisi olarak tanimlanabilir*®.

Tastyici, tasima isini kara yolunda, demir yolunda, deniz yolunda veya hava

18 Hatta tastyicimin esyay tasimada sayilan yollardan birini, bir

yolunda ytiriitebilir
kacin1 ya hepsini kullanmasi miimkiindiir. Tasima isinin birden fazla tasiyici

tarafindan gerceklestirilmesi de giindeme gelebilir.

2. Tasiyicinin Niteligi

Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda, gonderilecek borg
igeren satig sozlesmelerinde “satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda” hasarin aliciya
gececegi belirtilmis; ancak tasiyicinin bagimsiz bir tasiyict niteligine sahip olmasinin
gerekli olup olmadigi agikca ifade edilmemistir. Bu nedenle 6gretide, gonderme
borcu iceren satiglarda tasiyiciya teslimle hasarin gecisinden s6z edilebilmesi igin,
tagtyicinin bagimsiz olmasmin zorunlu olup olmadigi ve dolayisiyla tastyicinin

saticinin ifa yardimcisi olup olamayacagi konusunda farkli goriigler ortaya ¢cikmastir.

5 M. Orug, s. 114; A. O. Yenice, s. 85.

416 0\, Orug, s. 114.
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Ogretide bir goriise gore, gonderilecek borg igeren satis sdzlesmelerinde onemli
olan satilanin gonderilmesidir; tasiyicinin  bagimsiz olmasma gerek yoktur.
Gonderilecek bor¢ iceren satis sozlesmelerinde hasar, ister bagimli olsun ister
bagimsiz olsun, satilanin tasiyiciya teslim edilmesiyle birlikte aliciya gecer. Nitekim
818 sayili Kanun’un 183. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “mebi iizerinden yedini
refetmis bulunmasida sarttir” ifadesi Tirk Borclar Kanunu’nun 208. maddesine
almmanustir. Bu nedenle tastyicinin bagimsiz olmasina gerek bulunmamaktadir®’.

Ogretide baskin olan bir diger goriise gore ise, gonderilecek borg igeren satig
sOzlesmelerinde satilanin tasiyiciya teslimiyle hasarin gecisinden s6z edilebilmesi
icin, satilanin, bagimsiz tasiyici niteligindeki bir tasiyiciya teslim edilmis olmasi

gerekir 418

. Gergekten de, saticinin satilani bizzat tasimasi ya da Tirk Borglar
Kanunu’nun 116. maddesi anlaminda bir ifa yardimcisiyla tagitmasi durumunda,
gonderilecek bor¢ iceren bir satis sdzlesmesinden s6z edilemez*®, Ayrica, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 850. maddesinde tasiyict kavraminin taniminda, tasiyicinin esya
tasimay1 bir tasima sOzlesmesi cercevesinde gerceklestirmesinden soz edilmistir.
Tasima isini iistlenen kisinin saticinin ifa yardimcisi olmasi durumunda, satici ile ifa

yardimcist arasinda bir tasima sozlesmesinin akdedilmesi ve boylece ifa

yardimcisinin bagimsiz tasiyici sifatin1 kazanmasi miimkiin goriinmemektedir. Yine,

M7 A, Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 45; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 92.

8 R. Serozan, ifa, s. 48; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 78; M. A. Giimiis, s. 36; H. N.
Nomer/B. I. Engin, s. 69; H. Ozdemir, s. 373; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 200;
M. Orug, s. 115; A. O. Yenice, s. 89.

9 M. A. Giimiis, s. 36; A. O. Yenice, s. 89-90.
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saticinin  satilan1  alictya gonderme yan yiikkiimliligini {stlendigi bir satis
s0zlesmesinde, satilanin satici ya da ifa yardimcilari tarafindan tasinmasi sirasinda
meydana gelebilecek tehlikeleri aliciya yiiklemek, tiiketicinin korunmasi diisiincesine
de ayk1r1d1r42°.

Bagimsiz nitelikteki tasiyici, tasimacilik isiyle ugrasan kurye gibi gercek kisi
olabilecegi gibi; kara, deniz, demir ya da hava yolunda nakliyecilik hizmeti veren
kargo, nakliyat sirketi gibi bir tiizel kisi de olabilir*?".

Satilanin tasinmasi igsleminin birden fazla tasiyici tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda, satilanin “ilk bagimsiz tasiyicrya” teslimiyle hasar aliciya geger.
Ornegin, tasima isi hem kara yolunda hem de deniz yolunda gergeklestirilmekteyse
ve kara yolunda farkli, deniz yolunda farkli tasiyicilar tarafindan
gerceklestirilmekteyse, bu durumda, bagimsiz olmasi kosuluyla, satilanin satici
tarafindan ilk tasiyiciya teslimiyle hasar aliciya geger422.

Gonderilecek bor¢ igeren satis sozlesmelerinde satici, gonderme yan
yikiimliiliglinii Ustlenmekte; ancak satilan1 tagima borcunu {istlenmemektedir.

Bununla birlikte, saticinin satilani tagiyiciya degil de tasima isleri komisyoncusuna423

420 R, Serozan, ifa, s. 48.
! M. Orug, s. 118.

2 H. Ozdemir, s. 373.
%23 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 917. maddesine gore, tasima isleri komisyoncusu,
tagima isleri komisyonculugu sozlesmesi ile esya tasitmay iistlenen kisidir. Tagima

isleri komisyoncusu, tasiyicidan farkli olarak esya tasima igini bizzat kendisi

gerceklestirmemekte; tasima isini fiilen gerceklestirecek tasiyiciyr ve tasiyicilar
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teslim etmesi durumunda, hasarin aliciya gegip ge¢meyecegi konusunda 6gretide
fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, satilanin tasima isleri
komisyoncusuna teslim edilmesi durumunda hasar aliciya gegmez. Zira satilan ancak
tastyiciya teslim edildigi takdirde saticinin satilan tizerindeki hakimiyeti sona erer;
satilanin tasima isleri komisyoncusuna teslimi saticinin satilan tizerindeki fiili
hakimiyetini sona erdirmez. Tasima isleri komisyoncusu, saticidan bagimsiz bir kisi
degil; saticinin gonderme yan yiikiimliiliigiinii yerine getirmek icin kendisine temsil
yetkisi verdigi, kendisinden yararlandigi kisidir*?*, Ogretideki diger bir goriise gore
ise, satilanin tasima isleri komisyoncusuna teslimi, satilanin tasiyiciya teslimi gibi
hasarin gegisine neden olur*®. Zira gonderilecek borg iceren satiglarda tagima isleri
komisyoncusu saticinin ifa yardimcisi say11maz426. Gergekten de, gonderilecek borg
iceren sozlesmelerde tagima isleri komisyoncusu, saticinin ifa yardimcisi sayilmaz;
ancak satilanin tasima isleri komisyoncusuna tesliminin hasarin geg¢isine neden
olmasindan sz edilebilmesi igin, tasima isleri komisyoncusunun faaliyetine bakmak
gerekir. Eger tasima isleri komisyoncusu bir tasiyici gibi hareket ediyor ve satilan
mallar1 bizzat tasiyorsa, s6z konusu mallarin tagima isleri komisyoncusuna teslimi,
ilk tasiyiciya teslim gibi hasarin gecisine neden olur. Buna karsilik, tasima isleri

komisyoncusu satilan mallar1 bizzat tasimiyor ancak sadece s6z konusu mallarin

secmek, esyanin tasitilmasi i¢in gereken tasima, ardiye ve tasima isleri
komisyonculugu sdzlesmelerini yapmaktadir (TTK 918).

424 5 Altay, s. 138; M. Orug, s. 122.

45T, Akintiirk, s.

426 7. Senocak, s. 65.
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tasinmasi igini organize ediyorsa, satilanin tagima isleri komisyoncusuna teslimi

hasarin gegisine neden olmaz**’.

3. Tasiyiciya Teslim

Gonderilecek borg igeren satis sozlesmelerinde, bagimsiz tasiyiciya teslimin
hasarin gecisine neden olabilmesi i¢in, satilanin fiili hakimiyetinin saticidan
tastyiclya gegirilmis olmasi, diger bir deyisle, tasiyicinin satilan tizerinde zilyet

kilinmasi gerekir*?

. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 3. fikrasinda, ayni
maddenin 1. fikrasindan farkli olarak, “zilyetligin devri” kavramina degil, “teslim”
kavramina yer verilmistir. Kanun koyucunun zilyetligin devri kavrami1 yerine teslim
kavramin1  kullanmas1 bilinglidir. Nitekim gonderilecek bor¢ igeren satig
sozlesmelerinde, satilanin satici tarafindan aliciya gonderilmesi; bunun i¢in de
satilanin fiili hakimiyetinin tasiyiciya gecirilmesi gerekir.

Gonderilecek borg igeren cesit satislarinda, satilanin tasiyiciya teslim edilmesine
ragmen, ¢esidin ayirt edilerek sozlesmeye 6zglilenmemis olmast durumunda, hasarin
satilanin bagimsiz tasiyiciya teslimiyle aliciya gegmesinden s6z edilemez. Belirtildigi
tizere, her ne kadar Kanun’da acik¢a diizenlenmemisse de, gonderilecek borg iceren
gesit satiglarinda bedel hasarmin satilanin tasiyiciya teslimiyle gegmesinden s6z

429

edilebilmesi igin ayirt edilmis olmasi gerekir™ . Gonderilecek borg igeren gesit

2T Ayrica bkz. asagida §13. 1. B. 2.
28 M. Orug, s. 123; A. O. Yenice, s. 90.
429 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 88; Y. M. Atamer, Tasinir Satim1 S6zlesmesi, s. 193-

194; M. Orug, s. 139; M. Dogan, s. 89.
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satislarinda, satilan tasiyiciya teslim edildigi sirada heniiz ayirt edilmemisse, ancak
ayirt edildigi ve ayirt edildiginin aliciya bildirildigi anda hasar aliciya geger. Tasima
boyunca satilan ayirt edilmemisse, hasar satilanin zilyetliginin devriyle aliciya

gecer®®.

§ 7. KOSULA BAGLI SATISLARDA HASARIN GECisi

. Geciktirici Kosula Bagh Satislarda Hasarin Gecisi

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 183. maddesinin 3. fikrasinda geciktirici kosula
(sarta) baglh satis s6zlesmesinde hasarin gegisi konusu agik¢a diizenlenmisti. Buna
karsilik, Tirk Borg¢lar Kanunu’nda geciktirici kosula bagli satis sdzlesmesinde
hasarin gecisi konusu acik¢a diizenlenmemistir. Kanun’un gerekgesinde, geciktirici
kosula bagli satis sozlesmesinde hasarin aliciya gectigi ana iliskin 6zel bir
diizenlemeye tasarida yer verilmedigi, 818 sayili Kanun’un 183. maddesinin 3.
fikrasinin tasariya alinmadigi agikca ifade edilmistir*. Geciktirici kosula bagl satis

sozlesmesinde hasarin gegisi meselesinin Tirk Borglar Kanunu’nda agikga

%0 Satilan mallarin toplu olarak gonderilmesi konusunda bkz. asagida §13. I.

431 Ogretide B. Cetiner, kosula bagh satislarda hasarin gecisi konusundaki 818 sayili
Kanun’da yer alan diizenlemeye Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmeyerek bilingli
kanun boslugu yaratildigini ifade etmektedir. Boylece kanun koyucu geciktirici
kosula bagl satislarda hasarin gegisi konusundaki ¢6ziimii uygulamaya birakmistir

(B. Cetiner s. 104).
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diizenlenmemesi, bu tiir satis sozlesmelerinde hasarin gecisi konusunda 6gretide

farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur432.

A. Geciktirici Kosula Bagh Satis S6zlesmesi Kavrami

Tirk Borglar Kanunu’nun 170. maddesine gore, bir sozlesmenin hiikiim ifade
etmesinin, gerceklesip gerceklesmeyece8i bilinmeyen bir olguya birakilmasi
durumunda, s6zlesmenin geciktirici kosula baglanmasindan s6z edilir. Dolayisiyla,
bir satig sozlesmesinin hiikiim dogurmasinin gelecekteki bir olayin ya da olgunun
gerceklesmesine ya da gergeklesmemesine baglanmasiyla, geciktirici kosula bagli bir
satig sozlesmesi meydana gelir433.

Geciktirici kosula bagl satis sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 170.

maddesinin 2. fikras1 geregince, aksi kararlagtirllmamissa, ancak kosulun

gerceklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder®**. Bununla birlikte, geciktirici

482 Ogretide, hasarin Tiirk Borglar Kanunu’nda zilyetligin devriyle aliciya
gececeginin kabul edilmesi nedeniyle, ylirlirliikkten kalkan 818 sayili Borglar
Kanunu’nda geciktirici kosula bagl satislar i¢in yapilmis olan diizenlemeye ihtiyag
kalmadig, Tiirk Borglar Kanunu’nda geciktirici kosula bagh satislar ile kosula baglh
olmayan satiglar hakkinda ayni esasin benimsendigi yoOniinde goriisler de
bulunmaktadir (A. Zevkliler/K. E. Gokyayla, s. 53).

3 M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 498.

434

Bununla birlikte, istisnai de olsa, bazi hallerde taraflarin geciktirici kosula bagh

satig sOzlesmesinin kosulun gergeklestigi tarihten ge¢mise etkili olacagini
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kosula bagl satis sozlesmesi, kosul gerceklesmeden Once de varligimi siirdiiriir.
Ancak sozlesmenin taraflar kosulun ger¢eklesmesinden once heniiz dogmamis olan
borcun ifa edilmesini talep edemez*®. Kosulun ger¢eklesmesinin askida bu oldugu
dénemde, kosula bagli hak sahibinin, beklenen hakkindan sdz edilir**®. Geciktirici
kosula bagli bir satis sozlesmesinde, kosulun daha ger¢geklesmedigi donemde, alici,
heniiz satilanin miilkiyetini elde etmis degildir. Buna ragmen, alicinin beklenen
hakki1, malvarliksal degeri bulunan bir haktir*®’.

Geciktirici  kosula baglhi satis sozlesmesinde kararlagtirilan  kosulun

gerceklesmesiyle ya da gergeklesmemesiyle438 sozlesme kendiliginden sonuclarini

kesin olarak dogurmaya baslar ** ve bdylece kosula bagli borg dogar44o. Aksi

kararlastirmalart miimkiindiir (M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 505; S. S. Tekinay/G. S.
Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, s. 330).

M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 506.

6 A. L. Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, 1992, s. 131; H. Pulasli,
Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 1989, s. 152.

N Sirmen, Sart, s. 133; H. Pulasli, s. 152.

*% Tirk Borglar Kanunu’nun 175. maddesi uyarinca, geciktirici kosul heniiz
gerceklesmeden ya da kosulun gergeklesmeyecegi ortaya ¢ikmadan, taraflardan
birinin duruma miidahalesiyle, kosulu olusturan olayin gerceklesmesine ya da
gerceklesmemesine engel olma s6z konusu olursa ve bu engel olma diiriistliik
kurallarina aykiriysa, kosul gerceklesmis ya da gergeklesmemis sayilir (M. K.

Oguzman/M. T. Oz, s. 511).

B9AL L. Sirmen, Sart, s. 171; H. Pulasli, s. 217.

163



taraflarca Kkararlastirilmamissa, geciktirici kosula bagh satis s6zlesmesi, kosulun
gerceklestigi andan baslayarak ileriye etkili olarak sonuglarini dogurur (TBK m.

170/2)**,

B. Geciktirici Kosula Bagh Satis Sozlesmelerinde Hasarin Gegis Ani

Geciktirici kosula bagl satis sézlesmelerinde hasarin gegisi konusunda 6gretide
fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore, geciktirici kosula bagl bir
satis sozlesmesinde, kosul heniiz gerceklesmeden oOnce, satilanin aliciya teslim
edilmesi durumunda, hasarin 818 sayili Kanun’da oldugu gibi, ancak geciktirici
kosulun gerceklesmesiyle birlikte aliciya gegecegi savunulabilir*??. Her ne kadar,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 172. maddesine gore geciktirici kosula bagli bir satis
sOzlesmesinde satilanin, kosulun gerceklesmesinden oOnce aliciya verilmesi
durumunda, kosul gergeklesirse, alict kosul gerceklesene kadar elde ettigi yararlarin
sahibi olmaktaysa da, burada yarar ve hasarin ayni anda ge¢mesi kuralinin bir
istisnast vardir*®. Bu goriise gore, kosul heniiz gerceklesmeden Once, satilanin
alictya teslim edilmesi durumunda teslimle birlikte yarar aliciya gegerken, kosul

gerceklesene kadar hasara satic katlanacaktir*,

“OM. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 513.

" A. L. Sirmen, Sart, s. 171; H. Pulash, s. 219.
“2 M. Aydogdw/N. Kahveci, s. 81.

“¥M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 80.

4 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 81; M. Dogan, s. 91.
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Ogretideki diger bir goriise gore ise, Tiirk Borglar Kanunu’nun hasarin gecisine
iliskin hiikiimleri, kural olarak geciktirici kosula bagh satis sozlesmelerinde de
gecerli olur*”®. Gergekten de, geciktirici kosula bagli satis sozlesmesinde hasar, 818
sayil1 Kanun’da oldugu gibi kosulun ger¢eklesmesi anindan itibaren aliciya gegmez.
Geciktirici kosula bagh satis sozlesmelerinde hasar, Tiirk Borglar Kanunu’nun
hasarin geg¢isine iliskin olarak ongérdiigii andan; aranacak borg¢ igeren satislarda
zilyetligin devri, gotiiriilecek bor¢ igeren satislarda satilanin teslimi, gonderilecek
borg igeren satiglarda satilanin bagimsiz tasiyiciya teslimi anindan itibaren aliciya
gecer. Dolayisiyla, kosulun gergeklesmesinden oOnce, satilanin sézlesmenin ifasi
amactyla ve kosulun ileride gerceklesecegi beklentisiyle, zilyetliginin devri hasarin
alictya ge¢mesine neden olur**®. Hasarmn alictya ge¢mesi anindan itibaren, kosulun
gerceklesmesi durumunda, taraflara yiiklenemeyen nedenlerle sézlesmenin geregi
gibi ifasinin imkansizlagsmasinin sonuglarina alict katlanir. Bu cergevede, alic,
satilan1 geregi gibi elde edememesine ragmen, satis bedelini 6demekle yiikiimlii olur.
Hasarin  aliciya  ge¢mesine ragmen, gerceklesmesi  beklenen  olgunun
gerceklesmeyeceginin  belli olmast ya da gergeklesmemesi istenen olgunun
gerceklesmesi  durumunda, sozlesme bastan itibaren hilkim ve sonug

dogurmayacagindan hasar ile ilgili sorun da sona erer*’.

5 H. Ozdemir, s. 367; M. A. Giimiis, s. 39; Y. M. Atamer, Tasimr Satimi
Sozlesmesi, s. 195.
446 : .

H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 65.

*7" H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 65.
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Ogretide, geciktirici kosula bagli bir satis sdzlesmesinde hasarin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 208. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde alictya gececegine, baska bir
¢oziim yoluyla daha ulasilmaktadir. Buna gore, geciktirici kosula bagli bir satis
sozlesmesinde, kosul heniliz gerceklesmeden Once, satilanin aliciya teslim edilmesi
durumunda, hasarin aliciya gectigi anin belirlenmesinde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
kosul gerceklesinceye kadar elde edilen yararlar1 diizenleyen 172. maddesi dikkate
alimmalidir. Tirk Borglar Kanunu’nun 172. maddesinin 1. fikrasina uyarinca,
geciktirici kosula bagl bir satis s6zlesmesinde, satilanin kosulun gergeklesmesinden
once aliciya verilmesi durumunda, kosul gerceklesirse, alict kosul gerceklesene kadar
elde ettigi yararlarin sahibi olmaktadir. Dolayisiyla, satilanin  kosulun
gerceklesmesinden once aliciya verilmesi durumunda, yararlara sahip olan alicinin
hasara da katlanmasi gerekir. Bu durum yarar ve hasarin aliciya ayni anda gegmesi

ilkesinin**® ve de hakkaniyetin bir geregidir*®.

48 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 77; B. Cetiner, s. 104; S. Altay, Tiitk Borglar
Kanunu, s. 201.

9 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 80; S. Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 201. M.
Aydogdu/N. Kahveci, geciktirici kosula bagl bir satis sdzlesmesinde, kosul heniiz
gerceklesmeden Once, satilanin aliciya teslim edilmesi durumunda hasarin gegis
aninin tespiti bakimindan her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini

de ifade etmektedir (M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 81).
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I1.  Bozucu Kosula Bagh Satislarda Hasarin Gegisi
818 sayili Borglar Kanunu’nda oldugu gibi, 6098 sayili Kanun’da da bozucu
kosula bagl satislarda hasarin gegisi konusu agikga diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, bozucu kosula bagli satigslarda hasarin gegisi konusu 6gretide ele alinmakta
ve tartistimaktadir. Ozellikle bozucu kosula bagl satis sozlesmesinde, bozucu
kosulun ger¢eklesmesiyle sOzlesmenin hiikiim ve sonuglarinin sona ermesinin
geemise etkili olup olmayacagr ve bu durumun hasarin gecisine olan etkisi

hususunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

A. Bozucu Kosula Bagh Satis Sozlesmesi Kavrami

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 173. maddesine gore, bir sdzlesmenin sona ermesi,
onceden gercgeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya baglanirsa, bozucu
kosula bagli sozlesmeden bahsedilir. Dolayisiyla bir satig sdzlesmesinin, dnceden
gerceklesip  gergceklesmeyecegi  bilinmeyen bir olayin  ya da olgunun
gerceklesmesiyle ya da gergeklesmemesiyle sona ereceginin kararlastirilmasi
durumunda, bozucu kosula bagli satis s6z konusu olur*®.

Bozucu kosula bagli satis sozlesmesinde, sozlesme, kosula bagli olmakla
birlikte, kurulmakla hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslar. Diger bir anlatimla,
bozucu kosula bagh bir satis sozlesmesinde, kosul gerceklesene kadar, sdzlesmeden

dogan hiikiim ve sonuglar varliklarin1 ve gecerliliklerini korur®™?.

SO L. Sirmen, Sart, s. 54 vd.; H. Pulasl, s. 63 vd.; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s.
498.

SLA.L. Sirmen, Sart, s. 157; H. Pulasly, s. 188; F. Eren, Borclar Genel, s. 1176.
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B. Bozucu Kosula Bagh Satis Sozlesmesinde Hasarin Geg¢is An1

Bozucu kosula bagl satis sOzlesmesinin, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte
hilkkim ve sonuglarim1 dogurmaya baslamasi nedeniyle, bozucu kosulun
gerceklesmesi anina kadar, hasarin gecisi bakimindan kosula bagli olmayan satis
sozlesmelerinde gegerli olan kurallar, bozucu kosula bagh satis sozlesmeleri
bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla, bozucu kosula bagl bir satig sdzlesmesinde,
bozucu kosulun gergeklesip gergeklesmeyeceginin belli olmadigi ara donemde,
hasar, kosula bagli olmayan satis sozlesmelerinde hasarin gecisini diizenleyen
hiikiimlere gore ge(;er452.

Bozucu kosula bagli bir satis sdzlesmesinde, kosulun gergeklesmesiyle ya da
gerceklesmemesiyle birlikte**®, kosulun gergeklesme yahut gerceklesmeme anindan

4

itibaren, sozlesmenin hiikiim ve sonuclart ortadan kalkar **. Bozucu kosulun

gerceklesmesiyle sézlesmenin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalkmasindan s6z

2 H. N. Nomer, s. 359.
%3 Bazi durumlarda bozucu sartin heniiz gerceklesmesine ya da gergeklesmemesine
ragmen, sartin gerceklesmis ya da gergeklesmemis sayilmasi soz konusu olmaktadir.
Keza Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 175. maddesine gore, taraflardan biri, kosulun
gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul gerceklesmis
sayilir. Taraflardan biri, kosulun gergeklesmesini diiriistlik kurallarina aykiri
bicimde saglarsa, kosul gerceklesmemis sayilir (A. L. Sirmen, Sart, s. 167 vd.; H.

Pulasly, s. 195 vd.).

AL L. Sirmen, Sart, s. 179; H. Pulasli, s. 179; F. Eren, Borclar Genel, s. 1176.
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edilebilmesi i¢in s6zlesmenin taraflarinin durumdan haberdar olmasi ya da taraflarin
herhangi bir bildirimde bulunmasina da gerek yoktur **° . Bozucu kosulun
gerceklestigi anda, satis sozlesmesinin hiikkiim ve sonuglar1 kendiliginden ortadan
kalkmaktadir*®.

Ogretideki bir goriise gore, gerek siirekli sdzlesmelerde gerekse de ani edimli
sozlesmelerde Tirk Borglar Kanunu’nun 173. maddesinin 3. fikras1 geregince, aksi
kararlastirilmadikga veya isin niteliginden anlasilmadik¢a, bozucu kosulun
gerceklesmesiyle sozlesmenin sona ermesi, ge¢mise etkili degildir. Buna karsilik,
ogretide savunulan bir diger goriise gore ise, ani edimli s6zlesmelerde bozucu
kosulun ger¢eklesmesiyle sdzlesmenin sona ermesi, isin niteligi geregi, gecmise
etkilidir 7 . Gergekten de, bozucu kosulun gerceklesmesi durumunda, tipki
s6zlesmeden dénmede oldugu gibi, bozucu kosulla yapilan sézlesmeye dayanilarak
gerceklestirilen kazandirmanin iadesi, taraflar arasinda yapilan satis sézlesmesine
gore gergeklestirilecektir458.

Ani edimli sozlesmelerde bozucu kosulun gerceklesmesinin ileriye etkili

olacaginin kabul edilmesi durumunda, hasarin satis sdzlesmesinde hasarin gegisini

diizenleyen hiikiimlere gore aliciya gegisinden sonra, bozucu kosulun gerceklesmesi

SSALL. Sirmen, Sart, s. 179; H. Pulasly, s. 221; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 514.

6 ALL. Sirmen, Sart, s. 179; H. Pulasli, s. 221.

“TA. L. Sirmen, Sart, s. 180; H. Pulasly, s. 221; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 516; F.
Eren, Borglar Genel, s. 1178.

8 A L. Sirmen, Sart, s. 182; M. K. Oguzman/M. T. Oz, s. 359; F. Eren, Borglar

Genel, s. 1178.
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herhangi bir farklilik yaratmaz. Boylece, bozucu kosula baglh satis s6zlesmesinde,
bozucu kosul hasarin aliciya gecisinden Once gerceklesirse, sozlesme ileriye etkili
olarak kendiliginden sona ereceginden, hasar sorunu da sona erer*™. Bozucu kosulun
hasarin alictya gecisinden sonra gerceklesmesi durumunda, hasar, alelade satis
sozlesmesindeki hasarin gegisi hiikiimlerine gore aliciya gectiginden, sézlesmenin
sona ermesi ileriye etkili olur ve satic1 almis oldugu bedeli iade etmez; ancak heniiz

40 By durumda hasara satict

satis bedeli 6denmemisse, satici bedeli talep edemez
katlanmis olur.

Ani edimli soézlesmelerde bozucu kosulun gerceklesmesinin geriye etkili
olacaginin kabul edilmesi durumunda, bozucu kosul hasarin aliciya gecisinden 6nce
gerceklesirse, sozlesme geriye etkili olarak sona erer ve hasar sorunu dogmaz. Buna
karsilik, hasarin alictya gegmesinden sonra, bozucu kosulun gergeklesmesi,
sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinin geriye etkili olarak ortadan kalkmasina neden
olacagindan, bu asamada artik satis sozlesmesinde hasarin gecisine 1iliskin
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir. Hasar, kosulun gerceklesmesinden once
alictya gegmisse, bozucu kosul gerceklesene kadar hasari alict tasir. Ancak bozucu
kosulun gerceklesmesiyle birlikte, satis s6zlesmesinin hiikiim ve sonuclar1 gegmise
etkili olarak ortadan kalkacagindan, artik hasar1 alicinin tagimasindan s6z edilemez.
Bu durumda edim ve kars1 edim hasarina satici katlanir. Dolayisiyla edimin ifasinin

sonradan taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi, satilani iade etme

yikiimliiligi sona eren alicinin, satis bedelini heniiz 6dememisse, 6demekten

9 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 81.

%0 1 N. Nomer/B. I. Engin, s. 66; B. Cetiner, s. 104.
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kurtulmasini; satis bedelini 6demisse s6z konusu bedelin iadesini talep edebilmesini
saglar461. Ornegin, gonderme borcu iceren bozucu kosula bagl bir parca satisinda,
satilanin bagimsiz tasiyiciya tesliminden sonra bozucu kosulun gerceklesmesi
durumunda, sozlesmenin hiikiim ve sonuglar1 ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkacagindan, taraflarin aldiklarmmi iade borcu dogar. Bu arada taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle satilanin geri verilmesi imkansiz hale gelirse, alici satilani

iade borcundan kurtulur ve 6demis oldugu bedelin iadesini saticidan isteyebilir.

I11. Begenme Kosuluyla Satis Sézlesmesinde Hasarin Gegisi
Satis sozlesmesinin 6zel bir tiirli olan begenme kosuluyla satis sézlesmesi462,
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 249. maddesi ve devaminda diizenlenmistir. Alici

463 niteli§i tasiyan begenme

yoniinden iradi kosula bagli bir satis s6zlesmesi
kosuluyla satis s6zlesmesinde, hasarin gecisi konusu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel
olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, alelade satis sdzlesmesinden ayrilan
yonleri nedeniyle, begenme kosuluyla satis s6zlesmesinde hasarin ge¢isi konusunun
0zel olarak ele alinmasi gerekir. Kosula bagl bir satis sozlesmesi tiirii olan begenme

kosuluyla satis sozlesmesi, geciktirici kosula ya da bozucu kosula bagli olarak

kurulabileceginden, begenme kosuluyla satis s6zlesmesinin geciktirici kosula baglh

1 4. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 66; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 82. Krs. B. Cetiner, s.
104.

%20, G. Antalya, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe veya Muayene
(Alicinin Onaylamasi) Sartiyla Satim, Istanbul, 1993, s. 23.

463 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 264.
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satiglarda hasarin gegisinden ya da bozucu sarta bagh satislarda hasarin gegisinden

ayr1 olarak incelenmesi gerekir.

A. Begenme Kosuluyla Satis Sozlesmesinin Tanim ve Tiirleri

Yiiriirlikten kalkan 818 sayili Kanun’da “tecriibe ve muayene sartiyla satim”
olarak adlandirilan®®* begenme kosuluyla satis s6zlesmesi, kosula bagh bir sdzlesme
olup satis sozlesmesinin 6zel bir tiirlinii olusturmaktadir. Begenme kosuluyla satis
sOzlesmesi, kural olarak geciktirici kosula bagli olarak kurulmaktadir®®. Bununla
birlikte begenme kosuluyla satisin bozucu kosula bagli olarak kurulmasinin 6niinde

bir engel bulunmamaktadir*®.

1. Begenme Kosuluyla Satis Sézlesmesinin Tanimi
Begenme kosuluyla satis sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 249.

maddesinde tanimlanmigtir. Tirk Borglar Kanunu’nun 249. maddesine gore,

%64 Tecriibe ve muayene sartiyla satim teriminin elestirisi i¢in bkz. O. G. Antalya, S. 4

vd.

45 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 264; O. G. Antalya, s. 40.

46 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 265; O. G. Antalya, s. 40; M. Aydogdu/N. Kahveci,
s. 328. Ogretide M. A. Giimiis, “Begenme kosuluyla satis, alicinin satilani denemesi
(tecriibesi) veya incelemesi (muayenesi/gozden gecirmesi) ve sonrasinda onaylamasi
geciktirici iradi kosuluna bagli (par¢a) satis(1) sozlesmesi olarak tamimlanabilir.”
demek suretiyle, begenme kosuluyla satisi, geciktirici kosula baglh satis

sOzlesmesinin bir tiirii olarak tanimlamaktadir (M. A. Giimiis, s. 189).
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begenme kosuluyla satis sozlesmesi, alicinin satilani deneyerek ya da gozden
gecirerek begenmesi kosuluna bagli olarak yapilan satis sozlesmesidir.

Begenme kosuluyla satis sozlesmesinden soz edilebilmesi i¢in, sdzlesmenin
taraflarinin satis sozlesmesinin esasli unsurlari iizerinde anlagmalarinin yaninda,
alicinin satilan1 serbest iradesiyle onaylamasi kosulunun kararlagtirilmis olmasi

467

gerekir™". Diger bir anlatimla, begenme kosuluyla satis sozlesmesinde taraflar,

alicinin  deneme veya gozden gecirmeye elverigli nitelikteki satilant begenip

begenmeme konusunda serbest olmasi tizerinde uzlasmaktadir*®®

. Boylece, alici, tek
tarafli iradesiyle serbestce, satilani begendigini ve alikoymak istedigini beyan
edebilmekte yahut satilam1  begenmedigini ve alikoymak istemedigini

69 Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 250. maddesinin 1.

aciklayabilmektedir
fikrasinda, begenme kosuluyla satista alicinin, satilan1 kabul etmekte ya da herhangi

bir neden gostermeksizin geri vermekte serbest oldugu diizenlenmistir.

2. Begenme Kosuluyla Satis S6zlesmesinin Tiirleri
Kosulun hukuki islemin hiikiimlerine etkisi yoniinden, begenme kosuluyla satis
s0zlesmesinin, begenme geciktirici kosuluyla satis sozlesmesi ve begenmeme bozucu

kosuluyla satis sézlesmesi olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir*’®. Bununla birlikte,

%7 0. G. Antalya, s. 37.
48 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 265.
49 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 265.

490, G. Antalya, s. 38-39.
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her iki kosul tiirtinde de kosulun hukuki etkisi, alicinin satilan1 serbest istegiyle
begenmesi ya da begenmemesi olgusuna baglanmlst1r471.

Taraflarin s6zlesmede Ongoriilen kosulu geciktirici kosul olarak mi yoksa
bozucu kosul olarak mi kararlastirdiklart hususu, taraflarin gercek iradelerinin
arastirilmasi yoluyla belirlenir*’®. Taraflarca ongoriilen kosulun geciktirici kosul mu
yoksa bozucu kosul mu oldugu tespit edilemiyorsa, s6z konusu kosulun geciktirici

bir kosul oldugu yoniinde yorum yapllmaktadlr473

. Nitekim bozucu kosula bagh
sOzlesme, yapildig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya basladigindan, kosul
heniiz gerceklesmeden taraflarin s0zlesmenin sonug dogurmasini
istemeyeceklerinden hareketle, siiphe hélinde s6zlesmenin geciktirici kosula bagl

olarak yapildig1 kabul edilmektedir®”,

a. Begenme Geciktirici Kosuluyla Satis So6zlesmesi

Satis sozlesmesinin taraflarinin, s6zlesmenin hiikiim ifade etmesini, gergeklesip
gerceklesmeyecegi bilinmeyen “alicimin satilant onaylamasr” olgusuna baglamalari
durumunda, begenme geciktirici kosuluyla satistan s6z edilir*”. Begenme geciktirici
kosuluyla satigta, alicinin satilan1 begenip begenmeyecegi belirsizdir. Sozlesme,

ancak alicinin satilan1 begenmesi; diger bir deyisle, onaylamasi durumunda hiikiim

*10. G. Antalya, s. 46.

420.G. Antalya, s. 44; A. L. Sirmen, Sart, s. 62.

30. G. Antalya, s. 45-46; A. L. Sirmen, Sart, s. 63-64.
™ A. L. Sirmen, Sart, s. 64.

5 0. G. Antalya, s. 40.
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dogurmaya baglar. Her ne kadar, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglari, alicinin satilani
begenmesiyle ortaya ¢ikacak olsa da, taraflar, s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren
sozlesmeyle baglidir. Bununla beraber, alicinin heniiz satilan1 onaylamadigi asamada

4% Bu agamada satilanin zilyetligi aliciya gecmis

sozlesmenin hukuki etkisi askidadir
olsa bile, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 250. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, begenme
kosulunun gerceklestigi ana kadar satilanin miilkiyeti aliciya gegmez.

Alicinin satilan1 begendigini bildirmesi durumunda, kosul gergeklesir ve boylece
s6zlesmenin hiikiim ve sonuclart dogmaya baslar. Kanun koyucu, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 252. maddesinin 1. fikrasinda, deneme veya gézden gegirmenin alicinin
nezdinde gerceklesmesi durumunda, alicinin susmasinin yasal bir varsayim olarak
alicinin satilam onayladigi anlamina gelecegini®’’ ve boylece begenme geciktirici
kosulunun gercekleserek satis sozlesmesinin hiikiim ve sonuglarini doguracagini

48 Kanun koyucu, Kanun’un 252. maddesinin 2. fikrasinda ise,

diizenlemistir
alicinin, higbir ¢ekince belirtmeksizin satis bedelinin tamamini veya bir kismim

O0demesi yahut satilan1 deneme veya gézden ge¢irme amacini asacak bir bigimde

AL L. Sirmen, Sart, s. 130.
" M. A. Giimiis, s. 190.

8 Tiirk Borglar Kanunu’nun 252. maddesinin 1. fikrasi aynen soyledir: “Satilan,
denenmeksizin veya gozden gecirilmeksizin alictya verilmigse, sézlesme veya ddete
gore gereken siire i¢inde veya boyle bir siire yoksa, saticimin ihtart iizerine alici,

satilant begenmedigini hemen bildirmez veya onu geri vermezse, begenme kosulu

gerceklesmis olur.”
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kullanmas1 durumunda, begenme geciktirici kosulunun gerceklesecegini ve boylece

bu durumda da satis s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagini diizenlemistir.

b. Begenmeme Bozucu Kosuluyla Satis S6zlesmesi

Satis s6zlesmesinin taraflarinin, sézlesmenin sona ermesini, onceden gerceklesip
gerceklesmeyecegi  bilinmeyen “alictmin  satilami  onaylamamasi”  olgusuna
baglamalar1 durumunda, begenmeme bozucu kosuluyla satistan séz edilir 4
Begenmeme bozucu kosuluyla satista, begenme geciktirici kosuluyla satista oldugu
gibi, alicinin satilanini begenip begenmeyecegi belirsizdir. Bununla birlikte, alici
satilan1 begenmedigini bildirene kadar satis sozlesmesi, hiikim ve sonuglarini
dogurmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 250. maddesinin 2. fikrasinda yer alan,
begenme kosulunun gerceklestigi ana kadar satilanin miilkiyetinin aliciya
geemeyecegi hiikmii, begenmeme bozucu kosuluyla satis sozlesmesi bakimindan
uygulama alanit bulmaz. Nitekim Kanun’un 250. maddesinin 2. fikrasinda agikca
“begenme” kosulundan s6z edilmektedir. Boylece, s6z konusu hiikmiin begenme
geciktirici kosuluyla satis sézlesmesinde gecerli oldugu; genisletici yorum yapilarak
begenmeme bozucu kosuluyla satis sozlesmesine uygulanmasinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle begenmeme bozucu kosuluyla satis s6zlesmesinde satilanin
zilyetliginin alictya devri, satilanin miilkiyeti aliciya gegmesine neden olur*®.

Alicinin satilanm1 begenmedigini bildirmesi durumunda kosul gerceklesir ve

bdylece sozlesmenin hiikiim ve sonuglart kendiliginden sona erer. Eger, alici,

4190. G. Antalya, s. 41.

480 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 328; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 268-269.
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sozlesmede Ongoriilen siirede, satilan1 begenmedigini bildirmezse, s6zlesme bastan
itibaren kosulsuz bir satis sozlesmesi gibi hiikiim dogurur. Kanun koyucu, Tirk
Borglar Kanunu’nun 251. maddesinde, deneme veya gézden gecirmenin saticinin
yaninda yapilmasi durumunda, alicinin susmasinin yasal bir varsayim olarak alicinin

81

satilan1 onaylamadigr anlamina gelecegini L ve boylece begenmeme bozucu

kosulunun gerceklesecegini, dolayisiyla satis sozlesmesinin  sona erecegini

6ng6rmiist1'ir482.

B. Begenme Geciktirici Kosuluyla Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi

Begenme geciktirici kosuluyla satis sdzlesmesinde hasarin gecisi konusunda,
Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu’nda, yiiriirliikten kalkan
818 sayili Kanun’dan farkli olarak, geciktirici kosula bagl satis sozlesmelerinde
hasarin gecisi konusunda 6zel bir hiikiim diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 172. maddesinin 1. fikrasinda, geciktirici kosula bagh bir satis

s0zlesmesinde satilanin kosulun gerceklesmesinden once aliciya verilmisse, kosulun

L M. A. Giimiis, s. 190.
82 Tiirk Borglar Kanunu’nun 251. maddesi aynen soyledir: “Deneme veya gézden
gecirme saticimin yaminda yapilmak gerekip de alici, satilani sozlesme veya ddete
gore gerekli siire icinde kabul edip etmedigini ac¢iklamazsa, satici sozlesmeyle
baghliktan kurtulur. Boyle bir siire belirlenmemigse, satici uygun bir siire gegtikten

sonra, satilant kabul edip etmedigini bildirmesi icin aliciya ihtarda bulunabilir; bu

ihtara hemen cevap verilmezse satici, sézlesmeyle baghliktan kurtulur.”
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ger¢eklesmesi durumunda, alicinin, kosul gergeklesene kadar elde ettigi yararlarin
sahibi olacagi diizenlenmistir. Bu nedenle, satilanin zilyetliginin begenme geciktirici
kosulun gergeklesmesinden Once aliciya devredilmesi durumunda, hasar zilyetligin
devriyle; diger bir deyisle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde ongoriildigi
bicimde aliciya gecer. Bununla birlikte, be§enme geciktirici kosuluyla satista,
zilyetligin aliciya devrinin amaci, satilanin miilkiyetinin aliciya devri degil; begenme
kosulunu gerceklestirmektir. Bu nedenle, begenme geciktirici kosuluyla satista,
hasarin, begenme kosulunun gergeklestigi andan itibaren aliciya gegecegi kabul
edilmelidir*®.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, alic1 satilan iizerinde zilyet kilmmis
ise, satict ile alict arasinda yalnizca begenme geciktirici kosuluyla bir satis
sOzlesmesi degil; ayn1 zamanda bir begenme geciktirici kosuluna bagli kisa elden
teslim  sozlesmesi s6z konusudur. Gergekten de, begenme kosulunun
gerceklesmesiyle hem taraflar arasindaki begenme geciktirici kosuluyla satis
s0zlesmesi hem de begenme geciktirici kosuluna bagli kisa elden teslim sdzlesmesi
hikkiim dogurur. Boylece, “begenme kosulunun ger¢eklesmesiyle birlikte” hasar
alictya gecer. Alic1 begenme geciktirici kosulu gergeklesmeden Once satilana zilyet
kilinmadiysa, bu durumda hasar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde

Ongoriildiigii bi¢imde aliciya geger484.

83 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 328;

BIM. AL Glimis, s. 39; M. Dogan, s. 91.
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C. Begenmeme Bozucu Kosuluyla Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi

Satis s6zlesmesinin bir tiirii olan begenmeme bozucu kosuluyla satis s6zlesmesi
de ani edimli bir soOzlesmedir. Ani edimli sozlesmelerde bozucu kosulun
gerceklesmesinin ileriye etkili mi yoksa geriye etkili oldugu 6gretide tartismali
oldugundan, kabul edilecek goriise gore bozucu kosula sozlesmelerde hasarin gegis
ani1 degisir. Diger bir anlatimla, begenmeme bozucu kosuluyla satis sdzlesmesinde de
hasarin ge¢isi ani, begenmeme bozucu kosulunun gergeklesmesinin etkisinin ileriye
mi yoksa geriye mi oldugunun kabuliine gore degismektedir.

Begenmeme bozucu kosulunun ger¢eklesmesinin ileriye etkili olacaginin kabul
edilmesi durumunda, hasarin satis sozlesmesinde hasarin gecisini diizenleyen
hiikiimlere gore aliciya gececegi kabul edilir. Begenmeme bozucu kosuluyla satis
sOzlesmesinde, alicinin satilana onay vermemesi, hasarin aliciya gecisinden Once
gerceklesirse, sozlesme ileriye etkili olarak kendiliginden sona ereceginden, hasar
sorunu da sona erer’®®. Hasarmn, satis sozlesmesinde hasarin gegisini diizenleyen
hiikiimlere gore alicitya gegisinden sonra, alicinin satilana onay vermemesi
durumunda, sozlesme ileriye etkili olarak sona erer. Satict almis oldugu bedeli 1ade
etmez; ancak heniiz satis bedeli 6denmemisse, satict bedeli talep edemez*®. Bu
durumda hasara satic1 katlanmais olur.

Begenmeme bozucu kosulunun gerceklesmesinin geriye etkili olacaginin kabul
edilmesi durumunda ise, alicinin satilan1 begenmemesi olgusunun ne zaman

gerceklestigine bakmak gerekir. Gergekten de, eger alicinin satilan1 begenmemesi

8 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 81.

%8 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 66; B. Cetiner, s. 104.
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olgusu, hasarin satis sézlesmesinde hasarin gecisini diizenleyen hiikiimlere gore
aliciya gecisinden Once gerceklesirse, sdozlesme geriye etkili olarak sona erer ve hasar
sorunu dogmaz. Buna karsilik, eger alicinin satilan1 begenmemesi olgusu hasarin
satis sozlesmesinde hasarin gecisini diizenleyen hiikiimlere gore aliciya gegisinden
sonra gerceklesirse, satis sozlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 gegmise etkili olarak
ortadan kalkacagindan, artik hasari alicinin tagimasindan s6z edilemez. Bu durumda

) . 487
edim ve kars1 edim hasarina satici katlanir™".

IV. Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi

Bir hukuki islemin kosula baglanmasi, sadece borg¢landirict islemler bakimindan
s0z konusu olmaz. Tasarruf islemleri de, temelindeki bor¢landirict islemle birlikte ya
da borglandirict islemden ayri olarak kosula baglanabilir. Iste miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satista, temelinde yer alan borglandirici islemden ayri olarak, tasarruf
isleminin kosula baglanmasi s6z konusudur*®,

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, miilkiyetin gecisine iliskin ayni tasarruf

isleminin baglandigi kosul, genellikle geciktirici kosuldur. Bununla birlikte,

miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, miilkiyetin gecisine iliskin ayni tasarruf

8" H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 66; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 82. Krs. B. Cetiner, s.
104.

8 A. L. Sirmen, Sart, s. 144.
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isleminin bozucu kosula bagli olarak yapilmasinin Oniinde bir engel yoktur 489

Taraflarin miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista ongoérdiikleri kosulun geciktirici
kosul mu yoksa bozucu kosul mu oldugunu agik degilse, 6gretide agir basan goriise
gore, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satisin geciktirici kosula bagli olarak yapildig

kabul edilir®®,

9 H, K. Elbir, “Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine Miiteallik Umumi
Miilahazalar ve Bu Miiessesenin Hukuki Mahiyeti”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 18, Say1 1-2, Istanbul, 1952, s. 288; A. L. Sirmen, Esya
Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 555; R. Serozan, Esya Hukuku, s. 285; R.
Serozan, Miilkiyeti Sakl Tutma Anlasmasl, istanbul, 1968, s. 7.

490 M. K. Oguzman/o. Selici/S. Oktay Ozdemir, s. 749; F. Eren, Miilkiyet Hukuku,
3. Basi, Ankara, 2014, s. 501. Ogretide yer alan diger bir goriise gore ise, siiphe
halinde miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sozlesmesinde ayni tasarruf isleminin
baglandig1 kosulun bozucu kosul oldugunun kabul edilmesi gerekir (H. Arslanl, s.
360 vd.; H. Pulagl, “Miilkiyeti Sakh Tutma Anlasmasi ve Bundan Dogan
Sorunlar”, Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 56, Ankara, 1987, s. 28; R.
Serozan, Sozlesmeden Donme, 2. Basi, istanbul, 2007, s. 98). Nitekim sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle sézlesmeden donme bozucu sartina baglh teslim goriisii, taginir
hukukunun sadelik ve kesinlik geregine daha uygundur. Ayrica siiphe halinde bozucu
kosula tistlinliik taninmasi alict yararmadir; ¢linkii bozucu kosulun kabul edilmesi
durumunda satilanin zilyetligini devralan alici miilkiyet hakkinin kendisine tanidigi

yetkileri kullanabilir (R. Serozan, S6zlesmeden Donme, s. 98).
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A. Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satis S6zlesmesinin Tanim ve Tiirleri

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista tasarruf isleminin kosula baglanmasi,
taraflar arasinda akdedilen satis sozlesmesinde miilkiyeti sakli tutma kaydmna yer
verilmesi ya da ayr1 bir anlagma ile satis sozlesmesinde tasarruf isleminin kosula
baglanmasi sekilde olabilir. Ayr1 bir anlasma ile satis sozlesmesinde tasarruf
isleminin kosula baglanmasi durumunda, satis sézlesmesinden ayri1 bir miilkiyeti
sakl1 tutma anlasmasindan s6z edilir**,

Ister taraflar arasinda akdedilen satis sdzlesmesinde miilkiyeti sakli tutma
kaydina yer verilsin, isterse de ayr1 bir anlagma ile tasarruf islemi kosula baglansin,
ayni tasarruf isleminin baglandig1 kosulun hukuki etkisi bakimindan, miilkiyeti sakli
tutma kaydiyla satis sozlesmesi ikiye ayrilarak incelenebilir. Bunlar, geciktirici

kosula bagh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis ve bozucu kosula bagli miilkiyeti

sakli tutma kaydiyla satistir.

P M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 747. Miilkiyeti sakli tutma
sozlesmesi, Ozellikle taksitle satis sozlesmesinin yaygin héle gelmesiyle 6nem
kazanmistir (M. K. Oguzman/Q. Selici/S. Oktay Ozdemir, s. 747). Nitekim miilkiyeti
sakli tutma sozlesmesinin en c¢ok wuygulama alani buldugu so6zlesme satis
sOzlesmesidir. Bununla birlikte miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi, satis
sOzlesmesinden bagka trampa, kosullu bagislama, eser ve ortaklik sdzlesmelerinde de

uygulama alan1 bulabilir (F. Eren, Miilkiyet, s. 500).
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1. Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satisin Tanimi

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda
tanimlanmamustir. Bununla birlikte, miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis s6zlesmesi,
satilanin ~ zilyetliginin alictya devredilmesine ragmen, Kkararlastirilan kosul
gerceklesinceye kadar saticinin satilan iizerindeki miilkiyetinin stirdiigli satis
sozlesmesi olarak tanimlanabilir*®?,

Miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, satici, satis bedelini pesin almaksizin
satilan1 devretmekte, satis bedeli ddeninceye kadar satilanin miilkiyetini teminat

3

amactyla kendisinde sakli tutmaktadir L Boylece satici, satis sozlesmesinin

temelinde yer alan bor¢landirici islemden ayri olarak tasarruf isleminin kosula
baglanmasiyla, satis bedeli 6deninceye kadar satilanin miilkiyetini nezdinde tutarak

satis bedelinin 6denmesini garanti altina almaktadir®®,

2. K Elbir, s. 259; A. L. Sirmen, s. 555; F. Eren Miilkiyet, s. 499; M. K.
Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 749; R, Serozan, Esya Hukuku, s. 285; R.
Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi, s. 3.

4S8 M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 747; R, Serozan, Esya Hukuku, s.
285.

% Bu bakimdan R. Serozan, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesini “teslimsiz bir
menkul rehni” olarak nitelendirmektedir (R. Serozan, Esya Hukuku, s. 286). Bununla
birlikte, Tirk Medeni Kanunu’nun 764. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, hayvan
satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yapilamaz. Yine Tiirk Borglar

Kanunu’nun 243. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, tasinmaz satisinda miilkiyeti sakli

tutma kosulu da tescil edilemez.
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2. Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satisin Tiirleri

Satis sozlesmesinde ayni tasarruf isleminin baglandigi kosulun hukuki etkisi
bakimindan miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sozlesmesi, geciktirici kosula baglh
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis ve bozucu kosula baglh miilkiyeti sakli tutma

kaydiyla satis olmak tizere ikiye ayrilir.

a. Geciktirici Kosula Bagh Miilkiyeti Sakh Tutma Kaydiyla Satis

Geciktirici  kosula bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig, satilanin
miilkiyetinin devrini saglayan tasarruf isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin, gogu
kez satis bedelinin tamamimin 6denmesi gibi bir geciktirici kosula baglandigi; buna
karsilik, satilanin zilyetliginin alictya devredildigi satis sozlesmesidir*®.

Geciktirici kosula baghh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, taraflar arasinda
kurulan satig sdzlesmesi geregince, satilanin zilyetligi aliciya devredilmekte, ancak,
satilanin miilkiyeti geciktirici kosul gerceklesene kadar saticinin nezdinde
kalmaktadir. Genellikle, satis bedelinin tamaminin 6ddenmesi olarak kararlastirilan
geciktirici kosulun heniiz ger¢eklesmedigi donemde, satici satilan {izerinde miilkiyet
hakkina sahip olmaktadir. Bununla birlikte, alicinin satilan iizerinde beklenen bir

ayni hakki s6z konusudur®®. Alicinin satilan iizerinde hem dolaysiz zilyet olmasi

hem de beklenen ayni hakka sahip olmasi, alicinin satilandan yararlanmasini

A9 R. Serozan, Egsya Hukuku, s. 286; M. A. Glimiis, s. 39; M. Aydogdu/N. Kahveci,
s. 81; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 76.

48R, Serozan, Esya Hukuku, s. 286.
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sagladig1 gibi, ona bir koruma da saglar. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 171.
maddesinin 3. fikras1 geregince, kosulun ger¢eklesmesinden dnce yapilan tasarruflar,
kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olacagindan, alicinin miilkiyeti sakl
tutma kaydiyla satis sozlesmesine iliskin tasarruf isleminden dogabilecek haklarini
engelleyen tasarruflar bu oranda gecersiz olur®’,

Geciktirici kosula baghh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satigta, geciktirici
kosulun gerceklesmesiyle birlikte miilkiyetin aliciya devrini saglayan tasarruf islemi

hiikiim ve sonuclarint dogurur. Bdylece, alict satilanin maliki olur*®

. Buna karsilik,
geciktirici kosulun gerceklesmemesi durumunda, tasarruf iglemi hiikiim ve sonug
dogurmaz. Ornegin, belirli bir tarihe kadar satig bedelinin tamamimin 6denmis olmasi
geciktirici kosuluyla akdedilen bir miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, belirlenen
tarihte satis bedelinin tamaminin 6denmemesi durumunda, satict sahip oldugu
miilkiyet hakkina dayanarak satilan1 geri alabilir*®,

Geciktirici kosula bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satigta, geciktirici

kosulun ger¢eklesmemesi durumunda, alici satilanin miilkiyetini kazanamaz. Ancak

TR, Serozan, Esya Hukuku, s. 287.
%8 M. K. Oguzman/O. Selici/S. Oktay Ozdemir, s. 749.
9 M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 749. R. Serozan’a gore, saticinin

sakli tutmus oldugu miilkiyet hakkina dayanmak suretiyle satilanin iadesini istemesi,

saticinin ayn1 zamanda sozlesmeden dondiigli anlamina gelir (R. Serozan, Esya

Hukuku, s. 288).
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bu durumda satis s6zlesmesinde bor¢landirict islem degil, tasarruf islemi kosula bagl

oldugundan saticinin sd6zlesmeden donme hakki giindeme gelirSOO.

b. Bozucu Kosula Bagh Miilkiyeti Sakl Tutma Kaydiyla Satis

Bozucu kosula bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis, satilanin miilkiyetinin
devrini saglayan tasarruf isleminin hiikiim ve sonuglarinin ortadan kalkmasinin, cogu
kez satis bedelini 6dememesi gibi bir bozucu kosula baglandigi; buna karsilik,
satilanin  zilyetliginin aliciya devredildigi anda, alicinin satilanin miilkiyetini
kazandig1 satig s6zlesmesidir.

Bozucu kosula baghh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, tasarruf isleminin
gerceklestirilmesiyle, diger bir deyisle, satilanin zilyetliginin aliciya devredilmesiyle
birlikte alici satilanin miilkiyetini kazanmaktadir. Ancak bozucu kosul olarak
ongoriillen kosulun gerceklesmesiyle birlikte, Ornegin genellikle alicinin satis
bedelinin tamamint 6dememesi halinde, alicinin satilan lizerindeki miilkiyet hakki
sona ermektedir. Bu durumda, 6nceden alicitya gegen miilkiyet hakki kendiliginden

+ qes 1
saticiya geri déner™®.

S0 A L. Sirmen, Sart, s. 174.

Ylh K. Elbir, s. 288; R. Serozan, Esya Hukuku, s. 288. Ancak R. Serozan, bu
durumda saticinin  satis  sOzlesmesinden donmeksizin, sadece alicinin borglu
temerriidiine ve kendisi tarafindan sakli tutulmus miilkiyet hakkina dayanarak
satilanin iadesini isteyemeyecegini belirtmektedir (R. Serozan, Esya Hukuku, s. 288).

Bu durumda da saticinin miilkiyet hakkina dayanmak suretiyle satilanin iadesini
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Bozucu kosula baglh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, bozucu kosul olarak
ongoriilen kosulun gerceklesmemesi; Orne8in alicinin  Ongoriilen siirede satis
bedelinin tamamim1 6demesi durumunda, s6zlesme bastan itibaren kosulsuz bir satis

s0zlesmesi gibi hiikiim dogurur.

B. Geciktirici Kosula Bagh Miilkiyeti Saklh Tutma Kaydiyla Satista Hasarin
Gecisi

Geciktirici kosula bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sdzlesmesinde
hasarin ge¢isi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, geciktirici kosula baglt miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satista satis sozlesmesi degil, tasarruf islemi geciktirici kosula baglanmistir.
Bu tiir satista, satilanin zilyetligi halihazirda alictya devredilmis, ancak tasarruf
isleminin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, satis bedelinin tamaminin 6denmesi geciktirici
kosuluna baglanmistir. Bu nedenle, geciktirici kosula bagli miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satista, hasar ilk bakista kosulun gerceklesmesi aninda alicitya gececekmis
gibi gelmektedir. Ancak “durumun gereginden kaynaklanan™ bir istisna olarak,
geciktirici kosul gerceklesmeden ve dolayisiyla miilkiyet heniiz aliciya gegmeden
once, satilanin zilyetliginin devri aninda hasar aliciya geger502.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore ise, Tiirk Borglar Kanunu’'nun 208.

maddesinin hasar sorununa iliskin getirdigi 6zel diizenleme, 6zellikle, saticinin ifa

istemesinin, aynt zamanda saticinin sozlesmeden dondigii anlamina gelecegi
diistiniilebilir.

S92\ . A. Giimis, s. 39.
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fiilini gerceklestirmesine ragmen ifa sonucunun ortaya ¢ikmadigi istisnai durumlarda
Oonem tasir. Gergekten de, satilanin miilkiyetinin aliciya gegmesini saglayan tasarruf
isleminin geciktirici kosula baglandigr miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista boyle
bir durum s6z konusudur. Geciktirici kosula bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla
satista, satici, satilanin zilyetligini aliciya devrederek ifa fiillerini gerceklestirmistir.
Bununla birlikte, alicinin satilanin miilkiyetini kazanmasi seklinde ortaya ¢ikan ifa
sonucu heniiz ger¢ceklesmemistir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde,
hasarin gecisi i¢cin Ongorillen satilanin  zilyetliginin alictya devri  olgusu
gerceklestiginden hasar da aliciya gecer®®. Bu durumda, geciktirici kosula bagh
miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sozlesmesinde, satilanin zilyetligi heniiz
geciktirici kosul gerceklesmeden, cogu durumda satis bedelinin tamami 6denmeden,
alictya devredildigi i¢in, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesi uyarinca alici,
heniliz satilan iizerinde miilkiyet hakki elde etmemesine ragmen, hasari

tas1maktad1r5°4.

C. Bozucu Kosula Bagh Miilkiyeti Sakhh Tutma Kaydiyla Satista Hasarin
Gegisi

Bozucu kosula bagh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, tasarruf isleminin
gerceklestirilmesiyle, diger bir deyisle, satilanin zilyetliginin aliciya devredilmesiyle

birlikte alici satilanin miilkiyetini kazanmaktadir. Bu asamada hasar, kosula bagl

503 ¢ Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 73; S. Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 199.

%4 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 76; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 81.
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olmayan satig sozlesmelerinde hasarin gecisini diizenleyen hiikiimlere gore aliciya
gecmektedir.

Bozucu kosula baglh miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satista, satilanin zilyetligi
heniiz bozucu kosul ger¢eklesmeden, genellikle satis bedeli tamamen 6denmeden
once aliciya devredildiginden, kural olarak, bozucu kosulun hasarin aliciya
gecisinden Once gerceklesmesi s6z konusu olmaz.

Satilanin zilyetliginin alictya devredilmesinden ve bdylece hasarin aliciya
geemesinden sonra, bozucu kosul olarak ongoriilen kosulun, ¢ogu olayda alicinin
satis bedelinin tamamini 6dememesinin ger¢eklesmesi durumunda, hasara kimin
katlanacagi konusunda, bozucu kosulun ileriye mi yoksa geriye mi etkili olacaginin
kabulii 6nem tasir.

Hasarin aliciya gegisinden sonra bozucu kosulun ger¢eklesmesinin ileriye etkili
olacaginin kabul edilmesi durumunda, satici satig bedelinden almis oldugu kismi iade
etmez; ancak heniiz satis bedelinin ddenmeyen kismini talep edemez®®. Bu durumda
bozucu kosulun gerceklesmesiyle miilkiyet kendiliginden saticiya gececeginden,
artik borca iligkin hasar sorunu sona erer.

Hasarin aliciya gecisinden sonra bozucu kosulun gergeklesmesinin geriye etkili
olacaginin kabul edilmesi durumunda, bozucu kosula bagli miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis sozlesmesinde Onceden aliciya gegen miilkiyet hakki, saticinin
borglandirict islemden donmesi islemiyle birlikte saticiya kendiliginden geri donmiis

506

sayilir > . Bozucu kosulun gergeklesmesi, ¢ogu olayda alicinin satis bedelinin

*05 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 66; B. Cetiner, s. 104.

S6 R, Serozan, Esya Hukuku, s. 288.
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tamamimi 6dememesi nedeniyle, saticinin sozlesmeden donmesi seklinde
gerceklesecektir. BoOyle bir durumda, alinanlarin iadesi, sozlesme iliskisi
cercevesinde gergeklestirileceginden, bu asamada taraflara yiiklenemeyen nedenlerle
imkansizligin giindeme gelmesi halinde, bu imkéansizligin sonuglarina kimin
katlanacaginin tespit edilmesi gerekir. Ogretide V. Buz’a gore, borglu (alic1)
sozlesmeyi ifa etseydi hasara katlanmak zorunda katlanacakti; buna ragmen bor¢lu
kusursuz da olsa edimini ifa etmeyerek hasara katlanmaktan kurtulamamalidir. Kendi
edimini yerine getirerek s6zlesmeye sadik kalmis olan alacakli (satici) ile kusursuz
da olsa temerriide diismiis ve saticidan aldig1 edimin aynen ya da geregi gibi iadesi
taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkéansizlasmig olan alici arasinda bir tercih
yapilmasi s6z konusu oldugunda, tereddiitsiiz satic1 tercih edilmelidir. Bu nedenle,
iade borglusu olan alicinin hasara katlanmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Bunun
karsiliginda, satic1 da almis oldugu bedelden, iadesi imkansizlagsan edimin degerini

0demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr507.

§ 8. ALICININ BORCA AYKIRI DAVRANISLARININ HASARIN

GECISINE ETKISi

I. Ahcimn Satis Bedelini Odeme Borcuna Aykir1 Davranmasinin Hasarin
Gegisine Etkisi
Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 232. maddesinin 1. fikrasinda, alicinin, satig

sozlesmesinde kararlastirilmis oldugu bigimde satis bedelini 6demekle yiikiimli

07y, Buz, Borc¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, Ankara, 2014, s. 192.
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oldugu diizenlenmistir. Nitekim satis s6zlesmesinin esasli unsurlarindan biri satig
bedelidir ve dolayisiyla alicinin satis bedelini 6deme borcu alicinin baslica asli
borcudur>®,

Alicinin satis bedelini ddememesi durumunda satici lehine birtakim haklar
dogmaktadir. Alicinin bedel 6dememesi nedeniyle, saticinin sahip oldugu haklari

kullanmasi, hasarin gegisini dogrudan etkilemektedir.

A. Ahcinin Bedel Odeme Borcunu Yerine Getirmemesi
Satis bedeli, alicinin saticiya kars1 edim olarak ddemeyi taahhiit ettigi bir miktar

509

paradir® . Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olan atis sdzlesmesinde,

saticinin miilkiyet hakkini ya da baska hakki gecirme borcu ile alicinin satis bedelini
0deme borcu arasinda bir miibadele iliskisi vardir-®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 207. maddesinin 2. fikras1 geregince, taraflar arasinda
aksi kararlastirilmadikca ya da aksine bir adet bulunmadikga, satici ve alict borglarini
aynt anda ifa etmekle yiikiimliidir. Bu hiikiim, karsilikli bor¢ ylikleyen
sOzlesmelerde ifa sirasini diizenleyen Kanun’un 97. maddesinin bir yansimasidir.
Nitekim Kanun’un 97. maddesine gore, karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin

ifasini talep eden taraf, kural olarak 6nce kendi borcunun ifasini énermis ya da kendi

borcunu ifa etmis olmalidir.

58 . Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 215.
9 €. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 58.

510 ¢, Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 63.
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Kars1 edim bor¢lusu olan alicinin satis bedelini ifa giinii gelmesine ragmen
O0dememesi durumunda, alicinin satis bedelini 6demede temerriidii s6z konusu olur.
Karsi edim borclusu olan alicinin satis bedelini 6demede temerriidiinden s6z
edilebilmesi i¢in, satis bedelinin 6deme giiniiniin gelmis olmasi (muaccel olmasi),
bedel alacaklis1 olan saticinin temerriidiiniin s6z konusu olmamasi, alicinin saticiya
kars1 ileri siirebilecegi bir def’i hakkinin bulunmamasi ve gerekiyorsa temerriit
ihtarmm®"! yapilmis olmasi gerekir®*2,

Alicinin temerriidii, ancak taraflara yliklenemeyen nedenlerle edimin ifasinin
imkansizlagmasi tehlikesinin gergceklesmesinden dnce giindeme gelebilir. Gergekten
de, ifa imkansizliginin meydana gelmesinden sonra artik alicinin satis bedelini

13 Alicinin satis bedelini 6dememe

O0demede temerriide diismesinden s6z edilemez
temerriide diismesinden sonra ifa imkansizligina neden olan olay gergeklesirse,

alicimin temerriidii sona erer®'*. ifa imkansizhgimin meydana gelmesinden sonra artik

taraflarin hasara katlanma durumlarina bakilir ve buna gore taraflarin haklar1 ve

M Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesi geregince, muaccel bir borcun borglusu,

alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, alacakli ve satici
tarafindan birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle borcun ifa edilecegi
giinii belirlemisse, bu giinlin gegmesiyle bor¢lu temerriide diigsmiis olur.

2R, Serozan, ifa, s. 217.

SBR. Serozan, ifa, s. 144; M. Dural, s. 127; L. M. Kurt, s. 210.

S E, Eren, Bor¢lar Genel, s. 1016; M. K. Oguzman/T. Oz, s. 366; L. M. Kurt, s.

210-211.

192



yiikiimliilikleri belirlenir. Bu nedenle, alicinin bedel 6deme borcunu yerine
getirmemesi nedeniyle, saticinin sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi igin ifa

imkansizligina neden olayin heniiz gergeklesmemis olmasi gerekir.

B. Saticinin Alicinin Bedel Odeme Borcunu Yerine Getirmemesi Nedeniyle
Sahip Oldugu Haklar ve Bu Haklarin Kullanilmasinin Hasarin Gecisine Etkisi

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 235. maddesinde, alicinin temerriidii halinde, saticinin
sozlesmeden donme hakki diizenlenmistir. Buna gore, pesin olarak yapilan satis
sozlesmelerinde, diger bir deyisle, satilanin satis bedelinin 6denmesinden sonra ya da
satig bedelinin 6denmesi aninda teslim edildigi satis s6zlesmelerinde, alic1 temerriide
diistiigii anda, satici, temerriit ihtarina ve uygun bir silire verilmesine gerek
kalmaksizin sozlesmeden donebilir. Ancak saticinin bu durumu hemen aliciya
bildirmesi gerekir; aksi héalde satici sadece genel hiikiimlere gore s6zlesmeden
donebilir>™.

Veresiye olarak yapilan satis sozlesmelerinde, diger bir ifadeyle, satilanin
zilyetliginin heniiz satig bedeli 6denmeden aliciya devredildigi satis s6zlesmelerinde,
satic1 ancak sozlesmede agikca bu hak sakli tutulduysa, alicinin temerriidii nedeniyle
donme hakkini kullanarak satilan1 geri alabilir.

Pesin olarak yapilan satis sozlesmelerinde, satilanin zilyetligi heniiz aliciya

devredilmediginden, saticinin alicinin temerriidii nedeniyle sézlesmeden dénmesi

5 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 223.
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durumunda, heniiz hasar alicitya gegmedigi igin hasarin akibeti sorunu giindeme
gelmeyecektir®®®.

Veresiye olarak yapilan satis sozlesmelerinde, satilanin zilyetligi heniiz satig
bedeli 6denmeden aliciya devredilmektedir. Bu nedenle alicinin temerriidii nedeniyle
saticinin satis sozlesmesinden donmesi halinde, aliciya devredilen satilanin iadesi
gerekir’*’. Bu asamada, satilanin zilyetliginin aliciya devredilmesiyle birlikte, hasar
da alictya gegmis bulunmaktadir. Saticinin sézlesmeden donmesi lizerine aliciya
geemis bulunan hasarin akibeti 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu noktada,
saticinin satilanin zilyetligini devrederek kendi edimini yerine getirmesi hususu
onem tasgimaktadir. Burada saticinin edimini yerine getirmesine ragmen, alici
sozlesmeye aykir1 davranarak edimini ifa etmemistir. Bu durumda, edimini yerine
getiren satict ile temerriide diisen alici arasinda bir tercih yapilacak olsa saticinin
tercih edilmesi gerekir °®. Bu nedenle, saticinin alicinin temerriidii nedeniyle
sozlesmeden donmesi halinde, so6zlesmenin tasfiyesi sirasinda hasara alici katlanir.
Hasarin gerceklesmesi ve boylece alicinin satilan1 aynen ya da gere8i gibi iade
edememesi durumunda, séz konusu edimin parasal karsiligini iade etmesi gerekir™™.

Tirk Borglar Kanunu’nun 236. maddesinin 1. fikras1 geregince, satis bedelini ifa

etmeyen alici, saticinin bu ylizden ugradigr zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Saticinin

alicinin satis bedelini ifa etmemesi nedeniyle ugradig1 zararin tazminini talep etmesi

516 M. Orug, s. 313.
> M. Orug, s. 313.
18V, Buz, s. 192; M. Orug, s. 315-316.

19 M. Orug, s. 316.

194



durumunda, satilanin iadesi giindeme gelmeyeceginden hasarin gegisine iliskin 6zel

bir etki meydana gelmez>%.

I1.  Alcimin Satilam Teslim Alma Borcuna Aykir1 Davranmasinin Hasarin
Gecine Etkisi

Alicinin satilan1 teslim almada temerriide diismesi durumunda, alicinin satig

bedelini 6demede temerriide diismesinden farkli olarak sadece bor¢lunun temerridii

521
. Alicinin

halinden degil; ayn1 zamanda alacaklinin temerriidiinden s6z edilir
satilan1 devralmada temerriidii, kanun koyucu tarafindan agir bir yaptirima tabi
tutulmustur. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 2. fikras1 geregince,
taginir satislarinda, alicinin, satilanin zilyetligini devralmada temerriide diigmesi
durumunda, zilyetligin devri gerceklesmiscesine hasar aliciya geger®??. Bununla

523

birlikte, kanun koyucunun, alicinin satilan1 teslim almada’ temerriide diismesi

durumunda hasara alicinin katlanmasini 6ngérmesi, alicinin sirf hasara katlanmamak

520 M. Orug, s. 317.

521 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 222.

522 Ogretide E. Akyigit, burada alacaklinin temerriidiiniin &zel bir uygulama halinin
bulundugunu belirtmektedir (E. Akyigit, Yeni Bor¢lar Kanununa Goére Satig-Mal
Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Ankara, 2011, s. 68).

523 Ogretide M. A. Giimiis, Tiirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin 2. fikrasinda
kullamilan “satilamin  zilyetligini devralmada” ifadesinin dogru olmadigini, bu
ifadenin “satilani teslim almada” olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir (M. A.

Gumiis, 40-41).
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amaciyla zilyetligi devralmaktan kac¢inmasini ve bdylece saticiyr zor durumda

birakmasini énler?.

A. Alicimin Satilani Teslim Alma Borcunu Yerine Getirmemesi

Alici, kendisine yerinde ve zamaninda, sozlesmeye uygun olarak Onerilen
satilan1 teslim almaktan haksiz olarak kaginirsa temerriide diiser. Satilan1 devralma,
alict bakimindan hem bir hak hem de bir bor¢ oldugundan, usuliine uygun olarak
Onerilen ifay1 haksiz olarak kabul etmeyen alicinin hem alacaklinin temerriidiine hem
de bor¢lunun temerriidiine diismesinden s6z edilir*®.

Alicinin satilan1 devralmada temerriide diismesinin bir sonucu olarak, satici,
Tirk Borclar Kanunu’nun 106. maddesi ve devaminda diizenlenen alacaklinin
temerriidii hiikiimlerine bagvurabilir. Bu baglamda, satici, satilani tevdi ederek ya da
sattirarak aliciya karsi olan satilam devretme borcunu ifa edebilir®®®,

Alicinin satilant devralma borcu, yan borg niteliginde sayildigindan, alicinin yan
borcuna aykir1 davranmasi halinde, saticinin bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine

dayanarak gecikme tazminati isteyebilecegi kabul edilmektedir®®’.

B. Alicinin Satilan1 Teslim Alma Borcunu Yerine Getirmemesi Nedeniyle

Hasara Katlanmasi

24\, Orug, s. 87.
%25 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 222.
526 ¢ Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 222.

27 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 223.
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Alicinin satilan1 devralmada temerriidii nedeniyle hasara katlanmasindan s6z
edilebilmesi i¢in en énemli kosul, satilanin s6zlesmeye uygun olarak aliciya gergek
anlamda Onerilmesidir. Baska bir anlatimla, saticinin satilan1 ifa zamaninda ve ifa
yerinde aliciya usuliine uygun olarak 6nermesi, alicinin satilan1 devralma borcunda
temerriide diismesinin 6n kosuludur. Bu bakimdan ancak miktar, vasif, yer ve zaman
bakimindan borca uygun olarak arz edilen satilan alicinin temerriidiine ve dolayisiyla
alicinin hasara katlanmasina neden olabilir"?.

Alicinin sadece borca uygun olarak Onerilen ifay1 kabul etmemesi degil; ayni
zamanda ifanin gergeklesmesi icin ifa hazirliklarma katilmasinin gerekmesine
ragmen, gerekli davraniglar1 yerine getirmemesi de alicinin temerriidiine yol acar
(TBK m. 106/1). Nitekim burada alicinin, saticinin ifay1r borca uygun olarak arz
etmesine engel olmasi soz konusudur®?® . Alicinin ifanin gerceklesmesi igin ifa
hazirliklarina katilmasi gerekirken, s6z konusu hazirliklara katilmayarak ifanin
onerilmesine engel olmast durumu da, alicinin satilani devralmada temerriide
diismesi sonucunu dogurur530. Nitekim bodyle bir durumda, alici, davranislariyla
saticinin satilani1 borca uygun olarak arz edebilmesinin Oniine gegmektedir.

Alicinin borca uygun olarak onerilen ifayr kabulden kaginmasinin ya da ifanin
gerceklesmesi i¢in yapmast gerekenleri yapmamasinin, alicinin temerriidiine yol

acabilmesi i¢in, s6z konusu kaginmanin hakli bir nedene dayanamamasi gerekir‘r’sl.

*28 M. K. Oguzman/T. Oz, s. 363.
*29 M. K. Oguzman/T. Oz, s. 364.
5% H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 67.

1 M. K. Oguzman/T. Oz, s. 365.
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Aranacak, gotiiriilecek ya da gonderilecek borg iceren satis sdzlesmesinde,
alicinin, ifa hazirliklarina katilmasi1 gerekirken s6z konusu hazirliklara katilmayarak
ifanin Onerilmesine engel olma durumu glindeme gelebilir. Ancak alicinin ifa
hazirliklarina katilmasi gerekirken katilmamasi nedeniyle temerriide diismesi, en
cok, gonderilecek bor¢ igeren satis sozlesmesi bakimindan séz konusu olabilir.
Nitekim gonderilecek borg iceren satislarda, alicinin genellikle saticiya paketleme ve
nakliye konusunda talimat vermesi s6z konusudur. Alicinin séz konusu talimatlari
vermesi gerekirken hakli neden olmaksizin talimat vermemesi nedeniyle, saticinin
borcunu sézlesmeye uygun olarak ifa etmesi miimkiin olmazsa, satilan heniiz
bagimsiz tasiyiciya teslim edilmeden, hasar aliciya geger.

Aranacak ¢esit borcu iceren satiglarda, edim hasari, satilanin ayirt edildiginin
bildirilmesiyle alictya geg¢mektedir. Bu durumda, aranacak borg igeren g¢esit
satiglarinda aliciya satilani teslim almasi icin siire verilmemisse satilanin ayirt
edildiginin bildirilmesi aninda, hem edim hasari aliciya gecmekte hem de alicinin
temerriidii  gergeklesmektedir. Buna karsilik, satilanin ayirt edildigine iliskin
bildirimde aliciya satilani1 teslim almasi i¢in bir siire verilmisse, alict heniiz
temerriide diismemis olmasina ragmen, edim hasar1 aliciya gegmektedir. Aranacak
borg igeren satiglarda bedel hasari, zilyetligin devri ile aliciya gegmektedir. Alicinin
kararlastirilan tarihte satilani teslim almaya gitmemesi durumunda, heniiz zilyetlik
devredilmemis olmasina ragmen, alicinin temerriidii nedeniyle, hasar aliciya geger.
Ancak alici, zamaninda gelmis olsaydi bile saticinin borcunu ifa edemeyecek

durumda oldugunu ispat ederse, hasara katlanmaktan kurtulur>*?,

>3 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 68.

198



Gotiiriilecek borg igeren ¢esit satislart bakimindan, edim hasariin aliciya gegtigi
an, saticinin, satilani fiili olarak alicinin tasarrufuna sundugu andir. Gétiiriilecek borg
igeren satislarda saticinin satilanin zilyetligini aliciya fiilen sunmasina ragmen, alici
satilan1 derhal teslim almazsa, temerriide diiser. Bu nedenle, gotiiriilecek borg i¢eren
cesit satiglarinda, saticinin satilan1 borca uygun olarak ve eylemli bir bigimde aliciya
Onermesine ragmen alicinin  satilan1  devralmamasi halinde hasar aliciya
gegmektedirsgg.

Gonderilecek bor¢ igeren satis sozlesmelerinde hasar, satilanin bagimsiz
tasiyiciya teslimiyle gectiginden, alicinin satilani devralmada temerriidii nedeniyle
hasara katlanmas1 giindeme gelmez. Alicinin bagimsiz tasiyicidan satilan
devralmada temerriide diismesi, halihazirda hasara alicinin katlanmakta oldugu
sonucunu degistirmez. Eger sozlesmede bagimsiz tasiyicinin alici tarafindan
ayarlanacag kararlastirilmigsa ve buna ragmen bagimsiz tasiyict saticidan satilani
almada temerriide diismiisse, bu durumda alicinin ifa hazirliklarina katilmamasi

nedeniyle temerriidii giindeme gelir ve hasar satilan bagimsiz tasiyiciya teslim

edilmiscesine aliciya geger534.

533 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 67; S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 200.

%34 3. Altay, Tiirk Borglar Kanunu, s. 200; benzer yonde bkz. E. Akyigit, s. 68.
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§ 9. TASINMAZ SATISLARINDA HASARIN GECISi

I. Tasinmaz Satis1 S6zlesmesinin Konusu ve Sekli
Tasinmaz satis1 sdzlesmesi Tiirk Borclar Kanunu'nun “Ozel Bor¢ Iliskileri”
kisminin “Satis Sozlesmesi” baslikli birinci boliimiinde, “Tasinmaz Satist ve Satis
Iliskisi Doguran Haklar” baslikli iiglincii ayriminda, Kanun’un 237. maddesi ve

devaminda diizenlenmistir.

A. Tasinmaz Satisinin Konusu

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, tasinmaz satisinin konusu diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 209. maddesinin 1. fikrasinda, tasinir satisi
tanimlanmis ve bu tanimda, Tiirk Medeni Kanunu’na atif yapilarak, tasinir satiginin,
Tirk Medeni Kanunu uyarinca “tasinmaz sayilanlar disinda kalan” ve diger
kanunlarda tasinir olarak belirtilen seylerin satis1 oldugu ifade edilmistir. Bu
tanimdan hareketle, tasinmaz satisinin konusunu, Tiirk Medeni Kanunu’nda tasinmaz
olarak belirlenenlerin olusturdugu séylenebilirsss.

Tirk Medeni Kanunu’nun 704. maddesi geregince, tasinmaz miilkiyetinin

konusunu arazi®*, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli

% C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 227; A. Yildirim, s. 271-272.

5% 22.07.2013 tarihli, 2013/5150 numarali Bakanlar Kurulu Karar1 ile 17.08.2013
tarihli, 28738 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan Tapu Sicil Tiiziigii’ntin 9.
maddesinde arazi, sinirlar1 hukuksal ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii

pargasi olarak tanimlanmastir.
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538 olusturmaktadir.

haklar®’ ve kat miilkiyeti kiitiigine kayith bagimsiz béliimler
Tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan arazi, tapu Kkiitiigiinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigline kayitli bagimsiz
boliimler, dolayisiyla tasinmaz satisi s6zlesmesinin de konusunu olusturmaktadir.
2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun®® 136. maddesinde tasmmaz mallarin
satisina iligkin hiikiimlerin, bayrag dikkate alinmaksizin gemi siciline kayith biitlin
gemiler hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte gemiler tasinmaz
satisinin konusunu olusturmazlar540. Nitekim Tirk Ticaret Kanunu’nun 936. maddesi

geregince sicile kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gemiler Tiirk Ticaret

Kanunu’nun ve diger kanunlarin uygulanmasinda tasinir esyadandir.

>3 Tapu Sicil Tiiziigli’niin 10. maddesinde bagimsiz ve siirekli haklar, siiresiz ya da

en az otuz yi siireli olan ve tasarruflar1 kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan
bagimsiz ve siirekli irtifak haklar1 olarak tanimlanmis; so6z konusu haklarin hak
sahibinin yazili istemi iizerine tapu kiitiiglinliin ayr1 bir sayfasina taginmaz olarak
tescil edilecegi diizenlenmistir.

>3 Tapu Sicil Tiiziigi’nlin 11. maddesinde kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliim, ana
tasinmazin bagimsiz miilkiyete konu olan boéliimii olarak tanimlanmis; s6z konusu
boliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiiniin ayr1 sayfalarina kaydedilecegi diizenlenmistir.
Ayrica devre miilk hakkinin da esyaya bagh irtifak hakki seklinde nitelendirilmek
suretiyle bagli oldugu miisterek miilkiyet paymma bagli olarak tasinmaz satist
s6zlesmesinin konusu olacag ifade edilmektedir (C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 230).

5% R.G. 19.06.1932, S. 2128.

0 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 228.
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B. Tasinmaz Satisinin Sekli

Tirk Medeni Kanunu’nun 706. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina baghdir. Tasinmaz miilkiyetinin devri amacini tasiyan
bir s6zlesme olan tasinmaz satis s6zlesmesinin sekli, Tiirk Medeni Kanunu’na kosut
olarak Tirk Borglar Kanunu’nun 237. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. S6z
konusu fikra uyarinca, tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi i¢in, satis sdzlesmesinin
resmi sekilde diizenlenmesi gerekir. Hem Tiirk Medeni Kanunu’nda hem de Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda, tasinmaz satisinin resmi sekilde yapilmasi gerektigi
diizenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu resmi sekilden anlagilmasi gereken
aciklanmamustir. 2644 sayili Tapu Kanunu’nun®** 26. maddesinde séz konusu resmi
seklin tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gorevlileri tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle Tapu Kanunu’nun 26. maddesi uyarinca tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan satis sozlesmesine iliskin resmi senet tapu sicil
memurlar: tarafindan diizenlenmelidir®*.

Tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin satisinda ise, dnemli olan s6z konusu
tasinmaz tizerinde miilkiyet hakkinin dogup dogmadigidir. Eger tapuya kayith
olmayan tasinmaz {iizerinde miilkiyet hakki dogmussa, bu durumda s6z konusu

tasinmazin satisin1 konu alan sézlesmenin resmi sekilde yapilmasi gerekir. Ancak bu

tir taginmazlarin iizerinde tasarruf islemlerinin yapilabilmesi icin ilk Once s6z

%1 R.G.29.12.1934, S. 2892.

M2A. Yildirim, s. 275-276.
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konusu miilkiyet hakkinin tapu kiitligiine tescil islemi yapilmasi gerekir. Ayrica
tapuya kayithh olmayan tasinmazin 3402 sayili Kadastro Kanunu’na®* gore tapuya
kaydedilmesi de miimkiindiir>**. Eger tapuya kayithh olmayan tasinmaz iizerinde
miilkiyet hakki dogmamaissa, diger bir deyisle tasinmaz iizerinde sadece zilyetlik s6z

konusuysa, sz konusu zilyetligin devri herhangi bir sekle tabi degildir>®.

Il. Tasinmaz Satisinda Hasarin Gecis Am1
Tasinmaz satisinda hasarin gegisi, genel olarak Kanun’un 208. maddesinde ve
6zel olarak Kanun’un 245. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte tapuya
kayith olmayan tasinmazlarda hasarin gecisi, tapuya kayith taginmazlarda hasarin
gecisinden farklilik arz ettiginden, tapuya kayitli olan ve olmayan tasinmazlarin

satiginda hasarin gegisi konusu birbirinden ayri olarak incelenmelidir.

A. Tasinmaz Satisinda Hasarin Gegcis Anina iliskin Genel A¢iklamalar

Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinde, kanundan, durumun gereginden
veya sOzlesmede Ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik héller disinda, satilanin
yarar ve hasarinin taginmaz satislarinda tescil anina kadar saticiya ait Olacagi
diizenlenmistir. Boylece, kanun koyucu taginmaz satislarinda hasarin gegisi
bakimindan, tasinir satislarindan farkli olarak zilyetligin devri olgusunu degil,

“tescil” olgusunu esas almistir.

3 R.G.09.07.1987, S. 19512.
aal ) Eren, Miilkiyet, s. 241.

MR, Eren, Miilkiyet, s. 241.
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Tasinmaz satiglarinda hasarin gegisi konusunda tescilin esas alinmasi, esasinda,
tasinmazlar bakimindan borca iliskin hasarin gecisinden cok, borca iliskin hasara
belirli bir ana kadar saticinin katlanmasi anlamina gelir. Nitekim borca iligkin hasar,
borcun dogumundan sonraki ancak “ifa edilmesinden onceki donemde”, edimin
taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan ve
taraflardan birini veya her ikisini de tehdit eden tehlikedir. Halbuki taraflar arasinda
akdedilen taginmaz satis sozlesmesinde, tasinmazin dolayli zilyetliginin devrinin
yeterli goriilmesi ya da tasinmazin halihazirda alicinin dolaysiz zilyetliginde olmasi
durumunda, tescil isleminin gergeklestirilmesiyle birlikte, saticinin tasinmazin
zilyetligini devri borcu sona erer ve tasinmazin miilkiyeti aliciya geger. Bu andan
itibaren, sozlesmenin ifas1 gergeklestiginden borca iligskin hasar sorunu sona erer>*
ve esya hasarma s6z konusu taginmaza malik olma sifatiyla, “casum sentit dominus”
ya da “res perit suo domino” olarak ifade edilen ilke geregince alic1 (malik) katlanir.
Taraflar arasinda akdedilen tasinmaz satis sozlesmesinde tasinmazin dolayh
zilyetligin devri yeterli goriilmemisse ve tasinmaz da halihazirda alicinin
zilyetliginde degilse, diger bir deyisle tasinmazin teslimi tescilden sonraya

birakildiysa, bu durumda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 245. maddesi devreye girer™"’.

> H. N. Nomer/B. . Engin, s. 70.
>’ H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 70. Ogretide tasinmaz satisinda satilan {izerinde
hakimiyetin kurulamadig1 bir donemde tescil ger¢eklesmis olsa dahi hasarin aliciya

gegmeyecegi, bunun durumun gereginden kaynaklanan bir istisna oldugu da

savunulmaktadir (B. Cetiner, s. 101; A. Yildirim, s. 289).
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Tasinmazlarda hasara tescil anina kadar saticinin katlanacagini diizenleyen Tiirk

Borglar Kanunu’nun 208. maddesi emredici nitelikte bir hukuk kurali degildir548.

Taraflarca s6z konusu hiikmiin aksi kararlastirilabilir. Ancak hasarin tescilden 6nce

alictya gececeginin kararlagtirilmas: pratik agidan miimkiin goziikmemektedir®*.

Nitekim tasinmaz satisinda borcu doguran borglandirici isleme, diger bir deyisle

tasinmaz satis sozlesmesine iliskin resmi senet tapu sicil memurlar1 tarafindan

. . .. . . . 550
diizenlenmektedir. Tapu sicil memurlarinca taginmaz satigini igeren resmi senedin

diizenlenmesinin hemen ardindan, miilkiyet hakkinin devrine iliskin tescil islemi de

gerceklestirilmektedir >l Hasar sorunu, ancak gecerli bir tasmmmaz satis

> H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 70.

549 Krs. A. Yildinm, s. 287; B. Cetiner, s. 100-101; M. Akgaal, “Satis
Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin Gegcisi”, Konya Barosu Dergisi, Yil 41, S. 24,
2013, s. 52.

>0 Tapu Sicil Tiiziigii'nlin 16. maddesi geregince, akdi gerektiren islemlerde resmi
senet diizenlenir.

>l Tapu Sicil Tiziigi’nin 24. maddesi uyarinca istem, yevmiye defterine
kaydedildikten sonra, ayni tarih ve yevmiye numarasi ile kiitiige tescil edilir. Tapu
dairelerinin borglandirict islem niteligindeki taginmaz satis sdzlesmesi ile tasarruf
islemi niteligindeki tescil isleminin bir arada yapma ve bdylece tasinmaz satig
sOzlesmesinin vadeye baglanamamasi durumunu ogretide elestirmektedir. S. E.
Ozmen, bu konuda aynen sdyle demektedir: “...tapu uygulayicilari sayesinde

tasinmaz miilkiyeti devir ve her tiirlii ayni hak kuran sozlesmelerin “real akit”

niteligini kazandigimi unutmamalisiniz. Soyle ki; anilan sozlesmeler borg¢landirici
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s0zlesmesinin kurulmasindan sonra giindeme gelebilecegi icin®™? hasarin tescilden
once aliciya gegmesi miimkiin goriinmemektedir. Taraflarin hasarin tecilden sonra
alictya gegecegini kararlastirmalart durumunda ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 245.

maddesinin uygulanmasi giindeme gelir.

B. Tapuya Kayith Tasinmazlarin Satisinda Hasarin Gegis Ani

Tapuya kayith tasinmazlarda hasara kural olarak tasinmaza iliskin miilkiyet
hakkinin tapuya tesciline kadar satic1 katlanmaktadir. Bununla beraber, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 245. maddesinde taginmazin tesliminin vadeye baglanmasi durumu igin

0zel bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

islem (taahhiit muameleleri) niteliginde vade ve kosula bagl olarak tescil igleminden
once ve tescili de bu nitelikte sonraya birakan hiikiimlerle yapimas: olanakl iken
matbu akit tablosunu (resmi suret) bilgisayar ¢iktisi olarak alan ve gerekli yerleri
doldurarak highir irade beyanmini bu metnin icerigine dahil etmemize olanak
tammaksizin yalnizca okumamiz igin oniimiize koymalar: sonucu tescili sonraya
birakmamiza asla miisaade edilmeyecektir.” (S. E. Ozmen, “Tapu Daireleri
Uygulamalar Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 4, 2012,
S. 44).

>2 Taginmaz satis vaadi sézlesmesi bir 6n sozlesme olup, s6z konusu sdzlesmenin

kurulmus olmast borca iligkin hasar sorunun giindeme gelebilmesi icin yeterli

degildir.
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1. Tescil Anina Kadar Hasara Saticimin Katlanmasi

Tasinmaz satis sOzlesmesiyle tasinmazin miilkiyetinin bir kisiden baska bir
kisiye gecirilmesi amaclanir. Tasinmaz miilkiyetinin bir kisiden bagka bir kisiye
gecirilmesi, taginmaz miilkiyetinin devren kazanilmasi anlamina gelir’>>. Taginmazin
miilkiyetinin taginmaz satis sozlesmesine dayali olarak devren kazanilmasi, tescil
yoluyla olur. Gergekten de, Tiirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesine gore,
tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. S6z konusu tescil, tasinmaz
{izerindeki miilkiyet hakkinin kazanilmasi bakimindan kurucu bir nitelik tagir>>*,

Tasinmaz miilkiyetinin, tasinmaz satis sdzlesmesi Ve tescile dayali olarak devren
kazanilmasinda, iki ayr1 hukuki islemin varligindan s6z edilebilir. Bu hukuki
islemlerden biri tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran ve kazanma sebebini
olusturan tasinmaz satis sozlesmesi, digeri ise tasarruf islemi niteligindeki

555

tescildir™”. Resmi sekilde yapilmasi gereken ve tasinmaz miilkiyetinin devri borcu

doguran taginmaz satis sozlesmesi, tasinmaz malikini milkiyet hakkini, miilkiyeti

Sl ) Eren, Miilkiyet, s. 202; M. K. Oguzrnan/C). Selici/S. Oktay Ozdemir, s. 358; J.
G. Akipek/T. Akintiirk, 461; A. L. Sirmen, s. 351.

S o Eren, Miilkiyet, s. 203; M. K. Oguzman/o. Selici/S. Oktay Ozdemir, s. 358.

> ¥ Eren, Miilkiyet, s. 204-205. R. Serozan, taginmaz satisinda miilkiyetin devrine
yonelik kazandirict tasarruf islemini ayni tasarruf islemi olarak adlandirmakta, ayni
tasarruf isleminin ayni sozlesme (consensus) ve tescil fiilinden olustugunu
belirtmektedir. Buna gore tescil resmi fiili, ayni tasarruf sozlesmesinin hukuki etki
dogurmasimin yasal geciktirici kosuludur (R. Serozan, Medeni Hukuk, 6. Basi,

Istanbul, 2015, s. 331-332).
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kazanacak olan kisiye devretme borcu altina sokmaktadir. Tasinmaz maliki,
tasinmazin miilkiyetini devretme borcunu, tapu Kkiitiigiine tescil islemiyle yerine

556

getirir. Tescil isleminin gergeklestirilebilmesi igin, tasinmaz malikinin > tescilin

yapilmas1 amaciyla yazili tescil talebinde bulunmasi gerekir (TMK m. 1013/ 1)557.
Ayrica, tescil talebinde bulunanin talepte bulunma yetkisini ve tescilin hukuki
sebebini belgelemesi gerekir (TMK m. 1015)°%,

Tescil talebini alan tapu memurunun, s6z konusu talebi tapu kiitiigiine isledigi
an, tasarruf iglemi tamamlanir ve miilkiyet hakki kars1 tarafa gecer. Tescil talebi ve
bu talebin tapu memuru tarafindan tapu kiitiigiine islenmesi resmi fiili, tasinmaz
miilkiyetinin devri sonucunu doguran ve tescil olarak adlandirilan tasarruf islemini
01usturur559.

Tescilin hiikiim ve sonuglarini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 1022.
maddesinin 2. fikras1 geregince, tescilin etkisi yevmiye defterine yapilan kayit

tarthinden baslar. Ancak bunun i¢in kanun tarafindan Ongoriilen belgelerin tescil

talebine eklenmis veya gecici tescil halinde > belgelerin uygun zamanda

> Tescil talebi bizzat malik tarafindan yapilabilecegi gibi, malikin yasal ya da iradi

temsilcisi tarafindan da yapilabilir (F. Eren, Miilkiyet, s. 206).
T . Eren, Miilkiyet, s. 205; M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 202-
203.
>% M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 207-208.
559 A
F. Eren, Miilkiyet, s. 206.
560

Tiirk Medeni Kanunu’nun 1016. maddesinde gegici tescil hali diizenlenmistir.

Kanun’un 1016. maddesine gore, tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin belgeler
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tamamlanmis olmasi gerekir. Tescilin etkisinin, tescil talebinin yevmiye defterine
yapilan kayit tarihinde baslamasi nedeniyle, tescil tarihinin, tescil talebinin yevmiye
defterine kaydedildigi tarih oldugu sdylenebilir*®’. Dolayisiyla tescil, tescil talebinin
yevmiye defterine kaydedildigi tarihinden itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Boylece, tasinmaz satisinda hasara, kanun tarafindan Ongoriilen belgelerin tescil
talebine eklenmis veya gecici tescil halinde eksik belgelerin uygun zamanda
tamamlanmis olmasi kosuluyla, hem kesin tescilde hem de gecici tescil serhinde,
tescil talebinin yevmiye defterine kaydedildigi tarihe kadar satict katlanir °%%.
Ornegin, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimiin satilmasinda, tasinmaz satis
sozlesmesinin yapilmasi aniyla, tescil talebinin yevmiye defterine kaydedilmesi ani
arasinda bir deprem meydana gelirse ve s6z konusu deprem sonucunda bagimsiz

boliim yikilirsa, hasara satici katlanir.

tamam degilse tescil talebi reddedilir. Ancak, hukuki sebebe iliskin belgelerin tamam
olmasma ragmen, tasarruf yetkisini belirten belgenin tamamlanmasi gereken
hallerde, malikin rizas1 veya hakimin karariyla gecici tescil serhi verilebilir. Tasarruf
yetkisini gdsteren belgenin zamaninda tamamlanmasi durumunda, kesin tescil
yapilir. S6z konusu kesin tescil, gegici tescil serhinin yapildig: tarihten itibaren etkili
olur, miilkiyet hakki bu tarihten itibaren kars: tarafa intikal eder (A. L. Sirmen, s.
251).

6L A Yildirim, s. 281.

%2 A Yildirim, s. 282; M. A. Giimiis, s. 33.
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2. Saticimin Hasara Katlanmasinin Tescilden Once Son Buldugu Durumlar
Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin 2. fikrasinda tasinmazlarda
miilkiyetin miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde tescilden Once kazanilacagi, ancak, bu hallerde malikin
tasarruf islemleri yapabilmesi i¢in miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasi
gerektigi diizenlenmistir. Kanun’da sayilan bu hallerden mahkeme karar1 ve cebri

icrada saticinin hasara katlanmasinin tescilden dnce son bulmasi giindeme gelir563.

a. Mahkeme Karari

Tasinmaz miilkiyetinin tescilden dnce mahkeme karariyla kazanilmasindan s6z
edilebilmesi i¢in, yenilik doguran bir mahkeme karari olmasi gerekir 64 Tiirk
Medeni Kanunu’nun 706. maddesinin 1. fikras1 geregince, miilkiyet hakkinin
kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi
adina tescilini talep etme konusunda kisisel hakka sahip olan kisi, malikin s6z
konusu talepten kacinmast durumunda hakimden, miilkiyetin hiikkmen kendisine

gecirilmesini isteyebilir. Tasinmaz satisinda hasarin gecisi baglaminda, s6z konusu

563 Ogretide B. Cetiner, taraflar arasinda, tasmmazin tescilden onceki bir tarihte
teslim edilecegine iligkin bir sézlesmenin bulunmasi durumunda, taraflarin sézlesme
serbestisi ¢ercevesinde, hasarin tescilden dnceki bir tarihte, teslim tarihinde, aliciya
intikal edecegini Ortiilii olarak kararlastirmis olduklarinin kabul edilebilecegini
belirtmektedir (B. Cetiner, s. 100-101).

%64 M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 406; A. Yildirim, s. 283.
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miilkiyet hakkinin kazanilmasina esas olacak hukuki sebep tasinmaz satis
sézlesmesidir%S.

Tasinmaz miilkiyetinin yenilik doguran mahkeme karariyla birlikte tescilden
once alictya geemesi durumunda, artik alici s6z konusu tasinmazin maliki
olmaktadir. Kurucu yenilik dogurucu mahkeme kararinin kesinlesmesiyle birlikte,
satic hasara katlanmaktan kurtulur®®®. Nitekim kurucu yenilik dogurucu mahkeme
kararinin kesinlesmesiyle birlikte, tecilden Once alict satilanin  miilkiyetini
kazanmaktadir. Bu asamadan sonra yapilan tescil agiklayici niteliktedir>®’. Ornegin,
taginmaz satiginda 6nalim hakkinin dava yoluyla kullanilmasi sonucu meydana gelen

satis iligkisinde, satic1 hasara tescile kadar degil, mahkeme kararinin kesinlesmesine

kadar katlanir®®.

b. Cebri icra
Tirk Medeni Kanunu’nun 705. maddesinin 2. fikras1 geregince, taginmaz
miilkiyetinin tescilden 6nce kazanilmasi yollarindan biri olan cebri icra, cebri artirma
569

yoluyla tasinmazin satigsa konu edilmesi ve miilkiyetinin bu yolla devredilmesidir™”.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 123. maddesi geregince, haczedilen bir tasinmazin paraya

565 A Yildirim, s. 283.
566 A Yildirim, s. 284.
N Yildirim, s. 284.
*%® M. A. Giimils, s. 41.

569 A Yildirim, s. 285.
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cevrilmesi, cebri diger bir deyisle zorla acik artirma yoluyla olur. Cebri artirma

yoluyla satista, satis islemi malikin rizasina bakilmaksizin gergeklestirilmektedirSm.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 134. maddesi geregince, icra dairesi tarafindan

tasinmaz kendisine ihale edilen alici, ihale ile birlikte o tasinmazin miilkiyetini

1

kazanmaktadir °"* . Boylece cebri artirma yoluyla satilan tasinmazin miilkiyeti

tescilden Once aliciya gegmekte, sonrasinda yapilan tescil, acgiklayici tescil niteligi

taslmaktad1r572.

S0A. Yildirim, s. 285.

™ Ogretide bir goriise gore, alici tasinmazin miilkiyetini ihalenin kesinlestigi tarihte
kazanir (M. K. Oguzman/O. Selici/S. Oktay Ozdemir, s. 408). Yine baz1 Yargitay
kararlarinda da alicinin tasinmazin miilkiyetini ihalenin kesinlesmesiyle kazanacag:
belirtilmektedir (Yargitay 4. HD. 12.04.2016 tarihli, 2015/16326 Esas, 2016/4835

Karar sayili karar1 (https://emsal.yargitay.gov.tr; E.T. 10.04.2016). Ancak 6gretide

agir basan goriise gore, cebri acik artirma sonunda icra dairesi tarafindan taginmaz
kendisine ihale edilen alic1, s6z konusu taginmazin miilkiyetini ihale aninda kazanir
(B. Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, 2016, s. 231; H.
Pekcanitez/O. Atalay/M. Sungurtekin Ozkan/M. Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitaby, 2. Basi, Ankara, 2015, s. 263; T. Musul, Icra ve ifliss Hukuku, 3. Basi,
Ankara, 2008, s. 650; F. Eren, Miilkiyet, s. 251).

"2 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 359; A. Yildirim, s. 285. Bu yonde, Yargitay 4. HD.
12.04.2016 tarihli, 2015/16326 Esas, 2016/4835 Karar sayili karari

(https://emsal.yargitay.gov.tr; E.T. 15.04.2016 ).
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Tasinmaz miilkiyetinin tescilden 6nce, ihale aninda aliciya gegmesi durumunda,
artik saticinin hasara katlanmasi diisiiniilemez®’®. Nitekim artirma yoluyla satista
rizasi aranmayan ve ihale ile birlikte taginmaz {lizerindeki miilkiyet hakkini yitiren
saticinin borca iliskin hasara katlanmasi beklenemez. Cebri artirmada ihale ile
birlikte alic1 séz konusu tasinmazin maliki olmaktadir®™. Tasinmaza ihale aninda
malik olan alici, artik malik olmasi nedeniyle esya hasarma katlanir™".

Satic1 taginmazin aliciya ihale edilmesiyle hasara katlanmaktan kurtulmus olsa
da ihalenin feshine karar verilmesi ve fesih kararinin kesinlesmesi durumunda, ihale
ile dogan hukuki sonuglar ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacagi i¢in, alic, ihale ile

kazandig1 miilkiyet hakkini kaybeder576.

S8 A, Yildirim, s. 285.
>74 Istege bagli acik artirmada ise, tasinmaz satis sdzlesmesi, satici artirma
kosullarinda aksi yonde bir irade agiklamasinda bulunmamigsa, artirmay1 yonetenin
en yiiksek bedeli Oneren kisiye ihale etmesiyle kurulmus olur (TBK m. 275).
Bununla birlikte, artirmadan alinan taginmazin miilkiyeti, ancak tapu siciline tescille
alictya gecmektedir (TBK m. 279).

°® By yonde, Yargitay 3. HD. 14.01.2013 tarihli, 2012/22983 Esas, 2013/17 Karar
sayili karari; Yargitay 3. HD. 27.06.2012 tarihli, 2012/11349 Esas, 2012/16177
Karar sayili karar1 (A. Yildirim, s. 285).

S8 B, Kuru, s. 243; A. C. Ruhi, icra ve iflass Hukukuna Gore fhale ve ihalenin

Feshi, 2. Basi, Ankara, 2013, s. 282.
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3. Tasinmazin Tesliminin Vadeye Baglanmasi

Tirk Borglar Kanun’un 245. maddesinde tasinmaz satiglarinda hasarin gegisine
iliskin olarak Kanun’un 208. maddesinden farkli bir hiikiim Ongorilmiistiir.
Kanun’un 245. maddesine gore, satilan taginmazin alici tarafindan tescilden sonraki
bir zaman diliminde teslim alinmasi konusunda yazili sekilde yapilmis bir
sozlesmeyle siire belirlenmisse577, satic1 hasara tasinmazin aliciya teslimi anina kadar
katlanmaya devam eder.

Kanun koyucu, taraflar arasinda tasinmazin aliciya tescilden sonraki bir zaman
diliminde teslim edilecegine iliskin yazili bir anlagmanin bulunmasi durumunda,
hasara bir siire daha saticinin katlanmasini diizenlemistir. Ancak s6z konusu hiikmiin
karsit anlamindan, taraflar arasinda tasinmazin aliciya tescilden sonraki bir zaman
diliminde teslim edilecegine dair yazili bir anlasmanin bulunmadigi durumlarda,
satilan tasinmaz sonraki bir tarihte teslim edilecek olsa bile, saticinin tescille birlikte
hasara katlanmaktan kurtulacagi sonucu ¢ikmaktadir®™®,

Tirk Borclar Kanun’un 245. maddesinde zilyetligin devri degil de, teslim

kelimesinin kullanilmasmin bilingli bir tercih oldugu ifade edilmektedir. Nitekim

" Her ne kadar Kanun’da yer alan “siire belirlenmigse” ifadesinden, taraflar

arasinda yapilan sézlesmede belirli bir siire belirlenmesi gerektigi gibi bir sonug
¢iksa da, s6z konusu siirenin “vade” olarak anlagilmasi gerekir. Boylece s6z konusu
stirenin belli bir tarih olarak (belirli vade) ya da dogum gibi gerceklesecegi belli
olmasma ragmen ne zaman gergeklesecegi belli olmayan olay seklinde (belirsiz
vade) kararlastirilmas1 miimkiin olacaktir. Bu konuda bkz. R. Serozan, Ifa, s. 56-57.

8 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 241.
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buradaki teslim kelimesiyle kastedilen, zilyetligin teslim yoluyla devri

vasitalaridir°"

. Bu baglamda tasinmazin fiilen teslimi yaninda zilyetligin teslim
yoluyla devri vasitalarindan, araglarin teslimi (TMK m. 977), fiili hakimiyet kurmaya
yarayan anlasma (TMK m. 977) ve hazir olmayan kisiler arasinda zilyetligin teslimle
devri (TMK m. 978) de buraya dahildir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fikras1 aynen soyledir: “Satilanin
tescilden sonraki bir zamanda alict tarafindan teslim alinmast igin sozlesmeyle bir
siire belirlenmisse, onun yarar ve hasari, aliciya teslimle geger. Bu hiikiim, alicinin
satilant teslim almada temerriide diismesi durumunda da uygulanmir.” Bu fikrada
dikkat ¢eken nokta, fikranin ikinci climlesidir. Nitekim s6z konusu fikranin ikinci
ciimlesinde, taraflar arasinda satilanin tescilden sonra teslim alinmasina iliskin bir
anlagsmanin bulunmas1 durumunda, hasarin ancak satilanin teslimiyle aliciya ge¢gmesi
durumunun, alicinin satilan1 teslim almada temerriide diismesi halinde de
uygulanacagi belirtilmektedir. Ne var ki bu durum anlasilir degildir. S6z konusu
hiikiimden, alicinin Satilani tescilden sonraki bir tarihte teslim almay1 kabul etmesine
ragmen, kararlagtirilan tarihte satilan tasinmazi teslim almasa bile, saticinin teslim
anina kadar hasara katlanacagina iliskin bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu
hiikmiin gerekgesinde, alicinin satilani teslim almada temerriide diismesi durumunda,
hasarin teslim gerceklesmisgesine aliciya gececeginin kabul edildigi belirtilmektedir.
Diger bir anlatimla, alicinin satilan1 teslim almada temerriide diigmesi durumunda,

satic1 hasara katlanmaktan kurtulacaktir. Gergekten de, maddenin amaci ve gerekcgesi

s0z Oniinde tutuldugunda, taraflar arasinda satilanin tescilden sonra teslim alinmasina

" M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 295.
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iliskin bir anlagsmanin bulunmasina ragmen alicinin satilani teslim almakta temerriide

diismesi durumunda, saticinin hasara katlanmaktan kurtulacaginin kabulii gerekirsso.

C. Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Satisinda Hasarin Geg¢is Am

Tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin satisinda hasarin gegisi, tasinmaz
tizerinde miilkiyet hakkinin dogup dogmamasina gore degisir. Eger tapuya kayith
olmayan taginmaz lizerinde miilkiyet hakki dogmussa, bu durumda séz konusu
tasinmazin satisint konu alan s6zlesmenin yapilabilmesi i¢in ilk 6nce tasinmaz
tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitligline tescil ettirilmesi ve bdylece tapunun

581

elde edilmesi gerekir>®". Tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tescil

ettirilmesiyle birlikte artik s6z konusu taginmazin satis1 ve dolayisiyla satis

580 A Yildirim, s. 293-294.

*81 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 293; A. Yildirim, s. 277. Buna karsihik Yargitay, pek
cok kararinda, tapuda kayitli olmayan taginmazlar taginir mal niteliginde gormekte
ve zilyetligin devri ile miilkiyetinin de gececegini kabul etmektedir: Yargitay 1. HD.
14.5.2014 tarihli, 2013/20415 Esas, 2014/9846 Karar sayili karari, Yargitay 1. HD.
31.3.2015 tarihli, 2013/20491 Esas, 2015/4537 Karar sayili Kkarari

(www.kazanci.com; E.T. 20.05.2016). Ayrica bkz. M. K. Oguzman/O. Seli¢i/S.

Oktay Ozdemir, s. 403, dipnot 510°daki kararlar; A. Yildirim, s. 277, dipnot 62°deki

kararlar.
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s0zlesmesinde hasarin gegisi tapuya kayith tasinmazlarin satisinda hasarin gegisini
diizenleyen hiikiimlere gore gergeklesecektirssz.

Tapuya kayith olmayan taginmaz iizerinde miilkiyet hakkinin heniiz dogmamis
olmasi, diger bir deyisle, tapuya kayitli olmayan tasinmaz iizerinde sadece zilyetligin
s6z konusu olmasi durumunda, s6z konusu zilyetligin devrinin vaat edilmesi

%8 Ne var ki, hasarin gecmesinden sz

herhangi bir sekil sartina tabi degildir
edilebilmesi i¢in gecerli olarak kurulmus bir satis sézlesmesinin varlig1 zorunludur.
Dolayisiyla, taginmazlarin sekle aykiri olarak satis1 gegersiz oldugundan ve tapuya
kayitli olmayan tasinmazlarin zilyetliginin devri vaadi gegerli olarak kurulan bir satis

sOzlesmesine viicut vermediginden her iki sdzlesme bakimindan da hasarin gecisi

sorununun glindeme gelmesi miimkiin degildir.

*2 M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 293. Bununla birlikte, M. Aydogdu/N. Kahveci,
tilkemizdeki gerceklerin goz onilinde bulundurulmasini ve bu gercekleri goz oniinde
bulunduran Yargitay kararlarinda oldugu gibi, tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin
fillen tapu disinda satist halinde tasinir satisina iliskin yarar ve hasar kuralinin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

%83 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.2.2012 tarihli, 2011/20-714 Esas, 2012/78

Karar sayili karart (www.kazanci.com; E.T. 29.05.2016); F. Eren, Miilkiyet, s. 243;

A. L. Sirmen, s. 382; M. K. Oguzman/Q. Seli¢i/S. Oktay Ozdemir, s. 403.
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§ 10. HASARIN GECISINE ILISKIN HUKUMLERIN

UYGULANMAYACAGI HALLER

I. Kanundan Kaynaklanan Ayrik Haller

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde hasarin gegisi diizenlenirken agikca
“Kanundan, durumun gereginden veya sozlesmede ongoriilen o6zel kosullardan
dogan ayrik haller diginda” ifadesine yer verilmistir.

Kanunda Kanun’un 208. maddesinden farkli bir hitkkmiin diizenlenmis olmasi da
s0z konusu olabilir. Kanundan kaynaklanan nedenlerle satis s6zlesmesinde hasarin
gecisini diizenleyen hiikiimlerin uygulanmayacagi hallerin, sadece Tiirk Borglar
Kanunu’ndan kaynaklanmasi zorlu degildir. Nitekim Kanun’un 208. maddesinde yer
alan kanun ifadesinden kasit sadece Tiirk Bor¢lar Kanunu degildir584. Kanun’un 208.
maddesinde yer alan kanun ifadesinden yasama orgam tarafindan belli usullere
uyularak hazirlanan ve Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayinlanarak

%85 anlasilmalidir. Bu

yurlrlige giren yazili hukuk kurali anlamindaki kanun
baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi geregince usuliine gore
yiiriirliige konulmus uluslararasi s6zlesmeler de kanun hiikmiinde oldugundan, satis
s0zlesmesinde hasarin gegisine iliskin ayrik bir durum uluslararasi sézlesmelerden de
kaynaklanabilir.

Kanundan kaynaklanan nedenlerle satis soézlesmesinde hasarin gecisini

diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin uygulanmayacagi hallerin

*% H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 67.

%8 M. Dural/S. Sari, s. 133.
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alicinin temerriidii hali (TBK m. 208/2)586, satis sozlesmesinin gonderilecek borg
icermesi hali (TBK m. 208/3) RV tasinmaz satiglar1 bakimindan tasmmazin

588

tesliminin vadeye baglanmasi hali (TBK m. 245)”*" oldugu belirtilmektedir.

Il. So6zlesmeden Kaynaklanan Ayrik Haller

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun hasarin gecisine iligskin kurallar emredici degil; yedek
hukuk kurali niteligindedir. Bu nedenle satis s6zlesmesinin taraflarinin her zaman
satis sOzlesmesinde hasarin gecisini diizenleyen kurallarin aksini kararlastirmalari
miimkiindiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 208. maddesinin 1. fikrasinda bu durum
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla, taraflarin aralarinda yapacaklari anlasma ile
Kanun’un hasarin gecisini diizenleyen hiikiimlerinin aksini kararlastirmalar
miimkiindiir. Bu baglamda taraflar hasarin gecis anini serbest¢e belirleyebilirler.
Taraflarin hasarin gecis an1 bakimindan sozlesme ilkesini kabul etmeleri ve boylece
hasarin sozlesmesinin gegerli olarak kurulmasiyla gececegini kararlagtirmalari

589

miimkiindiir’™”. Yahut taraflarin génderilecek borg igeren satis sozlesmesinde hasarin

satilanin bagimsiz tasiyiciya degil de; aliciya teslimiyle gecegini kararlastirmalari

%8 M. A. Giimiis, s. 40; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 67; M. Aydogdu/N. Kahveci, s.
85; F. Eren, Borclar Ozel, s. 55.

*87 H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 68; F. Eren, Borglar Ozel, s. 55.

8 F. Aral/H. Ayranci, s. 89; C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 80; M. Aydogdu/N.
Kahveci, s. 86.

%89 C. Yavuz/F. Acar/B. Ozen, s. 80.
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giindeme gelebilir. Bu durumda da, sézlesmeden kaynaklanan nedenle hasarin
gecisine iligkin Kanun’un uygulanmayacagi bir durum s6z konusu olur.

Taraflar arasinda Kanun’un hasarin  gecisine iligkin  hiikiimlerinin
uygulanmayacagina dair yapilan anlasma acik ya da ortiilii olabilir®®. Taraflar her
zaman Kanun’un hasarin gecisine iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagina ya da
degisik sekilde uygulanacagina dair agikca anlasabilirsgl. S0z konusu anlasma agikca
sat1g sozlesmesinin iceriginde yer alabilecegi gibi satis sézlesmesinden ayr1 olarak da
yapilabilir. Taraflar arasinda Kanun’un hasarin gegisine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmayacagina ya da degisik sekilde uygulanacagina dair yapilan anlasma, kural

olarak herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir %

. Bu tiir bir anlasma satis
sOzlesmesi kurulurken ya da sdzlesmenin kurulmasindan sonra yapilabilir. Ancak
satis sOzlesmesinin ifa ile sona ermesinden sonra, borca iliskin hasar sorunu da kural
olarak sona ereceginden, hasarin gecisine iliskin bir anlagsmanin yapilmasi
diistiniilemez.

Taraflarin farkli bir hukuk sisteminde gecerli olan hasarin gegisine iliskin

kurallar1 kabul etmeleri miimkiindiir. Ayrica taraflar uluslararasi alanda kabul

gormiis sozlesmelerin tamamini ya da sadece hasara iligkin diizenlemelerini kabul

S0 F Eren, Borglar Ozel, s. 54; M. Orug, s. 168.
*' M. Orug, s. 168.

*%2 Bununla birlikte Tiirk Borglar Kanunu’nun 245. maddesinde ongoriilen ve
taginmaz satisinda hasarin gecisini tescile degil teslime erteleyen, satilan tasinmazin

alic1 tarafindan tescilden sonraki bir zaman diliminde teslim alinmasi konusundaki

sOzlesmenin yazili sekilde yapilmas: gerekmektedir.
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edebilirler. Bunun yaninda taraflarin uluslararas1 alanda yaygin bir bigimde
uygulama alan1 bulan ve hasarin gegisine iliskin diizenlemeler barindiran Incoterms®
gibi uluslararasi ticari kayitlar1 kabul etmeleri miimkiindiir™™.

Taraflarin Kanun’un hasarin gegisine iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacagina
ya da degisik sekilde uygulanacagina dair ortiilii olarak anlagsmalari da miimkiindyir.
Taraflar arasinda, hasarin gecisine iliskin olarak, Kanun hiikiimlerinden farkli bir
sonu¢ ortaya c¢ikaran ticari teamiiliin bulunmasi durumunda, Ortiilii anlagsmanin

varligi kabul edilebilir®

. Taraflarin sozlesmeye franko (masrafsiz) teslim kaydini
koymalar1 durumunda, taraflar arasinda hasarin gecisi konusunda Ortiilii bir
anlagsmanin bulunup bulunmadig1 konusu acik degildir. Franko teslim kaydinin ifa
yerini degistirip degistirmedigi konusunda heniiz kabul goren yeknesak bir ticari
teamiiliin bulunmamaktadir. Bu nedenle franko teslim kaydinin sdzlesmenin ifa
yerini degistirip degistirmedigi konusunda her somut olaym kendi igerisinde

degerlendirilmesi ve bdylece bir sonuca varilmasi gerekir595.

I11.  Durumun Gereginden Kaynaklanan Ayrik Haller
Tirk Borglar Kanunu’nun 208. maddesinin 1. fikrasi1 geregince, taraflar arasinda
kurulan sozlesmede yahut kanunda yer alan bir diizenlemede aksi ongoriilmemis
olmakla birlikte, durumun geregi olarak hasarin gegisine iliskin Tiirk Borglar

Kanunu’nun 208. maddesinden farkl bir hal ortaya ¢ikabilir.

°% S Altay, s. 153. Bu konuda bkz. Ugiincii Bélim, § 14.
** M. Orug, s. 169.

35 \M. Orug, s. 173.
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Kanun koyucu durumun gereginden kaynaklanan hallerde, Kanun’un hasarin
gecisine iliskin hiikiimlerinin uygulanmamasi konusunda hakime takdir yetkisi
tanimistir. Boylece hakim, takdir yetkisini kullanarak, kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
kalmak kosuluyla, durumun gere§inden kaynaklanan hallerde Kanun’un hasarin
gecisine iligkin hiikiimlerinin getirdigi ¢6ziimden ayrilarak hakkaniyete uygun karar
verebilecektir™®.

Her ne kadar durumun geregi ifadesine Kanun’un 208. maddesinin 1. fikrasinda
yer verilmis olsa da, hakimin maddenin 2. ve 3. fikralarindan da durumun geregi
olarak ayrilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®’. Boylece hakim, durumun
gerektirdigi hallerde tasmir satiglarinda, alicinin satilani devralmada temerriide
diismesine ragmen hasarin alictya ge¢cmeyecegine hiikmedebilir. Yine hakim
durumun gerektirdigi hallerde gonderilecek bor¢ igeren satislarda hasarin, ancak
satilanin alictya teslim edildigi anda gegecegine karar verebilir.

Teslimin alic1 lehine geciktirildigi satislarda, durumun geregi olarak Kanun’un
hasarin gecisine ilisgkin kuralinin uygulamamast gerektigi belirtilmektedir %
Gergekten de, teslimin alic1 lehine geciktirildigi satiglarda, sozlesmesi kurulmus,
hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baglamistir. Saticinin bir an once borcunu ifa

ederek borcundan ve dolayisiyla hasari tagimast menfaatinedir. Buna ragmen,

alicinin menfaatine olacak sekilde satilanin tesliminin ertelenmesi durumunda, bir

% B Oztan, s. 167; M. Dural/S. Sari, s. 133.
YT M. A. Gilimiis, s. 40; M. Orug, s. 174.
%% H. N. Nomer/B. I. Engin, s. 69; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 85; M. A. Glimiis, s.

40.
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tiirlii borcunu ifa edemeyen ve ¢ogu kez fazladan masraf yapmak durumunda kalan
saticinin hasara katlanmasi hakkaniyete aykiridir. Bu nedenle, teslimin alicinin lehine
olarak geciktirildigi satiglarda heniiz satilanin zilyetligi aliciya devredilmemis
olmasma ragmen, durumun geregi olarak hasarin sozlesmenin ilk vade tarihi
itibariyle alictya gececeginin kabul edilmesi gerekir®®®.

Teslimin satic1 lehine geciktirildigi satislarda ise, hasarin, Kanun’un hasarin
gecisine iliskin diizenlemesinde ongdriilen anda m1 yoksa durumun geregi olarak
farkli bir anda m1 alictya gegecegi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.
Ogretideki bir goriise gore, alicinin dolayl zilyet olmasna ragmen teslimin satic
lehine geciktirilmesi nedeniyle dolaysiz zilyet olamadig1 ve satilandan da ekonomik
olarak yararlanamadigi héllerde, durumun geregi olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
245. maddesi kiyasen uygulanmalidir. Bu durumda teslimin satict lehine
geciktirildigi satiglarda hasar ancak satilanin zilyetliginin alictya devredildigi anda
geg:ereoo. Buna karsilik, 6gretideki diger bir goriise gore ise, hasarin gecisini agikca

zilyetligin devrine baglayan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 208. maddesi karsisinda,

% H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 69. Buna karsilik, 6gretide M. A. Giimiig, teslimin
alicinin lehine olarak geciktirildigi satiglarda heniiz satilanin zilyetligi aliciya
devredilmemis olmasina ragmen, durumun geregi olarak hasarin s6zlesmenin
kurulmasiyla aliciya gececegini ifade etmektedir (M. A. Glimiis, s. 40).

600 B Cetiner, s. 100. Ogretide S. Altay ise, satilanin tesliminin satict lehine
geciktirildigi satislarda, taraflarca aksi agikca kararlastirilmadikca ve diiriistliik kurali

gerektirmedikc¢e, durumun geregi olarak miilkiyet gecmis olsa bile hasarin aliciya

gecmeyecegini kabul etmektedir (S. Altay, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 197, dipnot 29).
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zilyetligin hiikkmen teslim yoluyla aliciya devri gergeklesmeksizin teslimin satici
lehine geciktirildigi hallerde, durumun gereginden hareketle hasarin ancak satilanin
teslimiyle gegecegini savunmak miimkiin degildir601. Gergekten de, teslimin satici
lehine geciktirildigi durumlarda, satici satilani hilkmen teslim sdzlesmesine dayali
Odiin¢ alan olarak elinde bulunduruyorsa, hiikkmen teslim sézlesmesinin kuruldugu
anda hasar alictya gegerGOz.

Alicinin tiiketici oldugu gonderilecek borg iceren satislarinda, durumun geregi
olarak hasarin, satilanin bagimsiz tasiyiciya teslimiyle degil de aliciya teslimiyle
gececegi kabul edilmektedir®®. Gergekten de, alicinim tiiketici®” oldugu satislarda,
tiikketici saticiya gore zayif konumda bulunmakta bu nedenle hukuk diizeni tarafindan
korumaya ihtiya¢ duymaktadir. Buna karsilik alicinin tiiketici oldugu gonderilecek
bor¢ igeren satislarda hasarin satilanin bagimsiz tasiyiciya teslimiyle gececeginin
kabuli, tiiketicinin durumunu agirlastirmaktadir. Bu nedenle alicinin tiiketici oldugu
gonderilecek bor¢ iceren satiglarda hasarin gotiiriilecek borglarda oldugu gibi
satilanin bagimsiz tasiyiciya teslimiyle degil; aliciya teslimiyle gececeginin kabulii

gerekir®®.

91 M. A. Giimis, s. 40, dipnot 155; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 85.

02 M. AL Glimiis, s. 40, dipnot 155.

603 R, Serozan, ifa, s. 83; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 90; M. Orug, s. 176.

604 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (R.G. 28.11.2013, S.
28835) 3. maddesi uyarinca tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket
eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.

05 R, Serozan, ifa, s. 83; M. Aydogdu/N. Kahveci, s. 90; M. Orug, s. 176.
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818 sayili Kanun déneminde, hasarin gecisi bakimindan sdzlesme ilkesinin
kabul edilmesi ve bu ilkenin 6zellikle alic1 aleyhine adil olmayan sonuclar ortaya
cikarmas1t nedeniyle “hdlin icabi” istisnasmnin genis yorumlanmasi kurali
benimsenmisti. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda teslim ilkesinin benimsenmesi ve
bu ilkenin uygulanmasinin genellikle daha adil sonuglar ortaya ¢ikaracagi goz oniine
alindiginda, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 208. maddesinde yer alan ‘“durumun

gereginden kaynaklanan haller” istisnasinin dar yorumlanmasi gerekirsos.

§ 11. TURK BORCLAR KANUNUNA GORE HASARIN GECMESININ

SONUCLARI

l. Alicinin Satis Bedelini Odeme ve Satilami Teslim Alma Yiikiimliiliigii
Tiirk Borclar Kanunu’nun 232. maddesinde, alicinin satis bedelini 6deme ve
satilan1 devralma borglar1 diizenlenmistir. Buna gore, alici, satis s6zlesmesinde
kararlastirilan bigimde satis bedelini 6demekle ve kendisine sunulan satilani teslim
almakla yiikiimliidiir. Bedel hasarinin alicitya ge¢mesinin en Onemli sonucu,
sOzlesmenin ifasinin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkéansizlasmasina ragmen,
alicinin, Kanun’un 232. maddesinde diizenlenen satis bedelini 6deme ve kendisine

sunulan satilani teslim alma borcundan kurtulamamasidir.

6 F_ Aral/H. Ayranci, s. 88; M. Orug, s. 175.
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A. Alicinin Satis Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Bedel hasarinin aliciya gegmesiyle birlikte, saticinin, sdzlesmenin ifasinin
taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmas: durumunda satis bedelini elde
edememe tehlikesi sona erer. Bedel hasarinin aliciya gegmesinden sonra, alici,
sozlesmenin ifasinin imkansizlasmasi sonucunda sozlesmede kararlastirilan mallar
elde edememesine karsin, satis bedelini, satis sOzlesmesinde ve Tiirk Borglar

697 " Alic1, hasara

Kanunu’nda 6ngoriilen bi¢imde tam olarak 6demekle yiikiimlii olur
katlanmasinin bir sonucu olarak satis s6zlesmesinde kararlastirilan bedeli 6demekle
yiikiimlii olmasina ragmen, s6z konusu bedeli 6demekten kaginirsa, satici, alicidan
satis bedelinin 6denmesini taraflar arasinda kurulan “satis sézlesmesine dayanarak”

talep edebilir®®

. Eger bedel hasarina katlanan alici, heniliz s6zlesmenin aynen ya da
geregi gibi ifasinin imkansizlagmasi sonucunu doguran olay meydana gelmeden dnce

satis bedelini 6demisse, 6dedigi bedelin iadesini talep etme hakkini yitirir®®. Ayrica

alici, satis bedelinin yaninda, hasarin gegmesi anindan satilanin teslim edilmesi anina

07, Akintiirk, s. 190; M. Orug, s. 356.

%08 Satis sozlesmesinin ifasiin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlagmasi
durumunda, taraflarin sézlesmeden dogan asli edim borglar1 sona ermekle birlikte
sozlesme iliskisi tasfiye iliskisine donlismek suretiyle devam eder. Bu nedenle alict
bedeli taraflar arasindaki s6zlesmeye uygun olarak ddemekle yiikiimlidiir. Alicinin
s0z konusu satis bedelini 6dememesi durumunda, satici taraflar arasinda kurulan satis
sOzlesmesine dayanarak alictyr bedelin 6denmesi konusunda zorlayabilir (R.
Serozan, s. 192-193; L. M. Kurt, s. 254).

%9 F Eren Bor¢lar Genel, s. 1304; L. M. Kurt, s. 268.
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kadar saticinin satilanin korunmasi ve bakimi i¢in yapmis oldugu masraflari da

saticiya 0demekle yﬁkiimliidiirm.

B. Alicinin Satilami Teslim Alma Yiikiimliiliigii

Kars1 edim hasarina katlanan alici, satici tarafindan kendisine sunulan mallari,
cksik ya da zarara ugramus olduklari gerekgesiyle teslim almaktan kagiamaz®'!.
Gergekten de, taraflara yiiklenemeyen nedenlerle, satig sdzlesmesinin ifasinin geregi
gibi ya da diger bir deyisle, kismen imkansizlasmasi durumunda, Tiirk Borglar
Kanunu'nun 137. maddesi geregince, satici, borcunun sadece imkansizlagsan
kismindan kurtulur. Borcun ifasi imkansizlasmayan kismi bakimindan saticinin,
kalan kismi aliciya devretme ylkiimliiligi devam eder. Bunun karsiliginda, alicinin
da Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 228. maddesi geregince, kalan kismi teslim alma
yikiimliiligii devam etmektedir. Karst edim hasarina katlanan alicinin, Kanun’un
137. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen kismi ifay1 kabul etmeyerek, satis bedelini

6demekten kagmmasi da miimkiin degildir®*?,

1. Alicimin Saticiyr So6zlesmenin Aynen Ifasina Zorlayamamasi ve Edimin
Yerine Gecen Degerin Durumu
Edim hasarinin aliciya gegmesinin en 6nemli sonucu, alicinin saticiy1 sézlesmenin

aynen ifasina zorlayamamasidir. Bununla birlikte, saticiy1 s6zlesmenin aynen ifasina

810 T Akintiirk, s. 194; M. Orug, s. 360.
11 M. Orug, s. 356-357. Krs. T. Akintiirk, s. 198.

$12 M. Orug, s. 333.
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zorlayamayan alicinin, saticiyi, ifasi imkansiz hile gelen edimin yerine gegen

ekonomik degeri vermeye zorlayip zorlayamayacaginin agiklanmasi gerekir.

A. Alicinin Saticiyr Sézlesmenin Aynen Ifasia Zorlayamamasi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 210. maddesi uyarinca, satici, satilanin miilkiyetini
gecirmek amaciyla, satilanin zilyetligini aliciya devretmekle yiikiimliidiir. Edim
hasarinin alictya ge¢cmesi, so6zlesmenin ifasinin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle
imkansizlagsmasi durumunda, saticiy1 satilanin zilyetligini ve dolayisiyla miilkiyetini
“sozlesmede  ongoriildiigii  sekliyle” alictya  devretme  yiikiimliliigiinden
kurtarmaktadir.

Edim hasarmin alictya gegmesiyle birlikte, alici sozlesmenin taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle aynen ya da geregi gibi ifa edilememesi tehlikesine
katlanir. Edim hasarinin aliciya gegmesinin sonucu olarak, soézlesmenin ifasinin
taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi durumunda, alict edimin aynen
ifasim talep etme hakkimi siirekli olarak kaybeder ®** . Boylece alici saticiyi
sozlesmeyi aynen ifa etme konusunda zorlayamaz ve bu baglamda, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 117. maddesi ve devaminda diizenlenen bor¢lunun temerriidii hiikiimleri
uyarinca sozlesmeden donemez.

Her ne kadar edim hasariin aliciya gegmesinin bir sonucu olarak, s6zlesmenin
ifasinin imkansizlagsmasi durumunda, alict saticiyr s6zlesmenin aynen ifa edilmesi

konusunda zorlayamasa da, saticinin kalan kisimlari iade etme yiikkiimliliigii devam

613 . M. Kurt, s. 213.
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etmektedir ®* . Nitekim Kanun’un 137. maddesinde, borcun ifasinin taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle kismen imkansizlagsmasi durumunda, bor¢lunun borcunun
“sadece imkdnsizlasan kismindan” kurtulacagi agik¢a diizenlenmistir. Bu baglamda,
kalan kisimlar aliciya teslim edilinceye kadar satici, Tirk Borglar Kanunu’nun 136.
maddesinin tiglincii fikras1 geregince, zararin artmamasi igin gerekli Snlemleri
almakla yiikiimlidiir®®. Ayrica satici, 136. maddenin 3. fikrasi geregince, edimin

ifasinin imkansizlastigini aliciya gecikmeksizin bildirmekle de yiikiimliidiir.

sl4 . Akintiirk, s. 182; M. Orug, s. 332.
®1> Tiirk Borglar Kanunu’nun 136. maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan saticinin
“zararin artmamasi i¢in gerekli Onlemleri alma” borcu, taraflara yiiklenemeyen
nedenlerle edimin ifasinin imkansizlasmasmma neden olan olayin meydana
gelmesinden sonraki asama igin Ongdriilmiis olan bir hiikiimdiir. Bu nedenle, s6z
konusu fikra, saticinin, satis sozlesmesinin kurulmasi anindan, satilan mallarin teslim
edilmesi anmna kadarki silirecte satilanin bakimimi ve korunmasini saglama
yiikiimliiliiglinlin kaynag1 olarak goriilemez (Krs. M. Orug, s. 327). Saticinin, satig
sozlesmesinin kurulmasi anindan, satilan mallarin teslim edilmesi anina kadarki
stirecte satilanin bakimini ve korunmasimi saglama yiikiimliiliigiiniin kaynagi 818
sayil1 Kanun déneminde oldugu gibi (T. Akintiirk, s. 196; F. N. Feyzioglu, s. 237),

Tiirk Bor¢lar Kanunu déneminde de genel ilkeler ve diiriistliik kuralidir (C. Yavuz/F.

Acar/B. Ozen, s. 88).
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B. Edimin Yerine Ge¢cen Degerin Durumu

Taraflara yiiklenemeyen nedenlerle edimin ifasinin imkansizlagmasi sonucunda
borcundan kurtulan borglunun malvarligina, ifas1 imkansizlasan edimin yerine baska
degerlerin girmesi sz konusu olabilir. Bor¢lunun malvarligina giren bu degerlere
kaim deger™® ya da ikame deger®’ denilmektedir.

Kaim deger konusu, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, Tirk Borclar Kanunu’nun 136. maddesinin diizenlenme bi¢imi ve
amacindan, kaim degerin Tiirk hukuku bakimindan da gegerli olacagi kabul
edilmektedir®®. Gergekten de, Kanun’un 136. maddesinde, borclu, imkansizhigin
yarattigi olumsuz sonugtan kurtarilmakta, ifa edemedigi asli edim borcu yerine
tazminat 6demekten korunmaktadir. Buna karsilik, bor¢lunun malvarligina, ifasi
imkansizlasan edimin yerine baska bir degerin girmesi durumunda, bor¢lunun,
imkansizlik gerceklesmeseydi ifa edecek oldugu edimin yerine gegen degeri,
imkansizhigin gerceklesmesi nedeniyle iade etmesi kabul edilmektedir®®®.

Satis sozlesmesinde edim hasarina alicinin katlandig1 durumlarda alici, saticidan
satilan1 sozlesmeye uygun olarak ifa etmesini talep edememektedir. Edim hasariyla

birlikte bedel hasarma da katlanan alici, s6zlesmenin taraflara yiiklenemeyen

nedenlerle imkansizlagmasit halinde, satilan1 sozlesmeye uygun olarak elde

616 T Akintiirk, s. 184; M. Dural, s. 183; R. Serozan, Ifa, s. 190; M. K. Oguzman/M.
T. Oz, s. 575; L. M. Kurt, s. 222.

ST F, Eren, Borglar Genel, s. 1304.

618 M. Dural, s. 185; F. Eren, Borglar Genel, s. 1305; L. M. Kurt, s. 227.

619 M. Dural, s. 185: L. M. Kurt, s. 227.
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edememesine ragmen, satis bedelini sozlesmede kararlastirilan bi¢imde tamamen
0demek zorunda kalmaktadir. Bu durumda satici, edimi aynen ya da geregi gibi ifa
edememesine karsin, satis bedelini alicidan talep edebilmektedir. Saticinin hem satis
bedelini elde etmesi, hem de ifasi imkénsizlasan edimin yerine gecen degeri
alikoymasi, alicitya s6z konusu kaim degeri talep edebilme hakki taninmak suretiyle
engellemektedir®®.

Satis sozlesmesinde, edimin ifasinin imkansizlagmasi sonucunda, edimi aynen
ya da geregi gibi elde edemeyen alicinin, saticidan kaim degeri talep edebilmesi igin,
imkansizliga neden olan durum ile kaim degerin elde edilmesine neden olan durum
arasinda sik1 bir ekonomik baglantinin bulunmasi gerekir®*’. Bunun yaninda, kaim
deger ile imkansizlasan edim arasinda ekonomik 6zdesligin bulunmasi da aranir.
Kaim deger ile imkansizlasan edim arasinda ekonomik 6zdesligin bulunmasindan
kasit, kaim degerin, ekonomik agidan saticinin malvarliginda ifas1 imkansizlasan
edim konusunun yerine ge¢mek {izere saticiya verilmis olmasidir. Bu bakimdan
satisa konu malin kaybolmasi ya da zarar gérmesi nedeniyle, saticiya 6denen sigorta
bedeli kaim deger niteligindedir. Aynt malin birden fazla kisiye satilmasi durumunu
ifade eden ¢ifte satista, saticinin sozlesmeye konu malin satisindan elde ettigi satis

bedelinin de kaim deger niteligi tasidig1 soylenebilir®?.

620, Akintiirk, s. 186; R. Serozan, s. 196; H. N. Nomer/B. 1. Engin, s. 72; L. M.
Kurt, s. 227-228.
%21 L. M. Kurt, s. 231 vd.

622 | M. Kurt, s. 234.
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Satis sozlesmesinde, hem edim hasarma hem de bedel hasarmma saticinin
katlandigi durumlarda, edimin ifasinin imkansizlasmasi sonucunda, satici, aliciyi
satis bedelinin 6denmesi konusunda zorlayamamakta; buna karsilik, alici, edim
hasarma katlanan saticidan kaim degerin ya da kaim degere iligskin talep hakkinin
kendisine devredilmesini talep edebilmektedir. Boyle bir durumda, tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerin miibadele amacindan hareketle, satis sozlesmesinin
kaim deger ilizerinden devam ettigi ve bu nedenle kaim degeri talep eden alicinin,
bedel édeme borcunun da yeniden canlanacag: kabul edilmektedir®®. Oregin,
gonderilecek borg igeren bir sinirli ¢esit satisinda, satilan bagimsiz tasiyiciya teslim
edilene kadar hem edim hasarina hem de bedel hasarina satici katlanir. S6zlesmenin
kurulmasindan sonra ancak satilanin tasiyiciya teslim edilmesinden once, sinirl gesit
borcunun ifasinin imkansizlagsmasi durumunda (sinirh ¢esit borcunun ifa edilecegi
depodaki biitlin mallarin yanmasinda oldugu gibi), alicinin, saticinin elde ettigi
sigorta bedelini talep etmesi onun satis bedelini ddeme borcunu yeniden canlandirir.

Alicinin talep edebilecegi kaim deger, saticinin asli ediminin degerine esitse ya
da s6z konusu asli edimin degerinden yiiksekse, alic1 satis bedelinin tamami 6demesi
karsiliginda kaim degeri saticidan talep edebilir®™. Buna karsilik, kaim deger, asli
edim degerinden diisiikse, bir goriise gore, karsi edim de bu deger diisiikligi
oraninda indirilmelidir®®. Bir diger goriise gore ise, bu durumda bedel hasarina

alicinin katlanip katlanmadigina bakmak gerekir. Eger bedel hasari heniiz aliciya

623 M. Dural, s. 197; L. M. Kurt, s. 242-243.
624 R. Serozan, s. 196; M. Dural, s. 197: L. M. Kurt, s. 243 vd.

625 R. Serozan, s. 196; M. Dural, s. 198.
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gecmemisse, satis bedeli kaim degerin asli edimden diisiikliigii oraninda indirilir.
Buna karsilik bedel hasar1 aliciya gegmisse, satis bedelinden indirim yapilmasi kabul

edilmemektedir?®

. Gergekten de, alicinin bedel hasarina katlanmasi, saticinin bedeli
elde edememe tehlikesinin sona ermesi anlamina gelir. Buna ragmen, kaim degerin

asli edimden diisiik oldugu gerekgesiyle, saticinin talep edebilecegi satis bedelinin

orantil1 bir bigimde indirilmesi kabul edilmemelidir.

626 | M. Kurt, s. 245.
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UCUNCU BOLUM

VIYANA SATIM SOZLESMESINE GORE (CISG) HASARIN GECiSI

§ 12. VIYANA SATIM SOZLESMESININ TARIiHI GELISIiMIi,
UYGULAMA ALANI VE BU SOZLESME UYARINCA HASARIN GECISINE

ILISKIN TEMEL KURAL

I.  Sozlesmenin Tarihi Gelisimi ve Uygulama Alani

Viyana Satim Sozlesmesi’nde hasarin gegisi konusunun incelenmesine
gecilmeden Once s06z konusu uluslararasi sozlesmenin tarihi gelisiminin Ve
dolayisiyla 6neminin ortaya konulmasi gerekir. Ayrica bir uluslararasi sozlesme
olarak Viyana Satim Sozlesmesi, her hukuki iliskiye uygulanabilir nitelikte degildir.
Bu nedenle Viyana Satim So6zlesmesi’nin uygulama alaninin da belirlenmesi

gerekmektedir.

A. Tarihi Gelisimi

Gegtigimiz yiizyilin basindan itibaren hukukun 6nemli alanlariin ve 6zellikle
satisa iliskin konularin uluslararasi diizeyde yeknesaklastirilmasi hususunda 6nemli
cabalar harcanmustir. Nitekim uluslararasi ticaretin giderek artan hacmine ragmen,
uluslararasi ticaretin en Onemli hukuki araglarindan bir olan satis sozlesmesi
konusundaki diizenlemelerin ulusal diizeyde kalmasi ve farkliliklar tagimasi, hukuki

giivenligi zedelemis, birbiriyle esit diizeyde pazarlik etme imkani bulunmayan ya da
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farkl1 sosyal ve ekonomik durumda bulunan sézlesme taraflarimi  olumsuz
etkilemistir®’.

Uluslararas1  satis  hukukunun uyumlastirilmasi  ve  yeknesaklastirilmasi
caligmalarinin baglangici 1929 tarihine kadar uzanir. Zira 1929 yilinda, Milletlerarasi
Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii ®® (UNIDROIT) tarafindan hukukun
birlestirilmesi konusunda gerekli ¢alismalarin yapilmasina ve bu amagla bir komite
olusturulmasina karar verilmistir. 1934 yilinda, s6z konusu komite, uluslararas1 mal

satimina iligskin yasa taslagini hazirlamis; bu taslak, sonrasinda Milletleraras1 Ozel

627 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, Commentary on the International
Sales Law the 1980 Vienna Sales Convention, Giuffré-Milan, 1987, s. 3; A. G.
Toker, Uluslararas1 Tasmir Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin (Viyana Soézlesmesi) Uygulama Alami, Ankara, 2005, s. 19.

%28 The International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), 1926
yilinda Roma’da kurulmustur. Bagimsiz ve hiikiimetler aras1 sekilde caligsmalar
yiiriiten s6z konusu kurulusun amaci, devletler arasinda 6zel hukukun ve 6zellikle
ticaret hukukunun koordinasyonu, yeknesaklastirilmas1 ve cagdaslastirilmast i¢in
gereken yontem ve ihtiyaclar husunda ¢alismalar yapmak ve bunun i¢in yeknesak
hukuk araglarimin, ilkelerinin ve kurallarinin olusturulmasini  saglamaktir.

http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview (E.T. 03.08.2016). Bugiin itibariyle

Milletleraras1 Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii'ne iiye 63 devlet

bulunmaktadir. http://www.unidroit.org/about-unidroit/membership (E.T.

03.08.2016).
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Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii’niin Yiiriitme Konseyi tarafindan onaylanmlstlrezg.
Izleyen yillarda sdz konusu taslak iizerinde pek ¢ok degisiklik yapilmis, yapilan
caligmalarin sonucunda 1964’te Hague Konferansi’'nda Maddi Tasmir Mallarin
Milletlerarasi Satimina Iliskin Yeknesak Hukuk Hakkindaki Sézlesme®® (ULIS) ve
Maddi Tasmir Mallarin Milletleraras1 Satimina Iliskin Sozlesmelerin Kurulusuna

Dair Yeknesak Hukuk Hakkindaki Sozlesme® (ULFC) kabul edilmistir®?. ULIS ve

629 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, s. 3; E. Ozsunay, “CISG’in Olusum
Tarihgesi”, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG) (Ed. S. Okur), Ankara, 2016, s.
16.

%30 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS)

http://www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulis-1964

(E.T. 03.08.2016).
631 Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the
International Sale of Goods (ULFC)

http://www.unidroit.org/instruments/international-sales/international-sales-ulfc-

1964-en (E.T. 03.08.2016).

632 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, s. 4; E. Ozsunay, s. 17; A. G. Toker, s.
22; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, Uniform Law for International Sales under
the 1980 United Nations Convention, 4. Edition, Alphen aan den Rijn, 2009, s. 6;
B. Tiryakioglu, Tasimir Mallara iliskin Milletlerarasi Unsurlu Satim AKkitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1996, s. 97-98; F. O. Ozdemir, “Milletleraras1 Mal
Satimlarma Iliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin

Birinci Madde Hiikmiiniin incelenmesi”, Milletleraras1 Ozel Hukuk Cercevesinde
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ULFC az sayida lilke tarafindan uygulamaya konmustur®®. 1966 yilinda Birlesmis
Milletler biinyesinde kurulan Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Komisyonu®®*
(UNICITRAL), uluslararasi ticaret hukukunun birlestirilmesi ve yeknesaklastirilmasi
amaciyla, hukuki, sosyal ve ekonomik yonden farkli sistemleri benimsemis tilkelerce
kabul gorebilecek sekilde ULIS ve ULFC’nin degistirilmesi ya da yeni bir metin
olusturulmasi i¢in bir Calisma Grubu olusturmustur635. ULIS ve ULFC’yi temel alan
yeknesaklastirma calismalar1 sonucunda, 1978 yilinda Milletleraras1 Mal Satim

Sozlesmeleri Hakkinda Sozlesme Taslagl636 ha21rlanm1$t1r637. Bunun {izerine, 10

Milletlerarast Mal Satimina Iliskin BM. S6zlesmesinin Uygulama Alanmi (Ed. G.
Oztekin Gelgel/F. K. Giray), istanbul, 2014, s. 2.

%33 ULIS ve ULFC’yi uygulamaya koyan devletler Belgika, Gambiya, Almanya,
Israil, Italya, Liiksemburg, Hollanda, San Marino ve Birlesik Krallik tir.

63% United Nations Commission on International Trade Law (UNICITRAL), kirk y1l1
askin siiredir, diinya ¢apinda, uluslararasi ticarete iliskin kurallarin ¢agdaslastirilmasi
ve yeknesaklastirilmas: i¢in ¢alisan, ticaret hukukunun gelistirilmesinde
uzmanlagmis, Birlesmis Milletler’in evrensel iiyelik sistemine dayali yasal bir

organidir https://www.uncitral.org/ (E.T. 03.08.2016).

635 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, s. 5-6; E. Ozsunay, s. 17; A. G. Toker, s.
24.
6% Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/a-conf-97-19-ocred-e.pdf (E.T.

03.08.2016).
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Mart-1 Nisan 1980 tarihleri arasinda Viyana’da gergeklestirilen Milletleraras1t Mal
Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi’nda adi gecen
taslak iizerinde calisilmis ve sonunda Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler

Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi®® (CISG)®* ya da Viyana’da imzalanmasi

637 3. 0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 10; F. O. Ozdemir, s. 3; E. Ozsunay, s. 18; A.
G. Toker, s. 25.

%% United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). Ingilizce tam metni i¢in bkz.

https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisq/\VV1056997-CISG-e-book.pdf.

(E.T. 10.08.2016).

639 CISG, Milletlerarast Mal Satimina fliskin Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’’nin 6 resmi dilinden (Arapga, Cince, Fransizca, Ingilizce,
Ispanyolca ve Rusca) biri olan Ingilizce aslnin bas harflerinin kisaltilmasi yoluyla

elde edilmis ve kullanimda oldukga yaygimlasmustir (F. O. Ozdemir, s. 3).
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nedeniyle yaygin olarak kullamlan diger adiyla Viyana Satim Sozlesmesi ®%°

(Sozlesme) kabul edilmistir®*,
Yirtrlige girmesinden itibaren CISG, uluslararasi soézlesmelerle 6zel hukuk
alaninda yapilan yeknesaklastirma caligmalarinin en basarili 6rneklerinden biri

%42 Nitekim giiniimiiz itibariyle CISG’nin tarafi olan 85

olarak gosterilmektedir
devlet bulunmaktadir®?. Diinya ticaretinin dortte ii¢liniin gerceklestigi, bes kitaya
yayilan bu devletler, farkli hukuk sistemlerine sahip, farkli sosyal ve ekonomik
kosullarin varligini stirdiirdiigii devletlerdir®*,

CISG’nin uluslararas1 alandaki basarismin en Onemli nedenlerinden biri,

Sozlesme’de, satis sozlesmesine iliskin baglica hukuksal kurumlarin ¢agdas bir

40 A, G. Toker, s. 26; H. E. Erdem, “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri
Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sozlesmesi)”,
BATIDER, Cilt 16, Say1 3, 1992, s. 35; Z. D. Tarman, Tiirk Sattm Hukukunda
Yeni Bir Donem: Viyana Satim Antlasmas’nin Milletleraras1 Satim
Sozlesmelerine Etkisi, Ipek Yolu Canlanmiyor: Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi Konferans
Bildiri Kitabi, Ankara, 2013, s. 171.

%1 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, s. 6; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.
11; E. Ozsunay, s. 18; B. Tiryakioglu, s. 105; A. G. Toker, s. 26; F. O. Ozdemir, s. 3.
642 7 D. Tarman, s. 172; F. O. Ozdemir, s. 3.

643

Sozlesmeye taraf devletlerin tam listesi icin bkz.

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG status.html

(E.T. 10.08.2016).

644 7 D. Tarman, s. 172.
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anlayisla ele alinmasidir. CISG, diinya genelinde, uluslararasi alanda ticari faaliyette
bulunan tim alicilar ve saticilar igin, ortak bir anlayis ve yeknesak bir rejim
ongormektedir. CISG, giinlimiizde, Amerika Birlesik Devletleri’'nden Cin’e,
Norveg’ten Avusturalya’ya, tacirlerin, ayni satis hukuku dilini konugmasina, ayni
hukuksal kavramlar1 kullanmasina ve aralarinda ¢ikan uyusmazliklart ayni ilkelere
gore ¢cozmesine imkan veren uluslararasi bir s6zlesme olarak gérﬁlmektedir645.
CISG’nin basaris1 yalniz uluslararasi diizeyde degildir. Nitekim ulusal diizeyde
de CISG’nin 6nemli etkileri olmustur. Almanya, Hollanda, Rusya, Cin ve Estonya
gibi pek ¢ok devlet, hukuk sistemlerinin modernlestirilmesinde CISG’den

faydalanm1§t1r646. Keza Tiirk Borglar Kanunu’nun hazirlanmasinda, Kanun’un genel

gerekcesinde de ifade edildigi tizere CISG’den yararlan11m1§t1r647.

®5'S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas, UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG), Miinih, 2011, s. 2.

®4°S. Kr8ll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas, . 10.

847 F. 0. Ozdemir, s. 4. Bununla birlikte 6gretide, Tiirk Hukukunda satig sdzlesmesini
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinde, CISG’de yer alan diizenlemeler
dogrultusunda bir degisikligin, bir reformun yapilmadigi; bu durumun da Tiirk Satim
Hukuku bakimindan bir tiir iki baglilik ve zorluk yaratacag: ifade edilmektedir. E.
Kuntalp, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, istanbul,
2005, s. 5-6; T. Oz, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili

Hiikiimlerinin Kisa Karsilastirmasi, Istanbul, 2016, s. 1 vd.
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Tirkiye, 5870 sayili Uygun Bulma Kanunu®® ve Bakanlar Kurulu’nun 2010/247
sayil1 karartyla 649 CISG’ye katilma karar1 almis; katilma belgesinin 07.07.2010
tarthinde merkezi makama tevdi edilmesiyle Sozlesme’ye taraf olmustur.
Sozlesme’nin 99. maddesinin 2. fikras1 geregince, CISG, Tirkiye bakimindan,
katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen

aym ilk giiniinde, 01.08.2011 tarihinde, yiiriirlige girmistir®®°.

B. Uygulama Alani
CISG, taraf devlet mahkemeleri tarafindan somut olaya bir i¢ hukuk
diizenlemesi olarak taraflarin taleplerinden bagimsiz bir bi¢cimde, diger bir deyisle

1. Bu nedenle, taraf devlet

re’sen uygulanabilir nitelikte bir sdézlesmedir 6
mahkemelerinin re’sen somut olaymn CISG’nin uygulama alanina girip girmedigini
incelemesi ve bu yonde bir karar vermesi gerekmektedir. Taraf olmayan devlet
mahkemelerinin ise bu tiir bir yiikiimliiliigli bulunmamakla birlikte, kanunlar ihtilafi

kurallarinin bir taraf devlet hukukunu gostermesi hélinde, s6z konusu devlet

mahkemesi, tipki bir taraf devlet mahkemesi gibi, somut olaymn CISG’nin uygulama

*% R.G. 14.04.2009, S. 27200.

*9R.G. 07.04.2010, S. 27545,

0 F. (3. Ozdemir, s. 4; Z. D. Tarman, s. 169.

651 7, Zeytin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri (CISG) Hukuku, Ankara,
2011, s. 37; Y. M. Atamer, Saticinin Yikimlilikleri, s. 51; S. Altay, Tiirk Borglar

Kanunu, s. 186.
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alanina dahil olup olmadigini inceleme ve bu konuda karar verme ylikiimliigii altina
girer®2.

CISG’nin uygulama alani, So6zlesme’nin genel olarak birinci kisminin
“Uygulama Alanm1” baglikli birinci boéliimiinde, 1 ila 6. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin isyeri kavramini agiklayan 10.
maddesi gibi diger maddeleri ve Ozellikle taraf devletlerin ¢ekince koyarak
s6zlesmenin uygulama alaninin daraltilmasina olanak saglayan 92 ila 96. maddeleri,
Sozlesme’nin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir®®,

CISG’nin uygulama alaninin belirlenmesinde yer, kisi, zaman ve konu unsurlari
Oonem tagimaktadir. CISG’nin 1. maddesinde, Sozlesme’nin yer, kisi ve konu
bakimindan uygulama alani genel olarak diizenlenmis, devam eden maddelerde ise
s6z konusu uygulama alanmin genisletildigi ya da daraltildigi birtakim

diizenlemelere yer verilmistir®™*, CISG’nin zaman bakimindan uygulanmasi hususu

ise, SO6zlesme’nin 99, 100 ve 101. maddelerinde ele al1nm1st1r655.

2 g Tiryakioglu, s. 108; A. G. Toker, s. 45.

653 A. G. Toker, s. 29; Z. Zeytin, s. 37.

%% A. G. Toker, s. 33-34; K. Erkan, CISG Geregince Alcimn Sézlesmeden
Dénmesi, Istanbul, 2013, s. 5.

5 A, G. Toker, s. 140; L. Mistelis, “CISG’nin Uygulama Alani: Yer, Zaman ve
Kisi Bakimindan” (Cev. C. Yasan), Milletleraras1 Sattm Hukuku-Milletleraras1 Mal
Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) (Ed.

Y. M. Atamer), 2. Tipki Basi, Istanbul, 2012, s. 20.
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1. Yer Bakimindan Uygulama Alam

CISG’nin yer bakimindan uygulama alanindan s6z edildiginde, ilk olarak
tizerinde durulmasi gereken nokta, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin belirlenmesi
gerekliligidir. Nitekim belirtildigi iizere, taraf devlet mahkemeleri, diger sartlarin da
varligi halinde CISG’yi kendiliginden uygulamakla yiikiimliidiir. S6zlesmeye taraf
olmayan devlet mahkemelerinin kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince CISG’yi
uygulamasi s6z konusu olacaktir®®.

CISG’nin yer itibariyle uygulamasi, S6zlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmigtir. Buna gore, “Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan
taraflar arasindaki mal satimi sozlesmelerine, (a) bu devletlerin akit devletlerden
olmasi veya (b) milletlerarast 6zel hukuk kurallarmin akit bir devletin hukukuna atif
yapmasi halinde uygulanir.” Bu fikradan anlagilacag: lizere, CISG’nin dogrudan ya
da dolayli olarak uygulama alani bulabilmesi miimkiindiir. Soézlesme’nin 1.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi, S6zlesme’nin dogrudan uygulama alani bulmasini,

sdzlesmenin taraflarimin isyerlerinin veya mutat meskenlerinin®’ farkli akit devlette

6% 4. E. Erdem; s. 47; Z. Zeytin, s. 39.

657 Ogretide, isyerinin belirli 6lgiide bagimsiz olarak karar alipp uygulama
mekanizmasina sahip olma ve siirekli olma unsurlarina sahip olmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Y. M. Atamer, Saticinin Yiktmliliikleri, s. 49; H. E. Erdem, s. 44; A.
G. Toker, s. 37; F. O. Ozdemir, s. 10, K. Bell, “The Sphere of Application of the
Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods”, Pace
International Law Review, Vol. 8, Issue 1, 1996, s. 245). Ayrica CISG’nin 10.

maddesine gore, “...taraflardan birinin birden fazla isyerinin olmast halinde,
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olmasi®*® sartina baglam13t1r659. Sozlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinin b bendi ise,
S6zlesme’nin dolayli uygulama alan1 bulmasini, forum devletin kanunlar ihtilafi
kurallarinin, taraflar arasindaki iliski bakimindan CISG’ye taraf bir devletin

hukukuna atif yapmasi sartina baglamlstlrew.

sozlesmenin akdi swrasinda veya oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan
kosullar degerlendirilerek sozlesme ve sozlesmenin ifast ile en yakin irtibat icinde
olan igyeri esas alimir, taraflardan birinin hi¢bir isyerinin olmamas: halinde mutat
meskeni esas alinir.”

%8 CISG’nin 1. maddesinin 2. fikrasi, “T araflarin igyerlerinin ayri devletlerde
bulunmasi olgusu sozlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde
gerceklesmis olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden anlasilmadik¢a
dikkate alinmaz.” demek suretiyle taraflar arasinda kurulan sdzlesmenin uluslararasi
niteliginin agik¢a anlasilabilir olmasint zorunlu kilmistir (H. E. Erdem, s. 45; A. G.
Toker, s. 53).

659, Tiryakioglu, s. 107; A. G. Toker, s. 41; F. 0. Ozdemir, s. 13; Z. Zeytin, s. 39.
60 g, Tiryakioglu, s. 107; A. G. Toker, s, 41; F. O. Ozdemir, s. 16; Z. Zeytin, s. 39.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, CISG’nin 95. maddesine gore, her Devlet, onay,
kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi sirasinda, CISG’nin 1.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagli olmayacagini beyan edebilir, diger bir
deyisle ¢ekince koyabilir. Bu nedenle, forum devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin
hukukuna atif yaptig1 akit devletin CISG’nin 95. maddesine istinaden CISG’nin 1.

maddesinin 1. fikrasinin b bendine ¢ekince koymamig olmasi gereklidir.
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CISG’nin yer bakimindan uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde
sozlesmeye konu mallarin bulundugu yer yahut taraflar arasinda sézlesmeye iliskin

661

goriismelerin yapildigi yer Onem tasimaz . Ayrica CISG’nin uygulanmasi

bakimindan s6zlesmenin ifa edilecegi yer de 6nemli degildir662.

CISG’nin 6. maddesinde, s6zlesme 6zgiirliigli ¢cercevesinde, taraflarin CISG’nin
tamammin ya da bazi hiikiimlerinin uygulanmasmi bertaraf etme olanagi
saglanmistir %3 Nitekim CISG’nin 6. maddesinde, “Taraflar, bu Antlagmanin
uygulanmamasini kararlagtirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla,
hiikiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin  dogurabilecegi  etkileri

b

degistirebilirler.” hiikmii yer almaktadir. Bu nedenle, s6zlesmenin taraflarinin

karsilikli olarak CISG’nin uygulanmayacagi yoniinde anlagsmalari durumunda, soz

konusu hukuki iligkiye CISG’nin uygulanmasini miimkiin degildir664.

2. Kisi Bakimindan Uygulama Alam
CISG’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda, S6zlesme’nin uygulanmasinda taraflarin
vatandashiginin, tacirlik sifatinin ya da taraflar arasinda kurulan sézlesmenin adi veya

ticari nitelikte olmasimnin 6nem tasimadigi belirtilerek S6zlesme’nin kisi itibariyle

LK. Bell, s. 245.

2 Y E. Erdem, s. 44; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, 48.

663 3. 0. Honnold, “Introduction to the Symposium?, Cornell International Law
Journal, Vol. 21, Issue 3, 1988, s. 420; B. Tiryakioglu, s. 114.

664 ., Mistelis, s. 17; B. Tiryakioglu, s. 115; Y. M. Atamer, Saticinin

Yiikiimliliikleri, s. 57; Z. Zeytin, s. 39.

245



uygulama alan1 olduk¢a genis bir bigimde diizenlenmistir. Bu nedenle, sézlesmenin
taraflar1 ayn iilke vatandasi olsa bile, isyerleri farkli taraf devletlerde bulunuyorsa
CISG’nin uygulanmasi séz konusu olabilir®®®.

CISG’nin 1. maddesinin 3. fikrasinda, s6zlesmenin adi veya ticari nitelikte
olmasmin Onem tasimadigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu husus sadece
sOzlesmenin yer itibariyle uygulanmasi acisindan dikkate alinmalidir %6 Bu
baglamda, CISG’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi 6nem tagimaktadir. Nitekim
s6z konusu bent uyarinca, kisisel kullanim amacli mal satin alinmasit durumunda,
saticinin sdzlesmenin kurulmasi sirasinda veya dncesinde bu durumu bilmemesi veya
bilmesinin gerekmemesi kosuluyla, CISG uygulama alani bulmaz. CISG’nin yer
bakimindan uygulama alani1 disinda kalan hiikiimlerinde, taraflarin tacir sifat1 ya da

sOzlesmenin ticari niteligi 6nem taslyabilir667.

3. Zaman Bakimindan Uygulama Alani
CISG’nin biitiin tilkeler bakimindan yiiriirliige girecegi tarih, S6zlesme’nin 99.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, S6zlesme, onuncu onay, kabul,

uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin

%85 A. G. Toker, s. 55; F. . Ozdemir, s. 23.
%6 A. G. Toker, s. 56; F. O. Ozdemir, s. 24

67 A. G. Toker, s. 56.
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tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde; yani 11 Ocak 1988 tarihinde yiirtirliige
girmistir®®®,

Viyana Satim Sozlesmesi’ne sonradan katilan iilkeler bakimdan ise S6zlesme,
99. maddenin 2. fikras1 geregince, sz konusu iilkenin onay, kabul, onam ya da
katilim senedinin tevdiinden sonra baslar ve bu dénemin bitimini izleyen ayin ilk
giinlinden itibaren S6zlesme yiirtirliige girer669.

Sozlesme’nin  100. maddesinde ise, taraflar arasindaki satis sOzlesmesinin
kurulusu ve ifast hakkinda S6zlesme’nin uygulama alani bulmasi i¢in gereken zaman
kosulu diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin 1. fikrasina gore, taraflar arasinda satis
sozlesmesinin kurulmasi konusunda CISG’nin uygulanabilmesi igin, sdzlesmenin
akdine yonelik onerinin CISG’nin taraf devlet veya devletler bakimindan yiiriirliige
girdigi tarihte veya bu tarihten sonra yapilmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle 6neri,
CISG’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce gonderilmemis olmalidir®™.

CISG’nin 100. maddesinin 2. fikrasina gore ise, taraflar arasinda kurulan
sozlesmeye CISG’nin uygulanabilmesi igin, satis sozlesmesinin, CISG’nin taraf
devlet veya devletler bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilmis olmasi
gerekir. Diger bir deyisle, s6zlesmenin kurulmasia yonelik Onerinin yapildigi an

671

degil; s6zlesmenin kuruldugu an 6nemlidir”"~. Bu durumda, taraflar arasinda kurulan

668 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, s. 7; E. Ozsunay, s. 19; A. G. Toker, s.
136.

*9 A. G. Toker, s. 137.

670 A, G. Toker, s. 140; Z. Zeytin, s. 57.

671 ¢. M. Bianca/M. J. Bonell/M. Evans, s. 673; L. Mistelis, s. 21.
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sozlesmeye CISG’nin uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmenin kurulmasina yonelik kabul
beyaninin CISG’nin taraf devlet veya devletlerde yiirtirliige girdigi tarihte veya daha
sonraki bir anda 6neride bulunana varmasi yeterlidir672.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin tarafi olan devletin sézlesmeden ¢ekilmesi
durumunda, ¢ekilme bildiriminin gegerli olacagi tarih ise Soézlesme’nin 101.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, taraf devletin tevdi makamina yapacagi
yazili resmi bildirimle fesihte bulunmasi halinde, s6z konusu fesih, bildirimin tevdi
makamina ulagmasindan itibaren on ikinci ayin tamamlanmasii izleyen ayin ilk
giiniinde hiikiim ifade eder. Ancak yapilan resmi bildirimde, feshin hiikiim ifade
etmeye baslamasi icin daha uzun bir siirenin belirtilmisse, fesih, tevdi makamina

bildirimin ulagmasindan itibaren anilan daha uzun siirenin gecmesi ile hiikiim ifade

eder.

4. Konu Bakimindan Uygulama Alani
CISG’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda, CISG’nin mal satigina iligkin sézlesmeleri

konu edindigi yer almaktadir. Diger bir deyisle, CISG sadece tasinir mal satigi

sozlesmelerine iliskindir ° . Bu nedenle, satis sozlesmesi disindaki diger

872 A, G. Toker, s. 141; Z. Zeytin, s. 58.

%73 B. Heiderhoff, “CISG’nin Uygulama Alam:: Konu Bakimmdan” (Cev. A.
Gengsoy), Milletleraras1 Satim Hukuku-Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) (Ed. Y. M. Atamer), 2.
Tipki Basi, Istanbul, 2012, s. 25; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliikleri, s. 36; A. G.

Toker, s. 76.
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sozlesmelere ve CISG’nin 6ngordiigii mal kavrami disinda kalan herhangi bir seyin

satisinda CISG’nin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

a. Satis Sozlesmesi

CISG’de satis sozlesmesi agikca tan1mlanmam1$t1r674. Ancak 6gretide CISG’nin
30. ve 53. maddelerinden®”® hareketle, satis sozlesmesi, saticinin satilan mallari
aliciya teslim etme ve s6z konusu mallarin miilkiyetini aliciya devretme; buna
karsilik alicimin satis bedelini 6deme ve satilan mallar teslim alma borcunu
istlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir®’®. Satis tiirlerinden ard arda teslimli

satis®’’, saglayicidan miisteriye dogrudan satig®’® gibi sozlesmeler de CISG’nin konu

674 S, Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 27-28;Y. M. Atamer, Saticinin
Yikiimliliikleri, s. 36; Z. Zeytin, s. 47.

®7> CISG’nin 30. maddesine gore, “Satict sozlesmede ve bu Antlagmada ongoriildiigii
sekilde mallar: teslim etmek, onlara iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini
gecirmekle yiikiimliidiir.” CISG’nin 53. maddesine gore ise, “Alici, sozlesme ve bu
Antlagmanin  gerektirdigi  sekilde semeni odemek ve mallari teslim almakla
viikiimliidiir.”

®7® S. Kréll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 28; B. Heiderhoff, s. 26; Y. M.
Atamer, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 36.

677 S, Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 28. Ard arda teslimli satig
sOzlesmesi, saticinin satilani ard arda teslim etmeyi; buna karsilik alicinin satig

bedelini tek bir defada ya da saticinin teslimlerine uygun olarak ard arda 6demeyi
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itibariyle kapsamina dahildir. Bununla birlikte, mal degisim sézlesmesi (tratmpa)679

CISG’nin uygulama alanina girmez %80 Nitekim mal degisimi sOzlesmesi satig
sdzlesmesinin bir tiirii degildir®®".
CISG’nin 2. maddesinde baz1 satis tiirleri agik¢a S6zlesme’ nin uygulama alan

disinda birakilarak Sozlesme’nin uygulama alani sinirlandirilmistir®®?. Buna gore,

kisisel kullaniom amagcli mallar1 konu alan tiiketici satlslar1683, acik artirma yoluyla

bor¢landig1 bir satis sézlesmesi tliriidiir (E. Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim

Akdi, Ankara, 1968, s. 7).

®7 S. Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 28.
679 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 282. maddesine gore, “Mal degisim soézlesmesi,
taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden c¢ok seyin zilyetlik ve miilkiyetini,
diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sozlesmedir.”

680 S Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 29; Krs. J. O. Honnold/H. M.
Flechtner, s. 57; A. G. Toker, s. 77.

%81 p_Schlechtriem, “Requirements of Application and Sphere of Applicability of
the CISG”, Victoria University of Wellington Law Review, 2005/4, s. 787.

682 . Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/F. Spohnheimer, s. 40; A. G. Toker, s. 78-79.
%83 CISG’nin uygulama alani1 disinda birakilan tiiketici satiglarindan kasit, bir malin
kisisel, ailevi ya da ev i¢i kullanim amaciyla satin alinmasidir. Burada 6nemli olan
husus malin kisisel olarak kullaniminin amaglanmasidir. Ayrica bu tiir bir satista

alicinin tacir olup olmamasi da 6nem tasimaz. Ancak 6nemli olan bir nokta vardir ki,

o da saticinin sézlesmenin kurulmasi sirasinda veya oncesinde malin kisisel kullanim
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yapilan satiglar®®*, cebri icra veya kanun gere8i yapilan diger satiglar CISG’nin

uygulama alani disindadir®®.

amaciyla alindigini1 bilmemesi ya da bilmesinin gerekmemesidir (S. Kroll/L.
Mistelis/P. P. Viscasillas, s. 41 vd.; A. G. Toker, s. 82 vd.) Alicinin bir mal1 kisisel
kullanim amaciyla almas1 durumunda iki ihtimal giindeme gelebilir. Birinci ihtimal,
saticinin malin kisisel kullanim amaciyla alindigint bilmemesi ya da bilmesinin
gerekmemesidir. Bu ihtimalde, s6z konusu mal kisisel kullanim amaciyla alinmasina
ragmen CISG’nin 2. maddesinin a bendi geregince, satis sozlesmesine CISG
uygulanacaktir. Ikinci ihtimal ise, saticinin kisisel kullanim amaciyla alman malin bu
amagla alindigin1 bilmesi ya da bilmesinin gerekmesidir. Bu durumda, CISG’nin 2.
maddesinin a bendi uyarinca, s0z konusu satis sozlesmesine CISG
uygulanmayacaktir.

%% Emtia borsasindaki satislar ise CISG’nin uygulama alan1 i¢indedir (S. Kroll/L.
Mistelis/P. P. Viscasillas/F. Spohnheimer, s. 47). Internet iizerinden gergeklestirilen
acik artirmalar ise biitiin teklif verenlerin ayni yerde oldugu ya da teklif verenlerin
satici ile ayni devlette olmasinin zorunlu tutuldugu geleneksel acik artirmalar harig,
CISG’nin uygulama alan1 igindedir (S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/F.
Spohnheimer, s. 47-48).

%8 CISG’nin 2. maddesinde ongoriilen bu tiir satislarin sézlesmenin uygulama
alaninin disinda tutulmasinin nedeninin, devletlerin emredici i¢ hukuk kurallar ile
CISG arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 dnlemek oldugu ifade edilmektedir (C.

M. Bianca/M. J. Bonell/W. Khoo, s. 39; K. Erkan, s. 9. dipnot 20).
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CISG’nin 3. maddesi ise, So6zlesme’nin uygulama alamni iki y6nden
genigletmistir. Bunlardan ilki siparis eden tarafin, imalat ve tretim igin gerekli
malzemenin esaslt olmayan bir boliimiinin teminini taahhiit etmis oldugu
sozlesmeler; ikincisi mal temin eden tarafin ediminin, isgiicii veya diger bir hizmetin

68 Birinci durumda,

saglanmasma gore daha fazla 6nem tasidigi sézlesmelerdir
Siparis eden tarafin imalat ve iiretim i¢in gerekli malzemenin esasli bir boliimiiniin
teminini taahhiit etmis oldugu sozlesmelere CISG uygulanma2687. Siparis edinin
temin ettigi Uretim icin gerekli malzemenin esasli olup olmadigi konusunda,
taraflarin sagladig1 malzemenin basta ekonomik degeri olmak iizere®®®, malzemenin
islevinin®® ya da miktarmin®® da dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Ikinci
durumda ise, mal temin eden tarafin, ayni sézlesmede malin teslimi disinda ayrica bir

isgiicii veya diger bir hizmet saglamayi tistlenmesi s6z konusudur. Bu tiir bir karma

sozlesmeye CISG’nin uygulanabilmesi i¢in, malin teslimi borcunun, isgiicli ya da

686 g, Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis/A. Raymond, s. 53.

87 y. M. Atamer, Saticinin Yikiimliliikleri, s. 39; A. G. Toker, s. 97; Z. Zeytin, s.
52; K. Erkan, s. 10.

688 7. Zeytin, s. 48; A. O. Yenice, s. 30.

%89 S, Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis/A. Raymond, s. 55; Z. Zeytin, s.
52.

%0 P. Schlechtriem, s. 787; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis/A.

Raymond, s. 55.
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diger bir hizmet saglama borcuna gore edimin agirlikli kismini olusturmasi gerekir.

Aksi halde s6z konusu sozlesmeye CISG’nin uygulanmas1 miimkiin olmaz®".

b. Tasmir Mal

CISG’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda, CISG’nin “mal” satisina iliskin
sozlesmeleri konu edindigi ifade edilmistir. Ancak S6zlesme’de malin tanimina yer
verilmemistir. Bununla birlikte, mal kavraminin igerigi CISG hiikiimleri uyarinca
doldurulmaktadir. Ozellikle CISG’nin 2. maddesinde hangi mallarin CISG’nin
uygulama alan1 disinda kaldig1 agikca say11m1$t1r692.

693

CISG’de mal terimi ile kastedilen tasinir mallardir™". S6z konusu mallarin

teslim aninda nakledilebilir ve somut bir nesne olmasi gerekir. Bu baglamda s6z
konusu malin kat1 ya da sivi, canli ya da 6lii, eski ya da yeni olmasinin bir 6nemi

694

yoktur®™®. Insan organlari, yapay uzuvlar, kiiltiirel ve sanatsal nesneler, ilaglar ve

benzeri mallar, CISG’de yer alan mal kavraminin kapsam1ndad1r695. Soyut varliklar

1z, Zeytin, s. 56; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis/A. Raymond, s.
57; A. O. Yenice, s. 31.

%923 0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 55; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimlilikleri, s.
44,

693 . 0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 56; H. E. Erdem, s. 51; S. Kroll/L. Mistelis/P.
P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 31; B. Heiderhoff, s. 33; Z. Zeytin, s. 48; A. O. Yenice,
S. 34.

69 g, Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 31.

89 g, Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 31.
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ve haklar CISG’de yer alan mal kavraminin kapsami disinda kaldigindan, fikri
miilkiyet haklarinin, sirket paymin ya da bir alacagin satis1 CISG’nin uygulama alani
dlsmdader%.

CISG’nin 2. maddesinde, menkul kiymet, kambiyo senedi, para, gemi, tekne,
hava yastikl1 tasit veya hava tasit1 ve elektrik satisina CISG’nin uygulanmayacagi
diizenlenmistir. S6z konusu mallar hiikiimde sinirli olarak sayildigindan, bu mallarin
genis yorumlanmasi1 ve bdylece CISG’nin uygulama alanmin daraltilmasi kural

olarak miimkiin degildir697

. Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para satis1 konusunda
getirilen kisitlama, CISG’nin haklarin satisini degil tasinir mallarin satigini esas
almasinin ve i¢ hukukun emredici hiikiimlerini ihlal edecek bir durumun ortaya
cikmasini engelleme gayretinin bir sonucudur®®. Gemi, tekne, hava yastikl1 tagit
veya hava tasit1 bakimindan getirilen kisitlamanin nedeni ise s6z konusu mallarin pek
¢ok iilkenin i¢ hukukunda farkli tescil sistemlerine tabi tutulmus olmasi ve bazi
iilkelerde s6z konusu mallarin tasmmmaz gibi muamele gormesidir °*°. Elektrik

konusunda getirilen kisitlamanin nedeni ise hem elektrigin bir mal olup olmadiginin

tartismalt olmasi hem de elektrik saglama sozlesmelerinin genellikle CISG’nin

6% S Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/L. Mistelis, s. 31.

697 7. Zeytin, s. 53.

698 g Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/F. Spohnheimer, s. 49; Y. M. Atamer,
Saticinin Yiktmluliikleri, s. 45.

69 g Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/F. Spohnheimer, s. 50; Y. M. Atamer,

Saticinin Yiktimluliikleri, s. 45.
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uygulanmasina uygun diismeyecek hiikiimler igermesidir 0 - Elektrik disindaki
petrol, gaz ya da sivilastirilmis gaz gibi dogal kaynaklarin satis1 CISG’nin uygulama

alanma dahildir .

Il. Sozlesmede Yer Alan Hasarin (Edim ve Kars1 Edim Hasarinin) Gecisine
Iliskin Temel Kural
CISG’de hasarmn gegcisi konusu, “Hasarin Intikali” bashikli Soézlesme nin 1V,
boliimiinde, 66 ila 70. maddeler arasinda diizenlenmistir. CISG’nin hasarin gecisine
iliskin temel kuralini, olusturan 66. maddeye gore, “Hasarin alictya ge¢mesinden
sonra mallarin  zayi olmasi veya zarar gormesi, aliciyi semeni dOdeme
viikiimliiliigiinden kurtarmaz, megerki, ziya veya zarar saticinin bir eyleminden veya
eylemsizliginden kaynaklansin.” Bu madde, hasarin gegisinin temel sonucu
diizenlemekte; boylece hasar kavramimin igerigini ve Kkarakterini ortaya

koymaktad1r702.

700 g Krsll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/F. Spohnheimer, s. 51; H. E. Erdem, s. 55; Y.
M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 45-46; A. G. Toker, s. 95-96; A. O. Yenice,
S. 45.

01 g Krsll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/F. Spohnheimer, s. 51; Y. M. Atamer,
Saticinin Yikimlilikleri, s. 46; A. O. Yenice, s. 45.

92 ¢ M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 485.
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CISG’nin 66. maddesinde, esas olarak karsi edim hasarinin gecisi ele alinmis ve

703

hasarin ge¢isi anindan itibaren taraflara yiiklenemeyen nedenlerle”™ edimin geregi

gibi ifa edilememesi tehlikesine alicinin katlanacagi; diger bir anlatimla malin zayi

olmasi, zarar gérmesi yahut bozulmasi nedeniyle alicinin edimi tam ya da geregi gibi

70

elde edememesine ragmen * . satis bedelini 6demekle yikiimlii olacagi ifade

793 Cinli bir satici ile yine Cinli bir alic1 arasinda akdedilen satig sozlesmesine iliskin

olarak, 1997 yilinda Cin Tahkim Komisyonu, hasarin, tasima sirasinda, dogal ya da
tesadiifi nedenlerle meydana gelen kazalarin sonucunda ortaya ¢ikan kayip ya da
zararlar gibi “kazara” meydana gelen zararlara iliskin oldugunu ifade etmistir.

http://cisqw3.law.pace.edu/cases/970401cl.html (E.T. 19.10.2016), M. Bridge, “The

Transfer of Risk under the UN Sales Convention 1980 (CISG)”, Sharing
International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert H.
Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday, Londra, 2008, s. 78.

% Alicinin edimi aynen ya da geregi gibi elde edememesinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Nitekim s6z konusu nedenler sinirl sayida degildir. Ancak bunlarin baginda
hi¢ kuskusuz satilan malin fiziksel olarak ortadan kalkmasi ya da zarar gérmesi gelir.
Bu kapsamda, satilan malin ¢alinmasi, kaybolmasi, yanlis bir kisiye ya da adrese
teslim edilmesi yahut satilan mal canli ise hastaligl ya da olimi sayilabilir. Yine
ambargo ya da ongoriilemeyen ticaret kisitlamalar1 gibi hukuki nedenlerle alicinin
edimini aynen ya da geregi gibi elde edememesi de bu kapsamda sayilabilir. Her ne
kadar kural olarak ekonomik nedenler hasar kavramina viicut vermese de, taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle gerceklestirilen tagima degisikliklerinin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekir (P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 959 vd.; S.
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http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970401c1.html

edilmistir’™. Bu diizenleme, CISG’nin 53. maddesini bir anlamda tekrar ya da teyit
eder niteliktedir; zira CISG’nin 53. maddesinde alicinin, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin ve CISG’nin gerektirdigi sekilde satis bedelini 6demekle yiikiimli
oldugu ifade edilmistir’®. Bu nedenle, hasarin gecisi anindan itibaren alici, satisa
konu taginir1 hi¢ ya da geregi gibi elde edememesine karsin, S6zlesme’nin 66. ve 53.
maddeleri uyarinca satis bedelini 6demekle yiikiimlidiir.

CISG’nin 66. maddesi ve devaminda, kars1 edim hasarinin gegisi ele alinmas;
edim hasarinin gegisi konusuna deginilmemistir. Ne var ki, i¢ hukuk sistemlerinde de

cogu kez edim hasarinin gecisi konusunun acik bir bicimde diizenlenmedigi

Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 886 vd.; F. Enderlein/D. Maskow,
International Sales Law, New York, 1992, s. 261; D. Flambouras, “Transfer of Risk
in the Contract of Sale involving Carriage of Goods: A Comparative Study in
English Law, Greek Law and the United Nations Convention on Contracts for
the International Sale of Goods™ International Trade and Business Law Annual, 87,
2001, s. 90-91).

%5 3. Erauw, “CISG Atrticles 66-70: The Risk of Loss and Passing It”, Journal of
Law and Commerce, Vol. 25, 2005, s. 204; M. Buydaert, “The Passing of the Risk
in International Sale of Goods: A Comparison between CISG and
INCOTERMS”, Yayinlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi, Gent, 2013,

http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/060/824/RUG01-

002060824 2013_0001_AC.pdf (E.T. 11.10.2016).

79 j. Erauw, s. 208; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 880.
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http://lib.ugent.be/fulltxt/RUG01/002/060/824/RUG01-002060824_2013_0001_AC.pdf

goriilmektedir’’. Buna ragmen, kanunlarda yer alan bedel hasarmin gecisine iliskin
diizenlemelerden, edim hasarinin gectigine ana iliskin sonug¢ ¢ikarilmasi yoluna
gidilmektedir "°®. Iste esas olarak bedel hasarmin gecisinin sonucunu diizenleyen
CISG’nin 66. maddesinin, ayn1 zamanda, satis bedelini sdozlesmeye uygun bigimde
O6demek zorunda kalan alicinin saticidan edimin aynen ya da geregi gibi ifasini talep
etmesinin online gecerek, dolayli da olsa, edim hasarinin gegisinin sonucunu da
diizenledigi s6ylenebilir’®. CISG uyarinca, edim hasar1 bedel hasar ile ayni anda
gegmektedir710. Ayrica, CISG’nin 36. maddesinde, saticinin, hasarin alictya gectigi
anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan, sozlesmeye aykirilik hasarin gecis
anindan sonra belirgin hale gelmis olsa bile sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Maddede s6zii edilen hasar, bedel hasaridir. Dolayisiyla satici, sdzlesmenin

kurulmasi anindan bedel hasarinin aliciya gectigi ana kadar, taraflara yiiklenemeyen

Ty M. Atamer, Saticinin Yikimlilikleri, s. 272.

%y M. Atamer, Saticinin Yikimlilikleri, s. 262.

% ¢c. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 484-485; Z. Zeytin, s. 223; M.
Buydaert, s. 14; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 262; K. Yetis Samli, s.
321.

0 7 valioti, “Passing of Risk in International Sale Contracts: A Comparative
Examination of the Rules on Risk under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (Vienna 1980) and INCOTERMS
2000” Nordic Journal of Commercial Law, Issue 2, 2004, s. 8; F. Enderlein/D.
Maskow, s. 255; Y. M. Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 262-263; K. Yetis

Samly, s. 321; M. Dogan, s. 239.
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nedenlerle satilanin kaybolmasi ya da zarar gdrmesi tehlikesine katlanacak’*'; bedel
hasarinin ve béylece edim hasarmnin aliciya gegtigi andan itibaren ise satilanin kazara
kaybolmasindan ya da zarara ugramasindan sorumlu tutulamayacaktlrnZ.

CISG’nin hasarin gegisine iliskin temel kuralin1 olusturan 66. maddesinin son

kisminda yer alan “megerki, ziya veya zarar saticimin bir eyleminden veya

711 . . . .
Hasarin gecmesinden Once, satilanin kazara kaybolmasi ya da zarar gérmesi

konusu, CISG’nin 79. maddesinde ele alinmistir. S6z konusu maddenin 1. fikrasi
uyarinca, satis sozlesmesinin taraflarindan birinin yiikiimliiliiklerinden birini ifa
etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli,
s6zlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan
kacinmasinin veya bunlar1 agmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini
ispatlamas1 durumunda, s6z konusu taraf, ifa etmemeden dolay1 sorumlu tutulmaz.
Goriildiigii tizere, CISG’nin 79. maddesi, hasarin ge¢gmesinden Onceki donemde
satilanin kazara kaybolmasi ya da zarar gérmesi ihtimalini diizenlemektedir. Buna
karsilik, CISG’nin 66 ild 70. maddeleri, hasarin gecis anim1 ve hasarin aliciya
gecmesinin sonuglarini diizenlemektedir. Dolayisiyla, hasarin aliciya gegmesinden
once, satilanin kazara kaybolmasi veya zarar gérmesi durumunda, CISG’nin 79.
maddesinin; hasarin alictya ge¢gmesinden sonra satilanin kazara kaybolmasi ya da
zarar gormesi durumunda, CISG’nin 66. maddesinin uygulanmasi giindeme gelir.
Boylece, saticinin, CISG’nin 79. maddesinin 0ngordiigii sekilde sozlesmeye
aykiriliktan sorumlu olmayacagimi kanitlamasina da gerek kalmamaktadir (S.
Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/Y. M. Atamer, s. 880).

ey, Yetis Samli, s. 322; Y. M. Atamer, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 273-274.
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eylemsizliginden kaynaklansin” ifadesi ise aslinda hasar sorununa iliskin degildir™.

Nitekim belirtildigi iizere, satis sézlesmesinde hasar, s6zlesmenin aynen ya da geregi
gibi ifasinin taraflara yiiklenemeyen nedenlerle imkéansizlagsmasi ile ilgilidir. Hasarin

gecisinden sonra saticiya yiiklenebilecek bir davranis nedeniyle meydana gelen

zararlar ise hasarin gegisiyle degil; duruma gore s6zlesmenin inlali'** veya haksiz fiil

hiikiimleri ile ilgili olabilir™>.

3 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 484-485; Y. M. Atamer, Saticinin
Yikiimliiliikleri, s. 262; S. Altay, Tiirk Borg¢lar Kanunu, s. 204.

4 CISG’nin 70. maddesi uyarinca, “Satici sozlesmeyi esasli sekilde ihlal etmisse, 67,
68 ve 69. madde hiikiimleri, alicinin ihlal dolayisiyla sahip oldugu hukuki imkdnlara
halel vermez.” CISG’nin 36. maddesinin 1. fikrasina gore ise, “Satici, hasarin aliciya
gectigi anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan, sozlesmeye aykirilik bu andan
sonra belirgin hale gelmis olsa dahi, sozlesme ve bu Antlasma uyarinca
sorumludur.”

5 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 485; Y. M. Atamer, Saticinin
Yikiimlilikleri, s. 262, dipnot 732; M. Buydaert, s. 26-27; L. Sevon, “Passing of
Risk”, Presentation of Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung, Wiener
Ubereinkommen von 1980, Lausanner Kolloquium 1984, Ziirich, 1985, s. 196-197;

Z. Valioti, s. 12.
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§ 13. VIYANA SATIM SOZLESMESINE GORE HASARIN GECi$ ANI

I. Gonderilecek Bor¢ iceren Satis Sozlesmelerinde Hasarin Gecis An1

Uluslararasi satislarda, ¢ogunlukla, sézlesmeye konu malin, bulundugu yerden
alicinin bulundugu yere ya da belirlenen {igiincli bir yere génderilmesi gerekir. Bu
nedenle gonderilecek borg igeren uluslararasi satis sézlesmelerinde hasarin gegis
aninin belirlenmesi biiylik onem tagimaktadir.

CISG’de gonderilecek borg iceren satislarda hasarin gecis anina, S6zlesme’nin
67. maddesinde, aranacak ve gotiiriilecek borg igeren satig sdzlesmelerinde hasarin
gecisi konusundan once yer verilmistir *®. CISG’nin 67. maddesine gore, “Satim
sozlesmesi mallarin tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde
vermeye mecbur degilse hasar, mallarin, aliciya ulagtirtlmasi amaciyla, satim
sozlesmesine uygun olarak ilk tasiyiciya verilmesi ile aliciya geger. Saticimin mallari
belirli bir yerde tasiwiciva vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya
verilmesine kadar hasar aliciya ge¢mez.” Bununla birlikte, taraflar arasinda
akdedilen ve gecgerli olarak kurulmus gonderilecek bor¢ igeren bir satig

s0zlesmesinde, hasarin gegis an1 taraflarca acik¢a ya da kullanilan ticari terimlerle

"% Bunun en énemli nedeni, hasar sorunun cogunlukla satis s6zlesmesine {iciincii kisi

olarak tasiyicinin dahil oldugu ve satilan mallarin tagima sirasinda kayboldugu ya da
zarara ugradigi hallerde glindeme gelmesi olsa gerektir. Bu durumun temelinde yatan
neden ise, tagiyicinin zilyetliginin, saticinin fiili zilyetligi ile alicinin fiili zilyetligi

arasindaki boslukta bir koprii olusturmasidir (M. Bridge, s. 80).
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belirlenmis de olabilir*’. Boyle bir durumda, taraflarin konuyu diizenledigi olciide,
CISG’nin hasarin gegisine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Diger bir
anlatimla, CISG’nin hasarin ge¢is anima iliskin hiikiimlerinin uygulanmasimin 6n
kosulu, taraflarca bu konuda bir diizenleme yapilmamis olmasidir’®,

A.Viyana Satim Sozlesmesine Gore Sozlesmenin Gonderilecek Borg
Icermesi

CISG’nin 67. maddesinin ilk fikrasinda, “satim sozlesmesi mallarin tasinmasini
gerektiriyorsa ve satict mallari belirli bir yerde vermeye mecbur degilse” ifadesi yer
almaktadir. Satis s6zlesmesinin mallarin taginmasini gerektirmesi ve saticinin mallari
belirli bir yere gotiirme borcunun bulunmamasi, sz konusu satis sdzlesmesinin

gonderilecek borg iceren bir satis sézlesmesi oldugu anlamina gelir”g.

7 CISG’nin 6. maddesi uyarinca, “Taraflar, bu Antlasmanin uygulanmamasini
kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna
getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.”

g, Yilmaz, “Milletlerarasi Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Cercevesinde Hasarmn Intikali”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 100, 2014, s. 136; C. M. Bianca/M. J. Bonell/B.
Nicholas, s. 489; M. Buydaert, s. 31; Z. Valioti, s. 10.

9y M. Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 265. CISG’nin ingilizce metninin 67.

2

maddesinde “If the contract of sale involves carriage of the goods...” ifadesi yer

almaktadir. Bu ifade CISG’nin Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirk¢ce metninde de

2

“Satim sozlesmesi mallarin tasinmasim  gerektiriyorsa...” seklindedir. Bununla

birlikte, ogretide D. Flambouras, “carriage” (tasima) kelimesinden “dispatch”
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CISG’ye gore soOzlesmenin gonderilecek bor¢ icermesi, saticinin mallar
gondermesinin - gerekmesi ya da saticinin  mallari  génderme konusunda
yetkilendirilmesi durumlarinda s6z konusu olur’?. Saticinin mallari gondermesinin
gerekip gerekmedigi ya da saticinin mallar1 gonderme konusunda yetkilendirilip
yetkilendirilmedigi ise Oncelikle taraflar arasinda akdedilen satis sézlesmesinden
anlagilir. Bu konuda, sézlesmede yer alan, taraflarin iistlendikleri masraflar, tasima
isinin ayarlanmasi konusundaki yiikiimliliikler ve satilan mallarin sigorta ettirilme

durumu gibi sartlar yol gdsterici olur',

(gonderme) kelimesinin anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim yazara gore,
“carriage” kelimesinin anlami ¢ok genistir. Aslinda CISG’de yer alan sdzlesmenin
mallarin tasinmasini gerektirmesi ifadesi ile kastedilen, saticinin satilani tistlendigi
yiikiimliiliiklerin bir geregi olarak gondermek zorunda olmasidir (D. Flambouras, s.
104-105). Bu nedenle, CISG’nin 67. maddesinde yer alan “Satim sozlesmesi mallarin
tasinmasini gerektiriyorsa ve satict mallart belirli bir yerde vermeye mecbur degilse”
ifadesinden satis sozlesmesinin gonderilecek borg igermesi anlasilmalidir.

20 g Bollée, “The Theory of Risks in the 1980 Vienna Sale of Goods
Convention”, Review of the Convention on Contracts for the International Sale of

Goods, 1999-2000, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bollee.html  (E.T.

09.11.2016), s. 251; L. Sevon, s. 198; D. Flambouras, s. 104.

2L p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 970. Fransiz bir satici ile Alman bir
alic1 arasinda dondurulmus tavuk teslimini konu alan bir satis sdzlesmesine iliskin
olarak, 1992 yilinda Alman Karlsruhe Eyalet Yiiksek Mahkemesi, sozlesmede yer

alan masrafsiz teslim kaydini, taraflarin hasarin gecisine iliskin ongordiikleri bir 6zel
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CISG’nin 67. maddesinin ilk fikrasinda yer alan, mallarin tasinmasinin
gerekmesinden kasit, saticinin mallar1, alictya gotiiriilmek {izere, bu isi iistlenen
ticlincii bir kisiye teslim etmesi gerekliligidir. Alicinin, satilani saticinin igyerinden
teslim almayr ya da saticinin satilan1 alinin igyerine gotiirmeyi tstlendigi
sozlesmelerin, gonderilecek borg icermesinden s6z edilemez’®*. Bu acidan, CISG’nin
67. maddesi, satilan mallarin teslimi konusunu diizenleyen Soézlesme’nin 31.
maddesiyle ayni dogrultudadir. Nitekim CISG’nin 31. maddesinde de, saticinin
mallar1 belirli bagka bir yerde teslim zorunlulugunun bulunmamasindan ve satis
sozlesmesinin mallarin tasimasini gerektirmesinden s6z edilmis; bu halde, saticinin
mallar1 aliciya ulastirllmak {izere ilk tasiyiciya teslim etmekle yiikiimlii oldugu
diizenlemistir. Her iki maddede de sozii edilen tasima islemi, taraflarin kendilerinin
degil; iiclincii kisilerin nakliye olanaklariyla gerceklestirilen tagima islemini ifade

etmektedir’®.

sart olarak yorumlamis ve bdylece hasarin gecisi konusunda CISG’nin 67.
maddesinin 1. fikrasinin uygulanamayacagina hiikmetmistir (P. Schlechtriem/I.
Schwenzer/P. Hachem, s. 970; s6z konusu karara erisim igin,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/921120gl.html (E.T. 18.10.2016)).

722.C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 491; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 970; L. Sevon, s. 198-199; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s. 517-518; S.
Bollée, s. 251.

23 5 0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 517; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J.

Erauw, s. 892; P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 970.
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B. Mallarin Aliciya Ulastirillmak Amaciyla ilk Tasiyiciya Verilmesi

CISG’nin 67. maddesinin ilk fikrasinda, s6zlesmenin gonderilecek borg igermesi
durumunda hasarin mallarin, aliciya ulastirilmasi amaciyla, satis s6zlesmesine uygun
olarak ilk tastyiciya teslimi ile gececegi ifade edilmistir’>*. Boylece, satilan mallarin
tasinmasi siiresince hasara, mallarin zarar gérmesi durumunda olaya daha kolay
miidahale edebilecek ve tasiyici ile meselenin ¢éziime kavusturulmasinda etkili rol

oynayabilecek durumda olan alicinin katlanmast éngéﬁilmﬁstﬁrnS.

1. Teslim
Gonderilecek borg igeren uluslararasi bir satis sozlesmesinde, saticinin satilan

mallar1 tasiyiciya teslimi, onun génderme borcunun yerine getirilmesi kapsaminda

6

gerceklestirdigi bir eylemdir 26 Sz konusu teslim, satilan mallarin saticinin

2% CISG’nin 67. maddesinde hasarin gecisi konusu, miilkiyetin naklinden, tagima
isini kimin organize ettiginden, tasima s6zlesmesinin bedelini kimin 6dediginden ya
da tagima sirasinda mal1 sézlesmenin hangi tarafinin sigorta ettirdiginden bagimsiz
olarak diizenlenmistir (K. Yetis Samli, s. 325).

725 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 969; J. O. Honnold/H. M. Flechtner,
s. 518.

726 D, Flambouras, s. 105; E. Alazemi, “Passing of Risk in International Contracts
of Sale of Goods; A Comparative Study Between the United Nations Convention
on Contracts for Sale of Goods 1980 and the English Sale of Goods Act 1979”,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/alazemi.html#bib (E.T. 15.10.2016), s. 127.
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himayesinden ¢ikip tasiyicinin gozetimi ve himayesi altina girmesini ifade eder’.

Bu nedenle saticinin mallar1 tagiyicinin almasi i¢in hazir bulundurmasi ya da mallarin
kendisini degil de mallar1 temsil eden belgeleri teslim etmesi, CISG’nin 67. maddesi
anlaminda teslimin gerceklesmesi bakimindan vyeterli degildir "®. Nitekim 67.
maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde agik¢a “Saticinin mallart belirli bir yerde
tasiyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar
alicrya ge¢mez.” ifadesi yer almaktadir.

Ogretide, teslim kavramindan anlagilmasi gerekenin, satilan mallarin “fiziksel
olarak” tastyicinin gozetimi ve himayesi altma girmesi oldugu ifade edilmektedir’®®,
CISG’nin 67. maddesinin 1. fikrasinin 3. climlesine gore, saticinin mallar1 temsil
eden belgeleri alikoyma hakkina dayanarak s6z konusu belgeleri elinde tutmasi,
diger bir deyisle mallar iizerinde tasarruf etmeye olanak saglayan belgeleri teslim
etmemesi, hasarin gegisine etki etmez.

Satilan mallarin tasiyiciya teslimi cogu kez bir anda gerceklesmez. Bu durumda
teslimin gerceklesip gerceklesmediginin ve dolayisiyla hasarin alictya gecip
gecmediginin belirlenmesi gerekir. Mallarin fiilen tesliminden s6z edilebilmesi ig¢in,
satilan mallarin saticinin hékimiyetinden ¢ikip bagimsiz tasiyicinin gozetimi ve
hakimiyeti altina girmesi gerekir. Bunun i¢in de, satilan mallarin tamamen ve fiilen

tastyiciya teslim edilmesi zorunludur.

g, Bollée, s. 253; D. Flambouras, s. 105; E. Alazemi, s. 127.
28 p_gchlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 973: D. Flambouras, s. 105.

29 M. Buydaert, s. 35; E. Alazemi, s. 127.
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Italyan bir satic1 ile Alman bir alic1 arasinda fidan teslimini konu alan bir satis
sOzlesmesine iliskin olarak, 2006 yilinda Alman Bamberg Bolge Mahkemesi,
CISG’nin 67. maddesinde yer alan teslim kelimesinden mallarin fiilen tesliminin
anlasilacagini, bu baglamda saticinin satilani tasima aracinin igine ya da tizerine
yiiklemekle yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Boylece Mahkeme, hasarin ancak sz
konusu “yiiklemenin tamamlanmasi” aninda aliciya gegecegine karar vermistir .
Yine Tayvanli bir alic1 ile Isvicreli bir satic1 arasinda makine teslimini konu alan bir
satis sozlesmesine iliskin olarak, 2008 yilinda Isvigre Federal Mahkemesi, satisa
konu makinenin ¢atall1 yiikleyiciden “heniiz kamyona yiiklenmeden” diiserek zarar
gormesi  nedeniyle, CISG’nin 67. maddesinde diizenlenen teslimin
gerceklesmedigine hiikmetmistir731 .

Deniz tasimaciliginda ise satilan mallarin, tasiyicinin gozetim ve himayesi altina
girmesi kosuluyla, gemi bordasinda yerlestirilmesi yeterlidir. Bu nedenle hasar,
mallarin tamaminin gemi bordasina bosaltilmasiyla aliciya gecer. Son derece

tehlikeli olan mallarin gemiye yiiklenmesi siirecinde hasara alici katlanir2.

S V) Buydaert, s. 35-36; soz konusu karara  erisim  igin,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/061023g1.html (E.T. 15.10.2016).

[EE V4 Buydaert, S. 36; SOz konusu karar erisim i¢in,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/081216s1.html (E.T. 15.10.2016).

n2g, Bollée, s. 253; M. Buydaert, s. 36; A. O. Yenice, s. 130.
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Satilanlarin  miinferit birimlerden olusmasi ve her bir birimin ayr1 ayri
nakledilmesi s6z konusu ise, hasar, her birim bakimindan satilanin bagimsiz
tasiyiciya teslim edilmesi aninda aliciya gec;er733.

Taraflar arasinda satis sozlesmesinin kuruldugu sirada, satisa konu mallarin
halihazirda tasiyicinin gozetimi ve himayesi altinda bulunmasi da miimkiindiir.
Boyle bir durumda, hasarm, nakle iliskin talimatlarin tasiyiciya verilmesiyle
gectiginin - kabulii  gerekir " Yikleme isleminin tastyicinin  yoklugunda
gerceklestirilmesi durumunda, satilan mallarin tasiyicinin gozetimi ve himayesi
altina girmesinden s6z edilemeyeceginden, hasarin aliciya ge¢mesi s6z konusu
olmaz. Boyle bir durumda hasar, ancak tasiyicinin g¢alisanlarinin nakliye aracinin
kontroliinii sagladig1 anda aliciya ge(;er735.

Satilan mallarin tagtyiciya teslimiyle hasarin gegisinden soz edilebilmesi igin s6z
konusu teslimin, “mallarin aliciya ulastirilmast amaciyla” yapilmast gerekir.
Saticinin, satilan mallari, depoya konulmak iizere tasiyiciya vermesi durumunda
mallarin alictya ulastirilmak tizere tesliminden s6z edilemez. Yine saticinin, ilk
tastyicinin mallar1 kendisine verdigi baska bir tasiyicidan, nakledilen mallar1 geri
alma hakkini sakli tutarak, satilani ilk tasiyiciya teslim etmesi durumunda, mallarin

36

alictya ulastirilmak amaciyla tasiyiciya tesliminden séz edilemez Bununla

birlikte, mallarin tasiyiciya aliciya ulastirilmak tizere verilmesine ragmen, tastyicinin

33 E. Enderlein/D. Maskow, s. 266.
34 D. Flambouras, s. 107.
35 D. Flambouras, s. 107; E. Alazemi, s. 136.

% D. Flambouras, s. 107.
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sonradan meydana gelen nakil sorunlar1 nedeniyle s6z konusu mallar1 gegici olarak
bir depoya yerlestirmesi durumunda, gonderme borcunu yerine getiren saticinin,
mallarin tasiyiciya teslimiyle hasara katlanmaktan kurtuldugunun kabulii gerekir’>’.
CISG’nin 67. maddesinin 1. fikrasinda mallarin “satim sozlesmesine wuygun
olarak ilk tasiyiciya verilmesi” ifadesi yer almaktadir. Mallarin satis s6zlesmesine
uygun olarak ilk tasiyiciya verilmesi ifadesi agik degildir. Nitekim bu ifade iki
sekilde yorumlanabilir. Ik olarak, bu ifadenin, satilan mallar ancak satis
sozlesmesine uygun ise hasar alicitya geger; uygun degilse ge¢mez, bigiminde
yorumlanmas1 miimkiindiir. ikinci olarak, bu ifade, satisa konu mallar tasiyiciya
ancak sdzlesmeye uygun bir bicimde teslim edilirse hasar aliciya gecer, bi¢ciminde
yorumlanabilir. Diger bir anlatimla, birinci durumda “sézlesmeye uygun olma”
satitlan  mallart  nitelendirmekte iken; ikinci durumda teslim eylemini
nitelendirmektedir. Mallarin tasiyiciya tesliminin hasarmn gegisini saglayabilmesi igin
s6z konusu teslim eyleminin sézlesmeye uygun olarak yapilmis olmasi gerekir.
Ogretide, satilan mallarin s6zlesmeye aykiriliginin hasarin gegisine engel olmayacagi
ifade edilmektedir. Gerg¢ekten de, S6zlesme’nin 70. maddesinde “Satict sozlesmeyi
esasl sekilde ihlal etmisse, 67, 68 ve 69. madde hiikiimleri, alicimin ihlal dolayistyla
sahip oldugu hukuki imkdnlara halel vermez.” diizenlemesinin yer almaktadir. Bu
nedenle ikinci yorum kabul edilerek hasarin gecisini saglayan teslimin sdzlesmeye

uygun olarak yapilmis bir teslim eylemi oldugu kabul edilmelidir’®.

37 D. Flambouras, s. 107.
38 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 489: P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.

Hachem, s. 973; S. Bollée, s. 259; Z. Valioti, s. 13.
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CISG’nin 67. maddesinde, 69. maddenin 1. fikrasinda yer alan alicinin
sozlesmeye aykiri davranmasi soncunda hasara katlanacagma iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Halbuki gonderilecek bor¢ iceren satis sozlesmelerinde de
satilanin alicidan kaynaklanan nedenlerle satilanin teslim edilememesi ve boylece
saticinin hasara katlanmaktan kurtulamamasi giindeme gelir. Bu konuda 6gretide
fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretide yer alan bir gériise gdre, bu meselenin
CISG’nin 69. maddesinde acik¢a diizenlenmesine ragmen, 67. maddesinde
diizenlenmemis olmasi nedeniyle, satilan mallarin alicinin ya da alic1 tarafindan
gonderilen tasiyicinin gecikmesi nedeniyle teslim edilememesi durumunda hasara
satic1 katlanmaya devam eder’™®. Ogretideki diger bir goriise ise, maddede agikga
alicinin mallan teslim almakta gecikmesi durumunda hasara katlanacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamasinda ragmen, teslim gerceklesmese bile hasarin aliciya
gectigi kabul edilmelidir'*. Gergekten de, teslimin alici ya da alicinin kendisiyle
tasima sozlesmesi yapmis oldugu tasiyicit nedeniyle gerceklestirilememesi halinde
hasar, mallarin alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ancak teslimin

yapilamadig1 anda aliciya gecer.

2. Tasiyici
CISG’nin 67. maddesinin 1. fikrasinda, hasarin, satilan mallarin “ilk tasyicrya”

teslimi ile gececegi diizenlenmistir. Satilan mallarin birden fazla farkli tasiyici

39 p. M. Roth, “The Passing of Risk”, The American Journal of Comparative Law,
Vol. 27, 1979, s. 308-309; L. Sevon, s. 200.

40 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 966.
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tarafindan tasinmasi durumunda, hasarin mallarin birinci tasiyiciya teslimiyle gecegi
maddede agik¢a ifade edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu tasiyicinin
bagimsizlign hususunda herhangi bir acgiklamaya yer verilmemistir. Ogretide,
tagtyicinin bagimsiz nitelikte olmasi gerektigine iliskin genel bir kabul vardir’**.
Gergekten de, saticinin séz konusu tasima islemini kendi araclariyla yahut
personeliyle gerceklestirmesi durumunda, satilan mallar hala saticinin himayesi ve

denetimi altindadir "2

. Boyle bir durumda hasara alicinin katlanmasi s6z konusu
olmamalidur.

Satilan mallarin ilk tasiyiciya verilmesinden sonraki bir asamada da tasima isine

saticinin kendi araglariyla ya da personeliyle devam etmesi durumunda, hasara

1 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 490; P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P.
Hachem, s. 971; L. Sevén, s. 199; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s. 521; F.
Enderlein/D. Maskow, s. 265; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 892;
M. Bridge, s. 87; D. Flambouras, s. 112; M. Buydaert, s. 34;Z. Valioti, s. 13; S.
Bollée, s. 254; A. Romein, “The Passing of Risk A Comparison Between the

Passing of Risk Under the CISG and German Law”, Heidelberg, 1999,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/romein.html (E.T. 09.11.2016), s. 7. Buna
karsilik B. von Hoffmann, tasimanin satici tarafindan gerceklestirilmesi durumunda,
hasara saticinin katlanmasini elestirmektedir. B. von Hoffmann, “Passing of Risk in
International Sales of Goods” International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures
(Ed. P. Sarcevic/P. Volken), New York, 1986, s. 288.

23.0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 521; D. Flambouras, s. 112; M. Buydaert, s. 34;

B. von Hoffmann, s. 288.
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katlanmaya devam etmesi diisiiniilemez. Cilinkii bu hélde, satict mallar1 géstermelik
olarak bagimsiz bir tasiyiciya verip sonrasinda hasari aliciya ait olmak {izere tasima
isini kendi gerceklestirebilecektir. Bu tiir suiistimalleri engellemek adina, saticinin
tasima islemini bagimsiz tasiyicidan devraldigi anda, alicinin hasara katlanmaktan
kurtulacagini kabul etmek gerekir743.

Ogretide, her ne kadar, mallarin teslim edilecegi tasiyicinin bagimsiz nitelikte
olmasi1 gerektigi yoniinde genel kabul olsa da, s6z konusu bagimsizligin 6l¢iisiiniin
belirlenmesi oldukga zordur. Nitekim pek ¢ok durumda mallarin teslim edilecegi
tastyicinin hukuken ya da fiilen saticinin isletmesiyle baglantili olmasi miimkiindiir.
Gergekten de, glinlimiizde pek cok isletme dikey olarak (6rnegin, iiretim, dagitim,
nakliye, toptan satis, perakende satis asamalarinda) i¢ i¢e girmis yapidadir. Yahut
ayni sirketin baska {ilkelerde faaliyet gosteren ve genellikle bu sirketle birlikte
hareket eden bagli sirketleri bulunmaktadir. Tasiyicinin  bagimsizliginin
belirlenmesindeki en 6nemli 6lgiit kuskusuz ki hukuksal bagimsizliktir. Bu nedenle,
kural olarak satilan mallarin kendisine teslim edildigi tasiyic1 “hukuken” saticidan
bagimsizsa, hasar, satilan mallarin tasiyiciya teslimiyle aliciya geger744. Ne var ki, D.
Flambouras, hukuken bagimsizlik kistasinin tek basina yeterli olmadigini, ayrica bir
de “kontrol” kistasinin aranmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, eger satici
sirketin baglh tasiyict sirketiyle siki bir baglantisi varsa; 6rnegin, satici sirket, tasiyici
sirketin  sozlesmesel sorumluluklarinin  yerine getirilmesinde siki  denetim

saglayabiliyorsa ya da tasiyici sirketin tasima isinde yararlandigi ¢alisanlari istthdam

43 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 971; Krs. K. Yetis Samli, s. 327.

Ll B} Sevon, s. 199; D. Flambouras, s. 112; E. Alazemi, s. 136.

272



ediyorsa ya da denetliyorsa, bu durumda satilan mallarin bagimsiz bir tasiyiciya
tesliminden s6z edilemez. Buna karsilik, bagh tasiyici sirket sadece seklen degil,
ayni zamanda gercekte de satic1 sirketten bagimsizsa; Ornegin kendi yOnetimini
gergeklestirebiliyorsa ve/veya isletme politikasiyla ilgili konularda bagimsiz karar
alabiliyorsa, bu durumda satilan mallarin bagimsiz bir tasiyiciya teslim edildiginin
kabulii gerekir745.

Saticinin, nakliye sézlesmesini icra etmek amaciyla, {igiincii bir tasiyict sirketin
nakliye araglarimi ya da tasiyict sirketin kendisini “kiralamasi” durumunda,
tastyicinin bagimsizligi konusunda da gore, kontrol kistasindan hareket edilebilir.
Eger kiralanan sirket saticinin yakin idaresi ve denetimi altinda faaliyet gdsteriyorsa,
s0z konusu sirket saticinin temsilcisi gibi diisiintilebilir. Boyle bir durumda saticinin

746
. Bu nedenle hasar satilanin

satilan1 gondermesinden degil gotiirmesinden soz edilir
kiralanan sirkete teslimiyle aliciya gegcmez.

CISG’nin 67. maddesinde tasiyicidan soz edilmis; ancak tasima isleri
komisyoncusunun tagtyict  kavraminin  kapsamina dahil olup olmadig

diizenlenmemistir. Ogretide tasima isleri komisyoncusu, saticiy1 temsilen faaliyet

gosteren ve satilan mallarin aliciya ya da tasiyiciya ulastirilmasi amaciyla tasima

5D, Flambouras, s. 113-114. E. Alazemi ise bu goriisii, alicinin hasara katlanmasin
tastyicinin hem seklen hem de fiilen bagimsiz olma kosuluna baglamasi nedeniyle,
adil bulmamaktadir. Yazara gore, bu sav, tasiyict sirketin tamamen bagimsiz
oldugunun kanitlanmasindaki zorluklar nedeniyle makul degildir (E. Alazemi, s.
136).

746 ¢ M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 491: D. Flambouras, s. 114.
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isini Orgiitlemeyi, Ozellikle farkli nakliye yontemlerini konu alan bir dizi tasima
sozlesmesi akdetmeyi iistlenen gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir’®’.
Tasima isleri komisyoncusunun bagimsiz bir tasiyict sayilip sayilmayacagi
konusunda, tasima isleri komisyoncusunun faaliyetine bakmak gerekir. Soyle ki, eger
tasima isleri komisyoncusu bir tagiyici1 gibi hareket ediyor ve satilan mallar1 bizzat
tagiyorsa, soz konusu mallarin tasima isleri komisyoncusuna teslimi, ilk tasiyiciya
teslim gibi hasarin gegisine neden olur™®. Buna karsilik, tasima isleri komisyoncusu
satilan mallar1 bizzat tasimiyor ancak sadece s6z konusu mallarin taginmasi isini
organize ediyorsa, satilan mallarin tasima isleri komisyoncusuna teslimi hasarin

gecisine neden olmaz’®.

"T\W. Leung, “The Dual Role of the Freight Forwarder: Vastfame Camera Ltd
v Birkaft Globistics Ltd, 2005 High Court of Hong Kong 117, Stone J, 5 October
2005; 2005 AMC 2864 (High Court of Hong Kong, 2005)”, Journal of Maritime
Law & Commerce, Vol. 38, No. 1, 2007, s. 97; E. Alazemi, s. 130; D. Flambouras, s.
115.

8 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 972; F. Enderlein/D. Maskow, s. 265;
D. Flambouras, s. 115; E. Alazemi, s. 134; A. Romein, s. 8.

"9 F. Enderlein/D. Maskow, s. 265; D. Flambouras, s. 115; E. Alazemi, s. 134. P.
Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, tasima isleri komisyoncusunun hangi
hallerde tasima isini etkileyecek sekilde hareket ettiginin, hangi hallerde ise sadece
tagima isini organize ettiginin tespitinin olduk¢a zor ve masrafli olmasi nedeniyle,

satilan mallarin bagimsiz bir tasima igleri komisyoncusuna teslim edilmesi
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Satilan mallarin taginmasinda, yiikleme yerinden varis yerine kadar en az iki
farkli ulasim yolunun (kara, demir, deniz, hava yollar1) kullanildig1 ve tiim tagima
siirecini kombine tasima operatoriiniin istlendigi kombine tasimacilikta hasar,
mallarin ilk tasiyiciya verilmesiyle aliciya geger75o. Bununla birlikte, boyle bir
durumda, saticinin satilan mallarin fabrikasindan yakindaki bir istasyona, limana ya
da havalimanina tasinmasi konusunda yerel bir tasiyiciyla anlasmasi durumunda,
hasarin, mallarin s6z konusu tasiyiciya teslimiyle aliciya gegecegi kabul

edilmektedir™?.

3. Satilanin Ayirt Edilmesi

CISG’de gonderilecek borg iceren satislarda hasarin gecis ani, gerek parga
borglar1 gerekse de g¢esit borglari bakimindan So6zlesme’nin 67. maddesinde
diizenlenmistir. Ne var ki, cesit satiglarinda bazi durumlarda, satilan mal tasiyiciya
teslim edilmis olmakla birlikte heniiz sézlesmeye ozgiilenmemis olabilir "% .
Ogzellikle, mallarin tagmmasi sirasinda, ambalaj iizerindeki isaretlerden ya da

mallarla birlikte verilen belgelerden belirli bir malin belirli bir aliciya gonderildiginin

durumunda, hasarin alictya gegecegini kabul etmektedir (P. Schlechtriem/I.
Schwenzer/P. Hachem, s. 972).

0p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 972-973; D. Flambouras, s. 116; Z.
Valioti, s. 14; A. Romein, s. 7.

1 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 973. Krs. F. Enderlein/D. Maskow, s.
265.

"2y M. Atamer, Saticinin Yikimlilikleri, s. 266.
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tespiti miimkiin olmayabilir. Ornegin, saticinin satilan mali alictya m1 yoksa mali
teslim alacak baska bir kisiye mi gonderdiginin, ambalaj tizerindeki isaretlerden ya
da mallarla birlikte verilen belgelerden anlasilmamasi s6z konusu olabilir. Yahut
saticinin farkli sozlesmelerle farkli alicilara sattigi mallari, toplu halde gondermesi
giindeme gelebilir753. Iste bdyle durumlarda CISG’nin 67. maddesinin 2. fikrasi
geregince, mallar, {izerlerindeki ayirt edici isaretler, tasima belgeleri, aliciya
yapilacak bildirim veya diger herhangi bir yolla acik¢a sodzlesmeye
Ozgillenmediginden hasar, satilanin bagimsiz ilk tasiyiciya teslimiyle aliciya
gegmez >*. Konuya iliskin olarak, Rus bir satici ile Hintli bir alici arasinda akdedilen
bir satig s6zlesmesiyle ilgili, 1998 yilinda Rus Tahkim Komisyonu, saticinin tagima
belgeleri marifetiyle satilan mallar1 agik¢a sézlesmenin amacina 6zgiileme borcunu
yerine getirdigine ve boylece mallar1 tasiyiciya teslim eden saticinin hasara
katlanmaktan kurtulduguna karar vermistir’>>,

CISG’nin 67. maddesinin 2. fikrasinda, satilanin, ambalajina konulacak ayirt
edici isaretlerle, tasima belgeleriyle ya da aliciya yapilacak bildirimle ayirt

edilebilecegini belirtmistir. Ancak “diger herhangi bir yolla” ifadesinden bu

saymanin sinirli sayida olmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Satilanin ayirt

3 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 494; M. Buydaert, s. 38; D.
Flambouras, s. 119.

>4 p, Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 970; F. Enderlein/D. Maskow, s. 268;
L. Sevén, s. 201; S. Yilmaz, s. 139.

™M, Buydaert, S. 38; sz konusu karara erisim i¢in,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/981230r1.html (E.T. 16.10.2016).
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edilmesini saglayan yontemin, mallarin sozlesmeye 6zgiilendigini agik¢a gostermesi
ve satici tarafindan suistimal edilmeye yer birakmayacak bigimde olmasi gerekir756.
Satilanin ilk bagimsiz tastyiciya teslimi aninda ayirt edilmemis olmasina ragmen,
sonradan tasima sirasinda CISG’nin 67. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak ayirt
edilmesi durumunda, hasar, ileriye etkili olarak (ex nunc) ayirt etmenin gerceklestigi
andan itibaren aliciya geger757. Mallarin ayirt edilmesinden 6nceki donemde hasari
satictya; mallarin ayirt edilmesinden sonraki donemde aliciya yiikleyen bu durum, bir
anlamda hasarin boliinmesine (splitting) yol acar. Ayirt etme isleminin geriye etkili
olarak (ex tunc) teslimin basindan itibaren hasarin alictya ge¢mesinin degil de; ayirt
etme isleminin gerceklestirilmesi anindan itibaren alictya ge¢gmesinin 6ngdriilmesi,
zarara neden olan olayin hangi anda meydana geldiginin belirlenmesini
giiclestirmektedir. Boylece zararin hasara sdzlesmenin hangi tarafinin katlandig
anda olustugunun tam olarak tespitini zorlagmakta; konunun ¢oziimii ancak ispat
yiikiine gore sekillenmektedir®.

Satis sozlesmesinin konusunu komiir, petrol, hububat gibi dokme mallarin
olusturdugu satis sozlesmelerinde satilan mallarin ayirt edilmesi konusu giicliik arz

etmektedir. Satilan mallarin dokme olarak gonderilmesi durumunda, hasara neden

olayin gerceklesmesi ve satilan mallarin bir kisminin kaybolmasi ya da zarar gormesi

%6 3 0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 525; S. Bollée, s. 256; D. Flambouras, s. 119.
*T'C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 495; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 978; A. Romein, s 8; A. O. Yenice, s. 99; K. Yetis Samli, s. 329.

=8 M. Buydaert, s. 39; Z. Valioti, s. 15; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.

266.
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durumunda hasara hangi tarafin katlanacaginin belirlenmesi gerekir. Eger satis
sozlesmesinde saticinin satilani dokme olarak ayirt etmeden gonderilmesine izin
verilmisse ve alictya s6z konusu sevkiyata iligskin bildirimde bulunulmussa saticinin
ifa ylikiimliiligl s6z konusu dokme yiikle stnirlanir’™. Boylece satilan dokme malin
bagimsiz tasiyiciya teslimiyle hasar aliciya geger.

Satilan dokme mallarin toplu olarak, diger bir deyisle, birden fazla aliciya ayni
tasima araciyla gonderilmesi s6z konusuysa alicilarin hasara nasil katlanacaklari
konusunda ise dgretide fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretideki bir goriise gore,
bdyle bir durumda satilanin ayirt edilmesi sadece toplu gonderimle ilgili olup; hasar,
satilan mallarin bagimsiz tasiyiciya teslim edilmesiyle tiim alicilara gecer. Hasara
neden olay gergeklesirse, tiim alicilar hasara ortaklasa katlanir. Boylece, mallarin
tamaminin kaybolmasi ya da zarar gormesi durumunda, hasara her alic1 gonderideki
kendi paymin oraninda; mallarin bir kismmimn kaybolmasi ya da zarar gérmesi
durumunda her alici gonderideki payiyla orantili olarak (pro rata) katlanir .
Ogretideki bir diger goriise gore ise, dokme mallarin toplu gonderiminde hasara
alicilarin paylar1 oraninda katlanacagi goriisii, ancak tiim alicilarin birbirinden
haberdar olmalari ve hasar1 aralarinda paylastiklarin1  bilmeleri durumunda
savunulabilir. Bunun disinda, kayba ya da zarara neden olan olaymn ger¢eklesmesi
sonucunda, bazi alicilarin sézlesmelerinin ifa edilmesine yetecek kadar mal kalmis

olmasina ragmen, saticinin kalan mallar1 gonderilen yiikteki oranlarina gére biitiin

alicilara paylastirmayi se¢mesi nedeniyle, alicilarin muzdarip olmasi kabul edilemez.

9 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 976-977. Krs. K. Yetis Samly, s. 330.

780 £ Enderlein/D. Maskow, s. 269-270; S. Bollée, s. 257; Z. Valioti, s. 15.

278



Ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesi geregince, her alicinin sodzlesmede
kararlastirilan miktarda hala var olan ve zarar gérmemis durumdaki mali almaya
hakk1 vardir. Hasarin orantili olarak alicilara gectiginin kabulii, bir ya da birden fazla
sOzlesmenin tamamen edilmesi ifa olanagi varken, saticinin s6z konusu satis
sOzlesmelerinin her birini mallarin belirli bir kismiyla smirli olarak ifa etmesi
anlamina gelir. Bu da sozlesmesel iligkinin sadece sOzlesmenin taraflar1 arasinda
gecerli oldugu; kural olarak iiglincii kisileri ilgilendirmedigi yolundaki genel ilkeye

ayklrldlr761

. Bu nedenle, boyle bir durumda, satici artakalan ya da zarar gérmeyen
mallar1 hangi aliciya teslim edecegi karar vermelidir. S6z konusu mallarin saticinin
belirledigi alicilara teslim edilmesinden sonra, satic1 diger alicilara karsi, artakalan ya
da zarar gormeyen mallarin onlarin sozlesmelerini tatmin edecegi Olgiide
sorumludur. Bdylece her alici, hasara, tiim artakalanlar ya da zarar gérmeyenler

teslim edilseydi sozlesmede kararlastirilan miktarin ne kadari tatmin edilemeyecek

idiyse o 6l¢iide katlanir'®,

4. Saticimin Mallar Belirli Bir Yerde Tasiyiciya Vermesi

CISG’nin 67. maddesinin 1. fikrasinin 2. climlesinde, “Saticinin mallart belirli
bir yerde tasiyiciya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyicrya verilmesine
kadar hasar aliciya ge¢mez.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hiikiim daha ¢ok

saticinin  igyerinin i¢ kisimda oldugu; buna karsilik mallarin limandan

81 p_Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 977.
%2 p M. Roth, s. 296-297: A. Romein, s. 7: P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P.

Hachem, s. 986.
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gonderilmesinin kararlastirildigi durumlarda uygulama alani bulur'®. Ornegin, isyeri
Corlu’da bulunan satici, satilan kumaglar1 Varna limaninda aliciya teslim edilmek
tizere, Tekirdag limaninda tasiyiciya vermeyi iistlenmisse, CISG’nin 67. maddesinin
1. fikrasinin 2. climlesi uygulama alani bulacaktir.

Saticinin satilan mallar1 belirli bir yer kadar gotiirme ya da gonderme ve burada
“tasiyicrya” teslim etme borcunu listlenmesi durumunda, yine satis sdzlesmesinin
gonderilecek borg¢ icermesinden soz edilir. Ancak bu bdyle bir durumda, satici
satilan1 belirli bir yerde aliciya verme yan yiikiimliiliiglinii yiiklenmistir. Bu nedenle,
satilan mallarin, tasiyiciya teslim edilecegi belirli yere kadar gotiiriilmesi ya da
gonderilmesi siiresince hasara satici katlanacaktir. S6z konusu nakliye isleminin
saticinin kendi araglariyla ya da bagimsiz bir tasiyict araciligiyla gergeklestirilmesi
arasinda bir fark yoktur. Hasar ancak satilan mallarin aliciya gonderilmek iizere

%4 talyan bir

kararlastirilan yerde ilk bagimsiz tasiyiciya teslimiyle aliciya gecer
satict ile Alman bir alict arasinda pizza kartonu teslimini konu alan bir satig
s6zlesmesine iliskin olarak, 2000 yilinda Alman Duisburg Ik Derece Mahkemesi,
taraflarin satilan mallarin belirli bir yerde teslim edilecegi konusunda anlastiklarina

iliskin bir kanit bulunamadigindan, hasarin mallarin ilk tasiyiciya teslimiyle aliciya

gectigine hiikmetmistir'®°.

763 M. Buydaert, s. 36; D. Flambouras, s. 117.
%4 p. Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 974-975; J. O. Honnold/H. M.
Flechtner, s. 521-522; F. Enderlein/D. Maskow, s. 267; M. Buydaert, s. 36.

%ML Buydaert, S. 37; sz konusu karara erisim i¢in,

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000413g1.html (E.T. 16.10.2016).
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Saticinin satilan mallar1 belirli bir yere gotiirme ve burada tasiyiciya teslim etme
borcunu iistlendigi; ancak satilan mallar1 gétiirecegi birden ¢ok yer arasindan birini
segme hakkinin da tanindigi hallerde (6rnegin, Marmara Denizi’'nde yer alan
limanlardan birinde mallarin tasiyiciya teslimi), yine CISG’nin 67. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesi uygulama alani bulur’®. Bu durumda saticinin fiilen secerek
mallar1 ilk bagimsiz tasiyiciya teslim ettigi yerde (O0rnegin, Marmara Ereglisi

Limani’nda) hasar aliciya gec;er767.

I1. Nakil Halindeki Mallarin Satisinda Hasarin Gegisi
Uluslararas1 ticarette satis sozlesmeleri genellikle mallarin  sézlesmenin
kurulmasindan sonraki bir tarihte teslimini icerir. Nitekim taraflar satilan mallarin
teslim edilmesini ve bunun karsiliginda satis bedelinin 6denmesini, s6zlesmenin
kurulmasi1 aninda gergeklestirmek zorunda degildir. S6z konusu teslimin veya
o6demenin yahut her ikisinin ileriki bir tarihe birakilmasi miimkiindiir. Bu nedenle
satig s6zlesmesinin kuruldugu sirada ileriki bir tarihte teslim edilecek olan mallarin

tasima durumunda olmasi giindeme gelebilir’®®. Ayrica satici tarafindan génderilen

%6z Zeytin, s. 226; A. O. Yenice, s. 84.

7 p. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 975; M. Buydaert, s. 37; A. O.
Yenice, s. 84.

%8 Amerika Birlesik Devletleri’nden bir satici ile Cinli bir alic1 arasinda akdedilen
satig sozlesmesine iligkin olarak, 1995 yilinda Cin Tahkim Komisyonu, CISG’nin 68.
maddesinde Ongoériildiigli  lizere, nakil halindeki mallarin satilabilecegine;

sozlesmenin hukuka uygun olarak kurulmasi kosuluyla mallarin yiiklenmis ve
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mallarin heniiz varis noktasina varmadan once birka¢ kez almnip satilmasi da soz

769

konusu olabilir Iste satis sdzlesmesinin kuruldugu sirada halihazirda

nakledilmekte olan mallara iliskin hasarin gegisi CISG’nin 68. maddesinde
diizenlenmistir.77o

Nakil halindeki mallarin satisinda hasarin gegisine iliskin en 6nemli sorun, malin
zayi oldugu ya da zarara ugradigi anin ve yerin belirlenmesinin ¢ok zor ve hatta cogu

™ Bu nedenle ULIS’te nakil halindeki mallarin satist

kez imkansiz olmasidir
bakimindan hasarin geriye etkili olarak gecisi kabul edilmisti. ULIS’in 99.
maddesinin 1. fikrasinda, denizde tasinmakta olan mallarin satiginda hasarin alictya
satilan mallarin ilk tasiyiciya teslimi anindan itibaren geriye etkili olarak gececegi
diizenlenmisti. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, saticinin sézlesmenin kuruldugu anda

mallarin zayi oldugunu ya da zarar gordiigiinii bildigi yahut bilmesinin gerektigi

durumlarda ise, sozlesmenin yapildigi ana kadar hasara saticinin katlanacagini

taginmakta olmasinin sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecegine karar vermistir.

http://cisqw3.law.pace.edu/cases/950310c2.html (E.T. 19.10.2016).

5. s. Grewal, “Risk of Loss in Goods Sold during Transit: A Comparative
Study of the U.N. Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
the U.C.C., and the British Sale of Goods Act”, Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Review, Vol. 14, 1991, s. 95.

05 3. Grewal, s. 96; C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 496; M. Buydaert,
s. 40.

'S, S. Grewal, s. 96; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 979; M.

Buydaert, s. 40.
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diizenlemisti. Bu diizenleme 6ziinde Viyana Satim Soézlesmesi’nin taslak asamasinin
neredeyse tiimiinde e varhigimi  slirdirmiistiir. Bununla birlikte, ULIS’teki
hiikiimden, sadece deniz yoluyla taginan mallar i¢in degil taginan tiim mallar igin
diizenleme getirmesi ve mallarin teslim edildigi ilk tasiyiciyl, mallarin teslim edildigi
tasima soOzlesmesine iliskin belgeleri elinde bulunduran ilk tasiyict olarak
nitelendirmesi yoniinden ayrilmistir’ >, Ne var ki, Viyana Konferansi’nda, 6zellikle
ithalat odakli gelismekte olan iilkelerin, alicinin geriye etkili olarak sigorta temim
edemeyecegi gerekcesiyle s6z konusu maddeye karsi ¢ikmalari sonucunda, so6z
konusu taslak degistirilmis ve sonunda S6zlesme’nin 68. maddesinde yer alan hiikiim
izerinde uzlasmaya vartlmigtir’ ™,

CISG’nin 68. maddesine gore, “Tasima halindeyken satilan mallara iliskin
hasar, satim sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya geger. Ancak kosullarin
hakli géstermesi durumunda, tasima sozlesmesine iliskin belgeleri diizenleyen

tasiyiciya mallarin verilmesi aminda hasar alici tarafindan iistlenilir. Buna karsilik,

satim sozlesmesinin akdi aninda malin zayi oldugunu veya zarar gérdiigtinii saticinin

21976 tarihli Cenevre Taslagi’nin 65. maddesinin 2. fikrasi; 1977 tarihli Viyana
Taslagi’nin 66. maddesi; 1978 tarihli New York Taslagi’'nmin 80. maddesi (P.
Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 979, dipnot 2).

3 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 979; C. M. Bianca/M. J. Bonell/B.
Nicholas, s. 496; M. Buydaert, s. 40.

™ B. von Hoffman, s. 294; S. S. Grewal, s. 98; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 980; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s. 528; S. Bollée, s. 261; M.

Buydaert, s. 40-41.
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bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bu bilgiyi aliciya agiklamamissa ziya veya

zarar rizikosunu satici tasir.”

A. Hasarin Sozlesmenin Kurulmasiyla Aliciya Ge¢mesi

Tasinmakta olan mallarin satisinda, satis s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce s6z
konusu malin zayi olmasi ya da zarara ugramasi durumunda, sdzlesme heniiz
kurulmadigindan hasar sorunundan degil; ancak s6zlesmeye aykirilik sorunundan s6z
edilebilir. Hasar sorunu ise ancak sozlesmenin gegerli olarak kurulmasi anindan
itibaren giindeme gelebilir’ ™.

CISG’nin 68. maddesinin 1. ciimlesine gore, satis sozlesmesinin kuruldugu
sirada halihazirda nakledilmekte olan mallara iliskin hasar, kural olarak, s6z konusu
sat1g sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren alictya gecer. Bu diizenleme agik olup
belirsizlige mahal vermeyecek niteliktedir. CISG’nin 68. maddesi, nakledilmekte
iken satilan mallara iligkin hasari, s6zlesmenin gecerli olarak kurulmasindan itibaren
ileriye etkili olarak aliciya yiiklemistir.

Ogretide, tasinmakta olan mallarin satisindan, halihazirda bagimsiz bir tasiyiciya
teslim edilmis olan mallar1 konu alan satis sdzlesmesinin anlagilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu mallarin yiiklenmis olmasina ya da fiili

776

tagima isleminin baslamasina gerek yoktur' °. Diger bir ifadeyle, mallarin halihazirda

bagimsiz tagiyicinin gozetim ve hakimiyeti altinda girmis olmasi durumunda, sz

5. 5. Grewal, s. 98-99: C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500: Y. M.
Atamer, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 268-269.

7" p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 981; K. Yetis Samli, s. 332.
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konusu tasimmmakta olan mallar1 konu alan bir satis sozlesmesinin akdedilmesi
halinde, Sozlesme’nin 67. maddesi degil; 68. maddesi uygulanir’’’. Bununla birlikte,
S6zlesme’nin 68. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmenin kuruldugu sirada,
s0zlesmenin taraflarinin, satilan mallarin nakil halinde oldugunun farkinda olmalari

da gerekmektedir "

. Buna karsilik, taraflar yanlishikla satis sézlesmesine konu
mallarin nakil halinde oldugunu farz etmislerse, ancak mallar heniiz nakil halinde
degilse, hasar, sozlesmenin kurulmasiyla degil; mallarin tasiyiciya fiilen verilmesiyle
alictya geger779.

CISG’nin 68. maddesinin uygulanmasindaki en biiyiik sorun, mallarin zayi
olmasina ya da zarar gormesine neden olan olayin hangi anda gercekliginin
bilinmesinin her zaman miimkiin olmamasidir. Kayba ya da zarara neden olan olayin,
firtina ya da patlama gibi olaylar olmasi durumunda, hadisenin meydana geldigi
aninin belirlenmesi daha kolaydir. Ne var ki ¢ogu kez, Su sizintist ya da agir1 1sinma
olaylarinda oldugu gibi, hadisenin meydana geldigi anin belirlenmesi miimkiin
olmaz ® . Ozellikle konteyner tasimaciliginda, yiiklemeden sonra kapatilan
konteynerlerin, varis yerine kadar hi¢ agilmamasi s6z konusu olmaktadir ®*. Bu

durum gemideki su sizintis1 nedeniyle zarar goren konteyner igindeki mallarin ne

zaman; diger bir deyisle satig s6zlesmesinin kurulmasindan énce mi yoksa sonra mi

" p, Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 981.

"8 L. Sevén, s. 202; S. S. Grewal, s. 100.

19 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 981; K. Yetis Samli, s. 332.
780 3.0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 528; M. Buydaert, s. 42; Z. Valioti, s. 15.

sly. Valioti, s. 16; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 267, dipnot 762.
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zarar gordiiglinlin belirlenmesini olanaksiz kilmaktadir. Boyle bir olay, ispat yiikii

cergevesinde ¢oziilmeye calisilacak; ancak anlagmazliklar kaginilmaz olacaktir'®,

B. Istisnai Olarak Hasarin Mallarin Tasiyiciya Verilmesi Aninda Gecmesi

CISG’nin 68. maddesinin 2. ciimlesine gore, nakil halindeki mallarin satisinda,
kosullar hakli gosteriyorsa, hasar, satis s6zlesmesinin kurulmasindan itibaren ileriye
etkili olarak degil; mallarin, tasima sozlesmesine iliskin belgeleri diizenleyen

tasiyictya verilmesinden itibaren geriye etkili olarak aliciya geger.

1. Kosullarin Hakh Gostermesi

Hasarin geriye etkili olarak satilanin tasiyiciya verilmesinden itibaren aliciya
geemesinden s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle kosullarin bunu hakli gostermesi
gerekir. Eger kosullar hakli gdsteriyorsa, alici tim yolculuk boyunca hasara katlanir.
Ne var ki, CISG’nin 68. maddesinin 2. climlesinde yer alan kosullarin hakli
gostermesi ifadesi, hasar1 geriye etkili olarak aliciya yiikleyen oldukga belirsiz bir
onkosuldur'®. Séz konusu belirsizlik, CISG’nin 7. maddesinde onlenmeye calisilan

farkli yorumlarin yapilmasi tehlikesine yol agar niteliktedir. Ozellikle ihracat odakli

82 7 Valioti, s. 16; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 981.

78 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 498; L. Sevon, s. 203; M. Buydaert, s.
43; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 901; H. J. Berman/M. Ladd,
“Risk of Loss or Damage in Documentary Transactions Under the Convention
on the International Sale of Goods”, Cornell International Law Journal, Vol. 21,

Issue 3, 1988, s. 430.
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gruplar bu maddenin genis yorumlanmasindan; ithalat odakli gruplar ise dar
yorumlanmasindan yanadir % Bu noktada unutulmamasi gereken husus, nakil
halindeki mallarin satisinda hasarin, kural olarak sozlesmenin kuruldugu andan
itibaren; istisnai olarak ise satilan mallarin tasiyiciya tesliminden itibaren aliciya
gec¢mesidir. Bu nedenle, kosullarin hakli gostermesi ifadesi, maddenin kabul edilmesi
oncesinde s6z konusu diizenlemeye yonelik olarak yapilan elestiriler ve maddenin
kabul edilis siireci dikkate alinarak yommlanmahdlr785.

Taraflar arasinda akdedilen sézlesmede, acik¢a hangi hallerde hasara geriye
etkili olarak alicinin katlanacaginin diizenlenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
taraflarin bu yonde acik¢a bir diizenleme yapmasi da zorunlu degildir. Aksine,
taraflar arasinda akdedilen satis sozlesmesinin kosullarindan, taraflarin, hasara geriye
etkili olarak alicinin katlanacagini kararlastirdiklar1 sonucu glkarllabilir786. Ozellikle,

satisa konu mallara iligkin olarak, mallarin tasiyiciya teslimi ile satis s6zlesmesinin

kurulmasi arasindaki zaman dilimini kapsayan bir sigortalama islemi s6z konusuysa,

784 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 981. CISG’de egemen olan ilke
otonom yorum ilkesidir. Nitekim CISG’nin 7. maddesi uyarinca, “Bu Antlagmanin
yvorumunda, Antlasmanin milletleraras: niteligi dikkate alinacagr gibi yeknesak
uygulanmasmin tesviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi
geregi de gozetilir.”

785 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 498.

8 B. von Hoffmann, s. 295: S. S. Grewal, s. 99.
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kosullarin hakli géstermesi nedeniyle, hasarin geriye etkili olarak mallarin tasiyiciya
teslim anindan itibaren aliciya gegmesi 6gretide genel kabul gt')rmektedir787.
CISG’nin 68. maddesinin, nakil halindeki mallarin satisinda hasarin geriye etkili
olarak geg¢mesi hususunu, kosullarin hakli gostermesi sartina baglamis olmasi
nedeniyle, taraflarin her durumda, istediklerinden farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasina
engel olmak icin satis sozlesmesinde agik¢ca hasarin hangi andan itibaren aliciya

gececegini diizenlemeleri dnerilmektedir .

2. Mallarin Tasima Soézlesmesini Somutlastiran Belgeleri Diizenleyen
Tasiyiciya Verilmesi

Kosullarin hakli gostermesi halinde hasarin geriye etkili olarak aliciya
yiiklenmesinden so6z edilebilmesi i¢in, CISG’nin 68. maddesinin 2. ciimlesi uyarinca,
mallarin tagima sézlesmesini somutlastiran’®® belgeleri diizenleyen tasiyiciya teslim

edilmis olmasi gerekir790.

87 p, Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 981; J. O. Honnold/H. M. Flechtner,
s. 529; L. Sevon, s. 203; S. S. Grewal, s. 99; M. Buydaert, s. 43; S. Kroll/L.
Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 901; A. Romein, s. 11-12; S. Bollée, s. 262;
Y. M. Atamer, Saticinin Yikimlilikleri, s. 268.

88y, Sevon, s. 203; M. Buydaert, s. 44.

789 Viyana Satim Sozlesmesi’nin Ingilizce aslinda, 68. maddede, tasiyict
nitelendirilirken “to the carrier who issued the documents embodying the contract of

carriage” ifadesi kullanilmistir. Buna karsilik So6zlesme’nin Resmi Gazete’de

yayimlanan Tiirk¢ce metninde, tasiyict “tasima sézlesmesine iliskin belgeleri
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CISG’nin 58. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin ve 67. maddesinin 1. fikrasinin
aksine, tasima sozlesmesini somutlastiran belgelerin ayni zamanda mallar1 temsil
eden belgeler olmasina gerek yokturm. Bununla birlikte, s6z konusu belgelerin
tagima sozlesmesinin varligini kanitlayan belgeler olmasi gerekir. Uygulamada gerek
tagima sOzlesmesinin varligini kanitlayan belgelerin, gerekse de mallar1 temsil eden
belgelerin siklikla konismentoda yer aldigir goriiliir. Tasima isinde birden fazla

tasimacindan yararlanilmasi durumunda, 6rnegin kombine tasimacilikta, CISG’nin

diizenleyen tasiyicrya” ifadesine yer verilmistir. S6zlesme’nin Tiirkge cevirisinde,
tagtyicinin tasima sozlesmesine “iligkin” belgeleri diizenlemesinden s6z edilmis;
ancak Sozlesme’nin Ingilizce orijinalinde “embodying” kelimesi kullanilarak sz
konusu belgelerin tasima sozlesmesini “somutlastiran/tecessiim ettiren” belgeler
oldugu agik¢a ifade edilmistir. Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulanmasinda,
Sozlesme’nin resmi dillerinden biri olan Ingilizce metni esas almacagindan (Zira
Sozlesme’nin sonunda “/980 yilimin 11 Nisaminda Viyana'da, her bir metin ayni
derecede muteber olmak iizere Arapga, Cince, fngilizce, Fransizca, Rusca ve
Ispanyolca tek bir niisha halinde tanzim edilmistir.” ifadesi yer almaktadir),
iilkemizde de tasiyicinin, agik bir ifade ile “tasima sozlesmesini somutlastiran
belgeleri diizenleyen tasiyict” oldugu kabul edilmelidir.

% C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 498-499; L. Sevén, s. 203; S. Bollée, s.
263; M. Buydaert, s. 44.

L. C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 499; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 983; L. Sevon, s. 203; A. Romein, s. 11; S. Bollée, s. 263; M. Buydaert,

S. 44,
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68. maddesinin 2. climlesinde s6zii gecen tasiyici, konuyla ilgili gerekli belgeleri
diizenleyen tasiyicidir. Bu tiir belgeleri birden fazla tasiyicinin diizenlemis olmasi
durumunda, s6z konusu belgeyi ilk diizenleyen tasiyici, CISG’nin 68. maddesinin 2.
climlesinde bahsedilen ta$1y101d1r792.

Nakil halindeki mallarin satisinda, s6z konusu tasima sézlesmesinin, bu
sOozlesmeyi somutlastiran, onun varhigimi kanitlayan herhangi bir “belge”
kullanilmadan kurulmasi durumunda, CISG’nin 68. maddesinin 2. climlesinde
diizenlenen istisnanin uygulanip uygulanmayacagi sorusu akla gelebilir. Bu sorunun
yaniti, 6zellikle elektronik ortamda herhangi bir insan miidahalesi olmadan kurulan
tasima  sdzlesmeleri bakimindan &nem arz etmektedir. Ogretide, tasima
sozlesmesinin elektronik ortamda yapilmis olmasi halinde kiyas yoluyla CISG’nin
68. maddesinin 2. ciimlesinde diizenlenen istisnanin uygulanabilecegini savunan

" Buna karsilik, tagima sozlesmesini somutlastiran, onun

yazarlar bulunmaktadir
varligim kanitlayan belgelerin alic1 tarafindan 6zellikle sigortaciya karsi yoneltilen
istemlerinin kanitlanmasinda biiyiik rol oynadigi ve séz konusu maddenin kabul
edilme siirecinde, hasarin geriye etkili sekilde gecisinin istisna olarak ongoriildigii
diistiniildiiglinde, tasima sozlesmesini somutlastiran, onun varligmi kanitlayan

4

“belgelerin” her zaman var olmasi gerektigi soylenebilir "**. Kisaca, tasima

92 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 983; M. Buydaert, s. 45; K. Yetis
Samli, s. 333.

93 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 983, dipnot 3’teki yazarlar.

"4 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 983; M. Buydaert, s. 45; K. Yetis

Samli, s. 333.
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s0zlesmesini somutlastiran, onun varligini kanitlayan belgelerin bulunmamasi ya da
bu belgelerin tasiyici tarafindan diizenlenmemesi durumunda, kosullar hakli gosterse
bile, nakil halindeki mallarin satisinda hasar, satis sézlesmesinin gegerli olarak
kurulmasindan itibaren, ileriye etkili olarak aliciya geger. Bu durumda, CISG’nin 68.

maddesinin 2. ciimlesinde diizenlenen istisnanin uygulanmasi miimkiin de gildir795.

3. Saticimn lyiniyetli Olmasi

CISG’nin 68. maddesinin 3. climlesinde, saticinin, satis szlesmesinin kurulmasi
aninda, malin zayi oldugunu veya zarar gordiigiinii bilmesine ya da bilmesinin
gerekmesine ragmen, bu bilgiyi aliciya agiklamamasi durumunda hasar1 kendisinin
tastyacagi diizenlemistir. Bu nedenle, nakil halindeki mallarin satisinda hasarin
geriye etkili olarak, mallarin alictya teslim edilmesinden itibaren aliciya

gecmesinden soz edilebilmesi i¢in saticinin iyiniyetli olmasi gerekir.

a. Uygulanma Alam

CISG’nin 68. maddesinin 3. ciimlesinin iki sekilde yorumlanabilir nitelikte

796

oldugu belirtilmektedir™. Soyle ki, s6z konusu ciimlenin sadece 68. maddenin 2.

%5 M. Buydaert, s. 45.
7% c. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500: P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P.

Hachem, s. 984; M. Buydaert, s. 45.
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climlesinin mi; yoksa ayni zamanda 68. maddenin 1. climlesinin mi istisnasi
oldugunun agik olmadig ifade edilmektedir’’.

CISG’nin 68. maddesinin 3. ciimlesinin, ayn1 maddenin 2. climlesine bir istisna
getirdigi agiktir. Buna gore, kosullarin hakli gostermesi halinde, hasar, mallarin
tasima sOzlesmesini somutlagtiran belgeleri  diizenleyen tasiyiciya teslim
edilmesinden itibaren, geriye etkili olarak aliciya geger. Ne var ki, satici, satis
sOzlesmesinin kurulmasi aninda, malin zayi oldugunu veya zarar gordiigiini
bilmesine ya da bilmesinin gerekmesine ragmen, bu bilgiyi aliciya agiklamamissa,
diger bir deyisle satici iyiniyetli degilse, kosullar hakli gosterse bile hasara
katlamaktan kurtulamaz. Bu durumda yolculuk boyunca hasari satic1 tasir. Gergekten
de, alicinin geriye etkili olarak sozlesmenin kurulmasindan onceki donemde hasara
katlanmasu istisnai bir durumdur. S6z konusu istisnanin, saticinin iyiniyetli olmamasi
halinde uygulanmayacagi, Sozlesme’nin 68. maddesinin 3. ciimlesinde agikga
belirtilerek, bu istisna sm1r1and1r11m1§t1r798.

CISG’nin 68. maddesinin 3. climlesinin, aynt maddenin 1. climlesine bir istisna
getirmedigi ise kolaylikla soylenebilir. Gergekten de, 68. maddenin 1. fikrasinda

tasima halindeyken satilan mallara iliskin hasarin, satis sozlesmesinin kuruldugu

andan itibaren aliciya gececegi diizenlenmistir. Taraflara yiiklenemeyen nedenlerle

*T'C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500; P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P.
Hachem, s. 984; M. Buydaert, s. 46.

%8 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 981; L. Sevén, s. 203; S. S. Grewal, s. 100; Y. M. Atamer, Saticinin

Yiktimlilikleri, s. 269.
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mallarin zayi olmasi ya da zarar gormesi tehlikesi, ancak satis sdzlesmesinin
kurulmasi anindan sozlesmenin ifas1 anmina kadar soz konusu olabilir. Satis
sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki dénemde hasar sorunundan séz edilemez. Bu
donemde yasananlar saticinin mali ifa edememesiyle ya da s6zlesmeye aykir1 olarak
ifa etmesiyle ilgilidir. CISG’nin 68. maddesinin 3. ciimlesinin, ayn1 maddenin 1.
climlesine bir istisna getirmesinden s6z edilecek olursa, satilan mallara iliskin
hasarin, satis sézlesmesinin kurulmasiyla alictya gegecegi; ancak bu sirada satici
iyiniyetli degilse hasar1 saticinin tagiyacagi kabul edilmis olur. Ne var ki, belirtildigi
lizere, satig sozlesmesinin kurulmasindan dnce malin zayi olmasi ya da zarar gérmesi
hasar sorununu dogurmayacagindan; iyiniyetli olmayan saticinin gergeklesmemis bir

tehlikeye katlanmasindan séz etmek miimkiin degildir E°

. Tiim bunlar bir yana,
CISG’nin 68. maddesinin 3. climlesinin basinda “Buna karsilik” ifadesinin
kullanilmas: bile, 3. ciimlenin 1. ciimlenin degil; 2. ciimlenin istisnas1 olarak

Ongoriildiigiinii ortaya koyar niteliktedir®®.

b. Kapsamm
CISG’nin 68. maddesinin 2. climlesinin uygulanabilmesi i¢in, saticinin iyiniyetli

olmasi kosulunu getiren aynt maddenin 3. ciimlesinde, saticinin iyiniyetinin kapsami

¥ C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500-501; P. Schlechtriem/I.
Schwenzer/P. Hachem, s. 984; Y. M. Atamer, Saticimin Yikiimlilikleri, s. 268-269;
K. Yetis Samli, s. 335.

800 ¢ M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.

530, dipnot 10; M. Buydaert, s. 49.
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aciklanmamustir. Bu baglamda, saticinin bildigi ya da bilmesinin gerektigi zararlarin,
sadece satis sozlesmesinin kuruldugu ana kadar var olan zararlar mi; yoksa ayrica
s0zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen ve saticinin gérmezden geldigi ya
da sozlesmenin kuruldugu anda var olan zararlarla baglantili zararlar m1 oldugu
sorusu akla gelebilir®®. Ornegin, satict 8 Aralik’ta bir gemi yiikii pirinci gemiye
yiiklemis, 10 Aralik’ta ise gemideki tiim pirinci aliciya satmis olsun. Satici, piringleri
alictya sattigi giin, tiim pirincin beste birinin deniz suyuyla zarar gordiigiine
inanmakta olsun ve buna iliskin hakli bir gerekcesi de bulunsun. Ancak gercekte
piringlerin beste {igi zarar gormiis olsun. Bu durumda satici, satis s6zlesmesinin
kurulma aninda malin zarar gordiigiinti bildigi beste birlik kisma iligkin hasar1 mi
tagiyacaktir; yoksa gercekte var olan beste tglik kisma iliskin hasara m
katlanacaktir? Ayrica malin geri kalan kisminin tamami tasima sirasinda deniz
suyundan zarar gorilirse, bu kisma iliskin hasara kim katlanacaktir®®?? Bir bagka
sorun, saticinin, sozlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan zararlari bilmesine
ragmen; soz konusu zararlarin kazara mi yoksa kendi kusuruyla mi meydana
geldigini bilmemesi halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda satici iyiniyetinden s6z
edilebilecek midir®®*?

Ogretide bu sorularmn cevaplanmasinda CISG’nin 68. maddesinin 2.

climlesinin olusturulmasindaki taslak siirecinden yararlanilmaktadir. Nitekim

ULIS’ten farkli olarak Cenevre taslaginda saticinin iyiniyetli olmamasi durumunda

801 ¢ M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500; M. Buydaert, s. 46.
802 ¢ M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 498; M. Buydaert, s. 46.

803 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 985.
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onun hasarin tiimiine katlanacagi (the risk of loss sold in transit does not pass to the
buyer) diizenlenmisti. Bu kural, New York ve Viyana taslaklarinda sinirlandirilmis
ve saticinin hasarin timiine degil; bildigi veya bilmesi gereken “bu tiir” ziya ve
zararlara katlanacagi (such loss or damage is at the risk of the seller) diizenlenmistir.
Viyana Konferansi sirasinda ise, “bu tiir ziya ve zararlar” ifadesi “ziya veya
zararlar” (the loss or damage) olarak degistirilmistir®™®*. Bundan hareketle, 5gretideki
yaygin gorlls, iyiniyetli olmayan saticinin tiim kayba ya da zarara katlanmasim

805

ongoren “ya hep ya hi¢” yaklagimini kabul etmektedir™”. Buna gore, eger satici

sOzlesmenin kurulmasindan once meydana gelen zararlari agiklamamigsa, satici
sadece bildigi kayip ve zarardan degil; aym1 zamanda ilk zararla baglantili olan

ikincil kayip ve zarardan da sorumludur 806

Bu gorilis, hasarin bdliinmesinin
sakincalarin1 6nlemektedir. Ancak bu goriis, amacinin ¢ok daha Otesine gectigi
gerekcesiyle elestirilmektedir. Nitekim bu goriise gore, satict 6nemsiz zararlar bile
bilmiyorsa iyiniyetli sayilamayacak ve bdylece tiim hasara katlanmak zorunda

kalacaktir. Ne var ki, tiir bir yorum, madde 68’in amaciyla bagdasmaz niteliktedir®’.

804 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 499; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 985; S. Bollée, s. 263-264; M. Buydaert, s. 46-47.

805 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.
529-530; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 985; S. Bollée, s. 264; M.
Buydaert, s. 48.

806 ¢, M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 500; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.
530; F. Enderlein/D. Maskow, s. 273; M. Buydaert, s. 48.

807 p_ schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 985-986.
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Ogretideki bir diger goriis, yine s6z konusu taslagin gecirdigi degisikliklerden
hareketle, saticinin sadece sézlesmenin kurulmasi aninda bildigi ya da bilmesinin
gerektigi zararlari agiklamamasi nedeniyle hasara katlanacagimi savunmaktadir.
Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen ancak saticinin gérmezden geldigi
yahut sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen fakat s6zlesmenin kuruldugu
anda var olan zararlarla baglantili zararlar1 agiklamamasi nedeniyle hasarin saticiya
yiiklenemeyecegi kabul etmektedir®®. Ne var ki, bu gériis, hasarin bolinmesi sonucu

dogurdugundan uygulamada sakincalar yaratacak niteliktedir®®.

c. Olgiisii

Saticinin iyiniyetinin 6lgiisiiniin belirlenmesinde, agir ihmalden mi yoksa hafif
ihmalden mi hareket edileceginin belirlenmesi gerekir. Ozellikle saticinin “bilmesi
gerektigi” hallerde, saticinin hafif ithmali hasar1 tasimasi bakimindan yeterli olacak
midir?

CISG’de “bilmesi gerektigi” ifadesine sadece 68. maddede degil; ayn1 zamanda
S6zlesme’nin pek ¢ok yerinde (6rnegin, 38. maddenin 3. fikrasinda, 39. maddenin 1.
fikrasinda) yer verilmis ve bu hallerde tartismasiz olarak saticinin hafif ihmali yeterli
goriilmistiir. Zira CISG’de saticimin  agir  ihmélinin  arandigi  durumlarda

“bilmemesinin miimkiin olmadigr” ifadesi kullamlmistir. Ornegin, S6zlesme’nin 35.

808 p - Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 985; M. Buydaert, s. 47-48; S.
Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 903; K. Yetis Samli, s. 336.
899 ¢. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 499; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.

529-530; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 985; M. Buydaert, s. 47.
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maddesinin 3. fikrasinda; 40. ve 42. maddelerinde durum bdyledir®™®. Dolayisiyla,
saticinin  bilmesi gereken hallerde hafif ihmali hasar1 tasimasi bakimindan

yeterlidir®.

d. Mallarin Ayirt Edilmesi

Nakil halindeki mallarin satisinda, satis sozlesmesi kurulmus olmakla birlikte,
mallarin heniliz s6zlesmeye Ozgillenmemis olmast muhtemeldir. CISG’nin 67.
maddesinin 2. fikrasinda gonderilecek borg igeren satis sézlesmelerinde, mallarin
ayirt edilmemesi durumunda hasarin aliciya ge¢cmeyecegi acgikca diizenlenmistir.
Buna ragmen, nakil halindeki mallarda da hasarin mallarin ayirt edilmesinden 6nce
alictya gegmemesi, isin dogasi geregidir. Ayrica CISG’nin 67. maddesinin 2.

fikrasinin kiyas yoluyla 68. madde uygulanacagi da sé')ylenebilir812

. Boylece, tasima
halindeyken satilan mallara iliskin hasar, kural olarak sdzlesmenin parga borcu
igermesi durumunda, sdzlesmesinin kuruldugu andan itibaren ileriye etkili olarak
alictya gecer. Satis sozlesmesinin ¢esit borcu i¢cermesi durumunda ise, ¢esidin ayirt
edilerek sozlesmeye 6zgiilenmesi anindan itibaren aliciya geger.

Satilan dokme yiik niteligindeki mallarin birden fazla aliciya bir arada

gonderildigi toplu gonderimler bakimindan ise bir ayrim yapmak gerekir. Eger

sozlesmede ya da ticari teamiillerde, satilanin toplu olarak gonderilmesine izin

810 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 986.
81 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 986; K. Yetis Samli, s. 336.
812 p schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 986: D. Flambouras, s. 129: S.

Bollée, s. 265; A. Romein, s. 12.
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veriliyorsa hasar, her aliciya satis sdzlesmesinin kurulmasi aninda gecer®'®. Satilan
mallarin kismen zarar gérmesi ya da kaybolmasi halinde ise alicilarin hasara hangi
oliide katlanacagi konusunda, CISG’nin 67. maddesinde oldugu gibi, 6gretide goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Bir goriise gore hasar, alicilara gonderideki paylariyla orantili
olarak gegerken814; diger bir goriise gore ise paylariyla orantili olarak gegcmez. Boyle
bir durumda, satici artakalan ya da zarar gérmeyen mallar1 hangi aliciya teslim
edecegi saticinin kararma baglhidir. Satici, diger alicilara karsi, artakalan ya da zarar
géormeyen mallarin onlarin sdzlesmelerini tatmin edecegi Olgiide sorumludur.
Boylece her alici, hasara, tiim artakalanlar ya da zarar gérmeyenler teslim edilseydi
sozlesmede kararlastirilan miktarin ne kadari tatmin edilemeyecektiyse o0 oOlgiide
katlanir®®®,

Nakil hélindeki mallarin satisinda istisnai olarak hasar, mallarin tasiyiciya
teslimi anindan itibaren geriye etkili olarak alictya gecer. Ancak bunun igin
kosullarin bu durumu hakli gostermesi ve saticinin iyiniyetli olmas1 gerekir. Diger
yandan, satis sozlesmesinin kurulmasindan sonra; ancak mallarin ayirt edilerek

sOzlesmeye 6zgiilenmesinden Once, saticinin mallarin kayba ugradiginin ya da zarar

gordiigliniin farkina varmasi durumunda ne olacagi CISG’nin 68. maddesinde

813 p. schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 986; D. Flambouras, s. 130: M.
Buydaert, s. 49.
814 D. Flambouras, s. 130; M. Buydaert, s. 50.

815 p_schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 986.
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aciklanmamustir®®. Ogretide, boyle bir durumda, 68. maddenin 2. ciimlesinde yer
alan “kosullarin hakli gostermesi durumunda” ifadesinden hareketle ve bu ifade
zorlanarak, hasarin geriye etkili olarak aliciya ge¢mesinin kabulii edilebilecegi
belirtilmektedir 8 . Bununla birlikte, saticinin kayba ugradigiui ya da zarar
gordiigiini bildigi veya bilmesinin gerektigi mallari, ayirt edip edemeyecegi

konusunda, 6gretide bir fikir birligi bulunmamaktadir®®.

I11.  Aranacak Borg iceren veya Satilamin Farkh Bir Yerde Teslim Edilecegi
Satis Sozlesmelerinde Hasarin Gegisi
CISG’nin 69. maddesinde, Sézlesme’nin 67. ve 68. maddelerinin kapsamina
girmeyen hallerde, diger bir deyisle gonderilecek borg igeren satis sdzlesmeleri ile
nakil halindeki mallarin satisina iliskin s6zlesmelerin disinda kalan durumlarda,

9

hasarin gecisi konusu ele alinmistir . Boylece aranacak bor¢ iceren satis

816 M. Bridge, s. 96; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 902; M.
Buydaert, s. 47.

817 M. Bridge, s. 96; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 902. Ne var
ki, s6z konusu maddeyi hazirlayanlarin “kosullarin hakli gostermesi durumunda”
ifadesinin kapsami bu denli genisleme amacinda olmadiklarinin agik oldugu ifade
edilmektedir (S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 902).

818 S Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 902.

819 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 502; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 989; L. Sevon, s. 203; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s. 533; S. Kroll/L.

Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 905; M. Bridge, s. 97; M. Buydaert, s. 51.
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sozlesmeleri ile satilanin farkli bir yerde teslim edilecegi satis sozlesmelerinde
hasarin ge¢isi, CISG’nin 69. maddesinde bir arada diizenlenmistir.
CISG’nin 69. maddesi aynen soyledir:

“(1) Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallart
teslim aldigi anda, veya mallart zamanminda teslim almamasi halinde, malin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim almayarak sézlesmeye aykiri bir
davranista bulundugu andan itibaren alicrya gecer.

(2) Ancak alicimin, saticinin igyerinden farkll bir yerde mali teslim almasinin
ongoriildiigii hallerde hasar, teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde
mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu anda intikal eder.

(3) Sozlesmenin, heniiz ayirdedilmemis mallara iliskin olmast halinde
bunlarin ancak agik¢a sozlesmeye tahsis edilmesi ile alicimin tasarrufuna hazir

bulunduruldugu kabul edilir.”

A. Aranacak Bor¢ Iceren Satis S6zlesmelerinde Hasarin Gegisi
Aranacak bor¢ iceren satis sozlesmelerinde hasarin gegisi, CISG’nin 69.

maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir %%° .

Her ne kadar fikrada sodzlesmenin
aranacak bor¢ igcermesinden ya da satilanin alici tarafindan saticinin isyerinden teslim

alinmasindan acik¢a s6z edilmese de, maddenin 2. fikrasinin karsit anlamindan bu

8207, Sevon, s. 204; A. Romein, s. 14; Y. M. Atamer, Saticimin Yikiimliiliikleri, s.

269; K. Yetis Samli, s. 337.
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sonuca ulasmak ve 1. fikranin aranacak bor¢ iceren satis sozlesmelerinde hasarin
gecisine iliskin oldugunu s6ylemek miimkiindiir®’.

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, alicinin satilan mallar1 saticinin
isyerinde teslim alma yan yiikiimliligiini yiiklendigi satis sozlesmelerinde, hasar,
alicinin s6z konusu mallari teslim aldig1 anda geger. Bununla birlikte, alicinin satilani
zamaninda teslim almamasi1 durumunda hasar, satilanin alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulmasi ve alicinin mallar1 teslim almayarak davranisinin sézlesmeye aykiri
hale gelmesiyle gecer.

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasi, S6zlesme’nin 31. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendiyle de uyumludur®®?. Zira CISG’nin 31. maddesinin 1. firkasmin ¢ bendinde,

satis sOzlesmesinin satilan mallarin tasinmasini gerektirmedigi hallerde, saticinin

mallar1 teslim etme borcuna iliskin genel kural diizenlenmistir®?. Buna gore, satici

821 p schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 990; S. Yilmaz, s. 142. Yukarida da
bahse konu olan, italyan bir satic1 ile Alman bir alic1 arasinda pizza kartonu teslimini
konu alan satis s6zlesmesine iliskin olarak, 2000 yilinda Alman Duisburg ilk Derece
Mahkemesi, CISG’nin 69. maddesini de ele almistir. Mahkeme, 69. maddenin 1.
fikrasinin, satilan mallarin alicinin teslim almasi igin saticinin igyerinde hazir
bulunduruldugu hallerde uygulanacagina hiikmetmistir. Mahkeme bu sonuca ayni
maddenin 2. fikrasindan ulasildigini da agikga belirtmistir. M. Buydaert, s. 52. S6z
konusu karar erisim igin:

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/000413gl.html (E.T. 26.10.2016).

822 p_schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 989; M. Buydaert, s. 54.

823 ¢. M. Bianca/M. J. Bonell/O. Lando, s. 502.
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mallar1 belirli bagka bir yerde teslim etmek zorunda degilse ve satis sdzlesmesi
satilan mallarin taginmasini gerektirmiyorsa, satici, sézlesmenin kuruldugu anda
kendi isyerinin bulundugu yerde mallar1 alicinin tasarrufuna hazir bulundurmakla
teslim borcunu yerine getirir. Boylece, aranacak borg igeren sozlesmelerde, hasarin
gecis aninin, alicinin satilani teslim almasina ya da satilanin alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulmasimna ve alicinin mallar1 teslim almayarak davranisinin sdzlesmeye
aykir1 héle gelmesine baglanmasi, sozii gecen iki maddeyi biriyle uyumlu hale

getirmistir.

1. Alicinin Mallari Teslim Almasi

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasinda, satilanin saticinin isyerinde teslim
edilecegi satis sozlesmelerinde hasarin, mallarin alic1 tarafindan “feslim alinmasi”
aninda aliciya gegecegi diizenlemistir. S6z konusu maddede her ne kadar sadece
alicidan sz edilmis olsa da, mallarin alici tarafindan bizzat teslim alinmasiyla,
alicinin ¢alisanlar1 ya da gorevlendirdigi bir tasiyici tarafindan alinmasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir®™”. Satis sézlesmesinde satilanin bizzat alici tarafindan teslim
alinmasinin kararlagtirilmis olmasina ragmen, alicinin satilanin alinmasinda bir
tastyiciyl gorevlendirmesi durumunda, hasar satilanin tasiyiciya teslimiyle geger825.

2002 yilinda Alman Schleswig-Holstein Eyalet Yiiksek Mahkemesi, taraflar arasinda

akdedilen damizlik at teslimini konu alan bir satis sozlesmesine iliskin olarak,

824 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 990; A. Romein, s. 15; K. Yetis
Samli, s. 338.

825 M. Buydaert, s. 54.
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oncelikle somut olayda hasarin, satilanin ya aliciya teslim edildigi anda ya da alici
tarafindan teslim alindigi anda gectigini tespit etmistir. Bir diger tespit, olayda
damizlik atin, alicinin gorevlendirdigi tasiyici tarafindan harada ele gegirildigi anda
teslim alindigina iliskindir. Bunun tizerine, Mahkeme, taraflarin atin alic1 tarafindan
alinacagi hususunda anlasmis olmalarina ragmen, gergekte alicinin bir tasiyicinin
hizmetinden faydalanmasi ve taraflar arasindaki sézlesmeye uygun olarak dolayli
zilyetligi elde etmesi nedeniyle, hasarin aliciya gectigine karar vermistir®®.

Alicinin satilan mallar saticinin isyerinden teslim aldigi durumlarda, satilanin
yiiklenmesi sirasinda hasara sozlegsmenin hangi tarafinin katlanacagi CISG’de
diizenlenmemistir. Bu nedenle, alicinin mallar1 teslim almasinin gergeklesmesi igin
yiiklemenin baglamasinin yeterli olup olmayacagi sorusu giindeme gelebilir. Mallarin
alictya teslimi sirasinda hasara kimin katlanacagina iliskin siipheye diistilmesi
halinde, hasara, tastyiciya ya da sigortaciya bagvurma bakimindan ¢ok daha elverisli
konumda olan alicinin katlanmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Bu nedenle,
yiikklemenin baglamasiyla birlikte hasar aliciya gegecek ve yiikleme siiresince hasara
alic1 katlanacaktir®’,

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasinda, ilk olasilikta alicinin mallar1 teslim
almasindan; ikinci olasilikta ise, malin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasindan
s0z edilmektedir. Bu nedenle, ilk ihtimalde, hasarin gec¢isi bakimindan mallarin

alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi yeterli degildir. Bu nedenle, satilan

826 M. Buydaert, S. 54; sz konusu karara erisim i¢in,

http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/021029gl.html (E.T. 26.10.2016).

827 p_ Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 990.
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mallarin bizzat alict ya da onun emir ve talimati altinda ¢alisan personel yahut onun

gorevlendirdigi bir tagiyici tarafindan fiilen teslim alinmasi gerekmektedir828

. Ayrica,
saticinin, satilan mallarin alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugunu bildirme
yiikiimliiligi de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6gretide, alicinin en azindan
mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugunun farkinda olmasinin gerekli oldugu
ifade edilmektedir®.

Teslimat isleminin, satis sozlesmesinde Ongorillen ya da CISG’nin 33.
maddesine gore belirlenen tarihten dnce ger¢eklesmesi durumunda, alicinin satilani
fiilen teslim alip almadigina bakmak gerekir. Eger alici, ¢alisanlar1 ya da alicinin
gorevlendirdigi tasiyici, satilani fiilen teslim almissa, hasar kural olarak aliciya

30

ge<;er8 . Ancak alicinin satilan1 reddetme yetkisi varsa ve alict bu yetkisini

kullanirsa, mallar fiilen teslim almis olsa bile hasar aliciya gegmez. Bu durumda
alict yine de CISG’nin 86. maddesi uyarinca, mallarin korunmasi igin kosullarin

gerekli kildig1 makul 6nlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrS?’l.

828 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 990; M. Buydaert, s. 54.

829 \1. Bridge, s. 99; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 906; M.
Buydaert, s. 54.

830 S, Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 906; P. Schlechtriem/I.
Schwenzer/P. Hachem, s. 990; F. Enderlein/D. Maskow, s. 277.

81 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 990: F. Enderlein/D. Maskow, s. 277.
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2. Alicinin Sézlesmeyi Thlali

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasinda, hasarin ge¢isi bakimindan, ikinci bir
olasilik daha ongdriilmiistiir. Buna gore, aranacak borg igeren satig s6zlesmelerinde
hasar, alicitmin mallar1 zamaninda teslim almamasi durumunda, mallarin alicinin
tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve alicinin s6z konusu mali teslim almayarak,

davraniginin s6zlesmeye aykir1 hale geldigi an aliciya geger.

a. Satilanin Zamaninda Teslim Alinmamasi

Alicinin mallar1 zamaninda teslim almamasi nedeniyle hasara katlanmasindan
s0z edilebilmesi i¢in Oncelikle sozlesmenin ifa zamaninin gelmis olmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle, heniiz saticinin mallar1 teslim etme; bunun karsiliginda da alicinin
mallar1 teslim alma zamani gelmemisse, mal alicinin tasarrufuna hazir bulundurulsa
bile, hasarin aliciya ge¢cmesinden soz edilemez. Buna karsilik, s6zlesmenin ifa
zamani gelmis olmasina ragmen, alicinin satilani teslim almay1 geciktirerek hasara
katlanmaktan kurtulmasina da izin verilmemistir. CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, alici, satilan mal zamaninda tasarrufuna hazir bulundurulmasina ragmen,
mal1 teslim almaktan kaginmigsa, mali elde edememis olmasina ragmen hasara
katlanir®.

Alici, satilan mallar teslim almada gecikirse, Sozlesme’nin 69. maddesin 1.
fikrasinda yer alan “zamaninda teslim almamas: halinde” ifadesi uyarinca, derhal

alicinin mallar1 teslim alabilecegi silire sona erer ve davranisi sozlesmeye aykiri hale

gelir. Baz1 ulusal diizenlemelerden farkli olarak, CISG’de alicinin satilani teslim

832 p_ gchlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 990.
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almada gecikmesinden s6z edilebilmesi i¢in, aliciya ihbarda bulunulmasi ya da ek

833

siire taninmasi gerekli degildir™. Diger yandan, saticinin satilan mallar1 s6zlesmeye

Ozgiilemesi, teslim alinmak {izere hazirlamasi ve heniiz teslim alma zaman1 gelmeden
aliciya bildirimde bulunmasi, hasarin gecisine neden olmaz®**,

Satis sozlesmesinde satilan mallarin alici tarafindan teslim alinabilecegi belli bir
zaman araliginin kararlastirilmis olmasi durumunda (6rnegin Aralik ay1), alicinin bu
zaman dilimi igerisinde (6rnegin 8 Aralik’ta), satilani teslim almasi durumunda
hasar, malin teslim alinmasiyla alictya geger. Buna karsilik, s6z konusu zaman
araligi sona ermeden 6nce alicinin mallar1 teslim almamasi durumunda, hasar, bu

tarihin doldugu giin (6rnekte 31 Aralik’ta), calisma saatinin bitiminde aliciya

gecer®™,

b. Satilanin Ahcinin Tasarrufuna Hazir Bulundurulmasi

Alicinin satilan mali zamaninda teslim almamasi nedeniyle hasarin aliciya
gecmesinden sOz edilebilmesi i¢in, satilan malin alicinin tasarrufuna hazir
bulundurulmast da  gerekir. Satilan malin  alicinin  tasarrufuna  hazir
bulundurulmasiyla kastedilen, saticinin, alicinin mallarin zilyetligini elde edebilmesi

icin iizerine diiseni yapma yitkimliiliigiinii yerine getirmesidir®®. Satilan mallarm

833 p, Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 990-991.

834 p. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 991.

%35 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 503; L. Sevén, s. 204; J. O. Honnold/H.
M. Flechtner, s. 534.

83 1. Sevon, s. 204; S. Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 907.
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parca borcu olarak belirlenmesi durumunda, saticinin satilan1 alicinin teslim almasi
icin hazir bulundurmasi yeterlidir. Ancak satilan mallarin ¢esit borcu olarak
belirlenmesi durumunda, hasarin gecisinden s6z edilebilmesi i¢in CISG’nin 69.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, satilanin sozlesmeye 6zgiilenmesi de gerekir. Her ne
kadar 69. maddede acikca belirtilmese de, s6z konusu 6zgiileme, S6zlesme’nin 67.
maddesinin 2. fikrasinda ongdoriildiigi gibi yapilmali ve bdylece mallarin sézlesmeye
ozgiilendigi agikca anlasllma11d1r837. Satis sozlesmesinin konusunun komiir, hububat,
petrol gibi dokme mallarin teslimi olmast durumunda, s6z konusu mallarin ilk
asamada ayr1 konteynerlere ya da varillere konulmasina gerek yoktur. Bu dokme
mallarin yeterli miktarda ve teslim almaya olanak verecek sekilde hazir
bulundurulmasi yeterlidir838.

Satilan mallarin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasinin gerceklesmis
sayillmas1 i¢in saticinin aliciya bir bildirimde bulunmasinin gerekip gerekmedigi
konusunda 6gretide fikir birligi yoktur. Hakim goriis, bildirime gerek olmadig
yoniindedir®®. Sézlesme’nin 69. maddesinin 1. fikrasinda bildirimin gerekli olup

olmadigi konusunda agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, ayn1 maddenin 2.

fikrasinda, hasarin, alicinin o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan

87 p. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 995; M. Buydaert, s. 61; K. Yetis
Samli, s. 340.

838 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 991.

839 p. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 991-992; L. Sevén, s. 204; J. O.
Honnold/H. M. Flechtner, s. 535; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond,

s. 907; M. Bridge, s. 99.
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“haberdar oldugu anda” gegecegi diizenlenmistir. Bu nedenle, 6gretide, satilan
mallarin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasinin gerg¢eklesmis sayilmasi igin,
saticinin aliciya bir bildirimde bulunmasinin zorunlu olmadigi; alicinin o yerde
mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan bir sekilde haberdar olmasinin yeterli
oldugu da belirtilmektedir®*.

Satis sozlesmesinde teslimatin yapilacagi tarihin agikga belirlenmemesi
durumunda, saticinin mallar1 alicinin tasarrufuna hazir bulundurdugu tarihin énemi
artar. Nitekim CISG’nin 33. maddesi uyarinca, satis sdzlesmesinde teslim tarihine
iligkin herhangi bir hiikkmiin yer almamasi halinde, satict mallar1 sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren makul bir siire i¢cinde teslim etmekle yilikiimliidiir. Boyle bir
durumda, saticinin mallart alicinin tasarrufuna hazir bulundurdugu ve alicinin
bundan haberdar oldugu anda hasarin aliciya gegmesinden soz edilemez. Zira alicinin
mallart teslim alabilmesi i¢in bir siireye ihtiyaci vardir. Bu siire, saticinin mallari
teslim etme siiresinin belirlenmesinde oldugu gibi, her somut olaym 6zelligine gore
belirlenecek olan “makul” bir siiredir. Alici, mallarin teslim alinmaya hazir olduguna
iliskin ihbari, makul siirede yanitlamazsa ya da tasarrufuna hazir bulundurulan
mallar1 haberdar oldugu halde makul siirede teslim almazsa, CISG’nin 69.

maddesinin 1. fikrasinda aranan s6zlesmeye aykirilik kosulu gergeklesir ve hasar bu

. . 41
makul siirenin sonunda aliciya geger®*.

840 1. Sevon, s. 204; M. Bridge, s. 99.
1 M. Bridge, s. 99-100; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Raymond, s. 906-

907; M. Buydaert, s. 55.

308



C. Alicimin Sozlesmeyi Satilami Teslim Almama Disindaki Baska Bir
Nedenle ihlali

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasinda her ne kadar alicinin “teslim almayarak
sozlesmeye aykiri bir davranz§ta”842 bulmasindan s6z edilmis olsa da, alicinin satis
sozlesmesini teslim almama disindaki bir nedenle 1hlal etmesi durumunda, CISG’nin
69. maddesinin 1. fikrasindaki ikinci ihtimal kapsaminda hasara katlanip

katlanmayacag@i konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

842 CISG’nin Ingilizce metninin 69. maddesinde “...when he takes over the goods...”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade CISG’nin Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirkce

13

metninde “...alicinin mallart teslim aldigi anda...” seklinde terciime edilmistir.
CISG’nin Ingilizce metninin 69. maddesinin devaminda yer alan “...he commits a
breach of contract by failing to take delivery...” ifadesi ise, CISG’nin Resmi
Gazete’de yayinlanan Tiirkge metninde yine “...feslim almayarak sézlesmeye aykiri

2

bir davranista bulundugu...” seklinde terciime edilmistir. Gorildigi iizere,
Sozlesme’nin Tiirkge terciimesinde “take over” ve “take delivery” kavramlari
arasinda bir ayrim yapilmamis; her iki kavram da “teslim almak” olarak terciime
edilmistir. Bununla birlikte 6gretide bu iki terimin ayni1 anlama gelmedigi; aksine
“take delivery” teriminin “take over” teriminden daha genis bir anlam ifade ettigi
belirtilmektedir (F. Enderlein/D. Maskow, s. 275). Bu nedenle, S6zlesme’nin Tiirkge

13

terclimesinde yer alan “...teslim almayarak sozlesmeye aykiri bir davranista
bulundugu...” ifadesindeki teslim alma kavrami, “...alictmin mallar: teslim aldig

anda...” ifadesindeki teslim alma kavramindan daha genis bir anlama gelecek sekilde

anlasilmalidir.
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Ogretide B. Nicholas, acikca, alicinin sdzlesmeyi satilani teslim almama
disindaki bir nedenle ihlal etmesi durumunda, hasarin CISG’nin 69. maddesinin 1.
fikras1 kapsaminda aliciya gegmesinden soz edilemeyecegini ifade etmektedir. Buna
gore, saticinin sozlesmeyi esashi sekilde ihlali i¢in 6ngoriilmiis olan CISG’nin 70.
maddesi, alicinin satis sOzlesmesini ihldline uygulanamaz. Nitekim alicinin
sOzlesmeyi ihlali, saticinin mallar1 teslim etme imkanimi sona erdirmemekte; sadece
onun mallar1 teslim etme borcunu ortadan kaldirmakta ya da ertelemektedir ki bu
hasarin alictya gecmesi icin yeterli degildir843.

Ogretide agir basan bir diger goriise gore ise, alicnin satilam teslim almama
disindaki diger bir nedenle satis s6zlesmesini ihlal etmesi halinde de, CISG’nin 69.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan ikinci olasilik kapsaminda hasarin aliciya gegmesi

84 Ancak Ogretide alicinin teslim almama disindaki hangi

s6z konusu olabilir
davraniglarinin  hasara katlanmasina neden olacagi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. P. Hachem’e gore, bu durum, CISG’nin 7. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda sozii edilen genel ilkenin sonucu olarak kabul edilmeli ya da en azindan
CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ikinci ihtimalin kiyas yoluyla
uygulanmas1 suretiyle benimsenmelidir. Boylece sik¢a karsilasilan alicinin kredi
mektubunu temin edememesi ya da satis bedelini 6deme borcunu yerine

getirememesi nedeniyle saticinin mallar1 teslim etmekten kaginmasi durumunda,

hasarin aliciya gececegi kabul edilmelidir. Alicinin mallar1 sézlesmeye uygun

843 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 507.
844 p. schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 992: B. von Hoffmann, s. 296; A.

Romein, s. 15; M. Buydaert, s. 56; S. Yilmaz, s. 142; K. Yetis Samli, s. 339.
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olmamalar1 nedeniyle derhal reddetmesi, alicinin sdzlesmeyi ihlaline neden olmaz.
Dolayisiyla boyle bir durumda alicinin sézlesmeyi ihldli nedeniyle hasara
katlanmasindan séz edilemez®®®. F. Enderlein /D. Maskow’a gore ise, alicinin mallar
“teslim almayarak” s6zlesmeye aykir1 bir davranista bulunmasi, alicinin satig
sozlesmesine aykir1 her tirli davramisini kapsayacak kadar genis yorumlanamaz.
Ozellikle de alicinin satis bedelini deme borcunu yerine getirmemesi ve dolayisiyla
satilan mallar1 teslim alamamasi1 bu kapsamda degerlendirilemez. Aksine, 69.
maddede yer alan “teslim alma” ifadesinden kasit, alicinin iizerine diisen biitiin
yiikimliiliikleri yerine getirmesidir. Bu baglamda, alicinin tasima araglarim
saglamas1 ve sozlesmede kararlastirilmigsa, mallar1 teslim alan kisinin beraberinde
nakit, cek ya da teminat getirmesi gereklidir. Bu nedenle, burada esas alinmasi
gereken alicinin dar anlamda teslim alma borcuna aykirilik olusturmasa bile bizzat
satilanin teslim alinmasini engelleyen davranislaridir. Kaldi ki, hasar1 alictya
yiklemek, sozlesmenin alici tarafindan ihlal edilmesinin bir yaptirimi olarak

kullanilamaz®*®

B. Satilamin Farkh Bir Yerde Teslim Edilecegi Satis Sozlesmelerinde
Hasarin Gegisi

Satilanin  saticinin  isyerinden farkli bir yerde teslim edilecegi satis
sozlesmelerinde hasarin  gegisi CISG’nin  69. maddesinin 2. fikrasinda

diizenlenmistir. Bu baglamda s6z konusu fikranin 6zellikle gotiiriilecek borg igeren

885 p_ schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 992-993.

86 £ Enderlein/D. Maskow, s. 276.
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satis sozlesmelerinde hasarin gecisine iliskin oldugu soylenebilir. Nitekim satilanin
satic1 tarafindan alicinin isyerine ya da ifa yeri olarak baska yere gotiiriilerek aliciya
teslim edilecegi satis sozlesmelerinde hasarin gegisine, CISG’nin 69. maddesinin 2.
fikras1 uygulanacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu fikra, ayn1 zamanda satilanin
aliciya saticinin isyerinden baska bir yerde, genellikle muhafaza edildigi depoda
teslim edilecegi satis sozlesmelerinde hasarin gegisine de uygulanacakt1r847. Saticinin
birden fazla isyerinin bulunmasi hélinde, 69. maddenin 2. fikrasi ancak alicinin
satilan1 bunlardan herhangi birinden almayi iistlenmedigi s6zlesmelerde uygulama
alam bulabilir®*.

Satilanin  saticinin  igyerinden farkli bir yerde teslim edilecegi satig
sOzlesmelerinde hasar, CISG’nin 69. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, teslim borcunun
muaccel oldugu ve alicinin mallarin teslim edilecegi yerde tasarrufuna hazir
bulunduruldugundan haberdar oldugu anda aliciya gecer. Nitekim bu tiir satis
sOzlesmelerinde satici, satilanin korunmasi ya da sigorta ettirilmesi konusunda
alicidan 1y1 durumda degildir. Bu nedenle hasarin miimkiin oldugu kadar ¢abuk

mallar alabilecek durumdaki aliciya gegmesi ongdriilmiistiir®®,

87 p. Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 993; M. Buydaert, s. 57; Y. M.
Atamer, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 270.

848 p. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 993.

89 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 504; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.

536.
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1. Teslim Borcunun Muaccel Olmasi

Satilanin  saticinin  isyerinden farkli bir yerde teslim edilecegi satig
sozlesmelerinde hasarin gegisi CISG’nin 69. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
gecmesinin 6n kosulu, saticinin teslim borcunun muaccel olmasidir.

Taraflar arasinda teslim borcunun muaccel olacagi tarihin kararlastirilmasi
durumunda, saticinin satilani alicinin  tasarrufuna Kkararlastirilan tarihte hazir
bulundurmakla; alicinin da kararlagtirilan tarihte satilani teslim almakla yiikiimli
oldugu aciktir. Taraflar arasinda akdedilen s6zlesmede, saticinin, mallar1 alici talep
ettigi zaman teslim etmekle yiikiimlii oldugu kararlastirilmigsa, alicinin talebi
olmadan saticinin mallar alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi, hasarin gegisine

neden olmaz®°

. Avusturyali iki satici ile Alman bir alic1 arasinda, mobilya teslimini
konu alan bir satis s6zlesmesine iliskin olarak, 1998 yilinda Alman Hamm Eyalet
Yiiksek Mahkemesi, oncelikle taraflar arasinda akdedilen sézlesmede, mobilyalarin
teslim edilecegi zamanin alic1 tarafindan hazirlanan teslim plana goére belirlenecegini
saptamistir. Bunun {izerine, saticinin, alic1 tarafindan hazirlanan bu tiir bir teslim
planin1 sunmadigint ve mobilyalarin teslim planina gore teslim edildigini
aciklayamadigini  tespit  etmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, mobilyalarin
Macaristan’daki bir depodan alic1 tarafindan teslim alinacagini ve teslim zamaninin

gelmedigini goz onilinde bulundurarak, CISG’nin 69. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,

i . ,. 851
hasarin alictya gegmedigine karar Vermls‘ur85 .

80 ¢. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 506; A. Romein, s. 16.
&1 M. Bridge, s. 100, dipnot 59; s6z konusu karara erisim igin,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980623gl.html (E.T. 28.10.2016).

313


http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980623g1.html

Taraflar arasinda teslim zamanma iliskin bir anlasmanin bulunmamasi
durumunda, teslim zamani CISG’nin 33. maddesine gore belirlenir. CISG’nin 33.
maddesine gore, taraflar arasinda teslim zamanina iligkin bir anlagmanin
bulunmamasi durumunda satici mallar1 sd6zlesmenin kurulmasindan itibaren makul
bir siire i¢inde teslim etmekle yiikiimliidiir.

Heniliz teslim zamani gelmemesine ragmen, alicinin mallar1 teslim almasi

durumunda, hasar s6z konusu mallari teslim alindigi andan itibaren aliciya geger852.

2. Satilanin Alicinin Tasarrufuna Hazir Bulundurulmasi

CISG’nin 69. maddesinin 1. fikrasindaki ikinci ihtimélde oldugu gibi, satilanin
saticinin isyerinden farkli bir yerde teslim edilecegi satis sozlesmelerinde hasarin
gecisi icin de satilanin alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasi gerekmektedir.
Satilanin saticinin  tasarrufuna hazir bulundurulmasindan anlasilmas1 gereken,
saticinin  alicinin  satilan1  teslim alabilmesi i¢in iizerine diisenleri yerine
getirmesidir®®. Bu baglamda, satici satilani alicinin isyerine ya da kararlastirilan
ticlincii bir yere gotiirmeyi listenmisse, satilan1 bu yere bizzat, kendi ¢alisanlar1 yahut
gorevlendirdigi gotiirerek tasiyici vasitasiyla gotiirerek fiillen teslim almasi icin
alictya sunmas1 gerekmektedir. Ayrica satilanin monte edilmesi gerekiyorsa, monte

islemini tamamlamalidir®*, Satilan mallarin depoda bulunmasi durumunda, saticinin,

82 L. Sevon, s. 204.
83 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 504; S. Kroll/L. Mistelis/P. P.
Viscasillas/A. Raymond, s. 907; S. Bollée, s. 269; L. Sevon, s. 205.

84 p. Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 994.
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alicin mallar1 depodan teslim alabilmesi i¢in gerekenleri yapmasi zorunludur®™®. Bu
cercevede, saticinin depo sorumlusuna alicinin satilani teslim alabilmesi igin gerekli
talimatlar1 vermesi®® ve depo sorumlusunun bu talimatlara uymay: kabul etmesi

857

gerekir™". Dolayisiyla sadece alicinin satilan mallar1 teslim alabilmesine iliskin

talimatlar1 iceren teslim belgesinin depo sorumlusuna verilmesi saticinin iizerine
diisenleri yerine getirmesi bakimindan yeterli degildir®>®.

Satilan mallarin ¢esit borcu olarak belirlenmesi durumunda, hasarin gegisinden
s0z edilebilmesi i¢in CISG’nin 69. maddesinin 3. fikras1 uyarmnca, mallarin

, .. . ; W . . 859
sOzlesmeye 6zgiilenmesi ve s6z konusu dzgiilemenin agikca anlasilmasi gerekir™".

3. Alicinin Durumdan Haberdar Olmasi
CISG’nin 69. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, satilanin saticinin igyerinden farkl
bir yerde teslim edilecegi satis sozlesmelerinde hasarin aliciya ge¢mesi i¢in, alicinin

mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar olmasi gerekir. Dolayisiyla

85 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 504; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 994.

856 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 504; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P.
Hachem, s. 994; L. Sevon, s. 205.

857 p, Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 994.

88 M. Bridge, s. 100; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 994.

859, 0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 538; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem,

s. 995; M. Buydaert, s. 61.
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eger alict mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar degilse, hasara
katlanmasindan s6z edilemez.

Alicinin haberdar olmasi ile kastedilen, alicinin mallarin tasarrufuna hazir
bulunduruldugunu gercek anlamda bilmesidir®°. Bu baglamda, alicinin haberdar
olmayr ihmal etmesi nedeniyle hasara katlanmasindan soz edilemez. Bununla
birlikte, alictya yazili bir ihbarda bulunulmasina da gerek yoktur. Aliciya tiglincii bir
kisi vasitasiyla bildirimde bulunulmussa, hasar aliciya bildirimin ulastig1 ve alicinin
mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda gecer. Ihbarin gecikmesi ya da
ulasmamis olmasi durumunda, So6zlesme’nin 27. maddesinin 81 aksine, saticinin
hasara katlanmaktan kurtulmasindan s6z edilemez®®.

Alicinin mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan haberdar olmadigi
gerekcesiyle, hasarin gecisini saticinin zararina olacak sekilde ertelemesine izin

verilemez. Satici her zaman alicinin s6z konusu durumdan haberdar oldugunu

kanitlama yetkisine sahiptir. Bu ger¢evede, normal sartlar altinda, yapilan bildirimin

80P, M. Roth, s. 300; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 995; S. Bollée, s.
269.

81 CISG’nin 27. maddesi aynen soyledir: “Antlasmanin bu Kisminda agik¢a aksi
diizenlenmedikge, sozlesme taraflarindan birinin bu Kisma uygun bildirim, talep
veya diger bir agiklamas: kosullara uygun aracglarla yapilmissa, bu agiklamanin
iletimindeki bir gecikme veya hata veya ulagsmamuis olmast agiklamada bulunan tarafi

ona dayanmak hakkindan yoksun birakmaz.”

82 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 995; A. Romein, s. 17.
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alicinin egemenlik alanina girdigi akla uygun bir sekilde beklenebilirse, alicinin

bildirimi aldig1 ve durumdan gercekten haberdar oldugu Varsayllabilir%s.

§ 14. VIYANA SATIM SOZLESMESINE GORE SATICININ

SOZLESMEYIi iHLALININ HASARIN GECIiSiNE ETKiSi

I. Sozlesmenin Esash ihlali ve S6z Konusu ihlilin Hasarin Gegisiyle Olan
Tliskisi

CISG’nin 70. maddesinde “Satici sozlesmeyi esash sekilde ihlal etmigse, 67, 68
ve 69. madde hiikiimleri, alicinin ihlal dolayisiyla sahip oldugu hukuki imkdnlara
halel vermez.” hiikkmii yer almaktadir. Saticinin sézlesmeye aykirt her davranisi,
sOzlesmenin esasli ihlali olarak nitelendirilemez. Nitekim CISG’nin 70. maddesinde,
her tiirlii s6zlesmeye aykiriliktan degil; s6zlesmenin esasl ihlali olarak nitelendirilen
sOzlesmeye aykirilik hallerinden s6z edilmistir. Bu nedenle, oncelikle s6zlesmenin
esasli ihlalinin ne anlama geldiginin tespit edilmesi; ardindan s6z konusu sdzlesmeye

aykiriligin hasarin gegisiyle olan iligkisinin ortaya konulmasi gerekir.

A. Sozlesmenin Esash Thlali Kavramm
CISG’de s6zlesmenin ihlali kavrami, sdzlesmenin esasl ihlali ve esasli olmayan
ihlali seklinde ikiye ayrilarak ele alinmistir. S6z konusu ayrim, meydana gelen ihlal

karsisinda bagvurulabilecek hukuki yollar1 sekillendirmekte; s6zlesmenin sona erip

83 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 995.
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ermeyecegini belirlemekte ve dolayisiyla sozlesmenin geleceginde 6nemli rol
0ynamaktad1r864.

S6zlesmenin ihlalinin ne zaman esasl olarak nitelendirilebilecegi, CISG’nin 25.
maddesinde otonom bir bigcimde, diger bir deyisle ulusal tanimlarindan bagimsiz

olarak diizenlenmistir®™®

. Buna gore, taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali, diger tarafi,
s0zlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli 6lgiide yoksun birakacak
bir olumsuzluga neden oluyorsa, esashdir. Bununla birlikte, sdzlesmeyi ihlal eden
taraf boyle bir olumsuz sonucu 6ngérmemisse, onunla ayni konumdaki ve aym
sartlar altindaki makul bir kisi de bu sonucu Ongoéremeyecekti denilebiliyorsa,
sO0zlesmenin ihlali esasl sayilmaz.

CISG’nin 25. maddesi g¢ercevesinde, s6zlesmenin esasli ihlalinin, yiikiimliiliige
aykirihik, olumsuzluk ve Ongoriilebilirlik olmak {izere ii¢ unsurunun bulundugu
sOylenebilir 888 Yikiimlilige aykirihiktan kasit, taraflardan birinin = satis
s0zlesmesinden yahut yedek hukuk kurali olarak sézlesmeye uygulanan CISG’nin

hiikiimlerinden  kaynaklanan bir yiikiimliliige aykirn davranmasidir 867

84 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. Will, s. 205.

85 F_ Ferrari, “Fundamental Breach of Contract Under the UN Sales Convention
- 25 Years Article 25 CISG -, Journal of International Business & Law, Vol. 25,
2006, s. 491; C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. Will, s. 209.

86| F errari, s. 491 vd.; Y. M. Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 297.

87 R. Koch, “The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United

Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG)”,
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Olumsuzluktan anlasilmasi1 gereken ise, sdzlesmenin ihlali nedeniyle sozlesmenin
kars1 tarafinin, satis s6zlesmesinden hakli olarak bekledigi bir menfaatten 6nemli
dlciide yoksun kalmasidir®®®. Ongoriilebilirlik, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin, ihlalin
olumsuz sonuglarini onceden sezmesini ve aym nitelikteki ve aymi kosullardaki
ortalama bir kimsenin de bu sonuglar1 6nceden sezebilecek durumda olmasin ifade
eder®®®, Boylece, sézlesmeden ya da CISG’nin hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliige
aykir1 bir davranigin, esash ihlal niteliginde sayilabilmesi i¢in, sézlesmenin karsi
tarafinin s6zlesmeden hakli olarak bekledigi menfaatini 6nemli dl¢lide zedelemesi ve
davranis1 gerceklestiren tarafin bu olumsuz sonucu dngérmesi ve ayn1 durumdaki
ortalama bir kimsenin 6ngorebilecek durumda olmasi gerekir.

CISG’nin 25. maddesinde, satilanin teslim edilmemesi, satis bedelinin
O6denmemesi ya da ifada gecikme gibi sdzlesmeyi ihlali tiirleri arasinda herhangi bir
ayrim gozetilmemis; bunun yerine “esasli ihlal” adi altinda biitiinsel bir kavram

yaratilmigtir 870

Her ne kadar sozlesmenin ihlal tiirleri arasinda bir ayrim
yapilmamigsa da, s6z konusu ihlélin, sozlesmenin diger tarafin1 sézlesmeden

beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli 6l¢iide mahrum birakacak bir olumsuzluga

Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG),
1998, s. 261-262; F. Ferrari, s. 493; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 298.
%8 F. Ferrari, s. 495; R. Koch, s. 263; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A.
Bjorklund, s. 337; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 299.

89 F. Ferrari, s. 499; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Bjorklund, s. 340; Y.
M. Atamer, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 303.

870 £ Ferrari, s. 494.
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neden olmasi gerektigi aciktir. Bu ger¢evede, 25. maddede yer alan “sozlesmeden
beklemekte oldugu” ifadesi, ihlalin esasli olup olmadiginin belirlenmesinde, ilk ve en
onemli Olglit olma 6zelligini tasir. Kuskusuz bu olgiit karsiligini sézlesmenin 6zel
hiikiimlerinde bulur®. Bu nedenle sozlesmenin karsi tarafinin sozlesmeden eclde
etmeyi beklemekte hakli bir menfaatinin olup olmadiginin tespitinde, so6zlesmede
kararlastirilan hususlar dikkate alinir.

Sozlesmeyi ihlal eden bir davranigin esaslt nitelikte olup olmadigi somut olaymn
ozelligine gore belirlenir. Bununla birlikte, hangisinin diger ihlal tiirlerine nazaran
kolaylikla esasli ihldl olarak degerlendirilebilecegine yonelik 6rnekler vermek

miimkiindiir®’?

. Bu kapsamda ogretide, temelli ifa etmeme®, gec ifa etme®”, ayiph
ifada bulunma®”, eksik ya da yanlis belge teslim etme®’® gibi sézlesmeye aykir

davraniglar sézlesmenin esashi ihlali niteligindeki davranmiglara verilen en yaygin

orneklerdir. Ancak belirtildigi tizere, esasli ihlal niteligi tagiyan sdzlesmeye aykirt

871 R. Koch, s. 263-264; S. Krll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Bjorklund, s. 342.
872 F_ Ferrari, s. 500.

813 f. Ferrari, s. 501; R. Koch, s. 318; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A.
Bjorklund, s. 342; Y. M. Atamer, Saticinin Yikiimliiliikleri, s. 307.

874 R. Koch, s. 216; S. Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Bjorklund, s. 343; Y. M.
Atamer, Saticinin Yikiimlilikleri, s. 308-309.

> F. Ferrari, s. 501; R. Koch, s. 220; S. Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A.
Bjorklund, s. 344; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 310.

876 F. Ferrari, s. 503; R. Koch, s. 350; S. Krdll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A.

Bjorklund, s. 347; Y. M. Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 311.
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davraniglarin tam bir listesini vermek hem gerekli hem de miimkiin degildir; her
davranigin ciddiyeti somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.

CISG’nin 25. maddesinde, esasli ihldlin unsurlar1 diizenlenmis, ancak so6z
konusu ihlalin hukuki sonuglarina yer verilmemistir. S6zlesmenin esasli ihlalinin
hukuki sonuglari, S6zlesme’nin diger maddelerinde yer almaktadir. Dolayisiyla,
CISG’nin 25. maddesi, ancak esasli bir ihlalin varligin1 onkosul olarak gerektiren
CISG’nin diger hiikiimleriyle birlikte uygulama alani bulur®”’.

Saticinin sozlesmeyi ihlalinin hukuki sonuglari, diger bir deyisle alicinin sahip
oldugu haklar, CISG’nin ¢esitli maddelerine dagilmistir. Bu kapsamda, s6zlesmenin
ihlali karsisinda, alicinin, sézlesmeden donme hakki (CISG 49/1), malin yenisi ile
degistirilmesini talep hakki (CISG 46/2), mallarin tamirini talep hakki (CISG 46/3),
semenin indirilmesini talep hakki (CISG 50) ve tazminat talep etme hakki (CISG 74)

bulunmaktadir &8

. Bunlardan sézlesmeden donme hakki ve malin yenisi ile
degistirilmesini talep hakki, sadece sozlesmenin ihlalinin esasli oldugu hallerde

kullanilabilir.

B. Sézlesmenin Thlalinin Hasarin Gegisiyle iliskisi

CISG’nin 70. maddesi, hasarin gecisi ile saticinin sézlesmeyi ihlali halinde
alicinin bagvurabilecegi hukuki yollar arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu hiikiim yanlis anlagilmaya elverislidir. Hemen belirtmek gerekir

ki, S6zlesme’nin 70. maddesinde, saticinin davranislari nedeniyle satilan mallarin

817 F. Ferrari, s. 490; S. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/A. Bjorklund, s. 335.

878 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 997; M. Buydaert, s. 64.
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kaybolmas1 ya da zarar gormesi hali diizenlenmemistir. Nitekim satilan mallarin
kaybimna yahut zarar gérmesine saticinin davranislarinin sebep olmasi durumunda,
hasar sorunu giindeme gelmez. Aksine, s6z edilen maddenin diizenleme alani,
sozlesmenin esasli ihlaliyle mallarin sonradan kaybolmasi ya da zarar gérmesi

879 Ornegin, alic1 ile satici

arasinda herhangi bir baglantinin bulunmadig1 durumlardir
arasinda, yeni yil oncesinde tiiketicilere satilmak iizere havai fisek satin alinmasina
iligkin bir satis sozlesmesi kurulmus ve sozlesmede havai fiseklerin en geg¢ 15
Kasim’da teslim edilecegi kararlastirilmis olsun. Buna ragmen, satici siparisleri
yetistirememis, havai fisekleri ancak 15 Aralik’ta bagimsiz tasiyiciya teslim etmis
olsun. Havai figeklerin tasinmasi sirasinda, yildirim diismesi sonucu ¢ikan yanginda
tim havai fisekler zarar gorsiin. Bu olayda saticiya yiikklenemeyen nedenlerle,
satilanin zarar gdrmesi sz konusudur. iste CISG’nin 70. maddesi, bu olayda oldugu
gibi, sozlesmeye aykiri davranan saticinin, hasarin aliciya gectigi gerekgesiyle,
kazara meydana gelen olay sonucu satilanlarin zarar gormesine ragmen satis bedelini
alicidan talep edebilmesini engelleyen bir hiikiimdiir.

CISG’nin 70. maddesinin yanlis anlasilmaya elverigli ikinci yonii, hiikiimde
sadece sozlesmenin esash ihlalinden bahsedilmis olmasidir. Bundan yola c¢ikilarak,
CISG’nin 70. maddesinin, saticinin sozlesmeyi ihlalinin esasli olmadig hallerde,
hasarin 67, 68 veya 69. madde geregince alicitya gegmesinden sonra alicinin sahip

oldugu haklar1 kullanmasini engelledigi sOylenemez. Tam tersine, saticinin

sOzlesmeyi esasli olmayan ihlali karsisinda, alici, Sozlesme’nin 67, 68 ya da 69.

879 p_ schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 996-997: F. Enderlein/D. Maskow, s.

279; M. Buydaert, s. 64.
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maddesi geregince hasara katlaniyor olsa bile, sé6zlesmeden donme ve malin yenisi
ile degistirilmesini talep hakki digindaki haklarim kullanabilir®°. CISG’nin 70.
maddesinde sadece sOzlesmenin esasli ihlaline yer verilmesinin nedeni, alicinin
esaslt ihlal karsisinda sozlesmeden donme ya da malin yenisiyle degistirilmesini
talep hakkini kullanmak istemesi halinde, mali iade edemeyecek durumda olmasina

ragmen, bu haklar1 kullanabileceginin vurgulanmak istenmesidir®®".

I1. Hasarin Geriye Aktarilmasi

Saticinin s6zlesmeyi ihlal etmesi durumunda, alicinin sahip oldugu haklara halel
gelmeyecegini ongdren CISG’nin 70. maddesinin, hasarin gegisini engelleyici bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu madde, hasarin, CISG’nin 67, 68 ve 69. maddelerine
gore aliciya gegmis olmasina ragmen, alicinin satici tarafindan s6zlesmenin ihlali
nedeniyle sahip oldugu haklar1 kullanmasi sonucunda, saticiya geri aktarilmasina

imkan tanimaktadir®?.

880 p  Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 998; Y. M. Atamer, Saticinin
Yikiimliiliikleri, s. 277; K. Yetis Samli, s. 347.

81 p_ Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 998; M. Buydaert, s. 64; Y. M.
Atamer, Saticinin Yikiimliilikleri, s. 277; K. Yetis Samli, s. 348.

882 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 510; P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P.

Hachem, s. 997; M. Bridge, s. 102.
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A. Sézlesmenin Esash Thlalinin Hasarin Geriye Aktarilmasim1 Saglamasi

Saticinin  sozlesmeyi esasli ihlali nedeniyle hasarin geriye aktarilmasi ile
kastedilen, CISG’nin 67, 68 veya 69. uyarinca, hasara katlanmak zorunda kalan
alicinin, saticinin sézlesmeye aykirt davranisi nedeniyle sahip oldugu haklarim
kullanmasi sonucunda, artik hasara katlanmaktan kurtulmasidir. CISG’nin 70.
maddesi uyarinca, saticinin sézlesmeyi esasli ihlali karsisinda, alicinin sahip oldugu
haklar1 kullanmasi, hasarin saticiya geri aktarilmasina neden olur. Bu kapsamda,
saticinin sézlesmeye aykirt mal teslim etmesi durumunda, s6z konusu malin teslimi
CISG’nin 25. maddesine gore soOzlesmenin esasli ihlalini olusturuyorsa, alici
sOzlesmeden donme ya da malin yenisiyle degistirilmesini talep hakkini kullanarak
hasarin saticiya geri aktarilmasini saglayabilir. Boylece, satilan mallar halihazirda
alicinin denetim ve gozetimi altinda olsa bile, kazara mallarin kaybolmasi ya da zarar
gormesi durumunda, hasara satict katlanacaktir. Satict mallarin teslim edildiginde
sozlesmeye uygun oldugunu; ancak kayba ya da zarara neden olan olay sonucunda
sozlesmeye aykirt hale geldigini iddia ediyorsa bu iddiasim1 kanitlamakla
yiikiimlidir®®.

CISG’nin 70. maddesi uyarinca, saticinin sdzlesmeyi esaslhi ihlalinin hasarin
geriye aktarilmasini saglamasi temelde Sozlesme’nin 82. maddesiyle iligkilidir.
Nitekim Sozlesme’nin 81. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, sdzlesmenin ortadan
kaldirilmasi sonucunda, sdzlesme tamamen ya da kismen ifa edilmisse, ifada bulunan
taraf, sdzlesme uyarinca ifa ettiklerinin veya o6dediklerinin iadesini karsi taraftan

talep edebilir. Boylece, saticinin sozlesmeyi esash ihlali karsisinda, alicinin

83 p_ Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 999.
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sozlesmeden donme veya malin yenisiyle degisilmesini talep hakkini kullanmasi
durumunda, teslim aldig1 mallari, teslim aldig1r andaki duruma esash surette yakin bir
sekilde iade etmesi gerekir. Ne var ki, CISG’nin 82. maddesinin 1. fikrasi geregince,
eger alicinin s6z konusu iade olanagi imkansizlasirsa, alic1 sé6zlesmeden donme veya
malin yenisiyle degistirilmesini isteme hakkini kullanamaz. Iste CISG’nin 70.
maddesi burada devreye girmekte ve 82. maddenin 1. fikrasina bir istisna
getirmektedir. Buna gore, hasar aliciya gegmis olsa ve satilanin aynen ya da geregi
gibi iadesi kazara imkansizlasmis olsa bile, alici, saticinin esasli ihlali nedeniyle
sozlesmeden donme veya malin yenisiyle degistirilmesini isteme hakkini
kullanabilir. Boylece, Sozlesme’nin 70. maddesinin, mallarin aynen veya teslim
alindig1 andaki duruma esasli surette yakin bir sekilde iade edilmesinin
imkansizlagmasinin aliciya yliklenememesi halinde, alicinin s6zii gegen haklarinm
kullanmasma imkan tanityan, S6zlesme’nin 82. maddenin 2. fikrasinin a bendiyle

uyumlu oldugu sdylenebilir #.

B. Hasarmn Geriye Aktarilmasinda Ozel Durumlar

Hasarin geriye aktarilmasi sadece alicinin sézlesmeden donme ya da malin
yenisiyle degistirilmesini isteme hakkiyla sinirli degildir. Saticinin s6zlesmeye aykir
mal teslim etmesi tizerine, alicinin CISG’nin 47. maddesinde diizenlenen “satilanin
tamirini talep hakkini” kullanmasi durumunda da hasarin geriye aktarilmasi soz

konusu olur. Bu nedenle alicimin satilanin tamirini talep hakkini kullanmasi

84 p_ Schlechtriem/1. Schwenzer/P. Hachem, s. 997: F. Enderlein/D. Maskow, s. 279:

M. Bridge, s. 103.

325



sonrasinda, Satict heniiz satilanin tamirini gerceklestiremeden, kazara mallarin
kaybolmasi ya da zarar goérmesi durumunda, hasarin saticiya geri aktarilmasi
nedeniyle hasara satici katlanir®®. Bu durumda, mallarin kaybolmasi ya da zarar
gormesi iizerine, satict mallarin 6ncesinde aliciya teslim edilmis oldugu ve boylece
hasarin aliciya gectigi gerekgesiyle, alicidan satis bedelini 6demesini talep
edemeyecektir.

Saticinin sozlesmeyi ihlali kapsaminda deginilmesi gereken bir baska husus da
mallarin erken teslimidir. Saticinin mallar1 erken teslim etmesi durumunda, alicinin
mallar1 teslim almasi kosuluyla, hasarin aliciya gececegi belirtilmisti. Ancak
gonderilecek borg iceren satiglarda, saticinin kararlastirilandan erken bir zaman
diliminde ve satilan1 bagimsiz tasiyiciya teslim etmesinin, hasarin alictya gegmesine
sebep olmasi alicinin aleyhinedir. Béyle bir durumda, alicinin hasara katlanmaktan
kurtulabilmesi i¢in mallar1 “fasiyicidan” teslim almaktan kaginmasi gerekir. Alicinin
mallar1 teslim almaktan kagmmmasi {izerine, saticinin mallar1  sozlesmede
kararlagtirilan bir zamanda aliciya yeniden sunmasi gerekir. Bu durum saticinin
sozlesmede kararlastirilandan eksik ya da fazla mal teslim etmesi yahut teslimin
yanlis yerde yapilmasi halleri i¢in de gegerlidirsgﬁ. Boylece alici, satilanin erken,
eksik ya da fazla gonderilmesi nedeniyle satilani tasiyicidan almaktan kaginirsa,
hasara katlanmaktan kurtulur. Ancak alic1 s6z konusu mallar1 teslim almigsa, hasar

satilanin bagimsiz tasiyiciya tesliminden itibaren aliciya geger™ . Bununla birlikte,

85 p_gchlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 999.
86 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 999-1000.

87 p. M. Roth, s. 306.
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alicinin CIGS’nin 70. maddesi uyarinca, sozlesmenin ihlali nedeniyle sahip oldugu
haklar saklidir. Saticinin teslimi, sézlesmenin esasli ihlali niteligindeyse ve alict bu
nedenle sozlesmeden donerse, hasar saticiya geri aktarilir.

Saticinin mallar1 ge¢ teslim etmesi, sozlesmenin esasli ihlaline neden olursa
satic1 CISG’nin 49. maddesinin 1. fikrasinin a bendi uyarinca soézlesmeden donebilir
ve 0demisse satis bedelinin iadesini isteyebilir. Bununla birlikte, saticinin mallar1 geg
teslim etmesi sozlesmenin esasli ihlaline neden olmasa bile, CISG’nin 49.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi uyarinca, alic1 tarafindan verilen ek siire i¢inde
mallar1 teslim edilmemisse veya satict verilen siire i¢inde mallar teslim
etmeyecegini aciklamigsa, alici sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir. Hasarin
alictya geg¢mis olmasi, alicinin soézlesmeden donme hakkini kullanmasina engel
degildir%s. Alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasi hasarin saticiya geri
aktarilmasina neden olur. Alicinin sézlesmeden dénme ya da mallarin yenisiyle
degistirilmesini talep hakkimi kullanmasi sonucunda, Onceden elde etmis oldugu
mallarin iadesi giindeme gelirse, s6z konusu mallarin taginmasi siirecinde hasara

satic1 katlan1r®®.

88 p_ Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 1000; F. Enderlein/D. Maskow, s.
280-281; A. Romein, s. 20; M. Buydaert, s. 68.

89 p_gchlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 1000.
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§ 15. Incoterms® 2010 KURALLARI HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR, BU KURALLARIN ViYANA SATIM SOZLESMESIYLE

ILiSKiSi VE BU KURALLAR UYARINCA HASARIN GECISi

I.  Incoterms® 2010 Kurallar1t Hakkinda Genel A¢iklamalar
Incoterms®, Uluslararas1 Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce-
ICC) tarafindan, uluslararasi ticaret baglaminda ticari faaliyetlerde ve dilde uyumun

saglanmas1 ve bdylece ticaretin giivenle ve siiratle yiiriitiilmesi amaciyla hazirlanmis

890

resmi kurallardir ™. Bu kurallar, uluslararas1 satislarda en ¢ok kullanilan ticari

terimlerin bir araya getirilmesi ve bir Ornek yorumunun saglanmasi suretiyle

891

olusturulmustur Boylece giliniimiizde Incoterms® uluslararast  satig

sOzlesmelerinde taraflarin en sik kullandig1 ticari terimlerin ayni1 sekilde

80 p Ndlovu, “Incoterms 2010: A Consideration of Certain Implications of the
Amendments to the Traditional Incoterms 2000”, The Comparative and
International Law Journal of South Africa, Vol. 44(2), 2011, s. 205; H. E. Erdem,
“Incoterms 20007, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 1. Cilt,
Istanbul, 2001, s. 179; H. E. Erdem, “Incoterms® 2010”, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Istanbul, 2011, s. 220.

81 3. Ramberg, “Incoterms 2000 - The Necessary Link Between Contracts of Sale
and Contracts of Carriage”, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 58, 2008,
S. 35; F. Dogan, “Incoterms Tarihi Gelisimi, Gecerlilik Kayna@, Miinferit
Klozlar, Son Degisiklikler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani,

[stanbul, 2002, s. 341.
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yorumlanmasini saglayan ve temel olarak satis sozlesmesinde alici ile satici arasinda,
mallarin tesliminde taraflara diisen yilikiimliiliikleri, masraflari, belgelere iliskin
yiikiimleri ve nihayet hasarin gegisini diizenleyen kurallardir®®?.

Incoterms® kurallari, Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan ilk kez 1936 yilinda
yayinlanmis, sonrasinda ise 1953, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000 yillarinda ve nihayet

% Incoterms®’in en yeni ve

2010 yilinda gozden gegirilerek diizenlenmistir ®
glinimiizde de yiiriirliikte olan versiyonu, 1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirlige giren
Incoterms® 2010°dur®®*. Goriildiigl tizere Incoterms®, 1980°den itibaren her on

yilda bir gézden gegirilmis ve yenilenmistir. Bunun altinda yatan en 6nemli sebep,

cagin ticari uygulamalarinin izlenmesi gerekliligidir. Ayrica, soz konusu gozden

892 3. Malfliet, “Incoterms 2010 and the Mode of Transport: How to Choose the
Right Term”, Management Challenges in the 21st Century: Transport and Logistics:
Opportunity for Slovakia in the Era of Knowledge Economy, Proceedings. 2011, s.
164; C. SanlyN. Eksi, Uluslararas1 Ticaret Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2003, s. 133;
H. E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 220; J. Ramberg, Sale, s. 36 vd.

893 J. Coetzee, “Incoterms 2010: Codified Mercantile Custom or Standard
Contract Terms”, Stellenbosch Law Review, Vol. 23, 2012, s. 564; A. K. Tangiin,
“Incoterms 2010 ile Getirilen Yenilikler”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 119,
2012, s. 114; P. Ndlovu, s. 209.

894 Incoterms® 2010, ICC rules for the use of demestic and international trade terms,

ICC Publications No. 715E, Paris, 2010, s. 1; J. Malfliet, s. 164; H. E. Erdem,

Incoterms® 2010, s. 221; A. K. Tangiin, s. 114.
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gecirme ve yenileme, Incoterms®’in kullaniminin ve anlasilmasinin kolaylagsmasina
hizmet etmektedir®.

Uluslararas1 ticarette Incoterms® kurallarinin kullanimi taraflarin  rizasina
baglidir. Bu nedenle, Incoterms® kurallarinin uygulanabilmesi igin, taraflarin sz
konusu kurallarin uygulanmasini, tercihen yazili bir bicimde, agik¢a kararlastirmalari

896

gerekir *° . Taraflar aksini Ongérmedik¢e, 1 Ocak 2011°den sonra kurulan ve

Incoterms®’e atif yapilan tiim islemlere Incoterms® 2010 kurallar uygulan1r897.
Bununla birlikte taraflarin Incoterms®’in eski bir versiyonunun uygulanacagini
kararlastirmalarinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir®®,

Incoterms® kurallari, geleneksel olarak mallarin  ulusal sinirlart  astigi
uluslararas1 satis sozlesmelerine uygulanir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi ve
NAFTA (Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi) gibi ticaret
birliklerinin, farkli tlkeler arasindaki giimriik islemlerinin 6nemini ve etkisini

azaltmasi nedeniyle, Incoterms® 2010°da, agik¢a s6z konusu kurallarin hem ulusal

hem de uluslararasi ticarette uygulanmaya elverisli kurallar oldugu belirtilmistir®™®.

8% J. Ramberg, “Incoterms® 2010, Penn State International Law Review, Vol. 29,
2011, s. 415; H. E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 222.

89 . Coetzee, Incoterms® 2010, s. 565; P. Ndlovu, s. 210.

8977, Coetzee, Incoterms® 2010, s. 567.

% P. Ndlowy, s. 210,

89 Incoterms® 2010, s. 8; H. E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 224; J. Ramberg,

Incoterms® 2010, s. 420; J. Coetzee, Incoterms® 2010, s. 567.
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Uluslararas1 Ticaret Odas1 tarafindan yayinlanan Incoterms® 2010°da,
Incoterms® kurallari, tiim tasima tilirlerini kapsayan kurallar ve deniz ve i¢ su
tasimalarina 6zgii kurallar olarak ikiye ayrilmistir®. Nitekim bu yolla, uygulamada
var olan, tiim tasima tiirleri i¢in gegerli olan kurallarin daha uygun oldugu hallerde
bile deniz tasimalarina 0zgii kurallarin kullanilmasi yoniindeki aliskanligin
diizeltilmesi amaglanmlstlrgm.

Incoterms® kurallari®? alic1 ve satici arasindaki yiikiimliiliiklerin dengesine gore
diizenlenmistir. Bu ¢ergevede, Incoterms® 2010°’da bulunan 11 kuraldan EXW
saticinin yiikkiimliiliigliniin en az; DDP ise en c¢ok oldugu kurali temsil eder ™.
Incoterms® 2000°de terimler dort grup altinda toplanmisti. Buna karsilik, belirtildigi
tizere, Incoterms® 2010°da gruplar taraflarin uygun ticari terimi segebilmesini

kolaylastirmak amaciyla mallarin tasima sekli esas alinmak suretiyle ikiye

%0 Thcoterms® 2010, s. 7; J. Ramberg, Incoterms® 2010, s. 415; J. Malfliet, s. 164;
J. Coetzee, Incoterms® 2010, s. 567.

0Ly, Ramberg, Incoterms® 2010, s. 420; J. Malfliet, s. 164; J. Coetzee, Incoterms®
2010, s. 567.

%02 Incoterms® 2010°da Incoterms®’ten artik “terimler” (terms) olarak degil;
“kurallar” (rules) olarak bahsedilmektedir. Bu kullanimin, Incoterms®’i
giiclendirecegi ve bdylece s6z konusu kurallarin hdkim norm olarak faaliyet

gostermesine katkida bulunacagi sdylenebilir (J. Coetzee, Incoterms® 2010, s. 567).

93 3. Malfliet, s. 164.
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ayrilmistir. Buna ragmen, s6z konusu kurallar1 yine dort kategoriye ayirarak
incelemek miimkiindiir®®*:

» E grubu (sadece EXW): Mallar saticinin isyerinde alicinin tasarrufuna hazir
buldurulur. Alicinin mallar1 saticinin isyerinden gelip almasi gerekir.

» F grubu: Mallarin satici tarafindan génderilmesi ve bu kapsamda alicinin
gorevlendirdigi tastyictya teslim edilmesi s6z konusudur. Mallarin taginmasi
masrafina ve hasara alic1 katlanir. FCA, FAS ve FOB kurallar1 bu grupta yer alir.

» C grubu: Mallarin satic1 tarafindan gonderilmesi gerekir ancak tasima
masraflari saticiya aittir. Satici, tasima islemi i¢in sdzlesme yaptig1 tasiyiciya mallari
teslim etmekle borglarindan kurtulur; hasara alic1 katlanir. CPT, CIP, CFR ve CIF
kurallar1 bu grupta yer alir.

» D grubu: Mallarin varis iilkesindeki teslim noktasina kadar tasinmasi

masraflarina ve hasara satici katlanir. Satict mallar1 varis noktasinda teslim etmekle

yiikiimliidiir. DAT, DAP ve DDP kurallar1 bu grupta yer alir.

%04 3, Malfliet, s. 164-165; H. E. Erdem, Incoterms® 2000, s. 195-196; A. Romein, s.

21; C. Sanli/N. Eksi, s. 134-135.
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Incoterms® 2010’da yer alan terimlerin daha onceki versiyonlarda yer alan

gruplandirma sistemi dikkate alinarak smiflandirilmasit durumunda soyle bir tablo

ortaya cikar:

Tablo 1: Incoterms® 2010’un E, F, C ve D Gruplarina Gére Smiflandirilmasi

Tiim Tasima Yollarin
Kapsayan Kurallar

Deniz ve I¢su Tasimalarina

Ozgii Kurallar
E EXW (Ex Works) Isyerinde
Gruby Teslim -

FAS (Free Alongside Ship)
= FCA (Free Carrier) Tasiyiciya | Gemi Dogrultsunda Masrafsiz
Gruby Masrafsiz FOB (Free on Board)

Gemide Masrafsiz
CPT (Carriage Paid To) Tasima CFR (Coast and Freight)
Odenmis Olarak Masraflar ve Navlun
C CIP (Carriage and Insurance Paid CIF (Cost, Insurance and
Grubu | To) Tasmma ve Sigorta Odenmis | Freight) Masraflar, Sigorta ve
Olarak Navlun
DAT (Delivered At Terminal)
Terminalde Teslim
DAP  (Delivered At Place)
D | Belirlenen Yerde Teslim _
Grubu DDP (Delivered Duty Paid)
Giimriik Resmi Odenmis Olarak
Teslim

333




I1. Incoterms® 2010 Kurallarmmin Viyana Satim Sézlesmesiyle fliskisi

Uluslararas1 satis sozlesmelerinde taraflar mallar1 nerede, ne zaman ve nasil
teslim edilecegini belirleme ihtiyact duyar. Eskiden beri, taraflarin bu ihtiyacina
standartlasmig ticari terimler yamit verir °°° . Bu nedenle, uluslararasi sats
sdzlesmelerinin ¢ogunlugu, bir ticari terim temelinde kurulur®®®. Giiniimiiz diinya
ticaretinde s6z konusu ticari terimler karsiligini Incoterms®’te bulmaktadir % .
Gergekten de, Uluslararas1 Ticaret Odasi tarafindan uluslararasi satislarda en ¢ok
kullanilan ticari terimlerin bir araya getirilmesi suretiyle olusturulan Incoterms®,
ticari terimlerin yorumlanmasinda uluslararasi bir standart haline gelmis olup tiim
diinyada yaygin olarak kullanilmaktadir™®.

Uluslararasi satig sozlesmelerinde ticari terimlerin yaygin olarak kullanilmasina
ragmen, Viyana Satim Sozlesmesi’nde s6z konusu ticari  terimlerin
tanimlanmasindan ya da diizenlenmesinden ka¢inilmistir. Bu durumun kaynaginda,
ticari terimlerin, ticaret uygulamasindaki gelismelere duyarli ve dinamik yapisinin

bulundugu soylenebilir. Gergekten de, ticari terimlerin yapist degismez nitelikte

degildir. Ayrica, Viyana Satim So6zlesmesi’nin hazirlandig yillarda, yaygin olarak

%3 3 Ramberg, “To What Extent do INCOTERMS 2000 Vary Articles 67(2), 68
and 69?7, Journal of Law and Commerce, Vol. 25, 2005, s. 219; P. Ndlovu, s. 218.
%06 3, Coetzee, “The Interplay Between Incoterms® and the CISG”, Journal of
Law & Commerce, Vol. 32, 2013, s. 2; F. Enderlein/D. Maskow, s. 257; P.
Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 956;

%7 3. Ramberg, Incoterms 2000, s. 219.

%8 3 Malfliet, s. 163.
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kullanilan ticari terimler halihazirda Uluslararas1 Ticaret Odasi tarafindan formiile
edilen Incoterms®’te tanimlanmis ve artik standart hale gelmis bulunmaktadir®®. Bu
nedenle, Viyana Satim So6zlesmesi’nde ticari terimlere yer verilmemistir. Bununla
birlikte, Viyana Satim So6zlesmesi taraf iradelerine tistlinliik tanimistir. Nitekim
CISG’nin 6. maddesi uyarinca, satis soOzlesmesinin taraflari, kural olarak,
Sozlesme’nin hiikiimlerine istisna getirebilir veya soz konusu hiikiimlerin aksini
kararlastirabilir. Bu baglamda, satis sdzlesmesinin taraflari, sézlesmelerinde ticari
terim kullanma serbestisine sahiptir®®.

Uluslararas1 bir satis sozlesmelerinin taraflarinin, aralarinda akdedilen
sozlesmede agikga Uluslararas1 Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan Incoterms®’e
gondermede bulunmalar1 durumunda, aralarindaki iliskiye Incoterms® kurallarinin
uygulanacagi agiktir %11 " Bununla birlikte, taraflarin sdzlesmede genel olarak

‘Incoterms’ kelimesini ya da ii¢ harfli terimlerden birini kullanmas1 durumunda da,

taraflarin Uluslararasi Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan Incoterms®’e gondermede

*9'H. J. Berman/M. Ladd, s. 423, 433; J. Coetzee, CISG, s. 3.
HOL. Sevon, s. 194.

1 Taraflarin Incoterms®’e gondermede bulunmasi séz konusu sozlesmeye
biitiiniiyle Incoterms® kurallarinin uygulanmasi anlaminda gelmez. Belirtildigi tizere
Incoterms®’in diizenleme alani mallarin tesliminde taraflara diisen yilikiimliiliikler,
masraflar, belgelere iligkin ylikiimler ve hasarin gecisi ile sinirlidir. Bunlarin

disindaki konulara sdzlesmeye uygulanacak hukuk ve bu baglamda uygulama alanina

giriyorsa Viyana Satim Sozlesmesi uygulanacaktir (J. Coetzee, CISG, s. 4).
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bulunduklar1 seklinde yorum yapilabilir. Boyle bir durumda, s6zlesmenin kurulma
aninda yiirtrliikte olan Incoterms® soézlesmeye uygulanmahdlrglz.

Uluslararas: bir satis s6zlesmesinde, taraflarin agik¢a Incoterms® kurallarinin
uygulanacagi kararlastirmamasina ragmen, taraflar arasindaki uzun siireden beri
devam eden ticari iliskide, diizenli olarak Incoterms® kurallarinin kullanilmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda, Incoterms®, CISG’nin 9. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan, taraflarin uygulanmasini kabul ettigi teamiiller ve taraflarin aralarinda yerlesmis

olan aligkanliklar kapsaminda degerlendirilebilir 913

Dolayisiyla taraflar
Incoterms®’le bagli olur.

Taraflar arasinda uzun siiredir devam eden ticari iliskide diizenli olarak
Incoterms® kullanilmas1 s6z konusu olmamasina ragmen, CISG’nin 9. maddesinin
2. fikras1 geregince, Incoterms®’in, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve
uluslararas: ticarette yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamdiller
kapsaminda olup olmadigi sorusu giindeme gelebilir. Nitekim eger Incoterms®’in bu
kapsamda oldugu kabul edilecek olursa, CISG’nin 9. maddesinin 2. fikras1 geregince,
taraflarin Incoterms®’in sdzlesmelerine uygulanmasint zimnen kabul ettikleri
varsayilacaktir. Ogretide bu konuda fikir birligi bulunmamaktadir. Ogretide bir

gorlise gore, Incoterms®, CISG’nin 9. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, taraflarin

bildigi veya bilmesi gerektigi ve uluslararasi ticarette yaygin olarak bilinen ve

%12 p_gchlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 956.
913 ¢. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell, s. 115: J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.
114; J. Coetzee, Incoterms® 2010, s. 573; J. Coetzee, CISG, s. 6. Krs. S. Kroll/L.

Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 895.
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diizenli olarak uygulanan teamiiller kapsaminda sayllabilirgl4. Ogretideki diger bir
gorliise gore ise, Incoterms®’in CISG’nin 9. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda
taraflarin  bilmesi gereken teamiiller kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildirgls. Gergekten de, diinyanin bazi bolgelerinde Incoterms® ticarette yaygin
olarak bilinmekte ve diizenli olarak kullanilmaktadir. Ne var ki, hentiz Incoterms®’in
uluslararasi ticarette yeteri kadar yaygin olarak kullanildigindan so6z edilemez®®. Bu
nedenle, taraflar arasinda uzun siiredir devam eden ticari iliskide diizenli olarak
Incoterms®  kullanilmast  s6z konusu degilse, taraflarin Incoterms®’in
uygulanacagmi kararlagtirmamalari halinde, CISG’nin 9. maddesinin 2. fikrasina
dayanilarak Incoterms®’in s6zlesmeye uygulanmasi miimkiin degildir.

Incoterms® kurallar1 ile Viyana Satim So6zlesmesi hiikiimleri oldukga

917

uyumludur®". Kaldi ki, CISG’nin 6. geregince, taraflarca kabul edilen kurallarin

CISG’nin yedek hiikiimlerine gore Oncelige sahip olmasi nedeniyle, Incoterms®

914 S, Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 895; M. Buydaert, s. 75; J.
Coetzee, CISG,; s. 6.

%15 3. Ramberg, “CISG and INCOTERMS 2000 in Connection with International
Commercial Transactions”; Sharing International Commercial Law across National
Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth
Birthday, Londra, 2008, s. 403; M. Bridge, s. 90; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s.
172; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 956.

%16 3. Ramberg, CISG, s. 403; J. O. Honnold/H. M. Flechtner, s. 172.

917 p. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 956. Buna karsilik, M. Bridge,

CISG’nin Incoterms® ile uyumlu olmadigini savunmaktadir (M. Bridge, s. 105).
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kurallarinin CISG hiikiimleriyle catismasi miimkiin degildir. Taraflarin 6ngordiigii
Ozel kural, belirli bir konuyu kapsadigi 6l¢iide uygulama alani bulur; bu alanda
CISG’nin yedek hiikiimleri uygulanmazgls. Bununla birlikte, taraflarin sdzlesmede
bir Incoterms® kuralina yer vermesi, CISG’nin soOzlesmeye tiimiiyle
uygulanmayacagi anlamima da gelmez. Sonugta taraflarin kullandigi Incoterms®
kuralinin kapsami ve sonuglari, CISG’nin 8. ve 9. maddeleri altinda yorumlanacak ve
bu 6l¢iide oncelikli olarak uygulanacaktlrglg. Ogretide, satis sdzlesesinde Incoterms®
kuralinin 6ngoriilmesinin, CISG hiikiimlerinin uygulanmasini engellemesi bir yana;
CISG’nin 6zellikle hasarin gegisi konusunda Incoterms® kurallarini tamamlayici ve

%20 By nedenle, taraflar arasinda

biitiinleyici bir islev gorebilecegi ifade edilmistir
akdedilen satis s6zlesmesinde Incoterms®’e yer verilmesi durumunda, eger s6zlesme
CISG’nin uygulama alanina giriyorsa, Incoterms® kurallar1 ve CISG birlikte

uygulanir. Dolayisiyla, CISG’nin hasarin gecisi konusunda Incoterms® kuralini

tamamlayici bir islev gordiigii soylenebilir.

I1l. Incoterms® 2010 Kurallar1 Uyarinca Hasarin Gegisi
Incoterms® 2010°da kurallarin, mallarin tasima sekli esas alinmak suretiyle, tiim

tasima yollarini kapsayan kurallar ile deniz ve i¢ su tasimalarina 6zgii kurallar olmak

%18 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 956; M. Buydaert, s. 75; S. Kroll/L.
Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 894; J. Coetzee, CISG, s. 6.

%19 p_ Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 956-957.

9204 J. Berman/M. Ladd, s. 435; F. Enderlein/D. Maskow, s. 257; J. Coetzee, CISG,

s. 11.
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tizere ikiye ayrildigi belirtilmisti. Bununla birlikte, hasarin ge¢isi konusu, temelinde
saticinin teslime iliskin yiktimliltagiyle ilgili oldugundan, konunun, saticinin teslim
yikiimliliginin en hafif oldugu kuraldan en agir oldugu kurala dogru

derecelendirilerek olusturulan gruplama sistemine gore incelenmesi gerekir.

A.E Grubu

E grubunda sadece EXW (Ex Works) isyerinde teslim kurali bulunmaktadir.
Isyerinde teslim kurali, saticinin yiikiimliiliigiiniin en az oldugu kuraldir 2l
Gergekten de, bu kuralin gegerli oldugu hallerde satici, mallar1 kendi mallar1 ya da
ismen belirlenmis isyeri, fabrika ya da depo gibi bir yerde alicinin tasarrufuna
sunarak teslim yiikiimliiliiglinden kurtulur. Satici mallar1 herhangi bir tagima aracina
yiiklemek ya da giimriik islemlerini yerine getirmek zorunda degildirgzz. Bu kural
uyarinca hasar, saticinin mallar1 kararlastirilan yerde ve tarihte alimcinin tasarrufuna
hazir bulundurdugu anda, mallarin ayirt edilmis olmasi kosuluyla aliciya geger923.
Eger alici, kararlagtirilmis siire icerisinde teslimatin yapilacagi gilinii veya belirlenen
yerdeki teslim noktasin belirleme hakki olmasina ragmen, bu konuya iliskin ithbarda

bulunmazsa, hasar kararlastirilan tarthten ya da kararlastirilan siirenin sona

%2y Malfliet, s. 165; M. Buydaert, s. 76; Z. Valioti, s. 22; H. E. Erdem, Incoterms®
2000, s. 195.
%2 Incoterms® 2010, s. 15.

923 ). Coetzee, CISG, s. 13; M. Buydaert, s. 77; Z. Valioti, s. 22; F. Dogan, s. 356.
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ermesinden itibaren aliciya geger. Ancak bunun i¢in mallarin sdzlesmeye 6zgiilenmis

olmas1 da gerekir924.

B. F Grubu

Bu grupta FCA (Free Carrier) tasiyicitya masrafsiz; FAS (Free Alongside Ship)
gemi dogrultusunda masrafsiz ve FOB (Free on Board) gemide masrafsiz kurallar
bulunmaktadir. F gurubunda, satict mallar1 alic1 tarafindan gorevlendirilen ve iicreti

5

alict tarafindan Odenen tastyiciya teslim etmekle yiikiimliidiir %% " Incoterms®

2010’da, tasiyic1 kavraminin tanimina yer verilmistir. Buna gore, Incoterms® 2010

kapsaminda tasiyici, kendisiyle tasima sozlesmesi akdedilen taraftir®?®

. Bu baglamda
Incoterms® 2010 bakimindan tasiyicinin, bir tasima sozlesmesiyle, kara, demir,
deniz, hava ya da i¢ su yolunu yahut bunlardan en az iki farkli ulasim yolunu
kullanarak tasima islemini yerine getirmeyi ya da yerine getirilmesini temin etmeyi

iistlenen gergek ya da tiizel kisi oldugu séylenebilir927.

1. FCA-Tasiyiciya Masrafsiz
Tastyiciya masrafsiz kuralinda, satict mallar saticinin isyerinde ya da belirlenen

baska bir yerde, alici tarafindan goérevlendirilen tasiyiciya ya da baska bir kisiye

%24 Tncoterms® 2010, s. 10.
925 \1. Buydaert, s. 78; F. Dogan, s. 357; H. E. Erdem, Incoterms® 2000, s. 195.
%28 Incoterms® 2010.

%21 M. Buydaert, s. 79.
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kararlastirilan tarihte veya siirede teslim etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrgzs. Bu kural uyarinca
hasar, teslim saticinin isyerinde gergeklestirilecekse, mallarin alici tarafindan
saglanan tasima aracina yiiklenmesiyle aliciya gecer. Buna karsilik teslim belirlenen
baska bir yerde gercgeklestirilecekse, hasar, mallarin saticinin tasima aracinda
bosaltilmamis olarak alicinin tasarrufuna hazir bulundurulmasiyla gegergzg.
Tastyicitya masrafsiz kuralinda, alicinin, mallarin satici tarafindan tasarrufuna
hazir bulundurabilmesi i¢in tasiyicinin adini, durum gerektiriyorsa teslim icin
Ongoriilen siire igerisinden mallarin teslim alinacagi tarihi, tastyicinin mallar1 tagima
seklini ve belirlenen yerdeki teslim noktasini saticiya ihbar etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr%o.
Alict s6z konusu ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmez ya da mallar tasiyici
araciligiyla teslim almazsa, hasar, kararlastirilan tarihten itibaren aliciya gecer. Eger
boyle bir tarih kararlagtirllmamigsa, hasar, satici tarafindan, kararlastirilan siirede,
durumun ihbar edildigi tarihten itibaren aliciya geger. Ancak boyle bir tarih de yoksa
kararlastirilan teslim siiresinin sona ermesinden itibaren hasar aliciya geger. Tiim bu
durumlarda hasarin ge¢mesinden s6z edilebilmesi i¢in mallarin ayirt edilerek

s0zlesmeye 6zgililenmis olmasi da gerekirggl.

%28 3. Malfliet, s. 165; M. Buydaert, s. 79.
929 Incoterms® 2010, s. 24-26.
%30 Incoterms® 2010, s. 29.

%1 Incoterms® 2010, s. 27.
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2. FAS-Gemi Dogrultusunda Masrafsiz

Incoterms® 2010°’da deniz ve i¢ su tasimalarina 6zgl kurallar igeresinde yer
verilen gemi dogrultusunda masrafsiz kuralinda, satict mallar1 kararlastirilan tarihte,
belirlenen yilikleme limaninda, eger varsa alici tarafindan gosterilen yiikleme
noktasinda, alic1 tarafindan seg¢ilen geminin dogrultusuna birakmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr%z.
Bu kural uyarinca hasar, saticinin mallar1 kararlastirilan yerde ve tarihte, geminin
dogrultusunda biraktig1 anda aliciya geger933.

Gemi dogrultusunda masrafsiz kuralinda, alicinin gemi adini, ylikleme noktasini
veya gerekli ise kararlagtirilan siire igerisinde segilen yilikleme tarihini saticiya
bildirmezse hasar aliciya geger. Yine gemi zamaninda gelmez, mallar1 almaz ya da
ihbar edilen tarihten dnceki bir zamanda mal almay1 durursa hasar aliciya geger. Bu
iki durumda alic1 hasara kararlagtirilan tarihten ya da kararlagtirilan siirenin sona
ermesinden itibaren katlanir. Her iki durumda da hasarin ge¢mesinden s6z

edilebilmesi i¢in mallarin ayirt edilerek s6zlesmeye 6zgililenmis olmasi gerekir934.

3. FOB-Gemide Teslim
Uluslararas1 satis sozlesmelerinde en ¢ok kullanilan kurallardan biri olan ve

sadece deniz ve i¢ su tasimalarina 0zgii olma niteligi tasiyan gemide teslim

%32 Incoterms® 2010, s. 80.
933
Incoterms® 2010, s. 80-82.

%4 Incoterms® 2010, s. 83.
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kuralinda, satici mallar1 belirlenen yilikleme limaninda, alici tarafindan secilen
gemide teslim etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr935.

Gemide teslim kuralinda hasarin gegis an1 bakimindan Incoterms® 2010°da
onemli bir degisiklik yapilmistir. Incoterms® 2010’dan 6nce, FOB kuralinda hasarin,
mallarin geminin kiipestesini astifi anda aliciya gegecegi kabul edilmisti %6
Incoterms® 2010’da ¢ok uzun siiredir anlamin1 ve islevini yitirdigi belirtilen, hasarin
gecisi noktasi olarak kiipestenin asilmasi kavrami terk edilmistir937. Bunun yerine,
Incoterms® 2010°da FOB kuralinda hasarin gegisi bakimindan “gemide/giivertede

938

teslim” (place on board) kavrami kabul edilmistir’™™. Gemide teslimden anlasilmasi

gereken ise acik degildir 2

Bununla birlikte, kuralda yiikleme kavramindan
bahsedilmemesi, gemide teslimin kapsamina istiflemenin ve yiikii dengelemenin
dahil olmadigim1 gostermektedir. Bu baglamda hasar, ylikiin yiiklenmesinin basarili
bir sekilde tamamlanmas1 aninda aliciya geger; bu nedenle hasarin gectiginden s6z

edilebilmesi i¢in yiikiin istiflenmesi, dengelenmesi, baglanmasi ve emniyete alinmasi

gerekmez®®.

%% Incoterms® 2010, s. 88.

%6 S Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 896; J. O. Honnold/H. M.
Flechtner, s. 519; P. Schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 973; Z. Valioti, s. 22.
®'H.E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 228; J. Ramberg, Incoterms® 2010, s. 422.

98 g Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 897; J. Ramberg, Incoterms®
2010, s. 422.

%97, Ramberg, Incoterms® 2010, s. 422.

%0 g Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 897; M. Buydaert, s. 81.
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Gemide teslim kuralinda, saticinin satilan1 kararlastirilan tarihte ya da
kararlastirilan siire igerisinde ve ilgili limandaki teamiillere gore teslim edecegi
diizenlenmistir ' . Bu nedenle, eger ilgili limanda (6rnegin, soézlesmede “FOB
Ambarl” ifadesi yer aliyorsa, Ambarli Limani’nda) teslime iliskin teamiil,
Incoterms® diizenlemesine nazaran oncelikle uygulan1r942. Bu durumda, eger ilgili
limanda hasarin, mallarin gemi kiipestesini gectigi anda aliciya gececegi teamiilii
varsa, hasar mallarin gemi kiipestesini gegtigi anda aliciya gegecektir943.

Gemide teslim kuralinda da, gemi dogrultusunda masrafsiz kuralinda oldugu
gibi, alict gemi admi, yiikleme noktasini veya gerekli ise kararlastirilan siire
icerisinde secilen yiikleme tarihini saticiya bildirmezse hasar aliciya gecer. Yine
gemi zamaninda gelmez, mallar1 almaz ya da ihbar edilen tarihten Onceki bir
zamanda mal almayr durursa hasar aliciya geger. Bu héllerde, alici hasara
kararlastirilan tarihten ya da kararlastirilan slirenin sona ermesinden itibaren katlanir.
Her iki durumda da hasarin gegmesinden s6z edilebilmesi i¢in mallarin ayirt edilerek

s0zlesmeye 6zglilenmis olmasi gerekir944.

C.C Grubu
C grubunda, CPT (Carriage Paid To) tasima ddenmis olarak, CIP (Carriage and

Insurance Paid To) tasima ve sigorta ddenmis olarak, CFR (Coast and Freight)

! Incoterms® 2010, s. 88.
92§ Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 897; M. Buydaert, s. 81.
%3 M. Buydaert, s. 81.

%4 Incoterms® 2010, s. 91.
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masraflar ve navlun ve CIF (Cost, Insurance and Freight) masraflar, sigorta ve
navlun kurallar1 bulunur. C grubunda satici, tasima isleminin gerceklestirilebilmesi
icin tagima sozlesmesi yapmak ve tagima bedelini 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr945. C grubu
Incoterms® kurallarinda hasar, satilanin yiiklenmesi anindan itibaren alictya geger. C
grubunda yer alan dort farkli terim arasindaki esas farklilik tasima masraflarinin

dagitilmasina iliskindir™®.

1. CPT-Tasima Odenmis Olarak ile CIP-Tasima ve Sigorta Odenmis
Olarak

Incoterms® 2010°da tiim tasima tiirlerini kapsayan kurallar arasinda sayilan
tasima O0denmis olarak kurali ile tasima ve sigorta 6denmis olarak kuralinin ortak
ozelligi, her iki kuralda da hasarin mallarin tasiyiciya teslim edilmesiyle aliciya
gegrnesidir947. Zira her iki kuralda da satici, mallart kararlastirilan tarihte ya da
kararlastirilan stire icerisinde kendisiyle sézlesme yaptigi tasiyiciya teslim etmekle
yﬁkﬁmlﬁdﬁr948. Satic1 mallar ilk tasiyiciya teslim etmekle hasara katlanmaktan

kurtulur®®. iki kural arasindaki fark, adlarindan da anlasilacag tizere, ikinci kuralda

5 M. Buydaert, s. 84; H. E. Erdem, Incoterms® 2000, s. 195.
%6 M. Buydaert, s. 84.
%47 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 962.
948
Incoterms® 2010, s. 34, 46.

%9 M. Buydaert, s. 84.
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saticinin masraflar1 kendisine ait olmak iizere bir yiik sigortasi temin etmekle

yiikiimli olmasidir®™,

2. CFR-Masraflar ve Navlun ile CIF-Masraflar, Sigorta ve Navlun

Incoterms® 2010°da deniz ve i¢ su tasimalarina 6zgii kurallar arasinda sayilan
masraflar ve navlun kuraliyla masraflar, sigorta ve navlun kuralinin ortak 6zelligi,
her iki kural uyarinca da hasarin gemide/giivertede teslim ile aliciya ge(;mesidir%l.
Incoterms® 2010’dan 6nce, FOB kuralinda oldugu gibi CFR ve CIF kurallarinda
hasarin, mallarin geminin kiipestesini astig1 anda aliciya gececegi kabul edilmisti®®,
Incoterms® 2010’da CFR ve CIF kurallar1 bakimindan da hasarin gecisi noktasi
olarak kiipestenin asilmasi kavrami terk edilmistirg53. Bunun yerine, Incoterms®
2010’da  kuralinda CFR ve CIF kurallarinda hasarin geg¢isi bakimindan
“gemide/giivertede teslim” (place on board) kavrami kabul edilmistir®*. Baylece,
satict mallarin gemiye basarili bir sekilde yliklenmesinin tamamlanmasiyla hasara

katlanmaktan kurtulur. Iki kural arasindaki fark ise, CIF kuralinda saticinin

%0 Incoterms® 2010, s. 46.

%1 p_Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 962.

%2 3.0. Honnold/H. M. Flechtner, s. 519; P. Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem,
s. 973; Z. Valioti, s. 23; F. Dogan, s.360.

“3H.E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 228; J. Ramberg, Incoterms® 2010, s. 422.

%% H. E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 228; J. Ramberg, Incoterms® 2010, s. 422.
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masraflart kendisine ait olmak lizere bir yiikk sigortasi temin etmekle yiikiimli

olmasidir®™,

D. D Grubu

D grubunda, Incoterms® 2010’da tamam tiim tagima tiirlerini kapsayan kurallar
kategorisinde yer alan DAT (Delivered At Terminal) terminalde teslim, DAP
(Delivered At Place) belirlenen yerde teslim ve DDP (Delivered Duty Paid) giimriik
resmi Odenmis olarak teslim kurallar1 yer alir. Bu kurallardan DAP ve DAT,
Incoterms®’in Onceki versiyonlarinda bulunmayan, Incoterms® 2010°da kabul
edilen yeni kurallardir™®.

D grubunda satici, belirlenen varig noktasina kadar mallarin tasinmasi

957

masraflarina ve hasara katlanmakla ytlikiimliidiir™". Diger bir deyisle bu grupta satici

satilan mallar1 alictya gotiirmek ve burada alicinin tasarrufuna sunmalidir®®, Diger

gruplara nazaran, satictya en fazla yiiklimliligiin yiiklendigi grup D grubudur959.

1. DAT-Terminalde Teslim
Terminalde teslim kuralinda satici, mallart kararlagtirilan tarihte ya da

kararlastirilan siire igerisinde varma yerinde veya limaninda, belirlenen iskele, depo,

%% Incoterms® 2010, s. 110.

%6 E. Erdem, Incoterms® 2010, s. 225; J. Ramberg, Incoterms® 2010, s. 421.
7M. Buydaert, s. 87; H. E. Erdem, Incoterms® 2000, s. 196; F. Dogan, s. 363.
%8 p_ Schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 974.

%9 H. E. Erdem, Incoterms® 2000, s. 196.
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konteyner sahasi, konteyner yilikleme istasyonu, karayolu, demiryolu, havaalan
yiikleme terminali gibi bir terminalde, gelen tasima aracindan bosaltarak alicinin
tasarrufuna sunmakla yiikiimliidiir%o. Boylece bu kural uyarinca hasar, kararlastirilan
tarihte ya da kararlastirilan siire i¢erisinde varma yerinde veya limaninda, belirlenen
terminalde mallarin kullanilan tagima aracindan bosaltilarak alicinin tasarrufuna

hazir bulundurulmasiyla aliciya geger%l.

2. DAP-Belirlenen Yerde Teslim ve DDP-Giimriik Resmi Odenmis Olarak
Teslim

Belirlenen yerde teslim ve giimrilk resmi 0denmis olarak teslim kurallarinin
ortak Ozelligi, her iki kural uyarinca da hasarin mallarin tasima aracindan
bosaltilmaya hazir sekilde alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu anda
gegrnesidir%z. Zira her iki kuralda da saticinin ytlikiimliiliigii, mallar1 kararlastirilan
tarihte ya da kararlastirilan siire igerisinde varma yerinde, eger varsa, kararlastirilan
noktada kullanilan tagima aracindan bosaltilmaya hazir sekilde alicinin tasarrufuna
hazir bulundurmaktir®?. Satici s6z konusu yikiimliiliigiinli yerine getirdigi anda
hasara katlanmaktan kurtulur ®®*. Yiikiin bosaltilmasi siirecinde ise hasara alici

katlanir®®.

%0 Incoterms® 2010, s. 54; M. Buydaert, s. 88.
%! Incoterms® 2010, s. 54-56.
%2 p_schlechtriem/I. Schwenzer/P. Hachem, s. 974.
963
Incoterms® 2010, s. 62, 70.

%4 Incoterms® 2010, s. 62-64, 70-72.
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DAP ve DDP kurallarindan, DDP kuralinin ithalat igin 6ngoriilmiis oldugu
aciktir. Zira bu kuralda, malin ithalat: nedeniyle tahsil edilen glimriik resmini satici

ddemekle yiikiimliidiir™.

§ 16. VIYANA SATIM SOZLESMESINE GORE HASARIN

GECMESININ SONUCLARI

I.  Alicimin Satis Bedelini Odeme ve Satilam Teslim Alma Yiikiimliiliigii

Saticiy1 satis sozlesmesi akdetmeye sevk eden en 6nemli neden, genellikle, satis
bedeli elde etme istegidir. Bu nedenle, satis sozlesmesinde tstlendigi ifa fiillerini
yerine getiren satici, bir an 6nce satis bedeline kesin olarak kavusmayi arzu eder.
Hasarin aliciya gegmesinin en onemli sonucu, satict yoniinden bu noktada ortaya
cikar. Hasarn aliciya gegmesiyle birlikte, satilan mallarin kazara zarar gérmesi ya da
telef olmasi nedeniyle, saticinin satis bedelini elde edememe tehlikesi sona erer.
Gergekten de, CISG’nin 66. maddesi uyarinca, hasarin saticidan aliciya gegmesinden
sonra, alici, satilanin kazara kaybolmasi ya da zarar gormesi nedeniyle satis
s0zlesmesine konu mallar1 s6zlesmeye uygun bir bicimde elde edememesine ragmen,

satis bedelini sozlesmeye uygun olarak yiikiimliidiir %7 Alicinin bedel hasarina

%5 p_schlechtriem/l. Schwenzer/P. Hachem, s. 974.
%6 Incoterms® 2010, s. 72; M. Buydaert, s. 88.
%7 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 485: P. Schlechtriem/I.

Schwenzer/P. Hachem, s. 966; Z. Valioti, s. 11.
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katlanmasi ile kastedilen, onun satis bedelinin tamamin1 6demek zorunda kalmasidir.
Bu bedel hasarinin gegmesinin en temel sonucudur.

Hasarin aliciya ge¢mesinden sonra, kayba ya da zarara neden olan olayin
ger¢eklesmesi durumunda, alici, CISG’nin 53. maddesi uyarinca, taraflar arasinda
kurulan satis s6zlesmesinin ve CISG’nin gerektirdigi sekilde, satis bedelini 6demekle
yiikiimli olur®®®, Hasarin kendisine gecmesinden sonra alici, satis konusu mallarin
tamaminin ya da bir kisminin kazara kaybolmasi ya da zarar gérmesi sonucunda,
satilan1 sozlesmeye uygun olarak elde edemedigi gerekgesiyle, satis bedelini
O0demekten kaginamaz %9 Hasara katlanmak zorunda kalmasina ragmen, alicinin
sozlesmeye ve CISG’ye uygun olarak satis bedelini 6dememesi durumunda, satici,
alicidan satis bedelini 6demesini talep edebilir ve CISG’nin 61. maddesi ve
devaminda diizenlenen, sézlesmenin alici tarafindan ihlali karsisinda sahip oldugu
hukuki yollara bagvurabilir. Bunun disinda, alici, hasarin kendisine ge¢gmesinden
sonra, kazara telef olan ya da zarar goren satilan1 sdzlesmeye uygun olarak elde
edemedigi gerekgesiyle, CISG’nin 45. maddesi ve devaminda diizenlenen haklarini
kullanamaz; bu kapsamda satis bedelinin indirilmesini talep edemez ya da onceden
6demis oldugu bedelin iadesini isteyemez.

Hasarin alictya ge¢mesinin alic1 yoniinden tek sonucu, satis bedelinin 6denmesi

zorunlulugu degildir. Alict aynm1 zamanda sozlesmeden dogan  diger

%8 5. Kroll/L. Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 897.
%9 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 484: F. Enderlein/D.

Maskow, s. 259; Z. Valioti, s. 11.
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yiikiimliiliiklerini °"° de yerine getirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliiklerin basinda,
alicinin kendisine sunulan mallari, zarara ugramis ya da eksik bile olsa, teslim alma
yikiimliligu gelir971. Eger satis sozlesmesine konu mallarin tamami1 kaybolmamaissa,
aliciya eksik de olsa bir mal teslim ediliyorsa, alici, gerek satic1 gerekse de bagimsiz
tasiyic1 tarafindan sunulan bu mallar1 teslim almakla yiikiimliidir. Bu husus,
CISG’nin 66. maddesinin ve Sézlesme’nin genel ilkelerinin bir geregidir’®. Alicinin
kendisine sunulan mallar1 teslim almamasi durumunda, alicinin bu davranisi

sozlesmeye aykirilik olusturabilir; bunun {izerine satici, CISG’nin 61. maddesi ve

%0 Alicinin satis bedelini 6deme ve satilani teslim alma disinda kalan diger
yiikiimliiliikleri, taraflar arasinda kurulan s6zlesmeden ya da CISG’nin diger cesitli
maddelerinden kaynaklanabilir. Bu yiikiimliiliklerden bazilari, satilani muayene
etmek (CISG m. 37), sozlesmeye aykirilik ihbarinda bulunmak (CISG m. 38),
sozlesmeden donme halinde teslim aliman mallar1 muhafaza etmek ve satmaktir
(CISG m. 86) (E. Kanigli, CISG Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye
Aykirihik Halinde Saticimin Haklar, Istanbul, 2013, s. 37-38; Z. Zeytin, s. 191).
Hasarin alictya geg¢mesinden sonra, alict satilani geregi gibi elde edemese bile
satilanin kazara zayi oldugu ya da zarara ugradifi gerekgesiyle s6z konusu
yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginamaz.

°L C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 484; S. Bollée, s. 271.

2.5 Bollée, s. 271.
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devaminda diizenlenen haklarin1 kullanabilir. Buna karsilik, hasarin geg¢mesiyle

birlikte alic1, sigorta tazminatinin kendisine denmesini talep edebilir®”>.

1.  Alcimin Saticiy1 S6zlesmeye Uygun Malin Teslimine Zorlayamamasi

Aliciyr satis sézlesmesini akdetmeye yonelten en O6nemli neden, ¢ogunlukla,
sozlesmede Kkararlastirilan miktarda ve kalitede, herhangi bir zarara ugramamis
mallara sahip olma istegidir. Bununla birlikte, alicinin hasara katlanmasimin diger bir
onemli ve dogal sonucu, satis sozlesmesinden elde etmeyi bekledigi mallar1 hi¢ ya da
geregi gibi elde edememesidir. Alicinin bedel hasarina katlanmasindan s6z
edilebilmesi i¢in, onun, satilanin kazara kaybolmasi ya da zarar gdrmesi nedeniyle
satig sOzlesmesine konu mallar1 s6zlesmeye uygun bir bigimde elde edememesi ve
dolayisiyla saticiyr edimin sozlesmeye uygun olarak ifasina zorlayamamasi

gerekir®™

. Gergekten de, CISG’nin 66. maddesinde belirtildigi tizere, bedel hasarinin
alictya gegmesinin 6nkosulu alicinin edim hasarima katlanmasidir. Edim hasarina
katlanmayan, satilan1 s6zlesmeye uygun bir bigimde elde edebilen alicinin, bedel
hasarina katlanmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla, edim hasarina katlanan alici,

hasarin kendisine gegmesinden sonra, kazara telef olan ya da zarar géren satilani

sozlesmeye uygun olarak elde edemedigi gerekgesiyle, saticiya karsi sézlesmenin

973 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 486; F. Enderlein/D.
Maskow, s. 257; S. Bollée, s. 249; L. Sevon, s. 194; M. Orug, s. 382.
74 C. M. Bianca/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 484-485; Z. Zeytin, s. 222; K. Yetis

Samli, s. 321.

352



ihlalinden dogan haklarini kullanamaz®”. Bu baglamda, alict CISG’nin 45. maddesi
ve devaminda diizenlenen haklarindan yararlanamaz, o6zellikle saticiy1 sozlesmeye
uygun mallarin teslimine zorlayamaz.

Her ne kadar hasarin gegmesinden sonra alicinin, saticiy1, kaybolan ya da zarar
goren mallarin yerine s6zlesmeye uygun mallar teslim etmeye zorlayamamasindan
s6z edilmekteyse de, bu kural ¢ok kati uygulanmamalidir. Gergekten de, bazi
durumlarda satilanin yedek pargalarinin ya da satilanin biiyiik bir birim olmasi
durumunda kiigiik kisimlarinin kaybolmasi ya da zarar gormesi giindeme gelebilir.
Kaybolan ya da zarar goren pargalart sadece saticinin temin veya tamir etmesi
miimkiinse, aliciyr satilandan tamamen yoksun dogru degildir. Boyle durumlarda,
satig bedelini s6zlesmeye uygun olarak elde eden saticinin, CISG’nin 7. maddesinin
1. fikrasinda diizenlenen iyiniyet kurali geregince, s6z konusu temin ya da tamir
saticidan makul olarak beklenebildigi dl¢lide, kaybolan ya da zarar géren parcalari
temin etmek ya da tamir etmekle sorumlu oldugu kabul edilmelidir®®.

CISG’nin 66. maddesi geregince, alicinin saticiyr sdzlesmeye uygun malin
teslimine zorlayamamasina ve dolayistyla saticinin yeni bir ifa hazirligina girismek

zorunda olmamasina ragmen, saticinin tiim yiikiimliliikklerinden kurtuldugu da

soylenemez. Nitekim alicimin, saticidan, geriye kalan mallarin ®7 kendisine

%% C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 484; F. Enderlein/D.
Maskow, s. 260; S. Bollée, s. 272.

%76 £ Enderlein/D. Maskow, s. 261.

¥ C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 486; L. Sevon, s. 194; S.

Bollée, s. 250; M. Orug, s. 332; M. Dogan, s. 258.
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devredilmesini talep etme hakki devam etmektedir. Gergekten de, kayba ya da zarara
neden olan olayin ger¢eklesmesi sonucunda, satis so6zlesmesine konu mallarin bir
kisminin kaybolmasi ya da zarar gormesi; diger kisminin ise saticinin elinde kalmasi
s0z konusu olabilir. Boyle bir durumda, satic1 sadece mallarin sézlesmeye uygun ifa
edilmesi borcundan kurtulur; ancak borcun yerine getirilmesi miimkiin olan kismini
ifa etmekle yiikiimliidiir. Saticinin geriye kalanlar1 alictya devretmekten kag¢inmasi
durumunda, alict da CISG’nin 80. maddesi uyarinca satis bedelini 6demekten
kag1nabi1ir978.

Saticinin geriye kalanlar1 aliciya devretme borcundan bagka, yararlari teslim
etme®®, mallarin korunmasi i¢in kosullarin gerekli kildigi makul 6nlemleri alma
(CISG m. 85)%° ve kayba ya da zarara neden olan olayin gergeklestigini aliciya

bildirme®! yiikiimliilikleri de devam eder. Saticinin séz konusu yiikiimliiliiklere

uymamasi durumunda, alicinin zararini tazmin borcu giindeme gelebilir.

98 M. Orug, s. 333-334; M. Dogan, s. 259-260.

%9 C. M. Bianca/M. J. Bonell/M. J. Bonell/B. Nicholas, s. 486; S. Kroll/L.
Mistelis/P. P. Viscasillas/J. Erauw, s. 883, dipnot 15; M. Orug, s. 325.

%0 F. Enderlein/D. Maskow, s. 264; M. Orug, s. 326. CISG’nin 85. maddesi uyarinca,
saticinin mallarin korunmasi i¢in kosullarin gerekli kildigi makul énlemleri alma
borcunun karsisinda, alicinin da saticinin s6z konusu korunma borcunu yerine
getirirken yaptig1 masraflart 6deme borcu bulunur (M. Orug, s. 357 vd.).

981

Kayba ya da zarara neden olan olayin gergeklestigini Ggrenen saticinin, bu

durumu aliciya bildirmesi diiriistliik kuralinin bir geregidir (M. Orug, s. 330).

354



SONUC

I. Hasar, borcun dogumundan sonraki, ancak ifa edilmesinden 6nceki donemde,
edimin bor¢luya yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan
ve taraflardan birini veya her ikisini tehdit eden tehlikedir. Borca iliskin hasara
Ozelligini veren husus, borg iligkisinin konusunun bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sekilde imkansizlagmasidir. Diger bir deyisle, borca iliskin hasardan s6z edilebilmesi
icin, edimin ifasinin ya da geregi gibi ifasinin imkansizlasmasi gerekir. Edim hasari,
borcun dogumundan sonra, ancak ifasindan 6nce, edimin aynen ya da geregi gibi
ifasinin taraflara yliklenemeyen sebeplerle imkansizlasmast sonucunda, hukuki
islemin taraflarindan birinin bu imkénsizliga katlanma tehlikesidir. Kars1 edim hasar1
ise, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde, borcun dogumu ile ifasi arasindaki
dénemde, borcun ifasinin taraflarin  sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkansizlagsmasi halinde, edim borglusunun, karsi edime iliskin alacak hakkini
yitirme; edim alacaklisinin ise, alacagini elde edememesine ragmen karsi edim
borcunu ifa etmekle yiikiimlii olma tehlikesidir. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmelerde, edim hasar1 ile karst edim hasar1 arasinda mantiksal bir bag soz
konusudur. Zira tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, edim hasarina
alacaklinin katlanmasi, bu tiir sézlesmelerde karsi edim hasari sorunun giindeme
gelmesinin 6n kosuludur.

Il. Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olan satis sozlesmesinde, edim
hasarmin gegisi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra, fakat ifasindan 6nce, edimin
aynen ya da geregi gibi ifasinin saticiya yahut aliciya yiiklenemeyen sebeplerle
imkansizlagmasi1 durumunda, sozlesmenin taraflarindan hangisinin, hangi andan

itibaren edimin ifa edilememesi tehlikesine katlanmakla yiikiimlii olacagini ifade
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eder. Par¢a satislarinda edim hasarina sozlesmenin kurulmasiyla birlikte alici
katlanir. Bu nedenle, parca satislarinda teknik anlamda bir edim hasarinin gegisinden
ziyade, edim hasarina alicinin katlanmasindan sz edilir. Edim hasarina s6zlesmenin
kurulmasiyla alicinin katlanmasi, satis s6zlesmesinin tam ve gecerli olarak kurulmus
olmasma baglidir. Hazir olmayanlar arasinda kurulan parca satiglarinda edim
hasaria, sozlesmenin hiikiim dogurmaya basladigr andan itibaren, alici katlanir.
Satici, acik bir kabule gerek varsa, kabuliin gonderildigi andan; agik bir kabule gerek
yoksa Onerinin muhataba ulagsma anindan itibaren taraflara yiiklenemeyen nedenlerle
edimin ifasinin imkansizlasmasi tehlikesine katlanmaktan kurtulur. Cesit satislarinda,
edim hasar1 ¢esit borcunun parg¢a borcuna doniistiigii anda aliciya gecer. Aranacak
borg iceren ¢esit satislarinda edim hasari, ¢esidin alacakli i¢in ayirt edildigi ve ayirt
edilmenin kars: tarafa bildirildigi anda alictya geger. Gotiirlilecek borg iceren satis
sOzlesmelerinde edim hasari, saticinin satilan mali alicinin yerlesim yerine gotiirerek
fiili olarak aliciya sunmasiyla gecer. Gonderilecek borg iceren cesit satislarinda,
edim hasar1 satilanin bagimsiz tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya geger.

ITI. Kars1 edim ya da diger bir ifadeyle bedel hasarmin gecisi, s6zlesmenin
kurulmasiyla ifas1 arasindaki dénemde, saticinin ediminin aynen ya da geregi gibi
ifasinin taraflara yliklenemeyen sebeplerle imkansizlasmasi halinde, karsi edime
iliskin tehlikeye, soézlesmenin taraflarindan hangisinin, hangi andan itibaren
katlanacagini ifade eder. Aranacak borg¢ iceren satis sozlesmelerinde bedel hasarinin
gecis ani, hem parca satiglart hem de ¢esit satislar1 bakimindan kural olarak
zilyetligin devrine baglanmistir. Zilyetligin devri kavrami, saticimin ifa fiilini
gerceklestirmesi olarak anlasilmalidir. Hasarin gecisinden s6z edilebilmesi i¢in her

durumda ifa sonucunun gerceklesmesi, diger bir deyisle satilanin miilkiyetinin
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alictya gegcmesi zorunlu degildir. Satis sOzlesmesinin ifast amaciyla, zilyetligi
devredilmek istenen satilanin, ayipli olmasi durumunda, alicinin ifa amaciyla
zilyetligi devredilen ayipli mali kabul etmesi durumunda, bedel hasar1 aliciya geger.
Buna karsilik, alicinin ayipli malin zilyetligini devralmay1 reddederek kendisine
aylipli olmayan bir malin teslim edilmesini istemesi halinde, hasarin aliciya
gecisinden s6z edilemez. Gotiiriilecek borg iceren satis sdzlesmelerinde bedel hasari,
satilanin aliciya teslimiyle gecer. Gonderilecek borg iceren satis sdzlesmelerinde ise,
bedel hasari, satilanin ilk bagimsiz tagiyiciya teslim edilmesiyle geger. Gonderilecek
borg iceren gesit satislarinda, satilanin tasiyiciya teslim edilmesine ragmen, ¢esidin
ayirt edilerek sozlesmeye Ozgiilenmemis olmasi durumunda, c¢esit borcu ayirt
edilerek s6zlesmeye 6zgililenmedikce hasar alicitya gegmez. Hasar ancak ¢esidin ayirt
edildigi ve ayirt edildiginin aliciya bildirildigi anda geger. Tagima boyunca cesit ayirt
edilmemigse, hasar satilanin zilyetliginin devriyle alictya geger.

IV. Geciktirici kosula bagl satis sozlesmelerinde kosulun gerceklesmesinden
once, sozlesmenin ifasi amaciyla ve kosulun ileride gerceklesecegi beklentisiyle,
satilanin zilyetliginin devri hasarin alictya gecmesine neden olur. Hasarin aliciya
gecmesine ragmen, gerceklesmesi beklenen olgunun gerceklesmeyeceginin belli
olmas1 ya da gerceklesmemesi istenen olgunun gerceklesmesi durumunda, sézlesme
bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan, hasar ile ilgili sorun sona erer.
Bozucu kosula bagli satis sozlesmesinde, bozucu kosulun gerceklesip
gerceklesmeyeceginin belli olmadigi ara donemde, hasar, kosula bagli olmayan satis
sozlesmelerinde hasarin gegisini diizenleyen hiikiimlere goére geger. Bozucu kosul,
hasarin aliciya gegmesinden once gerceklesirse, sdzlesme geriye etkili olarak sona

erer ve hasar sorunu dogmaz. Hasar, kosulun ger¢eklesmesinden Once aliciya
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gecmisse, bozucu kosul gerceklesene kadar hasari alici tasir. Hasarin aliciya
gecmesinden sonra, bozucu kosulun gergeklesmesi, sozlesmenin hiikkim ve
sonuglarinin geriye etkili olarak ortadan kalkmasina neden olacagindan, edim ve
karst edim hasarina satici katlanir. Geciktirici kosula baglh miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satista, satilanin zilyetliginin aliciya devriyle hasar aliciya gecer. Bozucu
kosula bagli miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satis sdzlesmesinde, saticinin alicinin
bozucu kosulu gerceklestirmesi nedeniyle sozlesmeden donmesi durumunda, hasara
1ade bor¢lusu olan alic1 katlanir.

V. Tasmmaz satisinda hasara, kanun tarafindan ongoriilen belgelerin tescil
talebine eklenmis veya gecici tescil halinde eksik belgelerin uygun zamanda
tamamlanmis olmasi kosuluyla, hem kesin tescilde hem de gegici tescil serhinde,
tescil talebinin yevmiye defterine kaydedildigi tarihe kadar satic1 katlanir. Taginmaz
satiginda, mahkeme kararinin ya da cebri icranin s6z konusu olmasi durumunda,
satict, mahkeme karar1 bakimindan, kurucu yenilik dogurucu mahkeme kararinin
kesinlesmesi anindan ve cebri icra bakimindan ise ihale anindan itibaren hasara
katlanmaktan kurtulur. Tasinmaz satisinda, taraflar arasinda satilanin tescilden sonra
teslim alinmasina iligkin bir yazili bir anlagsmanin bulunmasi durumunda, hasar ancak
satilanin teslimiyle aliciya gecer. Taraflar arasinda satilanin tescilden sonra teslim
alinmasina iliskin bir anlagsmanin bulunmasina ragmen alicinin satilan1 teslim
almakta temerriide diismesi durumunda, satic1 hasara katlanmaktan kurtulur. Tapuya
kayithh olmayan tasinmazlarda, tasinmaz iizerinde miilkiyet hakki dogmussa, sz
konusu tasinmazin satisint konu alan sdzlesmenin yapilabilmesi icin ilk Once
tasinmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tescil ettirilmesi ve boylece

tapunun elde edilmesi gerekir. Bu nedenle, bu tiir bir tasinmazin satis1 ve dolayisiyla
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satis sozlesmesinde hasarin gecisi, tapuya kayitli tasinmazlarin satisinda hasarin
gecisini diizenleyen hiikiimlere gore gerceklesir. Tapuya kayithh olmayan taginmaz
tizerinde milkiyet hakkinin heniiz dogmamissa, tapuya kayitli olmayan taginmazlarin
sekle aykir1 olarak satisi gecersiz oldugundan ve tapuya kayitli tasimmazlarin
zilyetliginin devri vaadi gecerli olarak kurulan bir satis sOzlesmesine viicut
vermediginden, her iki s6zlesme bakimindan da hasarin geg¢isi sorununun glindeme
gelmez.

VI. Teslimin alicinin lehine olarak geciktirildigi satislarda heniiz satilanin
zilyetligi aliciya devredilmemis olmasina ragmen, durumun geregi olarak, hasar ilk
vade tarihi itibariyle aliciya gecer. Teslimin satici lehine geciktirildigi durumlarda,
satict1 satilani hiikmen teslim sozlesmesine dayali 6diing alan olarak elinde
bulunduruyorsa, hilkkmen teslim sdzlesmesinin kuruldugu anda hasar aliciya geger.
Alicinin tiiketici oldugu gonderilecek borg iceren satislarinda, durumun geregi olarak
hasarin, satilanin bagimsiz tasiyiciya teslimiyle degil; satilanin aliciya teslimiyle
gecmesi kabul edilmelidir.

VII. Hasarin aliciya ge¢mesinin bir sonucu olarak, edimin ifasinin taraflara
yiiklenemeyen nedenlerle imkansizlasmasi durumunda, saticinin malvarligina, ifasi
imkansizlagan edimin yerine bagka bir deger girmisse, alici s6z konusu kaim degerin
kendisine devredilmesini saticidan talep edebilir. Kaim deger, asli edim degerinden
diisiikse, eger bedel hasar1 heniiz aliciya gegmemisse, satis bedeli kaim degerin asli
edimden disiikligii oraninda indirilir. Buna karsilik, bedel hasar1 aliciya ge¢gmisse,
satis bedelinden indirim yapilamaz.

VIII. CISG uyarinca, gonderilecek borg igeren satislarda, hasar, mallarin, aliciya

ulastirilmak tizere, satis sozlesmesine uygun olarak, ilk bagimsiz tagiyiciya teslimiyle
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geger. Tastyicinin bagimsizliginin belirlenmesindeki en onemli 6l¢iit hukuksal
bagimsizliktir. Bununla birlikte, tasiyicinin bagimsizligiin belirlenmesinde kontrol
kistas1 da aranmalidir. Satilanin ilk bagimsiz tasiyiciya teslimi aninda ayirt
edilmemis olmasina ragmen, sonradan tagima sirasinda ayirt edilmesi durumunda,
hasar, ileriye etkili olarak ayirt etmenin gerceklestigi andan itibaren aliciya gecer.
Dokme mallarin toplu gonderiminde, tiim alicilar birbirinden haberdarsa ve hasari
aralarinda paylastiklarini biliyorlarsa, alicilar, hasara paylar1 oraninda katlanir.
Alicilar s6z konusu durumu bilmiyorsa, her alici, hasara, tiim artakalanlar ya da zarar
gormeyenler teslim edilseydi sézlesmede kararlastirilan miktarin ne kadari tatmin
edilemeyecektiyse, o 6l¢iide katlanir.

IX. CISG uyarinca, tasinmakta olan mallarin satisinda, hasar, kural olarak satis
sO6zlesmesinin kurulmasi anindan itibaren aliciya geger. Mallarin taginmasindan soz
edilebilmesi i¢in satisa konu mallarin yiiklenmis olmasina ya da fiili tasima isleminin
baslamasina gerek yoktur. Satis sézlesmesinin ¢esit borcu icermesi durumunda,
hasar, cesidin ayirt edilerek sozlesmeye 0zgiilenmesi anindan itibaren aliciya gecer.
Istisnai olarak, hasarm, geriye etkili etkili bir bicimde, satilanin tasiyiciya
verilmesinden itibaren alictya ge¢mesinden soz edilebilmesi i¢in kosullarin bunu
hakli gostermesi gerekir. Ancak kosullarin hakli gostermesi ifadesi dar
yorumlanmalidir. Tasima so6zlesmesini somutlastiran, onun varligini1 kanitlayan
belgelerin bulunmamasi ya da bu belgelerin tasiyici tarafindan diizenlenmemesi
durumunda, kosullar hakl1 gosterse bile, nakil halindeki mallarin satisinda hasar, satis

s0zlesmesinin gegerli olarak kurulmasindan itibaren, ileriye etkili olarak aliciya

gecer.
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X. CISG uyarinca, aranacak borg iceren satislarda hasar, satilanin aliciya teslim
edilmesiyle gecer. Mallarin aliciya teslimi sirasinda, yiiklemenin baslamasiyla
birlikte hasar aliciya geger ve yiikkleme siiresince hasara alicit katlanir. Alicinin
mallar1 zamaninda teslim almamasi durumunda, hasar mallarin alicinin tasarrufuna
hazir bulunduruldugu ve alicinin s6z konusu mali teslim almayarak davranisinin
sozlesmeye aykiri hale geldigi anda geger. Ayrica, alicinin satilani teslim almama
disindaki diger bir nedenle satis sozlesmesini 1hlal etmesi halinde de, hasarin aliciya
gecmesi s0z konusu olabilir.

XI. CISG’nin 70. maddesi uyarinca, saticinin sozlesmeyi 1hlal etmesi, alicinin
sahip oldugu haklara halel vermez. Maddenin diizenleme alani, saticinin sézlesmenin
esasl ihlaliyle mallarin sonradan kaybolmasi ya da zarar gormesi arasinda herhangi
bir baglantinin bulunmadigi durumlardir. CISG’nin 70. maddesinde sadece
sozlesmenin esasli ihlalinden bahsedilmistir. Ancak bundan yola ¢ikilarak, CISG’nin
70. maddesinin, saticinin sozlesmeyi ihlalinin esasli olmadigi hallerde, hasarin 67, 68
veya 69. madde geregince aliciya gegmesinden sonra alicinin sahip oldugu haklar
kullanmasini engelledigi sdylenemez. CISG’nin 70. maddesinde sadece sozlesmenin
esasli ihlaline yer verilmesinin nedeni, alicinin esasl ihlal karsisinda s6zlesmeden
donme ya da malin yenisiyle degistirilmesini talep hakkini kullanmak istemesi
halinde, mali iade edemeyecek durumda olmasina ragmen, bu haklan
kullanabileceginin vurgulanmak istenmesidir.

XII. Incoterms®’in hasarin gegisine iliskin diizenlemeleri gerek ulusal gerekse
de uluslararas1 satis sozlesmelerinde uygulanabilir niteliktedir. Taraflarin satis
sozlesmesinde Incoterms®’e ve agikga gondermede bulunmalarinin disinda, genel

olarak ‘Incoterms’ kelimesini ya da Tti¢ harfli terimlerden birini kullanmasi
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durumunda da, taraflarin Uluslararas1 Ticaret Odasi1 tarafindan hazirlanan
Incoterms®’e gondermede bulunduklar1 seklinde yorum yapilabilir. Boyle bir
durumda, sozlesmenin kurulma aninda yiiriirliikte olan Incoterms® sodzlesmeye
uygulanmalidir. Ayrica uluslararasi bir satis sozlesmesinde, taraflarin agikca
Incoterms®  kurallarinin  uygulanacagi kararlastirmamasina ragmen, taraflar
arasindaki uzun siireden beri devam eden ticari iliskide, diizenli olarak Incoterms®
kurallarinin  kullanilmast s6z konusuysa, taraflarin uygulanmasini kabul ettigi
teamiiller ve taraflarin aralarinda yerlesmis olan aligkanliklar kapsaminda, taraflar
Incoterms®’le bagli olur. Buna karsilik, Incoterms®’in CISG’nin 9. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, taraflarin bilmesi gereken teamiiller kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir.

XIII. Taraflar arasinda akdedilen satis sozlesmesinde Incoterms®’e yer
verilmesi durumunda, eger sozlesme CISG’nin uygulama alanina giriyorsa,
Incoterms® kurallar1 ve CISG birlikte uygulanir. CISG hasarin gecisi konusunda
Incoterms® kuralin1 tamamlayict bir islev gormektedir. Bu durum, Tiirk Borglar

Kanunu’nun emredici olmayan hiikiimleri bakimindan da gecerlidir.
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OZET
Bu ¢alismada, satis sozlesmesinde hasarin gecisi konusu, 6098 sayili1 Tiirk Borglar
Kanunu ve Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi (CISG) ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu kapsamda birinci
boliimde, genel olarak, hasar kavrami, hasarin goriiniim bigimleri, satis
s0zlesmesinde hasarin gecisi kavrami ve satis sozlesmesinde hasarin gecisinin tarihi
gelisimi ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirk Borglar Kanunu
uyarinca satis sozlesmesinde hasarin gecisi konusu, edim hasari ve bedel hasari
yoniinden ayr1 ayri incelenmektedir. S6z konusu inceleme kapsaminda, edim
hasarinin gegisi konusu, parga ve g¢esit borglari bakimindan ele alinmaktadir. Diger
yandan, bedel hasarinin gegisi konusu, sozlesmenin ifa yerine gore yapilan bir
ayrimla, aranacak, gotiiriilecek ve gonderilecek bor¢ iceren satis sozlesmeleri
bakimindan ayri ayri incelenmektedir. Bedel hasarinin gegisi konusunda, Kanun’da
acik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, parga ve ¢esit borcu ayrimi dikkate
alinmaktadir. Kosula bagli satis s6zlesmelerinde bedel hasarinin gegisi konusunda,
geciktirici kosul ve bozucu kosul iizerinde ayri ayri durulmaktadir. Tasinmaz
satiglarinda hasarin gegisi hususunda, tapuya kayitli olmayan tasinmazlar hakkinda
da birtakim agiklamalarda bulunulmaktadir. Calismanin {igiincii ve son boliimiinde,
Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nda ve Incoterms® kurallarinda hasarin gegisi konusuna yer verilmistir.
Milletleraras1 Mal Satimmna Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmast’nin hasarin gecis anina iliskin diizenlemeleri, gonderilecek bor¢ igeren
satis sozlesmeleri, nakil halindeki mallarin satisi, aranacak borg iceren veya satilanin

farkl1 bir yerde teslim edilecegi satis soézlesmeleri acisindan detayli olarak
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incelenmeye c¢alisilmaktadir. Incoterms® 2010 kurallarinda hasarin gegisi konusu,
borglarin alic1 ve satict arasindaki dagilimi dikkate alinarak yapilan gruplandirmaya
gore aciklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Hasar, Edim Hasari, Bedel Hasari, Hasarin Gegisi, Tiirk

Borg¢lar Kanunu, CISG, Incoterms
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ABSTRACT
In this study, the passing of risk in the contract of sale is examined within the scope
of Turkish Code of Obligations numbered 6098 and United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG). In this context, in the first part,
the notion of risk, different types of risk, the concept of the passing of risk in the
contract of sale and historical development of the passing of risk in the contract of
sale are generally handled. In the second part of the study, the passing of risk under
the Turkish Code of Obligations is analyzed with regard to the passing of the price
risk and the passing of the risk of non-performance. Within the context of relevant
analysis, the passing of risk of non-performance is examined from the point of view
of indeterminate and specific obligations. On the other hand, the passing of price risk
is handled in compliance with a conducting analysis according to place of
performance of contract of sale that including an obligation to be collected at the
debtor’s address or to be performed at the creditor’s address or to be dispatched what
is owed. In the matter of the passing of price risk, the differentiation between
indeterminate and specific obligation is taken in consideration even though there is a
gap in law. The passing of risk in the conditional contracts of sale is respectively
explained in respect to suspensive condition and resolutive condition. On the subject
of sale of immovable property, several explanations are given about the unregistered
land as well. The third and last part of the study, the passing of risk under the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) and
Incoterms® rules is explained. Within this context, the moment of the passing of risk
under the CISG is examined in detail with regard to the sale that involving to be

dispatched what is owed, the sale of goods in transit, the sale that including an
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obligation to be collected at the debtor’s address and the sale of goods in storage or
the sale of goods for which another place of fulfillment has been agreed. The passing
of risk under the Incoterms® 2010 rules is explained in accordance with categories
which are arranged according to the distribution of obligations between seller and
buyer.

Key Words: Risk, Risk of Non-Performance, Price Risk, Passing of Risk, Turkish

Code of Obligations, CISG, Incoterms
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