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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

20. ylizyilin biiyiik bir bolimiinde homoseksiiellik resmi olarak bir ruh sagligi
bozuklugu olarak siniflandirilmis ve hastalik paradigmasiyla ele alinmistir (Burns 1992).
Escinselligin tanimi, toplumsal degerler g6z 6niinde tutularak tanimlanan bir hastalik
olarak "cinsel sapmalar" sinifinda goriilmiistii (Bayer 1981). LGBTIi+ haklar iizerine
miicadele, ¢ok uzun tarihsel donemlere dayanmaktadir. 20. yiizyildaki bu isyan
hareketlerinin bir yiizy1l 6nce yasamis, bazilarinca daha da énemli sayilmasi gereken

onciisti Karl Heinrich Ulrichs hemcinsler arasindaki cinsel faaliyetleri suc olarak goren

biitiin yasalarin yiiriirlillikten kaldirilmasi i¢in miicadele verdi (Baird, 2001). 1824’te

dogan Alman-Macar Karoly Maria Kertbeny “homoseksiiel” kelimesini icat etti. John
Addington Symonds A Problem in Modern Ethics (Modern Etikte Bir Sorun) adli

kitabinda ilk olarak 1891’de “homoseksiiel iggiidiiler” ifadesini kulland: (Baird, 2001).

Amerikali George Weinberg, “homofobi” kavramini ilk kez, 1972'de yaymnladigi
“Toplum ve Saglikli Homoseksiiel” adli ¢alismasinda kullanmistir. George Weinberg,
kavrami, “heteroseksiiellerden farkli bir cinsel yonelimi olanlara dair akil dis1 bir korku™
olarak ifade etmistir (Safak, 2012).

Yasamin her alaninda insanlar i¢ ige ve etkilesim halindedirler. Bu nedenle, onlar

arasindaki iliski, hemen her faaliyet tizerinde etki gostermektedir. Hemen her dilde,
“herkes, kimse, hi¢ kimse, her vatandas” seklindeki kelimeler ile toplum igindeki
iletisimde esitlik saglanmasi ve tim soylemlerin buna gore gergeklestirilmesi amaci
bulunmaktadir. Tim bu séylem esitliklerinin temelinde, insan haklar1 sisteminin
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korunmasi bulunmaktadir. Birey, yalnizca insan oldugu i¢in haklara sahiptir ve higbir
kosulda bu haklar ihlal edilmemeli, higbir birey bir digerinin daha istiin oldugu
diistincesine kapilmamalidir. Ancak, gerek giindelik yasamda, evde ya da okulda gerekse
profesyonel is hayatinda, resmi olarak ve kagit lizerinde gergeklesmese bile, sozlii olarak
ya da gesitli davranislar ile ayrimcilik yapilmaya devam etmektedir (Dingkol, 2005).

LGBTI+ bireylere yonelik olarak yapilan ayrimcilik hareketleri hemen her
tilkenin ve toplumun ortak sorunudur. Kimi tilkelerde, kadin ya da erkeklerin hukuksal
alanda esitligi saglanmasina ve toplumda kadinin yerinin giiglenmesine karsin, 6zellikle
escinsel ve biseksiiel olan ya da trans olan kadin ve erkeklerin ayrimcilik ile ve diinyanin
her yerinde kendilerine de taninmasi gereken insan haklari i¢in miicadele ettikleri
bilinmektedir. LGBTI+ bireyler toplum iginde cesitli ayrimcilik igeren davranislara
maruz kalirken, bir yandan da ciddi dislanma yasamaktadirlar. LGBTI+ bireylerin
yasadiklar1 diglanma ile basa ¢ikabilmek i¢in toplumsal baskilardan kagabilmek i¢in ya
da kendi gergekligini gizlemeyi ve bunun igin kimliklerini red etme ve rol yapmaya
itilmektedirler. Bu durum beraberinde biiyiik psikolojik sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Gtiner, 2015).

Kibris’m Kuzey’inde LGBTI+ konular1 her zaman igin konusulmas: tabu olan bir
konu olmustur. LGBTI+ konularinda kamusal tartismalar yakin zamanda baslamistir.

2014 yilina kadar ceza yasasi altinda, “dogaya aykir iliski” olarak tanimlanmakta ve sug

sayilmaktaydi. Bu durumun, bir diger olumsuz etkisi de LGBTI+ bireylerin sistematik
olarak ayrimciliga maruz kalmasidir ve buna bagli olarak toplumsal digslamayi,
damgalamayi, homofobiyi ve transfobiyi kortiklemistir (Polili, 2011).

LGBTI+ bireyler yalmzca Kuzey Kibris'ta degil diinyanm bircok yerinde

ayrimcilik ve homofobi/transfobi ve cinsel kimlik/cinsel yonelim odakli damgalanma ile
dislanmayla miicadele etmektedir (Human Dignity Trust, 2019). Bu, giiniimiizde tiim

diinyada seyreden insan haklarma iliskin énemli sorunlardan biridir. Avrupa insan



Haklar1 Konseyi’'nin 2011 yilinda hazirladigi ayrimceiliga iliskin rapor ve yakin zamanda
EU Survey tarafindan yapilan arastirmalar homofobi, transfobi ve LGBTI+ kars1 kalip
yargilarin Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde var oldugu gozlemlenmektedir. Bu aragtirmalarda

homofobik ve transfobik tutumlarin yan1 sira, is ortaminda LGBTI+ bireylerin dislandig,
firsat esitsizligi ve egitim sorunlar ile karsilagildigi goriilmiistiir. Ayrica AB iiyesi olan
ve insan haklariyla ilgili uluslararas1 mevzuata taraf olan iilkelerde dahi escinsel bireylere
kars1 nefret soylemlerinin oldugu tespit edilmistir(Avrupa Insan Haklar1 Konseyi, 2011).

Buna bagl olarak escinsel bireyler toplumda diger bireylere gore daha ¢ok
psikososyal sorunlar yasamaktadir. Yine yukarida bahsedilen raporlarda bu kisilerin
heteroseksiiel kisilere oranla depresyona girme olasiliklarinin daha fazla oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu durum ayrica escinsel bireylerin yasadiklar1 sorunlar yiiziinden is
yasamlarinin  olumsuz etkilendigi ve buna baghi bircok sorun yasadiklar1 da

belirtilmektedir. (Avrupa insan Haklar1 Konseyi, 2011)
Kibris’in Kuzey'inde LGBTI+ bireyler sistematik olarak kurumsal ve yapisal

olarak ayrimcilik ve diger baska sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ailede baslayarak,
toplumsal yapilar ve kamusal kurumlar (egitim, saglik vs) tarafindan cinsel
yonelimlerinden dolayr LGBTI+ bireyler dislanma, damgalama ve otekilestirme gibi
birgok olumsuz durum ve hak ihlali yasamaktadirlar (Human Dignity Trust, 2019).

Kuzey Kibris’ta LGBTI+ bireylerin yasadiklari hak ihlallerine ve olumsuz
tecriibelere kars1 ilk miicadele 2008 yilinda Homofobiye Karsi Insiyatif (HOKI)'nin

kurulmasiyla baslamistir. Homofobiye Kars: Inisiyatif dnciilerinden Hiiseyin Cavusoglu
yasanin ortadan kaldirilmasina yonelik yaptiklari girisimlerin nasil basladigina iliskin
stireci sOyle anlatmistir:
“Homofobiye Karsi Inisiyatif salt bir escinsel orgiitlenme hareketi
degildir. Bu bir tercih olmaktan ¢ok LGBT bireylerin toplumdaki
gortiniirliigiiniin azlig1 ve mevcut yasadan dolayr duydugu endiselerin de
bir getirisiydi. Yasanin varligi yani sira kiigiik ve kapali bir toplum
olmanin yarattig1 baski pek ¢ok LGBT bireyin aktif olarak miicadeleye
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katilmasina biiyiik bir engel olusturmaktaydi. Inisiyatif olarak birincil
onceligimizi; LGBT bireylerin 6zgiirlestirme etkinliklerinin olusmasini
imkansizlagtirarak disa agilim korkusuna sebep olan ve herhangi
orgiitlenmis bir hareketi, daha en basinda o6ldiiren bir kisir dongii yaratan
Ceza Yasasi’nin cinsel yonelime karsi ayrimcilik 6ngéren maddelerinin
kagimilmaz olarak degistirilmesi yoniinde verdik. Bu amagla hazirlamis
oldugumuz Ceza Yasast Degisiklik Onerisi’ni, Meclis Hukuk
Komitesi’nde goriisiilmesi dilegiyle ilk kez 25 Nisan 2008 tarihinde
donemin Meclis Baskan’na sunduk. Diinya Saghik Orgiitii’niin
escinselligi hastaliklar listesinden ¢ikardig: tarihe isaret eden 17 Mayis’in,
1990 yilindan itibaren tiim diinyada cinsiyet secimi veya cinsel
yonelimlerle ilgili tiim fiziksel, ahlaki ve sembolik siddetlere karsi eylem
ve karg1 durma giinii olarak kutlanan “Uluslararast Homofobi ve Transfobi
Karsithg Giinii” etkinlikleri gercevesinde Homofobiye Kars1 Inisiyatif
olarak; Kibris’in kuzeyinde yasayan LGBT kisilerin yasamis oldugu
sorunlarina dikkat ¢gekmek amaciyla 15 Mayis 2008 tarihinde derneklesme
yolunda  yasal  prosediirlerin  tamamlanmast  i¢cin  Lefkosa
Kaymakamligi’na gerekli girisimleri baslattik” (Ethemer,2014).

Bu girisimler sonucunda 2014 yilinda ceza yasasinda degisiklik yapilarak riza
gosteren hemcinsler arasindaki iliski su¢ olmaktan c¢ikmistir. Bu LGBTI+ haklar
acisindan yeni bir firsat dogurmus ve LGBTI+ bireyler daha goriiniir olmaya baslamustir.

2014 yilinda Kibris’in Kuzeyi’'nde ilk Onur Yiiriiyiisii gerceklestirilmis ve LGBTIi+

bireylerin haklar1 konusunda sivil toplum orgiitleri tarafindan bir¢ok proje hayata
gecirilmistir. Enver Ethemer kose yazisinda LGBTI+ haklarinin gelisimini soyle ifade
etmistir:

“Asir1 dindar ve tahammiilsiiz olmamakla birlikte, tutucu olan Kibris Tiirk
toplumu igerisinde LGBT kisiler ve haklar1 tabu olup agikga tartisiimaya
baslanmasi dahi aslinda ¢ok yeni bir olgudur. KTIHV olarak takriben 8 yil
once organize ettigimiz bir etkinlikte, degisik insan haklar1 basliklar altinda
sunus yapan panelistlerin bir tanesi bu konunun tarihi, sosyal ve psikolojik
yanlarini sunmustu. Sanirim bu bir ilkti ve LGBT haklarinin daha rahat
tartisilmasinin  Oniinii  agmustir. Homosekstiel erkekler arasinda cinsel
iliskinin bir su¢ oldugu ortamda, bu iddia ile tutuklanma, sorusturulma ve
yargilanma endisesi ile yasamaya mahkam kisilerin cinsel kimligini agik
yasamasi Ve tartismast beklenemezdi. Boyle baskilar altinda kendini
hisseden bireylerin ¢ikis1 yerine, KTIHV bir 6rgiit olarak LGBT haklarinin
insan haklart kapsaminda ele alinmasi ve tartisilmasi gerektigini
kamuoyuna anlatmaya katkida bulundugunu diisiinmekteyim. Bu konuya
duyarli olan bir grup arkadas Homofobiye Kars1 Inisiyatif olarak bir
dernegin kurucusu olduk. Zamanla LGBT haklarinin ihlalinden sahsen
magduriyet yasayan kisiler de dernegin yonetimini tistlendi ve bugiin “Kuir
Kibris” olarak faaliyetlerini siirdiiren bir STO olustu” (Ethemer, 2015).



Buna ragmen, LGBTI+ bireylerin yasadig birgok sorun hala devam etmektedir.
Bu bakis acisini en iyi yansitan, Ulusal Birlik Partisi milletvekili Zorlu Tére’nin, meclis
kiirsiisiinden yaptigi konusmasinda,“Escinsellik yanlis yasam bi¢imi” seklinde yaptigi
aciklamadir (Sonay, 2017). Zorlu Tére’nin LGBTI bireylere kars1 “yanlis yasam bigimi”
soylemiyle devletin yetkili meclisinin tutanaklarinda yer almasi, escinsel bireylere karsi
toplum igerisinde “hastalik/bozukluk” séyleminin yeniden {iretimine olanak
saglamaktadir. Baz1 medya kurumlarinin genel yaym yonetmenleri, escinsel bireylerin
haklariin konu oldugu kampanyalara “genel ahlak” soylemi igerisinde tepkisel ifadeler
kullanirlar. Ornegin, Queer Cyprus Derneginin “Mediha deyze, ben geyim” ve “Kamil
abi, ben lezbiyenim” yazili bilboard reklam kampanyasina agiklama yapan Kibrish
Gazetesi'nin genel yayin yonetmeni Kartal Harman’in, “Kimse kusura bakmasin ama ne
'lezbiyenliginizi' ne de 'gayliginizi' bu sekilde ¢olugumuzun g¢ocugumuzun gdziine
sokmaniz dogru degildir. Herkes ne isterse, nasil isterse yasasin. Ama bir toplumun ahlaki
degerlerine saygili olmak durumundasiniz” seklinde agiklamada bulundugunu
gorebilmekteyiz (Kartal, 2016). Envision Diversity Dernegi aktivisti Enver Ethemer’in
bulgularma gére LGBTI+ bireylere kars1 her alanda yasadiklar1 ayrimeilik soyledir;
“LGBTI bireyler icin aileden baslayarak okul ve sosyal alan sorunlarla
doludur. Gériiniir olmak veya kimligini dzgiirce yasamak hep tehdit olarak
algilanmig ve biiyiik bir risk olmustur. Devletin korumasinin olmadigi ve bu
kisileri tanimadigi, hep bir ataerki ve korku kiskacinda yasayan LGBTI
bireyler saklanmayi tercih ederek hayatlarinin devamliligini saglamak
zorundadirlar. Kamusal ya da toplumsal alanda daha ¢ok goriiniirliik ve pay
isteyenler ise siirekli olarak nefret soylemi, dislanma ve magduriyetler

yasamak zorunda birakiliyor. Sistemin parametreleri homofobi destekleme
tizerine kurulu. Ciinkii sistemde tek tip bir erkek ve kadin var” (Kisi, 2017).

Kibris’m Kuzey’inde LGBTIi+ bireyler yasamis oldugu sosyal ve toplumsal
tecriibeler (homofobi, damgalanma, taciz, dislanma, transfobi vb), ayrimcilik ve diger
goze ¢arpan sorunlarin giiniimiizde devam etmesi, LGBTi+ bireylerin kimlik olusumlarin:
oldukc¢a derinden etkilemektedir.Toplumsal olarak dislanma ve Gtekilestirme ile karsi

karsiya olan LGBTI+ bireyler kimliklerini saklamak ve hep baska bir kimlige biiriinmek



zorunda kalmaktadirlar. Bu LGBTI+ bireylerin kimlik ve yasamlari i¢in temel bir yap1
tas1 olan agilma (coming out) siirecini de belirlemektedir. Bircok LGBTI+ birey
toplumsal ve sosyal dislanma, damgalanma ve homofobi/transfobiden dolay: agilma
slirecini yagsamamakta veya gizli kalmayi tercih etmektedir. Bu aragtirmanin problemi,
LGBTI+ bireylerin deger ve kalip yargilarina dayal: toplumsal olarak dislanma ve
oOtekilestirme, taciz , homofobi ve transfobi gibi toplumsal baskilar ile karsi karsiya kalma
durumlarinda yasadiklari deneyimlerin, kimlik olusumundaki agilim siirecini nasil

sorunsallastirdiklaridir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Toplumsal cinsiyetin  otekileri olarak goriilen LGBTI+ bireyler cinsel
yonelimlerinden ve cinsel kimliklerinden dolayi, toplumsal cinsiyet normlarin ve
heteroseksist sistemin “otekileri” olarak goriilmekte ve birgok olumsuz tecriibe
yasamaktadirlar.

Bu arastirmanin amact; gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin agilma siirecinde
yasadiklar1 deneyimleri ve kimlik olusumununda agilma siirecini sorunsallastiran; deger
ve kalip yargilari, dislanma, 6tekilestirme, taciz, homofobi ve transfobi gibi toplumsal
baskilarin  sosyolojik baglamda Kuzey Kibris Orneginde tesbit edilmesi
amaglanmaktadir.

LGBTI+ bireyler birgok kez kimlik paradoksu yasamakta ve olduklar1 gibi degil
toplumun bekledigi gibi davranmakta, kimliklerini gizlemekte ve kendilerine
yabancilagsmaktadirlar.

Bu c¢alisma Kibris’in kuzeyinde yasayan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin

toplumsal baglamda “agilma siirecinde” yasadigi sorunlar ve buna bagli olarak



tecriibelerini  anlatmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir:

— Kuzey Kibris’ta yasayan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin cinsel kimlikleri
nasil gelismektedir?

—Kuzey Kibris'ta yasayan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin cinsel
yonelimlerini kabullenme ve agilma siiregleri ve yasadiklar tecriibeler nelerdir?

— Kuzey Kibris’ta yasayan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin agilma siirecini
zorlastiran faktorler nelerdir?

Kuzey Kibris'ta LGBTI+ bireyler ile ilgili arastirmalarin daha ¢ok psikolojik
danigma ve rehberlik, sosyal psikoloji ve iletisim gibi disiplinlerle ilgilenen arastirmacilar
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle agilma siiregleri s6z konusu
oldugunda, meselenin hem toplumsal hem de bireysel yanlariyla anlasilabilmesi ve
¢oztim onerilerinin ortaya konulabilmesi i¢in farkli bilimsel disiplinlerin de katkisina

ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada giiniimiizde bireye ve topluma yonelik kapsamli bir

yardim ihtiyacini1 gideren sosyoloji disiplininin konuya katkis1 6nemli hale gelmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kuzey Kibris’ta 2014 yilinda ceza yasasinda degisiklik yapilarak riza gosteren
hemcinsler arasinda rizaya dayali iliski su¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu LGBTI+ haklar
agisindan yeni bir firsat dogurmus ve LGBTI+ bireyler daha goriiniir olmaya baslamistir.

Kuzey Kibris’ta toplumsal cinsiyet ve cinsellik iizerine yapilan galismalarin
biiyiik bir kism1 kadin tizerine yogunlagmaktadir. Ada’da iki kesimli yonetimin kurulmasi
sonrasinda, milliyet¢i ekseninde ve etkisinde inga edilen kimlikler cinsiyetlendirilmistir.

2004 sonrasi gelisen yeni dinamikler, toplumsal cinsiyet ve cinselik iizerindeki

milliyetciligin miilkiyetini de sarsmistir. HOKI'nin kurulmasi ile baslayan siiregten, 2014



yilinda ceza yasas1 degisikligine kadar olan zamanda LGBTI+ haklar1 baglaminda politik,
hukuksal ve sosyal anlamda meydana gelen gelismeler yavas olmustur. Toplumsal
anlamda LGBTI+ bireylerin varlig1 ve goriiniirliigii kabul edilmesine ragmen, bu konuda
ilerleme yapisal ve kurumsal olarak muhafazakar, milliyetci ve heteronormatif politik
siireglere ve sdylemlere takili kalmistir. Bu da LGBTI+ bireylerin yasamlarini ve
kimliklerini olumsuz etkilemistir.

LGBTI+ haklarindan konusuluyor olmasina ragmen, LGBTi+ bireyler kimlikleri
konusunda gerek aile, gerek isyeri, okul ve medya gibi mecralarda da ayrimcilik,
damgalama ve benzeri otekilestirme pratiklerine maruz kalmaktadirlar. LGBTIi+ kimligin
en 6nemli yap1 taglarindan birisi olan agilma siireci de igerisinde politik, sosyo-kiiltiirel,
hukuksal ve sosyolojik dgeler barindirmaktadir. A¢ilma deneyimi yasanan LGBTI+
bireyler genelde olumsuz tecriibeler yasamaktadirlar. Bu yiizden, LGBTI+ bireyler
toplumsal ve sosyal dislanma, damgalanma ve homofobi/transfobiden dolay: agilma
slirecini yagsamamakta veya gizli kalmayi tercih etmektedir.

Bu ¢alisma, toplumsal baglamda gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin “agilma

siirecinde” yasadiklar1 sorunlar ve buna bagli olarak tecriibelerini agiklamay1
hedeflemektedir. Bunu yaparken, LGBTI+ bireylerin Kuzey Kibris’ta yasadiklari
toplumsal, hukuksal ve sosyal sorunlari da anlamlandirmasi agisindan onem arz

etmektedir. Kibris’mm Kuzey’inde bu konuda akademik olarak yapilan arastirmalarin

say1s1 ¢cok kisithdir. Bu anlamda ¢alisma, Kuzey Kibris dzelinde agilma siireci, LGBTI+
haklar1 ve sosyolojik acidan degerlendirilmesi baglaminda, ayrica LGBTI+ haklar ile
iliskili olarak, agilma siirecini sekillendiren hukuksal, politik ve sosyal akademik bilgiye

katkis1 agisindan biiyiik onem tasimaktadir.



1.4. Simirhhiklar

Aragtirmanin sinirhiliklarina asagida yer verilmistir:
Arastirma; Kuzey Kibris'ta ikamet eden gey, lezbiyen ve bisekstiel katilimcilarla

gerceklestirilmistir. Arastirma 6 gey, 3 lezbiyen, 4 biseksiiel kadin, 2 biseksiiel erkek
katilime1 bireyden toplanan verilerle sinirlidir.

Agilma siirecine iliskin elde edilen veriler, aragtirmacinin gergeklestirdigi
derinlemesine goriismeler esnasinda katilimcilara yonelttigi sorularla ve katilimcilarin

verdigi yanitlarla sinirlidir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal Cerceve

Kimlik modelleri literatiirde ¢esitli aciklamalarda, bakislar ve bic¢imlerde

incelenmistir. Asagida, arastirmaya iliskin kavramlar ayrintili bigimde agiklanacaktir.

2.1.1. Kavramsal Tanimlar

Gey

Bu terim, 1970’lerin basinda Gey Kurtulus Hareketiyle (Gay Liberation
Movement) birlikte ortaya ¢ikmistir. Baslangigta hem kadin hem erkek escinselleri
kapsayan bir kelime olmakla beraber, gliniimiizde erkek escinseller yalniz kendileri igin
kullanmaktadirlar (Safak, 2012). Ancak Ingilizcedeki karsiligi olan “gay” yurtdisinda
giindelik konusmada her iKi cinsiyet i¢in de kullanilabilmektedir (Sahin, 2015).

Lezbiyen

Lezbiyen kelimesi cinsel yonelimi agirlikli olarak kadinlara yonelen kisiler igin
kullanilan terimdir. Kadinlar hemcinslerine duygusal, cinsel ve erotik olarak
yonelebilmektedir. Terim homoseksiiel ve gey kadinlar igin degisimli olarak
kullanilmaktadir. Sair Sappho’nun yasadigi dénem olan M.O 6. yiizyilda giiniimiizdeki
adi Midilli Adasi’nin isminden tiiremistir. Tarihge bakimindan erkek escinselligine
tarihte daha ¢ok rastlanilsa da kadin escinselligine dair goriiniirliik erken modern ¢ag ile

21.yy arasinda giderek daha belirgin olmustur (Kaos GL, 2010).



Biseksiiel

Cinsel yonelimi herhangi bir cinsiyete yonelen kisiler i¢in kullanilan terimdir.
Biseksiiel bireyler kadin ve erkek bireylere karsi duygusal, cinsel ve erotik olarak ¢ekim
duymasi olarak agiklanabilmektedir. Biseksiiel ¢gekim duyma halinin yar1 yariya kadin ve
erkeklere esit oranda duyuldugu iizerine bir algi vardir, bu her zaman dogru degildir.
Cekim duyma hallerinin her birey igin farklilik olabileceginden bahsedebiliriz (Kaos GL,
2010).

Trans

Trans kelimesi, kendini kars1 cinsten biri olarak tanimlayan kisiler i¢in kullanilan
bir terimdir. Trans bireyler hem kadin hem de erkek olmak isteyebilir. Bunun olmasi ise
kisinin davraniglariyla degil, bireylerin cinsel, duygusal ve erotik olarak karsi cinsten biri
olarak hissetmesiyle ilgilidir. Trans terimi cinsel yonelimden ziyade cinsel kimlikle
ilgilidir (Sah, 2012).

Cinsiyet degisimi icerisinde olan, terapi veya ameliyatla cinsiyet degistiren trans
bireyler veya dis cinsel organlari veya i¢ lireme organlari kadin ve erkek viicudunun
normlar1 disinda kalan, farkli cinsiyetlerin kiyafetlerini giyen ve geleneksel erkek ve
kadin igin belirlenmis sosyal normlar disinda kalan kisilerin tiimii igin kullanilan genel
bir terimdir (Gorgiilii, 2011).

Cinsiyet Kimligi

Cinsel kimlik, cinsel yonelimden ziyade bir bireyin kendi cinsiyet algisini1 da
tanimlamada kullanilabilir. Cinsel kimlik, bir bireyin erkeksilik ve kadmnsilik sosyal
kategorileri iligskisinde kendini ifade etme deneyimine dayanarak cins ve cinsiyet
arasindaki iligkiyle ilgilidir (Cotter, 2010).

Cinsiyet kimligi, “Kisinin kendi bedeni ve benligini belli bir cinsiyet i¢inde

algilayisi, yani kisinin kendisini ‘kadin ’ya da erkek olarak degerlendirmesidir. Siklikla
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cinsiyet kimligi bedensel cinsiyet ile uyumludur (Soéyle, Demirbas, Kaptan, Hun,

2017:9)”.

2.1.2. Toplumsal Cinsiyete Iliskin Temel Kavramlar

2.1.2.1. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik

Toplumsal cinsiyet, insanlara sahip olduklari cinsiyete gore neler
yapabileceklerinin smirlarim1  ¢izmektedir. Bu durum kiz ve oglan c¢ocuklarinin
yetistirilme tarzlari lizerinde de etkilidir. Sosyal yasam ve aile yasantisinin yani sira, is
ortaminda da toplumsal cinsiyet kaynakli ayrimciliga siklikla rastlanmaktadir. Ornegin
kadmnlarin fiziksel ve duygusal olarak daha zarif yapili olmalarindan kaynakli olarak
toplum onlarin agir islerde ¢alismalarin1 yadirgamakta, is hayatina girmelerinden itibaren
bir ayrimcilik yapilmaya baslanmaktadir. Bunun disinda kimi toplumlarda kadinin
caligmasina olumsuz gozle bakildigindan, onlara yiikselme ve yeteneklerini kullanma
sans1 da verilmemektedir. Bireyin yeteneklerini kullanma 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi
zaman iginde verimsizlesmesi anlamina gelmektedir (Nur, 2012: 80). “Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ikiligine varilana dek, kadinlik ve erkeklik cinsel fark iizerinden
diisiiniilmekte, kadin ve erkege dair toplumsal esitsizlikler ¢ogunlukla biyolojik
farkliliklarda temellendirilmekteydi. Cinsiyet farklari biyolojik doganin gergekleri olarak
kabul ediliyorsa, bunlarin toplumsal sonuglarinin normal goriilmesi gerekiyor anlayisi
hakimdi (Senel, 2014: 10)”. “Toplumsal cinsiyet biyolojik farkliliklardan dolay: degil,
kadin ve erkek olarak toplumun bizi nasil gérdiigii, nasil algiladigi, nasil diisiindiigii ve
nasil davranmamizi bekledigi ile ilgili bir kavramdir (Akin, 2007: 2)”. Cocuklar
biiyiirken toplum onlarin Oniine cinsiyetine uygun kurallar, sablonlar ya da davranis

modelleri dizisi koymaktadir. Aile, medya, arkadas gruplari, okul gibi belirli
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toplumsallastirma etkenleri s6z konusu beklentileri ve modelleri somutlastirarak ¢ocugun

bunlari sahiplenebilecegi ortamlar hazirlamaktadir (Connell, 1998: 255).

“Kiiltiiriimiiziin herhangi bir cinsiyete ait olma durumunda bireyden
bekledigi nitelik veya karakterdir. Bu, toplumun cinsiyetlere atfettigi
ozelliklere gore kiiltiirden Kiiltiire degisebilir. Ornegin kiyafet, davranis
tarz1 kisinin cinsiyet kimligini olusturabilir. Bu, toplumun cinsiyetlere
atfettigi 6zelliklere gore kiltiirden kiiltiire degisebilir (Safak, 2012:5-6)”.

Kessler ve McKenna (1978) toplumsal cinsiyet iligskilendirmesini “her yeni insan
gordiigiimiizde onun kadin mi1 erkek mi olduguna nasil karar verdigimiz” iizerinden
tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerinin, cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi de
dahil olmak iizere, cinsiyetin diger tiim taraflarini anlamamizi yonlendiren bir atif siireci
oldugunu savunuyorlar.

Toplumsal cinsiyet rolleri, “toplumsal cinsiyetle iligkili kiltiirel olarak 6zgiin
normatif beklentiler” iken, cinsiyet kimligi “toplumsal cinsiyetin 6zel deneyimi, kisinin
erkek ya da kadm oldugunun farkindahigidir” (Risman 1982: 313). Cinsiyet ifadesi,
kisinin cinsiyet kimliginin maddi gostergesidir; bunlar, ikincil cinsiyet 6zellikleri olan
zorunlu bedenlenmis 6zellikler (viicut biyiikliigi, viicut killarinin yeri ve 6zellikleri, Ses
vb.), zorunlu olmayan ekstra viicut 6zellikleri (giyim, makyaj, sag modeli, vb.) ve s6zel
olmayan davraniglar olan tgiinciil cinsiyet ozellikleridir (yiiz ifadesi, hareket, viicut
durusu). Feminist bilim insan1 ve tanribilimci Virginia Mollenkott'un (2001) belirttigi
gibi, bu ikili cinsiyet yapis, iki cinsiyetli sistemin biyolojik ve ilahi olarak kararlagtirilmis
norm oldugunu varsayar. Insanlik ve yaratilis i¢in “Tanri'nin Iradesi”nin esdegeri. Bu
anlamda, toplumsal cinsiyet toplumumuza o kadar niifuz etmis durumdadir ki, dogalmis
gibi goriiniir, bir baliga suyun goériindiigii gibi ya da giinesin dogusu gibi (Lorber, 1994).
Toplumsal cinsiyet diizenlemeleri ve ayrimlarina hepimiz o kadar asinayizdir ki, bu
yapiyt kimligimizin igsel ve 6nemli bir pargasi varsayariz. Cinsiyet iliskilendirme
kavramina ickin olan fikir, toplumsal cinsiyetin insanlarin temel bir 6zelligi olmadigi,

daha ziyade bireylere uygulanan ve daha sonra farkli cinsiyetli insanlar arasindaki
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esitsizlikleri hakli ¢gikarmak i¢in dogallastirilan ve kullanilan bir dizi varsayim oldugudur
(Lorber, 1994).

Modern gaga gegerken toplumsal cinsiyetle ilgili dini inanglarin yerini, kadin ve
erkegin dogasi, toplumsal rol ve islevleri hakkindaki bilimsel “gergekler” almistir. Bem'in
sOyledigi gibi, biyolojik o6zciilik ve erkek tstiinligii “Tanri’’nin en biiylik yaratimi1”
olmaktan “evrimin en biiyiikk yaratimi1” olmaya ge¢mistir (1993:2). Toplumsal cinsiyetin
sosyal insasina dair kavramlar yirminci yiizyilda Sigmund Freud, Talcott Parsons ve daha
sonraki cinsiyet rolii teorisyenlerinin ¢alismalarinda yer almaya baslarken, hala yogun bir
sekilde Ozciilik ve kagmilmazlik duygusuyla doluydu. Freud, ¢ocuklukta toplumsal
cinsiyet gelisimi hakkindaki kuramini gelistirirken, kadin ve erkeklerin yaygin bir sekilde
yaratilista farkli oldugu disiiniiliiyordu. Bu, kismen biyolojik 6zciiliikten ve erkek-disi
tireme Sistemleri arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyordu. Kadinin temel olarak ev
idaresi ve ¢ocuk yetistirmekten sorumlu oldugu, erkeginse eve ekmek getirmeye hizmet
ettigi cinsiyet rollerindeki ayrimlara da dayaniyordu. Ayrica ¢ocuklarin normal ve saglikli
bir toplumsal cinsiyet gelisimi i¢cin hem anneye hem de babaya ihtiyag duydugu
varsayiliyordu. Freud un ana tezi, cocuklarin yetiskinlige dogru ilk sosyallesme siirecinde
bir dizi cinsel gelisim asamasindan gectigiydi. Ona gore, ¢ocuklar sosyal ve kiiltiirel
kimliklerle dogmazlar; bunlari baskalariyla, 6zellikle ebeveynlerle iletisim yoluyla
olustururlar. Bu stirecte kritik olan, Oidipal dénemde eril ve disil o6zelliklerin
gelismesidir. Erkek ¢ocuklar igin bu sorunun ¢oziimii, 6zellikle kadmlarin dikkatini
¢ekmek igin babalariyla (ve dolayisiyla diger erkeklerle) 6zdeslesmeleri ve rekabet
etmeleridir. Freud, normal insan gelisimini erkek gelisim modelleriyle esitlemis ve kadin
gelisimini “norm”dan sapma olarak gormiistiir. Saglikli yetiskin erkeklerin gelisimi i¢in
kritik olan sey, kadin/disil olan her seyi reddetmek ve onlardan ayrilmakti1 (Whitehead,

2002).
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Islevselcilik, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet hakkindaki baskin yar1 6zcii teorileri
daha da giiclendirdi. Freud'u takiben islevselcilik, aileyi istikrarli heteroseksiiel yetiskin
kisiliklerin tiretimi igin bir “fabrika” olarak gordii (Whitehead, 2002). Kadinlarin ve
erkeklerin rolleri dogal olarak farkli ama tamamlayici olarak goriildii; kadin ve erkek
esitsizligi “dogal” bir fenomendi. Rol teorisyenleri, hem toplumun hem de kendilerinin
yararina, insanlarin kiiltiirel olarak belirlenmis rolleri yerine getirmeye mecbur
olduklarina inantyorlardi (Whitehead, 2002: 19). Bu erken ve devam eden sosyallesme
stireci, “ideal” davranislar1 saglama alarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelimle ilgili baskin inanglar1 ve stereotipleri siirdiirdii. 1960'lar ve 70'ler boyunca
toplumsal cinsiyet iizerine yapilan ¢ogu c¢alisma, cinsiyet rolii teorisi etrafinda
doniiyordu. Bu gergevede cinsiyet rolii, kadin ve erkege dair, beyaz, orta ve st sinif
Amerikan toplumunda yaygin olarak gozlemlenen; tipik ve arzu edilen davranis ve
ozellikler kiimesine atifta bulunuyordu (Pleck, 1981).

Baz1 yonlerden 6zcii ve sosyallesme teorilerinin bir karisimi olan cinsiyet roli
teorisi, bireysel psikolojik gelisimin temel gorevinin, genellikle ayni cinsiyetten
ebeveynimizle olan iliskimize dayali olarak uygun bir cinsiyet rolii kimligi insasi
oldugunu 6ne siirdii. Bu, dogustan gelen bir ihtiya¢ olarak kavramsallastirildi; 6ziinde,
kadin ve erkek aile, medya, okullar ve inang topluluklart araciligiyla normatif psikolojik
gelisim ve gocukluk sosyallesmesinin bir parcasi olarak geleneksel bir cinsiyet roliinii
ogrenmek igin i¢sel olarak programlanmistir. Cocukluk ve ergenlik déneminde uygun bir
cinsiyet roli kimliginin gelistirilmesi, saglkli bir yetiskin psikolojisi i¢in gerekli
goriilmiistiir (Pleck, 1981). 1970'lerin ortalarinda cinsiyet roli teorisi agir bir sekilde
elestirildi. Bem (1993), Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BSRI) kaynakli ¢alismalar
araciligiyla cinsiyet rollerinin igerigini arastirmistir. Bu arastirma, bireylerin dort farkli
toplumsal cinsiyet rol tiiriine ayrildigin1 6ne siiriiyordu: eril, disil, androjen ve

farklilasmamis. BSRI ile yapilan ¢alismalarda Bem, en “uyumlu” insanlarin, erkeklik ve
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disiligin kutupsal zitliklari arasinda yer aldigini buldu. Yikiimliiliiklere yaklagimlarinda
daha esnek ve dolayisiyla zihinsel olarak daha saglikli olanlar, androjen olarak
smiflandirilan kigilerdi. Eski toplumsal cinsiyet paradigmasi, insanlarin “toplumsal
cinsiyete uygun” bir cinsiyet rolii kimligine dogustan gelen psikolojik bir ihtiyaci
oldugunu savunuyordu. O dénemde Bem’in psikoloji alanina baslica katkilarindan biri,
cinsiyet rolii kimligiyle saglikli psikolojik uyum arasinda igsel bir iligski olmadigina dair
buldugu kanitlardi (Pleck, 1981). Bu arastirma aymi zamanda toplumsal cinsiyet
anlayigini tekil bir kavram olmaktan ¢oklu bir spektruma tasidi.

Kuir teorinin kilit akademisyenlerinden biri olan Butler, “toplumsal cinsiyetin eril
ve disil kavramlarinin iretildigi ve dogallastirildigi bir mekanizma oldugunu, ancak
cinsiyetin bu tiir terimleri yapisokiimiine ugratan ve denatiire edildigi bir aygit
olabilecegini” savunuyor (Butler, 2004: 43).

Heteroseksiielligin toplumsal cinsiyet sorunu igin bir norm ve sinirlama olarak
dogallagmasini sorun haline getiren Butler, cinsiyetin performatif oldugunu savunuyor.
Performanslari cinsellige veya kisilerin cinsel pratiklerine indirgemekten kaginan Butler,
performativiteyi “kismen kiiltiirel olarak siirdiiriilen bir zamansal siire olarak anlasilan,
beden baglaminda dogallasmasi yoluyla etkilerine ulasan bir tekrar ve ritiiel” olarak
acikliyor (Butler, 1999: 15).

Conell (1988),* Toplumsal Cinsiyet ve iktidar” adli ¢alismasinda erkekligin bir
hiyerarsi lizerine kurgulandigini varsayarak farkli sekillerde tanimlamistir. Conell’a gore
“hegemonik erkeklik” toplumda iktidar1 elinde tutan bir erkeklik bi¢imini ifade
etmektedir. Hegemonik erkeklik pratiginin olusumunda heteroseksiiellik ile yakin bir
iliski icerisinde oldugunu belirtmistir.

Connell ve Messerschmidt (2005), kadin ve erkek arasindaki gii¢ farkliliklarini
hesaba katmadaki basarisizligi nedeniyle cinsiyet rolii teorisine meydan okudu. Digerleri

bunun gii¢ dinamiklerini ve maddi esitsizligi maskeledigini belirtti (Carrigan, Connell &
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Lee, 2002). Kimmel (2008), toplumsal cinsiyetin yeterli bir agiklamasinin yalnizca
cinsiyet farkliliklarin1 degil, ayn1 zamanda erkek giicliniin yaygin kaliciligin1 da hesaba
katilmasi gerektigine israr eder. Kimmel (2008) ayrica, “rol” kavraminin bireylere
odaklandigin1 ve bu nedenle toplumsal cinsiyeti depolitize ederek, sosyal yapinin bir
iriinii olmaktan ¢ok bireysel nitelikler dizisi haline getirdigini belirtmektedir. Hem
Kimmel (2008) hem de Connell (2009), bircok kadinlik ve erkeklik oriintiisiiniin
gercekliginin aksine, kadinlik ve erkekligin monolitik, tekil ve normatif tanimi nedeniyle
cinsiyet rolii teorisini elestirir.

Bu elestiriler biiyiik 6l¢tide 6zcii ideolojiden uzaklasma ile kadin ve erkeklige dair
daha sosyal insaci goriislere dogru yol alinmasiyla miimkiin oldu. Connell (2009),
cinsiyet rolii teorisinin bireyi pasif olarak tasvir etme seklini vurgulayarak devam
ediyordu. Bu teorinin savundugunun aksine, sosyal insaci bir bakis agisindan, toplumsal
cinsiyet kimliklerimizi insa etmede aktif katilimcilariz. Benzer sekilde, cinsiyet rolii
teorileri ¢ok dardir ve cinsiyetlendirilmis Ogrenmedeki zevki, erkekliklerin ve
kadinliklarin normatif tanimlaria karst direnisi ve bu Kimlikleri olusturmadaki 6nemli
zorluklar1 gbzden kagirmaktadir (Connell, 2009).

Bem (1993), klasik metni Lenses of Gender'da, diinyayi ti¢ adet toplumsal cinsiyet
mercegiyle gorecek sekilde sosyallestigimizi one siirer: erkek egemenlik, kutuplagsma ve
biyolojik 6zciiliikk. Goriinmez olsalar da bu mercekler yine de yaygin bir sekilde kiiltiirel
sOylemlerimize, sosyal kurumlarimiza ve bireysel psiselerimize gomiiliidiir. Onun bakis
acisina gore, erkek egemenligi nesilden nesile sistematik olarak yeniden iireten bu
merceklerdir.

Bu merceklerin toplumsal cinsiyet diizenlemelerimizi ve esitsizliklerimizi dogal
gostermelerine karsin, bazi feminist bilim insanlar1, toplumsal cinsiyetin sosyal olarak
inga edildigini savunuyorlar. Connell'in (2009) belirttigi gibi, kadin ya da olmak dénceden

belirlenmis bir durum degildir; bir olus, aktif olarak yapim asamasinda olan bir durumdur.
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Connell (2009), kadmlik ve erkekligin dogas1 geregi sabit olmadigini ve sadece digaridan
dayatilmadigini, bunun yerine insanlarin kendilerini eril veya disil olarak insa ettiklerini
belirterek devam eder. “Giinlik yasamda kendimizi yonetme seklimizle cinsiyet
diizeninde bir yer talep ederiz - veya bize verilen yere yanit veririz” (2009: 6). Benzer
sekilde Lorber (1994), toplumsal cinsiyetin de kiiltir gibi, hepimizin siirekli olarak
“toplumsal cinsiyet yapmamiza” bagli bir insan tiretimi oldugunu belirtir (West &
Zimmerman, 1987).

Daha 6nceki 6zcii kavramlar ve cinsiyet rolii teorisi Amerikan kiiltiiriinde kadinlar
ve erkekler i¢in farkl ve esit olmayan roller 6ne siiriiyordu; toplumsal cinsiyetin kendisini
iki zit ug olarak varsaydilar. Bu fikirler, kendimize ve ¢evremizdekilere bakis agimizi
giiclii bir sekilde etkiler, ancak bunlar toplumsal cinsiyet i¢in yegane paradigma degildir.
Social Work dergisinde Burdge (2007), sosyal hizmet uzmanlarini ikili modellerden
vazgegmeye Ve bunun yerine toplumsal cinsiyeti daha akiskan bir yap1 olarak gérmeye
cagirmaktadir. Bu baglamda, daha ¢agdas teorisyenler, toplumsal cinsiyetin bir insan
tiretimi oldugu, varolusumuz icin gerekli olmadigi, bunun yerine sosyal ve kisilerarasi
cevremiz baglaminda sosyal olarak insa edildigi inancina yoneldi.

Sosyal bir toplumsal cinsiyet insasi, “erkek veya kadin olmakla iliskili sosyal
stiregler ve normatif beklentiler ve bu siireclerin ve beklentilerin toplumda nasil yeniden
tiretildigi” olarak tanimlanabilir (Siltanen ve Doucet, 2008).

Toplumsal cinsiyetin sosyal olarak insa edilmesine ek olarak, onu adaletsiz bir
glic yapist seklinde anlamak c¢ok onemlidir. Toplumsal cinsiyet, toplumun erkekleri
ayricalikli kilmak ve kadinlar1 dezavantajli duruma diisiirmek i¢in orgiitlenme seklidir.
Connell'in (2009) belirttigi gibi, sorun sadece kadin ve erkek arasindaki sinirlar degil,
ayn1 zamanda esitsizliklerdir. Bu esitsizlikler, giintimiizde bile din, sirket varliklar1, bilim
ve teknolojinin hala biiyilk oOlgiide erkekler tarafindan yonetilmesinde agikca

goriilmektedir. Kadin bedenleri genellikle “tiiketim nesneleri” olarak goriillmekte ve
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kadinlar esitsiz muameleye maruz kalmaktadir; bir futbol magindaki amigo kizlar gibi
diinyanin ana eylemi i¢in marjinaldirler (Connell, 2009: 7).

Gayle Rubin'in feminist artikiilasyonlara yonelik elestirileri, feminist sdylemlerin
her tiirlii ahlaki degeri icerdigi icin tasidig: risklere isaret ediyor. Rubin'e (2007) gore,
pornografi ve belirli cinsel eylemlerin rizaya dayali karakterini hice sayarak kinanmasina
iliskin feminist soylemler, heteroseksiiel aile yapisinin sdylemsel istiinliigli etrafinda
mevcut cinsel deger sistemini destekleyen bir soylem ahlakina dayanmaktadir.
Mubhafazakar aile soyleminden farkli olarak, bu tiir feminist argiimanlarin tek esli
lezbiyenlige oncelik verdigini, 6te yandan, cinsel yonelimleri dikkate almadan belirli
cinsel uygulamalarin siddete indirgenemeyecegini savunmaktadir (Rubin, 2007).

Sedgwick'in (1990: 29) iddia ettigi gibi, cinsellik, “Hem kadinlarda hem de
erkeklerde, belirli genital duyumlar etrafinda en yogun sekilde kiimelenme egiliminde
olan, ancak yalnizca bununla tanimlanamayacak eylemler, beklentiler, anlatilar, zevkler,
kimlik olusumlar1 ve bilgi dizileridir.” Bu nedenle, genital duyumlar kesinlikle cinsel
uygulamalara igsel olmakla birlikte, bu mutlaka erkek egemenligi deneyimi ve kadinlarin
tabiiyetinin sembolik gdstergesi oldugu anlamina gelmez. Yani, penetratif cinsel
uygulamalar ataerkillige indirgenemez, ancak kokeni baska bir yerde aranmalidir. Bu
yolla, erkek egemenliginin bir yonii olarak biyolojik insan viicudunun 6nemi yerine,
toplumsal siireglerde cinselligin ataerkil yonlerini arastirmaya ihtiyag vardir.

Gayle Rubin (1990: 96-97), maskiilen escinselligin, deri gibi belirli fetislerin ve
S/M uygulamalarin toplumsal cinsiyet ikiligi ile 6rtiismedigini savunuyor. Her ne kadar
bu tiir uygulamalar erkeksi/kadinsi veya baskin/ast olarak ikili gibi goriinse de bu tiir
konumlar kesinlikle durumsal ve akicidir ve toplumsal cinsiyet kimlikleriyle alakali
olmak zorunda degildir. Ote yandan, bu toplumsal cinsiyetin cinsel uygulamalara bagl
olmadigi anlamima gelmez. Sedgwick'in (1990: 31) belirttigi gibi, cinsel uygulamalara

bagl toplumsal cinsiyet unsurlarin1 gézlemleyebiliriz ancak sinif pozisyonlar1 ve irksal
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farkliliklarla tanimlayici iliskileri de gozlemleyebiliriz. Sonug olarak, cinselligi toplumsal
cinsiyetin bir tiirevi olarak anlamak, agikga bir indirgemecilik ve basitlestirmedir. Bunun
yerine cinsellik, kendi iyiligi ve cinsel 6zgiirliik sdylemi igin &zerk bir teorik ve politik

giindeme ihtiyag duyar (Rubin, 2007: 179).

2.1.2.2. Cinsel Yonelim

Amerikan Psikoloji Dernegi’ne gore cinsel yonelim, bir bireyin kisisel ve sosyal
kimligine dayanan erkege, kadina ya da her iki cinse kars1 duygusal, romantik ve cinsel
cekicilikleri, onlar1 ifade eden davranislar1 ve bunlari paylasan digerlerinin toplulugunda
tiyeligi isaret eder (Cotter, 2010:7). Cinsel yonelim insan haklar1 hukuk ve uygulamasinda
nispeten yeni bir kavramdir. Onyargilar, kaliplasmis yargilar ve ayrimcilik bizlerin
davranig kaliplar1 ve deger sistemlerinde derin olarak gomiiliidiir. Bircok kamu gorevlisi
ve Kkarar vericiler icin homofobik onyargilarin disavurumu mesru ve saygideger
kalmaktadir. Cinsel yonelime dayali haklari yonlendiren temel prensipler esitlik ve
ayrimcilik yapmamadir (Cotter, 2010).

Savin-Williams (2005) cinselligi anlamak i¢in ii¢ farkli moddan bahseder:
yonelim, kimlik ve davranis. Yonelimi, bireyin baska bir cinsiyete, ayni cinsiyete, ¢oklu
cinsiyetlerin tiyelerine yonelen veya hi¢ kimseye yonelmeyen arzularini, fantezilerini ve
cekimini ifade etmek igin kullamiyorum. Kimlik, bireylerin kendilerini ve/veya
cinselliklerini, gey, lezbiyen, biseksiiel, panseksiiel, queer veya digerleri gibi tanimlamak
icin benimsedikleri, sosyal olarak olusturulmus isimleri ve etiketleri ifade eder. Davranas,
bireylerin dahil oldugu gergek cinsel ve samimi eylemleri tanimlamak i¢in kullanilir.
Baska bir deyisle, kisinin belirli bir cinsiyete veya cinsiyetlere yonelik cinsel yonelimi,
kisinin kimliginin veya davranisinin bu yénelimle uyumlu olup olmayacagini belirlemez.

Kimlik, kisinin yonelimine veya hangi cinsel davranislarda bulunduguna dair kesin bir
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aciklama degildir ve kisinin cinsel olarak nasil davrandigi yonelim veya kimliginin iyi bir
olgtisii olmayabilir.

Biyoloji ve psikolojinin cinsellik tizerindeki tutusunu gevsetip sosyolojik alana
sokan arastirma Gagnon ve Simon’un Cinsel Davranis’1ydi (1973). Simon ve Gagnon,
cinsel senaryo teorisini tanitmalariyla agik bir sosyal insaci cinsellik anlayigini
betimlediler. Burada Epstein (1994), 6zciiden yapilandirmact bir cinsellik anlayisina
gecis devrimini anlatiyor, “Genel olarak konusursak, ozciilik tim toplumlarin ya
heteroseksiiel ya da homoseksiiel (belki de bazi biseksiiel insanlarla) insanlardan
olustugunu iddia etti. Sosyal insacilar ise bu tipolojilerin evrensel olarak uygulanabilir
olmayan sosyohistorik iiriinler oldugunu ve kendi baslarina agiklanmay1 hak ettiklerini
iddia ettiler”. Bu sosyohistorik cinsellik anlayis1 post-ingacilara rol olarak escinsellik
tizerine sosyolojik arastirma yapma yolunu agti. Escinsellikleri patolojinin aksine rol
olusumu olarak tartigsan ilk yaygin sosyolojik deneme Mary Mclntosh’un Homosekstiel
Rol’i (1968) idi. Mclintosh, edinilmis veya dogustan gelen bir 6zellik olarak escinselligin

etiyolojisini anlamaya ¢alismanin yararliligini sorguladi.

2.1.3. Toplumsal Cinsiyet Temelli Otekilestirme Pratigi

2.1.3.1. Homofobi

Homofobi escinsel bireylerle yakin ¢evrede olmanin verdigi korku ve endise
olarak tanimlanabilir (Weinberg, 1972). Bu tanim heteresekstiel bireylerin escinsellere
kars1 nefret, igrenme, 6fke, kaygi ve varligindan rahatsizlik duyma gibi duygular1 da

icerecek sekilde genisletilerek tanimlanmistir (Hudson & Ricketts, 1980).
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2.1.3.2. Heteroseksizm

Heteroseksizm tahmin edilecegi gibi heteronormatif normlar gergevesinde ortaya
¢ikmaktadir. Toplumsal normlar ve belli kurallar toplumdaki her bir bireyi heteroseksiiel
olarak tanimlamaktadir. Kisisel, sosyal ve 6zel hayatta heteronormatifligi dayatmaktadir.
Heteronormatif diizenin digina itilen tiim yonelimleri ve kimlikleri homofobiye maruz
birakarak topluma bir heteroseksiiel kimlik ile ayak uydurmadiklari gerekgesiyle
diglamaktadir (Yildirim, 2014).

Zorunlu heteroseksiielligin gili¢lendirilmesinin bir bagka yolu, heteronormatif
(Warner 1993) cinsel senaryolarin igsellestirilmesidir. Sembolik etkilesimciler, bireylerin
bagkalariyla etkilesimlerinde belirli bir dizi davranis (senaryo) kullandiklarini géstermek
icin senaryolastirma teorisini  kullanirlar. Cinsel senaryolar, 6zellikle cinsel
etkilesimlerimizle ilgili regete edilen davraniglardir. Bu cinsel senaryolar, romantik bir
partnerle yakin bir cinsel karsilasma ve bir doktorla yakin bir tibbi karsilasma arasinda
nasil ayrim yaptigimizdir, 6rnegin ilkinin uyarilma ve arzu duygularini ortaya ¢gikarmasi,
ikincisinin ise ¢ikarmamasi gerekir (Gagnon & Simon, 1973).

Foucault (2003), tarih boyunca cinselligin birgok farkli denetim mekanizmasiyla
kontrol altinda tutuldugunu savunmaktadir. Foucault’ya gore tarihsel siire¢ igerisinde
bedenin denetimini saglamak icin mastiirbasyon, cinsel uyarilma ve cinsel arzu her
yonden denetim altina alinmaya g¢alisilmistir. Yakin zamana kadar, cinsel iligski penetre
etme-edilme durumu iizerinden tanimlanmakta ve bu durum heteroseksiielligin ve erkek
hakimiyetinin siiregeldigi penis odakli cinsel bir iliskiyi ifade etmektedir. Tanimlanan
sisteme gore cinsel iliskinin etken 6znesi olan erkegin karsisina edilgen, pasif bir obje
olarak kadin konulmustur. Escinsel erkek ve kadinlar arasinda olan iliskiler yukarida
tanimlanan ¢er¢evenin tamamen disinda kalmaktaydi. Heteroseksiiellik ile erkekligin

devamlilig1 escinsel iliskiler bu ger¢evenin disinda kalmaliydi.
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Foucault, cinsellik kavraminin kiginin “sahip oldugu” bir sey oldugu ve i¢ gozlem
yoluyla kesfedilebilen, kendisiyle ilgili igsel bir gergegi ifade ettigini diisiinmenin
nispeten yeni bir tarihsel fenomen oldugunu savunur. Bu sonuca, iktidari esas olarak baski
yoluyla isleyen ve bazilari tarafindan digerleri lizerinde kullanilan bir meta olarak géren
liberal ve Marksist anlayislarin bir elestirisi ile varir. Bunun yerine, Foucault iktidarin,
tiretken (sadece baskic1 degil) karakteri nedeniyle birbirleriyle iliskiye giren taraflari
olusturan dinamik bir iliski oldugunu savunur. Soylem, iktidarin aldig: iliskisel bir
bigimdir. Ornegin, “homoseksiiel” figiirii, Avrupa'da 18. ve 19. yiizyillarin yeni ortaya
cikan tibbi ve seksolojik sdylemlerinde ayri bir patoloji kategorisi haline geldi. Bu
soylemlerden Once, igsel homoseksiiellik kavrami bilinmiyordu. Bugiin, aksine,
homoseksiiellik, insanlarin cinsel yasamlarinin igsel gergeginin diiriist bir agiklamasi
olarak isteyerek kabul ettikleri bir kimliktir. O halde her tarihsel anda gii¢/bilgi
konfigiirasyonlarr, insan dogasmmin dogustan gelen bir “gercegini” degil,
“homoseksiielligin” kim ve ne oldugunu olusturur.

Bu nedenle Foucault, homoseksiielligi (6rnegin) zorlayici devlet politikalarindan
kurtulmaya ihtiyag duyan bir kimlik olarak savunmanin, boyle bir tahakkiimii miimkiin
kilan kimlige yatirim yapan bir “ters soylem” (Foucault, 1978: 101) gelistirdigini
savunur. Cinsel kurtulus i¢in degil, daha ziyade “bedenler ve hazlarin” ¢ogalmasi i¢in
cagr1 yaparak sonuglandirir (Foucault, 1978: 159).

Bu tibbilestirme ve sonrasindaki tlirlesmenin gergeklesmesi i¢in, Bati niifusu
cinsel eylemlerini ve arzularmi itiraf etmeye ve bu itiraf edilmis arzular etiketleme
giiciinii bir bagkasma vermeye istekli olmaliydi. Bu giig, gergek ve itiraf birlesimi
Foucault’nun ikinci noktasidir. Orta ¢aglardan beri, “Bati toplumlari itirafi gergegin
tiretimi i¢in glivendigimiz ana ritiiellerden biri olarak kurmuslardir” (Foucault, 1978: 58).
Bu insa edilmis itiraf etme ihtiyact ilk basta Avrupa'daki Katolik kilisesi tarafindan

desteklenmesine ragmen, kilise daha az 6neme sahip olsa bile itiraf 6Gnemli olmaya devam

23



eder (Foucault, 1980: 63). Itirafi diizenlemek de cinsellik gibi, nihayetinde bilimlere
kaldi, seksologlar ve psikologlar itirafi tibbi tedavi olarak kullandilar (Foucault, 1978:
68). Cinsel sapkinlik itirafi ve bu itirafin bir profesyonel tarafindan analizi ve
etiketlenmesi, “cinsiyeti soylem haline getirir” (Foucault, 1978: 61). Boylece, bilim
uzmani, itiraf¢iya cinselligiyle ilgili “gercekleri verme” giiciine sahiptir — onlara hangi
“sapkin tiire” ait olduklarini sdylemek.

Sonrasinda Foucault kisa da olsa tiglincii noktasina gegiyor. Birden fazla kisi bir
sOylemi igsellestirip bir etiketi kabul ettikten sonra birbirlerini arayabilirler.
Siniflandirma ve kontrol etmenin bir yolu olarak baslayan sey nihayetinde, bu kez
baslangigta etiketlenmis bireyler tarafindan yaratilan bir araya gelmenin ve alternatif bir
sOylemin ortaya ¢ikmasinin bir yolu haline gelir. Foucault'nun adlandirdig: sekliyle bu
“ters” sOylem, 6z kimliklerin yaratilmasini miimkiin kilar. Boylece, 20. yiizyilin
ortalarinda, “homoseksiiellik kendi adina konugsmaya basladi, mesruiyetinin veya
‘dogalliginin’ kabul edilmesini, genellikle tibbi olarak diskalifiye edildigi ayni1 s6zciik
dagarcigin1 ve aymi kategorileri kullanarak talep etti” (Foucault, 1978: 101). Bu ters
soylemde, geyler ve lezbiyenler “agilma” sOyleminin giiciiyle kendilerini
etiketleyebilirler. Boylece, gercek artik (en azindan kismen) bireyin ve yeni kurulan
toplulugun elinde bulunmaktadir.

Foucault’nun cinsel insa kurami, homoseksiielligin yiikselisini ve nihayetinde
homosekstiel ve lezbiyen kimligin olusumunu agiklayabildigini gdsterir. Teorisinin
tizerinde durmadigi sey, bu tarihsel yapida biseksiielligin yeridir. Foucault'nun bu
konudaki sessizligi, ayn1 tibbilesme, tiirlesme, itiraf ve ters sdylem siireci, escinsel ve
biseksiiel kimliklerin ve siyasetlerinin gelisimi arasindaki farklari aydinlatmak igin
kullanilabilir.

Ozellikle, disiplin giiciiniin daha karmasik bir sekilde olusturulmas1 Foucault'nun

gergevesine aykiri degildir, aksine analizine 6zgii teorik gelisim hatlarin1 hatirlatir.
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Sadece ters sodylem olasiliginin Gtesinde, disiplin iktidari Foucault tarafindan
genisletilmis zevk ve arzunun da kaynag olarak goriiliiyordu. Ornegin, gii¢ ve cinsellik
iliskisi konusunda Foucault soyle yazar:
Cinselligi sorumlulugu altina alan giig, bedenlerle temas etme, gozleriyle
oksama, yogunlasma alanlari, elektriklendiren yiizeyler, sorunlu anlari
dramatize etme islerine giristi. Cinsel bedeni bagrina basarak kusatti.
Kuskusuz etkililikte bir artis ve kontrol edilen alanin genislemesi s6z

konusuydu; ancak ayni zamanda giiciin sehvetlilestirilmesi ve elde edilen
bir zevk vardi (1980: 44).

Aslinda Foucault, disiplin iktidar1 “sorununu”, “gili¢-bilgi-haz rejimi” ile
karakterize edilen bir ¢cergeveye oturtmustur (1980: 11).

Cinsellik neden bu kadar yaygin tartisildi ve bu konuda ne sdylendi? S6ylenenler
tarafindan tretilen giiciin etkileri nelerdi? Bu soylemler, giiciin bu etkileri ve onlar
tarafindan yatirilan zevkler arasindaki baglantilar nelerdir? Kisacas1 amag, diinyamizda
insan cinselligine iliskin sdylemi siirdiiren gii¢-bilgi-haz rejimini tanimlamaktir (1980:
11).

Rubin’in “cinsiyet/toplumsal cinsiyet” sistemi, ilk olarak 1984 tarihli Cinsellik
Uzerine Diisiinmek: Cinsellik Politikalarina Dair Radikal Bir Kuram iizerine Notlar
makalesinde, feminist bir lens araciligiyla cinsellige ve toplumsal cinsiyete bakar. 1993'e
gelindiginde, Rubin en c¢ok cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yapma seklimizin
bi¢cimlendirici etkisi olarak patriyarkaya ilgi duyuyordu. Heteronormativite terimini
kullanmamis, ancak sunu ortaya koymustur: “Toplumsal cinsiyet, cinsel[lik] sisteminin
isleyisini etkiler ve cinsel[lik] sistemi toplumsal cinsiyete 6zgii belirtilere sahiptir. Ancak
cinsel[lik] ve toplumsal cinsiyet birbiriyle iliskili olsa da aynm1 sey degildir ve sosyal
uygulamanin iKi ayri1 alanii olustururlar.” (Rubin, 1993: 308) Rubin, Foucault ve
Butler'in onciiliigiindeki sosyal kimliklerin yapisokiimiiniin bir kismimi kullansa da
patriyarkayi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birincil 6rgiitleyici ilkesi olarak gérmesiyle
onlardan ayrilir. Hem Rubin hem de Butler, patriyarkay1 toplumsal cinsiyet ve cinsel

baskida kilit bir dizenleme ilkesi olarak kabul etse de Rubin'in analizi, Butler'in bu
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kategorilerin kendilerinin sdylemsel patriyarka pratikleriyle olusturuldugunu soyledigi
konumunun aksine, cinsiyetin ve cinselligin patriyarkal iktidardaki aktif baskilanmasina
vurgu yaparak kendisini Butler'mkinden ayiriyor. Buna ek olarak, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet sistemi Rich’in “zorunlu heteroseksiiellik” ve kesisimsel analizlerine benzer
fikirler icermekle birlikte, calismalar1 toplumsal cinsiyet ve cinsellik uygulamalarinin,
patriyarkanin toplumsal tezahiirleri olarak kesistikleri halde, farkli olduklarin
gostermektedir. Toplumsal cinsiyeti, cinsiyeti baskilayan kapsayici bir gii¢ olarak goren
Rich'in aksine Rubin, patriyarkay1, her ne kadar baglantili olsalar da ayr1 partiyarkal baski
alanlar1 olarak diistindiigii toplumsal cinsiyetin ve cinsel baskinin temel ilkesi olarak
goriiyordu. Rubin’in cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi bu baskiy1, onu sadece toplumsal
cinsiyet etrafinda orgiitlenmis bir sistemden ayirmak igin, “bir toplumun biyolojik
cinsiyeti insan faaliyetinin iriinlerine donistirdiigii diizenlemeler dizisi” olarak

tanimladi (Rubin, 1993: 159).

2.2. Kuramsal Cerceve

Kimlik modelleri literatiirde ¢esitli aciklamalarda, bakislar ve bicimlerde
incelenmistir. Asagida, agilma siirecine iliskin teorik tartismalar ayrintili bigimde

acgiklanacaktir.

2.2.1. Acillma Kavram, Kimlik ve Benlik Tartismalar:

Acilma terimi, bir escinsel erkegin veya lezbiyen kadinin cinsel yonelimlerinin
dogrudan ya da dolayl ilanini tanimlamak i¢in kullanilir (Ponse, 1976). Eichberg (1990)
acilmay1 kisisel, 6zel ve agik evrelerin gegilmesi ile agiklar. Bu evreler dogrusal degil,
birikimlidir. 1970°li yillarda arastirmacilar “agilma” olarak bilinen karmasik bir

sosyallesme siirecini escinsel erkekler tizerine bir dizi tanimlayic1 ¢alismayla birlikte

26



incelemeye baslarlar ve bu calismalar alan icerisinde 6nemli arastirmalarin baslangicina
ayna tutmustur (Dank, 1971; Warren, 1974; Weinberg, 1970).

Coleman (1982), ¢ocukluk caginda farkli olma duygulari ile baslayan ve kamusal
ve ozel kimliklerin entegrasyonuyla biten bes adim belirtir. McDonald (1982)
genisletilmis bir dokuz dontim noktasi dizisini tercih eder. De Montenores ve Schultz
(1978), bireylerin once escinselliklerini tanidiklarin1 ve daha sonra bu bilgiyi kendi
yasamlarina entegre ettiklerini, boylece kisisel biitiinlige dogru adim adim ilerleyisi
savunur. Cass (1979), ortaya ¢ikan her asamanin haciz veya siirecin bir sonraki adimi
yerine siirecin sonlandirilmasi ile devam edebilecegini iddia eder.

Morris’e gore (1997), birinin lezbiyen kimligini anlamak, belli bir siire i¢inde
gelisir ve genellikle bir siireg¢ olarak adlandirilir. Aym1 zamanda, asamalarin
atlanabilecegini, ayn1 anda veya cesitli siralarda tamamlanabilecegini not etmek de
onemlidir (Martin, 1993). Bazilar1 i¢in agilmak, bu bilgiyi baskalariyla nerede ve nasil
paylasacagina Karar verdigi giinliik bir siirectir. Bu giinliik agilma, escinsel erkeklerin ve
lezbiyenlerin “gizli” bir azinlik olmalar1 nedeniyle zorunludur, ¢iinkii cinsel yonelim
mutlaka goriiniir bir 6zellik degildir (Morris, 1997).

“Ac¢ilmak™ yalmzca cinselligini agiklama siirecini degil ayn1 zamanda
escinsellerin sevgilerini ve cinsel yonelimlerini bildikleri ve bu bilgiyi kisisel ve sosyal
yasamlarina entegre etmeyi tercih ettikleri gelisim siirecini yansitir (McDonald, 1982).
Ancak, Kus (1985) agilma siirecinin escinselligi agik¢a dis diinyadaki kisilere belirtmek
yerine, igsel olarak kisinin kimligini kabul ederek kisiliginin bir pargasi olarak
benimsedigi lizerine durur. A¢ilma siireci geleneksel olmayan bir kimligi edinmenin,
yeniden insa edilen kimligi diger insanlarla ve toplumla olan etkilesimlerde bazi
ayarlamalara gidilmesinden olusur (McDonald 1982). Ote yandan, Mosher (2001) kisinin
cinsel yoneliminden goniilliice bahsederek cinsel kimligini agiklayabildigi gibi, diger

insanlarin kisinin cinselliginden sitiphelenmesini ya da tahminde bulunabilmesini
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saglayan farkli etmenler sonucu goniilsiizce de agilabildigini soyler. Cinsel kimligin
goniilstizce agiklanmasinin sebepleri olabilir, ancak agilma siireci herkese agilmak
gerektigi anlamima gelmek zorunda degildir. A¢ilma siireci oldukga riskli bir tavir
olabilir; dolayisiyla LGBT bireyler cinsel kimlikleriyle ilgili bagkalarini bilgilendirmeden
once tehdit altinda olmamak adina hazirlikli olmalidir. Bunun sonucu olarak homofobik
ve tavirlart hayatlarimi olumsuz yonde degistirebilecek olan insanlara karsi sessiz
kalabilirler.

Mosher (2001) bireyin escinselligiyle ilgili ailesinin farkindaliginin tim LGBT
toplulugu i¢in biiyiikk 6nem tasidigini ileri siirer. Bazen bir escinsel nasil olsa anlasilacagi
diistincesiyle ailesiyle cinsel kimligini paylasir. Bunu yaparken c¢ogu ebeveynin
heterosekstiel ve geleneksel yapida oldugu gercegini hesaba katarak bu konuyu onlarla
paylastiginda skandala, catismaya ve cinsiyetinin kabullenmemesine sebep olabilecegini
diistiniir. Bu gibi durumlarda LGBT bireyler diger yakin akrabalarla konusarak tepkilerini
Olgebilirler ve aile igerisinde destek gorebilirler. Ek olarak bu konuda onlara agilmadan
once diger LGBT bireylerle ilgili hikayeler anlatarak, bu konudaki yaklasimlarini sorarak
ve escinselligin diger yonleriyle ilgili onlar: bilgilendirerek ebeveynlerini hazirlamayi
deneyebilirler. Kisinin ilk adim olarak aileye agilmayi segtigi durumlarda ebeveynlerin
tepkisi, diger insanlara agilma kararlarini etkileyebilir.

Eliason (1996) makalesinde LGBT bireylerin agilma nedenlerini inceler.
Heteroseksiiel yakin ¢evreye agilma karari, bireyin cinsel yonelimiyle ilgili bagkalarinin
stipheleri sebebiyle daha fazla sessiz kalamadig1 ya da heteroseksiiel bireylerle iletisimin
ve arkadashgm kisiliginin bu yonii agikliga kavusmadan daha fazla gelisemeyecegi,
gizliligin bireye yiik oldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Dahasi, heteroseksiiel yakin
¢evrenin bireyin cinselliginden siiphelenmesi lizerine cevap alamamasi gibi durumlarda
gizlilik heteroseksiiellerin kisiye karsi giiveninin kirilmasi ve LGBT bireyin destek

bulamamasiyla sonuglanir. Ote yandan escinsel birey yiiksek diizeyde homofobisi olan
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insanlarla arasinda dogabilecek c¢atismalardan kaginabilmek adina herkese a¢ilmamaya
karar verebilir. Bir diger yandan belirli insanlara agilmak ve digerlerinden gizlemek
escinseli, duruma asina olmayan fakat bireyin cinselligiyle ilgili bilgi alabilecek
insanlarla iletisim kurarken rahatsiz edici bir duruma sokabilir. Ayrica boylesi bir durum
LGBT bireyleri, cinsel kimlikleriyle ilgili farkindalik durumuna gore insanlarla iki farkli
model iizerinden iletisim kurmaya iter.

Schubotz ve McNamee (2009) diger lezbiyenlere, geylere, biseksiiellere ya da
trans bireylere agilmanin tamamen farkl: tiirlerde agilmalar olarak degerlendirir, ¢linkii
LGBT birey cinsel azinlik temsilcilerine agildiginda, heteroseksiiellerden ziyade onlarin
destek olmasini bekler. Ayni ya da benzer cinsellikten insanlar1 yakin gevresine almasi
kisinin LGBT kimligiyle ilgili daha fazla sey 6grenebilmesine, hegemonik cinsellikten
farkli olanin olagan disi bir cinsellik olmadigini1 anlamasina ve yaninda kimligini her
yoniiyle agabilecek kadar rahat hissedebilecegi arkadas ve tanidiklar edinmesine araci
olur. Ote yandan bu tiir cevrelerde i¢sellestirilmis homofobisi olan escinsellerle tanismak
riskli olabilir, ¢iinkii LGBT birey tarafindan zikredilen alternatif cinsel yonelime karsi
duran diisiince ve kinamalar, kisinin heniiz oturmamis escinsel kimliginin olusumunda ve
aciklanmasinda zorluklara sebep olabilir. Dahasi, LGBT toplulugunda cinsel bir azinligin
temsilcisi olarak kabul goérebilmesi kisinin dini ve siyasi goriisii gibi farkli gorisleriyle
de kabul gorecegi anlamina gelmez. Cinsellik tiiriine bagl olarak LGBT toplulugunda
tstiinliikler, ayrimlar ve ¢atismalar olusabilir, tipki geyler ve lezbiyenler gibi. Buna ek
olarak, biseksiiellerin escinselligi de heteroseksiielligi de reddeden bireyler olduklar1 ve
bu sebeple hem LGBT i¢inde hem de heteroseksiieller arasinda yabanci hissettikleri
soylenebilir. LGBT toplulugu i¢inde heterofobisi olan insanlarla da karsilasilabilir ve bu
kisinin heteroseksiiel diinyayla iletisimi kesmesine, tiim heteroseksiiellere kars1 olmasina
ve escinsel kimliginin olusumunun tiim asamalarinin tamamlanmasinda sorunlara sebep

olabilir.
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Hegna (2007) degerler ve kaliplar edinme yolunda karsilasilan engelleri fark
etmenin agilma ve kKimlik olusturma siirecinin ilk evrelerinde uyusturucu kullanimina
sebep oldugu sonucuna variyor. Cinselligi doniistiirmek kisinin hayatin1 degistirecek
kararlar almasimi gerektirdigi i¢in karmasik bir siiregtir. Bu yiizden toplumun normal
olarak kabul ettiginden farkli bir kimlik olusturma ihtiyaci1 duyan ¢ogu insan, zorlu gelen
gerceklikten kagmak adina uyusturucu ve alkol kullanimina yonelir. Bana gore kimlik
olusumu sadece toplumsal normlarin kisisel uygulamalar etkileyen biling dis1 bir siireg
degildir. Tipki escinsel kimligin olusumunda oldugu gibi bireyin fark etmesi, anlamasi
ve sonrasinda toplumun olasi hosgoriisiizligiine ragmen giinliik hayatta segiminin
sorumlulugunu almaya hazir sekilde uygulamasi gereken bir kararlar dizisini de
barindirir.

Avustralya'da 60 biseksiiel erkek ve kadin iizerinde yaptigi ¢alismada McLean
(2007) yiizde altmistan fazlasinin bir veya her iki ebeveyne cinsel yonelimlerini
aciklamadigini ve yiizde kirkinin kardesine bile séylemedigini tespit etti. Bu agilmama
oranlari, gey ya da lezbiyen olarak tanimlananlarinkinden ¢ok daha yiiksektir. Weinberg
(1994), biseksiiellerin bagkalarina agilma olasiliginin daha diisiik oldugunu da kabul eder.
Biseksiiel kimlikle agilma zorlugunun bir kismi, ¢ok az kisinin biseksiielligi anlamasidir.
Biseksiieller arasinda bile, bisekstielligin anlami kisiden kisiye degisir. Bir kisi igin, her
iki cinsiyetin iiyeleri i¢in eszamanli arzuya sahip olmak anlamina gelirken, digeri i¢in
sadece bir cinsiyetle veya digeriyle iligskilere donemsel ilgi gostermek anlamina gelir
(McLean 2007).

Appleby’nin (2001) isci sinifi escinsel ve bisekstiel erkeklerle ilgili calismasinda,
erkekler heteroseksiiel olmayan bir kimligin yonetilmesinin, bir dizi sonlu asamada
dogrudan bir ilerlemeden ziyade devam eden bir siire¢ veya kariyer oldugunu
gostermektedir. “Kariyer” terimi, birinin hayatinda akisin goriilebildigi herhangi bir

boliimiinii ifade etmek icin kullanilabilir. Ornegin, birisi tiim arkadas agina yalnizca
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igvereni tarafindan baska bir sehre tayin edilmek i¢in agilabilir. Birey muhtemelen yeni
bir arkadas ag1 kuracak, daha sonra onlara acilip agilmamakla ilgili benzer bir kararla
kars1 karsiya kalacaktir. Bu siireglerde goriilebilen hem ilerleme hem de gerileme
duygusu vardir. Goffman (1959) aslinda akil sagligi hastalarinin damgalanmis
kimliklerine atifta bulunduklar1 ig¢in Kkariyerlerden bahsetmekteydi. Bununla birlikte,
terim o zamandan beri kisinin yagsam seyrindeki herhangi bir toplumsal diizene daha genis
bir sekilde atifta bulunmak igin kullanilmistir. Kariyer kavraminin bir degeri iKi
tarafliligidir. Bir taraf, benlik imaj1 ve hissedilen kimlik gibi, ictenlikle ve yakindan ele
alinan i¢ meselelerle baglantilidir; diger taraf resmi konum, hukuki iligkiler ve yasam
tarzi ile ilgilidir ve kamuya agik bir kurumsal kompleksin pargasidir. O zaman kariyer
kavrami, kiginin kendini hayal ettigini diisiindiigiinti séylediklerine iliskin verilere asiri
giivenmek zorunda kalmadan, kendisi ve toplum arasinda ileri geri hareket etmesine izin
verir (Goffman 1959: 125).

Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, bliyiik 6l¢iide utang ve/veya asagilanma
duygulariyla ilgileniyordu. Schudson, Goffman'm sosyolojisinin “utang temel bir sosyal
ve ahlaki 6neme sahiptir” 6nermesi iizerine insa edildigini belirtir (2000: 3). Goffman,
utang duygusunun tipik olarak aktoriin performansini ve/veya hem aktor hem de seyirci
tarafindan algilandig1 sekliyle anlik sosyal durumun tanimini itibarsizlastiran veya siiphe
uyandiran olaylar ortaya c¢iktiginda belirdigini belirtir (1959). Boyle anlarda sunum
itibari1 yitiren kisi utanirken, digerleri diismanca hissedebilir ve tiim katilimcilar
kendilerini rahatsiz, saskin, huzursuz bir halde bulabilir, yiiz yiize etkilesimin sosyal
sistemi ¢oktiigii anda ortaya ¢ikan tiirden bir anomiyi deneyimleyebilirler (Goffman,
1959: 12). Sonug olarak, Goffman'in dramaturjik modelindeki icracilar/benlikler, bu
duygu durumlarini etkilesim diizeyinde ortaya ¢iktikga aktif olarak tahmin etmeye,

onlemeye ve/veya yonetmeye galisir.
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Goffman bu baglamda baska bir nemli metin yazdi: Damga-Orselenmis Kimligin
Idare Edilisi Uzerine Notlar. Goffman, damgalanmay1 “derinden itibarsizlastiran bir
Ozellik” olarak tanimlar ve tagiyani “biitiin ve olagan bir kisiden kusurlu, kiiglimsenmis
bir kisiye” indirger (1963: 3). Goffman'in bakis agisina gore, damga bireye 6zgii degildir.
Bunun yerine, normal kimligi “bozan” toplumsal bir tepkidir ve sosyal etkilesim
baglaminda iiretilen bir dinamiktir. Goffman, damgalanan kisinin ¢ogu sosyal etkilesime
anksiyeteyle yaklastigini gozlemlemistir, ¢iinkii damgalananlar, ¢ogu kez dogru bir
sekilde, “baskalarinin, iddialar1 ne olursa olsun, onu gercekten kabul etmedigini ve
onunla esit bir dizlemde temas kurmaya hazir olmadigimi” hissederler (1963: 7).
Meyer’in (2007) lezbiyen, gey ve biseksiiel kisiler hakkindaki arastirmasi, trans
bireylerin baskin normatif kiiltiirin tiyelerinden olumsuz tepkiler almay1 6grendiklerini
ve bunun sonug olarak, trans bir bireyin giinliik sosyal etkilesimlerinde siirekli olarak
ihtiyatli davranmasina Yol actigini One siirer. Tekrar tekrar hangi tuvaleti
kullanilacaklarina karar vermelerinden, esnaf ve tezgdhtarlarla yaptiklar giindelik
konusmalara kadar trans bireyler, potansiyel olarak toplumsal cinsiyet performanslarini
olumsuz etkileyebilecek tepkiler ve/veya agiklamalar igin tetiktedirler.

LGBT kuramcisi Mark Blasius bugiin escinsel veya lezbiyen olmanmn tanim
geregi politik oldugunu iddia ediyor. Aslinda Blasius, ayni cinsiyetle cinsel faaliyet
gosteren ancak kendisini escinsel veya lezbiyen olarak tanimlamayan birisinin; drnegin
“dolapta” olan bir kisinin, “heteroseksiielligi ayricalikli kilan bir toplumsalliktaki
dominasyonun kosulu” oldugunu iddia ediyor (Blasius, 1994: 2). Blasius’un analizinde
siyaset su yollarla yaratilir:

(1) Lezbiyen veya gey “cinsel kimligine” sahip olarak kendisiyle iliski

kurarak, yani lezbiyen ve gey hareketini miimkiin kilarak; (2) cinsel

deneyimlerin, normlarin ve kurumlarin, toplumdaki gii¢ iliskilerinin daha

genis bir yapisi tarafindan desteklendigini ve dolayisiyla degisime tabi

oldugunu anlayarak ve hareketi bunu yapmak igin bir kaynak olarak

kullanarak; ve (3) cinselligin nasil diigiiniildiigii, degerleri ve cinselligin
yasamda kullanim1 hakkinda séylem yoluyla (Blasius, 1994: 16).
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Blasius'un analizinin merkezinde ve genel olarak LGBT c¢alismalarinda, LG'lerin
bask1 bigimlerinin ortaya ¢ikmasina verilen vurgunun nedeni, LG'lere 6zgii olan, sosyal
olarak goriinmez olmalari, dolayisiyla ortaya c¢ikmadikga sosyal olarak tolere
edilmeleridir. Bu nedenle heteroseksist tahakkiim escinsellerde benlik yaratmay1 bastirir
(Blasius, 1994: 37-38). Bu yiizden Blasius, kisinin kendi cinsel kimligini tanima
stirecinin, 6miir boyu siiren bir siire¢ oldugunu soyliiyor (Blasius, 2001: 155). Blasius,
LG'lerin agilmasinin, heteroseksizm tarafindan tarihsel tahakkiim siirecine tabi olmayi
reddettikleri temel siyasi eylem oldugunu savunuyor (Blasius, 2001: 155). Agilmak
sadece benlik yaratmakla kalmaz; kendini tanimay1 fakat ayn1 zamanda diger LG'ler
tarafindan taninmayi, yani bir topluluk olmayi gosterir. A¢ilmak ayni zamanda baskici
kurumlar1 doniigtiirmenin 6nemli bir adimidir (Blasius, 1994: 39). LG'ler bir hareket
olarak miicadele etmelidir; yani, bir giic iligkileri kiimesini degistirerek toplumdaki bir
dizi asimetrik giig iliskisini degistirmek igin, “zorunlu olarak heteroseksiiellik diizeninde
herkese agik bir degisiklik getirmelidir” (Blasius, 2001: 1609). Ornegin “isyerinde
siyahlar ve beyazlar arasindaki gii¢ iliskilerini degistirmek i¢in egitim sisteminin gii¢
iliskilerini degistirmek gerekiyordu, boylece siyahlar daha 6nce beyazlar tarafindan
tekellestirilen uzmanliga sahip olabiliyorlardi” (Blasius, 1994: 24). Benzer bir mantikla,
egitim sistemindeki heterosekstieller ve LGBT'ler arasindaki giig iliskilerini degistirmek
igin, heteronormatif yasalara karsi miicadele etmek gerekir, boylece LGBT'lerin
egitimleri boyunca, yasal sistemde kazandiklari haklar sayesinde agilma cesaretini

bulabilirler.

2.2.2. Psikolojik Teorik Cergeve

Escinsel kimlik gelisimi ve agilma siirecinin kavramsal olarak ayni seyi ifade

ettigini soylemek miimkiindiir. Kimlik modelleri literatiirde g¢esitli agiklamalarda,
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bakislar ve bi¢imlerde incelenmistir. Asagida, agilma siirecine iligskin en sik sozii edilen

escinsel kimlik gelisim modelleri ayrintili bi¢imde agiklanacaktir.

2.2.2.1. Escinsel Kimlik Gelisim Modelleri ve Teorileri

Plummer'in (1975) “escinsel olma” siireci agiklamasi, cinsel kimlik olusumunun
en eski etkilesimci analizlerinden biridir. Dort asamali modeli, daha sonra cinsel anlam
kazandirilan deneyimlere sahip "duyarlilik" asamasiyla baglar. Bu deneyimler, 6rnegin
escinsel ¢ocukluk fantezileri veya yakin arkadasliklar, agildiktan sonra agilma siirecinin
bir pargasi haline gelir ve geriye doniik olarak escinsellik kaniti olarak yeniden
yorumlanir. Bu duyarlilik asamasi, 6zel bir escinsellik 6ncesi varlik hali degildir ve
escinsellik kesfedilmeyi bekleyen esas karakteristik kimlik degildir. Aksine, escinsel
kimlik sosyal olarak yaratilir ve agilma siireci geriye doniik olarak insa edilir.

Cass’in (1979) escinsel kimlik olusumu modeli alti asamadan olusur: Kimlik
Karmasasi, Kimlik Kiyasi, Kimlik Toleransi, Kimlik Kabulii, Kimlik Onuru ve Kimlik
Sentezi. Bunlarin ilki digerlerinden farkli oldugunu ve escinsel egilim gosterme
olasihigmi hissetmeyi igerir. ikinci asama olan Kimlik Kiyasi’nda birey ¢ogunlukla
escinsel oldugu gergegini kabul eder fakat kendini heteroseksiiellerle kiyaslamaya,
diinyay1 heteroseksiiel kimlik tizerinden algilamaya ve buna goére davranmaya devam
eder. Bu durum bir sonraki asamada, bireyin escinsel ihtiyaglarin1 anlamaya ve farkli
cinsel yonelimi olan insanlarla tanisma firsatlar1 aramaya baslamasiyla degisir. Bir diger
degisle escinsel kisiligine tahammiil eder haldedir. Kimlik Kabulii sirasinda birey,
topluma kars1 bir durus sergileyerek kendine sadece escinsellerin yakalayabildigi firsatlar
da yaratir. Birey benzer diisiinen insanlar bulmaya calisir ve farkli LGBT topluluklarina
katilir. Bu, escinsellerin kendilerini LGBT yakin gevresine siginarak heteroseksiiel
bireylerle baglantilarin1 kopardigi bir evredir. Fakat birey heniiz cinsel kimligini

aciklamaya hazir degildir. Bu, LGBT hareketine fazlasiyla miidahil olundugu ve kisinin
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ailesine, arkadaslarina ve yakin gevresine agildigi Kimlik Onuru asamasinda gerceklesir.
Fakat birey yine de heteroseksiielleri hayatina dahil etmez ¢iinkii insanlar1 ‘gay ’olup
olmamalarina gore algilamaya devam eder. Yiiksek seviye bir kendini gérme gerektirdigi
i¢in en karmasik asama son asamadir. Kimlik Sentezi’nde kisi, kendi escinselligini kabul
etmistir ve cinsel kimliginin giinliik hayatta 6nemli bir yerde oldugunu diistinmez. Bunun
tizerine geyler iki cinsellik arasinda ayrim yapmaksizin heteroseksiiellerle yakin iliskiler
kurarlar (Cass 1979).

Troiden (1989) escinsel kimlik olusumunun dért asamali modelini gelistirdi. ilk
asama Duyarlilagsma, ergenlikten 6nce oldugu igin kisinin hemcinsine karsi cinsellik
icermeyen bir ilgi duymasini kapsiyor. Birey ilk asamada duyarlilasma sezmiyor; bu
noktada escinsel heteroseksiiel ayrimi olmuyor. Yine de ¢ocuklar ¢ogunluktan farkli
olduklarinda marjinal olduklarin1 hissedebiliyorlar. ikinci asama Kimlik Karmasasi sahsi
kimlige duyulan siipheleri igeriyor. Cocuk genellikle bu asamadan ergenlikte geger. Birey
bahsedilen bu hisler iizerine diisiiniir ve escinsel olabilecegini dnceden varsayar. Ote
yandan kendi cinsel yonelimiyle ilgili belirsizlik, escinsel yaftasin1 kabullenmeme ve bu
kategorideki insanlara ait olma anlamina geldiginin farkina varma ve bunu deneyimleme
slireci biitiinlesiktir. Bu noktada geng bir bireyin escinsellikle ilgili ¢ok az bilgisi vardir.
Ucgiincii asama Kimlik Ustlenme’de escinsel birey cinsel yonelimini reddetmeyi birakar.
Bu, escinsellige hosgorii ile yavasga baglar ve tam kabulle tamamlanir. O da ayn1 kimlige
sahip diger insanlar aramaya, LGBT alt kiiltiiriinii kesfetmeye ve cinselligiyle deneyler
yapmaya baslar. Son asama Adanma, bireyin sadece cinsel ve davranigsal kaliplar
acisindan sadece escinsel olmasiyla degil, cinsel yonelimini yasam tarzinin bir pargasi
olarak gormesiyle de baslar (Troiden, 1989).

Eli Coleman (1982) escinsel kimlik olusumu modeli bes asamadan olusur: Agilma
Oncesi, Acilma, Kesif, 11k Iliskiler ve Biitiinlesme. Coleman’mn modelindeki ilk asama

Acilma Oncesi. Bu asama, farklilik duygular1 ile karakterize edilir. Cinsel yonelimin,
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aslinda li¢ yasindan once gelisen cinsiyet kimligi ile ayn1 zamanda gelistigine inanilir.
Bireyler ayni cinsiyete cinsel duygulari nedeniyle farklilik hissine sahip olmaya
basladik¢a ¢atismalar olusur. Ag¢ilma evresi, bir bireyin kendini olustururken ilerleme
gosterip gostermeyecegini veya agilma oncesi asamasina geri donmek ftizere olup
olmadigimi belirleyen cinsel kimlik gelistirme siirecinin en 6nemli asamasidir. Bu
asamada, kendi cinsel duygularini ve ilgi alanlarmi kabul ettikten sonra, birey ayni
cinsiyetten cinsel duygulara kars1 savasmay1 durdurur ve bu bilgiyi ¢cogu zaman yakin
arkadag veya aile tiyeleri olan 6nemli kisilerle paylasmak i¢in yogun bir miicadele yasar.
Bu, tiim topluluga yapilan agiklamalarla karistirllmamalidir; daha ziyade, énemli bir
digerinin taninmasiyla konsolide edilmis bir farkindalik beyamdir. Ugiincii asama ise
Kesif asamasidir. LGBT toplulugu iiyeleriyle olan baglantinin basladigi bir sonraki
asamadir. Bu, bireyin: a) cinsel azinlik topluluguyla iletisim kurmayi 6grendigi, b)
kendini escinsel veya biseksiiel olarak tanimladigi, ¢) kisisel c¢ekicilik duygusu
gelistirdigi, d) daha entegre bir yetiskin yasam tarzi i¢in gerekli olan yeni kisilerarasi
becerileri 6grendigi sosyal ve cinsel kesif asamasidir. Dérdiincii asama Ilk Iliskiler ve
Biitiinlesme’de cinsel deneyler ve 6z tanimlama siiregleri tamamlandiktan sonra belirir.
Samimiyet ve uzun siireli iliski i¢in yogun miicadele bu asamada birincil ihtiya¢ haline
gelir. Escinsel iligkilerin asla ise yaramayacagi inanci nedeniyle “yogunluk, sahip olma
istegi ve giiven eksikligi” ile karakterize edilir. Bu asamadaki samimi iliskiler dramatik
bir sekilde sona erdiginde, LGBT bireyler kesif asamasina geri donebilir veya uzun vadeli
iligkiler i¢in uygun olmayan cinsel bir nesne olarak kendini kavramsallastirabilir.
Coleman’m modelinin besinci ve son asamasi1 Entegrasyon’dur. Cinsel iliskilerde daha
basarili olmanin yani sira iliskileri sonlandirmada daha iyi olunmasi ile karakterizedir.
Bu asamada, LGBT birey daha kendine giivenli, daha az sahiplenici ve kiskang olur ve

iliskisel reddetmelere daha psikolojik olarak hazir hale gelir. Daha entegre LGBT
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bireyler, yasam konusunda daha fazla uyum ve memnuniyet bildirmektedir (Coleman,
1982).

Biseksiiel davranis ve kimlikle ilgili bir dizi yayinda, Blumstein ve Schwartz
(1974), bireyin cinsel kimligi ile cinsel davranig arasindaki uyumsuzlugun normalliginin
yani sira insan cinselligi ve cinsel kimligin degisebilirligini vurgular. Cesitli kimlik ve
davranig kombinasyonlar1 sergileyen, 6rnegin kendilerini lezbiyen olarak tanimlayan,
ancak biseksiiel davranislarda bulunan kadinlar1 tanimlar. Bunu yaparken, Blumstein ve
Schwartz bu kombinasyonlari, gegici gegis durumlart veya kimligin 6zii dogru bir sekilde
yansittigi hipotbetik normal durumdan dengesiz sapmalar yerine, kendi isiklarinda
aciklamaya deger olaylar olarak degerlendirir. Kimlik olusumunun, cinsellik hakkinda iki
boyutlu diisiinme, biseksiiellige yonelik diismanlik (6zellikle lezbiyenler arasinda), siyasi
ideolojiler ve toplumsal cinsiyet rolii beklentileri gibi sosyal faktorlerden etkilenen bir
yaratma siireci oldugunu ortaya koyarlar. Ornegin, cinsellik hakkindaki iki boyutlu
diisinme, bireyleri hem escinsel hem de heteroseksiiel deneyimlerini vurgulamaya ve
geemis olaylar1 yeniden yorumlayarak escinsel veya heteroseksiiel kimlige dair tutarli bir
aciklama tiretmeye tesvik ederek biseksiiel tanimlamayi engeller.

Richardson ve Hart (1981), herhangi bir cinsel kimligin devam eden bir dinamik
sosyal etkilesim siirecinin tiriinii oldugunu savunur. Bu nedenle, bir bireyin cinsel kimligi
hayattaki herhangi bir asamada degisebilir ve verilen bir cinsel kimligin anlami1 bireyler
arasinda ve zaman ig¢inde farklilik gosterebilir. Dahasi, kimlik istikrar1 Kimlik
degisikliginden daha az dinamik bir triin degildir. Richardson ve Hart, kimlik
degisiminin yan1 sira Kimlik istikrarina etkilesimci ilkeleri uygular ve cinsel kimlik ile
cinsel 6z arasindaki boslugu kesin olarak belirleyerek, kimligi hedef yerine bir siireg
olarak yeniden kavramlastirir. Boylelikle tamamen etkilesimli bir cinsel kimlik

aciklamasi olusturur.
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Savin-Williams (2001), gelisim psikologlarit tarafindan oOnerilen kati agilma
stirecini tartistyor ve bu modellerin ger¢ek insanlarin yasamlarini nasil yeterince
karakterize etmedigini hizlica belirtiyor. Bu modeller, cinsel kimligini aileye, arkadaslara
veya bu konudaki herhangi bir kisiye agiklayan kisilerin karsilastigi benzersiz kosullar
dikkate almiyor. Bu modeller tipik olarak, cinsel kimlik temelli bir kendini gergeklestirme
seviyesine ulasana kadar bir dizi asama boyunca tek yonlii hareket varsayiyor. A¢ilmak
gercekten sadece bir amag mi yoksa yasam dongiisii boyunca manevra yapmaya ve

yonetmeye devam edilen bir siireg midir?

2.2.3. Sosyolojik Teorik Cerceve

Bu boliimde, sosyolojik teoriler ayrintili bigimde agiklanacaktir.

2.2.3.1. Sembolik Etkilesimcilik

Chicago sosyoloji okulunda 1900'lerin baslarinda ortaya c¢ikan sembolik
etkilesimcilik, benligi 6ncelikle sosyal bir yap1 olarak kabul eden teorik bir gercevedir.
Insanlarin ~ sosyal varliklar oldugunu ve kimligimizin bagkalariyla sosyal
etkilesimlerimizin bir tirlinii oldugunu kabul eder. Bu anlamda, kim oldugumuz sabit veya
duragan degildir; yasamimiz boyunca siirekli degisime ugrar ve gelisir.

Sosyolojinin 6nde gelen isimlerinden biri olarak kabul edilen George H. Mead,
nesnelerin veya kavramlarin ancak sosyal siiregler yoluyla anlamlandirildigini vurgular.
Sosyal durum, anlamin tiiretildigi baglami saglar ve bu nedenle anlam yalnizca karsilikli
bir iletisim siireciyle elde edilir (Mead ve Morris 1934). Mead’in anlam {izerindeki
caligmalarmin ¢ogu dilin, sembollerin ve jestlerin durumsal kullanimiyla ilgilidir.
Bununla birlikte, Mead'e gore, bu durumsal etkilesimler yoluyla daha genis anlamlar

yaratilip sirdiirilmektedir. Sembolik etkilesimciligin odak noktasi mikro diizeydeki
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etkilesimler ve onlarin benlik/kimlik algimizi nasil insa ettigi /yansittigi/ sekillendirdigi /
giiclendirdigi/ smirlandirdigidir. Mead (1934), yalnizca sosyal “Gteki’ye tepki olarak
yaratilan ve siirekli olarak yeniden yaratilan “benlik” kavramindan yararlanir. Mead i¢in,
temel, degismeyen igsel bir “ben” veya benlik yoktur; bunun yerine sosyal diinyada
stiregelen refleksivitesi nedeniyle benlik siirekli bir siireg igindedir (Hird, 2002). Benzer
sekilde, Cooley (1902), giinliik sosyal etkilesimlerimiz baglaminda sekillenen ve siirekli
gelisen bir benlik i¢in baska bir metafor olan “ayna benlik” kavramina dayanir. Hem
Mead hem de Cooley igin, benlik her zaman “siire¢ icinde olan, baskalariyla etkilesim
icinde siirekli insa edilen ve yeniden insa edilen bir kavramdir” (Jackson, 2007, s. 4).

Mead’in ¢alismalarina dayanan Herbert Blumer, bireyler arasindaki anlamlarin
olusumunu ve sirdirilmesini incelemek icin teorik bir yaklasim olan sembolik
etkilesimciligi gelistirdi. Blumer'e (1986) gore, bir bireyin sosyal benligi ti¢ temel ilkeye
dayanmaktadir: anlam, dil ve diisiince. Anlam, sosyallesmenin merkezinde yer alir, ¢iinkii
tim etkilesimler birbirleriyle iletisim kurmak igin paylasilan anlamlari aktarma
yetenegimize baghdir. Kuskusuz, agilmanin anlami sosyo-politik baglamlara dayanir ve
bu baglamlar sembollerin dil yoluyla miizakere edilmesiyle diizenlenir. Dil, yapici
etkilesime olanak saglamak ig¢in farkli fenomenlerin tanimlanmasina veya
adlandirilmasina dayanir. Blumer'in sosyal etkilesim analizindeki son prensip bireysel
diistincedir. Anlamlar degistikge dilimiz de degisir ve sonugta diisiincelerimiz farkli
fenomenlere dogru ilerler. Bu siireg, cinselliklere karsi toplumsal tepkilerin zaman ve
mekanda nasil degismeye devam ettigi hakkinda ¢ok sey agikliyor. O halde amag,
acilmaya yonelik etkilesimli bir bakis acis1 kullanmak agisindan, bireyin yasam
deneyimlerini nasil sekillendirdigini arastirmak i¢in belirli bir anda kavramin (6rnegin
acilmak) sosyal olarak konumlandirilmig anlamini anlamaktir.

Goffman (1976) kimlik teorisinde Mead’in fikirlerini kullanmistir. Cinsel

kimligin, tasiyicilar1 tarafindan onlarin beklentilerine ve onlardan talep edilen sosyal
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beklentilere gore insa edildigini diisiiniir. Escinsel Kimlik, insanlarin yaftalanma
sebeplerinden biridir. Hetero-normal toplumda yaftalananlarla ilgili talepte bulunmasi
gerekenler heteroseksiiellerdir. Gay olarak yaftalanmis insanlarin sanal Kimliklerinin
temelinde bu yatar ve bu durum gercek sosyal kimligin ele gegirebilecegi firsatlar olarak
ortaya ¢ikar. Yaftalanmig escinseller gibi toplumca normal kabul edilenin disinda olanlar,
kimliklerinin diger tiim kimliklere esdeger oldugunu digerlerine kabul ettirebilmek icin
bir topluluk kurabilmek adina, kendileri gibi baski altinda olan baskalarini ararlar.
Goffman teorisinde “cinsiyet goriiniimii” kavramini kimligin bir yonii olarak kullanir ve
cinsiyet goriiniimiiniin kisinin kendisine en ¢ok fayda saglayacak sekilde kisinin 6zgiir
iradesine baglh olarak gerceklestigini savunur. Ote yandan, sahsi tecriibelerimi
acikladigim béliimde de goriilebilecegi gibi bu durum LGBTI+ igin tamamen gecerli
degildir. Ciinkii escinsel bireyin sergiledigi goriiniimden bagimsiz olarak kisi cinsel
yoneliminin temeline gore yaftalanir. Sosyal gruplar, 6zellikleri belirli bir toplumun
ahlaki, hukuki, geleneksel, dini ve diger sosyal kurumlar1 sebebiyle olusmus sosyal bir
normuyla ortiismedigi i¢in yaftalanma kurbani olurlar. Goffman’in (1976) teorisi bize
sosyal normlara karsi yapilan davranislar karmasik ve hatta zararl olsa da farkindalik
sahibi bir insanin negatif sonuclari en aza indirgeyebilmek adma kendini kontrol
edilebilecegini gosteriyor.

“Dolap” gibi metaforlara bagli sembolik anlamlarla “disar1 ¢ikmak” gibi bagka
terim ve kavramlar tiiretiyoruz. Heteroseksiiellik hala LGBTI kisilere verilen agiklama
zorunluluguna katkida bulunan normatif cinsellik. “Dolap” ve “disar1 ¢ikma” dili belli bir
gizlilik igerir. Ancak, itibarin1 kaybetmis bir kimlik yerine itibarin1 korumak i¢in kimligin
bir kismi1 gizleme fikri sadece cinsellige 6zgii degildir. Goffman (1974) bu kavrami
sahip olabilecegi damgalanmis herhangi bir karakteristikle (6rnegin bir engel, bir su¢

tarihi veya hatta sosyal sinif) iligkilendirir. Kisinin cinselligini gizleme ve cinselligini
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aciklama olasilig1 dogal olarak kendini gecis kavramina borgludur. Cinsellik agisindan,
gecisin 6zellikle cinsiyet sunumuyla ilgili oldugu i¢in goriintsle ilgisi vardir.

Goffman’in diislincesi, zamani i¢in ¢igir agiciydi ve son zamanlarda feminist,
beden merkezli ve queer teori alanlarinda daha da gelisen diisiincelerin gogunun temelini
att1. Goffman, kisiler arasindaki giinliik etkilesimleri sosyolojik ¢alismanin mesru bir
odak noktasi haline getirerek sosyal bilimlerde yeni bir ¢igir acti. Analiz birimi sosyal
durumdu. “Etkilesim diizeni” adini verdigi seyi incelerken Goffman’in en 6nemli kaygisi,
benligi goriiniir, Sosyolojik bir fenomen haline getirmek, boylece etkin bir sekilde sadece
psikoloji disiplininin kapsamindan ¢ikarmakti (Smith, 2006). Hancock ve Garner,
calismalarinin etkisini disiiniirken, Goffman' “pratikte, ¢alismalari toplum kuramlari
igin makro-sosyolojik sonuglara sahip olan ampirik odakli bir mikro-sosyolog” olarak
tanimlar (2009: 104).

Simdi bir Klasik olan metni Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’nu (1959), tez
caligmalarindan tiiretmisti ve tiyatro metaforunu kullanarak sosyal yasamin giindelik
yonlerini aragtirtyordu. Dramaturjik model olarak adlandirilan bu bakis agisinda diinya
veya toplum, her birimizin bir icraci oldugu ger¢ek zamanli bir teatral performanstir.
Rollerle, maskelerle ve senaryolarla siirekli olarak benligimizi icra ediyoruz ve buradaki
temel amag, benligimizin performansinin inandirici olmasidir. Bu da seyircinin
performansa gore degisiklik gosterdiginden siirekli gelisen bir sosyal benligi gerektirir.

Goffman, farkli sahneler oldugunu 6ne stirmiistiir: ana izleyici/kamu igin bir “6n
sahne” ve rollerimizi ve maskelerimizi birakip gevsedigimiz bir “arka sahne” alani.
Bununla birlikte, arka sahnede bile, farkli tiirden bir izleyici kitlesine olsa dahi, hala
degisen derecelerde performans sergiledigimize dikkat ¢eker. Performansimiz, hem
iletmek istedigimiz izlenimleri hem de yanlislikla viicut dili ve yiiz ifadesiyle aktarilanlari

icerir. Bu roller/benlikler degiskenlik gosterir ¢linkii performans her zaman icraci/benlik
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ve 0 belirli izleyici arasindaki bir etkilesimdir. Sonug olarak, benligimiz sosyal etkilesim
baglaminda siirekli olarak birlikte insa edilir.

Goffman, zamanimin baskin psikanalitik perspektifini, insanlarin terapétik analiz
yoluyla ortaya ¢ikarilan veya agiga cikarilabilen degismez bir benlige sahip olduklari
iddiasini reddetti. Onunki, 6zciiliikten uzaklasan elestirel bir hareketti. Dahasi, ¢calismasi,
kamusal (ve dolayisiyla yanlis) bir benlik ile daha 6zel/ger¢ek bir benlik arasindaki
farklar olarak adlandirilabilecek bir c¢alisma degildi. Goffman igin oyunculuk,
kendimiz/icracilar olarak her birimizin baskalariin bizi nasil
gordiiglinii/deneyimledigini  stirekli bir sekilde yonetme bigimimizi aydinlatan
“varolugsal bir metafordu” (Tse€lon, 2000). Dramaturjik metafor, kimligimizi degisen
iligkisel baglamlarda siirekli olarak miizakere etmemiz gerektigi Onermesini
vurgulamaktadir. Goffman icin kisisel kimlikler, “sahip olunan ve sergilenen”
somut/temel seyler degildir; bunun yerine “canlandirilmasi ve tasvir edilmesi gereken,
gerceklestirilmesi gereken bir seydir” (Goffman, 1959:75).

Coltrane, sosyal yap1 tizerindeki vurgunun, sdylem analizine dogru postmodern
doniigiin biiyliik bir kisminda geride birakildigint belirtir. Bununla birlikte, “sosyal
iligkilerin sistemik oriintiilerine ve sosyal siireglerin diyalektik dogasina odaklanmanin
cagdas bilim insanma sunacagi ¢ok sey oldugunu” savunur (1994:40). Jackson,
etkilesimci bir yaklasimin bazen daha biiyiik yapisal kisitlamalara karsi ihmalkar
olabilecegine dikkat ¢eker (2007). Bununla birlikte, materyalist feminizmle birlestiginde,
sembolik etkilesimci bir ¢ergeve, hem makro hem de mikro diizeylerde sosyal yapinin
onemini vurgulayabilir.

Erving Goffman’in g¢alismalari, toplumsal cinsiyet iligkileri hakkindaki daha
sonraki cagdas yapilandirmaci inanglarin ¢ogunun habercisiydi. Goffman, Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu'yla baslayarak (1959) sonraki c¢alismalar1 olan Toplumsal

Cinsiyet Reklamlar: (1979) ve Cinsiyetler Arast Diizenleme’de (1977), toplumsal
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cinsiyeti tamamen sosyal olarak yapilandirilmis sekilde gordii. Onun bakis agisina gore,
cinsiyetler arasindaki temel farkliliklar olarak lanse edilen dinamiklerin ¢ogu, aslinda bu
farkliliklarin tiretildigi ve siirdiiriildiigii araglardi. Diistinceleri, Judith Butler’in toplumsal
cinsiyet performansi lizerine yaptigi ¢calismalarin habercisi oldu. Goffman soyle yazmisti:
Erkeklerin ve kadinlarin dogasinin gergekte igerdigi sey... Erkeklik ve
kadinlik tasvirlerini sunmay1 ve okumayi 6grenme Kkapasiteleri ve bu

resimleri sunmak icin bir programa uyma istekleridir. Bu kapasiteye kadin
ya da erkek degil, birey olmalar1 nedeniyle sahiptirler (Goffman, 1977: 8).

Kitsuse (1980) sadece gizlilik ve ifsaya dayanan bir agilma anlayisina karsi
uyarmaktadir. Her ne kadar Kitsuse, baska bir kisi tarafindan sapkin olarak tanimlanan
herkesle ilgili bir “agilmak”tan bahsediyor olsa da bakis agis1 mevcut ¢alisma ile uyum
gostermektedir. Onun iddiasi, agilmanin ¢alisilabilmesi i¢in “kendiligin sosyal
olumlanmas1” konusuna 6zellikle dikkat edilmesi gerektigidir (Kitsuse, 1980). Ag¢ilmak
sadece ahlaki ¢cogunlugu tatmin etmekle ilgili degildir. Daha ziyade, agilmak, sosyal
sozlesmelere ve uzman goriislerine meydan okumak ve olumlu bir benlik duygusunu
dogrulamak i¢in bir yol olarak hizmet eder. Kitsuse bu siirece ti¢iinciil sapma olarak atifta
bulunur. A¢ilma, kendi kendini dogrulamaya dayali olsa da “dolap” ve “disar1 ¢ikma”
gibi kavramlari modern cinsellik tizerinde gercek sosyal etkileri olmustur (Seidman ve
ark, 1999). Anlamlar1 cinsellik anlayislarimiz1 etkiler ve bu nedenle cinsellik konularini

nasil ele aldigimiz iizerinde gergek bir etkisi vardir.

2.2.3.2. Foucault ve Soylem

Cagdas cinsellik tartismalar1 igin esit derecede énemli olan bir diger kavram
Foucault'nun post-yapisal séylem kavramidir. Giig/bilgi sistemleri, 6zne, fikir, sembol ve
dil olusturmaktan sorumludur (Foucault, 1972). Foucault'nun teorisinden yola ¢ikarak,
dil, soylem ve medyanin insanlarin agilma gibi kavramlarla ilgili tartismalarini

sinirladigin ve sekillendirdigini gériiyoruz. Oziinde, sosyal diinyalarimiz ve bu sosyal
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diinyalardaki yasamlarimiz hakkinda yaptigimiz yorumlamalar, tasarrufumuzdaki
soylemlerle simirlidir.  Soylem, dilimizdeki kelime ve kavramlarin anlamim
yonlendirmede ¢ok o6nemlidir. Foucault, iktidar olusumlarmin kaybeden tarafindaki
sosyal diizenlemelerin (cinsellik, hapishaneler, hastaneler, vb.), iktidardakiler tarafindan
olumsuz tanim ve algilarin uygulanmasma tabi olduguna vurgu yapiyordu. Giig
yapilarinin  kabulli, katilimcilarin agilma tartigmalar1 agisindan sadece “ne” degil
“nasil”’1n da analiz edilmesini énemli kilmaktadir. Cinsellik konusundaki soéylemler,
cinsel yonelimin akil hastaligi tanimlarindan ayrilmasindan bu yana degismistir. Ek
olarak, Smith (1987) gibi feministler soylemler her ne kadar kisitlayici olsa da i¢lerinde
bireylerin hala oyun ve etkilesime sahip olduklari konusunda 1srar ediyorlar. Baska bir
deyisle, insanlar kendi se¢imlerini yapma ve hatta soyleme meydan okuma kapasitesine
sahiptir. Bu dogru olsa da giic LGBTI bireyler arasinda agilma kavramlarini

yonlendirmede hala 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2.3.3. Cinsiyet Yapma ve Cinsellik Yapma

Toplumsal cinsiyetin  yapilmasi, “cinsellik yapma” hakkindaki ¢agdas
aragtirmalarla yakindan ilgilidir. West ve Zimmerman (1987) cinsiyet, cinsiyet kategorisi
ve toplumsal cinsiyeti, bedenler ve toplumsal cinsiyet arasindaki performatif bagin
Oonemini gosterecek sekilde birbirlerinden ayirdi. Bir bireyin cinsiyeti, genellikle
dogumda, biyolojik ayrimlar tizerinde kararlastirilan toplumsal olarak tanimlanmis bir
yontemle belirlenir. Ote yandan, seks kategorisi, seks igin bir vekil olarak kullanilir,
ancak toplumsal cinsiyetin iddia edildigi gibi kabul edilmesi, uygun bir sekilde
gerceklestirilmesine baghdir. Cinsiyet kategorisi, “gerekli tanimlayict gostergeler”
yoluyla olusturuldugu igin kisinin biyolojik cinsiyetiyle her zaman c¢akismaz (West ve
Zimmerman, 1987: 127). Bu gerekli gostergeler arasinda, bunlarla sinirl olmamak iizere,

cinsiyete 6zgii kiyafetler, sa¢ stilleri ve uygun davranislar yer alir. Yani, bir seks
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kategorisi iddia etmek igin, kadinlar ve erkekler toplumsal cinsiyet yapmak zorundadir.
Toplumsal cinsiyeti yaptigimiz bir sey olarak kavramsallastirarak, West ve Zimmerman
(1987) sosyal etkilesim sirasinda davraniglarin nasil zorlandigina, kisitlandigina ve
denetlendigine dikkat ¢ekebildiler. West ve Zimmerman (1987), toplumsal cinsiyeti rutin
etkilesim yoluyla yapilan ya da tamamlanan bir sey olarak gorerek daha bilingli,
etnometodolojik bir yaklasim benimsemelerinin 6niinii act1. Tabii ki, toplumsal cinsiyet
cinsellige sik1 sikiya baghdir. Bu yiizden “toplumsal cinsiyet yapma” konusundaki teorik
yaklagimlar kolayca “cinsellik yapma”ya uyarlanabilir. Toplumsal cinsiyet yapmanin
biiyiikk bir kismi, bir cinsiyet veya digeri ile iliskili olduguna inanilan davranis ve
ozelliklere uymakla iligkilidir. Ancak, West ve Zimmerman'm (1987) belirttigi gibi, bir
erkek veya kadin olmak, bir kadmin bir erkegin sigarasini yakmasina veya araba kapisini
agmasina izin vermesi gibi cinsiyet gosterileri yapmaktan ¢ok daha fazlasidir. “Cinsiyet
yapmak, ayrintilar ne olursa olsun, sonucun cinsiyete uygun oldugu veya uygun
goriilebilecegi gibi cinsiyete uygun olmayan bir baglamda goériilmesi halinde de hesap
verilebilir olmas1 gibi durumlar1 yonetmekten ibarettir.” (West ve Zimmerman 1987:
135).

Cinsellik calisanlar son zamanlarda cinsellik veya cinsel yonelimi tamamen
dogustan oldugundan ziyade hayata gegirilen bir sey olarak tanimaya basladilar. Dogaya
kars1 yetistirme argiimani bugiine kadar devam etmektedir, ancak West ve Zimmerman
gibi akademisyenler bu argiimandaki “ya/ya da” yaklasiminin yerine “ve/ayrica”
alternatifini getirmistir. Yetistirmeye karsi doga meselesi degil; doganizin nasil
yetistirildigi meselesi. Sonug olarak, cinsel yonelim tizerine literatiir, yalnizca dogustan
gelen kisisel 6zelliklere odaklanmak yerine cinselligin sosyal etkilesimden nasil ortaya
ciktigini vurgulamaktadir. Geriye kalan sey, giinliik etkilesime gomiilii rutin bir icra
olarak cinsellik hakkinda yeni bir anlayistir. West ve Zimmerman’in (1987) toplumsal

cinsiyet yapma kavraminin kullanilmasi, cinsellik ¢alisanlarin giindelik durumlarda
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LGBTI etkilesimlerini daha iyi arastirmasina olanak tanir. Cinsel kimliklerini sakli
tutmak isteyen LGBTI bireylerin is yerinde, sosyal hayatlarinda ve hatta aile ¢evresinde
nasil “heteronormativite” yapmasi gerektigine dair anlayisimiza katkida bulunmustur.
West ve Zimmerman’in (1987) toplumsal cinsiyet yapma perspektifi,
yapisokiimcii egilimiyle Judith Butler’in toplumsal cinsiyet teorisine benzemektedir
(Butler, 1990, 2004). West ve Zimmerman'in (1987) toplumsal cinsiyet yapma perspektifi
ve Butler'm (1990, 2004) toplumsal cinsiyetin performativitesini kavramsallastirmasi,
aktoriin aktivitesi ile toplumsal cinsiyet yaratmaya odaklanmayi paylasir, sdylemselligin
disinda bir benlik olasiliginin ontolojik gergekligi tizerinde farklilik gosterir (Green,
2007). Sosyal bilimciler benligin esnekligini inceler, yapilandirmaci benligi, ancak
benligin bir versiyonunun sadece gecici olarak var oldugunu varsayar. Ote yandan, bir
filozof ve queer teorisyeni olan Butler (1990, 2004), sdylem disinda gegici bir benlik
olasiligini bile yapisokiimiine ugratir. Bu queer teorisi geleneginde, benlik, insa edilmis,
hatta gecici, 0z-kimlikten daha hayali bir icattir. Butler (1990, 2004) gibi queer
teorisyenleri, “toplumsal cinsiyet yapma” tartismasina elestirel yollarla eklemeler
yaparak performativiteye odaklanmayi keskinlestirmeye yardimci oldular. Connell
(1995), bir tanesinin en ayricalikli erkekler tarafindan en ¢ok ddiillendirilip icra
edilmesine ragmen, ayni anda var olan ¢ok sayida “erkeklik” oldugunu agik¢a
gostermektedir. Benzer sekilde, arastirmacilar, “yogun annelik”ten (Hays, 1998; Lareau,
2003) topuklular ve ince gorap gibi geleneksel kadinlik sembollerini benimseyen
“femme” lezbiyenlere kadar (Levitt ve digerleri, 2003), kiz ve kadnlar igin, kadinlik
yapmanin sayisiz yolunu tarif ettiler. Lorber’in (1994) yirminci yiizyildaki toplumsal
cinsiyet aragtirmalar1 meta-incelemesi, toplumsal cinsiyetin nasil icra edildigini ve daha
sonra toplumda nasil kurumsallastirildigini gésteren arastirma miktarina goz kamastiric
bir genel bakis sunar. Acker (1990, 1992) “toplumsal cinsiyet yapma” argiimanini

orgiitlere genislettiginde toplumsal cinsiyet kuramsallastirmasimi dondstiirdii. Kanter
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(1977), bir kurulusta kadinlarin daha diisiikk pozisyonda olmasinin sonucu olarak
toplumsal cinsiyet esitsizligini kavramsallastirirken, Acker (1990, 1992) is tanimlarinin
kendisinin ve orgiitsel hiyerarsilerin cinsiyetlendirilmis oldugunu, erkeklere veya bakim
sorumlulugu bulunmayan diger kisilere avantaj saglayacak sekilde insa edildiklerini
savundu. Acker, “‘Cinsiyetlendirilmis kurumlar’ kavrami, toplumsal cinsiyetin toplumsal
yasamin ¢esitli boliimlerindeki siireglerde, uygulamalarda, imgelerde, ideolojilerde ve
giic dagilimlarinda mevcut oldugu anlamina gelmektedir” diye yazar (1992: 567). Acker,
isyeri disinda bakici olarak pozisyon alanlara (genellikle kadinlar), modern sirketlerin
seckin saflarinda ¢ok az yer oldugunu, ¢iinkii aslinda “bir erkek ve erkegin viicudu olan”
soyut is¢inin, is ve orgiitsel stirecleri kapladigin ileri siirdii (Acker, 1990: 152).

Schilt ve Westbrook (2009) gibi akademisyenler heteronormativite yapma
zorunluluguna meydan okusalar da bircok LGBTI birey en az direng yolunu tercih
etmektedir (Lucal 1999). Ne yazik ki, en az direng yolu genellikle Garfinkel'in (1967)
“gecis” dedigi seyi igerir, ancak Seidman ve ark.’in (1999), vurguladigi iizere birgok
LGBTI birey bir “dolap” kullanmadan biiyiidiigiinii ve basindan beri fark yaratmay:
sectigini vurgulamaktadir. LGBTI bireylerin cinsel uyumluluktan kaginmak istedikleri
durumlarda, cinselliklerini halka acgik bir sekilde ifade etmeyi tercih edebilirler.
Toplumsal cinsiyet gibi, cinsellik de sosyal durumlardan dogar ve bu 6zelligi temel alarak
toplumdaki ayrimciliklari mesrulastirmanin bir araci olarak hizmet eder. Toplumsal
durumlar araciligiyla cinsellik anlayisimizi ayirt edici bir 6zellik olarak rasyonellestiriyor
ve ¢ogaltiyoruz. Giig tipik olarak bu durumda heteroseksiiellerin, yani ayricaliklilarin
elindedir. LGBTI kisilerin sorunlu kisiler olarak 1973 éncesi statiisiinden dolay1, LGBTI
(yani, cinsellik yoluyla fark yaratmak) “yapmak”, ge¢misi degistirmek ve 6zgiirliik i¢in
calismak anlamina geliyor (bazilar1 i¢in bu igerme, birileri i¢in ayrilik, birileri iginse
askinlik). Bu nedenle, cinselligin ne oldugu konusunda toplumsal fikir birligi olmasa da

LGBTI bireyler igin, farklililk yapmak veya heteronormativiteyi dislamak disinda
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cinsellik yapmanin tek bir yolu yoktur. Cinsel kimlikler temel bir gercegi ifade etmekle

degil, farklilik ve gesitliligi haritalamakla daha fazla ilgilidir (Weeks, 2003).

2.2.3.4. Yapisalci Teoriler

Her toplumun politik ve ekonomik bir yapisi oldugu gibi, her toplumun toplumsal
cinsiyet yapisi da vardir (Risman, 1998, 2004). Yapinin dili yararli olsa da ideal degildir,
clinkii “yap1” teriminin hi¢bir tanimi yaygin olarak paylasilmaz. Yine de tiim yapisalci
teoriler toplumsal yapilarin bireysel arzularin veya giidiilerin disinda var oldugu ve sosyal
yapilarin en azindan kismen insan eylemini agikladigi varsayimini paylagmaktadir
(Smelser, 1988). Bunun otesinde fikir birligi dagilir. Giddens'in (1984) yapilagsma
teorisini, yapi1 ve bireyler arasindaki 6zyineleme vurgusuyla birlikte toplumsal cinsiyeti
tabakalagsma Yyaratan bir yapi1 olarak kavramsallastirmaya yardimci olmasi igin
kullaniyoruz. Giddens gibi biz de insan eyleminin donistiiriicii giiciinii kucakliyoruz.
Sosyal yapilar sadece insanlar tizerinde degil; insanlar da sosyal yapilar tizerinde hareket
ederler. Gergekten de sosyal yapilar gizemli gii¢ler tarafindan degil, insan eylemiyle
yaratilir. Bu nedenle aktoérlerin davranislarini neden segtikleri ile ilgileniyoruz, sadece
sozel gerekgelerini degil, ayn1 zamanda hayatlarinin rutin ve verili kabul ettikleri,
davraniglarinin nedenlerini ifade etmek bir yana, lizerine diisiinmedikleri kisimlartyla da.
Toplumsal cinsiyeti bir yap1 olarak kavramsallastirmak amaciyla yapilasma teorisini nasil
kullandigimiz1 gostermek igin, Yapisalc1 teoriler ile iradeci teorilerin Giddens'in
yapilasma teorisiyle karsilastirilmas: faydalidir (Bryant&Jary, 2003). Yapisalci teoriler
genellikle yapilarin ve kiiltiirlerin insan eylemini belirledigini, sekillendirdigini veya
bityiik 6lciide kisitladigini varsayar. Iradeci teorilerde, 6rnegin rasyonel se¢im teorisinde,
yapilar tamamen o6zgiir ajanlarin kolayca insa ettikleri iirtinlerdir (Coleman, 1994).
Aktorler gergek segimler yapar ve yasam sonuglarini Ve kolektif toplumsal yapiy1 belirler.

Giddens'in yapilagsma teorisi birgok agidan yapisalc1 ve iradeci gergeveleri birlestirir
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(Bryant &Jary, 2003) ve biz bu diyalektik paradigmay: argiimanimiza dahil ediyoruz.
Yapi, yinelemeli olarak onu diizenleyen davranisin ortami ve sonucudur. Aktorler,
eylemleri i¢gozlemsel olarak takip eden bilgili ve yetkin ajanlardir. Verili kabul edilen ve
genellikle tanmmmamis eylem kosullar1 davranislar1 sekillendirir, ancak insanlar
eylemlerinin amaglanan ve amaglanmayan sonuglarini i¢ggézlemsel olarak izlerken, bazen
yapiy1 yeniden diizenler ve bazen degistirirler. Toplumsal cinsiyeti toplumsal bir yap1
olarak kavramsallastirmak icin en faydali olan, bu “yap1” tanimidir.

Yapmin kavramsallastirilmasi, i¢indeki kiiltiirel kavramlari, insan hayatinin
cogunu diizenleyen, doniigstiz aligkanliklar haline getirilmis kurallar, kaliplar ve inanglar
olarak igine alir. Durumsal baglama (yalnizca veya zorunlu olarak aktoriin kisiligine
degil) ait verili alinan veya biligsel imgeler, toplumsal cinsiyet yapisinin kiiltiirel yonti ve
her bir sosyal karsilasmada her birimizin karsilastig1 etkilesimli beklentilerdir. Connell
(1987), Giddens'in (1984) toplumsal yap1 konusundaki endisesini, toplumsal cinsiyet ve
iktidar konusundaki incelemesinde, eylem tarafindan kisitlanan ve yaratilan bir sekilde
uygular. Analizinde yap1 eylemi kisitlar, yine de “insanin eylemi 6zgiir kesif igerdiginden
(...) ve doniisiimsel oldugundan, uygulama onu kisitlayan seylere kars1 dondiiriilebilir;
bu yiizden yap1 kasith olarak uygulama nesnesi olabilir” (Connell, 1987: 95). Eylem
yaptya kars1 donebilir ama asla ondan kagamaz. Hem yapinin bireysel se¢imi ve sosyal
etkilesimi nasil sekillendirdigine, hem de insanlarin se¢im yapma kapasitesinin mevcut
yapiy1 nasil yarattigina, siirdiirdiigiine ve degistirdigine dikkat etmeliyiz. Eylemin kendisi
mevcut veya gelecekteki baglami degistirebilir. Toplumsal bir yap1 olarak bir toplumsal
cinsiyet teorisi, bu doniislii nedensellik ve kiiltiirel anlamlar kavramini ¢oklu analiz
diizeylerine dikkat ederek biitiinlestirir. Toplumsal cinsiyet, yalnizca kisiliklerimizde,
kiiltiirel kurallarimizda veya kurumlarimizda degil, tiim bunlarda ve karmasik sekillerde,
katmanlagmanin temeli olarak derinlemesine gémiilmiistiir. Toplumsal cinsiyet yapisi,

firsatlar1 ve kisitlamalar1 cinsiyet kategorisine gore ayirir ve bu nedenle {i¢ boyutta
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sonuglar1 vardir: (1) toplumsal cinsiyet atfedilmis benliklerin gelisimi i¢in bireysel
diizeyde; (2) erkekler ve kadinlar 6zdes yapisal pozisyonlar1 doldursalar bile farkli
kiiltiirel beklentilerle karsilastiklarindan etkilesim sirasinda; ve (3) hem kiiltiirel
mantiklarin hem de kaynak dagitimi ve mallarla ilgili agik diizenlemelerin toplumsal
cinsiyete o6zgii oldugu kurumsal alanlarda. Bireylerin toplumsal cinsiyet yapma
tercihlerinin araglaryla ilgilendigimizde, kimliklerin erken ¢ocukluk gelisimi sirasinda,
acik sosyallesmede, modelleme ve yetiskin deneyimleri yoluyla nasil yapilandirildigina
odaklanmali ve sosyal geleneklerin igsellestirilmesine ¢ok dikkat etmeliyiz. Kadinlarin
ve erkeklerin kendi sosyal rolleri ve yasam dongiileri boyunca toplumsal cinsiyete 6zgii
davraniglarda bulunmay1 segtikleri 6l¢iide, bu tiir bireysel agiklamalara odaklanmaliyiz.
Dogrusu, toplumsal cinsiyet sosyallesmesine ve toplumsal cinsiyetle ilgili bireyci
varsayimlara zaten yeterince ilgi gosterildi. Popiiler kiiltiirdeki ilk ve belki de en yaygin
olarak atifta bulunulan agiklamalar, oglan ve kiz ¢ocuklarmma kiiltiirel olarak uygun
rollerini 6greten cinsiyet rolii egitiminden bahsetmektedir.

1994'te Lorber, toplumsal cinsiyetin sosyal bir kurum oldugunu savundu.
Varolusunu eV islerini, aile yasamini1 ve igyerini etkileyen, hem mikro hem de makro
diizeydeki siyasete yerlestirir. Lorber, tarihsel olarak insa edilmis bir kurum olan
toplumsal cinsiyetin, erkekler ve kadinlar arasinda farkliliklar yarattigi, siirdiirdiigii ve
esitsizligi hakli ¢ikarmak igin var oldugu sonucuna varir. Lorber (2005), toplumsal
cinsiyeti sosyal bir kurum olarak sunsa da bunun zorlanabilecegini ve yapisokiimiine
ugratilabilecegini diistintir. Bizi toplumsal cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmaya
zorlarken ayn1 zamanda “toplumun esitlik i¢in yapilandirilmasi gerektigini” de kabul eder
(Lorber, 1994: 294). Toplumsal cinsiyet esitligi ancak, Lorber’a gore (1994, 2005), tiim
bireylerin degerli kaynaklara esit erisim garantisi verildiginde ve toplum

cinsiyetsizlestirildiginde meydana gelebilir.
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Martin (2004), kurumlar1 toplumsal cinsiyetin her biri ile bulustugunu gosterecek
sekilde karakterize eden kriterler sunar. Martin, kurumlarin sunlari igerdigini, kapsadigini
ve/veya yapabildigini iddia eder: (1) insanlarin kolektiviteleri; (2) zaman ve mekan
boyunca varolus; (3) sosyal uygulamalarin tekrarlanmasi; (4) davranisi sinirlamak ve
kolaylastirmak; (5) beklentiler, kurallar/normlar ve prosediirler; (6) aktif olarak
yapilandirilmis ajanlar nedeniyle var olmak; (7) katilimeilarin Kimlikleri boyunca anlamli
ve ona gomiili olmak; (8) mesrulastirict bir ideoloji igermek; (9) ¢atisma igermek; (10)
tekrar tekrar degismek; (11) gii¢ tarafindan kontrol edilmek; ve (12) bireylerden
ayrilamaz olmak. Martin, toplumsal cinsiyetin bu kriterlerin her birini karsiladig
sonucuna varir ve bu nedenle aile, din ve diger sosyal kurumlar gibi incelenmesi
gerektigini Onerir. Risman (1998, 2004), toplumsal cinsiyeti bireysel, etkilesimli ve
kurumsal analiz diizeylerinde sonuglar1 olan bir sosyal yapi olarak kavramsallastirarak
daha genis ve teorik olarak daha gesitli bir cergeve sundugu igin, bu teorilerin her ikisine

de dayanmaktadir.

2.2.3.5. Kuir Teori

Kuir terimi, Gayler, Lezbiyenler veya Escinseller terimlerini asmak ve bu
terimleri sorgulamak igin kullanildi (Halpin, 2003). Escinseller ve Gayler terimleri,
agirhikli olarak Beyaz erkeklerden olusan ve Birlesik Devletler'de escinsel hareketini
olusturmakla iligkili bir grup kisiye atifta bulunmak igin kullanild1 (Sedgwick, 1991).
Kuir teorisi escinsel hareketinin kazanimlarini ve biiyiimesini tanid1 ve kabul etti. Bu
nedenle, Kuir terimi farkli irklardan, etnik kokenden veya toplumsal cinsiyetten bireyleri
de kapsayacak sekilde kullaniyordu. (Mertens, 2010).

Gelismeye devam eden kuir teorisi, bir bireyin kimliginin insasinin
karmasikliklart ve kimligin sosyal durumlarda Bati kiiltiirii baglaminda nasil performans

gosterdigiyle ilgilidir (Mertens, 2010). Cogu zaman, yazarlar “modern teoriyi elestirmek
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ve yapisokiimiine ugratmak i¢in postmodern veya postyapisalcilik kimligi” kullanirlar
(Mertens, 2010: 20).

Warner (1993) “queer”mn kendini heteroseksiieclden ziyade normale karsi
tanimlayarak Kritik bir Gistiinliik kazandigin1” agiklamaktadir. Queer, tiim LGBT bireyleri
tamimlamak ic¢in bir semsiye terim olmak yerine, lezbiyen, gey, biseksiiel ve
transseksiiellerle birlikte bagka bir kategori olarak varligini siirdiiriiyor. Terim, geng
nesiller arasinda, heteronormativite elestirilerini anlayan ve kucaklayan ve kendilerini
politik olarak daha ilimli LGBT teriminden aktif olarak ayiran geng, politik olarak ilerici,
cinsiyet varyantini ve cinsel olarak akiskan bireyleri isaretlemek i¢in giderek daha fazla
kullanilmaktadir.

Warner'n agikladigi gibi, LGBT teorileri ile Kuir Teori’si arasindaki temel
tartigmalardan biri imleme ile ilgilidir. LGBT c¢alismalarinda ve aktivistler arasinda
biiyiik 6lgiide kullanilan “ulus” ve “topluluk” gibi terminolojiler, iki nedenden dolayi
Kuir Teori’ye gore sorunludur. Her seyden once, tarihte lezbiyen ve escinsel deneyim
genellikle topluluktan ziyade topluluk disi ile ilgiliydi. Ayrica “lokalizasyondan ziyade
dagilma, kuir 6z-farkindalig1 i¢in tanimlayici olmaya devam ediyor”. Dolayisiyla slogan:
“Biz her yerdeyiz” (Warner, 2004). Buna ek olarak, topluluk terimi liberal
demokrasilerde hos goriilmesi ve temsil edilmesi gereken siyasi bir azinligin talepleri
olarak ele alinmasini Onermesine ragmen, Kuirler “normalin rejimlerine karsi daha
kapsamli bir direnis lehine kiiciik bir hosgorii ya da basit ¢ikar temsili mantigin
reddediyorlar” (Warner, 2004).

Eve Kosofsky Sedgwick, akademideki Kuir c¢alismalarinin 6nde gelen
savunucular1 ve akademisyenlerinden biri olarak sayilmaktadir ve Kuir Teori’sinin
gelisimine 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Sedgwick (1990), cinsellik, irk ve toplumsal
cinsiyetin baskin séylemlerini sorgulamak i¢in edebi elestiriyi kullanmis ve kimligin

temel ikiliklerini arastirmak i¢in “dolap” kavramini ve agilmayi arag¢ olarak kullanmustir.
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Ona gore, bireyin cinsel kimligini ikili olarak tanimlamanin tarihsel emsali oldukg¢a
yetersizdir (Sedgwick, 1990). O zamanlar, feminizm cinsiyeti irk, cinsel yonelim ve sinif
gibi diger kimliklerin ekseninde diisiinmeye baslamigtir. Buna gore, feminizmdeki bu
farklilagsmay1, lezbiyen ve gey calismalarinda toplumsal cinsiyet algisini sorgulamanin
yolunu agiyor ve cinsiyeti tanimlanan cinselligin ve cinsel yonelimlerin Otesinde
diistinmeye basliyordu. Tartisma ile ilgili olarak, cinsel kimlikten daha fazlasi olan
bisekstiellik de kuir bazinda bir anti-kimlik olarak sadece bir tiir sevgi ile getirilen
siirlamaya kars1 “bilingsiz” bir ret olarak tartisilmaya baslandi (Clausen, 1990). Kuir
Teori, cinselligin sosyal iliskileri nasil etkiledigine dikkat cekmeye yardimer olmaktadir
ve cinsiyet ve cinsellik ile ilgili normatif varsayimlarin elestirilerinin gelistirilmesinde
onemli olmustur. Ayn1 zamanda feminizme toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki
iliskiyi kuramsallastirmak i¢in baska araglar da sunma potansiyeline sahiptir. Kuir
Teorinin “farklilik”a vurgu yapmasi, feminist teorinin kimlik kategorileri i¢indeki ve
arasindaki giicii analiz etmesini saglayabilir ve cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiligini
anlamak i¢in feminizme teorik araglar sunar. (Munt, 2008: 27)

Judith Butler teorik anlayisini postmodern diisiinceler {izerine insa etmis ve bakis
acisin1 kuir bir disiince ile toplumsal cinsiyet ve cinsiyet lizerine ¢izmistir. Cinsiyet
Belasi adli kitabi, bugiine kadar kuir teori literatiiriiniin anahtar kaynaklarindan biri olarak
kabul edilir. Bu kaynakta, temel olarak erkek-kadin olmak tizere, cinsellik ve toplumsal
cinsiyetin kimliklerini tanimlayan ikili tanimlar1 sorgulamistir. Butler (2008) “toplumsal
cinsiyetin biyolojik kokle higbir sekilde ilgili olmadigini, ancak kodlama sayesinde insa
edildigini, bedenin sosyal alanin 6tesine gegen digsal tespitlerle siirli olmadigimi” iddia
eder. Ayrica, feminizmin 6zcii “kadin” kategorisini ve ikili cinsiyet perspektifini elestiren
Butler, toplumsal cinsiyetin algilanan gergekligini sorgular ve zorunlu heteroseksiiellik
ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin kuir bireylerin yasamlar1 tizerindeki etkilerini tartisir.

Butler, toplumsal cinsiyet kavraminin heteronormatif boyutlarini1 daha iyi anlamak igin,
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meseleyi toplumsal cinsiyetin performatifligi perspektifiyle ele almayr ve toplumsal
cinsiyet ve cinselligi tartismak i¢in alternatif zeminler agmay1 denemeyi 6nermektedir.

Oncelikle Butler, sozde “kadinlik” denilen baglamda kimlik ve birlik kavramlarini
ve feminist soylemdeki toplumsal cinsiyeti sorunsallastirir. Feminist kimlik
politikalarinda kadin ve ikili cinsiyetin verilen ve somut nosyonunu elestiren Butler
(2005: 46), 1rksal, etnik, cinsel, bolgesel ve sinifsalligin kesisiminde toplumsal cinsiyetin
dikkate alinmasi gerektigini dnermektedir. Feminizmin 6znesi olarak verilen “kadinlar”
tanimlamasiyla birlikte, her bir kimligin 6znel faktorleri nedeniyle “evrensel ataerkillik”
fikrini de reddeder. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerinin sosyal ve kiiltiirel
olarak olusturuldugu gergegine dayanan Butler, heteronormatif matrisin baska bir deyisle
zorunlu heteroseksiielligin hetero-normlar1 yerine getirmeyen bireylerin dislanmasina
neden oldugunu; bu nedenle, ikili cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorileri tarafindan
yonlendirilen feminizmin, lezbiyen, gey, transseksiiel, butch ve femme gibi bireyleri
temsil edemeyecegini sdyler. Burada Butler'in cinsiyet kategorilerinin (erkek ve kadin
olarak dogallastirilmig) biyolojik koklerine karsi siipheci bir yaklasimi oldugunu
belirtmek o6nemlidir. Dedigi gibi toplumsal cinsiyeti, cinsel farkliliklarin kiltiirel
yansimalar1 olarak sorgulayabilirsek, cinsiyet kategorileriyle ilgili sozde dogal ve temel
gerceklerin diger sosyo-politik ¢ikarlar igin bilimsel sdylemlerde iiretilip iiretilmedigini
incelemek de miimkiindiir (Butler 2005:52).

Drag performanslarin1 analiz eden Butler, sov sirasinda kadin gibi giyinmis bir
erkek ya da erkek gibi giyinmis bir kadin goriirse, ilk terimin aslinda o kisinin algilanan
cinsiyetini temsil ettigini savunur (Butler 2005:28). Yani, 6znenin atanmig cinsiyetini
bedenlerin goriiniimii veya anatomisi yoluyla zaten bildigimizi varsayarsak, otomatik
olarak veya “dogal olarak” zihnimizde cinsiyetlendirilmis bir benlik kurariz ve ikincil
yansimay1 bir yanilsama olarak kabul ederiz. Ayrica, bu baglamda, kisinin bedenine

atanan cinsiyet belirtecinin bu bedeni “anlamli” yapmak igin kullanildigin1 soyler.
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Ornegin, bir cocugun dogumundan sonraki “erkek mi yoksa kiz mu?” sorusunu
cevaplamaya calistigimiz zaman (Butler 2005:190). Bu baglamda Butler, Cinsiyet
Belasi'nda (1990: 25) cinsiyet belirleyicilerinin arkasinda cinsiyet kimligi gibi bir sey
olmadigini, ¢iinkii bu kimligin aslinda onun sonucu olarak kabul edilen ifadeyle
performatif olarak somutlastirilirdigimi sdyler. ikili cinsiyetin “tartisilmaz” zeminini
elestirmek ve sarsmak igin Butler, performativite terimini “kismen kiiltiirel olarak
stirdiiriilen bir zamansal siire olarak anlasilan, beden baglaminda dogallasmas1 yoluyla
etkilerine ulasan bir tekrar ve ritiiel” olarak onerir (Butler 1999: 15). Heteroseksiiellik
normatif cinsiyet kimliklerinin performatif tekrari ile dogallastirilirken Butler, bunun
tersine performansla da miimkiin oldugunu ileri siirer. Yani, drag, cross-dressing vb. gibi
normatif olmayan performanslar araciligiyla cinsiyet performansi, Butler'in 6nerdigi gibi,
(hetero)normatif ikili cinsiyet diizenine kars1 bir direng stratejisi olabilir.

Bu baglamda, Butler, Montique Wittig’in, cinsel kategorilerin ne biyolojik ne de
degismez oldugunu iddia ettigi, aksine bu boliinmenin temel nedenlerinin
heterosekstielligin ekonomik ihtiyaglarini karsilamak ve heteroseksiielligin dogal olan
bi¢ciminde temsil edilmesini saglamak oldugunu iddia ettigi One is not Born a Woman
(1980) eserinden yararlandi. Dahasi, Butler da Wittig gibi toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
kategorileri arasinda higbir fark olmadigini, ¢iinkii toplumsal cinsiyetin aslinda ikili seks
kategorisini tireten mekanizmanin kendisi oldugunu ileri stirmiistiir.

Bu fikre paralel olarak, Jagose (2015: 107) toplumsal cinsiyet performansinin
siirsiz potansiyellerinin, normatif olmayan &znelerin heteroseksiiel matrisi parodi
yoluyla kirmasina olanak sagladigini; yani, bu tiir parodilerin, toplumsal cinsiyet
rollerinin/ifadelerinin taklit edilebilecegine dair delilleri oldugu ve bu nedenle sonsuz
olasiliklarla gergeklestirilebileceklerini sdyliiyor. Bu baglamda, yukaridaki tartismalar bu
tiir caligmalara ikili hiyerarsik kategorilerin 6tesinde verilen cinsiyeti/toplumsal cinsiyeti

hayal etmek igin elestirel bir zemin saglamistir.
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Cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi konusundaki elestirilerini netlestirmek igin,
Butler durumu kuir bakis agisiyla, bedenleri tiim bu sosyo-kiiltiirel cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet yapilarinin yer aldigi bir arag ya da yer olarak veya tersine, diizenli tekrarlarla
isleyen bu insanin kendisi olarak okur (Butler, 1999: 54).Butler, bu baglamda, toplumsal
cinsiyetin ikili, (hetero)normatif ve yapilandirilmis boyutuna kuskuyla yaklasarak,
“toplumsal cinsiyet gercekligini”, toplumsal cinsiyet¢i kiiltiirel normlarin verdigi somut,

dogallastirilmig ve temel “gergek™ olarak elestirmektedir.

2.3. Literatir Taramasi

Literatiir taramasinda amaglanan, cinsel yonelim ve agilma siirecini, yas, etnik
koken, saglik, ev i¢i yasanti, aile, okul, arkadasliklar ve sosyal yasam baglaminda ele
alinan ¢alismalarla degerlendirmektir. Homofobi, heteroseksizm ve zorbalik LGBT’ler
tizerindeki etkilerini tartisan ¢alismalar derlenen bu kisimda, LGBT ’lerin igine diistiikleri
zor durumlari, tehlikeli ve yikict durumlara olan yatkinliklarini, risk grubu olmalarini ve

olas1 deneyimlerini g6z oniine seren arastirmalar derlenmistir.

2.3.1. Acilma Siireci ile Tlgili Aragtirmalar

Heatherington ve Lavner (2008) yilinda yayinladiklar1 ¢alismada, 172 LGB ergen
ve geng yetigkin ile bir araya gelerek ailelerine agilmadan once verdikleri karar
asamalarini irdelemistir. Yapilan arastirmanin sonucunda anliyoruz Ki, ailelerin tepkisi
tek bir degiskene bagli degildir. Anne, baba ve kardeslerinin verdikleri tepkiler, agilmanin
karmasik bir siire¢c oldugunu bize géstermektedir. Dini, kiiltiirel, bireysel ve demografik
degiskenlerin LGBT bireylerin aileleriyle etkilesimleri ile iligskili oldugu arastirma
bulgularinda ulagilmistir. Arastirma bulgularinda LGBT bireylerin ailelerine agilma

oncesinde ¢ok uzun siire sessiz bir donem yasadiklari ifade edilmistir.
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Jaspal ve Siraj (2011), Pakistan asilli Miisliiman escinsel erkekler ile yaptigi
Ingiltere’deki arastirmasinda, agilma siireci ile ilgili carpici sonuglara ulasmistir. Bu
aragtirmaya katilan escinsel erkek bireylerin kendi etnik kimlikleri ve dini mezheplerine
ek olarak toplumsal homofobinin de kiskacina yakalandiklarina ve bdylece kimlik insasi
icerisinde agilma eyleminin zorluklarla dolu olduguna ulasilmistir. Olast bir agilma
pozitif etkiler yaratmak yerine kisinin 6z benligini ve kisisel alanini tehdit edecek
sonuglari tetikleme ihtimalini géz Oniine sermektedir. Yapilan arastirmanin sonucu,
Ingiltere’de yasayan Pakistan cemaatinde, escinselligin sosyal temsillerinin olumsuz
oldugunu gostermektedir. Arastirmaya katilan baz1 katilimcilar kendilerine kars: ifade
edilen argo dili elestirel olarak kabul etmemesi, “ac¢ilmasini” tehdit eden bir deneyim
olabilecegini diistinmektedir. Katilimcilar, okul ortaminda “escinsel” teriminin
asagilayici kullanimi yoluyla tesvik edildigini ve yayildigin ifade ettiler. Aragtirmaya
katilan escinsel bireyler gegici escinsellik reddi ile kisilerarasi temaslarda heterosekstiel
hissederler. Kimlik tehdidini azaltmak, en aza indirmek ve 6nlemek i¢in katilimcilara bu
stratejiyi siklikla uygulamaktadirlar.

Ricardo, Cesar ve Claudio (2016), Meksika’da 2012 yilinda yapilan ulusal bir
anket calismasinda 912 LGBT bireye ulagilmistir. 30 yasindan geng olan LGBT birey ile
yapilan bu ¢alismada, okul yillarinda ugradiklar1 homofobik deneyimlerin hayatlarinin
ilerleyen donemlerinde kendilerini nasil etkiledigi arastirilmistir. Okuldan ayrilma,
depresyon, intihar diisiinceleri bu etkiler arasinda en ¢ok rastlanan bulgular olmustur.

Ricardo, Cesar ve Claudio (2016) ve Jaspal ve Siraj (2011) yapmis oldugu
aragtirmalar1 ortaklastiran temel bulgu, homofobinin LGBT bireylerin hayatlarinda
birgok sosyal ve psikolojik sorun yarattigini bize gostermektedir. Yapilan arastirmalarin
zamansal ve mekansal olarak baginin olmamasina ragmen cografya tanimaksizin

homofobinin var oldugunu bizlere gostermistir. LGBT bireylerin homofobi ile bas etmek
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icin birden ¢ok miicadele stratejileri kullandiklarini aragtirma bulgularinda
gorebilmekteyiz.

Tirkiye’de yasayan LGBT bireylere yonelik toplumunun gesitli alanlarinda
damgalanmanin kanit1 vardir. Giil Ozyegin (2012) 2004 yilinda Tiirk Ceza Kanunu'nun
revizyonu sirasinda cinsel yonelim ayrimciligini sug olarak goren yeni bir maddenin
hazirlandigimi ancak iktidar partisinin bu makaleyi kaldirdigini ve “kamu ahlakina karsi
eylemler” hakkinda yeni bir madde eklendigini hatirlatiyor (Ozyegin, 2012: 206). Bu
nedenle Tirkiye’de, bazi katilimcilarin da belirttigi gibi, kabul edilebilir ahlaki
standartlar alaninin disinda goriilme duygusu, yasal olarak kurumsallastig1 kadar kiiltiirel
olarak da kurumsallasmig durumda. Yazar ayrica escinsel kisinin kimligini nasil
anladiginin, Tirkiye'de yaygin olan kentsel/kirsal ve orta smif/alt sinif ayrimlar ile
kesistigini belirtmektedir. Ozyegin, arastirmasinda Tiirkiye’de yasayan escinsellerin orta
smifta “escinsel”, is¢i ya da kirsalda ise “ibne” olarak damgalandiklari sonucuna variyor
(Ozyegin, 2012: 212).

Giil Ozyegin (2012), Tiirkiye toplumundaki erkekligi cok dayamikli bir ataerkil
akrabalik ag1 olarak kavramsallastiriyor: ... Tiirkiye'nin kiiltiirel ve siyasi ortamindaki
biiyiik ¢apl degisikliklere ragmen, orta sinif ailelerin normlari, akraba ve akraba olmayan
farkli kusaklarin iiyeleriyle baglanti kurarak kisisel zenginlesmeyi ve olgunlugu tesvik
etmeye devam ediyor ve cgesitli sosyal duyussal pratikler ve kurumsal yapilar, erkeklik
ingas1 ile bagimlilik ve baglant: kurmaya devam ediyor.” (Ozyegin, 2012: 215).

Tarik Bereket (2006), baskin ve erkeksi bir escinsel kimligin ortaya ¢ikmasina
katkida bulunan, gelismekte olan tilkelere Amerikan escinsel porno ithalatinin Gneminin
altim1 ¢iziyor. Dahasi, pek ¢ok yabanci escinsel erkegin, turist olarak Tirkiye'ye
geldiklerini, anavatanlarindan escinsel kiiltiiriiniin haberlerini ve kimliklerini getirdigini

vurguluyor. Bereket, bunu kiiresellesme ¢aginda bu fikirlerin geleneksel kiiltiirlere niifuz
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etmesini dnlemenin imkansiz oldugunu gosteren bir isaret olarak gormektedir (Bereket
2006: 136).

Tarik Bereket ve Barry Adam’in galismasi (2002), orta sinif, kentsel ve iyi
egitimli escinsel erkekler tarafindan benimsenen “Bati escinsel kimligi” tipolojisi
bulgularin1 ve arastirma sorularini aragtirmada paylagsmaktadir. Bereket’in ve Adam’in
calismas1 (2006:132), cinsel uygulamalar1 cinsiyetlendirilmeyen Batili escinsel
kimliginin ortaya ¢iktigini diistinmektedir. Sinif farkliliklarinin Bati escinsel kimliginin
sosyal dinamiklerini belirledigini ve iist sinif konumu ve egitiminin Bati escinsel kimligi
adina daha esitlik¢i queer cinsellik ile ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Bereket ve Adam:
2006). Bereket ve Adam’in galismasi Batili / Batili olmayan queer uygulamalarinin ikiligi
konusunda 1srar ediyor ve Batili queerizmin daha esitlikgi uygulamalar yolunda
Ustlinliigiinii iddia ediyor. Dahasi, analizleri, yerel erkeklik/kadinlik stereotipleri
baglaminda “Batili olma” algisin1 dikkate almadiklari igin ¢ok basit gériinmektedir.

Kabacaoglu (2015), Ankara’da yasayan 7 gey ve 7 lezbiyen ile goriiserek bir
aragtirma yapmistir. Bu arastirmada acilma siireci deneyimleri hakkindaki en biiyiik
engellerin toplumdaki homofobik ve heteroseksist tutumlar oldugu sonucuna ulagmaistir.
Arastirmaya katilan bireyler olumsuz tutum ve davraniglara maruz kalmalarinin kimlik
gelisimlerinde ¢atisma yasadiklarini belirtmislerdir. Arastirma bulgularinda escinsellere
yonelik Onyargi ve kalip yargilarin var oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda
bireylere kars1 olan olumsuz tutumlar kimlik gelisim siirecine ket vurdugu sonucuna
vartlmistir. Kendilerine agilma siireglerini olumlu sekilde basarsalar da gevrelerine
acilma stireclerinde sorunlar yasadiklar escinsel bireyler tarafindan ifade edilmistir.

Oztiirk (2011), Antalyali 10 gey birey ile gdriismeler yapmistir. Bu ¢alismada,
goriismecilerin hegemonik ve homofobik erkeklik kurgularma karsi gelistirdikleri
stratejileri anlamaya calisilmistir. Arastirmada erkeklik alani ig¢inde bireylerin

habituslarna bagli bir bi¢cimde uyguladiklar1 stratejiler, toplumsal alandaki
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“goriinmezlik" c¢abalari i¢inde ve igsel/digsal agilma pratiklerinde yogun bir bigimde
deneyimlenmektedir. Kamusal alanlarda bireyler heteroseksiiel farz edildikleri
deneyimleri sunmuslardir. Ozel alanda “agik” ve kamusal alanda “kapali” bigimde olan
bireyler uyguladiklar1 “goriinmezlik™ stratejileri arastirma bulgularinda gozlemlenmistir.

Ertetik, 2010 yilinda 19 LGB birey ile birlikte nitel goriismeler yapmistir. Bu
calismast ile birlikte Ertetik Tirkiye’deki LGBT bireylerin agilmalarinin yalnizca kisisel
yoniiniin degil ayn1 zamanda politik bir yaninin da olduguna dikkat ¢ekmistir. Escinsel
hareketinde ac¢ilmanin Onemi, lezbiyen, gey ve biseksiiellerle yapilan goriismeler
tizerinden aciklanmistir. Sosyalizasyonlar1 iginde politik olarak kendilerini nereye
koyduklar1 incelenmistir. Agilma terimi bireylerin yasadiklar1 psikolojik siiregler disinda
politik ve siyasal bir eylemin temelinde oldugu ¢alismada irdelemistir. Bireylerin ataerkil
heteroseksist sisteme karsi politik olarak duruslari incelenmistir. Deneyimler ortaya
cikarken “kisisel olan politiktir” ifadesi goz oniine alindiginda, kimligin kendisinin
politik bir eylem oldugu iddia edilmistir. LGB bireyleri arasinda siyasi eylem algilarina
gore siiflandirmasi yapilmistir.

Oner (2013) beyaz yakal: LGBT lerle yaptig1 calismasinda ayrimciliga kars: basa
cikma siireglerini analiz etmistir. Is yerinde huzurlu bir is yasami igin gelistirdikleri
tutumlara ek olarak is yerinde agilip agilmayacaklarini, normlarin igerisine nasil ayak
uyduracaklarini irdelemistir. Calisma igerisinde bireyler cinsel yonelimlerini saklamak
icin birden ¢ok strateji kullanmiglardir. Escinsel bireyler yonelimlerini gizlemek igin
heteroseksiiel taklidi yapma, kars1 cinsel ilgi duyuyor gibi davranma, bir sevgili uydurma
ve sozel ve sozsiiz 6zellikler {izerinden heteroseksiielligi taklit etme gibi stratejiler ile
miicadele ettiklerini ifade etmislerdir.

Senel (2014) 11 lezbiyen ve 3 biseksiiel kadmla nitel bir ¢aligma ortaya
koymustur. Bu bu calisma ile birlikte katilimcilarin homofobi ve heteroseksizm ile

giinliik hayatlarinda basa ¢ikma yontemleri irdelenmistir. Baski, psikolojik ve fiziksel
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siddet, olas1 tim ayrimciliklardan korunabilmek adina kimligi gizleme, iki diinyali yagam
stirme ve saklanma ile gegen giinliik hayat hikayelerine deginilmistir.

Escinsel bireyler cografya gozetmeksizin hayatlarinda ayrimcilik ile bas etmek
icin birden ¢ok strateji kurmak zorunda kalmaktadirlar. Escinsel bireylerin en 6nemli
donemlerinden biri olan agilma siirecinde ailesinden ve ¢evrelerinden alacaklari tepkilerle
bas etmek zorunda kalmaktadirlar. Yapilan arastirmalarda escinsel bireylerin agilmasini
zorlastiran en onemli faktoriin aile bireylerinden alacaklar1 tepkilerden korkmalari ve
ailelerinin agilma sonrasinda kendilerini kabullenmeyecegini diisiinmeleridir. Yapilan
aragtirmalar igerisinde escinsel bireylerin dini mezhepleri ve etnik Kkimliklerinin
acilmasini zorlastiran diger 6nemli bir faktér oldugunu sonucuna varilmstir. Bireylerin
iginde bulunduklar1 toplulugun escinsellige bakisina gore bireyler agilma siirecinde
biiylik zorluklar yasabilmektedir. Jaspal ve Siraj (2011) yapmis oldugu arastirmada
Pakistan kokenli escinsel bireylerin kimlik tehdidini azaltmak igin gegici escinsellik reddi
stratejine basvurduklar: tespit edilmistir. Oztiirk (2011) ise yapmus oldugu arastirmada
Ozel alanda “agik” ve kamusal alanda “kapali” bigimde olan bireylerin uyguladiklari
“godriinmezlik” stratejileri arastirma bulgularinda gézlemlenmistir. Oner (2013) yapmis
oldugu tez calismasinda escinsel bireylerin yonelimlerini gizlemek igin heteroseksiiel
taklidi yapma, kars1 cinsel ilgi duyuyor gibi davranma, bir sevgili uydurma ve sozel ve
sozsiiz Ozellikler iizerinden heteroseksiielligi taklit etme gibi stratejiler ile miicadele
ettiklerini ifade etmislerdir. Kabacaoglu (2015) yapmis oldugu arastirmada escinsel
bireylerin agilma siireclerinde basarili olsalar da ¢evrelerinde aldiklar1 olumsuz tepkilerin
kimlik gelisimlerine ket vurdugu bulgusuna ulasilmistir. Bireylerin agilmasini
kolaylastiran en 6nemli faktorler arasinda ailenin yonelimini kabullenmesi ve yasayacagi
stireglere destek olmasi ifade edilmistir. Kabacaoglu (2015), yapmis oldugu arastirma
bulgularinda escinsel bireylerin arkadaslarima agilma sonrasinda olumlu tepkiler

aldiklarini ifade etmislerdir. Yapmis oldugum arastirmada benzer bulgulara rastlanmistir.
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Escinsel bireyler yakin arkadaslarina a¢ilmalari sonrasinda kendilerine destek olduklarini

belirtmislerdir.

2.4. Kuzey Kibris’in Siyasi, Politik, Demografik ve Toplumsal Anlamda

Goriiniimii

2.4.1. Kuzey Kibris’in Demografik ve Toplumsal Anlamda Goériiniimii

Kuzey Kibris bolgesel bakimdan Gazimagusa, Girne, Lefkosa, Lefke, Gilizelyurt
ve Iskele kazalarindan olusmaktadir. Kuzey Kibris’ta son resmi niifus saymm 2011
yilinda gergeklestirilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin yaptig1 sayim sonucunda adada
stirekli itkamet eden toplum niifusun 286.257 oldugu tespit edilmistir. 2011 yilindan
bugiine herhangi bir sayimin ger¢eklesmemesi nedeniyle giincel niifusun kag kisi oldugu
tam olarak bilinmemektedir. Yapilan niifus sayiminda Lefkosa kazasinda toplam 94.824,
Gazimagusa kazasinda 69.741, Girne kazasinda 69.163, Giizelyurt kazasinda 30.037 ve
Iskele kazasinda 22.492 kisinin ikamet ettigi tespit edilmistir (DPO, 2011).

Kibris sorunu nedeniyle Lefkosa kazast Avrupa’nin tek boliinmiis baskentidir.
Giiney ve Kuzey Lefkosa arasindaki gegisler Lokmaci, Metehan ve Ledra Palace gegis
kapilarindan saglanmaktadir. Metehan ge¢is kapisi ¢ogunlukla arabali gegisler igin
kullanilmaktadir. Lokmaci1 ve Ledra Palace gegis kapilari tarihi Lefkosa’y1 birbirine
baglamaktadir. Ledra Palace gegis kapisindan gegerek gidilen ara bolgede bulunan
Dayanisma Evi’nde iki toplumlu etkinlikler yapilmaktadir. Gegislerin saglanmasi
ozellikle Kuzey’de yasayan escinsel bireylerin Giiney Lefkosa’da yasayan ve Rumca
konusan Kibrisli LGBT toplulugu ile sosyallesmesini saglamaktadir.

Kibris toplumunun aile yapisinda escinsellik halen tabu halindedir. Escinselligin
utang yonii, Kibrisli ailelerin buna verdigi yanitlar1 anlamadaki piif noktadir. Bu yiizden
“Akdeniz'in tipik ahlaki kodu” olarak tanimlanan, toplumsal cinsiyet temelli “onur ve
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utang” ahlak sistemi ve escinsellik ile iligkisi biiylik 6nem tasimaktadir (Mitchell, 1996).
Kuzey Kibris'ta pek ¢ok escinsel bireyin yasaminda kamusal ayiplanma korkusu hala ¢ok
etkili ve geleneksel kavramlarin tesiriyle toplumsal cinsiyet ve cinsellik tizerindeki
etkileri sosyal yasamda birgok escinsel birey tarafindan halen hissedilmektedir. Kibris
toplumunda heteronormatif ideoloji erkegin bir is sahibi olmasini ve bir kadinla
evlenmesini dayatir. ideal evliligin heteroseksiiel birlikteliklerin oldugu inanis1 toplumsal
yasamda hiikiim siirmektedir. Ote yandan, kadinlarin evlenmeleri, cocuklarini
yetistirmeleri, biiytitmeleri ve tam bir yetiskinlige ulastirmak i¢in Kibris’in geleneksel
rollerini gerceklestirmeleri beklenmektedir. Ornegin, bazi ebeveynler ¢ocuklarindan
evlenerek ve cocuk sahibi olarak heteronormatif yasam siirmelerini isterler ve boylelikle
onlar igin torun tiretmelerine ihtiya¢ duymaktadirlar.

LGBT ebeveynler oglunun veya kizinin yonelimini kamusal alanda gizli tutmalari
sartiyla kabullenmektedirler. Escinsel ¢ocuklar aileleriyle yonelimlerini rahat bir sekilde
konusamamaktadir. Ailesel homofobi aile hayatinin 6nemli bir pargast olmustur. Ailesel
homofobi, aile tiyeleri, akrabalar, arkadaslar ve is arkadaslar1 dahil olmak tizere kendi i¢
cevrelerindeki escinsel bireyleri hedefler. I¢ halka ne kadar yakinsa, ailesel homofobi o
kadar yogun olabilir (Shulman, 2009). Kibris toplumunun temel birimi olan aile,
escinsellige yonelik olumsuz tutumlarin ve duygularin en sik ifade edildigi ve

igsellestirildigi bir baglamdir.

2.4.2.1960-2004: Siyasi, Politik ve Toplumsal Siire¢

Uzun siire Ingiliz somiirgesinde kalan Kibris, 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte bagimsizligini kazanmig ve iki toplumun
yonetimde ortak oldugu Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Kibris Cumhuriyeti kurulus
anlagsmasina gore Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler, niifuslart oraninda (70:30), Kibris

Cumbhuriyeti’nin biitiin kurumlarinda temsiliyet hakki elde etmislerdir. Ancak Kibris
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Cumbhuriyeti adindaki ortaklik ii¢ y1l yasayabildi ve 1963 yilinda sona erdi. 1963 yilinda
adadaki iki toplum arasinda baglayan gatismalar, 1974 yilinda Tiirkiye’nin garantorliik
hakkimni kullanarak adaya miidahale etmesi ile iki farkli yonetimin olusturulmas: ile
sonuglanmistir. Bu olay sonras1 Giiney’de kalan yonetim kendisini Kibris’in mesru sahibi
olarak goren ve Kibris Cumhuriyeti’nin devami olarak géren Rum Yonetimi ayrica
uluslararas1 toplum tarafindan da tek mesru devleti olarak kabul edilmistir. Bunun
yaninda, Rum Yonetimi 1974’te Tirkiye’nin  miidahalesini “iggal” olarak
tanimlamaktadir (Kanol & Kopriilii, 2017). Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda ii¢ iilkenin
(Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tirkiye) garantisi altinda kurulmus ve 1974'ten beri
adanin Giiney bolgesini kontrol etmektedir. Madde 10 Kuzey'de uygulanmasa da Kibris
Cumbhuriyeti, 2004 yilindan bu yana Avrupa Birligi'ne iiyedir. Son 46 yildir Kibris
anlasmazligin1 ¢6zmeyi amaglayan goriismeler stiriiyor. “2004 yilinda Kibris AB'ye de
facto boliinmiis bir ada olarak katildi, ancak Kibris'in tamami AB bolgesidir” (Kaya vd,
2020).

Buna karsilik, Kuzey Kibris’a yerlesen Kibris Tiirk Toplumu 1976°da Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni kurmus, 1979°dan beridir devam eden goriismelerin herhangi bir
sonuca varmamasi tizerine 1983 yilinda kendi bagimsiz Cumhuriyeti olan Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ni ( KKTC) kurmustur. KKTC, Tirkiye disinda Birlesmis Milletler
(BM) iiyesi tilkeler tarafindan, 541 sayili “7. Tiim Devletlere Kibris Cumhuriyeti disinda
herhangi bir Kibris Devletini tanimamalar1 ¢agrisinda bulunun” (BM Giivenlik Konseyi,
1983: 2) onergesi nedeniyle yasal olarak taninmamaktadir. Bu nedenle, Kuzey Kibris
1983'ten beri tecrit ve taninma eksikligi ile kars1 karsiyadir (Kaya vd, 2020).

1979 yilindan itibaren devem eden Kibris Sorunu ve bu baglamda Birlesmis
Milletler (BM) arabuluculugunda soruna ¢6ziim bulmak i¢in yapilan gériismeler bugiine
degin sonugsuz kalmistir. Rauf Raif Denktas, Kibris Tiirk Federe Devleti ve sonrasinda

kurulan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin cumhurbaskanligini uzun sitire devam
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ettirmistir. Bu siiregte KKTC’nin dis diinya ile olan baglantis1 sadece Tiirkiye {izerinden
saglanmakta ve biitiin politik, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler tek boyutlu olarak
Tiirkiye baglantili yiiriimekteydi. Bu da KKTC’yi diinyadan kopuk, tecrit edilmis ve
diinyadaki gelismelerle entegre olmaktan uzak, yalniz ve igine kapanik bir yap1 haline
doniismistiir. Rauf Raif Denktas liderligindeki KKTC daha ¢ok milliyetgilik ve milli
duygularin yiiceltildigi ulusal bir kimlik olusumuna taniklik etmistir. Bu siiregte sol
durusta olan ve bu yonetimin yaptiklarina kars1 ¢ikan muhalif fikirleri beyan eden solcular
ya “vatan haini” ilan edilmis ya da “tutuklanmis” veya “sansiir” ile susturulmaya
calistlmistir (Kanol & Kopriilii, 2017).

Ancak 1993 yilinda Giiney’de bulunan Rum yonetimin, Kibris Cumhuriyeti adi
altinda adanin Avrupa Birligi’ne (AB) iiyelik bagvurusu ile birlikte Kibris sorununda da
farkli bir donemin baslangici olmustur, Uzun sure “¢oziimsiizliik ¢6ztiimdiir” politikasi
yiiriiten sag-milliyetei politik kanat (sag partiler temelli sekillenen hiikiimet ve ulusal-
milliyet¢i politikalar) ile Rauf Raif Denktas ve Tiirkiye arasindaki gobek bagi diye
nitelendirilecek yakin miittefiklik, Rum yonetimin bu basvurusu ile temelinden biraz
sallanmistir (Dayioglu&Kopriilii, 2019). Tiirkiye agisindan adanin biitiinii ile AB topragi
olarak birlige girmesi buradaki varligin1 tehlikeye atan, yillardir siirdiirdiigic ve milli
giivenlik taniminda 6nemli bir dama tas1 olan “Kibris” sorununda biiyiik bir cephe
kaybetmek olarak algilanmistir. Diger taraftan Kibris Tiirk tarafi i¢in, 1983’ten bugiine
kadar iilke yonetiminde s6z sahibi olan Denktas milliyet¢i kanat agisindan politikalarinin
devamlilig1 i¢in biiyiik bir tehdit olustururken, bunun tam karsisinda duran “sol” diye
nitelendirilecek muhalif kesimler i¢in ise bulunmaz bir firsat penceresi olarak 2000
yillarin baglar;, Rum yo6netimin AB {yelik tarihinin yaklasmasi ve Tirkiye’de AB
tiyeligini ileriye gotiirmek isteyen AKP’nin iktidara gelmesi ve Kibris konusunda keskin
adimlar atma istegi ile birlikte Kibris’in kuzeyinde yeni bir politik dinamizmi yaratmisti

(Dayioglu&Kopriilii, 2019). 2000’li yillardan baslayarak, KKTC’de giderek artan
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Denktas ve var olan siyasi yap1 karsiti biiyiikk mitingler diizenlenmistir. Bu mitingler
donemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri (BMGS) Kofi Annan tarafindan hazirlanan
ve taraflara sunulan “Coziim Plani” ve referandumla adanin birlestirilmesi ve Birlesik
Kibris’in AB’ye bir biitiin olarak girmesini talep etmekteydi. Bu siire¢ uzun siire
“coziimsiizlik ¢oziimdir” politikas: ile Tirkiye’deki asker-sivil milliyet¢i soylemin
kalesi ve destekgisi olan Rauf Raif Denktas’in siyasi yasamina son noktay1 koydu. 2004
yilinda tiyelik tarihinin belli olmasi, yogun sekilde devam eden miizakereler sonucunda
Annan Plani’nin son seklini almasi ve referanduma sunulmasi, ardindan referandumda
Kibris Tiirk tarafinin ezici ¢ogunlukla plana ve birlesik Kibris’ta “evet” demesi ve son
olarak Tiirkiye kanadinda AB iiyeligi ve birlesme yoniinde destek olmasi sonucunda Rauf
Raif Denktas 2005 yilinda yapilan segimlere girmedi ve bu se¢imlerde sol parti aday1
Mehmet Ali Talat KKTC’nin ikinci cumhurbaskani secildi(Kanol & Kopriilii, 2017).

Bu siireg, KKTC’de hem siyasi hem politik hem de toplumsal agidan yeni
degisimlere zemin hazirladi. Politik agidan Avrupa Birligi ile daha yakin olan, diinyaya
daha yakin ve daha entegre olmus, yeni bir uluslararas1 kimlik kazanma ¢abasinda olan
KKTC ve Kibrish Tiirkler i¢in bir diger 6nemli dinamik ise daha 6nce konusulmayan
konular , toplumda ¢ok da goriiniir olamayan ve milli kimlik kisvesi altinda bastirilan
gruplarin haklart ile ilgili bir alanin agilmasiydi. 2003 yilindan itibaren AB eksenli gelisen
bu toplumsal hak hareketleri, 6zellikle baz1 gruplar igin 6nemli bir firsat olmustur.

2003 y1linda ana sol parti Cumhuriyetgi Tiirk Partisi’nin iktidara ge¢mesi ile siyasi
erk daha onceki politikalarin aksine siyasi soylemi daha insan haklar1 ve demokrasi
temelinde sekillendirmistir. Bu baglamda, 2003 yilindan itibaren siiregelen siirecte, kadin
haklar1 basta olmak iizere, KKTC icin radikal olabilecek nitelikte olan LGBTI haklari da
konusulmaya ve kamusal alanda, soylemde ve hatta sivil toplum pratiklerinde de yerini

almaktadir (Polili, 2011).
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Ada’nin Kuzey’inde ve Kibris Tiirk yonetiminin altindaki bolgede degisim daha
da geg gergeklesmistir. Escinsel bireyler arasindaki cinsel iligkiler 2014 yilina kadar sug
kabul ediliyordu. Bu agidan Kibris’in Kuzey’i escinselligin yasal olarak "dogaya aykir1”
bir sug olarak kabul edildigi ve riza gosteren erkekler arasinda cinsel iligkinin hapis cezasi
ile cezalandirildigi son Avrupa topragiyd: (Polili, 2011).

2004 yilinda tamamlanmasi beklenen Avrupa Birligi miizakerelerinin baglamasi
ile adanin yeniden biitiinlesmesi i¢in yeni bir firsat dogmustur (Featherstone, 2000).
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Annan Plani ile hedeflenen Kuzey ve Giiney
Kibris’in birleserek Avrupa Birligi’ne {iye olmasiydi. Annan Plani ile Avrupa Birligine
katihm beklentisi, uluslararasi toplumla iligskisi kisithh olan Kibrishi Tirklerde
doniistiirticti etki yaratti. Kuzey Kibris’in yasal olarak taninmamasi uluslararasi toplum
ile entegrasyonu ve isbirligi engellenmekte ve bu sebeple uluslararas: siyasi, hukuki,
sosyal ve kiiltiirel degisimlerin disinda kalmaktaydi. Sonug olarak, Annan Plani1 Kibris
Tiirk yonetiminin degisim ve doniistimiinii gergeklestirmek i¢in uygun bir zemin sagladi
(Diez & Tocci, 2009). Kibris Tiirk toplumu adanin yeniden birlesmesi ve uluslararasi
toplum ile siyasal, hukuki, sosyal ve ekonomik olarak entegre olmak i¢in 2004 yilinda
biiyiik gosteriler ve mitingler diizenledi (Kyris, 2011). Toplumsal degisim i¢in uygun olan
ortamda LGBTI, kadim ve engelli bireylerin haklarmi savunan birgok sivil toplum érgiitii
kuruldu (Human Dignity Trust, 2019). 2008 yilinda Homofobiye Kars1 Inisiyatif
kurularak Homofobi ve Ceza Yasast ile ilgili maddelerin degisimi konusunda galismalar
baslatildi (Queer Cyprus, 2011). Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadin haklar1 konularinda
calismalar yapan Feminist Atélye (FEMA) 2008 yilinda kuruldu. Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti sozciisii Fatma Ekenoglu tarafindan Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 171, 172 ve
173. maddelerinin yiiriirliikkten kaldirilmasina yonelik yasa taslagi meclise sunulmustur.
2009 yili Subat ayinda Avrupa Parlamentosundaki gruplar arast LGBTI es baskam

Michael Cashman, Kuzey Kibris’1 ziyaret etmistir. Michael Cashman ziyareti sirasinda

67



“LGBTI haklar1 ve AB’nin Rolii” baslikli seminere Katilarak konusma yapmustir.
Konusmasi sirasinda Michael Cashman, cinsel yonelime karsi ayrimciligi 6nlemek igin
yasal diizenleme yapilmasinin dnemine ve Ingiliz sémiirgecilik doneminden bu yana
yasanin yiiriirliikte oldugunu belirtmistir (Human Dignity Trust, 2019).

Escinsel bireylere karsi sivil toplumun gosterdigi ¢aba ve uluslararasi toplumun
desteklemesine ragmen, LGBTI bireylere kars1 ayrimcilik devam etmistir. iki erkek birey,
2010 yilinda Ceza Yasas1 154. maddesi ve 171. bolimii kapsaminda gozaltina alinmis ve
dogaya aykir iligki sugu ile itham edilmistir (ILGA Europe, 2013). Fasil 154 Ceza Yasast
171. maddesi kapsaminda Temmuz 2011°de iki erkek birey “dogaya aykiri cinsel
davranista bulunduklar1” ve “eve erkek getirdiklerinin komsular tarafindan polise sikayet
edilmesi” lzerine gozaltina alindi. Yunanistan, Malta, Tirkiye ve Arnavutluk’taki
LGBTI orgiitleri HOKI tarafindan yapilan agiklamayr destekleyici agiklamalarda
bulunmusglardir (Queer Cyprus, 2011). Kibris Cumhuriyeti Maliye Bakani Fasil 154 Ceza
Yasast 171. maddesi kapsaminda Ekim 2011°de “dogaya aykiri cinsel iliski”
suglamasiyla gozaltina alindi ve hakkinda tutukluluk emri verildi (Queer Cyprus, 2011).
Tutuklanan bireyler, mahkemede polis tarafindan siddet gordiiklerini ifade etmislerdi
(Queer Cyprus, 2011).

Yasananlar gdzaltilar sonrasinda harekete gecen HOKI’nin girisiminin ardindan
Avrupa Parlamentosu Uyeleri’'nden LGBTI bireyleri destekleyici aciklamalar
yiikselmeye basladi. Ingiliz parlamenter Michael Cashman, Fasil 154 Ceza Yasasi’nin
s6z konusu 171. Maddesi gerekge gosterilerek gozaltina alinan ve tutuklanan kisilerin
serbest birakilmasi ¢agrisinda bulundu (Human Dignity Trust, 2009). Yasanan gozaltilar
sonrasinda Toplumcu Demokrasi Partisi (TDP) 25 Ekim 2011 tarihinde ceza yasasinda
reform yapilmasi igin meclise bir tasar1 sundu (Kibris Postasi, 2011).

Avrupa Parlamentosu Kibris Tiirk Toplumu ile Iliskiler Ust Diizey Temas Grubu

iyesi olan Marina Yannakoudakis, 2011 yilinda Kibrishi Tiirk Lider Devris Eroglu ve
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onde gelen siyasi partiler ile escinsel iliskilerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi igin temaslarda
bulundu. Goriismeler sirasinda Kibrisli Tiirk Lider Devris Eroglu yasanin degisimi
konusunda Yannakoudakis giivence sagladi (Yannakoudakis, 2013).

Yannakoudakis’in  goriismeleri ardindan, Fasil 154 Ceza Yasasti’nin
degistirilmesine yonelik bir yasa tasaris1 meclise sunuldu ancak kabul edilmedi. Sunulan
yasa kabul edilseydi Fasil 154 Ceza Yasasi’nin 171°den 173’e kadar olan maddeler
degismemis ve cinsiyet baglaminda diger sorunlu maddeler de yiiriirliikkten kalkmis
olacakti. Yasanin degistirilmesine yonelik ilk girisim basarisiz olmustur.

Kuzey Kibris’ta yetkili otorite olarak goriinen ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne (AIHS) taraf oldugu igin insan haklari ihlallerinden birinci derece sorumlu
tutulan Tiirkiye’ye kars1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de HOK{’nin destegi
ile H.C. bir dava agmaya karar verir. Acilacak davaya gore Kibris’in Kuzey’inde var olan
yasanin ATHS’ye gore 6zel ve aile yasaminin gizliligin korunmasi, ayrimeilik, insanlik
dis1 ve asagilayict muamele yasagma aykiri diismekteydi (ECHR Sexual Orientation
Blog, 2013). H.C’inin Tiirkiye’ye kars1 a¢tig1 davayr Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) Ocak 2012 yilinda gérmeyi kabul etti (H.C. vs. Turkey, 2014).

Iki erkek birey daha Subat 2012 yilinda Fasil 154 Ceza Yasas: 171. maddesi
kapsaminda bir kez daha gozaltina alind1. Ingiliz parlamenter Michael Cashman, yasanan
tutuklamalara karsi biiyiik tepki gostermistir. Cashman, yasanin degistirilmesi igin Sivil
toplum kuruluslar1 ve 6nde gelen siyasetgilere bir ziyaret gergeklestirdi (Jenkin, 2012).
Avrupa Parlamentosu milletvekili Yannakoudakis ise 2013 yilinda, tasarinin meclisten
gecirilmesini saglamak i¢in bir kez daha aday1 ziyaret etti. Yannakoudakis’in Kuzey’de
bulunan yonetime uyguladigi baski 2014 yilinda yasanin kaldirilmasina biiyiik etki yaratti
(Conservatives, 2013). Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi’nin genel segimleri kazanmasi ile

reform ¢alismalar1 parti milletvekilleri tarafindan giindeme geldi. Partinin milletvekilleri
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Dogus Derya, Fazilet Ozdenefe ve Tufan Erhiirman Ceza Degisiklik Yasas1 20/2014’iin
meclisten gegmesi konusunda ¢aba gosterdi (KAOS GL, 2014).

Yasanan reformlarin olmasinda en 6nemli faktor, faal bir sivil toplumun olusu ve
LGBTI aktivistleri ile LGBTI orgiitlerin ortaya koydugu cabadir. Yasanin degisimi
konusunda LGBTI aktivistleri ve orgiitlerin uyguladiklar1 stratejiler basar1 ile
sonuglanmistir. 2014 yilinda Avrupa kamuoyu ve uluslararasi kamuoyunun konuya
gosterdigi ilgi, ATHM de agi1lan dava yasa degisikliginin olmasina biiyiik etki gostermistir

(Human Dignity Trust, 2019).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Alanin Tanim

Ozellikle sosyal bilimlerde arastirma konusunu se¢mek, arastirmacinin kendi
endiseleriyle ilgilidir. 2017 yilinda Envision Diversity Dernegi’nde aktivist olarak
calistiktan sonra LGBTIi+ hareketini analiz etmeye karar verdim. Envision Diversity
Dernegi uzun siirelerden beri insiyatif olarak LGBTi+ haklari igin ¢alismalar1 yiiriitmiis
olan bir dernektir. Avrupa Birligi fonlarinin alinmaya baglamasi ile derneklesme siirecini
calisma arkadaslarimla beraber baslattik. Yasal siiregler tamamlandiktan sonra dernek
olarak proje ¢alismalarmin hizlandirilmasi kararini aldik ve oncelikli olarak LGBTI+
bireylerin goriiniirliigiinii saglayacak proje fikirleri iizerinde odaklandik. Kuzey Kibris’ta
escinsellik hala biiytik bir tabu olarak goriilmektedir. Bu nedenle Envision Diversity ve
calisanlar1 olan bizler igin 6ncelikli olarak insan haklar1 temelinde hak savunuculugu
yapmak biiylik onem tasimaktaydi. Hazirlanan projeler sosyal medya ve yazili medya
igerisinde LGBTI+ goriiniirliigiiniin artirilmasim hedeflemekteydi. Goriiniirliik iizerine
yapilan c¢alismalar, insanlarin cevrelerindeki LGBTI+ bireyleri fark etmeye itmistir.
Farkindalik ¢alismalarinin basar1 gostermesi ise bu calismalara devam ederken farkli
alanlarda da ¢alismalar yapmamiz gerekliligini ortaya koydu. Alan igerisinde LGBTI+
bireyler ile birlikte miicadele vermemin arastirma siirecime biiyiik katki sagladigini
diisinmekteyim. Alanda calismaya basladiktan sonra LGBTI+ bireylere uygulanan
baskiy1 daha fazla hissetmeye basladim. LGBTI+ bireylerin sorunlar1 hakkinda daha ¢ok
konusuyor olmam nedeniyle yakin ¢evremdeki insanlar tarafindan kiigiimseyici ve nefret
dolu birgok tutumla karsilastim. Televizyon programlarina katilipp LGBTI+ haklarma ve
goriiniirliigiine dair konusmam beni sosyal yasamda daha fazla goriiniir hale getirdi.

1



Aktivist olarak goriiniir olmak insanlarin olumlu ve olumsuz tepkileriyle karsilasmama
neden oldu. insanlardan olumlu tepkiler almak, kisilerin 6n yargilarinin degisebilecegini
Ogretti bana. Ayn1 zamanda olumsuz tepkiler hayatimda ¢ok biiyiik degisimlere neden
oldu. Bunlardan en onemlisi cinsel yonelimimin herkes tarafindan sorgulanmaya
baslamasiydi. Kendi sorgulanma siirecimde escinsel bireylerin yasamlarinin nasil baski
altina alindigin1 bire bir gézlemlemis oldum. Cevremdeki neredeyse herkesin bir anda
cinsel yonelimimi sorgularken tizerimde kurduklari baski ve nefret soylemi ile bas etmek
aragtirma siirecinde en zorlandigim durumlardan biriydi. LGBTI+ bireylerin belki de tiim
hayatlart boyunca yasadiklar1 baski ve nefret sdylemlerinin sadece ufak bir kismini
hayatimin kisa bir déneminde hissetmek diinyaya bakis acimi degistirdi. Oncelikle
¢evremde etkilesimde oldugum birgok gey, lezbiyen ve biseksiiel arkadasimla kurdugum
iletisimde biiyiik degisim oldu. Ornegin, hem toplulugun bir iiyesi oldum hem de konuyu

onlarin goziinden gérmeye daha da yaklagtim.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin agilma siireglerini
irdeleyecektir. Bu nedenle yontem olarak nitel analiz metotlarindan yapilandirilmis,
derinlemesine goriisme metotu segilmistir. Arastirma i¢in Kuzey Kibris’ta yasayan 15
gey, lezbiyen ve biseksiiel bireyle goriisiilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimcilara
acilma siireci ve sonrasinda yasamis olduklar1 deneyimlere dair sorular sorulmustur.
Gorlismeler, insanlarin deneyimlerine, kisisel algilarina, tutumlarma ve gergeklik
duygularina ulasabilmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir aragtir. Yapilandirmanin
derecesine bagli olarak, goriismeler yapilandirilmis goriismeler, yari yapilandirilmis
goriismeler ve yapilandirilmamis goriismeler olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilabilir
(Fontana ve Frey, 2005). Yapilandirilmig bir goriisme, 6nceden tanimlanmis bir dizi

soruyu igeren ve tiim katilimcilar i¢in bu sorularin ayni kaldigi bir goriisme tarzidir. Bu
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standardizasyon, katilimcilarin ve arastirmacinin arastirma sonuglari tizerindeki etkilerini
en aza indirmeyi amaglar. Yari yapilandirilmig goriisme, onceden belirlenmis sorular ile
yiriitillen fakat diger yandan goriismenin seyrine gore, detay olan ya da gerekli oldugu
diistintilen bilgilere ulasmak amaciyla ek sorulara da yer agan bir goriisme teknigidir
(Kus, 2011). Zorunlu olmamakla beraber, goriisme sirasinda sorulacak sorular tizerinde
arastirmaci tarafindan 6nceden hazirlik yapilsa bile, bu sorularin sirast ve bigimlerinde
degisiklik yapilabilmesine olasidir. Yapilandirilmamig goriisme ise; yapilandirilmamis
miilakat teknigi, antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinde insanlarin sosyal ger¢ekliklerini
ortaya ¢ikarmanin bir yontemi olarak gelistirilmistir. Punch (1998) Yapilandirilmamis
goriismeleri, sorgulama alanmi smirlayabilecek herhangi bir kategorize edilmeden,
insanlarin  karmasik davraniglarini  anlamanin  bir yolu olarak tanimlamistir.
Yapilandirilmamis goriismede, arastirmacinin giindeminden ziyade goriisiilen kisinin
yanitlar1 6nemlidir. Bu ¢alisma 6zelinde, yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.
Arastirmada yapilandirilmis goriisme tekniginin kullanilmasinin nedeni, arastirma
boyunca sorularin disina ¢itkmamak ve goriismeyi odak noktasindan saptirmamaktir.
Bunun igin c¢alisma oncesinde sorular {izerinde c¢alisilmis ve kapsayiciliklar
degerlendirilmistir. On hazirlik tamamlandiktan sonra yapilandirilmis gériisme teknigi
ile, ¢alisma kapsaminda yapilan goriismeler stirdiiriilmiistiir. Boylelikle, katilimeilarin ve
arastirmacinin  arastirma  sonuglar1  tizerindeki etkilerinin  en aza indirilmesi

amaclanmustir.

3.3. Arastirma Verilerini Toplama Siireci

3.3.1. Goriisme Formunun Hazirlanmasi

Goriisme formunu hazirlamadan 6nce yapmis oldugum birgok alan ¢alismasina

ek olarak kisa miilakatlar gerceklestirdim. Bu miilakatlarda LGBTI+ bireylerin
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sorunlarint derinlemesine anlayabilmek i¢in tematik kodlar olan “Aile, Okul, Sosyal
Yasam, iliski vb.” gibi ¢esitli kelimeleri onlara sorarak goriismeler gerceklestirdim.
Gergeklestirdigim kiiciik alan galismas: sonucunda LGBTI+ bireylerin agilma siirecinde
birden ¢ok sorunla karsilastigi ortaya ¢ikmistir. Benzer temalar ve konulara iligkili
sorulart gruplandirarak diizenledim. Birinci boliimde bireyleri tanimaya yonelik, ikinci
bolimde genel yasamsal tutumlarina yonelik sorular hazirladim. Soru formunun t¢iincii
bolimiinde bireylerin cinsel yonelimi ve agilma siirecinde yasadiklari deneyimlerine
yonelik sorular ve dordiincii bolimde ise aile yasamini tanimlamaya yonelik sorular
hazirladim. Diizenledigim soru formu ile bir gey ve bir lezbiyen katilimer ile pilot
milakatlar gergeklestirdim. Yapilan miilakatlar sonrasinda ses kayitlarin1 desifre ederek
soru formunun igerisindeki sorularin islerligini kontrol ettim. Verilen cevaplar ile
sorularda aranan temalara ne kadar yanit bulunabildigini iki goriismeciden gelen cevaplar
tizerinden Kkarsilastirilarak inceledim. Katilimcilara agilma  siireglerine iligkin
deneyimlerinin anlatilmasi istendigi zaman ayrintili sorulan sorularin onlari rahatsiz
ettigini fark ettim. Bu nedenle agilma siirecine iliskin sorularin yerlerinin degistirilmesi
ve ayn1 zamanda daha genel sorular sorularak goériismecilerin yasadiklar1 zor stiregleri
daha rahat bir sekilde anlatabileceklerini fark ettim. Hassas konulara iliskin sorular ve
sorularin yerlerinin degistirilmesi gibi konular diizenlenerek soru formu taslagi son haline

gelmistir.

3.3.2. Arastirmaya Katilan Goriismeciler

Kuzey Kibris’ta yasayan on bes goriismeciyle nitel arastirma yiiriittim. Kartopu
ornekleme yontemi kullanarak goriismecilere ulagtim. Gey, lezbiyen ve biseksiiel
bireylerin; 6’s1 gey, 3’i lezbiyen, 4’1 biseksiiel kadin ve 2’si biseksiiel erkek bireydir.
Miilakatlara katilan ¢ogu goriismeci kimliklerinin agik olarak yazilmasini istemediler.

Gortismeyi kabul ederek kimliginin agik olarak yazilmasini isteyen iki gey ve bir
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biseksiiel erkek birey bulunmaktaydi. Buna ragmen tiim goriismecilerin kimlik bilgileri
anonimlestirerek yazilmistir. Bulgularin sunumu ve degerlendirmesi sirasinda bireylerin
takma adlar1 ve hangi cinsel yonelime sahip olduklari bastan belirtilmistir.

Arastirmaya katilan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin takma adlar1 Ali, Hasan,
Cemal, Hiiseyin, Cemil ve Omer gey; Ayse, Seving, Damla lezbiyen bireylerdir. Cigek,
Seren, Hatice, Sevim biseksiiel kadin bireylerdir. Aytag, Dinger ise biseksiiel erkek
bireylerin takma adlarini ifade etmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan gey, lezbiyen ve bisekstiel bireylerin yaslar
20-45 yaglar arasinda degismektedir. Miilakatlara katilan gey bireylerin yas araligi 20 ile
45 arasinda ve lezbiyen bireylerin yas araligi 20 ile 35 arasinda bulunmaktadir. Biseksiiel
erkek bireylerin yas araligi 20 ile 25 ve bisekstiel kadin bireylerin yas araligi 20 ile 40
arasinda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan escinsel ve bisekstiel bireylerin egitim
durumlart lise mezunu ve doktora mezunu olma arasinda degisiklik gostermektedir. Gey
bireylerden biri doktora mezunu, ti¢ii lisans mezunu, biri ise yiiksek lisans mezunu ve biri
ise lise mezunudur. Lezbiyen bireylerin tigii lisans mezunudur. Bisekstiel kadin bireylerin
biri yiiksek lisans 6grencisi, biri lisans biri ise yiiksek lisans mezunudur. Biseksiiel erkek
bireylerin biri lisans mezunu, bir digeri ise yiiksek lisans dgrencisidir.

Arastirmaya katilan tlim bireyler ¢calisma yasaminda aktif olarak caligmaktadir.
Gey bireylerin dort tanesi 6zel sektorde, ikisi ise kamu sektoriinde calismaktadir.
Lezbiyen bireylerin ikisi 6zel sektérde ve bir digeri kamu sektoriinde ¢aligmaktadir.
Bisekstiel kadin bireylerin ikisi 6zel sektor, biri ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir.
Bisekstiel erkek bireylerin ikisi de o6zel sektorde calismaktadir. Arastirmaya katilan

bireyler Lefkosa, Girne ve Gazimagusa kazalarinda ikamet etmektedirler.
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Tablo 1. Goriismecilere iliskin Bulgular

Yas TakmaAd Iiillysslloyjel'l(( Cinsel Yonelim Egitim Calistig1 Sektor
25 Dinger Erkek Biseksiiel Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozel Sektor
24 Aytag Erkek Biseksiiel Universite Ogrencisi Ozel Sektor
27 Hasan Erkek Escinsel Yiiksek Lisans Mezunu Ozel Sektor
24 Cemal Erkek Escinsel Universite Ogrencisi Ozel Sektor
29 Hiiseyin Erkek Escinsel Universite Mezunu Ozel Sektor
45 Ali Erkek Escinsel Doktora Mezunu Kamu Sektorii
34 Cemil Erkek Escinsel Lise Mezunu Kamu Sektori
22 Omer Erkek Escinsel Universite Mezunu Ozel Sektor
23 Ayse Kadin Escinsel Universite Ogrencisi Ozel Sektor
36 Seving Kadin Escinsel Universite Mezunu Kamu Sektorii
26 Damla Kadin Escinsel Universite Mezunu Ozel Sektor
27 Cigek Kadn Biseksiiel Universite Mezunu Ozel Sektor
38 Seren Kadin Biseksiiel Universite Mezunu Kamu Sektori
24 Sevim Kadin Bisekstiel Yiiksek Lisans Mezunu Ozel Sektor
25 Hatice Kadmn Bisekstiel Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozel Sektor

3.3.3. Goriisme Siireci

Goriisme siirecine, uzun siire farkli projelerde calisip LGBTI+ bireylerle birlikte
toplumsal miicadele vererek basladim. Uzun siiren g¢alismalar sonucunda kurdugum
giiven bag ile goriismecilerimi ikna etmem kolaylasti. Ikna siirecinden sonra
goriismecilerimin goriisme sirasinda gizli kalma taleplerini hassas bir sekilde ele alarak
onlarin rahat bir sekilde miilakat verecegi ortami yaratmaya ¢abaladim. Goriismeler,
caligma ofisimde, evimde ve katilimciya uygun kafelerde yapildi. Kartopu érnekleme
teknigi ile ilk olarak Envision Diversity Dernegi araciligiyla tanistigim escinsel ve
biseksiiel bireylerle daha sonra ise onlarin tanidigi bireylere ulasarak goriisme siirecini
ilerlettim.

“ Kartopu orneklem secim tekni8i, evren hakkindaki bilgilerin eksik

oldugu ve evreni olusturan bireylere ulasmanin zor oldugu durumlarda

kullanilan bir tekniktir. Bu durumda arastirmaci, ornekleme girmeye

uygun olan birkag kisiyle goriiserek onlardan ayni dlgiite uyan diger kisiler
hakkinda bilgi toplar (Gong Savran, 2011: 145-146)".
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Uzun siire alan igerisinde gontillii olarak ¢alismam nedeniyle hicbir katilimei
goriismeyi reddetmedi. Kiigiik toplumlar igerisinde ve hassas konularda yapilan
aragtirmalarda giiven baginin kurulmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Katilimcilarin
hayatlarinda yasadiklari sorunlari1 kendi sorunun olarak benimseyerek onlar ile miicadele
vermek hem yasadiklar1 deneyimleri anlamayr hem de kurulacak giiven bagini
giiclendirmektedir. Goriismeler 2018 yili Temmuz ve Agustos aylari arasinda
gerceklestirildi. Tiim goriismeleri yiiz yiize gergeklestirdim. Goriisme siirecim 1 saat ile
3 saat siirdii. Goriismeye baslamadan 6nce katilimeilar: soru formunda sorulacak sorulara
cinsel yonelimleri nedeniyle deneyimledikleri olaylar1 diisiinerek cevap vermeleri
konusunda bilgilendirdim. Sorular igerisinde cevap vermek istemedikleri soru oldugunda
soruyu gecelim demelerinin yeterli olacaginin bilgilendirmesini yaptim. R&portajlar
sirasinda ses kayit cihazi kullandim. Goriisme baslamadan o6nce kayitlarin benim
tarafimdan desifre yapilacagmin bilgilendirmesini yaptim. Ayrica gergek isimlerinin
transkriplere dahil edilmeyecegini belirterek gerekli onaym alinmasi sonrasinda kaydi
baslattim. Goriismeler sohbet gibi ilerledi. Goriismeler sirasinda Katilimcilar kisisel
hikayelerinin yan1 sira, glinliik rutinde karsilastiklar: kisilerden 6rnekler verdi. Boylece
acilma siireglerinin hikayeleri ve diger pek ¢ok deneyimlerinden olusan genis bir veriye
sahip oldum. Goriismecilerin anlattiklar1 hikayelerin ve fikirlerin kii¢iik bir kismini

kullandim.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada veriler incelenirken nitel analiz yontemlerinden biri olan tematik
analiz kullanilmigtir. Tematik analizi agiklamadan o6nce, analiz yontemini daha iyi
anlamamiz agisindan baska kavramlar iizerinde durmakta yarar vardir. Nitel
arastirmalarda analiz hem veri toplama siirecinde hem de veri toplama siireci bittikten

sonra yapilir. Bu tiir arastirmalarda analiz yapilma nedeni, sablonlari, diisiinceleri,
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aciklamalar1 ve anlamlar1 kesfetmektedir. Nitel veri analizinde genellikle icerik analizi
yapilmakta ve toplanan verilerin diizenlenmesi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasi analizin
temel siiregleri arasinda sayilmaktadir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2014: 240). Glaser ve Strauss’un da belirttigine gore; “En sik kullanilan nitel
aragtirma yontemlerinden gozlem ve gorisme, sosyal olgularin goreliligini ve
hareketliligini bir an igin de olsa yakalamaya ve anlamaya yoneliktir. Bu yontemlerin en
onemli avantajlari, arastirilan konuyu, ilgili bireylerin bakis agilarindan gorebilmeye ve
bu bakis agilarini olusturan sosyal yapiy1 ve siiregleri ortaya koymaya olanak vermesidir
(1967°den aktaran Yildirim, Simsek, 1999: 19)”. icerik analizi nitel arastirma
tekniklerinden sadece biridir. igerik Analizi, iletisim igeriginin bilimsel ¢alismas: olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan goriismelerde alinan ses kayitlarinin yaziya dokimi
sonucunda ortaya ¢ikan verilerin incelenen konuyla iliskili anlamlari, baglamlar1 ve
niyetleri referans alarak icerigin incelenmesi asil ama¢ olmaktadir (Prasad, 2008). Pek
cok igerik analizi, belirli bir datayr neredeyse arsiv seklinde tanimlamaktadir. Icerik
analizi ile calisan arastirmacilar, bircok aciklayici veriyi ve genis bir arsive sahip
olmalarina ragmen, bulgular1 ¢alisilan konu ile sinirlama konusunda dikkatli olmalilardir.
Bu nedenle bazi bilim insanlar1 yontem olarak igerik analizinin kullanilmasini karmasik,
sinirlamast zor ve yanli olarak degerlendirmekte ve analizin bilimsel 6nemini

sorgulamaktadir (Neuendorf, 2002).

3.4.1. Tematik Analiz

Nitel arastirmalarda analiz hem veri toplama siirecinde hem de veri toplama siireci
bittikten sonra yapilir. Bu tiir arastirmalarda analiz yapilma nedeni, sablonlari,
diistinceleri, agiklamalar1 ve anlamlar1 kesfetmektedir. Nitel veri analizinde genellikle
icerik analizi yapilmakta ve toplanan verilerin diizenlenmesi, O6zetlenmesi ve

yorumlanmasi analizin temel siiregleri arasinda sayilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
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Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014: 240). Tematik analiz, niteliksel analiz yontemlerinden
icerik analizi tekniginin igerisinde yer alan bir yontemdir. Tematik analiz, metin
icerisinde bir oriintii halinde ilerleyen anlam kaliplarmi belirleyip analiz etmek igin
kullanilir (Joffe, 2012: 209-223). Tematik analizde, genel olarak belirli bir mesajin 6nce
birimlere bolinmesini daha sonra bu birimlerin kategoriler halinde gruplandirilmasini
ifade eder (Bilgin, 2006: 19). Bu kategorilerde, mesajin konusu, yonii, tasidig1 degerler,
amaglar, amaca ulasmada basvurulan yollar ya da catisma konular1 gibi ¢ok cesitli
boyutlar ele alinabilmektedir. Arastirmacilar i¢in dikkat edilmesi gereken husus ise,
kategorilerin  homojen, ayirt edici ve objektif olmasi gerekliligidir. Bu
kategorilendirmeler iki sekilde yapilabilmektedir. Onceden gelistirilmis Kategoriler
kullanilabilmektedir. Bu sekilde olusturulan kategoriler “kapali yaklasim” olarak
tammlanmaktadir. Onceden gelistirilmis kategoriler yoksa ya da bir temele dayanarak
(kuram ya da model) bu yapilamiyorsa, arastirmaci kendi kategori sistemini
gelistirebilmektedir. Bu sekilde yapilan kategoriler ise “agik yaklasim” olarak
tanimlanmaktadir (Bilgin, 2006: 20). Bu c¢alismada bulgular boliimiinde de
gorebileceginiz gibi, agik kodlama metodundan yararlanilmis ve arastirmaci tarafindan
ilgili kategori, tema ve alt temalar olusturulmustur. Tematik analiz igerisindeki agik
kodlama teknigi, icerisinde yaraticilik barindiran bir tekniktir. Arastirmaci tarafindan
yapilan her kodlama insanin karmasikliklarla basa ¢ikma stratejilerinin bir {irtinii ve
bunun ifade edilis sekli olmaktadir (Bilgin, 2006).

Arastirmaya katilan bireylerle yapilan goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayit
cihazi dinlenerek kayitlar yaziya aktarilmistir. Goriisme sirasinda yapilan konusmalar bir
degisiklik yapilmaksizin yazilmistir. Hatalar1 en aza indirgemek igin ses kayitlari bir kez
daha dinlenerek veriler okunmustur ve dogrulugu tespit edilmistir. Gorliismecilerin ses
kayitlarindan 300 sayfalik dokiiman elde edilmistir. Arastirmanin analizini ortaya

koymak i¢in temalar olusturulmus ve veriler arasinda yer alan bir kelime, ctimle veya
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paragraf gibi anlamli bélimleri, olusturulan temalar ile kodlama siireci
gerceklestirilmigtir.  Kodlama  siireci, arastirma  sorular1  referans  alinarak
kolaylagtirlmigtir.  MAXQDA 12 programi  kullanilarak  verilerin  analizini

gerceklestirilmistir.

3.5. Arastirmanin Temalari

Kodlamalar sonucunda arastirmada dort ana kategori ortaya ¢ikmistir. Bu dort ana
kategori; acilma siireci, agilma siireci sonrasindaki tepkiler, a¢ilma siirecini zorlastiran
faktorler ve destek mekanizmalaridir. Agilma stireci Kategorisi i¢erisinde ti¢ tema ve yedi
alt tema yer almaktadir. A¢ilma siireci sonraki tepkiler kategorisi igerisinde ii¢ tema ve
alt1 alt tema yer almaktadir. A¢ilma siirecini zorlastiran faktorler igerisinde ise iki tema
ortaya ¢ikmistir. Tablo 2’de arastirmada kullanilan kategoriler-temalar ve alt iliskin

gorsel asagidaki gibidir.

Tablo 2. Aragtirmanin Kategori, Tema ve Alt Temalari

Kategoriler | Temalar | Alt Temalar
Ac¢ilma Siireci

1. Kendine Ag¢ilma Siireci 1.1.Cinsel Yonelimini i1k Fark Etme

1.2. Cinsel Yonelimini Sorgulama Siireci
1.3.Cinsel Yonelimini Kabullenme Siireci
2.Aileye A¢ilma Siireci 2.1.Anne ve Babaya Ac¢ilma Siireci

2.2. Kardesine Agilma Siireci

2.3. Akrabalarina A¢ilma Siireci

3.Arkadaslarina A¢ilma Siireci
Acilma Siireci Sonrasindaki Tepkiler

1.1. Kisinin Kendine Sonrasinda Yasadiklar1 Tepkiler
ve Hisler

2.1 Ailesinin ve Akrabalarinin Agilma Sonrasinda
Verdikleri Tepkiler ve Sonrasinda Katilimcilarin
Yasadiklar1 Hisler

3.1 Arkadaglaria Ailesinin ve Akrabalarinin A¢ilma
Sonrasinda Verdikleri Tepkiler ve Sonrasinda
Katilimcilarin Yagadiklar1 Hisler

1.Tepkiler ve Hisler

Acilma Siirecini Zorlastiran Faktorler

1. Kendine Agilmasini Zorlagtiran
Faktorler

2. Ailesine A¢ilmasini Zorlastiran
Faktorler

3. Arkadaslarina Ag¢ilmasint
Zorlagtiran Faktorler

Destek Mekanizmalari

1. Profesyonel Destek

2. Cevreden Alinan Destek
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Aragtirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri ve Alanin

Tanimi

Arastirma Kuzey Kibris’ta yasayan, kendini Kibrishi Tiirk olarak tanimlayan
bireylerden olusmaktadir. Kibris’in Kuzey’inde LGBTI+ bireyler yasamis oldugu sosyal
ve toplumsal tecriibeler (homofobi, damgalanma, taciz, dislanma, transfobi vb),
ayrimcilik ve diger goze carpan sorunlarm giiniimiizde devam etmesi, LGBTI+ bireyler
kimlik olusumlarmi olumsuz etkilemektedir. Bu LGBTI+ bireylerin kimlik ve yasamlari
icin temel bir yap1 tasi olan agilma (coming out) siirecini olumsuz etkilemektedir.
Kibris’mm Kuzey’inde bu konuda akademik olarak yapilan arastirmalarin sayisi ¢ok
kisithidir. Bu nedenle arastirma Kuzey Kibris’ta yasayan bireylerle gerceklestirildi. Kuzey
Kibris bolgesel bakimdan Gazimagusa, Girne, Lefkosa, Lefke, Giizelyurt ve iskele
kazalarindan olusmaktadir. Gey, lezbiyen ve biseksiiel bireyler cogunlukla baskent olan
Lefkosa kazasinda sosyallesmekte ve orgiitlenmektedir. Baskent igerisinde bulunan tarihi
sur icinden Giiney Kibris’a gecis saglanabilmektedir. Ozellikle gegislerin saglanmasi
Kuzey’de yasayan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin Giiney Lefkosa’da yasayan
Rumca konusan Kibrisli LGBT toplulugu ile sosyallesmesini saglamaktadir. Aragtirmaya
katilan bireylerin biiyiik cogunlugu iki toplumlu 6rgiitlenme ve sosyallesme etkinliklerine
bir kez olsun katilim gostermistir. Orgiitlenmenin ve sosyallesmenin baskentte olmasi
nedeniyle alan ¢alismas1 Lefkosa’da yiirttilmiistiir.

Arastirmaya katilan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin takma adlar1 Ali, Hasan,

Cemal, Hiiseyin, Cemil ve Omer gey; Ayse, Seving, Damla lezbiyen bireylerdir. Cigek,



Seren, Hatice, Sevim biseksiiel kadin bireylerdir. Aytag, Dinger ise biseksiiel erkek
bireylerin takma adlarini ifade etmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan gey, lezbiyen ve bisekstiel bireylerin yaslari
20-45 yaslar arasinda degismektedir. Miilakatlara katilan escinsel erkek bireylerin yas
aralig1 20 ile 45 arasinda ve escinsel kadin bireylerin yas araligi 20 ile 35 arasinda
bulunmaktadir. Biseksiiel erkek bireylerin yas araligi 20 ile 25 ve biseksiiel kadin
bireylerin yas araligi 20 ile 40 arasinda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan escinsel ve
biseksiiel bireylerin egitim durumlart lise mezunu ve doktora mezunu olma arasinda
degisiklik gostermektedir. Gey bireylerden biri doktora mezunu, tigii lisans mezunu, biri
ise yliksek lisans mezunu ve biri ise lise mezunudur. Lezbiyen bireylerin iicii lisans
mezunudur. Biseksiiel kadin bireylerin biri yiiksek lisans 6grencisi, biri lisans biri ise
yiiksek lisans mezunudur. Biseksiiel erkek bireylerin biri lisans mezunu, bir digeri ise
yiiksek lisans 6grencisidir.

Arastirmaya katilan bireylerin ¢alisma yasamindaki durumlari 6zel sektor ve
kamu kurumu olarak degisiklik gostermektedir. Gey bireylerin dordii 6zel sektor ve iki
birey ise kamu sektoriinde ¢alismaktadir. Lezbiyen bireylerin ikisi 6zel sektor ve biri ise
kamu sektoriinde calismaktadir. Biseksiiel kadin bireylerin ti¢ii 6zel sektérde ve biri ise
kamu sektoriinde calismaktadir. Biseksiiel erkek bireylerin ikisi 6zel sektorde

calismaktadir.

4.2. Acilma Siirecine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin  verdigi cevaplardan olusturulan Kkategorilerden ilki “Agilma
Sireci”dir. Bu kategoride goriismeciler tarafindan verilen cevaplar, “Bireyin Kendine
Agilmas1”, “Ailesine A¢ilmas1” ve “Arkadaslarina Ag¢ilmasi1” temalari ile ve bu temalar

baglaminda, alt temalar araciligiyla incelenmistir.
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4.2.1. Bireyin Kendine Ac¢ilma Siireci

Bireyin kendine acilmasi temasi, hikayelerden hareketle sorulan sorulara verilen
birgok cevabi icermektedir. Bu tema kapsaminda, bireyin kendine agilmasi siirecini
iceren cevaplar bulunmaktadir. Cevaplarin 6rnekleri, s6z konusu tema kapsamindaki

“cinsel yonelimi ilk fark etme”, “cinsel yonelimi sorgulama siireci” ve “cinsel yonelimi

kabullenme siireci” olmak tiizere ii¢ alt temada incelenmistir.

4.2.1.1. Cinsel Yonelimi ilk Fark Etme

Bu alt tema igerinde katilimeilarin cinsel yonelimi ilk fark etme ile ilgili bulgulara
yer verilmistir. Cinsel yonelimi ilk fark etme siirecinden anlatilmak istenen, katilimcilarin
yonelimleri fark etme aninda yasadiklar1 deneyimleri ifade etmektedir. Katilimcilarn ilk
fark etme siirecine dair bulgular, donem ve yas bilgisine gore analiz edilmistir. Uzun
zaman alan bir siire¢ olmasi nedeniyle bu siirece iliskin bulgular, sorgulama ve
kabullenme siireci icerisinde analiz edilmistir.

Gey bireylerden Hiiseyin “ili¢-dort yasindan beri” , Omer “on dért-on bes yasindan
beri” , Cemal “ilkokul besinci sinifta” , Cemil “18 yasinda askere gitmesine 6 ay kala”,
Hasan “lise sonlarda” ve Ali “ortaokul sonunda” cinsel yonelimlerini fark ettiklerini
belirtmisglerdir.

Biseksiiel erkeklerden Dinger, “yedi-sekiz yaslarindan beri” ve Aytag, “anaokul
doneminde” cinsel yonelimlerini fark ettiklerini aktarmustir.

Lezbiyen bireylerden Ayse “dort yasindan beri” ve Seving “yirmi ve yirmi bir
yaslarindan beri” cinsel yonelimlerini fark ettiklerini belirtmistir.

Biseksiiel kadin bireylerden Hatice “kiiciikliikkten beri bildigini”, Sevim “ on {ig-
on dort yaslarinda”, Seren “otuz sekiz yasinda” ve Cicek “lise sonda” cinsel yonelimini
fark ettigini anlatmastir.
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Omer, cinsel yonelimini “hayat arkadasiyla birlikte kesfettigini” belirtmistir.
Omer kendini kesfettigi siireci soyle ifade etmistir:

“Etrafimdaki erkekler, kadinlardan hoslanir. Onlar bir kadin diisiiniir ve

onu arzular ama durum benim igin 6yle degil. Yani burda bir tuhaflik var,

deyip baslad1 her sey ama o donem daha Karpaz’daydim. 3-4 ay sonra

Lefkosa’da okula basladim ve 0 donemde hayatima biri girdi. Aslinda ben

her seyi, kendimle ve genel LGBT ile ilgili olanlari onunla birlikte

kesfettim” (Omer, 22, UM, OS).

Yukaridaki alintida, Omer cevresindeki erkeklerin kadinlar1 diisiindiigiinii ve
arzuladigini, kendisinin 6yle olmayip burada tuhaflik oldugunu hissettigini belirtmistir.
Sonraki siiregte ise hayatina biri girdigini, onunla birlikte escinselligi cinsel ve/veya
romantik olarak deneyimledigini ifade etmistir.

Cemil, uzunca siire cinsel yonelimini kesfedemedigini, ancak askerde yasadigi ilk
cinsel iligkisinin ardindan kendini kesfettigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Cinsel yonelimimi askere gitmeme alt1 ay kala kesfettim. Ilk cinsel

deneyimimi de askerde yasadim. ... Bir kabullenme siireci var, Oyle bir

stirectir bu da yani. Kesfedersin ama olsa miydi, olmasa miydi; bu
degisimi tam bilmedigin i¢in, olaylar1 anlamlandiramazsin. Ondan sonra

kabullendim, sonugta ben de boyle dogmusum. Higbir zaman
bulundugum durumdan da utanmadim” (Cemil, 34, UO, OS).

Yukaridaki alintida ise Cemil, yasadigi cinsel ve/veya romantik iliskinin ardindan
escinsel oldugunu kesfettigini belirtmistir. Sonra yasadigi uzun siire sorgulama siireci
sonrasinda kendini tamam anlamiyla kabullendigini ve yoneliminden utanmaktan
vazgectigini belirtmistir.

Bu tema igerisindeki bulgular su sekilde 6zetlenebilir: bireylerin cinsel yonelimini
ilk fark etmesi 03-38 vyaslar1 ¢esitlilik gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu,
escinselligini yasadigi cinsel ve/veya romantik iliski deneyimlerinden sonra kendilerini
sorgulamaya basladiklarini ifade etmislerdir. Seren cinsel yonelimini 38 yasinda yasadigi
cinsel ve/veya romantik iligki deneyimlerinden sonra kesfettigini belirtmistir. Diger
katilimcilardan Hatice ise cinsel yonelimini uzun siire “lezbiyen” olarak tanimladigini

sonraki siiregte erkek arkadaglar1 ile yasadigi cinsel ve/veya romantik iliski

84



deneyimlerinden sonra yonelimini tam anlamiyla kesif Siirecini tamamladigini

belirtmistir.

4.2.1.2. Cinsel Yonelimi Sorgulama Siireci

Hiiseyin cinsel yonelimi ilk kesif edisi sonrasinda yasadigi sorgulama sozleriyle
anlatmaktadir:

“Tam olarak emin degilim ama gocuklugumdan beri yani kendimi bildim

bileli ii¢ dort yaslarindan... Daha sonra ortaokulda hani neden ben

kizlardan hoslanmam diye kendime sormaya basladim” (Hiiseyin, 29, UM,
0S).

Yukaridaki alintida, Hiiseyin ti¢ dort yaslarindan beri erkeklere ilgisinin farkinda
oldugunu belirtmistir. Ortaokulda neden kadinlardan hoslanmadigimi kendine sormaya
bagladigini belirtmistir. Dinger cinsel yonelimini 7-8 yaslarinda yasadigi sorgulama su
sozleriyle anlatmaktadir:

“Kigiikliikten beri 7 8 yasindan beri farkinda idim yani. Yani ilgingti

aslinda. Ben ¢ok kiigiikliikten beri erkeklere ilgi duyardim ama kadinlara

ilgi duyusum artar ve azalir siirekli. Stabil degil erkeklere oldugu kadar.

Kiigiikken mesela herkes iste kizlardan falan, kiz arkadasi ile falan iken

ben erkeklere ilgi duyardim. Yani 7-8 yasindan beri var. Cok gec olan bir

seyler. Kabullendim de, bir seyleri 18’ime kadar hi¢ kabullenemedim”

(Dinger, 25, YLO, OS).

Yukaridaki alintida Dinger ¢ok kiigiik yastan beri erkeklere ve kadmlara ilgi
duydugunun farkinda oldugunu ancak 18 yasina kadar bu siireci kabullenmedigi ifade
etmistir. Kadinlara kars: ilgisi bulunsa da ancak bunun stabil olmadigini, siirekli artip
azaldigini ifade etmistir.

Seving, cinsel yonelimini ilk fark edis sonrasinda yasadigi sorgulama siirecini su
sozleriyle ifade etmistir:

“O donem ciddi bir depresyon gecirdim yani ¢iinkii kabul etmek

istemedim. En basta mesela neden ben, dedim neden ben béyleyim, neden

ben herkes gibi degilim, ben bununla nasil basa ¢ikacagim? Aileme

sOyleyemem, arkadaslarima soylerim. Boyle diyorlar, birine sdyleme

diyorlar. Hayir karsina iyi bir erkek ¢ikmadi, diyor en yakin arkadaslarim.
Beni anlayan biri yok mesela. O erkek, ¢ok sevdigim bir erkek ama hani
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yakinlastik sonra yani cinsellik yasayamayacagimiz i¢in 0 benden
uzaklastr. Bunu sorguladim yani bizim arkadasligimiz bu muydu yani,
cinsellik mi olmasi gerekirdi? Mesela o beni terk mi etti, benimle artik bir
daha konusmayacak m1? Ama ben onu ¢ok seviyorum mesela, gibi seyler
yasadim” (Seving, 36, UM, KS).

Yukaridaki alintida ise, Seving erkek arkadasi ile yasadigi deneyim sonrasinda
cinsel yoneliminin kadinlara oldugunun farkina vardigini belirtmistir. Seving, yonelimini
farkina vardiktan sonra depresyona girdigini, baslarda yasadigi yonelimi
kabullenmedigini ifade etmistir. Bu siireci ailesine ve ¢evresindeki arkadaslariyla nasil
paylasabilecegini, bunun yaninda yasadiklari ile nasil bas edecegini bilmedigini ifade
etmistir.

Seren cinsel yonelimi 38 yasinda kesfettigini ve sonraki siiregte yasadigi, kendini
sorgulama siirecini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Bir yil o6ncesine kadar kendimi bir hetoro zannederdim. Sayisini
bilemeyecegim kadar erkekle birlikte oldum, takildim, flort ettim falan
filan ama higbir zaman da diger insanlarin tercihlerine aman nedir falan
diyen bir insan degildim hatta. Yani aslinda o kadar kapaliydim Ki
gormezdim bile, fark etmezdim. Simdi mesela arkadasim olup simdi fark
ettigim insanlar var. Aa evet yahu, Ali de geydir. Aslinda simdi fark
ederim ama o zaman fark etmezdim. Bir yil 6nce biriyle tanistim, o beni
buldu aslinda face’ten. Biraz yazistik, gortiselim dedik; goriistiik, oturduk
ve kiz bana konusmaya basladi. O da bir biseksiiel idi ama kendini uzun
yillar 6nce kesfetmis insan idi. Konusmaya basladi, konusur konusur ve
otururum ve sey derim kendi kendime ‘Inanilmaz ne kadar tatli yahu!
Gergekten dokunarak konusmak isterim kendine falan. Sey, dedim
kendine ‘Sana dokunarak konusmak isterim.” Kizi tabii yine de ¢ok
anlayamamisim 0 aksam c¢iinkii 0 da soylemedi. Hatta bir erkekten
bahsetti, kadinmig aslinda anlattigi. Bana giivenememis. O erkekten
bahsedince ben de ayrildigim erkegi anlattim. O aksam birbirimize
acilmadik ¢iinkii emin olamamuis hislerimden. Ben bile emin degildim, o
nasil emin olsun. Yani tam da bu aylarda idi, tam da bir sene oldu. Birkag
giin yazistik falan filan. Baktim ki yani ben kadina bildigin asik oldum
falan. Oyle idi yani tam bir yil 6nce. Garipti yani ¢ok gercekten” (Seren,
38, UM, KS).

Seren, son soylediklerinden anlasildig: tizere bir yil 6ncesine kadar erkeklerle
takildigini, kendisini biseksiiel olarak tanimlamadigini ifade etmistir. Facebook
tizerinden tanmisarak goriistiigii kadindan etkilendigini ancak bunu ilk gériisme sirasinda
farkina varmadigim1 da aktarmis, kadinlardan hoslandigini1 yasadig: iliski sonrasinda

farkina ettigini belirtmistir.
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Sevim ise kiiciik yastan beri farkinda oldugu cinsel yonelimini, toplumun empoze
ettigi birtakim durumlar nedeniyle homofobik bir insan haline gelip kendi cinsel
yonelimini adlandiramadigini belirtmistir. Bu duruma iligkin yasadiklarini ise su sozlerle
vurgulamastir:

“Ashinda kigiikliikten beri biliyorum. Yani ¢ocukken bilirdim,

farkindaydim. Tam adlandiramazdim ¢iinkii ne oldugunu bilmezdim ama

icimden bir sey de bilirdim. Ne bildigimi tam bilmezdim; bunun icin de

bazi1 istediklerimin yanlis oldugunu diistintirdiim ¢iinkii toplumun bana

empoze ettigi seyler vardi. ilk basta homofobik bir insandim. Lise

donemlerinden mesela kendi bastirdigim seylerden dolayi. Daha sonra

bazi noktalara daha farkli agidan bakmaya basladim. Kitap okudukga daha

¢ok insanla tanistik¢a, nasil diyeyim, bakis acimi genislettikce empati

yapabilme yetenegim de gelisti. Sonra da diistincelerim” (Sevim, 24,

YLM, OS).

Yukaridaki alintida Sevim, kendini ¢ocukluktan beri farkinda oldugunu ancak
yonelimini adlandiramadigini belirtmistir. Kadinlara yonelim gosterdigi zaman bunun
yanlis oldugunu toplumun kendisine empoze ettigini, bu nedenle yonelimini bastirdigini

ifade etmistir. Bakis agisin1 gelistirmek igin Kitaplar okudugunu ayrica yeni insanlar

tanidikca daha fazla empati yapabildigini ifade etmistir.

4.2.1.3. Cinsel Yénelimini Kabullenme Siireci

Bu alt tema igerinde katilimcilarin cinsel yonelimini kabullenme siireci ile ilgili
bulgulara yer verilmistir. “Cinsel yonelimlerini kabullenme siirecinden anlatilmak
istenen, katilmecilarin cinsel yonelimini kabullenip “ben escinselim” diyebilmesidir.
Arastirmaya katilan bireyler, kendilerine bu séylemi kullandiklar1 andan itibaren
kendilerini kabullenmelerinin uzunca bir siire siirdiigiinii ifade etmislerdir. Bu kapsama
uyan cevap ornekleri asagidaki gibidir:

Ayse cinsel, yonelimini farkina vardiktan sonra yasadigi kabullenme stirecini su
sozleriyle anlatmaktadir:

“17 yasina geldigimde bir kizdan hoslandim ve baktim gordiim Ki boyle
bir sey var. Duyardik da ¢evremizden; iste kiz kiza, erkek erkege iliskiler
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olurmus falan. Ben o zaman farkina varmaya basladim, her seyi 0 zaman
kabullendim” (Ayse, 23, UO, OS).

Yukardaki alintida, Ayse, 17 yasma geldigi zaman bir kizdan hoslandigini,
sonrasinda ise yasadig iliskinin ardindan yonelimini kabullendigini ifade etmistir.

Omer kendini kabullenme siirecini su sozleriyle ifade etmistir:

“Etrafimdaki erkekler kadinlardan hoslanir. Onlar bir kadin diistiniir ve

onu arzular ama durum benim i¢in dyle degil. Yani burda bir tuhaflik var,

deyip basladi her sey. O donem Karpaz’daydim. 3- 4 ay sonra Lefkosa’da

okula basladim ve 0 dénem hayatima biri girdi iste. Aslinda ben her seyi,

kendimle ve genel LGBT ile ilgili olanlar1 onunla birlikte kesfettim”

(Omer, 22, UM, OS).

Yukaridaki alintida, Omer ¢evresindeki erkeklerin kadmlari diisiindiigiinii ve
arzuladigint kendisinde durumun oyle olmadigmi, burada bir tuhaflik oldugunu
hissettigini belirtmistir. Sonraki siire¢te ise hayatina biri girdigini, onunla birlikte
escinselligi cinsel ve/veya romantik olarak deneyimledigini ifade etmistir. Ornegin Ayse
ise ilk olarak kendini “dort yaslarinda” ¢evresindeki insanlardan farkli hissettigini ancak
17 yasinda yasadigi cinsel ve/veya romantik iliski sonrasinda escinsel oldugunu
kabullenmistir. Seving ise, 21 yasma kadarki siirecte kendini kesfedemedigini ancak
sonrasinda yasadigi cinsel ve/veya romantik iligki ile escinsel oldugunu kabullenmistir.

Cemil uzunca siire cinsel yonelimini kesfedemedigini, ancak askerde yasadigi ilk
cinsel iligkisinin ardindan kendini kesfettigini ve sonrasinda kabullendigini su s6zleriyle
ifade etmistir:

“Cinsel yonelimimi askere gitmeme alti ay kala kesfettim ilk cinsel

deneyimimide asker de yasadim. ... Bir kabullenme siireci var, dyle bir

stirectir yani. Kesfedersin ama olsa miydi olmasamiydi, bu degisim miydi

tam bilmedigin i¢in olaylar1 anlamlandirmiyorsun. Ondan sonra

kabullendim, yani sonugta ben de bdyle dogmusum. Higbir zaman bu
durumdan utanmadim” (Cemil, 34, LM, KS).

Yukaridaki alintida, Cemil yasadigi cinsel ve/veya romantik iligkinin ardindan
escinsel oldugunu kesfettigini belirtmistir. Sonra yasadigi uzun sorgulama siirecinin
ardindan, kendini tamam anlamiyla kabullendigini ve yoneliminden utanmaktan

vazgectigini belirtmistir.
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Cigek, cinsel yonelimini farkina vardiktan sonra yasadigi kabullenme siirecini su
sOzleriyle anlatmaktadir:

“Bir giinde hemen kabul etmedim boyle bir sey oldugunu. Biraz aman aldi

yani. Lise sonda anladim. Belki de ti¢ dort yil sonra... Yavas yavas

kendime itiraf etmeye basladim, evet ben biseksiielim diye” (Cigek, 27

UM, OS).

Yukaridaki alintida Cigek, cinsel yonelimini bir giin iginde hemen kabul
etmedigini ifade etmis, cinsel yonelimini kesfettikten sonraki siirecten sonra ii¢ dort yil
sonra yavas yavas biseksiielim diyebildigini belirtmistir.

Bu tema igerisindeki bulgular su sekilde Ozetlenebilir: Arastirmaya katilan
escinsel ve biseksiiel bireylerin ¢ogunlugu, escinselligini kabullenme siireglerini
genellikle 20°li yaslarinda fark ettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu,
yasadig1 cinsel ve/veya romantik iliski deneyimlerinin ise 18 ile 25 yas arasindaki

donemde gergeklestigini belirtmistir. Yasadiklar1 deneyimler sonrasinda uzun bir siire

yonelimini kabullenme siiregleri yasadiklarini ifade etmislerdir.

4.2.2. Aileye Acilma Siireci

Aileye acgilma siireci temasi1 kapsaminda, bireylerin ailelerine agilmasi siirecini
iceren cevaplar ve soz konusu cevaplarin ornekleri, bu tema kapsamindaki “anne ve
babaya agilma siireci”, “kardesine agilma siireci” ve “akrabalarina agilma siireci” olmak

lizere ii¢ alt temada incelenmistir.

4.2.2.1. Anne ve Babaya Ac¢ilma Siireci

Gorligsmecilerin ¢gogunlugu agilma siirecinde anne ve babasina kendilerine tepki
verecekleriden dolay1 korku yasadiklarini ifade etmislerdir. Anne ve babalarina agilma

stirecinde; arastirmaya katilan bireylerin anne ve babalarinin cinsel yonelimlerini
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kabullenmeyecek olmalarindan dolay1r yasadiklar1 kayginin, acilma siireclerini
etkilediklerini belirtmislerdir.

Bu alt tema igerinde goriismecilerin anne ve babalarina agilma deneyimleriyle
ilgili bulgulara yer verilmistir. Anne ve babasima cinsel yonelimini aciklayan bireyler,
“acikladim” ve “sadece annem biliyor,” gibi yanitlar vermislerdir.

Arastirmaya katilan Cemal, Hiiseyin, Damla, Hatice, Aytag, Dinger ve Ali, anne
ve babasina a¢ilma siirecini yasadiklarini belirtmislerdir. Hatice, Aytag, Hiiseyin ve
Cemal’in anne ve babasi, baslangigta bu durumu kabullenmediklerini ve yasananlara
oldukga olumsuz tepki verdiklerini ifade etmistir. Cemal, anne ve babasinin ilk asamada
kendisine tepki gosterdigini belirtmistir. Cemal, annesine ve babasina agildiktan sonra
ailesiyle psikolog esliginde durumu degerlendirmeye aldiklarini ifade etmistir. Dinger,
yonelimini ilk olarak annesine acgikladigini, sonrasinda ise annesinin kendisini
degistirmek i¢in psikologa gonderdigini ifade etmistir. Dinger psikologa gittigi siirecte
annesi ile ¢cok fazla ¢atisma yasadigini, sonrasinda annesinin bu siireci kabullendigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda annesi ile babasinin ayri oldugunu, babasinm Kkendisinin
bisekstiel oldugunu bilmedigini belirtmistir. Aytag, annesine ve babasina cinsel yonelimi
acikladiktan sonra aralarinda bir siire sogukluk yasandigini, sonrasinda ise ailesinin
kendisini kabullendigi ifade etmistir. Hiiseyin anne ve babasina agildiktan sonra
annesinden aldigi taviri soyle ifade etmektedir:

“Yagadigim bir depresyon sonrasinda ¢ok hizli oldu tabii, yani o kadar ¢ok

hizl1 oldu ki, ¢evremdeki insanlar1 kaybetme hizimdaydi. O derece yani

annem, anneannem... Herkese tavir aldim escinselim dedigim zaman.
Genel olarak yani hep boyle tepkili idiler yani” (Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi kadariyla Hiiseyin, cinsel yonelimini
acikladiktan sonra depresyon yasadigini, anne Ve babasinin kendisine tepki
gosterdiklerini ifade etmistir. Hiiseyin anne ve babasindan aldigi tavir nedeniyle kendini

herkesten soyutlamak zorunda kaldigini ifade etmistir.
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Cemal ise ailesine ilk agildigi zaman, kendisini kabul etmediklerini ve onu
psikologa gotiirerek kendisinin degisebilecegini diisiindiiklerini su sozleriyle ifade
etmistir:

“Bana bu siirecin gegebilecegi yoniinde bir bilgi verdiler. Bu siirecin bir
gecis donemi olduguna inandilar. Bunun benim hayat felsefem, benim
kimligim oldugu bilincine pek erisim saglamadilar. Psikologa kadar bu
boyleydi, psikologdan sonra bunun tersi olduguna kanaat getirdiler.
Sonugta onlar da fark etti durumu” (Cemal, 24, U0, OS).

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi kadariyla, Cemal’in anne ve babasi, ilk
asamada Kkendisine tepki gostermis, Cemal ailesine agildiktan sonra ailesi ile birlikte
psikolog esliginde durumu degerlendirmeye almiglardir.

Hatice, annesinin, ilk acildiginda kendisini gérmezden geldigini sonrasinda ise
psikolog araciligiyla ailesine agilma siirecini yasadigini su sozlerle ifade etmektedir:

“Yani ilk basta anneme ag¢ildigimda duymazdan, gérmezden geldi beni.
Bu durum bir buguk yil siirdii. Ondan sonra psikologumun da destegi ile
tekrardan agildim anneme ve babama. ilk birka¢ ay disar1 ¢ikamadim,
bayag1 paranoyaktim 0 konuda. Beni takip ettiklerini diisiindiim. Oyle bir
sey var miydir bilmiyorum ama ailem ¢ok detay oldugu i¢in sikintiliyd.
Sosyal medyadan da boyle girip baktiklarini diistintiriim bazi seylere. Yani
her anne baba yapar belki de bunu. Benimkiler durum goérdiikten sonra
bana kars1 kullandiklarindan, benim igin biraz sikintili olur. Mesela
arkadaslarimdan da pek bahsedemem onlara. Bu yiizden halen dyledir ve
stirecim devam etmektedir. Yani kabul ettiler mi etmediler mi bilmiyorum.
Bir giin karsilarina LGBTI olan biriyle ¢iksam ve birlikte oldugumu
soylesem nasil tepki verirler bilemem. Bu, beni ¢ok korkutur yani. Su anda
onlarin karsisina biri ile ¢gikmaya gerek olmadigini diistiniirim agikcasi
clinkii beni negatif yonden ¢ok etkileyecegini diisiiniiriim. Oyle birsey
yaparsam ama gelecekte 6yle bir giin olur mu ondan da ¢ok emin degilim,
acikcasi kendimi onlarin yanina kiz arkadasimla giderken gormekte sikinti
cekerim. Bir giin bir sekilde olacak diye diisiintiriim. Kendi istegim ile
degil de onlarin yakalama siirecinde olabilir diye disiiniiriim. Bir erkek
arkadasim olsa onlar i¢in ¢ok daha olumlu siire¢ olur, ¢ok daha mutlu
olurlar. Bu her zaman boyle oldu yani. Kiminle disar1 ¢ikiyorsun? Bir
erkek ismi verirsem sormazlar bile ama hi¢ isim vermezsem iste nereye
gideceksiniz, saat kagta doneceksin gibi sorular olur. Biseksiiel olarak da
seyden de, “privillage” diye bir sey var; eger bir erkekle olursam sanki
bunun verdigi 6zgiirliikkle, toplumun kabul ettigi bir iliski oldugu i¢in ¢ok
daha rahat yasayacagim. Ailemin de etrafimdaki homofobik insanlarin da
“Aa bak degisti, 0 bir sadece deneme siireciymis” olarak algilayacagini
diistindiigiim i¢in de bundan ¢ok korkarim. Mesela bdyle bir sey
yasanabileceginden daha ge¢medim ama olabilecek bir sey olarakta
goriiriim” (Hatice,25, YLO, OS).
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Yukaridaki alintida, Hatice agilma siirecinde ilk olarak annesine agilmaya karar
verdigini ancak kendisinin ilk baslarda kabullenilmedigini belirtmistir. Daha sonra annesi
ile babasina psikolog araciligiyla tekrardan acildigini ifade etmistir. Agildiktan sonra
ailesinin kendisini takip ettigini diisiindigiinii bu nedenle birkag ay disar1 ¢ikamadigini
da belirtmistir. Anne ve babasinin her seyi ¢ok detayli sekilde inceledigini bu nedenle
kendisinin bu siiregte paranoyak tavirlar alacak sekilde etkilendigini vurgulamustir.

Ali ailesine dolayl olarak yasadigi agilma siirecini su sozleri ile ifade etmektedir:

“Agcilma siireci yasamadim, dolayli oldu. Evliligi sormazlar sana, artik

sormayinca anladik biz. Sen de anladin. Gz kirparlar sana. Sessizlik

altindasin. Hasir alt1 edilmis seyler sz konusudur. Ama her iki tarafin da

aslinda anladig bir sey var. Orda anlagma var, yani agilma siireci benim
icin ¢ok riskli idi agikcasi. Agilirsam zaten televizyonda beni birden ¢ok

kez seyrettiler konu ile ilgili. 2011’de Saris davasi ile ilgili olarak ¢ok fazla

televizyona ¢iktim, yazi yazdi radyoya ¢iktim. Onun igin 0 diisiinceleri

biraz daha ikinci defa dogrulandi, pekistirildi annemle babama acilma

stireci” (Ali, 45, DM, KS).

Yukardaki alintida Ali, ailesine dogrudan ben escinselim diyerek agilma siireci
yasamadigini belirtmistir. Ali ailesinin stireg igerisinde yonelimini kabullendigini ancak
dile getirmeden bir anlasmanin saglandigini belirtmistir. Daha sonraki siirecte birden ¢ok

televizyon ve radyo programina katilarak LGBT haklari savunuculugu yaptigini, bu

stiregte ise ailesinin ikinci kez yonelimini dolayl olarak dogruladigini ifade etmistir.

4.2.2.2. Kardesine Acilma Siireci

Katilimcilarin - kardeslerinden olumlu ve olumsuz tepki aldiklarini ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan Ayse, Seving, Damla, Ayta¢ kardesine agilma siirecini
yasadiklarini belirtmislerdir. Seving escinsel oldugunu agikladiktan sonra ablasinin tam
olarak bu durumu kabullenemedigini belirtmistir. Ayse ise ablasina agildiktan sonra
ablasindan olumlu tepki aldigimi belirtmistir. Aytag ise kardesinden olumlu tepkiler
almigtir. Damla ise kiiciik erkek kardesinin anne ve babasimin kendisini kabullenmedigi

igin onun da olumsuz tepki verdigini ifade etmistir.
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Ayse arkadaslarina sdyledikten sonra ablasina agilma siireci yasadigini su
sozleriyle ifade etmistir:

“Ablama soyledim, ablamda koti tepki vermedi. Su an aileme agik

degilim, biitiin arkadaslarima a¢igim. Herkesten iyi tepki aldim. Yani

insanlar seni sevdigi zaman homofobik bile olsa bu, kafalarindaki fikri
degistirir. Beni sevdikleri i¢in kimse bana kdtii bir tepki vermedi” (Ayse,

23, UO, OS).

Yukardaki alintida Ayse, kardesinin agildiktan sonra kendisine kotii bir tepki
vermedigini ifade etmistir. Ablasinin kendisini sevdigini bu nedenle kendini kabullendigi
ifade etmistir. Seving, ablasina ag¢ildigini1 ancak sonrasinda ablasinin, onun yasadiklarini
anlamadigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Simdi evet ablama ben acildim, sdyledim ama ablam bilemiyorum

heterosekstiel oldugu igin mi yada toplumun yetistirdigi o heteroseksist

diisiince bi¢cimine sahip oldugu i¢in miydi, beni acikcas1 pek anlamadi.

Birka¢ kez Oyle rencide edici seyler duydum ki ablamdan, bu konuda

siddet gordiim. Gergekten aile bireyi olarak cinsel yonelimimden dolay:

siddet gordiim sozli olarak. Yani iste bir giin tartistyorduk, esiyile arasi

bozuktu. Ben da en nasil boyle biri ile olabilirsin falan dedim. Sen ne ile

birliktesin, kadinlarla, dedi. Oyle bir tepkisi oldu yani, dyle birkag kez
daha oldu ama tam hatirlamiyorum digerlerini” (Seving, 36, UM, KS).

Yukaridaki alintida Seving, ablasina agildiktan sonra kendisine tepki gosterdigini
ifade etmistir. Agildiktan sonra ablasindan rencide edici s6zler duydugunu belirtmistir.
Katilime1, yasadiklari tartismada ablasinin kendisine sozel siddet uyguladigini ifade

etmistir.

4.2.2.3. Akrabalar A¢ilma Siireci

Arastirmaya katilan Cemal, Hiiseyin, Damla, Aytag, akrabalarina agilma siireci
yasadiklarini belirtmislerdir. Damla akrabalar1 arasinda sadece babaannesine agildigini
babaannesi ile iletisim kurarken ise agik olarak lezbiyen oldugunu ifade etmeden
anlastigini belirtmistir. Aytag ailesine agildiktan sonra yakin akrabalarinin da yonelimine
karsi ilk baslarda olumsuz tavir aldigin1 ancak sonrasinda onu kabullendiklerini ifade

etmistir. Hiiseyin ise a¢ildiktan sonra teyzesinin ve kizlarimin kendisine karsi1 olumlu
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sekilde yaklagtiklarini belirtmistir. Cemal anne ve babasina agildiktan sonra kendisini
kabullenmelerinin zaman aldigint ancak yakin akrabalarinin bu konuda olumsuz tepki
vermediklerini ifade etmistir.

Damla, babaannesine cinsel yonelimini agikladigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Benim diinya tatlis1 bir babaannem var inanamazsin. Kadin 70 kusur

yasindadir ve bilir. Babaannem ile aramdaki iligski sudur: Bilir, bildigini

bilmemi ister ama asla agik konugsmadik hayatima giren insanlari. Zaten

yeni arkadasim diye tanistiririm ve anlar. Anlamasii saglarim ama agik

acik konugmayiz. Diisiin her zaman destegini hissederim. Bu yasta bir

kadinin bu noktaya gelmesi benim i¢in ¢ok biiyiik bir seriivendir. Ornegin

ayrildigim donemlerde {izilirim ya da problem yasarim ya, gider
yataciginda aglarim biraz. Bana neden agladigimi sormaz hig, sadece sever

beni. Boyle bir iliskimiz var ve bilir. Istanbul onur yiiriiyiisiine gittim.

Geldikten sonra deneyimlerimi anlatti, burda katildigimi zaten bilir”

(Damla, 26, UM, OS).

Yukardaki alintida, Damla babaannesinin yonelimini bildigini ancak kendisi ile
acik agik konusmadigimi ifade etmistir. Hayatina giren insanlar1 arkadasi olarak
tanistirdigini  ancak babaannesinin, bu kisinin onun partneri oldugunu bildigini
belirtmistir. Iliskilerinde yasadigi problemleri babaannesi ile konustugunu, biitiin
deneyimlerini ona anlattigini ifade etmistir.

Hiiseyin cinsel yonelimini agikladigi zaman teyzesi ve kizlarinin kendisine karsi
tek olumlu yaklasimda bulunan akrabalari oldugunu su sézleriyle ifade etmistir:

“Bir tek Ingiltere’de yasayan teyzemin kizlar1 ve teyzem biraz daha bu

durumu kabullendiler gibi. Hatta bana biz farkindaydik, senin boyle

oldugunu bilirdik ama senin bize bunu sSylemeni bekledik, dediler”

(Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukaridaki alintida Hiiseyin, agilma siirecini yasadigi zaman kendisine tek destek
olanlarin teyzesi ve kizlar1 oldugunu ifade etmistir. Teyzesi ve kizlari, yoneliminin

basindan beri farkinda olduklarini, siire¢ igerisinde agiklamasini beklediklerini ifade

etmislerdir.
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4.2.3. Arkadaslarma Ac¢ilma Siireci

Gorlismecilerin ¢ogunlugu agilma siirecinde arkadaslarinin kendilerine olumlu
tepki verdiklerini ve yasadiklar siireci desteklediklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan Hiiseyin, Cemal, Cemil, Damla, Seren, Hatice, Dinger, Aytag, Hasan ve Sevim
arkadaglarina acilma siirecini yasadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin - biiyiik
cogunlugu acildiklar1 arkadaglar1 ve yakin arkadaslarindan aldiklar1 destegin, kendileri
i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Hiiseyin arkadaslarina agildiktan sonra olumsuz tepki
aldigin1 belirtmistir. Cemil ise is arkadaslarina olumsuz bir olay sonrasinda agildigini
ancak sonrasinda olumlu tepki aldigini belirtmistir. Ayse, Hasan, Cemal, Seren, Aytac,
yasadig1 a¢ilma siireci sonucunda arkadaslarindan destek aldiklarini sdylemislerdir ve bu
kapsama uyan cevap Ornekleri asagidaki gibidir.

Ayse, i¢inde yasadigi siireci birine anlatmak istedigini bu nedenle arkadasina
acildigini su sozleriyle ifade etmistir:

“En yakin arkadasima olsun sdylemem lazim ¢iinkii i¢imde biriktik¢e daha

kotii olur. Birine anlatmak istersin. Ilk basta en yakin arkadasima

sOyledim, tepki vermedi. Yani koti bir tepki vermedi, ben sent her sekilde

severim dedi” (Ayse, 23, UO, OS).

Yukaridaki alintida Ayse, cinsel yonelimini ¢ok uzun siire i¢inde sakladigini
ancak bunu sakladik¢a kotii hissettigini, bu nedenle ilk basta en yakin arkadasina
acildigini ifade etmistir. Arkadasinin ilk basta tepki vermedigini ancak sonrasina onu her
sekilde sevecegini belirttigini aktarmistir.

Hasan, is bagvurusu sirasinda cinsel yonelimini agikladigini, sonraki siiregte is
arkadaglari tarafindan rahatsiz edici bir durum yasamadigini su sozleriyle ifade etmistir:
“Yani dedigim gibi, bu insanlar benimle cinsel tercihlerimi bilerek bu ise
basladi. Hi¢bir zaman onlar benim aleyhime bir sey yapmadi. Belli bir siire
sonra zaten aile gibi olursun. Ben onlar1 rahatsiz edecek incitecek ya da
engelleyecek bir sey yapmadim. Ayni sekilde onlar da beni. Birbirimizden

memnun oldugumuz i¢in de bu sekilde bu siirer, yillardir is birlikteligi
yapiyoruz” (Hasan, 27, YLM, 0S).
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Yukardaki alintida Hasan, is arkadaslariin cinsel yonelimini bildigini, siireg
icinde ise rahatsizlik verecek higbir olay yasamadigini ifade etmistir. Siire¢ igerisinde is
arkadaglar1 ile aile gibi oldugunu, bunun da g¢alisma ortaminda huzurlu olmasini
sagladigini belirtmistir.

Cemil is arkadaslar1 ile yasadigi kotii bir olay sonrasinda gergeklesen agilma
stirecini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Hafta sonu erkek arkadasimdan ¢iktik. Girneden is yerinin arabasi ile,
Lefkosa’ya gelecektik. Iki arkadasim gegerken bizi gordii. Pazartesi, is
yerinde kafeteryada annem ve babam orada iken o arabadaki oglancik
kimdi, sevgilin miydi diye sordular bana. Orda, diistiiglim durumu diisiin,
ortami... Umuyorum ki zannedersem ailem duymadi. Duysaydi... Boyle
patavatsiz insanlara bence bir yaptirim, geriletici bir sey olmasi gerek diye
diisiiniiriim. Bir kurum olmas1 gerek, bunlar1 ¢cagirip bir gozdagi versinler.
Ben is yerindekilere de soyledim. Ben buyum ama benden higbir
beklentiniz olmasin, biz mesai arkadasiyiz” (Cemil, 34, LM, KS).

Yukaridaki alintida Cemil, is arkadaslarinin kendisini erkek arkadasi ile
gordiigiinii sonrasinda ise ailesinin yaninda bunu ima ederek sormaya kalkistiklarini ifade
etmistir. Ailesinin cinsel yonelimini bilmediginden dolayr yasadigi sikintili durum
sonrasinda is arkadaslarina agilmaya karar verdigini de belirtmistir.

Hiiseyin c¢evresindeki arkadaslarina agildiktan sonra yasadigir dislanmayr su
sozleriyle ifade etmektedir:

“Sonra arkadaslarim dediklerim beni hayatlarindan soyutladilar. Yani

stirekli gortigiip bir seyler yapar, sosyal aktivitelerde bulunurduk. Balik

avlamaya giderdik, cadir kurup kamp yapardik. Simdiki gibi degildim,

yani sadece is arkadaslarim yoktu. Sosyal aktiviteler yapabildigim bir

cevrem de var idi ama bu durumu o6grendikten sonra tamamen beni
hayatlarindan soyutladilar” (Hiiseyin, 29, UM, OS) .

Yukardaki alintida Hiiseyin, arkadaslarina agildiktan sonra soyutladigini ifade
etmistir. A¢ilmadan Once arkadaslar1 ile balik avlamak ve kamp yapmak gibi sosyal
aktiviteler yaptiklarim1 ancak acildiktan sonra, onu tamamen hayatlarindan

soyutladiklarini ifade etmistir.
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4.3. Acilma Siireci Sonrasindaki Tepkiler

Katilimcilarin verdigi cevaplardan olusturulan kategorilerden ikincisi “Agilma
Siireci Sonras1 Tepkiler”dir. Goriismeciler tarafindan verilen cevaplar, bu kategoride,
“Kendine Agilma Sonrasinda Yasadiklar1 Tepkiler ve Hisler”, “Aile ve Akrabalarinin
Acilma Sonrasinda Verdikleri Tepkiler ve Sonrasinda Katilimcilarin Yasadiklar: Hisler”
” ve “Arkadaslarina A¢ilma Sonrasinda Verdikleri Tepkiler ve Sonrasinda Katilimcilarin

Yasadiklar1 Hisler” temalar1 ve bu temalarin igerisindeki alt temalar ile incelenmistir.

4.3.1. Tepkiler ve Hisler

Bu tema baglaminda agilma siirecini yasayan Katilimcilarin; bu siirecte aile,
akrabalar1 ve arkadas ¢evresinden aldiklari tepkiler sonrasinda yasadiklari duygu ve hisler

tema ¢ergevesinde analiz edilmistir.

4.3.1.1. Kendine Ac¢ilma Sonrasinda Yasadiklar1 Tepkiler ve Hisler

Arastirmaya katilan goriismeciler; kendilerine acilma ile birlikte “korku”ya
kapildiklarint  ve  “depresyona  girdiklerini”, ayrica “kendini ¢ok zor
kabullendiklerini” ifade etmislerdir. Hiiseyin, Cemil, Dincer ve Damla kendilerine
acilma sonrasinda “kendilerini ¢ok zor kabullendiklerini”, yasadiklar: siirecin ¢ok zor
oldugunu belirtmislerdir. Hasan, Seving ve Hatice ise agilma siireci sonrasinda
“depresyona” girdiklerini vurgulamiglardir. Aytag ise agilma siireci sonrasinda insanlarin
nasil tepki verecegini bilmediginden “korku” yasadigini belirtmistir. Bu kapsama uyan

cevap ornekleri asagidaki gibidir.
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Depresyon

Aragtirmaya katilan goriismeciler kendilerine agilma ile birlikte “depresyona”
girdiklerini ifade etmisler; Hasan, Seving ve Hatice ise agilma siireci sonrasinda
“depresyona” girdiklerini vurgulamiglardir.

Seving, kendini kesif sonrasinda yasadigi depresyona su sozleriyle isaret
etmektedir:

“20-21 falan yaslarimda kesfettim. Benim zaten net olarak escinselligi
anlamam, bir erkekle yakinlagmam ve bunu istemedigimi fark etmem
tizerinedir. Tam olarak ben escinselligimin tanisin1 6yle koydum yani.
Escinselligimi fark ettikten sonra bir depresyon gegirdim” (Seving, 36,

UM, KS).

Yukardaki alintida Seving, erkek arkadasina yakinlasmasi sonrasinda

heterosekstiel iliski yasamak istemediginin farkina vardigini belirtmistir. Yasadig
deneyim sonrasinda kendisine, “escinsel oldugu” tanisin1 koydugunu da ifade etmistir.

Escinselligini farkina vardiktan sonra ise depresyon siireci yasadigini aktarmistir.

Hasan kendini tanimlayamadigi bir siire¢ yasadigini soylerken, kendisinin bu
slireci yasarken ailesi ve okulunda rehber Ogretmeni tarafindan higbir sekilde
desteklenmedigini, bu nedenle kendini tanimlama siirecini ¢ok zor atlattigini su sozleriyle
ifade etmistir:

“Bilgi verseydi belki de benim bu durumu kabullenme siirecim daha farkli

olabilirdi. Keske ilk okuldan, orta okuldan fark edilse idi ailem tarafindan

ya da rehber 6gretmenim tarafindan. Ben rehber 6gretmenle konugmayi

severdim. Gider oturur, derdimi anlatirdim; annemle babamla boyle oldu

falan filan diye. Belki de daha erken kesfedilse ve fark edilseydi, bu

durumu daha cabuk kabullenebilirdim veya bu kadar depresyona

girmezdim” (Hasan, 27, YLM, OS).

Yukaridaki alintida Hasan, okuldaki rehber 6gretmeni ile sik sik goriismesine
ragmen kendisinin yonelimini fark etmedigini ifade etmistir. Ailesinin ve rehber
Ogretmeninin cinsel yonelimini kesfetmesine destek olmamasinin, onun ¢ok uzun siire

depresyon yasamasina neden oldugunu da belirtmis, aile tiyeleri bu konuda kendisini

desteklemis olsa, yasadigi siiregleri ¢ok daha kolay atlatacagini ifade etmistir.
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Kendini Tyi Hissetmesi

Omer kendine agilma sonrasinda “rahatlama yasadigmni” su sozleriyle ifade
etmistir:

“Kisa bir donem oyle bir tribe girdim Ki! “Acaba” m1 diye kendimi

sorguladim ama sonra annemlerin tutumunu Ogrenince dahada

rahatladim. Bu senin yasamindir , sen yapacaksin her seyi” (Omer, 22,

UM, OS).

Y ukaridaki alintida Omer, kisa bir siire kendini kabullendikten sonra kendini kotii
hissettigini ancak ailesinin tutumunu 6grendikten sonra rahatladigini belirtmistir.

Korku

Aytag; bu kesif siireci sonrasinda hep korku iginde oldugunu, cinsel yéneliminin
duyuldugu taktirde ailesinin nasil tepki verecegini bilmediginden korktugunu belirtmistir:

“Icimde hep bir korku vardi. Sonugcta bu seyin de toplumun da bir etkisi

oldugundan dolay1 aman iste duyulursa ne olur, 6grenilirse ne olur, ailen

Ogrenirse ne gibi tepki verir falan filan gibi bir korku olusur i¢inde”

(Aytag, 24, UO, OS).

Yukardaki alintida Aytag, yonelimini kesif sonrasinda toplumdaki insanlarin ona
kars1 nasil tepki verecegini bilmedigi i¢cin korku yasadigim belirtmistir. Bu siiregte,
yonelimini  bilmediginden  ailesinin, bu durumu c¢evredeki insanlardan
ogrenmelerinden korktugunu belirtmistir.

Kendini Soyutlama

Cemil, kendine “ben escinselim” dedikten sonraki siirecin ¢ok zor gegtigini su

sozleriyle anlatmistir:
“Higbir sosyal yasantim yoktu. Kendimi soyutladim ve o6yle bir zor
donemden gectim ki evde odamda kapali idim. Devamli miizik dinler,
otururdum. Sinirlerim bozulur, aglardim. Bayagi zor bir siirecten
gectim” (Cemil, 34, LM, KS).
Yukardaki alintida Cemil, yonelimini kesfettikten sonra, bir siire kendini her
seyden oyutladigim belirtmistir. Bu siiregte yasadiklarin1 kabullenmek igin odasinda

stirekli olarak miizik dinleyip vakit ge¢irdigini ifade etmistir.
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Kendini Cok Zor Kabullenme

Hiiseyin, kesif siireci oncesinde okulda yasadiklarindan etkilendigini, cinsel
yonelimini ¢ok zor kabullendigini su sozleriyle anlatmistir:

“Okulda ozellikle beden egitimi derslerinde soyunma odalarinda

soyunmaktan ¢ok c¢ekinirdim ve utamirdim. Orda soyunmamak igin

esofman takimlarimi okul tiniformasinin iginden giyerdim. Diger

arkadaslarim goziimiin Ontinde soyunduklarinda veya bir birlerine el

sakas1 yaptiklarinda, 6rnegin birbirinin kilodunu indirip cinsel organini

gosterdiklerinde ¢ok etkilenirdim. Onlardan bunu okuyup kendi basima

ogrendim. Kabullenme siireci ¢ok zordu benim ig¢in. Dedigim gibi

toplumun disladig1 bir varlik oldugumdan, ¢ok zor kabullenebildim”

(Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukardaki altinda Hiiseyin, kendini kesfettikten sonra yonelimi hakkinda
ogrenmesi gereken bilgileri kendi basina 6grendigini belirtmistir. Bu siirecin ¢ok zor

gectigini, Kendini toplumdan dislanan bir varlik olarak hissettigi igin, ¢ok zor

kabullendigini ifade etmistir.

4.2.1.2. Aile ve Akrabalarimn A¢ilma Sonrasinda Verdikleri Tepkiler ve

Sonrasinda Katilimcilarin Yasadiklar: Hisler

Ayse; aile ve akrabalarindan sadece ablasina agildigini ve onun ise kendisine
“destek” oldugunu belirtmistir. Damla ise yadiklarini1 ailesinde sadece babaannesi ile
paylagtigini, onun kendisine “destek” oldugunu ifade etmistir. Ayta¢ ise aile ve
akrabalarina agilma sonrasinda kendisine once tepki gosterdiklerini, sonrasinda ailesinin
de “kabullenme siirecine” girdigini belirtmistir. Hatice, ailesine ve akrabalarina
acildiktan sonra anne ve babasinin kendisi i¢in “gelecek kaygis1” yasadigimi ifade

etmistir. Hiseyin ise anne ve babasinin kendi kurallarina uymasi kosulu ile yonelimini
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“sartl kabul ettiklerini” belirtmistir. Omer aile ve akrabalarma agildiktan sonra
“rahatlama” yasadigini ifade etmistir. Bu kapsama uyan cevap ornekleri asagidaki gibidir.

Destek

Ayse, kendini kabullendikten sonra kardesinden olumlu tepki aldigini su
sozleriyle anlatmistir:

“Tlk basta kimseye sdylemedim ne arkadaslarima ne aileme sonra yavas

yavas dedim ki en yakin arkadagima olsun sdylemem lazim ¢iinkii i¢imde

biriktikge daha kotii olur. Birine anlatmak isten. Ilk basta en yakin

arkadagima soyledim, tepki vermedi yani kotii bir tepki vermedi. Ben seni

her sekilde severim, dedi. Sonra ablama séyledim, ablam da kétii tepki

vermedi. Su an aileme agik degilim. Biitiin arkadaslarima a¢igim ama ve

herkesten iyi tepki aldim. Yani insanlar seni sevdigi zaman homofobik bile

olsa kafalarindaki fikri degistirir. Beni sevdikleri i¢cin kKimse bana kotii

bir tepki vermedi” (Ayse, 23, UO, OS).

Yukaridaki alintida Ayse, ilk olarak arkadasina, sonrasinda da ablasina ag¢ildigini
belirtmistir. Ablasina agilmasi sonrasinda, ablasinin kendisine kotii tepki vermedigini
ifade etmistir.

Damla, babaannesine cinsel yonelimini ag¢ikladigini ve babaannesinin, onu
destekledigini su sézleriyle anlatmistir:

“Benim diinya tathis1 babaannem var. Inanamazsmn, kadin 70 kusur

yasindadir ve iste bilir. Babaannemle aramdaki iliski sudur: Bildigini

bilmemi ister ama asla ag¢ik¢a konugmadik hayatima giren insanlari. Zaten

“yeni arkadasim” diye tanistiririm ve anlar. Anlamasini saglarim ama agik

agik konusmayiz. Her zaman destegini hissederim bu yasta bir

kadmn" (Damla, 26, UM, OS).

Yukaridaki alintida Damla, ise babaannesine cinsel yonelimini agikladigini ancak
kendisi ile agik agik her seyi konusmadiklarini ifade etmistir. Hayatindaki insanlari

babaannesi ile arkadasi olarak tanigtirdigini ve her zaman onun destegini hissettigini

belirtmistir.
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Kabullenme Siireci
Aytag, agilma siireci sonrasinda ailesi ile yasadig siireci sozleriyle ifade etmistir:

“Aile soruyordu sen escinsel misin, bilmem ne, diye. Bir iki yildan sonra
artik soyledim. Onceleri tepki olmadi. Tepki verip de daha fazla zarar
vermeyelim, gibiydiler. Bir siire gectikten sonra tepki gostermeye
basladilar. Artik o siire¢ gegti sandilar, sonra da artik bir partnerim olunca
bir kabul siirecine gectiler” (Aytag, 24, UO, OS).

Yukaridaki alintida Aytag, ailesinin escinsel oldugunu uzun siire sorguladigini,
acildiktan sonra ise kendisine tepki gosterdiklerini ifade etmistir. Sonraki siiregte ailesinin
kabullenme siirecine gectigini de belirtmistir.

Gelecek Kaygisi

Hatice ise cinsel yonelimini ailesine agikladigi zaman, bunun Kuzey Kibris’ta
yasanamayacak bir iliski oldugunu, bu tarz iligkilerin kapali kapilar adinda
yasanabilecegini hayatini siirdiirebilmek i¢in her zaman kendini gizlemek zorunda
kalacagini soylediklerini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Annem bu konuda her zaman sikintili. Seyi savundu yani ben o ne zaman
kendimi yeni kesfederken. Iste Helen’in programi vardi. Bu kadin iste
lezbiyendir falan filan derdim. Kendine. Orda kendini korumaya alarak
savunurdu. Su anda bu kadin popiilerdir diye kabul goriir ama aslinda
insanlarin gercek diisiincesi bu degildir, derdi. Sadece hosgoriili
davrandigin1 gostermek i¢in boyle séylerdi ama aslinda tiksinilecek bir
seydir gibi de kendini disa vururdu. Babamin bu konudaki gériislerini ok
da bilmiyorum. Agikcasi ¢ok korktugum konulardir bunlar. O yiizden
oturup da masaya yatitmadim acik bir sekilde. Sadece kendimi
acikladigim, agildigim donemde oldu. Annem, boyle iliskilerin Kibris’ta
yasanmadigini, yasanamayacagini, sadece kapah kapilar ardinda
yasanabilecegini ve hep kendimi saklayarak baska kimlige
biiriinebilecegimi soyledi. Babam sessiz kaldi. Kendine agikladigimda
cok agladi ama. Hayal kirikligindan m1 agladi benim agimdan gelecegimi
diistiniip de tiztldigi i¢in mi agladi, tam olarak ne oldugunu bilmiyorum.
Kaygilar oldugunu biliyorum ama. Gelecegim hakkinda bu sekilde
aciklayabilirim yani” (Hatice, 25, YLO, OS).

Yukardaki alintida Hatice, annesinin escinsel iliskilerin Kibris igerisinde
yasanmadigini ve yasanmasinin da sadece kapali kapilar ardinda oldugunu kendisine
ifade ettigini belirtmistir. Ailesine cinsel yonelimini agikladigi zaman ise babasinin ¢ok

tiziildiigiinii gelecegi konusunda kaygilandigini aktarmistir.
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Sarth Kabullenme
Hiiseyin, ailesinin ilk baslarda tepki gosterdigini, daha sonraki siireg igerisinde ise
toplum igindeki davraniglarina dikkat etmesi konusunda onu uyardiklarini ve durumu

halen kabullenmediklerini su s6zleriyle anlatmaktadir:

"Tlk basta ¢ok tepki gosterdiler ama iste ben anneme yani sen evlendin ve
babamla bu durumu yasadin, senin gibi baskasinin da bunu yasamasini
istemezsin herhalde dedim. Kabullenemediler bu durumu. Evlenmeyecek
misin falan diye sormaya basladilar. Dedim hayir evlenmeyecegim ¢iinkii
kimsenin hayati ile oynamaya hakkim yok, kimseyi kandirmaya benim
hakkim yoktur. Kars1 cinse ilgi duymuyorum, dedigimde ¢ok tepki
gosterdiler. Yaptigim agiklamalardan, konusmalardan sonra kabullendiler
diyemem tam olarak. Bana sart kostular. Iste viicudun ile ilgili herhangi
bir degisiklik yapma, kiyafet giyim tarzinla ilgili herhangi bir degisiklik
yapma, toplum icerisinde miimkiin mertebe diizgiin davran gibi
sartlar iste. Hani oyle ¢ok da kabullenmis gibi degiller ashinda”
(Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukaridaki alintida Hiiseyin, ailesiyle yonelimini paylastigi zaman ilk basta
kendisine tepki gosterdiklerini, sonrasinda ise evlenip evlenmeyecegini sorguladiklarini
ifade etmistir. Ailesinin, toplum igerisinde davranislarina dikkat etmesi gerektigi
konusunda kendisine sart koydugunu da ifade etmistir. Ayn1 zamanda bedeninde ve
kiyafetlerinde degisiklige gitmemesini de ailesinin, kendisinden talep ettigini belirtmistir.

Rahatlama

Omer, ailesine agilmadan &nce cevresindeki bir kisinin ydnelimini ailesine
soylemekle tehdit ettigini zamanda kotii hissettigini ifade etmistir. Ailesine agildiktan
sonra kendini kabullendiklerini su sozleriyle ifade etmistir:

“Bence yaratilan tabu bizi cok gerer. Ozellikle kesfetme siirecinde naparim
ben, yanlis m1 yaparim ya da iste bunu ailemler 6grendiginde ya da iste
ben bunu en yakin arkadagima nasil anlatacam, bu minimum iste. Kendini
baskasina kars1 sorumluluk sahibi hissetme seyini bir sekilde bize empoze
ederler ve oraya girince bdyle sey olun, naparim ben bu dogru bir sey degil
aslinda; ¢ok dogru bir seydir. Bir donem yasad1 idim, hi¢ emin degilim
kimdi ama boyle galiba bir sabah kalktim ve boyle facebookta bir mesaj
gordiim. Iste ben senin gey oldugunu bilirim ve iste sizin ailenin ¢ok yakin
arkadasiyim ve ben bunu séyleyecem falan. Boyle sey oldu idim nasil kisa
bir déonem oyle bir tribe girdi idim yani acaba mi, diye ama sonra
annemlerin tutumunu égrenince daha da rahatladi idim yani bu senin
yasamndir, sen yapacan her seyi (Omer, 22, UM, OS).
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Yukandaki alintida Omer, ailesine acilmadan &nce yoneliminin ailesine
sOylenecegi konusunda tehdit edildigini ifade etmistir. Bu donemde ise kisa bir siire
kendini kotii hissettigini belirtmistir. Sonrasinda ise ailesine agildigini ve onlarin

tepkilerini 6grendikten sonra rahatlama yasadigini ifade etmistir.

4.3.1.3. Arkadaslarina A¢ilma Sonrasinda Verdikleri Tepkiler ve Sonrasinda

Katihmcilarin Yasadiklar: Hisler

Seren ve Sevim, arkadaslarina agildiktan sonra arkadaslarinin kendilerine ""destek
oldugunu” ifade etmistir. Hiiseyin arkadaslarina ve g¢evresine agilma siirecinde “cok
cekindigini ve utandi@1”” ifade etmistir. Cemal ise lisede okul arkadaslarindan
“dislandigim” ve “sozlii tacize” ugradigimi belirtmistir. Cemil ise arkadaslarina
yonelimi agikladiktan sonra®“ giivenilmedigini® ve ona karsi “sozlii tacizde”
bulunduklarini ifade etmistir. Bu kapsama uyan cevap ornekleri asagidaki gibidir.

Destek

Seren, acildiktan sonra arkadaslarinin yonelimini ¢cok normal karsiladiklarini su
sozleriyle anlatmistir:

“Biitiin arkadaslarim ¢ok normal karsiladi, hatta sana soyle soyleyeyim,

bazi yakin olanlar sagirmadi da. Senden beklenirdi, gibi yorumlar da geldi,

bir bu eksikti gibi de. En yakin dostum biseksiiel oldugunu sdylerdi hep.

En biiylik yakinlagsmasi bir kadinla 6pilismesi idi onun. Nasil gardas, dedi.

Ben sana biseksiiel kelimesini kullandigimda ilk benden duyduydun sen

seneler evvel. Simdi karsima ¢ikip bana bir kadina asik oldun, gogiisleri

Oyle idi falan muhabbeti yapiyorsun. O ¢ok sasirdi. Cok alakasiz insanlara

da sdyledim. Sonra denk geldi, hi¢ elestirilmedim. Dedigim gibi

seciciyim, hep boyle farkindahg olan, egitimli insanlardir

cevremdekiler. Belki o yiizden hi¢ elestirilmedim ve garip
karsilanmadi yani” (Seren, 38, UM, KS).

Yukaridaki alintida Seren, cevresinde ¢ogu arkadasina yonelimini sdyledigi

zaman kendine olumlu tepkiler verdigini ifade etmistir. Yakin dostuna sdyledigi zaman

ise ilk basta sasirdigin1 ancak sonrasinda ¢ok normal karsiladigini ifade etmistir.
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Sevim agildiktan sonra arkadaslarindan olumlu tepkiler aldigini su sozleriyle ifade
etmistir:

“Her seyi anlatabilirim. Beni oldugum gibi kabul ederler. Mesela
birinden hoslandigim, kadin erkek iliskilerime yorum yaparlar. Ayni
sekilde kadina da yorum yaparlar ciinkii bir farki yoktur, onun
bilincindedirler. Camim sikkin oldugunda gerek dertlesme, gerekse
yasadigim giizel seyleri paylasmak olsun, bunlar1 anlatip
paylasabilirim bu insanlarla. Anlayabilirler ya da hayatima giren kisiler
ile yasanmusliklar bu sekilde yani” (Sevim, 24, YLM, OS).

Yukaridaki alintida Sevim, agildiktan sonra yakin g¢evresindeki arkadaslarinin
kendisini destekledigini belirtmistir. Yasadiklarini anlatabilecegi bir arkadas ¢evresi
oldugunu, onu dinlediklerini, can1 sikildig1 zamansa onlarla dertlestiklerini belirtmistir.

Ayse arkadaslarina agildiktan sonra yasadiklarini su sozleriyle ifade etmistir:

“fIk basta kimseye sdylemedim ne arkadaslarima ne aileme sonra yavas
yavas dedim ki en yakin arkadasima olsun séylemem lazim ¢linkii igimde
biriktikge daha Kkotii olur. Birine anlatmak isten. Ilk basta en yakin
arkadasima soyledim, tepki vermedi. Yani kot bir tepki vermedi. Ben seni
her sekilde severim, dedi. Sonra ablama soyledim, ablam da kotii tepki
vermedi. Su an aileme agik degilim biitiin arkadaslarima agigim ama ve
herkesten iyi tepki aldim yani insanlar seni sevdigi zaman homofobik
bile olsa bu kafalarindaki fikri degistirir beni sevdikleri i¢in kimse
bana kaétii bir tepki vermedi” (Ayse, 23, UO, OS).

Yukaridaki alintida Ayse, acildiktan sonra yakin g¢evresindeki arkadaslarinin
kendisini destekledigini belirtmistir. Yasadiklarini anlatabilecegi bir arkadas gevresi
oldugunu, onu dinlediklerini, can1 sikildig1 zamansa dertlestiklerini belirtmistir.

Cekinme ve Utanma

Hiseyin okul arkadaslarindan “¢ok ¢ekindigini ve utandigini” belirtmistir. Bu
kapsama uyan cevap 6rnekleri asagidaki gibidir.

Hiiseyin, okul arkadaslari ile yasadigr siireci su sozleriyle ifade etmistir:

“Okulda ozellikle beden egitimi derslerinde soyunma odalarinda
soyunmaktan ¢ok c¢ekinir ve utamirdim. Orda soyunmamak i¢in esofman
takimlarimi okul tiniformasinin iginden giyerdim. Diger arkadaslarimin
goziimiin oniinde soyunduklari, birbirlerine el sakasi yaptigl,
birbirlerinin kilodunu indirdigi veya cinsel organlarim gosterdigi
zaman, bu durumlardan ¢ok etkilenirdim. Onlardan bunu okuyup kendi
basima 6grendim. Kabullenme siireci ¢ok zordu benim igin. Dedigim gibi
toplumun disladig1 bir varlik oldugum ig¢in ¢ok zor kabullenebildim”
(Hiiseyin, 29, UM, OS).
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Yukaridaki alintida Hiiseyin, okulda arkadaslari tarafindan siirekli olarak
kendisine kotii sakalar yapildigini, bu nedenle kendini diglanmis olarak hissettigini
belirtmistir. Ayn1 zamanda kendini kabullenme siirecinin ¢ok zor gegtigini, siirekli olarak
toplumdan dislanan biri olarak hissettigini belirtmistir.

Dislanma ve Sozel Taciz

Cemal, kendini kabullenme siireci sonrasinda arkadaslarinin sozli tacizine
ugradigini su sozleriyle ifade etmistir:

“Diglanma, normal olmayan, anormal tavir tabirini kullandi. O zamanki
cocuk akl ile, dislamalar yasandi. Bana bir iki Kisi tarafindan yapildi
bu. Onlar da elestirdi beni; iste sen escinselsin, sen boylesin, sen kendi
cinsine ilgi duyuyorsun, sen bizim yanmmizda giyinemiyor ve
soyunaman, edemen falan. Dislama ve sozsel tacizdi bu” (Cemal, 24,
uoO, 0S).

Yukariki altinda Cemal, agildiktan sonra arkadaslarmin bazilarinin, escinsel
oldugundan dolay1 kendisine tepki gosterdigini belirtmistir. Okul igerisindeki dersler
sirasinda arkadaslarinin  soyunma odasinda kendisi ile birlikte soyunmak dahi
istemediklerini ifade ettiklerini de belirtmistir.

Giivensizlik ve Sozlii Taciz

Cemil is ortaminda bulunan arkadaslarinin cinsel yonelimini bildigini ifade
etmistir. Ailesine agik olmayan Cemil, arkadaslarinin ailesinin yaninda kendisine sozlii
tacizde bulundugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Is cevrem bilir, patavatsizlar var icinde. Genelde yasa yok olsa da
uygulayan yok yoktur. Yani bugiin biri ¢iksin, bana burda sézli saldiri
yapsin, Kim savunacak beni? Kimse var mi arkamda duracak? Bir
milletvekili, bir kurum, bir kurulus? Bence yoktur. Mesela is yerinde
bunu da yasadim. Bir giin, Tolga ile 0 zaman ayr1 evlerde kalmazdik. Hafta
sonu ¢iktik erkek arkadasimin evinden, Lefkosa’ya geleceyik
Hamitkdy’den is yerinin arabasi ile. iki arkadasim geger, gordiiler beni
pazartesi is yerinde kafeteryada. Annemle ile babam orada iken “O
arabadaki oglancik kimdi, sevgilindi?” diye soru soruldu bana. Orda
diisiin benim kaldigim ortamm. Umuyorum ki zannedersem aile
duymadi, duyaydi1? Boyle patavatsiz insanlara bence bir yaptirim, bir
geriletici bir sey olmasi gerek diye diisiiniiriim. Bir kurum olmasi gerek
bunlar1 ¢agirip igeri bir gozdag: versin. Ben is yerindekilere de séyledim.
Ben buyum, ama benden higbir beklentiniz olmasin. Biz mesai
arkadasiyiz” (Cemil, 34, LM, KS).

106



Yukardaki alintida Cemil ise, ailesine agik olmadigi i¢in arkadaslarinin ailesinin
yaninda 6zel yasamina iliskin sakalar yaparak kendisini zor durumda biraktigin
belirtmistir. Yasadig1 sozli tacizi sikayet edebilecegi herhangi bir mekanizma veya

yetkili olmadigini, bu nedenle kendini giivende hissetmedigini de ifade etmistir.

4.4. Agilma Siirecini Zorlastiran Faktorler

Katilimeilarin verdigi cevaplardan olusturulan kategorilerden tigiinciisii “Agilma
Siirecini  Zorlagtiran Faktorler”dir. Bu kategoride goriismeciler tarafindan verilen
cevaplar, “Bireylerin Kendine A¢ilmalarin1 Zorlastiran Faktorler”, “Ailelerine A¢ilmay1
Zorlastiran Faktorler” ve “Arkadaslarina Agilmalarini Zorlastiran Faktorler” basliklari ile

incelenmistir.

4.4.1. Bireylerin Kendine A¢ilmalarim Zorlastiran Faktorler

Arastirmaya katilan escinsel ve bisekstiiel bireylerin kendine agilma siirecini
zorlastiran faktorler arasinda aile, toplumsal dislanma, toplumun empoze ettigi roller ve
cinsel yonelim konusunda bilgisizligin yer aldigin1 ifade etmislerdir. Goriismeciler, ¢ok
uzun siire kendilerine heteroseksiiel iligkinin yasanmasi gereken ideal iligski oldugunun
dayatilmasimin, ag¢ilma siireglerini  geciktirdigini ifade etmislerdir. Kendilerini
kabullenmelerini  zorlastiran diger o6nemli faktoriin ise ailelerinin  kendilerini
kabullenmemesi oldugunu belirtmislerdir. Okul igerisinde cinsel yonelim ve kimlik
konusunda desteklenmemeleri, agilma siireglerini zorlastiran faktér oldugunu ifade
etmislerdir. Bu kapsama uyan cevap ornekleri asagidaki gibidir.

Hiiseyin okulda genelde yalniz oldugunu rehber 6gretmeni ile sik sik goriismesine

ragmen agilmasini desteklenmemesini su sozlerle ifade etmistir:
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“Genelde yalniz idim. Yani bazen bazi seyleri rehber 6gretmen ile gidip
konustugum olurdu ama yani rehber 6gretmen bile benim yani escinsellige
yonelimim oldugunu falan filan bunlar1 tahmin edemedi. Belki de rehber

O0gretmen benim bu durumumun farkina varsa idi aileme bu konuda bir

sey, ne bileyim ¢ocugunuzda boyle bir sey/durum olabilir diye bir bilgi

verse idi belki de benim bu durumu kabullenme siirecim daha farkl

olabilirdi” (Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukaridaki alintida Hiiseyin, okulda rehber 6gretmeninin ve ailesinin yoneliminin
farkina varmadiklarin1 belirtmistir. Ailesinin veya rehber 6gretmeninin bu konuda
yapacagi bilgilendirme ile kabullenme siirecinin ¢ok daha kolay olabilecegini ifade
etmistir.

Ayse agilmasini zorlastiran faktorleri su sozleriyle ifade etmistir:

“Yani reddettim tabii ki ¢linkii 0 zaman daha kag sene 6nce yani daha kotii

bakilirdi boyle olaylara. Cevreden duyardik igreng falan sapiklik

gibisinden o ylizden {iziilirdiim ve reddederdim, dogru degildir derdim.

Kétii gecti 0 zaman ailem ile ¢ok fazla iletisimim yoktu o sekilde” (Ayse,

23, U0, OS).

Yukaridaki alintida Ayse, toplum igerisinde LGBT bireylere kétii bakildigini ve
sapiklik olarak gorildigini belirtmistir. Bu nedenle yonelimini ¢ok uzun siire

reddettigini ifade etmistir. Sapiklik olarak adlandirilmasi ve kot bakilmasi kendine

acilmasim zorlastirdigini belirtmistir.

4.4.2. Ailelerine Ag¢ilmayr Zorlastiran Faktorler

Arastirmaya katilan Hasan, Cemil, Ayse ve Seving ise ailelerine agilma siirecini
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Agilmayan bireyler “Ag¢iklamadim, sosyal medya

paylasimlarimdan dolay1 tahmin ediyorlar. Siddet goérecegimden agiklamadim ve ciddi
rahatsizliklar1 var, 6lmelerinden korktugumdan agiklamadim,” gibi cevaplar vermislerdir.
Escinsel ve bisekstiel bireylerin ailelerine agilma siirecini zorlastiran faktorler arasinda
toplumsal cinsiyet rollerinin kendilerine aileleri tarafindan empoze edilmesi, siddet
gormekten korkmalari, tepkilerinin ne olacagini bilmezlik, ailelerinin saglik sorunlari

nedeniyle agilma siireci sonrasinda hayatlarimin tehlikeye girecegi korkusu, escinsel
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olmay ailelerin sapiklik olarak gormesi ve ailelerin escinsel olmaya karsi onyargili
tutumlart oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsama uyan 6rnekler asagidaki gibidir.

Damla, anne ve babasinin yonelimini kesinlikle kabul etmediklerini, bu nedenle
kendisini evden attiklarini ifade etmistir. Damla yakin akrabalar1 igerisinde sadece
babaannesinin kendisini kabul ettigini ifade etmistir. Seren ailesine cinsel yonelimini
aciklamadigini ancak sosyal medya iizerinden yaptigi paylasimlardan annesinin farkinda
oldugunu disiindiigiinii ifade etmistir. Hasan ag¢ilmasimi zorlastiran faktorleri su
sozleriyle ifade etmistir:

“Benim ailem bana ¢ok karisan biri degil aslinda ama son zamanlarda
nedendir ¢ok fazla basladilar iste nereye gidiyon kiminle gidiyon gibi
sorular sormaya. Yani miicadelemde nedir gittigin bir yerde attigin adima
karisindaki kisi ile dikkat etmek zorundasin ¢iinkii toplum olarak da kiigtik
bir adada yasadigimiz i¢in tanidik goren bilen sen gitmeden eve haberin
gidebilir o yiizden de bu konuda bir o kadar daha dikkat etmek gerekir ha
bunu ileride aile ile agikladigimda gene rahat olacak miyim diye bu konuda
diye soracak olursan bana su an i¢in bu miimkiin degil ¢iinkii her ne kadar
da ailen kabul etse de disaridaki bir bakis agis1 seni rahatsiz edebilir o
yiizden de yerinde ve zamaninda yasayacagini yasa” (Hasan, 27, YLM,
0OS).

Yukaridaki alintida Hasan, ailesine agildig: takdirde tepkilerini ongorememekle
birlikte, ailesinin tepkisi olumlu olsa bile gevrenin siireci hos karsilamayacagini ifade
etmistir.

Cemil ailesinin cinsel yonelimini bilmedigini, dgrenirlerse yasamis olduklar
kronik rahatsizliklardan dolay1 yasamlarini yitirmelerinden korktugunu su sozlerle ifade
etmistir:

“Ailem bilmiyor bilmiyorlar diye tahmin ederim hig bir ¢it yok bilmezler.
Birkag defa nisanlandirmaya kalktilar beni. Goriicii usulii oldu ama
sonugta ¢linkii cinsel yonelimim farkli oldugu igin ben de evlilige karsiyim
ciinkii sonugta ben buyum kimsenin kizinin da hayatin1 korgar etmeye
hakkim yok. Mutsuz bir evlilik, mutsuz bir aile ortam1 yaratmaya hakkim
yok. Bunun mebalini ben tasiyamazdim ¢iinkii ben buyum bunu aileye
soylemek de zor ¢iinkii diisiin anne seker hastasi tansiyon hastasi baba
hiper tansiyon hastasi kargina alip 0 insanlara dediginde ne olurlar biter
yani. O yiizden bilmesinler bakanda bilirler bilmiyorum” (Cemil, 34, LM,
KS).
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Yukaridaki alintida ise Cemil, ailesinin yonelimini bilmedigini, ayn1 zamanda
goriicti usulii, kendisini birka¢g kez nisanlandirmaya calistiklarini belirtmistir. Cemil,
ailesinin kronik rahatsizliklar1 oldugunu, kendilerine agilirsa bu siireci kabul etmeyip
rahatsizlanarak hayatlarin1 kaybedeceklerinden korktugunu ifade etmistir.

Seving ailesininden siddet gormekten korktugu igin agilmadiginmi su sozleriyle
anlatmigtir:

“Yani simdi dedigim gibi bilmiyorlar ama neden bilmiyorlar

soyleyemiyorum muhtemelen ben iste hani siddet gormekten buna karsi

olduklarin1 dile getirmelerinden korktugum icin hani artik gercekten
ugrasacak tahammiilim olmadig1 i¢in tahminimce hos karsilanmayacak

yani elestirilecegim farkli bir yasam bigimi benimsememi soyleyecekler

yani sonugta kabul edilmeyecem tam olarak yani kabul

gormeyecem"(Seving, 36, UM, KS).

Yukaridaki alintida Seving, ailesinin cinsel yonelimini bilmedigini, agikladigi

zaman ise siddet gormekten korktugunu belirtmistir. Elestiri alacagini ve ailesinin

yonelimini kabullenebilecegine inanmadigini ifade etmistir.

4.4.3. Arkadaslarina A¢ilmasim Zorlastiran Faktorler

Arastirmaya katilan escinsel ve biseksiiel bireylerin, arkadaslarina agilma siirecini
zorlagtiran faktorler arasinda dislanma yasamak ve kotii tepki almaktan korkmak yer
almistir. Bu bireyler; arkadaslarindan aldiklar1 kot tepkilerin, agilma siireglerini
zorlagtirdigint  belirtmiglerdir. Okul igerisinde yasadiklar1 sozlii taciz ve zorbalik
nedeniyle egitim yasaminda biiyiik zorluklar ¢ektiklerini de belirtmislerdir. Bu kapsama
uyan cevap ornekleri asagidaki gibidir.

Hiseyin okul arkadaslarinin yaptigi sozlii taciz ve zorbalik nedeniyle agilma
stirecinde yasadigi zorluklari su sozleyle ifade anlatmistir :

“Diger arkadaslarimin g6ziimiin 6niinde soyunduklari, birbirlerine el

sakas1 yaptigi, birbirlerinin kilodunu indirdigi veya cinsel organlarini

gosterdigi zaman, bu durumlardan c¢ok etkilenirdim. Onlardan bunu
okuyup kendi basima 6grendim. Kabullenme siireci ¢ok zordu benim igin.
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Dedigim gibi toplumun disladigi bir varlik oldugum igin ¢ok zor
kabullenebildim” (Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukaridaki alintida Hiiseyin, okul icerisinde arkadaslarinin yaptigir el
sakalarindan etkilendigini ifade etmistir. Yasadiklarindan dolay1 ¢ok zor kabullenme
stireci  gegirdigini belirtmistir. Hiiseyin yasadiklarindan dolayr kendini toplumdan
dislanan varlik olarak hissettigini ve bu nedenle agilma siirecindede ¢ok zorlandigini ifade

etmistir.

4.5. Destek Mekanizmalari

Dordiincii  kategori kapsaminda, destek mekanizmalarimi igeren cevaplar
bulunmaktadir ve bu kategoride cevaplarin Ornekleri incelenmistir. Goriismeciler
tarafindan verilen cevaplar, bu kategoride, “Profesyonel Destek ve “ Cevreden Alinan

Destek” temalart ile incelenmistir.

4.5.1. Profesyonel Destek

Arastirmaya katilan goriismeciler, agilma siireci 6ncesi ve sonrasinda psikolojik
destek aldiklarin1 belirtmistilerdir. Anne ve babalarina acilma siireci yasamayan
bireylerin ise psikolog araciligiyla siirecleri yonetmek igin destek aldiklari belirtilmistir.
Bu kapsama uyan cevap ornekleri asagidaki gibidir.

Dinger agilma siireci sonrasina yasadigi psikolojik rahatsizliklar1 su soézleriyle
ifade etmistir:

“Psikolojik tedavi goriirim. Sadece bu sebepten degil. Anksiyete

bozuklugum falan var. Depresyon teshisim bir de obzesis komposif

teshisim var. O yiizden psikologa giderim ama bunlarin ciddi bir kism1 da

bu gey olaylarindan gelisen seylerdi. O yilizden onun sonucu diyebilirim

kismen. LGBT olmam nedeniyle kiigiikken 6grenmesinler diye mesela biri

ile c¢ikarken bir sevgilim var iken toplum iginde elini tutar ve ¢ok

gerilirdim. Babam beni sorgulardi bazen. Mesela nedir, bununla aranda ne
var, derdi ve gerginlikler yasardim. Siirekli bir sorgu, siirekli bir korku
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icinde olmak bayag: etkiledi beni. Artik sey Oyle bir noktaya geldim ki

rahatladigimda  panik olurdum. Gerilmek hayatimda bir norma

déniismiisti” (Dinger, 25, YLO, OS).

Yukardaki alintida Dinger, yasadig1 siire¢ler sonrasinda anksiyete bozuklugu,
depresyon ve obsesif kompulsif bozukluk teshisi oldugunu, bunlarin ise ciddi bir kisminin
escinsel oldugundan gelisen psikolojik rahatsizliklar oldugunu ifade etmistir. Yasadigi
stirecleri atlatmak igin ise psikolojik destek aldigini belirtmistir.

Ayse, psikologu ile psikolojik olarak yasadig: sikintilar1 gortistiigii sirada agilma
slirecinde alabilecegi destegi su sozleriyle anlatmaktadir:

“Bu konuyuda konustum tabikide psikologum ile yani ben boyle boyleyim

ailem ¢ok karsidir bu duruma falan filan oda dediki birlikte halledebiliriz

bende biraz rahatladim Gyle birsey agiklayacaksam aileme bir terapist ile

birlikte agiklamak isterim. Arkadaslarim bana destek oluyor ¢iinkii beni
severler ve her zaman yanimdadirlar” (Ayse, 23, UO, OS).

Yukaridaki alintida Ayse, ailesine agilma siireci yasamadigi igin psikologu ile bu
stireci kontrol edip ailesine agilabilecegini ifade etmistir. Ailesine agilmayi terapisti ile
birlikte yiiriiteceginden, bu siirecin daha rahat ilerleyecegi igin rahatladigini belirtmistir.
Ayn1 zamanda cevresindeki arkadaslarinin da kendisine destek oldugunu, her zaman
yaninda olduklarmi ifade etmistir. Damla, psikolog araciligiyla yasadigi siiregler
konusunda destek aldigini su sozleriyle anlatmaktadir:

“Su an halen bir psikologa giderim. Aslinda iliskim i¢in bagladim

psikologa. iliskimin son safhasindaydim, epeyi de oldu. Yani nerde ise bir

sene olacak, halen devam ederim. Seyi fark ettim, hep yadirgarmisim ben

de. Insanlara dedik ya aile yadirgiyor, toplum yadirgiyor falan diye;

hepimiz yadirgarmisiz aslinda” (Damla, 26, UM, OS).

Yukaridaki alintida Damla, psikologu araciligiyla siirecler konusunda destek

aldigini ve kendisinin de bu stiregte birden ¢ok seyi yadirgadiginin farkina vardigini ifade

etmistir.
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4.5.2. Cevreden Alinan Destek

Arastirmaya katilan goriismeciler, agilma siireci Oncesi ve sonrasinda aileleri
tarafindan desteklendiklerini ve arkadaslarmin kendilerine ¢ok biiyiik destek oldugunu
ifade etmislerdir. Bu kapsama uyan cevap ornekleri agagidaki gibidir.

Hiiseyin, a¢ilma siirecini yasadiktan sonra is arkadaslarinin hepsinin, kendine
saygl duydugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Mesela daha 6nce ¢alistigim is yerinde, patronum, bazi is arkadaslarim,

simdi de ¢alistigim is arkadaslarim escinsel oldugumu bilirler. Cogunlukla

herkes saygi duydu ve herhangi bir sey ile karsilasmadim. Diglama gibi bir

durumla karsilasmadim. Bunu kabullendirdim ve hepsi de"hemen hemen

hepsi de saygi duyar diyebilirim yani” (Hiiseyin, 29, UM, OS).

Yukaridaki alintida ise, ¢evresindeki is arkadaslarinin kendisine destek oldugunu
ifade etmistir. Ayn1 zamanda calistigi kurumdaki patronun yonelimine karsi saygi
duydugunu belirtmistir.

Aytag, agilma siireci sonrasinda aldig1 destegi su sozleriyle anlatmistir:

“En ¢ok arkadaslarimdan, en ¢ok ... arkadasimdan, partnerimden falan

destek alirim. Ailemden halam destek veren tek aile bireyi idi” (Aytag, 24,

uo, OS).

Yukaridaki alintida Aytag, agilma siireci sonrasinda en ¢ok ailesinden,
partnerinden ve arkadaslarindan destek aldigini belirtmistir.

Seving, cevresinden escinselligi ile ilgili destek aldigin1 su sozleriyle
anlatmaktadir:

“Benim escinselligimden kaynakli bir sey yasiyorum diyorum mesela, ne

diistinliyorsunuz bu konuda diyorum. Onlar da fikir olarak yardim etmeye

calistyorlar. Kendimle 1ilgili olabilir, cinsel yonelimimle, yasadigim
sikintilar ile ilgili olabilir. Konusup daha ¢ok fikir sdyleme seklinde
oluyor. Onun disinda ¢ok ciddi bir yardim yok” (Seving, 36, UM, KS).

Yukaridaki alintida Seving, escinselligi ile ilgili konularda yasadigi sikintili
stirecleri ¢evresindekiler ile konusarak ve fikir aligverisinde bulunarak astigini
aktarmisgtir. Bunun disinda kendisine destek olacak ciddi bir yardimin olmadigini

belirtmistir.
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SONUC

Kuzey Kibris’'ta yasayan gey, lezbiyen ve biseksiiel bireylerin agilma siireci

incelendigi bu arastirmada temel olarak, goriismecilerin kiiciik yastan giiniimiize kadar
cinsel yonelimlerini fark etme ve kabullenme siirecine dair olumlu ve olumsuz
deneyimlerini ortaya c¢ikarmak hedeflenmistir. Arastirmaya katilan goriismecilerin,
yasadiklart homofobi ve heteroseksist yaklagimlardan dolay: kendi diisiinceleriyle cevap

vermeme olasiliklart  vardir. Arastirma, Kuzey Kibris'ta yasayan bireylerle

gerceklestirildiginden dar bir 6rneklemde uygulanmistir. Bu nedenle bulgular1 sadece bu

calisma 6zelinde degerlendirilmelidir.

Kibris Tiirk toplumu Ingiliz Déneminin “mirasi” olarak yiiksek derecede

homofobiktir ¢iinkii escinsellik yakin zamana kadar yasal olarak “dogaya aykirt iligki”

kabul edilmistir. Bununla birlikte escinsel iliskinin dogal olmayan bir iliski oldugu
fenomeni, sapiklik ve zihinsel bir hastalik stereotipi toplumsal bellege kodlanmistir.

Cocuklarin, ebeveyn onaymi igeren sevgi dolu birincil iliskileri tecriibe
edebilmeleri gerekir (Oliver, 2000). Oglan ¢ocuklarinin babalarinin, gelecekteki
iliskilerde bulunmalar1 ve gelismeleri konusunda rehberlik saglayan bir rol model
olmalar1 gerekir. Escinsel bireyler ataerkil bir toplumda erkekligin algilanan
beklentilerini karsilayamamaktir (Green, 2003). Katilimcilardan Cemil, ailesinin
yonelimini  bilmedigini, aym1 zamanda goriicii usuliiyle kendisini birka¢ kez
nisanlandirmaya ¢alistiklarini belirtmistir. Bu durum ataerkil aile yapisinin var oldugunu
ve beklenen erkeklik algisinin aileler tarafindan bireylere empoze edildigini
gostermektedir.

Katilimcilar aralarindaki giiclii bag nedeniyle, ebeveynlerle iyi iligskiler kurmaya
caligirlar. Arastirmaya katilan escinsel ve bisekstiel bireyler ifadelerinden anliyoruz Ki

ailelerinin biyiik ¢ogunlugu ilk basta cinsel yonelim hakkinda bilgilenmeyi reddettiler.



LGBTI+ bireyler ailelerine acildiktan sonra cevrelerine cinsel yonelimleri hakkinda bilgi
vermemeleri de yaygindir. Bu, okullardaki yiiksek zorbalik seviyesi ve 6gretmenlerin
istismar magdurlarina destek vermemesinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilardan

Hasan, “Bilgi verilseydi belki de benim bu durumu kabullenme siirecim daha farkli

olabilirdi. Keske ilkokuldan, ortaokuldan fark edilseydi ailem tarafindan ya da rehber
ogretmenim tarafindan.” demesi, escinsel ve biseksiiel bireyler kiigiik yastan itibaren bilgi
sahibi olmalart ve rehber ogretmenler tarafindan desteklenmesinin  6nemini
gostermektedir.

Arastirmada toplum igerisinde katilimcilara karsi birtakim olumsuz 6n yargi ve
kalip yargilarin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, ailelerinin escinsellere yonelik 6n
yarg1 ve kalip yargilara sahip olduklar belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan gey, lezbiyen
ve biseksiiel bireyler, ailelerine agildiklar1 zaman ebeveynlerinin homofobik ve
heteroseksist tutumlar1 oldugunu vurguladiklar1 goriilmektedir. Seving’in ailesinden
siddet gormekten korktugu zaman yonelimine karsi olduklarimi duymak istemedigini
soylemesi, ailelerin daha anlayisli ve kabullenici tutum igerisinde olmasiin énemini
gostermektedir.

Anne ve babaya agilma siirecine iliskin goriismelerde gey, lezbiyen ve biseksiiel
bireyler, ailelerinin kendilerini agilma sonrasinda kabullenmeyecek olmalarindan dolay1
kaygi yasadiklarini ifade etmislerdir. Agilmalar1 sonrasinda katilimcilarin ¢ogu, anne ve
babasindan aldiklart olumsuz tepkilerden dolay1 depresyon, kaygi ve hayal kiriklig:
yasadiklarim1  belirtmiglerdir. Agilma sonrasinda ¢ocugunun cinsel yonelimini
kabullenmeyen anne ve baba, psikologa bagvurarak c¢ocugunun yoneliminin
degisebilecegini diisinmiislerdir. Tepkisel olan anne ve babalarin psikolojik destekle
birlikte kabullenme siirecine girdikleri goriilmektedir. Katilimcilardan Hatice, anne ve
babasinin her seyi ¢ok detayli sekilde inceledigini, bu nedenle kendisinin bu siirecte

paranoyak tavirlar alacak sekilde etkilendigini ifade etmesi, anne ve babanin a¢ilma
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sonrasinda daha ac¢ik ve seffaf iliski agin1 kurabilmesinin 6nemi gostermektedir. Anne ve
babalarin ¢gocugunun cinsel yonelimi hakkinda ne hissettigine bakilmaksizin, ¢ocuguna
duyduklar1 sevgiyi aktarmanin yollarinin bulunmasi gerekmektedir. Scott Wirth hemen
hemen her escinselin cinsel yonelimini agiklamanin aile krizlerine yol acacagina
inandigin1 ve ¢ogu escinselin gergekte oldugundan daha ciddi bir travma bekledigini
belirtmistir. Bu c¢alisma kismen bu goriisii desteklemektedir. Scott Wirth ayrica,
escinsellerin agilmasiyla basa ¢ikma miicadelesinde ailelerin yasadigi bir dizi asama
tanimladi. Bu asamalar, zaman igerisinde aile bireylerinin escinsellikle basa ¢ikmalarini
gelistirdiklerini gostermektedir. Arastirma igerisinde bu goriisii destekleyen bulgulara
rastlanmistir (Wirth,1987). Katilimcilarin anne ve babalari ile iliskilerinin ¢ogunlugu
zaman gegtikge artmistir. Anne ve babalarinin kabullenici yaklasim sergilemesinin,
katilimcilarin  agilma sonrasi siireclerde yasadiklart deneyimleri kolaylastirdig
soylenebilir.

Calismanin arkadaglara agilma siirecine dair yapilan analiz bulgularyla,
katilimcilarin -~ ¢ogunlugunun arkadaslarina agilmalar1 sonrasinda olumlu tepkiler
aldiklar1 sonucu cikmistir. Pek ¢ok katilimcr arkadaslarina agilma siirecinde olumlu
tepkiler almalarinin kimligini kabullenmeyi kolaylastirdigini belirtmistir. Katilimcilardan
Aytag, arkadaglarina agilmasi sonrasinda arkadaslarindan ¢ok destek aldigini séylemesi,

aldiklar1 destegin 6nemini gostermektedir.
R. R. Troiden’a gore, escinsel ve biseksiiel bireyler kendilerini 19-23 yaslari

arasinda escinsel olarak tanimlamaktadir. LGBTI bireyler kendini escinsel olarak
tanimlamasi, hemcinsi ile kurulan iletisimin hemen 6ncesinde, sirasinda veya kisa siire

sonrasinda gergeklesebilmektedir (Troiden, 1989). Calismanin cinsel yonelimini ilk fark
etme siirecine dair yapilan analiz bulgulariyla, katilimeilarin 20’li yaslara kadar cinsel

yonelimlerini fark ettikleri ve sonrasinda kabullenme siirecine girdikleri sonucu g¢ikmustir.

Arastirmaya en yakin tarihli olan ve benzer ilgilere sahip c¢alisma, Gokhan
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Kabacaoglu’nun Ankara’da ikamet eden 7 gey ve 7 lezbiyen ile goriiserek yaptigi

aragtirmasidir. Lezbiyen ve gey bireylerin agilma siirecindeki en biiyiik sorunun

toplumdaki homofobik ve heteroseksist tutumlar oldugu sonucu, arastirmasinda
dogrulanmistir (Kabacaoglu, 2015). Fakat Kabacaoglu'un ¢aligmasinda bulgular sadece

lezbiyen ve gey bireylerle sinirlidir. Bisekstiel ve trans bireyler arastirma kapsami1 disinda
tutulmustur. Kabacaoglu calismasinda lezbiyen ve gey bireylerin cinsel yonelimlerini
fark edisinin ergenlik donemine kadar vardigi sonucunu ¢ikarmistir. Diger bir arastirma

Merve Yilmazbilek’in Eskisehir’de ikamet eden 6 gey, 5 lezbiyen, 5 trans ve 1 biseksiiel

ile goriiserek yaptigi aragtirmasidir. Yilmazbilek arastirmaya katilan bireylerin

kendilerini fark edislerinin 3 ila 18 yas arasinda farklilik @osterdigi sonucunu
bulunmustur. Kabacaoglu ve Yilmazbilek’in fark edis ve sonrasinda kabullenme siirecine
iliskin bulgular1 benzerlik gostermektedir. Arastirma bulgularini birbirinden ayiran en
onemli bulgu ise Seren’nin kendini 38 yasinda fark etmis olmasidir.

Calismanin cinsel yonelimi sorgulama siirecine dair yapilan analiz bulgularinda
katiimcilar, cinsel yonelimlerini reddettikleri ve kimliklerini baskalarindan gizli
tuttuklari i¢in, reddedilme korkusuyla nasil cevap vereceklerinden emin olmadiklart bir
stire oldugunu da paylastilar. Alanyazinda gosterildigi iizere, ¢evrelerinde potansiyel
riskleri algilayan LGBTI bireylerin magduriyetten korkabilecegini ve otantik hayatlarini
daha az yasayabileceklerini 6nermistir (Evans ve Broido, 1999; Schope, 2002).

Cinsel yonelimini kabullenme konusuna iliskin cevaplarda, katilimcilarin ¢ogu
escinsel olduklarini fark ettikleri andan itibaren yonelimlerini kabullenmemislerdir. Buna
neden olarak, katilimcilarin cinsel yonelimlerini fark etmeleri ardindan sorgulama
stirecine girmis olmalaridir. Sorgulama siirecinde anlatilmak istenen, katilimcilarin
hemcinslerine yonelik cinsel ve duygusal arzularin anlamaya ¢alismasidir. Katilimcilarin
yasadiklar1 ¢evreye g@ore agilma siireci ve kendini kabullenme siireci farklilik

gosterebilmektedir. Kabullenme siireci ile birlikte katilimcilar escinsel toplulugu ile
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temas kurmaya baslamigtir. Katilimcilarin ¢ogu yasadiklari cinsel ve romantik
deneyimler sonrasinda kendine agilma siirecini tamamlamaktadirlar.

Eli Coleman’in da vurguladigi iizere agilma oncesinde birey hemcinslerine olan
ilgisini gizlemekte ve depresif hissetmektedir. A¢ilma asamasinda ise kimsenin kendini
kabul etmeyecegini diisiinen birey genellikle kronik depresyona maruz kalabilmektedir.

Katilimcilardan Dinger, “Psikolojik tedavi goriiriim. Sadece bu sebepten degil. Anksiyete

bozuklugum falan var. Depresyon teshisim bir de obsesis kompiilsif teshisim var. O
yiizden psikologa giderim ama bunlarin ciddi bir kism1 da bu gey olaylarindan gelisen
seylerdi” demesi, escinsellerin yasadiklari toplumsal baskiy1 isaret ediyor.

Acilma sonrasindaki tepkiler kategorisine giren goriismelerde, katilimcilarin
cogunlugu kendilerine agilmalari sonrasinda depresyon ve yonelimlerini kabullenmekte
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Cok az katilimci kendine agilma sonrasinda rahatlama
yasadigini belirtmistir. Katilimcilar aile ve akrabalarina agilmalari sonrasindaki tepkiler
igerisinde kardeslerinin ve yakin akrabalariin kabullenici tutum sergiledikleri ve agilma
sonrasinda iliskilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu anne ve
babalarinin  agilma sonrasinda olumsuz tepkiler verdiklerini  belirtmislerdir.
Arkadaslaria agilmalart sonrasinda katilimcilarin ¢gogunlugu olumlu tepkiler aldiklarin
ifade etmislerdir. Katilimcilar aile, akrabalarindan veya arkadaslarinin herhangi birinden
aldig1 olumlu ve kabullenici tepkilerin agilma siireci ile bas etmelerini kolaylastirdigini
ifade etmistir. Arastirmaya katilan katilmcilarin  ¢ogunlugu arkadaslarindan,
kardeslerinden ve akrabalarindan aldiklart olumlu destegin 6nemini ortaya
koymaktadirlar. Acildiktan sonra kabullenilen katilimcilar ise arkadaslari, aileleri ve
akrabalar1 ile olan iliskilerinin gelistigini ifade etmistir. Katilimcilar agilma siireci
sonrasinda alinacak destegin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kabacaoglu’'nun arastirma bulgularina gore “bireylerin arkadaslarindan destek

gormekle birlikte, ebeveynlerinin genellikle kabullenici bir tutum sergileyemedigi”
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sonucuna varilmistir. Arastirma igerisinde bu goriisii destekleyen bulgulara rastlanmustir.
Arkadaglara agilma siirecine iliskin goriismelerde, katilimeilar ¢ogu acilma siirecinde
arkadaglarimin olumlu tepki verdiklerini ve yasadiklar1 siireci desteklediklerini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan bazi katilimcilar, arkadaslarina agilma sonrasinda
diglanma yasadiklarini ifade etmislerdir. Katilimeilarin ¢ogunlugu yakin arkadaslarina
acildiklarimi ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan katilimeilar, okul arkadaslarindan ve
sosyal ¢evrelerinden alacaklar1 tepkilerin ne oldugunu bilmediklerinden rahatca
acilmadiklarin1 vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak, bu c¢alismadaki katilimcilarin verdikleri cevaplardan, agilma
stirecinde destek kavramimin Onemli olabilecegini anliyoruz. Arastirmaya katilan
katilimcilar, agilma siireglerinde aile, akraba ve arkadaslarindan aldiklar1 destegin
belirleyici bir rolii oldugunu gostermislerdir. Katilimcilarin ailelerine agilmalar1 6ncesi
ve sonrasinda psikolojik olarak alacaklari destegin 6nemli oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin ailelerinin, akrabalarinin ve arkadaslarinin homofobik
ve heteroseksist yaklasimlarinin siirdiigii soylenebilir. Katilimcilarin ¢ogunun anne ve
babalarinin agilma siire¢lerinde olumsuz tutum ve yaklasim sergiledikleri goriilmektedir.
Anne ve babaya agilmanin zor olmasi nedeniyle katilimcilarin éncelikle kardeslerine
veya arkadaslarina agildiklar1 goriilmektedir. Akrabalari, kardesleri ve arkadaslarindan
aldiklar1 olumlu tepkiler agilma siireci ile bas etmelerini kolaylastirmaktadir. Anne ve
babaya agilma sonrasinda yasanan ¢atisma kronik psikolojik sorunlar yaratabilmektedir.
Anne ve babalarina agilmalar1 sonrasinda aileleri tarafindan kabul géren katilimeilarin
cevrelerine acilmalar kolaylasmaktadir. Anne ve babalarina agilamayan katilimcilar
kardeslerine, akrabalarina ve arkadaglarina agilmaya yonelmistir. Bu durum bireyin
kimlik gelisimine engel olmaktadir. Baska bir ifadeyle kendilerine agilma siireglerinde i¢

catisma yasamalarina neden olmaktadir. Anne ve babaya agilma siirecinin tam anlamiyla
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gerceklestirilmemesi c¢evre ile olan iletisime zarar vermektedir. Bu nedenle anne ve
babadan alinacak destek ¢ok biiyiik bir 5neme sahiptir.

Aragtirmaya katilan bireylerin profesyonel ve ¢evrelerinden aldiklar1 destek
kimlik gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir. Anne ve babanin bu asamada
alacaklar1 psikolojik destegin, kendilerine agildiktan sonra katilimcilarla aralarinda
olusacak c¢atismay1 azalattigi gorilmektedir. Cevreden alinan destek ile birlikte
katilimcilarin sosyal yasamlarindaki 6zgiivenleri artmaktadir.

Egitim, toplumdaki homofobik ve heteroseksist tutumlarla basa c¢ikmak ve
miicadele etmek icin en onemli araglardan biridir. Cocuklarin yanlis bilgi ve kalip
yargilara sahip olmamalar1 igin kiigiik yaslardan itibaren egitilmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yapilacak egitim ¢alismalar1 ile LGBTI+ bireylerin yasamis olduklar:
ayrimcilik ve akran zorbaligimin biiyiik 6l¢iide 6niine gegilebilir. Heteroseksizmin ve ikili
cinsiyet yapisinin hakim oldugu egitim sisteminin LGBTI+ bireyleri de kapsayacak
sekilde mifredatlarinin toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi konularinin
dahil edilecegi kapsamli bir cinsel egitim miifredatinin olusturulmasi gerekmektedir.
Ozellikle ilk, orta ve yiiksekdgretim kurumlarinda genclerin bilgilenmelerini ve
farkindalik kazanmalarini saglayacak toplumsal cinsiyete duyarli aktivitelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Ik, orta ve yiksekdgretim kurumlarinin rehberlik ve psikolojik danisma
servislerinde 6grencilere uygulanan programlarda toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim,
cinsiyet kimligi konularinin oldugu psiko-egitim gruplari, seminerler, bireysel ve grup
seklinde psikolojik ¢alismalar planlanarak 6grencilere bu beceriler kazandirlabilir. ilk,
orta ve yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim

ve cinsiyet kimligi konularinin dahil olacagi hizmet i¢i egitimler olusturulabilir.

Ik, orta ve yiiksekdgretim kurumlarinda toplumsal cinsiyet esitligi dersleri

zorunlu hale getirilmelidir. Dijital medyanin gelisimi ile 6grencilerin bu alandaki
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toplumsal cinsiyet esitsizligi Onleyici egitim  programlarinin  olusturulmasi

gerekmektedir.

Arastirmaya katilan gey, lezbiyen, biseksiiel bireyler, maruz kaldiklar1 ayrimci
tutum ve toplumsal baski nedeniyle toplumsal alanda yonelimlerini gizlediklerini ifade
etmislerdir. Toplumsal baski ve ayrimci tutumlar LGBTI+ bireylerin dayanismasini
engelleyen unsurlar arasindadir. Toplumsal dayanisma ruhunun artirilmasi igin feminist
orgiitlenme ve sivil toplum kuruluslar1 aralarindaki temasin olusmasi, dayanigmanin
giiclenmesine katki sunabilir. Boylelikle LGBTI+ bireylerin dzel alana sikistirdiklari,
mahrem ya da bireysel gordiiklerini paylasarak ortak deneyimlerle birlikte s6z

soylemelerine ve eylemlerine yonelik adim atmalarina katki saglanabilir.

Kuzey Kibris’ta sivil toplum orgiitlerinin alt yapilarinin giiglendirilmesi ve
politika gelistiriciler tarafindan derneklerin faaliyetlerini kolaylastiracak yasal 6nlemlerin
almmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte, sivil toplum orgiitlerinin LGBTI+ bireylere
yonelik olusturacaklari projelerin desteklenmesi gerekmektedir. Hak savunuculugu
faaliyetleri, goriiniirliigii ve farkindahigi artiracagindan LGBTI+ bireylerin rahat

acilmalarina ve toplumda daha huzurlu bir sekilde yasamalarina yardimei olabilir.

Kuzey Kibris’ta bulunan derneklerin is birligi ve iletisim konusunda baglarinin
zayifligi, LGBTI+ hareketinin tabana yayilmasina engel olmaktadir. Dernek projelerinin
Avrupa Birligi kaynaklarma sikismis olmasi proje cesitliligini ve projelerin
kapsayiciligini azaltmaktadir. Devletin sivil toplumu gii¢lendirme adina yapacagi maddi
ve lojistik destek, projelerin toplumsal tabana yayilmasina biiyiik katki saglayacaktir.
Projelerin yiiriitiilmesinde devlet kurumlarinin proje yiiriitiiciilerinin taleplerine karsi
isteksiz olmasi, Avrupa Birligi projelerinin uygulama amagclarina ulasmamasina neden
olmaktadir. Bu alanda is birligini artiracak yasal diizenlemelerin ve mekanizmalarin

kurulmasinda yasa yapicilarin politikalar gelistirmesi gerekmektedir. Kuzey Kibris’ta

121



bulunan dernek faaliyetlerinin halihazirda Avrupa Birligi fonlarma bagliligi ve bu
fonlarin kisa siireli olmasi, proje faaliyetlerinin fon siireleriyle sinirli kalmalarina neden
olmaktadir. Bu sebeple sivil toplumun kurumsallagmasini saglayacak gerekli adimlarin

atilmasiyla ilgili politikalarin gelistirilmesi elzemdir.

LGBTI+ hareketi kapsaminda miicadele veren Kuir Kibris ve Envision Diversity
adinda sadece iki dernegin olmasi, toplumsal anlamda miicadelenin tabana yayilmasina
kisith bir katki saglamaktadir. 1ki dernegin de faaliyetlerini biiyiik cogunlukla baskent
Lefkosa’da siirdiirmeleri, kirsal alanda yasayan LGBTI+ bireylere ulasamamalarina
neden olmaktadir. Adanin diger kazalarinda olusacak farkli sivil toplum kuruluslar
LGBTI+ hareketine olumlu katki saglayacaktir. Yerel yonetimlerin LGBTI+ hareketini
destekleyici sosyal politikalar olusturmasi ve toplumsal cinsiyete duyarli birimler
kurmasi1 hareketin tabana yayilmasi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ailelerin bakis
ve tepkilerini donistirmek ve saglikli bir aile ortami yaratabilmek amaciyla,

belediyelerde ailelere yonelik danisma merkezleri olusturulabilir.

Arastirmaya katilan bireyler degisim ve doniisiim olabilmesinin uzun soluklu bir
miicadele ile miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. LGBTI+ bireylerin miicadelesinde
Kitle iletisim araglar1 ve egitim olduk¢a 6dnemli bir rol oynamaktadir. Gey, lezbiyen ve
biseksiiel bireylerin dile getirdigi gibi, medya ve egitim alanlarinda yapilacak reformlar

ya da yasal diizenlemeler doniisiimiin 6niinii agabilir.

Sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi konulari ile ilgili egitimler, tim kademelerdeki medya profesyonellerine yonelik
gerceklestirilmelidir. Kuzey Kibris’taki medya kurumlarmin LGBTIi+ bireylerin
farkindaliginin ~ artirllmasi amaciyla genis kapsamli  kampanyalar diizenlemesi

gerekmektedir.
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Kuzey Kibris’ta LGBTI+ bireylerin dislanma, zorbalik ve yargilanma riskleriyle
kars1 karsiya gelmemeleri igin, yonelimini gizleme egiliminde olmalar1 arastirma
bulgular1 dogrultusunda soylenebilir. Arastirmaya katilan gey, lezbiyen ve bisekstiel
bireylerin agilma siireci boyunca kimliklerini gizleme amaciyla kullandiklar: taktikler,
heteroseksizmin ordiigii duvarlar igerisinde gorece daha rahat hareket etmelerinin 6niinii
aciyor. Acilma siirecini tamamlayana kadar bir¢ok birey ailesine ve gevresine karsi biiyiik
cogunlukla heteroseksiiel gibi davranmakta ve gorinmezlige sigmmaktadir. Alan
arastirmas1 icerisinde yapmis oldugum gozlemlerde, katilmcilar LGBTI+ dostu
mekanlarda sosyalleserek kendileriyle ortak deneyimlere sahip diger bireylerle bir araya
gelmektedir. Yasadiklar1 kisith bulugsmalar agilma siireglerine destek saglamaktadir. Bu
mekanlarda olusan olumlu deneyimler toplumsal alanda goriiniirliigiin artirilmasinda ve

acilma stirecinin baglamasinda basat rol oynamaktadir.

Heteroseksizmin ve ikili cinsiyet yapisinin hakim oldugu Kuzey Kibris’ta
LGBTI+ bireylere yonelik tutumlarin genel olarak olumsuz oldugu bilinen bir durumdur.
Arastirmada agilma sonrasindaki tepkiler kategorisinde katilimeilarin yasadiklart korku
ve kaygilara iliskin bulgular incelendiginde, bu korku ve kaygilarin birgogunun gesitli
yasal diizenlemeler yoluyla ortadan kaldirilabilecegi ve azaltilabilecegi goriilmektedir.
Ornek olarak ise LGBTI+ bireylerin evlilik ve ¢ocuk sahibi olma hakkiin yasallasmasi
gerekmektedir. Yasa yapicilarin LGBTI+ bireylerin ézgiirliikleri ve haklari konusunda

alacaklar1 kararlar, bireylerin yasadiklar1 kaygilarin 6niine gegebilir.

123



KAYNAKCA

Acker, J. (1990). Hierarchies, jobs, bodies: A theory of gendered organizations. Gender
and Society 4(2): 139-58.

Acker, J. (1992). From sex roles to gendered institutions. Contemporary Sociology 21(5):
565-9.

Akin, A. (2007). Toplumsal cinsiyet (gender) ayrimcilig1 ve saglik. Toplum hekimligi
biilteni, 26(2), 1-9

Appleby, G. A. (2001). “Ethnographic Study of gay and Bisexual Working-Class Men in
the United States.” Journal of Gay & Lesbian Social Services 12:51-62.

Baetz, R. (1984). The coming out process: Violence against women. In T. Darty & S.
Potter (Eds.), Women-loving-women. Palo Alto, CA: Mayfield.

Baird, V. (2001). Cinsel Cesitlilik Yonelimler, Politikalar, Haklar ve /hlaller. (Hayrullah,
D.). Istanbul: Metris Yayincilik, 2016

Baruch-Dominguez, R., Infante-Xibille, C. & Saloma-Zuniga, C. E. (2016) Homophobic
bullying in Mexico: Results of a national survey. Journal of LGBT Youth, 13:1-2,

18-27, doi: 10.1080/19361653.2015.1099498

Bayer, R. (1981). Homosexuality and American Psychiatry: The Politics of Diagnosis.
Basic Books, New York.

Bem, S. L. (1993). The lenses of gender: Transforming the debate on sexual inequality.
New Haven: Yale University Press.

Bereket, T. (2006). “The Emergence of Gay Identities in Contemporary Turkey.”
Sexualities, 9(2): 131-151.

Bilgin, N. (2006). Sosyal Bilimlerde Jcerik Analizi Teknikler ve Ornek Calismalar,
Istanbul: Siyasal Kitabevi.

Blasius, M. (1994). Gay and lesbian politics: Sexuality and the emergence of a new ethic.

Philadelphia: Temple University Press.
124


https://doi.org/10.1080/19361653.2015.1099498

Blasius, M. (Ed.). (2001). Sexual identities, queer politics. Princeton University Press.

Blumer, H. (1986). Symbolic interactionism: perspective and method. Berkeley:
University of California Press, 1986, c19609.

Blumstein, P. ve Schwartz, P. (1974). Lesbianism and bisexuality. In sexual deviance and
sexual deviants. edited by Erich Goode. New York: Morrow.

Bourdieu, P. (2000). “The Three forms of Scholastic Fallacy.” Pp. 49-92 in Pascalian
Meditations. Stanford: Stanford University Press.

Bryant, C.G.A., Jary D. (2003). Anthony Giddens. In: Ritzer G (ed.) The Blackwell
Companion to Major Contemporary Social Theorists. Malden, MA: Blackwell,
pp. 247-73.

Burdge, B. (2007). Bending gender, ending gender: Theoretical foundations for social
work practice with the transgender community. Social Work, 52, 243-250.

Burns J. (1992). The psychology of lesbian health care. In The Psychology of Women's
Health and Health Care (Nicholson P. & Ussher D. eds), Macmillan Press,
Basingstoke, 225-248.

Butler, J. (1990). Gender trouble: Feminism and the subversion of identity.

Butler, J. (1999). Revisiting Bodies and Pleasures. Theory, Culture & Society, 16(2), 11—
20. https://doi.org/10.1177/02632769922050520

Butler, Judith. (2004). Undoing Gender. London and New York: Routledge.

Butler, J. (2005). Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. Istanbul: Metis
Yayinlari.

Butler, Judith. (2008). Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi. Istanbul:
Metis.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2014).

Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi

125


https://doi.org/10.1177/02632769922050520

Carrigan, T., Connell, B., & Lee, J. (2002). Toward a new sociology of masculinity. In
R. Adams, & D. Savran, The masculinity studies reader (pp. 99-117). Malden,
MA: Blackwell Publishers.

Cass, V. C. (1979). Homosexual identity formation: A theoretical model. Journal of
Homosexuality, 4(3), 219-235.

Ceza Yasasi, (2014). http://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/f _154.doc Erisim Tarihi:

20.04.2020

Coleman, J.S. (1994). Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Clausen, C. (1990). Reviews. Economic and Industrial Democracy, 11(4), 587-

591. https://doi.org/10.1177/0143831X9001100413

Coleman, E. (1982). Developmental stages of the coming out process. Journal of
Homosexuality, 7(2-3), 31-43.

Coltrane, S. (1994). Theorizing masculinities in contemporary social science. In H. Brod,
& M. Kaufman (Eds.), Theorizing masculinities. Thousand Oaks, CA: Sage.

Connell, R.W. (1987). Gender and Power: Society, the Person, and Sexual Politics. Palo
Alto, CA: Stanford University Press.

Connell, R.W. (1995). Masculinities. Berkeley: University of California Press.

Connell, R. W. (1998), Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Toplum Kisi ve Cinsel Politika
(Ceviri: Cem Soydemir), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari

Connell, R. (2009). Gender: In world perspective (2nd ed.). Cambridge: Polity Press.

Connell, R. W., & Messerschmidt, J. W. (2005). Hegemonic masculinity: Rethinking the
concept. Gender & Society, 19, 829-859.

Cooley, C. (1902). Human nature and social order. New York: Shocken.

Cotter, A. M. M. (2010). Ask no questions: an international legal analysis on sexual

orientation discrimination. Routledge.

126


http://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/f_154.doc
https://doi.org/10.1177/0143831X9001100413

Dank, B. (1971). Coming out in the gay world. Psychiatry 34, 180-197.

Dayioglu, A., Kopriili, N. (2019). Turkey’s new identity revisited and its Islamist
reflections in North Cyprus, Southeast European and Black Sea Studies, DOI:
10.1080/14683857.2019.1692443

de Monteflore, C., Schultz, S.J. (1978). Coming Out: Similarities and differences for
lesbien and gey men. Journal of Homosexuality 34:59-72.

Diez, T. & Tocci, N., (2009). Cyprus: A Conflict at the Crossroads. Manchester:
Manchester University Press.

Dingkol, B. (2005). Kadmn-Erkek Esitligi Icin Pozitif Ayrimcilik, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. Yil: 4 Say:: 8, 101-117

DPO, (2011). 2011 KKTC Niifus Sayrmi1 Sonuglar1. Lefkosa Erisim Tarihi: 20 Mart 2020

ECHR Sexual Orientation Blog. (2013). ECHR Sexual Orientation Blog.

http://echrso.blogspot.com/2013/03/hc-v-turkey-newly-communicated-case.html

Erisim Tarihi: 20 Mart 2020

Eichberg, R. (1990). Coming out: An act of love. New York: Penguin.

Eliason, Michele. J. (1996). Identity Formation for Lesbian, Bisexual, and Gay Persons:
Beyond a “Minoritizing” View. Journal of Homosexuality 30(3):31-58.

Epstein, C.F. (1988). Deceptive Distinctions: Sex, Gender, and the Social Order. New
Haven, CT: Yale University Press.

Epstein, S. (1994). “A Queer Encounter: Sociology and the Study of Sexuality.”
Sociological Theory 12(2): 188-202.

Ersoy, E. (2009). Cinsiyet kiiltiirii i¢erisinde kadin ve erkek kimligi (Malatya 6rnegi).
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(2), 209-230.

Ertetik, 1. (2010). Coming out as a political act in LGBT movement in Turkey.Yiiksek

Lisans Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi.Ankara

127


http://echrso.blogspot.com/2013/03/hc-v-turkey-newly-communicated-case.html

Ethemer, E. (2014). Kisileri fisliyor, devletin istismar ve siddet politikast olmadigini

gormiiyoruz.  http://www.yeniduzen.com/kisileri-fisliyor-devletin-istismar-ve-

siddet-politikasi-olmadigini-gormuyoruz-86451h.htm. Erisim tarihi: 17 Eyliil

2017
Ethemer, Enver. (2015). Escinsel seksi su¢ olmaktan ¢ikarmis  olduk.

https://www.Kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n155010-colak-

Escinsel-seksi-suc-olmaktan-cikarmis-

oldukttp://www.Kibrispostasi.com/print.php?col=220&art=24096

European Union Agency For Fundemental Rights. (2015). Euopean Union lesbian, gay,
bisexual and transgender survey Results at a glance. doi:10.2811/37741

Evans, N. J., & Broido, E. M. (1999). Coming out in college residence halls: Negotiation,
meaning making, challenges, supports. Journal of College Student Development,
40, 658-668.

Featherstone, K., (2000). Cyprus and the Onset of Europeanization: Strategic Usage,
Structural Transformation and Instituttional Adaptation. South European Society
and Politics, 5(2), pp. 141-164

Fontana, A. and Frey, J.H. (2005). The Interview: From Neutral Stance to Political
Involvement. In: Denzin, N.K. and Lincoln, Y.S., Eds., The Sage Handbook of
Qualitative Research, 3rd Edition, Sage Publication, London, 695-727.

Foucault, M. (1972). The Archaeology of Knowledge. London: Tavistock Publications
Ltd.

Foucault, M. (1978). The history of sexuality: Volume one. New York: Vintage Books.

Foucault, M. (1980). The History of Sexuality: An Introduction. New York: Vintage.

Foucault, M. (2003). Cinselligin tarihi. Ankara: Ayrinti.

128


http://www.yeniduzen.com/kisileri-fisliyor-devletin-istismar-ve-siddet-politikasi-olmadigini-gormuyoruz-86451h.htm
http://www.yeniduzen.com/kisileri-fisliyor-devletin-istismar-ve-siddet-politikasi-olmadigini-gormuyoruz-86451h.htm
http://www.kibrispostasi.com/print.php?col=220&art=24096
http://www.kibrispostasi.com/print.php?col=220&art=24096
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n155010-colak-Escinsel-seksi-suc-olmaktan-cikarmis-olduk
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n155010-colak-Escinsel-seksi-suc-olmaktan-cikarmis-olduk
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n155010-colak-Escinsel-seksi-suc-olmaktan-cikarmis-olduk
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n155010-colak-Escinsel-seksi-suc-olmaktan-cikarmis-olduk

Frost, David M. & Ilan H. Meyer. (2009). “Internalized Homophobia and Relationship
Quality Among Lesbians, Gay Men, and Bisexuals.” Journal of Counseling
Psychology 56(1):97-109.

Gagnon, J. H. and William S. (1973). Sexual Conduct: The Social Sources of Human
Sexuality. Chicago: Aldine Publishing Company.

Garfinkel, H. (1967). Studies in Ethnomethodology. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Giddens, A. (1984). The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration.
Berkeley: University of California Press.

Goffman, E. (1959). “The Moral Career of the Mental Patient.” Psychiatry 22:123-142.

Goffman, E. (1959). The presentation of self in everyday life. NY: Doubleday.
Goffman, E. (1963). Stigma: Notes on the management of spoiled identity. NY:
Simon & Schuster.

Goffman, E. (1974). Stigma: notes on the management of spoiled identity. New York: J.
Aronson.

Goffman, E. (1977). The arrangement between the sexes. Theory and Society, 4, 301-31.

Goffman, E. (1976). Gender Display,

(http://www.csun.edu/~snk1966/Goffman%20Gender%20Display.pdf).

Goffman, E. (1979). Gender advertisements. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Gong Savran, T. (2011). Arastirma, yontem ve tekniklerin secimi. Sosyolojide arastirma
yontem ve teknikleri (4). (Ed: N.Sugur). Eskisehir: Anadolu Universitesi
Acgikogretim Yayinlari.

Gorgiilii, P.(2011). 7kili Cinsiyet Iktidarinda Trans Varligi. Kaos Gl (118),27.

Giiner, U., Kalkan, P., Oz, Y., Ozsoy, E. C., & Séyle, F. (2011). Tiirkiye de Cinsel
Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimciligin Izlenmesi Raporu.
Istanbul, Tiirkiye: Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,

Istanbul Universitesi

129


http://www.csun.edu/~snk1966/Goffman%2520Gender%2520Display.pdf

Giiner, U. (2013). Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi Ayrimciligina Karst Hukuk El
Kitabr .(1. Baski). Ankara: Kaos Gl-Ayrinti.

Giiner, U. (2015). Heteroseksist Ayrimciligin Escinsel, Biseksiiel/ ve Trans Yasamlara
Yansimalar:, Calisma Hayatinda Ayrimcilik ve Ayrimciliga Karsi Miicadele,
Derleyen: Yildiz Tar, Kaos Yayinlari

Green, A.l. (2007). Queer theory and sociology: Locating the subject and the self in
sexuality studies.

Green, J. (2003). Growing-up hidden: Notes on understanding male homosexuality.
American Journal of Psychoanalysis, 63 (2), 177-191.

Hancock, B. H., & Garner, R. (2009). Changing theories: New directions in sociology.
Toronto: University of Toronto Press.

Hashemnezhad, H. (2015). Qualitative Content Analysis Research: A Review Atrticle.
Journal of ELT and Applied Linguistics (JELTAL). Volume 3.

Hays, S. (1998). The Cultural Contradictions of Motherhood. New Haven, CT: Yale
University Press.

Heatherington, Laurie, Lavner, Justin A. (2008). Coming to terms with coming out:
Review and recommendations for family systems-focused research. Journal of
Family Psychology. Vol 22(3), 329-343

Hegna, K. (2007). “Coming Out, Coming Into What? Identification and Risks in the
Coming Out”, “Story of a Norwegian Late Adolescent Gay Man.” Journal of
Sexualities 10:582-602

Hird, M. J. (2002). For a sociology of transexualism. Sociology, 36, 577-595.

Hudson, W.W. & Ricketts, W.A. (1980). A strategy for the measurement of homophobia.

Journal of Homosexuality, 5(4), 357-372.

130



Human Dignity Trust, (2019). Reform of Discriminatory Sexual Offences Laws in the
Commonwealth and Other Jurisdictions | Case Study of Northern Cyprus.

https://www.humandignitytrust.org/wp-content/uploads/resources/HDT-TRNC-

Report_web.pdf Erisim Tarihi : 22 Mart 2020

ILGA-Europe, (2013). ILGA-Europe Annual Review 2013.

https://www.refworld.org/pdfid/5195f1160.pdf Erisim Tarihi: 21 Mart 2020

Jackson, S. (2007). The sexual self in late modernity. In M. Kimmel, The sexual self: The
construction of sexual scripts (pp. 3-15). Nashville: Vanderbilt University Press.

Jagose, A. (2015). The Trouble with Antinormativity. Differences, 26(1), 26
47. doi:10.1215/10407391-2880591

Jaspal, R. ve Siraj, A. (2011). Perceptions of ‘coming out among British Muslim gay
men. Psychology & Sexuality. Vol. 2, No. 3, September 2011, 183-197

Jenkin, M., (2012). Gay Star News https://www.gaystarnews.com/article/cashman-calls-

end-gay- ban-northern-cyprus160412/ Erisim Tarihi: 31 Mart 2020

Joffe, H. (2012). In Qualitative Research Methods in Mental Health and Psychotherapy:
A Guide for Students and Practitioners, Ed. By., David Harper and Andrew
Thompson, Chichester: Wiley-Blackwell, 209-223.

Kabacaoglu, G. (2015). Gey ve Lezbiyenlerde A¢ilma Siireci: Nitel Bir Calisma. Yiksek
Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi.Ankara

Kanol, D., N. Kopriili. (2017). Quality of Democracy in Unrecognized States: Lessons
from Northern Cyprus. Southeast European and Black Sea Studies 17, No. 2: 389-
402. DOI: 10.1080/14683857.2017.1279257

Kanter, R. M. (1977). Men and Women of the Corporation. New York: Basic Books.

Kartal, H. (2016). Kartal Harman'dan Sert FElestiri. https://haberkibris.com/kartal-

harmandan-sert-elestiri-2016-11-03.html. Erisim tarihi: 21 Eyliil 2019

131


https://www.humandignitytrust.org/wp-content/uploads/resources/HDT-TRNC-Report_web.pdf
https://www.humandignitytrust.org/wp-content/uploads/resources/HDT-TRNC-Report_web.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/5195f1160.pdf
http://www.gaystarnews.com/article/cashman-calls-end-gay-
http://www.gaystarnews.com/article/cashman-calls-end-gay-

KAQOS GL, (2014). Kuzey Kibris in ‘Escinsellik Sucu’ Yasas: Tarihe Karisti!. KAOS GL.

https://www.kaosgl.ora/haber/kuzey-kibrisrsquoin-lsquoescinsellik-sucursquo-

yasasi-tarihe-karisti Erisim Tarihi: 20 Subat 2020

Kaya, T., Sagsan, M., Yildiz, M., Medeni, T. and Medeni, T. (2020) Citizen Attitudes
Towards E-Government Services: Comparison of Northern and Southern Nicosia
Municipalities, International Journal of Public Administration in the Digital Age
(IJPADA), 7 (1), pp. 17 -32.

Kessler, S. J. and Wendy M. (1978). Gender: An Ethnomethodological Approach
Chicago: University of Chicago Press.

Khan, S. (2001). Culture, sexualities, and identities men who have sex with men in South
Asia. In G. Sullivan & P.A. Jackson (Eds.), Gay and lesbian Asia: Culture,
identity, community. Binghamton, NY: Harrington Park Press.

Kibris Postasi, (2011). TDP, "dogaya ayku1" iliski yasasimin iptali icin Bozer'e onerge

sundu.https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS HABERLERI/n64950-TDP-

dogaya-aykiri-iliski-yasasinin-iptali-icin-Bozere-onerge-sundu Erisim Tarihi: 22

Mart 2020
Kisi, F. A. (2017). Kisileri fisliyor, devletin istismar ve siddet politikast olmadigini

gormiiyoruz.  http://www.yeniduzen.com/kisileri-fisliyor-devletin-istismar-ve-

siddet-politikasi-olmadigini-gormuyoruz-86451h.htm  Erisim tarihi: 15 Eyliil

2019
Kimmel, M. (2008). The Gendered Society. New York, NY: Oxford University Press.
Kitsuse, J. 1. (1980). “Coming Out All Over: Deviants and the Politics of Social
Problems.” Social Problems 28:1-13.
Kus, R. (1985). Stages of coming out: an ethnographic approach. Western Journal of

Nursing Research 7(2), 177-198.

132


https://www.kaosgl.org/haber/kuzey-kibrisrsquoin-lsquoescinsellik-sucursquo-yasasi-tarihe-karisti
https://www.kaosgl.org/haber/kuzey-kibrisrsquoin-lsquoescinsellik-sucursquo-yasasi-tarihe-karisti
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n64950-TDP-dogaya-aykiri-iliski-yasasinin-iptali-icin-Bozere-onerge-sundu
https://www.kibrispostasi.com/c35-KIBRIS_HABERLERI/n64950-TDP-dogaya-aykiri-iliski-yasasinin-iptali-icin-Bozere-onerge-sundu
http://www.yeniduzen.com/kisileri-fisliyor-devletin-istismar-ve-siddet-politikasi-olmadigini-gormuyoruz-86451h.htm
http://www.yeniduzen.com/kisileri-fisliyor-devletin-istismar-ve-siddet-politikasi-olmadigini-gormuyoruz-86451h.htm

Kus, E. : 2012 Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri Sosyal Bilimlerde Arastirma Teknikleri
Nicel mi? Nitel mi? Ankara: An1 Yayinlari.

Kyris, G., (2011). Turkey, Cyprus and the Turkish Cypriot political parties: the
ephemeral. Turkish policy quarterly, 10(2), pp. 97-105.

Levitt,H. M, Gerrish, E. A, Hiestand,K. R .(2003).The misunderstood gender: A model
of modern femme identity. Sex Roles 48: 99-113.

Lorber, J. (1994). Paradoxes of Gender. New Haven, CT: Yale University Press.

Lorber, J. (2005). Breaking the Bowls: Degendering and Feminist Change. New York:
WW Norton.

Lucal, B. (1999). “What It Means to Be Gendered Me.” Gender & Society 13:781-797.

Martin, H.P. (1993). The coming-out process for homosexuals. Hospital and Community
Psychiatry, 42(2), 158-162.

Martin, P.Y. (2004). Gender as social institution. Social Forces 82(4): 1249-73.

Mead, G.H., & Charles, W. M. (1934). Mind, self & society from the standpoint of a
social behaviorist. Chicago, Ill: University of Chicago Press.

Mertens, D. M. (2010). Research and evaluation in education and psychology:
Integrating diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods (3rd ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Meyer, 1. (2007). Prejudice and discrimination as social stressors. In I. H. Meyer, & M.
E. Northridge (Eds.), The health of sexual minorities: Public health perspectives
on leshian, gay, bisexual, and transgender populations ( 242-67). NY: Springer.

McDonald, G.J. (1982). Individual differences in the ‘coming out ’process for gay men:
Implications for theoretical minds. Journal of Homosexuality, 8(1), 47-60.

Mclntosh, M. (1968). “The Homosexual Role.” Social Problems 16(2): 182-192.

McLean, K. (2007). “Hiding in the Closet?: Bisexuals, Coming Out and the Disclosure

Imperative.” Journal of Sociology 43:151-166.

133



Mollenkott, V. (2001). Omnigender: A trans-religious approach. Cleveland, OH: The
Pilgrim Press.

Morris, J.F. (1997). Lesbian coming out as a multidimensional process. Journal of
Homosexuality, 33(2), 1-22.

Mosher, C. M. (2001). The Social Implications of Sexual Identity Formation and the
Coming-Out Process: A Review of the Theoretical and Empirical Literature. The
Family Journal 9:164-73.

Munt, S. (2008). Queer attachments: The cultural politics of shame. Aldershot, England:
Ashgate.

Murray, S.O. (1997). The will not to know: Islamic accommodations of male
homosexuality. In S.O. Murray & W. Roscoe (Eds.), Islamic homosexualities:
Culture, history, and literature. New York: New York University Press.

Neuendorf, K. A. (2002). The Content Analysis Guidebook. Thousand Oaks, CA Sage
Publications.

Nur, S. (2012). Insan Kaynaklar: Yénetiminde Esit Davranma Ilkesi ve Is [lanlarinda
Ayrimcihiga Yonelik Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi

Oliver, K. (2000). Conflicted love. Hypatia, 15 (3), 28-56.

Oner, A. (2013). Workplace discrimination against white collar lesbians and gays and
their coping strategies: A case study from Ankara, Turkey.Yiiksek Lisans Tezi.
Orta Dogu Teknik Universitesi. Ankara

Oztunali Kayir, G. (2015). Sosyolojik Degerlendirme: LGBT Bireyler A¢isindan Cinsiyet
Kimlikleri Meselesi. Egitim Bilim Toplum, 13(51), 73-97.

Oztiirk, A. (2011). Bir erkeklik alt alan: olarak escinsel erkeklik alam. Yiiksek Lisans
Tezi. Akdeniz Universitesi. Antalya

Ozyegin, G. (2012). “Reading the Closet through Connectivity.” Social Identities 18(2):

201- 222. doi:10.1080/13504630.2012.652845.

134



Pleck, J. H. (1981). The myth of masculinity. Cambridge, MA: The MIT Press.

Plummer, K. (1975). Sexual stigma: An interactionist account. London Routledge &
Kegan Paul.

Prasad, D. B. (2008). Content analysis: A method of Social Science Research, In D.K.
Lal Das (ed) Research Methods for Social Work, (pp.174-193), New Delhi: Rawat
Publications, 2008. Unpublished. https://doi.org/10.13140/RG.2.1.1748.1448

Polili, O. (2011). LGBT Haklar1 Raporu, Kibris Tiirk insan Haklar1 Vakfi

Ponse, B. (1976). Secrecy in the lesbian world. Urban Life, 5, 313-338.

Punch, K.F. (1998) Introduction to Social Research Quantitative and Qualitative
Approaches. Sage, London.

Queer  Cyprus, (2011). History of Queer Cyprus. Queer Cyprus:

https://www.queercyprus.org/en/history-of-qca/ Erisim Tarihi: 20 Mart 2020

Richardson, D. ve Hart, J. (1981). The development and maintenance of homosexual
identity. In The theory and practice of homosexuality, edited by John Hart and
Diane Richardson. London: Routledge & Kegan Paul.

Risman, B. J. (1982). "The (Mis)Acquisition of Gender Identity among Transsexauls."
Qualitative Sociology 5(4): 312-325

Risman, B.J. (1998). Gender Vertigo: American Families in Transition. New Haven, CT:
Yale University Press.

Risman, B.J. (2004). Gender as a social structure: Theory wrestling with activism. Gender
and Society 18(4): 429-51.

Rubin, G. (1984). Thinking sex: Notes for a radical theory of the politics of sexuality. In:
Carole S. Vance (eds). Pleasure and Danger: Exploring Female Sexuality Boston,
Massachusetts: Rutledge.

Rubin, G. (1990). ‘Sexual Traffic’ (Interview with Judith Butler). Differences: A Journal

of Feminist Cultural Studies. 6: 2. pp: 62-99.

135


https://doi.org/10.13140/RG.2.1.1748.1448
https://www.queercyprus.org/en/history-of-qca/

Rubin, G. (1993). Thinking sex: Notes for a radical theory of the politics of sexuality. In:
Henry Abelove, Michele A. Barale, and David M. Halperin (eds). Lesbian and
Gay Studies Reader New York, NY: Rutledge.

Rubin, G. (2007). Thinking Sex: Notes for a Radical Theory of the Politics of Sexuality.
In Parker, Richard; Aggleton, Peter (Eds). Culture, Society and Sexuality: A
Reader [Second Edition]. London and NewYork: Routledge.

Sancar, S., Acuner S., Ustiin 1., Bora A., Romaniuc L.(2006). Bir de Buradan Batk.
Cinsiyet Eyitsizligi Bir "Kadin Sorunu" Degil, Toplumun Sorunudur. Ankara: KA-
DER Yaylart.

Savin,W., Ritch C., Lisa, M. D. (2000). “Sexual identity trajectories among sexual-
minority youths: Gender comparisons.” Archives of Sexual Behavior 29(6): 607-
627.

Savin-Williams, Ritch C. (2005). The New Gay Teenager. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Schilt, K., Laurel, W. (2009). “*Gender Normals,” Transgender People, and the Social
Maintenance of Heterosexuality.” Gender and Society 23:440-464.

Schope, R.D. (2002) The decision to tell : factors influencing the disclosure of sexual
orientation by gay men. Journal of Gay and Lesbian Social Services 15(1):1-22

Schubotz, D., H. McNamee. (2009). | Knew | Wasn’t Like Anybody Else: Young Men®s
Accounts of Coming Out and Being Gay in Northern Ireland. Journal of Child
Care in Practice 15(3):193-208.

Schudson, M. (2000). Embarrassment and Erving Goffman's idea of human nature. In G.
A. Fine, & G. W. Smith (Eds.), Erving Goffman (Vol. II, pp. 3-17). Thousand
Oaks, CA: Sage.

Sedgwick, E. K.(1990). Epistemology of the Closet. Berkeley: University of California

Press.

136



Shulman, S. (2009). Ties that bind: Familial homophobia and its consequences. New
York, NY: New Press.

Seidman, S., Chet, M., Francie, T. (1999). “Beyond the Closet? The Changing Social
Meaning of Homosexuality in the United States.” Sexualities 2:9-34.

Siltanen, J., & Doucet, A. (Eds.). (2008). Gender relations in Canada: Intersectionality
and beyond. NY: Oxford University Press.

Smelser, N. J.(1988). Social structure. In: Handbook of Sociology. Thousand Oaks, CA:
Sage, pp. 103-29.

Smith, D. E. (1987). The Everyday World as Problematic. Boston, MA: Northeastern
University Press.

Sonay, M. (2017). Tore den ‘Escinsellikle” ilgili “yanlis yasam bi¢imi” yorumu!

http://www.yeniduzen.com/toreden-escinsellikle-ilgili-yanlis-yasam-bicimi-

yorumu-91175h.htm Erisim tarihi: 17 Ekim 2019

Soyle, F. Demirbas, H.B, Kaptan, S. Hun, S. (2017). Cinsiyet Geg¢is Kilavuzu.
(Ed:H.Celik). Istanbul: Punto Baski.

Safak, Y. (2012). Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans (LGBT) Osrenciler ve Aileleri ile
Calisan Ogretmenler Icin Egitim Brosiirii. (1. Baski). Ankara: Kaos Gl-Ayrinti.

Sahin,S. (2015). I¢isleri Bakanhgi Icin LGBT Haklar: El Kitabi. (1. Baski). (Ed:M.
Koylii)., Ankara: Kaos Gl-Ayrinti

Senel, B. (2014). Cinsel yonelim ayrimciliginin giindelik hayat yansimalari. Yiksek
Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi. Ankara

Timisi, N. (1997). Medyada Cinsiyet¢ilik. Ankara: KSSGM Yayini

Troiden, R. R. (1988). Homosexual identity development. Journal of Adolescent Health
Care, 9(2), 105-113. doi:10.1016/0197-

Troiden, R.R. (1989). The formation of homosexual identities. Journal of Homosexuality,

17(1/2), 43-73.

137


http://www.yeniduzen.com/toreden-escinsellikle-ilgili-yanlis-yasam-bicimi-yorumu-91175h.htm
http://www.yeniduzen.com/toreden-escinsellikle-ilgili-yanlis-yasam-bicimi-yorumu-91175h.htm

Tseelon, E. (2000). Is the presented self sincere? Goffman, impression management and
the postmodern self. In G. A. Fine, & G. W. Smith (Eds.), Erving Goffman (Vol.
I11, pp. 5- 16). Thousnad Oaks, CA: Sage.

Yannakoudakis, M., (2013). London MEP welcomes progress in Cyprus gay ban repeal.

http://www.marinayannakoudakis.com/london-mep-welcomes-progress-in-

cyprus-gay-ban-repeal/ Erisim Tarihi : 22 Mart 2020

Yildirnm, A. ve Simsek, H., (1999), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri,
Ankara: Seckin Yayinevi.

Yildirim, L. (2014). Sosyal dislanma karsisinda escinsel kimligin kurulumu.Yiiksek
Lisans Tezi. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi. Karaman

Warner, D. M. (1993). Fear of a Queer Planet: Queer Politics and Social Theory.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Warner, D. N. (2004). Towards a queer research methodology. Qualitative Research in
Psychology, 1(4), 321-337.

Warren, C. (1974). Identity and community in the gay world. New York: John Wiley&
Sons.

Weeks, J. (2003). “Necessary Fictions: Sexual Identities and the Politics of Diversity.”
Pp. 122-131 in Jeffrey Weeks, Janet Holland, and Matthew Waites (eds)
Sexualities and Society: A Reader. Malden, MA: Blackwell.

Weinberg, G. (1972). Society and the healthy homosexual. New York: St. Martin’s.

Weinberg, M.(1970). Homosexual samples: Differences and similarities. Journal of Sex
Research, 6, 312-325

Weinberg, M. S., Colin, J. W., and Douglas, W. P. (1994). Dual Attraction:
Understanding Bisexuality. New York: Harrington Park Press.

West, C., Don H. Z. (1987). “Doing Gender.” Gender and Society 1:125- 151

Whitehead, S. (2002). Men and masculinities. Cambridge: Polity.

138


http://www.marinayannakoudakis.com/london-mep-welcomes-progress-in-cyprus-gay-ban-repeal/
http://www.marinayannakoudakis.com/london-mep-welcomes-progress-in-cyprus-gay-ban-repeal/

Wirth, S. (1978). Coming out close to home: Principles for psychotherapy with families
of lesbian and gay men. Catalyst, 3, 6-22.

Zhang, Y., & Wildemuth, B. M. (2009). Unstructured interviews. In B. Wildemuth (Ed.),
Applications of Social Research Methods to Questions in Information and Library

Science (pp.222-231). Westport, CT: Libraries Unlimited.

139



EKLER

EK-1. KKTC Anayasa Ceza Degisiklik Yasasi

Kibris Cumhuriyeti’nde 1960 ila 1998 yillar arasinda yiriirlikkte olan ve escinsel
iliskiyi su¢ kabul eden Ceza Kanunu’ndan bir boliim. “Dogaya Aykiri Suglar”, Ceza

Kanunu’nda (154. Boliim)su sekilde tanimlaniyordu:

2014 yilima kadar KKTC Anayasasi’nda bulunan maddeler asagida
verilmektedir:

“Madde 171: “Her kim (a) Doga diizenine aykir1 olarak herhangi bir kisi ile cinsi
miinasebette bulunur; veya (b) Doga diizenine aykir1 olarak bir erkegin kendisi ila cinsi
miinasebette bulunmasina miisaade ederse agir bir sug iglemis olur ve bes yili1 gegmeyen
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Madde 172: “Her kim, yukaridaki 171. maddede sozii edilen suglardan birini
siddet kullanarak islerse agir bir sug islemis olur ve on dort yili gegmeyen hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

Madde 173: “Her kim 171. madede sozii edilen suglardan birini islemeye tesebbiis
ederse, agir bir sug islemis olur ve ti¢ yili gegmeyen hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Yapilan Anayasal degisiklik asagida belirtilmektedir:

“Esas Yasanin 171’inci Maddesinin Degistirilmesi : “Cinsiyete, Cinsel Yonelime
veya Cinsiyet Kimligine Yonelik Zem ve Kadih; 171. (1) Bu Yasanin 194’iincii
maddesinde diizenlenen sucu; cinsiyeti ve/veya cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligi
dolayisiyla bir kisiye veya o cinsiyete ve/veya cinsel yonelime ve/veya cinsel kimligine
sahip olanlara yonelik olarak ondan nefret edilmesini, onun asagilanmasini veya kiigiik

diistiriilmesini saglamak amaciyla isleyen kimse hafif bir su¢ islemis olur. (2) Yukaridaki
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(1)’inci fikradaki fiilin basin, yayin veya internet medyasi dahil olmak iizere sosyal medya
araciligiyla yapilmasi halinde agir bir sug¢ islenmis olur ve bu sugu isleyen kisi,
mahkumiyeti halinde dort yila kadar hapis ve ayrica para cezasiyla cezalandirilir.

Esas Yasanin 172'nci Maddesinin Degistirilmesi: “Onyargi veya Nefret Saiki ile
Psikolojik veya Ekonomik Siddet Uygulama; 172. Her kim bir kisiye cinsiyetine ve/veya
cinsel yonelimine ve/veya cinsiyet kimligine yonelik dnyargisi veya nefreti dolayisiyla
psikolojik veya ekonomik siddet uygularsa hafif bir su¢ islemis olur.”

Esas Yasanin 173’{incii Maddesinin Kaldirilmasi; Esas Yasa, 173 tincti maddesi
kaldirilmak suretiyle degistirilir.

Esas Yasanin 174’lincii Maddesinin Degistirilmesi: “Kamu Hizmetinden
Yararlanana Kars1 Cinsiyetinden, Cinsel Yoneliminden veya Cinsiyet Kimliginden
Dolay1 Ayrimcilik; 174. Kamu hizmetinden yararlanan bir kisiye karsi, cinsiyetinden
velveya cinsel yoneliminden ve/veya cinsiyet kimliginden dolayr ayrimcilik yapan bir

kamu personeli veya kamu hizmeti sunan miistahdem hafif bir su¢ islemis olur.”
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OZET

Bu arastirmada, Kibris'in Kuzeyinde gey, lezbiyen ve bisekstiel bireylerin agilma
stirecinde yasadigi sorunlarin degerlendirilmesi hedeflenmistir. Kibris’in kuzeyinde gey,
lezbiyen ve biseksiiel bireyler homofobi, transfobi, ayrimcilik, dislanma, damgalanma ve
benzer sorunlar ile karsilasmaktadirlar. 2014 yilina kadar sug sayilan escinsel iliskiler,
2014 yilinda ceza yasasinda sug¢ kapsamindan ¢ikarilmis olmasina ragmen, gey, lezbiyen
ve biseksiiel bireyler hala toplumsal dislanma ve Gtekilestirme ile miicadele
etmektedirler. Bu durumun en onemli etkisi gey, lezbiyen ve biseksiiel bireyler
kimliklerini gizlemeleri ve bu kimlige yabancilasmalaridir. Kimlik olusumunun en
onemli pargasi olan “coming out- agilma siireci” de yukarida bahsi gegen toplumsal deger
yargilarinin kiskacina takilmakta ve gey, lezbiyen ve biseksiiel bireyler agilma siirecinde
olumsuz tecriibeler yasamaktadirlar. Ancak, 2014 yilindan sonraki donemde gey,
lezbiyen ve biseksiiel bireyler kamusal alanda daha goriiniir olmasi ve artan hak
taleplerinin olumlu etkileri oldugu varsayilarak, ¢alismada agilma siirecinde yasanan
“olumlu” tecriibeler de agiga ¢gikarilmak istenmistir. Arastirma gelecekte yapilacak olan
benzer akademik ¢aligmalara yol gostermek ve devletin bu konuda politika gelistirmesi
igin atacagi adimlara 151k tutmakla birlikte, bu konuda az olan akademik literatiire de katki

yapmayi hedeflemektedir.
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SUMMARY

This thesis aims to analyse the problems faced by Lesbian, Gay and Bisexual
(LGB) during their coming out process in North Cyrpus. LGB people experience
homophobia, transphobia, marginalisation, discrimination and stigmatisation in North
Cyprus. Up until 2014, same sex relationships are considered as “sodomy” and penalised
under the Criminal Code. Albeit the fact that, the relevant articles have been removed and
the same sex conduct has been de-criminalised in 2014, LGB people still face societal
exclusion and marginalisation. One of the key impact of this is that gey, leshian and
bisexual people have to hide their identity and become alienated to their identity. Being
one of the fundamental part of an LGB identity coming out becomes entangled into these
society-wide values and belief as mentioned above hence causing adverse experiences for
those who come out. However, following 2014, LGB community become more visible
and have increased their demands for rights from the government. Assuming that these
are positive developments, thesis also aims to explicate positive experiences alongside
negative ones. Thesis aims to shed light and serve as a guidance to future academic studies
as well as work as a guidance to develop policies to tackle with issues LGBTI+ face,
including coming out, such as stigmatisation, marginalisation, homophobia, transphobia

and labelling.
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