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GIRIS

Bu ¢alisma, Michel Foucault’nun metinlerinde dolayimli bir bigimde
tartisilan mekan kavraminit ele almak ve mekanin diizenlenmesi ile yasam
kavraminin iligkisini sorgulamaktir. Foucault, yapitlarinda mekéanin diizenini
farkli uzamsal kipler igerisinde bilgi iktidar kavramlar1 araciligiyla
aciklamaktadir. Bu kipler: “Kelimeler ve Seyler” ile “Bilginin Arkeolojisi”nde
bilginin uzamsalligi; “Deliligin Tarihi”, “Klinigin Dogusu” ile “Hapishanenin
Dogusu”nda ise, sdylemlerin ve toplumsal pratiklerin uzamsalligidir. Bu ayrim,
dilin uzamsallig1, sdylemin toplumsal pratikleri ve sdylemsel olmayan uzamlar
seklinde yapilabilir. Buna gére mekanin diizeni iki bicimde tanimlanir. Birincisi,
dilin uzam1 dolayiminda edebi metinler, tablolar, mekan temsilleri, kataloglanmis
dogal tarih, arsiv gibi ifade birlikleri ve sdylemsel pozitiflikleri igerirken
ikincisinde ise kapatilma, ayirma, gézetleme, diizenleme gibi uzamlar1 kapsar. Bu
durumda ikili bir diizen ayrimi yapilabilir. Ilki arkeolojinin diizeni de denilen
epistemenin diizenidir. Ikincisi ise, iktidarin diizeni ya da kapatilmanin diizenidir.

Epistemenin diizeni, insan bilimleri iizerine agiga ¢ikan pozitifliklerin
izinin strildiigii; arkeolojik bir yonteme dayanan; arsivleme uzamini igeren; bilgi
alanlarin1 ve bakis rejimlerini temsil eden tablonun mekan olarak gdsterildigi;
egemen sOylemin uzamsallastigi; medikal bakisin, mekan vasitasiyla, dil ile
birbirine dolandig1 ve yasamin kategorilerle belirginlestirildigi igeriklere sahiptir.
Nitekim bu dlzene, arkeolojik ¢6zimleme dizeni de denilebilir. Bununla,
Foucault, insan bilimleri olan biyoloji, ekonomi ve gramerin; medikal bakisin;
akil/akil bozuklugunun [raison/déraison] pozitifliklerini agiga c¢ikarmakta ve
arkeolojik yontemle bilginin uzamsallastirilmasin1  saglamaktadir. Nitekim
arkeoloji, bir yiizey/saha/alan olup topografik niteliktedir. Bu, tarihsel okumanin

mekan dolayimiyla yapilmasidir. Ancak, epistemenin diizeninin spekiilasyona



yeterince yer vermemesini goz oniinde bulundurmak kaydiyla, disari’lik olarak
yasam kavramimin bu spekiilasyonu olanakli kildigi goriilebilir. Yasam,
epistemenin diizeninin disar’’sidir. Buna gore epistemenin diizeni, medikal
uzamin gerektirdigi klinik siliregleri ve tibbin toplumsal diizleme yayilmasini
igerir. Bu da epistemenin diizeni ile yasam kavraminin iliskisinin kuruldugu
birinci baglant1 noktasidir. Kisaca epistemenin diizeninde Klasik Cag iizerine
yogunlasilirken bilgi rejimi mathesis universalis ile taksinomiadir. Epistemenin
diizeninin ¢ergevesi, medikal siireclerle tamamlanir. Bu nedenle epistemenin

diizeni, yasam kavrami dolayiminda kapatilmanin diizenine baglanmaktadir.

Kapatilmanin diizeni, iktidarin diizenidir. Esasen iktidarin jeneolojisiyle
ilgili olup iktidarin kurulusuna, isleyisine ve de iktidar iligkileri {izerine
yogunlasir. igeriginde ceza, denetim, bedenin yerlestirilmesini saglayan disiplin
uzami; gérme bicimlerinden gézetime modern kentin formu olan panoptik uzam
ile bedenlerin duzenlenmesi noktasinda niifusu ve cinselligi yoneten siiregler
mevcuttur. Foucault’'nun kapatilma diizeninde iktidar tasarimi, iktidarin
iireticiliginden ve olumsalligindan kaynaklanir; bu da aslinda iktidarin bedenle
olan iligkisinden baska bir sey degildir. Beden ya da bedenler, yasamin kaynagi
oldugu i¢in iktidarin iiretkenligi, yasam kavraminin siirekliligiyle ilgilidir. Bu da,
yasama ve Oliime karar veren egemenlik sOylemi bir tarafa [ki burada iktidar
olumsuzdur], yasami koruyan ve diizenleyen disiplin ile yasami ylikselten ve
dolagimini olanakli hale getiren giivenlikle ilgilidir. Boylece yasam kavramiyla
baglanti kurmanin ikinci noktasi, iktidarin diizenidir. O halde Foucault’nun
“iktidar her yerdedir” [Le pouvoir est partout] s6ziiniin anlami, “her seyi
kapsamasindan degil [ce n'est pas qu'il englobe tout]” ancak “her yerden geldigi
i¢cin, her yerde [c'est qu'il vient de partout] (Foucault, 1976: 122) olmasindan

kaynaklanir. Bu durumda iktidarin her yerdeliginin olanagi nasil saglanir sorusuna



verilmesi gereken yanit, canliliktir. O halde yasamin oldugu yerde iktidardan
bahsediliyorsa, yasamin olmadigi yerde de bahsedilemez. Boylelikle iktidarin
topolojisi, yasamin topolojisine es degerde goriilmelidir. Buna medikal iktidar
olarak tanimliyorum.

Boylelikle arkeolojik diizen, yasamin pozitifligini; iktidarin diizeni ise,
yasamin dlizenlenmesini igerir. Ancak Foucault’nun mekan okumasindaki ikili
diizenine {i¢iincii bir mekan segenegi dahil etmek gerekir. Bunun i¢in iktidarin her
yerdeliginin yanina “direnisi” koyma, Onermenin gergevesini tamamlamak icin
gereklidir. Nitekim Foucault bunu sdyle formiile eder: “iktidarin oldugu yerde
direnis de vardir [que la ou il y a pouvoir, il y a résistance]” 6nermesine ek olarak
bu “direnisin ona digsal olmadigi” ancak “iginde”oldugu [et que pourtant, ou
plutot par Ia méme, celle-ci n'est jamais en position d'extériorité par rapport au
pouvoir...dans le pouvoir] (Foucault, 1976: 126) seklindedir. O halde direnis
nerededir, yanitlanmasi gereken temel sorudur. Bunun igin iki diizene de dahil
olmayan, bir sapma olarak diisiiniilen, {igiincii bir yol dnermek istiyorum. O da her

iki diizenin formunu sahip ancak onlardan farkli olan heterotopyadir.

Heterotopya baska yerler, oteki yerler, bagka mekanlar, fark toposlari,
farkl1 toposlar seklinde anlamlar tasir. Foucault heterotopyayi, jeneolojik
caligmalara yogunlagsmadan O©nce birtakim vesilelerle [radyo konusmalari,
mimarlar i¢in konusma] dile getirir. Ancak Oliimiinden kisa bir siire Once
yayimlanmasma izin verir. Ozellikle heterotopyanm 6nemi, Foucault’nun
dogrudan mekanla ilgili olarak ilk defa diisiincelerini ileri siirmesinden gelir.
Ancak daha sonra bunu gelistirmez. O nedenle heterotopya, Foucault’nun
belirledigi bigimlerde oldugu gibi Foucault’ya ragmen diigiinmeyi olanakl kilan,
spekiilatif bir sorunsaldir. Bunun yaninda heterotopya kavramimin medikal
kokenli olmasi [dokudaki anormallik, malpoziyon, ¢ikik], yasam ile mekan

3



arasinda kurulacak iligskiye olan vurguyu da giiclendirmektedir. Buna gore yasam
kavramiyla baglanti kurmanin {i¢iincii noktasi heterotopyanin diizenlenme
bicimleridir. Boylelikle yasam kavrami, mekanin bu ii¢ diizenini/diizenlenme
bicimlerini keserken g¢ergevenin tamamlanmasini da saglamaktadir. Buna gore
Foucault’nun tartisma hattini belirleyen bilgi ve iktidar iligkilerinin altinda, yagsam
kavrami oldugu iddia edilebilir. Foucault’nun bu tartismasini metafiziksel bir yere
kaydirmay1 engellemenin yollarindan biri de, bilgi-iktidar aralifindaki yasamin
topografik bigimlerdeki karsiligini gostermek olabilir. Bu da bilgi ve iktidar
stireglerinin bir zeminde, belli pozitifliklere dayanarak yiiriitiildiigiinii gosterir. Bu
pozitifligin agiga ¢ikmasini saglayan, mekanin diizenidir.

Boylece mekén, kendi basina bir kavramdan ziyade iligkili oldugu mevcut
kosullarla ilgili olup yasam olanaginin bulundugu [olus, bozulug] her aralikta
aciga c¢ikar. Ayrica Foucault, dikkate deger bir bigimde yer kavraminin “bir icat

olmadigini” aksine “Bati deneyimi i¢inde kendine ait bir tarihi®”

(Foucault,
1984c¢: 46) oldugunu ifade eder. Bu deneyim iki bi¢imde betimlenebilir. Bunlar,
evrenin olusumuyla ilgili olan “kozmogenesis” ile dunyadaki tekilliklerle ilgili
olan “topogenesis”tir. Mekan kavrami bu iki hat iizerinden degerlendirilecektir.
Kozmogenesis, betimleyici bir bicimde, mitik, teolojik ve kozmolojik bir
argive sahiptir. Buna gore arkhe sorunsali baglaminda dort element, apeiron,

bosluk [kenon] gibi kavramlar tartisilir. Kozmogenesis ile topogenesis smirinda

ise, Platon’un khora tartismasi bulunurken Aristoteles’in topos tanimlamasi,

! Dérdiincii boliimde heterotopya ele alinirken bu, Foucault'nun kendi saptamalariyla ele
alimmaktadir. Ancak Foucault’nun bununla ilgili ileri siirdiikleri Ortagag ile baslamakta ve Galileo
ile kirilmaya ugramaktadir. Cagdas anlamdaysa biitiin bunlardan ayr1 bir mekan/yer yaklasimi s6z
konusu edilir. Ancak Antikitenin mekan yaklagimi ve kavramlariyla ilgili bir tartigma
yiiriitilmemektedir. Boylece ¢alismamiz, Foucault’'nun eksik biraktigi ve referans vermedigi
mekan felsefesiyle ilgili olarak isleyecektir. Nitekim bu, Foucault’nun mekadn sorunsalini

kendiliginden degil de bir dolayimla[kurum] yani yiiklii bir bi¢imde ele aldigini isaret eder.
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topogenesis’in kaynagini olusturur. Buna gore kozmik diizen, makro diizeydeki
cercevesi khora ile mikro diizeydeki tartisma ise topos ile baslar. Buradan
anlasildigi gibi mekan kavrami, Antikitede iki temel soézciikle Kkarsilik
bulmaktadir: khora ve topos. Modern diisiincede ise bu, uzam [Isaac Newton ve
René Descartes], [iliskisel] yer [John Locke, Wilhelm F. Leibniz],
nokta/mevki[Foucault v.d] kavramina denk gelir. Boylelikle seyler, kozmik
diizen iginde tanimlanmis ve smirlanmistir. Ote yandan mekanim bir sorunsal
haline gelmesini saglayan asil neden, yerin iliskiselligi yani uzamsallasmadir. Bu

da bir form olarak politik entite olan polis‘e yani sehir-devletine dek uzanir.

Polis, politik-etik birligin en st asamasidir. Topografik olarak, hem
cografi hem de diisiinsel anlamda 6nemlidir. Cilinkii ayn1 zamanda diisiincenin
mimarisinin olusturuldugu bir yerdir. Bu anlamda giiniimiizde yonetim uzaminin
taslagi niteligindedir. Bunun yaninda polisin uzantisi olan hane [yurt], modern
anlamiyla ev, zorunluluk o6zelligiyle kozmik bir diizene sahiptir. Bu, kamusal
alan-6zel alan ya da a¢ik mekan-kapali mekan bigimindedir. Ancak agik mekan ya
da politikanin uzamsalligi, Bati deneyiminde daha c¢ok yer alir. Buna paralel
olarak diizenin yeniden saglanmasi ya da daha iyi bir hale getirilmesi igin, “taslak
uzam/yersiz yer” olan {itopya fikri olusur. Buna gore iitopya, alternatif bir yasam
icin strekli diisiinmeyi olanakli hale getirir. Bu da edebi bir taslak olmasina
ragmen politik bir arzuyla saglanir. Bu arzunun basladig1 ve bittigi yer bedendir.

Foucault’nun beden tahayyiiliiniin ilk taslagi “iitopik beden” iken
baglandig1 son asama “biyopolitika”dir. Foucault, biyopolitika diislincesiyle,
seylerin ve bedenlerin sevk ve idaresini bir yonetim sorunsali olarak belirlerken,
yasamin siirekli bir bicimde diizenlenmesini de bunun i¢ine alir. Foucault’da
politika diisiincesi, bedenlerin yOnetimine dayanirken karsilik buldugu
kavramsallastirma, iktidardir. Bu da iktidar iliskileri, isleyisi ve uzamiyla ilgilidir.
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Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler’de ortaya koydugu gibi, Antikitede
evren-yerkiire benzerligi yerine yerkiirenin yeniden tanimlanmasi ve yeniden
diizenlenmesi s6z konusudur. Kozmik diizende makro bir tartismadan ziyade
nokta/mevki/konum gibi mikro diizeyde akil yliriitmeyi ve tanimlamay1 gerektirir.
Bu da yasami diizenleyen bir ilke olan ortam [mi-lieu] ile ilgili olup iktidarin
topolojisi/yasamin topolojisi olarak tanimlanabilir. Kisaca kozmogenesis ve
topogenesis, diisiince tarihinin ilk sorunsallarinda beliren evren ile ilgili
tartismalardan, simdi ve burada vuku bulan “ortam”a uzanan mekan seruvenini
kapsar. Bu da yer, mekan, uzam, alan, nokta, mevki, konum gibi stézcuklerle
karsilik bulur. Ciinkii Foucault’da mekéanin diizeni sorunsali heterotopya ile son
buldugu i¢in o kavramin tarihsel izinin siiriilmesi, daha iyi anlasilmasini saglar.
Bu da mekanin giizergahi izlenmek suretiyle ortaya konulabilir. Béylece ¢alisma
dort (4) boliimden olusmaktadir. Birinci bolim mekanin temellendirilmesi oldugu
i¢in tarihsel bir izlek seklindedir. Ikinci boliim kapali ve daha az spekiile edilebilir
bir Ozellige sahiptir. Ugiincii boliim ile spekiilasyon artmaktadir. Dérdiincii
boliimde ise, spekiilasyon yapma olanagi daha da artmaktadir. Kisaca kati bir
dilden buharlasan bir mekéna dogru isleyen bir ¢alisma s6z konusudur.

Birinci boliim, mekan kavraminin diisiince tarihindeki yerini ortaya
koymak i¢in ¢alismanin girig boliimiiniin devami niteligindedir. Bu, Foucault’nun
seylerin diizeninin izini siirmek ve seylerin benzerlik-yakinlik niteligini anlamak
icin gereklidir. Buna gore kozmogenesis ve topogenesis seklinde ayrigan iki hat ve
igerigindeki khora, topos, uzam, polis, hane ve iitopya kavramlari ele
alinmaktadir. Khora, mekanin kaynagini olusturan bir kavramdir. Platon khorayi,
Timaios diyalogunda makrokozmos ile mikrokozmos araliginda ortaya koyar.
Evrenle ilgili tartismalarin bir parcasi olmasindan o6tiirii ¢ok az deginilmis olup

mekan sorunsalinin 6ncii kavramidir. Khoranin anlagilmazligina karsin Aristoteles



“yer” olarak karsilanan topos kavramini ortaya atar. Bu kavram ayni zamanda
mekanla ilgili olarak yapilacak ayrimlara olanak tanir. Khora ile topos, mekan
lizerine diisiinmeyi olanakli kilan temel kavramlardir. Modern bilimin
gelismesiyle birlikte diinyayr mekanik bi¢imlerde yorumlayan diisiincenin
yaklasimi ise, uzam kavramiyla karsilik bulur. Bu durum Foucault’nun mekan
yorumlama bicimine de kaynaklik etmektedir. Kozmik siiregclerden sonra ele
alinan polis, hane ve {itopya, mekanin toplumsal ve politik diizeniyle dogrudan
ilgili olan kavramlardir. Buna gore politik diizenin temel kavrami olan polis’in
Foucault’daki karsiligi, kamusal diizen ile bedenlerin diizeni baglaminda
anlasilabilir. Buna gore kralin basinin kesilmesi ile kamusal diizeni saglayan polis
tertibati olmustur. Diger taraftan hane [ev], Antikitede kamusal alana dahil
olmayan zorunluluk alanidir. Foucault’nun yatak ve mastiirbasyonu irdeledigi
cinselligin diizeni bununla yakindan ilgilidir. Utopya ise, gerek Panoptikon
gerekse de heterotopya tartismasinin dolayiminda oldugu i¢in ele alinmasi gerekir.

Ikinci boliimde yogun olarak Foucault’nun Klasik Episteme’de ortaya
koydugu pozitiflikler, sdylemsel olusumlar ve bilgi bigimleri ele alinmaktadir. Bu
da bakisin, anormalin ve insan bilimlerinin arkeolojisi yapilmak suretiyle aciga
cikarilan bir siirectir. Bunun yaninda arsivleme uzami olan Genel Hastane,
timarhane, miize, bahc¢e v.s tasnif edilmis ve tabakalandirilmis pratikleri
incelenmektedir. Epistemenin Diizeni’nde varilan nokta, yasamin medikal
miidahalelerle kurulmasi ve diizenlenmesidir. Ancak bu bdliimiin 6ne c¢ikan
tartismasi, bilginin uzamsallagsmasidir. Bunun i¢in bilginin temsilleri olan tablo,
aydinlik mekanlar, delilik kurumu ve klinik lizerinde durulmaktadir. Nitekim bu,
sOylemin, mekanlar1 kat etme siirecini agiga c¢ikarmayr hedefleyen bir cabadir.
Ciinkii pratik alan1 ¢ergeveleyen sdylem, Klasik Episteme’nin kusatic1 6zelligidir.

Bunun yontemi, matematik/geometri ve tasniftir. Tasnif 6zellikle canlilar



dolayiminda yapilmaktadir. Boylece bu boliimiin sonunda séylem ile yasam
arasinda bir baglantinin kuruldugu goriiliir ki bu da, medikal sdylemin etkisiyle
saglanmustir.

Ucgiincii béliimde agirlikli olarak Foucault’nun politika felsefesi {izerine
durulmaktadir ki bu, iktidar tartigmasidir. Iktidarn ana ekseni, yasamin kaynagi
olan bedendir. Bu eksende Ug¢li bir hat izlenmektedir. Birincisi, bedenin terbiyesi,
sabitlenmesi ve denetimi icin disiplin rejimidir [kismen egemen iktidar alaninda
yer alir]. Bunun formu kapatilma olup yontemi biyoiktidardir. Giizergah,
disiplinin icra edilme bi¢imleri ve bunun uzamsalligi, cezadan denetim uzamina
gecisi ve bunun beden Tlizerindeki isleyisi, bedenin kapatilma siirecleriyle
yerlestirilmesi ve dagitilmasi bigimindedir. fkincisi, gorme rejiminin bedenler
uzerine etkisi ile nifusun kentsel uzamda duzenlenmesidir. Bunun formu
Panoptikon olup ydntemi gézetimdir. izlegi, gérmenin heretik bicimi ile felsefede
buna kars1 olusan birlik ve gormenin sistematik igleyisi, modern kentlerin olusum
siirecleri, gozetimin polis tertibatiyla siirekli bir izlemeye doniisiimii,
Panoptikonun kentsel seriiveni ve farkli izlenme ve gozetleme rejimleri
seklindedir. Son olarak niifusun dolasimi1 ve dagiliminin saglanmasi ile mekanin
belirleyiciligini kaybetmesidir. Bunun formu pastoral iktidar olup yontemi
biyopolitikadir. Bu da niifusun mekan iizerinde belirleyici olmasidir. izlegi ise,
topraga bagliligin son bulmasi ile seylerin sevk ve idaresinin saglanmasi,
kalabaliklarin  yonetimi, yonetimsellik, bireylesme stiregleri, niifus rejimi,
cinselligin diizenlenmesi ve son olarak iktidarin her yerdeligine karsin direnisin
sorunsalinin ortaya konulmasidir. Buna gore sdyleme ve kapatilmaya tabi olan
mekanin bir disarisinin aranmasidir. Bunun olanagi bilgi/iktidar iligkileri

icerisinde saglanabilir. Bu da aslinda son boliimiin zeminini olustururken ayni



zamanda Foucault ile birlikte baska diistinme pratiklerinin de gelistirilebilecegini

ve onun sisteminin digarist oldugunu gostermektedir.

Dordincu bolimde, iki diizenden farkli ancak bu diizenlerin marjlarinda
bulunan bir nitelige sahip olan heterotopya ele alinmaktadir. Heterotopya, kendi
basina bir diizen olmaktan ¢ok her iki diizenden [episteme ve kapatilma] sapma,
ticiincii bir yol olarak diisliniilmelidir. Buna goére heterotopya, ii¢ farkli bigimde
ele alinmaktadir. Ilkin Foucault’nun ortaya koydugu iki farkli heterotopya
arasinda ayrim koyarak tartigitimaktadir. ikincisi, heterotopya metinlerinde
belirtilen yerlerin ikizleri ortaya konulmaktadir. Son olarak da heterotopik
yerler/luzamlar/ortamlar ve onlarin haritalandirilmasi {izerine durulmaktadir.
Boylece Foucault’da mekan tartigmasinin son duragi olan heterotopya, ticlincii
tiir/yol/secenek niteligiyle bagka diisiinme alanlartyla baglanti kurulmasini,
alternatif diislinme pratiklerinin yolunu agmasmi ve bir baskalik deneyimi

yagsanmasini olanakli bir hale getirir.

Sonu¢ olarak Foucault’nun mekanin diizeninde aciga ¢ikarilmasi
gerekenler sunlardir: Foucault’'nun diisiince sistematigini mekan ekseninde
okuma, bilginin uzamsallasmasini ortaya koyma, bilginin iktidarla kesistigi
diizlemi ve bilgi/iktidar iligskisinin uzamsalligin1 agiga ¢ikarma, iktidarin isledigi
mekanlar1 ve onun toplumsal uzamini belirginlestirme, iktidarin her yerdeliginin
ve buna karst direnisin/direnislerin olanaklarin1 sorgulama, Foucault’nun
sisteminden ¢ikisin ve baska diistinme pratikleriyle iliski kurmanin yollarini
arama, yasam kavramimnin mekanla kesisme iddiasin1  ve yasamin

haritalandirilmasini agiga ¢ikarmadir.



BIRINCI BOLUM

1. MEKANIN DUZENI

Her canlinin kapladigi, olustugu, gelistigi, olgunlastig1 bir yeri vardir.
Disar1 yonelmeden once durdugu ve sekillendigi bu yer, onun baslangici yani
sertveninin yok-yeridir. En arkaik ve iptidai olan bu yer, bitkide tohum iken
hayvan ve insanda yumurta ve anne karnidir. insanin anne karninda yani bir yerde
bulunmasi tikel olarak iki bicimde anlasilabilir. ilki, orada bir yer kaplamasi;
digeriyse orada bir alan agmasidir. Varliginin gostergesi bu iki ozelligidir.
Iceriden disariya dogru tasar. Her asamada farkli bir yerde konumlanir. Bu
anlamiyla digar1 yonelme, “baska bir yerde bulunma” ile baslangi¢c yapar. Baska
yere tasiman varlik, seylerle bulugsur. Daha dogrusu seylerin igine yerlesmeye
baglar. Seylerle bir-arada-olma, varligin kok salmasiyla olanaklidir. Kok salma,
ayni zamanda yerlesme ve yeniden konumlanmadir. Boylelikle varligin seylerle

2 13 2 e 2 2.

iliskisinin seyri, “bir yerde olus”, “mesken tutus”, “yerlesim”, ”kok salis”, “’yer
degistiris”, “bir yere sahip olus” seklindedir. Yani seylerle birlikte varligin “yer-
ile” olan devinimi, siirekli bir “yerinde kalma, yer degistirme, yerinden olma” gibi
topografik bir seriiveni izler. Bu, varligin seylerle olan iliskisinde siirekli bir
yiikselis ve diisiisiin dongiisiidiir. Bunu saglayan da seylerin bir aradaligini
pekistiren diizendir. Bu diizen bir arada olus, yakinlasma, uzaklagma, ilerleyis,
gerileyis gibi seylerin doga i¢indeki her tiirlii durumunu gosteren bir siiregtir.
Kiiltiirel oldugu gibi dogaldir da. Varligin seyler i¢ine yerlesmesi yerkiirenin,

gokyliiziiniin, yildizlarin, gezegenlerin, havanin ve de atesin dairesel etkisi

dolayimmindadir.
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Varlik, seylerin i¢indedir; diinya gezegeninde mesken, konum ve yasam
alani kuran, koruyan ve yoneten bir diizenin, biitiin-parca araliginda devinen bir
akisin igerisinde yer alir. Yer alma, makro kozmosun bir pargasi olarak bir yerde
konumlanarak eyler. Bu eyleyis bir yeri isgal ederek gerceklesir. Isgal edilen yer,
canlilarin yasam alani olan diinya ve onu terkip eden temel 6gelerdir. Diizlem,
egrilik, derinlik, akiskanlik, ufuk gibi formlar kusatici olarak buna eslik eder. Bu
anlamda diinya icinde farkli formlariyla yer alis, hem cisimsel bir varliga sahip
olma hem de bir yer agma biciminde gerceklesir. Ancak bu durum olusmus
diizenin en son merhalesidir. Varligin seylerin icinde yer-alisi, teknik
koordinatlardan ziyade ontolojik bir boyuta sahiptir. Bu da seylerle birlikte olusan
varligin evrenle akrabaligina denk diiser. Yani giindelik bir olayin makrokozmik
olaylarla benzerligi, diizenin yarattig1 akrabaliktan kaynaklanir. Bu anlamda
kozmik diizenin toplumsal ve Kkiiltiirel olaylarla olusturdugu benzerlik

matematiksel, jeolojik, fizik, mimari, antropolojik sureclerle izlenebilir.

Kozmik diizende “yer alan” herhangi bir sey kultlrel, politik ve dilsel
iliskisiyle anlagsilabilir. Seylerin “yer alma” fikri, “mekanda olma”, “mekan-ile
olma”ya tekabiil eder. Bu diizenin ana ekseninde “yer alan” sey, varligin ickin ve
askin boyutlariin kozmoloji-kultir [dil] boyutunda ele alinmasidir. Buna gore
seylerin evrende “yer alma’si, kozmogonik ve kozmolojik bir yerden dilsel ve
politik bir konuma yaslanir. Boylelikle evren ile seyler arasindaki iliskiye dayanan
diizen, dil vasitasiyla tanimlanir. Giindelik yasamda evren, diinya, yasam, yer,
toplum, riiya, okul, hastane, kitaplik, tiyatro gibi sarf edilen sozciikler tiimel, tikel
ve tekil anlamda yeri, mekani, alani, meskeni, siir1 kisacasi bir uzami; bir
topografyanin varhigimi isaret eder. Felsefi bir problem olarak bakildiginda
mekanin  olusu; seylerin evrende diizenlenisi, belirginlenisi, yerlesimi,

olgunlasimi, degisimi ve doniisiimiiyle olanaklidir. Buna gore, genis bir
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yelpazeden baslayarak, evrenin seylerle olan baglantilari tiimel, evrensel ve
kesintisiz bir yaklagimla iliskilendirilerek anlasilabilir. Bu da diizenin 6geleri olan
sonsuzlugu, sinirsizligi, boslugu, varligin seylerle birlikte-olusunu imler. Bunun
yaninda kozmos ile mekani kesen tanimlayici, doniistiiriicti ve belirginlestirici bir
alan s6z konusudur. Bu alan, her iki tarafin kesistigi bir araliktir. Makrokozmos ile
mikrokozmosu bir araya getiren bu aralik, Antikiteden modern diisiinceye dek
farkli bicimlerde tamimlanmis ve adlandirilmistir. Bunlar Platon’da khora,
Aristoteles’te topos ve modern felsefede uzam kavramlariyla karsilik bulur.
Kisaca varligin seylerle birlikte olusu, bir diizeni gerektirir. Bu diizen seylerin bir
ara-daligiyla saglanir.

Seyleri bir arada tutan diizen, kozmik olaylarda benzerlige ve isaretlere
dayanir. Seylerin birbirine benzerligi ile dogada diisiinceyi uyandiran isaretler,
dizenin dayanak buldugu bir yasayla agiklanabilir. Bu yasanin formiilii seylerle
birlikte-olan varliklar ile onu kusatan diizendir. Bu diizen 6ncelikli olarak bilginin
olusumu, tretilmesi ve yayginlastirilmasiyla ilgilidir. Buna gore bilginin farkli
boyutlarim1 formiile eden Michel Foucault, bilgi diizeninin {i¢ epistemede
incelenebilecegini ifade ederken Ronesans Epistemesi’ni en basta sayar. Digerleri
ise Klasik Episteme ile Modern Episteme’dir. Buna goére, bu bolimde
temellendirilen tartisma hattinin izlegi de disiiniildiigiinde, ROnesans Epistemesi,
seyler ile onlar1 betimleyen kelimeler arasinda benzerlige dayanan esdegerlilige,
yakinliga ve birliktelige sahiptir ki bu, Foucault’nun ana tartismasini yiiriittiigu,
Aynr’nin uzamiyla ilgilidir. Bunun i¢in seyler ile iligskilendigi diizen arasindaki
yiizeye bakilmasi, tartismanin zeminini bulmaya dontiktiir.

Foucault’nun Ronasans Epistemesi’nin dayanak noktasi benzerliktir.
Yani seylerin benzerligidir. Bu da “yakilik”, “ardillik”, “kopya”, “imza” ve
“isaret” gibi Ayni’y1 olusturan Ogelerdir. Ayni’da seylerin diizeni birbirine
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benzerlik ve yakinlik seklinde baglanir. Nitekim Foucault, “seylerin diizeninin
tarihinin Ayni’nin tarihi” (2015b: 24) olmasi1 gerektigini ifade eder. Buna gore
benzerlik [resemblance], Klasik Episteme’nin dayandigi temsil fikrine dek Bati
kaltarinde “metinlerin ¢6zimlenmesi ve yorumlanmasi noktasinda egemen
olmus; simgeler oyununu diizene sokmus, goOriinen ve goriinmeyen seylerin
bilgisine izin vermis ve onlar1 temsil etme sanatina rehberlik etmistir” (Foucault,
2015b: 45). Benzerlik bu anlamiyla modern 6znenin dogusuna kadar olan zaman
araliginda gegerli olmustur. Ciinkii benzerlik fikrinin hakim oldugu bir diizende
“yeryiizii gokyliziinii tekrarlar, ¢ehreler yildizlarda yansir ve bitki insana yarayan
sirlarin1 saplarinda gelistirir. Boylelikle resim, mekani taklit eder” (Foucault,
2015b: 45). Bu anlamda benzerlik, baska benzerlikler saglayan komsuluklari
dayatir. Ornegin “yer ve benzerlik” birbirine dolamir: “kabuklu hayvanlarm
sirtinda yosun, geyiklerin boynuzlarinda bitki, insanlarin yiiziinde ot gibi seylerin
gorilmesi gibi” (Foucault, 2015b: 47). Benzerlik ile yakinlik birlikte birlikte
diistiniilmelidir. Ciinkii benzerligin belirginlestigi ve agiga c¢ikardigr nokta,
uzamsal anlamda yakinlhktir. Nitekim benzerligin  bi¢imleri bu iddiay1
giiclendirmektedir. Buna gore dort (4) tiir 6ne c¢ikmaktadir. Mekan iginde
yakindan yakina bir benzerlige bagli olan convenientia, “baglagsma ve ayarlanma
dizlemindendir’. Bu nedenden oOtiirli, “seylerin kendine, bunlarin iginde
bulunduklar1 diinyadan daha az aittir. Diinya, seylerin evrensel yakinligidir;
yeryiiziinde ne kadar hayvan veyahut doga veya insan tarafindan iiretilmis nesne
varsa, denizde de o kadar balik vardir; suda ve yeryiiziinde ne kadar varlik varsa,
gokte de o kadar varhk vardir” (Foucault, 2015b: 47-48). Ikinci bigimi
“aemulatio”dur: bir ¢esit yakinliktir ancak bu, yer yasasindan kurtulmus ve
mesafe icinde hareketsiz bir sekilde oynayan bir yakinliktir. Ornegin temassiz bir

benzerligi yeniden Greten kopuk zincirler. Uglinct benzerlik bigimi “analoji”dir.

13



“Convenientia” ve “aemulatio”, gakistig1 yer aralik olan “analoji”, “benzerliklerin
mekén i¢indeki ¢arpigsmalarini saglar”. Ayrica ele aldigi “benzerlikler, seylerin
goriinen ve kitlesel benzerlikleri degildir. Iliskilerin daha ince benzerliklerinin
bulunmasi onun igin yeterlidir. Boylece bir noktadan itibaren, belirsiz sayida
akrabalik kurabilir”. Ornegin, “yildizlarin icinde parladiklar1 gokyiiziiyle olan
iliskileri ayn1 zamanda ot ile yeryiizii, canlilar ile oturduklar1 diinya, madenler ve
elmaslar” ile “igine gomiildiikleri kayalar, duyu organlari ile harekete gegirdikleri
cehre, deri lekeleri ile gizlice damgaladiklar1 viicut arasinda bulunmaktadir”.
Ayrica “bir analoji tartisilir hale gelmeksizin, kendi lizerinde tersine de donebilir”
(Foucault, 2015b: 51). Son olarak dordinci benzerlik bicimi, “sempati”ler
[yakinlik] oyunu tarafindan saglanmaktadir. Onceden “belirlenemeyen,
kestirilemeyen ve tahmin edilemeyen mesafeye” sahiptir. “Sempati”, serbest bir
durumda rol oynar. En genis mekanlar1 bir anda asar: sempati, “gezegenden,
hiikmii altindaki insana bir simsek gibi inmektedir; tek bir temastan dogabilir”
(Foucault, 2015b: 53). Bu anlamiyla sempati, kaotik ve olumsal inceliklere
sahiptir. Kisaca “convenientia”, “aemulatio”, “analoji” ve “sempati” seylerin
birbirlerine benzeyebilmeleri igin “kendi Ustline kapanmak, ikizini olusturmak,
kendini yansitmak veya zincirlemek zorunda oldugunu soylemektedirler”

(Foucault, 2015b: 57).

Benzerlik-yakiligin bu doért bigimi kozmosdaki seylerin diizenini ortaya
koyar. Kozmosun diizeninde bulunan tekil ve tikel olaylar, benzerlik-yakinlik
ozellikleriyle makro-mikro duzlemde &rtiisiir. Ornegin kozmosun diizeni ile
beden/lerin diizenlenmesi arasindaki benzerlik. Buna gére mekan yazgisinin izini
stiren Edward Casey’e gore kozmos “yasanan, hatirlanan ya da ¢izilen manzaralar
tarafindan hissedilen sonlu mekanin igkin sahnesidir” (Casey, 1998: 79). Nitekim

bu sorunsalin bastan asagiya dogru isleyisi, kozmogoniden toposa dogru uzanir.
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Boylelikle “diinyanin  olusumuyla ilgili” olan kozmogenesis, “dunyaya
yerlestirilmis tekil yerlerinin tiretilmesiyle ilgili” olan topogenesis (Casey, 1998:
76) ile mekanin isleyisine dair stirekliligi gOstermektedir. Bunlari birbirine

baglayan, Platon’un khora, Aristoteles’in toposu ve modern felsefenin uzamidir.

1.1. KHORA, TOPOS VE UZAM

Foucault, Ronesans Epistemesi’nin bilgi diizeninin izini siirerken “isaret” ve
“imza” diye iki seyden bahseder. Bunlarin ortak anlami kozmos ile seyler
arasindaki yakinlik ve benzerliktir. “Isaret” ve “imza”, [Tanrisal] biitiinii i¢ine alir,
izini tasir. Bu, imzasiz olmayan bir benzerliktir. Clinkii “benzerin diinyasi,
isaretlenmis bir diinyadir” (Foucault, 2015b: 58). Bu diinya, dil ile isaretlenir.
Eger diinyanin uzami bir metinse dil de isaretin sesi olur. Boylece isaretlerin
yorumlanmasi ve bir uzama yaslanmasi Antikite’nin mekan anlayisini gdsterir.
Clnkd kozmos yorumlanmasi ve benzerlik kurulmasi gereken bir metne benzetilir.
Bunun en kapsamli ve yogun ugragi Platon’un Timaios diyalogudur. Bu diyalogda
mekana [mimari ve cografya] dair ortaya konulan kavramlar kozmos, khora,
Demiurgos?, Atlantis Adasi’dir>. Bu metinde Platon, makrokozmos ile

mikrokozmosun bir aradaligi ya da harmonisini, insan bedeni i¢in yasamsal 6nemi

2 Timaios’ta da idea diinyas: ile goriiniir diinya arasindaki ayrim siirer. Ancak bu ayrima iki diinya
arasindaki diizeni saglayan Demiurgos yani tanr1 eklenir. Demiurgos her seyin yaraticisi olarak
degil ancak ideay1 diizenleyen bir tasarimci ya da mimardir. Aslinda Demiurgos’un roli,
Foucault’da, benzerligin bi¢imi olan sempati ile anlasilabilir. Clinkii “sempati, Aym'nin gii¢lii ve
israrli bir halidir ki, benzer'in bigimlerinden biri olmakla yetinmemekte; oziimleme, seyleri
birbirlerine 6zdes kilma, onlar1 karistirma, bireyselliklerini kaybettirme gibi tehlikeli bir giice
sahiptir” (Foucault, 2015b: 54; Gregory, 2008: xxii).

3 Timaios’un 25a-d arahginda adi1 gegen “ Atlas’in Adas1” olarak da bilinen Atlantis, Platon’un
kurguladig: ve kiistah bir milletin yasadig1 yer olarak tasvir eder. Misirli rahip ile Solon arasinda
gecen konusmada zikredilen bu yer, bir zamanlar vardi ancak simdi sularin altinda kalmis bir yer
olarak anlatilir. Ancak ayrintili olarak “Kritias” diyalogunda tartigilan Atlantis, ideal bir sehir-
devleti olarak tasarlanir. Daha sonra Ronesans doneminden itibaren edebi tiir olarak ortaya

konulan ttopya, modern politika felsefenin politik diizen fikrine de dnciliik eder.

15



olan karaciger ile analoji kurarak yapar. Ayrica bu dolayimla “diinyanin ruhunun
ideal toplumda ve bireysel ruhta ifade buldugunu” (Kavanaugh, 2007: 19) ileri
strer. Cunki goksel diisiince, yersel bir karsilik bulur.

Platon, kendisinden 6nceki filozoflarin devinim ve degisme i¢in afaki olan
ilk ilkelerine [arkhe] kars1 bilgeligi, evrenin anlagilmasi igin yeni bir baslangi¢
olarak ortaya koyar. Ancak bu, ilk ilkenin diizenleyici roll gibi olmaktan ziyade
“bir-aradaligi” yani benzerlik-yakinlig1 isaret eden bir diisiincedir. Bu anlamda
Platon, daha Oncekinden farkli olan yeni bir hesap ile baslamaya ihtiya¢ duyar.
Bunun igin daha énce onerilen, idea modeli ile onun kopyasidir. ilki sabit ve
kavranabilen; digeriyse yaratilisa bagl ve goriinebilir olandir (2008b: 49a). Ancak
bu iki tiir yeterli goriindiigiinden {iglincii bir tiir ayirt edilmedigi igin Timaios’un
kozmosla ilgili en Onemli tartisma konusu bu aralikta ortaya cikar. O da
kavranabilen ve gorunebilenin disinda kalan; zor ve muglak [obscure] olan
Uclincu tdr olan khoradir.

Uclincl tir ya da khora?, yer/mekan diisiincesinin en biitiinsel ve derinlikli
kavramidir. Khoranin mekan kavramsallagsmasi, kozmosla baglantili olarak ele
alinir. Ozellikle Timaios’un 48e-53c aralii, mekan idesinin islendigi frekanstir.
Bununla ilgili yapilan tartismalara khoraloji> denilir. Buna gore Ugclinci tiir olarak

khora, “biitiin doganlar1 igine alan hatta besleyendir [hemsire]”(2008b: 49a-b).

CERNNY3 CERNT3

4 Sozciigiin karsihigina bakildiginda Grekge karsilign “yer”, “toprak”, “arz”,

EERNT3

alan”, “mekan”,
“uzam”, “bosluk”, “aciklik” olan khora, Latince {i¢ bi¢imde karsilik bulur. “Locus” olarak {ilke,
diyar, memleket, bolge, arazi, saha, meydan, alan; “regio” olarak toprak miilkiyeti, miilk,
malikane, ¢iftlik; “ager” olarak ise sehre karsit olarak kir, kirlik arazi, tasra, yayladir (Peters, 2004:
187). Geneline bakildiginda “yer-ile” ilgili hatta agirlikli olarak “yurt, yuva, ana yatak” ile ilintili
oldugu goriiliir. Detayindaysa insanin yasam alani olan; jeolojik, cografi, politik ve etik karsiliga
sahip bir dille draltidar.

® Bu kavram su yazarlar ve eserleri tarafindan genisce ele alinmaktadir: John Sallis, Chorology: On
Beginning in Plato’s Timaeus, India University Press, 1999; Gomez Perez, Chora: A Space of
Architectural Representation, McGill-Queen Universtiy Press, 1994.
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Ayrica “her seyi i¢ine alan ya da her sey igin alict olup i¢ine aldiklarina
benzemeyendir. Dogas1 geregi her seye yataklik [matriks] eder. I¢ine aldig1 seyler
ile modifiye olur ve hareket eder” (Platon, 2008a: 50c). Ayrica “her seyin sekilsiz
icine alicis1 olarak goriinmez ancak kavranabilen muglak bir tiirdiir”. I¢ine alici
olarak ne bosluk ne de yer-sizdir. Nitekim Platon’un atomculara ilk itirazi
boslugun [kenon] varhiginadir. Ciinkii bos uzamin 6nceden belirlenmis ne bir
rotas1 ve bolgesi ne de konumlandig1 yeri vardir. Diger husus ise “igine alic1”
olarak farkli zamanlarda farkli niteliklerle goriinmesi, onun yer-siz olmadigini
gosterir. Buna “goriiniise-gelen-yer” de denilir. Yine de kendine ait bir yeri
yoktur. Ancak “igine alic1”, varlik olmaya gelen her sey i¢in “konum/alan/yer
[hedran]” acar (Casey, 1998: 32). Khora kavrami, choreo ile choros sozcukleriyle
iliskilendirilebilir. ilki olan “choreo” fiili iki anlama gelir. Birincisi “digerine yer
acmak i¢in geri c¢ekilmek” anlamina gelir. “Geri cekilmenin” anlami, geri
cekilisinde uzamin kaydedilmesi; iz birakmasidir. Ornegin Homerik ilahide
“yerylizii asagiya cekildi” seklinde gecer. Yani baska seylere yer acildi. Diger
karsilig “ileri dogru gitme, devinim ya da akista olma” seklindedir. Bu kullanim
Herakleitos’un “her sey akar/her sey degisir” (2009) fragmanina benzer. Her iki
anlamiyla “bir tekil uzam tirii {retilmesine” denk gelir. Khoranin anlagilir
kilinmast igin kullanilan bir diger s6zciik olan choros ise; “koordineli kolektif bir
hareket” fikrini [dans ve eylem gibi] ya da “birlikte hareket etmeyi [koro gibi]”
nakleder. Bu da dongusel bir anlam tasir (Isar, 2009: 41-2). Her iki sozciigiin
khora sozciigiiyle ¢agristirdigl, yer agma ve akigma ile dongiisel bir diizenin
olusmasidir. Nitekim kozmosun da temel nitelikleri canli olmas: ve surekli bir yer
acmasi, bunu da belli bir diizen icerisinde stirdiirmesidir. Bunun i¢in Platon’un

yaptig1 iiclii aile analojisi pekistiricidir. Buna gére Baba, “Ideal olan”; “kaynak ya
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da doguran, pasif alic1 olan anne®, ¢ocugun karakteristiginde katkis1 olmayan fakat
onlara yer verendir”. Son olarak “gocuk, anne ve babanin duyusal yaratiminin
sonucudur” (Kavanaugh, 2007: 58). Buradan ¢ikan sonug; Platon’un kanaat ve
kavramin yanina koydugu, bu ikisine degmeyen, her zaman yok olmayan, dogan
her nesneye bir “yer veren” Uclincu tdrddr. Bu tlrl, “iki nesne birbirinden ayr1
oldukea, birbirinin i¢inden dogmayacaklarindan, ne ayni zamanda bir tek nesne ne
de iki nesne olmayacaklardir. Bu durumda evrenin varolusundan evvel {i¢ [3] sey
vardir. Bunlar “varlik”, “olus” ve de “uzam/yer/mekandir” (Platon, 2008a: 52d).
Kisaca anlasilmasi giic bir kavram olan khora, Gglnci bir tir olarak
sekilsiz, besleyici, her seyi icine alan, karmasik, i¢cine aldiklariyla hareket eden,
yer-yurt i¢in olanak saglayan ve kendini agan Ozellikleriyle mekan sorunsalinin
kaynagidir. Aciga c¢ikan varliklarin olustugu ilk(e)sel yani varligin kendini
gosterdigi ve etkinlik sagladigi yerdir. Buna gore mekéan sorunsalinin en temel,
sistematik ve biitiinleyici kavrami olan khora, yasamin kaynagi niteligindedir.
Boylelikle meké&nin olusumu ile yasamin siirekliligi ve g¢ogalmasi arasinda
dogrudan bir baglanti kurulabilir. Mekan, canliligin oldugu yerdedir. Nitekim
khoray: betimlemek i¢in kullanilan “besleyen”, “matriks”, “yatak”, “igine alan”
nitelemeler, canliligi ve yasam kaynagmni imler. Bdylece bicimsel ya da
sinirlandirilabilir  olandan uzaktir. Ancak bigimsizligi ve tanimsizligim

belirginlestirmeyi ¢abalayan Aristoteles, kozmik bir iz siiriiciiliikle khora tanimlar

6 “Greklerde dogum kavrami ¢agdaslardan farkli oldugu unutulmamalidir. Buna gore sperm, ana
rahminin i¢ine sikica yerlestirilmis olup dogana kadar orada beslenir. Grekler i¢in anne ne
yumurtaya ne de hormonlara hi¢bir katkida bulunmaz. Bdylece rahmin nétr, piir bir i¢ine alici
(yuva), biitiin niteliklerden mahrum, tipki bir tohumun topraga ekilmesi gibi kendi bagina bir
nitelik katmaktan da yoksundur. Toprak tohumu besler ancak blyumesi icin genetik diizenleme
yapmaz. Khora da bu ¢ercevede diisiintilmelidir. O da piir bir i¢ine alicidir” (Leslie J. Kavanaugh,
The Architectonic of Philosophy Plato, Aristotle, Leibniz, Amsterdam University Press, 2007, s.
58).
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ve smirlandirir. Khoranm ontolojik anlamda mekan/yer idesiyle iliskilendirilmesi
Aristoteles’in kozmos yaklasimina uygun olarak belirgin, tanimli ve bilinebilir
Ozellikleriyle sunulur. Buna da topos demektedir.

Aristoteles’in form-madde ikiligi biitiinsel olarak ayrilmazdir. Maddesiz
form ya da tersi mimkiin degildir. Etik, ontoloji ve epistemoloji sorunsalin
islenisi bu ikilige gore islenir. Ancak Platon’un {igiincii tiirii olan khora, ikisinden
de ayrilir. Aristoteles bu farkliliga topos yani “yer” admi verir. Platon’da
mekan/yer sorunsalinin  khora ile iligskisi kozmosun biitiinciil 6zelligiyle
anlagilabilir. Khora, yer/mekan ile ilgili ilk(e)sel olmasmin yani sira canli ve
dogurganlik 6zelliklerini de tasir. Buna paralel olarak Aristoteles, “herkesin yer
diye bir seyin oldugunu iddia edildigini ancak yer [topos] nedir? sorusunun ilk
defa Platon tarafindan sorulmaya calisildigin1” (Aristoteles: 2012:209b17)
vurgular. Aristoteles’e gore “khora, topos” demektir. Topos ise, yerdir. Ancak
“Fizik” calismasindaki “yer” Kategoriler’dekinden farklidir. Buna gore “varlik,
nicelik, nitelik, gorelik, zaman, durum, iyelik, etkinlik veya edilginlik ve de
uzam” seklinde kategoriler vardir. Bigcimsel olarak sirasiyla “insan, at [varlik]; iki
dirsek [nicelik], ak, dilbilimei [nitelik]; iki misli, yarim [gorelik]; diin, gegen yil
[zaman], uzanmis [durum], ayakkabili [iyelik]; kesmek [etkinlik]; kesilmek
[edilginliK]; ¢arsida, Sparta’da ise uzam” (Aristoteles, 2002: 1b25-2a5) yani yer
olarak siniflandirilir. Kategorilerdeki ayrim, varliga yiiklenen 6zelliklerdir. Buna
gore yer ya da uzam; nerede sorusuna karsilik gelen kategoridir. Afaki ve
biitiinselligi i¢ine almayan bir ayrim da denilebilir. Niceliksel bir varlik olarak
topos, Aristoteles diisiincesindeki siireksiz ve siirekli ayriminda uzam, stirekliligi

olandir. Ciinkii “slireksiz olan s6z ve sayiya kars1 cisim, ¢izgi, diizlem, zaman ve

7 Kategoriler’den farkli olarak De Generatione et Corruptione ile De Caelo [Cennet Uzering]
kitaplarinda uzamsal kavramlarla ilgili diisiinceler bulunmaktadir. Ancak esas alinan Kategoriler
ve Fizik’teki topos tartigmasidir.
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yer sireklidir” (Aristoteles, 2002: 4b25). Clnki “belli bir sinirda birlesen cismin
parcalar1 belli bir yer kaplar, o halde cismin pargalarinin her birini kaplayan yerin
parcalar1 da cismin pargalarmin birlestigi ayn1 smirda birlesir. Oyleyse yer de
stirekli, parcalari tek bir ortak sinirda birlesir” (Aristoteles, 2002: 5a10).

Yerin varligma uygun olan devinimin olusundan bagka “oraya, orada,
oradan” gibi yer bildiren ifadeler igerir. Ornegin geometrik bir sekil, herhangi bir
olusa ya da yere sahip olmazsa da noktalar arasindaki iligki yonelim ile
anlasilabilir.  Aristoteles’in  potansiyelligine  [dynamis] uygun  olarak
“engellenmedik¢e her nesnenin gittigi yoniin kendi yeri oldugu” goriisii, doganin
isleyisine goredir. Buna gore yer ig¢in “yukari, asagi, on, arka, sag, sol” gibi
yonelimler cismin niteligine uygundur. Ornegin alevin ve hafif olanm yukariya
dogru, agir olanin da yoneldigi yerin asagiya dogru olmasi, cismin yer-ile
iligkisini gosterir. Boylece betimlemenin yere gore yapilmasi, bu durumda yapilan
tammlamalar1 da igine alir. Ornegin askinsal Tanr1 kavrami diisiiniildiigiinde
yiiksekte, ona tabi olanlar asagida konumlandirilir. Nitekim antikcagin varlik
siiflandirmasi da buna benzerdir. Bu siniflandirma yukaridan asagiya yani ruhtan
cisme dogru inen hiyerarsik bir deger Olclitiine gore dislniiliir. Her deger
katmani, bir yere sahiptir. Bu, dogadaki herhangi bir madde ve onun yeri i¢in de
diisiiniilebilir. Ancak hem agkinsal bir Tanri’nin hem de yasadigimiz evin ortak
ifadesi olan yer fikri tam olarak nedir? sorusu tekrar sorulmalidir.

Bir cisim yer midir? Bu sorunun karsiligi 6nermeyle verilebilir. Buna gore
“bir seyin gerceklesmesi, onun aciga c¢ikmasma baghdir” Onermesinde agiga
cikmasi “yer-ile” olanakli ya da bir yerde agiga ¢ikma olanagi bulur. Bu, “cisim,
bir yerin i¢inde vardir”, “cisim, bir yer kaplar” gibi 6nermelerle pekistirilebilir. Ya

da yar1 dolu sisede sisenin alt tarafi sivi, iist tarafiysa bosluktur. Ancak Aristoteles
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boslugu hava olarak kabul ederken onun da bir yer oldugunu iddia eder. Ciinkii

“bosluk cisimden yoksun olan yerdir” (Aristoteles, 2012: 208b25).

Aristoteles’in varligin dort nedeni olan; “madde”, “form”, “fail”, “erek
neden” olarak saydiklarindan higbirisi yer i¢in gegerli degildir (2012: 209a20).
Hava bir yer midir? Evet, kuslarin ve ugaklarin yeridir. Ayrica hava-boslugu da
var olan bir yeri isaret eder. Boylece “her sey bir yerdedir” énermesi khora gibi
“her seyi i¢ine alan ve sekil veren” ancak bir sekle sahip ve kategorik olmayan bir
seydir. Bu durumun muglakligi khora ve toposun varligini sorgulayan yeni
sorular1 da beraberinde getirir. Aristoteles bunun igin topos ile ilgili bir ayrim
yapar. O da:

bitiin nesnelerin i¢inde bulundugu genel, ortak yer [topos koinos] ile
dogrudan nesnenin bulundugu 6zel yerdir [idios topos] yani sen simdi
gokyliziindesin ¢linkii havanin igindesin, hava gokyiiziiniin i¢inde; havanin
igindesin ¢iinkii yeryliziinde bulunuyorsun ayni sekilde yeryiiziindesin giinkii
senden daha ¢ok higbir seyi sarmayan su belli yerdesin (Aristoteles, 2012:
208b30).

Ornegin bir ormani diisiinelim. Ormanin yesilligi, agaglari, hayvanlar1 kisaca
icerisinde olusan biitiin dogal olaylar ormanin uzamidir. Bu, ortak yere [topos
koinos] ornektir. Ancak igerisindeki her cismin kapladigi ve kendine ac¢tig1 alan
onun dzel yani sinirlandig yerdir.

Yer cinsinin li¢ boyutu vardir. Her cismin onlarla belirlendigi uzunluk-
geniglik-derinliktir. Ama yerin bir cisim olmasi olanaksizdir ¢iinkii 0 zaman ayni
yerde iki cisim olur. O halde yerin ne oldugu sorusu, “ne bir 6ge ne de cisimsel ya
da cisimden bagimsiz 6gelerden olusmasi olanakli” olan “bir biiyiikliigii” olan
ancak “hicbir cisimsellik” tagimayandir (Aristoteles, 2012: 209a5-15).
Aristoteles’in ~ toposunun  cisimsel-olmayan tasarimi  dort nedenden de

olusmuyorsa ortaya konulan yer-kap analojisini de ¢6zmesini gerektirir. Buna

21



gore Zenon’un ‘“her var olan bir yerde ise agik ki yerin de yeri olacaktir, bu da
sonsuza dek gider. Dahas1 nasil her cisim bir yerdeyse aym sekilde her yerde de
bir cisim var” (Aristoteles, 2012: 209a25) onermesini Aristoteles bir smnir ile

belirler:

bir nesnenin kendisinin kendi i¢inde olmasi olast m1 yoksa olasi
degil de her nesne, ya higbir yerde ya da bir baska nesnenin i¢inde mi?”
sorusuna karsilik “kendi basinda” ve “baska bir nesneye gore” seklinde iki
anlamda kullanilir. Boylece “icinde olan” ile “i¢ine alan™ olarak biitiiniin
icindeyse “biitin kendi icinde denecek ¢iinkii pargalara gore de
sOylenecektir. Sozgelisi yiizeyi ak oldugu i¢in ak denebilecek; diisiinebilme
yetenegi oldugu icin de bilgili denebilir. Oyleyse fict kendi iginde
olmayacaktir, sarap da; ancak sarap ficis1 kendi iginde olacaktir ¢iinkii iginde
olan nesne ile igine alan nesne ayni biitiiniin pargalaridir (Aristoteles, 2012:
209b25-30).

Bu durumda tek tek bakildiginda kendi i¢inde bir nesne goriilmemektedir. Yani
“nesnenin dogrudan kendi i¢inde olmasi” olanaksizdir. Zenon’un ortaya koydugu
“yer bir nesneyse bir nesnenin i¢inde olacaktr “ sorunu ¢Ozulebilir. Clnk
Aristoteles’e gore “sagligin sicak nesnelerde bir ozellik, bir durum olarak
bulunmasi, sicakligin bir bedende duygulanim olarak bulunmasi gibi, yerin de
dogrudan bir yerde bulunmaksizin bagka bir nesnenin i¢inde bulunmasina higbir
engel yoktur”. Dolayisiyla “sonsuza dek gitmek zorunlu degildir” (Aristoteles,
2012:210b20-25). Aristoteles’in bu ¢6ziimii toposun bir baslangic noktasi
oldugunu gosterir. Ciinkii topos Uzerine yukseltilen, icine alan ve nokta roli goren
siirdir. Topos, yok-yeri isaret eden sifir gibi, belirleyici bir sinirdir. Bu sinir
“evren-gokyiizii” olarak belirlenir. Yani “her sey ile Biitiin’iin disinda her seyin
Otesinde higbir sey yok, bu yiizden de biitiin nesneler evrende-gokytzinde ¢lnki
evren-gokyiizii her seydir”. Bunun igin “yeryiizli suyun i¢inde, su havanin iginde,
hava etherin [ates] i¢inde, ether gokyiiziiniin evrenin iginde, gokylizii bagka bir
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seyin i¢inde degil”. Kisaca “yer herhangi bir yerde ama bir yerde anlaminda degil,
simnirlanan  nesnedeki sinir  anlaminda”  (Aristoteles, 2012: 212b15-30)
diistiniilmelidir.

Kisaca fizik diinya, Platon’un sekilsiz ve belirlenemeyen khorasina
karsilik Aristoteles toposu daha ihtiyatli, sonlu ve noktalarla belirlenebilen bir sey
olarak tasarlar. Yani bir sinir olarak diisiiniir. Bir cisim olmadig gibi form da
degildir. Cisim ve formdan ayrilabilen bir tiir olmasinin yaninda stireklilik tastyan
bir kategoridir. Ayrica kendinde bir sey olmayan ne de nesneye yer agan bir
bosluktur. Nitekim tersine yerin varligi, boslugu yaratan bir seydir. Aralik ya da
doldurulmasi gereken bir bosluk varsa o da varliktan kaynaklanir. “Varlik” ile
“bosluk” Aristoteles’te ayr1 ayr1 degil ancak birbirinin igerisinde diisiiniiliir.
Bosluk, yerin doldurulmamis kismini akla getirir. Yani bosluk kusatilmamis,
doldurulmamis hatta mesgul edilmemis bir yer olarak diisiiniiliirken topos, isgal
edilmis olarak distiintilebilir. Boylece Aristoteles boslugu, yer ile birlikte diisiiniir.
Boylece khora genelde kaynak ve olusma siirecindeki yeri isaret ederken, topos
erigilen/tamamlanmis yeri gosterir. Khora ve topos kavramlari, tikel olani
gosterdiklerinden bosluk [kenon] kavramindan farklidir. Yani uzamdan ziyade
yeri gosterirler. Bosluk limitsiz uzamken, khora ve topos sinirli ve seyleri
icerendir (Creswell, 2009:2).

Boylece kozmosun araligi olan khora ve topos, mekan felsefesinin tim
sorular1 ve sorunsallarini barindirir. Antikite’deki ayrimlar ve onlarin etrafinda
gelistirilen tartismalar Ortacag ve Ronesans diislincesine kaynaklik eder. Ancak
siiphe eden Ozne, aracsal akil ve bireyin diisiince sahnesine ¢ikmaya basladigi
modern felsefe ile Biitlinliik fikrinin siirekliligi kesintiye ugrar. Foucault’nun
benzerlik-yakinlik olarak belirledigi ve Ronesans Epistemesi’nde tarihsel a priori
olarak One siirdiigli sdylem diizeni ve onun mekan anlayisi khora ve topos
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kavramlariyla diisiiniilmelidir. Ronesans Epistemesi’nin ana ugragi olan Ayni,
seylerin benzerligi ve yakinligina dayanir. Gokyliziindeki bir olay yeryiiziindeki
ile karsilastirilir. Khora ve topos da bu benzerlige kaynaklik eder. Ancak modern
diisiince Klasik Episteme ile isaretler sistemini bu uyumdan koparip 6znenin zihni
melekelerine dayandirir. Mekan, bir biitiinliigii tasimaktan ziyade 6znenin disinda
konumlanan bir cisim ya da yayilim olarak anlasildigi gibi mutlak ve iligkiseldir
de. Boylece modern mekan, uzam kavramu ile nitelendirilebilir. Ciinkii benzerlik,
yakinlik, ardillik bigiminde tasarlanan mekan khora, topos kavramlariyla
adlandirilirken modern diisiincede mekan mutlak, yayilimli ve iliskisel uzam ile

nitelendirilir.

Mutlak mekan Newtoncu fizigin ortaya attigi bir seydir ki bu, modern
diisiinceyi bastan sona etkilemistir. Ancak mekanin mutlakligi René Descartes’ta
bir yayilim olarak formiile edilir; John Locke ve Wilhelm G. Leibniz iliskisel ve
goreli olarak distintiliirken Foucault, Gilles Deleuze v.d dagilma bi¢iminde
pozisyon, mevki, mevzi, site, mahal, konum v.b olarak tasarlanir. Mekan,
Antikite’den farkli olarak uzam kavramiyla karsilik bulur. Ciinkii Foucault’da
goriilece8i gibi uzam, aym1 zamanda edebi bir bicimde de disiliniilmektedir.
Metnin uzam gibi. Boylece en kusatic1 kavram uzamdir.

Uzam kaynagint modern Ozneyi kuran Descartes’in ikili ayrimindan,
Locke ve Leibniz’in iliskisel mekan fikrinden alir. Buna gore Descartes iki tozden
bahseder. Bunlar res cogitant [diisiinen sey] ile res extensadir [yayilan sey]. ilki
zihin/ruh, digeri beden/maddedir. Bu ayrimda Descartes ikincisini, birincisinin
altinda diisiiniir. Clinkli Ben, ‘diisiinen bir seyim’. Ben kuskulanan, olumlayan,
yadsiyan; pek az sey bilen pek ¢ok seyi bilmeyen, seven, nefret eden, isteyen,
istemeyendir. Ayrica Descartes “duygu ve imgelemin, Ben’de mevcut
olduklarindan kesinlikle emin” (Descartes, 2007: 31) oldugunun altin1 ¢izer. Bu
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kesinlik sadece Ben’e ozgiidiir. Yayilimi olan sey ise, belirsizdir. Descartes,
“simsik1 bagl ve bitisik oldugum bir bedenim” olsa bile “kendi hakkimda sadece
diistinen yayilimsiz bir sey olarak a¢ik se¢ik” bir fikre sahip olmadigimi ancak
ruhunun bedeninden “biitiiniiyle ayr1 olup onsuz var veya mevcut olabildigi”ni
kesinlikli bir bicimde dogru kabul eder (2007: 73). Buna gore cisim her zaman
bolunebilir iken ruh, higbir sekilde boliinemez. Boylece Descartes, cismi/bedeni
bir yayilim olarak irdeler. Buna kusatici tabirle uzam denilmelidir. Ciinkii diisiinen
Ben’in disinda yayilimi olan seydir. Ancak yer [lieu] ile arasinda fark vardir.
Buna gore yer; biiyiikliikk ve sekilden ziyade durumu isaret eder; ancak uzam
[espace] biiytikliik ve sekli gosterir (Descartes, 2008: 110). Yani yer, iligkisel iken
uzam kapsayicidir. Diinyanin uzami sinirsizdir. Yani diinya, maddedir. Yoklugun
da uzami s6z konusu degildir.

Diger bir nokta, uzamin mevkiler/noktalar iginde eritilmesidir. Buna gore
pozisyon/yer/uzam [mekan] Locke ve Leibniz tarafindan diisiincenin “iliskisel
parcasi olarak” kurulmustur. Buna gore eger uzam tamamen iligkiler tarafindan
belirlenmigse, “uzamin biiylikligi ya da bicimi degil kapasitesi ya da hacmi
onemlidir”. Fakat bu maddelerin “tam pozisyonlar1 verili bir uzamsal baglanti
icinde birbirlerine baglanirlar. Iliskiler tamamen bu pozisyonlar tarafindan
belirlenirler” ve bu, Locke’ta oldugu gibi “iliskiler nesnel mesafeyle” ya da
Leibniz’de oldugu gibi “6znel ifadeler adina” kurulur. Ya da ‘“hesaplanan sey,
pozisyon ve terimlerin birbirine baglandigi uzamin karakteri ya da kalitesi degil
terimlerin pozisyonlar1 arasindaki igsel iligkisidir” (Casey, 1998: 182-3).

Descartes, “hacmin acik onceligini i¢sel mekan ile uzaminin tanimlanmasi
tarafindan uyumlu hale getirirken Locke ve Leibniz digssal mekani/uzami
kesfederler” (Casey, 1998: 182). Locke ve Leibniz’in mekan yaklasimi daha sonra
cagdas diislinceye kaynaklik eder. Buna gore Locke’un anlayisinda bilgimizin
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kaynagi deneyimdir. Deneyimin bir fikre doniismesi idelere dayanir. Ancak bu
ideler Platon’un idealarindan farkli olarak zihinle ilgilidir. Ikiye ayrilir: “basit
ideler” ve “karmasik ideler”. Mekan kavrayisi basit bir idedir. Bu sav, daha sonra
zaman kavramiyla birlikte mekan1 da mutlak bir gorii olarak formiile eden Kant’a
kaynaklik eder. Locke’un Descartes’a itirazi temelde uzam ile cismin ayni
olmadig1 yoniindedir.

Bosluk® ve uzam: bosluk iki varlik arasindaki bagka bir seyi goz
Onlinde tutmadan yalnizca uzunluk olarak ele alindiginda, uzaklik adim alir:
uzunluk, geniglik, derinlik olarak ele alindiginda buna kapasite
denilebilecegini saniyorum. Uzam terimi ise buna genellikle her tiirden ele

alista uygulanir (Locke, 2014: 146).

Cisim ve uzam iki segik ide olduklar1 apagiktir. Ciinkii:

Birincisi uzam, cismin igerdigi katili§1 ve cisimlerin devimine karsi
direnci icerir. Ikincisi saf boslugun béliimleri birbirinden ayrilamaz; dyle ki,
stireklilik, gercek olarak da zihinsel olarak da ayrilamaz...iki yiizey ortaya
¢ikarmaktir; zihinsel olarak bolmek de, zihinde, daha once siireklilik olan bir
yerde iki yiizey olusturmak ve bunlarn birbirinden ayr1 olarak
diisiinebilmek. .. Ugiinciisii saf boslugun boliimleri, ayrilamaz oluslarmin
sonucu olarak devinimsizdir; devinim herhangi iki sey arasindaki uzakligin
degismesinden baska bir yer degildir; fakat bu, ayrilamaz olan, bu yiizden de
birbirine gore siirekli durgunluk durumunda bulunan pargalar arasinda

olanaksizdir (Locke, 2014: 150)

Locke’un Descartes ile ayristigi nokta mutlak uzamin yerine, iligkisel yerdir.
Boylece yer-ler arasinda bir iliskiden bahsedilebilir. Ornegin uzamin sinirsiz
olmamas1 fikri. Buna gore “sinirsizlik idesini veren sey, bizdeki her uzaklik

idesini yineleme ve ikiye katlama ve bunu eskisine, hi¢bir duraga ya da sinira

8 Burada metnin orijinalinde yapilan ayrim “space” ve “extention” bigimindedir. Ceviri “space”
icin uzay” sozciiglinii kullanmistir. Ancak ben “bosluk” kavramini tercih ediyorum. Ciinkii uzay
daha ¢ok fizik ve astronomiyi ¢agristiran bir 6zellige sahiptir. Ancak bosluk daha felsefi ve

giindelik karsilig1 olan bir sdzciiktiir.
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ulagmadan, istedigimiz sayida ekleyerek onu istedigimiz kadar genisletebilme
giiciidiir” (Locke, 2014: 147). Buna karsilik simirlandirilmis uzamin ya da
kusatilmis boslugun boliimlerinin kendi aralarindaki bagintidan bagka bir sey
olmayan bir kipi daha vardir. Dokunma bunu, sinirlarina ulagabildigimiz duyulur
cisimlerde bulur; géz de bunlari, sinirlar1 kendi goriis alan1 i¢inde kalan cisimlerde
bulur (Locke, 2014: 147). Kisaca Locke duyu organlarimizla uzamin boyutlarini
Olcebilecegini; mekan felsefesinin de en temelde duyulara dayandigini savlar.
Evreni saat gibi isleyen bir bicimde goren Leibniz ise, evrenin varligini
yeter-sebep ilkesine dayandirir. Buna gore Tanri’daki idealarda miimkiin
evrenlerin sonsuzlugundan yalnizca biri mevcuda getirilmistir. O da yeter-sebep
ilkesine dayanir. Yeter-sebep, “miimkiin diinyalarin ihtiva ettigi uyum ya da
mikkemmellik  derecelerinde  bulunabilir”. Her olanakli olan “tasidigi
mukemmellik 6lglisinde mevcuda gelmeye hak kazanabilir” (Leibniz, 2011: 111).
Leibniz’in monad diisiincesi, Tanrisal uyuma dayanan, sonsuz olanaklilik tagiyan
mekanik ve diizenli bir siirece dayanir. Bu siire¢ miikemmel olana ulagsmay1
hedefler. Ornegin farkli noktalardan bakilan bir sehir, kisiye bambaska goriiniir ve

3

gorliiniimii, bakis acist sayisinca c¢esitlenir. Aymi sekilde “yalin cevherlerin
sinirsizea farkli evren vardir” ki bunlar sadece “tek bir evrenin, her monadin onu
farkli bir nokta-i nazardan gérmesine bagl olarak cesitlenen perspektifleridir”. Bu
da miimkiin en genis diizende, “miimkiin mertebe cok c¢esitlilik elde etmenin
yoludur; yani, miimkiin oldugunca ¢ok miikemmeliyet elde etmenin yolu”
(Leibniz, 2011: 112) olarak diisiiniiliir. Béylece Leibniz, kartezyenizmin madde
ve ruh ayrimina kars1 alternatif olarak “panorganizm fikrini” ileri siirer. Leibniz’in
“panfizikizmin bir formu olarak tasarlanan panorganizm doktrini”, Kartezyen

madde ve ruh arasindaki se¢ime gegerli bir segenek Onerir. O da “bunlarin

birbirinden ayrilmazligi ve i¢ igeligidir’. Bu, daha canli bir varligin oldugunu
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gosterir.  Leibniz ~ “ruhlart  noktalarda, varlik olarak tasarlayabilmeyi
diistinmiiyorum” derken ruhlar1 bir yer-ile iliskili olarak baglantilandirir.
“Arabulucu rolleri i¢inde ve biyolojik bir sinir tasimalarindan dolay:r yer, biyo-
bolge ya da ekolojik hiicre/oyuk/yer olarak adlandirilabilir” (Casey, 1998: 180).
Bu kavramsallastirmanin kaynaginda Spinoza’nin ileri slirdiigii duygulanimlar,
ifade, beden-ruh paralelligi, igkinlik gibi kavramlarin etrafinda 6riilen Tanri-Doga
beraberligi vardir. Buna gore Spinoza’da mekan, Kartezyen felsefeye yakin bir
bicimde Tanr’’nin mutlak bir yayilimi olarak islev goriir. Seyler de onun

nitelikleri ve Kipleridir.

Boylece erken modern diisiincenin mekan yaklasimi ortaya konulurken
Antikite’nin etkisi Oklidyen mekan tasarimindan dolay1 bilinebilir. Buna gore
mekan, iki bicimde ele alinir: onlar1 birbirinden ayiran seyler arasindaki bosluklar
olarak mikrokozmik diizey ile bltun seylerin girdigi bir kap olarak makrokozmik
diizey. Bu, Antikite’den bu yana Bati diisiincesini etkileyen Oklidyen mekan olup
onu noétr, homojen, anlamsiz, dnemsiz gosteren bir anlayistir. Bu durumda mekéani
kaplayan seyler, bilimler ya da felsefe i¢in anlam1 olan bir seydir. Buna karsin,
cagdas Fransiz filozoflarinda mekanin teorisini irdeleyen Russell West-Pavlov
yerinde tespitiyle, yirminci ylizyil fizigiyle birlikte mekan, “Oncesine oranla daha
az notr ve homojen goriilmeye baglar. Einstein’in gorelilik teorisi géstermistir ki
mekan, farkli uygunluklarda goriinmeye baslar”. Bu, “algilayan 6znenin zamani
ya da deneyimin pozisyonuna bagli oldugundan dolay1 uzatilabilir ya da
kicaltilebilir’ (West-Pavlov, 2009: 16). Yani mekan da zaman gibi géreceli bir
hal alir. Boylece modern mekan anlayisindaki konumsallik ya da noktasallik,
Foucault’nun mekan yaklasimindaki parcali, stireksiz ve kesintili olan1 karsilar.

Sonug olarak benzerlik-yakinlik bigiminde kurulan Antikite diisiincesinde
biitiinliik ve siireklilik s6z konusuyken modern diisiincede mekén, 6zne ve duyu
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kaynakli  kesintili, parcali, iligkisel niteliklidir. Seylerin dagilimi ve
konumlandirilmasi, onlar isaret eden sozciiklerle benzerlige dayanirken Klasik
Episteme’de benzerligin yerini temsil alir. Temsil de siireksizligin baslangicidir.
Nitekim Kartezyen ayrimda “diisiinen Ben”in rolii temsilin kurulmasidir. Ciinkii
dis diinyadaki herhangi bir olgu, temsil ile iliskilendirmek suretiyle
diistiniilmelidir. Ayrica kartezyen mekan, bicimsel ve soyuttur. Hesaplanabilir,
matematikseldir. Ancak c¢agdas mekan, antropolojik niteliginden dolay,
tarihseldir. Kisaca khora, topos, bosluk [kenon] ve uzam; mekan sorunsalinin
makrofizik-makrokozmik ile mikrofizik-mikrokozmos diizlemde tartismasini
olanakli kilar. Ayrica mekanin tarihsel, toplumsal ve politik okumasi bu eksende
yapilabilir. Bu okumanin temel hatti kamusal alan, politik kurumlar, ev duzeni,
ortam, seylerin politik ve etik diizeni kisaca yasam alani olan tiim mekéanlara
dayanir. Diger taraftan diizeni kesen; yeni bir diizen 6neren utopya ve eftopya ile
dizen icinde sapma yaratan, diizeni ihlal eden ve bozan yerler olarak heterotopya

sorunsalt da toplumsal mekanin diizenine dahildir.

1.2. POLIS VE HANE (EV)

Topogenesisin toplumsal ve politik yelpazenin izlegi genel hatlariyla; kamusal
diizenin politik gerekgeleri, 6zel alanin zorunluluklart ve tirettigi iliskiler; politik
diizenin giiclendirilmesi ve farkli bigimlerde yeniden kurulma olanagini tagiyan
uzamsal karsiliklarimin imledigi “yok-yer”, “iyi-yer” ve “Oteki-yer” gibi bir
cercevedir. Burada anahtar kavram topos olup mekanin toplumsal ve politik
boyutlart bu dolayimda irdelenebilir. Buna gore Foucault’da mekéanin diizeni,
kamusal diizen ile evin diizeni ayrimima gore diisiiniilmelidir. Kamusal alaninin
topografyasi olan polis’in Foucault’daki karsiligi, “kralin baginin kesilmesi” ve

kamusal diizenin polise havale edilmesi ile karsilanirken 6zel alanin topografyasi
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hane’nin karsiligi ise, yatak [ya da divan] ile mastiirbasyonun denetiminin
saglandigi cinsellik diizenidir.

Polis [kamusal diizen], Antikitenin sehir-devleti olarak gerek tekiller
gerekse de politik olusum i¢in diizeni kuran ve gelistiren bir fikir olarak, en stln
ve degismez olana ulagma arzusunu tasir. Bunun igin tasarlanan yasam pratigi
ayni zamanda mimari bir yonelimle kurulur. Platon’un kurguladigi Politeia
[Devlet] ve betimledigi Atlantis ile bunun gergevesini gosterdigi Yasalar’da
politika-etika, birbirleriyle birlikte diistiniiliir ve birbirlerinin i¢indedirler. Nitekim
Platon kurguladigi her olusumu bu biitiinliiklii icerikle yonetir. Bu da lyi’yi
istemek ile Diizen’i saglamak arasinda oOrtlismeyi gerektirir. Formiillestirilirse
Iyi’yi saglayacak olan Diizen, ortak yasami olanakli kilar. Platon’un astronomik
diizeninde “kozmik adalet” ve “mutluluk i¢in yeterli ve gerekli olan yasanin
erdem oldugu” (Platon, 2001: 42b-d) iliskisi ile “ruhun igine yerlestirilen zeka ile
ruhun da i¢ine girdigi bedenin kesisme noktasi olan evrenin 6zii” (Platon, 2001:
30b) saptamasi, Iyi’ye ulasma ve mutlulugu yakalama, diizene uygun yasamayi
salik verir. Buna gore nasil ki doga bir yasaya gore isliyorsa siyasal yapinin da bir
yasasit olmalidir. CUnkl “yasa, yapisinda haz ve aci gibi karsit diirtiiler ve
gelecekle ilgili sanilar olan korku ve giivenin 0Ustinde, neyin iyi neyin kotu
olduguna karar veren akil yiiriitme olarak kentin ortak kararidir” (Platon, 2007:
644c-d). Bu, “kentin kurulmasmnin bir sonucu olarak erdeme yoneltici en iyi
aragtir” (Platon, 2007: 708d) Yani “en iyi devlet diizeni ve yasalarin olusumu,
erdemli yasami gergeklestiren” (Platon, 2007: 712a) temel unsurdur.

Ancak Platon’un mimari bir kurgusu oldugu i¢in bu, ideal bir formdur.
Yani ulasilmasi istenen, sinirlari belirlenmis ve bir yasa etrafinda olusmasi
beklenen topografik bir kurgudur. Diger taraftan aslinda bir yer-olmayandir.
Cilinkii mevcut yer, belli kurallara ve ritiiellere tabi olan sehir-devleti yani polistir.
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O da bi¢imsel ve diisiinsel nitelikleri olmak tiizere iki sekilde ele alinabilir. Polis
bi¢imsel olarak, olgusal ve belli isleyisi olan dogal bir seydir. Nufusu, ytzol¢iimi
ve cografi konumu haiz ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerin yapildigi; Antik
uygarliklarin dillerindeki ortak karsiligi “korunakli yerdir”. Ayrica Hint-Avrupa
terminolojideki anlami, “sehir ya da devlet degil ancak gii¢lendirilmis yerdir”
(Hansen, 2006: 40). Polis, iceride politikanin icra edildigi disar1 karsiysa cografi
Ozelligiyle 6ne ¢ikan topografik bir cephedir.

“Sehir-devleti olarak polisin karakteristik 6zelligi 6zerk olmasidir”. Bu da
kendi yasasinin nasil olacagina karar vermesi anlamina gelir. Ancak “Helenistik
donemde bu 6zelligini kaybeder” (Hansen, 2006: 48). Diger bir deyisle yerlesim
acisindan korunakli, saglam ve yiiksek yer olarak akropolis; kiiciik sehir ve
hinterland; topluluk olarak ise yetiskin erkek yurttaslar toplulugu, halk [demos],
sehir meclisi ve politik topluluk olarak karsilik bulur (Hansen, 2006: 57). Sehir
filozofu Henri Lefebvre’a gore “Yunan mekanini doguran imge, gerektigi gibi
iskén edilmis bir mekandir”. Bu, “ocaklarin, her bir evin, polisin, verimli bir
kaynaktan 151k ve giines alan, iyi se¢ilmis, 1yi yerlesmis bir yiiksekligin tizerinde
uygun bir sekilde diizenlenisidir”. Yani “mekan, taslarin boyutu, kiitlenin
geometrisi ve diizenleme, birbirinden ayrilamaz” (Lefebvre, 2014: 260). Kisaca
hicbir kent kendisini sadece ufkuyla smirlayarak ve kendi boyunun
diiseyselliklerine yansitarak kurmaz fakat her zaman bir kavsak, bir irmak, bir
liman ¢evresinde yani kirillgan ve gegirgen bir evrende oturmayr saglayan bir
gecisin yaninda kurar. Clinkii buras1 “biitiin yonlere agiktir, 6ncelikle de esik, giris
ve ¢ikis islevlerini genisleten gegcis ve gediklere aittir” (Baptist: 2012, 61).

Diisiinsel olarak polis, politik kurumlariyla kendini yoneten bir yurttaslar
toplulugudur. Sehir-devletini olusturan asil 6zelligi, politikanin icrasidir. Yani
polisi nitelikli ve farkli kilan, 6zgiir diisiincenin gergeklestigi yer olmasidir.
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Bunun icin Aristoteles, dogal yetkinliginden dolay1r polisin, “iyi yasamin
saglanabilecegi en yiiksek asama” olarak gorlir. Bu, “yetkinlesme sureciyle
ilgilidir’. Ciinkii “yetkinlestirme, o seyin dogal siirecidir. insan, ev, aile kisaca her
sey kendi dogasina erismeyi amaclar”. BoOylece “dogasi geregi sehir, devleti
olmayan bir kimsenin ya insanligin altinda ya da ya distiindedir” (Aristoteles,
2010: KI.B2). Bu, bir arada 6zgiirliigiin saglandig1 kurallarla yasamak i¢in polisin
bir zorunluluk oldugunu; politik yasamin ancak bunun i¢inde siirdiirtilebilecegini
ve bunun disinda siyasal bir olusumun diisiiniilemeyecegini gosterir. Polisin rold,
yasanin topluluk ve tekillikler i¢in yarattigi kozmik canliliktir. Bu canliligin
icerisinde yurttasin Ozglirce konugmasi, eylemesi, bedeni ve erdemi s0z
konusudur. Yurttagligin bu niteliklerini yaratansa polisin varhigidir. Ciinkii polis,
bir bltlnlugi hatta mutlagi imler. Otonomik &6zelliginden dolay:r kendi kendini
diizenleyen bir mekandir.

Yurttaslar i¢in en 6nemli olan kamusal alan, polisin politik alanidir. Fakat
polis, yurttaslarin yasamlarmin biitiin etkinliklerinde davraniglarin1 diizenlemez.
Yalnizca “yetistirme, tarim, zenaat, ticaret ve daha bir¢ok ekonomik ve sosyal
etkinliklerin minimal dlizeyde yasa” ya da nadiren de olsa “meclisteki tartismalar
tarafindan giindeme getirilir” (Hansen, 2006: 23). Yine de Atina’nin toplumsal
mekani, sinirla anlasilir. Bu, yurttaglar ile yurttas olmayanlarin ayrildigr ve
belirlendigi simirdir. Kaynaginda cinsiyet ve miilkiyetin oldugu bu alanda, esas
olan kamusaldaki politik etkinliktir. Toplumdan ziyade yurttaslar toplulugu adini
almasmin nedeni de budur. Nitekim politik ya da 6zgiirlik alani yurttaslarin
yurtlugudur. Yani diisincenin hem olustugu hem de kendisine yer edindigi bir
mekandir. Buna uygun olarak jeofelsefeyi tartisan Gilles Deleuze ve Felix
Guattari, “diistinmenin toprakla yurtluk iliskisi i¢inde gerceklestigini” ileri
strerler (Deleuze-Guattari, 2001: 81). Boylelikle Antik Yunan toposu, diisiincenin
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yurdu ya da yurtsuzlastigir baslangi¢ noktasidir. Bu, “bir zorunluluktan ziyade
olaganligin sonucudur, bir kokenden ¢ok bir ¢cevre ve ortamin, bir tarihten ¢ok bir
haline gelisin, bir tarih yaziciligindan ¢ok bir cografyanin sonucudur. Antikitede
dogan felsefe, bir geo-felsefedir” (Deleuze-Guattari, 2001: 89-90) yani yere ait bir
diistiniis, yeri isaret eden bir gilizergah ya da yeri gosteren yonelimdir. Boylece
polisin bigimsel ve igeriksel karsiligi uyumun gostergesidir. Her iki tarzda da
amagclanan sey politik-etik uyumun diizenini insa etmek ve siireklilestirmektir. Bu
siirekliligin giinlimiizdeki karsiligi yasami korumak ve giivenlikte tutmak igin

kamusal diizeni saglayan polis tertibatiyla yiiriitiilmektedir.

Foucault, “Cinselligin Tarihi”’nde patria potestas yani Baba’nin yasasi
kuralina atifta bulunur. Roma hukukuna dayanan “6liim ve yasam hakki”dir.
Ancak bu hak, ikinci boliimde etraflica tizerinde durulacagi gibi, egemen iktidara
dayanan politik diizenle ilgilidir. Ancak kralin basinin kesilmesinden sonra “6lim
ve yasam hakki”, politik beden denilen kamusal diizenin yasalariyla
belirlenmektedir. Kralin baginin kesilmesiyle iktidar, kamu diizenine geger. Kamu
diizeninin ihlaline yonelik herhangi bir sug, biitiin yurttaslar ilgilendirir. Cilinkii
“yurttas, toplumun yasalariyla birlikte, kendini cezalandirma tehlikesini tasiyani
da bir kerede ebediyen gegerli olmak {izere kabul etmis sayilir” (Foucault, 2006a:
148). Krala tabiyet anlagmasi yerini yurttashk anlasmasma birakir. Buna gore
anlasmay1 bozan, kamusal diizene halel getirmis sayilir. Boylece polis ve adalet,
birbirini tamamlamalidir. Polis, “toplumun her bireyin etkisini” saglarken adalet,
“bireylerin toplum karsisindaki haklari”n1 korur. Boylelikle “her sug agiga ¢ikacak
ve tam bir giivenirlik i¢inde cezalandirilacaktir” (Foucault, 2006a: 157). Kisaca
kamu diizeninin formu sechir-devleti olan polis’in miras1 olan, kamusal diizeni

saglayan polis tertibatiyla yerine getirilir. Bununla baglantili olarak kamusal
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alanin disinda kalan, politik topografyaya dahil edilmeyen “6zel alan” yani “hane”

vardir.

Hane, oikos [ev], islevsel olarak yonetilen bir mekandir. Formiiliiyse
oikonomia yani oikos [ev] ve nomos [yasa; yOnetme prensibi] sOzcuklerinden
tiretilen “ev yonetimidir”. Aristoteles’in Politeia eserinin hemen basinda isaret
ettigi hane, polisin isleyisiyle iliskilendirilir. “Ozgiir yurttas olmanin kosulu, bir
haneye ve onun i¢indeki kadin ve kolenin miilkiyetine sahip olmakla olanaklidir”
(Aristoteles, 2010: KI/B1-8). Yunanlilarin smirlandirilmis, politik olmayan alani
olarak hane, kozmik olanin izini tasisa da toposu, politik-etik birlikten yoksundur.
Clnku politik-etik birlik, yalnizca yurttaslarin tasarrufunda bulunan kamusal
alana aittir. Oysa biyolojik ihtiyaclar, miilkiyet, zorunlu iligkiler kisaca evin
yonetimi haneye 6zgiidiir. Bu da polisin isleyisine bir sey katmamaktadir. Boylece
héneyle ilgili yapilan tanimlamalar, kapanmis mekanin belirlemeleridir. Bununla
baglantili olarak yabancinin topolojisini fenomenolojik bicimlerde inceleyen
Bernhard Waldenfels’e gore ‘“Yunanlilar i¢in uzak diinyalar, pratik ufkunu asan
olaylara aittir. Onlar i¢in, bu eylemler yapilacak seylere ait degildir”. Yani “evin
ve polisin yakin ufku, yer-kiiresel diinyanin yeralt1 diinyas1 ve yeryiizii diinyasinin
uzak ufuklariyla kusatilmistir ki tiim bunlar belli bir siradiizen iginde bir araya
gelir’ (Waldenfels, 2012: 42). Nitekim Aristoteles Fizik’te kendi yeri, ait-olma
yeri olarak “herkesin ya da her seyin kendi evinde bulundugu yer” olarak anlasilir
(Akt.Waldenfels, 2012: 42). Kendi yeri, “her canlinin, herkesce paylasilan bir
biitlinliikk i¢inde yasadig1 bir ortak yer tarafindan kusatilmistir. Bu ortak alan,
burasi ile her yer arasinda uzanir. Yani diinyanin evinde var olan ve diinya evine
yerlesmis her seyi i¢ine alir” (Waldenfels, 2012: 42). Boylelikle ev, ikamet edilen
bir mekéna sahip olarak, baskalarin1 disarda birakan bir smir alandir. Kapi ve

pencere bunun gecididir. Yani evle ilgili olam1 evin digsina baglayan esiktir. Bu
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esik, Ayni ile Baska arasindaki mesafenin simirimi gosterir. Bu anlamiyla politik
olan-olmayan yani agora/hine ayrimindan 6te bellegi, duygulari, dis dinyadan
kacmilip sigmilan samimi iklimi, deneyim araligimi yogunlastiran yeri kisaca
giivenilir ve korunakli olani i¢ine alan mekani isaret eden evdir. Bunun igin
mekanin poetikasini fenomelojik bigimlerde gosteren Gaston Bachelard’a gore
“ev, dinyadaki kosemiz; ilk evrenimizdir. Ev, gergcek bir kozmosdur. Clnki
ikamet edilen her mekan, kendinde ev kavraminin 6ziinii barindirir” (Bachelard,

2013: 34).

Cagimizda evin uzami farkli bir anlama sahiptir. Bunun i¢in kamusal alan-
0zel alan ayrimimi politika felsefesinin 6nemli bir tartismasi olarak isleyen
Hannah Arendt, “zorunluluk alani olan hanenin, politik olani belirlemesini
elestirir. Buna gore hanenin duvarlarinin yikilmasi, politikanin diigiinsel anlamda
pandora kutusunu aralayan bir seye doniismiistiir. Bu durumda herkesin birbirine
yatay diizlemde baglandigi toplumsal alan olusmustur. Bununla, ikili ayrim
ortadan kalkmistir. Arendt bu toplumsal alanin “ne 6zel ne de kamusal nitelikte
olmadigini, modern ¢agin bir iiriinii oldugunu ve politik formunu milli devlette
buldugunu” (Arendt, 2011: 65) vurgular. Kisaca hanedeki etkinligin toplumun
tamamina yayilmasi, politikanin toplumsal kurumlarla temsil edilmesine yol
agmistir. Bu da Arendt’in deyimiyle “slper-insanlik ailesi sureti i¢cinde ekonomik
olarak orgiitlenmis aileler toplulugunu, kolektif ev idaresinin bir tiiriinii ifade eden
milli ekonomi ya da toplumsal ekonomi”(Arendt, 2011: 66) seklini alir. Boylelikle
“ailenin despotizmi, modern cagin yonetim modeli olarak bir anlamda onun
kitlesellesmesi anlamima gelir” (Blencow, 2010: 126). Yani modern yasamla
birlikte evin uzami, kusatict bir bicim alarak biiyiir. Kitlenin ya da toplumsalin
rolii bireyi icine alir ve onu yutar. Her seyin ekonomik diizene gore tasarlanmasi,

normal ve anormali de belirler. Bunun yaninda yabancilasma da giindeme gelir.
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Buna gore Theodor Adorno, “kendi evimizi ev olarak gérmemek, orada kendimizi
‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir pargasidir” (2007: 43) ibaresiyle yukarida

siralanan “evin kutsallig1” ve “koruyuculugunu” tartismali bir hale getirir.

Asil varilmam gereken nokta, antropoloji ile psikanalizin diigiinme
miidahalesiyle ev uzaminin biiriindiigii roldiir. Foucault, “Cinselligin Tarihi’nde
bu durumu, Viktoryen olarak bilinen dénemin davranis kaliplarinin ve rollerinin
statiisiinii tartigir. Buna gore Freudyen yaklagimlarla ev uzaminin diizeninde ikili
bir durum olusur. O da dilin uzami ile ev diizeninin birlesmesidir ki buna,
cinselligin diizeni denilebilir. Cinsellik diizeni iki seye dayanir. Bunlar: “yatak [ya
da divan]” ile “mastiirbasyonun denetimi”dir. Cinsellik diizeni, dilin etkin oldugu
bir seydir. Yani bir soylem diizenine tabidir. Foucault’nun saptamasiyla,

XVII. yiizyihn basma kadar davramiglar gizlilik pesinde degildi;
sozciikler fazla duraksamaya, seyler de pek ¢ehre degistirmeye
gereksinmeksizin sOylenirdi; insanlarin, yasak olanla hosgoriilii bir igli
disliligi vardi. Kaba, miistehcen ve uygunsuz olanin o6lgiitleri, XIX.
yiizyilinkilerle karsilastirildiginda oldukga gevsekti. Dogrudan hareketler,
utanmasiz sOylemler, gozle goriiliir taskinliklar, gbzler Oniine serilen ve
kolayca birbirine sarilan viicutlar, yetigkinlerin giiliisleri arasinda sikilmadan
ve rezalete neden olmadan dolasan firlama ¢ocuklar: Bedenler cazibelerini
sergiliyordu (Foucault, 2010: 12).

Ancak Foucault “bu aydinhigin Viktoryen burjuvazinin tekdiize gecesine
doniistiigiinti ve cinselligin titizce kapatildigini” sdyler. Daha dogrusu cinsellik,
yeni bir mekana taginir. Buna gore “cinsellige kar1 kocadan olusan aile” el koyar.
Cinsellik konusunda “geneler kapanirken mesru ve dol veren ¢iftin borusu 6tmeye
baslar. Artik toplumsal uzamda oldugu gibi, her evin merkezinde, resmen taninan,
ayni zamanda fayda ve verim getiren tek bir mekén vardir: o da ana babanin yatak
odasidir” (Foucault, 2010: 12). Bunun disinda kalan her sey ise buna tabi tutulur.

Boylece kamusal diizen cinsellikle saglanir. Ciinkii tek gegerli uzam olan yatak
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odasi, toplumsal diizeni koruyan ve siirdiiren yer olur. Ciinkii “liremeye yonelik
olarak diizenlenmeyen ya da onun tarafindan onun ¢ehresi degistirilemeyen hicbir
seyin ne yeri ne de yasast” vardir. Nitekim Foucault cinselligin, XVIII. ylizyilda
bir polis isine donistiigiinii sdylerken, bunu diizensizligin bastirilmasi anlaminda
degil, ortak ve bireysel giliclerin diizenli bi¢imde artirilmasi anlaminda kullanir.
Clnki amag:

yonetmeliklerin  hikmeti sayesinde devletin igerideki gucini
saglamlagtirmak ve artirmaktir; ama bu gilic yalmizca genel olarak
cumhuriyetten ve bu cumhuriyeti olusturan kisilerden degil, ayn1 zamanda
ona ait olanlarin yeti ve yeteneklerinden kaynaklandig1 i¢in polisin tiimiiyle
bu yontemlerle ilgilenmesi ve onlar1 kamu mutlulugunun hizmetine sunmasi
gerekmektedir. Ne var ki polis, bu amaca ancak farkli avantajlar1 bilmesi
araciligryla ulasabilir. S6z konusu olan cinsellik polisidir: bir yasaklama
katiligr degil, cinselligi yararli ve genel [kamusal] sdylemler yoluyla
diizenleme gerekliligi 6n plandadir (Foucault, 2010: 26).

Bu, polis tertibatinin c¢ocuklarin mastiirbasyonlarinin denetim altina alinmasi
pratiklerinden olup kamusal diizen adina yapilir. Evin uzaminin bu gozetlemeye
gore dizayn edilmesi ve denetlenmesi kamusal dizeni amagclar. Nitekim 6zel
alanin kamusal alanla karismasi bu denetimde agik¢a goriiliir. Ozel alanin
duvarlarinin siyasal diizen ugruna yikilmasi, anne babanin yatak odasi ve

cocuklarin dini ve pedagojik kurumlar tarafindan denetlenmesiyle saglanir.

Biitlin bunlarin dayandigi nokta cinsellik diizeninin kamusal diizenle
birlikte inga edilmesidir. Bunun i¢in mesru olmayan cinsellikler i¢in bir yer
ayrilacaksa bu da diizenlenen bir durumdur. Buna gore cinsellik bir kara
doniistiiriilmek suretiyle bagka mekanlarda isler. “Bu yerler genelevler ve saglik
evleridir. Fahise, miisterisi ve pezevengi, psikiyatrist ve histerik hastas1”
(Foucault, 2010: 13) da bu gerceveyi tamamlar. Cinselligin diizeninde baskidan

kurtulma psikanaliz yoluyla saglanmigtir. Buna gore “ihtiyath ve tibbi bir
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dikkatle, bilimin verdigi bir zararsizlik giivencesiyle her seyi ‘tasma’ tehlikesi
olmaksizin emin ve uygun yerde divan ile sdylem arasinda tutabilmek icin, yatak
Uzerine yararli bir fisilt1 daha yaratmak i¢in varilir” (Foucault; 2010: 13) bu

noktaya.

Evin mahreminin ortiisti psikanalizle ortadan kaldirilmistir. Bu, kamusala
mal olmustur. Bunun i¢in kamusal diizenin siirekliligi toplumsalligin
stirekliligiyle saglanmistir. Yani Arendt’in yaptigi elestiride politik olanin gergek
roliiniin ortadan kalkmasi ile Freudyen anlamda cinselligin kamuya ag¢ik olmasi;
hane ile kamusal alan arasindaki sinir1 ortadan kaldirmigtir. Bunun yerine kusatici
ilkeleriyle siyasal alanin olustugu ve yiikseldigi goriilmektedir. Boylelikle
ekonomik diizen ile cinselligin diizenini bir araya getiren, Foucault’nun formiile
ettigi biyopolitikadir. Dogma, lireme ve ¢ogalma gibi biyolojik stregler ile bunun
organizasyonel diizenlenmesini saglayan politikanin kesistigi noktadir. Bu
anlamda biyopolitika, hem ekonomiyi hem de cinselligi birlestirir. Her ikisinin
ana bileseniyse niifustur. Cagimizin kamusal diizenini saglayan ve siirekli hale
getiren niifusun  diizenlenmesi, yerlestirilmesi ve konumlandirilmasidir.
Politikanin yeni diizlemi, biyopolitik uzamdir. Yani devlet idesine dayanan politik
diizenin son kertede vardigi nokta, niifusun diizenidir. Nitekim bu diizen, siirekli
birtakim ugraslarla uzamsallastirilmak zorundadir. Bu da siirekli olarak insa
etmeyi gerektirir.

Sonu¢ olarak insd etme suUrecinin surekliligi, mevcut durumun
topografyasinda tetiklenen krizlere miidahale etmek zorundadir. Bu midahale
tarinsel olumsuzluklarin, kirilmalarin, imkansizliklarin kisaca en olumsuz
isleyisin asilmasi igin ideal olanin slrekli olarak tasarlanmasini gerektirir.
Boylelikle diisiince farkli bigimlerde yurtlandirilir ve iskan edilir. Buna gore yeni
olanaklari canlandirmanin yolu, Platon’dan baslayarak giiniimiize dek mitik ve
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ideal olan1 kurgulamaktir. Yurt edinme, dil-diisiincenin bir olanagidir ki bu,
mimari bir edimdir. Bdylece felsefe ayn1 zamanda mimari bir ugrastir. Mimari
olarak felsefe, yeni olanaklar1 yaratirken yasanan krizleri gidermek icgin cabalar.
Bu da var olan1 asmal1 ve zorlamalidir. Bunun i¢in mevcut durumu iyilestirecek
bir olanakliliga ihtiyag¢ vardir. Bu da ideal bir topostur. Clinki ideal topos, mevcut
krizden ¢ikis yolunu arama cabasidir. Bunun igin antikiteden giinimize dek
suiregelen ideal topos, iitopyadir. Yani “yok-yer” ya da “iyi yerdir”. ideal olanin
olanakliligi, en hafif bigcimiyle difiizyon etkisi olan metinlerin bir aradaligini,
siir-asirt okumalarin1 ve yeni icatlarin zeminini agmalarini igerir. Bu da her
bicimiyle Utopyavari yani muhayyel bir tarzin etkinligidir. Ayrica heterotopyayi

belirginlestirmek adina iitopyanin farkli boyutlarla ortaya konulmasi gerekir.

1.3. UTOPYA

Evrenin dizenini bitln-parga iliskisi olarak tasarlayan Antikite diisiincesi,
iitopyay1 da igerir. Utopya, ideal bir tasarimdir yani idea’ya uygun olandir. Idea
ise, Platon’un bir icadidir. Ulasilmasi olanaksiz olani imler ancak ona ulagmay1
her zaman icin gerekli bir caba olarak goriir. Ideal, var olanin daha iyiye dogru
yonelmesinin motivasyonu ya da var olanlarin disiidir. Bu cergeveden
bakildiginda ideal bir topos nasil anlagilmalidir? Bunun i¢in Platon’a referansla
mevcut olanin Stesinde olmasi gereken hedeflemelidir. Ideal bir topos, tahayyiil
edilen mekan oldugu i¢in diisiinceyi oldugu gibi edebi olan1 da igine alir. Buna

utopya-mekan denilebilir.
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Utopya® sozciigii iki bicimde ifade edilebilir. Bunlar; “u-topia” ve eu-
topia” ya da [telaffuz olarak] “eftopia” seklindedir. Buna gore “u-topia, hicbir
zaman olmamis, olmayacak ve uygulanamaz olan yok-yerdir. Ancak eu-
topia/eftopia ise mutlu, ideal/mikemmel bir yer, cenneti ifade eden yeryizi
parcasi olarak karsilik bulur” (Doxiadis, 1966: 25). Kisaca kavram olarak “yok-

99

yer” ile

(194

iyi yer” olarak belirlenir. Yazili metinlerde {itopyanin tarihine
bakildiginda bir topos ekseninde genel olarak bir sehir tasarlanir. Bunun igin
verilecek Ornekler klasik ve modern olarak ayrilir. Klasik anlamda sehir ve ona
uygun politik ve etik bir biitiinliiglin tasarlanmasi1 ongoriiliirken modern anlamda
ise, edebi bir yonelim s6z konusudur. Buna gore ilk {itopya 6rnegi Cin’in yari-
mitik bilgesi olan Lao-Tse’nin M.O. 6. Yiizyilda genis toprag: olan Cin’de kiigiik
nifuslu kiigiik bir sehir tasarimidir. Burada insanlar en yakin yerlesimleri
gorebiliyor ancak onlar1 rahatsiz edip gidemiyorlardi. Greklerde ise “Hippodamus
en 6nemli sehir planlamacisi”dir. Platon, Aristoteles ve Zenon ideal sehri hayal
ederken Aristophanes sehri bulutlarin i¢ginde kurar. Platon 6zellikle adalet fikri
etrafinda “Devlet”, “Kritias” ve “Yasalar” ile ideal sehri tasarlar. Bu ideal sehirde
insanlarin mutlulugunu saglamaya doniik bir sistem tahayyiil eder. Ortacag’in
bitmeden evvel Thomas Aquinas, etik ilkenin maddi refah kadar gerekli oldugunu
ve bunun icin kalict bir toplumun sehre ya da kirsal yasama entegre olmasi
zorunlulugunu belirtir. Utopya fikrinin ikinci dénemine denk diisen Ronesans ile
Italya’daki Ideal Sehirler ile Ingiltere’deki edebi iitopyalar fikri olusur. 16.

Yiizyilda “Delilige Ovgii” eseriyle Erasmus ile “Utopya” eseriyle Thomas More

® Bu sozciikle birlikte baska kavramlar da kullanilmaktadir. Bunlar kisaca kotii yer olarak
cacotopia, zor yer olan ve karsi-Utopya denilen dystopia, iyi yer olarak eutopia, siirekli doniigen
sehir olarak dynapolis, uygulanabilir ve uyarlanabilir yer olarak entopia (Doxiadis, 1966: 25)
seklindedir.
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literal anlamda ideal toposu yazarlar. Bu, edebi tiir olarak iitopyanin

baslangicidir.

More {itopyasinda belli sayilarda ve kiiciik sehirlerden olusan bir ada
tasarlar. Buradaki sehirler statik olup ¢cogunun karakteri idealdir. Bunun yaninda
“17. Yiizyilda Kalvinist inanca uygun olarak Christianpolis denilen ideal bir kent
tahayyl edilir’. Daha sonra “Campanella’nin ‘Giines Ulkesi’, Francis Bacon’in
‘Yeni Atlantis’i gelir” (Doxiadis, 1966: 28-31). Bu ornekler gogaltilabilir ancak
itopyanin bir sehri temele alarak kurulmasi, toposun kartografik tasarimiyla
modern anlamda edebiyatin konusu olur. Ideal bir kurgunun (riinii olan titopya ya
da eftopya, diisiincenin kozmosa yedeklemesidir. Ana ekseniyse diisiiniiliir olanin
tasarlanmasidir. Bu tasarim ideal olanin baslangicina yani diisiinceyi mimari
bicemle kuran Platon’un politeia ve mitoslarina dek gotiiriilebilir.

Ideal devlet anlatisinin devam edildigi Timaios’ta iitopya fikri bir anlat:
olarak yer bulur. Batan bir yer olan Atlantis Adas: bunun basindadir. Misirli rahip
ile Solon arasindaki diyalogda Atina ve onunla mucadele eden Atlantis ile ilgili
ayrintili betimleme Misirlilar tarafindan yapilir. Bu, Yunan topografyasinin
ozelligi dolayisiyla yeniden kurmayi pekistiren bir dykiidiir. Ornegin Misir’m
topografyasi. “Nil sayesinde Misir’da kentlerin yerli yerinde olmasi, dogal
felaketlere karst durmasi ayni1 zamanda eski adetlerin korunmasini saglar” ibaresi
aynisinin Atina’da olamadigin1 ve bundan dolayi siirekli yeniden insa edilmeyi
gerektirdigini gosterir. Bu, topografik diizenlemeyle birlikte bellegin hep yeniden
ingas1, konumlandirilmast ve yoniiniin kesfedilmesi anlamina gelir ki Misirh
rahibin “ne eskimis bir fikir ne de agirmis bir bilgi” (Platon, 2001: 24b)
tasimadiklar1 i¢in diislincenin her zaman mimari bir bicemle yiirttiildiigiini

gosterir. Misirh rahip tarafindan Solon’a anlatilan bu 6yki “hikayemsi” oldugu
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i¢in titopyanin edebi yOniinii isaret eder. Ciinkii Solon kendi sehrinin hikayesini

bir baskasindan dinler. Bunun i¢in Atlantis Adas1 6nemli bir 6rnektir.

Atlantis Adasi, tiir olarak iitopyanin kaynagidir. Devlet’te oldugu gibi
burada da adalet fikri 6ne ¢ikar. Amag diinyanin paylasiimasidir. Utopik olan ilk
yerlesimin Tanrilar tarafindan paylagtirilmasi, Antikler icin adaletin tanrisal
oldugunu gosterir. “Atlantis’te adaleti inga siirecini yiiriiten bilgi ve sanat sevgisi
paylasan kardes tanrilar olan Athena ve Hephaistos” olmustur. Atlantis, “erdem
ile diisiince i¢in yaratilmis bir yer” olarak belirlenir. Yunan mitolojisinde Athena
savasl simgeleyen mizragi ile Hephaistos’un demirciligiyle koruyucu ve kurucu
simgelerdir. ikisinin mimarlig1 ve sanati, uygarhgin ve sehrin koruyuculugunu
sembolize eder. Bunun diginda topografik olarak:

zengin, sulanan topragi, niceliksel ve niteliksel olarak iyi diizeyde
iiriin alinan mera ve ormanlartyla ideal bir yerdir. Dogasi ve organizasyonun
miikemmelligiyle idealize edilen bu yer, fantastik bir diyar degildir. Ciinkii
her ne kadar canli ve coskulu olsa da politik ve felsefi 6nemi daha azdir

(Ferguson, 1975: 73-74).

Kisacas1 Kritias diyalogunda Atlantis Adasi inanci, diizeni, yaradilisi, Atina’dan
once devlet olmasi, kismi ideal diisii ve kismi gercek gelenegiyle hikaye edilir.
Nitekim Platon’un Atlantis anlatisiyla amagladigi, bir betimleme ve yar1 ideal bir
kurgu olabilir. Nitekim {itopya fikri mevcut olan sorunu asmak igin politik
argiimanlarin siiblime edilmesidir. Bunun i¢in Atlantis’te oldugu gibi adalet
fikrinin saglanmast Tanrisal 6ze yakinlikla olanaklidir. Ancak bu 06ziin
kaybolmasi, erdemsizligi de beraberinde tasir. Bu tespit, antiklerin politik ve etik
diisiincelerinde daimi bir kural olarak yer edinir. Ciinkii kozmik olanin
diizenleyiciligi, harmonik olanin saglanmasiyla gerceklesir. Bu da goksel-yersel
ile tanrisal-6limlii olanin uyumunu gerektirir. Ancak iitopya fikri, politik olani
one cikarmaya doniik bir ugras oldugu i¢in daha spesifiktir. Klasik diisinceden

farkli olarak modern anlamiyla {itopya, bir yeri ve onun etrafinda sekillendirilmesi
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gercken yasam bigiminin taslak halidir. Bu, mevcut diizende yasanan krizi
goOsteren bir ibaredir. Bununla iitopya, dilin arzuladig1 diinyadir. Bunun icin Jorge
Luis Borges, “Alef” adl1 dykiide soyle der: “birisinin asagida bir diinya oldugunu
sOyledigini isitmistim. Sonradan s6z konusu ettikleri seyin modasi ge¢mis bir kiire
oldugunu anladim ama o zaman ger¢ek diinyay1 kastettiklerini sanmistim”
(Borges, 2012: 150) tespiti kozmosun, bir biitiinliikten ziyade dilin parcali ve
siireksiz bir tasarimi1 oldugunu gosterir. Utopya fikrinin buna denk geldigi
sOylenebilir. Boylelikle {itopyay1 “olmayan-yer” ya da “yok-yer” yerine bir idealin
dil vasitastyla “toposun diisii” olarak belirlenebilir.

Utopyalarmn erken modern diisiincesi, Foucault'nun temsil ¢ag1 olarak
belirledigi Klasik Episteme’ye denk gelir. Ciinkii, Foucault’ya goére, halen iitopya
“bir koken diisiine dayanir”. Ciinkii “diinyanin tazeliginin, her seyin komsuluklart,
kendine 6zgli farkliliklari, dolaysiz esdegerlilikleriyle kendi yerinde olacagi bir
tablonun ideal sergilenisini saglamak zorunda olmasa” idi “temsiller bu ilk 15181n
altinda, temsil ettiklerinin canli, sivri ve hassas mevcudiyetinden heniiz
kopartilmamis olmak zorundaydilar” (Foucault, 2015b: 368). Ciinkii seylerin
evrenin benzerligi ile Tanrinin yeryliziindeki imzasi, temsil ¢aginda bir bi¢cimiyle
varhigimt slrdiirmektedir. Zihin anlami; semboller, sozciikler, imgeler kisaca
temsillerle kurar. Bu anlamda politik diizenin ideali veya diisii, evrenin
isleyisindeki dengeye gore arzulanir. Bunun dayanagi sonsuzlugun gecerliligidir.
Ancak titopyanin “XIX. yilizyilda, zamanin baglangicindan ¢ok, sonuna iligskin
degistigi goriiliir. Nedeni, bilginin artik tablo tarzinin {izerinde degil dizinin,
zincirlenmenin ve olusun iizerinde meydana getiriliyor olmasidir. Yani
¢oziilmenin olustugu goriiliir” (Foucault, 2015b: 368). Bir bigimde isleyen tarihin
sonu tartismasiyla karsi karsiya kalinmaya baslar. Gerek Hegel’in gerekse de

Nietzsche’nin apokaliptik saptamalari, teolojik iddianin son raundunu duyururken
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antropomorfik bir diinyanin icadini Onerirler. Nitekim Foucault’nun iitopya
yaklasimi, beden eksenli bir etiket tagir.

Foucault “Utopik Beden” adli radyo konusmasinda “ilk iitopyayu,
insanlarin kalplerinin en derinine kok salmis, tinsel bir bedenin {itopyas1”
(Foucault, 2006d: 229) olarak gorir. Cinkl ona gore “ben neredeysem, bedenim
de oradadir, baska bir yerde degildir. Bedenim, hi¢bir zaman farklilik olmaksizin
titopyanin ziddidir. Oldugum yerin kii¢iik bir kesiti, tam olarak mutlak bir yerdir.
Benim bedenim, sans eseri iginde yasadigim acimasiz yerdir” (Foucault, 2006d:
229)%°. Beden, iitopyanin olanagini tasiyan bir siirdir!!, Hem uzam hem de bigim
olarak, Kartezyen anlamda, sadece bir yayilim degildir. Sinir oldugu gibi Gtesine
geemeyi de vaat eder. Bir idealin kazindigi yerdir. Bir kapidir. Tahmin
edilemeyen bir ¢ikistir. Asagi, yukari, sag, sol, ileri, geri, yakin, uzak gibi
yonelimleri vardir. Foucault’ya gore, “beden Diinya’nin sifir noktasidir. Yollarin
ve mekanlarin bulustugu yerde beden higbir yerdedir. Beden, Diinya’nin
kalbindedir” (Foucault, 2006d: 233). Beden “anlasilmaz, gecirgen, opak, acik ve
kapali1 beden, iitopik ve mutlak anlamda goriiniirdiir” (Foucault, 2006d: 231).
Utopyanin pesinde olmanin olanagmi araladigi gibi onun iginde kaybolan da bir
ozelligi vardir. Bu durumda “iitopya, biitiin yerlerin disindaki yerdir, ancak aym

zamanda bedensiz bir bedene sahip olacagimiz bir yerdir. Bu beden giizel, hizl,

10 Ingilizcesi’nden alint1 yapilan bu metnin Fransizca cevirisi sdyle: “...ben neredeysem o da orada
olacak. Umarsizca burada, asla baska yerde degil. Bedenim, iitopyanin aksidir, asla baska bir
g6kylizii altinda olmayan sey; tam anlamiyla, sayesinde viicut buldugum [faire corps] mutlak yer,
kii¢iik uzam pargasi. Bedenim, bu acimasiz topos” (Michel Foucault, “Utopik Beden”, Teorik
Bakis: Michel Foucault i¢inde, ¢ev. Sibel Yardimci, 2014c: 39)

11 Burada belirtilmesi gereken nokta, bedenin baska bicimlerde goriilmesidir. Bunun igin Foucault,
hem {iitopyanin hem de heterotopyanin karma deneyimini tasiyan ayna Ornegini verir. “Ayna
iitopyadir, yeri olmayan yerdir. Aynada kendimi olmadigim yerde goriiriim, ylizeyin ardinda sanal
olarak acilan gercekdisi bir mekanda goriiriim, oradayimdir, olmadigim yerde, kendi
goriiniirligiimii bana veren, olmadigim yerde kendime bakmami saglayan bir tiir gélge” (Foucault,

2011c: 295).
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seffaf, berrak, sonsuz siireli, parlak (Foucault, 2006d: 229) bi¢imlerde olabilir.
Tersi bir durum da ileri sirdlebilir. Buna gore:

Bedenleri silen bir Gtopya vardir. Bu titopya, Misir medeniyetinin
geride biraktig1 biiyiik sehirlerin oliiler diyaridir. Sonugta bir mumya nedir
ki? Bir mumya, olumsuzlanan ve bagkalasan bedenin iitopyasidir. Mumya,
zaman icinde siren biyiik Gtopik bedendir. Ornegin Miken Uygarligi’nda
Ol krallarinin yiiziine yerlestirilmis altindan maskeler vardi: silahsiz bir
terdriin bedenlerinin sanli, gii¢lii ve glines iitopyasi olan...(Foucault, 2006d:
230).

Utopik beden fantastik olarak tahayyiil edilebilecegi gibi gdsterge olarak da
tasarlanabilir. Ornegin ihtisamin ve gdsterinin ayricaligini tastyan uzamdir.
Arkaik topluluklarin oldugu gibi monarsik yonetimlerin de gosteri uzamidir.
Mumya, dévme, maske, damga, makyaj gibi edimlerin {izerinde yapildigi bir
alandir. Utopyanin isaretini tasidig1 gibi onun tahayyiiliinii de isaret eder. Bu
anlamda Foucault bedenin maskelenmesi ve dovmelenmesini, buyik utopik bir
aktor olarak degerlendirir. Ciinkii maske, dovmeli isaret veya boyali yliz. Bunlar
bedeni gizli iktidarlar ve goériinmez glicler ile iletisime sokar. Ciinkii tarihsel
anlamda “bedeni Tanri’min siddetine, Kutsalin sessiz iktidarina ya da Arzunun
canliligima c¢agiran; bedenin altinda yatan enigmatik, sifreli, kutsal bir dildir”
(Foucault, 2006d: 231). Gunumiuzde bedenlerin arkaik bicimlerdeki
konumlamislari, farkli mekénlara aidiyeti ¢agirir. Ornegin bedenlere kazinan
dovmeler. Kismi anlamda etik bir kaygi tasiyan dévme, beden vasitasiyla bir
mesajt iletir. Ayn1 bicimde iletilen bedendir. Beden, mesaj olur. Bu da isaretler

yoluyla olur.

“Maske, dovme, makyaj: bedeni baska bir mekanin i¢ine yerlestirirler”
(Foucault, 2006d: 232). Ya da bedeni bagka bir seye uydururlar. Uyma, uydurma,

diizenleme kozmetik bir miidahaledir. Arkaik bir gelenegin izini tasiyan bu
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imgeler, kozmos ile bedeni bir araya getirirler. Buna gore bedenin ortama uyum
saglamasi farkli sekillere biiriinmek suretiyle olanaklidir. Bu bigimiyle kozmosun
dogal uyumuna karsin bedenin dogal olmayan ortamda hazirlanma siireci
diizenleyicidir. Ciinkii bedene yapilan her miidahale, kozmik ve kozmetik bir
etkiyi pekistirir. Kozmosun doga yasalariyla ilgili uyumu ile bedenin ortama
uyumu arasinda benzerlie dayanmayan bir ekseni vardir. Benzerlik, imza ve
isaret yerine harita, tablo ve gosterge levhasi kullanishh olmaya baglar. Bu da
dogadan kopusu ve dogal-olmayan bir doganin yani ortamin insasiyla ilgilidir.
Boylelikle seylerin dogal olmayan ortamdaki diizeni, dilin dolayimiyla bir
cerceveye kavusur. Kelimelerin, ifade big¢imlerinin ve sdylem birliklerinin
devreye girmesiyle bir kusatma zemini olusur. Bunun altinda yatan nedenden
ziyade seyler, bir anlam kiskacina kapatan dil-s6ylem diizenine yaslanir.
Boylelikle sdylemin diizeninde iiretilen bir kapatilma bicimi ortaya c¢ikar.
Kapatilma, ortamin kurulmasi ve kosullarinin olusturulmasiyla saglanir ki ortam,
dilin tirettigi ifadelerin ve onun olusturdugu diizenin {irtintidiir.

Sonug olarak Antikitede topogenesis araligindaki kategoriler olan polis,
hane ve Utopya; Foucault’da polis tertibati [biyopolitika], kapatilma mekéanlari ve
heterotopyaya evrilmistir. Kozmosun evrensel biitiinciilliigii yerini bedenin ve
bedenlerin tekil diizenlenmelerine [kozmetik] birakir. Utopyanin gercek-olmayan
niteligi yerini panoptikonun distopyasina ve mekanimn sapmalari olan
heterotopyaya birakir. Antikitede diisiinmenin mimari anlamda matematiksel ve
geometrik hiikmii, yirminci yilizyilin basina dek gecerli olsa da artik ¢oziilme,
parcalanma ve dagilma ile karsi karsiya kalmistir. Boylelikle biitiinlik ve
stireklilikten ziyade tekil ve parcali mekan anlayisi devreye girer. Artik dil
ekseninde sdylemsel bir uzam oldugu gibi biitiin toplumu sekillendirebilecek tekil

yerler [hapishane, hastane, okul, fabrika gibi] olan sodylemsel olmayan
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noktalar/mevkiler s6z konusudur. Séylem dizeni ile s6ylemsel olmayan yerler
kapal1 bir sistem olustururlar. Bu sisteme dogal olmayan ancak kurulan sey olarak
“ortam”!? adi verilir. Boylelikle ortamin uzami, “es zamanl olarak sokaklarin,
mabhallelerin, sehirlerin; art zamanli olarak da buralara musallat olmus ve
kestirilemeyen olaylarin patlak vermesiyle bireysel olandan kolektif diizeye kadar
kontrol edilmesi zorunlu olan acligi, salgin hastaliklari, cinayetleri ve isyanlar1”
(West-Pavlov, 2009: 158) biitiin boyutlariyla igeren bir alandir. Buna gore
yasamin kaynagi olan doga, bedenin ¢ergevelenmesi suretiyle yeniden liretilen bir
stirece doniigiir. Bu da biyolojik ¢cevrenin yani ortamin olusturulmasi, yonetilmesi,
gergevelenmesi ve yeniden diizenlenmesiyle saglanir. Bunun i¢in yasami organize
eden temel ilke olan politika, bu silireci Foucaultcu anlamda, iktidar iligkileri
cercevesinde siirdiiriir. Iktidarin yogunlastigi nokta, yasamin uzamsalligidir. Bu,
gerek soylem diizeninde gerekse de iktidar diizeninde bir zemine oturmaktadir.
Bunun yaninda, iiciincii bir nokta olarak, ortam ile heterotopya iliskisi, mekanin
baska bicimlerde olusmasini gosterir. Nitekim heterotopyanin olusum kosullarinin

1zi, her iki diizenin sinirlarinda, sapmalarinda ve esiklerinde siiriilebilir.

12 Aslinda tezin temel akslarindan biri bu kavramdir. Jean-Baptist Lamarck tarafindan biyolojik
anlamda canlilarin alani olarak formiile edildikten sonra 6zellikle Foucault’nun kurdugu yasam-
iktidar iliskisinin kaynaginda bulunan George Canguilhem ile daha genis bir tartisma zeminine

kavusmustur. Daha sonraki boliimde ayrintili olarak iizerinde durulacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. EPISTEMENIN DUZENI

Epistemenin diizeninin iceriginde temsilin, anormalligin ve medikalin uzami
yer alir. Bu diizenin dayanag bilginin uzamsallagsmasidir. Bu uzamsallik, iktidar
stirecleriyle anlasilabilir.  Yani bilgi ile iktidar, epistemenin diizeninde uzam
kazanir. Bu uzam, yasam/canlilik {izerine olan bilginin, onu diizenlemenin ve
yonetmenin uzamidir. Bu anlamda episteme, yer-olmayan yer olarak dili, yaziyi,
sOylemi kapsadigr gibi bunlarin goévdelesmesini saglayan anormalin, klinik
bakisin ve sugun uzamini da igerir. Bunun icin epistemenin diizeni, bilgiyi
uzamsallastirmayr konu edinir. Bu, bilme bi¢imlerinin denk geldigi tarihsel
uzamin boyutlarini da agiga ¢ikarir. Buna gore diisiince tarihindeki sorular ve
sorunsallar yan yana konuldugunda, aralarinda katmanli bir iligki fark edilir.
Ontoloji ile epistemoloji ayrimimin belirgin olmadigi erken modern diisiincede
diinyay1 algilama ve onu ifade etme bi¢imiyle ¢agimizdaki belirlemeler arasinda
ifade etme yani sdylem farki vardir. Hakikat denilen seyin ayni bigimlerde ifade
edilmemeleri, her ¢cagin kendine gore kosullara ve kavramlara sahip olmasindan
kaynaklanir. SOyle denilebilir; hakikatin sdyleme bigimleri her ¢agda degisebilir.
Bu da tarihsel duruma gore degisir. Buna gore tarihin, bir sureklilikten ziyade
momentler, yogunlagmalar, kirilmalar ve esikler bigiminde isledigi sdylenebilir.
Kisaca tarih, siireksizliklerle anlasilabilir. Bu durum Foucault’'nun beseri
bilimlerin arkeolojisi i¢in kurdugu diizenege uygundur. Ciinkii tarih diistiniirli olan
Veyne’nin tespitiyle Foucault’da bltin fenomenler tekildir. Yani tarihsel ya da

sosyolojik her olgu birer tekilliktir. Buna gore Foucault genel, tarih-6tesi

48



hakikatler olmadig: diisiiniirken beseri olgularin, eylemlerin ya da sozlerin kdken
olan bir dogadan ya da akildan kaynaklanmadig1 (Veyne, 2014: 20) iddiasin tasir.
Bu durumda Foucault’nun epistemolojik yaklasimi, bilginin Uretilmesi,
dagitilmasi, diizenlenmesi, doniistiiriilmesi ve ortadan kaybolmasi slreclerine
dayanir. Daha dogrusu bilginin bu 0Ozellikleri, iiretildigi donemin sdylem

bi¢imlerine uygun olarak sekillenir ki buna episteme denilmektedir.

Epistemenin alet ¢antasinda arkeoloji, tarihsel a priori, séylem dizenleri,
ifade bi¢imleri, ylzeyler, diziler, seriler, karsitliklar, temsil ve uzam bulunur.
Epistemenin zeminini, bu kavram dizileri olusturur. Buna goére Foucault
epistemede, bilimin kendini kurdugu ve tanidigi bir nesnelligin S6z konusu
olmadigimni ancak agiga ¢ikarilmasi beklenen epistemik alanin, bilginin olabilirlik
kosullar1 olan bir tarihi disa vurdugunu ifade eder. Bu anlamda ortaya ¢ikarilmasi
gerekenler, “bilgi alaninda ampirik tanimanin ¢esitli bigimlerine yer vermis olan
temsillerdir. Kelimenin geleneksel anlamindaki bir tarihten ¢ok, bir arkeoloji s6z
konusudur” (Foucault, 2015b: 21). Bu, Bati kiiltiiriiniin iginde iki sireksiz
episteme olan XVII. yiizyilin ortasina kadar olan Klasik Cag ile XIX. yiizyilin
baginda ve giiniimiize dek tasinan Modern Cag’dir. Buna goére Foucault’da
epistemenin kosullari; bilginin a¢iga ¢ikmasini saglayan olanaklilik, agiga
cikarilacak arkeolojik bir ylizey, bilgi bi¢imleri arasindaki siireksizlik ve aciga
¢ikmis ampirik bigcimlerdir.

Episteme, tarihsel dizenin bilgi Grlnlerini yonetirken tekil bir tarihsel
zamanda disiplinler arasinda bilimsel sdylem olarak sayilanlar1 da diizenler.
Boylelikle episteme, bilgiyi kusatan bir gévde olarak tanimlanabilir. Farkl
taneleri bir araya toplayan ve onlar1 ¢itleyen ¢erceve gibi episteme de bilginin

olanakliligini tasiyan unsurlar1 bir araya toplayan ve kusatan bir govdedir. Kisaca
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episteme, her ¢agin kosullarinin bilgi bigimlerini diizenler; ifade tarzlarini belirler
ve bir araya getirdigi bilgilerin bir pozitiflik biciminde ac¢18a ¢ikmasina yol agar®,
Foucault, episteme sorunsalini belirgin bir bigimde “Kelimeler ve
Seyler” ¢alismasinda ele alir. RGnesans Epistemesi, Klasik Episteme [ya da Klasik
Cag] ve Modern Episteme bigiminde ii¢li bir adlandirma yapar. Ronesans
Epistemesi’nde anlamin ve ifade bigimlerini benzerlik ve yakinlikla gosterir.
Klasik Epistemede/Klasik Cagda esas olan bu benzerligin kopusudur. Evrenin
diizeni en temel anlamda algilama ve ardindan anlama yoluyla anlasilmaktadir.
Bu da zihnin dayandigi seyin temsili oldugunu gosterir. Aslinda Ronesans
Epistemesi’nden daha belirgin bir yapis1 vardir. Ciinkii mimetik bir tarzin 6tesinde
bilinebilir ve hesaplanabilir bir evren tasarimi s6z konusudur. Benzerligin yerini
temsil almaya baglarken seyler ile kelimeler arasinda baglant1 zihin dolayiminda
kurulur.
Klasik episteme, Foucault’nun anlatimiyla, bir diizen olusturma donemidir.
Bu diizen, cebir ve isaret sistemine dayanir. Buna gére mathesis, evrensel yontemi

cebir olan ve basit dogalari diizene sokar. Karmagik dogalar1 diizene sokan ise,

13 Episteme ile Thomas Kuhn’un kavrami olan ve bilim felsefesinde kullanilan paradigma
benzerligine dair birtakim ayrimlar yapilmalidir. Buna gére episteme, paradigmadan l¢ noktada
ayrilir. Birincisi, fizikten ziyade doga bilimine [biyoloji] ve toplumsal bilimlere [ekonomi,
dilbilim] dayanmaktadirlar. Ikincisi, bu paradigmalar genellikle, Newton tarafindan belirlendigi
gibi bilingli ilkelere denk diismezler. Daha ¢ok biling diizeylerinin altlarinda yer alirlar. Ornegin
bilingalt1. Episteme, Kuhn’un paradigmalar1 gibi 6rneklik teskil etmez. Yani bir yol vaat etmez.
Ugiinciisii ise pratik alana girdiklerinden kurallara bagl degilken episteme siki sikiya kurallara
baghdir. iki farkli diizlem s6z konusudur. Paradigma teorik anlamda bir diinya goriisiine
yaslanirken episteme bilincin ve bilingdisiligin daha derin katmaninda yer alirlar (Merquior, 1986:
48). Kisaca episteme, yalmzca diisiince tarihini ve kopuslari tasarlamak igin bir ara¢ degildir.
Ancak tikel bir zamanda bilginin olanakliligimnin tarihsel kosullarini anlamak i¢in bir aragtir
(Oksala, 2005: 12). Ayrica biitiin bilgilerin kosullarinin olanakliligini tanimlayacak yalnizca bir
episteme vardir. Bu anlamda ayni ¢agda birbirinin yaninda duran birden fazla episteme s6z konusu
degildir. Bu da, “verili bir ¢agin doldurulmus [sdylem ile], harekete gecirilmis uzami” (Said, 2009:
292) islevine sahiptir.
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taxinomia olup bunu yapmak igin bir isaretler sistemi olusturur. Buna gére ampirik
temsiller, basit dogalarin ¢ozimlenmelerinde, taxinomia, tamamen mathesis'e aktarilir.
Bunlar birbirleriyle igicedirler. Hatta mathesis, taxinomianmin 6zel bir durumu olarak

diistiniilebilir (Foucault, 2015b: 119).

Klasik Cag i¢in, betimsel anlamda, mathesis ve taxinomia yani hesaplama
ve smiflandirma iki 6nemli ilkedir. Mathesis, evrenin dizeniyle ilgilidir. Kesinlik
tasir. Nitekim René Descartes, Isaac Newton, Blaise Pascal, Benedict Spinoza gibi
bir¢ok filozofun diisiince sistemlerini formiile etmek i¢in kullandiklar1 bir aragtir.
Diger taraftan taxinomia, Bacon’dan baslayarak ingiliz Deneyciliginin katkilarryla
gelisen modern bilimin izledigi bir yontemdir. Bir de tigiincii bir alan vardir. O da
olusum’dur [genesis]. Aslinda mathesisin diger ucunda bulunur. Taxinomia
ikisinin arasinda bulunan bir isaretler bolgesidir. Bu alan ayni1 zamanda hesap ve
isaretlerle olusturulmus tablo uzamidir. Yani epistemenin algilamalari, isaretleri
ve disiincelerinin formiile edildigi bir uzamdir. Bu uzam simiflandirmay1
gosterirken ayni zamanda bir tablo bigiminde o6rgiitlenir. Mathesis, niceliksel ve
soyut bir bilimken taxinomia niteliksel ve onun icinde konumlanabilen bir
Ozelliktedir. Boylelikle dar anlamda bakildiginda “mathesis esitlikler bilimidir,
yani atiflar ve yargilar bilimi; gercek'in bilimidir; taxinomia ise, 6zdeslikleri ve
farkliliklar1 ele almaktadir; eklemlesmelerin ve smiflarin bilimidir; varliklar
bilgisidir” (Foucault, 2015b: 121). Bu iki 6zellik hatta olusumla birlikte Klasik
Cag’mm ¢ ozelligi Foucault tarafindan Genel Gramer, Doga Tarihi ve
Zenginliklerin Coziimlenmesi bi¢iminde yer bulur. Bunlar sirasiyla filolojik,
biyolojik ve ekonomik sdylem {ireten kurumlardir. Foucault’nun kurdugu
sOylemsel diizenek bu ii¢ alanin igerisinde viicut bulur. Ancak bu alanlar ifade,
sOzce, sozciik, kavram, tanimlama gibi dilin olanakliligina goére sinirlanan ve

genisleyen kavramlar igerirler. Bu, dilin uzami igerisinde ¢esitli bicimlerde yer
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alir. Buna gére bu uzama vyaslanan ¢ nitelik ortaya konulabilir. Bunlar
sOylemlerin olanaklilifi, sOylemsel sistematiklik ve epistemolojik kopustur. Bu
nitelikler ayn1 zamanda epistemenin yiikseklik, derinlik ve genislik yuzeyleri gibi
tic farkli s6ylemsel bakisi beraberinde getirirler. Bunlar: bilginin bigimlenisinin
tarithin herhangi bir ugraginda gecerli olan sdylemler sistemi olarak islemesi;
bilgilerin varlik kiplerinin, bu bilgileri olanakli kilan varsayimlarin uzami iginde
gorinmesi ve de bu sistemin icindeki noktalarin, yeni bir bilgi uzaminin esigini
acmak i¢in yeterli doniistimii saglamasi olarak diistiniilebilir (West-Pavlov, 2009:
134). Kisaca dilin uzami tarihsel yogunlugu, pozitifliklerin goriintirligi ve
kirilmalarin esigi bi¢imindedir. Bunlardan arkeolojik yontemle ac¢iga cikanlar
delilik, Klinik, dilsel/séylemsel pozitifliklerdir. Bu pozitifliklerin goériinme
bicimleriyse delinin topografyasi, medikal bakis, tablonun rolii, aydinlik mekan
olarak koleksiyonlar, mizeler, bahcelerdir.

Klasik Cag’in temel cercevesini olusturan temsil; isaret ve sOylemlere
dayanir. Ozellikle tablo uzami, temsilin boyutlarmni gésterir. Bu da kusatict bir
bi¢imde dil vasitasiyla olusan bir durumdur. Buna gore Foucault, dilin klasik
cagdaki varolusunun, hem egemence hem de gizlice oldugunu iddia eder.
Kelimelere yiklenen ‘diisiinceyi temsil etme’ gorevinden ve gicinden dolay1
egemencedir. Cunki dil distinceyi, tipki diisiincenin kendi kendini temsil etmesi
gibi temsil eder. Klasik ¢agda, hicbir sey verili olmayip temsile dayanir. Bu
anlamda “temsiller koklerini, anlamlarin1 aldiklar1 bir diinyanin i¢ine salmazlar;
kendilerine 6zgli olan ve i¢ smirlart anlam yerine gecen bir mekana dogru
kendiliklerinden agilirlar” (Foucault, 2015b: 127-8). Buna go6re dilin roli
kusaticidir. Kesintili ve belirsiz olmaktan ziyade butunctldur. Bdylelikle
Foucault’nun disiinme seriivenin izini siren David Macey Klasik Cagmn

karakterini soyle irdeler:
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Klasik epistemenin analizi, figiirlerin incelenme seklini ya da sOylem
tarzlarint oldugu gibi bu sozciiklerin ve onlarin temsili icerikleri arasindaki
iliskilerin figiirlerini ya da tarzlarini igine alir. Dil biitiin temsilleri temsil
eden arag¢ yetenegine sahip olup bu nedenle evrenseldir. Ancak olanakli bir
dil vardir ki diinyanin tamamini kavrayabilendir ve de bu, bir ansiklopedinin
seklini almalidir. Klasik ¢agin genel grameri, anlamayla ilgilenmekten
ziyade dilin temsili iglevleriyle ilgilenir (Macey, 2004: 75).

Bu durumda Klasik Epistemenin ana temasi, bilginin bigimsel yani yiizeysel
boyutlaridir. Klasik Epistemenin dil uzami igerisinde sdylemsel olusumlara
dayandigini gosterir ki bu, temsilin ortak alanidir. Burada siiflandirma yapilir.
Smiflandirma, seyler ile kelimeler arasindaki dolayimla saglanir. Bu,
temsili isaret eder ki Foucault, benzerlik epistemesindeki sozciikler ile seyler

arasindaki kadim iliskinin sona ermesini Don Quichotte 6rnegiyle vermektedir.

Buna gore roman kahramani olan Don Quichotte’un kitaplarindaki goérkemli
hikayeler ile giindelik yasamda karsilagtig1 siradan olaylar arasindaki uyusmazlik
sozciiklerin nesnesine benzemedigini gosterir. Boylelikle “Don Quichotte
maceralari, yollar1 ve dolambaglariyla, sinirt gizer. Eski benzerlikler ve isaret
oyunlart onda sona erer. Don Quichotte benzerligin biitiin isaretleri 6niinde mola
veren Ozenli bir hacidir. O, Ayni'nin kahramanmdir” (Foucault, 2015b: 84). Yani
“Don Quichotte isaretlerin benzerliginde yer alir. Butiin varlig1 dil, metin, basili
kagit, daha onceden yazilmis dykiiden baska bir sey degildir” (Foucault, 2015b:
83).

Don Quichotte, kitaplar1 kanitlamak icin diinyayr bir metin gibi
okumaktadir. Nitekim bu benzerlik, Ronesans Epistemesi gibi diinyanin resmiyle
olan benzerlik degil ancak isaretlerin benzerligidir. Bu da evrenin bir isaretler
sistemiyle anlasilmasin1 saglar ve hayalgiicliyle kurulur. Ayni, isaretlerle
olustururlur. Boylelikle Michel de Certeau’nun dzetlemesiyle episteme, belli bir
dénemin pozitifligini olusturduktan sonra, kaidesi aniden sarsilan ve farkli bir

53



yeraltim1 giin 1s18ma c¢ikaran bir olanaklar sistemidir. Bu anlamda episteme,
sOzcuklerden ve kavramlardan olusan ylizergezer evreni yeniden diizene sokar ve
farkli bir alanin yaratilmasin1 gerektirir. Bu anlamda her epistemenin isledigi
slire¢ boyunca zamanimin derinligi i¢inde heterojen unsurlardan olustugu goriiliir.
Bu unsurlar “kendisi hakkinda bilmedikleri [kendi yeralti1]; 6tekiler hakkinda artik
bilmeyecekleri [gerektirdikleri kaide yok oldugundan beri]; kendi bilgi nesneleri
arasinda sonsuza dek yok olanlardir [¢iinkii o nesneler, bir algi yapisindan

olusurlar] (Certeau, 2006: 91).

Epistemenin uzami aymi zamanda dilin uzamiyla c¢akisir. Dil gibi
karmagiktir. Episteme sdylemler vasitasiyla kurulur. Bu diizen, bir i¢ tutarliliga
sahiptir. Bunun i¢in Veyne’nin deyimiyle “her dénemin insanlari, akvaryumlar
gibi, soOylemlerin i¢ine kapanmiglardir. Bu akvaryumlarin ne oldugunu
bilmedikleri gibi, akvaryum olup olmadigini da bilmezler” (2014: 22).

Episteme, her tiirlii bilimin 6tesine gegtiginden, bir 6znenin, bir aklin ya da
bir ¢cagin en yliksek birligini gosterecek olan bir bilgi bicimi veya bir rasyonellik
tipi degildir; séylemsel diizenlerin seviyesinde analiz edildigi zaman bilimlerin
arasinda, belirli bir ¢ag icin, kesfedilebilecek olan iligkiler biitiiniidiir (Foucault,
2011a: 222). Yani soylemlerin icine kapanan insanlar bilginin Gretilmesinde,
dagitilmasinda ve diizenlenmesinde o epistemenin gerektirdigi sdylem birliklerine
gore davranirlar. Ornegin bir tarlay: siirme teknigi, o dénemdeki arag-gerecin ve
teknigin kapasitesine, tarim biliminin pozitifliklerine, ekonomik gostergelere
kisaca onun sdylem diizenine gore yapilir. Buna gore bir tablonun bitki
derlemeleri, bahge duzenlemeleri ve miizenin diizenlenisleri de peyzaj sdylemine
uygun olarak olusturulur.

Temel isleyisi dogadaki seylerin bir tablosunu olusturmak olan Klasik

Epistemede, smiflandirmanin  gerektirdigi matematik dili ayn1 zamanda
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diisiincenin diizenini ve diisiincenin temsilini saglamaktadir. Doganin tarihinin
olusturulmasinda kullanilan smiflandirmanin kaynagi olan dil doganin temsilini
ve onun kendi hakikatini agiga c¢ikaran bir ara¢ olarak is gérmektedir. Dil bir
temsil araci olarak, sdylemin gergekligini olusturan seyleri bir arada tutar. Bitki ve
hayvanlar, bakis ve sdyleme tabi kilinmak suretiyle c¢ercevelenirler. Bu da doga
tarihinin kelimelerle uzanim kazanmasina neden olur. Bunun gdndergesi
mekandir. Foucault epistemenin tiketilemez bir alan ac¢tigin1 ve bu alanin asla
kapatilamadigini vurgular. Ancak bir ¢agin biitlin bilgilerinin kendisine bagli bir
referans ya da varsayim sistemini yeniden kurma amaci tasimaz. Bundan ote,
sonsuz bir iliskiler alanin1 bastan sona kat etme amacina sahip oldugu
soylenebilir. Ustelik “episteme, bir giin gériinen sonra da birden bire ortadan
silinip gidecek olan hareketsiz bir bigim degildir: Episteme, kurulan ve bozulan
kesilmelerin, dengelemelerin, rastlasmalarin belirsiz  hareketlilikteki  bir
biitiiniidiir> (Foucault, 2011a: 222). Ornegin hastaliklarla ilgili olusturulan bir
tablo, kapali bir sistemden ziyade agiktir ancak g¢ercevelemeye dahildir. Ciinkii
sOylemin diizeninde siirekli yeni eklemeler yapilir. Ya da dogal elementleri
gosteren periyodik tablonun uzami yeni elementlerin eklenmesi ihtimalinden
dolay1 boslukludur. Béylelikle doganin uzami aslinda dilin [ifade, s6zce, sdylem]
uzamina doniislir. Yani dogal tarth yasam felsefesi degildir. Daha ziyade
kelimeler teorisiyle kesisir. Cilinkii dogadaki her sey bilgi nesnesine doniisiir.
Sonsuz, bosluk ve seyler temsil yoluyla niceligin uzami olarak tabloya
doniistiiriilir. Bunlarin yerini Olgiilebilen ve sayilabilen degerler alir. Kisaca
sonsuz olanin yerini simir ya da cergeve alir. Seylerin diizenlenmesi bir ¢izgi
cizmek kosuluyla saglanir. Boylelikle sadece biyoloji, filoloji ve ekonomi degil
mimari, tip ve diger bilim alanlar1 temsili gdstergelerle ifade edilir. Bilginin

nesnesi siirekli eklenmek kosuluyla acik bir uzam olur. Bu da bitki derlemeleri,
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koleksiyonlar, muzeler, bahceler gibi strekli cercevelenmenin uzamina dondisiir.

Bu durumu agiga cikaran, arkeolojik yilizeylerin pozitiflikleridir.

2.1. ARKEOLOJIK DUZLEM

Bir disiplin olarak arkeoloji, tarihsel kalintilar1 agiga ¢ikaran, yer eksenli
iliskiler bitiiniidiir. Seylerin tarihsel bi¢imlerini anlamaya yonelik bir alandir.
Malzemesi ag¢iga ¢ikmis seylerdir, yani pozitiftir. Yiizeye c¢ikmis, goriinen ve
tizerine konusulabilir olandir. Spekiilatif olmaktan ziyade var olanlara yaslanir.
Bu anlamda metafizikten uzaktir. Jeoloji, jeofizik, cografya ve jeomorfoloji gibi
yer ile ilgili alanlara daha yakindir. Bunlarla ortak noktasi bir zemine yayilmis
bilgi nesnelerinin bigimsel iligkilerinin agiga ¢ikarilmasidir. Bu nesneler
arasindaki iliski, yan yana dizilim bi¢imindedir. Bir tabakalanma bi¢iminde
dagilmis nesnelere 151k tutulur. Boyle olusan arkeolojik diizlem, bir iz siirme ve
stireklilikten ziyade kopuslardan ve sinirdan ibarettir. Ciinkii asil “problem artik
srlip giden temel problem degil, temel ve temellerin yenilenmesi olarak deger
kazanan dontisiimler problemidir” (Foucault, 2011a: 16). Bu durumla birlikte
birtakim sorular olusturulmustur:

Hangi tabakalar1 birbirinden ayirmak gerekir? Hangi tip serileri
kurmak gerekir? Bunlardan her biri i¢in hangi donemlestirme Olciitlerini
benimsemek gerekir? Hangi iligkiler sistemi [hiyerarsi, egemenlik, kat kat
siralama, tekanlamli  belirleme, dongisel nedensellik] tam olarak
betimlenebilir? Serilerden hangi seriler kurulabilir? Farkli olay dizileri farkli

kronolojide, hangi tablo icinde gosterilebilir? (Foucault, 2011a: 14)

Bu yaklasimla artik biitiinsel ve panoromik bir tarih anlayisindan ziyade 6zgiin ve
tekil olaylarin tarihinden bahsedilebilir. Nitekim Foucault’nun diisiincesinin

yaslandig1 eksen tekil olanlari agiga ¢ikarmaya galisan bir arkeolojik duizlemdir.
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Donemlestirme, seri, tabaka, kirilma, kopma gibi yan yana ve {ist iiste
gelme big¢iminde olusmus seyler, jeolojik bilgi diizeninin ifade bic¢imleridir.
Ciinkii iz stirme ve stireklilik yerine tabakalarin uyumlulugu ya da uyumsuzlugu
s6z konusudur. Bu da diisiincenin yer-ile olan topografik iliskisini gosterir.
Ornegin bir dag tabakalagsmasi, masiflerin yiikselmesi ve algalmasi sonucunda
biriktirme yoluyla olusmustur. Bu durum ayni bi¢cimde olusan bilgi formlarina
benzer. Bilgi serileri tabaka tabaka, sira sira olugur. Bu seriler zaman i¢inde kirilir,
dontisiir ve birbirlerinden kopar. Jeoloji literatiiriine paralel olan bu durum soyle
izah edilebilir:

Tabakalar yan yana veya st iste bulunduklari zaman, bir tabaka
serisi veya tabaka istifi meydana getirirler. Boyle bir seride tabakalar sturekli
bir gelisme gostermisler, tabakalarin olusumu sirasinda bir zaman boslugu,
sedimantasyonda bir ara verme olmamus ise, burada uyumlu [konkordan] bir
durum vardir ve bdyle bir seriye, boyle bir tabaka istifine uyumlu seri veya
konkordan seri adi verilir. Sedimantasyonda [tortulagsmada, ¢okelmede] bir
ara verme, bir eksiklik oldugu zaman, tabaka serisi diskordan [uyumsuz]
durumludur (Ketin, 1994: 271)

Uyum-uyumsuzluk karsithigr yan yana dizilimle ilgilidir. Aralarinda azalma ya da
artma biciminde sirekli bir hareketlenme vardir. Buna gore “transgresyon ve
regresyon olaylart dogada surekli olarak birbirini izler. Her bir transgresyon
serisinden sonra bir regresyon serisi gelir ve her iki seri birleserek bir tam seri
meydana getirirler” (Ketin, 1994: 279). Tipk:1 epistemelerde Uretilen séylemler
gibi birbirleriyle yan yana dururlar. Ya da ifade edilebilen ile ifade edilemeyen,
sOylem i¢inde bir arada bulunur. Buna, tibbi sdylem ile adli séylem arasindaki

niifuz edilemezlik icin Pierre Riviére vakasi ornektir'*. Bu vaka Riviére’in

14 Bu olay 1836°da Fransa’daki Halk Saghg: ve Aile Tip Yilligi’'nda anlatilir. Diger dosyalar gibi
bu da 6zet ve adli bilirkisilerin raporlarindan olusuyordu. Ancak Foucault’nun dikkatini ¢eken bir
olaydir. Bunun ilgili 6n bilgiler sdyledir: Ilkin ortada, “farkli kaynaklardan gelen” ve “tibbi farkli
statiileri” olan {i¢ farkli tibbi rapor bulunmaktadir. Bunlar: “kdy doktorunun yazdig: rapor, biiyiik
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annesini ve iki kardesini 6ldiirmesi ve bunu gerekg¢elendirerek savunmasidir
(Foucault, 2012: 240). Delilik, klinik, hukuki sdylem siirecleri etrafinda yiiriitiilen
davanin bir sonuca baglanmamasi ve agik birakilmasi bu eklemlemelerin bir
gostergesidir.

Foucault’nun kullandig1 arkeolojik yontem, bu bicimiyle, jeolojik bilgi
diizenine benzer. Insan bilimlerinin bir arkeolojisi olan “Kelimeler ve Seyler”de,
akil ve akil bozuklugunun arkeolojisini “Deliligin Tarihi’nde, tibbi bakisin
arkeolojisini  “Klinigin Dogusu”nda ve sOylemin arkeolojisini “Bilginin
Arkeolojisi”nde ele alir. Foucault’nun iktidar ¢oziimlemelerine dek siirdiirdiigii

yaklagim bu yontem ekseninde isler.

Foucault’nun bu c¢aligmalardaki sorunsali Klasik Cagda delilik, klinik,

zenginlikler, gramer ve yasam meselesiyle ilgili a¢iga c¢ikmis, islenmis,

bir akil hastanesinin yonetimini {istlenmis olan bir doktor” ve adli tip ve psikiyatrinin “6nde gelen
isimlerinin [Esquirol, Marc, Orfilia] imzasim tastyan bir rapor”. Ikincileyin, sahitlerin su¢lunun
davranis ve halet-i ruhiyyesine yonelik sorulara verdikleri yanitlari igeren belge. Son olarak “biraz
okuyup yazabildigini iddia eden” ve tutuklu oldugu esnada annesini, kiz ve erkek kardesini
6ldiirmesinin detaylarini ve nedenlerini verme igine girisen yirmi yaglarinda olan sanigin kaleme
aldig1 bir an1 metni. Dikkat ¢ekici nokta, bunun tibbi bir dergi yayimlanmamis olmasidir. Ancak
Foucault’nun da iginde bulundugu, Collége de France’tan bir grup akademisyenin ortak ¢alismasi
neticesinde “XIX. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti” adi altinda yayimlanmistir. Bu metnin
olusturulmasi i¢in katilimcilar muhtelif notlar almiglardir. Daha sonra su basliklar altinda
yayimlanmustir: “Hayvan, Deli ve Oliim”, “Kral Katli-Ebeveyn Katili”, “Pierre Riviére’in Paralel
Yasantilar1”, “Doktorlar ve Yargiglar”, “Akil Duraklamalari” ve Foucault’nun “Cinayet
Soylenceleri” bigimindedir. Her yoniiyle ayrintili bir bi¢imde ele alinan bu olayda dikkat cekici
olan noktalar, bir taraftan bazi hayvanlar1 6ldiiriip ¢ocuklarla gobmme ritiieli diizenlemesi, kurbaga
gibi hayvanlar1 ¢armiha germesi, ¢ocuklart korkutmaktan zevk almasi, herhangi bir sistematik
egitim almamasi, diger taraftan Foucault’nun deyimiyle “olaganiistii bir hafiza, biiyiik bir bilim
yetenegi, canli ve gii¢lii bir hayal giicli” sahip olmasi1 dini ve tarih bilgisi olmasi, yazma yetenegi
olmasi, ancak babasini kurtarmak adina ailenin diger fertlerini 6ldiirmesidir. Asil sasirtict olan bu
olaya karar verecek olan doktorlarin ve yargiclarin ikilemidir. Gerek adli gerekse de tibbi sdylem,
bu olaya nifuz edebilen ve onu Ustlenebilen bir performans sergileyememektedir. Sonug¢ olarak,
normal ile anormalin tartigildigi zemini zorlayan, sdylem karmasasina neden olan ve karar

verilemez bir sonu¢ doguran boyutlara sahip bir olaydir (Foucault vd. 2012).
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bicimlendirilmis bilginin uzamidir. Bir ylizeye dagilmis nesneler, dilin
olanakliligiyla konumlandirilir. Buna gore arkeoloji, bireyselin ya da toplumsalin
birbirlerinin icinde ters yiz oldugu gizemli bir yer kesfetmez. Psikoloji, sosyoloji
ya da yaradilisin antropolojisi (Foucault, 2011a: 165) roliinii tasimaz. Yeniden
kurmaz. Icatlarla ugrasmaz. Ancak “arkeolojik betimleme ifadelerin diizenini
gerceklestirmeye calisir. Her ifade belirli bir diizenin tasiyicisidir ve diizenden
ayr1 olarak bulunmaz” (Foucault, 2011a: 170). Bu bi¢imiyle bilgi olusturulur ve
siirekli insa edilir. Ciinkii, “bilginin tarihi, ona ¢agdas olandan hareketle ve hig
kuskusuz karsilikli etkilesim terimleriyle degil de, zaman i¢inde olusmus kosullar
ve a priori terimleriyle yapilabilir” (Foucault, 2015b: 299). Béylelikle alti
cizilmesi gereken a priori, daha dogrusu tarihsel a priori dir. Bu, belli bir zaman
araligina dayanir. O aralik da epistemenin uzamidir. Tarihsel a priori, Kantgi
anlamda zorunlu ve degismez olani1 gostermez. A priori agiga ¢ikmis seylerin
tarihsel olarak kristalize oldugu bir uzami isaretler. Bu uzamin tasidigi
pozitiflikler tekil bir donemin kosullarma gore sekillenir. Bu anlamda “global
tarih” denilen seyin yerine, bir seyin tarihi olarak kullanilan “genel tarih™ geger.
Cunkii “global bir tasvir ilke, anlam, ruh [esprit], diinya gorisi, butlnluk
merkezindeki gibi biitiin fenomenleri, tek bir merkez altinda toplandigi halde, tam
tersine genel tarih bir dagilma mekanini gosterecektir” (Foucault, 1969: 19;
Foucault, 2011a: 21). Artik arkeoloji, “dilsiz anitlarin, cansiz izlerin, baglantisiz
nesnelerin ve gecmise terk edilmis seylerin disiplini degildir”. Tersine
“arkeolojinin tarihsel yonelimi, yiizey etkisiyle anlasilabilir. Buna gore diisiince
tarithindeki kopukluklarin ¢ogalmasi, gercek anlamdaki tarihin iginde uzun
doénemlerin ortaya ¢ikma” (Foucault, 2011a: 18) sorunsalimi glncel bir hale
getirir. Bu da stratejik bir bicimdir. Yani bilginin Gretilmesi, strekli yeni bigcimler

almak suretiyle yer degistirir. Boylelikle mutlak, degismez, 6zcii bir bilginin
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olanagimi ortadan kaldirir. Buna gore arkeolojinin uzami, bilim, akilsallik,
zihinsellik ya da kiiltiir alan1 degildir. Ancak sinirlar1, gelisme noktalari hemen
tespit edilemeyen, birbirleriyle iliskili pozitifliklerin karigimidir. “Arkeoloji,
sOylemlerin cesitliligini ortadan kaldirmayan ve onlar1 bir araya toplamasi
gereken bir birligi gostermeye calismayan; ama onlarin ¢esitliligini farkl
bicimlerin i¢ine dagitmaya c¢alisan karsilastirmali bir analizdir” (Foucault, 2011a:
187). Yani arkeolojik karsilastirma birlestirici olmaktan ziyade gogaltic1 bir etkiye
sahiptir. Bunu pekistirmek admna Gilles Deleuze’iin ifadesiyle arkeoloji, dilin
uzaminda dagilmis olan ifade, ciimle ve sdylemleri yiizeye tasir. Ciinkii arkeoloji,
kelimelerden ve dilden her katmana ve esiklerine karsilik gelen ifadeleri ¢ekip
cikarir. Ancak aynm1 zamanda seylerden ve goriislerden de her katmana 6zgii
goriintirliikleri, asikarliklar1 ¢ekip cikarir (Deleuze, 2013: 72). Bu, arkeolojinin
uzamint olusturan sdylem tarzlari ve onun ifade bigimleriyle anlagilabilir.
Arkeolojik uzam, kiiltiiriin kodlarindan saptigi; varligin ve olumsalligin goriiniir
hale geldigi karanlik bolge oldugu gibi kiiltiiriin sinirinda duran bir formdur. Ayni
zamanda bu uzam, kritigin ve doniisiimiin yeridir. Ve bu, 6znenin sozciikleri,
algilar1 ve jestleriyle kavradigi ya da husule geldigi yerin en iist asamasidir
(Wallenstein, 2007: 400). Oznenin kurulumunu acgia ¢ikaran bir uzamdir.
Ornegin Foucault “kim konusuyor?” diye sorar. Verilecek cevaplardan biri
konusanin doktor degil tip oldugudur. Ciinkii tip, patoloji ayrimlarin1 belirleyen
uzamdir. Medikal arkeolojinin bir bilesenidir. Bu bilesenleri kusatan, i¢ine alan,
iireten, dagitan ve diizenleyen ise dilin uzamidir.

Dil uzami, sdylemi siireklilestiren bir olanaktir. Ornegin biyolojideki
herhangi bir kesif, simiflandirma uzaminda bir yere yerlestirilir. Burada bilgi
alanlarinin  sdylemi belirleyicidir. Ciinkii bilgi, her seyi Onceler. Deleuze,

Foucault’nun yeni bir kavram haline getirdigi bilginin, her katmana ve her tarihsel
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formasyona 6zgii, goriiniir ve sdylenebilir olanlardan olusan kombinasyonlarla
tamimladigin1 ifade eder. Buna gore bilgi pratik dizenektir, bir ifadeler ve
gorundrlukler tertibatidir. O halde bilginin ardinda higbir sey yoktur (Deleuze,
2013: 70). Nitekim bilgi, jeolojinin biriktirme bigimine benzer olarak, “farkli
esiklerde dagilan katmanin birligidir; ki bu katman bizzat bu esiklerin farkli
yonelimler uyarinca yigismasi olarak var olur”. Buna gore bilim, bu yiginlardan
yalnmizca biridir. “Yalmzca bilgi i¢in kurucu olan pratikler veya pozitiviteler
vardir: sOylemsel sozce pratikleri, sdylemsel olmayan goriiniirliik pratikleridir”
(Deleuze, 2013: 71).

“Posit”, “pozitif”, “postiila”, “pozisyon”, “pose” gibi sozciiklerle de
anlasilabilecegi gibi bir mevkide olma, bir yerde durma, bir yerde konumlanma,
bir yeri isgal etme, bir yerde sabitlenme bi¢iminde karsilik bulur. Pozitivite ya da
pozitiflik, herhangi bir potansiyellik ya da teleolojik nitelik tasimaz. Daha ziyade
aciga cikan seylerin bigcimlenmesini sorunsallastirir. Bu da a priori sorunsalinda
diigtimlenir. Buna gore pozitifliklerin a priorisi yalnizca bir zaman igerisindeki
bir dagilim sistemi degil; doniisebilir bir sistemin de kendisidir. Bu anlamda
Foucault pozitiviteyi, siirekli gegislerle dolu olan transgresyon-regresyonda
gorilen gelgitleri olan seriler gibi, fikirlerin yanlishig: ya da dogrulugu; uygunlugu
ya da uygunsuzlugu gibi kavramlardan uzak tutar. Bu kavramlar bilim ya da
felsefenin evrimci ve ilerlemeci eksenindeki kavramlardir. Boyle bir kavram
ilerlemeyi, iptidai fikirlerden karmasik olanlara dogru ka¢inilmaz ve dogal goriir.
Ancak Foucault gelisme kavraminin yerine en basit bicimiyle “pozitiflik”
kavramini yerlestirir (West-Pavlov, 2009: 130; Foucault, 2015b: 222). Boylelikle
arkeolojik uzamdaki pozitiflikler, bir zemin olusturmayan ve a priori 6zelligi
olmayan, sirf tarihsel bir kesitte agiga cikmis seylerdir. Akvaryum orneginde

oldugu gibi sdylem, bir kapatma pratigidir. Ya da i¢indekilerin farkinda olmadigi

61



bir yeralti tabakasidir. CUnkl “soylem, her donemde insanlarin her seyi
algiladiklari, diisiindiikleri ve eylemde bulunduklar1 gozliklerdir; bunlar
tahakkiim uygulayanlara oldugu kadar tahakkiim altindakilere de dayatilir”
(Veyne, 2014: 40).

Boylece pozitiflik ile sdylem hatt1 arkeoloji vasitastyla kurulan dilsel bir
uzamdir. Buna gore arkeoloji, gizli, sakli, agiga c¢ikmayan ve alegorik olan
sdylemle ugrasmaz. Ornegin gramerle ilgili bir sorun edebi yolla ¢éziimlenmez.
Bunun yerine bir kavramin kullaniminda etkili olan, harflerin biikiilmesi, agilmas1
ya da genislemesi suretiyle degisime ugramasi pozitifliginin agiga ¢ikarilmasidir.
Zamanm ruhu, ¢agin zorunluluklart ya da diyalektik gibi biitiinlestiricilik,
sOylemin birligiyle ilgili olmadigi gibi ilerlemeci ve evrimsel bir durum degildir.
Bunun yerine tekil seylerin iliskisi 6ne ¢ikar. Bu durumda kurucu 6zne fikri,
sdylemlerin ifadelerinde kaybolmaya yiiz tutar. Oznenin yeri, “farkli bireyler
tarafindan doldurulabilen, belirli ve bos bir yerdir; fakat bu yer, herkes icin bir kez
tamimlanacaktir. Bir metin, Kkitap ve eser boyunca oldugu gibi degismeden
kalacag1 yerde siirekli degisir’(Foucault, 2011a: 117). Istikrarsiz ve bos olan
0znenin yeri, sdylemin pozitiflikleriyle kurulur. Bu da en basit birlik olan ifade ile
saglanir.

Ifade, 6zneye ait olmayan bir seridir. Diisiinceyi olumsal bicimiyle
resmetmez. Dolaysiz degildir. Bir baglantiya sahiptir. Tipk: bilgi gibi Oncesi ve
sonrasi vardir. Arada olandir. Bu anlamda nétr, bagimsiz ve serbest ifade olmayip
“daima bir serinin ya da bir biitiiniin iiyesi olan, bagka ifadeler arasinda belirli bir
rol oynayan, onlara dayanan ve onlardan ayrilan bir ifade vardir”. Daima olanakli
baska ifadelerle birlesir ve biitiinlesir. Buna gore “kendinden bagska ifadeleri
varsayan bir ifade yoktur; kendisinin ¢evresinde bir varolus alanina serinin ve art
arda gelisin etkilerine, bir iglev ve rol dagilimina sahip olmayan bir ifade yoktur”.
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Boylelikle “bir ifadeden bahsedebilmek bir ciimlenin [bir 6nermenin] belirli bir
noktada, belirli bir durumla, o durumun disina tagsan bir ifade oyunun iginde

kendini gosterdigi takdirde miimkiindiir” (Foucault, 2011a: 121-122).

Ifade, en basit bigimiyle bir kurumun en kiiciik yap1 tasidir. Tipki
canlilardaki hiicre gibidir. Bir ¢eperin i¢inde dolanir. Kendi basina bir anlami
yoktur. Ancak yorumlanmayi, bir uzamin igine yerlestirilmeyi gerektirir. Ornegin
“bir soykiitiigii agaci, bir hesaplama kitabi, ticari bir denge hakkindaki tahminler,
istatistikcilerin kullandiklari rastgele sayilar tablosu, s6zdizimi yapisi tarafindan
yeniden birbirine baglanmamis olan sayisal semboller dizisi de ifadedir”
(Foucault, 2011a: 107). Bu ifadeler bir araya gelerek bir biitiinlikk olusturur ve
buna sdylemsel olusum denilir. Ornegin biyoloji alaninda ortaya konulan ifadeler,
biyolojinin sdylemsel olusumudur. Yani ayni sdylemsel olusumun ifadeleri,
sOylemi olusturur. Buna gore sdylem, farkli ancak birbirine benzesen parcalari bir
araya getiren bir demete benzetilebilir. Ancak bitlin-parga iliskisinden ziyade
tekillerin olusturdugu birlik s6z konusudur. Boyle bir bilgi alani, ifadelerin
birliginden olusur. Bu araliktaki sdylem bi¢imlerinin iirettigi anlam ¢esitlidir.
Yani soylem, ¢esitli ifadeler sayesinde c¢oklu anlami olanakli héle getirir. Her
ifade bir pozitifliktir. Bilgi alanin1 ayakta tutan ve onu yeniden iireten bir seydir.
Bu durumda ifade, onu bir araya getiren séylem ile iliskili diistiniilebilir.

Soylem, farkli alanlara ait olup kurallarin ortak islevine uyan ifadeler
toplulugudur. Bu kurallar, yapisalcilikta goriildiigii bigimiyle, linguistik ya da
bicimsel olmaktan ziyade tarihsel olarak belirlenmis birtakim paylarin yeniden

tiretilmesidir. Ornegin akil ile akil bozuklugunun tarihsel ve uzamsalligi. Nitekim
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sOylem, Judith Revel’in tespitiyle Foucault’nun dilsel bi¢imlendirmeye dayanan

ve yapisalciliktan ayrildig1 noktalardan biridir®® (Revel, 2002: 22).

Dilsel bir uzamdan tarihsel bir mekana doniisen sdylemin yaslandigi maddi
icerik argivdir. Soylemin ifade biitiinliigiinii ortaya ¢ikaran arkeoloji, topografik
bir diizen olarak arsivi kullanir. Nitekim Foucault, arkeoloji kelimesini, arsivle
kokensel akrabaligindan dolay1 tercih eder. Grekge arche’den tiiremistir. Buna
dayanan arsiv: soylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzini ifade eder.
Dolayisiyla arkeoloji terimi, sfylemsel olaylar1 bir arsivde kayithilarmig gibi
ayristirmaya ¢alisan arastirma tiiriine gonderme yapar (Foucault, 2011g: 184). Bu,
cergeveleme olarak neyin kaydedilip neyin kaydedilmeyecegini igerir. Cagimizin
politik dlzenine bakildiginda, bu c¢erceveleme ve kaydetme yetkilerinin farkli
kurumlara dagitildig: yasal bir uzam vardir. Ancak yalniz basina diistiniildiigiinde
arsiv, belgelerin muhafaza edildigi ve gerektiginde giin yiiziine ¢ikarildigi daha
Ozel bir ifadedir. Glnimuzdeki politik kurumlarin bibliyografik alanidir. Bir
pozitifliktir. Aym1 zamanda politik uzamin yapir tasidir. Ancak Foucault’nun
ifadesiyle “cansiz, baglantisiz ve gecmise terk edilmis” degildir. Bir bitmislik ya
da tamamlanmamishk degildir. Belli bir zaman araliginda varligi siiren
sdylemlerin toplamimi temsil eder. Islevi, belge yiginlarinin arkeolojisini yapmak;
onlarin igleyisleri, kosullari, pratikleri ve kurallarim1 arastirmaktir. Arsiv, toplama
isinden Once sdylenebilenin, konugmanin, bellegin, etkinlestirmenin, uygunlugun

bigimleri; sinirlarin tanimlanmasi, verili anlarin kurallarinin toplamini olusturan

15 Genel olarak bakildiginda Foucault'nun séylemle ilgisi iki bigimdedir. Ilki formalizm, linguistik
ve grameri agiklayan ifadelerin kosullarimi doga yasalarinin isleyisinden izole ederek yaptigi
sOylemsel izlerin analizidir. Digeriyse on yedinci ve on sekizinci ylizyilda sdylem tarzlarindaki
doniigiimiin tasviridir. Bu, tarihsellestirmenin periyodik bir siniflandirmasidir. Buna gore
soylemlerin Foucaultcu arkeolojisi, artik dilin analizi degil ancak pratige dayanan sdylemsel
pozitiflerin agiga ¢ikan kosullar1 lizerine bir sorugturmadir. Bu da Saussurecii dil yetisi/soz ikiligi
yerine soylem/dil ikiligini koyar (Revel, 2002: 23). Boylelikle s6ylem, bir zemine kavugmak {izere

sabitlenir.
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sOylemsel izlerin ortaya konulmasidir (Revel, 2002: 8). Foucaultcu arsiv, “bir
uygarligin korudugu metinler biitiinliigii ya da bu uygarhigin felaketinden
kurtarilabilmis izler biitiinii degildir”. Ancak “bir kultlr icinde sdzcelerin ortaya
cikis ya da yok olusunu, yeniden yayilma ya da silinmelerini, olay ya da sey
olarak paradoksal varoluslarini belirleyen kurallar oyunudur” (Foucault, 2011a:
157). Bdylece arsiv otoriter bir agirliga sahip degildir. Tarihsel a priori’de
belirginlesen iliskileri agiga ¢ikarir. Gelenegin agirligini tasimaz ancak bir unutma
bi¢imi de degildir. Zaten unutma, bir pozitiflik degildir. Gelenek ile unutma
arasinda, o ifadelere hem var olma hem de diizenli bir bigimde degisme olanagi
veren bir pratigin kurallarini gosterir (Foucault, 2011a: 157). Bir bitunlik iginde
betimlenemez, bir sinir1 ¢izilemez. Daha giincel ve degisebilirdir.

Hareketsizlesmis ifadelerin tozunu alan ve onlarin yeniden
dirilisleriyle ilgili muhtemel mucizeye olanak veren sey de degildir; ifade-
seyin aktiellik bigimini tamimlayan sey, onun isleyisinin sistemidir. Bir
s0yleme karismis bu biiyiik fisiltinin iginde sdylenmis olan her seyi
birlestiren sey olmaktan uzakta, sadece devam eden sdylemin icinde var
olmay1 saglayan sey olmaktan uzakta, sdylemleri degisik varoluglari iginde
birbirinden aywran ve onlari kendi siireleri iginde Ozellestiren seydir

(Foucault, 2011a: 156).

Arsiv, sOylem olgularini analiz ederek onlar1 gizli bir anlama ya da bir insa
kuralina ait belgeler olarak kabul eder. Bu, “her tiirlii jeolojik metaforun disinda,
hicbir koken tahsis etmeden, bir arkhe nin baslangicina dogru en ufak bir adim
atmadan bir arkeoloji olarak adlandirilabilecek seyi yapmaktir” (Foucault, 2011d:
153). Arsiv biitiiniiyle tamamlanmamis ve elde edilmemis giin yiiziine ¢ikisin,
sOylemsel olusumlar hakkindaki tanimlamanin, pozitiflikler hakkindaki analizin,
ifade alanmin tespitinin ait oldugu genel ufku olusturur (Foucault, 2011a: 158).
Ayrica arsiv; surekliliklerden koparir; zamansal o6zdesligi yok eder; “askin

erekselliklerin ipini koparir; antropolojik diigiincenin insanin varhigini ya da
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Oznelligini sorguladig1 yerde, o 6tekiyi ve disariy1 apagik ortaya koyar” (Foucault,
2011a: 158).

Kisaca arsiv, arkeolojik diizlemin agiga ¢ikardigi, dagilmis 6geleri bir araya
getiren topografik bir nitelige sahiptir. Arsiv tabakalari, serileri, kirilmalari,
esikleri, aciga cikan pozitiflikleri, ifadeleri ve sdylemsel olusumlari bir araya
toplar. Bir yasanin etrafinda yogunlagmayan sdylemler, anit haline gelebilecek
ozellige de sahip degildir. Ciinkii sdylem, tarihsel a priori sayesinde varligini
siirdiiriir. Ornegin Ortagag’da deliligin statiisiiyle ilgili bilgi diizeni, Klasik Cagda
baska bigimlerde kurulmustur. Buna goére delilik, kamu diizeni icin bir tehlikeye
doniisiir. Buna karar veren tip sOyleminden ziyade hukuk sOylemidir. Ancak
sOylem diizeninin kendi alanlarini belirlemesinden sonra bu istisnalarin bir
bi¢imde hukuki sdyleme baglanmak suretiyle kotarildigr goriilir. Clinkii Modern
Cagda disiplinler kendi sinirlarini belirlerken, ifade bigimlerini ve sdylemini ayni
diizlemde kurarlar. Buna gore arsiv, bu sdylemlerin toplandigi bir topografya

olarak islev goriir. Bunu saglayan araglardan biri de kiitiiktiir.

Hem dolayli hem de dolaysiz anlamyla kiitiik, bir seyin islendigi yiizeydir.
Ornegin néroloji alaninda kesfedilen bir semptom ya da yeni bir hastalik, kiitiikte
imlenmek (zere ifadeler envanterine kaydedilir. Her yeni ifadenin eklenmesi, o
alanin sOylemini yeniden iiretir. Bagka alanlardaki gelismeler, buradaki bir ifadeyi
kullanmak iizere kendi sdylemine yerlestirir. Ornegin yeni bir canli olarak
bulunan bdcegin siniflandirilmasiin 6nceligi bir bocek bilimei ya da biyolog olsa
bile dolasima girmesi sanayi, ilag, koleksiyonculuk ya da miize gibi kurumlarin
sOylem alaninda konumlandirmasi suretiyle olur. Ya da bir mantar, dogada bir
bitkiyken gida sdylemi ya da mutfak rejiminde farkli bir bilgi alaninda
konumlanir. Ya da 6rnegin delilikle ilgili bir durum psikiyatrinin alaninda oldugu
gibi edebiyatin ve sanatin nesnesine de doniisiir. Ya da sug, hukuk sdyleminin
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nesnesi oldugu gibi polisiye edebiyatin da nesnesi olabilir. Bu anlamda arsivlenen
seyler, her sdylem alanina gore farkli bigimlerde diizenlenirler. Arkeolojinin
isleyisiyse bu ifade bigimlerini agiga ¢ikarmaktir.

Sonucta “Kelimeler ve Seyler’de kusatici bir kiitle olarak temsil edilen
episteme, “Bilginin Arkeolojisi” ile yerini sdylem ve arsive birakir. Cilinkd
episteme, kiitlesel anlamda doniistiiriillmeye daha az elverisli ve gegissizdir. Ancak
soylem, farkli kurumlarin iirettigi ifadeler biitiiniidiir. ifade ise en kiiciik birimdir.
Yine de bu doniisiim hareket alaninin genisletici bir bicimde oldugunu gdstermez.
Ciinkii soylemsel olanin dayanagi dil uzami oldugundan dolayr Klasik Cag,
Foucault’nun arkeolojik ¢oziimleme yoOnteminde en az esnek olan ve smirl
gecislerin goriildiigl zemindir.

Dilin uzami, sozciikleri yiizeylere dagittiktan sonra temsilin maddi
olanaklarin1 olusturmaya baslar. Bu da tablo, bahce, katalog, koleksiyon gibi
yuzey-mekanlar oldugu gibi timarhane ve klinik gibi derin-mekanlardir. Nitekim
Klasik Cagin dayandigi ilke olan temsil, mekani olanakli héle getirirken mekan da

temsili tiretir. Bu da iktidarin yerini belirginlestirmeye doniik bir adimdir.

2.1.1. Mekanmin Temsili

Stultifera Navis, Las Meninas ve Damiens. Bir gemi, bir resim tablosu ve
bir iskence sahnesidir. Bu ii¢ ¢ergevenin ikili rolii vardir. Ilki, tarihsel bir olaya
gondermede bulunup belge niteligindedir. Digeri ise, ortaya konulan metnin
giizergdhi icin baslangictir. Bu tablolar, uzunca anlatilacak ve ayrintilandirilacak
eserin riseym halidir. Her {igiiniin ortak noktasi, temsili olmasidir. Temsil edilen
ise modern 6znenin varolus bigimlerine ve konumuna iliskin bir dizi sorunsaldir.
Bunlar akil-akil disilik, bakisin merkezsizligi ve siddetin bastirilmak suretiyle

tiretici bir beden politikas: diizeyine cekilmesidir. Stultifera Navis, Ortacag’da
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delilerin kiyilar boyunca dolastirildigi geminin adidir. “Deliligin Tarihi” bu
gemiyle baslayan seriivenin karaya ¢ikma seriivenidir. Barok dénemin Ispanyol
ressami olan Velazquez’in Las Meninas [Nedimeler] adli tablosu, aynalar
vasitastyla mekanda birden fazla boyut gelistiren ve seyredenin bakisini ¢arpitan
bir yorumlar yumagidir. “Kelimeler ve Seyler” ise 6znenin bakisim1 kaydiran,
bilgisini zihni diizeye ¢eken ve altin1 oyan siireci isler. Son olarak Fransa Krali’na
kars1 suikast diizenleyen ancak basarisiz olan Damiens’nin halkin gozleri
onlndeki parcalanma sahnesi daha sonra “Hapishanenin Dogusu” ve bedenin
kapatilmasiyla iiretilen bir nitelige donlismesinin mekansal diizeyleri tasvir edilir.
Ancak Foucault’nun uzun ve katmanli metinlerinin basinda bulunan bu tablolarin
islevi, temsil rolii oynamasidir. Neyin temsili? Bir donemi isaret edip baska bir
déneme yapilan vurgunun temsilidir. Yani bu tablolar, bir kirtlmay1 temsil ederler.
Nitekim tarihsel kirilmalar1 gostermenin en etkili yolu temsilidir. Ciinkii temsil,
orada olmayani ancak orada olmasi gerekeni gosterir. Boylelikle Foucault’nun
Klasik Epistemeyi Ronesans Epistemesi’nden ayirdigi yer, temsil esigidir. Bu
esigin uzami tablo ve canli ortamidir. Her ikisi konusmanin ve gérmenin yani
sOylemin mekanidir.

Buna gore sdylemin seriiveni, aydinlik bir mekanda agilir. Bu, sdylemin
uzam kazanmis, yerlesmis ve dagilmis yiizeyidir. Tabloya yansitilmis bir imge,
bitkilerin 6zelliklerini gdsteren bir tablo, bir mekéan1 sarmalayan kurallarin levhasi
ya da birtakim cezalar1 igeren kagidin yiizeyidir. Buna gore temsilin mekan,
yiizeyi olan bir pozitifliktir. A¢iga ¢cikmay1 bekleyen degil aciga ¢ikmis bigimiyle

isleyen bir ifade tiirtidiir. Bu da tablo ve sdylemin mekaninda yer bulur.
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2.1.1.1. Tablo Duzlemi

Erken modern diisiincenin dizeni makine-diinya sistemine dayanir. Bu
sistemin gostergesi olan tablo bir aragtan ziyade kusatici bir uzam olarak
diistiniilmelidir. Ciinkii tablo, Klasik Cagda, ayn1 zamanda bilginin temsil edildigi
bir uzamdir. Foucault’da ise tablo sorunsali, iki sekilde ele alinabilir. Ikisi de
Klasik Epistemenin/Cagin merkezinde bulunur. Birincisi, bir imgenin gosterildigi
ylizeydir. Gosterendir. Cizgilerin ve kivrimlarin levhasidir. Karsisinda duranin
yerini belirler, onu harekete ge¢irir. Tablo bir seyi izah eder. Tablonun diger
kullanilisi ise simgeler, semboller ve sayilar sistemini gosteren; sinirlari
belirlenmis niceliksel bir uzamdir. Bu da mathesis ve siniflandirmaya [taxinomia]
dayamr. Burada asil iizerinde durulmasi gereken siiflandirmadir. Ozellikle
Klasik Cagda doganin, dilin ve zenginliklerin siniflandirilmasi 6nem tasir. Her iki
tablonun ortaklastigi nokta, yorumlanabilir olmasindan ziyade bir donemin
ozelliklerini tasiyan ifade serileriyle aciklanmasidir. Bir tablo kendini agar. Tipk1
bir alet gibi isler. Gozleri, zihni ve dili hareketlendirir. “Kim konusuyor?”
sorusuna verilecek yanit, tablonun kendisi konusuyor olmalidir. Onu betimleyen

aslinda onun konugsmasina olanak tanir.

Diego Velazquez’in “Las Meninas” tablosunun bilesenleri ayna, bakais,
ressamin ve seyredenin durdugu yerdir. Boylece tablonun temasinin konumlanma
bigimleri oldugu sonucu ¢ikar. Iceriginde sanat¢min kendisi, nedimeler, sarayin
hizmetcileri ve bir kopek bulunmaktadir. Tabloya yodnelen bakisin baslama
noktas1 ressamin egik basiyla seyredene firlattigi bakistir. Boylelikle “ressamin
eli, bakis karsisinda havada asili kalmistir; ve bakis da bunun karsiliginda,
durdurulmus hareketin iizerinde sabitlesmistir. Ressam biraz geri cekilerek
kendini yaptig1 isin yanina yerlestirmistir” (Foucault, 2015b: 27). Ressam, modeli

ve seyredenler arasinda bir uyusmazlik goriiliir. Bir tarafta aynaya yansiyan kral
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ve kralige, diger taraftan onun yerini alacak olan seyredenler vardir yani bizler. Bu
durumda kimin nerede konumlanacaginin tespiti olanaksizdir. Seyredenin bakisi,
resmi doldurmaktadir. Kral ve kraligenin yerine ge¢mektedir. Bunun yaninda
“ressamin gozleri, seyirciyi bakislarinin alani i¢ine yerlestirdigi anda, onu
kavramakta, tablonun i¢ine girmeye zorlamakta, ona hem ayricalikli ve hem de

zorunlu bir yer vermektedir” (Foucault, 2015b: 30).

Sarekli bir yerde konumlanma ve dikkat cekme hamleleri, bakisin
hareketliligini gosterir. “Vélasquez resmiyle birlikte resme bakan kisi daima
gorsel kanita, planlara, bakis acilarina, modellere havale edilir” (Flynn, 2010:
414). Tablonun kiigiik bir yerini kaplayan kral ve kralice, ayna vasitasiyla fark
edilir ve tabloya dahil edilir. Ancak tabloda her zaman yerlestirilmeyi bekleyen
baskalar1 da vardir. Ornegin seyredenler ya da arka kapidan gelmeyi bekleyenler.
Arka taraftaki agik kapi bir anlamda tablonun sonsuzca yorumlanmasini isaret
eder. Ornegin hangi tablo ve neyin temsili? Bu anlamda hangi tablonun gercek
oldugu bilinmemektedir. Ressamin Oniinde duran mi, seyredenlerin baktigr mi

yoksa seyredenlere bakanlarin oldugu tablo mu? Hangisi?

Tuvalin uzamin1 bastan sona kaplayan bakislar s6z konusudur. Buna
bakislar rejiminin temsili denilebilir. Ciinkii:

Ressam bakiglarin1 bize ancak, bizim onun modelinin yerinde
bulundugumuz 6l¢iide yoneltmektedir. Biz seyirciler fazlaligizdir. Bu bakis
tarafindan kabul edilen bizler, onun tarafindan kovulmakta, bizden 6nce
burada bulunmus olan tarafindan ikame edilmekteyizdir: bizzat modelin
kendisi tarafindan. Fakat bunun tersine, ressamun tablonun disinda, onun
karsisina diisen bosluga yonelen bakisi, ona seyircilerden gelene kadar
modeli kabul etmektedir; bu belirgin ama kayitsiz yerde, bakan ve bakilan
stirekli aligveris halindedir. Higcbir bakis, kararli veya daha dogrusu, tuvali
diklemesine delen bakigin yansiz izinin i¢inde degildir; 6zne ve nesne,
seyirci ve model rollerini sonsuza kadar tersyiiz etmektedir (Foucault,
2015h: 29).
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Ressamin da tablonun iginde olmasi seyredenle bakislarinin karsilikliligini
gosterir. Locke, zihnin g6z gibi oldugunu, nesneleri gérmemizi ve algilamamizi
saglamasina ragmen kendisini fark etmedigini (Locke, 2014: 67) ileri siirerek
baskalar1 tarafindan bakilan bir bakisa vurgu yapar. Ressam seyredene bakar,
seyreden de ona. Bu karsilikli bakis, 6znenin kadiri mutlakligini tepetaklak
etmektedir. Bir tek bakis [6zne] yerine modelin bakisi, seyredenin bakisi ve
ressamin bakigi arasinda her zaman bir karsilikliligi gosterir. Bu karsiliklilik,
temsilin mekaninda yani tabloda gergeklesir:

Aynalara, yansimalara, taklitlere, portrelere ragmen goriilenin derin
goriilmezliginin, gorenin goriilmezligiyle dayanisma i¢cinde olmasi 6ne ¢ikar.
Sahnenin biitiin g¢evresine, temsilin birbirini izleyen isaret ve bigimleri
konulmustur. Bunun yaninda temsil eden ustay1 ve temsil edilen hiikiimdari
tam gostermesi miimkiin degildir. Belki de Velazquez'in bu tablosunda,
klasik temsilin temsili gibi bir sey ve actigi mekanin tanimi vardir. Nitekim,
bu mekanin tiim unsurlari, imgeleri, kendini sundugu bakislar, gorinur
kildig1 ¢ehreler, onu doguran hareketleri bu tabloda temsil etmeye
girismektedir (Foucault, 2015b: 43).

Tablonun en 6nemli nesnesi aynadir. Clinkii “ayna ayni anda hem tabloda temsil
edilen mekan1 hem de onun temsil bi¢iminin bir parg¢asini kesip alan gorulebilirlik
icindeki yer degistirmeyi saglamaktadir; tablodan bakildiginda, zorunlu olarak iki
kere goriinmez olani, tablonun ortasinda gostermektedir” (Foucault 2015b: 34;
Manning, 2008: 6). Ayna, bir anlamda resmi, coklu boyutlarda gosteren bir
aracgtir. “Las Meninas”ta aynanin rolii, metaforik diizeyden ziyade bozucu bir
nitelige sahiptir. Ciinkii seyredenin yeri, ressamin yeri ve modelin yeri siirekli
degismektedir. Her zaman bosluklarla doludur.

Bu, tipki Edouard Manet’nin “Bardaki Kadin” tablosunda aynanin,

bakiglart c¢arpitmasi ve mekant farkli bigimlerde yansitmasina benzer.
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Foucault’nun Manet’nin tablolar1 iizerindeki betimlemeleri tuvalin mekani, 151k ve
seyredenin yeri seklinde smiflandirilmistir. Foucault mekan1 en agik bigimde
betimledigi ve irdeledigi bu resimlerde dikey ve yatay ¢izgiler iizerine diisiiniir.
Ayrica ufuk, bosluk, boslugun doldurulmasi, kostiim, derinlik, duvarlar, mesafe,
temsili uzakliklar gibi tabloyu dolduran ya da eksik birakilan niteliklere
yogunlasir. Diger taraftan seyredenin bakisini ve yerini isaret eden ayna,
buradalik-oradalik, bulunma-bulunmama, mesafe, ressamin bakisi-seyredenin
bakisi, perspektif, yansitma gibi bir dizi temsili durum {iizerine yogunlagir
(Foucault, 2009: 33-73).

Boylelikle Vélasquez ve Manet’nin resimlerinde tablo, hareketli bir bigime
dontismektedir. Bu, bakislarin konumlandirilmasi ve seyreden ile ressamin yerinin
belirlenmesine  doniikk bir ugrastir. Boylece tablo, temsilin mekanina
doniismektedir. Ayn1 zamanda tablonun da betimlenmeyi bekleyen bir uzami
vardir. Ortam ya da mikro mekan olarak betimlenecek tablonun uzami, bakisla
doldurmak suretiyle kendini acar. Bu durumda bir tablonun ne ise yaradig: ya da
neyi anlattigindan ziyade onun kendini nasil gosterdigine ve nasil yansittigina
dikkat kesilmeye baslariz. Tablonun kendini ifsa eden bu rolii, ressamin eksik
biraktigi yerden devam etmeye doniik bir ¢agridir. Ancak tablo her zaman
temsilin bir mekani olarak kalamaz. Bunun i¢in tablodaki imgelerle temsil edildigi
diisiiniilen sey, birbirinin i¢inde erir. Ornegin kaligram tarzinda, metnin yiizeyine
dosenmis bir imgenin ayni zamanda sozciiklerle var olan bir resme donilismesi
gibi. Buna gore metnin igerigi ile imgesi birbirine benzer. Bu da neyin temsil
edildigini ve goriintiilenmek istendigini belirsiz hale getirir. “Kaligram, higbir
zaman ayni anda diyemez ve canlandiramaz. Goriinen ve okunan ayni sey,

gorildiiglinde susar, okundugunda saklanir” (Foucault, 2011b: 27).
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Tuvalin iizerine ¢izilen imge gercekten elle tutulan bir nesne degil ancak
bir temsildir. Ancak bu dille betimlenirken yerinden edilir. Bu anlamda Foucault
Bat1 resminde 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar iki ilkenin egemen oldugunu iddia
eder. Bunlar benzeyisi iceren plastik canlandirma ile benzeyisi disarda birakan
dilsel gonderim olup aralarinda her zaman ayrilik vardir (Foucault, 2011b: 33).
Birincisinin kaynaginda mimesis bulunurken digerinin dayandigi nokta gosteren-

gosterilenin keyfiyetidir. Bu anlamda:

Benzeyisle bir seyi gosteririz, farkla da bir seyden soz ederiz. Oyle
Ki bu iki sistem ne i¢ ige gegebilir ne de birbirinin igindedir. Bunlar arasinda
bir boyun egme iliskisinin bulunmasi gerekir. Yani, ya metin goruntiinin
egemenligindedir [bir kitabin, bir yazitin, bir mektubun, bir kisi adinin
canlandirildigi  tablolarda oldugu gibi] ya da goruntd metnin
egemenligindedir [sozciiklerin sunmak zorunda oldugu mesaji, desenin kisa
yoldan gidiyormus gibi tamamladigi kitaplarda oldugu gibi]. Bu boyun
egisin denge i¢inde kalmasina pek az rastlanir. Ciinkii kitabin metni, kimi
zaman gorintiiniin agimlanmasindan ve eszamanli formlarinin sézciiklerle
saglanan cizgisel mecrasindan baska sey degildir ya da tablo, biitiin
anlamlarini plastik olarak gerceklestirdigi metnin egemenliginde kalmustir.
Asil 6nemli olan, gosterge ile gorsel canlandirmanin ayni anda higbir zaman
verilmemis olmasidir. Formdan sdyleme ya da séylemden forma giden bir
diizen, her zaman kademelestirir onlari. Belirsiz, tersine c¢evrilebilir ve
salinip duran bir mekanda [bu ayn1 zamanda hem sayfa, hem tarih, hem
tuval, hem haritadir], figirlerle gostergeler sentaksin1 yan yana koyup g6z
Oniine sererek, Klee’nin hiikiimranligini yikmis oldugu ilke de iste bu
ilkedir. Onun resminde gemiler, evler, kisiler, hem taninabilir figilirlerdir

hem de yazi1 6geleridir (Foucault, 2011b: 33).

Asil mesele bu ikili durumu ortadan kaldirmak olmalidir. Bu da Paul Klee ile
birlikte René Magritte’in tablolarinda yapilmaya c¢alisilir. Ciinkii Magritte’in
tablolarinda “sozciikler ile nesneleri arasinda yeni baglantilar yaratilabilir, dilde
ve nesnelerde bulunan ama giinliik yasamda bilinmeyen bazi temel &zellikler

belirtilebilir” (Foucault, 2011b: 38). Bu anlamda “kimi zaman bir nesnenin adi,
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bir imgenin yerine gecer. Bir stzcik gercekte bir nesnenin yerini alabilir. Bir
imge, bir dnermedeki sdzciigilin yerini de alabilir” (Foucault, 2011b: 38). Nitekim
bir siir tiirii olarak kategorilestirilen kaligram, boyle bir amaca hizmet edebilir.
Kaligram ilk bakista imgesiyle bir seyler anlatan niteliktedir. I¢inde kivrilan
sozciiklere bakmadan bile anlatilacak seyi ele verir. Icerigi de imgeye atifta
bulunur. Bir ylizeyde kendini gosteren kaligram, bastan sona o ylizeyi kusatici
isleve sahiptir. Buna gore kaligramin ii¢ yiizlii rolii vardir. Bu roller:

Abecenin eksigini giderme, retorigin yardimi olmadan bir seyi
yineleme ve seyleri gifte bir yazilamanin tuzagina diisiirme. Kaligram 6nce
metni ve figilirli birbirine olabildigince yaklastirir. Nesnenin formunu
sinirlayip belirten satirlardan ve ayni zamanda harflerin art arda gelisini
diizenleyen satirlardan olusur. Ileri-siiriisleri, figiiriin mekania yerlestirir ve

desenin canlandwrdigini metne soyletir (Foucault, 2011b: 23).

Bu, goriilebilir olan1 sdylenebilir olana yaklastirir. “Klasik resmin kendini dil
disinda kurmasina ragmen konusmasi bir sdylemsel mekana sessizce dayanmasi,
gorintii ile gostergelerin bagintilarin1 yeniden kurabilecegi bir tiir ortak zemini
[alan1], kendi altinda ve kendine saglamasi, buradan kaynaklanir” (Foucault,
2011b: 50). Magritte’in bu yaklasimi benzerlige ve yakinliga dayanan resmin
yerine dilsel olani ileri siiriistiir. imge ile onun anlami arasindaki fark: ileri
gotiirerek baglantisin1 keser. Mekansal yakinligi en u¢ bigcimiyle koparir. Nitekim
Ronesans Epistemesi’ne ait sozcliklerle seylerin  gizemli ve Platoncu
0zdeslestirmesine karsi ¢ikar. Saussure’iin gosteren-gosterilen iliskisinin keyfi ve
eszamanli olmasma benzer olarak Magritte’de de goruntiler bir kokene
gidilmeksizin bir seye benzetilebilir. Her zaman bir araya getirilebilir parcalarla
dolu bir metne benzetilebilir. Bu anlamda tablonun dagilmaya basladig1 bir ufku
gosterir. Gosteren ile gosterilen arasindaki farkin bir bicimde silinmeye ya da

degis tokusunun baslamasidir. Boylelikle imgelerin yiizeyi olan tablonun, bir
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temsilin gosterildigi ¢ok katmanli bir mekan oldugu anlasilmaktadir. Diger
taraftan tablo, belge niteligi tasir. Vélasquez, Manet, Magritte ve Klee yaptiklar
tablolarda mekanin diizeni, kirilma bi¢ciminde isler. Bu, yeni bir donemin
habercisidir. Ancak Klasik Epistemeyi betimlemek i¢in yeterli degildir. Bunun
Otesinde bilgi bicimlerinin saptanmasi, diizenlenmesi ve ¢ergevelenmesi igin
tablo ile niceliklendirme ve siniflandirma bi¢iminde betimleme 6ne ¢ikar. Yani

ikinci anlamdaki tablo.

Doganin bir nesnel alana dontistiiriildiigii bir uzam olarak tablo neyi ifade
eder? Temsilin agik bi¢imde goriildiigii uzam, bu tablo bi¢imidir. Tabloya bakis
matematikseldir. Hesaplanabilir ve o&lc¢ulebilirdir. Bu anlamda duzeni kuran
diisiincenin siniflandirmaya dayanmasi, evrensel bir iislubun pesinde olmay1
gerektirir. Bu siniflandirma canlilarin, gramerin ve zenginliklerin temsilini saglar.
Ozellikle Klasik Epistemenin  6zelligi olarak tiirlerin ve sozciiklerin
siiflandirmasi s6z konusudur. Neredeyse bu epistemede her sey bir tablonun
sonsuz ve soyut uzamindan olusur. Boylelikle Klasik Cagin tablo ¢agi oldugu

acikca sOylenebilir. Bu ¢cagin bilimsel sdylemi tabloyla diizenlenmistir.

Tablo ayn1 zamanda grafik, harita, ¢izim, cizelge, ¢etele, envanter gibi bir
durumu, olay1 veya gelismeyi gosteren ifade serilerini i¢ine alan bir biitiinii
gosterir. Sembol, say1 ve ¢izgi gibi gostergelerle bu nitelikleri temsil eder. Bir
uzami vardir. llgili disiplinin niteliklerin hepsini bir arada sunar. Ornegin
periyodik cetveldeki elementlerin isminin, numarasinin ve degeri birer kutucukla
gosterilmesi. Bu, dogadaki elementlerin bir temsil yoluyla gosterilmesine olanak
tanir. Ciinkii dagimik bigimde duran nesnelerin c¢ercevelenerek bir diizene
sokulmasi gerekir.

Klasik Epistemenin olanakliligini miimkiin kilan ve pekistiren, bu diizen

fikridir. Bunun igin basit olanlarin diizene sokulmasi1 evrensel yontemi cebir olan
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bir mathesis ile saglanir. Karmasik olanlar1 diizene sokmak icinse bir taxinomia
olusturmak gerekir. Bunun icin ampirik temsillerin basit dogalar olarak
cozlmlenmeleri gerektiginde, taxinomia'nin biitiiniiyle mathesis'e aktarildigi
goruldr (Foucault, 2015b: 119). Her haliikarda her iki yontemin devrede oldugu
anlasilmaktadir. Tabloyu diizenin bir temsili olarak gosteren Klasik Cag, ampirik
olan1 kullanir. Nitekim ampiriklik bu ¢agin karakteristik 6zelligidir. Ornegin bu
cagda dil uzaminin tagidigr anlam isaretler, 6zdeslikler ve farkliliklarla anlasilir.
Buna gore:

Genel bir diizen bilimi tasarisi, temsili ¢oziimleyen isaretler teorisi;
Ozdesliklerin ve farkliliklarin diizenli tablolar haline sokulmalari:
Ronesans'in sonuna kadar var olmayan ve XIX. yiizyilin bagindan itibaren
yok olma siirecine girecek olan bir ampiriklik mekani, klasik ¢agda bu
sekilde olusmustur. Bu mekan, simdi bizim i¢in yeniden kurulmasi o kadar
giic ve bilgimizin mensup oldugu pozitiflikler sistemi tarafindan dylesine
ortiilmiistiir ki, uzun zaman fark edilmeden kalmistir. Bu mekan bizim
kategorilerimize veya bolimlemelerimize gore deforme edilmekte,
maskelenmektedir. Goriinilise gore, "hayat", "doga" veya "insan bilimleri"nin
XVII. ve XVIIL yiizyillarda ne olmus olduklar1 yeniden ortaya konulmak
istenilmektedir. Ancak, ne insanin, ne hayatin, ne de doganin kendilerini
bilginin merakina kendiliklerinden ve pozitif olarak sunan alanlar

olmadiklar1 unutulmaktadir (Foucault, 2015b: 118).

Klasik Cagda diizenin bilesenleri olan ve 6nem verilen yontem, tasvir, sistem
Modern Episteme ile dagilmaya baslayacaktir. Ciinkii etnoloji ve psikalanizin
gelisimi yeni tlir bir tarih anlayisini doguracaktir. Bu anlamda dulzenin tablo
uzamiyla kuruldugu Klasik Cagda kendine gonderme yapan insan ya da 6zne
6lmekten kurtulamayacaktir. Ancak insanmn Sliimi biyolojik degildir. Peki bu
0lim nasil olmaktadir? Daha evvel “Las Meninas ta karsilikli bakislarin haber
verdigi gibi temsilin yiiceltildigi bir diizeydir. Ampirik anlamda doganin nesne
haline gelmesi ve bir tablo dizgesinin temsili ile olmustur. Ciinkii doganin, insan
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bilimlerinin nesnesi haline gelmesi neticesinde, insanin 6znellik alani ortadan
kalkar. Buna goére insan ve toplum kendinde bir sey olmayip insan bilimlerinin
kurdugu bir bilgi nesnesi olarak anlasilir. Bu da canlilarin tabloda temsil edilmesi
suretiyle gosterilir. Klasik cagda temsil edilmis olanla diisiiniiriiz. Ornegin bir
kavram haritas1 olusturma. Nesnelerin temsili, zihinde bir uzam yaratmak
suretiyle saglanabilir. Bir yer tarif ederken, bir hikaye anlatirken ya da bir riiya
tasvir ederken temsil dolayiminda yani dil vasitasiyla olur. Ciinkii dil “diistinceyi
temsil etme” gorevi ve giicline sahiptir. Doga, varliklari; zenginlikler ise
ihtiyaclar1 temsil eder. Tablo uzami i¢inde temsil, dilin teorisiyle olanakli héle
gelir. Ancak Klasik Epistemede Foucault’nun irdeledigi {i¢ bilgi alan1 arasinda bir
gecirgenlikten bahsedilemez. Yani bir kavram iletisimi veya bir alanda basarili
olduktan sonra, diger alanda da denenen model goriilmez. Her alanin bir sdylem
diizeni vardir. “Gramer ve taxinomia konusundaki diisiincelere 6zdes bigimler
dayatacak, daha genel bir rasyonellik de s6z konusu degildir” (Foucault, 2015b:
232). Ayrica Klasik Cagda dogal tarih yasam felsefesine baglanamaz. Cunki
dogal tarih bir kelimeler teorisiyle kesismektedir (Foucault, 2015b: 238). Yasam
felsefesi Modern Episteme ile baslayip giiniimiize dek uzanacak bir siireci kapsar.
Merkezinde yasam kavrami vardir. Ancak Klasik Cag heniiz bu olanagi
saglamamustir. Ciinkii Klasik disiincenin sorunu, ad ile diizen arasinda bir
adlandirma kesfetmek ve bir isaretler sistemi ortaya koymaktir (Foucault, 2015b:
297). Tablonun sagladigt bu siniflandirma bi¢imi nesneyi, bir soyutlama
biciminde tabloda diizenlerken neredeyse ortadan kaldirir. “Las Meninas” temsil
edilmesi beklenen bir resim olmasi gerekirken sanki temsil edilemeyenin
resmedilmesi amaglanmistir. Bu durumda “tablonun nerede” oldugunu arayan

gozler, olmayanin golgesiyle karsi karsiya kalabilmektedirler.

77



Boylelikle Klasik Cagda kelimeler ile seylerin iliskisinde ©One ¢ikan,
kelimeler olurken seyler, sdylem vasitasiyla temsil edilmislerdir. Buna gore
homojen yani tirdes bir mekanin olustugu soylenebilir. Bu c¢agin felsefi
tartismalarinda mathesis’in etkisi goriilmektedir. Ancak epistemenin kirilma
yasamasiyla seyler yeni bir konumlandirmayla yeniden adlandirilirlar. Bu durumu
Foucault soyle izah eder:

Avrupa kiltiri, XVIIL ile XIX. yilizyillarin donemecindeki birkac
yil icinde, canlinin temel mekanlastirilmasini tamamen degistirmistir: canl
klasik deney agisindan, evrensel varlik taxinomia'sinin igindeki bir kutu veya
kutular dizisiydi; eger cografi yerlestirmenin bir rolii varsa [Buffon'da

oldugu gibi], bu zaten mimkiin olan c¢esitlenmeleri agiga c¢ikarma

yoénindeydi (2015b: 385)

Ancak biyoloji ve mekan iligkisini ortaya koyan Georges Cuvier'den itibaren
canli, kendi kendini Ortmekte, taksinomik yakinliklarina son vermekte,
stirekliliklerin genis ve zorlayici planindan kopmakta ve kendine yeni bir mekan
olusturmaktadir”. Bu, hem anatomik tutarliklarin ve fizyolojik uygunluklarin ic,
hem de kendi bedenini olusturan ve i¢inde yer aldig1 unsurlarin dis mekani olarak
cifte mekandir. Bu ¢ifte mekan, bir yerden yonetilir. O da varligin olabilirliginden
ziyade yasam kosullaridir (Foucault, 2015b: 385). Boylelikle Foucault’nun daha
sonra yogunlastigi iktidar sorunsalinin, bilgi alaninda bulunan “yasam”
kavramidir. Ancak bu diizeye gelmeden evvel yasam, kavram ve kosullariyla
tartisma konusu olmustur. Daha dogrusu yasam yerine canlilarin kullanimi daha
yerindedir.

Klasik Cagda canlilarin bir bilim alaninda yer bulmalari, kavramlarin
temsili yoluyla olmustur. Nitekim epistemolojik siireksizlikleri ve kopuslar1 6ne
stren George Canguilhem bir kavram olarak yagami, “ilerleyen ve soyutlanan bir
tarihe sahip olmaktan ziyade onun kurulus ve gecerlilikle ilgili ¢esitli alanlarin
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tarihi, birbirini takip eden kurallarin kullanimi, onlarin 6ziimlenir hale gelisinin
izlendigi ve tamamlandig1 yer olan cesitli teorik ortamlarin tarihi oldugunu”
(Akt.Foucault, 2011a: 15) ileri siirer. Bu durum canlilarin mekan diizeninde, yeni
bir tarih anlayisini gosterir. Bu, canlilarin dagildigi dolaysiz dogal bir ortamdan
ziyade diizenlenmis kosullariyla var olan yer ile mekanin kesistigi bir uzamdir.
Bu, tasarlanan, planlanan, oOlgiilen, diziler halinde siralanan, kaydi alian,
kosullar1 diizenlenmis olan ortamdir. Klasik Cagda temsilin olanagi olan tablo,
canlilarin diizenlenmesinde ortama yerini birakmustir. Boylelikle dogal tarih,
bitkilerin ve hayvanlarin diizeni smiflandirilmak suretiyle tasarlanmaktadir.
Bunun iki bicimde yapildig1 diisiiniiliir: Birincisi, temsil yoluyla bitki ve hayvan
alanindaki kataloglama; digeriyse botanik ve hayvanat bahgesi diizeninde ¢itleme
ve cerceveleme bicimindedir. ikinci durum kosullari saglanmus, bir ifadeler
diizenine kavusturulmus bir canli ortamidir. Nitekim bilimin islevsel yonii,
doganin tekil nesnelerini gercevelemek kosuluyla bir ortam olusturmaya dayanir.
Ortam: kuransa dogal tarihin s6ylem diizenidir. Bu durumda yasam, tablo ile

temsil edilirken iktidarin yeri heniiz temsili bir bigimde isler.

2.1.1.2. Aydinhik Mekanlar

Foucault, “Kelimeler ve Seyler”in ilham kaynagim hatta “dogusu’nu,
Borges’in bir metninden secilmis bir paragrafin alintilanmasina dayandirir. Bu
alint1 ‘belli bir Cin Ansiklopedisi’nin bir maddesine dayanir. O da hayvanlarin

siiflandirilmasidir’®.  Foucault'nun  bu metni, Bati  Avrupa Tarihi’nin

18 a) imparatora ait olanlar, b) mumyalanmis olanlar, c) evcil olanlar, d) siitdomuzlar, €) sirenler,
f) olaganiistii olanlar g) sokak kopekleri, h) bu siniflandirmaya dahil edilmis olanlar, i) ¢ilgin
olanlar, j) sayilamayanlar, k) ¢ok ince devetiiyii bir fircayla ¢izilenler 1) gibi, m) su testisini az
once kirmig olanlar, n) uzaktan bakinca sineklere benzeyenler (Foucault, 1994: xv). Buradaki

dizilisin mekansal tartismasi, son boliimde ele alinan “heterotopya”da yeniden ele alinacaktir.
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epistemelerini  ayrintili  bi¢imde ortaya koyan bir ¢alismadir.  Cin
Ansiklopedisi’nde hayvanlar1 simiflandiran bir alintinin, metnin tamaminda
kusatic1 etkisinin altinda yatan sey nedir? Ayrica “kendi cografyasi ve kendi
caginin diizenin tiim yiizeylerini ve biitlin diizlemleri parcalayan, uzun zamandir
devam eden Aymi ile Baska ayrimimi ve aligkanliklarimizi tehdit eden ve
cOkerten” (Foucault, 1994: xv) bu smiflandirmanin “ egzotik cazibesi’nin ardina
bakmak gerekir. Bunun iki anlami1 s6z konusudur. Birincisi Cin’in Avrupa’ya olan
uzakligi, digeriyse 6zellikle smiflandirma i¢in hayvanlarin se¢ilmesidir. Ancak
Bat1 diislincesinin dayandigi epistemelerde hayvanlarin siiflandirilmasi ortaya
konulabilecek bir pozitifliktir. “Sinir”m 6tesinde diisiinmek bir kurgudan ibarettir.
Ancak smiflandirmanin olanagi, adlandirmakla miimkiindiir. Bu da Klasik Cagda
kelimenin isaret ettii sey ile olan benzerliginden ziyade aralarindaki keyfiyete
dayanir. Ciinkii tabloda adlandirma, canlilarin 6zelliklerine gére olsa da aslinda
adlandirma, sdylem diizenine gore olur. Ancak bu degisikligin uzun bir dykiisii
vardir.

Klasik Cag diizeninde bulunan siniflandirma ilk olarak Antikite’de
yaptlmistir. Canlilarin ilk sistematik smiflandirmasimi ~ Aristoteles  yapar.
Smiflandirmasinin esas1 ampirik yani dolaysiz gozlemdir. Bu gozlemle canlilar,
habitatlarina gdre ayrilirlar'’. Bunlar kabaca karada, suda ve havada
yasayanlardir. Diinyay1r anlamaya ve iizerinde diistinmeye doniik olan bu merak
bir c¢ercevelemeye ihtiya¢ duymamaktadir. Siniflandirilan canhilar dogal

durumlarina gore incelenmistir. Nitekim Aristoteles¢i  yaklasim, modern

17 Aristoteles hayvanlarin smiflandirilmasini ayrintili bir bigimde yapar. Ozellikle “Hayvanlarin
Tarihi” kitabinin 487al14-28’den 488b7°ye kadar olan aralikta hayvanlarin habitatlarina dair
ayrintili bilgi vermektedir. Ornegin “deniz hayvamnlarinin bazilar1 agik denizde, bazilari sahilde
bazilar1 da kayanin iizerinde yasarlar” [488b7] Aristoteles, The Complete Works of Aristotle, The

Revised Oxford Translation, Ed. Jonathan Barnes, Vol. I, Princeton University Press, 1991.
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simiflandirmay1 yapan Carl Linnaeus’e kadar surer. Foucault’ya gére Linnaeus’nin
yaklasimi temelde “doganin bir taxinomia'nin igine girebilecegi” (Akt. Foucault,

2015b: 189) fikrine dayanir.

Linnaeus canlilar1 anatomik ve fizyolojik benzerlikler'®, akrabalik
dereceleri, protein benzerlikleri gibi niteliklerine gore siniflandirir'®. Linnaeus
smiflandirmasinda adlandirma 6nemli bir yer tutar. Buna gore birgok niteligi
siralanan tiirii, ikili adlandirmayla smiflar. Ornegin Systema Naturae bir tir
isimdir [Ilki biiyiik harfle yazilir]. Foucault’'nun vurguladigi gibi “Linnaeus’nin
canlilar1 siniflandirmasi, gelismenin, canlilarla ilgili bilgilerin ¢ogalmasindan
ziyade onlar1 soyutlama yoluyla ger¢eklesir”. Bununla birlikte “her canli varligin
tarihi, diinyaya baglanan biitiin semantik agin i¢inde kendisi” (Foucault, 1994:
129) olabilmektedir. Buna gore Linnaeus, “tasvirin duzeninin, paragraflar halinde
bolumlenmesinin, topografik harflerin kendine varincaya kadar, bizatihi bitkinin
kendi bi¢imini yansitmalarint istiyordu. Metnin bi¢im, nitelik ve nicelik
degiskenleri icinde bitkisel bir yapiya sahip olmasini istemekteydi” (Linnaeus:
2003; Foucault, 2015b: 201). Ayrica Foucault’ya gore “Linnaeus, doganin bir
hayvan ile bir yosunu veya siinger ile mercani ayni yerlerde ortak kilarak,
simiflandirmalarin  diizeninin G6yle olmasimi ister” (Foucault, 2015b: 219).
Canlilarin bu bi¢imde simiflandirilmasiyla birlikte yeni bir sdylem diizeni
olugmaya baglar. Bu sdylem diizeninde Don Quichotte’un hayalgiiciiyle kurdugu
benzerlik gibi bilgi bi¢imlerini temsile havale eden bir anlayis gelisir. Dogrudan,

dogadaki canlilar1 gozlemlemekten ziyade onlar1 tasarlamak ve niteliklerine gore

18 Linnaeus’nin burada belirttigi nokta, Anatomistler’in bitkilerin igsel yapilarim, anatomik,
fizyolojik ve nebatin yasalariyla incelenmesidir (Linnaeus, 2003: 26).

19 | innaeus, "Philosophia Botinica” eserinin VI. Bliimii olan “Karakter” botanigin diizenlenme ve
terminolojisi Uzerinde dururken (2003: 111-152) IX. Boliimde “Cesit” bashgi altinda ise, tiir, gesit,

cins gibi jenerik ve spesifik olanlarin adlarini siralanir (2003: 257-8).
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ayirmak, kelimeler ile seyler arasinda bir mesafenin agilmasina neden olur. Bunlar
dil vasitasiyla birbirlerine yaklastirilir. Boylelikle yapilan adlandirmalara birtakim
sinirlandirmalar yapilmaktadir. Dilsel olanin somut bir uzam buldugu ve mimari

diizeyde diizenlendigi bir sinirlandirma olarak ¢ergevelemedir.

Klasik Cagda canlilarin cercevelenmeleri, yeni bir anlayisin {riiniidiir.
Buna gore seylere 6zenli bir bakis yoneltmek ve onlari nesnel kelimelerle
aktarmak onemlidir. Bu, bir ortami varsaymakla olanaklidir. Buna gore kelimeler
ile seylerin cakistigi yerde, aydinlik mekanlar olusur. Bu mekanlar bitki
derlemeleri, koleksiyonlar, bahcelerdir (Foucault, 2015b: 195). Ancak bu durum
bir istisna gibi durmaktadir. Ciinkdi:

Klasik Cagda bir dogal bilimin olusturulmasi, herhangi bir yerde
bigimlenmis bir rasyonelligin [geometri ya da mekanik amaglar icin]
aktarimimin dogrudan ya da dolayl etkisi degildir. Genel isaretler teorisi ve
evrensel bir mathesis projesine bagli olmasina [esanli ya da iliskisel bir
tarzda] ragmen kendine ait bir arkeolojisi olan ayr1 bir olusumdur (Foucault,

1994: 130).

Kendilerine ait arkeolojilerinin olmalari, Foucault tarafindan tasvir edildigi gibi
bu mekanlarin “kendi adlarimi tasidiklar1 zamandisi bir dikdortgen” (Foucault,
2015b: 195) bicimde geometrik bir sekil olmasidir. Geometrik olan bu zamandist
yerler iitopya olabilecegi gibi birer heterotopya Ornegi de olabilirler. Ancak
heterotopya, son boliimde detayl olarak {lizerinde durulacagi i¢in simdilik sadece
deginmekle yetinilebilir. Yine de Klasik Cagin bilgi duzeninde, taxinomia ve
mathesis disindaki seylerin izi pek siiriilemez.

Klasik Cagda bilginin diizeninde gozlem ve tasvir dolaysiz bir bicimde
kurulmaz. Bilgi diizenini olusturan ifadelerin sdylem tarafindan diizenlenisi gibi
g0zlem de dizenlenir. GOzlem, Aristoteles¢i merakin yerine XVII. yiizyildan
itibaren, belirsizlikleri, heyecanlari, egilimleri ve arzuyu cagristiran seyleri
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dislayarak evrensel bir iddia tasir®.

Foucault’ya gore “dizene sokulan ve
anlasilan dogal tarih, olabilirlik kosulu olarak seylerin ve dilin ortaklasa bir

sekilde temsile mensubiyetlerini gerektirmektedir” (Foucault, 2015b: 197).

Ortaklasilan bu alan canlilar1 kapsayan, farkli cins ve gruplari bir arada
toplayan, tarihsel daginikligin1 toparlayan ve gozlem imkani sunan bahgeler ve
koleksiyonlardir. Bu yerler ortamm kosullarinda, ¢er¢evelenmis bir alanin
kurallarimi belirleyen bir dil uzaminda konumlanirlar. Tarihsel olarak bakildiginda
botanik bahgeler ve hayvan koleksiyonlart bir merakin {riinii olarak aciga
cikmaktadirlar. Ancak degisen sey:

Onlarin goriilebildigi ve buradan hareketle tasvir edildigi mekandir.
Ronesasta hayvanlarin tuhafligi bir gosteriydi; bayramlarda, diiellolarda,
gercek veya yapmacik dovislerde, efsanelerin oynanmasinda yer aliyorlar ve
yast olmayan hayvan hikdyeleri bigiminde ortaya ¢ikiyorlardi. Doga tarihi
koleksiyonu ve bahgesi, klasik ¢agda diizenlendikleri bigimiyle, "gosteri"nin
sirk bigimli ge¢it resminin, seylerin "tablo" halinde sergilenmesinin yerine
geemistir. Bu tiyatrolardan bu kataloglara kayan sey, bilme istegi degil de,
seyleri hem bakisa hem de sdyleme baglamanin yeni bir bi¢gimidir (Foucault,
2015b: 197).

Bakis ve soylem araligima konumlandirilan bilmenin meraktan ¢ikip bir giic
arzusuna donmesi Francis Bacon’un diisiincesine dayanir (Bacon: 2012). Bu,
yasami kolaylastirmak i¢in dogay1 ele gecirmekle saglanir. Bunun yolu, doganin
tizerindeki Ortliniin kaldirilmasi ve agik bir mekana dontstiiriilmesidir. Bu fikir,
Antik ve teolojik diislinlisiin ve bilgi bicimlerinin yerine pragmatik bigimin

yerlesmesiyle gerceklesir. Boylelikle bilme arzusunun doyurulmasi gosterilebilir

2 Ornegin Galileo Galilei, Nicholaus Copernicus’un Giines merkezli teorisini gelistirmek igin,
optikteki geligmeler ve matematigin yaygin etkinligi sayesinde Ay’1, Giines’i ve baz1 gezegenleri
gozlemlemek icin teleskop gelistirmistir. Galileo, bu gdzlemleri esnasinda almis oldugu notlarla
evrenin ve diinyanin o zamana dek siiren epistemik diizenini degistirmistir. Bu da evrenin ve
diinyanin, doganin dili olan matematik vasitasiyla, yer merkezli paradigmanin son bulmasina

neden olmustur (Galileo: 2008).
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ve Olgiilebilir sinirlarla saglanir. Zamanin mekan igerisinde dagitilmasi ve etkin
bir verimlilikte kullanilmas1 da buna dayanir. Buna gore dogaya bakis; hayal,
blyl, kuruntu gibi birtakim Onyargilarin  biriktirildigi idollerin ortadan
kaldirilmasi sayesinde, yeni bir bigime kavusarak doniisiir. Bu anlamda dogaya
doniisiin artik olanaksiz oldugu bir esige varilir. Bunun yerine yasadigimiz
cevreyi tasarlama, diizenleme ve cerceveleme seklinde olmalidir. Bu da mimari

bir tarz olarak peyzajdir.

Dis yiizeyin diizenlenmesi olarak bilinen peyzaj?, Klasik Cagin sdylem
diizenine uygundur. Ciinkii Klasik Cagda doganin nesnel bir uzama
doniistiiriilmesi, onun tablo vasitasiyla temsiliyle saglanmistir. Giiniimiizde birer
eglence ve hobiye donen birtakim bahgeler, miizeler, parklar peyzajin iirettigi ya
da gosterildigi yerlerdir. Dogay1 nesnel bir dille ifade etmeyi saglayan peyzaj,
sadece estetik kaygilarla agiklanamaz. Bunun yerine acik mekan fikrini
canlandirir. Ornegin Japon Bahgesi, Acem Bahgesi ve digerleri??. Bunlar bir
diisiincenin, idealin ve duygulanis biciminin uzam buldugu aydinlik mekanlardir.
Hatta doganin dille ¢akismasi, ortamda doganin yasanmasini vaat eder. Kisaca
peyzaj, doganin evcillestirilmesini ve yeniden iiretilmesini saglar. Bunu da dogay1
temsilen yapmaktadir. Buna gore yasadigimiz diinya, ‘“kodlanmis bakis ile kendini
tantyan bilince iliskin bilgi arasinda, diizeni bizatihi kendi varlig1 altinda serbest
birakan” (Foucault, 2015b: 20) alandir. Klasik Epistemenin iddiasi, bu diinyanin
bir resim veya bir tablo gibi gorilmesi ve bu bigcimde gergevelenmesidir. Bu

cer¢evelemenin amaci, canlilarin korunmasi ve incelenmesidir. Nitekim erken

2L Anne Cauquelin, Peyzajin Icadi [¢ev. Muna Cedden, Ankara: Dost, 2016] metni felsefe ile
peyzaj meselesini incelikli bir bigimde ortaya koyar. Peyzaj, Epikiir’iin Bahgesi’ne dayandirilirken
giiniimiizdeki karsihg: bir form bigiminde tartisilir. Ornegin Odyseus’un ithaka’ya déndiigiinde
karsilastigi “maviye donen bir manzara’[s.38] ibaresi, daha sonra ele alinacagi gibi, Faust’un
diisledigi yapilarin kaynaginda bulunur.

22 Hans Sarkowicz (der.) Bahgelerin ve Parklarin Tarihi, cev. Ersel Kayaoglu, Ankara: Dost, 2003.
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modern diisiince, doganin sarmalanmasini ondan uzaklasmak suretiyle olur. Bu da
bir isaretler sistemiyle dogayr anlamaya calisan bir cabadir. Nitekim bitki
derlemeleri, hayvanat bahgeleri ve botanik parklar peyzaj fikriyle birlikte birtakim
bilgi bi¢imlerinin faaliyet alanina doniiserek baska mekanlarin kurulmasi icin
oncii rol oynamiglardir. Modern diisiincede mekanin farkli bigimlerdeki
diizenlenisi, doganin agik hale gelmesi sonucunda gerceklestirilmistir. Genel
anlamiyla tablo, dogal tarihe ait ifadelerin, ifade birliklerinin, sdylemsel
olusumlarin ve sdylem diizeninin ger¢evelenmesini saglamistir. Dogal seyler,
sOylem dlizeninin igine kapatilmislardir. Bu kapatilmanin uzami mikroskop camu,
laboratuvar alani, levha ve tablodur. Bunlar Klasik Cagdan itibaren mekanin

temsilini olusturan alanlar olmustur.

Klasik Cagda tablo, ressamin bakisi ile bilim insanlarinin bakisini bir arada
bulunduran ikili bir kulttri gosterir. Buna gore Foucault taxinomia sOylemiyle,
canlilarla ilgili bilginin sdylem diizeni sayesinde {iiretildigini ve bunun sonucunda
0znenin kuruldugunu iddia etmektedir. Tabloyla karsilikli bakislarin kesismesi bir
tarafa aynaya yansiyan kral ve kraligenin yerini dolduracak olanlarin, bu bakis
rejimi igerisinde konumlaniglarinin 6ykiisti anlatilir. Buna goére her iki duruma
karar verecek olan “egemen bir sdylemdir”. Yani tablolarin i¢inde neyin
olacagimin smirlarii belirleyen bir iktidarin varligi s6z konusudur. Bu da
Bacon’in “bilgi ile giiciin ortiismesi” (Bacon: 2012) 6nermesine dayanan bir
siirecin sonucudur. Bu siire¢ bilginin gizil giicleri, ¢ilginligi, potansiyelligi kisaca
negatif bir duruma yaslanmamasi gerektigini gosterir. BOylece negatif olarak
diisiiniilen her seyin bir norm ¢ergevesinde elendigi goriiliir. Bu da Ayni ile Bagka
arasinda belirlenmis bir sinirin ¢izilmesini gerektirir. Kisaca normali insa etmek
icin anormal olanin sdylemini icat etmek gerekir. Bu, bilginin egemenlik

iddiasindan kaynaklanan bir durumdur. Nitekim bundan sonraki boliimde
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normal/anormal arasinda c¢izilen sinirin topografik diizeninde, bu egemenligin
mekansal diizenlenisleri iizerinde durulacaktir. Bu diizenlenis Baska’nin

topografyasi olup biiyiik cogunlugu deliliktir.

2.1.2. Anormalin Topografyasi

Normal nedir? Normalin uzami hangi bi¢imlerde igler? Diizen, normali baz
alarak m1 kurulur? Bu sorularin yanitt ayni zamanda normal-olmayan ya da
anormalin neligini ortaya koymaya doniiktiir. Bunun icin anormallik, dykuleme
yoluyla anlasilabilir. Bu anlamda anormalin neligi meselesi, “Gregor Samsa”
[Franz Kafka] (2017) ile “Bellek Funes” [Jorge Borges] (2012c) karakterleriyle
betimlenebilir. Ikisi diizenin disinda kalirlar ve bundan dolayr erken oliirler.
Ancak daha onemlisi iki karakterin ortak noktasi, toplumsal olana uymamalaridir.
Gregor Samsa “bir sabah bocege doniisen”, Bellek Funes de “higbir seyi
unutmayan” bir nitelige sahiptir. Fizyolojik ve psikolojik olarak topluma uyum
saglamayan bu karakterler, toplumsal diizenin asir1 uglarindadirlar. Bu
karakterlerle anormallik, en sertinden ve en yumusak 6rnekleriyle temsil edilir. En
sert ve biikiilmez ucta bulunan Gregor Samsa’nin anormalligi, radikal bir
yabancilik tagir. Bu clizzam, ucube, meczup ve deliye dogru incelir. Ancak bu hat,
diizensizdir. Her iki bi¢imiyle huzursuzluk verir. Bunun yarattig1 diisiinme bigimi
ayni zamanda normalin kurulusu ile anormalin belirginlestirilmesi siirecidir. Bu
durumda anormalin karsiliginin ne oldugunu yeniden sormak gerekir.

Norm, normal ve anormal. Bu, modern diislincenin en tartismali kavram
kiimesidir. Clinkii 6zneyle baglantili oldugu gibi uygarlikla ilgilidir. Bunun igin
normallik ve anormallik, 6zne ve uygarlik hattinda irdelenmelidir. Bu hat ayni

anda Foucault’yu 6nemli diizeyde etkilemis ve “Abnormal” c¢alismasina ilham
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kaynagi olmus George Canguilheim’in “Normal ve Patolojik” (1991) adl1 eserine
dayanir. Burada lizerinde durulmasi gereken en Onemli nokta, Foucault’nun
Oonemli tartismasi olan, normal ile anormal baglamindaki 6zne sorunsalidir. Bu
sorunsali Cagdas Fransiz felsefesinde inceleyen ve her iki diisiiniirden etkilenen
Alain Badiou, “Canguilhem’de bir 6zne felsefesi var midir?” bigiminde bir soru
sorar”. Ona gore bu soru “karmasik bir soru ancak cevaplandirilabilir niteliktedir”.
Buna gore 6zne, “yanilsama kapasitesine sahip” olup “bu yolla her tirli saf
nesnellestirme siirecinden kagar. Burada yanilsama ve yanilgi kapasitesinin
Oznenin kaniti olmasi belirleyici niteliktedir” (Badiou, 2015: 56). Ciinkii 6zne
denilen sey, “askinsal niteligi bir tarafa, referansini yasamdan alan bir canlhidir”
(Badiou, 2015: 57). Bu nedenle Foucault, saf olmayan bu 6znenin yasaminin
merkezine “hata [erreur]” sorununu koyar. Ciinkii “yasamin en temel diizeyinde,
kod ve kod ¢6ziimii oyunlari, hastalik, eksiklik ya da yaradilis bozuklugu olmadan
once, enformatik sistemdeki bozukluk, bir tiir ‘kiiclimseme’ gibi bir sey olan
rastlantiya yerini birakir. Sonunda, yasam hata yapabilir olandir” (Foucault
2011p: 368).

“Hata”, sanki normalin anlamin1 en bastan kuran seyin patolojik oldugunu
isaret eder gibidir. Buna gore Canguilhem, tarihsel ve metodolojik anlamda norm
ve normallesme iizerine diisiiniir. Ilhamin1 on sekizinci yiizyildaki ordu, sanayi,
egitim, saglik ve organizasyonlarla ilgili gelismelerden alir. Bu, on sekizinci
yiizyilda ¢ocukluk, ordu, iiretim ve digerleri {izerine normallesme ve onun ¢oklu

etkileri {izerine diisiinmenin kaynaginda bulunmaktadir (Foucault, 2003: 49)%

23 Ayrica Canguilhem’in su notunu da eklemek gerekir. “Hata terimi bilimin, ucubeleri doganin
hatalar1 olarak yoran Aristoteles¢i ve gotik nosyona riicu ettigini gostermiyor. Ciinkii burada
kusur, bir zanaat yahut mimari namina beceri yoksunlugu anlaminda degil; saf taklitginin
kusuru/siirgmesi anlamindadir. Bugiin de canlilarin yeni bilimi, yalnizca normal ve anormal
arasindaki tezadi bertaraf edememekle kalmiyor, bizatihi canlilarin yapisindaki tezada yaslanir
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“Normal ve Patolojik” metnindeki en 6nemli diisiince, normun dogal bir
yasa olarak tamimlanmadigi ancak bunun yerine uygulama alanlardaki
zorlamalariyla tanimlandigidir. Son tahlilde norm, iktidar talebine uzanir. Norm,
anlagilabilmenin basit bir ilkesi degildir. Daha ziyade iktidar1 kuran ve
mesrulastiran birtakim pratiklerin elemanidir. Bu pratikler i¢inde Canguilhem’in
norma dair tartismasi, onun tartismali bir kavram oldugunu gosterir. Nitekim
Foucault ona “politik bir kavram” demektedir (Foucault, 2003: 50). Bir baska
iddiaya gore norm, nitelendirme ve dizeltme ilkesini getirir. Normun islevi
dislama ve reddetme degildir. Daha ziyade normatif bir projenin bir ¢esidi olarak
dontisim ve bulus tekniginin pozitifligine baglanmadir (Foucault, 2003: 50).
Foucault’nun iktidara uzandigi “Abnormal” metni heniiz ulasamadigimiz bir
baglam oldugu i¢in normun ve normalin Canguilhemci liigatte “canli” temelli

oldugunu belirtmek gerekir. Canguilhem’e gore,

her varlik hayatta kaldigi ve hayatta kalabilecegi ortama gore
normaldir. Canli, belli bir ortamda hayatta kalabilecegi ortama baglh olarak
normaldir. Ayrica bir yapiy1 bariz bir anormallik olarak degerlendirmemizin
nedeni pekala, bu yapinin normal goriilecegi yeni ortamlar tahayyul etme
kapasitemizin smirli olmasi da olabilir. Bu yiizden yasayanlar arasinda

basarisiz form gerg¢ekte mevcut degildir (Akt.Ancet, 2010: 17).

Felsefi baglantisina bakildiginda Spinoza’nin Etika’da “varligin cabasi olarak
gordiigli” conatus’a bir gonderme gibidir. Var olanlarin temel amacinin bu ¢aba

oldugu fikri, basarili/basarisiz form tartismasmi ikincil kilar®*. Nitekim

(Georges Canguilhem, “Biyolojik Diisiince Tarihinde Normallik Meselesi”, Cev. Ozen B. Demir,
1988: 125-145)

24 Burada bir parantez agmak gerekir. Georges Canguilhem “Biyolojik Diisiince Tarihinde
Normallik Meselesi” adli makalesinde Aristoteles’e deginir. Buna gore Aristoteles’te yasami
olugturan kavramlar ruh ve organdir. Buna goére “yasayan bir beden, hayat dolu [anime] ve
organize bir bedendir. Hayat doludur cunki organizedir. Onun ruhu, esasen, etken, form ve
erektir”...Yasamin bu teleolojik siireci, “miitkemmelen etkin ve sasmaz degil. Ucubelerin varligi
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Canguilheim’in basarisiz formla kast edilen, teratolojik anlamda “ucubeliktir. Bu
da anormalin ikinci sorunsali olarak belirlenen uygarliga denk diiser. Nitekim,
yukaridaki soruya yanit olarak, diizenin kurulma formu olan normal, uygarligin
arzuladig1 seydir. Bu anlamda Gregor Samsa’nin igine diistiigti durum, normalin
en radikal karsit1 olarak goriiliirken; bu ucubelik Canguilhem ig¢in kurgusaldir.
Clnku, Spinoza’dan ilhamla, conatus yasamin igkinligidir. Canguilhem ise, canli
bir form ile basarisiz/noksan bir form arasinda, kendinde ve a priori ontolojik bir
fark olmadigini vurgular. Buna gore yasama ickin bir norm arayisi, ucubeyi
“yasamsal bir kars1 deger” haline getirir. Yasam i¢in “kati nesnel formlardan
bagimsiz bir yasamsal normun arastirilmasi”, ucubeleri degersizlestirir. Kisacasi
Canguilhem, dogal normun, yasayan varligin kendi normlarimi yarattig1 edimsel
ve potansiyel olan ortama uyum saglama kapasitesinden olustugunu vurgular.
Ucube diye isaret edilenin kendisine ve hayatta kalma kapasitesine gore
yargilanmasi gerektigini vurgular (Akt.Ancet, 2010: 16-7). Ucubeligin kategorik
anlamda organik oldugunu mineral gibi inorganik ya da saat gibi mekanik
olmadigin1 gérmek gerek. Bu anlamda ucubenin de 6len bir canlidir (Ancet, 2010:
18). Ucubeligi sonlandirirken Canguilhem’in  Onerisi, anormal gdrmenin
indirgemeci olmasidir. S6z konusu olan ikincil olarak, damgalama ve politik
kurgudur.

Bellek Funes’in gercekten anormal oldugu soylenebilir mi? Ya da
Canguilheim’in “kim psikoloji sorunsali i¢inde anormalin normlara uymadigini
sOyler?” sorusuyla normal ile anormal arasindaki ayrimin tartismaya agilmasi
gerekir. Normlara bu kadar uyma belki de anormaldir (Canguilhem, 2008: 133).

Gregor Samsa’nin her giin ise gitmesi ve artik bir sabah gidememesi 6rneginde

gosteriyor ki, doga da hata yapabilir ki, bu hatalar maddenin forma direnmesi bi¢iminde
agiklanabilir. Formlar ve erekler, zorunlu ve evrensel olarak 6rnek teskil etmez her zaman; belirli

sapmalar sineye ¢ekilebilir” (Canguilhem, 1988: 125-145).
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oldugu gibi. Kafka’nin gostermeye calistigi nokta, belirsizlik hali olmalidir.
Gergekte olan nedir? Gergekten normal ya da anormal diye bir sey var midir?
Buna verilecek en kestirme karsilik normalin kurgu olmasi; anormalin ise
kurgulanamayan ya da kurgulanamaz olmasidir.

Boylelikle Foucault’nun alet ¢antasinda karsilasilan herhangi bir kavram,
normal olarak kurulan sey icin islemez. Daha ¢ok anormali anlatmaya ydnelir.
Buna gore Foucault anormalin alaninda ii¢ figiirden bahseder. Bunlar “insan-
canavar”, “diizeltilmis birey” ve “masturbatérdiir” (Foucault, 2003: 56-58).
Bunlardan “insan canavar” anormalin topografyasia yerlesir. “Insan canavar’mn
referans ¢ercevesi, yasadir. Varligi gerek bigimsel gerekse varolussal olarak
sadece toplumsal diizeni degil ayn1 zamanda doga yasalarini ihlaldir. Bu hukuki-
biyolojik bir meseledir. Hem dogay1 hem kiiltiirii ilgilendirdigi i¢in kozmolojik ve
kozmoloji karsit1 bir varliktir (Foucault, 2003: 56-57). “Insan canavar’in hikayesi
Canguilhem’in “hata” kavramsallastirmasina dayanir. Ciinkii Foucault da
Canguilhem gibi felsefi sorunlari, yani yasam sorununu hatadan yola ¢ikarak
sorar. Bu durumda anormalin normalle olan gerilimi, felsefi bir tartismadan
gecmektedir.

Normal ile anormal, modern diislincenin akli merkeze alip kurdugu keskin
bir ayrimdir. Her tiirlii mitik ve teolojik referansin elendigi bu ikilikte anormal,
her zaman negatif olan taraftadir. Bu negatiflik Foucault’'nun “Deliligin
Tarihi’nde clizzamli, yoksul, aylak ve deliye tekabiil eder. Toplumun Baska’si
olarak temsil edilmelerinin birincil nedeni ekonomi politik kaygilardir. Ancak asil
neden, normalin kurulmasidir. Bu da delilik vasitasiyla saglanir. Buna gore bu
kurulmanin ve sonrasinda diglamanin ardinda felsefi bir sorunsal yatmaktadir. Bu,
modern diisiinme tarzinin icat ettigi ideal benlik/birey/6zne tasarimidir. Nitekim
tartisma, bu gilizergah {izerinden yiiriitiilmektedir. Yani Baska’nin mirascisi olan
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delilik sayesinde toplumsal normlar yerlestirilir ve pekistirilir. Ancak ¢agimizda
delilik dogal ¢ilginlik olarak degil, bir akil hastaligi ya da zihinsel bir bozukluk
olarak goriliir. Bu anlamda deliligin mitik bigemleri toplumsal kurallara
baglanmak suretiyle kalin bir tabaka bi¢ciminde dagitilarak birtakim tekniklerle
inceltilir.

Buyuk Pan’in [Blaise Pascal’in tabiriyle] oliimiinden sonra diisiincenin
izledigi yol, diinyayr anlamanin ilkesini ve metodunu yeniden icat etmek
olmustur. Yani diinyada var olmanin kosullarini agiklayabilecek ve siirekliligini
saglayabilecek bir Arsimed noktasina/bakigina ihtiya¢ vardi. Clinkii hem mekanik
diinyay1 agiklayan hem de ortak yasamin siirdiiriilmesini tedarik eden bir dayanak
olmalidir. Bu dayanak akildir. Ancak akil, canlilar arasinda insanin ayirt edici
Ozelligi olsa da insanlar arasinda ayirt edici olmamaktadir. Cilinki farkli
diizeylerde islevlere sahiptir. Bu yiizden “akil ve akildisilik [raison et déraison]”
arasindaki yariktan bahsedilmelidir. Bu, ayni zamanda rasyonel ile irrasyonel
arasindaki yariktir. Tercih edilen her zaman rasyonel yani en basit bigimiyle
makul olandir. Ancak bu, Aristoteles’in “phronesis” diye adlandirdigi yasam
bilgeligine yapilan bir gondermeden ziyade “zihin/anlama yetisi” temelinde
herkeste olmasi1 gereken bir yetidir. Diger taraftan buna sagduyu denilebilir.

Sozciik anlamiyla sagduyu “akliselim”, “mantikli”, “hikmet”, “ortak
duyu”, “gerekce”, “makul” gibi karsiliklara sahiptir. Islevsel olarak normal,
ortalama bir anlayisa ve zeka yetisine sahip olma ve dogal bir yetiye sahip olma
anlamina gelir. Erken modern diisiinceyle birlikte bu yeti, herkeste olmazsa olmaz
bir kosul olarak belirlenir. Buna gore Francis Bacon bu yetiyle hayal, biiyt,
kuruntu gibi idollerle basa ¢ikilmasi1 gerektigini savunur (2012). Bu arindirma,
daha sonra diisiinme bigimi olarak isler. Ayrica Bacon i¢in bu metod, politik bir
giicin uzami sayesinde korunur ve siirekli hale getirilebilir. Bunun igin “Yeni
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Atlantis”i tasarlar. Bu tasar1 ideal bir toplumun uzamsal karsiligidir. Bu
topografyada irrasyonel olabilecek tiim etkenler elenmektedir. Kisaca bilmenin
yolu, her seyden siiphe ederek saglanir. Siiphe modern diisiincenin metodudur.
Nitekim Descartes’in modern 6zne tasarimi da bu metoda dayanir. Buna gore
Descartes baslangic noktasi i¢in her seye siipheyle bakar. Bu baslangi¢ “diisiinen
bir sey” olan ben’dir. Ben, i¢ine distiigli “hayaller, cinler, periler” gibi
kuruntularin ve kotii duygularin farkindadir. Diislerde gordiigii fantastik seyler, en
fazla nesnelerin soyutlamasi olabilir. Descartes’in deyimiyle ben’in bu
kuruntularin farkinda olmamasi icin deli olmasi gerekir. Kendi deneyimini soyle

aktarir:

Simdi burada hirkami giymis olarak atesin karsisinda oturmakta ve
elimde su kagidi tutmakta olusum ve bu tiirden baska seyler...Bu ellerin ve
bu viicudun bana ait oldugunu nasil yadsiyabilirim, kendimi kimi
saskinliklarin yerine koymaksizin? Zihinleri 6dsuyunun kara buharlariyla o
denli kararmistir ki bunlarin, yoksul olduklart halde kral olduklarini, ¢iplak
olduklar1 halde yaldizli erguvan kaftanlar giydiklerini ya da aslinda birer
testi olduklarini veya viicutlarinin camdan oldugunu sayiklarlar. Ama bunlar

delidir yahu! (Descartes, 2007: 16).

Ancak buna karsin Descartes’ta “diisiinen sey” i¢in her sey acgik seciktir. Ben
karanlik, belirsiz ve karmasik olana saplanamaz. Boyle olani diglar. Bu dislama
modern diisiincenin kurucu hamlesidir. Nitekim Spinoza’da benzer bir hat
izlenebilir. Epistemolojik anlamda Spinoza, insanin sahip olabilecegi ¢ tir
bilgiden bahseder. Birincisi, duyularimiz araciligiyla boliik porgiik, bulanik ve
higbir sira gozetmeden anlayistmiza sunulan tekil seylerden yani rastgele
deneyimden edinilir. Bu bilgi, simgelerin ¢agirisimi ve onun canlandirilmasi
yoluyla saglanir. Bu “san1 ya da hayal giicii” olup yanlishigin biricik nedenidir.
Ikincisi, bilgi seylerin dzelliklerine gore “ortak mefhumlar” olup yeterli fikirlere

sahip olmaya dayanir. Bu, akildir. Ugiinciisti, sezgisel bilgidir (Spinoza, 2013:
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E11040, Not). Buna gore “birinci tiir bilgi yanls, ikinci ve iigiincii tiir bilgi ise
zorunlu olarak dogrudur” (Spinoza, 2013: EI1O41). Boylelikle ikinci tur bilgi,
politik uzamin ortak yasami Orgiitleyen ilkesidir. Ciinkii “fikirlerin diizeni ve
baglantisi ile seylerin diizeni ve baglantis1 ayn1” (Spinoza, 2013: EIIO7) sonucuna
dayanir. Buna gore ortak mefhumlar, politik uzam icin zorunludur. Yani birinci
tdr bilgi zorunlu olarak ikinci tire baglanmalidir. Bu durumda Descartes’in
disladig1 deliler, meczuplar ve cilginlar bu ¢emberin disindadirlar. Aksi tarafta
ortak mefhumlarin, birligin, aklin ve ortak duyunun zorunlu diizeni vardir. Bu da
Olglimiin, hesabin evrenselligi olan mathesis’e dayanir. Leibniz’in monad’larin
canli, uyumlu olmalar1 ve diizenli bir evren tasarimi ayni fikriyatin iirtiniidiir.
Ancak organik bir beden ile canli bir doganin olmasi bir anlamda mekanik diinya
goriisiine bir serh koyar. Leibniz’in itiraz1 ruhun igerigine doniiktiir. Ruhu hem
“basit bir t6z” hem de “birlikte ¢okluk” olarak goriir. “Basit bir tozde ya da
birlikte ¢oklugu igeren ve onu temsil eden gegici hal, ‘algi’dir”. (Leibniz, 2009:
M14). ingiliz Deneyciligi igin bilginin birincil kaynagi olan algmin, Descartesgt
diistincenin hesaba katmadig1 bir sey olmasidir. Ciinkii zihni, bilingle ayn1 géren
Descartes, algmin bilingten de tam algidan da ayirmamaktadir. Nitekim “bir
algiyla bagka bir alg1 arasindaki gegisi ya da degisimi saglayan i¢ ilke olan istek
duymadir” (Leibniz, 2009: M15). Bu da algilarin toplandig1 bir alana yani bellege
isaret eder. Bellek ise, “akla dykiinen ancak ondan da ayrilmasi gereken bir tiir ard
arda gelisler” (Leibniz, 2009: M26) bigiminde tanimlanir. BOylelikle salt iceriksiz
bir tdz olan ve matematiksel isleyisinden Gte ruh; algi, istek, bellek, bilingalt1 gibi
bilinemez o6geler de igerir. Bu topografya, Descartes¢i felsefenin “deli” olma
ihtimalini tartismaya acar. Ancak yine de diizenin politik uzami, Spinoza’nin
“ortak mefhumlari”’na uygun olarak kurulur. Bu, rasyonel temelli bir

epistemolojik diizeni igaret eder. Bu diizenin i¢inde belirgin ayrim yapilmaktadir.
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Bu ayrim Ayni’y1t merkeze alan ve onun iizerine diisiinceyi kuran bir
topografyayla kusatilir. Bununla, Antikite’nin Logosentrik bakis1 Bacon’in dogay1
zapturapt altina alma bakigina doniisiirken, Ayni’nin tiirdes uzami kurulur.
Aynr’nin topografyast aynt zamanda bir uygarlik meselesidir. Bu durumda
asil sorun uygarlik ile onun degerlerinin disinda bir yere konumlanan uygarlik-dist
arasindadir. Uygarhigin siireklilik cabasi, siirekli diglamak suretiyle gerceklesir.
Bunu toplumsal degerler sistemi, politik gli¢, inang, yasal diizenleme ve bilgi
bigimlerinin diizenegiyle yapar. Bunun i¢in Jean-Jacques Rousseau’nun “insanlar
arasindaki esitsizligin kaynaginin” (Rousseau, 2001: 123) bu siiregte ortaya ¢iktigi
goriilir. Ciinkii Rousseau, doga durumundaki esitsizligin toplumsal diizende
konumlanmasiyla saglandigini sdyler. Doga durumunda sahicilik s6z konusudur.
“Doganin elinde her sey iyidir ancak insan onu kirletir” saviyla kimligin
toplumsal diizenin icadi oldugunu gosterir. Bu anlamda politik diizenin rold,
0zdesligi ve farklilig1 icat etmesidir. Buna gore 6zdeslik, Ayni’nin belirledigi
sinirlarin i¢inde kurulur. Nitekim uygarhigin Aynilik topografyasi derinlemesine
bir dislama mekanizmasiyla gerek mekansal gerekse sdylemsel bigimlerde isler.
Doga durumunda sahicilik niteligi tasiyan insan, toplumsal uzamda bulunmaktan
ziyade goOriinme bi¢iminde varligini siirdiiriir. Bu, diizenin yasasina uymasini
gerektirir. Bu yasa, goriinmeyi esas kilan, birlikte yasamin gerekliligini hatirlatan
bir durumdur. Bunun i¢in kisinin bir surete sahip olmasi gerekir. Boylelikle
sahicilik yerini ikili bir yasama birakir. “Olmak™ ile “gdriinmek” (Rousseau,
2001: 130) arasindaki makas gittikce acilmaya baglar. Cilinkii kisi, toplumsal
diizende bu ikiligi yasamak zorundadir. Bu ikiligin en agik 6rnegini Diderot’nun

“Rameau’nun Yegeni” adli eserinde gdrmek miimkiindiir®®. Benligin bu iki hali,

% Kisaca sdyle betimlenebilir. ikiye boliinmiis olan benlik, Ben [Moi] ve O [Lui] biciminde
diyaloga girisir. Bu diyalog fayda adina boliinen benligi tasvir eder. Don Quichotte gibi kahraman
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sahte ile ger¢ek arasindaki ayrimi bir anlamda flulagtirir. Cilinkii bigimsel ve
kurucu 6zne, kendine referans vererek karar verir. Benligi bdliinmez bir biitiin
olarak goriir. Ancak etnoloji ve psikanaliz, modern benligin baska boyutlarini
gOstermistir. Ayrica benligin yarilmis bu pargalar1 arasinda bir diyalektik olup
olmadig1 Hegel, Freud ve Lacan tarafindan tartisilmistir. Boylece ikili benligin
formiilii Diderot’nun bu caligmasina dayanir. Bu benliklerin diyalogunda agiga
cikan en onemli sey, O’nun [Lui] disa doniikk ve samimi benliginin diizen i¢in

tehlike arz eden bir boyutuna doniismesidir. Nitekim su diyalogta agik¢a goriiliir:

Ben: Neredeyse sdylediginiz her sey akla ¢cok yatkin.

O: Akla yatkin olmalar1 i¢in ¢aba harciyorsam seytan carpsin. Bu sozle
agzimdan dogaglama olarak dokiiliiyor. Aklima eseni soylerim...O hicbir
seyin farkina varmiyor, ¢ilginligi andiran bir coskuyla®® (vurgu bana ait)
adeta aklin1 kaybetmis gibi sarki sdylemeye devam ediyordu. Aklin1 basina
toplayacag siipheliydi...timarhaneye gotiirmekten baska care yoktu. Her
parcay1, her parcanin en dokunakli boliimiinii tamamiyla hakkin1 vererek

inanilmaz bir canlilikla séyliiyordu (Diderot, 2013: 71-72)

Hem gerceklerin dolaysizca anlatimi hem de bunun bir anormallik belirtisi olmast,
modern diinyanin politik diizenindeki ikilemi gosterir. Ancak bu ikilem,

uygarligin radikal karsitlhigini temsil etmemektedir. Ciinkii “Rameau’nun Yegeni”

ve anti-kahraman figiirleri ige doniikliik ile disadoniikliigiin dengesini kurmaya ¢alisir. Buna gore
Ben [Moi], iyi filozof ve yazardir. Degismez ahlaki ilkelere gore istekleri olan biridir. Ahlakg¢idir.
Felsefesi basit ama katidir. Giivence, terbiye ve kurulu diizene inanir. Dolayli olandir. O [Lui] ise,
determinist olup dogrudan goézlemleyen ve gorendir. Gozleri degismez fikirler veya evrensel ahlak
ile baglanmamistir. Mitkkemmelci degildir. Sans, doga, kaza, yazg: gibi seylerin kurbani oldugunu
diistiniir. Dogrudan olandir (Diderot, 2013: 1).

% Metnin orijinalinde bu tabir “aliénation d’espirit” seklinde gecer. Buna ruhun yabancilagmasi
demek gerekiyor. “Yabancilasma” sdzciligiiniin ilk defa burada kullaniliyor olmasi ¢ok yiiksek bir
ihtimaldir (Le neveu de Rameau, La Bibliothéque électronique de Québec, Collection A tous les
vents, Volume 236: version 1.01). Link: https://beg.ebooksgratuits.com/vents/diderot-neveu.pdf,
Erisim Tarihi: 18.10.2016
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her zaman bir benlik varlik olarak bu topografyanin iginde kendine yer agar.
Uygarliga bir tehdit olarak diistiniilmez. Tipki bir yamyam olup Robinson Crusoe
tarafindan terbiye edilen Cuma gibi bir pozisyona sahiptir. Ancak uygarlik
karsithigr tehditini tasiyanlar Ayni’nin topografik diizeninin disina itilirler. Bu
dislama, Ayni’nin 6zdesligini kurmanin yegane yoludur. Nitekim politik diizenin
yasalari, bu dislamanin mesruiyetini pekistirirler. Buna gore ortaya ¢ikan yeni
uzamin adi, anormalin dagmik topografyasidir. Bu topografya, egemen bakisin
sabitledigi bir diizlem i¢inde durur. Ayni’nin karsisina konumlanan Baska ya da
Oteki’dir.

Bu epistemik diizende Ayni’nin topografyasini saglamlastirmak icin
canavar figiirii yeniden giindeme tasinir. Yani Pan’in geri doniis temsilidir. Bu
temsilin tasidigi1 anormallik, tehlikeli olusundan ve diizenli bir organizmaya sahip
olmamasindan kaynaklanir. Bu, Oedipus’un yoluna ¢ikan Sphinx’in canavar-
bilgeligi degil Shakespeare’in Firtina’daki yari insan yart hayvan olan,
Prospero’nun kizina tecaviiz eden ‘“hilkat garibesi” kotiiciil Caliban’dir. Bu
karakterin zitt1 olan Prospero ise, yari-tanr1 bir Ozellige sahiptir. Boylelikle
Prospero ile Caliban, ideal ile kotiiciil olan1 temsil ederken bilginin tarihsel
iretiminde bu karsitliklar; normal ile anormal bi¢iminde yerlesirler. Bu da
sabitlestirilen normal ile deli, ¢ilgin, ucube, meczup, marjinal gibi daginik
fizyonomileri kapsar. Yani normal Bir iken, digerleri sayillamayacak kadardir. Bu
durumda anormalin topografyasi dagmik olup tarihsel olarak sabit bir yogunluk
mekanina dogru evrilir. Bu mekéan, kamusal diizenin kurumlar1 olan hukuk ve
psikiyatri sOyleminin kapatilma alanlaridir. Bu alanlar egemenlik rejiminin
sOylemsel uzantilaridir. Kisaca, mekanin kurucusu bir yasal diizenleme
olmaktadir. Bu diizenleme, Foucault’'nun Klasik Cagda sdylemin viicut buldugu

kapatilma mekanlarini isaret eder. Bunlar Genel Hastane, timarhane ve kliniktir.
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Boylece normallik-anormallik ayriminda bilgi ile iktidarin uzamsallastigi yasam
araligi bu ortamlardir. Ancak bu ortamlarin olusturulmasindan 6nce, anormal

duizensiz bir bigcime sahiptir.

2.1.2.1. Diizensiz Bir Yiizey: Su Uzamm

Su, Ortagag’da akil hastalarini iyilestirmek ic¢in kullanilan yontemin
aracidir. Ozellikle Endiiliisliilerin hastalarmi su kenarlarinda iyilestirdigi bilinir.
Suyla iyilestirme yontemi 18. ylizyila kadar stirmiistiir. Bu yaklasim banyo, dus ve
suda eritme gibi yontemlerle yapilmistir. Yani su, hastaliklarin iyilestirilmesinde
onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak suyun delilikle materyal iligskisinden
ziyade delilik ile su uzami arasindaki baglantisina bakilmalidir. Bu, maceranin,
cilgimhigin, belirsizligin ve tesadiifiin denetleme olasilig1 giic olan bir uzamdir.
Ornegin “deniz haydutlugu” olan korsanlik. Bu ¢ilgiligin yiizyillarca siirmesinin
nedeni, suyun denetlenemez bir uzam olmasidir. Ciinkii suda akislar, gecisler,
dalgalanmalar ve yiikselmeler daha sik ve diizensiz bicimde olmaktadir. Bu
diizensizlikten dolayr suyun yiizeyiyle ilgili bir dizen tam olarak
olusamamaktadir. Nitekim Arsimed noktasi/bakist her zaman sabit bir yeri
gerektirir. Ornegin “diisiincenin zemini” denildiginde karaya/sabit olana
gbnderme yapilmaktadir. Bunun i¢in Foucault, “Bat1 imgeleminde aklin uzun siire
karaya ait kaldigina doniik” oldugu tespitinde bulunur. Buna goére Foucault
akildisilik ile su uzami arasindaki iliskiyi soyle betimler:

Ada veya kita, bu kara, suyu yogun bir inat¢ilikla reddeder: ona
sadece kumunu bahseder. Akil-dis1 ise, eski zamanlardan beri ve oldukga
yakin bir tarihe kadar sulara aitti. Daha dogrusu okyanusa; sonsuz, belirsiz
uzam; hareketli ve aninda silinen, artlarinda ince bir iz ve bir kopiik birakan
figiirler; firtinalar ve tekdiize hava, gidecek yeri olmayan yollar (Foucault,
2005h: 80)
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Kartografik betimlemelere bakildiginda karanin farkli renklerde ve bigimlerde
temsili s6z konusuyken suyun yiizeyi tek renk ve homojen bir bigimde temsil
edilir. Bu, olanaklarla dolu zengin bir uzam olarak gériiniir. Ornegin bir mavi
yolculuk her zaman yeni diisiinceler igin ilham kaynag olmustur. Ozellikle
“Cografi Kesifler’den sonra yeni cografyalarin ve zenginliklerin elde edilmesi ve
kullanilmast s6z konusudur. Somiirgeci bakis buna paralel gelismistir. Bu da
tasinan ham maddeyle sanayinin gelismesini saglamasinin yaninda antropoloji
gibi bazi bilim alanlar ile edebiyat icin zengin malzemeler olugmasina yol
acmustir. Yeni kitalarin kesfiyle kurulan koloniler, farkli diinyalar yaratmak
isteyen gruplar tarafindan birer pratik alan olarak tasarlanmistir. Bir anlamda
uzamin enlemsel ve boylamsal kesfi, diisiincenin yeni yerleri kesfederek
gelistigini gosterir. Yani kapali mekanin yerini ufku olan ve kesfedilmeyi
bekleyen agik mekan alir. Buna gére mekandaki her noktanin agilmasi, yeni bir
olanagin kapisini aralamaktadir.

Soémdargecilik icin gemilere binip uzak diyarlara uzananlar, belli bir
meslekten [sabit olmayan] ve yiiksek bir siniftan olmayan insanlardan olusur.
Nitekim sosyolojik anlamda her toplumsal katmanda kendini kanitlamak ve
arzularm1  doyurmak i¢in harekete gecen bu insanlar, yeni olanaklarin
yaratilmasina vesile olurlar. Ciinkii karanin ¢ikintist olan deniz, genelde kapali bir
topluma etki edebilecek bir 6zellige sahiptir. Karanin {istiine kapanmasina engel

olan, suyun yiizeyine agilan yoldur?’.

2" Ornegin Joanne Harris’in “Cikolata” adli romaninda (2002) ve ayn1 ad1 tastyan filminde (2001),
kiiciik bir kasabaya su yoluyla gelen bir kadin ve bir grup insanin, oranin muhafazakar yapisini
nasil doniistlirdiigiinii anlatir. Nitekim hikayenin kirilma noktasi, su yoluyla gelenlerin etkisidir.
Ancak suyun yizeyindeki yolculuk her zaman pozitif bir etkiye sahip olamamaktadir. Bunun i¢in
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Cografi Kesifler’den evvel Ronesans’ta “serseri bir gemiye” bindirilen
deliler, Avrupa kiyilar1 boyunca dolastirilmiglardir. Giizergahlari, hac igin
toplanilan yerlerdir. O donemde deliler “gezgin bir yasama” sahiptir. Yani suyun
yuzeyinde belirsiz bir yolculuk sirerler. Deliler, kentlerin sinirlarinin disina
itiliyorlardi. Uzak kirlara kovalaniyorlar; bir tiiccar veya haci grubuna emanet
ediliyorlardi. Nitekim “Avrupa kentleri, bu deli gemilerinin kendi limanlarina
yanasmalarin1 siklikla gormek zorunda kalmislardir” (Foucault, 2015a: 32-3).
Ronesans donemindeki bu uygulama, delilerin mekanimnin gemi oldugunu
gostermektedir. Ya da deliler uzaminin bir namevcudiyet-yer oldugu soylenebilir.
Onlarin arindirilmasi gorevini tiiccarlar ve denizciler listlenmislerdir. Nitekim
baz1 6nemli kentlerin gegis yerlerine ve pazarlarina getirilerek ¢iktiklar1 kent, bir
anlamda arindirilmistir. Toplandiklar1 yerlere Foucault “karsi-hac” yerleri
demektedir (Foucault, 2015a: 35). Ciinkii zorunlu bir dolasim s6z konusudur.
Ornegin deliler, hacilarm toplandig1 yer olan Anvers denilen giiniimiizde
Belgika’da bulunan Gheel Koyii’ne getirilmislerdir. Burada akil hastalarinin
koruyucusu sayilan Azize Dymna adina yapilmig kilise ve yaninda sifa yurdu
bulunmaktadir. Deliler, Ortacag boyunca kotii ruhlarin musallat oldugu varliklar
olarak diisliniildiiklerinden bundan arindirilmak ig¢in kiliseye getiriliyorlardi.
Hastalarin artmasi lizerine sifa yurdu ve kilise, barinma ihtiyacini karsilayamadig:
icin kOy halki hastalar1 evlerinde konuk etmislerdir. Bu durumda her evde bir
hasta bulunmaktadir. On {i¢iincii ylizyilda bu uygulama Gheel Kdyii’nde tedrici
bir yonteme doniiglir. Bir anlamda Gheel Kdyii, akil hastalar1 kolonisi niteligi
kazanir. Ancak bu koloni, bir tahakkiimden ziyade birlikte yasamin 6rnegi olan

bir yerdir. Foucault’nun Ortagag’da delilerin bu konumlanmasina yakin olarak

Cografi Kesifler’de de goriilecegi lizere toplumsal diizenin disinda kalanlar ayn1 zamanda karanin

disina itilenlerdir. Bunun 6rnegi delilerdir.
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komiinal yasami ©ne c¢ikaran Pyotr Kropotkin “Hapishanelerin Mahkumlar
Uzerindeki Moral Etkileri” baslikli konusmasinda bu kdy halkinin “delilerinizi
bize verin. Biz onlarin halinden, onlarin dilinden anlariz. Gonderin bize onlari,
Ozgiirlestirelim”  seklindeki ilkeyle “komiinal terapi ve dayanisma’nin
pekistirildigi bir 6rnek olarak sunar (Akt.Turhanli, 2002: 145-6; Foucault, 2015a:
193). Bu dayanisma 6rnegi Ortagag’da Gheel koyii 6zelinde bir kiilte dondisiir.
Ciinkii delilik ile tanrisallik aynmi uzamda kesisir. Ayrica delilerin, kilise
cevresinde bulunup oraya katilanlarla ayn1 mekanda bulusmalar1 ve daha sonra
yer darligindan dolay: evlere dagitilmalari, Gheel Koyii’nii dislanmislarin yurduna
dontistiirtir. Bu yurttaki deliler, oranin sakinleriyle bir arada yasama pratigine
kavusurlar. Buras1 bir kapatilma ornegi yerine bir arada yasama uzami olarak
diisiiniilmelidir. Bu anlamda suyun yiizeyinde tasinan deliler, bu koye
vardiklarindan heniiz gemileri karaya oturmamisti. Ciinkii dislandiklar
toplumlardan yasayabilecekleri bir koloniye varirken su ile olan maceralar1 halen

sirmektedir.

Delilerin suyun yiizeyindeki yolculugu, hayali bir mekanin uzaminda
gortliir. Deliler, stirekli hareket halinde, ufka agilan bir uzam olarak mechul bir
hayalet gibi dolasmaktadirlar. Bu anlamda su, hem tasimakta hem de
arindirmaktadir. Buna gore deli, ¢ilgin kayiginin iizerinde 6te diinyaya dogru yola
cikarken kayiktan indiginde 6te diinyadan yani hayali bir yok-yerden gelmis
gibidir. Su tlizerindeki bu yolculuk hem kat1 bir paylasim hem de mutlak gecis’tir
(Foucault, 2015a: 36).

Denizin yiizeyinde, kentin kiyilarinda ve toplanma yerlerinde iz birakan
deliler, her zaman belli bir esikte yogunlasirlar. Bu “yari-gercek, yari-hayali

cografya” arasinda duran bir ge¢is araligidir. Bu anlamda su ile deliligin rolii her
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zaman bir araligi; bir ihtimali daha akla getirmektedir. Bunun i¢in Foucault sdyle

der:

Eger eskiden diizenin gdriiniir kalesinin bugiin vicdanimizin satosu
haline doniistiigli kabul edilecekse, bu asir1 simgesel durug giiniimiize kadar
hi¢ kuskusuz onun durusu olarak kalacaktir. Su ve seyir bu roli iyi
oynamaktadirlar. Kagiilmasi olanaksiz teknenin i¢ine hapsedilen deli,
binlerce kolu olan nehre, binlerce yolu olan denize, her seyin diginda olan su
biiyiik belirsizlige teslim edilmistir. Yollarin en serbest, en acik olaninin
ortasinda esirdir: sonsuz kavsaga saglam bir sekilde zincirlenmis olarak. En
muikemmel Yolcu’dur yani gegidin mahkiimudur. Ve yanasacag kara, tipki
ayagini bastig1 yerde nereden geldiginin bilinmedigi gibi mec¢hul bir yerdir
(Foucault, 2015a: 36).

Bir [na]lmevcudiyet gibi deli, kapida duran disardaki igeri ya da iceriye
alman disaridakidir. Ciinkii deli, heniiz bir statiiye sahip olmamistir. Delinin
suretine yansiyan belirsizlik, dogadaki belirsizlikle benzerdir. Bir akil
bozuklugundan ziyade tanrisal bir ¢arpitma ya da eksiklik olarak diisiiniiliir. Bu
anlamda Tanriin imzasmi tasir. Epistemolojik anlamda kurulan diizenden heniiz
diglanmamuglardir. Bir eksilme ve gerileme olarak goriildiigii i¢in yasam-0lim
dongist delinin suretinde kendini gosterir. Cunku 6lim deneyimlenen bir sey
olmadig1 icin deli, 6limi c¢agristiran bir temsiliyete sahiptir. “Delilik temasinin
Olim temasmin yerine ikame edilmesi bir kopustan ¢ok, aym kayginin i¢inde

meydana gelen bir biikiilmeyi vurgulamaktadir” (Foucault, 2015a: 43).

Delilik, negatifligi canli tutarken 6liim fikrine dolanmaktadir. Boylece 6liim
temasi, XV. yiizyilin ikinci yarisina dek hiikiim siirer. Insanin ve zamanlarin sonu,
salgin hastaliklar ve savaslarla ayn1 ¢ehreye sahip olmuslardir. “Insan varolusunu
sirazesinden ¢ikartan sey, bu sona eris ve kimsenin kagamadigi bu diizendir.
Tehditlerini bizzat bu diinyanin i¢inden savuran sey, etten kemikten yoksun bir
mevcudiyettir” (Foucault, 2015a: 42). Ancak deliligin yavas yavas bir gemi
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yolculugundan bir edebiyat nesnesine doniistiigli goriilmeye baslar. Clinkii
“deliligin cehresi, Batili insanin hayal giiciine XV. yiizyildan itibaren musallat
olmustur” (Foucault, 2015a: 41). Delilik diinyanin, insanin ve 6liimiin sinirlarinda

duran unsur olmaktan ¢ikmuistir:

Artik gemisinin 6zgilir koleliginin sularinda dolastigi  diinya
unutulmus olup acayip gecisleri arasinda artik diinyanin Otesinden oOte
diinyaya gecip durmayacaktir; artik asla su kagip duran mutlak sinir
olmayacaktir. Iste artik nesnelerin ve insanlarin ortasina saglam bir sekilde
demir atmuistir. Zapt edilmistir ve tutulmustur. Artik kayikta degil
hastanededir (Foucault, 2015a: 80).

Bilgelikle esdegerde goriilen deli, artik anormal bir topografyaya
konumlandirilmistir. Bundan sonra Pan’in canlilarin yiiziinde yarattigi dehset
silinmektedir. Bu anlamda Foucault, deliligin artik diinyanin bildik garabeti
olmadigint bunun yerine yabanci seyirci tarafindan iyi tanmnan bir gosteri
oldugunu soyler. Ayrica artik kozmosun goriintiisii olmaktan ¢ikmis olup bir ¢agin

[aevum] karakter ¢izgisine dontismiistiir (Foucault, 2015a: 57).

Deliligin suyla olan seriiveni bir hayalin sonu gibi bitmeye baglar. Delinin
gemisi artik karaya oturmustur. Once ressamlarin tablosu ve edebiyatin
sayfalarma daha sonra hastanelerin bahgesine yerlestirilmistir. Yiirege hitap eden
delilik, artik temsil yoluyla, temasadan zihni huzursuz eden bir yere tasinir. Bu
anlamda deliligin havaya geri doniisiiniin ardinda, imgesel uzaminda 6nemli bir
degisim yaratmistir:

19.yy.an ortasinda delilik suyla akrabaligimi kaybetti ve dumanla
yakinlagsmaya bagladi. Hastaligin kiigiik ve yapay modeli olarak sarhoslugun
yerine gegen uyusturucunun [Ozellikle afyonun] 6nemi; sanr1 sendromunun
On plana geg¢isi [kismi-algi1 yanlis inangtan daha fazla kaygilandirir]; bulutlu,
yart saydam, tutarsiz ama inatg1, gercek diinyayr bulandirmak i¢in onun

iistiine binen bir bagka diinya olarak kabul edilen delilik; deliligin mantiktan
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ve yargidan ziyade diizeni ve zaman [simdiki zaman duygusunun kaybi]

diizensizlestirdigi diistincesi (Foucault, 2005h: 89).

Bu durumda delilik bir yiizeye dagilmis ifade bicimlerini bir araya getiren
sOylemin ¢ekim alanina girer. Bu sOylemin yiizeyi, arkeolojinin ¢alisma alani
olmaktadir. Ancak normal/anormal ayriminin incelikli ve ayrintili yapilmadigi
onyedinci yiizyilda delilik, tip sOyleminden ziyade hukuki sdylemin uzamina
yerlesir. Yani heniiz delinin anormalligini saptayan psikiyatri degil ancak yasal bir
diizenlemeyle delilerin ekonomi politigi islemektedir. Bu da “Genel Hastane”
denilen toplumsal diizeni tehdit edenlerin toplandigi ve kapatildigi bir mekanla
saglanmistir. Genel Hastane ise, yeniden diizenlenen kent yasaminin [anormalin]

temsil alanidir. Kisaca kapatma isleminin semboliidiir.

2.1.2.2. Kapatmanin Temsil Mekan1: Genel Hastane

Clizzaml, Ortagag’ i Oteki’siydi. Ciinkii bulasict hastaligm kaynagi
olarak goriiliiyordu. Ronesans ile birlikte bu hastaligin biiylik oranda azaldig:
goriiliir. Bundan sonra yeni bir Oteki’ye ihtiyac duyulmustur. O da delidir.
Gemiden tabloya, oradan hastaneye demirleyen delinin yeni mekani hastanedir.
Miskinhaneden bozma Genel Hastane, delinin ilk modern duragidir. Genel
Hastanelerin ¢ogu bazi miskinhanelerin yerine yapilmis olsalar da aralarinda idari
ve mali bir siireklilik bulunmamaktadir. Dolayisiyla “siireklilik ancak kapatma
evinin ciizzamlilar kolonisinin yerine gecerek Oteki’nin yeni mekani haline
geldigini hatirlatan bir dipnot gorevi gorebilir” (Boyne, 2009: 28). Oteki’nin
mekan1 olan bu hastane, oncelikle bir¢ok kisinin kapatildig1 yer olup ancak daha
sonra akil hastanesine doniistiiriilmiistiir. Bununla, delilerin sistematik bir

kapatilmaya maruz kaldig1 goriiliir. Ancak bu, yalnizca deliligin statiisiiyle ilgili

103



bir durum olmaylp toplumsal normlar1t kuran bir dislama ekonomisine
doniismiistiir. Bunun saglayicisi, birtakim yasal diizenlemeler ve buna uygun
olarak terkip edilmis ortamlardir. Bu ortamlar Ingiltere, Ispanya, Italya, Almanya
ve Fransa’yr sarmalayan, toplumsal diizenin ahlaki normlarin disina itildikleri
yerlerdir. Klasik Cagin soylem diizenine uygun olarak diizenlenmis politik
alanlardir. Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta bu kurumun hukuki bir
sOylemle kurulmasidir. Yani delinin statiisiinii belirleyen sdylem egemencedir.
Nitekim Klasik Cagda iktidar, egemenlik temelli bir nitelige sahiptir. Yasayi
egemen Yyapar. Buna gore yasal diizenlemeler toplumsal diizenin nasil olmasi
gerektigini ve toplum i¢in en uygun olanin ne oldugunu saglayan icat edilmis
kararlardir. Olaydan yasaya degil de yasadan olaya isleyen bir isleyis vardir. Bu
cerceveden bakildiginda mekéan, verilen kararlarin bir icadi olarak iiretilen
noktalar ya da mevkilerdir.

Egemenin yasasi, sozlesmenin gerektirdigi toplumsal  bedenin
cercevelenmesinden otlrd, tim mekanlarin diizenlenmesini saglar. Buna gore
Hobbes’un Leviathan’inda mekan, egemenin kusattifi bir totalite olmalidir
(Hobbes, 2012: 133-145). Bu durumda mekanin kurucusu salt politik sdylemdir.
Bunun uzantisiysa hukuki ifadeler toplamidir. Bu da yasalar yoluyla fermanlar ve
kararnameler biciminde uygulanir. Politik sdylem, iktisadi kosullarin
diizenlenmesini de igerir: onaltinct yiizyiln ilk yarisinda niifus sayimi ile diglama
ekonomi politiginin altyapist yeniden olusturulmasi gibi. Buna gore iiretim
siirecine katilmayan yoksullar, suglular, evsizler ve deliler bu dislamaya maruz
kaldilar (Boyne, 2009: 17). Buna goére hukuki sdylem yoluyla “Genel Hastanenin
kurulmas: karar1 alinmustir. Ozellikle Paris’te 1656’da Genel Hastane’nin
kurulmasina karar verilmistir. En ¢ok bilinenleri Salpétriére ve Bicétre’dir

(Foucault, 2015a: 90).
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Genel Hastane’nin birincil amaci, toplumsal normlarin topografyasini
diizenlemektir. Bunun i¢in Oncelikle diizensizligin kaynagi olarak yoksullugu ve
aylakligi 6nlemeyi amacglamistir. Bu, “Ronesanstan bu yana issizlige veya en
azindan dilencilige son vermek ftzere” (Foucault, 2015a: 112) olan bir
uygulamadir. Buna gore iktisadi bir biiylimeden sonra onyedinci yiizyilin ilk
yarisinda Fransa’da iktisadi durgunluk bas gostermistir. Foucault, Avrupa’nin
onyedinci yiizyillinin tamamina egemen olmus bu bunalimi etkileyen faktorlerin
“licretlerin dustirtlmesi, issizlik ve madeni para kitlig1” olarak siralar (Foucault,

2015a: 116). Ayrica:

Iktisadi durgunluk, yoksulluga yénelik tutumlarin degismesi,
Kilise’nin de facto geri ¢ekilisi, yeni bir is ahlakinin ortaya ¢ikisi ve devletin
idari denetim alaninin genislemesi gibi etkenlerin bir araya gelisi,
Foucault’nun ‘kapatma ¢agi’ olarak adlandirdigi ve ‘Avrupa g¢apinda bir
olgu’ oldugunun altim1 ¢izdigi donemin bagladigini haber vermektedir. S6z
konusu etkenler Ingiltere’deki diiskiinlerevi hareketinin ve Almanya’da

1slahevlerinin ortaya ¢ikigini agiklamaya yardimci olur (Boyne, 2009: 19).

Genel Hastane, “monarsi ve burjuvazi diizeninin bir yiirlitme makami”
(Foucault, 2015a: 92) olarak neredeyse her kentte kurulmustur. Bunu icra edenler,
toplumsal diizeni daha buyuk bir yelpazeden kurmaya caligirlar. Buna gore
ornegin Paris’te “bu goreve Omiir boyu atanmis miidiirlerin yetkileri sadece
Hastane binalarinin i¢inde degil ayni zamanda tiim Paris kentinde ve kendi
sorumluluk alanlarina giren herkesin {izerinde kullanmaktadirlar” (Foucault,
2015a: 91). Boylelikle gerek Hastanenin kendisi gerekse de burada gorevli
olanlarin simgesel bir degeri vardir. Buna gore 1656 fermaninda “igskence
direkleri, daglama demirleri, hapishane ve zindanlar’dan s6z edilmekte ve “Genel
Hastane’nin idarecilerinin gerekli gordikleri uygulamalar igin temyiz yolu

tamamen kapal1” (Boyne, 2009: 20) olmaktadir.
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Genel Hastane, kapatma roliinii iistlenir. Oncelikle bir “asayis” daha sonra
da “istihdam” mekan1 olmustur. Ekonomi politik 6zellikleri bir tarafa, toplumsal
diizenin saglayicisi olarak ahlaki diizenlemenin ayarlama merkezleri olmuslardir:

Delinin Orta Cagmn insani manzarast i¢inde alisilmig bir unsur
olmasinin nedeni, onun bagka bir diinyadan geliyor olmasiydi. Simdi artik
bireylerin kent icindeki diizenlerine iligkin bir asayis sorunu tabani {izerinde,
bu konumundan kopacaktir. Eskiden ona baska yerlerden geldigi i¢in hiisnii
kabul gosterilmekteydi; simdi bizatihi buradan oldugu icin ve fakirlerin,
sefillerin ve serserilerin arasinda yer aldig1 i¢in kovulacaktir. Onu kabul eden
konukseverlik yeni bir ikilik iginde, onu devre dig1 birakan saglikli kilma
onlemi haline gelecektir. Nitekim serserice dolagmaktadir; ama artik garip
bir haccin yollart iizerinde degildir; toplumsal mekanin diizenlenisini
rahatsiz etmektedir. Sefaletin haklarim1 kaybeden ve samindan kopartilan
delilik, artik fakirlik ve aylaklikla birlikte, devlete ickin diyalektigin iginde
ortaya ¢ok kuru bir gekilde ¢ikmaktadir (Foucault, 2015a: 111).

Kapatma, toplumsal diizenin kriminal nitelikli bir hamlesidir. Kapatmanin
altinda, deliligin hastalikla olan iliskisinden ¢ok toplumun kendiyle olan iligkisi ve
insanlarin davranislarindaki diizenleme hakimdir. “Delilerin yaninda, ziihrevi
hastaliklari, sefahat diiskiinlerini, ergin olsun olmasin bir¢ok sucluyu ayni grupta
toplayan bu diglayict mekan, bir tiir karanlik asimilasyona yol agar” (Foucault,
2014a: 87-8; Macey, 2004: 61). Bu asimilasyon, son tahlilde, ahlaki diizenin
saglanmasina yonelik bir misyon tasir. Ahlakiligin boyutu, ¢alismanin toplumsal
fayda saglamasiyla olan ilgisidir. Bu durum egemenin diizenini siirdiirmeye doniik
icsel bir operasyondur. Bu anlamda “artik devletlerin dizenleri vicdanlardaki
duzensizlikten otliri  sikintitya  diismemektedir”  (Foucault, 2015a: 128).
J.J.Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi’nde “yiirege kazinan yasa” (Rousseau,
2012: 51) dedigi “dogal yasa”nin aslinda Foucaultcu yaklasimla egemenligin

tirettigi bir soylem bigimidir. Cunk:

106



Klasik Cagin bu biiyiik kapatmasi i¢inde esas ve yeni olan olay, artik
yasanin cezalandirmiyor olmasidir: vicdanlar {izerinde hiikiim siirecek olan
yasanin sefkat veya yumusaklik olmadan uygulanacag: saf ahlak kentlerine
kapatilmakta, burada fizik zorlamanin en kati bigimlerine basvurulmaktadir.
flkelerin manevi diizeninden fizik diizenine dogru bir cins tersine
donebilirligin var oldugu, birincisinden ikincisine higbir tortu, zorlama ve
giivenin kotiiye kullanilmasi olmadan gecis olanagi bulundugu kabul
edilmektedir. Ahlaki yasanin tiiketici bir sekilde uygulanmasi artik son
asamalarda yer almamaktadir; daha toplumsal nitelikteki bilesimler
diizeyinden itibaren gercgeklestirilebilirler. Ahlak tipki ticaret veya ekonomi

gibi, yonetilmeye razi olmustur (Foucault, 2015a: 128-9).

Boylelikle erdemli olmakla bir devletin neferi olmak arasinda fayda lehine
ortilmiis bir iligki ag1 kurulmustur. “Vicdan”, “dogal yasa” denilen seyler yeniden
diizenlenmekte olan kentlerin topografyalarinda duvarlara toslamaktadir. Boylece
bir “ahlak kenti” 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir. Polise benzer ancak onun niteliklerini
tasimaz. Clinkli 6zgiir yurttaslarin politika yaptig1 bir alandan ziyade bu kentler,
yurttaghgin tretildigi ve kuruldugu yapay yerlerdir. Nitekim “Hukuk Felsefesinin
Prensipleri”nin genel cercevesine bakildiginda, Wilhelm F. Hegel’in, ahlakin
devletin yasas1 icinde eritilmesi gerektigini, devletin kusaticihigi ile
saglanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir (Hegel: 1991). Giiniimiizde goriildiigii gibi bu,
siyasal topolojinin karakteridir. Artik aile de devletin icinde isleyen bir olgudur.
Bu, kamusal-6zel ayrimini gecersiz kilarken aile, anormalin topografik diizlemini
pekistirmek icin devlet ile isbirligine girer. Ciinkii on yedinci yiizyilldan on
dokuzuncu yiizyila kadar bir delinin kapatilmasinin isteme hakki aileye aittir.
Ailenin digladig1 deli, daha sonra hekimin sahasina girecektir. Ancak Klasik
Cagda halen hukuk sdyleminin tip tizerindeki zaferi (Foucault, 2005a: 80)

sirmektedir.
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Gelinen noktada “diizenin erdem ile uyumu”nda kapatmayla, akildisi
mekanlarin  basarili bir bi¢cimde nasil smirlandirilmis rasyonel mekéanlara
dontstiirildiigic goriiliir. Ayrica mekanin deliyle iliskisi dahilinde kapatilmasi,
ahlakilestirmesi, diizenlenmesi ve diglanmas1 gibi birtakim durumlar bag
gostermistir. Delilerin artik dolagiminin engellenmesi ve deliligin mekanlarinin
yaratilmasi, kentin yeniden diizenlenmesinin sonucudur. Bu, toplumu farkh
gerekcgelerle sabitleme ¢abasidir. Kapatma, kentin i¢indeki sosyal kontroliin yeni
mekanizmasidir. BoOylece kentin merkezi bi¢imi, rasyonalist bir geometriyle
yeniden olusturulmustur (Murdoch, 2006: 32-33; Giusti, 2013: 64). Duvarlar,
binalar, meydanlar ve bahgeler anormali dislamak suretiyle yeniden insa
edilmektedir. Bu mekanin diizeninde sira dis1 olana yer agilmamaktadir. Deli,
meczup ve ¢ilgin gibi karakterler, kentten dislanip bagka bir topografyaya
yerlestirilmiglerdir. Bu, modern aklin bakis1 altinda gozetime tabi tutulan,
toplumun yiizeyine yayilan kurum olan timarhane alanidir. Bdylece deliligin
Klasik Cagda kabul bigimleri; hastanelerde olan1 ve kapatma yoluyla
uygulananidir. Biri hukuki digeri toplumsal diizlemde olmustur. Her iki kurum
birleserek deliligin gézetimini iistlenmislerdir.

Boylelikle delinin suyla baglayan seriiveni once temasa mekani olan
tabloya, daha sonra da aylaklarin ve siradist olanlarin konuldugu temsili mekan
olan Genel Hastane’ye, son olarak da timarhaneye kapatilarak bitmistir. Ironik bir
tabirle, delinin gemisi timarhanenin duvarina ¢arpar. Artik burada delilik,
psikiyatri sdyleminin ifade uzaminda anlasilan bir seye doniisiir. Yani psikiyatri
sOylemi, ayrimlar {izerinden deliligi detaylica konumlandirir. Ve delilige karar

verme hakki ve yetkisini eline gegirir.
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2.1.2.3. Arsivleme Uzam: Timarhane

Genel Hastane’den geriye deliler kalirken yerini de timarhaneye birakir.
Bununla, egemen hukuki séylemin yerini psikiyatri sdylemi alir. Nitekim bu gecis
ayni zamanda Klasik Cagdan ¢ikis Modern Caga giris esigi olarak diisiiniilebilir.
Bu esigin ardinda yeni tarz diistinmeyle mekanlarin yeniden diizenlenmesi
saglanmistir. Ancak kapatma, sistematik bir bilgi diizenine kavusarak daha kat1 bir
hale doniigiir. Bir mekanin kapatmasindan bir disiplinin ya da bir bilgi
diizeneginin alanina kapatma gerceklesir. Mekanin ¢itlenmesiyle bir “sessizlik
uzami” ortaya cikar. Bununla Oteki’nin, dislanmisin ya da yabancinin
topografyasi icat edilmistir. Bir tarafta kapatilma sadelestirilip inceltilirken diger
taraftan kurucu bir Oteki’nin temelleri atilir. Peki neden bu durum sadece deliler
icin gecerli olmaktadir? iki nedeni vardir. Bunlar: delinin iiretime katilmamasi ve
yeni kurulan kentsel uzama yerlestirilmemesidir. Bu da diizenin disina itilmesini
kolaylastiran etkenlerdir. Bundan sonra deli, kurumsal bir gergeveye oturarak
delilik kurumuna havale edilmistir. Boylelikle kent yasaminda her tiirlii
meczupluk, taskinlik ve cilgmlik deliligin sahasina dahil olur. Bu anlamda
dislanmiglar, deliligin bi¢imleri olarak arsivlenirler. Bununla, uzun bir siire
birbirinden ayr1 olan kapatma uygulamasi ile tibbi diislince birbirine yaklagmaya
baslar. Kapatilan delinin uyumsuzlugu yerini tedavi edilebilir hastaya birakir.
Ciinkii delinin Ortagag’daki biiyiisel ve bilinemezligi yerini “manya, melankoli,
histeri ve hipokondri” gibi tutkularla bas1 dertte olan toplumsal bireylere birakir.

Bir donem Avrupa’da goriilen ekonomik krizde, is giicii meselesinden
dolay1, delilik bir yurttashk sorununa doniisiir. Bununla birlikte kapatiimaya
maruz kalan deliler, canavarlastirilmislardir. Boylece delilik, insan varligi i¢inde
hayvanligin bir izi olarak anlasilir. Delilerin tutkulariyla boyun egisleri,

psikiyatrinin yikselmesine yol acar. Psikiyatri, deliligi smiflandirarak onun
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bicimlerini etiketlemistir (Downing, 2008: 25). Bu etiketlemenin Arsimed bakisi,

modern 6znenin diinyaya yonelen gozudur.

Modern 6zne igin deli, bu tutkularindan dolayr yargilama yetisine sahip
degildir. Ayrica delinin kent uzaminda yer bulamamasi, kentin gérsel uzamindaki
yatay nitelikleri ayirt edememesinden kaynaklanir. Bunlarin olmasi ig¢in norma
uygun yetilere sahip olmasi ve tutkularindan arinmasi gerekir. Nitekim delilerin
iyilestirilmesine doniik somut adimlar psikiyatrinin dogusunu hazirlayan William

Tuke ile Philippe Pinel tarafindan atilmistir.

Tuke “dinlenme merkezi” adiyla bir timarhane kurar. Buray:1 “insanca ve
sefkatli bir ortam” olarak tasvir eder. Bu da binanin fiziksel mimarisiyle ilgilidir.
Ciinkii akil hastalarinin kendilerini hapishanede hissetmemeleri gerekiyordu.
Buralara ev gorinttsu verilirken drkutict olmayan duvarlar insa edilir (Scull,
2016: 186). Buna paralel olarak Pinel, traitement moral denilen “ahlaki
iyilestirme”yi esas alir. Hastalarin aileleriyle iyilesemeyecegini ancak “tam tecrit
edilmis hastalarin” daha kolay iyilesebilecegini savunur. Bununla iyilesmenin
ancak yalitim yoluyla gerceklesebilecegini ileri siirer. Ciinkii ancak bu yalitik
mekanda, profesyonel destekle uysal olmak mimkin olabilir (Scull, 2016: 188).
Bunlar timarhanelerin sistematik olmaya basladigi zamanlarda oldugu igin
“filantropik psikiyatri” olarak tammlanirlar. Igeriginde dinsel ve ahlaki
diizenlemeler vardir. Bu anlamda timarhane “tiirdeslestirme” mekanidir. Adindan
da anlagilacagi gibi 1slah etme mekanlaridir:

Eski farkliliklarin damgasini tasiyan her sey burada silinmistir.
Kapatma evi eskiden toplumsal mekanin iginde, miskinhanenin adeta mutlak
olan sinirlarint miras almigti; orasi yabanci toprakti. Simdi timarhane
toplumsal ahlakin biiyiik siirekliligini bigimlendirmek zorundadir. Aile ve
calisma degerleri, kabul goren biitiin erdemler timarhanede hiikiim
sirmektedir. Ama bu cifte bir hikim siirmedir. Bunlar dncelikle, bizzat

deliligin kalbinde fiilen hiikiim siirmektedir; yabancilagmanin siddetleri ve
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diizensizliginin altinda, 6zsel erdemlerin saglam dogasi1 pargalanmadan

kalmistir (Foucault, 2015a: 700).

Ancak filantropik uygulamalara Foucault kars1 ¢ikacaktir. Ornegin Pinel, delilik
diinyas1 ile akil diinyasi arasinda bir koprii kurmaya calisirken bunu etik
stirekliligin bir sentezi iddiasiyla yapar. Bu da burjuva ahlakini evrensel birlige
ulastirmay1 ve yabancilasma big¢imlerini hukuki bir egemenlik olarak kurarak
ayirimciligi dogurur (Foucault, 2015a: 702). Bu tlirdeslestirme bir biitiin olarak
“toplumsal yer degistirmeyi” garanti altina alir. Bu durum delilerin 6nceki
konumlarindan daha iyi bir yerde olmalari anlamina gelmemektedir. Ciinkii
deliler, inceltilmis araglarla devasa bir hapsedilmeye tabi tutulurlar (Scull, 2016:
190).

Devasa bir ¢ergeveye sigdirilan deli, radikal bir yabanciya doniisiir. Bu da
modern 6znenin algilayisindan gozetlemeye uzanan bir bakis rejiminin agina denk
diiser. Deli artitk Bagka’dir. Bagkalarina goére de Baska’dir. Bu baskalik,
deneyimin bir {irlinlinden ziyade sdylemsel diizenin belirledigi bir ifade tiirtidiir.
Bunun 6lcutl, mekani bastan sona kat eden total bakistir. Boylece delilik:

Aklin karsisinda ¢ifte bir varolus bi¢cimine sahiptir; ayn1 anda hem
oteki tarafta'dir, hem de onun bakislart altinda'dir. Oteki tarafta: delilik
dolaysiz farklilik, saf olumsuzluk, kendini reddedilemez bir asikarlik i¢inde
varlik-olmayan olarak ifsa edendir; delilik akla uygun’un yapilar iginde,
hemen Oyle olarak algilanan bir aklin tamamen yoklugudur. Aklin bakislar
altinda; delilik kendine 6zgli karakterleri, davraniglari, dili, hareketleri, deli-
olmayanda bulunanlarindan teker teker farklilasan kendine &zgii bir
bireyselliktir; kendine 6zgiiligl iginde kendini bir bagvuru terimi olarak
degil de, yargi ilkesi olan bir nedenden &tiirii sergilemektedir; delilik boylece

rasyonelin yapilar1 i¢ine alinmis olmaktadir (Foucault, 2015a: 278-9).

Delilik, rasyonalitenin toposundaki yerini almistir. Deli, Ronesans’ta gerek

temasa mekaninda gerekse de yazinin yiizeyinde halen bir aklin diger yiizline
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benzerlik gosterse de artik tehlikeli mevcudiyetiyle “diinyanin 6teki ucuna atilmis,
dislanmis ve cifte bir giivenlikle kaygi verici olma durumundan ¢ikartilmistir.
CUnkU  baskalarmmin  dissalligr icinde Baska'min farkimi temsil etmektedir”

(Foucault, 2015a: 278).

Deli, “sessiz bir mekanda” rasyonelligin bakislar1 altindadir. Bunu seyre
dalan birisi, negatifligin boyutlarin1 gérebilir. Clinkii deli, bir ayna roliine sahiptir.
Tuke'un onemsedigi bakig, “deliyi deliliginin en az hissedilir isaretleri iginde
bitkin diistirtinceye kadar izlemenin, deliyi akilla gizlice eklemlestigi ve ondan
kopmaya heniiz basladig1 yerde takip etmenin yolunu aramak zorundadir” ancak
deli bu bakislara karsilik veremez. CUnkil “o yalnizca bakilan'dir; akil alemine
yeni gelen, son gelen kisi gibidir. Tuke, bu bakis uygulamasinin g¢evresinde
koskoca bir torensel yapr kurmustur” (Foucault, 2015a: 690). Pinel'deyse tersine
bakis, delilik tarafindan tanimlanmis olan dis yiizeyin ve sinir1 bulunmayan
mekanin icinde rol oynar. Delilik kendi kendini gorerek, kendi tarafindan
goriilmiis olacaktir (Foucault, 2015a: 706). Delinin aktif olma hali, aslinda
toplumsal diizende olumlu bir etkiye sahip degildir. Ciinkii son tahlilde doktor-
hasta iligkisinde karar verici olan tibbi sdylemdir. Bu, tibbi sdylemi dolasima
sokanlarin bakisiyla saglanir.

Boylece Ronesans Epistemesinde deliligin bilgelikle olan yakinligi yerini
delinin etik diizenden kopusuna birakir. Modern Epistemede delinin sureti
belirginlik kazanmaya baglar. Delilik nasil goriiniiyorsa 6yle var olur. Bilgelikle
olan yakinlig1 yerini timarhane uzaminda gézlem mesafesine birakmistir. Seylerin
yakinligindan ziyade ortamin igindekilerin yakinligi olusmustur. Bu anlamda deli,
timarhanenin; delilik ise psikiyatrinin bilgi diizeninde yerini almistir. Deli/delilik,
artik anlatist olan bir gorkemlilige sahip degildir. Tibbi bakisin altinda
siniflandirmaya tabi tutulur. Temasa mekanindaki grotesk goriiniisiiniin yerini
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tehlikeli bir ¢i1lgin almaktadir. Rasyonalite diizenindeki yeri sadece mekansal bir
mesafe degil ayrica sureti, tahayyiil edilen negatifligin ve ucubeligin temsili
olmaktadir. Bir anlamda “bakis onun Uzerinde sabitlesir ve indirgenir” (Foucault,
2015a: 727). Boylece “timarhane, artik delinin suclulugunun yaptirimi degildir,
onun diizenleme mekanidir” (Foucault, 2015a: 689). Bu diizenleme dislama,
kapatma, tanimlama ve 1slah etmedir. Ozellikle sdylem diizenindeki yeri ve islevi
bu bakisa tabi olur. Bu da siirekli bir kontroliin olusmasina neden olur.
Foucault’nun anti-psikiyatri tarafinda olmasmin nedeni bu bakisin bir iktidar
diizenine taginmasidir. Cilinkii deliler i¢in iyilesme ve 6zen, bir kontrol rejimine
dontisiirken politik bir amag giidiilmiistiir. Pinel ve Tuke basta olmak {iizere
filantropik psikiyatri ve psikolojiyle ilgili olumsuz elestirilerin kaynaginda bu
durum vardir (Downing, 2008: 30).

Foucault’nun Ortagag ve Ronesans ornekleriyle akildisini, aklin 6zel bir
bicimi olarak gormesine karsin modern psikiyatri, delilik {izerine bir soylem kurar
ki bu, aklin sessizliginin bedelidir (Downing, 2008: 26). Ancak Foucault,
“Deliligin  Tarihi’nde s6z konusu edilenin, akil hastaligi konusunda
olusturulabilecek bilgi tlrlniin neligi degil de, XVII. yiizyildan ¢agimiza kadar
aklin delilik tizerinde uygulamaktan geri kalmadig: iktidar tiiriintin ne oldugunun
belirlenmesidir (Foucault 2007c: 113). Bu iktidar tiiriine “psikiyatrik iktidar”
demektedir.

Psikiyatrik iktidarin araclar1 sadece tani, teshis, medikal bakis degil ayni
zamanda “toplumsal mekani” diizenlemek i¢in kapatma sdylemini iktidara
yaslama ve bunu arsivlemedir. Bu iglemlerin yapilmasi, tibbin karar vericiligini
garanti altina alir. Pierre Riviére vakasindaki cinayetin gerekgesi, psikiyatrinin

etkisiyle makul bir diizeye ¢ekilir. Nitekim 1yiligi ve kotiiliigii, normallestirilmis
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diizen adma yapan psikiyatrik sdylem, bunun siirekliligi i¢in ayrimlarla normali
pekistirir. Anormal arsivlenirken normal stirekli kurulur.

Séylemin maddi igerigi olan arsiv, timarhane diizenidir. Ifadelerin
kaydedilmesini ve daha sonra bunlarin ayrigtirllmasini saglar. Psikiyatrik
arsivlemenin meskeni ya da adresi timarhanedir. Anormal olani kontrol etmenin
yolu, ayn1 zamanda onunla ilgili bilgiyi de tiretmektir. Normalin belirginlesmesi
anormalin bu topografyasinda arsivlenmesi sayesinde olur. Deli, normalin
yuzeyinden dislanirken arsiv.  mekanma itilir. Buradaki ayristirma,
tamamlanmamais bilgi diizenine aittir. Bu diizende ifadeler, toplumsal normatifligi
pekistiren diizlemde dagilirlar. Buna gore politik diizendeki herhangi bir isleyisin
dayanagi, tibbi sdylemin uzamina karigmaktadir. Boylelikle Genel Hastane igin
anormalin hukukiligi psikiyatrinin sdylemsel uzamina ge¢mistir. Anormal olanin
belirlenmesi, egemenin yasayr koruyan top ve tiifegiyle degil doktorun bakisi,
kalemi ve tibbi ifadelerle dolu kitabt karar verir. Bu anlamda anormalin
arsivlenmesine karar veren tip, ayn1 zamanda normal i¢in yeni bir ufuk agar. Bu

ufuk medikal bakisin iktidar utkudur.

Nitekim Foucault medikal bilginin nesnesi ile nesnelligi arasindaki
iliskinin ve terapatik siirecin kosullarinin ayn1 oldugunu ifade eder. Bu da disiplin
dizenidir. Ayrica timarhane mekanini kaplayan ickin diizen, bir dissimetri
tarafindan desteklenen gergekliktir. Bu, hem timarhanenin igselligi hem de
disipliner davraniglarin, edimlerin, bedenlerin, zamanin dagitilmast ve yayilmasi
seklinde tekil bir otorite tarafindan belirlenmistir. Timarhanedeki bu otorite, ayni
zamanda, hicbir sey yapilamayan ya da direnilebilen smirsiz iktidar iginde
verilmistir (Foucault, 2006c: 3). Yani kismen ya da genel olarak timarhanenin
taktigi, iktidar sisteminin g¢ercevesi ya da doktor tarafindan uygulanan bireysel
taktik giiciin tagmasin1 dizginlemeli, kontrol altina almali, yerlestirmeli ve
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tamimlamay1 diizenlemelidir (Foucault, 2006c: 8). Bu durum bir anlamda
bireylestirme siirecidir.

Sonug olarak suyun kaygan ve akiskan yiizeyinden tagin ve demirin sert
siirlarina ¢arpan delilik, toplumsal mekanlarin diizenlenis bigimlerinin seriivenini
gosterir. Delinin statiisiiniin zorunlu olarak bu diizeye tasinmasi kaginilmaz olarak
diistintilebilir ancak delilik iizerinden kurulan normallik, her alana yayilan bir
ideolojiye doniisiir. Bu durum deliyi, egemenin ve psikiyatrin bakigindan,
toplumun etik diizeninin digina itmektedir. Ancak goriilen doniisiim delinin
aleyhine olup medikal bakisin lehinedir. Medikal bakis ile deli lizerine yogunlasan
bakis, hastanin bedeni lizerine kayar. Ancak hasta, patolojik bir tarafa, normalin
kurulmasi i¢in bir gostergedir. Delilik anormali temsil ederken medikal diisiince
normali merkeze alir. Nitekim Canguilheim’in normali canliya esitlemesi, yagam
meselesinin bir pozitiflik bi¢cimi oldugunu gosterir. Bu da, Canguilhemci
anlamiyla, delilik [ucubelik gibi] ile canlilik arasindaki iligkinin pozitif oldugunu
gosterir. Ancak bu siire¢, egemen iktidarin topolojisini sekillendirir. O halde
yasam/canlilik rejiminin belirleyicisi olan medikal iktidar, ayn1 zamanda bunun
diizenlenmesini de saglar. Bu da bedenle ilgili isleyen sdylem, bakis ve bilgi

bicimleriyle ilgilidir. Bunlar1 kesen ise, yasami diizenleyen uzamdir.

2.1.3. Yasamin Diizenlenmesi: Medikal Uzam

Filozoflarin “tanrimin 6liimii” temasindaki israrmin nedeni, bu meselenin
ardindan gelen seyle miicadele cabasidir. Bu caba, yeni bir diisiinme bigimini
dogurmak zorundadir. Bu, insan merkezli bir diisiinmedir. Ancak buradaki insan
merkezlilik, hiimanist ideolojinin gerg¢eveledigi bigcimde degildir. Daha ziyade
antropolojik dolayimda agiga ¢ikan “insan-hayvan”dir. Bu, Aristoteles¢i bir
tartismadan ¢ok bir bedene, temsil edilemeyen arzulara kisaca yalin bir yasama
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sahip olan varlikla ilgilidir. Bunun i¢in Nietzsche’nin “bedenim ben, hem de ruh”,
“biitiinliyle bedenim ben bagka higbir sey degilim onun disinda; ruh da bedendeki
bir seye verilen addir sadece” (Nietzsche, 2011: 27) formiilasyonu; “burun”,
“kulak”, “agiz”, “kol”, “el”, “g6z” ile yeniden diistinmenin yolunu agar. Nitekim
erken modern diisiincenin tartismalarinin yaslandigi “yasam” meselesi Thomas
Hobbes’tan baslayarak giinlimiizde Foucault’'nun katkilariyla gelistirilen
biyopolitika tartismalarina uzanan politik bir hat izler. Biitiin bunlar1 bir araya
getiren kavram takimi canli, canlilik, yasam ve en basit bicimiyle organdir?®. Bu,
diisiincenin bagka bir zemine kaydirildigini1 gosterir. Bu zemin canli kavraminin

yaslandig1 beden felsefesinin alanidir.

Nietzscheci anlamda Tanrinin  olimii  yasamin  mutlak  anlamda
Evetlenmesini gerektirir. Bunun igin her tiirlii tanrisallik ve evrensellik elenip
yasam kavrami one ¢ikarilir. Buna gore Klasik Cagin evrensellik iddiasini tagiyan
mathesis ve taksinomia, yasamin kavram takimiyla tartisilmasi igin artik yeterli
degildir. Foucault, “miimkiin biitiin diizenlerin yeri, biitiin iligkilerin matrisi,
biitiin varliklarin kendisine 6zgii bireysellikleri i¢indeki dagilim bi¢imi olmaktan
¢ikan tablo”nun, “bilgi i¢in ince bir yiizey tabakasindan bagka bir sey” (Foucault,
2015b: 352) olmadigini iddia eder. Tablonun pargalanmasinin nedeni ayrimlarin
sirekli c¢ercevesiyle birlikte bakislara sunan diizenin ylizeysel bir pariltiya
dontismesidir (Foucault, 2015b: 353). Genel gramer, dogal tarih ve zenginliklerin
filoloji, biyoloji ve ekonomiye doniismesi “yeni bilgi tarzlarinin yontemlerini
tazelemis, nesnelerine yakinlastirmis, kavramlarin1 rasyonellestirmis, daha iyi
bi¢imsellestirme modelleri segmis olmalarma” (Foucault, 2015b: 353; Foucault,

2011a: 217-8) neden olmustur.

LR T3 EERNT3

28 Buradan tiireyen “organik”, “organize”, “organizma”, “organizasyon” gibi sozciikler yagamim

bir kartografyaya yayilmak suretiyle igledigini gosterir. Buna gore organ, yasam i¢in temeldir.
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Biyolojide aciga ¢ikan pozitiflikler, Cuvier'den itibaren canlilarin ig
orglitlenmesinin  incelenmesi ve karsilagtirmali  anatomi  y&ntemlerinin
kullanilmasiyla olmustur. Nedeni, temel bilgi bi¢imi olarak Yasam’in, yeni
nesneleri ve yontemleri ortaya ¢ikarmis olmasidir (Foucault, 2015b: 354). Bakisa
sunulmusg seyler, yeni bir varolus tarzi kazanmistir. Bakisin dolagimi, bireylerin
bedenlerine ve organlarina yonelmek kaydiyla olur. Bu anlamda organin
tanimlamasiyla ilgili birtakim kaymalar olmustur. Ornegin klasik anlamda yapilan
¢cozimlemede organ, “hem yapisiyla hem de isleviyle tanimlanir: Ya treme gibi
oynadig1 role gore ya da bicim, biiyliklik ve diizen gibi morfolojik
degiskenlerinden hareketle tiiketici bir sekilde okunabilen, iki girigli bir sistem
gibidir’. Bu “iki sifre ¢6zme bi¢imi tamamen Ortiisiiyordu, ama birbirlerine
nazaran bagimsiz kaliyorlardi. Ciinkii ilki yararlamilabilir olam1 digeriyse
belirlenebilir olan1 bildirir” (Foucault, 2015b: 370). Ancak Cuvier bu duzeni
tepetaklak eder. Organin diizenini isleve tabi kilar. Yani organin bagimsizligini
iptal eder. Organin 6neminden ziyade onlarin islevlerine dikkat ¢eker (Foucault,
2015b: 371). Cuvier “var olus islevlerinin iliski iglevlerinden 6nce geldigini
diistiniir. Ciinkii hayvan 6nce vardir, sonra hisseder ve hareket eder” (Foucault,
2015b: 374). Yani Cuvier'den itibaren, “bir smiflandirmanin dis olabilirligi
algilanamaz ve tamamen islevsel olarak sahip olduklarnin i¢inde kuran yagamda”
olmustur. Daha evvel canli varlik, dogal siniflandirmanin bir yerlesim yeriyken
artik siiflandirilabilir olmasi agisindan sadece canlinin bir 6zelligidir (Foucault,
2015b: 376). Yasam, ‘“canlilar arasindaki biitlin ayrimlarin {izerinde
temellendikleri seydir. XIX. yiizyiin basinda vitalist temalarmn yeniden
canlanmalariyla, fikirler ve bilimler kronolojisi i¢inde isaret edilen, hayatin
taksinomik kavranisindan sentetik kavranisina olan bu gecistir” (Foucault, 2015b:

377). Buna gobre “canli, Cuvier'den itibaren yaygin varligin genel yasalarindan
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kagmistir. Biyolojik varlik bolgeselleserek oOzerklesmistir. Yasam, varligin ug
smirlarinda, ona dis olan ve gene kendini onda disa vuran seydir” (Foucault,
2015b: 383). Yani Cuvier’den itibaren canli, taksinomik yakinliklar1 ve
stireklilikleri bir tarafa birakarak kendine yeni bir mekéan acar. Bu mekéanda
anatomik ve fizyolojik tutarliliklarin ve de ¢evresinin mekanidir. Bunlar bir araya
getiren ise, yasam kosullaridir. Varligin yasam kosullari, biitiinliigiin diizeninin
ardindan gelen belirsizligi isaret eder. Canguilhem’in belirttigi bigimiyle bu,
Foucault ve Canguilhem arasindaki iliskiyi inceleyen Maria Muhle’nin de
katkisiyla, canlilarin ortamina [mi-lieu] denk diiser. Ortam, normalin oldugu gibi
yanlis ve hatanin da catisidir. Normal {iretildigi gibi patolojik de iiretilir.
Ortamdaki canlinin normatif iki boyutu vardir. Organik normallige yonelen,
homeostatik [denge] olanmi saglayan ‘“kendini koruma” ile daha dinamik olan
“kendini ihlal”dir. ilki, biyolojik olgu olarak genel bir etkinligin araci olan
organizmanin biitiinselligini digeri ise, yeni yasamsal degerlerin yaratilmasini ve
organik dengenin ihlal edilmesini varsayar. Bu normlar ya da normal durum
stirekli tehlikeye atilan bir seydir. Ciinkii aksi takdirde canli, organlarin
islevlerinin suni dengesi icinde dagilabilir (Akt. Muhle, 2014: 85). Nitekim
Canguilhem’in canlilardaki sapmay1 isaret ettigi “hata” dolayimi, canlilarin
cesitliligini gosteren bir seydir. Cilinkii yasam, hatalarimin ve sapmalarinin
olanagindan dolay:r temelde degisebilirdir. Bu sapma ve hata, yasamsal bir
dinamigi tasiyan temel bir canli gibi goriiniir. Yasam, canlilarin farkli dinamikleri
olan organik olanin kendini korumas: ile bunun Otesine yani organik
dengelemenin yerine yasamsal olanin kendini yaratmasi arasinda kutuplasir.
“Kendini yaratma” edimi, “kendini koruma”dan bagimsiz degildir. Buna gore

Canguilhem, XIX. yiizyilda yasami ne saf anlamiyla “ihlal” ne de “kendini
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koruma” olarak goriir. Ancak bu ikisi arasinda olusan bir gerilim olarak goriir

(Muhle, 2014: 84).

Bu, yeni kavramlarin olusmasina neden olur. Nitekim Canguilhem’in
biyoloji tarihindeki ayricalikli ¢alismalar1 “kavramlarin olusumu”yla ilgilidir.
Canguilhem, bir yontem olarak yasam fiizerine bilginin ve buna eklemlenen
kavramlar agiga ¢ikarmak suretiyle yasam iginde kavram’in ne oldugunu yeniden
bulmak ister. Yani, “her canlinin kendi ortamindan ¢ikarip aldigi ve tersine,
bunun araciligryla ¢evresini bi¢gimlendirdigi bu enformasyonun kiplerinden biri
olarak kavramin. Insanimn kavramsal olarak mimarilestirilmis bir ortamda
yagsamasi,” (Foucault 2011p: 367) belli bir bi¢imde yasamin g¢esitlendigini
gosterir. Nitekim Canguilhem’in tarihsel sorusturmalarinin odaginda 6zellikle 6ne
cikan refleks, ¢evre, canavar ve canavarlik, hiicre, diizenlemeler, igsel salgi

kavramlar1 olmustur (Foucault, 1991: 19).

Cevre-yasam iliskisinde ortaya ¢ikan yasamsal normallik, Canguilhemci
anlamda, asimilasyon ya da adaptasyon degildir. Ancak verilmis olana siirekli
meydan okumadir. Eger bir canli, verili bir norma ve ortama uyum saglamazsa bu
patolojiktir. Ancak kendi ortami ve kendi normlarini yaratirsa normatif davranmig
olur. Yasam ikili bir normatif etkinliktir. Bir tarafta negatif degerlere, icsel ve
digsal ortamdaki tehlikelere reaksiyon gosterme vardir. Diger tarafta yasamsal
normlart ve ortami iireten yaratict etkinlik ve pozitif olan vardir. Normallik
“normlar1 kirmak ve yenilerini kurmay1” igerir. I¢sel bir denge ancak bdyle bir
yaratict giiciin arka planinda olanaklhidir. Canguilhem’in denge durumunda
[6rnegin devletin ya da laboratuvarin iiretmesi] sabitlenemeyen yasam kavrami
i¢in organik normallik her zaman normatif sapmalara maruz kalir. Denge durumu

her zaman dizenin icinde ihlali gerektirir. Eger yasam sadece organik olsaydi
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patolojik olurdu. Bunun yerine organik ve yaraticilik arasinda duran kutupsalliktir

(Muhle, 2014: 86).

Boylece normal olan da patolojik olan da ayni bigimde yasama dahildir.
Aralarindaki fark kurgusaldir. Buna gore Canguilhem yagsamin karsitini 6liim
degil de ucubelik olarak goriir. Ciinkii “ucubelik hayatin ‘disardan zaruri
siirlamasi olan’ 6liimiin aksine, hayati iceriden tehdit eder. Ucubelik, canlinin
yasayamayan tarafindan reddidir (Ancet, 2010: 18). Artik yasamini siirdiirebilen
bir varliktaki belirgin morfolojik bozuklugun ifadesi, delilik ya da ucubelikten
ziyade sakatlik olarak tanimlanir (Ancet, 2010: 19). Bu anlamda 6liim temasi,
yasami merkeze alan biyolojinin sOylemiyle dilsel uzamdan atilmaya baglamaistir.
Bunun yerine medikal bir iktisat temelinde gelisen, yasamin yeni bir bigimde
okundugu teknik bir tarz hakim olmaya baslar. Nitekim Foucault’ya gore
“Canguilhem bilim tarihindeki epistemolojik kopuslarin ardinda; bilgi nesnesini
evrensel, buttncul ve timdengelimsel yerinden indirip ortamda bulunan kurumsal
dayanaklara ya da ekonomik diirtiiler olan digsal siireglere baglar” (Foucault,
1991: 13). Bu durum yasamla ilgili olan biitiin siire¢leri kapsar. Buna benzer
bicimde dokular tizerine ¢iplak gozle calisma yapan Xavier Bichat yasamla 1lgili
caligmalarinin metodolojisini  “6liime kars1 direng” seklinde formiillestirir.
Bichat’nin metaforlarinda; aksiyon-reaksiyon, atak-savunma, iktidar-direnis,
bios’un yok edilmesi ya da siirdiiriilmesi gibi sozciikler, savas sanatiyla ilgilidir.
Bu da yagamin anlaminin, 6liim ile ve 6liim kavramiyla anlasilabildigini gosterir
(Esposito, 2012: 21). Buna gore Bichat’nin “Yasam ve Oliim Uzerine Fizyolojik
Aragtirmalar” kitabi, dogal bilimler ile canlilarin bilimi arasindaki farki ortaya
koyar. O da doganin yasalarinin ‘degismez, ¢esitlenmez ve herhangi bir momentte
ayniyken’, organik ya da yasamsal yasalarin nesnelerinden dolayr ‘degisebilir,

diizensiz ve istikrarsiz’ oldugunu isaret eder. Canguilhem gibi Bichat da yasamin
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cesitliliklerini, sapmalarini, hatalarin1 ve anomalilerini isaret eder. “Genel
Anatomi” (1801) eseriyle Bichat, yasamin iki olgusunu birbirinden ayrir. ilki,
saglik durumu; digeri, hastalik durumudur. Fizyoloji sagligi; patolojiyse hastaligi
kendi nesnesi olarak gorir. Morgagni ile hastaliklarin kaynaginda bulunan esas
faktoriin viicudun tamami degil ancak bazi organlar ve onlarin dokular1 oldugunu
gelistirir. Bu ayrimi1 Canguilhem “Normal ve Patolojik™te ‘temel epistemik vaka’
olarak irdeler. Buna gore biyolojik bir patoloji varsa fiziksel, kimyevi ya da
mekanik patoloji olusmaz ¢iinkii fiziksel giicler herhangi bir bigimde
degistirilemez. Fiziksel fenomenler cevrelerinden farkliysa bu, ‘biyolojik
farklilik® anlamina gelmemektedir (Muhle, 2014: 84-85; Esposito, 2012: 20-29).
Canguilhem, canlinin hastalik tarafindan lezyon, enfeksiyon ve fonksiyonel
anarsiye tepki verdigini; yasamin kutupsal oldugunu ve bundan dolay1 degerin
bilin¢dis1 konumunda bulundugunu ve olanakli kosullarda farkli olmadigini ifade
ettiginin disiiniildiigiinii ifade eder. Ancak yasam, normatif bir etkinliktir. Normu

kuran anlamiyla normatiftir. Bu, biyolojik normatifliktir (Akt.Muhle, 2014: 85).

Canli, canlilik ve yasam tartismasinda gelinen noktada Foucault biyolojik
olanla politik olan1 bir anlamda birlestirir. Buna gore Foucault’'nun Bichat ve
Canguilhem’den ayrildigi nokta; salt yasamsal dinamiginin kendisinin analizini
yapmamasidir. Onun yerine yasami canli, yasamsal ya da dinamik olarak
diisiinebilmenin olusumunu analiz eden epistemik vakayr incelemesidir. Bu
durumda yari-agkinsal olan [emek ve dil] yasam kavrayisi, Foucault’nun
diisiincesinde yasamin belirsizligiyle anlagilir. Bu da yasamin arkeolojisinin
Onemli bir gostergesidir (Muhle, 2014: 81). Buna goére Foucault, “Kelimeler ve
Seyler’de formiile ettigi gibi yasam, epistemik kirilmayla ortaya ¢ikmis bir
gegistir. Bu, arkeolojik bir ¢ikiktir. BOylece canlilar igin 6nemli bir ayrim olan

organik ile inorganik karsitlhigi tarafindan dogal tablonun yerini canlilar igin

121



onemli olan “organizasyon” kavrami almistir. Bu arkeolojik c¢ikik, yasamin
kokensel olarak dinamik oldugunu gosterir. Buna gore yasam, organik ile
inorganik kutuplar arasindaki gerginlik ya da kutuplasma olarak goriiliir.
Canguilhem’in normalin tanimlamasindaki “kendini koruma” ve ‘“kendini-ihlal”
egilimleri (Muhle, 2014: 80) bu gerilime ve kutuplasmaya dahildir.

Sonu¢ olarak canlilik ve onun dolasimiyla ilgili medikal diisiincenin
topografyasi ii¢ sekilde olusturan Cuvier, Bichat ve Canguilhem’dir. Cuvier
“organin diizenini igleve” tabi kilmasiyla, canlinin yeni mekanini isaret eder. Bu,
i¢ ve dis mekani kapsayan bir araliktir. Buna gore yasam kosullari organlari
yonetir. Bu da Canguilhem’in canlilari ortami dedigi seye baglanir. Canguilhem
“hata”, “norm”, ‘“normal”, “patolojik” gibi canlilarin niteliklerini, onlarin
ortamida sakatlik-norm bi¢iminde formiile eder. Canguilhem verili olana kars1
stirekli ihlalin olanakliligin1 isaret eder. Bichat ise, medikal bilginin
metodolojisini tek tek organlarin ve onlarin dokularinin incelenmesi suretiyle
“oliime diren¢” olarak temellendirir. Bichat, organlarin yasamsal 6zlere sahip
olmalarini, diisiincesinin merkezine koyar. Boylece oliimiin ortamdan kaldirilip
yerine yasami yerlestirmek medikal uzamin geregidir. Onun yaslandigi mekan ise,
kliniktir. Iyilesme ve &grenim yeri olarak klinik, hastanenin temelidir. Klinik,
bilginin olusturuldugu ve doniistliriildiigli yer olarak hastane organizasyonuna
onculik eder (Foucault, 2007t: 151). Bu anlamda klinik, yasam adina rgiitlenmis
epistemolojik bir uzamdir ki burada 6liimii 6ldiiren, 6liimii yasamdan ihrag eden
ve 6liimii yasamin icinde bilinebilir kilan bir siire¢ s6z konusudur. Oliim yerine
canli organlar; bir biitiin olarak bedenin islevi 6nem kazanir. Bu anlamda klinik,
bedenlerin yeni dolagim mekéanina doniisiir. Boylelikle “6liime karsi direnci”
orgiitleyen biitliin sdylemsel olusumlar: igerir. Gerek birey gerekse de toplumun

bedeni medikal soylemin diizenine yayilir. Bu da dolasimi izleyecek medikal bir
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bakist zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in Cuvier’nin, “bireylerin bedenlerine ve
organlarina yonelmeye baslayan bakisin dolasimi”, ayni zamanda bir sdylem
diizenini isaret etmektedir. Boylelikle bakis ile dil arasinda bir yogunlasma olusur.
Bu, mek&nin medikal diizenidir. Yani tibbin toplumsal mekani, tibbi sdylemi

yerlestirmek ve orada yeniden tliretmek iizere isgal etmesidir.

2.1.3.1. Klinik Bakisin Uzam

Onyedinci yilizyilda Hollandali ressam Rembrandt’in “Dr. Nicolaes
Tulp’un Anatomi Dersi” tablosu; bir doktor, bir kadavra ve onlarin etrafini sarmig
tek tip giyimli, kimisi sagkinlikla bakan insanlarin olusturdugu bir
kompozisyondur. Adindan da anlasilabilecegi gibi bu bir tip dersidir. Olagan
anlamiyla bu ders, icra eden bir usta ve onun etrafin1 sarmis sakirtleri seklinde
olmalidir. Ancak tablonun hikayesine bakildiginda katilim1 parali olan sosyal bir
etkinliktir. Tablodaki kisilere bakildiginda cogunun kadavrayla ilgisinin olmadigi
gOruldr. Biitiin bunlarin diginda tablonun heniiz gelismekte olan modern tibbin
boyutlarin1 gosteren bilgi dilizenini isaret etmesine onemli bir katkidir. Tabloya
bakildiginda kadavranin govdesi ile bakislarin canliligi gbze carpan iki seydir.
Kullanilan renklerde golge ve kiyafetler i¢in siyah; yiizlerle kiyafetlerin sinirini
gostermek icin beyaz kullanilmistir. Tabloyla ilgili biitiin bu bilgiler toplanip
cikarildiginda, yasam ile 6liim, temsili bicimlerde gosterilirken; bakis ile beden

arasindaki mesafeye dikkat cekilir.

Buna gore Klasik Cagda tablo, hastaliklarin yiizeyini ve ¢ercevesini
anlamak i¢in 6nemlidir. Ornegin simiflandirmaya dayanan tibbin ilk bigiminin
mekanidir. Hem ¢izelge hem de portre anlaminda tablo, analojilerin Ozleri
tanimladig1 bir mekandir. Birbirlerini andirdiklar1 gibi birbirlerine benzerler.

Nitekim hastaliklar1 ayiran mesafe, kokenlerin kronolojik ve mantiksal araligina
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girilmeden benzerliklerin azalmasiyla 6l¢iiliir (Foucault, 2006b: 24). Tablo, hem
siniflandirict tibbin ilk bigimi hem de ressamin duygusunun bi¢imlenisidir. Ancak
tabloya yonelen bakis, zamanla bedene yogunlasir. Nitekim tasvir edilen tabloda
isaret edilen bir bedene dogrudan yonelmis olan, tibbi bakistir. Elestirel tibba dair
tartismalar yiiriiten Ivan Illich, Klasik Cagda modern 06znenin ruh-beden
ayriminda agiga ¢ikan mesafenin ayni bigimde hastanin sikayeti ile hekimin gozii
arasina eklenmis bir uzamla agiklanabildigini ileri siirer (Illich, 2011: 106). Ancak
Klasik Cagin bu mesafesi, Modern Cagin medikal bakisi ile ortadan kalkmuistir.
Yeni bir bakig rejiminin olustugu goriiliir. Bu da hastanin dogrudan bedenine
yonelen bir bakisin yaninda bedenin ylizeyine miidahaleyi de kapsar. Ayrica
klinigin ortaya ¢ikis1 18. yilizyilda hekim ile hasta arasindaki diyalogun degistigini
gosterir. Yeni bir gramerle doktorun “neyiniz var?” sorusu, klinik yoluyla
“nereniz agriyor?” sorusuna doniisiir (Foucault, 2006b: 17). Klasik anlamda tip
hastaliklari, benzerlik ve analojilerle iliskilendirilerek tiirlerin iginde
simiflandirilirken tiirlerin tanimlanmasiyla tedavi baglardi. Modern tipta ise,
hastaligin kronolojik gelisimi kayit altina alinir. Ve bunun ne kadar ilerledigi
bedenin fiziksel semptomlarina bakarak anlasilir. Buna gore yeni tibbi bakis,
kavramsal tiirlere degil bedenlere bakarak isler. Nitekim beden, klinigin ontolojik
toposudur. Bichat’nin ‘birka¢ kadavra agin’ siartyla bakis, beden organizasyonun
uzamima odaklamistir. Oliim, simdi hastalik ve yasam iizerinden aciklanan bir
seye doniisiir. Roussel’in dedigi gibi ‘6liim, labirentin kalbine uzanir’. Buna gore
Bichat, tibbi yasamin bilgisini 6lii beden ve 6liim sayesinde tanimlar (Akt. Macey,
2004: 69). Bu siireci saglayan nedenler; bedensel mekanin dagilimi, patolojinin
yeniden diizenlenmesi, hastaliklarin yeniden tanimlanmast ve hastalifin
organizmaya eklemlenmek suretiyle anlasilmasidir (Foucault, 2006b: 17). Bu

durumda Cuvier ve Bichat’'nin organlarla ilgili tespitleri biyolojinin islevini,
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klinigin lehine ¢evirmistir. Ciinkii klasik modelin hastaligi ele alis bi¢imi diiz,
yatay ve ulasilabilir bir gergeklige dayanir. Modern anatomik modelde ise,
semptomlar dogrudan bedende okunarak hastaligin altinda yatan nedenlerin
aciklanmasina doniik bir bilgiye dayanir. Bu da tedavinin dikey ¢izgilerini i¢eren
medikal bir arkeolojiyle agiklanmaktadir (Downing, 2008: 35).

Medikal arkeoloji, Foucault’'nun klinik dolayimda hedefledigi bir seydir.
Ama bunu tibbi bakisa yaslamak suretiyle yapar. Nitekim “Klinigin Dogusu”nun
amact Olim, mekan ve dilin iliskisini gostermektir. Bu da tibbi bakigin
arkeolojisiyle saglanabilir (Foucault, 2006b: 7). Bununla Foucault tip odagini,
fantazyanin dilinden bir inceleme siirecine yani sabit goriinebilirlige birakir. Bu
nedenle “Klinigin Dogusu”, bilgi ile iktidar rejiminin goriilebildigi bir alandir.
Sonug olarak onsekizinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyilin ortasina uzanan zaman
araliginda ‘tiirlerin tibb1” yerini ‘klinik-temelli tibba’ birakmistir (Downing, 2008:
33). Klinik-temelli yaklagim, klinik bakisa dayanir. Bichat’nin “yasam igin 6liimle
hesaplasan medikal bakisin ekseni”, (Canguilhem, 1991: 285) bedenlere yonelen
esasli bir noktadir. Bu, Bichat’nin patolojik anatomi adina organlara ve
hastaliklara yonelen lokal mekana miidahaledir. Bichat'min gozii klinisyen
gozidiir. Cilinkii o, yiizeysel bakisa mutlak bir epistemolojik imtiyaz tanir
(Downing, 2008: 35). Bu bakis entelektiiel bir gozin bakisindan ziyade somut
duyarlhigin bakisidir. Yani bedenden bedene dolasan bir bakistir. Bu bakigin kat
ettigi tiim yol, duyumsanabilir belirtinin mekaninda yer alir. Nitekim klinik igin
her dogruluk, duyumsanabilir olandir (Foucault, 2006b: 151). Buna gore “insan
bedeni hastaligin dogdugu ve dagildigi yerdir. Hatlari, hacimleri, yiizeyleri ve
yollari, artik bildigimiz bir cografyaya gore anatomik atlasla belirlenmis olan bir
mekandir. Bedenin bu goriiniir diizeni, tibbi mekanlastirma yolundan bagka bir

sey degildir” (Foucault, 2006b: 19). Bu durumda klinik, bedenlerin ve bakislarin
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kesistigi bir mekandir. Tibbin bedeni bir yiizey olarak gozler oniine sermesi,
semptomlarin kendilerini dokular ve organlar yoluyla gdstermesini saglamistir.
Bu durumda simdi ‘“konusan kimdir?” sorusuna verilecek yanmit ‘“konusan
bedendir” olur. Nitekim klinik bakisin hem algilayip hem isitmeyi salik vermesi,
dili isaret eder. Bunun i¢in Foucault’ya gére “viicudun anatomisi, sozle bakisin
diizenli c¢arpismast icinde hastalik, gormeye ve duymaya teslim ettigi
dogrulugunu, dile getirir’. Buna gore “tek bir duyusu olan metin, yadsinamaz
batund icinde ancak iki duyuyla olusturulabilir: Bakan ve duyan duyular”

(Foucault, 2006b: 142). GOz ve kulak: dinleyen ve konusan bir bakistir.

Klinik deney soz ile gosteri arasinda egreti bir denge anini temsil eder. Buna
gOre gorundr olan agiklanabilirdir. Goriiniiriin agiklanabilir olana ¢evrilebildigi
Klinikte, temel bir ilkeden gok, bir gereklilik ve bir sinir vardir (Foucault, 2006b:
146). Bu anlamda klinik, “konusan gbz” olarak betimlenebilir. Bu da tibbi

bakistir.

T1bbi bakis, patolojik anatominin kesfinden itibaren ikiye boliinmiis
olur: Lokal ve sinirlanmis bir bakis vardir, duyu alanlarindan yalnizca birini
kapsayan ve gorunir ylzeylerden bagka bir seyi asla incelemeyen,
dokunmanin ve igitmenin sinirdasi olan bakis. Ama bir de mutlak bakig
vardir, tamamen biitlinleyen, tiim algisal deneyleri olusturan ve onlara
egemen olan. Goziin, kulagin ve dokunusun c¢ok alt diizeyinde ortaya
cikartilan seye, bagimsiz bir birlik yapisi veren odur. Hekim tiim duyulari
actk bir sekilde gbzlem yaparken, bir bagka g6z, seylerin temel
goriniirliigiine yonelir (Foucault, 2006b: 201)

Goriiniir kilinmaya ¢aligilan, klinik bakisin uzamina dayanandir. Klinik bakisin
uzami olan bedenler ve bedenlerin yayildigi mekanlar, tibbin yoneldigi yeni
eksendir. Bu, hastalifin izlenmesinin bir biitlin olarak sagligin izlenmesini
kapsayan bir surectir. Tibbi mekan toplumsal mekanla Ortiisiir, daha dogrusu
klinigin duvarlarini asip igine isler. Bakislarin kesismesi bir agi olustururken,
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mekanin her noktasi, zamanin her aninda siirekli ve hareketli bir gozetim
uygulayan hekimlerin katilimiyla saglanmis olur (Foucault, 2006b: 52). Son
tahlilde klinik bakis, patolojinin eksenini bireylerin bedeninden toplumun
sagligina kaydirir. Organlara bagli olarak tespit edilen hastaliklar, bedenin
biitiinlinde degil de bir bolgesi, parcast kisaca lokal bir yerde miidahaleyi
gerektirir. Ancak “bu hastaliklarin 6nceden belirlenmis ortak bir mekani1 olmadigi
icin bedensel mekanda oOzgiirce hareket eder. Bu da yer degisimlerine ve
baskalasimlara ugrayarak onu yeniden bigimlendirir” (Foucault, 2006b: 29). Bu
durumda tibbi bakis1 yeni bir 6rgiitlenme tarzina biiriniir. Bu bakis “herhangi bir
g6zlemcinin bakisi degil, bir kurum tarafindan desteklenen ve dogrulanan karar ve
midahale yetkisi olan hekimin bakisidir” (Foucault, 2006b: 117). Hekimin bakisi,
“hastaligin dogal mekan1” olan aileye de yonelmistir. Ancak ailede hastaligin
iyilesmesi i¢in gosterilen 6zen ve verilen caba, hekimlere devredilirken ayni
bicimde goriilmemektedir. Cilinkii tibbi bakis, artitk sadece hastaliklarin
tyilestirilmesi degil ancak toplumsal uyumsuzluga neden olan lokal ya da genel
sorunlara miidahale etmeye baglar. Erken modern politika felsefesine
baglanildiginda Leviathan’daki “toplumsal beden”, hukuki/politik metafor ile
biyolojik gerceklik arasinda koprii kurar. Yani “toplumsal beden” artik tibbi bir
miidahale alanidir. Dolayistyla hekim bunun teknisyeniyken tip da “kamu hijyeni”
olmak zorundadir (Foucault 2007p: 194). Buna gore tibbi bakis “toplumsal
bedene” yonelirken patolojinin semptomlarinin yayildig: biitiin yiizeyleri de
kontrol eder. Boylelikle bireyin bedensel saglig: ile “toplumsal bedenin” hijyeni
medikal uzamda birlesir. Bu da tibbi bakisin ve tibbi sdylemin iiretildigi hastane
mekanina taginir. Buna gore hekimin tibbi sdylemi, politik bir amacin hizmetine
girer. Klinigin bakisi ve sdylemi, toplumsal diizenin faydasina doniik olarak

saglanir. Bu da normatifin siirekli bir bi¢imde korunmasi ve siirdirilmesine yarar.
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Klinikten hastaneye kayan bakis ve miidahale, kamusal hijyenin saglandigi bir
zemin yaratir. Bu, bir biitiin olarak toplumun hijyenik bir goze tabi olmasidir:

konusan gozden diizenleyen goze. Hekimden politikaciya, sagliktan savasa.

2.1.3.2. Tibbi Uzamlastirma: Toplumun Hastanelestirilmesi

Tarihsel anlamda hastane ile tip arasindaki iliski, birbirini doguran
nitelikte degildir. Deliligin kapatildig1 ilk yer olmasinda goriildiigii gibi aslinda
toplumsal diizeni tehdit edenlerin kapatildign bir mekandir. Ornegin Genel
Hastane. Bu durum aslinda daha da geriye gétiiriilebilir. Ornegin Ortacag’da sehir
yagaminin temel kurumu olan hastane, medikal bir kurum degildir. Dolayisiyla tip
aslinda bir hastane meslegi olmamaktadir. Ancak bu iligskisel bir bulustur.
Ozellikle on sekizinci yiizyilda “hastane-tibb1” ya da “medikal-terapatik” bir
kombinasyon dogar. Bu ylizyilldan Once hastane, yoksullara yardim eden bir
kurum oldugu gibi ayirma ve dislamanin da yeridir. Ancak on sekizinci yiizyila
kadar hastanenin ideali, hastay1 iyilestirme degil toplumsal uzami diizenleme ve
yoksullar igin 6lim yeridir. Hastanenin temel islevi yardim, materyal ve ruhsal
islemlerin yapildigi bakim ve ritiiel yerleridir. Yani insanlarin 6lmeye gittigi
yerlerdir. Hatta orada calisan personel, hastaligi iyilestirmekten ziyade kurtulusa
ermelerini saglardi. Kisaca Roma’da ve Hiristiyanlikta beden yerine ruhun
kurtulusu i¢in harcanan c¢aba teokrasi rejimi icinde olurdu. Ancak on sekizinci
yiizyilla birlikte teokrasi yerini “somatokrasi’ye birakir. O da beden bakimi,
bedensel saglik-hastalik ve saglik iliskisidir (Foucault, 2007t: 142-3; Foucault,
2004: 7,10). Genel Hastanenin mirasini alan hastane, “normal ile patolojik olanin

yasam ortami1”dir. Bu da deliden hastaya uzanan bir kapatilma hattidir.

Deliligin  filantropik miidahalesi, hastalara yapilan miidahaleler

eklenmistir. Artik klinigin raslantisallig1 yerini ¢ergevesi ve diizenleme islevi olan
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hastaneye birakir. Hastane, arsivlemenin yapildig1 yerdir. Tibbi ifadelerin bir
araya getirildigi soylemin kesisim alanidir. Bunu tip sOylemi adma yapan
hekimdir. Bu rol, toplumsal diizenleme uzamina dayanir. Ciinkii hastane, yeni bir
diizenleme bigimi saglar. Illich hastanenin on dokuzuncu yiizyilin hemen basinda
bir teshis yeriyken sirasiyla bir egitim, tedavilerin denedigi bir laboratuvar ve
tedavi uygulama yerine doniistiigiinii ifade eder (Illich, 2011: 108). Pedagojik bir
boyuta sigramasi ayn1 zamanda politik bir zemine sahip oldugunu gdsterir.

Hekimin pedagog rolii politik oldugu kadar yasamsaldir. Bacon’in
belirlemesiyle hekimlerin yeni gorevi, yasami uzatmaktir. Yani birincil 6neme
sahip olan sagligin korunmasi ve hastaliklarin tedavisine gtncu bir boyut eklenir.
O da yasamin uzatilmasidir (Bacon, 2016: 131-2; Illich, 2011: 123). Bu anlamiyla
hekim, tibbi Kilise’nin yerine gegirirken onun laik bir kopyasmni olusturur.
“Ruhlarin kurtulusuyla ilgilenen din adamlar1 ordusuna karsilik beden sagligiyla
ugrasan bir hekimler ordusu” (Foucault, 2006b: 54) yer almaktadir. Buna gore
hastaliklar1 simiflandiran hekimler toplumsal orgutlenmeyi de duzenler. Bunun
icin toplumun {tirettigi hastaliklar, yoneticilerin deger verdigi bir sdylem diizenine
uygun olarak ifade edilir. Ornegin “6grenme yetersizligi”, “hiperkinezi” ya da
“minimal beyin disfonksiyonu” gibi (lllich, 2011: 112). Bu roli ustlenen, hastane
dolayiminda varligini siirdiiren bir arag olarak psikiyatridir.

Deliligin tarihinde toplumsal normun arkon’u olan psikiyatri, herhangi
birinin kolaylikla hastalikli oldugunu iddia edebilme hakkini1 ve yetkisini eline
gecirmistir. Bu isleyisin yarattig1 psikiyatrik aygit, iyilestirmeyi degil ancak belli
bir insan kategorisi Uzerinde bir iktidar1 isletmek i¢in kurulmustur (Foucault,
2007n: 49). Nitekim kriminologlar, psikiyatrlar ve insanin zihinsel davranigini
inceleyen herkesin oynadigi rol 6nemli olmaya baslamaktadir. Bu nedenle siyasi
iktidar yeni bir islev edinmektedir. Bu islev tedavi ediciliktir (Foucault 2005e:
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131). Ancak tedavi edicilik hastayr iyilestirmek iizere olan bir edimden ziyade
normali icat etmeye ve siirekli hale getirmeye doniik bir ¢abadir.

Tibbi tedavi bir baski bi¢imidir. Giiniimiizde psikiyatri ‘normalligi’
ve ‘deliligi’ kategorik olarak belirleyen kimsedir. Anti-psikiyatrinin 6nemi
hekimin hiikmiiniin kesinliginden, bir bireyin akli durumuna karar verme
iktidarindan kusku duymasindandir. Bir diger soru normallestirme iktidarini
kimin uygulayacaginmi bilmektir. Psikolog mu? Doktor mu? Psikanalist mi?
Psikiyatr mm? Bir akil hastasinin “tedavi’sini buyurma hakki kimde
olacaktir? Normal olarak, anormal kisi derken, yasadist ortamdan kopmus

insan anlasilmaktadir (Foucault, 2005¢: 130).

Artik toplumu yoneten yasal yonetmelikler degil normali tesis etme ¢abasi i¢inde
olan ve normal ile anormal arasindaki farki derinlestirmek tizere formiillestiren
iktidardir. Ornegin yirminci yiizyilin basmna dek cinsellik, cinsel davranis, cinsel
sapmalar ya da anomaliler; doktorun sdylemesine gerek duyulmaksizin tedaviye
tabi tutulurdu. Boylelikle cinsel anomali bir hastalik olarak diisiiniilmeye
baglamistir (Foucault, 2004: 12-3). Ciinkii toplumun cinsellik politikasina denk
diisgmeyen bir sdylem s6z konusudur. Bu durumda hastane, gerek soylemin
iretilmesi gerekse politik uzamin iginde etkinlik kazanmasi agisindan modern
toplum i¢in hayati bir role sahiptir. Foucault “ne tibbi bir teori ne de mimari bir
yapiyla” (Foucault, 2007t: 142) hastanenin yapisinin anlasilamayacagini vurgular.
Bunun yerine politik iktidarin her seye karar verdigi bir “tip metafizigi” (Bishop,
2009: 329) iizerine diistinmek gerekir. Bu durum tibbin en evrensel anlamiyla
kurucu ve yonetici bir misyon tasidigini gosterir. Dinya, hastane modeline gore
evrilirken yonetim de tedavi islevi edinir. Yonetici bireyleri, toplumsal bir
ortopediye uygun olarak uyarlar (Foucault, 2005e: 130). Bu durum “tip
metafizigi”’nin tarihsel bir anlami oldugunu gosterir. Bunun i¢in Foucault “Tip

Krizi ya da Anti-Tip Krizi” adli konugsmasinda II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya
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ctkan medikal gelismelerin izini siirer. Ozellikle {izerinde durdugu metin,
“Beveridge Eylem Plan1”dir.

Buna gore II. Diinya Savasi’'ndan sonra Beveridge Plani’nin
yayimlanmasi, yasama hakkiyla ilgili degil daha karmasik bir hak 6ngdriiyordu:
“saglikli olma hakk1”: sadece yasam degil ayn1 zamanda saglikli yasam. Bu plan
vasitastyla devlet, saglik hakkini iistiine alir. Aslinda bu, alisildik bir sey degildir.
Ciinki yirminci ylizyilin ortalarina kadar devlet bu tasarrufu ¢alisma giicti, tiretim
kapasitesi ve askeri gili¢ cergevesinde ulusal fizigin siirekliligini korumak adina
kullanir. Ancak ondan sonra 1rk¢1 olmamak kaydiyla devlet tibbinin hedefleri, en
azindan ulusaldi. Diger taraftan bu planla birlikte saglik, devletin hizmetine degil
de onun ilgi nesnesine doniisiir. Daha ¢ok bireylerin faydasi 6ne g¢ikar. Yani
“kisinin saglikli olarak bedenini silirdiirme hakki1”, devletin bir etkinligine
doniistir. Formiillestirilirse “devletin hizmetinde saglikli birey” kavrami yerini
“saglikli bireyler i¢in devlet” kavramina birakir. Bununla birlikte saglik, devletin

makro-ekonomik hesabina girer (Foucault, 2004: 6).

Bu gelisme, saglik ile iktidarin ufuklarini tam anlamiyla birlestiren bir
uzam kazanir. Artik saglikla ilgili olan bir sey ayn1 zamanda toplumsal diizenle
ilgili bir seye doniisiir. Medikal bir sdylemin tasindig1 zemin ayn1 zamanda politik
bir cerceveye kavusur. Saglik, tibbi tedavinin bir nesnesine doniisiir. Tibbi tedavi
hastaliktan &te, biitiin yasami kusatan bir iliski tarzina déniisiir. Ornegin temiz su,
konut kosullari, kentsel yasam big¢imleri gibi diizenlemeler, tibbin miidahil oldugu
ancak hastalikla ilgili olmayan seylerdir. Tip bugiin hastanin istekleri ya da
hastaligin ortaya ¢ikmasindan ote, otoriteryen bir iktidar vasitasiyla normallesme
islevlerini saglar (Foucault, 2004: 13). Bu durumda tip, iki durumu en uygun
anlatan sozcuk olarak Almanca Staatsmedizin, diizenleyici ve sekillendirici bir
sosyal otorite; hava, su, yapi, arazi, kanalizasyon gibi hastaliktan farkli olan
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alanlarda goriilen bir miidahale alani; bilgilerin kaydedildigi, toplandigr ve
istatistiksel kargsilastirmanin yapildigi medikal yonetimin mekanizmasina dahil
olan alan olarak hastane (Foucault, 2004: 13) gibi genis bir skalada orgiitlenmistir.
Her bi¢imiyle toplumsal diizenlemelerin siirekliligi i¢in yeniden tanimlanan
normal, bunu patolojik olana bor¢ludur. Bununla bas etmenin en kestirme yolu bu
ikiligin sOylemsel bigcimlerde iiretilmesi ve uzamsallastirilmasidir. Nitekim
“kanser” gibi bir hastaligin bir zaman hastaligindan ziyade bir “yer” hastalig1 ya
da patolojisi olmasi, patolojik olanin uzamsal bi¢imine géndermede bulunur.

Bunun igin Susan Sontag’in da isaret ettigi gibi kanserin baslica metaforlari,

99 [13

topografiye géndermede bulunur. Ornegin kanser “yayilir”, “iireyerek gogalir”,

“yayillmistir”; timorler cerrahi yolla “kesilip ¢ikarilir” gibi (Sontag, 2015a: 25).

Buna gore kanser gibi bir hastalikla miicadele ayn1 zamanda devletin hem
sOylem uzamina hem de miicadele pratigine girer. Bu durum tiretken bir dil yerine
savas diline yaslanir. Buna gore kanser gibi bir hastalikla miicadele iktisadi bir
dilden ziyade savas diline daha yakindir. Ornegin:

Kanserli hiicreler basitge ¢ogalmaz, onlar ‘istilact’dirlar. Kanserli
hiicreler, tiimoriin ilk dogdugu yerden yola ¢ikip viicudun uzak bolgelerinde,
var olduklar1 farz edilen fakat heniiz yerleri saptanmayan kiicik ileri
karakollart [mikrometaztaslar] “somirgelestirirler”. Viicudun “savunma
hatlar”nin kendi kan tedarikini saglayan ve milyarlarca yikici hiicreden
miitesekkil bir timdrii yok edebilecek olgiide kuvvetli olmasina ¢ok ender
rastlanir. Cerrahi miidahale ne kadar “radikal” olursa olsun, viicut
manzarasinda ne kadar ¢ok “tarama” yapilirsa yapilsin, ¢ogu duraklama
gecicidir; gelecekte olmasi beklenen sey, “tiimor istilasi”’nin devam etmesi,
haydut hiicrelerin yeniden gruplanip toparlanarak organizmaya kars1 yeni bir
saldinya ge¢meleridir. Tedavinin de askeri bir havas1 vardir. Radyoterapi,
hava savasindan alinan metaforlara bagvurur; hastalar toksik 1ginlarla
“bombardimana tutulur”. Kemoterapi de zehirlere bagvurarak kimyasal savag
rehberi edinmistir. Tedavi, kanserli hiicreleri “6ldiirme”yi hedefler (Sontag,

2015a: 76-7).
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Askeri ifadelerin etkileyiciligi, onun devlet aygitlariyla aym dizlemde
distiniilmesidir. “Kokiunu kurutmak”, “yok etmek”, “bitirmek” gibi yaratici
olmayan sozciiklerin dolasima sokulmasi, politik sdylemin tipla olan evliliginin
bir tiriintidiir. Buna goére Canguilhem’in “hastaligin organizmayla anlasilmas1” ile
“toplumsal beden” metaforu birlesirken, tekil bedenlerin varliklarini
sirdirmelerine engel olamamaktadir. Buna gore bir zamanlar Hobbes’un
Leviathan’inda goriildiigli gibi, toplumsal bedenin uzami aslinda egemenin
bedeniyle birlesir. Bunun i¢in organizmay1 her tiirlii hastaliktan kurtarma, ayni
zamanda hukuki [egemenlik] soylemi devreye sokma anlamina gelir. Delilerin
yoksullar, evsizler, escinsellerle kapatilmasi toplumsal bedenin homojen yapisini
korumak igin yalnizca akil saghgi degil ayn1 zamanda bedensel birtakim hijyen
kaygilarinin oldugunu gosterir. Ancak artik hijyen, egemenlikten sonra yeni tarz
yonetim anlayisiyla biyolojik bir tekillige indirgenir. Bireyin bedenselligi, ortamin
vazgecilmez bir degerine doniisiir. Bu misyonu yiiklenen ise hastanedir.

Egemenin merkezi yerini alan; hastanenin kapisi, bahgesi ve merkezi
konumlanigidir. Boylelikle hastanenin konumu, iktidar sisteminin doniisimiin,
meydana gelen her seyi olabildigince kayit altina alan siirekli bir organizasyonu,
doktorun deneyimleri ve kaydettikleri baska bigimlerde diizenlemesini ve
yonetmesini gosterir (Foucault, 2007t: 149-151). Bu durumda hastane, bilginin ve
bedenlerin dolastig1 politik bir alandir. Son kertede “modern klinik tibbin hakim
bakisi, totallestirici ya da evrensellestirici degil ancak bireysellestiricidir”
(Downing, 2008: 37).

Tip, egemen ile birey arasinda bir araliktir. Ancak kismen egemenin yerini
alir. Nitekim Platon’un idealarini diizenleyen mimar Demiurgos gibi tip da birey
ile egemenlik arasindaki diizenlemeyi saglar. Tip bedenleri, o6limleri ve
hastaliklar1 kontrol altina alir. Buna gore tibbin metafizigi, “Aristoteles’in fail
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nedenine” (Bishop, 2009: 347) dek uzatilabilir. Bu anlamda Foucault’da tibbin
metafizigini ve zaman-mekanla iligkisini inceleyen Jeffrey Bishop, yasamlarimizi
sekillendiren mekanizmanin “biyopsikososyospiritiiel tip” (Bishop, 2009: 346)
olarak formiillestirir. Hepsini ic¢ine alan tip, epistemik kurulusun uzandigi son
agsamadir.

Sonug olarak arsiv, epistemenin ve sdylemin bir cografya kazanmasina yol
acmistir. Bu, hastane ve timarhaneden toplumsal diizleme yayilmistir.
Siireksizlikler, kopuslar, eksiltmeler ve ¢ogalmalar arsivlenmis ve pozitif bir
cergeveye sokulmustur. Bu, normal ile anormal arasindaki smirin kaynagi
olmustur. Dagilimi ise, kapatilma bi¢imindedir. Bu durumda deliligin
arsivlenmesi, normalin kurulmasinin yolunu agar. Son kertede bakis, bedene
yonelmistir. Bu rejime Foucault “somatokrasi” demektedir. Beden, epistemenin
duizeninde sdylemsel olanin alaninda isletilmektedir. Ancak Klasik Cagdan sonra
taxinomianin islevinin ortadan kaldirilmasi, bedeni politik-etik yasamin gévdesine
yerlesmistir. BOylelikle beden, sadece yasayan bir sey degil ayn1 zamanda her
organinin farkli niteliklere gore isledigi bir organizma olmak suretiyle, Cuvier,
Bichat ve Canguilhem’in katkilariyla, canlilar1 yeniden formiile etmesi
sayesindedir. Buna gore onlar organlarin islevini, dokularin yapisini ve canlilarin
yasamini; verili ve mutlak bir bilgi diizeninden kurtarip goreli bir statiiye
kavusturmuglardir. Yasam kosullarinin  yani ortamin 6nemini  ortaya
koymuslardir. Buna gore organik ile inorganik; normal ile patolojik bir aradadir.
Bununla, canlilarin yagam ortam artik tablonun ¢ergevesinin disina tasip kendine
yeni mekanlar insd etmeye baslar. Bu da siirekli sapma, kayma, doniisme ve
yenilenmelere yol agar. Bu belirsizligin kontrol altina alinmasi; bedenin, klinik
bakisla siirekli goriintiilenmesini ve izlenmesini gerektirir. Buna gore klinik
bakisin yoneldigi beden iki bigimdedir. Ilki, bir mekan gibi islemesi; digeriyse,
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mekanda diizenlenmesidir. ilki tibbi, ikincisi askeri bir nitelige sahiptir; yani
disiplinerdir. Ancak ikisinin ufku, toplumsal bedenin diizenlenmesi i¢in toplumsal
bedene biriken hastaliklarin ya da arizalarin elenmesinde birlesir. Buna gore
olusan biyolojik sdylem, tip kurumu vasitasiyla bir iktidar uzamini yaratir. Bu da
toplumsal uzamin tiplagtirmasmmi ya da yurttaglarin tibbi uzama gore
yerlestirilmesini saglar. Son kertede tiplagtirma, “toplumsal ortopedi” adina
bedenler lizerine isler. Boylece insan bilimlerinin arkeolojik kazilarindan g¢ikan
sonu¢ bicimsel, nesnel ve tarih-dist olarak kurulan modern 6znenin igsel ve dissal
boyutlari gosterir. Modern 6znenin normal ve saglikli birey olarak kurulmasi,
patolojik ve anormalden tiiretilmis bir bicimde olmustur. Bu da iktidarin kurulma
diizenegiyle ilgilidir. Bu, medikal iktidardan gecer. Bu durumda yasamin
topolojisinin isleyisine bakildiginda “iktidarin yeri nerededir?” sorusunun yaninda
“iktidar nereden kurulur? yaniti medikal iktidardan gegiyor olmasi gerekir. Bu,
yasami diizenlemeyi sdylemsel bir bicimde kurar. Kisaca medikal iktidar [tip da
denilebilir], delilikle ilgili s6ylemi basta olmak tizere bedenle ilgili hak ve yetkisi
konusunda 6zerkligini ilan etse de hukuki sdylemden kendini siyiramamaktadir.
Hatta yari-hukuki bir statiiye sahip oldugu bile sdylenebilir. Bu statiiniin geregi,
bedenler iizerine isleyen bir teknik ile bu bedenlerin kentlerde dagilmasi ve

diizenlenmesidir. Bu da iktidarin disipliner ve kontrol tertibatina dayanir.
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UCUNCU BOLUM

3. KAPATILMANIN DUZENIi

Kapatilma rolii tasiyan episteme ve onun soylem dizeni, bilginin
iiretilmesini ve isletilmesini saglar. Ozellikle normal ile anormal arasindaki
iligkiyi ve sinirt belirleyen; bunu orgiitleyen ve yeniden liretilmesine vesile olan
diizendir. Ancak sdylem diizeninin stirekliligini saglamak icin, 6rnegin normal ile
anormali belirginlestirmek gibi, sdylemin tasidigi bilgi diizeneginin ayn1 zamanda
koruyucu olmak kaydiyla bir forma kavusturulmasi gerekir. Bu form iktidardir;
yani bilgi ile birlikte diigiiniilebilecek bir iktidar. Olumsal degildir. Cizgiler cizer.
Insa edilmistir. Engel koyar ve kaldirir. Kendine uygun konumlandirmay1 saglar.
Ormegin 6znenin yitimi ve iiretilmesini saglar ki bunu, kapatilmanin inceltilmis
bi¢imi ve iktidarin bedenleri iiretme araci olan disiplin yoluyla saglar. Bunun igin
Foucault, Canguilhem’in bilgiyle ilgili ‘dogru ¢izgide olma’ Onerisinin yeni bir
diizene kavusmasini 6nerdigi yolu izler. Buna gore “vahsi bir digs-mekanin iginde
dogruyu sdylemek her zaman miimkiindiir; ama dogru ¢izgide olmanin tek yolu
sOylemlerin harekete gegirildigi bir ‘zaptiye’nin kurallarina uymaktir” (Foucault,
1995: 21). Ciinki “disiplin, sdylemin Gretimindeki bir denetim ilkesidir.
Kurallarin siirekli olarak yeniden giincellestirilmesi seklindeki bir kimligin

yardimiyla s@ylemin sinirlarini saglar (Foucault, 1995: 21).

Disiplin, gerek sdylem diizeninin dayandig1 arkeolojiyi gerekse soylemsel
olmayan bedenlerin dayandig1 jeneolojiyi kesen bir kavramdir. Ornegin biyoloji
sOylemi yagsamla ilgili biitiin ifadeleri ¢ergeveleyerek kusatan bir disiplindir. Diger

taraftan bedenlerin politik bigimlerde sekillenmesi ve diizenlenmesi, disiplin
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sistemini bir araya getiren araglarin toplamiyla saglanir. Bu da merkezde
hapishane olmak iizere kisla, okul, kamp ve atdlye gibi mekanlarla saglanarak
toplumsal duzenin yiizeyine yayilir. Ancak disiplinin iirettigi bedenler ve seyler,
toplumsal diizene iiretken bir diizeyde yansir. Bir agacin sabitlenmesindeki
faydalilik gibi, kamusal diizen i¢in bedenler {izerine izlenen politika da “toplumsal
ortopedi” olarak tanimlanir. Medikal iktidarin iistlendigi bu durum, merkezine

yasami yerlestirir. Buna biyoiktidar denilmektedir.

Biyoiktidar, “yasam iizerine politika”dir. Bu, bireylerin bedenleriyle
ilgilidir. Bireylerin bedenleri ve seyleri yonetme rejimi, bir niifus politikasi
ekseninde sekillenir. Bu da biyopolitikadir. Disiplin uzaminin yayilimi, kentin
diizenlenmesini beraberinde getirir. Bu, Panoptikon yardimiyla olur. Yani
disiplinden kontrole gecis, panoptik form vasitasiyla kentlerin diizenlenmesini
saglar. Bunun yaninda canlilarin ve seylerin yonetimi, bir mekanin
gozetlenmesiyle saglanir. Bu durum aile, cocuk ve biyografi olmak {izere
toplumun en kiiciik katmanlarina dek uzanir. Kisaca disiplinin cerceveleme
ozelligi bedenlerin ve kentlerin mekansal diizenlenis big¢imleri i¢in iiretken bir
zemin olusturmustur. Bu, iktidarin kurulusunda 6liim yerine yasami diizenleyen
bir tertibatin Uriiniidiir.

Boylelikle bu bolimiin ilerleyisi, iktidarin kurulmasinda etkili olan
disiplin, Panoptikon ve niifus seklinde olacaktir. Buna gore iktidar: bir topragin
sinirlart igerisinde uygulanan hiikiimranlik; bireylerin bedenleri {izerinde
uygulanan disiplin ve de nufus (zerine uygulanan guvenlik olmak Uzere g
bi¢imde isler (Foucault, 2013: 12). Bu anlamda mekan sorununun geldigi son
nokta guvenlik ve kontroldir. Bu durum ortam kavramimin diizenlenisiyle
uyumludur. Buna gore iktidar, bir ortam sorunsalina doéniisiir. Buradan tiireyen
iktidar iliskilerinin isleyisi ise, kendiliginden veya dogal degil ancak iliskisel ve es
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zamanlidir. Buna uygun sorular sunlar olmalidir: mekan sorunsali baglaminda,
kapatilmanin diizeninde yasam nasil dlzenlenir? Bunun yaninda hatta daha

Onemlisi iktidar nasil islemekte ve mekanda nasil mesafe kat etmektedir?

3.1. IKTIDARIN KURULUSU

Yalin bigimiyle glg, bir potansiyellik iken iktidar [Potestas] bu
potansiyelligi yOneten bir uzama ve etkinlige sahiptir. Buna karsin gli¢ ve
hiyerarsi iliskisini irdeleyen Max Weber i¢in egemenlik “belli igerikteki bir
buyruga boyun egmeye hazir belli kisilerin bulunma olasiligi” (2014: 96)
anlamina gelir. Ancak egemenlik daha karmasiktir. Buna gore egemenligi kabaca
iki bigimde diisinmek miimkiindiir. ilki, zor rejimi olmasi iken digeri, otorite
bicimindedir. Foucault, zora dayali rejimin, geleneksel yani modern o6ncesi
anlayisin temel formu oldugunu ileri siirer. Bunun tasidigi iktidar, egemen ile
Oznesi arasinda isleyen asimetrik bir iligkidir. Tasinir ve tasinmaz her seye el
koyar. ikincisi, egemen, her zaman bir 6ncelige dayanir. Bu dncelik tanrisal hak
ya da zafer; sadakat ya da teslimiyet; dogustan ya da kan hakkidir. Egemenligin
ticlincii yan1 siddet ve savastir. Egemenlik iliskileri izotopik degildir. Yani
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis, karmasik bir yapiya sahipler. Bu, smiflandirmanin

degil farklilagmanin siirekli iliskileridir (Foucault, 2006c: 42-3).

Zora dayanan iktidar rejimi mesruiyetini, siddet yoluyla kazanir. Yasamini
tehlikeye atip ayakta kalan ve bunun neticesinde yoneten Hegel’in “Efendi’si
gibidir. Tanrisal yasaya dayanir, buyurur. “Kdéle” de “Efendi”nin otoritesini kabul
eder. Bu anlamda “otoriteye dayanan egemenlik, duygusuz bir aligkanliktan
rasyonel degerlendirmeye dek buyruga farkli giidiilerle uyulmasina dayanir.
Burada ayirt edici olgiit, diisiik diizeyde bile olsa, belli 6l¢tide gonalli uyumdur”

(Weber, 321). Bu uymanin gostergesi, egemenin yani kralin kafas1 ve kilicidir.
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Dayanag ise, [Tanrisal] yasadir. Bunun i¢in ayricalikli bir yere sahiptir. Yasa,
yasam ve Oliim lizerine karar verme hakki ve yetkisine sahiptir. Teknik olarak,
Roma aile reislerinin ¢ocuklariin ve kolelerinin yasamlar tizerindeki tasarrufu
icin verilen bir hak olan patria potestas’tir. Buna gore baba, onlara yasamlarini
bahsettigi gibi geri alma hakkina da sahiptir (Foucault, 2010: 99). Dikkat cekici
olan nokta, Latince “toprak™, “iilke” anlamlarina gelen patriadir. Patria potestas
yaygin olarak “babanin yasas1”, “babanin yetkisi”, “babanin giicii” seklinde
karsilik bulsa da nihayetinde dayandigi nokta alan, arazi, tilke kisaca topraktir.
Nitekim burada toprak meselesi cok énemli bir yer tutar.

Toprak egemenligi, fetih politikalarinin bir geregi oldugu gibi yayilmanin
da gerekgesidir. Ozellikle toprak ve niifus sorunsalina dikkat ¢eken Foucault,
hikkiimranligin bir topragin sinirlart i¢inde uygulanan bir yonetim yaklagimi
oldugunu ifade eder (Foucault, 2013: 12). Topragin geometrisi, iktidarin
diizenlemesine dayanir. Toprak odakli yonetim, yalnizca imparatorluk doneminin
degil ayn1 zamanda modern devlet fikrinin ilk ortaya atildigi zamanlarda; 6rnegin
Niccolo Machiavelli’"de de gortlir. Modern politika felsefesinin  temel
metinlerinden olan Prens’i kaleme alir. Burada Machiavelli, Italya’nin toprak
biitiinliigliniin saglanmasi i¢in Prens’e ¢agrida bulunur. Bu, hem Prens hem de
ona tabi olanlar igin toprak temelinde bir dizen arzusudur. Ancak Foucault,
Machiavelli’nin politik diisiince i¢in modernlik alanmi agtigin1 kabul etmez.
Bunun yerine Machiavelli, hiikiimranin ve topraginin emniyeti i¢in cabalar.
Ancak bu durum her ne kadar modern iktidar anlayisiyla doniistiiriilse de topragin
onemini kaybetmedigi agiktir. Machiavelli ile ilgili olarak ele alinmas1 gereken bir
diger nokta, siyasal uzamin cercevesinin kapatilmamasidir. Ona gore “diinya
islerinin yonetiminde yazgi yar1 yariyadir”. Hatta “yazgi tastig1 zaman her seyi alt
iist eder” (Machiavelli, 2010: 94). Buna gore siyasal uzamin i¢ine dahil edilen
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raslantisallik, ayn1 zamanda diizende kaotik alanlara olanak saglar. Bu da
keyfiyeti dogurur.

Ancak, Thomas Hobbes’un Leviathan ile esitlik temelinde kurulan bir
diizen, herkesin dahil olabildigi bir sézlesmeyi gerektirir. Ciinkii “sozlesme,
karsilikli hak devridir” (Hobbes, 2012: 106). Bunun giivencesi kralin kilicidir.
Bunun i¢in Hobbes “Leviathan” ile insanlarla dolu bir bedeni ve elinde kilict olan
bir devi resmeder. Resmedilen egemendir. Hayat ve hareket veren ise, kamusal
ruhtur. Bu ruhun bitmesi, modern siyaset diisiincesine gore, yoOnetimin
olanaksizlagmasina neden olur (Hobbes, 2012: 249). Politik beden ya da hareketli
bir evrene karsi duran bir kiitle olarak modern politik uzam olan Leviathan,
haklarin devredildigi kapali, dogal yasaya dayanan, zorunlu bir biitlinliiktiir. Bu
anlamda Hobbes Tanri-Doga iliskisinin yerine Egemen-Leviathan’1 yerlestirir. Bu
vesileyle “vaad”, “bagis”, “ahit”, “sozlesme”, “yasa”, “vahiy”, “egemenin
mutlaklig1” ve daha bir¢ok kavram, teolojik alandan sekiiler politikaya uyarlanir.
Bunu pekistirmek adina Carl Schmitt, modern devlet kuramina ait Onemli
kavramlarin sekiiler teoloji kavramlar: oldugunu iddia eder. Yani bu kavramlar,
teolojiden modern devlet kuramina uyarlanmistir ki bunlar “olaganiistii hal” ile
“mucize benzerligi” gibi 6gelerdir (2010: 41). Ancak Hobbes un teolojik olandan
sekuler olana doniistiirdiigii kavramlar, Galileocu ve Newtoncu evren tasarimina
da uygundur. Leviathan icin kalp, yaya; sinirler ¢ok sayidaki yaylara; eklemler
carklara benzer. Egemenlik govdeye canlilik ve hareket veren yapay bir ruh
oldugu i¢in yargiglar yapay eklemler; eklem ve organa kendi gbrevini yaptiran
odal ve ceza; dogal govdede ayni isi yapan sinirler; tek tek organlarin servet ve
zenginlikleriyse kuvvettir. Halkin esenligi ilk goérev iken hukukgular hafizasi,

adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradesi; uyum saglik; nifak hastalik; i¢ savas ise
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olumdiir. “Bu siyasi varli@i en basta kuran, bir araya getiren ve birlestiren

sozlesmelerdir” (Hobbes, 2012: 17).

Baris1 ve huzuru amaglayan ve tarihsel bir zorunluluk olarak goren
Hobbes, bir taraftan bedenlerin siireklili§ini savunurken diger taraftan Gliimiin
varlig1 ve kilicin giiciinden bahseder. Ozellikle “6liim”, “korku”, “6¢” gibi negatif
etkenler, sézlesmenin dayanagidir. Buna gore: “Korkuyla yapilan sozlesmeler
gecerlidir”, “Birinin kendini korumamak i¢in yaptig1 s6zlesme gecersizdir”, “Bir
insan ben s0yle veya sOyle yapmazsam, beni 6ldiiriin seklinde bir ahit yapabilir”
(2012: 111) gibi durumlar, egemenin yaptig1 hi¢bir seyi haksiz ve adaletsiz
kilmamaktadir. Buna gore devletlerde bir uyrugun egemen giiciin emriyle
oldiiriilmesi, herhangi bir haksizlik tasimamaktadir (Hobbes, 2012: 165). Ciinkii
devlet, bireysel gilivenligi korur. Bunu korumak i¢in de gerektiginde oldiirebilir.
Sozlesmenin belki de en sevimsiz tarafi egemene mutlak boyun egis ve 6liimiin
bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Nitekim Foucault s6zlesmenin dayandigi yasanin
silahsiz kalmadigin1 ve bunun da 6liim oldugunu séyler. Bunu mutlak tehditle
yapar. Cunki yasa, her zaman kiligtan dem vurur. Ancak yasam sorumlulugunu
yuklenmis bir iktidar, egemenlik alaninda 6limii 6ne stirmekten ziyade deger ve
yararlilik alaninda yasami dagitmasi gerekir (Foucault, 2010: 106).

Bu durum Hobbes i¢in daha inceltilmis bir bicimde gecerli olsa da
iktidarin altinda 6lim, bir egemen otoriteden [Tanr1] digerine [Kral] gegen bir
ritiel olarak isler. Egemen, iktidarin bir ifade bi¢imini ve giiclinii gosterme
ihtiyaci duydugunda, halkin gozii oniinde bu ritiiel yerine getirilirdi. Bunun igin
Damiens’in seremonik iskencesi, egemenin gliciinii pekistirmek adina yapilmistir.
Bu durumda egemen, kendini kamusal alanda diizenledigi gibi zenginlikler,
hizmet, emek ve iiriinler lizerine hak sahibi oldugu iddias1 tasir. Yani egemenin
yasam tlizerindeki iktidar1 yalnizca onu ele geg¢irmek, sonlandirmak,
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yoksunlastirmak, mahkim etmek ve yalniz birakmaktir. Kisaca “egemenin amaci,
yasamla ilgili diizenleme ve kontrol etme yerine onu eksiltmedir” (Taylor, 2011:
42). Bu, genel anlamda iktidarin sahibi olan egemenle ilgilidir. Egemenin yasam
ve Oliim hakkini elinde bulundurmasi ve kullanma yetkisine sahip olmasi, kralin
basinin kesilmesinden sonra kamu diizeninin uzamina dagilir. Boylece iktidar,
halkin faydasmma doniik bir bigimde islemeye baslar. Bunun yolu da,
Foucault’'nun yaptigi gibi, 6liim temasiin yerine yasami merkeze tagimaktir.
Iktidarin mesruiyeti, onlarin yasamlarini daha nitelikli bir hale getirmeye dayanir.
Bunun i¢in mesruiyeti, Foucault’nun siyaset felsefesini inceleyen Mark Kelly’ye
gore, “ne Locke’un doga yasasinda, ne Hobbes un toplumsal amagsalliginda, ne
Marxizm’in gelmekte olan toplumunda, ne Rousseau ve Fourier’in kaybedilen
ozgirliigiinde ne de Habermas’in ideal konusma diizeninde bulur” (Kelly, 2009:
131). Kisaca Foucault’nun formiilasyonu digerlerinden farklidir. En basta ayristigi

goriis de egemen-hukuksal iktidardir.

Hobbes’un Tanrisal tahayyiiliine dayanan sozlesme ve devlet fikrinin
kurgusal iktidari, egemenin yasasmma dayanir. Birinci Oncelik, bedenlerin
esenliginden ziyade yasanin selametidir. Cilinkii yasa, bir sinir ¢izer. Siirin ihlali
oliimle esdegerdedir. Tktidarin simgesi olan tiran Kreon’dan bu yana siiregelen ve
yasa temelli olan iktidar, Hobbes’ta da varligini siirdiiriir. Bunun en &nemli
gostergesi egemenin agzindan ¢ikan emirdir. S6z1ii ya da yazili olmasi fark etmez.
Ancak tasa kazinmig gibidir. Sinir ¢izer, ayristirir ve ortadan kaldirir. Sadece
iiretici olmas1 kaydiyla, yasami ve daha iyi bir yasami hedeflemelidir. Ancak
Foucault’nun hiikiimranlik olarak altim1 ¢izdigi “Genel Hastane” pratiginde
gorulen “mutlak iktidarin keyfi hapsetmelere basvurmas1” (Foucault, 1984b: 124)
sorunsali yasami, canliligi ve bedenleri ele geciren bir seydir. Ancak yasami ele
gecirme, onu Uretmeyi ve giiclendirmeyi degil egemenliginin sinirlart igine
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yerlestirmeyi ve onun {izerinde karar verme hakkina sahip olmay1 gerektirir. Bu,
yasami ayricalikli olmayan bir bi¢cime yerlestirir. Buna karsin Foucault’nun iktidar
anlayisi, yasam temelli nitelikte olup tretkendir. Clinkii artik iktidar, zerinde
tasarrufta bulunacagi en ug hak, 6lim ve onun hukuksal 6zneleri degil ancak daha
ziyade canli varliklarla muhatap olacaktir. Bu nedenle Foucault’nun iktidar tarzi,
canlilar ve onlarin ortam ile ilgilidir. Bu tarz iktidar “6ldiirme tehdidinden ¢ok

yasam sorumlulugunu ytiklenir” (Foucault, 2010: 106).

Aslinda bu sorumlulugu ilk tasiyan yine Hobbes olsa da o&liimiin ve
negatifligin yogunlugunu azaltan Spinoza olmustur. Felsefesinin dayandigi
ickinlik diizlemi, conatus’a yaslanir. Buna gore teleolojik bir yaklasimla iyiyi
amagclamasi yerine kendi varligmi siirdiirme ¢abasi?® olan conatus’u 6nerir. Buna
gbre conatus ya da gug, Etika’da bazen arzu, istah, seving, nese bi¢iminde de
gecer. Yine bu sOzcukler conatus’u isaret ederler. Ya da Seving, Arzu’nun bir
uzantis1 olarak kabul edilir. Ornegin “Arzu, insanin 6ziidiir” yani “insanin kendi
varliginda devam etmek i¢in yaptigi ¢aba”dir. Sevingten dogan bir arzu, dyleyse,
bir sevincin duygulanisi ile tamamlanmig ya da arttinlmistir (EIV-0.18,
kanitlama). Arzunun azalmasi Keder duygulaniginin olusmasina neden olur. Bu
karsitlik i¢inde Seving denilince, ruhu daha biiyiik bir yetkinlige geciren tutku
anlasilirken; Keder denilince de ruhu daha az yetkin kilan tutku anlagilmalidir.
Keder duygulanislar1 olan kin, korku, nefret ile Seving duygulanislar1 olan haz,
nese gibi duygulaniglar; conatusun yetkinligini azaltir veya arttirirlar. Buna gore
Keder duygulanislariyla beslenen bir kiiltiiriin, politik teolojinin etkisinde kalmas1

s6z konusuyken; Seving duygulanislariyla sekiiler/yasamsal bir conatus deneyimi

29 Kendi kendisini korumak igin ¢aba, erdemin ilk ve biricik kokudir. Zira bundan 6nce gelen
bagka higbir ilke tasarlanamaz ve o olmadan hig¢bir erdem kavranmig degildir (E 1V-6.22, sonug)
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olusur. Keder duygulanisi, insanlar iizerinde iktidar tutkusunu beraberinde

tasirken; Seving duygulanis1 kudret [gii¢] ile yani conatus’un etkinligiyle.

Diger taraftan Locke’un “miilkiyet-beden” (Locke, 2003: 112) ikiligi de
yasamin salt pozitifligini vurgular. Bu durum Aristoteles’ten beri gelen “politik
hayvan” diisiincesini farkli bir mecraya yoOneltmistir. Buna gore Foucault’nun
politikaya yasam adina miidahalesiyle “politik hayvan” sorunsali “biyolojik
modernlik esigiyle” yerini “bir canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti
dahilinde s6z konusu eden bir hayvana” birakir (Foucault, 2010: 106). Bu
durumda biyolojinin 6ne ge¢gmeye basladigi bir diizeyde, canli ya da yasam
merkezli bir iktidar, 6limi uzamindan uzaklastirdig1 icin pozitif ve olumsal bir
boyuta gecer. Boylelikle, Canguilhem, Cuvier ve Bichat’da da goriildiigii gibi,
yasam ortamini tehdit eden her sey iktidarin isleyisini de tehdit eder. Bunun igin
yasamin uzami olan beden ve iginde sekillendigi ¢evre, bu iktidarin yogunlastigi

uzamdir. Bu da medikal bir uzamdir. Nesnesi ise canlilik, yasam ve bedendir.

Iktidar [ya da buna artik medikal iktidar denilmelidir] beden iizerine isler.
Bu, “kralin bedeninden ayrilan tekil bedenlerdir”. Clinki kralin bedeni bir
metafordan ziyade siyasi bir gercekliktir. “Kralin fiziksel varligi monarsi igin
gereklidir. Ancak cumhuriyetin bdyle bir bedeni yoktur. Yalnizca metaforik
diuzeyde bir bedene sahiptir’. O da toplumsal bedendir. Bu, istenclerin
evrenselligiyle olusturulur. “Onu ortaya c¢ikaran konsensiis degil, bireylerin
bedenleri Uzerindeki iktidarin maddiligidir” (Foucault, 2007f: 39). Bu maddiligin
medikal isleyisi soyledir:

Monarkin bedensel biitiinliigiiniin yeniden canlandirildig: ritiieller
yerine, hastalarin ortadan kaldirilmasi, bulasict hastaliklarin  kontrol
edilmesi, suglularin dislanmasi gibi tedavi yollari, regeteler uygulanacaktir.
Iskence yoluyla ortadan kaldirmanin yerini de mikropsuzlastirma yéntemleri
almistir:  Kriminoloji, soyaritimi, soysuzlasmig olanlarin ayri tutulmasi

(Foucault, 2007f; 39).
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Medikal iktidar, bedenin sihhatini hedeflerken ayn1 zamanda onu yeniden iiretir.
O nedenle inceltme teknikleri uygular. Yukaridan asagiya dogru isleyen hiyerarsik
orgiitlenmenin yerini birlikte isleyen, liretken bir diizen alir. Buna “yonetimsellik

[gouvernementalité]” ad1 verilir.

Michael Hardt ve Antonio Negri, “Imparatorluk” yapitlarmm temel
kavramlarindan biri olan yonetimselligi, toplumsal alan (zerindeki tek komuta
noktasiin askinlig1 anlamindaki egemenligin yerine toplumun biitiinlinde isleyen
“genel disiplin ekonomisi” anlamina geldigini vurgular. Buradaki gegis,
diizenleyicidir. Buna gore disiplin diizenlemeleri, Klasik Cagda baslamasina
ragmen modern donemle birlikte bunun disiplinci diyagrami, yonetim
diyagramina doniisiir (Hardt&Negri, 2001: 110). Foucault bu durumu, “toplumun
devletlestirilmesi degil, daha ziyade devletin yonetimsellestirilmesi” (2013: 98)
olarak tanimlar. Buna gore hukuki-sdylemsel iktidar yerini “disipliner iktidar” ile
“biyoiktidar’a birakir. Hukuki-soylemsel iktidar, “Genel Hastane” de goriildiigii
bicimiyle, “negatif”, “yasaya dayanan”, “yasaklarla isleyen”, “sansiir mantigiyla
isleyen” ve de “evrensel, tek bi¢imli” olandir. Bu, biitiin kararlar1 alan “makro-
yapilar” ile ilgilidir (Lynch, 2011: 16). Ornegin cikarilan yasayla birgok Avrupa
tilkesinde kurulan hastanelerin toplumsal uzami yeniden diizenlemesi, makro
diizeydedir. Ancak disipliner iktidar, “kilcal miidahaleler” ile biyoiktidar ve
biyopolitikayr dogurmustur.

Biyoiktidar, “mikro pratikler” yani “kilcal miidahaleler” ile ugrasir.
Hukuki-soylemsel iktidar yerini, “bir faile veya kaynaga gonderme yapmaksizin
giic iligkileri adina iktidar iligkilerine” (Lynch, 2011: 20) yaslayan biyoiktidara
birakir. Ickin bigiminde isler. Herhangi askinsal bir gdéndermede bulunmaz.

Kisaca biyoiktidar, yasalar yoluyla degil ancak normlar yoluyla bedenlere ulagir.
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Bu, siddetin tehdidi ya da edimleri yoluyla degil ancak 6znelere ickindir. Clnk
bir gii¢ tarafindan yerlestirilmekten ziyade biitiin topluma dagilmis bigimdedir
(Taylor, 2011: 43). Bunun yaninda tekilleri i¢kinlik diizleminde ve jeolojik bir
tonda sorunsallagtiran Deleuze’e gore Foucault’da iktidar, “askin bir
biitiinsellestirme olmaksizin  alaninin  igkinligi, global bir merkezilesme
olmaksizin ¢izgisinin siirekliligi, ayrik bir totalizasyon olmaksizin segmentlerinin
komsulugudur” (Deleuze, 2013: 47).

Iktidar, bir yerde derinlesen mulkiyet degil ancak bir stratejidir. Yani
“egemenlik etkilerini sahiplenmeden ziyade dizenlemelere, manevralara, taktiklere,
tekniklere, isleyislere yaslanir. Elde tutma bir ayricalik degildir. Daha ziyade her
zaman gergin, her zaman faaliyet halinde olan bir iliskiler agmin kesfedilmesini

gerektirir” (Foucault, 2006a: 64). Buna kosut olarak Deleuze’e gore “iktidarin 6zii
yoktur, isletimseldir; sifat degildir, iliskidir”. Yani kisaca “iktidar iliskisi, her ikisi
de belli tekillikler teskil ettiginden, hiikmedenlerden oldugu kadar
hiikmedilenlerden de gegen giigler arasindaki iligkiler biitiiniidiir” (Deleuze, 2013:
47).

Iktidar iliskileri tarafindan ele gegirilmis birey, “verili bir varlik degildir.
Kimligi ve karakteristigiyle birey, bir iktidar iligskisinin bedenler, ¢okluklar,
hareketler, arzular ve gigler tizerine olan isleyisidir” (Foucault, 2007t: 180). Buna
gore disipliner iktidar, bedenlerin iretilmesini saglarken biyoiktidar-biyopolitika
onun dagilimini ve diizenlenmesini saglar. Bunlar birbirini kapsar. Biyopolitikaya
giden yol, disiplinden gecer.

Disiplin, bedeni firetici kilar. Bunu iktidar adina yapar. Ciinkii iktidar,
baskidan Ote arzuyu yaratir, zevki kigkirtir ve bilgiyi Uretir. Derine nifuz eder.
“Iktidar bedeni ¢alistirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer”

(Foucault, 2007n: 49). Onu gii¢li kilan “temel isleyisinin olumsuz dizlemde
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olmamasidir. Iktidar sevimlidir. Eger yalnizca baskici olsaydi, ya yasagin
igsellestirilmesini ya da 6znenin mazosizmini kabul etmemiz gerekirdi” (Foucault,
2007h: 74). Buna gore iktidar “Freudcu bir Ust-ben gibi dislamak, bastirmak ya da
cezalandirmak olsaydi, bu etkilerini ortadan kaldirmak ya da bu iktidar1 yikmak
icin bilinglenmek yeterli olurdu” (Foucault, 2007n: 49). Ancak yasamin i¢kinligi
gibi iktidar da irettigi iliskilerle i¢kindir. Bu iliskiler toplumsal gévdenin her bir
noktasina niifuz etmistir. Bu, kadin-erkek, o6gretmen-6grenci, bilen-bilmeyen
arasindaki iliskilerdir (Foucault, 2007d: 110). Ancak tek kosulla isler. O da her iki
tarafin var olmasidir. Yani iktidar iliskileri, iki tarafin da yasamina dolanarak
isler.

Biyopolitika yoluyla yasami diizenleme, beden disiplini, cinsellik rejimleri
ve niifus lizerine yapilan calismalar bitiiniidiir. Bunun igin 6nem tagiyan
etkenlerden birisi, “devlet bilimi olan istatistik™tir. Istatistik®®, Klasik Cag’in
mathesis universalis yonteminin bir Grintddr. Cunkd mathesis universalis, “her
seyin evrensel bir dile gore tasarlandigi, aciklandigr ve smiflandirildigr”

(Foucault, 1994: 72) bir nitelige sahiptir. Istatistik de toplumsal tertibatin

%0 Etimolojik olarak istatistik sdyledir: “bir devletin ya da kamuoyunun kosullariyla ilgili
verileriyle ugrasan bilim” [Barnhart], Almanca Statistik’ten gelir. Popiilerlesmesi ve tiiretilmesi
muhtemelen Alman politikolog Gottfried Aschenwall tarafindan yapilmistir. Modern Latince’de
[statisticum (collegium)] devlet isleri iizerine ders, italyanca statista, devlet idaresindeki yetenek,
19. ylizyilin ilk yarisinda (1829) ise bugiin kullanildigi bigimiyle “toplanmis ve siniflandirilmig
sayisal veriler” olarak literatiirdeki yerini alir

(http://www.etymonline.com/index.php?allowed _in_frame=0&search=statistik) [Erisim Tarihi:

19.11.2016]. Foucault ise sdyle yorumlar: “istatistik devletin bilgisi demektir, bir devleti belli bir
anda niteleyen gii¢ ve kaynaklarin bilgisidir. Ornegin niifusun bilgisi, niifusun niceliginin
6lglilmesi, 6liim ve dogum oranlarinin Slglilmesi, bir devletteki farkli birey kategorilerinin ve
onlarin zenginliklerinin, bir devletin isletilmemis zenginliklerinin bilgisi [mayinlar, ormanlar, v.b]
tahmin edilmesi. Ayni sekilde {iiretilen zenginliklerin tahmini, dolagimdaki zenginliklerin, ticari

dengenin tahmini, vergilerin etkilerinin ol¢tilmesidir” (Foucault, 2013: 242)
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belkemigini olusturur. Bu anlamda istatistik, sayr ve sembollerle modern

diisiincenin kapatilma uzaminin politik aracidir.

Hannah Arendt’e gore, cagdas felsefenin ele almasi gereken en onemli
kavramlarindan olan istatistik “nesnel ve tarafsiz goriiniirken gindelik yasamin
tekdiizeligine batmis; kendi varolusunda igkin olarak bulunan bilimsel bakisla
barisik bir toplumun gizli politik idealidir” (Arendt, 2011: 84). Ancak biyopolitika
icin uygun olan niifusun diizenlenmesi, nizami, dagitimi, sayilarla agiklanmasi ve
yonetilmesi amaglanir. Istatistigin islevi, Arendt¢i mantikla sdylenirse, politik
alanin kaybolmasi sonucu toplumsali giliglendiren disiplinlerin [ekonometri,
sosyoloji, psikoloji, davranis bilimleri, isletme gibi] gelistirilmesidir (Yildirim,
2016: 262).

Biyopolitikanin bir diger énemli etkeni polistir. Kisaca “kamusal diizen”
anlamia gelen polis, bu haliyle “sehir-devleti” ile “kolluk kuvveti” karsiliklarini
birlikte diisiinmeye olanak tanir. Nitekim polis glclinin misyonu ilk bakista
yasay1 ve diizeni korumak ya da hiikiimetlerin diismanlarina kars1 yiirittiikleri
miicadelelerine yardimci olmaktan &te kamunun ait ara¢ geregleri, sagligini ve
zanaatlarla ticaretin surdirulmesinin olanaklarmi giivence altina almaktir. Bu
iktidar bazen “6zel sirketler, refah dernekleri, hayirsever kimseler ve genel olarak
insanlara iyilik eden herkes tarafindan uygulaniyordu” (Foucault, 2011m: 67).
Polis, toplumu diizenleyici bir role sahiptir. “Insanlarin mutlulugunu ilgilendiren
her seyin bekgisidir” (Foucault, 2011e: 117).

Polis dinle dogmatik hakikat agisindan degil, yasamin ahlaki niteligi
acgisindan ilgilenir. Saglhiga ve mithimmat tedarikine goz kulak olurken
yasami korumaya calisir; ticaret, fabrikalar, isgiler, yoksullar ve kamu
diizeni s6z konusu oldugunda yasamin rahathigiyla ilgilenmektedir.
Tiyatroya, edebiyata, gosterilere g6z kulak olurken hedefi yasamin
zevklerinden bagka bir sey degildir. Kisaca yagsam, polisin hedefidir. Polisin
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hakiki nesnesi toplum ve toplumsal varlik olarak insanlar, biitiin toplumsal

iliskileriyle bireylerdir (Foucault, 2011e: 117-8)

Ornegin, modern devlet fikrinin kurumsal taslagi olmasi1 dolayisiyla,
Leviathan’da polisin rolii, egemenin buyruklarini yerine getirmek iken
biyopolitika ¢aginda bu rol, yasamin onilindeki engelleri kaldirmak olmalidir.
Ancak her ne kadar yagsami koruma ve giiclendirme ile gorevli olsa da toplumsal
diizenin {izerine bir gbézetim ag1 érmektedir. Bu, her zaman ve her yerde isleyen
biiylik gdzdiir. Yani Panoptik bakistir. Bu bakis, hem bedenler iizerinde dolasir
hem de bedenlerin i¢ine isler. Bu anlamda polisin bakisi ile doktorun bakisi
birbiriyle értiisiir. Onceki béliimde s6z edildigi gibi medikal bakis ile politik bakis
birbirleriyle icicedir. Bunun en belirgin Ornegi, biyopolitika g¢aginin siyasi
bicimini ifade eden bir yonelim olan pastoral iktidardir.

Pastoral iktidar, Hiristiyanlikta uygulanan eski bir iktidar teknigidir. Ancak
insanlar1 Oteki diinyada selamete kavusturmaktan ziyade bu diinyada onu
saglamayr amaclar. Selamet ayrica bedensel sihhat, refahin iyilestirilmesi,
giivenlik ve kazalar karsisinda koruma saglamak gibi igeriklere sahiptir (Foucault,
2011m: 66). Pastoral iktidar, istisnasiz herkesin yasamini giivence altina almay,
devamliligint ve diizeyinin yiikselmesini saglamayi hedefler (Foucault, 2011k:
37). Pastoral iktidar, tek tek bireylerin yasamlariyla ilgilenir. Onlarin ihtiyaglarin
karsilar. En 6nemlisi de sihhatli olmalarini saglar. Bunun icin bireyler, pastoral
iktidarin gozetimi ve denetimi altindadir. Pastoral iktidarin ¢obanlik rolii vardir.
Cobanin islevi, bir toprak pargasi iizerinde degil de bir suru Uzerinde iktidarin
kullanilmasidir. Giiniimiizde topraga dayali yonetim anlayisinin geldigi son asama
topragin ylizeyine dagilmis tek tek bedenlerin bakimi ve korunmasidir. Bu da
bedenlerin dlzenlenmesine ve nifusa dayanir. Boylelikle disiplin ve giivenlik;

bireylerin bedenlerini ve niifusu yonetir. Nitekim yonetimselligin “temel hedefi
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nifus, baskin bilgi bi¢imi ekonomi politik, temel teknik araci da guvenlik
duzenekleridir” (Foucault, 2013: 98).

Yonetimselligin 6nemini tasiyan disiplin ve giivenlik, ayn1 zamanda
biyoiktidar ve biyopolitika, bir topografyanin olugmasina neden olur. Dogal ve
kapsayict mekan yerine “mevki/nokta” ile ortam olusturulur. Buna gore disiplinin
inga ettigi mekan, hiyerarsik ve islevselligi yeniden giindeme getirirken giivenlik
ise, bir ortami1 [mi-lieu] olusturur. Buna gore Foucault giivenlige 6zgli mekanin
olas1 bir olaylar dizisine bagli oldugunu, raslantisal 6geler dizisinin i¢inde cereyan
ettigi mekana, ortam demektedir (Foucault, 2013: 22).

Boylece Leviathan gibi bir devin igine yayilmis bedenler, biitiinliigi
bozularak dagilmiglardir. Bunun i¢in egemenin kafasi, iktidarin yegane semboli
olmay1 terk etmistir. Bunun yerine iktidar, toplumsal bedenin tamamina
yayilmustir. Foucault'nun deyimiyle “Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Bu, her
seyi yenilmez birliginin ¢atis1 altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan
degil, her an, her noktada, daha dogrusu bir noktayla bir bagka nokta arasindaki
her bagintida 6riiyor olmasindan kaynaklanir” (2010: 72).

Boylece kendini her iliski bi¢iminde bu denli gosteren iktidara karsi
direnme olanagi ve bigimleri oldukg¢a tartismali bir konuya alan a¢gmaktadir.
Bunun igin bedenlerin kapatildigi, denetim altina alindigi, disipline edildigi,
gozetlendigi ve “kilcal miidahalelere” maruz kaldig1 yerde direnigin olanaklarina
bakilmalidir. Ayrica disiplin, Panoptikon, ebeveyn bakis1 gibi g0zetim

aygitlarindan kagisin da olanagi sorgulanmalidir.
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3.1.1. Cezadan Denetim Uzamina Bedenin Isleyisi

Iskence ve azap, cezanin dogrudan beden iizerine uygulanmasidir.
Damiens’nin igkencesi bunun Ornegidir. Bu, egemenligin siddetini pekistiren
gorsel bir ritieldir. Negatiftir ¢iinkii yasamin stirdiiriilmesine olanak saglamaz.
Yasami kesintiye ugratir, yok eder. Pozitif olmamasinin nedeni kralin iktidarina
dayanan bir kamusallik igermesidir. Ancak “kralin basinin kesilmesi’nden sonra
yasamin Yyiiceltilmesi, diizenin birincil Onceligine doniismiistiir. Bu durumda
yurttaslarin tek tek yasamlari, kamusal diizenin giivencesi altina alinmistir.
Cezalandirma, toplumsal ya da kamusal bir isleve sahip olmustur. Ancak bundan
sapma, kamunun ortak diismanligi anlamina gelir. Bu sapmay1 6nlemesi gereken,
yasal bir tertibat olsa da asil sapmanin engellenmesini siirekli hile getirmenin
yolu, bedenin yararli gii¢ haline getirilmesidir. Bu da bedenin hem iiretkenligini
hem de tabiyetini gerektirir. Bu durumda disiplin, ekonomik olarak bedenin
glicinli arttirir ancak politik olarak azaltir. Bu durum kapatilmanin gorildigi
yerdir. Yani politik eylemselligin azaldig1 yerdir. Bu, bedenin cezalandirilmas1 ve
ele gegirilmesi degil ancak artik ruhun ele gegirilmesiyle saglanmistir. Ornegin
Platon, ruhun bedenin élimiinden sonra varligini siirdiirecegi diisiincesiyle, ruhun
bu diinyada beden i¢inde tutuldugunu; bedenin ruhun hapishanesi oldugunu ileri
strer (Platon, 1997: 245b, 250c)

Foucault’nun kapatilma kavrayisinda “ruh, bedenin hapishanesi’ne
doniisiir. Yani bedenin cezalandirilmasinin yaninda asil cezalandirilan ruhtur.
Buna gore ruhun ele gecirilmesi, mutlak rehine ya da ilelebet suclu olmay:
gerektirir®!, Biyotarihten toplumsal iligkilere dek siirekliligi saglayan denetim ve

gozetim, toplumsal uzami kaplayan bir nitelige sahiptir. Bdylece modern

31 Modern kurumlarin kusaticilig1 ve siirekli denetim ve gézetimi i¢in Kafka’nin “Dava” ve “Sato”

adl eserleri, bu durumu derinlemesine islemektedir.
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toplumun temel Ozelligi olan kapatilma “modern ruhun jeneolojisi” ile
anlasilmaktadir.

Buna gore bedenle ilgili mekansal islemlerin arkeolojisi; 1slah etme
tertibatlar1 ve sinirlarla belirleme bigimindedir. Bunun igin bedenin disipline
edilmesi, yeniden iiretilmesi, yerlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi Oncelikli
olarak hapsedilmesinden geger. Egemenligin cezalandirmasi bir kereye mahsus bir
siddet edimiyken disipliner sistem, bedeni ve ruhu ilelebet ele gegirme amaci
glder. Foucault deliligin, normalin topografyasinda oldugu gibi, geleneksel
disiplin anlayiglarindan farkli olarak, disiplin formunun tiim toplum sathina niifuz
etmesinin ve toplumsal uzami yeniden diizenlemesinin izini siirer. Yani disiplin,
bir durumu duzeltmek icin gelistirilen bir aragtan ziyade toplumsal diizenin yatay
ve dikey diizlemde kusatilmasmi saglar. Bu, medikal yani psikiyatrik®?
niteliktedir. Cilinkii sugun tanimlanmis maddelerinin yaninda “tutkular, i¢giidiiler,
anormallikler, sakatliklar, uyumsuzluklar, ortam ve kalitimin etkileri” (Foucault,
2006a: 52) gibi dolayimlar bu kabahate dahildir. Buna gore “ruhun ceza adaletine
girmesi” mutlak bir kapatilmayr barindirir. Bununla, askeri itaatin tarihini ve
uretilmesini inceleyen Ulrich Brockling, Foucault’'nun bir “iktidar metafizigi”
yaptig1 elestirisi yapar. Ciinkii tekillikleri esas alan Foucault, disipliner iktidarla
evrensel bir mutlaklig1 arayan bir yere kayar (Brockling, 2008: 37). Ancak bu
itirazlar, Foucault’nun modern toplumsal uzami kaplayan bedenlerin gergekligini
degistirmemektedir. Cezalandirmaya dahil olan ruh faktorii, bedenlerin
inceltilmesini ve yeniden konumlandirilmasini saglamistir. Ciinkii ruh, cezanin

topografik diizlemine taginmistir. Buna gore sugun ve cezanin mekanlagmasi, ayni

32 Foucault, “Questions on Geography” adli roportajinda psikiyatrinin enikonu iktidarla iligkisini
sOyle anlatir: “psikiyatrinin jeneolojisini yapmaya calistim. Ciinkii psikiyatri hastanelerinde g¢ok
fazla pratik yapma olanagim oldu; oradaki goriis ayriliklarini ve gerginliklerini, gii¢ hatlarint ve

carpigsmalari fark ettim” (Foucault, 2007t: 174)
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zamanda ruhun dolagiminin izlenmesini ve tizerinde islem goriilmesini
saglamistir.

Bu anlamda Foucault’nun giristigi “cezalandirma ve gozetleme”nin
arkeolojisi, “bedenin siyasal teknolojisi” ile “bilgi nesnesine doniisen insani”
(Foucault, 2006a: 60) yani modern insanin iiretilme sertivenini gosterir. Bunun
icin bedenin iiretkenligi ve tAbiyeti 6nem tasir. ilki, ekonomi politik iken digeri
bedenin tabiyetidir. Bedenin ekonomi politigi, biiyiikk kapatilmanm bir islevi
olarak ortaya c¢ikmustir. Gerek deli ve digerlerinin gerekse de suglularin
cezalandirilmalarinin  seyirlik olmaktan ¢ikmasi, cezanin {iretici bir forma
biirlinmesinden kaynaklanmistir. Cezalandirmalar, mahkumun bedeni {izerinden
islemektedir. Ancak beden gii¢lerinin ve yararinin esas alindig1 ekonomi politigin
dayanagi, bireyin yumusak basliligi ve boyun egmesine dayanir. Bu anlamda
beden “siyasal bir alanin i¢ine dogrudan dalmis durumdadir: iktidar iliskileri onun
tizerinde dogrudan bir miidahale meydana getirmekte: onu kusatmakta,
damgalamakta, terbiye etmekte, azap c¢ektirmekte, ise kosturmakta, térenlere
zorlamaktadir” (Foucault, 2006a: 63). Ancak gerek egemenlik gerekse iktidar
tarafindan kusatilan beden, iiretim giliciinden kaynaklanir. Bedenin isgiicii olarak
kullanilmasi, bir tabiyet icine alinmasiyla olanaklidir. Boylelikle beden hem
tiretken hem de tabi kilinmis olur. Nitekim modern devletin pedagojik siirecleri bu
misyonu yerine getirmek (izere birtakim tertibatlar kurar. Bunlardan biri de,
zamanin c¢ercevelenmesi ve kullanilmasidir. Bu, {retkenligin bir alandan
digerlerine yayginlasmasini dngdren bir seydir.

Bunun icin Bilimsel Yénetimin Ilkeleri’'nde Frederick W. Taylor,
calismanin siiresi ile verimi arasinda kurdugu baglantiyr bilimsel ilkelerle
temellendirir. Burada isin ve refahin maksimize edilmesi hedeflenir. Bu zamanin,
emegin ve seylerin dolasimiyla ilgilidir. Bunu saglamanin yolu disipliner bir
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diizenek kurmaktir. Ancak disiplin diizeneginin, bir biitiin olarak, sadece
fabrikalarda degil “biitiin sosyal faaliyetlerde” etkili olmasini hedefler. Bunun i¢in
ev, tarla, kilise, Universite, hiikiimet kuruluslarinda gegerli olan bir sistem 6ngoriir

(Hoffman, 2011: 27-28).

Zamanin mekan igerisinde tutulmasi, verimi arttirir. Ancak bunun tiim
toplum sathina yayilmasi, oncelikle bedenin diizenlenmesiyle saglanmistir. Bu,
ilkin askeri yollarla saglanir. Askeri bi¢cimlerde isleyen diizenegin ardinda medikal
iligkiler biitiinii yatar. CUnki toplumsal duizeni surekli hale getirmenin yolu,
hijyenik bir uzamin olusturulmasiyla saglanir. Nitekim bu, “somatokrasi’nin
saglamasinin yapildigi araliktir. Buna gore askeri okullarda ve hatta deniz
hastanelerinde saglikli  bireylerin  yetistirilmesi, askeri ortopedi olarak
tanimlanabilir. Bunu pekistirmek adina hastane ile politik misyon arasinda sdyle
bir ilgi kurulabilir:

Bir liman ve bir askeri liman; mal dolasimlari, iyilikle veya zorla
askere alinmig insanlar, teknelere inen binen denizciler, hastaliklar ve
salginlarla birlikte bir asker kagake¢iligi, kagakeilik, sirayet yeridir: tehlikeli
karigimlar kavsagi, yasak dolasimlarin kesisme yeridir. Demek ki bahriye
hastanesi tedavi etmek zorundadir, ama bunu yapabilmesi i¢in bir filter
olmasi, enseleyen ve ¢evreleyen bir diizenek olmasi gerekmektedir;
yasadigiligin ve kotiiliigin karisikligini ¢ézerken, biitiin bu hareketlilige ve
kaynagmaya egemen olmasi gerekmektedir. Hastaliklarin ve salginlarin tibbi
olarak gbzetim altinda tutulmalari, burada bir dizi bagka denetimle
dayanisma igindedir: asker kacaklar1 iizerinde askeri denetim, mallar
iizerinde vergi denetimi, ilaglar, taymlar, kayiplar, iyilesmeler, Sliimler,
danisikli doviisler iizerinde idari denetim. Buna bagli olarak, mekanin siki

siktya paylastirilmasi ve kapatilmasidir (Foucault, 2006a: 219)

Ozel anlamda ise askeri ortopedinin sagladiklari: bir askerin dlmemesi ya da
Omriiniin uzatilmasi, saglikli olmasi, yaralarinin iyilestirilmesi ve savasmayi

ogrenmesi gibi faktorlerdir. Buradan hareketle askeri ortopedi, iyilestirme
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sanatina uygun bir tertibata sahiptir. Ancak toplumsal diizenin sizmasi ve her
tarafa yayilmasi kaginilmaz bi¢cimde toplumsal ortopediye doniigmesine yol acar.
Ikisini bir araya getiren ise disiplindir. Nitekim Foucault’nun disipliner iktidar
sorunsali, farkli alanlar arasindaki yayilmaya yaslanir. Aksi takdirde iktidarin
iiretkenligi diisiiniilemez. Ornegin askeri disiplin, kisiye nerede duracagini ve
olmasi gerektigini diisiindiigii yeri ogretir. Bu bir 6grenci i¢in oldugu gibi is¢i,
doktor ya da miihendis i¢in de gegerli olmaya baslar. Bunun en iyi Ornegi

33 olarak

Foucault’'nun “Questions on Geography”de, cografi bir metafor
kullandigi takimadadir [archipelago]. Bu kavram, Soljenitsin’in kitabinin
basligindan miilhem [Gulag Takimadalari], hapishane takimadasi olarak
kullanilmaktadir. Buna gére bu sistem, biitiin topluma fiziksel yayilim gdsteren
bir cezalandirma sisteminin formudur (Foucault, 2007t: 176)

Foucault’ya gore on yedinci yiizyildan itibaren disiplin kavrami, mekan
analiz eder. Disiplin, mekan yoluyla bireylesmedir. Bu, birlesmelere ve
siniflandirmalara izin vermek suretiyle bedenleri, bireylestirilmis bir mekanda
yerlestirmekle saglanmistir (Foucault, 2007t: 145-147). Disiplin, merkezcildir.
Yani “bir mekan1 yalitabildigi, bir parcay1 belirleyebildigi 6lgiide isleyebilir”. Bu
anlamda “disiplin sikistirir, merkezlestirir, kapatir”. Ilkin “iktidarmin ve

mekanizmalarinin tam olarak ve sinirsizca igleyebildigi bir mekanin sinirlarini

cizmektir” (Foucault, 2013: 44). Disiplin “hi¢bir seyin kendinden kagmasina izin

3 Cografyann metafor olarak kullandiklarindan cografi olan terim takimadadir (archipelago).
Buna gore su kavramlar farkli alanlardan esinlenerek kullanilmistir. Bu da mekan tasvir etmenin
birden fazla disiplinle iliski iginde olmayi gerektiren bir durumdur: “Territoryal, cografi bir
kavram olmayip birtakim iktidarlar tarafindan kontrol edilen alam isaret eden hukuki-politik bir
kavramdir. Saha [field], ekonomik-hukuki bir kavramdir. Yer degistirme, yerinden etme
[displacement], orduyu, taburu ya da niifusu yerlestirmedir. Alan [domain] hukuki-politik bir
kavramdir. Toprak [soil], tarihsel-jeolojik bir kavram. Bolge [region] méli, yonetimsel ve askeri
bir kavramdir. Ufuk [horizon] resimsel ancak aym zamanda stratejik bir kavramdir” (Foucault,

2007t: 176)
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vermez. Yalnizca bir seylerin yapilmasini engellemekle yetinmez”. Nitekim temel
ilkesi, “en kiiciik seylerin bile kendi hallerine birakilmamasi gerektigidir”
(Foucault, 2013: 44). Bu, en iyi bigimiyle askeri formla saglanir. Buna gore askeri
disiplin formu, birtakim ortopedik islemler saglar:

Sekli olmayan bir hamurdan becerisi olmayan bir bedenden
ihtiyag duyulan bir makine yapilmistir; duruslar yavas yavas
diklestirilmis, hesapli kitapli bir zorlama bedenin her bir parcasinda
dolagsarak ona egemen olmus biitiine boyun egdirmis, onu siirekli olarak
kullanima hazir  hale getirmistir. Kendini aliskanliklarin
otomatiklestirilmesi iginde sessizce siirdiirmektedir; kisaca koyliyl

avlayarak ona asker havasi verilmistir (Foucault, 2006a: 208).

XVII. yiizyilda tasvir edildigi kadariyla ideal asker, goriintiiyle ayirt edilendir.
Cunki uzaktan taninan birtakim isaretler tasir. Giiciiniin ve cesaretinin dogal
isaretleri, iftihar duygusunun belirtileri onun beden giiciiniin ve yavuzlugunun
armasidir. Ydiriyls gibi manevralar, bas1 dik tutmak gibi tavirlar biiyiik
bolimleri itibariyle bedensel bir onur retoriginin iginde yer alir (Foucault,
2006a: 207). Sorulmasi gereken soru, on yedinci yiizyilda bedenin askeri
bicimlerde kurulmasmin ayirt edici olup olmadigidir. Buna goére Descartes,
“makine-insan” formiiliiyle bedeni, anatomik-metafizik bir diizleme kaydeder.
Diger taraftan asker, okul ve hastane yonetmelikleri, bedeni denetlemeye ve
diizenlemeye doniik usulleri olusturan teknik-siyasal duzlem olarak kaydeder.
Ilkinde beden iizerinde “isleyis ve acgiklama; &biiriinde itaat ve kullanim s6z
konusudur. Yani anlasilabilir beden ile yararli beden” (Foucault, 2006a: 209)
seklinde ikili bir hattin izi siiriilebilir. Nesne ile bedeni birbirine eklemlenmesi
“Beden-silah, beden-alet, beden-makine” bi¢iminde olur. Bu da yararliligi

hedefler.
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Yarar-tabiyet, geleneksel cezalandirma sisteminden ayri1 olarak, bir
“denetim 6l¢egi’ne gore diizenlenir. Buna gore beden, ¢oziilmez bir birim yani
kitle olarak ele alinmaktan ziyade ayrintili ve incelikli bir bigimde isletilir. Bu
jestler, hareketler, tavirlar gibi en ince ayrintilara kadar islenir (Foucault,
2006a: 209). “Kilcal miidahale” ile bedeni sonsuzca bdlebilen iktidar, onu
surekli izlemektedir. Bu izleme, geleneksel denetimden kopusun agiga ¢iktigi
yerdir. Cunkd kesintisiz bir izleme s6z konusudur. Nitekim bu, daha sonraki
asamalarda yani panoptik gozetleme asamasinda, bedenin hig¢bir bicimde bos
birakilmadig: bir diizeye tasmir. Bunun baslangici disipliner iktidardir. itaat-
yarar denklemi, daha evvel de manastir, ordu ve atdlyelerde islevselligi goriiliir.
Ancak Foucault’'nun tespit ettigi bigimiyle disiplin, yalmizca becerilerin
gelismesi degil ayn1 zamanda, yararli hale getirmeyi ve itdatkar kilmay1
hedefleyen bir insan bedeni sanatinin dogmasina yol agar. Yani "iktidar
mekanigi" olan bir "siyasal anatomi" dogmaktadir (Foucault, 2006a: 210).

Bu anatomi baskalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin istenilen
seyleri yapmalar1 igin degil, ayn1 zamanda Oyle istendigi tizere, hiz ve
etkinlige uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri igin nasil el
konulabilecegini tanimlamaktadir. Disiplin bdylece bagimli ve idmanl
bedenler, "itaatkar" bedenler imal etmektedir. Disiplin bedenin gugclerini
artirmakta [faydanin ekonomik terimleriyle] ve aynm gigleri
azaltmaktadir [itaatin siyasal terimleriyle]. Tek kelimeyle: bedenin
iktidarim1 ¢ozmektedir; onu bir yandan artirmak istedigi bir "yatkinlik",
bir "kapasite" haline getirmekte; 6te yandan da bunlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikabilecek enerjiyi, giicii tersine dondiirmekte, ve onu kati bir

bagimlilik iliskisinin i¢ine sokmaktadir (Foucault, 2006a: 211).

Disiplin, kusatici roliiyle teknik ve incelikli bir cezalandirma sistemini
yaratmistir. Buna gore cezalandirma, azap cektirme asamasindan bedenden

faydalanma ve tabi kilmaya evrilir. Bununla toplumsal bedenin rejimi ortaya
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¢ikar. Bu, “hikimran mitolojisi” (Foucault, 2007b: 23) etrafinda olusan savas
anlayisin1 degistirmektedir. Buna gore Clausewitz’in “savas politikanin bagka
yollarla yiiriitiilmesi” 6nermesine karsin Foucault “politika savasin baska araglarla
sirdiiriilmesi” (Foucault, 201In: 31) Onermesini ileri siirer. Buna gore
hikkiimranlig1 isaret eden ‘“baski-sozlesme semasi” ile “bastirma-egemenlik
semas1” (Foucault, 2011n: 31) yerini liretken niteligiyle disipliner iktidara birakir.
Bir kapatilma bicimi olmasinin yaninda zamani ve seyleri yogunlastirma
kapasitesini tagiyan disiplin, ayn1 zamanda, “bilme aygitlari, bilgi ve sayisiz bilgi
alaninin yaraticisidir” (Foucault, 2011n: 51).

Disiplin, bedenler {izerine isleyen niteliginin yaninda mekanlarin
diizenlenmesini de saglar. Omegin aydinlik mekanlarda gériilen gerceveleme ve
simiflandirma, bir disiplin islemidir. “Siyasal anatomi” ile beden tizerine isleyen
iktidar, “kilcal miidahale”de oldugu gibi “bedenin mikrofizigi’ne yogunlasir. Bu
durumda bilgi ve iktidar arasinda karsilikli bir iliski olusur. Yani iktidar ve bilgi
birbirlerini dogrudan igerirken; baglantili bir bilgi alani olusturmadan iktidar
iliskisinin de olmayacag1 zorunluluktan bahsedilebilir (Foucault, 2006a: 65).

Disiplin yoluyla kapatilmanin bir sonucu olarak bedenler, onlarin bir
uzamda sabitlenmek tizere bireylestirildikleri goriilir. Bunun i¢in mekanin
cercevelenmesi okul uzamina Ggretmen-Ogrenciyi, hastane uzamina doktor-
hastay1, at6lyede isgi-isverenin yerlestirilmesini saglar. Buna gore disiplin, dort
Cins bireysellik olusturmustur. Buna gére disiplin

a. hicreseldir [mekénsal dagitimlar yoluyla];
b. organiktir [faaliyetlerin sifrelenmesi yoluyla];
C. olusumsaldir [zamanin birikimli hale getirilmesi yoluyla];

d. birlestiricidir [glgclerin birlestirilmesi yoluyla] (Foucault, 2006a: 250)

Disiplinin bunu gerceklestirmesi i¢in dort teknik kullanir. Bunlar “tablolar insa

etme; manevralar1 hitkme baglama; icraatlar dayatma ve son olarak da taktikler

158



duzenlemedir”. Bunun yaninda disiplinsel uygulamanin en yiiksek big¢imi, “belirli
yerlere konulmus, sifrelenmis faaliyetler ve bigimlendirilmis yatkinliklarla, ¢esitli
giiclerin hasilalarinin, bunlarin hesaplanmis bilesimleri sayesinde arttirildigi
aygitlar inga etme sanatt olan taktiktir”. Foucault’ya gore “XVIIIL. ylizyil
teorisyenleri bu bilginin icinde, bireysel bedenlerin denetim ve icraatindan, en
karmasik cogulluklar1 iceren 6zel giiclerin kullanimina varana kadar, tiim askeri
uygulamanin temelinin” goriildiigiinii iddia ederken “disipline sokulan bedenin
mimari, anatomi, mekanik ve ekonomik” (Foucault, 2006a: 250) olmak (izere dort
taraftan kusatilmistir. Bdylelikle beden {izerine isleyen iktidar, toplumsal
normallestirmeyi amaclar. Ancak normalligi kusatan, medikal ve/veya psikiyatrik
iktidardir. Ciinkii normal, medikal bir terim oldugundan disiplinin isleyisi, bu
uzamin bir miidahalesi olarak diisiintilebilir. Nitekim Foucault disiplinin ve
hiikiimranligin ayrisik olan iki yoniiniin bulustugu yerin tibbi oldugunu ileri stirer.
Ciinkii “tibbin gelismesi davranislarin, tutumlarin, s6ylemlerin, arzularin vb’nin
genel olarak tibbilestirilmesi’ni saglar (Foucault, 2011n: 52). Bu durumda tip ile
siyasal olan arasinda her zaman dogrudan bir baglantinin olustugu ve
g6zlenmesinin oOtesinde birbiriyle ic¢ icice gecen hatta birbirinin yerini alan bir
topografya soz konusudur. Bu, daha dnce oldugu gibi, siyasal anatomi olarak
tanimlanmusti.

Siyasal anatomi, bedenler iizerine isleyen bir iktidar teknolojisidir.
Disiplinin bireylerin bedeni {izerinde islemesi ve bedenleri diizenlemesi,
“anatomo-politika” (Foucault, 2011f: 152) olarak adlandirilir. Bu, bireyi iireten bir
beden politikasi olup disiplin tertibatinin iiriintidiir. Descartes’in diislinen ben’ine
karsin Foucault’nun iiretilen ve bilgi nesnesine sahip olan bedeni, bilme
bicimlerinin bir sonucudur. Bu anlamda iktidar, gerg¢egin nesnelerinin ve

ayinlerinin alanlarini Uretir. “Birey ve ona iliskin olarak elde edilebilecek bilgi
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bu Uretime aittir”. Ortaya ¢ikan tablo, “tarihsel ve ayinsellik yerine bireysellik;
statlinun yerine 6lcl; bellege dayanan bireysellik yerine hesaplanabilen insan
gecer” (Foucault, 2006a: 286-7). Boylelikle modern ¢aga uygun bir
diizenleme sekli olan disiplin, bedenlerin ve seylerin i¢cinde mesafe kat ederek
onlar1 diizenler, bi¢imlendirir, yerlestirir ve sabitler. Buna gore disiplin;
bedenlerin zamanini, seylerin diizenlenisini, bilgi ve iktidarin bunlarla birlikte
islemesini, beden ile seylerin iiretilmesini; mekam siirekli bi¢imlerde
duzenlemek kosuluyla saglar. Diger yandan bu isleyisin saglanmasi
dagilimlarin, diizenlemelerin, bigimlendirmelerin kartografyasini gerekli kilar.
Bu da Foucault’nun mekan anlayisina uygun olarak disiplinin pozisyon, mevki,
mevzi, site, mahal, konum gibi yerlerde yogunlastigin1 gosterir. Bunun i¢in kadraj
yani ¢itleme, cergeveleme, diizenleme gibi sinir ¢izmeler hapishane, kolej, okul,
kisla, atolye, kamp[iis] gibi alanlarda gerceklesir.

Kisaca disiplinin alani hiicreseldir. Bedenleri hizaya sokarken eylemleri
mekanin icinde dagitir. Buna gore disiplin c¢oklu bir topografyaya dagilir.
“Disiplin teknolojileri, ¢esitli kurumlarin icinde yer yer birbirinden bagimsiz,
birbirini kopya ederek tasarlanip gelistirilir ve inceltilir; sonra da kanser hicresi
gibi, hizla bu kurumlarin disina yayilir. Her okul, manastir, kisla, disipline sokan
giiclin iissii ve atolyesidir” (Brockling, 2008: 40). Disiplinin metaztas etkisi
modern toplumun, kapatilma ekseninde, cekirdegini olusturur. Bu anlamda
disiplinin iretildigi [hiicresel] mevkiler/yerler ayni zamanda kent uzaminin da

topografyasinin diizenlenmesinin g¢ekirdegini olusturur.

160



3.1.2. Denetimden Kadraja: Bedenlerin Yerlestirilmesi

Hastane, okul, manastir, kisla, atélye zamanin, eylemlerin ve edimlerin
dagitildigi, boliindiigli, mertebelendirildigi alanlar olup modern yasamin
sekillendirildigi ve iiretildigi yerlerdir. Bunlar, bedenlerin dolasim alanlaridir
ki Foucault’nun “iktidar her yerdedir” dnermesini pekistiren kurumlardir. Her
kurumun sdylem diizeni arsiv topografyasinda yerini alir. Kurumlar arasindaki

baglantiy1 kuran ise bedenlerdir.

Bedenlerin dolagimi, noktalar arasinda olmaktadir. Hasta, suglu, is¢i,
asker, kesis bedeni seklinde yapilan ayrimlar yerine normallestirilen bedenler
s6z konusudur. Bu, normallestirme pratikleriyle saglanir. Bunu saglayan medikal
iktidardir. Ciinkii medikal iktidar, farkli sdylemleri bir arada toplar. Hukuki-
sOylemsel iktidar ile disipliner iktidarin kesistigi yerde bulunmasinin nedeni, hem
karar verici hem de toplumsal ortopedi rolii tasimasidir. Bu anlamda denetim
roliyle disiplin, bedenlerin dolagimiyla birlikte sinirlama ve sabitleme siirecine de
katilir.

Buna gore disiplinin ilkesi olan g¢erceveleme, “her kisiye kendi yeri; her
yere bir kisi” (Foucault, 2006a: 217) bi¢ciminde formiile edilebilir. Disiplinin
mekan1 kusatmasinin nedeni “belirsiz dagitimlari, denetimsiz kayboluslari,
karmasik dolasimlari, yararsiz ve tehlikeli pihtilasmalar1 ortadan kaldirmak i¢in
kacis-karsiti, serserilik-karsiti, yigilma-karsiti taktikler” (Foucault, 2006a: 217)
gelistirerek normdan sapmay1 engellemesidir. Bunun i¢in okul, kisla, fabrika,
manastir gibi disiplinin siirekliliginin saglandig1 yerlerde bedenler ile seyler
birbirine eklemlenirler. Bedenlerin sevk ve idaresi, mertebelendirilerek
yerlestirilir. “Bir siralandirma icinde isgal ettigi yer, bir satir ile bir siitunun
kesistikleri nokta, birbiri pesi sira gergeklesebilecek bir araliklar dizisinin igindeki

aralik” (Foucault, 206a: 221) olarak tanimlanan mertebe [rang], modern iliskileri
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diizenleyen bir uzamlasmadir. Ornegin okul. Buna gore “sinifta 6grenci siralari,
koridorlar, avlular, herkese her 6dev ve her smmama i¢in atfedilen mertebe:
Ogrencinin haftadan haftaya, aydan aya, yildan yila elde ettigi mertebe” (Foucault,

2006a: 222) onun biyotarihinin bir uzamina doniistir.

Bir diger arsivleme uzami simavdir. Bireyselligi belgesel bir alana sokan
siav, bedenler ve giicler diizeyinde incelikli bir arsiv olusturur. Bir denetleme ve
gozetleme araci olan smav, bireyleri surekli yazi sebekesinin igine sokar
(Foucault, 2006a: 280). Buna gore sinav, disipliner iktidarin bir icra alanidir.
Iktidar, uyruklar1 smav aracihigiyla bir nesnelestirme mekanizmasimin igine alir.
Disipliner iktidar bu haliyle nesneleri siralar, diizene sokar ve iizerine konusur.
Mertebe ve sinav, pedagojik bir belirleme oldugu gibi askeri ve tibbidir.
Disipliner iktidarin bedenleri ve seyleri diizenlemek i¢in 6dnemli araclardir. Bu
anlamda bedenlerin uzamini gésteren mertebe ve sinav, arsivlemeyi saglar. Bu da
disipliner iktidarin isleyisi vasitasiyla olur:

"hicreleri”, "yerleri" ve ‘"siralar1" O&rgutlerlerken, karmagik
mekanlar imal etmektedirler; bunlar hem mimari, hem islevsel, hem de
hiyerarsiktirler. Bunlar sabitlestirmeyi saglayan ve dolagima olanak veren
mekanlardir; bireysel parcalara ayirmakta ve islemsel baglantilar
kurrmaktadirlar; yerleri belirlemekte ve degerleri isaret etmektedirler;
bireylerin itaatini garanti altina almaktadirlar, ama ayni zamanda en iyi
zaman ve hareket ekonomisini de garantilemektedirler. Bunlar karma
mekanlardir: gergektirler, ¢Unkl binalarin, salonlarin, mobilyalarin
diizenlenisine hitkmetmektedirler; ama ayn1 zamanda idealdirler, ¢lnki
kendilerini su nitelemeler, degerlendirmeler, hiyerarsiler diizenlemesinin
iizerine yansitmaktadirlar. Demek ki ilk biiylik disiplin islemlerinden
biri, karmasik, yararsiz veya tehlikeli kalabaliklar1 diizenli ¢okluklar
haline doniistiren "canli tablolar"in olusturulmasidir (Foucault, 2006a:
224)

Canli tablolarin olusumu, Klasik Episteme’de goriildigii gibi, bir kapatilma

pratigidir ki bu, canlilarin simiflandirmasini, seylerin dolasimini, onlarin
162



diizenlenmesini ve dagitilmasini icerir. Disipliner iktidar ile bedenlerin ve seylerin
mekanlara yerlestirildigi bir durum olugsmustur. Nitekim bu siirecin siirdiiriilmesi
denetim 6l¢egiyle saglansa da artik yeterli olamamaktadir. Yani Genel Hastane ile
baslayan “biiylik kapatilma”nin serliveni, disiplinin kadrajlama 6zelligiyle
bedenlerin ve seylerin yonetilmesine dek uzanmistir. Ancak disiplinin siirekli hale
gelmesinin kosulu, uzamin daha fazla denetlenmesidir. Bunun i¢in disiplinin yeni
izlegi gozetim olmustur. Yani yeni bakis rejimi, kentin uzamina yayilmak tizere
bir gozetim asamasina varmustir. Bu haliyle gozetleyerek denetleme, disiplinin

stirekliligini saglayan bir 6l¢iiye doniistir.

3.1.3. Gérme Bicimlerinden Kent Formuna: Panoptik Uzam

Foucault, kapatilma sorunsalin1 timarhanelerden hapishanelere dek genis
bir Olcekte incelerken ayni zamanda bunun tiim toplumsal kurumlara nifuz
ettigini ileri siirer. Soylem diizeninden bedenin isleyisine dek olusan topografik
diizen, kapatilmanin siirekliligi baglaminda, modern yasam bi¢iminin karakterini
gosterir. Bati’nin bilme bigimlerini ve pozitifliklerini ele alan Foucault, diislince
sisteminin kaynagini yine Bati felsefesinin problemlerinden alir. Buna gore
uzamsal siireklilik i¢in kapatilmanin temel diizeyi olan denetimin yanina gozetimi
ve kontroll ilave eder. Bu tartisma hapishaneden toplumsal uzama yayilan bir
nitelige sahiptir. Jeremy Bentham’in hapishane modelinden hareket eden
Foucault, bunun baska bi¢imlerdeki yansimasimi kesfeder. Panoptikon tarzi

hapishane3*, mimari taslag: olan bir projedir. Asil énemlisi bu projenin toplumsal

34 En sonda sdylenebilecek seyin basta sdylenmesi genelde metnin giizergahini izleme acisindan
avantajlidir. Bunun i¢in Foucault, “bir hapishane ag1 olarak Panoptikon’un disaris1 olmadigim”
ifade eder. Ciinkii “bir yandan digliyorsa diger taraftan yeniden ele alir. Yaptirim uyguladig: gibi
her seyi tasarruf etmekten geri kalmaz. Devre dis1 biraktigini bile kaybetmek istemez” (Foucault,
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uzama yansima bicimleridir. Ornegin gérmenin yanina goriilmenin de eklendigi
panoptik bakis. Buna gérme ve gorilme bicimleri denilebilir. Bununla, iktidarin
tanimlanma bi¢imleri de degismektedir. Bedene dair bir tartisma zeminine ¢ekilen
bu durum, aslinda Bati metafiziginin en Onemli tartismasidir. Bunun igin
tartismanin hattin1 belirlemek icin gozetim ve kontroliin ard alaninda yatan
kavramlar olan gorme, algilama, yargilama ve bakis gibi edimlerin izi
strdlmelidir. Clnki Bati metafiziginin ana giizergdhina ve onun sapmalarina
yakindan bakma, Foucault’'nun bakis rejimini ortaya koymanin boyutlarini
gosterir. Bunun i¢in Adorno, “Negatif Diyalektikte s0yle bir tespitte bulunur:

Heretikler hari¢ biitiin Bati metafizigi, bir gozetleme deligi
metafizigi olmustur. Kendisi de smirlandirilmis bir ugraktan ibaret olan
Ozneyi tanrilastirmig, bunun karsiliginda onu ebediyen kendi iginde
hapsolmaya mahkim etmistir. Ozne hapsoldugu kulenin duvarlarindaki
catlaklardan Idea’nin ya da varligin Varliginm yildizinm yiikselecegi

kapkaranlik gokyiliziine bakmaktadir (2016: 135)

Bu tespitin izi siiriildiigiinde 6zne felsefesinin gérme bi¢imiyle Antikite’nin gérme
bicimi arasindaki farklilik kendini gosterir. Bunun ig¢in Oncelikle “biitiin Bati
metafizigi” ifadesine onemle egilmek gerekir. Logosentrik gorme bigimi olarak
tanimlanan Antikite’nin gorme bigimi, Tanrisal niteliklere sahiptir. Buna gore
Platon icin gdrme, hakikatle karsilasmadir. Bu da Idea’ya ulasmaya uygun
olandir. Bunun disinda kalan ise olus, degisim, kopya ve bozulmadir.

Platon’un magara benzetmesinde gosterdigi gibi hakikati gérme, yalnizca
magaradan disar1 ¢ikabilenlerin ulasacagi bir nihayettir. Magara uzaminin digini
deneyimleme, ideaya uygun olanla karsilasmadir. Boylelikle Platon’un gérme

bicimi, total bir yonelimi gerektirir ki bu, duyularin yaniltic1 ve geg¢iciligini isaret

2006a: 435). Bu anlamda kapatilmanin etraflica islendigi uzam, Panoptikon’un bakis menzilinde

ve onun Otesine etki eden alandir.
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eder. Ayrica siyasal diizenin yani devletin yonetilmesinde filozof, g6z gorevi
goriir. Bununla, Platon’un gérmeye dair diisiincesi felsefenin en 6nemli problemi
haline gelir (Platon, 2008b: 514a-e) Aristoteles ise “Metafizik”’in hemen basinda
insanlarin  dogal olarak bilmeyi arzuladiini  ve bunun gostergesinin,
duyularimizdan aldigimiz haz oldugunu ileri surer. Ancak bu, aragsal bir sey
olmayip ayni zamanda onlara deger vermeyi gerektiren bir durumdur. Nedeni,
gozlere dair olmasidir. Cilinkli eylemde bulunmak istemedigimiz yerde gérmeyi
tercih ederiz (Aristoteles, 2015: 980a21-7). Burada gorme, duyusal bir baslangigla
belirlense de daha kusaticidir. Nitekim Nikhamakhos’a Etik’te i yasam bigimini,
bunlar “haz yasami, politik yasam ve theoria yasami”, 6ne siirerken “theoria
yasami”nin en yiicesi oldugunu ifade eder (Aristoteles, 2009: 1095al15-20).
Theoria; “bak(in)ma, seyretme, temasa” anlamlarina gelir. Fiil hali “bakmak,
seyretmek, gozetmek, gézlemek™tir (Peter, 2004: 374). Oyunun seyredilisinden
diinyanin temasa edilmesine dek karsiliklara sahip olan bu kavram, Antikitenin
diisinme biciminin en oncelikli kavramidir®. Bu anlamda felsefenin “tanrisal
bilgiye ulasma” ¢abasi, biitiinii gérme arzusuna dayanir. Aristoteles i¢in gérme,
hem arzulanan bir duyu hem de nihai amagtir.

Boylelikle antikitenin diinyay1 gérme bigimi, Logosentrik olup Tanrisal
izler tagir. Nitekim Ortagag’da Skolastik 6gretinin gorme bigimi aynmi1 Tanrisalligi
tasirken teolojik bir nitelige sahiptir. Yani Skolastik theoria, Tanrinin varligininin
farkina varma, onu seyre dalma ve onun vyiiceligini gorme seklindedir. Bu
anlamda Tanrmin her yerdeligi ve insanlar1 her yerde gérmesi karsilikli bir
bakismaya sahiptir. Ancak bu asimetrik bir bakigsmadir. Nitekim iktidarin politik

uzaminda yani Panoptik bakista bunun izleri goriilebilir.

% Ornegin Sofokles’in Kral Oidipus’unda kentin lanetlenmesinin sorumlusu olan Qidipus’un

kendini cezalandirmak igin gozlerini oymasi, Logosentrik diisiinmeyi Onceleyen bir hakikat

yaklagimidir.
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Ayrica Bat1 theoriast homojenligin ve kimligin bir uzammi ister. Bu
anlamda “Castoriadis, theorianin bakisinin yalnizca ayni olanla ilgili oldugunu
farkli olanin uzamina dair olmadigini” ileri siirer. Boylece “kategorik olarak
arzulanan, cografi  olarak, evrensellik iddialarin  yerlestirilmesi  ve

siirlandirilmasidir” (Akt. Crang and Thrift, 2003: 10)

Yine de Adorno’nun ‘“heretikler disinda” Bati metafizigine bigtigi rol,
aslinda modern Ozne felsefesine yoneltilen bir elestiri olmalidir. Bu,
Horkheimer’in deyimiyle, “6znel aklin devreye girdigi” ve “aklin aragsal olarak
goriildiigi” (Horkheimer, 2010: 56) modern 6zne diistincesine dayanir. Evrenin ya
da Tanrr’nin askinligina karsi 6znenin deneyimleri, hesaplamalar1 ve ongoriileri
yer alir. Buna gore gorme, tikel ve tekil bir nitelik tasir. Bu, Bacon kaynakli
modern diisiinceye gore, dogayr aklin bir bilgi nesnesine doniistirme ve onu
isleme stirecidir. Gorme, pargadan biitiine ulasmay1 amaclayan bir niteliktir. Yani
eksik, kesintili ve tliimevarimsaldir. Ayrica bilmenin ve mekani deneyimlemenin
Onyargisiz bir ¢abasidir. Buna paralel olarak Descartes’in kusku duymasini, hata
yapmasini ve deli olmadigim1 “agik ve secik” olarak gdérmesi, diisiinen ben’in
algilamasindan kaynaklanir. Descartes’a gore “benim algim ne bir gérme, ne bir
dokunma ne de bir imgelemdir, hi¢bir zaman olmamistir, o sadece zihnin bir
gorisidiir” (2007: 28). Diisiinen sey olan ben i¢in gdz, yanilticidir. Ancak
yalmzca zihin ile agik segiklige ulasilabilir. ingiliz deneyciliginin gérme bigimi
ise, dogrudan zihnin birer izlenimi olup sahip oldugumuz diisiinceyi olusturur. Bu
bicimiyle diistinme, duyulara dayanan bir siirectir. Kant ise “noumena” ile
“phenomena” arasinda yaptigi ayrimda da goriiniirliigiin sadece fenomenon
alaninda gecerli oldugu ve bunun etigin kaynagi olamayacagi vurgular. Ancak
Kant igin zaman ve mekan mutlak birer gori olarak duyusal alanda yerini

aldigindan bilmenin birincil kaynagidir. Buna gore bilme, anlama yetisindeki
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kategorilerle saglanir. Boylelikle Kant askinsal 6znenin ¢ergevesini ¢izerken
biyolojik bir vurgu yapmamaktadir. Kant’in ardili olan Arthur Schopenhauer’a
gore “tasarim olarak diinyay1 iki zorunluluga ayirir. ilki uzam ve zaman kaliplari
olan nesne; digeri algilayan varlik olan biitiin ve boliinemez 6znedir. Algilayan
O0zne ortadan kalktigi zaman tasarimi da kalmaz” (Schopenhauer, 2009: 10).
Ancak daha sonra bu klasik ayrimdan vazgeger. Ciinkii “6znel olan ile fizyolojik
olani, optik ve insan bedeniyle ilgili gelismeler sayesinde birlestirir”. Bunun igin
“Xavier Bichat’yr takip eder”. Hatta “Bichat’nin, kendi felsefesini fizyolojik
olarak dogruladigmni” ileri stirer (Crary, 2010: 92). Burada bir kirilma
gorulmektedir. Butlnlikli bir 6zne ya da beden tahayyllu biyolojideki
gelismelerle degismeye baslarken buna paralel olarak goziin bu biitiinliikten
koptugu goriiliir. Bu anlamda 6znel gérme bi¢imi, kendiligindenlikten ziyade, bir
seyin dolayimiyla islemeye baslar ki bu, iliskisel bir gorme bicimidir. Buna gore
“bedenin eksiksiz envanterinin ¢ikarilmasi” (Crary, 2010: 93) tek tek organlar
lizerine yapilan gdzlemler neticesinde olurken varilan nihai asama bedende kat
edilmesi gereken mesafeyi de gozler énune serer. Bu anlamda bedene yonelen
bakis; yasami yiikselten ve 6liimii bilme nesnesine doniistiirendir. Bunun icin,
daha evvel de goriildiigii gibi, Bichat 6liimii; duyu algilari, solunum, beyin 6limii
gibi parcali bir siire¢ olarak goriir. Oliimiin ¢ogul ve dagmikhigini izleyen
Canguilhem, yasamin da dyle olmasi gerektigini vurgular. Nitekim “Canguilhem
icin Bichat, yasami merkezsizlestirdigini ve yasami, organizmalarin parcalarma
yerlestirdigini soyler” (Crary, 2010: 92). Yani Deleuze’iin yerinde saptamasiyla
Bichat, “belirleyici bir an ya da bolinmez bir olay seklindeki klasik 6lim
kavrayisindan iki sekilde kopmustur: 6liimii hem yasamla es zamanli, hem de
kismi ve tekil dliimlerden olusan bir ¢okluk™ (Deleuze, 2013: 113) olarak goriir.

Buna kosut olarak Foucault’ya gore ise Bichat’nin yaptig1 sudur:
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Oliim kavramim ayrilamaz, kesin ve telafi edilemez bir olay gibi
goriindiigli mutlakliktan cikararak goreli hale getirmistir. Onu, detayh
Olimler, kismi oliimler, yavas yavas ilerleyenler ve dliimiin 6tesinde bile
tamamlanamayacak kadar yavas 6limler seklinde bolistiiriip yasam iginde
ortadan kaldirmistir (2006b: 178).

Ayrica:

Oliim, yasama pozitif bir dogruluk verecek tek olasiliktir. Canlinin
mekanige ya da kimyasala indirgenemezligi, yasamla Olimiin temel
iliskisine oranla ikinci siradadir. Vitalizm, bu 6limciilliigiin temelinde ortaya

¢ikar (Foucault, 2006b: 179).

Bu anlamda Bichat ile yasamin bilgisinin kaynagi, oliimle anlagilir. Oliim,
hastalik ve yagsamin tamamlayicisidir. Bununla Bichat, 6liimii ve yasami teknik bir
soylemle agiklar. Bir kadavra {izerine c¢alisma, medikal gérme bigiminin
diisiincede  yarattifi  kopusu  gosterir. Boylece Adorno’nun  $znenin
tanrilastirilmasi dedigi seyin yerine, Uretilen bir 6znellikten s6z edilebilir. Buna
gore Foucault, Descartes ve Ingiliz deneyciliginin savundugu gibi, zihnin ya da
algmin, saf bigimiyle, kendi basina bir bilme uzami yaratmadigin1 savunmaktadir.
Ciinkii gérme bigimi, gérmenin ve bakisin iiretildigi bir rejimle anlasilir. Oznenin
biitiinli gdrme arzusunun yerine teknolojik araglarla giiclendirilmis bakis devreye
girer. Boylelikle Foucault’nun bakis rejiminin birincil sorunsali goriniirligi
ortaya koymasidir. Bunun i¢in kapatilma, egemenin bakisindan tibbi bakisa
dontigiir. Bu, mekanin ve bedenin kusatilmasi; mekanla birlikte bedene yonelen
bakistir. Nitekim medikal iktidarin bakisi, bedende mesafe kat ederken toplumsal
uzami bagtan sona kusatir. Bu kusatmay1 saglayan disiplindir. Yani bedene bakis
ile bedenlerin yayildigi uzamin bakisi birbirleriyle kesisirler. Bu kesismeyi

saglayan, disiplinin gézetim ve kontrol mekanizmalaridir.
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Buna gore gbz, uzamlar1 kusatmak icin iktidarin en giiclii aracidir. Ancak
geometrik izah1 modern kapatilma kurumu olan hapishane®® ile anlasilabilir.
Hapishane g6z biciminde diizenlendiginde mimari diizenleme éncelikli rol oynar.
Tarihsel olarak mimari diizenleme, Foucault’ya gore, “krali ve tanriyr temsil
ettiginden, iktidarin yiiceligini ve ihtisamini gosterirken XVIIIL. yiizyilin sonunda
bu caba, ekonomik ve politik amaglarla yeniden olusturulur”. Nitekim kralin
kafasinin kesilmesiyle degisen kamusal diizende mimari de bundan paymi
almistir. Buna gore “spesifik bir mimari” olusmaya baslar (Foucault, 2007c: 88).
Yani bu ¢agda mimari, toplumlarin yonetme teknikleri ve amaclarinin bir islevi
haline gelmistir. Bunun yaninda Foucault insanlarin y6netme sanati olarak
politikanin her tartismasinin 6zel mimarinin, hijyenin, kolektif olanaklarin ve
kentin bir parcast ya da pargalarinin serilerini igerdigini vurgular (Foucault,

1984a: 239).

Bu yeni diizenleme, biyolojideki gelismelerle, canlilarin ortamda
gOzetlenmesi ve kontrol altina alinmasiyla saglanir. Buna gore canlilarin yagsam
alani, beden ile uzamin kesismesini gerektirir. Bedene yonelen miidahale ayni
zamanda toplumsal iyilestirme ¢abasi tasir. Bu ¢aba, sistemin kendine eklemledigi
yasadisili@i elemekten bedenlerin gozetlenmesine dek yayilan bir siirectir. Ancak
bu siirecin olusmasinin birincil kosulu, kapatilmanin olanakliligin1 gerceklestiren
ortam olan hapishanenin geometrisini ortaya koymaktir. Daha sonra kesintisiz

gozetlemeyi saglayan disiplinin, toplumsal diizenin yiizeyine yayilan kontrol etme

3 Buna gore Deleuze, “Cezalandirma ve Gozetimi” dil rejimi ve 151k rejimi seklinde formiile eder.
“Ceza hukukunun su¢ konusunda sdylenebilir olana iliskin olmasidir: Thlalleri siniflandirip
terclime eden, cezalar1 hesap eden bir dil rejimidir; bir sdzceler ailesi, ayn1 zamanda da bir esiktir.
Hapishane goriiniir olana iliskindir: Yalnizca sugu ve sugluyu gozler 6niine sermeye kalkigmakla
kalmaz, ayn1 zamanda kendisi de bizzat bir goriiniirlik teskil eder, tagtan bir figlir olmaktan 6nce
bir 151k rejimidir” (Deleuze, 2013: 52). Bunun, Foucaultcu anlamda, hapishaneyi betimleyen

incelikli bir tespit oldugu kanaatindeyim.
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bigimleri gelir. Bunun i¢in gérme bigimleri, gdzetleme rejiminde birikir. iktidarin
kurulusunu pekistiren bu gozetleme, bedeni ve bedenlerin uzamini kesintisiz bir
disipline tabi tutar. Bu kesintisizlik ortamin seffaflagsmasina, haritalandirilmasina
ve yeniden diizenlenmesine kisaca gozetlenmesine yol agar. Bu islem “hiyerarsik
gbzetim” yani Panoptikon ile saglanir. Panoptikon, bir hapishane sisteminden
ailenin uzamina, pedagojik kurumlara, emek alanlarina, askeri mintikalara dek

uzanan yatay ve dikey bir bakistir.

3.1.3.1. Kapatilmanin Mimarisi ve Uzamsal Etkisi

Foucault, “Uzam, Bilgi ve Iktidar” adli roportajinda: “uzam, her tiirlii
iktidarin temel pratigidir” (1984: 252) biciminde bir dnerme ortaya atar. Bu,
Foucault’'nun dilin uzami olan, epistemenin diizenini tartistigi arkeolojik
¢cozlimleme igin de gecerli midir? Eger bilgi, gorme bi¢imleri gibi, kendiliginden
olusan bir siire¢ degilse o halde buna verilecek yanit evet olmalidir. Nitekim bu
iligkinin dogrulanabilirligi, bir projeyi belirleme ve onu olanakli hale getirme
cabastyla anlasilabilir: Ornek Genel Hastane projesidir. Bu proje, ekonomi politik
bir amacla kentin uzamini yeniden diizenlemeyi saglamistir. Kentin geometrisi
buna goére haritalandirilmistir. Hapishane sisteminde de aymi durum s6z
konusudur. Disipliner iktidar, hapishanelerin daha etkin olmasi ve politik uzamin
yeniden diizenlenmesi i¢in gbézetleme yontemini gelistirmistir. Bu, Panoptikon
tarz1 hapishane projesidir. Boylelikle iktidarin politik alanin geometrisine doniik

yaptig1 miidahale, haritalandirma ve gozetleme zeminini yaratmadir.

Foucault, Klasik Cag’da betimledigi mekanin diizeniyle kapatiimay1
niceliksel bir uzam i¢inde ele alir. Diinyay1 cergeveleyerek gozetleme, mekani
yeniden adlandirmayr ve tanimlamayr gerektirmistir. Bunun epistemenin

diizenindeki karsiligi tablo iken iktidar iliskilerinin islendigi kapatiimadaki
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karsiligi ise, harita[landirma]dir. Iktidarm uzamdaki niceligi hesaplamanin yolu,
onu haritalandirarak gostermektir. Harita, uzamlar1 ele geg¢irmenin ve onun
tarihini yazmanin en 6nemli yoludur. Bu anlamda Foucault “Uzamlarin tarihini
timiiyle yazma”nin ayni zamanda “iktidarin tarihi”ni yazma anlami tasidigini ileri

surer:

Uzamlar sorununun, tarihi, siyasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin
uzun zaman aldigini gérmek sasirticidir: ya uzam dogaya-ilk veriye, ilk
belirlenimlere, fiziksel cografyaya yani bir tiir tarih oncesi tabakaya- geri
gonderilmistir; ya da bir halkin, bir kiiltiiriin, bir dilin ya da bir devletin
ikamet yahut yayilma yeri olarak diigiiniilmiistiir. Kisacas1 ya toprak olarak,
ya da alan olarak analiz ediliyordu: 6nem tasiyan sey, altlik ya da sirlardi.
Kirsal uzamlarin ya da deniz uzamlarinin tarihinin yazilmasi i¢in Marc
Bloch’un ve Ferdinand Braudel’in ortaya ¢ikmasi gerekti. Uzamin tarihi
onbelirledigini, karsiliginda tarihin de yeniden yarattigim ve uzamda
tortulastigimi sdylemekle yetinmeyerek bu analizin sirdiiriilmesi gerekir.
Uzamda sabitlesme, ayrintili olarak incelenmesi gereken ekonomik-siyasi

bicimdir (Foucault, 2007c: 89)

Uzamda sabitlesmeyi olanakli kilan disiplindir. Tabi kilinan bedene bakis ile
uzamin simirlarint belirleyen bakis arasinda disiplin stirekliligi saglar. Clnki
fotograf, tomografi, rontgen, dedektor gibi bedeni ve seyleri gosteren araglar ayni
zamanda siyasal teknolojinin haritalandirma yontemleridir. Bu, yasamin uzamdaki
dagilimmi goézetlemenin ve izini siirmenin siirekli bigimidir. Nitekim her tiirlii
thtimalin sapmalarina kars1 disiplin, gézetlemeyi baslangigta mimari bir bicimde
saglamig olsa da bunu kamusal diizenin tiim ylizeyine yayginlastirir. Bu da
“iktidarin her yerde islemesi’nin uzamsal karsiligidir. Bunun i¢in disipliner
iktidar, uzami geometrik big¢imlerde haritalandirirken amagladigi temel nokta
ayrintidir. Nitekim Annales Okulu’nun tarihi mekan tizerinden yeniden okumasi,
uzamlarin ayritili bir bicimde gézlemlenebilir bir nitelige doniistiirme cabasidir.
Bu anlamda haritalandirma gii¢ iiretirken ayn1 zamanda “uzamsal bir Panoptikon
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yaratir”. Ayrica “harita metninin igine yerlestirilmis bir gilictiir”. Yani “harita,
politik niteliklerinin yaninda bilgiyle kesismis ve ona yerlesmis bir giictiir”
(Pickles, 2011: 41). Bu nedenle uzam, iktidarin igkin bir hali olmaktadir. Bu,
haritanin temel ilkesidir. Haritanin giicii, ayrintilandirmasindan gelir. Clinkii
ayrinti, disipliner iktidarin arzuladigi gibi, her seyi ayni anda gorme olanagini
sunar. Buna gore ayrinti, bir gozetleme bi¢iminden ileri gelmektedir. Bu
gbozetleme modern topluma yayilmis tiim mahal/nokta/mevkilerde gecerli olmasi
arzulanan ve hatta olabilen bir projedir. Bunun baslangici gérme rejimi olan
Panoptikon’dur.

Panoptikon, Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham’in miihendis olan kardesi
Samuel Bentham’dan esinlenerek gelistirdigi bir hapishane projesidir®’. Kisaca
“goriilmeden gorme” ya da “gdriilmeden gbzetim altinda tutma” niteligiyle
Panoptikon, bicimsel olarak: “g0zetleyicinin merkeziligini” saglayan “dairesel”
bir yapidir. Bu dairesellik ortada duran bir kule ile kusatilir. “Yeterli 151k
g0zetilerek hucrelerin mimkiin olan en biiyiik genislikte olmasini saglama” ile bir
“is1k rejimidir”. Temel ama¢ “miimkiin olan en genis zaman diliminde, her bir

kisinin gézetim altinda tutulmasidir” (Bentham, 2008: 23). Ancak bu, yalnizca bir

37 Panoptikon’un dolagima girmeden &nceki hikayesi sdyledir: ”Samuel Bentham, Katherina’nin
gozdesi olan Prens Potemkin i¢in birkag yil calisacagi Rusya’ya gider. 1784 yilinda Samuel,
esasinda bir gemi inga mihendisi olarak calismak amaciyla Potemkin’in Chicheff’deki
malikanesine gider. Malikanenin temel islevi Karadeniz’deki donanmaya destek olmaktir, ama
tersane ile ilintili imalathanelere ek olarak Cricheff’”de cam imalati, ¢elik imalati, dericilik,
damitilmig icki imalati, bira imalat1 gibi birgok bagka endiistriler de bulunmaktadir. Samuel ¢ok
sayida Rus koyliisiiniin ¢alistigi malikdnenin tiim yonetiminin sorumlulugunu iizerine alir. Bu
siralarda, bir mucit ve bir mithendislik dehasi olan Samuel Bentham, merkezi denetim ilkesine
dayanan ve bu sayede ¢ok sayida is¢inin denetim altinda tutulmasini saglayan Panoptikon’u
tasarlar”...” Samuel Bentham, 1806 yilinda Panoptikon’un Rusya insa edilmesinden sorumludur
ve lilkeyi terk etmeden dnce binanin temellerinin sadece kiigiik bir kisminin inga edildigini goriir.
Ayni anda iki yonde isleyen gozetleme ilkesi —gardiyan mahkumlar1 siirekli gozetim altinda tutar
ve insanlar gardiyani istedigi zaman denetleme Ozgirligiine sahiptir- Benthamci ilkeler olan

aciklik ve sorumlulugu vurgular” (Watkin, 2008: 77-8).
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hapishane projesi degil ayn1 zamanda modern yasamin uzami i¢in tasarlanmistir.
Ciinkii Bentham, “istisnasiz biitiin kurumlara uygulanabilir” oldugunu ifade eder:

Amacin disinda olmasi1 ya da amaglanana ters diismesi énemli degil:
bina, endiistrinin her alanindaki is kollarindaki islah edilemeyenlerin
cezalandirilmasi, delilerin denetim altinda tutulmasi, ahlaksizlarin islah
edilmesi, siiphelilerin hapsedilmesi, tembellerin ¢alistiriimasi, acizlerin
bakilmasi, hastalarin tedavi edilmesi, goniilliilerin yonlendirilmesi, ya da
egitim alaminda yeni neslin egitilmesinde olsun, tek kelimeyle, 6lim
odalarinda hiikiimliilerin kaldigi cezaevierinin ya da yargilama Oncesi
saniklarin  tutuldugu nezarethanelerin ya da azili sucglularin  kaldig:
hapishanelerin, ya da islahevlerinin ya da diiskiinevierinin, ya da
imalathanelerinin, ya da akil hastanelerin, ya da okullarin amaglarina

uygulanabilir (Bentham, 2008: 12, italikler yazara aittir)

Bu projeye gore “nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla ¢alistirma ve egitim”
(Bentham, 2008: 13) baslica hedeflerdir. Bu uygulama; hastane, okul, atolye ve
digerlerinde etik kaygilarla politik diizlemin bulusmasin1 6ngoriir. Toplumsal
diizenin 1yiligi i¢in verilen ¢aba, politik uzamin buna uygun diizenlenmesini
gerektirir. Nitekim Leibniz’in “olanakli diinyalar arasindaki en iyisi” dnermesini
giiclendirmeye doniik bir diizen cabasidir (Bozovic, 1995: 3). Burada sugun ve
kotiiligiin cezalandirilmasi yerine onu 6nleme ¢abasi vardir. Nitekim Bentham’a
gore gozetimin amact: “slipheli yapmak degil ancak yaptiklar1 her seyin
bilindigine dair kendilerinden emin olmalarini saglamaktir. Ilkinde amag ortaya
cikarma, ikincisinde ise Onlemedir’. Bu anlamda ilkinde casus ikincisinde
gozetleyen olmaktadir. “ilkinin amaci kalbin gizli koselerini gozetlemek; digeri
ise diislinceleri ve hayalleri kendi hallerine birakarak, agik olarak yapilan eylemler
tizerinde durmaktir (Bentham, 2008: 74)

Boylece ikna edici olan, “belli bir zamanda belli bir kisinin gercekten
gozetim altinda olma duygusudur” (Bentham, 2008: 24). Her yerde gdzetlenme

hissi “goriinmeyenin heryerdeligini [omnipresence]” (Bozovic, 1995: 5) pekistiren
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bir Tanrisal/Ekiimenik bakisa®® benzer. Panoptikon’u evrensel kilan “hazir ve
nazir” olmayr amaglamasidir. Buna gore Tanri tahayyiiliiniin Panoptikon’daki
arac1 “ses ve bakistir”: yeterince aydinlik olmayan kuleden yoneltilen bakis ile
oradan konugsma. Buna gore “teftis siireklidir, bakiglar her yerde uyaniktir”
(Foucault, 2006a: 290). Hera tarafindan gorevlendirilen, Io’yu gdzetleyen,
Zeus’un yaklasmasina izin vermeyen mitik karakter olan yliz gozli Argos gibi

stirekli teyakkuz hali, bunun metaforik karsiligidir.

Panoptikon tarzi hapishane aydinlik olma o6zelliginden dolayr diger
hapishane tiirlerinden ayrilir. Buna gore “hiicrenin ii¢ islevi olan kapatma, 1siktan
yoksun birakma ve saklama” Panoptikon ile kapatma 6zelligini korumak iizere,
“tam 151k altinda ve bir gézetmenin bakisi altinda olma” (Foucault, 2006a: 296)
ozelliklerini tasir. Bu aydmlik “tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan
bilingli ve stirekli bir goriilebilirlik halini yaratir” (Foucault, 2006a: 297). Ciinkii
mahktimlarda yaratilmaya ¢alisilan, ger¢ekten gozetim altinda olmalar1 degil, dyle
olduklarini tahayytil etmelerini ve diistinmelerini saglamadir (Bozovic, 1995: 16).
Bu durumda Panoptikon “zihin igin zihin (zerinde iktidar uygulama bigimidir”
(Foucault, 2005b: 135). Hapishanenin “ruhu ele ge¢irme” islemi Panoptikon ile en
ist agamaya tasinir. Boylelikle, Kafka’nin Dava’sinda Joseph K. gibi, ka¢inilmaz
olan cezamn siirekli ertelenmesi ile bireyin siirekli teftis edilmesi s6z konusudur.
Ertelenen cezalandirma, siirekli rehine olmay1 gerektirir. Bunun i¢in Foucault’ya

gore bu sureklilik:

3 Nicholas Cusanus’un “The Vision of God” kitab1 Bozovic tarafindan érnek gosterilmis. Ayrica
Foucault’ya yapilan elestirilerden biri de Panoptikon ile Hiristiyan Tanri’nin benzerliginini ifade
edilmemesidir. Bunun yaninda Freud’un siiper-egosuyla da iliskilendirilmedigi igin
elestirilmektedir (Poster, 2008: 107). Ancak Foucault’nun Panoptikon’u bir hapishane sistemini
betimlemek i¢in kullanmasi, sadece hapishane igin gegerli olacagini garanti etmez. Nitekim
metnimizin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi gibi Panoptikon, bir formdur. Yeni bir mekan
diizeni ve bilgi bigcimi Onermektedir. Bauman ve digerlerinin “survaillance” okumalari,

Panoptikon’un taslak halindeki okumasinin bir form olarak okunabilecegini gostermektedir.

174



...sonu olmayan bir sorgulama, analitik hale gelen bir gozlem icinde
sonsuza kadar siirecek bir sorusturma, asla kapanmayan bir dosyanin
olusturulmas1 olacak bir yargilama, bir incelemenin inat¢1 merakina
dolanmis olacak olan bir cezanin hesapli yumusakligi, ayni anda hem
ulasilamaz bir 6lgege gore bir sapmanin siirekli 6l¢iilmesi hem de ona, ancak
sonsuzda ulasmaya zorlayan asimtotik bir hareket olacak olan bir usul

(Foucault, 2006a: 331)

bi¢iminde isler. Foucault, Bentham’in goriiniirlik meselesini “tahakkimci ve
gOzetleyici bir bakisin tamamen etrafinda orgilitlenmis bir goriiniirlik” bi¢iminde
yorumlar. Bunun yaninda “kati ve titiz bir iktidar adina hareket eden evrensel bir
goruniirlik projesine islev kazandirdigini” da ekler (Foucault, 2007c: 92). Bu
katilig1 bir “bakan, hareketsizlestiren, disiplinci bir {itopya programi” (Foucault,
2007c: 100) olarak tasarlayan Bentham’in Bacon geleneginin izleyicisi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii onleme ve iyilestirme amaci giiden Panoptikon, “Yeni
Atlantis”in “Siileyman Evi’nde bilimsel gelismelere paralel olarak refah iginde
yasayan, saglikli ve ilerici bir toplum yaratmak i¢in caba goOsteren diizenege
benzer.

Bentham’in Panoptikon kulesi, “Silleyman Evi” gibi modern yasamin
topografyasma yayillan merkezi bir yere sahiptir. Ornegin “biiyiik teleskop,
mercek, 151k demetleri teknolojisi” gibi araglar “insana boyun egdirmeye doniik
teknikler, onu kullanmaya yonelik usuller” gibi birtakim hedefler belirlenirken
“yeni bir bilgi bi¢iminin” hazirlandig1 goriiliir (Foucault, 2006a: 256-7). Bu da
Panoptikon projesinin sadece bir hapishane mimarisi olarak kalamayacagini
bunun Otesine gecip haritalandirma, gézetleme ve izleme siirecinin yogunlastigi
bir uzamin olugmasina neden olmustur: Panoptikonun metafizigi olan
Panoptizme. Bu, Panoptikonu yogun bir mikrokozmos bi¢iminde tasarlama anlami

tagir. “Panoptizm, bolgesel ve kurumlarla ilgili smirli bir mekanik degildir.
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Bentham’a gore bir yonetim tipini karakterize eden genel bir politik formiildiir”
(Foucault, 2015c: 58). Bununla amaglanan, toplumsal iyilesmeyi saglamak ve bu

iyilesmede sirekliligi saglamaktir.

Panoptizm, Panoptikon’un gozetleme o6zelligiyle, bir biitiin olarak,
toplumsal yagami kusatma ilkesidir. Hapishane i¢in “basarisiz bir deneme” olsa da
giinlimiiziin kent yagsaminda etkisini her yerde ve her bicimde gostermektedir.
Demir bir ag gibi toplumsal diizlemi kusatan gozetleme, toplumsal iyilestirmeyi
saglama niteliginden dolayr medikal iktidarin bir pratigi iken; metodolojik
cercevesiyle pedagojik bir suregtir.

Pedagojik boyut, disiplin vasitasiyla, gozetlemenin yayilmasini ve
derinlesmesini saglar. Bunun i¢in Foucault; Bentham’i, “Emile” adli eseriyle
cocukluk kavramin gelistiren Rousseau’nun tamamlayicisi olarak goriir. Soyle ki:

Rousseau’nun diisii neydi? Her bir parcasinda hem goriiniir hem de
okunur olan seffaf bir toplum diisii; karanlik higbir bolge, kraliyet ailesine
0zgii ayricaliklar ya da herhangi bir toplulugun imtiyazlari, hatta diizensizlik
tarafindan diizene konmus bolge kalmasin diye, herkes, bulundugu noktadan
tim toplumu gorebilsin diye; kalpler birbiriyle iliski kurabilsin diye, bakislar
engelle kargilagsmasin diye, kamuoyu hakimiyeti kurulsun diye, her bir

kiginin her bir baskas1 hakkindaki goriisii siirsiin diye (Foucault, 2007c: 91).

Buna kosut olarak Rousseau “Toplum Sézlesmesi’nde en ylice gordiigli “yiirege
kazinan yasa”, “insanlar1 6zgiirliige zorlama” siireci dahilinde sapmalar1 azaltmak
icin pedagojik formasyonla kazandirilabilir. Bu, toplumsal sézlesmeye baglilig
saglar. Biitlin bunlar bir araya getirildiginde disiplin ile mekanin diizenlenmesi
birlikte islenen bir stiregtir.

Bu disiplin gercevesinde Panoptikon; askeri kamp, hastane, okul, sinav,

arsiv, klinik gibi aygitlarla isler. Buna gore “kamp, genel goriilebilirlik etkisiyle

hareket eden bir iktidarin diyagramidir”. Yaygin bicimde kamp modeli
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“sehircilikte, is¢i kentlerinde, hastanelerde, timarhanelerde, hapishanelerde, egitim
kurumlarinin yapisinda ya da onlarin ilkesi olarak bulunur”. Bunlarin isleyisi,
“birbirine ayak uydurma ve hiyerarsik gozetim” (Foucault, 2006a: 257-8)
seklindedir ki bu, disiplinin metaztas etkisidir. Panoptikon ile bireyler “ya bir
iiretim aygitina, bir makineye, bir meslege, bir atdlyeye, bir fabrikaya, ya bir
egitim aygitina ya da bir cezalandirici, hizaya getirici veya tibbi bir aygita bagl
tutulurlar” (Foucault, 2005f: 126). Bu, bireyin tabi oldugu bir diizenegi gosterir.
Bu diizenegin sdylemi, “¢ifte bir tarzda is gorir: ikili ayrim ve isaretleme [deli-
deli degil; tehlikeli-zararsiz; normal-anormal] tarzi ile baski altina alict ayirma
[kimdir, nerede olmalidir v.s siirekli bir gbézetim nasil uygulanmali] tarzi
(Foucault, 2006a: 295; Foucault, 2007t: 178). Buna gore “insani kres ve okuldan
alip kisladan gegirerek, hapishane veya akil hastanesiyle tehdit ederek — ‘ya
fabrikaya gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye diisersin!” (Foucault,
2005f: 126) ikilemiyle karsi karsiya birakir. Bu, biiylik kapatilma ya da
ambalajlama bi¢imlerinin sdylem birligidir.

Panoptikon, Foucault’ya gore, “cok farkli arzulardan hareketle, tiirdes
iktidar etkileri imal eden harika bir makinedir” (Foucault, 2006a: 298). Buna gore
okul pedagojik; hastane medikal/iyilestirici; ordu disipliner/diizenleyici,
hapishane uyumlulugun makinesidir. Bu makineler, farkli sdylemlere ve
diizenleyislere sahip olsa da ortak bir arzu iiretme toposuna sahiptir. Uretilen bu
arzu, toplumsal iyilesmeyi saglamaya doniiktiir. Bu cabay1 giliclendiren fikir yine
disiplindir. Buna gore disiplin, XIX. yiizyildaki devlet modellerine hizmet eder.
Ciinkii “genellesmis gozetim yapilari; ceza sistemi, adli sistem bu yapilarin bir
pargcast ve hapishane de parcalardan biridir”. Ayrica “psikoloji, psikiyatri,
kriminoloji, sosyoloji” bunun neticesinde olusmustur. Nitekim “hapishanenin

dogusunu, toplumun bu panoptizmi igine yerlestirilmesiyle” (Foucault, 2005b:
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135) olanakhidir. Buna gore disiplinin gergevesi, diizenin kusatilmasi ile ona ait
sOylem diizeninin kurulmasiyla tamamlanmaktadir. Bu “yeni iktidar fizigi”,
kamusal diizeni yeniden diizenlenmeyi saglar. Buna gore disiplin, iki ug¢ludur:
Abluka-disiplin ile mekanizma-disiplin. Adindan da anlasilacagir gibi ilki
egemenlik sistemiyle ilgiliyken digeri biyoiktidarla ilgilidir:

Abluka-disiplin, marjlarda kurulu olan ve tamamen olumsuz
islevlere yonelik kapali kurum: kétiiliigi durdurmak, iletisimleri koparmak,
zamani askiya almak. Mekanizma-disiplin daha hizli, daha hafif, daha etkin,
gelecegin toplumu i¢in incelmis baskilarin bir resmi haline getirerek,
iktidarin icra edilmesini diizeltmek durumunda olan islevsel bir diizenek

(Foucault, 2006a: 308)

Abluka ve karantina gibi kapali disiplin bigimlerinin yerini alan Panoptikon,
modern toplumu uzamsal ayritilariyla yeniden diizenler. Ancak bu, Guy
Debord’un “gosteri toplumu” degil “gdzetim toplumu”dur. Ciinkii “imgeler
ylizeyinin altinda, bedenler derinlemesine kusatilmakta” (Foucault, 2006a: 318)
iken her sey kesintisiz bir gozetime tabi tutulmaktadir. Bu anlamda “mekanizma-
disiplin”in geregi bedenler iizerine hareket eden her seyin goézetlendigi bir
durumdur. Zygmunt Bauman’in deyimiyle Panoptikon, “modern iktidarin
semsiye-metaforudur” (Bauman ve Lyon, 2013: 19). Bu, modern iktidarin
bedenlere yonelttigi biiyiik géz [Biiylik Birader v.s] ile iliskilendirmek suretiyle
anlasilabilir.

Biiyiik g6z, hapishane sistemindeki gibi bir merkeze bagl olmaktan ¢ikip
biitiin uzami1 kaplayan mekanizmaya doniisiir: siirekli bakan, kaydeden, izleyen ve
kapanmayan g6z. Deleuze’e gore bunun soyut formulu “artik ‘goriinmeksizin
gormek’ olmayip herhangi bir insan c¢okluguna herhangi bir davranis
dayatmaktir (Deleuze, 2013: 53, vurgu yazara ait). Bu, iktidarin siirekliligini
saglayan her yerde ve her zaman olan [hazir ve nazir]; her seyi goriilebilir kilan
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ancak bunu, kendini goriinmez kilma kosuluyla yapan bir gozetim altinda tutma
Ozelligiyle rasyonel aygit olan polis ile saglanir. Bu aygit toplumsal biinyeyi
algilama alanina doniistiiriirken “gehresi olmayan bir bakis” gibidir. Yani “her
yere yerlestirilmis binlerce goz, hareketli ve her zaman uyamik dikkatler,
hiyerarsik hale getirilmis upuzun bir sebeke” (Foucault, 2006a: 314),
yasadisiliklar1 denetledigi gibi yasal olan1 da diizenler.

Polis aygitinin gozleri, uzami ayrintilandiran biiyiik gbzlin yerini alir.
Buna gore Foucault’'nun bakis rejimini goriilen, “Las Meninas”ta oldugu gibi,
bakiglarda karsiliklilik yerini “iktidarin go6zii”ne yani [kralin bakigina] birakir.
Birbirinin yerini alan bakislardan ziyade iktidarin bakiglart altinda konumlanan
politik bir uzam vardir. Bu anlamda “herkesin en kiigiik dereceli gozetmeni bile
gozlemesine olanak veren” Panoptikon, uzamin gérme bigimlerini bir araya
getiren diizenege doniisiir. Bu diizenek seylerin ve bedenlerin dolasimini saglayan
modern kent uzaminda yeniden diizenlenir. Bunun i¢in Panoptikon idealinin ilham
aldig1 Carlik Rusyasi, Faust’un modern kent ideali ile modern diistincenin ilham
alindig1 Baudelaire’in ve kenti genis bulvarlarla 6ren Haussman’in Paris’i,
iktidarin bakis rejimine gore diizenlenmistir. Boylelikle “uzamsal bir Panoptikon”
ile harita, kentin iizerine yoneltilmis yiice bir bakisa doniisiir. Bu da modern
politik yapinin 6rnegi olan Leviathan’dan itibaren isleyen, politik mekanin ya da

politik bedenin bir yansimasidir.

3.1.3.2. Modernlesen Uzamda Go6zetim Formu

Baslikta isaret edilen “modernlesen uzam”, XIX. ylizyildan itibaren
olugmaya baglayan biiyiik kentleri ve onlarin uzamini ifade eder. Her ne kadar ana
eksen Panoptikon ve kent uzaminin diizenlenmesi olsa da, Bati uygarliginin

olusma motivasyonu iizerinde durulmalidir. Sehir devletlerinden modern
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sehirlerin ve megakentlerin olusumuna uzanan bir arada olma ve sorunlari
giderme problematigi, politik uzamin rasyonel bir bi¢imde dilizenlenmesini
gerektirmistir. Bu anlamda “polis” s6zciigii, rasyonel yonetmeyi isaret ettigi icin
kamusalligin gilivenligi olarak formiile edilir. Bu, politik bir uzamin her an
denetlenip gozetlenmesini gerekli kilarken her seyin kontrol edilmesi fikrine
dayanir. Nitekim bu, uygarligin gerektirdigi davranis bi¢imidir. Bunun ig¢in
Goethe’nin Faust’u, bu diizenin olusmasim tasvir eden, modern anlamda en
onemli Kkarakterlerin basinda gelir. Faust’un uygarlasmayla iliskisi, kotiiliikle
kurdugu denklemle anlasilir. Bu, diinyevi uzamdaki yolculukla yakindan
iligkilidir. Bu yolculuk esnasinda “birdenbire etrafindaki manzara bir mekéna
doniisiir. Denizi, insani amagclar i¢in uysallastirmak {izere biiyiik projeler tasarlar”.
Bununla “yepyeni yerlesim alanlari, yeni kasaba ve sehirler” insa edilirken “biitiin
bunlar daha o6nce tek bir insanin bile yasamadigi yitik topraklar (izerinde”
(Berman, 2012: 93) olmaktadir. “Topragin kendine gelmesi, dalgalara bir set
cekilmesi, okyanusun gevrelenmesi” (Goethe, 2013: 1541-3; Berman, 2012: 97)
ideali, modern uzami olusturan bir ¢itlemedir. Bu anlamda Faust, “eski diinyanin
gorinim ve duyusundan tek bir iz bile tasimayan tiirdes, tiimiiyle modernlesmis
bir alan yaratma gudusi” (Bermal, 2012: 101) tasirken bunu “bir meydan okuma”
bi¢ciminde yapar. Buna gore “Faust’un tamamlanmamis insaat alani, hepimizin
yerlesip kendi hayatlarimizi kurmamiz gereken canli, bir o kadar da kaygan
zemindir’ (Berman, 2012: 124). Bu anlamda “Goethe, maddi diinyanin
modernlesmesini yiice bir tinsel kazanim olarak gormektedir” (Berman, 2012:
99). Ancak bunun olmasi “cinayet ile miimkiinse” o zaman bu durumda kotiiligi
geriletmenin yollar1 aranmalidir. Buna gore sapmalar1 ve kotiiliikleri azaltmanin
yolu, modern anlamda, denetimi ve gdzetimi sistematiklestirmektir. Nitekim

Panoptikon, bu misyonu karsilayan metafiziksel bir bakistir.
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Tartismanin ana eksenine doniildiigiinde Panoptikon’un modern yasami
kusatan ekonomi politik amaci karsimiza ¢ikar. Bu durum, taslak olarak islendigi
gibi, Bat1 Avrupa’nin etkisindeki Rus yasam bi¢imi ve ekonomisiyle yakindan
ilgilidir. Bunun yaninda Bati Avrupa’nin bariz etkisi, mekanlarin yeniden
duzenlenmesini gerektirmektedir. Nitekim Antikiteden bu yana kentler, bir merkez

esas aliarak yonetilmistir. Bu da politik uzam olan agoradir.

Panoptikon, Bati mekan yaklasiminin devami niteliginde olup agoranin
mirasini tagir. Buna karsin Avrupa ile Japonya arasinda kiyaslama yapan Roland
Barthes, “Bati’nin tiim kentleri tek merkezli olup her zaman doludur” 6nermesiyle
uygarligim degerleri olan “tinsellik [kiliselerle], iktidar [biirolarla], para
[bankalarla], mal [biiyiik magazalarla], soz [agoralarla: kahvelerle ve gezinti
yerleriyle]” gibi igeriklerin bu dolulugu karsiladigini ifade eder. Buna gore
merkez, toplumsal gercegin de merkezidir. Ancak Barthes’in gozlemiyle,
Tokyo’nun “bir merkezi vardir ancak bostur”. Nitekim “tiim kent ayni1 zamanda
hem yasak, hem ilgisiz bir yerin, icinde hi¢ gériinmeyen bir imparatorun, korunan
bir konutun ¢evresinde doner”. Barthes’in gostergelerle kurdugu bu baglant1 ayni
zamanda ontopolojik anlamdaki farki gosterir. Buna gore “saydamsiz (opak, bana
ait) bir halkanin c¢ercevesinde kurulmus" olan bu yer, “buharlasmis bir
diisiinceden” ibarettir. Bu anlamda “herhangi bir iktidarin 151811 yaymak icin

degil, ulasimu siirekli bir sapmaya zorlamak anlamina gelir” (Barthes, 2016: 37-8).

Barthes’1n bu tespiti Panoptikon’un agoranin modern bir versiyonu oldugu
fikrini pekistirmektedir. Ayrica Foucault i¢in hapishane formundan 6te biiytik bir

g0z ya da bakis olarak Panoptikon fikri:

Her ne kadar modern olsa da, bu aygitinin i¢inde bulunan uyruklar
iizerinde bir tiir hitkkiimranlik uygulayabilecek birini, bir gozii, bir bakisi, bir
gozetim ilkesini merkeze aldigi icin, bu fikrin son derece arkaik oldugu da

sOylenebilir. Bu anlamda panoptigin en eski hiikiimranin en eski riiyasi
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oldugu sdylenebilir. Uyruklarimin higbiri gézden kagmasin ve uyruklarimin
hicbirinin hi¢bir hareketi benim bilgim disinda olmasin. Panoptigin merkez

noktasi da bir anlamda miikemmel bir hiikiimrandir (Foucault, 2013: 60).

Klasik Cag’da her seyi ayn1 anda gérme olanagi sunan tablo ile Aydinlanma’nin
gelisimini saglayan, “her seyin ortaklasa diizenlenebilecegi zemin birligi olan
Encylopédia’nin” (Crary, 2010: 70) birbiriyle Ortiismesi, bu biitiinciil bakisla
ilgilidir. Biitiinciil bir kusatmayr 6n goéren bu yonelim, digsarida higbir seyi
birakmadan, her seyi icine alan bir makine gibidir. Panoptikon da bunun tarihsel
bir 6rnegidir. Bunun yaninda Panoptikon, modern yasamin haritalandirilmasinin
ve uzam bilgisinin merkezi bir kavramidir. Tlk uygulama olanag1 buldugu Rus
yagsam uzami, kaynagini Bati metafiziginden alirken, kenti de buna uygun

duzenlemektedir.

“Panoptikon, Rus malikanesinin mekansal yapisinin tek bir binada
birlestirilmesidir; bir aile evi, merkezde soylu ve etrafinda koylii isgiici”’. Bunun
yaninda “Panoptikon, Potemkin’in kdyleri ya da soylularin sahne dekorlari gibi,
Rus malikanesinin teatralliginin tizerinde oynar” (Werret, 2008: 99-100). Clinki
Rus kaltartndeki teatrallik, “Potemkin’in Cari¢eye sunacagi idealize edilmis Rus
ulusu gosterisi, kullandig: teatral gdsteris ve goriiniimle, on sekizinci ylizy1l Rus
kultdrindn karakteristiklerindendir”. Bu, ayn1 zamanda “Rus soylusunun tiyatroya
olan diiskiinliigiinden” (Werret, 2008: 96) kaynaklanir. Theatral &zellikleriyle
malikaneler, “batili kimliginin basarili bir bi¢imde sergilendigi; soylulugun tam
denetimi altinda boyle gosteriler igin tek mekanlardir” (Werret, 2008: 97). Rus
yasam bi¢iminin smifsal kimligini tasiyan bu yerler, ayn1 zamanda bilimin ve

sanatin da gelismesine yol agmustir®®. Bu durum iktidar sahiplerinin [Carice ve

3 “Krichev bolgesi Rus kiiltiiriniin bu teatralligini paylagir. Kirim gezisinin bir pargasi olarak,
Bentham ve Potemkin’in g¢abalar1 bolgeyi, Carigeye ve soylu maiyetine sunulacak, ‘bilimler
bahgesi’ olarak Rus gizilgiiciiniin idealizasyonuna, aydinlanmig gonence doniigtiirmiistii. Bu
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soylular] gbzetimi altindaki Rus cografyasinin  “neye doniiseceginin bir
idealizasyonunu sunar: yeniden canlandirilmig Cennetin bahg¢ivanlik ihtisaminin
ortasinda kurulmus batili, uygar bir iiretim iitopyas1” hedeflenmistir®® (Werret,
2008: 90). Buna gore Faust’un tahayyiil ettigi uygarlasma, fantezik bigimiyle Rus
yasam uzamina uydurulmaya ¢alisiimistir!,

Panoptikon’un Rus yasam bi¢imine uygunlugunun diger gostergesi [XIX.
yiizyilin ortasinda] bir yap1 olarak Billur Saraydir®?. Yeraltindan Notlar’da-ki
yeralt1 insani ile Panoptikon arasinda da anlamli bir baglanti vardir- bu saray
‘bastan asagl matematik bir kesinlikle hesaplanmis ve tasarlanmis’, ‘akla
gelebilecek her soru ortadan kalkacak, c¢iinkii olasi her yanit sunulmus’ bir
yapidir. Verdigi mesaj ise yeni bir donemin bitigi degil ayn1 zamanda kozmik
biitiinsellik ve degismezliktir. Ayrica devamla “Bina seyirciyi aldatmak, ebediyen
susmak zorunda birakmak i¢in yapilmig” gibidir (Berman, 2012: 316). Sarayi,

sehrin anti-tezi olarak goren ve hayali kentsellik-olmayan bir modernlesme olan

bah¢ivanlik, model fabrikalar, saraylar ve bahgeler tiyatrosunun ortasinda Panoptikon insa
edilmisti” (Werret, 2008: 98).

40 Bu durum iitopyadan ziyade bir distopya ya da karsi-iitopyaya déniisiir. Nitekim Zamyatin’in
yazdig1 ilk distopya 6rnegi olan “Biz” de bu durum panoptik bir gérmeyle ifade edilir.

41 Aslinda Panoptizmin gdrme bigimleri, Benthamci anlamda Tanrisal olam isaret etmesi taslak
olarak Rus yasam uzaminda ortaya ¢ikmasi raslantisal degildir. Ciinkii iktidar ile inan¢ bigiminin
birbirinin igine girmesi ile mekanin diizenlenisiyle aynidir. Buna gore Kilise, Tanri’nin
yeryiiziindeki bedeni, eti ve kemigidir. Ortodoks inancina gore “kilise isa’nin bedenidir, devami ve
uzanimr”dir. “Isa’min varliginin deneyimlenebilecegi ve onun gizeminin miilahaza edilebilecegi
fiziki mekandir. Bu nedenle, Rus kilisesinin mimarisi bu deneyimin gerceklestirilmesine hizmet
eder”. Bu anlamda “Bati kilisesinin mimarisi Tanriyr deneyimleme olasiligini simgelerken,
Ortodoks kilisesi, Tanrinin yeryiiziindeki varligini tanimladig:r gibi, bu deneyimin gergekligini
yansitir” (Werret, 2008: 100-1)

42 «Zorlukla farkedilen ince demir kirislerle desteklenmis cam bir yapi; yumusak, akiskan hatlari,
zarif egimleri olan ve hi¢ agirligi yokmus gibi, her an havaya uguverecekmis gibi duran cam bir
yapidir. Rengi, binanin biiyiik kisminin yapildig1 saydam camdan gegen gdgiin rengiyle, dar demir
kirislerin gok mavisi rengi arasinda gider gelir; bu karisim goéz kamastirict bir 1s1ma yaratir,

gdkylizii ve sudaki giines 151811 yakalar, dinamik bir titresim yaratir” (Berman, 2012: 317).
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Cernigevski ile Billur Saray elestirisinin yaninda “sehrin modernligi adina ortaya
¢ikan banliyé ve kentdist modernlige saldiran” Dostoyevski’yi (Berman, 2012:
328) ele alan Zamyatin, “parlak bigimde anlatilan ¢elik ve cam gokdelenlerle cam
yapilardan olusan diissel bir manzarada yeniden canlandirir”. O, “billursu yeni
diinyasindaki egemen motif modernizmin ve modernlesmenin donarak Kkati,
durgun, hayati yutucu big¢imlere donilismesinin simgesi olan buz” a benzetir

(Berman, 2012: 330).

Rus yasam uzaminin olusmasinda theatrallige verilecek baska bir 6rnek
Nevski Bulvari’dir. Paris bulvarina benzeyen bu yer, Yeralt1 Insani’nin s6zleriyle
“diinyanin en soyut ve en amach sehridir” (Berman, 2012: 306). Edebiyata ilham
verdigi gibi modern yasam big¢imlerinin sergilendigi bir uzam da olmustur.
Gozetim altinda olsa da, devlet adina, etki ve etkilesimleri yeterince
yaratamiyordu. Bu anlamda “toplumsal ve psisik giiclerin kendiliklerinden
kaynasabildigi bir tlir 6zgiir alan olmustu”. Yani “salag tavernalara takilan yoksul
zanaatkarlar, orospular, basibos serseriler ve bohemlere kadar var olan her sinifin
bir araya geldigi tek yer” (Berman, 2012: 261-2) olarak tasvir edilir. Ayrica “sehir
sokaklarindaki politik kargilasmanin tadinin” alindigi bir yerdir (Berman, 2012:
289). Edebi anlamda yeralti insanmi “yalnizligindan c¢ekip almis, giinese,
kalabaliga c¢ikaran” (Berman, 2012: 300) bir &zellige sahiptir. Bu anlamda
“modern bir kamusal alan”dir. Bu kamusalligin dogmasina yol acan, mekanin
diizenlenmesi, yeni disiinceye gore sekillendirilmesidir. Bunun en iyi
orneklerinden birisi Paris ve buranin topografyasini doniistiiren Paris belediye
baskan1 Haussman’dir.

Haussman, Ortacag’dan kalan eski sehrin bagrinda muazzam bir bulvarlar
ag1 orer. Yeni yollar1 kentin dolagim sistemindeki atardamarlar olarak tasarlar.
Yeni bulvarlar, trafigin sehrin merkezinden akmasini saglarken bir uctan bir uca
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uzanir. Kenar mahalleler temizlenir, karanlik ve bogucu iltihapl yiginlar arasinda
‘nefes alacak yer’ acilir (Berman, 2012: 206). Kent uzamini hijyene kavusturan
Haussman, ayni zamanda, sehrin tiimiinii ilk defa tiim sakinlerine acar.
Birbirinden yalitilmis bir bigimde hiicreler halinde yasayan Paris, birlesik bir
fiziksel ve insani mekan olur (Berman, 2012: 207). Buna gtre Baudelaire,
Benjamin ve bir¢ok saire, yazara, filozofa ilham kaynagi olan kent, modern
diisiincenin topografik boyutlarini olusturur. Boylelikle “tlim kent insanligin
biiyiik, genis bir ‘gozler ailesi’nin dekoru olurken, egzotik olan yakina getirilir
(Berman, 2012: 209-210). Bu anlamda “Yeni Paris bulvari, XIX. yiizyilin en
gosterisli kentsel icadi ve geleneksel sehrin modernlesmesinde en belirleyici
kopus noktas1” (Berman, 2012: 205) olmustur.

Mekanlarin bu bi¢imdeki doniisiimleri, kamusal diizenin yeniden
olusturulmasini saglamistir. Ornegin camin mimaride kullanilmas1 6nemli bir
katki saglamistir. Buna gore Walter Benjamin, “celik ve cam mimarliginin
modern uygarligin karakteristik 6zelligi olan ‘yoksunlugu’ 6zgiin bir sekilde ifade
ettigi”ni ve buna gore “modern uygarlikta ickin olan vaatleri yerine getirdigi’ni
ifade eder. Hatta bunun “seffaf ve smifsiz bir toplumun ger¢eklesmesinin
habercisi” (Akt. Heynen, 2011: 133) oldugu savimi ileri siirer. Benjamin’in
“Pasajlar”a dair izlenimleri, Haussman 6ncesi ve Hausmann sonrasini igerir. Ona
gore Pasajlar’da politik yasam big¢imini doniistiiren birtakim degisiklikler
dogrudan gozlenmektedir. Pasaj, “diyalektik bir imge olarak —tarihe, ge¢mise,
simdiye ve gelecege ait bircok temel veghenin son derece yogunlastirilmis bir
bicim olarak sentezlendigi anlik bir parildamadir”. Bununla kendi ¢agmin tiim
gercekligini yansitir. Ayrica “demir ve cam mimarisi teknolojisine” sahip olan
pasajlar, sokaklarin ‘dis diinyas1’ ile evin ‘i¢ mekani’ arasinda bir gecis bolgesini
olusturur” (Benjamin, 2012: 97-98; Heynen, 2011: 142).
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Saydamlik, seffaflik ve mekansal i¢ igelik, daha sik gecisleri ve bulugsmay1
sagladig1 i¢in acgiklik ve berrakligi aciga ¢ikarmaktadir. Bu anlamda mimarinin
rolli, hiz1 ve verimliligi artirmak adina daha fazla seffaflasmay1 saglamak ve
saglikli, agik ve hijyenik bir uzam insa etmektir. Hatta bunun i¢in Benjamin, daha
da ileri giderek cam bir evde yasamayi, devrimci bir erdem olarak goriir. Clinkii
bu, “ahlaki bir sergileme” halidir (Akt. Heynen, 2011: 157). Yeni bir baslangici
Oneren Benjamin, “burjuva i¢ mekanlarinin rahatligina diisman bir ev kiiltiiri’ne
ihtiya¢ duyar. Ayrica “sirlarin, sahipligin, auranin ve i¢ mekan koleksiyonunun
diismani olan cam” (Stavrides, 2016: 100-1) seffaf bir kiiltiirtin kapisini aralar.
Cam, “i¢ mekanda iz birakmay1 zorlastiran” bir 6zellige sahip oldugu i¢in “izlerin
diismanidir” (Stavrides, 2016: 101). Ancak Panoptikon’un yarattig1 etki, iktidarin
g6zl rolilyle devrimci ve doniistliriici bir etki yaratmamaktadir. Buna gore
“evrensel biling”, “ortak duyu”, “sagduyu” gibi dolaysiz ortakliklardan ziyade
disiplinin iirettigi begeni, riza ve kabul devrededir. Bu anlamda gérme bi¢imlerini
sekillendiren ve ureten disiplinin metafiziksel etkisidir.

Ancak gormenin diyalektige donlismedigi Panoptikon’da, daha ziyade
iktidar1 i¢kinlestirme, ona tabi olma, siirekli gozetlenme hissi tasima, kendini ona
uydurma gibi 6zneyi stirekli treten bir stire¢ s6z konusudur. Ozellikle, polisin ikili
tanimi1 da goz Oniinde bulunduruldugunda, Panoptikon’un her yerdeligi, hem
gorliniirlik hem de goriinmezlik vasfiyla, modern uzamlar olan kentleri bastan
sona kusatmaktadir. Mimari bir diizenleme olarak iktidarin mekansal
dizenlemesini saglayan Panoptikon, artik sadece hapishane sistemi igin tasarlanan
bir yap1 degil daha ziyade toplumun biitiin yiizeyine yayilmis, ¢oklu bakisi ve
seffaflasmay1 saglayan bir nitelige biirlinmiistiir. Bununla ilgili Bauman,
Panoptikon’un gdzetim modellerinden yalnizca biri oldugunu ileri siirer. Ciinki

iktidar, cagin kosullarmma uygun olarak “degisken ve mobil orgiitlenmelerle;
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duvarlar1 ve pencereleri [sanal glvenlik duvarlar1 ve pencereler harig] gereksiz
kilar. Bu da farkli yiizlere sahip bir¢cok kontrol tiiriiniin ortaya ¢ikmasina olanak
tanir” (Bauman ve Lyon, 2013: 13). Bunun nedeni kent sistemlerinin “benzersiz
baskalagimlar gecirmelerine neden olan, yogun madde-enerji akislarina tabi farkl

dinamik”lere sahip olmalaridir (De Landa, 2006: 29).

Sehrin akiskanligi, aynt zamanda goézetimin de akiskanligimi dogurur.
Nitekim Bauman’in “akigkanlik” fikrine [modernite, ask v.s] dayanan akigkan
gbzetim, Panoptikon’un biiriindiigii yeni formdur. Buna “elektronik Panoptikon,
stiperoptikon gibi modellerin yan1 sira sinoptikon ve polioptikon gibi
cesitlemeleri” (Bauman ve Lyon, 2013: 59) de cklerken “Post-Panoptikon” bir
form sOz konusudur. Buna gore Bauman eski Panoptikon igin gegerli olan ilkenin
“hi¢bir zaman yalniz degilim”i ifade ederken Post-Panoptik ile “bir daha asla
yalniz kalmama” ya da “terk edilmeme, gérmezden gelinmeme ve ihmal
edilmeme ve dislanmama” umuduna doniisiir. Buna gore fark edilmenin hazzi,
ifsa edilme korkusunun 6niline gecer (Bauman ve Lyon, 2013: 31). Bedenlerin ve
seylerin dolasimiyla birlikte, ontopolojik anlamda, kentlerde olusan kalabaliklar®,
yeni insan tipinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna gore “kalabaliklarin
adam1”, “flanor”, “yeralt1 insam1”, “yeni insan” gibi kapatildigi uzamin Gtesine
tasip baska uzamlarda fark etmeyi/edilmeyi arzulayan modern kent uzaminin yeni
tipolojileri roline biirtintirler. Bunun i¢in Georg Simmel metropol ile bas etmenin
zihinsel bir siire¢ oldugunu ve 6zgiir bir tavir sagladigini ileri siirer. Buna gore

“biiylik ¢evrelerdeki zihinsel yasam kosullari, karsilikli ihtiyatlilik ve kayitsizlik,

bireyin bagimsizlig tizerindeki etkisini en ¢ok biiyilik sehrin yogun kalabaliginda

43 Buna gore kent ve kalabaliklar ikiligi, modern diisinme bigimini, Edgar Allen Poe’nun
kalabaliklarin adamini, Baudelaire’in flandér ve modern estetik deneyimini, Georg Simmel’in
metropol yasami ve onun tasidigi halet-i ruhiyyeyi ve de Benjamin’in i¢c mekan[mobilya] ile dis

mekan[pasajlar] arasindaki dolagimi baglaminda yorumlanabilir.
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hissettirir”. Clinkli bedensel yakinlik ve mekan darligi, zihinsel mesafeyi goriiniir
kilar. Ayrica kisinin kendisini kalabalikta yalnmiz ve kaybolmus hissetmesi,
metropoldeki Ozgiirligiin baska bir vechesidir (Simmel, 2009: 324-5). Bu
anlamda “metropol, hayati kusatan karsit akimlarin yayildigi ve esit haklara sahip
olarak birbirleriyle birlestigi o biiylik tarihsel olusumlardan biri”dir (Simmel,
2009: 326). Ozgiirliigiin yaninda “diinyadan bezmislik tavr1” metropol yasamimin
“ruhsal bir fenomen”idir. “Diinyadan bezmenin 6ziinde ayirt etme yeteneginin
korlesmesi yatar”. Yani kentler, “diinyadan bezmenin ger¢ek mekanidirlar”
(Simmel, 321-2).

Boylelikle kalabaliklarin sagladigi 6zgiirliik ile yol actig1 bezginlik, kent
hayatinin ayn1 andaligmin tipik 6zellikleridir. Bu da tipki Panoptikon gibi bir
evrensellik iddiasia dayanir. Clinkii yan yanalik, zihinsel anlamda bas edilmeyi
gerektirir. Buna gore kalabaliklar, gérme bi¢imlerini degis-tokus etmektedir.
Hatta gorme, gorilme arzusuna doniisiirken uzam da ona gore bigimlenir. Bu,
Panoptikon ve post-Panoptikon ile iliskisine gore gozetimin ¢oklugunu gosterir.
Boylece teknolojik araglarla géorme, gozetleme, bakis zinciri esnek ve devingen
bir hale doniisiir. Panoptikon’un taslak halindeki roliinii ¢oklu tiirlere doniistiiren
ve yeni bicimler katan bu duruma etkin gozetleme denilebilir.

Etkin gozetleme, giindelik yasamin izlenme bi¢imlerinden askeri ve politik
teknolojilerin  kapladigi uzama, genis bir skalada degerlendirilebilecek bir
bicimdir. Modern aklin dogayr bir biitiin olarak gozlemlemeyi amagladigi
biitiinciil bakis, bunu modern 6zneden teknolojik araclara kaydirir. Boylece Post-

Panoptikon, ban-optikon ve sin-optikon gibi bicimlerde goriliir. Ban-optikon®,

4 “Ban” sbzciigii “yasak” anlamina gelir. “Banoptikon”, Didier Bigo’nun kullandigi, 6zel bir
kullanimdir. Tipk1 Banliy6 [Ban-lieu yani yasak yer, kisitlt yer gibi]. Banoptikona, sinirlandirilmig

bakis, kisith bakis karsilig1 verilebilir.
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profil ¢ikarma teknolojilerinin bellibagh gbdzetim bigimlerine
kimlerin tabi tutulacagini belirlemede kullanilmasidir. Ban-optikon
semasinin stratejik islevi bir azmligin profilini “istenmeyen” olarak
cikarmaktir. Ban-optikon’un {i¢ 6zelligi vardir; liberal toplumlar igerisinde
istisnai bir glice sahiptir [olaganiistii haller rutinlestirmistir], profiller ¢ikarir
[gelecekteki olasi davraniglarindan korkulan bazi gruplari ve tedbir olsun
diye disarida birakilmis insan kategorilerini Otekilestirir] ve diglanmayan
gruplart normallestirir [mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin
dolagimina inanilmasini saglar]. Ban-optikon, ulus-devletin &tesindeki
kiiresellesmis mekanlarda faaliyetler gosterir, dolayisiyla iktidarin ve
direnisin etkileri artik yalnizca devlet ile toplum arasinda hissedilmez

(Bauman ve Lyon, 2013: 66-7).

Buna gore, Didier Bigo’nun kavrami olan, banoptikon, kiiresel giivenligin
gbzetme teknolojisidir. Bu glvenlik konsepti, herkesin gozetlenmesinden ziyade
gozetim uzamina gelecek kisilerin kim olduguna karar verir. Bu, toplumsal
dislama ve uzak tutma stratejisidir. Bu anlamda Panoptikon’un herkese yonelen
bakisi, yalnizca bazilarina yonelen bakisa doniislir. Bu kavramla birlikte diger
kavram ise, sinoptikondur. Buna gore “¢okun azi izlemesi” anlami tasiyan bu
kavram, toplumsal diizenin aza uyarlanmasini saglayan bakistir (Bauman &Lyon,
2013: 75). Televizyon, monitor gibi ylizeyi olan ve akan bir ekranin ¢evresinde
olusan pasif bir bakistir®.

Boylece hapishane taslagi olan Panoptikon, cografi bir bakisla,
teknolojinin yardimiyla birgok alana niifuz etmistir. Bu durum zamanla kentin

modern formuna donilismiistiir. Bu form, kentin hem i¢ mekdnmma hem de dis

4 Bauman bu kavrami Thomas Mathisesen’den alir. Bu tarz bir diinyada roller degisir. Gézaltiin
yerini disiplin saglayici islevi aynen koruyan seyirlik gosteriler aldi. Insanlarin standartlara riayeti
zorlama ve baskiyla degil ikna ve bagtan ¢ikarma yoluyladir. Buna gére “boyun egme, digardan
gelen zorlayici bir gilic nedeniyle gerceklesiyor gibi goriinmekten g¢ok, Ozgiir iradenin bir
tezahiirliymiis gibi goriiniiyor” (Bauman, 2017: 134-135). Ayrica sinematografik anlamda

“Truman Show” ile “V For Vandetta” buna verilecek en iyi 6rneklerdendir.
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mekanina yayilmistir: kapilar, duvarlar, camlar, yollar, parklar, oyun sahalari,
mobilyalar, alisveris merkezleri, kiitiiphaneler, ibadet yerleri gibi. Toplumsal
seffaflasmanin saglandigt bu alanlarda gérme bigimleri, modern Oznenin
kendinden menkul gérme bi¢imini yerinden edip biitiinsel olmayan bir 6zellige
kavusmustur. Bu alanlarda her sey kesintili bir bigimde deneyimlenir. Nitekim bu
durumun olusmasinda optik teknolojisinin biiyiik pay1 vardir. Ozellikle teleskop,
mikroskop, tomografi, 151k teknolojisi gibi yizeyleri kaplayan optik, bedenleri
gozetlerken aym1 zamanda yasami daha nitelikli hale getirir. Bedenlerin
envanterini ¢ikaran optik teknolojisi, aynm1 sekilde onlari izler ve yeniden iiretir.
Bu da bedenleri ve seyleri haritalandirmak suretiyle saglanir.

Panoptikon’un haritalandirma &zelligi, biitiin ayrintilar1 “iktidarin gozii”
Oniine sermeyi amaglarken modern uzami, biiyilik bir gézalt1 alan1 olarak insa eder.
Bu da ilelebet rehine olmaya; suca meyyal ve siirekli tohmet altinda birakmaya
yol acar. iktidar adina bu siireci yerine getiren, polisin kapanmayan gozleridir ki
bu, kamusal diizeni saglamak adina yapilmaktadir. Bu anlamda modern kentin
esiginde duran bu gozler, daha sonra Rus yasam teatralliginde uzamin yeniden
diizenlenmesini saglarken kaynagini, kalabaliklar1 diizenlemek ve yerlestirmek
i¢in kenti bastan sona yenileyen Londra ve Paris gibi biiyiik kentlerden alir.

Sonu¢ olarak Panoptikon’un merkezi gozetim o6zelligi, mercek [optik]
teknolojisinin de gelismesiyle, ¢oklu bir gozetime sahiptir. Bu durumda merkezi
olanin yerini kismi, kesintili ve pargali olan merkez-sizlik alir. Post-Panoptikon
olarak tanimlanan bu ¢okluk, bedenleri ve seyleri sabitleme, gdzetleme ve kontrol
etme isleminde disiplinin yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Nitekim bedenleri ve
seyleri, sevk ve idare etmenin yolu disiplinin sert ya da yumusak niteligi degil
mekanin tekil deneyimleri ve dolasimidir. Bu da kenti bir form bi¢iminde,
biitlinciil olarak, ele almaktan ziyade farkli ortamlarda bulunmayr ya da
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deneyimin yasanabilecegi farkli ortamlar insa etmeyi gerektirir. Bunun igin
modern yasam, bir Arsimed bakisina/noktasina gerek  duyulmadan
deneyimlenmeyi saglar. Bir taraftan mekanin diizeni yeniden belirlenirken diger
taraftan soyut ve iceriksiz bir mekan formundan ziyade, ortam veya “deneyim
alan1” gibi yasam alanlar {izerine diistiniiliir. Bu da bedenlerin diizenlenmesi olan

niifus, onun dolasimi ve yerlestirilmesiyle dogrudan ilgilidir.

3.1.4. Bedenlerin Duzeni: Biyopolitik Uzam

Bedenler ve seyler, teknik ve teknolojik araglarin gelisimiyle, disiplin ve
Panoptikon vasitasiyla yonetilirler. Ancak Foucault’'nun “egemen iktidar” ile
“disipliner ~iktidar” arasmma koydugu fark, yasam sorunsali ekseninde
ayrismaktadir. Onun disinda bedenler ve seyler her zaman iktidar sahipleri
[Potestas] tarafindan yonetilmislerdir ki bu, baskilama, denetleme, gozetleme ve
kontrol bi¢iminde islemektedir. Bu silire¢ kapatilma bicimindedir. Foucault’da
disiplinin {iretkenligi yasami 1iyilestirmek adina yapilmaktadir. Bu anlamda
medikal bakis ve medikal temas/miidahale devrededir. O nedenle aslinda
Damiens’e yapilan iskence, kapatilanlarin bedenlerinin yaninda ruhlarini da ele
gecirerek; daha incelikli ve uzun siireye yayilmak suretiyle devam etmektedir.
Burada (retkenligin olumlu bir bigimde goriilmesinin yegane yolu, yasami
siirdiirme, iyilestirme ve yiikseltmedir. Daha 6nce Canguilhem’in “normal” ve
“patolojik” olan1 ele alarak yasam eksenli diisiincesi, Foucault’'nun disiplinin
bedenleri olumlu yoniinde Urettigi fikrine uymaktadir. Bedenlerin tabiyeti ve
ekonomisi, bir taraftan yasamin ireticiligini saglarken, diger taraftan 0zgurce

eylem olanagini azaltmaktadir.

Egemen ve disipliner iktidar bir topragi, alani, yeri kisaca bir mekam

kusatip smirlar Gizerek icindekileri yonetir. Gerek egemen iktidar gerekse de
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disipliner iktidar, bir mekan dolayiminda islemektedir. O nedenle kapatilma,
mekanin diizeniyle ilgili bir durumdur. Bunun i¢in mekanin matematigi,
geometrisi, cografyasi kisaca topografyasi; mekanin diizeniyle ilgilidir. Clnk
mekan ne kadar katmanli, gegirgen, gegisli, i¢ iceyse de belli bir sinirlamaya gore
diizenlenmistir. O nedenle, Klasik Cagin sdylemine uygun olarak, mekanin diizeni
ile iktidarin kapatilmasi birbirine uymaktadir. Ancak egemen iktidar ile disipliner
iktidar bir tarafa, mekanin doniistiigii ya da yeni goriniimlerle isledigi iktidar
bi¢cimi daha vardir. O da yonetimselligi yiiriiten “pastoral iktidardur.

Pastoral iktidarin ii¢ 6zelligi soyle siralanabilir: medikal sOyleme tabi
olmasi, topraga dayanmamasi, niifus ve seylerle ilgili olmasidir. Burada topraga
ya da yere bagli bir yonetimin yerine niifusu diizenleyen bir yonetim bi¢imi s6z
konusudur. Bu anlamda bir dizenden ziyade dizenlenme s6z konusudur. Yani
egemen ve disipliner iktidarda mekanin diizeni yerini pastoral iktidar ile, mekdnin
dizenlenme  bigimlerine  birakir. Bununla, kapatilmanin  seyreklestigi
heterotopyalarin olusmaya basladig1 bir esige de vurgu yapilabilir. Bu durum
kapatilmadan ¢ikis heterotopyalara giris bigiminde formiile edilebilir. Bunun igin
oncelikle pastoral iktidarin karsiladigr yonetim bi¢imi {izerinde durulmasi; daha
sonra bu bicimin mekanin diizenlenis bi¢imiyle ilgisi ortaya konulmalidir. Bu da

yonetimsellik, kalabaliklarin yonetimi ve niifusun diizenlenmesiyle anlagilabilir.

3.1.4.1. Pastoral Iktidar, Kentin Mekandashg ve Niifusun Yénetimsel Diizeni

Sinir ve sabitlik iginde olmayan bir mekéan, onun uzamindakilerin
yaklasimiyla ilgilidir. Bunun i¢in tezin basliginda bulunan ‘mek&nin diizeni’
ibaresi, bundan sonra ‘mekanin diizenlenis bigimleri’ olarak kullanilacaktir ki esas

alinan, bedenlerin ve seylerin dolasgimidir. Buna gore topragin ve kentin yerini
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kalabaliklar ibaresi alir. Yani bu duruma uygun olan, kentin mekdndas: olarak

kalabaliklar olmalidir.

Kalabaliklar, modern bicimiyle, topraga dayali bir sistemin ¢dziilmeye
baglamasindan sonra kentin biiriindiigii yeni formdur. Modern kentle birlikte
anilan bu form salgimn, toplu kiyim, savas, afet gibi birtakim olumsuzluklarla
iligkilidir. Bunun i¢in disipliner iktidar, kalabalik formunun yonetimini, denetim
ve gozetleme tekniklerini gelistirmek suretiyle saglar. Amag, toplumsal iyilesmeyi
hem fiziksel hem de zihinsel olarak yapmaktir. Ornegin kalabaliklar1 kirip
gecirmis ve uzun siire bas edilmesi zor olan veba, ciizzam, sitma, frengi, verem
gibi salgin hastaliklar, kalabalik formu {iizerine diisiinmeyi ve toplumsal
iyilesmeyi saglayan Bacon’in “Siileyman’in Evi’nde biiylik bir sorunsal olarak
goriilmistiir. Bu durum modern uzamin niivelerini olusturur. Buna gore Bacon
sOyle bir tasarimda bulunur:

Kralligimizin  belli baghi kentlerine gidiyor ve ziyaretlerde
bulunuyoruz; yeri geldikge, hayirli olacagm disiindigiimiiz yararh
buluslarimizi yayiyoruz. Hatta gelmeden Once, olabilecek doga olaylarini
haber veriyoruz; Ornegin salgin hastaliklari, vebayi, zararli bdceklerin
akinlarini, kithgi, firtinalart ve kasirgalari, depremleri, sel baskinlarini,
kuyruklu yildizlari, yil igindeki 1s1 degisimlerini ve bu tiirden baska

olaylar1... (Bacon, 2008: 216).

Bu anlamda, Avrupa’da siiregiden salgin hastaliklari inceleyen Andrew
Nikiforuk’a goére veba, “feodalizmin sonunu getirmis, kapitalizmin tohumlarini
atmis ve ekonomistlerle doktorlar1 hala motive eden, dogaya kars1 bir glivensizlik
yaratmistir” (Nikiforuk, 2010: 15). Dogaya karsi giivensizlik, kalabaliklar
korumak ve diizenlemek adina yapilirken yeni bir mekan formu ortaya ¢ikarir. Bu

form, Foucault’'nun literatiiriinde, ortamdir. Bununla kent, parcali deneyimler
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alan1 olarak ortamlarin bir aradaligi anlamima gelir. Boylelikle Foucault’nun
mekan anlayis1 olan nokta/mevkiyi ortam kavrami karsilar.

Ortam, biyolojik sdylemin bir tanimlamasidir. Lamarck’in kavrami olan
ortam; surekli cogul olan su, hava ve 1s1k gibi akigkanlart icerir. Ancak Lamarck
“bir canli tizerinde disardan etkide bulunan etkilerin timund kast etmek
istediginde” ona ortam yerine “etkileyici kosullar” admi verir. Buna gore
Lamarck igin “kosullar bir cinstir; iklim, yer ve ortam da onun tdrleridir”
(Foucault, 2013: 22). Bunun yaninda Cuvier, “hem anatomik tutarliklarin ve
fizyolojik uygunluklarin i¢, hem de kendi bedenini olusturan ve i¢inde yer aldigi
unsurlarin dis mekani1” diye yaptigi ikili ayrimi “yasam kosullar1” kavramiyla
birlestirmektedir (Foucault, 2015b: 385). “Etkili kosullar” ve ‘“yasam
kosullar1”nin yaninda Canguilhem’in “normal” kavrami buna eklenebilir. Buna
gore normal, varligin ortamda siirdiiriilmesiyle ilgilidir. Yani normal, varligin

surddrilmesidir.

Buna gore varligr siirdiirmenin kosulu, ortamin siirekli diizenlenmesidir.
Bu da ortamin dolagimla yakindan ilgili oldugunu gosterir. Foucault ortami “bir
cismin digeri tizerindeki mesafeli eylemini izah etmek igin gerekli olan sey yani,
bir eylemin dayanagi ve dolasim 6gesi” seklinde tanimlarken temel sorunun,
“dolagim ve nedensellik” oldugunu ifade eder (Foucault, 2013: 23). Buna gore
dolagim, izlenmeyi ve kontrol altina alinmayr gerektirir. Bu durumun esigini
gosteren Negri, Foucault’nun iktidar meselesini, Deleuze’den esinlenerek,
“disiplin toplumdan kontrol toplumuna gec¢is” (Negri, 2001: 46; Deleuze, 2013:
67-88) seklinde formiile eder. Bu da dolasimi saglayan, izleyen ve onu
denetlenebilir kilan giivenlikle ilgilidir. Yani ortam ve kontrol hattinda duran

guvenliktir.
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Giivenlik, “dontisebilir ve ¢ok islevli bir gercevede diizenlenmeleri
gercken olast Ogeler ve olaylar dizisinden hareketle bir ortami [mi-lieu]
olusturmaya calisir. Giivenlige 6zgii mekan, o halde, olasi bir olaylar dizisine
baghdir” (Foucault, 2013: 22). Bu anlamda ortam ile givenlik ya da kontrol
birlikte diistiniilebilir. “Giivenlik diizenekleri, bir ortam lzerinde calisir, onu tiretir
ve diizenler”. Buna gore “ortam, dolasimin gerg¢eklesmesine olanak saglayan
seydir”. Ayrica “nehirler, batakliklar ve tepeler gibi dogal veriler biitiinii oldugu
kadar, bireylerin ve evlerin bir aradaligi gibi, bir yapay veriler butiniddr de”.
Ortam, “nedenlerle sonuclar arasinda dongiisel bir iliskinin kuruldugu 6gedir,
cunki bir taraftaki sonug, diger taraftaki nedene doniisiir” (Foucault, 2013: 23).

Ortam ile hedeflenen, nedenselligin dolasimidir. Buna gore ortam,
“bireyleri, hiikiimranlikta oldugu gibi hukuksal 6zneler olarak” ve “disiplinde
oldugu gibi performans beklenen beden ve organizmalar ¢oklugu olarak™ gérmek
yerine “bir nifus olarak goren bir miidahale alani teskil eder” (Foucault, 2013:
23). Yani ortamin niifusla iligkisi, kalabaliklarin salgin hastaliklara ugrayarak yok
olmasini engelleyen ve kontrol altina alan bir siireci isaret eder. Ortamin
diizenlenmesi “sinirlarin, hudutlarin ¢izilmesi ve yerlesmelerin belirlenmesi degil”
ancak “dolasimlarin miimkiin kilinmasi, saglanmasi ve giivence altina alinmas1”
olup “insanlarin, mallarin ve havanin dolasimi” (Foucault, 2013: 27) anlamina
gelir. Bu, bedenler ve seylerin dolasimi anlamina gelir. Buna niifusun mekan-
arasiligi olarak tanimliyorum.

Niifus, biyopolitikanin nesnesidir. Biyopolitika yasama dairdir. Bu da
ancak niifusun diizenlenmesi, Uretilmesi, yerlestirilmesi ve dagitilmasi kisaca
surekli uzam kazandirilmasiyla saglanir. Bu, iki sekilde yapilmaktadir. Ilkin
modern yonetim sanatinda basat rol oynayan Machiavelli’yi referans almamasi;
digeri bedenlerin yonetimini Hiristiyan geleneginden alan pastoral iktidar1 6rnek
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almasidir. Bunun i¢in, soykiitiiksel bir bicimde, Machiavelli ile yakin donemlerde
yasamis ve “Politik Ayna” [Le Mirroir] eseriyle Guillaume de La Perriére,
yonetimin, “uygun amaca dogru yoneltmek i¢in sorumlulugu alinan seylerin
dogru diizeni” olarak tanimlar. Yani yonetim sanati, “seylerin dogru diizeni”
olarak formule edilir. Prens’te iktidar, yukarida da goriildiigii gibi, toprak ve onun
sakinleriyle ilgiliyken La Perriére’de seylerle ilgilidir. Yani “yOnetim toprakla
degil, insanlar ve seylerden olusan bir tiir bilesikle iliski i¢inde oldugunu
gosterir”. Buna gore yonetimin sorumlulugunu aldig: seyler:

Insanlar, fakat zenginlikler, kaynaklar, gecim kaynaklari, elbette
toprak [sinirlari, nitelikleri, iklimi, kurulugu, verimliligiyle] gibi seylerle
iligkileri, baglari, kesismeleri itibariyle insanlar. S6z konusu olan adetler,
aliskanliklar, yapma veya diisiinme bigimleri gibi diger seylerle iliskileri
itibariyle insanlardir. Ve nihayet kaza veya koti talih, kitlik, salgin
hastaliklar ya da 6liim gibi seylerle iligkileri itibariyle insanlardir (Foucault,
2013: 87).

Buna gore “topragi sabitleme ve damgalama degil, dolasimlar1 serbest birakma,
kontrol etme”nin yaninda “her seyin durmadan kimildamasini, hareket etmesini,
bir noktadan digerine gitmesini saglama”dir. Yani “Prens’in ve topraginin
emniyeti degil, nifusun ve onu yonetenlerin giivenligi” onemlidir. (Foucault,
2013: 59).

Bir yandan “insan tiiri” diger yandan ‘“kamu [public]” bi¢iminde
adlandirilan niifus, “tdriin sagladigi biyoloji alanina dahil olustan, kamunun
sagladig1 miidahale yiizeyine kadar yayilan seylerin biitiiniidiir” (Foucault, 2013:
71). Bu anlamda Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler”de “Insan Bilimleri” tanimi
niifusun isleyisi anlamindadir. Bu anlamda nifus, Patria Potestas’a tabi

olanlardan ziyade, ki bu hukuki bir 6zne durumudur, yonetim sanati i¢in insan ve
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nifus iliskisi s6z konusudur (Foucault, 2013: 75). Bu, ayn1 zamanda ekonomi
politigi isaret eden bir durumdur.

Halk kavramindan sonra aile, istatistigin iginde erir. Ciinkii devlet bilimi
olarak istatistik, “niifusa 6zgu fenomenlerin nicelendirilmesini saglar’ken “ahlaki
ya da dinsel birkag¢ kiiciik izlek disinda” aileyi ortadan kaldirir (Foucault, 2013:
94). Tarihsel anlamda XVIII. yilizyilin ortalarindan itibaren “6liim oranina,
evlilige ve asilara dayali kampanyalar” yani “niifusun yonetim sanatinin oniindeki
engelleri kaldirmasi, aile modelini devreden ¢ikarmasiyla miimkiin olur”
(Foucault, 2013: 94). Bu anlamda yeni bilgi diizeni “niifusu bir veri, bir miidahale
alani, yonetim tekniklerinin amaci olarak” ortaya koyar (Foucault, 2013: 97). Ya
da yeni bir bilgi diizeninin yaninda, aslinda, “Kelimeler ve Seyler”’de betimlenen
sOylemlerin, birlestirildigi ve yogunlastirildigi odak nufustur. Clnku Foucault
“doga tarihinden biyolojiye, zenginliklerin ¢6ziimlemesinden ekonomi politige,
genel dilbilgisinden tarihsel filolojiye gecisi saglayan islemcinin” yani “tum bu
sistemleri deviren, bu bilgi biitiinliiklerini yasamin, ¢alisma ve iiretimin, dilin
bilimlerine doniistiiren islemcinin” ne oldugunu sorar ve bunun yanitinin niifus
oldugunu ileri surer. (Foucault, 2013: 75). Buna gore niifus, yasama dair olan
biitiin sdylemlerin bir odak noktasina doniismektedir. Bu odakta ortam, yasam
kosullari, yonetim aygitlari, glivenlik, kontrol, iiretim kisaca bedenler ve seylerin

dolagimy, sevk ve idaresi soz konusudur?®.

% Bu durumu pekistirmek igin su sdylenebilir: Bruno Latour’un bilim uzami[Boyle] ve politika
uzami[Hobbes] arasindaki dikotomiyi agmak i¢in 6nerdigi, ki buna ‘iki kiiltiir’ de denilmektedir,
yol labortuvartir. Her iki alani bir araya getirebilecek baglanti noktasi, bilimin laboratuvarda
drettigi bilginin, bir iktidar bigimine doniismesidir. Bu da 1. Bolimde ifade edilen medikal
iktidarin uzamsal etkinligini isaret eder. Bkz. Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, ¢ev. inci
Uysal, Istanbul: Norgunk, 2008 ile Jonathon Murdoch, Post-structuralist Geography: A Guide to
Relational Space, London: SAGE, 2006.
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Niifusun yonetimi, bedenlerin ve seylerin diizenlenmesi anlamina gelir.
Bununla birlikte egemenlik ve disipliner iktidarin hukuki ve yasal diizenlemelere
dayanan mesruiyeti “kendisine [yasalar1 kendisinden aliyordu] ve araglarina”
dayanirken yonetimin amaci ise, “yonlendirdigi seylerdedir ve bu amag,
yonetimin yonlendirdigi siireclerin miikemmellestirilmesinde,
yogunlastirilmasinda ya da maksimize edilmesinde aranmalidir”. Buna gore
“yonetimin araclar1 yasalar degil ¢esitli taktiklerdir” (Foucault, 2013: §9). Bu,
kamusal diizenin yonetimidir. Hiikiimranlik hukuku yerine bedenlerin ve seylerin
sevk ve idaresi olan yonetimselliktir.

Foucault yonetimsellik kavramini, “Biyopolitikanin Dogusu” ile
biyopolitikanin seriivenini gostermek i¢in uzun ve ayrintili olarak irdeledigi
Alman neoliberalizmi ile pastoral iktidarin bir yaklasimi olarak “Giivenlik,
Toprak ve Niifus™ta tartisir. Buna gore “yonetimselligin ¢ergevesi deliler, hastalar
ve suclularin davraniglarinin yonetilmesinde” isleyisinin goriilmesidir (Foucault,
2015c: 155). Ancak neoliberal ekonomi politik ile hukuki alan ve dogrulama
sahas1 olarak piyasa, sirket ve mallarin dolasimi, biyopolitikanin geldigi noktay1
gbzler Oniine serer. Ciinkii Foucault piyasanm “dagitict adalet’’ mekan1”,
“yargilama alan1” (Foucault, 2015c: 27-8) kisaca bir adalet sahasi oldugu
gorilebilir. Bu, seylerin dolasiminin ayni1 zamanda kamusal diizenin felsefesiyle
ilgili oldugunu gosterir. Nitekim “ceza hukuku kaliplartyla kamu hukukunu
teorilestiren Cesare Beccaria; ayn1 zamanda kamu hukuku sorununu ilgilendiren
“Milletlerin Zenginligi’nin yazart Adam Smith; kamu hukuku teorisyeni
Bentham” (Foucault, 2015c: 35), iigii de ayn1 zamanda ekonomisttir. Yani kamu

hukuku ile ekonomi arasindaki iligki, ayn1 zamanda etik bir sorunsali da isaret

47 1lk olarak sistematik tartismasini Aristoteles, Nikhamakhos’a Etik’in V. Kitabinda ayrintili

olarak ele alir.
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eder. Nitekim kapatilma kurumu olan hapishaneyle ilgili Beccaria’nin suglar ve
cezalarla ilgili ileri silirdigli goriisleri; Benthamlar’in toplumsal iyilesmeyi ve
tretimi  birlikte tasarladigi Panoptikon tarzi taslagi, bu etik ve politik
diizenlemenin birer pargasidir. Bu anlamda yonetimsellik, kamusal hukuk ile
ekonomik kurumlarin yaninda davraniglarin yonetilmesini de esas alir.

Buna gore Foucault yonetimselligi farkli bicimlerde tasvir eder.
Yonetimsellik “temel hedefi niifus, bilgi bi¢gimi ekonomi politik, teknik araci
giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii” kast eder. Bu biitiin, “kurumlar, usuller,
¢oziimleme ve diislinceler, hesap ve taktiklerden olusur” (Foucault, 2013: 98).
Boylelikle nifus, ekonomi politik ile guvenlik kavramlarini bir takimada
biciminde diisiinmek gerekir. Her birinin kendine ait bir uzami olmasina ragmen,
{icii bir biitiinii olustururlar. Ozellikle Marksist liiteratiirde hepsini igine alan
ekonomi politik, Foucault’da acgiga ¢ikan egemen iktidar ile yonetimsellik
arasinda farkla daha belirgindir. Daha ziyade Rousseau’nun “ekonomi politik”
yaklagimi izlenmistir. Bunun yaninda yapilan yonetim i¢in “kamusal ekonomi” ve
“egemenlik” ayrimin1 da igermektedir. Buna gore Antikitede islendigi bigimiyle,
birinci béliimde ayrintili bir bi¢imde ele alindig1 gibi, oikonomia; ev ekonomisi ya
da 6zel ekonomi adini alir. Ancak modern anlamdaki oikonomia “genel ya da
politik [kamusal] ekonomi” olarak kullanilir. “Babanin her seyi bizzat gordiigii ile
onderin bagkalarinin géziiyle gorebildigi toplum yonetimi farklidir” (Rousseau,
2005: 7-8). Burada Rousseau’nun altimi ¢izdigi 6nemli bir nokta vardir. O da
kiiciik aile ile bliyiik aile gibi bir ayrim yapmasidir. Buna gore “kiiciik aile giderek

sonerken bilyiik aile*® kurulmus oldugu gibi kendini korur” (Rousseau, 2005: 7-8).

48 Hannah Arendt’in ekonominin politikay1 belirlemesini elestirisi de bu ayrima dayaniyor. Ciinkii
Arendt’te hanedeki bir etkinlik toplum sathina yayiliyorsa politikay: tribiinal/kurumsal bir seye
doniistiirmiistiir. Bu, “super-insanlik ailesi sureti iginde ekonomik olarak orgiitlenmis aileler
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Bunun yaninda “egemenlik” ile “kamusal ekonomi” ayriminda Rousseau, ilki
“yasa koyma hakkina sahip ulusun biitiinline hitap ederken”, Obiirii “yalnizca
yiiriitme giiciinii elinde bulundurur ve 6zel kisilere uygulanir” (Rousseau, 2005:
11). Yonetimsellik kavraminin niivelerinin dayandigi nokta bu bireyselliktir. Buna
paralel olarak yonetimsellik, “bir dizi aygitin gelisimini” saglarken diger taraftan
“bir dizi bilmeyi getirmistir”. Ayrica “Ortacag’daki adalet devleti, 15. ve 16.
yiizyillarda idari devlete doniisiir”’. Ancak bu idari devlet yapisi, yavas yavas
yonetimsellesme siirecine doniisme anlamina gelir (Foucault, 2013: 98).
Yonetimsellik, “devletin yonetimsellesmesi”ne doniisiirken siyasal bir
uzam olarak devlet bununla stirekliligini saglar. Ancak “yonetilenler her durumda
insanlar, bireyler ya da topluluklardir. Kendini yoneten bir sehirden
[kumasciliktan yOneten] insanlarin gecimlerini, beslenmelerini, kaynaklarini,
zenginliklerini kumascilikla sagladiklart anlamina gelir”. Bu anlamda gegim
kaynagi, seylerin ve bedenlerin dolasimindan dolay1 “politik yap1 olarak sehir
degil, birey ya da topluluk olarak insanlardir”. Yani “yonetilenler, insanlardir”

(Foucault, 2013: 108).

Foucault’da insanlarin yOnetimi meselesi, c¢oklugun idaresi olarak

diisiiniilmelidir. Ciinkii seylerin yonetimi de buna dahildir. Foucault “insanlarin

4955

yonetimi fikrinin” aslinda “Yunanlilara ait bir fikir™” olmadigini ileri siirer. Buna

toplulugunu, kolektif ev idaresinin bir tiiriinii ifade eden milli ekonomi ya da toplumsal ekonomi”
olarak adlandirir (Arendt, 2011: 66; Yildirim, 2015: 259).

4% Buna gore: “Yunan tanrisi1 sehri kurar, sehrin nerede kurulacagim belirtir, duvarlarin insasina
yardimci olur ve saglamligini1 garanti altina alir, kendi ismini sehirlere verir, kahinler tayin eder ve
bunlar araciligiyla ogiitler verir. Tanrtya damisilir, Tanr1 korur, devreye girer...ama hi¢bir zaman
cobanmn koyunlarmi giittigii gibi sehirdeki insanlar1 giitmez” (Foucault, 2013: 112). Ayrica
Foucault “sohreti en uzun siire siirmiis ve en genis alana yayilmis olan iktidar bi¢imi” olan ve
“bozkirlarda ve sehirlerde dogmamis” olan hatta “dogal insanin mecrasinda ya da ilk
imparatorluklarda dogmamis” olan bu iktidar bigiminin “uygarliklar tarihinde biricik olan iktidar
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Romalilar1 da ekler (Foucault, 2013: 108). Ornegin Kral Oidipus ve basinda
bulundugu Teb schri. Bu metinde, Odyseus’ta oldugu gibi, yoneticiler igin
“kaptan, dliimenci, pilot” gibi betimlemeler yapilir. Ya da “bir kaptan gibi sehri
yonetmesi” metaforu yer yer kullanilir. Ancak kral-kaptan ile sehir-gemi
metaforlarinda yonetilen, sinirlart olan bir sehirdir, bireyler degildir. Kaptan,
denizcileri degil gemiyi; kral da sehri yonetir (Foucault, 2013: 109). Yani aslinda
olmas1 gereken seylerin yonetimidir. Ornegin kaptan, denizcilerin sorumlulugunu
alirken aymi zamanda geminin ve yikin de sorumlulugunu alir. Bu anlamda
geminin yonetilmesi, ayn1 zamanda riizgarlarin, kayaliklarin ve firtinalarin hesaba
katilmasit anlamina gelir (Foucault, 2013: 87). Yani “insanlara bir yasay1
dayatmak degil, seyleri diizenlemek” esastir. Boylelikle “yasalart miimkiin oldugu
kadar taktik olarak kullanmak™ ve de “amaca ulagmak igin belli sayida aragtan

yararlanmak” (Foucault, 2013: 89) esastir.

Bu metaforlarin iliskiselligine bakildiginda, bir topragin/sehrin/alanin
yonetimi, politik bir forma gore yapilmaktadir. Bunu Bati diislincesinin ana
dayanagi olarak kabul eden Foucault, yonetimselligin kaynagim1i bagka
kaynaklarda aramaktadir. O da “Hiristiyanlik ncesi Dogu”da® yani “Misir, Asur,
Mezopotamya ve Ibranililer’dedir (Foucault, 2013: 110). Buna pastoral iktidar
denilmektedir.

Pastoral iktidarin iki bi¢imi vardir: ilki “pastoral tipteki bir iktidar
orgutlenmesi ve fikri biciminde” iken digeri “vicdan ve ruhlar idaresi

bi¢iminde”dir (Foucault, 2013: 110). Buna gore pastoral orgiitlenme ve fikrinin

bicimi agillarda, bir agil meselesi olarak goriilen politikada dogmus ya da en azindan orada
sekillenmis” oldugunu ifade eder (Foucault, 2013: 117).

0 Buna gore “coban [patre] sifati, insanlarin pastorii sifati, Babil krallar1 igin kraliyet
invanlarindan biridir”. Ayrica “Tanrilarin insanlarla iligkilerini belirten bir terimdir. Tanri

insanlarin pastoriidiir” (Foucault, 2013: 110).
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yonetici formu cobandir. Pastér ve ¢oban benzerligi, bir uzamin kontroliinden
ziyade bir kalabalig1r yonetme rejimidir. Farkli bicimlerde bir araya gelmis ya da
getirilmis olan bu kalabaliklarin yonetimi, ayni zamanda bedenlerin yonetimi
anlamina gelir. Kentin mekandagsi olan kalabaliklar metaforu, pastoral iktidara
uygun bir benzetmedir. Yani “cobanin iktidari, hareket halindeki ¢okluk iizerinde
uygulanir’®! (Foucault, 2013: 112). Buna gére ¢oban “goz kulak olandir, tim
kaygisi bagkalarina yoneliktir, hi¢bir zaman kendisine yonelik degildir” (Foucault,
2013: 114-5). Yani birinin biitiin ugruna, butunun biri icin feda edilmesi s6z
konusudur. Buna Latince omnes et singulatim adi verilir. Biitiin ve biri ayni
bi¢imde yonetme. Bu anlamda pastorallik, erekseldir: “Sehir, toprak, devlet,
hiikiimran gibi iist bir birlik tipine gore degil, lizerinde uygulandigi insanlara goére
erekseldir”. Kisaca “biitiiniin olusturdugu stiin birligi degil, paradoksal esitlikleri
icinde hem herkesi hem de her bireyi hedefleyen bir iktidardir” (Foucault, 2013:
116).

Pastoral iktidarin ikinci bi¢imi “vicdan ve ruhlar idaresidir”. Pastoral,
“selametle ilgilidir”. Hem bireyi hem de ona tabi olan toplulugu selamete ulastirir.
Yani “herkesin selameti ama ayni zamanda da her bir kimsenin selametidir”
(Foucault, 2013: 148). Kilise’nin bir ideolojisine doniisen bu selamet ekonomisi,
tabiyeti saglar. Bu anlamda “pastoralik genel yasa ilkesinden ziyade bireyin
bireye tabi olma pratigini ortaya ¢ikarir. Elbette bu pratik hala yasanin etkisi
altindadir, ancak yasanin alaninin disinda kalir”. Bu durum ayni1 zamanda “higbir
genelligi olmayan, hicbir 6zgirliik saglamayan, kendi ya da baskalar1 lizerinde
hékimiyete yol agmayan bir baglilig1 getiren bir tabiyet pratigidir” (Foucault,

2013: 160). Bunun yaninda pastorallik hem kendinin hem de baskalarinin bir

51 Buna karsin “Yunan tanrisi toprakla ilgili bir tanridir, surlarin i¢indeki bir tanridir, ister sehri

olsun ister tapinagi olsun, ayricalikli bir yere sahiptir” (2013: 112).
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muhasebesinin yapilmasini ve incelenmesini saglayan bir iktidar teknigi gelistirir.
Bu, “pastoriin iktidarinin uygulanmasini saglayan bir tiir hakikati, bir igsellik
hakikatini, gizli ruhun hakikatini ortaya ¢ikarir” ki, “pastore itaat boyle hayata
gecirilir’. O nedenle selametin ekonomisi bir “meziyet ve kabahatler ekonomisi”
olarak devreye girer (Foucault, 2013: 164). Bu durumda Kilise’nin etkisinin
kirlldig1 ve Klasik Cag’in yasandigi Bati Avrupa’da, pastoral iktidarin yeniden
giindeme getirilmesinin nedeni nedir? “Evrenin ydnetimsizlestirilmesi’nin
(Foucault, 2013: 208) saglandigi, Biiyiik Pan’in 6ldiigii Klasik Cag’da, pastoral

olan nereye konumlandirilabilir?

Bu, Foucault Modern Episteme olarak tanimladigi donemde agiga ¢ikan
“Insan Bilimleri” ile topluluklarin, bireyin kisaca kalabaliklar ¢aginin habercisidir.
Bu, iktidar iliskilerinin soykiitiiksel kademelendirmesinde egemen ve disiplinden
sonra pastoral iktidara dayanir. Bu anlamda “pastoral iktidarin amaglar1 ve
faillerinin ¢ogalmasi, insanin bilgisinin iki rol etrafinda gelismesinde odaklanir”.
Bunlar; “niifusla ilgili olan globallestirici ve niceliksel rol” iken digeri, “bireyle
ilgili olan analitik rol”diir (Foucault, 2011m: 67). Bu anlamda nufus ve bireyin
yonetiminde gelinen noktada iktidar tekniklerinin gelismesi git gide bireylere
yonelmesinin nedeni onlar1 siirekli ve kalict bir bigimde ydnetmeyi
amaclamasidir. “Eger merkezilesmis ve merkezlestirici bir iktidarin siyasi bigimi
devletse, bireylestirici iktidara da pastorallik denir” (Foucault, 2011k: 28). Bu

anlamda pastoral iktidar, bireysellestirici bir iktidar®? oldugu gibi toplumsal

52 Ancak bu bireysellestirme, “bir bireyin konumuyla, onun dogustan gelen ayricaliklariyla ya da
eylemlerinin parlaklifiyla tanimlanmaz” (Foucault, 2013: 164). Bunun belirgin 6zellikleri
“herkesin herkese tabi olmasini gerektiren, ayn1 zamanda bireyin merkezi, en kiigiik bigimi olarak
benligin, egonun, egoizmin dislanmasimi gerektiren bir tabiyet agidir”. Bu, “tabi kilma
[assujettissement] yoluyla yapilan bir bireysellestirmedir”. Bunun yaninda “digsal bir hakikatten
hareketle degil igsel, gizli, sakli bir hakikatin {iretiminden hareketle elde edilecek bir

bireysellestirmedir bu” (Foucault, 2013: 164). Yani bir 6znelestirmedir [subjectivation].
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tyilesmeyi de saglar. Bu durum iktidarin karakterinin medikal iktidar oldugunu
gostermektedir. Buna gére modern Oncesi bir yénetim bicimi olan pastorallik,
“modern bicimi pastorallik, esas olarak tibbi bilgi, tibbi kurum ve pratikler
tizerinden kendisini ortaya koyar”. Buna gore tip, “pastoralligin biiyiik
miras¢ilarindan biri oldugu soOylenebilir. Bu yoniiyle tip da, 18. Yiizyilin
sonundan giniimiize dek bir dizi tutum isyanina, agir tibbi dissent’ler
(aykiriliklar) denebilecek bir dizi tutum isyanina sebebiyet verir (Foucault, 2013:
177). Nifusun duzenlenmesi, bireyin iyilestirilmesi, toplumun
hijyeniklestirilmesi, ruhunun selameti ve sagligi icin medikal iktidar devreye
girer.

Ya da yonetimsellik ile onu Onceleyen bireysellestirici ve iyilestirici
niteligiyle pastorallik, medikal iktidarda bir araya geldigi sOylenebilir. Tibbin
bireye miidahalesi ayn1 zamanda niifusun geri kalanini diizenlemedir. Buna gore
bireyin ve nufusun ortami, dolasimi ve dretimi; silirekli diizenlemeyi ve
gozetlenmeyi gerektirir. Bedenlerin ve seylerin ortamda konumlanmalar1 ve
dolagimlariin izlenmesi, niifusu diizenlemenin ilk asamasiyken ikinci asama
cinsellik, tutum yonetimi, refah kisaca bedenler {izerine yiiriitiilen politikadir.

Yani bedenlerin tertibatidir.

3.1.4.2. Bedenlerin Tertibati: Cinselligin ve Biyopolitigin Diizeni

Michel Foucault’nun, arkeolojik, jeneolojik ve etik olarak belirlenen {i¢
farkli doneme iliskilendirilen yapitlar1 aslinda bir siireklilik ve biitlinliik
icerisindedir. Ornegin, “sdylemsel olan” ile “sdylemsel olmayan” arasindaki
iligkiyi bir araya getiren niifustur. Biyolojik, ekonomik ve filolojik sdylemler ile
yasam formuna dayanan, sdylemsel olmayan kapatilma kurumlari arasindaki

baglantiyr kuran; O6znelligin iretilmesini saglayan canlilik, yasam ve beden
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kavramlaridir. Ayrica Foucault’nun diisiinme bi¢imini ayricalikli kilan bu
kavramlar tizerine yiiriitiilen tertibatin agiga ¢ikarilmasidir. Ciinkii epistemeler
aslinda felsefe tarihinde bilginin yiiklenmis oldugu tiim tartigmalar1 izlegine
sahiptir. Bu aslinda, Bat1 diislincesinin izini siirme seriiveni anlamina gelir. Ancak
bedenin, politika felsefesinin bir nesnesi olmaya baglamasi modern felsefeyle
olmustur. Buna gore Descartes “Meditasyonlar”da yanlisi, hatayi, yanilsamayi,
geciciligi ve duyumsamayla ilgili sapmalar1 beden ile iliskilendirir. Bedeni, zihnin
altina yerlestirse de, bir problem alani olarak goriir (Descartes, 2007: 21-3) Ancak
Spinoza’nin beden {izerine sdyledikleri, duygulanimlar/duygulanislar dolayimiyla
daha ayrintili ve 6ne ¢ikarilan bir dlzeye cekilmektedir (Spinoza, 2013: BII).
Onun “insan bedeninin herhangi bir haline iliskin fikrin fikri, insan zihninin bire
bir bilgisini icermez” (Spinoza, 2013: BII/O28) 6nermesi, bedenin olumsalligini
isaret eder. Ancak bunu “gii¢, “kudret” gibi potansiyellik tasiyan kavramlarla
aciklar. Klasik Cagin diisiinme bi¢imine uygun olarak Descartes gibi Spinoza da
bedenin “nedenlerin bilgisi” ya da “upuygun bilgi”ye (Spinoza, 2013: 0O41-3)
ulagmay1 olanakli kilmadigini ifade eder. Spinoza’nin gerek Descartes’tan gerekse
de Hobbes’tan aldigi miras, bedeni birincil bir problem olarak kurmamaktadir.
Bunun kosulu, bedeni bir kimlik bi¢iminde kurmay:1 gerektirir. Bu da beden-
politika iliskisinde ag¢iga ¢ikan bir durumdur. Buna goére bedenin politik
kurulumu; iktidarin bilgiyi iiretmesini, bilginin de iktidarla birlikte islemesini
gerektirir. Boylece bilgi-iktidar iligkisinin bedeni baskilamasi, cinselligi tiretmesi
ve hazzi diizenlemesi; “biyolojik modernlik esiginin” olustugu bir araliktir. Bu
anlamda bedenin tertibati, biyopolitikadan biyotarihe uzanan bir alanda anlam
kazanirken yeni tarz diisiince bedenlere, tutkulara, hazlara, duyumlara ve
fizyolojik streclere yoneliktir. Buna gore ele alinmasi gereken ve Foucault’nun

altim1 ¢izdigi nokta, “bedenleri algilama, anlam ve deger yiikleme bicimleri
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dikkate alindiginda zihniyetler tarihi degil; bedenlerin tarihi ve onlarda var olan
en maddesel ve canli seylerin kusatilma bi¢iminin tarihidir” (Foucault, 2010:
112). Yani gosterilmek istenen, “maddi olarak bedenlerin derinligine niifuz
edebilmektir”. iktidar bedene ulasiyorsa bu, “insanlarin bilincinde igsellestigi icin
degildir. Bir bedensel-iktidar ag1 vardir; hem kendimizi tamidigimiz hem de

kendimizi kaybettigimiz tarihsel ve kiiltiirel fenomen olarak cinsellik bu agdan

yola ¢ikarak dogar” (Foucault, 2007d: 110).

Denetim ve gozetimi yeniden bir araya getiren cinselliktir. Bu da ailenin
ve polisin, kamusal diizeni saglamasi adina masturbatoriin baskilanmasini ve
gbzetim altina alinmasini saglamasidir. Bu, ifadelerin disiplininden beden iizerine
yapilan isleme dek uzamin siirekli olarak diizenlenisiyle ilgilidir. Bunun igin
baslangicimiz olan evin geometrik diizeni 6nem tasir. Philippe Ariés, 18. yiizyila
kadar evin, farklilik barindirmayan bir uzam olarak kaldigini iddia eder. Buna
gore: “odalarda yatilir, yemek yenir, misafir kabul edilir, ne yapildigr 6nemli
degildir. Ardindan, uzam yavas yavas Ozellesir ve islevsel bir hal alir”
(Akt.Foucault, 2007c: 88). Bu durum daha 6nce kentin diizenlenmesi ve ekonomi
politik bir stirece dahil olmasi i¢in kurulan “Genel Hastane”ye benzerlik gosterir.
Ayrica Ariés, 1830-1870 arasindaki is¢i sitelerinin insasiyla ilgili 6rnek verir:
“isci ailesi sabit bir yere baglanir; mutfak ve yemek salonu olarak kullanilan bir
boliim, iireme yeri olan ebeveyn odasi ve cocuklarin odasiyla birlikte is¢i ailesine
bir yasam uzami verilerek bir ahlakli olma bi¢imi dayatilir” (Akt.Foucault, 2007c:
88). Bu durum nilfusun dizenlenmesi ve yeniden dretilmesiyle ilgilidir:
“zenginlik niifusu, isgiicii nlifusu ya da ¢alisma kapasitesi, gosterdigi artigla sahip
oldugu kaynaklar arasindaki dengede duran niifus” (Foucault, 2010: 26) seklinde
diizenlenir. Buna gore “dogum orani, evlenme yasi, mesru ve gayri mesru dogum,

cinsel iligkiye baslama yas1 ve sikligi, dogurganhik ya da kisirlik, bekarlik ve
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etkisi, gebeligin tesviki ya da Onlenmesi” (Foucault, 2010: 26) gibi bir dizi
ekonomik ve politik boyutuyla nifus sorununun merkezinde cinsellik
bulunmaktadir. Yani biyoloji ile ekonomi politika burada birlesir. Bu anlamda
Foucault cinselligin “devlet ile kisi arasinda, kamuyu ilgilendiren bir bahis
konusuna doniismiis durumda” oldugunu sdyler. Ayrica bunun igin cinselligi
kusatan ve c¢erceveleyen bilgiler, ¢oziimlemeler, sdylemler ve buyruklardan
olusan bir diizen s6z konusudur. Bu anlamda sistematik olarak 18. ylizyil 6grenim
kurumlarinda “cinsellikten hi¢ bahsedilmedigi” gibi “mimarlik bigimlerine,
disiplin yonetmeliklerine ve tiim i¢ diizene” (Foucault, 2010: 28) yayilmis bir
denetleme ve gozetleme sdylemi hdkimdir. Nitekim Foucault’nun, Panoptikon
taslagin1 Rousseau’nun “seffaf toplum diisii”ne referans gostermesi; cinsellik
rejiminin, asil olarak, pedagoji uzamma yayildigin1 gosterir™. Buna gore
“dersliklerin mekani, masalarin bi¢imi, teneffiiste ¢ikilan avlularin diizenlenmesi,
yatakhanelerin konumu, yatma ve uykunun denetlenmesi icin &ngorilen
diizenlemelerin timi” (Foucault, 2010: 28) pedagojik uzamin diizenlenisini
saglar.

Tarih boyunca cinsellik ile mekan arasinda dogrudan bir diizenleme iligkisi
olabilir. Ancak 18. yiizyili ayirt edici kilan, kapatilmanin bir etkisi olarak, ayni
zamanda pedagojik bir uzama kavusturulmasi ve iiretken olmasidir. Ciinki
seylerin diizeniyle hazlarin diizenlenmesi; evlilik, cocuk bakimi, dogurganlik gibi
dolayimiyla inceltilmistir. Ayrica pedagojik miidahalenin yaninda“cinsel-tibbi

diizenin sorunlar1 aile uzamina yerlestirilir” (Foucault, 2010: 39). Bunun igin

% Foucault’'nun bununla ilgili verdigi o6rnek, “sdylemsel ortopedi” ile Almanya’daki

“Philantropizm” hareketidir. Bunun basint ¢eken Basedow’dur. Bunlar cinselligi, bir kamu
sorununa doniistiirmiislerdir. Boylelikle pedagojik uzam, giinlimiize dek bu sekilde diizenlenmistir

(Foucault, 2010: 29).
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Foucault’nun ilging buldugu bir vaka s6z konusudur. O da ¢ift cinsiyetli dogan

Herculine Barbin’dir.
Buna gore:

Cinselligin biyolojik teorileri, bireyin hukuki anlamlari, modern
devletlerdeki idari denetim bigimleri tek bir bedende iki cinsiyetin karigsmis
olmasi fikrinin adim adim reddedilmesine neden oldu ve dolayisiyla kararsiz
bireylerin segme 6zgiirliigiinii sinirladi. Bundan bdyle herkesin esas, temel,
belirlenmis ve belirleyen bir cinsiyet kimligi olmasi zorunluydu, diger
cinsiyete ait Ozellikler belirecek olursa bunlar kazara, yuzeysel ve hatta
asilsizdi. Tibbi agidan bu, doktorun bir hermafroditle karsilastiginda yan
yana ya da i¢ ige iki cinsiyetin varligini veya hangisinin hangisine gore daha
baskin oldugunu teshis etmekle ilgilenmeyecegi, daha ziyade muglak
goriintlilerin altindaki hakiki cinsiyetin sifresini ¢dzmekle ilgilenecegi
anlamma geliyordu. O adeta bedeni anatomik aldatmacalarindan soyarak,
kars1 cinsin seklini almig olabilecek organlarin altindaki hakiki cinsiyeti

kesfetmekle yiikiimlitydii (Foucault, 2011s: 133)

Daha sonra “yasal bir cinsiyet degisimi yapmak zorunda kalan Herculine Barbin,
kendini yeni bir kimlige uyarlamaya giicii yetmeyerek intihar eder” (Foucault,
2011s: 135). Bu vakada one ¢ikarilmasi gereken husus, iktidar-bilgi iligkisinde
diizenlenmemis bedenlerin dolasima sokulmayacagidir. Ciinkii bu, herhangi bir
pedagojik uzama dahil edilemeyecek bir durumdur. Bir bedenden haz almanin
hem tibbi hem de ekonomi politik karsiligi aranir. Ciinkii hazlarla ilgili
dizenlemeler, ayn1 bi¢imde, iktidarin alanina dahildir. Bu, tibbi miidahale
dolayimiyla olur. Bunun i¢in “bedene girmis, kisilerin karakterine doniismiis olan
cinsel gariplikler saglik teknolojisinin ve patolojik olanin alanina girer”. Ya da
Foucault’nun tersinden bakildiginda dedigi sey: “seks, tibbi ya da tibbilestirilebilir
bir sey oldugu andan itibaren, organizmanin kokiinde, derinin ylizeyinde ya da
davranigin tim belirtkelerinde aranmasi gereken bir yara, aksaklik ya da belirti

gibidir” (Foucault, 2010: 40). Buna gore iktidar ya da medikal iktidar, “bedenlere
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dokunmay1 bir gorev bilir, onlar1 gozleriyle oksar, belirli bolgelerini yogunlastirir,
yiizeyleri elektriklendirir, karisiklik anlarimi dramatiklestirir ve cinsel bedeni

kucaklar” (Foucault, 2010: 40).

Iktidar ile haz arasinda kurulan bu iliski, niifus diizenlemesinin tertibatiyla
toplumun hiicresi olan aileye niifuz eder. Ailede belirginlesen “haz-iktidar ag1”,
“cogul, boliinmiis ve hareketli” bir nitelige sahiptir. Bu anlamda “egitim ya da
psikiyatri kurumlar1 kalabalik niifuslari, hiyerarsileri, mekani diizenleme bigimleri
ve gozetim sistemleriyle, ailenin yaninda iktidar ve haz takimlarini béliistiirmenin
bir bagka bi¢imini olustururlar”. Ancak bunun yaninda “bu kurumlarin da
dershane, yatakhane, ziyaret ya da muayenehane gibi ayricalikli mekanlardan ve
torenlerden olusan yiiksek cinsel doygunluk bolgeleri vardir” (Foucault, 2010:
42). Buna gore Freud’un “bastirma” ve “stiperego” gibi hazlarin formiile edilmesi
ile Wilhelm Reich’in “kitlelerin fagizmi arzulamasi” onermesi karsisinda iktidarin
olumsuz ve biitiinciil bir bicimde tasvirinden ziyade hazzin yogunlagtirilmas,
uretilmesi ve giliclendirilmesi s6z konusudur. Buna gore iktidar, “cinselligi
dislamaz, baraj kurmaz” ancak bunun yerine “azami doygunluk uzamlari
olusturur. Cinsel uyumsuzlugu iretir ve sabitler” (Foucault, 2010: 43). Bu
durumda nufusun diizenlenmesi “tibbin, psikiyatrinin, fuhusun, pornografinin
aracilig1 sayesinde bir yandan hazzin analitik olarak azalmasiyla, 6te yandan hazzi
denetleyen iktidarin gogalmasiyla” (Foucault, 2010: 43) yani hazzin ekonomi
politigiyle saglanir. Kisaca “haz ve iktidar birbirini gétiirmez; biri Obiiriine karsi
¢ikmaz; birbirini izler, birbirlerine karisir ve birbirlerini kigkirtirlar; karmasik ve
olgusal uyarma ve kiskirtma mekanizmalariyla birbirlerine baglanirlar” (Foucault,
2010: 44)

Iktidar-haz ag1, aile uzamindan pedagojik uzama ve toplum sathina yayilan
bir niteliktedir. Ciinkii niifus diizenlemesini saglamanin yolu hazlarin uzamsal
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diizenini yonetmektir. Bunun ¢ergevelendigi, Foucault’nun “scientia sexualis”
dedigi, “bilim-iktidar” tertibati devrededir. Bunun i¢inde &zellikle “itiraf”
ekonomisi bulunmaktadir. Ciinkii itiraf ile “hakikatin iiretilmesi” amaglanir. Bu
anlamda ‘“hakikatin itirafi, iktidar tarafindan bireysellestirme yontemlerinin

merkezine yerlestirilmistir” (Foucault, 2010: 49).

Diislince tarihinde bu pratik, St. Augustinus ile J.J.Rousseau’da
goriilmektedir. Foucault’nun “kendilik kaygisi/ilgisi” olarak formiile ettigi etik
boyut, benlik teknolojileri biciminde yer bulur. Ancak itiraf, “XVI. ylizyildan
itibaren yavag yavas giinah ¢ikarma ayininden ayirilir”. Bunun yerine “ruhlarin
gbzetimi ve vicdan yoklamasi1” yoluyla pedagojiye, yetiskin-¢ocuk iligkilerine, tip
ve psikiyatriye yonelir. Bu anlamda “cinsiyet ve hazlarin hakikati olarak cinsellik,

bir tertibat ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir” (Foucault, 2010: 57).

Cinsellik tertibati, niifusun diizenlenmesiyle ilgili her tiirli sdylemi ve
onun uzamini saglamayi c¢abalar. Buna uygun bilgi diizenegi de olusturur.
Foucault bunun dort bicimde formdile eder. Buna gore:

cinsellikle dolup tasan bedeniyle, diizenli dogurganligi saglamasi
istenen, aile diizleminde ¢ocuklarin yasamiyla organik iligkisi kurulan kadin
bedeninin histeriklestirilmesi”’; daha evvel bir anormallik olarak goriilen ve
pedagojik denetim ve gozetimin sayesinde gelistirildigi mastiirbasyon
tehlikesine karsin  “cocuk cinselliginin pedagojiklestirilmesi”; tibbin
toplumsallastiriimasi neticesinde “lireme davramslarinin
toplumsallastiriimast” ve de “sapkin  hazzin  psikiyatriklegtirilmesi”
(Foucault, 2010: 79-80)

Bu tertibata bakildiginda, medikal iktidarin kapatilmada etkili oldugu “toplumsal
ortopedi’nin yaninda tiiriin niteligini diizenleyen incelikli bir ortopedi [buna
spesifik ortopedi demek istiyorum] islemektedir. Ureme, iiretme ve tiiketme gibi
bedenlerin ve seylerin dolasimini saglayan cinsellik tertibati, “hareketli,

cokbicimli ve konjonktiirel iktidar tekniklerine goére isler” (Foucault, 2010: 81).
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Cinsellik tertibati, degisen diinyada kentlerin ve siniflarin yerlestirilmesini
saglamak icin iktidarin aile ve cocuklar lizerine isleyisini ve diizenlenmesini
saglamistir. Nitekim bu islem, Foucault’ya gore oncelikle yoneten siifin kendi
tizerinde denemesidir. Bunu negatif anlamda bir iktidar aracina doniistiirmekten
ziyade kendi bedenleri, giicleri, uzun omiirliiliikleri, ¢ocuklar1 ve soylari i¢in bir
deneme araci haline getirirler (Foucault, 2010: 93). Boylece cinsellik tertibati,
iktidar-haz agindaki bilgi ve davramis diizenegini, bireysel tercihlerini, aile
dizenini, pedagojik uzamini, itiraf ekonomisini “sorunsallastirma” (Revel, 2002:
49) biciminde duzenler. Bu anlamda nifusun dizenlenmesinin incelikli
bigimlerde islettigi icin spesifik ortopedi ile adlandirmak gerekir. Bu,
disiplinin”kilcal miidahalesi” ya da pastoralligin bi¢imlerinden olan “ruhun
selamete ulastirllmasi” degil daha ziyade tiirlin selameti i¢in yiiriitiilen bir
isleyistir. Bedenlerle ilgili oldugu gibi onlarin inceliklerini de kapsar. Bu durumda
bedenlerin dizeni ve yonetimini kapsar. Bu da soy aritimi [0jeni] basta olmak
tizere bedenlerde icat edilen begeniye kadar uzanan politik bir tartigmaya yol acar.
Bu durumu agiga ¢ikaran biyopolitikadir. Nedir biyopolitika? Politika felsefesinin
neresinde durmaktadir? Ayirt ediciligi nedir? Disipliner iktidardan farki nedir?
Biyopolitikanin, politik alanla ilgili boyutlar1 nelerdir? Iktidar iliskilerinin
uzaminda biyopolitikanin rolii nedir? Biyopolitika bir karsi-iktidar ya da direnis
alan1 yaratabilir mi? Biitin bu sorularin yanitlanmasi, biyopolitika alanini
belirlemek icin gereklidir.

Biyopolitika tartismas1 “Oliim iizerine hak ve yasam {izerine iktidar”
formiiline dayanir. Patria potestas ile temellenen bu 6nerme, “6ldiirme veya
yasamasina izin verme” bi¢ciminde, esasen 6liim eksenlidir. Yani 6liim fikrini esas
alip yasam olanaginin yollarin1 arar. Nitekim Leviathan’da kendi yasaminm

korumak adina yetkiyi egemene devretme, Oliim iizerinde kurulan bir yasam

211



cabasindan kaynaklanir. Ancak Foucault, bunun Klasik Cagdan itibaren kisinin
“tasarruf hakki” dolaymmiyla 6liim hakkimin “yasami yoneten bir iktidarin
gerektirdiklerine dogru kaymaya ya da en azindan bunlara dayanmaya ve bunlarin
taleplerine uymaya yoéneldigini” ileri sirer (Foucault, 2010: 100). Buna gore
Bichat’nin “6liimiin hem yasamla eszamanli hem de kismi ve tekil 6limlerden
olusan cokluk™ diisiincesi, Foucault’'nun yasam-iktidar iliskisi baglamindaki su
ilkeye benzemektedir: “6liim hakki, artik kendini, yasam tizerinde olumlu etki
gosteren, yasami yonetmeyi, ylikseltmeyi, ¢ogaltmay1 ve bu yasam tizerinde kesin
denetimler ve biitiinciil diizenlemeler yapmayr is edinen bir iktidarin
tamamlayicisidir” (Foucault, 2010: 101). Ancak 6lim bir gergeklik olarak var olsa
da asil amaglanan yasami kusatmak ve onu gelistirmektir. Savas, soykirim, gog
gibi devletleraras1 iktidar iliskilerinde ortaya ¢ikan felaketler, yasamin
savunulmasin1 orgilitlemeyi gerektirir. Bu nedenle biyolojik diizenegin geregi
olarak yasamin “diizenleyici denetime” tabi tutulmasi 6nerilir. Bu anlamda Klasik
Cag’da doga tarihi, sonraki asamada biyoloji sdylemi, ayn1 zamanda ekonomi ve
dilbilimsel sdylemin kesistigi bir yere varir. O da “dogurganlik, uzun yasama,
kamu sagligi, konut, gd¢ sorunlari”nin yaninda “demografi, kaynaklarla niifus
arasindaki orantiya iliskin tahminler, zenginliklerin ve bunlarin dolagiminin,
yasamlarin ve bunlarin olast uzunlugunun ¢izelgelere gecirilmesi” (Foucault,
2010: 103) olarak biyopolitikanin niifus diizenlemeleri yoniindeki ¢abalaridir. Bu,
disiplinci olmayan yeni bir iktidar teknigi, bedenden ziyade yasamin kendisine
yonelir. Bu, “beden-insan ile degil de, yasayan insanla, canli varlik insanla hatta
tur-insanla” ilgilidir (Foucault, 2011n: 248). Burada g6z ard1 edilmemesi gereken
nokta, disipliner iktidarin beden {iizerinde iktidar kurmasinda ortaya g¢ikan
bireysellestirmeye karsin ~ “bireysellestirici  olmayan, tiir-insan  yOnilinde

gerceklesen, bir anlamda yiginlastirict olan bir iktidar kurulusu” olarak bedenin
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“anatomo-politigi” yerine “insan tiirliniin biyopolitigi”dir (Foucault, 2011n: 248).
Burada tiiriin selameti i¢in gerekli olan, hastaliklara ve mikroplara kars1 verilen
savagin yaninda tiiriin daha nitelikli bir diizeye tasinmasidir. Gelinen bu asama,
Arendt’in deyimiyle, insanin yeryliziine mahkimiyetini ortadan kaldirir. Buna
gore yeryiiziiniin verdigi yasama karsin tiirlin miikemmelligi i¢in “insanin yaptigi
diinya” yani yapay bir hale getirilen yasam gecerlidir. Buna gore “yasami bir
deney tiipiinde yaratma tesebbiislinde kendini disa vuran arzu, ‘mikroskop altinda
iistiin insani varliklar iiretebilecekleri’ ve ‘[insanlarin] ebatlarini, endamlarini ve
islevlerini degistirebilecekleri kanitlanmis kisilerin germ plazmalarini’ dondurma
arzusu” diinyaya mahk(miyetten kurtulma arzusuyla aynidir” (Arendt, 2010: 29).
Bu durum olanakli diinyalarin ¢abasinin sadece iyilikle [Panoptikonun tasarladigi
bigimiyle] degil aynm1 zamanda tiiriin selameti ve estetigiyle de ilgili oldugunu
gosterir. Foucault bunu “insan tlrGndn bir bahis konusu olarak kendi siyasal
stratejileri i¢inde yer almaya basladiginin bir gostergesi” (Foucault, 2010: s.105)
olarak degerlendirir.

Buna gOre insan tiiriinii estetik anlamda iyilestirmenin yaninda ona karsi
tehdit olusturanlar da biyopolitikanin ilgi alanindadir ki “Ongoriiler, istatistik
tahminler, global 6nlemler” (Foucault, 2011n: 252) ile disiplinin beden {izerindeki
bireysel caligmalarindan ya da disiplinin beden iizerinde ayrintili isleyisinden
ziyade “global mekanizmalarla, global denge, diizenlilik durumlar elde edilecek
bigimde hareket etmek” yani “tlir-insanin biyolojik siire¢lerini ele almak ve bunlar
lizerinde bir disiplinden ziyade bir ayarlama® saglamak séz konusudur”
(Foucault, 2011n: 252). Bu ayarlama, bir tasarruf olarak tasarlandig1 gibi,

“yasatma ve Oliime birakma” iktidaridir. Ancak “6liime birakma hakki”, daha az

% Cevirinin dipnotunda “ayarlama” igin “homeostazi” sézciigii kullanilmis. Bu da “canlilarda bazi
fizyolojik degigmezleri sabit tutma veya bozuldugu zaman yeniden yerine getirme egilimi”

bulunmaktadir. Bu, biyopolitikanin geldigi en son asamay1 gostermektedir.
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olup yasatmak i¢in daha ¢ok miidahale etme pratikleri gelistirilmistir. Boylelikle
iktidar, beden {iizerindeki disipliner teknoloji yerine tiir odakli, dolasimi ve
yerlesmeyi saglayan bir zemine kayar. Bu da yasamin diizenlestirici ve
giiclendirici niteligine denk gelir. Bu tertibat niifusu, ¢erceveleme ya da kapatma
bi¢iminde degil ancak mekéana dagilmis bigimde denetler. Nitekim denetim, biyo-
iktidar ile biyopolitikay1 cinsellikte birlestirirken gelinen en son asama tiiriin
kurtulusudur, gelecegidir. Disipliner iktidarla bedende katedilen mesafe ile
pastoral iktidarda ruhlarin selameti, biyopolitigin tiir-insan araliginda cinsellikle
bulusur. Bu da medikal iktidarin ¢ercevesini tamamlar.

Ancak Foucault’nun cinsellige [yasasiz bir nitelikte] bagladigi biyopolitik
diisiince, Giorgio Agamben ve Roberto Esposito tarafindan elestiriye tabi
tutulmustur (Agamben, 2001; Esposito, 2008). Bu elestirilerin baginda
biyopolitika fikrinin Foucault-ncesine dayandig1 iddiasidir®. One ¢ikan elestiri
olarak Agamben, biyopolitikanin ana eksenini, totalitarizm ¢ercevesinde kamp
diizeni, belirsiz alan, olaganiistii hal, ¢iplak hayat gibi kavramlar1 zoe-bios

ikiliginde irdelerken Foucault'nun bu g¢ergeveye deginmedigini elestirir

% Agamben, “giplak [yalm] hayat” odakli bir politika okumasi yaparken oOzellikle yasam
kavraminin politikaya dahlinin “Foucault’dan 6nce Hannah Arendt tarafindan yaklasik 20 yil 6nce
ortaya konuldugunu” buna karsin Foucault’nun “Arendt’in /nsanlik Durumu adli galismasina hig
gondermede bulunmadigini” (Agamben, 2001: 11-12) isaret ederek Foucault’yu elestirir. Ancak
daha sonraki sayfalarda “Arendt’in totalitarizmi ele aldig1 ¢aligmasinda biyopolitikadan yoksun
olugsunu” (Agamben, 2001: 158) da ekler. Agamben’in bu iddiasi ikili bir olanak saglar: Séylem
dizeni ve ifade bicimleri, her episteme ¢agina uygun bi¢imlerde diizenlenir. Buna gore yakin
zamanlarda yasayan iki diisiiniiriin tartisma alanlar1 farkli olsa da sdylemi ve ifade bigimleri benzer
olabilir. Clnku her episteme ¢agimin kendine ait bir diizeni ve iliski kartografyas: vardir (Yildirim,
2016: 251). Bunun disinda Agamben Hitler doneminin meshur toplama kamp1 olan Auschwitz
iizerine yazdigr “Tanik ve Arsiv” kitabinda Batinin siyasal modelinin Sehir degil de Toplama
Kamp1 oldugunu sdyler. Yani Atina degil Auschwitz’tir. Belki Agamben igin iddial1 bir tez olarak
da diistiniilebilir. Cilinkii Toplama Kamp1 yogun olarak 20. yilizyilda Hitler’in uygulamalarina 6zgii
olabilir ancak Foucault i¢in bu iddiali olmayabilir. Ciinkii hapishanenin okul ve hastaneyle paralel
olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. Ciinkii aralarinda 6nemli derecede benzerlikler vardir (Agamben,

1999)
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(Agamben, 2001). Agamben’in bu okumasi, Hobbes’un egemenlik yaklagimina,
Schmitt’in olaganiistii hal fikrine ve Arendt’in 6zel alan/kamusal alan ayrimina
dayanir. Ancak “iktidarin Kurulusu” yani bu boliimiin basinda iktidar anlayisinin
egemenlik ya da hiikiimranlik, yani yasa eksenli olmadigi; daha iiretken ve
iliskisel isledigi ifade edilir. Agamben’in totalitarizm ile iliskilendirdigi
biyopolitikaya, aslinda yasami g¢ogaltmaktan ziyade onu bir araca doniistiiren;
O0lim ve kan bagma dayali “biyokrasi”’ye uygun, kampin aritict ve eleyici
misyonuna dayanan tertibatin biyopolitikas1 yani negatif anlamda biyopolitika ya
da 6liim politikas1 [thanatopolitika] denilebilir. Boylece iiretkenligi amaglayan re-
jenerasyon yerine de-jenerasyon islemi s6z konusudur (Agamben, 2001; Esposito,

2008: 143; Yildirim, 2016: 270).

Boylelikle “cinselligi yasa olmaksizin, iktidar1 kral olmaksizin” (Foucault,
2010: 71) formille eden Foucault, Agamben ve digerlerinin egemenlik
yaklagiminin diginda bir diisiince ortaya atar ki o da iktidar iligkileriyle ilgilidir.
Iktidar [biiyiik I ile yazilmaz] “bir devlet i¢inde vatandaslarin bagimliligin1 garanti
eden kurum ve aygitlar biitiinii” degildir. Ayrica “siddetin tersine kural bi¢imini
tasiyan bir uyruklastirma kipi” olmayip “bir 6ge ya da bir grup tarafindan bir
bagka grup iizerinde kullanilan ve etkileri birbirini izleyen turemelerle toplumsal
blinyenin biitiiniinlin i¢inden gecen bir egemenlik sistemi de degildir’. Kisaca
“devletin egemenligi, yasanin bi¢imi ya da egemenligin biitiinsel birligi iktidar
kavraminin ¢dziimlenmesi degil, iktidarin bigimidir” (Foucault, 2010: 71). Bu
anlamda iktidardan “uygulandiklar1 alana i¢kin olan ve kendi 6rgutlenmelerini
kuran gii¢ iliskileri coklugunu anlamak gerekir” (Foucault, 2010: 71). Her yerde
hazir ve nazirligi, “her an her noktada ve her bagintida” iiremektedir:

Iktidar her yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden
geldiginden dolay1 her yerdedir. Ve iktidar siirekli tekrara dayali, cansiz,
kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, tiim bu hareketlilikten yola ¢ikarak
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beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlar sabitlestirmeye

calisan genel bir sonuctur (Foucault, 2010: 72)

Foucault bu sodyledikleriyle iktidarin bir yapidan ziyade hareketli, canli kisaca
dinamik bir siire¢ oldugunu gésterir. iktidar, “karmasik iliskiler ag1”, “elde edilen,
koparilan ya da paylasilan, korunan ya da elden kagirilan bir sey degildir”;
“sayisiz noktadan ¢ikarak esitsiz ve hareketli iliskiler i¢inde isler”; “ekonomik
stireclere, bilgi ve cinsel iliskilere dissal degil ickindir”. Bu nedenle “basit bir
yasaklama ya da siirdiirme rolii olan iistyapt konumunda yer almazlar; var
olduklar1 yerde dogrudan iiretici bir rol oynarlar”. Bu anlamda “iktidar asagidan
gelir’. Yani “egemen olanlarla ona bagimli olanlar arasinda ikili bir karsitlik,
yukaridan asagiya ve toplumsal biinyenin derinliklerine degin gitgide daha kisitl
gruplar Gzerinde etkisini gosteren o ikilik yoktur”. Daha ziyade “iiretim aygitlari,
aileler, kisitli gruplar, kurumlar i¢cinde olusan ve rol oynayan giic iliskileridir

(Foucault, 2010: 73).

Iktidar, hi¢ kimseye ait degildir ya da iktidara sahip olma tarih icinde
degisiklik gosterir. Iktidar her zaman vardir ki tarihsellikten de
ayrigtirilamaz. O zaman  kendiliginden var olan  iktidardan
bahsedilmeyecegine gore iktidarin anlam kazanabilecegi iligski Oriintiileri
Uzerinde durulmalidir. Bu anlamda amag, iktidarin yapici ve tretici yoniinii
ya da islevini agiga c¢ikarmak olmalidir. Nitekim iktidarin hiyerarsik bir
diizlemde diisiiniilmemesi, onun daginik ve sekilsiz olmasindan kaynaklanir.
Belirli bir yerde durmayan, statik olmayan ve potansiyalite tasimayan bir
durumdur. Bundan ziyade akiskan, ickin ve dinamik bir iligkiler toplamidir

(Foucault, 2010: 73).

Ancak Foucault’nun iktidar bu diizeyde kusatict bulmasinin sakincalari da vardir.
Bunun igin Jacques Derrida’nin Foucault’ya elestirisi olan: “kurulu diizeni
gizliden gizliye savunmus olmasi, sahte bir {itopya vaadine, pesinden gidilmesi

halinde daima hayal kirikligina yol agacak ve bdylece, diinyanin diizenini
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degistirmeyecegi inancinin kaniksanmasia sebep olacak bir hayale dayanir”
(Boyne, 2009: 13). Bunun yaninda Jean Baudrillard’in elestirisi, Foucault’nun
bilgi/iktidar sureclerini, olmayan bir diizeni simile etmesi Uzerinedir. Ona gore
Foucault “iktidarin tiim yanilsamalarin ipligini pazara ¢ikarirken, iktidar
similakrinin kendisiyle ilgili” (Baudrillard, 2013: 52) bir sey ortaya koymadigini
ifade eder. Ayrica Foucault’nun iktidar anlayisini 6zetledigi “gézle goriilebilir bir
iktidar olmadig1”, “iktidar tuzagr”, “iktidarin gorevini yaptig1”, “iktidarin hangi
engele carptigi ve nereye takildigi hala anlagilmamaktadir”, “iktidar en ince
ayrintilara sizabiliyorsa, iktidara kars1 direnmekten ¢oktan vazgegilmeleri gerekir”
(Baudrillard, 2013: 51-5) gibi belirlemeleriyle ¢ikigsizligi ve celigkiyi ortaya
koyarken bunun yerine “iktidarin degis tokus edilebilen bir sey oldugu”,
“insanlarin iktidar tarafindan ayartildig1”, “iktidar bir meydan okumadir”
(Baudrillard, 2013) gibi belirlemeler yapar. Baudrillard, diyalektigin “tarihi bir
onem ya da degere sahip oldugunu” ancak politika i¢in gerekli olanin “meydan
okuma” oldugunu ifade eder. “Meydan okuma ne bir aragtir, ne de bir amag”. Bu,
“politikanin ordiigii iliski agma, kendi yarattigt bir agla karsi ¢ikmaktadir”
(Baudrillard, 2013: 70). Meydan okumayla ilgili olarak Baudrillard’in eksik
biraktigr okuma, Foucault’nun “Giivenlik, Toprak, Niifus” kitabidir. Buna gore
Foucault, pastoral iktidarin diizenine karsin, “karsi-tutum” olarak belirledigi bir
bireyin yonetimselliginden bahseder. Bu karsi-tutumlardan ilki “i¢sel bir meydan
okuma oldugu kadar baskasina da bir meydan okuma” olan cileciliktir (Foucault,
2013: 185). Bunun diginda Baudrillard’in Foucault’ya yonelik elestirilerine
karsilik vermenin, onun mahkumlar igin kurulan Hapishane Enformasyon
Grubu’ndaki [G.I.P] ¢alismalar1 ve onun sonuglaridir. Bu ve buna benzer

elestiriler ¢ogaltilabilir ki bunlarin ana ekseni; iktidarin her yerdeligi, devrimin
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olanag, politikanin isleyisi, iktidarin tahayyiilii gibidir®®. Biitiin bu elestirilerin
doniip durdugu nihai nokta yani asil bityiik soru yanitlanmay1 beklemektedir. O da
epistemenin ve iktidar iliskilerinin olusturdugu kapatilmay1 delmenin olanaginin
olup olmadig1 yoniindedir? Varsa bu nerededir, nasil isler ve hangi boyutlarda
ac18a cikar? Borges’in iki labirent metaforunda® goriildiigii gibi, bu iliski agmin
“disar1”s1 var midir? Varsa nedir? Ya da Panoptikondan kagisin olanagi var midir?
Yani bagka bir gérme bi¢imi gelistirilebilir mi? Kontrolden kagis [pastorallik de
dahil olmak tizere] olanakli midir? Kisaca eger Foucault’nun epistemenin ve

iktidarin diizenindeki uzami bir kale gibi goriiyorsak buna sizmanin olanagi nedir?

Bu sorularin olanakliligimi “iktidarin oldugu yerde direnis vardir”
(Foucault, 1976: 125) dnermesiyle Foucault da sezmektedir. Detaylandirildiginda,
bu direnisin “iktidara digsal bir konumda” olmadigi yoniindedir. Bunun i¢in
Foucault’'nun da sorulart vardir: “Acaba kacginilmaz bigimde yasaya boyun
egdigimizden dolay1r zorunlu olarak iktidarin ‘iginde’ oldugumuzu, ondan
‘kacilmadigini’, ona oranla mutlak bir digsalin olmadigin1 m1 sdylemek gerekir?”
Ya da “tarih aklin kurnazhigi® olduguna gore, iktidarm da tarihin -hep galip

gelen- kurnazligr oldugunu mu ileri siirmeliyiz?”. Buna gore iktidar iliskilerinin,

% David C. Hoy’un derledigi Foucault: A Critical Reader kitabinda 6zellikle Edward Said,
Michael Walzer, Charles Taylor, Jurgen Habermas ve Arnold Davidson’un farkli agilardan
Foucault okumalari bulunmaktadir. Bu makaleler daha uzun ve etrafli bir degerlendirmeyi hak
etmektedirler. Ancak tezin ana ekseni olan mekan meselesi i¢in yeterince bir tartisma baglami
olusturulmadigini da ifade etmek gerekir. Nitekim bu, Foucault’nun dogrudan mekén iizerine
miilahazalar ileri siiren bir diisiiniir olmamasindan kaynaklantyor olabilir.

5 Bu oykiide iki kralin labirent érnekleri vardir. Birisi bilinen anlamiyla labirent iken digeri
¢oldiir. Buna gore Borges, labirentler arasinda benzetme yaparken 6zellikle ¢ol labirentinin her
tarafinin ayn1 ufka sahip oldugu sdyler. Buradan kagisin zorlugunu isaret eder (Jorge L. Borges,
“Iki Kral Iki Labirent”, Alef icinde, ¢ev. Fatih Ozgiiven, Alef icinde, Istanbul: iletisim, 2012a:
125-6).

% Burada Foucault, Hegel’in diyalektigindeki momentlerin isleyisine vurgu yapar.
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“pir direnme®® noktalar1 ¢oklugu uyarmnca var olabil”digini; bu noktalar iktidar
iliskilerinde “rakip, hedef, destek, ya da bir kavga i¢in atilim roliinii oynarlar. Bu
direnme ya da direnis noktalari, iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur.
Dolayisiyla, “iktidara karsi, ulu bir Red'din tek bir mekani yoktur [baskaldirmanin
ruhu, tim ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi](Foucault, 2010:
74). Bu anlamda direnme ya da direnis yerine direnmeler ya da direnisler sozciigii
kullanilabilir. Cilinkii bu, ¢oklulugu daha iyi ifade eder. Yani “tiirlerinin 6rnegini
olusturan, olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden, yaban, yalniz, danisikli,
yiikselen, siddetli, uzlagsmaz, uzlasmaya yatkin, ¢ikar giiden, kurban vermeye
hazir direnmeler vardir” (Foucault, 2010: 74). Direnmeler, “tiirdes olmayan
birtakim ilkelere bagli olmamakla birlikte birer tuzak, zorunlu olarak yerine
gelmeyen birer vaat de degildir”.

Iktidar bagmtilardaki &teki mercidirler; bu bagmtilar iginde yok
edilemez karsiliktirlar. Dolayistyla onlar da diizensiz bigimde dagilmislardir:
Direnme noktalari; diigiimleri, odaklari, kimi zaman gruplari ya da insanlari
degismez bi¢imde ayaklandirarak bedenin bazi noktalarini, yasamin kimi
ugraklarini ve bazi davranis tiirlerini ateslendirerek, az ya da ¢ok yogunlukla
zaman ve uzam icinde yayilirlar. Peki radikal kopmalar; ikiye ayiran ve
kitlesel nitelige sahip bolligiimler yok mudur? Bazen vardir. Ama ¢ogu
zaman, bir toplumda yer degistiren ayriliklara yol acan, birlikleri bozan ve
yeniden kiimelesmelere neden olan, kisileri yoklayan, parcalara ayiran ve
yeniden bicimlendiren, onlarda, bedenlerinde ve ruhlarinda yok edilemez
bolgeler cizen hareketli ve gegici direnme noktalan s6z konusudur (Foucault,
2010: 74).

Nasil ki “devlet, iktidar bagintilarinin kurumsal biitiinlesmesine dayaniyorsa, bir

devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarinin stratejik olarak kodlanmas1”

% Foucault'nun “Cinselligin Tarihi [Histoire de la sexualité” eserinin “Bilme Istenci [Le Volonte
de Savoir]” boliimiinde “resistance” sozciigli Tiirkge’ye “direnis” yerine “direnme” seklinde
cevrilmistir. Bunun igin biiylik cogunlukla Tiirkge metinden faydalandigim i¢in direnme sozciigii

direnis olarak da okunabilir.
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(Foucault, 2010: 74) bi¢iminde isler. Bunun yaninda ne kadar etkili olur bilinmez
ancak direnis meselesinin “bir kendilik etigi” bi¢iminde isledigi goriiliir. Bunun
icin Foucault “Guvenlik, Toprak ve Nufusta, “pastoralligin alaninda ortaya ¢ikan
kimi direnis noktalarini, kimi saldir1 ve karsi saldir1 noktalarini” isaret eder. Buna
gore Hiristiyan tarihi i¢inde tutum isyanlar1 vardir. Ornegin Martin Luther. Bunun
yaninda aykirilik da islenir. Bu pastoral orgiitlenmeye direnen dini hareketleri
belirtmek icin kullanilmistir. Bu bir reddiye bi¢imidir. Bunun yerine Foucault’nun
onerdigi sey, karsi-tutumdur [contra-conduite]. Buna gore:

Kargi-tutum, yani bagkalarmi yonlendirmek i¢in kullanilan usullere karst
miicadele etmek. Bunun 6rnegi ‘tutumsuzluk’[inconduite] kelimesine tercih
ediyorum, zira o yalnizca kelimenin ve davranigin edilgin anlamini ‘kendini

gerektigi gibi yonlendirmemek’ anlamini tagtyor (Foucault, 2013: 180)

Boylelikle Ortagag boyunca isleyen bes karsi-tutum sayar. Bunlar; cilecilik,
cemaat, mistik pratik, Eskatoloji ve Kutsal Kitap’tir. Tlki olan “gilecilik, kendinin
kendinle alistirmasidir. Igsel bir meydan okuma oldugu gibi baskalarina kars1 da
bir meydan okumadir”. Ikinci karsi-tutum, “cilecilifin bireyselligine kars,
cemaatlerdir’. Uciincii karsi-tutum, “pastoral iktidarin hakikat ekonomisine karst,
mistik pratiktir. Mistik pratikte ruh, kendi kendini goriir ve kendisinde Tanr1’y1
goriir”. Dordiincti karsi-tutum, “Kutsal Kitap’in mevcudiyetidir. Buna gore,
pastoral iktidar aracilig1r olmaksizin, Kutsal Kitap kendi basina konusur”. Besinci
karsi-tutum 6gesi, “eskatolojik inamistir”. Yani “pastorii devre disi birakmanin
oteki yolu, zamanin bitmis ya da bitmekte oldugunu, Tanr1’nin siiriislinii yeniden
bir araya getirmek igin geri gelecegini ya da gelmekte oldugunu sdylemektir”
(Foucault, 2013: 172-196). Boylelikle direnmenin bigimlerinden olan karsi-tutum,
biyopolitika icerisinde yer bulur. Bu da kendilikle ilgilidir. Ancak daha énemlisi

kendiligin bir topografyada karsilik bulup bulmamasi meselesidir. Bu durum
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bireysel boyutlarin 6tesinde diisiiniilmesi gerekir. Bunun yolu da direnmenin

mekanini diistinmekten gecer.

Sonug olarak sorun, direnme noktalarnin uzamsal olanakliligidir. Yani
iktidarin  her yerdeliginin yaninda direnmenin her yerdeliginin uzamsal
karsiliginin aranmasidir. Buna gore direnme ya da tekil anlamda direnmelerin
topografyast nasil olusur? “iktidara digsal konumda olmayan” direnmenin
“coklugu”nun mimarisi nasil sekillenir? Ayrica “Red” icin orgiitlenen mekanin
Ozgurlestiriciligi nasil  saglanir? Epistemik ve disipliner kapatilmanin,
kusatilmanin  ve sinirlandirilmanin = ¢ikist  i¢in - mekansal/uzamsal/mimari
olanaklilik nedir? Biitiin bu sorular1 yanitlamanin olanagi, Foucault’da mekanin
diizeninde Gg¢tncl bir yol 6nermekle olur. O da Foucault’nun okuma mantigina
uygun, alet cantasindan alinan bir kavramla olur. Nitekim bu asamada izi
stiriilmesi gereken kavramsallastirma, “bedenlerinde ve ruhlarinda yok edilemez
bolgeler cizen hareketli ve gegici direnme noktalari”n1 karsilayabilecek, biitiinsel
olmayan, mikro ve siirekli ihlali olanakli héle getiren heterotopyadir. Kisaca,
tartismamizda mekan sorunsalinin geldigi asama olan heterotopya, Foucault’nun
diisiince sistematiginde bir ¢ikisi, acig1, deligi ya da baska bir uzama baglanmanin
yollarim1 izah etmek adina derinlestirilmelidir. Bunun i¢in heterotopyay1 iki
bigcimde formiile etmek gerekir: Ilki, Foucault’nun ortaya koydugu sdylemin
pozitifliklerinde yani diislinme mantiginin ig¢inde aramaktir. Bu, Foucaultcu
mekanin diizeninin saglamasi olur. Ancak diger formiillestirme, kavram ekseninde
olmak tizere, Foucaultcu soylemin “disari”sinda, baska bir mekdn fikrinin
olanagimi arama biciminde tanimak gerekir. Bu, mekanin [farkli ve c¢oklu]

diizenlenme bigimlerini agiga ¢ikarmakla olanaklidir.
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DORDUNCU BOLUM

4., HETEROTOPYANIN DUZENLENME BiCIMLERI

Foucault’nun  epistemenin  diizeni ile kapatilmanin  diizeninde,
pozitifliklerin uzamsalligiyla 1ilgili ortaya koyduklarmin ardinda bir neden
aranacaksa o da, modern Oznenin[tarihdisi, 6zgiir bir biling, kendi kendine
olugsmus nitelikleriyle] yitimidir. Buna gore Foucault, {lizerinde yogunlastigi
donem olan Klasik Cag ile 6znenin kurulusunu ve temsilin icadini ortaya koyar.
Modern 6zne igin diinyay1 anlamanin yolu, onun hayal giiciiyle [Don Quichotte
ornegi] kurdugu benzerliklerle saglanir. Bu benzerligi olusturan dilsel uzamdir.
Bu uzamda 6zne "yasayan, konusan, ¢alisan” varlik olarak, bunlarin sdylemiyle
kurulur. Diger taraftan iktidarin kurumlari, normal olan1 kurar. Bunu, ortam
dizenleyerek, beden/yasam tizerine miidahalede bulunarak yapar. Bu durum
iktidarin uzaminda gergeklesir. Boylelikle dil, bakis, beden, emek, sdylem gibi
0zneyi kuran unsurlar, mekanin diizeninde, sekillendiren kusaticilardir. Ancak bu
durum, uzamsal bir kagisin, deligin, aralifin ya da aciklifin olanagi ya da
olanaksizligin1 agiga cikarir. Ciinkii iktidar, egemenlik [hiyerarsik] big¢iminde
islemiyorsa, [ki Oyle bir durumda egemenin egemenligini ele gecirmek igin
devrimci savasin stratejisi tizerine durulmaliydi], aksine iktidar her yere dagilmis
bir vaziyette isliyorsa, o halde nasil bir direnme/ler uzami ve odagi
olusturulabilir? iktidar uzama [sdyleme ve bedene] ickinse o halde buradaki
direnme/ler nasil gergeklesir? Eger Oznenin Olimii tamamlanmigsa 0 halde
direnme/leri kim, nasil ve hangi uzamda gergeklestirecektir? Bu sorularin

yanitlari, ayn1 zamanda Foucault’da mekanin diizenindeki agiklig1 ve esneklikleri
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de gosterecektir. Nitekim bunun i¢in mekanin diizeni yerine mekanin diizenlenme
bicimleri tabiri kullanmilmalidir ki bu, ¢oklugu isaret ederken ayni zamanda
Foucault’nun mekan sorunsalinda gelinen asamayi da gosterir. Buna goére mekan
sorunsalinda bize ¢oklugu sunan heterotopyadir. Bu anlamda heterotopyayla ilgili
sorular, onun gerek mekan felsefesindeki yerini gerekse de bir olanagin a¢iga
c¢ikmasmin yollarin1 arar. Bu, aynm1 zamanda, Foucault’nun heterotopyay1
gelistirmeyerek eksik birakmasiyla ilgilidir ki, mekanla ilgili daha ¢ok kurgulama
alan1 agilmaktadir. Felsefi baglaminda kaldig1 miiddetge bir avantaj oldugu gibi
bir tekil mesele olarak kalmayla karsi karsiya oldugu igin de dezavantajlidir.
Calismamiz i¢in tekil bir mesele olmaktan ziyade felsefi bir eksene oturtulmasi
gerekir. Boylelikle evren ile beden arasinda salinan kozm(et)ik siireg,
heterotopyay1 icine alir. Ancak heterotopyanin izinin strtlmesi igin birtakim
sorular sorulmalidir.

Heterotopya®®, mekanla ilgili meseleleri anlamak icin yeterli bir doluluga
sahip midir? Ozellikle diisiincenin mimarisi ve dilin farkli bicimlerde kullanilmas:

konusunda farkli olanaklar saglar mi1? Foucault’nun ortaya koydugu ancak

80 Kavram 1966 yilinda, Kelimeler ve Seyler’de oldugu gibi radyo konusmasmnda da “les
hétérotopies” olarak geger. Ancak 1967’de mimarlar igin hazirladigi konugsmada “des espaces
autres” olarak gecer. Buna karsin Ingilizce versiyonu “Of other spaces” [Lieven De Cauter and
Michiel Dehaene] olarak ¢evrilirken “different spaces”[Robert Hurley] seklinde de g¢evrilir. Bu,
“Baska Yerler(e)/Mekanlar(a) Dair/Uzerine” olabilecegi gibi “Oteki Yerler(e)/Mekanlar(a)
Dair/Uzerine” biciminde de karsilik bulur. ingilizce versiyonunda bu ayrimi gdsteren uzun bir
gerekcelendirme s6z konusudur. Buna gore James Faubion, “different spaces” kullaniminin
“heterotopia”ya uygunlugunu sdyle gerekcelendirir: Birincisi “heterotopia” kdkiinde bulunan
“hetero-*“ Grekce “Oteki/bagka”[other] s6zciigiinden ziyade “farkli”[different] sozciigiine dayanir.
Ikincisi “autre(s)” 6ncelik ya da sonralig1 yani “des autres espaces” ile “des espaces autres” yine
“farkl1” anlamlar tasir. Uglinciisii siradan bir yasamin mekanlar yerine daha radikal mekanlarin
tahayyiilii icin bu daha uygundur. Ancak Ingilizce versiyonunu “of other spaces” olarak
belirleyenler [Lieven De Cauter and Michiel Dehaene] bunun hem 6tekiligin hem de farkliligin
kesistigi araliga vurgu yapmaktadirlar (Foucault, 1966; 1966b ve 2008). Heterotopya meselesinin
daha ayrmtili ele alindiginda her iki ayrimin da kullanildigi goriiliir. Ancak en Onemlisi de

heterotopya i¢in ¢oklugu ¢agristiran bir sézciik kullanmaktir.
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gelistirmedigi heterotopya tekil bir mesele midir yoksa tekillikle mi ilgilidir?
Heterotopya, Edward Soja’nin tanimlamasiyla, thirdspace® [iiciinciiluzam] midir?
Ya da Foucault’nun gelistirmeden biraktigi bu kavram, spesifik olarak cagdas
mekan diislincesinin basat yaklagimi midir? Bu anlamda Soja, bu kavramin
Foucault ve Henri Lefebvre hayranlar1 tarafindan kesfedilemedigini ve yanlis
anlasildigini ifade ederken uzam ve uzamsallikla ilgili bir yenilige sahip oldugunu
vurgular (Soja, 1996: 11). Bu durumda sorulmasi1 gereken soru: heterotopyada
yeni, dikkate deger ve farklilik tasiyanin ne olduguna dair olmalidir. Ornegin
heterotopyalar panoptikon ya da polipanoptikon, disiplin, kontrolden kagcma
yerleri midir yoksa kagisin formunu mu tasirlar? Heterotopya prekaryos
[istikrarsiz, kararsiz, kirilgan, transit, esik, ge¢it] karakterde midir? Siddetsizligin
saglandigr armmis yerler midir? Politik 6zelligi var mudir, varsa bu hangi
diizeydedir? Radikal agiklik ve sinirsiz iligskilenme, azinlik gruplari ve ugtaki alt-
gruplarin yerleri denebilir mi? Heterotopyalar dayanisma aglar1 olarak formiile
edilebilir mi; ya da kimliklerin birbirlerine karistig1 yerler? Kamp deneyiminden
sonra, yasamlarin topografyasini olusturan mindr bellek mekanlar olarak
okunabilir mi? Heterotopyay1 bir olanak olarak m1 yoksa tekil, ¢oklu, monadik
yerler olarak mi diisiinmek gerekir? Eger olanaksa mimari boyutu nasil
tasarlanabilir; ¢oklu nitelikteyse “ailevi benzerlikleri” nelerdir®?? Heterotopyanin

3

felsefi boyutu sehir/kent diisiincesiyle mi yoksa mekan®® fikriyle mi

61 Buna gore Soja, birinciluzam[firstspace] icin maddi  diinyadaki  gercek,
ikinciluzam[secondspace] icin temsilleri olan muhayyel [tahayyil edilen], Uclincliluzam iginse,
gercek-ve-muhayyel yerler adini verir (Soja, 1996: 10). Bir bagka nokta, Platon’da khora, tgtincu

tir [ikisi idea ve kopya] olarak bilinir. Bunun ilham verici oldugu diisiiniilebilir.

2 Foucault ile René Magritte “Kelimeler ve Seyler” ekseninde “similitude”[andiris] ile

“resemblance”[benzeyis] ayrimi lizerine tartigirlar.
63 Bunlardan vurgulanmasi gereken cografya olmahdir. Harvey birkag yerde heterotopyaya
birtakim elestiriler yoneltir. Bu elestirilerin basinda heterotopyanin Kantg1 bir tarza sahip olmasi,
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iliskilendirilmelidir? Heterotopya simdi ve buradanin mekani midir yoksa kozmik
diizende hep var olagelmis midir? Heterotopyay1 diger yerlerden ayiran 6zellikler
nelerdir? Foucault’nun mekan diizenindeki yeri, sdylemsel midir sdylemsel
olmayan midir? Ya da Soja’nin tanimlamasiyla her ikisinin kesistigi yerde midir?
Heterotopya melezligin mekan1 midir? Oteki’nin/Baska’nin; kendilik kaygisinin
ve benlik teknolojilerinin uzami mudir? iktidarin isleyisinin farkli bigimlerde
stirdiriildiigii yerler midir? Yoksa direnme/lerin, direnisin, karsi-tutumun karsi-
yerleri midir? Pierre Riviére, Bellek Funes ve Herculine Barbin gibi farkli bilgi
bicimlerinin formu mudur? Bir bedenle analoji kurularak aciklanabilir mi?
Borges’in hikayelerindeki mekanlarin toplandigi yerler oldugu gibi Foucault’nun
alternatif mekanlart midirlar? Bunlar bir tarafa, {itopyadan farki nedir? Ne kadar

gercek ne kadar muhayyeldir? Ya da her ikisini [Soja] nasil bir arada tutar?

Biitlin bu sorular goz onlinde bulunduruldugunda heterotopyanin yeri, iki
bicimde diizenlenebilir. Ilki, Foucault’nun ortaya koydugu sdylemin
pozitifliklerinde yani diislinme mantiginin ig¢inde aramaktir. Bu, Foucaultcu
mekanin diizeninin saglamasi olur. Digeri, heterotopya kavrami ekseninde olmak
tizere, Foucaultcu sdylemin “disar1”sinda, baska[6teki, direnme, alternatif, farkli]
bir mekan fikrinin olanagini arama bi¢iminde formiile etmektir. Bu, mekanin

[farkli®* ve coklu] diizenlenme bigimlerini agiga ¢ikarmakla olanaklidir. Bunun

alternatif olmak igin tanimsiz ve yetersiz olmasi, diyalektik olmamasi ve sadece bir ¢agri
niteliginde olmas1 gelir (Harvey, 2007: 2011: 2015). Daha sonra bu elestiriler iizerine durulacaktir.
®4Bununla ilgili birtakim ayrimlar ortaya koymak gerekir. Buna gore Lefebvre sdyle ayrimlar
yapmaktadir: “Farklilik (différence), ayrim (distinction), ayrilma (sépération), ayrigma
(ségrégation) arasindaki anlam karisikligindan, bu karigikligi bahsetmek yerinde olur. Farklilik,
onu karikatiirize eden ayrigma ile uyumsuzdur. “Farklilik” denildigi zaman iliskiler, dolayisiyla
algilanan ve diigiiniilen yakinlik ve iligkiler, dolayisiyla da iki yonlii bir mekéansal-zamansal diizene
—yakin ve uzak- girme kastedilir. Ayrilma ve ayrigma iliskiyi bozarlar. Kendi baslarina, stratejik
hedefi somut biitiinliigli yikmak, kentsel olan1 kirmak olan totaliter bir diizen meydana getirirler.

Ayrisma, karmagiklig1 daha da karmasik hale getirir ve yikar (Lefebvre, 2013: 126)
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icin yapilmasi gerekenler sunlardir: birincisi heterotopyanin “mekan deneyimi”
igerisindeki yeri, kavramsal tanimi ve uzami, prensipleri, bilgi alaninin
[heterotopoloji] boyutlari, heterotopya elestirileri; ikincisi, heterotopolojinin alet
cantasiyla alternatif bir politik okuma [ayna etkisi] ve alternatif yerleri; son olarak
baska bir mekdanin olanag igin sapmayi, baska bir diizene baglanmayi, ortamlarin
heterotopiklesmesi iizerine diisiinmek.

Bunun i¢in 6nerim heterotopyanin edebi, mimari ve cografi boyutundan
ziyade medikal karsiligini goz onlinde bulunduran bir yaklagim gelistirmektir.
Ancak hepsini kesen fikir, heterotopyanin bir baglantinin olanagini tasimasi ve
stirekli ihlali olanakli kilmasidir. Bu da yasam gibi belirsiz ama baslangi¢ fikrini

stireklilestiren bir durumu isaret eder.

4.1. TOPOS DISI: HETEROTOPYA

Heterotopya, topos dolayimiyla anlasilabilir. Bu dolayim, Aristoteles’in
“biitlin nesnelerin i¢inde bulundugu genel, ortak yer [topos koinos]” ile “nesnenin
bulundugu 06zel yer [idios topos]” (Aristoteles, 2012: 208b30) arasindaki ayrimda
ikincisiyle yani tekil vyerlerle ilgilidir. Ancak bu tekil yerler, bir butlne
baglanmaktan ziyade ag bi¢iminde diisliniilmelidir: birbirine indirgenemeyen,
birbirini kapsamayan, yan yana duran yerlerdir. Nitekim Foucault, on dokuzuncu
yiizyilin biliylik saplantis1 olan tarihin [Hegel ve Darwin 6rnegi; Johnson, 2016a:
7] yerine birtakim gelismelerle [termodinamigin ikinci yasasinin kesfi] mekanin
Oonemini vurgular. Bununla eszamanliligin, yan yanaligin, yakinlik ile uzakligin ve
de kopuk kopuklugun 6nemi ortaya ¢ikar [nitekim bu, Foucault’'nun bilginin

tiretilmesini saglayan epistemolojik kopuslarina uygundur]. Buna gére Foucault
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“diinyanin kendini zaman boyunca gelisen uzun bir dmiirden ziyade, noktalar1
birbirine baglayan ve kendi yumagimi Oren bir ag gibi hissettigi [bir] donem”
(Foucault, 2011c: 291-2) vurgusuyla, ideolojik ¢atismalarin “zamanin inangh
evlatlarryla mekanin kararl sakinleri® arasinda” olacagini ifade eder. Bu durum
heterotopyanin [Foucault’nun mekan anlayisina yani noktalara] mevkilerle,
boliistliriilmiis parcali yerlerle, iligkisel alanlarla anlasilabilir. Buna gore
“enformasyonun ya da bir hesabin kisa sonuglarinin, bir makinenin hafizasina
depolanmasi, tesadiifi ¢ikisli ayr1 ayr1 unsurlarin dolagimi[trafik, telefondaki ses
gibi] (Foucault, 2011c: 293) mevki [emplacement] meselesiyle ilgilidir. Teknigin
ve teknolojinin mekani olan virtiiel/sanal alan, buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak kozmik diizenin kapsadigi siireclerin ¢agdas mekan anlayisindaki
karsiliginin birbiriyle uyumlu olmasi gerekmemektedir. Bunun i¢in Foucault’nun
kaygi duydugu “mekanin kutsalliktan uzaklastirilmasi” Galileo ile teorik anlamda
saglanmis olsa da pratikte bdoyle degildir. Nitekim bu, heterotopyanin ¢oklugunu
igeren olanaklilig1 bir anlamda pekistirir. Buna gore halen dokunulmaya cesaret
edilemeyen ve bazi karsitliklarin hiikmii altinda bulunan mekanin varligindan

bahsedilebilir. Bunlar: “6zel mekan-kamusal mekan, aile mekani-toplumsal

% Foucault, mekanin tarihinden bahsederken $dyle bir izlek sunar: “mekanin ortagagda hiyerarsik
bir yerler biitiinii oldugunu sdyleyebiliriz: kutsal ve diinyevi yerler, korunakli yerler, tersine agik
ve korunmasiz yerler, kentsel yerler ve koyliik yerler; kozmolojik teoriye gore goksel yerlerin
kargisinda {ist-goksel yerler vardi: ve goksel yerler diinyevi yerlere karsitti...[kisaca] ortagag
mekani1 bir yere yerlestirmenin mekam [olarak] hiyerarsi, karsitlik ve kesisme [yerleridir]. Bu
yerlestirme mekan1 Galileo ile birlikte pargalandi [s’est ouvert]...Galileo nun eserinin asil giinahi
[scandal] Diinya’nin Giines etrafinda dondiigiinii kesfetmis olmasi degil sonsuz ve son derece agik
bir mekan kurmus olmasidir...[Boylelikle] on yedinci ylizyildan itibaren uzam, yerlestirilmenin
yerine ge¢mistir [[’etendue se substitue a la localisation: buradaki uzama mesafe, veche, kapsam,
erim de denilebilir]. Giinlimiizde ise, yerlestirmenin yerini almis olan yerlestirmenin [localisation]
yerini almig olan uzamin [etendue] yerine mevki [emplacement] gegti. Mevki, noktalar ya da
unsurlar arasindaki yakinlik iligkileriyle tanimlanir; bi¢cimsel olarak bu iliskiler, diziler, agaclar,

kafesler olarak betimlenebilir (Foucault, 2011c: 292-293; Foucault: 1984c).
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mekan, kaltirel mekén-yararli mekan, bos vakit mekani-¢alisma mekani”dir
(Foucault, 2011c: 294).

Heterotopyayi, bu ikiligin alternatifi olarak goérme olasiligi her zaman
vardir ancak ondan 6nce gagdas felsefenin mekan yaklasimi olan, fenomenoloji(k)
mekan baglantisina bakilmalidir. Foucault’'nun atifta bulundugu Bachelard’in
mekani, “niteliklerle dolu, fantazmalarin musallat oldugu, temel algimizin,
diislerimizin, tutkularimizin mekanidir” (Foucault, 2011c: 294). Clnku salt bir
yayilimi [Descartes] ya da bir goriiyli [Kant] esas alan i¢sel deneyimle yani “i¢
[iceri] mekan [I’espace du dedans] ile ilgilidir. Ancak Foucault’nun heterotopya
sOzciigiine yiikledigi anlam, dig[ar1] mekan(1)dir [I’espace du dehors] (Foucault,
1984c: 1). Burada 6ne ¢ikan nokta, disar1 [dehors] kavramidir. Bunu disari-da-lik
olarak formiile etmek daha uygun olabilir. Ciinkii Foucault yapisalciliktan
styrilmak adma dili, digsart olarak ele alir. Buna gore disari, Foucault’'nun
Blanchot’nun edebi deneyiminde dilsel uzamin boyutlarini irdeledigi bir
sorunsallastirma  oldugundan, heterotopyanin  diizenlenme  bi¢imlerinin
formilasyonu igin disari-da-lik kavraminin kullanimi daha uygundur. Buna gore
toposun dis1, heterotopyada, Oncelikle edebi daha sonra da mimari/kentsel
boyutlariyla iki sekilde icerilmistir. BOylelikle heterotopya, ihlal, sinir-asir1 ya da
bir sapma olarak diisiiniilebilir. Nitekim gerek heterotopyanin medikal uzamina
gerekse de cagristirdigi ve karsiladigi nitelige bakildiginda bu 6zellikleri tasidigi
goriilebilir. Bunun i¢in Oncelikle heterotopyanin medikal uzamini tarif etmek

gerekir. Daha sonra edebi ve mimari/kentsel karsiligina bakilabilir.

Heterotopya, Foucault her ne kadar referans vermezse de, tibbi ve
biyolojik baglami olan bir kavramdir. Ancak kavramin kendisinden énce, onun

islevini nitelendiren [yirminci yiizy1lin hemen baslarinda Alman anatomist Johann
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Frederick] Meckel divertikiilii®® denilen, distopik ya da deplase doku kavrami
kullanilir.  Heterotopyanin  1920’lerde  medikal literatiirdeki  kullanima,
organizmanin tiim gelisimini ve fonksiyonunu etkilemeyen, normal dokunun
uzamsal c¢ikintisin1 géstermek ya da ortaya ¢ikan olagandisi bir yerin olgusunu
tasvir etmek i¢in kullanilir. Yine de [medikal heterotopya i¢in] acik bir uzlasma
bulunmamaktadir. Ancak medikal literatiiriin yilikledigi anlamlardan bir ortaklik
bulunabilir. Buna gore: “formasyon hali ya da yap1 ve diizenlemedeki
anormallik™, “par¢anin ya da organin anomalik pozisyonu ya da malpozisyon[kotii
konum)] isaretli anormal”, “dokuda normal olmayan parca”, “ektopi/cikik™ (Sohn,
2008: 41-2; Dorland Illustrated Medical Dictionary: 2012) gibi birtakim
karsiliklar1 vardir. Bunlari bir araya getirmeyi saglayan kavram, uzamin
morfolojik anomalisidir. Ancak bir fark daha koyulabilir. O da [heterotopik]
dokunun hastalikli ya da ozellikle tehlikeli degil de yalnizca baska bir yere
yerlesen yani yerinden ¢ikandir [dislocation] (Johnson, 2016a: 3). Kisaca medikal
heterotopya, diizen bozucu ve ihlal edici bir sapmadir. Yani normal bir isleyise
sahip olan bir organin, dokunun ve par¢anin akiginda diizensizligin ve
kuraldisiligin agiga ¢ikmasidir. Ancak bunun dagilmasi ve yayilmasi[metaztas
etki gibi], medikal literatiiriin verebilecegi bir karsilik degildir. Bunun igin
heterotopyanin  bagka Dbigimlerde [toplumsal wuzam, siyasal alan gibi]
yorumlanmasini  saglamak gereklidir. Nitekim {zerinde durulacagi gibi
Foucault’nun ikili okumasi mevcuttur. Ancak heterotopyanin bir yere
baglanmasinin/konumlandirilmasinin boyutlar1 ¢cogaltilabilir hatta ¢cogaltilmalidir.

Bu da caligmanin sonunda, medikal karsiligi eksende olmak {iizere, mekan

8 “Dogumsal anomali” olarak belirlenen bu sapma, dogustan bir gelisme kusurudur. Ender yani
yiizde iki (2) gibi ciizi bir sayida goriiliir. Yaygin olmamakla birlikte nadir goriiliir. Daha ayrintili
Bkz. Varlik Erol ve digerleri, “Komplike Meckel divertikiilii ve tedavi yonetimi”, Ulusal Cerrahi
Dergisi 2013; 29: 63-66.
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sorunsalini bir yere baglamak igin canlilik, yasam alani, ortam ve cokluk gibi
terimlerle gii¢lendirilecektir. Buna paralel olarak Foucault, “yer ya da mevki
meselesinin demografi terimleriyle” 6ne ¢iktigini ifade ederken yeterince yer olup
olmadigiyla ilgili degil de baska bir amaci salik verir. O da “hangi yakinlhk
iligkilerinin, insani iligskilerin hangi depolama, dolasim, saptama ve
siniflandirmalarimin™  etkili oldugunun bilinmesiyle ilgilidir. Bu anlamda
“mekanin mevkilendirme bi¢iminde sunuldugu” bir tercih durumunun ifadesi
“kayginin, zamandan ziyade, mekanda boliisiilen unsurlar arasinda miimkiin olan

dagilim oyunlarindan biri” oldugunu gdsterir (Foucault, 2011c: 293).

Kisaca ¢cagdas mekanin soru/n olarak belirginlestirecegi hat, “asla {ist liste
konamayan ve birbirine asla indirgenemez olan, mevkiler tanimlayan bir iligkiler
biitiinii i¢inde yastyor” olandir (Foucault, 2011c: 294). Boylelikle mevkilendirme
siireci, heterotopya iizerine diigsinmeyi gerekli kilmaktadir. Bunun igin,
biyolojik/medikal boyutu simdilik ertelenmek tizere, mevki[lendirme]yi birtakim
orneklerle cogaltmak mumkiindir. Bunlar; pasajlar, sokaklar, trenlerdir. Ornegin
“bir tren, icinden gecen bir sey oldugu i¢in, ayn1 zamanda bir noktadan digerine
geemek icin kullanilan, dahast kendi de gegen bir iliskiler agidir”. Bunun yaninda
“gecici, ara mevkiler olan cafeler, sinemalar, plajlar, bu iliskileri tanimlamay1
saglayan iliskiler ag1 dolayisiyla betimlenebilir”. Ayrica da “ev, oda, yatak vs.’nin
olusturdugu kapali ve yar1 agik dinlenme mevkisi de, iliskiler ag1 dolayisiyla
betimlenebilir”. Bu iliskiler aginin bir merkezi olmadig: gibi i¢sel bir biitlinliigi
de yoktur. Bunun i¢in mevki[lendirme] siireci cografyanin, mimarinin, kentin
sahasina girdigi gibi iletisim agmin, teknolojinin, edebiyatin da ilgi alanina
dahildir. Bunun i¢in heterotopya baglaminda tekilliklerin/mevkilerin/noktalarin
betimlenmesi icin Foucault’'nun ikili [edebi, mimari/kentsel] okumasini

birbirinden ayirmak gerekir. Buna gore edebi heterotopyayr mimari/kentsel
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olandan ayirmak i¢in, yer-olmayan yer dolayiminda, [litopik] beden, ayna ile
ortakliklarindan dolayr “heteratopya”®’ tiretilebilir. Bdylece heterotopyanin
formiile edilmesinin anlasilmasi ve kolaylig1 i¢in bu ikiligin bir araya getirilmesi
degil ancak ayristirilmasi gerekir. Buna yer-olmayan baskalik ya da “heteratopya”

demeyi tercih ediyorum.

4.1.1. Edebi [Yaz1] ‘Heteratopya’

Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler’in basinda “bu kitabin dogus yeri,
Borges’in bir metnindedir[Cin Ansiklopedisi]” (Foucault, 1966b: 7) ifadesiyle,
kitaba yayilmis Ayni ve Baska ayriminda, tarihsel a prioriye yaslanan sdylem
diizenleri resmedilir. Bilgi bi¢imlerinin haritalandirilma ve mekanlagtirilma
stireci, yine Ayni’nin uzaminda olugmaktadir. Ancak Ayni’nin diizenini bozan ve
bilgi bicimlerini g¢ercevelemeyen Baska’nin uzamiysa anomalidir. Buna gore
anomali, diizensiz ve ¢ikik olan heterotopyanin [heteratopya] dogusu da bu

metindedir®®,

67 Yukarida heterotopyanin etimolojisi ortaya konuldugunda “hetero-* ile “topos”[nitekim topia
cogul olmaktadir] birlesimi olarak belirlenir. “Baska/Oteki/Farkli Yerler” olmasi topolojik
anlamda kastedilen bir karsiliga sahiptir. Ancak Foucault’nun edebi anlamdaki heterotopyasi ile
mimari heterotopya arasinda, Soja’nin birinciluzam ile ikinciluzam arasinda kurdugu bir iligki
vardir. Bu ikisini birbirine indirgemekten, birbirine kaynagtirmaktan ve celiskiyi gostermekten
ziyade heterotopya ile “heteratopya” olarak belirlemek daha makuldiir. Buna gore hetero-a-topya
serisinde a-topya, ayni1 zamanda yer-olmayan karsiligim buldugu igin edebi heterotopya i¢in daha
uygundur. Bundan sonra “edebi heteratopya” ile “mimari heterotopya” ayrimina gére bir kullanim
izlenecektir (Kelvin T. Knight, “Placeless places: resolving the paradox of Foucault’s heterotopia”,
Textual Practice: DOI: 10.1080/0950236X.2016.1156151, 22 Nisan 2016). Burada agirlikli olarak
edebi bir ¢oziim ortaya konulmaktadir. Mimari ger¢ek goz ardi edilmektedir. Utopyaya yakin bir
baglami vardir.

68 Heterotopyanin seriivenine bakildiginda sdyle bir fotograf belirir: Ilkin 1966 yilinda “Kelimeler
ve Seyler’in “Onsoz”{inde kullamilir. Daha sonra aym yil [7-21 Aralik 1966] Fransiz Kiiltiiriin
radyo konugmalari olarak diizenledigi, “Utopya ve Edebiyat” konusu ile her biri 25’er dakika
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Foucault’'nun edebi heteratopyasi; iitopya, ayna, tablo[resim], [iitopik]
beden, tuval, fantastik labirent gibi, topolojik olmayan kavramlar -ile
acimlanabilir. Buna goére, olmayan-yer ya da yersiz yer olan Utopya[eu-topia] ile
yer-olmayan yer heteratopya arasinda bir salinim vardir. Bunun i¢in Foucault’nun
cercevesini tamamlayan izlek Blanchot’nun disar1 deneyimiyle dilin siniri,
Raymond Roussel’in kdkenin labirentlestirilmesiyle dilin sonsuz uzami [Olim ve
Labirent] ile Borges’in kurgusal uzamlariyla dilin mekanlastirilmasidir. Bununla
Foucault’'nun gdstermeye c¢alistigi, modern Oznenin kurucu ve merkezi
fonksiyonuna karsi, Ayni’nin sinirlarinin [siirekli] bir bicimde ihlal edilmesidir.
Bu anlamda Foucault, Borges’in “Cin Ansiklopedisi”ne dayandirdigi
siiflandirma, sOylem diizeninde ve disiplinden sapmayi, “Aym1 ve Baska
uygulamasinin sirazesinden ¢ikartarak™ bir biitiin olarak “diisiince aliskanliklarini
-0 ¢agin ve cografyanin sahip olduklarini- yerinden ettigini” ifade eder (Foucault,

2015b: 11). Bunun yaninda Foucault, Borges’in bu siniflandirmasini yalnizca

olarak yapilan iki konusmanm bir kisminda “Les Hétérotopies” bashigi islenir. “Utopya ve
Edebiyat” i¢inde “Gergek iitopyalar ya da yerler ve baska yerler” ile “Utopik beden” alt basliklar1
islenir [Fransa Ulusal Kurulusu’nun arsivinde, ‘Yasayan/Canli Bellek’ adi altinda, ‘Michel
Foucault, Utopyalar ve Heterotopyalar’ béliimiinde bulunmaktadir]. Daha sonra [3 Mart 1967]
yilinda 1984 yilina kadar yayimlamayacagi “Des espace autres” yani “Bagka Mekanlara Dair”
adiyla Paris’te mimarlara yonelik bir konusma yapar. Ancak Martin-Gropius-Bau adindaki
Berlin’de, “Fikir, Stire¢ ve Sonug¢” adinda bir sergide yayimlanir. Daha sonra “Architecture.
Mouvements. Continuit¢” adli incelemede yayimlanir (Sabot, 2012: 17-18). Bunun disinda
Foucault “Space, Knowledge and Power” roportajinda digerlerinden farkli islevlere sahip sosyal
uzamlar olan heterotopya zerine bir konusmaya davet edildigini sdyler (Foucault, 1984a: 252).
Bunlarin disinda Foucault’nun 1973-74 yillar1 arasinda verdigi College de France derslerinden
“Psikiyatrik Power” metninde disipliner iktidar ile egemenlik iktidar1 baglaminda bireyin
olugsmasinda mutlak-olmayan iligkiler i¢in “heterotopik iliskiler” kavrami gecer (2006¢c: 45).
Ayrica ailevi iliskilerle ilgili de bu kullanim séz konusudur (2006¢: 80) ve son olarak “Kral’m Iki
Bedeni” metninde “heterotopik egemenlikler’diye bir ibare geger (2006c¢: 82). Bitlin bunlar bir
araya getirildiginde Foucault’nun heterotopyay1 kitabin girisinde, réportajlarda ve konusma
aralarinda gecirdigi goriiliir. Yani basi sonu belli olmayan bir uzama sahiptir. Buna gore

heterotopyanin isleyisi, Foucault’nun diisiincesinin “disar1”y1 [dehors] isaret ettigi sdylenebilir.
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hicvetmez ya da keyfi olarak agiklamaz ancak yeni bir diizen i¢in olanaksiz
oldugunu diistiniir (Topinka, 2010: 62).

Yeniden hayvanlarin siniflandirmasia dontildiiglinde bu, iki bicimde ele
alinabilir. Ilki, “imparatora ait olanlar” ve digerleri seklindedir. Buna gore
imparatora ait olanlar, iktidarin uzami igerisinde tanimlanmig canlilardir. Bu,
epistemenin diizeni ile kapatilmanin diizeni icerisinde degerlendirilebilir. Cilinkii
canlilart iktidarin uzaminda belirleme, sapmay1 engelleyen bir durumdur.
Imparatora ait olanlarin igerigi, vurgulanmay: gerektirmemektedir. O nedenle
sapma ya da cikik olasiligt yoktur. Ayni’nin ihlaline dair bir tehlike arz
etmemektedir. Ancak diger taraftan bir sapma olarak goriilen “mumyalanmis
olanlar”, “sitdomuzlar1”, “sirenler”, “olaganiistii olanlar”, “¢ilgin olanlar”,
“sayilamayanlar”, “cok ince devetiiyli bir firgayla ¢izilenler”, “su testisini az 6nce
kirmig olanlar” ve “uzaktan bakinca sineklere benzeyenler” (Foucault, 1994: xv)
dizilimine daha fazla ekleme yapilabildigi gibi, sonsuzca uzatilabilir. Cilinkii bunu
sonsuz uzamda yayma “egzotik bir cazibe”ye dayandirilirken epistemelerin

sinirint da agindirir. Kisaca iktidarin tanimlamasi ve sdylem diizenine miidahalesi,
Foucault’nun eksik biraktigi, jeneoloji dncesi pek az dokundugu bir noktadir.
Siniflandirmanin  ikinci boyutu ise, sayilamayanlarin [c¢okluklarin]
mekanina dairdir. Bunlar nerededir? Birbirlerini etkilemeden nasil bir arada
bulunabilirler? Buna gore, higbir zaman bir arada olamayan bu canlilar, dilin
uzaminda yer bulurlar. Burada tuhaf bir-ara-daligi saglayan, dilin uzamudir.
Nitekim bu tuhaflik, “uclarin yakinliginda veya aralarinda iliski olmayan seylerin
aniden komsu hale gelmelerindeki altiist edici yan bilinmektedir; onlar
birbirleriyle tokusturan siralama, tek basina biiyiileme giiciine sahiptir” (Foucault,
2015b: 13). Ya da [Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’de ifade ettigi ancak adini
vermedigi Comte de Lautréamont’un tablosu olan] “masanin iizerinde duran
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semsiye ile dikis makinesinin ortak yeri olmasi” gibi birbirlerine degmeyen
sayllamayanlarin ortak yeri de buna benzer (Foucault, 2015b: 13). Yani “semsiye
ile dikis makinesi” arasindaki uyumsuzluk hatta islevsizlik, gercek mekandaki bir
diizensizligin ifadesidir. Bu diizensizlik, Baska’nin uzaminin ufkuna agilir.
Nitekim “seylerin olagan olarak dagildiklar1 ve ad aldiklar1 [bilesik] mekéanda,
adsiz benzerliklerin seyleri, siireksiz adaciklar halinde birbirlerine yapistirildiklar
pihtili ve pargasal bir kiigiik alanlar kalabaligi meydana gelir” (Foucault, 2015b:
16). Ayrica Foucault’nun giiliisiiniin ardinda bir rahatsizlik da s6z konusudur. O
da “dili tahrip olmus kisilerin huzursuzluguyla” olan akrabaliktir. Yani “yer ve ad
ortakligin1 kaybetmis” olmanin akrabaligidir. Boylece Borges’in siniflandirma
dolayiminda dil vasitasiyla mekanin agilmasi, diisiinceye dair olanakli uzamlari
cogaltmaktadir. Buradaki temel nokta, yapilan smiflandirmanin birbiriyle
kesisemeyecek bir uzama yayilmasidir. Ciinkii “imparatora ait olanlar”in disinda
kalanlar; geometrisi, yasasi, diizeni olmayan diizensizliklerdir. Bu dizensizlikleri
tanmimlamak ve yerlestirmek icin bir iliski agina ihtiyag duyulur. O da
diizensizliklerin yogunlastig1 yer-olmayan yerdir. Yani heteratopyadir.

Bu konunun [topoi] egzotikligi ve giilmeye neden olmasi bir tarafa
siniflandirmaya dahil olanlarin ortak bir yer [topos] arzusu nasil giderilmelidir.
Nitekim bunun i¢in ilk akla gelen, siniflandirmanin imkansizligi ile yersiz yer olan
{itopyanin benzerligidir. Buna gore iitopyalar teselli eder. Utopyalarin hakiki bir
yerlerinin olmamasinin nedeni, hepsinin “birden ve biiyiilii diiz bir mekanda”
dagiliyor olmalaridir. Clinkii {itopya kentlerinin genis caddeleri, bakimli bahgeleri
vardir. Bunlar “ulasilmasi kuruntuya dayali olsa bile kolay kurulan iilkelerdir”
(Foucault, 2015b: 15). Utopyalarin ortak bir mekani kurulabilir. Ctnks belli bir
diizene gore isleyen, sistematik bir uzama sahiptir. Dili daha diizgun, kelimeleri

yerli yerinde, siniflandirmasi yakinligina gore yapilmaktadir. Ancak heteratopya,
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dili gizlice tahrip ederken adlar1 pargalar ya da onlar1 birbirine dolar. Clnki
sentaks1 da Onceden tahrip eder. Bu tahribat sadece ciimlenin yapilarnyla ilgili
degil, aym1 zamanda “kelimeleri ve seyleri bir arada tutan”larla da ilgilidir. Bu
nedenle “litopyalar masallara ve soylevlere izin vermektedirler: dilin tam
dogrultusu iginde, fabula’nin temel boyutunun ig¢indedirler” ancak
heteratopya[lar], “sozii kurutmakta, kelimeleri kendi tizerine durdurmakta, her tiir
gramerin olabilirligini daha kokiinden itibaren reddetmektedirler; bunlar
mitoslarin baglantilarim1 ¢6zmekte ve climlelerin lirizmine kisirligin darbesini
indirmektedirler”® (Foucault, 2015b: 15; 1966:1). Bu anlamda heteratopya
“enigmatik ¢ogulluk”, heterojen ve temel diizensizligi betimlerken (Harvey, 2011:
225; Teyssot, 1998: 298), bilginin ve bellegin ¢izgisel olmayan formlar1 olarak
anlagilabilir (Topinka, 2010: 56)

Heteratopya ile (topya yakinligi ve farki, gercek olan ile gercek
olmayanda belirir [Bu, mimari/kentsel heterotopya icin de gecerlidir]. Buna gore
“gercek yeri olmayan mevkiler” olan iitopyalar, “toplumun gercek mekaniyla
dogrudan ya da tersine donmiis, genel bir analoji iliskisi siirdiiren mevkilerdir”.
Nitekim bu, “ya miikemmellesmis toplumdur ya da toplumun tersidir” (Foucault,
2011c: 295). Ancak gercekdisidir. Buna paralel olarak neredeyse “biitiin
kllturlerde, biitiin uygarliklarda gercek yerler, fiili yerler vardir, bizzat toplumun
kurumlagsmasinda yer alan ve karsi-mevki tiirleri olan, fiilen gerceklesmis {litopya
tiirleri vardir”. Ancak bu yerler “fiili olarak bir yerlere yerlestirilebilir olsalar da
bltun yerlerin disinda olan yer ¢esitleridir. Bu yer gesitleri, yansittiklari ve soziinii

ettikleri tiim mevkilerden kesinlikle farkli olduklarindan™ (Foucault, 2011c: 295)

6 Utopya ile heter-o/a-topya arasinda kategorilestirilecekse sdyle farklar var. Utopya holistik,
heter-o/a-topya fragmentaldir. Utopya hayali, heter-o/a-topya somuttur. Utopya normatif iken
heter-o/a-topya ozgiir degerle yiikliidiir. Utopya &ngoren, heter-o/a-topya betimseldir (Johnson,
2012: 17)
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iitopyadan farkli olarak heterotopya adin1 alirlar. Utopyanin kismen gerceklesmis
yerleri de denilebilir.

Heteratopya ile Utopya yakinlig: ve farkimin bir diger noktasi “hicbir yerde
olmas1”dir [@ aucun espace]. Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler’den sonra [radyo
konusmasinda] iitopya-heterotopya iliskisine dair bazi diisiinceleri ifade eder.
Buna gore “kronolojisiz tarihleri olan ve yer-siz olan iilkeler, sehirler, gezegenler,
kitalar, evrenler vardir”. Bunlar “ne gokylzune sahipler ne de haritada yerleri”
tespit edilebilir. Cunkl bunlar “hicbir yerdeler”. Siiphesiz bunlar “insanlarin
kafasinda, kelime aralarinda, hikayelerin yogunlugunda, riiyalarin yer-siz yerinde,
kalplerin boslugunda”, kisacasi “litopyanin sevimliligindedirler” (Foucault, 1966:
1). Burada heteratopya ile iitopya yakinligi s6z konusudur. Utopyanin haritada
gosterilmesi’®, bir yere konumlandirilmas: ne anlama gelir? Gergek ile baglantist
heteratopya ile mi saglanir? Bu sorunun yaniti1 ilk bakista karsi-yerlerin [contre-
espaces]| disiiniilmesidir. Buna gore “mutlak farkli olan bu yerleri; {itopyanin
yerlestirildigi yerleri, en iyi bilenler cocuklardir”. Bunlar “bahgenin zemini, tavan
arasi, Kizilderili ¢adiri, Persembe 6gle ortasi, ebeveynlerin kocaman yatagidir”.
Bu biiylk yatakta “cocuklar, Ortliler Gzerine yuzerek okyanusu kesfedebilirler. Bu
yatak ayn1 zamanda atlanabilecek gokyiizii oldugu gibi saklanilabilecek
ormandir”. Bunun yaninda “carsaflar arasinda bir hayalet olur gecede. Hepsi birer
eglencedir, ta ki okul yillarinin basina kadar. Ciinkii burada her ¢ocuk
cezalandirilacaktir” (Foucault, 1966: 1). Aslinda bu karsi-yerler, Foucault’nun
deyimiyle, ¢ocuklarin icadindan ¢ok insanlarin icat ettigi, kulaklarina fevkalade
sirlart fisildadig1 cocuklardir. Yine bu yetiskinler, “cocuklar1 kulaklarindan
sarmalayarak saskina ugratirlar”. Bu anlamda, “gocuklardan ¢ok dnce, yetiskinin

kurdugu toplumda kendi {itopyasini, kendi karsi-yerlerini, biitiin yerlerin disindaki

0 Oscar Wilde’m “iginde iitopya olmayan bir harita bakilmaya degmez” sozii anlaminda.
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yerlere yerlestirirler” (Foucault, 1966: 2). Boylelikle gercek ile muhayyel
araligindaki yogunlasma; ¢ocuklarin, yetiskinler diizeninde, kendi oyun ve hayal
duzenlerini kurduklarini gosterir. Burada yasanilan uzamin karsisina farkli bir
uzami ¢agirma, onu yasamla birlikte isleme ¢abasi vardir ki bu, heterotopik bir
iligkidir.

Gergek ile diigsel arasinda yogunlasma, dilsel uzamla tamamlanir. Nitekim
heteratopyanin ispati, uzamin/mekanin poetik [Bachelard] bir bigimde
islenmesiyle anlasilabilir. Yani heteratopya, fenomenolojinin etkisindedir’®. Buna
gore Bachelard “diinyadaki kosemiz, ilk evrenimiz olan evin bir kozmos oldugu
fikri vardir ki icinde ikamet edilen her yer, ayn1 zamanda ev kavramini barindirir”
(2013: 34). Bunun yaninda ev, gokteki ve yerdeki firtinalara karsi; dinyaya
firlatilmishiktan 6nce “evin besigine yatirilmig”tir. Boylece kurdugumuz
diislerdeki ev, hep biiyiik bir besiktir (Bachelard, 2013: 37). Kisaca ev ile evren,
yan yana olan iki mekan degildir. Bunun yerine hayalgiicu aleminde kurulan
karsit diiglerle, birbirilerini canlandirirlar. Boylelikle “iginde yasanmis bir ev, atil
bir kutu degildir. iginde oturulan mekan, geometrik mekani asar” (Bachelard,
2013: 78). Nitekim Cin Ansiklopedisindeki hayvanlarin yerlestirilebildigi,
geometrik diizene gore tasarimladigi bir uzam yoktur. Bir arada olmamasi
gerekenler, bir araya gelir. Ornegin iitopik beden. Foucault “iitopya, bedenin
aksidir” derken ayni zamanda “her haliikarda kesin olan bir sey var, o da insan
bedeninin tiim titopyalarin temel faili oldugudur” (Foucault, 2014c). Burada

bedenin varligi ile onun fikri arasindaki bir aradaliktan s6z edilebilir. Maske,

! Daniel Defert’in “Foucault, Space and The Architecture” metninde heterotopyammn ilk halinin
Bachelard etkisinde yazildigini ifade eder (Defert, 1997: 297). Nitekim bu mesele “Les
Hétérotopies”in hemen basinda ¢ocugun, evde ve ebeveyninin yataginda tahayyiil ettigi ve
kurdugu uzamda goriilebilir. Ayrica Foucault’nun heterotopyadan dem vurdugu ilk siralarda

(1966) mekan anlayisinda heniiz fenomenolojinin etkisi goriilmektedir.
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dovme, boya gibi bedeni grotesk hale getiren bltun araclar, arkaik ile bugiinde
olan1 bir arada tasir. Bu da bellegin ve bilginin farkli bigimlerde olanakli
oldugunu gosteren uzamlar1 kurar. Bu anlamda ger¢ek ile kurgu arasindaki
akrabaligin bir 6rnegi de, bir heteratopya 6rnegi de olan, Calvino’nun “Goriinmez
Kentler”idir. Bunlardan ilging olam o6liilerin kenti olan Laudomia’dir. Bu kentin
biitiin kentlerden ayrildig1 6zelligi iigiiz olmas1 ve heniiz dogmamaislara ait liglincli
bir Laudomia icermesidir (Calvino, 2012: 181-3) Dogum ile 6liimii bir arada tutan

bir uzamin tasviridir’2. Béylece Borges’in heteratopyasinda bulunan edebi boyut,

72 <« Canllarm Laudomia'st kalabaliklasip genisledikce mezarlarin yayildigi alan da surlarin

disinda aynen biiyiiyor. Oliiller Laudomia'sinin yollar1 mezarcimin arabasiyla kili kilina
gecebilecegi genislikte; penceresiz binalar bakiyor bu sokaklara; oysa yollarin konumu ve
cukurlarin diizeni aynen canlilarin Laudomia'sinda oldugu gibi, aileler ¢cogalip sikistikca duvar
mezarlar1 da giderek birbiri iistiine yigiliyor. Canlilar giizel 6gleden sonralarda oliileri ziyarete
gidiyor, onlarin mezar taglarinda kendi adlarin1 okuyorlar: burasi da tipki canlilar kenti gibi yine
bir yorgunluk, 6fke, hayal ve duygular masalim1 sdyliiyor; bir farkla ki, burada her sey bir
gereklilige doniismiis, rastlantiyla iliskisi kopmus, kataloglanarak bir diizene sokulmus. Oyle ki
canlilar Laudomia's1 bir giiven duygusu aradiginda, bulacagi kesin olmasa da, kendi kendisinin
aciklamasint burada, Oliillerin Laudomia'sinda aramak zorunda: yalniz bir degil birgok
Laudomia'nin, dogabilecekken dogmamis birgok kentin agiklamasini ya da boliik porgiik, celiskili,
hayal kirikligi yaratan birtakim nedenleri bulacaktir burada. Hakli olarak Laudomia, yeni
dogacaklara da ayni genislikte bir alan ayirmis. Bu mekan, onlarin sonsuz kabul edilen sayilari ile
orantili degil elbette, ama tamamiyla bos oldugundan ve nis, ¢ikma ve yivlerin egemen oldugu bir
mimariyle ¢evrelendiginden ve de yeni dogacaklara istenen boyutlari verip onlart fare
biiyiikliigiinde, ipekbocekleri veya karincalar veya karinca yumurtalar: gibi diisiinebileceginden,
onlar1 duvardaki her ¢ikmanin, her rafin, her siitun altliginin, her siitun basliginin {izerinde ayakta
ya da ¢omelmis, sira sira ya da dagmik bir sekilde bir araya toplanmis, gelecekteki yasamlarinda
yapacaklar1 islerle mesgul olduklarimi hayal etmeni engelleyecek hicbir sey yok; bir mermer
catlaginda bundan yiiz veya bin yil sonra hi¢ goériilmemis bir moday: izleyen, 6rnegin hepsi
patlican moru maslahlar giymis ya da hepsi istlerinde hindi tiiyii ilistirilmis tiirbanlarla dolagan
yiginlarla dopdolu bir Laudomia seyredebilir, senden, dost ve diisman ailelerden, borglulardan,
tefecilerden dogacak, kusaktan kusaga ticareti, intikamlari, agk ve c¢ikar evliliklerini aynen
sirdiirecek  kusaklar1 tantyabilirsin orada. Laudomia'da yasayanlar heniiz dogmamis
Laudomia'lilarin evlerini ziyarete gidiyor, onlara sorular soruyorlar; adimlar bos kubbelerin altinda
yankilaniyor; sorular sessiz sedasiz kuruluyor; canlilar kendilerine yonelik sorular soruyor hep,
gelecek onlarla ilgilenmiyor; 6liimiinden sonra adindan s6z ettirmek ya da utanglarini unutturmak
isteyen herkes, davranislarinin hangi sonucu nasil dogurdugunu izlemenin pesinde aslinda; ama
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gercek ile kurgu arasmna ince bir ¢izgi ¢izerken ayni zamanda siirekli yeni
uzamlarin icat edilmesini saglar. Bunun i¢in gergek ile kurgu arasinda stirekli bir
salinim, nitekim postmodernitenin de buna dayandigi1 goriliir [Johnson: 2016b],
s6z konusu etkinin goriildiigii uzam, heterotopyay: iitopya dolayiminda inceleyen
Gianni Vattimo’nun belirttigi gibi, [kitle] iletisiminin yayginlastigi alandir.
“Seffaflik meselesiyle birlikte heteratopya, [Vattimo heterotopya olarak kullanir],
kitle iletisim teknolojileri ve araglar1 tarafindan yiiriitilen postmodern bir
donemin Uretici 6zelliklerinin tarif edilmesinin terimidir”. Bu, “farkli diinyalarin
coklugu temelinde estetik bir doniisiim olarak postmodernitenin ortaya ¢ikisini
kapsar” (Vattimo, 2012; Johnson, 2016b). Nitekim giiniimiizde gelisen araglara
bakildiginda heteratopya, sanal/virtiiel olan tim alanlarda bir uzama sahiptir ya da
internet agi, heteratopik alanlarin olusturulmasi 6zelligine sahiptir. Bu bigimde
iitopyadan ayirmak miimkiindiir. Buna goére yer-olmayan yer kullanimi,
heteratopya icin uygundur. Culnkl burada heteratopya, “noktalari birbirine

baglayan ve kendi yumagini 6ren bir ag” gibidir. Bu agda merkezin olanagi

dikkatli baktigi oranda zorlasiyor kesintisiz bir c¢izgiyi yakalamasi; Laudomia'nmin gelecek
kusaklari, ge¢mis ve gelecekten kopmus, toz taneciklerine benzeyen minicik zerreler gibi
goriiniiyor. Dogmamuslarin Laudomia'st, tipki 6lilerin kenti gibi hi¢bir giiven duygusu vermez
canlilar kenti Laudomia'nin sakinlerine, aksine miithis bir dehset duygusu uyandirir. Kente
gelenler diisiinceleri oniinde iki yolun agildigini goriir, hangisi daha azap dolu bilemez: ya
dogacaklarin sayisinin canlilarin ve Oliilerin sayisini fersah fersah gegecegini ve her tas
gozeneginde bir stadyumun merdivenlerindeki gibi huninin duvarlarmna birikmis goériinmez bir
kalabaligin itigip kakigtigini1 diisiiniirler; ve degil mi ki her yeni kusakla Laudomia'da dogacak
olanlarin sayisi iki katina ¢ikiyor, her huninin i¢inde iizerinde heniiz dogmamis yiizlerce insanla
binlerce huninin agildigini, bunlarin bogulmamak i¢in boyunlarini disar1 uzatip agizlarini agtigini
diistintirler; ya da bir giin Laudomia'nin tiim halkiyla birlikte yok olacagini, baska bir deyisle,
kusaklarm belli bir sayiya ulasincaya kadar sirayla dogmay: siirdiirecegini ve bu isin bir noktada
duracagini, bu durumda oliilerin Laudomia's: ile heniiz dogmamislarin Laudomia'sinin bir arada,
bas asagi donmeyen bir kum saatinin iki cam balonuna benzedigini, dogumdliim arasindaki her
geciste bir kum taneciginin boyundan gectigini ve dogacak son bir Laudomia sakininin, burada bu
anda y1gmin tepesinde bekleyen ve sirast geldiginde diisecek son bir kum taneciginin bulunacagini

diigtiniirler (Calvino, 2012: 181-3)
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ortadan kalktifi gibi Arsimed bakisi da noksandir. Bu anlamda heteratopya,
itopyadan farkli olarak, diizen-siz, sinir-siz ve coklu uzamlardir. Boylelikle
heteratopya, iitopyayr andirsa da anti-iitopya biciminde formiile edilmelidir®.

Ancak yine de ikisi arasinda bir ortaklik ortaya konulabilir.

Heteratopya ile Utopya yakinligi ve farkinda, “ortak deneyim” aynadir.
Buna gore

ayna son tahlilde iitopyadir, ¢iinkii yersiz bir yerdir [un lieu sans
lieu]. Aynada olmadigim yerde goriiriim kendimi; ylizeyin arkasinda sanal
olarak kendini agan gergekdisi bir uzamda goririm olmadigim yerde,
oradayim, bir g¢esit golge ki, kendi goriiniirliiglimii bana veren, olmadigim

yerde kendime bakmami saglayan yani aynanin iitopyasi (Foucault, 1984c).

Ayn1 zamanda ayna, heteratopyadir. Buna gore:

kendimi orada gordiigiimden, bulundugum yerde olmadigimi
aynadan yola cikarak kesfederim. Aynanin Ote yiiziinde sanal mekanin
dibinde, bir anlamda bana yonelen bu bakis dolayisiyla kendime geri
donerim ve goézlerimi kendime dogru yoneltmeye ve kendimi bulundugum

yerde olusturmaya yeniden baglarim (Foucault, 2011c: 295-6)

Boylelikle heteratopya olarak ayna, iitopya karsiti olarak gercekligi tasiyan bir
yer-olmayan yerdir. Burada ayna, metafizik bir etkiye ve role sahiptir. Cinki hem
gercegi hem de kurguyu birlikte diisiinmeyi saglar. Oyleyse su soru sorulmalidir.
Sadece heteratopya i¢in degil ancak Ozne meselesi i¢in aynanin islevi nedir?
Oznenin kurulumunda, dilin isleyisinde ve iktidar iliskilerinde aynanin rolii nedir?
Ayna, neyi yansitir? Aynanin rolli, 6rnegin Narkissos miti ya da Platon’un
goringuler/duyulur dinyasinajmagara alegorisi] bakildiginda gergegi carputir.

Buna gore Antikler i¢in “aynanin verdigi goriintiiler, higbir gergeklige denk

8 Bunun nedeni Foucault’nun heterotopya ile ilgili metinlerinin solun devrim iitopyasini canli
tutan, 68 Ogrenci Hareketleri 6ncesine denk gelmesidir. Utopyadan o6zellikle kaginmaktadir.

Ancak heteratopya, iitopyaya yakin 6zellikler tagir.
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diismez c¢linkli ¢izilmis bir kopyadan daha sadik bir goriintii verse de bu
gorlintiinlin 6zl ve temeli yoktur, istikrarli ve saglam degildir” (Bonnet, 2007:
104). Buradan itibaren aynanin disiinsel tarihine dair bir¢ok fikir ileri
suriilebilir®. Ancak Foucault’da asil iizerinde durulmasi gereken, aynanin
metafiziksel yonunden ziyade heteratopyayla iliskisidir. Bunun igin Las
Meninas’taki ile Manet’'nin “Bardaki Kadin”daki ayna, diinyanin gercekligini
tasiyan, imza niteligi olan[Ronesans Epistemesi] benzerlikten ziyade, iliskisel bir
yansimay1 gerektirir. Bunun i¢in Bati diislincesinde 6nemli bir yere sahip olan
“Alice Harikalar Ulkesi”’nde, Alice’in kesifleri pekistiricidir.

Buna gbre Alice’in seriivenlerinde Ayna-Ev’e varmasi, diinyay1
yorumlama bi¢iminin degisiklige ugramasina neden olur. Daha evvel yasama dair
bas edebilecegi tiim taktik ve stratejilerin burada islevsiz kaldig, gercekligi farkl
bicimlerde kurdugu goriiliir. Ciinkii burada her sey tersinedir. Deneyimler,
aliskanliklar, zaman gibi. Ornegin “kitaplar1 bizimkiler gibi, yalniz sdzciikler
tersine gidiyor, ¢iinkii kitaplarimizdan birini aynaya tuttun mu, hemen karsidan da
bir kitap tutuyorlar” (Carrol, 2008: 19), “Bunca zamandir ayni agacin
altindaymisiz sanki, olamaz! Her sey tipa tip eskisi gibi!” (2008: 41), “burada,
yerinde kalmak ugruna kosusturabildigin kadar kosusturma gerekir. Bagka bir
yere ulagmak istiyorsan, bundan iki kat hizli kosman sart” (2008:42), “ne zaman
yol ikiye ayrilsa her keresinde iki ok da ayni yonii gosteriyordu” (2008: 57),
“kisinin bellegi ileri dogru c¢alisiyor” (2008: 79), “Ayna-Kekler..6nce herkese uzat
sonra bolersin” (2008:120). Buna benzer kesitler cogaltilabilir ancak 6ne ¢ikan
nokta, dili bozan, algiy1 tepetaklak eden, icinde bulundugu diinyayr farkli

bigimlerde tanimlama ve deneyimleme ¢abasi s6z konusudur. Nitekim “aynanin

4 Bunun i¢cin Bonnet’nin (2007) “Aynanmn Tarihi” ¢alismasi, arkeolojik bir bakisla, diigiince
seriiveninin ayna dolayimiyla anlagilmasini saglayan sistematik bir caligmadir. Kiltiirel ve

toplumsal [6zellikle sinifsal] boyutlar: da irdelenir.
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bir tarafinda benzerlik istikrarsiz iken hafif bir delilik, kolaylikla cilginliga
dontisebilir” (Bonnet, 2012: 227). Bu, Cin Ansiklopedisine rahatlikla baglanabilir.
Ancak kelimeler ile seyleri bir arada tutan, ortak bir zeminde bulusturan ya da bu
ortakligin uzamini olusturan sdylem diizeni, heteratopyalar vasitasiyla bu diizenin
parcalandigi, dagildig ve sapildigr goriiliir.

Heteratopyanin heterojenligi ve diizensizligi, ¢izgisel olmayan bir bilgi
bicimini onerir. Buna gore “Las Meninas”ta kral ve krali¢cenin aynaya yansimasi,
tabloya yonelen bakislar1 resmettigi i¢in onlar1 bir hayalete doniistliriir. Ayna,
gercegi yansitmamaktadir. Sadece ressamin bos biraktigi yerin doldurulmasini
saglamaktadir. Nitekim “imparatora ait olan” hayvanlarin tanimlanmasinda
oldugu gibi kral ve kraligenin yeri de siliktir. Buna gore her ikisinde de
yorumlama ya da izini siirme, beklenen bir sey degildir. Ancak yalnizca aynanin
yansittiklaridir.  Ayna yansitirken neyi gosterir? Bunun igin Manet’nin
tablosundaki kadinin konumu ile karsisinda duran kisinin konumu arasindaki
mesafenin ve yansimanin ayna tarafindan c¢arpitilmasi da buna Ornek
gosterilebilir. Burada ressamin yeri ile ona yonelen kiginin bakisinin yeri
arasindaki “bos uzam” one ¢ikar. Buna gore “ressam burada ve orada olmalidir.
Herhangi biri burada ve higbir yerde olmalidir. Diisen ve ylikselen bir bakis
vardir”. Burasi “bir kerede dolu ve bos yer’dir. Bu anlamda ressam, seyredenin
yerini belirsizlestiren, temsilin sabitlenecegi biricik ya da normatif bir noktadan
styirma oyunu yapar (Foucault, 2009: 78). Aslinda ressam, heterotopik bir
hamlede bulunur. Bakislarin ortlismemesini saglar. Yani aynanin yansittigi ile
yansimasi gereken sey arasinda uyusmazlik yaratir. Nitekim Borges’in kelimeler
ve seyler arasindaki “ortak zemin” arayisina gerek Manet’nin gerekse de
Magritte’in - gorsel ve wuzamsal uyusmazligi katilmistir. Bunun yaninda

“Kandinsky ve Klee ¢izgiler, sekiller ve renklerle realist temsilin altin1 oymak i¢in
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soyutlamay1 kullanirlarken” bunun i¢in Magritte “aynalar, pencereler, resimler,
ayakkabilar, mumlar, sapkalar ve pipolar gibi giindelik esyalar1 kullanir” (Elden,
2001: 118). Foucault ile tartismasinda Magritte’in “Bu Bir Pipo Degildir” soziinii
resmin altina yazmasi, ortak yerin kayboldugunu gosterir. Magritte ile
Foucault’'nun tartismasindaki bu gorsel tutarsizliklar [Bu Bir Pipo Degildir’i
Ingilizce’ye gevirenin deyimi] dedigi, “Foucault’nun heterotopyalar1 [bulundugu
durumdan ¢ikmis olmak ve bu durumdaki farkliliklar]” diye adlandirdigi sey
karsisinda ortak bir biiyiilenme s6z konusudur (Harkness, 1983: 9). Bu biiylilenme
ve saskinlik “heterotopi haritacilar1’” (Harkness, 1983: 10) olan Foucault ve
Magritte’te dilin, temsilin, gostergelerin yerinden edilmesi, baska bicimlerde
islemesi seklinde siirer. Bu durumda edebi heteratopya nasil sarsici bir etkiye
sahip olabilir? Bu, Blanchot ile dilin sinirlarin1 zorlamakla olanaklidir. Yani disar1
diisiincesiyle. Foucault’ya gore “disarmin deneyimi icselligin boyutuna tekrar
gotiirme riskini tasir” ancak “distiniim kars1 konulmaz bir bigimde onun bilincine
dogru dénmesini” g¢abalar. Ayrica disari; “bedenin, uzamin, istencin, 6tekinin
silinmez mevcudiyetinin deneyimi olarak taslaginin c¢izilecegi yasamanin bir
betimlenisinde” (Foucault, 2005k: 20) goriiliir. Bu anlamda dilin uzamai, gercek ile
kurgunun sinirindadir. Nitekim Blanchot kurmacalari, “imgelerden ¢ok imgelerin
dontisiimii, yer degistirmesi, tarafsiz aracisi, zaman arali1” olarak goriir. Bunlar
“anonimligin gri tonlarinda ¢izilmis figlirler’dir. Ve de “hayret etmeye yer
biraktiklarinda, bunu asla kendi i¢lerinde degil, onlar1 kusatan boslukta, koksiiz ve
kaidesiz birakildiklar1 uzamda yaparlar” (Foucault, 2005k: 22). Yani kurmaca,
“goriinmezi gostermek degil de, goriliniiriin gériinmezliginin ne kadar gdériinmez
oldugunu gosterir. Bu sekilde anlagilan uzamla derin yakinligi buradan
kaynaklanir; olumsuz, diisiiniim i¢in neyse bu uzam da kurmaca i¢in odur

(Foucault, 2005k: 23). Buna gore 6znenin dilin sinirlarinda kayboldugu bu uzam,
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“yersiz yerler, ¢ekici esikler, kapali, yasak, ayn1 zamanda da biitiin riizgarlara agik
uzamlar” (Foucault, 2005k: 23) seklindedir. Ayn1 zamanda “kendisini gecersiz
kilan kurmaca” da s6z konusudur. Yani “her tiir merkezden 6zgiir, anayurttan azat
edilmis, disinda ve ona dogru konustugu disar1 gibi kendi uzamini olusturan bir
sOylemi big¢imlendirmek i¢in bir¢ok noktada kesisir” (Foucault, 2005k: 24).
Ornegin Riviére vakasinda metin-cinayet iliskisi ele alindiginda hatirat, sug, yazi
ve yay gibi araglar birbirleriyle kesisir. Buna gore “metnin ve edimin art arda
konumlanisi, cinayet-Oykii makinesi olan bir makinenin faaliyet ve (retim
asamalarindan baska bir sey degildir” (Foucault, 2012: 243). Bu nedenle cinayeti
isledikten sonra bir yay yapar. Yay, sucun kigkirttigi ve dile getirilerek san
kazandirilacak olan karanlik sdylemin yerine gecen sessiz bir beyan gibidir”. Yani
cinayetin  diislindiirdiikleri  “soylem-silaha,  siir-sovgilere, sozsel-balistik
buluslara, yikim makinelerine, isimleri uydurulan ve cesetleri gdmulen 6lim
aletlerine... mermi-kelimeler” (Foucault, 2012: 244). Bu meseleden ne
anlagilmasi gerekir? Heteratopik olmasini gerektiren nedir? Yaniti, sug¢ anlatisinin,
iktidar sdyleminden ayr1 bir sdylemsel olusuma sahip olmasindan dolay1 olabilir.
Bunun yaninda hi¢bir miidahale olmaksizin tarih iiretir. Tarih, “tarihlere, yerlere
ve kisilere kendi anlik akisi damgasini vurur. Onlar1 hatirlanir kilmak i¢in krala ya
da egemene ihtiya¢ yoktur. Bu anlatilar, icinde efendilerin olmadigi, ¢ilginca ve
Ozerk olaylarla dolu bir tarihi, iktidarin altinda ve yasaya karsi koyan bir tarihi
anlatir” (Foucault, 2012: 245). Burada cinayet, tarih ile sucu bir araya getirirken
karsi-yerlerin sdylemi ortaya cikar. Bu karsi-yerlerin kiskirtici ve ¢ekici bir

ozelligi vardir. CUnki cekicilik™, “higbir payeyi temel almaz, hicbir yalmzlig

5 Foucault “Cezbedilmis ve Thmalkar Olmak” bashg altinda Blanchot’nun tarz1 igin sdyle soyler:

“Arzu Sade i¢in, giic Nietzsche i¢in, diisiincenin maddeselligi Artaud igin, ihlal de Bataille i¢in ne

ise gekicilik de Blanchot i¢in odur. Disarinin saf deneyimi ve en ¢iplaklastirilmist (Foucault,

2005k: 26). Buna ek olarak Pierre Macherey sunu dile getirir: “Blanchot diisiincesi bir tek fikir
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kirmaz, hi¢bir olumlu iletisimi temellendirmez” (Foucault, 2005k: 26). Nitekim
cekicilik, “sonsuz digar1 olup kendisinin disina higbir sey diistirmez” (2005k: 31).
Boylelikle “diistiniim degil ama unutma, g¢eliski degil silen itiraz, uzlagsma degil
uzatma, bilginin zahmetli fethindeki zihin degil disarinin bitimsiz erozyonu ve
parildayan hakikat degil de her zaman baslamis olan bir dilin sel gibi akis1 ve
umutsuzlugu vardir” (2005k: 21). Bu anlamda [Epistemenin Diizeni’nde] “kim
konusuyor?” sorusunun inceligi, dilin olanaklarimi kullanan 6zne degil ancak
“dilin gelip carptig1 adsiz sinirdir”. Nitekim “bu sinirin olumlu higbir yan1 yoktur;
dilin durmaksizin kayboldugu, ama ayn1 seyi sdyleyen baska bir sdylemin, baska
bir sey sOyleyen ayni sOylemin yankisi olarak kendisine 6zdes bir sekilde geri
donmek icin kayboldugu 6lciisliz derinliktir”. Buna gore bu derinlik, “yiizsiiz ve
bakigsiz” niteliktedir (Foucault, 2005k: 51). Buna gore dilin sinirlarin1 gosteren
sey, labirenttir. Borges ve Roussel’de Oliime dek sonsuza uzanan labirenti,
kokensel olan her seyi bu dolayima sokar. Bu dolayimda her sey farklidir ve de
yan yanadr.

Sézciiklerin uzamsal yayilimi, provakatif bir diizenin cagrisidir. Ozellikle
Roussel’da bu, yalin bir bi¢imde goriiliir. Ciinkii “yan yana dizilmis piiriizsiiz
kelimeleri okurken benzersiz bir tehlikeye, bagka kelimelere —hem ayni hem de
baska olan kelimeler- okuma tehlikesine maruz kaldigimiza dair bir farkindalik

dayatir” (Foucault, 2014: 33). Ornegin iki ciimle diisiinelim: ki,

etrafinda doner, o da; dil insanin eline uygun bir alet degil, i¢inde yasanacak bir yerdir, nesnel
olmayan gergekligini edebiyatin [bu ‘deneyimlerle’] meydana ¢ikardigi bir alan veya mekandir.
Nitekim bu alan ve mekan dolu degildir, hele ki insan ile onun pozitif tasarilariyla hi¢ dolu
degildir; aslinda hicbir bigimde isgal edilemeyecek olan gayri insani bir mekan veya alandir”

(Macherey, 2012: 14)
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“Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard” yani “ihtiyar
yagmacinin ¢apulcu striileri {istiine beyaz [adam]in yazdigi mektuplar”

seklindedir. Digeriyse sudur:

“Les lettres du blanc sur les bandes du vieux billard” yani “Eski bilardo

masasinin kenarina yazilmis beyaz harfler” (Foucault, 2014: 35) bicimindedir.

Bu iki clmlede dikkat ceken nokta, son sozclklerin sessel olarak
birbirlerine benzemeleri ve ayni uzama sahip olmalaridir. Ancak asil vurgulanmak
istenen, “hapsolma ve kurtulus, egzotizm ve sifreli metinler, dilin ¢ektirdigi ¢ile
ve yine o dille kurtulabilme imkani, kelimelerin hiikiimranlig1 ve sessiz sahnelere
yol agan muammas1” (Foucault, 2014: 35) olup dilin bir labirente benzetilmesiyle
hem olanaklilik hem de ¢ikissizlik gosterilir. Bunun i¢in Roussel’da “iki biytk
mitik mekanin mekanik figiirleri hem cakisir hem de birbirlerini insa ederler”.
Bunlar “arayisin, doniisiin, hazinenin kaskati, engelli, korunan mekani” olan
labirentin mekani ile “bagkalagimin yani goz Oniinde degismenin, bir ¢irpida
asilan mesafelerin, tuhaf yakinliklarin, simgesel ikamelerin gegitli, ¢ogul bi¢imli,
kesintisiz, geri dondurilemez mekani” olan [insan denen hayvanin mekanidir]
(Foucault, 2014: 89). Nitekim Roussel’in teknigi olan labirent [sonsuza uzanan
cizgi, oteki, kayip] ile bagkalasimin [daire, ayniya doniis, 6zdes olanin zaferi]
cakistigr daha genis bir mekana hapsolmus benzersiz bir figiir” s6z konusudur
(Foucault, 2014: 102). Nitekim Cin Ansiklopedisi’nde ortak uzamda bir araya
gelemeyecek olan seyler, Borges’te oldugu gibi Roussel’de bir araya gelir. Buna
gore “Roussel’de aletler, dekor, performans ve beceriler iki 6nemli mitik islev
goriir: birlestirmek, bulmak/kavusmaktir” (Foucault, 2014: 88). Buna goére bu
islem:

kozmostaki en uzak varliklari [solucan ile miizigi, horoz ile yazari,
ekmekici ile mermeri, tarot kartlar1 ile fosforu] birlestirmek; birbirine

benzemeyen seyleri [sicim gibi akan su ile ip, raslanti ile kurali, sakatlik ile
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virtiiozligli, duman kivrimlartyla heykelin  oylumlarini]  birlestirme;
diisiiniilebilecek her tiirlii boyutun diginda olan ve birbiriyle hi¢ ilgisi
olmayan biiyiikliikleri birlestirmek [izim tohumlar1 seklinde tasarlanmig
sahneler; tarot kartlarinin enine saklanmis miizik mekanizmalari] (Foucault,

2014: 88)

seklindedir. Bu, farkli yonlere sahip olan seylerin bir araya getirilmesi anlamina
gelir. Ciinkii dilin labirenti [Roussel] ile zamanin labirenti [Borges] bir uzamda
bulusurlar.

Epistemenin Diizenindeki kelimeler ile seyler arasindaki yakinligin-
benzerligin yerine benzemezlerin yakinlasmasi, bir uzamda birlegmesi Ve
birbirlerine indirgenmeden yan yana durmasi: formiiliine yogunlasmak gerekir.
Ciinkii “dil, uzamin i¢inde kendini aktarir, varlig1 bile orada metaforlagir”.
Nitekim bu olanak edebiyatin degil dilin olanagidir. Ciinkii “uzaklik, mesafe,
araci, dagilma, kirilma, farklilik giiniimiiz edebiyatinin temalar1 degildir; dilin
bize icinde verildigi ve bize geldigi seydir” (Foucault, 2014b: 154). Bu anlamda
“dilin kendiliginden katmerlerinde kimsenin aklindan bile gegirmedigi bir mekan
kesfetmek [découvrir] ve o mekani o giine dek hi¢c sdylenmemis seylerle
kaplamak [recouvrir] (Foucault, 2014: 38) esas1 gegerlidir. Boylelikle mekani
kesfetme ve onu doldurma, heteratopyanin siirekli bir olanagin kapisini

araladi@ini gosterir.

Burada sorulmasi gereken, heteratopyanin kurgusu, sdyleme bigimleri ve
diizeni nasil bir sapma yaratir? Ayni’ya karst Baska’yr nasil konumlandirir?
Heteratopya bir disari’ya aciliyorsa, dilin sinir-disilign  nasil  saglanir?
Heteratopyanin s0ylem diizeni icerisindeki rolii, yikict midir tersinden onaylama
midir? Heteratopyanin akrabaliklari nedir? Bunun igin heteratopyay: bir fikir,
baglanti, esik [Foucault’nun Epistemeleri arasindaki iliski i¢in kullanilabilir

mesela], gegis, aralik ya da bosluk olarak diistintlebilir. Buna gore heteratopya (¢
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noktada baglanabilir. Ilki, heterotopyanin ide/fikir olarak ileri siiriilmesi gerektigi
savidir [Bu, Benjamin Genocchio’ya aittir]. O da heterotopyanin [yaptigimiz ikili
ayrimdan ziyade] tutarsiz ve kesintili 06zelliginden otiirii, “diisiiniilebilir,
sOylenebilir ve bilinebilir” olmasi geregidir. Buna gére Genocchio heterotopyayz,
gercek bir uzamdan ziyade bir fikir olarak goriir. Uzamsal sistemin 6znel ve keyfi
oldugunu gosteren, biitiin olarak hakkinda bir sey bilemeyecegimiz ancak
varsaymamiz gereken bir sey olarak diisliniir. Yani heterotopya fikri ge¢ici, karsi
koyan, sapmalarla rahatsiz eden, kopuk kopuk yerlerin f{ireticisi olarak
diisiiniilmelidir. Nitekim bunun olanagi yazarlarin ve sanatcilarin endiistri sonrast
yasamda, farkli deneyim alanlarini icat etmesiyle ilgilidir (Genocchio, 1996: 43).
Bu baglanti heteratopyanin felsefesine ¢ok yakindir. Ancak heterotopyanin
giizergah1 burada sonuclandirildiginda Platonik bir esikte kalinabilir. O nedenle
heterotopyay: baskaliklara baglamanin yollar1 ¢esitlenmelidir. Ikinci baglant:
noktasi, Soja’nin tgtinctiluzam [thirdspace] dedigi Baska’nin uzami, baska yerler,
sinirlar, kagis ¢izgileri, esikler gibi. Bu baskalik ya da esik hali, yalnizca dilsel ve
edebi degil ancak toplumsal ve kiiltiireldir de. Buna verilecek 6rnekler sunlardir:
kanonun disinda kalan sanat eseri, goksesliligin uzami’®, gdzetim altina alan
internet aginda/virtiiel alandaki olusturulan karsi-yerler [6rnegin Wikileaks],
kimlikleri alt st eden karnavalesk bedenler, interseks bedenin iirettigi deneyim
bicimleri, delilik deneyiminin dili gibidir. Kisaca “iktidarin her yerdeligi”, onun
disina tasarak degil ancak iginden digsariya yonelmek suretiyle saglanabilir. Bu
disaridalik, karsi-bellek olusturma stirecidir. Yani mutlak Baska’nin izini siirerek

olabilir. Bu, kavramin 6zdesligini pargalayarak Baska’yr icat etme siirecidir.

6 Bakhtin’in heteroglossia dedigi kavram. Bu, kiiltiirel farklihigi gosteren seslerden miizik
aletlerine dek sayilamayan g¢okluklar olarak yorumlanabilir. Bkz. Craig Brandist, Bahtin ve
Cevresi, ¢ev. Cem Soydemir, Ankara: Dogu Bati, 2011. Ayrica Defert, ¢oksesliligin anlagilmasi
icin uzam-zamansal birlikleri, karsi-yerlerin dagitimini yeni bir mekdmin diizeninin olanagi

dahilinde heterotopoloji tarafindan ortaya konulabilecegini ifade eder (Defert, 1997: 276)
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Bitimsiz bir ugrastir. Ornegin Bati’da tarihsel olarak giiclii olan kolonyal
sOylemin yerine dekolonyal ya da postkolonyal soylem, heteratopyanin
akrabasidir. Bunun yaninda kamp sonrasi deneyimin edebiyat1 da bu akrabaligi
tasir. Burada dil ve diisiince, Baska’nin sonsuz uzamina acilir. Bu, heteratopyayi

strekli bir olanaga acar.

Heteratopyanin {igiincii baglant1 noktasi, Deleuze ve Guattari’nin “mindr
edebiyat’[sadece mindr demeyi tercih ederim] seklinde betimledigi Baska
edebiyattir. Don Quichotte’un asalet temsiline karst siradanligi, dolaysizligi ve
siskoluguyla Sanco Panza’nin anlatmaya baslayan edebiyatidir. Mindr, karsi-
bellek kurmaktir. Major sdylemin diizenine karsi, goriiniirde olmayanin sesini
tasir. Buna gore “mindr edebiyat, mindr bir dilin edebiyat1 degil, daha ziyade, bir
azinligin major dilde yaptigi edebiyattir”. Bu bir g¢esit yersizyurtsuzlasma
siirecidir. Icerideki disar1 ya da disar tasan igeridir. Bunun igin Deleuze ve
Guattari, Kafka’'nin Prag Yahudilerine yazma yasagina karsin dile getirdigi
sozden hareket eder: “yazmama olanaksizligi, Almanca yazma olanaksizligi,
bagka tiirlii yazma olanaksizlig1” (Deleuze ve Guattari, 2015: 45). Bu anlamda
“yazmama olanaksizdir, ¢ilinkii ulusal biling, ister belirsiz olsun ister baski altinda,
zorunlu olarak edebiyattan geger” (Deleuze ve Guattari, 2015: 45). Burada
heteratopik olan, yazmanin ayni kurallarla, aym sozciiklerle ger¢eklesmesi ancak
bir sapma bi¢iminde islemesidir. Prag’ta Almanca yazan bir Yahudi. Minor
edebiyatin ikinci 6zelligi, her seyin politik olmasidir. Bireysel sorunlarla bireysel
olmayan sorunlar politik olana baglanir. Yani “min6r edebiyatin daracik mekan1”,
bireysel bir sorunu koca bir meseleye doniistiiriir (2015: 46). Baba-ogul
meselesinin islendigi bir yerde Babalik, politik bir programin pargasina doniisiir.
Buna gore “biiyiik edebiyatlarda ancak bir anlik konusmaya neden olan sey,

kiigiik edebiyatlarda herkesin 6liim kalimiyla ilgili bir karar niteligi tasir™ (2015:
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47). Minor edebiyatin {igiincli 6zelligi, “her seyin kolektif bir deger tasimasidir”.
Ciinkii minor edebiyatta yetenekli kisilere bolca rastlanmadigindan, kosullar, su
ya da bu ustaya ait olan bireysellestirilmis bir sdzcelem’den kaynaklanmaz ve
kolektif sozcelemden ayrilabilir. Yazarin dile getirdigi sey, ortak bir eyleme
gondermede bulunur. Ayrica politik alan her tiirli ifadeye bulasir (2015: 47).
Kisaca mindr edebiyatin ii¢ 6zelligi olan “dilin yersizyurtsuzlagsmasi, bireyselin
dolaysiz-siyasal olana baglanmasi ve sozcelemin kolektif diizenlenisi” (2015: 49)
heteratopya ile akrabadir. Bilgi/iktidar siirecinin isledigi uzamda mindr, egemen
tarafindan taninmayan ve de tanimlanamayan bir uzam Onerir. Bu anlamda minér
ile heteratopya akrabadir ya da heteratopyanin minore baglantisi saglanabilir.
Buna gore “imparatora ait” olmayanlar, her zaman bir uzam arayisinda olurlar.
Mindrdeki zorunluluk aslinda Baska bir yeri kesfetmeye ya da icat etmeye
yoneliktir. Bunun i¢in “biiyiik bir edebiyat lilkesinde diinyaya gelme bahtsizligina
sahip biri kendi dilinde yazmak zorundadir”. Ornegin bir “Cek Yahudisi’nin
Almanca ya da bir Ozbek’in Rus¢a yazmak zorunda olmasi gibi”. Bu zorunluluk
“siginacak yer arayan bir kopek, yuva yapan bir fare gibi yazmak”. Bunun i¢in
“kendi azgelismis noktasini, kendi tasra agzini, kendi l¢iincii diinyasini, [en
onemlisi de] kendi ¢6liinii bulmak[tir]” (Deleuze ve Guattari, 2015: 49).

Sonug olarak Foucault’nun deginip gectigi heteratopya, spekile edilebilir
diizeydedir. Buna gore yoni gelecege doniiktiir. Coklugu, tanimlanamaz olan1 ve
stireksizligi icerir. Coksesliligi tasir. Bir iliski, akrabalik, baglanti bigiminde isler.
Ucgiinciiniin gozii, agz1, kulaklaridir. Yazilmay: bekleyen iiciinciiniin bedenidir
[LGBTI’lerin kolektif serlivenleri ile bireysel deneyimleri gibi]. Buna gore

heteratopya, iktidar[larin] uzaminin iginde Baska olan1 ¢agirir. Baska olani ifade
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eder. Bir kagis giiciine sahiptir’’. Foucault icin en dnemli nokta “Koépekler”
tablosu ile bu kagisin boyutlarin1 gosterir. Tabloda hapsedilmis bir kopek var.
Kopek, kagmay1 arzuluyor. Ancak bu kagis, kopegin anlamini giindeme getirir. O
da dilin siiphesi icinde havlayan bir hayvan oldugu gibi gokyiiziindeki
takimyildizidir. Nitekim burada seklin resimlenmesi ve serbest birakilmig iktidar
ile aym1 seydir. Burada kagis, aym1 zamanda temsilden de kacis1 ifade eder.
Boylelikle yapilan biitiin islemler, heteroklitiktir yani sapma big¢imindedir
(Foucault, 2007r: 169-172; Johnson, 2015). Bdylelikle temsil krizini ve atopyatik
olan1 asmanin yolu onu uzamsallagtirmaktir. Nitekim heteratopya kavraminin
siir1 da heterotopyanin basladigi yere uzanir. Buna gore her iki kavramda one
c¢ikan nokta sapmanin, kacisin ve ara-da olmanin geregidir. Heteratopya, gelecege
aktaran bir sey iken gimdi ve burada olanmm uzami heterotopyadir. Yani

heterotopya, “simdiyi haritalandirma” (Elden, 2001) siireclerini igerir.

4.1.2. Mimari/Kentsel Heterotopya

Yasadigimiz diinyanin [simdi ve burada olan] kurallarina uymak zorunda
miy1z? Bu kurallarin bize dayattig1 mekansal hiyerarsilere tabi olmamizi zorunlu

kilan nedir? Yeryiiziine ¢akili kalmak zorunda miyiz? Uzaya ilk gonderilen

" Foucault’nun ressam Paul Rebeyrolle’un tablolar: iizerine yaptig1 degerlendirmenin baslig “La
force de fuir [The Force of Flight]”. Oradan miilhem bir baglamda kullandim. Buna gére bu metin
1973’te yayimlanir. Fransa disinda ¢ok az bilinir. Ancak ressam Francis Bacon [Deleuze’iin
Duyumsamanin Mantigi’nda iizerinde durdugu] tarzin1 da andirir. Burada iktidar olarak mekéan
meselesi iglenir (Editorliiglinii Crampton ve Elden’in yaptigi Space, Knowledge and Power:
Foucault and Geography icinde USA: Ashgate, 2008 s.8). Resimdeki seylerle ilgili Foucault’nun
birtakim yorumlar1 vardir. Buna gore dikkat ¢eken nokta, bi¢cimsel belirginliklere sahip olmayan
bu resimlerde Kurbagalar, Kuslar, Kopekler en ¢ok bilinenleri], mekanin ¢ercevesine doniik
yorumlamanin olmasidir. Pencere, ¢ubuk gibi. Ayrica resimlerde seyler, karsilikli yerinden
edilerek hareket eder, renkler orijinal sekillerinden ve olusumlarindan kayar, lekeler yiizer ve
serbestce dolasir, yerinden edilmis sekiller hareketsiz yiizeyler arasinda dolanirlar (Foucault,

2007r: 169-172)
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Sputnik aracindan bu yana insanligin kat ettigi mesafe nedir? Simdi ve buradanin
deneyim olanagi nedir? Yanmti Asgardia olmalidir. Asgardia’® insanligin
yeryiiziiyle olan iliskisinde geldigi son asamadir. I¢inde yasadigimiz diinyaya
cakili kalmamizdan bizi siyiran bir uzamdir. Yeni bir yasam alani, ortam ve en
onemlisi de bir baslangictir. Utopyadan farkli olarak “toplumsal mekan”
[Lefebvre] 6zelligine sahiptir. Bu, baslangiglart 6nemseyen Hannah Arendt’in
deyimiyle “insanlarin artik yeryiiziine mahkum olmamalari”nin sonucu olarak
“aya ilk uydunun gonderilmesi” (Arendt, 2011: 28) ile gelinen asamadir. Bir
anlamda “Insanin yaptigi diinya” ile “yasamin yapay hale” geldigi, insanin
dogayla arasindaki bagi koparmasi anlamina gelir (Arendt, 2011: 28-9). Bu,
biitiinliikkten, aliskanliklardan ve yatay-dikey hiyerarsiden kopma arzusundan
kaynaklanir. Bu, merkezin artik olmadig1 ve ¢akili kalmamiz gereken bir noktanin
bulunmadigi bir mekan tahayyiiliidiir. Nitekim Antonin Artaud’nun “organsiz
beden” [corps sans organe] (Artaud, 2002: 1) kavramini1 Deleuze’lin arzu-politika
baglaminda irdelemesi (Deleuze, 2014: 13-79; Goodchild, 2005: 125-168),
hiyerarsik ve biitiinliigli olan her seyin tartisilabilirligini gosteren bir baglama
oturur. Bundan ilham alarak heterotopyanin da organsiz mekdn olarak formile
edilmesi olanaklidir [Hem ilk anlami hem de baglanacagi ¢okluk ile]. Bdylelikle
heterotopyanin okunma bigimi “hem mitik hem de gergek bir tiir tartismasini”
(Foucault, 2011c: 296) gerektirir. Buna Foucault “heterotopoloji” adini verir.
Ancak bunu bilimsellikten ziyade sistematik bir bigimde ele alir. Bu da
onermelerle degil ancak birtakim “ailevi benzerlikler” ekseninde saglanabilir.
Bunun i¢in Foucault, heterotopyayla ilgili alt1 (6) ilke ileri siirer. Ancak belirlenen

bu ilkelerin cogaltilabilecegini ve c¢esitlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

8 Dr. Igor Ashurbeyli tarafindan gelistirilen, vatandaslik basvurular1 alan, tarihteki ilk uzay iilkesi
olma ozelligine sahip, baska bir yasam alani vaat eden, kendine ozgii uzayda bir yer

[https://asgardia.space/en/].
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Nitekim bu, heterotopolojinin daha yaygin bir tartisma olarak yiirtitiilmesi
olanagimni saglar’®.

Birinci ilke, “diinyada heterotopya olusturmayan tek bir kiiltiiriin bile
olmamasidir. Bu, her insan grubu icin degismezdir. Fakat heterotopyalar ¢ok
cesitli bicimler alirlar ve belki evrensel olan tek bir heterotopya bile bulunamaz”
(Foucault, 2011c; 1984c). Bu ilkeye heryerdelik adi verilebilir. Ancak her
kiiltirde goriilen bir seyin evrensel olmasi i¢in sadece bir ide bigciminde mi
formdle edilmesi gerekir? Nitekim heteratopyanin okunma bigimlerinden biri olan
form/fikir [Genocchio-mutlak disar1 olarak] ile evrensellik ideali, her iKki
heterotopya tiirii arasindaki kafa karigikligini gidermek zorunda kalirdi. Ancak
bunun yerine ana bir hatta islenen bir sey olarak degil de her yerde beliren ¢okluk
olarak okunmalidir. Aksi takdirde Platonik bir biitiinliikle mekani yeniden
okumak gerekecektir. Yine de Foucault, evrensellik atfetmezse de
siiflandirilabilir oldugunu belirtir ki bu, “iki biliylik tip olarak™ yapilabilir.
Bunlar: kriz heterotopyalari [les hétérotopies de crise] ile sapma heterotopyalaridir
[des hétérotopies de déviation]. Kriz heterotopyalari, primitif denilen
toplumlardaki heterotopya bi¢cimidir. Bu, “toplum karsisinda, insanlarin iginde
yasadiklar1 insani ortamda kriz durumunda bulunanlara ayrilmis imtiyazli, kutsal
ya da yasak yerler vardir”. Bunu yasayanlar “adolesanlar, regl dénemindeki
kadinlar, hamile kadmnlar ve yashlardir” (Foucault, 2011c; 1984c). Bu vyerler,
biyolojik/bireysel diizensizligin deneyimlendigi modern 6ncesi yerlerdir. Kisa
araliklarda deneyimlenir. Erkekler ve genc kizlar i¢in de bir ayrim s6z konusudur.

Buna gore “erkek cinselliginin ilk belirtilerinin aileden ‘baska yerde’[ailleur]

™ Bunun igin ozellikle [www.heterotopiastudies.com] ile Foucault’nun heterotopyaya dair elde
olan tiim kaynak ve referanslar yer almaktadir. Ayrica Michiel Dehaene ve Lieven de Cauter
tarafindan derlenmis “Heterotopia and The City” London and New York: Routledge, 2008
caligmasi, biiyiik capta, buna eklenebilir.
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olmast gerektiginden, yatili okul ya da askerlik hizmeti” bu rolii iistlenir
(Foucault, 1984c). Bunun disinda geng kizlar i¢in yirminci yiizyilin ortasina kadar
atalardan gelen bir tema olan ‘balay1 seyahatleri’[voyages de noces] vardir ki
buralar, bekaretin bozuldugu yerlerdir. Nitekim bu, “hi¢bir yerde” [nulle part]
olabiliyordu. O dénemde bunun vuku buldugu tren, balay1 oteli gibi yerler;
cografi koordinatlari-olmayan, hicbir yerin yeridirler (Foucault, 2011c; 1984c).
Biyolojik gegisler, erkekler icin ‘baska yerde’ olurken kadinlar igin ‘higbir
yer’dedir. Bu durum mekanin tarihsel a priorisi icinde dizenlenen gegici
yerlerdir. Mekanin diizenlenis bigimlerinin farkliligi, biyolojik tektonikle
anlagilabilir. Bu durum “antropolojik gecisin yasandigr ritliellerle ilgilidir”
(Johnson, 2016a: 10). Ancak Foucault bunun Bati toplumlar1 i¢in bitmekte
oldugunu ifade etse de diger bircok toplumda gecerliligini siirdiirmektedir.
Nitekim ¢esitli sekillerde olsalar da her yerde gecerliligini siirdiiriirler [slinnet ve
diiglin torenleri, gibi]. Ancak burada ayrimin ortaya konulmasini gerektiren, bu
deneyimlerin artik biiylik oranda [Foucault’'nun esas aldig1 Bati Avrupa’da] son
bulmasidir. Bunun yerine “davranisi, ortalamaya ya da istenen norma gore sapma
olan insanlarin igine yerlestirildigi” heterotopyalar yani sapma heterotopyalari
devreye girer. Bunlar “dinlenme evleri, psikiyatri klinikleri, hapishanelerdir”
(Foucault, 2011c: 1984c). Ancak burada hapishane mekani bir uzamdan ziyade bir
yer olarak diistintilmelidir. Cilinkii kapatilmanin diizeninde toplumsal uzami bagtan
sona kusatan hapishane rejimi ile zapt etme yeri olan hapishane arasinda fark

olmalidir®. Kriz ve sapma heterotopyalarin1 bir arada diisiinmemizi saglayan

8 Ornegin Pierre Riviére meselesinde, onun hapishane seriiveni. Nitekim gozden gegirilmemis bir
metin oldugundan, bu konu muallaktadir ancak daha sonraki ¢aligmalariyla gelistigi i¢in Riviére
meselesiyle baglamak daha makuldiir. Heterotopyanin ucunun agik olarak birakilmasi igin
Soja’nin ortaya koydugu “krizden sapmaya gecis takip edilmesi ve hapishane uzaminin ya da
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huzurevleridir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta sapma ile diizene dahil etme
arasindaki 1iligskidir. Biyolojik diizensizliklerin yerleri ile bunlarin diizene
sokuldugu yerler seklinde formiile edilebilir. Buna gore birinci ilke olan
heryerdelik halen etkisini belli bigimlerde siirdiirmektedir.  Aslinda
heterotopyalarin, diger ilkelerine bakildiginda, en tutarhi ilkesi olarak kabul
edilebilir. Ciinkii gerek kriz heterotopyasini gerekse de sapma heterotopyasini
kesen bir ortaklik s6z konusudur. Bu ortaklik, heterotopyanin ¢oklugunu
pekistiren bir tartismay1 siirdiiriir.8* Bir diger nokta, ileride de goriilecegi gibi,
altinci ilke iki u¢ deneyim olan genelev ve koloni 0rnegine dairdir. Burada da
“kriz” ve “sapma” yerine illiizyon/yanilsama ve ddiillendirme [compensation] s6z

konusudur. Buna gore altinci ilke, birinci ilkeyle birlikte formile edilebilir.

Ikinci ilke, “toplumun, tarihi boyunca, var olan ve var olmaya devam eden
bir heterotopyay1 ¢ok farkli bigimlerde isletebilecegidir”. Bunun yaninda “her
heterotopyanin toplum iginde belirgin ve kesin bir islevi vardir ve aym
heterotopya, i¢inde bulundugu kiiltiiriin eszamanliligina gére” (Foucault, 2011c:
297) bir isleve sahip olabilir. Bu ilkeye sireklilik adi verilebilir. Buna verilen
ornek ise “mezarhiklar” ya da “dteki/baska sehirdir’[autre ville]®?. Mezarliklar,
“kiiltiirel mekanlara gore baska bir yerdir ancak sehrin, toplumun ya da koyiin
biitiin mevkileriyle baglantis1 olan uzamdir” (Foucault, 1984c; 2011c). Mezarlik,

Oliilerini yakan toplumlar hari¢, neredeyse her kiiltiirde var olan bir uzamdir.

sapmanin bireysel ve toplumsal olan ¢oklu anlaminin kesfi, neredeyse Foucault’nun biitiin
yasaminda stlirdlirdiigii calismalarin merkezinde bulunmasi” (Soja, 1996: 159; 1996b: 15) tespiti,
heterotopyanin yalnizca birinci ilkeye gore bile okunabilecegini gosterir. Ancak aslolan ¢okluk

biciminde yorumlamaktir.

81 Bu, son asamada tartisilacaktir.
8 Phillipe Ariés’in Batida Oliimiin Tarihi ¢ev. Isin Giirbiiz, Istanbul: Everest, 2015 adl1 eserinde

bu uzami ayrintili bir bi¢cimde tartigir.
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Ancak ayirt ediciligi, Bati toplumlarinda mezarligin yerlesimiyle ilgilidir. Buna
gore “on sekizinci yiizyilin sonuna kadar mezarlik kentin ortasinda, kilisenin
yaninda bulunuyordu. Burada olabilecek her tiir kabir hiyerarsisi mevcuttur”
(Foucault, 2011c). Bu, kisisel ya da gdrkemli mezarlik bicimindedir[Oregin
siradan tas ya da mozole]. Kilisenin giidiimiindeki mezar-yerler, modern anlamda
doniisiime ugrar. Ciinkii beden ile ruhun 6liimsiizliigline olan inang sona erdikten
sonra bellek i¢in geriye kalan tek seyin bellegin yok-yeri, diinyada var olmanin tek
izi olan mezar-yerler kalir. Boylece mezarliklarin modern doniisiimii, teolojik
bilgi bi¢cimlerinden ziyade antropolojik bilgiyle anlasilabilir. Ciinkii Oliimiin
oldiiriilmesi ya da 6liimiin yasamin i¢inde bilinebilir olmasi1 medikal iktidarin bir
etkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle mezarliklarin statiisii de bu paralelde
degisir. Ciinkii “ondokuzuncu yiizyildan itibaren mezarliklar sehirlerin dis sinirina
konmaya baslandi. Oliimiin bu bireysellestirilmesi ve mezarligin burjuvazi
tarafindan sahiplenilmesiyle birlikte ‘hastalik’ olarak oliim takintis1 dogar”
(Foucault, 2011c: 298). Bu durum modern kenti yeniden duzenlemek icin
anormallerin, igsizlerin ve delilerin kapatilmasina benzer bir bigimde islemektedir.
Ciinkii oliilerin hastaligin kaynagi oldugu goriisii yaygindir. Evin, kilisenin ve
sokagin uzaminda bulunan mezarliklarin, kentin disina itilmesiyle; mezarliklardan
yayilan salgin hastalik fikri, onlarin kenar mahalle(le)re tasinmasina yol acar.
Sehrin uzaminda beliren bu miidahale ile yasam alani ile 6liiler alan1 kartografyasi
da belirginlesir. Buna gore medikal iktidar, yasamin kesintisiz bir bi¢imde
dolasima sokulmasi i¢in kentin uzaminin doniislimiinii gerektirir. Boylelikle
heterotopyanin heryerdelik ile sureklilik ilkeleri, yasam kavramini eksene alir. Bu
nedenle birinci, ikinci ve altinct ilkeye heterotopyanin yasam 6begi adin1 vermek
istiyorum. Ciinkii biyoiktidardan biyopolitikaya uzanmanin yolu, yasam ile

politikanin birbirileriyle kesismesine dayanir.
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Uclincii ilke, heterotopyanin birbiriyle bagdasmayan, birgok mevki ve
bircok yeri tek bir gercek yerde yan yana koyma/siralama giiciine sahip olmasidir.
Bu yerler “tiyatro, sinema, bahcedir [Acem bahgesi]” (Foucault, 1984c: 1). O
nedenle bu ilkeye yan yanalik denilebilir. Bu ii¢ yeri kesen ortaklik, mimari
degiskenliklerin bir harmoni olusturmasidir. Yatay ve dikey c¢izgilerin harmonisi,
mimari oldugu gibi teatral bir 6zellige sahiptir. Bu yerlerde kozmik bir geometriye
uygun dizenlenme bicimleri gorulir. Bunun igin “tiyatro, birbirine yabanci bir
dizi yeri, sahnenin dikdortgeni lizerinde art arda gecirir” (Foucault: 2011c¢). Perde,
sahne, dekor ve seyircilerin diizeni mekanin birden fazla degiskenle terkip
edildigini gosterir. Bu, geometrinin oyun ile iliskisini olanakli kilan 1siklandirma
rejimiyle ilgilidir. Diger heterotopya oOrnegi sinemadir. Buna gore sinema
“dortgen seklinde bir salondur, dibindeki iki boyutlu bir ekranda ii¢ boyutlu bir
mekan yansir”. Yine iki mekandan daha eski ve aslinda her yerde olabilen 6rnek,
bahcedir. Daha 6nce Foucault, epistemenin diizeninde aydinlik mekanlar olarak
tespit ettigi, bir séylem dizeninde yeri olan bahge, Kelimeler ve Seyler’de
“litopya kentlerinin genis caddeleri, bakimli bahgeleri vardir” (Foucault, 2015b:
15) seklinde temsil edilir. Utopyayla ise, “Les Hétérotopies”de ¢ocugun hayal
ettigi “tavan arasi, Kizilderili ¢adiri, Persembe 6gle ortasi, ebeveynlerin kocaman
yatagi ve bahge zemini” (Foucault, 1966: 1) seklinde, fenomenolojik bir
baglamda, ele alir. Bunlar, bah¢e kavraminin mimari ve kozmik tanimlamalari
degildir. Bu anlamda dilsel uzamda yer alirlar. Ancak geleneksel Acem bahgesi,
“dort kosesinde diinyanin dort diyarini bir araya getiren kutsal bir mekandi,
merkezindeyse, digerlerinden daha kutsal olan, diinyanin ortasindaki gobek gibi
olan bir mekan vardi[fiskiye]”. Ayrica “bahgedeki biitiin bitkiler bu mekanda, bu
mikrokozmosta pay edilmisti” (Foucault, 2011c). Bahgenin bu hali, kozmik

bicimlerde tasarlanabilir. Bir¢ok ¢izginin bir araya getirildigi bir ortamdir. Ancak
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yere serilen ‘“halilar, bahgenin reprodiiksiyonlar1” olduklarindan dolayr dekor
rolline sahiptirler. Buna gore “bahge, tiim diinyanin simgesel miikemmelliginin
gergeklestigi bir halidir ve hali ise, mekan boyunca hareket eden bir tiir bahgedir”
(Foucault, 2011c). Bu saptama, halmin edebi heteratopya bigiminde
tasarlanabilecegini gosterir®®. Ciinkii hali, bahgenin taklidi olurken bahge de hali
olmaktadir. Ancak heterotopya i¢in One siirmemiz gereken, bahcenin
mikrokozmik olmasidir. Ornegin cennet [ya da yapay] tasvirleri, i¢inde her seyden
bir parcanin bulundugu bir yan yanaligi gosterir. Nitekim bahge “mutlu ve
evrensellestirici bir tiir” olmasi bir tarafa “hem diinyanin tiimii hem de en kiigiik
parcasidir” (Foucault, 2011c: 299). Yani bahge, tahayyiil edilen uzamlarin en ideal
bicimi olarak diisliniilebilir. Buna gore tiyatro, sinema ve bahgenin ortakligi
geometrik diizlemde olmakla birlikte birden fazla seyin yan yanaligin1 olanakl

hale getirir.

Dordincu ilke, zamanin sonsuza dek dondurulmasi ve zamana bagl
degiskenlik ile ilgilidir. Buna gore heterotopyalar “zamanin bdoliinmesine
baghdirlar, yani katisiksiz simetriyle, heterokroniye agilirlar; insanlar geleneksel
zamanlariyla bir tir mutlak kopma i¢inde olduklarindan heterokroniler igler”.
Bunun yaninda “ezeli olmayan fakat kronik [olan] heterotopyalar” (Foucault,
2011c¢) vardir. Heterokroninin ile heterotopyanin baglanmasi iki bigimde isler. ilki
“sonsuza dek biriken zaman heterotopyalar1 olan kiitiiphane ve miizedir”. Digeri
ise, “zamaninin biriktirilmesine kars1”, “zaman bagli senlik kipinde”, “ezeli

olmayan fakat kronik heterotopyalar” olan fuarlar, dinlenme yerleri ve tatil koyleri

8 Foucault, “Les Hétérotopies™nin ilk taslaginda “Binbir Gece Masallar1” ile iliskili olarak hals,
bahge ve romanesk baglamdan bahseder. Ciinkii bahgenin “yaratict kurgu iginde ayricalikli bir
yer”i oldugunu sdyler (Foucault, 1966). Ancak bunlar ikinci taslaktan ¢ikarir. O nedenle aslinda
heteratopya ile heterotopyanin ortaklagtigi yerlerden biri de bahgedir. Bunun yaninda “placeless
place” baglamiyla Knight da [mucizevi] hal1 ile edebi olanin siki iliskisini vurgular (Knight, 2016:
6)
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(Foucault, 2011c: 1984c) gibi karnavalesk niteligi olan yerlerdir. Bu ilkeye
zamansallik denilebilir. Buna gére miizeler ve kiitiiphaneler, “on yedinci yiizyilin
sonuna kadar kisisel bir tercihin ifadesidir”. Ancak buna karsilik, arsivleme,
biriktirme, biitiin her seyi bir yere kapatma arzusu, zamanin etkilenmeyecegi ve
zarar vermeyeceg8i bir yerde sabit tutmasi ve sonsuza baglanmasidir. Bu da
ondokuzuncu yiizyila aittir (Foucault, 1984c¢). Zamanin dondurulmasi ve gegmisin
bugiinde durmasi, mekana yayilmis zamanin ifadesidir. Yani mekanlastirilmis
zamandir. Diger taraftan bu arsivlemeye ve birikime tabi olmayan, gegici, kesintili
ve zamanin yayilmadigr heterotopyalar vardir. Bu, sehrin kiyilarinda, bos
yerlerde, belli zamanlarda, birtakim nesnelerle ve araglarla insanlar1 eglendiren
fuarlardir. Buralar karnavalesk nitelikler tasir. Ciinkii belli zamanlara ait olup
amag¢ insanlar1 eglendirmektir. Bunun yaninda bir diger kronik heterotopya “tatil
koyleri” olan “Polinezya koyleridir”. Buralarda “kdy sakinlerine {i¢ hafta boyunca
ilkel ve ezeli bir ¢iplaklik sunulur” ve burada goriilen “senlik ve biriken zamanin
ezeliligidir’(Foucault, 2011c). Zamansalligin iki bicimde islendigi bu
heterotopyalar, kaliciligin ve geciciligin uzamsalligidir. Heterokroniler, mimari
bir ozellik tasimaktan ziyade zamana yayilan ya da zamanda yer acan bir
uzamsalliktir. Yani zamanin mekanlagmasidir.

Besinci ilke, heterotopyalar gerek tecrit eden gerekse de niifuz edilebilir
kilan, her zaman ag¢ilma ve kapanma sistemini gerektiren yerler olmasidir.
Miisliiman hamamlar, Iskandinav saunalari, Brezilya’da [genel olarak Giiney
Amerika’da] biiyilik ciftliklerdeki misafir odasi, moteller; ayrica buna hac yeri,
cami, kilise gibi kutsal mekénlar da eklenebilir. Bu ilkeye araliklilik denilebilir.
Iki bicimde isler: Ilki, buralara dolaysiz bir bicimde girilmez; “ya orada zorla
kalinir ya da kurallara ve arinmalara boyun egilir. Oraya belirli bir izinle ya da

kurallara ve arinmalara boyun egerek girilir” (Foucault, 2011c: 300). Miisliiman
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hamamlarina “yari-dinsel, yari-saglikla ilgili, tamamen armmma igin girildigi gibi”,
“Iskandinav saunalarina da saglikla ilgili armma” icin girilir (Foucault, 2011c).
Yani girilmesi izne tabi olup her bi¢imiyle agik degildir. Birtakim ritlelleri yerine
getirmek tlizere deneyimlenen yerlerdir. Ulasilabilir bir uzama sahip olsa da
oncesinde birtakim kosullar1 yerine getirmek icap eder. Ikincisi, “agik olan ancak
ilging diglamalar1 gizleyen” yerler vardir. Bu ‘“heterotopik mevkilere herkes
girebilir” ancak “bu bir yanilsamadir”. Ciinkii “insan girdigini sanir oysa girilmis
oldugu icin bile dislanilmistir”. Bunun 6rnegi olan Brezilya misafir odasina “igeri
girmek i¢in kullanilan kapi, ailenin yasadigi esas odaya agilmiyordu ve oradan da
gecen herkesin, her yolcunun bu kapiy1r agma, odaya girme ve orada bir gece
uyuma hakk: vardi”. Oysa, “bu kapilar dyle yapilmisti ki, igeri giren kisi asla
ailenin ortasina ulasamiyordu, kesin olarak tanri misafiriydi, gercek anlamda
davetli degildi” (Foucault, 2011c: 300). Bu yanilsama, ayna heterotopyasinda
oldugu gibi, hem orada olmayi hem de olmamay1 gerektirir. Deneyimlenen sadece
aralikli bir mekan ve zamandir. Buna benzer bir diger deneyim mekani ise,
“Amerikan motelleri”dir. “Arabayla, yaninda metresiyle girilir, gayrimesru
cinsellik hem emniyet altinda hem de gizli kapakli yapilir ve bu arada agikta
yapilmasina izin verilmez” (Foucault, 2011c¢). Burada da kisa bir zaman ve mekan
aralig1 s6z konusudur. Hicbir zaman orada kalmay: siirdiirmeyen bir deneyimdir.
Michel de Certeau ve Marc Augé’nin giindelik yasamda bir¢cok yerde
bulundugumuz ancak aslinda oradan gectigimiz olmayan-yer ya da yer-
olmayanlar [non-lieu] tabiri, bu tlr yerler i¢in uygundur. Buna gore olmayan-yer,
iki biitiinciil ancak farkli gercekleri tasarlar. Bunlar; “uzamlar1 transport, transit,
iliski/aligveris ve bos vakit gibi uglar sekillendirir”. Digeri, “bireylerin iligkilerini
bu uzamlar belirler” (Augé, 1995: 94). Yer-olmayanlarda kural “oradaki herkes

kendini evindeymis gibi hissetmeli ancak gercekten evdeymis gibi
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davranmamalidir”. Buralarda “kimlik, iliskiler ve tarih ifade eden sembollerin
olmadig1 yerlerdir” (Bauman, 2017: 158)

Son olarak altinci ilke, “geriye kalan biitiin mekan agisindan da bir islevleri
olanlardir”. Bunlar iki asir1 ucta agilabilirler. Bu rol ya bir illiizyon mekam
yaratarak, insan yasaminin boliimlere ayrildig: tiim mevkileri, tiim gercek mekan1
daha bir illiizyon olarak ifsa ederler [0rnegin genelevler] ya da tersine daginik,
kotii kurulmus, allak bullak oldugu gibi o diizeyde de titiz, milkemmel ve diizenli
olarak bagka/oteki bir mekan, baska bir gergek mekan yaratirlar. Bu illiizyonun
degil 6dullendirmenin heterotopyasidir. Bu ilkeye duzensiz diizenlilik denilebilir.
Boylelikle Foucault diger ugta bulunan bu heterotopyalarin koloniler olabilecegini
ifade eder (Foucault, 2008: 2011c). Ancak bu koloniler, [onyedinci yiizyilda
birinci somiirgecilik dalgasi ile] Ingilizlerin Kuzey Amerika’da kurduklar1 bir
tarafa asil tlizerinde durulan Giiney Amerika[Paraguay]da kurulan Cizvit
kolonileridir (Foucault, 2006c: 69). Buna gore “yasamin her noktada kurala
baglandig1”, “insan miikemmelliginin fiilen gergeklestigi ve son derece kuralli”
yerlerdir (Foucault, 2011c). Hiristiyanlik, mimari ve cografi bir bicimde Amerika
kitasinin uzamini kat ediyordu. Buna gore koloni koyi, “dortgen bir meydanin
etrafinda kat1 bir diizenlemeye gore dagilir. Ortada kilise, bir tarafta okul, diger
tarafta mezarlik ve kilisenin karsisinda bir ana cadde gecerken digeri dik agiyla
bunu keser”. Bir hag¢ bi¢cimine biiriinmesi i¢in “ailelerin evleri iki eksen boyunca
uzanir” ve neredeyse her sey canla yapilir (Foucault, 2011c: 301). Boylelikle
genelevler ile koloniler iki ayr1 ugta olsa da bir araya gelmelerini saglayan sey,
arzudur. Yani arzunun yogunlasmasi ve arzunun kontrol altina alinmasi soz
konusudur. Buna paralel olarak verilmesi gereken oOrnek, modern yasamda
arzulamay1 gosteren iki kale drnegidir. Bunlar; Marquis de Sade’in “Sodom’un

120 Giinii”nde (Sade, 2010) bedenlerin biitiin yogunluklariyla yasandigi yer ile
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Kafka’nin “Sato”su (2000) ve “Dava”nin (1999) labirent uzami ile yasanin ve
bilirokrasinin mutlak yaklasilamazliginin yeridir. “Bir tarafta siirsiz bireysel
Ozgiirligin uzami varken diger taraftan kurbanlar Gzerinde bdtinleyici kontrol
s6z konusudur. Bu ikisi de heterotopya ornegidir” (Hetherington, 1997: 39).
Genelev ile koloni 6rnegi bu iki kale 6rnegiyle ortiisiir. Ve en son verilebilecek
heterotopya O6rnegi gemidir. Buna gore “kendi basina mevcut”, “yersiz bir yer”
[lieu sans lieu], “yiizen bir mekan parcasi” olarak diisiiniildiiglinde, iktisadi
boyutu bir tarafa®, “tahayyiil rezervi” [Hatirlanacag: gibi, Stultifera Navis yani
delileri dolagtiran gemi, karaya heniiz oturmadan ayni seriivenlerin igerisindedir]
olarak anlasilir. Boylelikle Foucault geminin miikemmel bir heterotopya oldugunu
ifade ederken onsuz olan uygarliklarda hayaller kurur, casusluk maceranin yerini;
polis de korsanlarin yerini alir (Foucault, 1984c).

Sonug olarak heterotopyalar, Foucault’nun tespit ettigi bigimiyle, balay1
mekanlari, askeri okullar, yatili okullar, psikiyatri klinikleri hapishane, huzurevi,
mezarliklar, sinemalar, tiyatrolar, bahgeler, Iran halilari, fuarlar, tatil koyleri,
muzeler, kutlphaneler, hamamlar, saunalar, Glney Amerika misafir odalart,
moteller, genelevler, Cizvit kolonileri ve son olarak gemi olarak siralanir. Ancak
heterotopyalar yalnizca bunlarla sinirlt degildir. Siirli olmamalarinin iki nedent
vardir. Ilki, bir kisminin gegmiste kalan yerler olmasidir. Ikincisi ise, kent
formunda benzer orneklerin ¢oklugudur (Bkz. Dehaene&Cauter, 2008). Ancak
yine de Foucault’'nun heterotopyalar1 iki bicimde formiile edilebilir. Ilkin
heterotopyanmin yasam ébegi adin1 verdigim birinci, ikinci ve altinci ilkelerini
icine alan yasam-0lim-arzu rejimi; zamana bagli olan heterokroniler; mimari

cokluklardir. Ikincileyin her ilkenin fikri olan heryerdelik, stireklilik, yan yanalik,

8 Somiirgecilikle ilgili olan boyutu bir tarafa Bauman tiiketimle ilgili yaptigi tespitte [Levi-
Strauss’tan miilhem emik ve fajik mekdn meselesi] gemi ile tiiketim tapinagi arasinda analoji

kurar, birbirine benzetir (Bauman, 2017: 151-6)
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zamansallik, ara-lLiklilik, dizensiz dlzenlilik bicimindedir. Buna gore
heterotopolojinin “bilimsellikten ziyade sistematik” bir bilgi alan1 olmasi,
heterotopyanin mimari diizlemde kalmayip bir¢ok disiplin icin islevsel olmasi
anlamina gelir®®. Ancak biitiin heterotopyalar1 kesen bir ilkeden ziyade ilkeler
demetine vurgu yapilmalidir. Bu da aralarindaki iligkinin birbirlerini andirmasi
[similitude] biciminde formiile edilebilir. Bu formiilasyonu, yapilan elestiriler de
g6z oniinde bulundurularak, mimari ekseni zayif olmak iizere yer acma, yerlesme,
mesken tutma gibi hem kamusalligin icadi hem de disaridaligi pekistirmesi
gereken bir uzam olarak okunmalidir. Bunu 0zellikle ‘heteratopya’ ile iliskili bir
bicimde diisiinmek gerekir. Ancak bunun yapilmasi i¢in birden fazla degisken
diisiinmek gerekir. Buna gére Foucault’nun ortaya koydugu mimari ve uzamsal
heterotopyalarin tehdit etmeyen, siddeti cagirmayan, sade ve kendine 06zgi
siirliliklart olan yerler olmasi; rahatsiz etmeyen bir misyonu tasimasi, politik
[iktidar baglaminda] olanagi, kapatilmanin alternatifi olmas1 diislinlilemez. Ancak
sabit, merkezi, organlari yerinde olmaktan ziyade esnek, hareketli, ¢oklu ve
degisken olmasi, politik olanaklilik i¢in avantajli bir durumdur. Bu anlamda
mimari ya da mimarlik ekseni, heterotopyay: ifade etse de baska mekénlarin
olanakliligin1 saglamayabilir. Nitekim Foucault, iktidar iliskileri diislintildiigiinde
bir mimarin “doktor, psikiyatr ya da pastor kadar bir yaptirima sahip olmadig1”
bunun yerine “yalnizca bir bilgi bigimi igerisinde teknik bir isle ilgili” oldugunu
ileri surer (Foucault, 1984a: 247). Boylelikle sorulmasi gereken, heterotopyanin,

heteratopya gibi baska baglantilarla bir araya getirilip getirilemeyecegidir. Buna

8 Onemli bir makale olmas1 adima, “The Other Spaces of Europe: Seeing European Geopolitics
Through the Disturbing Eye of Foucault’s Heterotopia” makalesinde Avrupa iilkelerine alternatif
bir jeopolitik bakis ile yonelmektedir. Ozellikle evrensel Avrupa fikrine elestirel bir gozle bakar.
Heterotopik olan bu yerler “Miilteci Kamplari, Avrupa Birligi Dis Sinirlari, Kolonyal Miraslar
Olan Cezayir ve Kibris”tir. Kisaca thirdspace, ayna ve ltopya ornekleri cergevesinde Avrupa’nin

cesitliligi, coklugu ve farklilig1 elestirilir (Boedeltje, 2012).
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gore tasidigr ilkelerle heterotopya, alternatif mekan formu olabilir mi?
Heteratopya gibi heterotopya da disariy1 siireklilestirebilir mi? Bunlarin yanitlari,
heterotopolojinin alet ¢cantasini kullanarak mekana dair sorularin bagka bir zemine
kaydirilmasiyla verilebilir ki bu, alternatif politik okumalarla saglanabilir.
Boylelikle heterotopyanin alternatif okumasinin iki bigimli direnmeleri s6z
konusu olabilir. Ilki, Alice’in aynasina yansidigi bigimiyle heterotopyalarin
ikizleri olan tiyatro [Artaud/Bali gibi], koloni mekani[Somiirgecilik],
miize[mezarlik ve soykirim dolayiminda], kuir/queer mekan [ev, yatak, cadde,
sokak], karnavalesk uzam [festival alanlar1, ekotopyalar] gibidir. ikincisi, direnme
icin yasam alanlarini/ortamlari ¢ogaltmaktir. Bu da adaciklar, kiimelenmeler ve
takimadalar1 [archipelago], dolayiminda saglanabilir. Bu, yasamin c¢oklugu
biciminde tasarlandigi icin Foucault’nun kendilik etigine karsin karsilasma
uzamlarinin ¢oklugu, coklugun etigi ve politikasin1 6neriyorum. Cunkd bu
uzamlarda yasam, rizomatik bir bi¢imde her yerden baslangi¢ yapilabilecek bir
zemine sahip olur. Boylelikle politik bir okumanin olanaklilig1 i¢in heteratopya ile
heterotopyanin ~ kullanimlarinin ~ kaynastirilmast bunun sonucunda da bu
diigiincenin uzamsallagtirilmas:t gerekir. Bunu da heterotopik kavramiyla
karsilamak gerekir. Kullanimi ise, heterotopik uzam(lar), yer(ler), alan(lar),
mevki(ler), nokta(lar) seklindedir. Bu da mekani, baska sekillerde diizenlemeyi

gerektirir.
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4.2. BASKALASIM YERLERI: HETEROTOPYA ve IKiZLERI

Heterotopya®, politik bir okumaya tabi tutuldugunda, kendi basina
Ozgiirlestirici bir anlam dizinine denk diismeyebilir. Foucault’'va ragmen bir
heterotopya okuma bigimi de muimkindir. Ciinkii Foucault’nun heterotopya
kavrami, anlam karisikligindan dolay1 iki sekilde [heteratopya ve heterotopya]
incelenebildigi gibi elestiri ve farkli anlamlandirmalarla da genisletilebilir. Bunun
icin heterotopyayr Henri Lefebvre, David Harvey, Edward W. Soja, Kevin
Hetherington’in okumalarin1 izlemek, politik alternatiflerin ¢oklu olanaklarini
gOzler Onlne serebilir. Bu nedenle heterotopyadan ¢ikis, heterotopik yerlerin
kesfine giris olarak da okunabilir. Buna gore heterotopyaya yonelen elestirilerin
basinda heterotopya-cografya disiplini baglaminda tartisan David Harvey’dir.
Buna gore Harvey, Foucault’nun [Hérodote dergisi] cografyaya dair
tartismasinda, “aslinda cografyanmn ilgilerimin kalbinde olmasi gereklidir®””
(Foucault, 2007s: 182) s6ziiniin karsiligin1 sorgular. Foucault’nun mekan ile ilgili
goriisiinii Kantc1 bir dilemma olarak goriir. Buna gore heterotopyanin, Kant’in
mutlak olan zaman ve mekan goriisii kabullerine dayandigini ifade eder. Ozellikle

mutlak uzamda konumlanma; olumsallik, kesintililik ve biriciklik seklinde

isaretlenir. Buna gore Foucault, mutlak uzamsalligin teorisini benimser ve

8  Simdiye dek karsilastizim metinlerde bu kavram genel olarak Foucault’'nun kullandig

bi¢cimde[ler]de ele alinmus. Ancak diger taraftan uyumsuz, marjinal, paradoksal, ihlal ya da
thirdspace bigiminde ele alinmigtir. Nitekim burada tizerinde durulan nokta, bu okuma bi¢imidir.
Diger sekilde Foucault’nun okumasindan, ‘baska’, ‘6teki’ gibi seylerle ilgili bir aralik bulmak zor
olur. Buna gore Hetherington bu elestirileri toparlayict bir bigcimde ortaya koyar (Bkz.
Hetherington, 1997: 41).

87 Foucault miilakatin baginda cografyamn arkeolojisinin yapilamayacagini ancak cografya bilgi
bigimlerinin arkeolojisinin yapilabilecegini ifade eder. Sonlara dogru da, bilginin jeneolojisi i¢in
iktidarin taktik ve stratejilerine bakilmasi gerektigini ifade eder....”0niimiizdeki birkag y1l[1976
yilinda yapilmistir] bilgi ve organizasyon matrisi olan ordu; kalelerin, seferberligin, somiirgenin ve

topragin tarihi de galigmay1 gerektirir” (Foucault, 2007s: 182)
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uzamsal metaforlar1 [Panoptikon basta olmak iizere] uygular. Kant’ta seylerin
semasi, uzamsal diizen; evrensellere karsi olarak bdlgesel ve yerel yasalar1 ve
hakikatleri tretir. Harvey burada Kant’in bulduklar ile Foucault’'nun misyonu
arasinda bir uyum gorur. “Teleoloji ve makro teoriye karsi iktidarin mikropolitigi,
olumsallik, fark ve konumun belirleyiciligini dnemser” (Harvey, 2007: 44-5). Bu,
temelde Foucault’nun biitiin sistemine yoneltilen bir elestiridir. Ona gore
heterotopya, yayimlandig1 yi1l goéz oniine alindiginda [1968’den bir yil once],
“litopya sorununu diriltebilmenin ve ayni anda ondan kagabilmenin, énemli bir
aract” haline geldi. Bu anlamda Harvey “Foucault’nun denemesinin temelinde
‘kacis’ temas1” (Harvey, 2011: 226) oldugunu ileri siirer. Yani heterotopya,
“Foucault’nun ‘yersel’ bir {itopyanin ‘yok-mekanindan’ [bu tema Fransa’da 1968
hareketinin esin kaynaklarindandi] kagmasma ve gercek pratiklerin belirgin
mekanlarinda yere inmesine olanak tanir®” (Harvey, 2011: 226). Heterotopyalar
hayal iriinii olarak degil, var olan toplumsal siireclerle temas igindeyken
‘otekilik’, basgkalik ve dolayisiyla alternatiflerin kesfedildigi uzamlar olarak soz

konusudur.

Alternatifler bu uzamlarda sekillenir; var olan norm ve siire¢lerin etkin bir
elestirisi yine bu uzamlardan hareketle olusturulur. Bachelard’in
calismalarindan esinlenen Foucault’ya gore, bu tiir uzamlarin tarihi bize
uzamsal bi¢imlerin radikal anlamda farkli toplumsal siireglerle nasil ve hangi
yollardan iliskilendigini; bunlarin toplumun [ve onun ttopik panzehirlerinin]
tipik olarak tutundugu homojenligi nasil bozdugunu gosterir (Harvey, 2011:

227)

Harvey’in yaklasiminda Foucault’'nun kavramina dair olumlayic1 yaklagimlar da

bulunmaktadir. Buna gore

8 Bir diger ceviride sdyle gecer: “Foucault’nun heterotopyaya basvurmasindaki amag, “yerli

yurtlu” bir Utopya olan “hicbir yerden” kagmakt1 (Harvey, 2015: 187).
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heterotopya, hakim toplumsal duzenle olan baglarin kesilebilecegi,
zayiflatilabilecegi veya, hapishane 6rneginde oldugu gibi, tamamiyla tersine
cevrilebilecegini  varsayar.  Iktidar/bilginin  farklilk  uzamlarina
dagilabilecegi, boliinecegi ve hatta boliindiigii farz edilir. Bu tiir ‘Otekilik’
uzamlarinda vuku bulan her seyin ilgi ¢ekici ve hatta bazi agilardan ‘kabul
edilir’ veya “uygun” oldugunu varsayar. Mezarlik ve toplama kampi,
fabrika, Disneyland’ler ve aligveris merkezleri, Jonestown, milis kamplari,
acik plan ofis diizen, Yeni uyum, ‘6zel-topya’ ve ‘ekotopya’; bunlarin hepsi
alternatif bir seyler yapma mekanlaridir ve dolayisiyla bir anlamda

‘heterotopik’tirler (Harvey, 2011: 228)

Ozetle heterotopya, uzamin heterojenligini daha iyi anlamamizi saglama erdemine
sahip olsa da ‘“uzamzamansal bir iitopyacilia” dair herhangi ipucu
barindirmadigin1  sdyler. Ayrica Foucault, soylemsel alanda [nitekim
heteratopyada oldugu gibi] elestiriye davet eder ve istikrari bozmaya yardimci
olur ancak alternatifin nasil kurulacagina dair bir Oneride bulunmaz (Harvey,
2011: 228). Boylece Harvey, Foucault'nun kagis temasina deginirken
heterotopyanin en miikemmel ©rnegi olan geminin elestirel, Ozgiirlestirici,
zincirlerini koparan yaninin ne oldugunu sorgular? Bunun tersine “Foucault’nun
metni  Karayipler’e lilks bir gemi yolculugunun reklam metni olarak
diistiniilebilir” demektedir. Yani “uzamin mutlakligi, ¢epecevre sarip kapatan bir
sey oldugundan ileriye dogru hareket yerine, uzamsal ayrim ve duraganliga isaret

eder” (Harvey, 2015: 188-9).

Harvey’in elestirilerinin ekseni, heterotopyanin alternatif bir form
tasimasidir. Ancak bu, Kant¢1 mutlak uzam goriistinii tastyan, diyalektik olmayan
ve de alternatifin nasil olacagini bildirmeyen heterotopyanin varligidir. Harvey’in
temel elestirisi, Kantgr mutlak uzam [Panoptikon] yaklasimidir. Ancak Bauman
“birebir miicadele doneminin sonunu isaret” ederken “iktidar kurma teknigi,

kacma, kaytarma, orada olmama, sakinma’nin alternatifler oldugunu vurgular.
9 9 9
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Ciinkii “diizen tesis etmek ve korumak oldukga kiilfetli oldugu icin iktidar her
tarl bolgesel smirlandirmayi, bu smirlandirmanin sorumlulugunu iistlenmeyi ve
sonuglarma katlanmay1 fiilen reddeder” (Bauman, 2017: 35). Buna gore
Harvey’in elestirileri sOyle yanitlanabilir: “yan yananin, kopuk kopuklugun
donemi” ile “uzun bir Omiirden ziyade, noktalar1 birbirine baglayan ve kendi
yumagii Oren”(Foucault, 2011c: 292) uzamsallik, zamanin doniistiiriicii ve
teleolojik bir bi¢imde islemedigi bir mekan fikri igin tutarlidir. Alternatife olanak
tanimasi ile bu olanagi agiga ¢ikarmamasi da bu yan yanaligin bir gostergesidir.
Boylece heterotopik yerler belirlemesi, bu alternatifin [sayilamayan] ¢oklugunu
ifade eder. Nitekim bunun i¢in heterotopyanin alternatif olusturma temas: igin,

Henri Lefebvre’nin izotopi ile heterotopi ayriminin formiilasyonu énemlidir.

Izotopi ve heterotopi[k] ayrimi Lefebvre tarafindan formiile edilirken
[1970], yakin zamanlarda [1973] Foucault’da da tartisilan bir baglamdir. Foucault,
“Psikiyatrik Iktidar” adli ders notlarinda, egemenlik sisteminin izotopik
olmadigmi bunun yerine disiplin mekanizmasinin izotopik ya da izotopiye
egilimli oldugunu ifade eder. Izotopik olan, disiplinin farkli mekanizmalari
arasinda ¢eliski ya da catisma olmadigimi gosterir (Foucault, 2006c: 39-53).
Izotopi burada disiplin rejimiyle ilgilidir. Lefebvre “heterotopyalar1 farkliligin,
kuralsizlik durumunun, potansiyel doniisiim siire¢lerinin mekanlar1 olarak™ goriir.
Ancak “bunlar1 ayni zamanda diyalektik bir kentlesme diisiincesinin igine
yerlestirir. Heterotopya fikrini hem izotopi ile hem de disavurumcu bir arzu olarak
iitopya ile gerilim igerisinde tutar; izotopi karsisinda bir secenek olarak” degil
(Harvey, 2015: 189-190). Yani izotopi ile heterotopi iligkisi, dinamik bir bi¢imde
islenebilir. Buna gore izotopi, devlet rasyonalizmi tarafindan sekillendirilen
mekanlarda vardir. Bu, “kentsel mekanin i¢ine yerlesip, itiraz edilebilir, fakat net

bir bi¢cimde onu sekillendirenin artik iiretim birimleri olmadigini belirtir. Bu,
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birbirlerinin yanina dizilmis biirolardir (Lefebvre, 2013: 122). Buna gore
izotopiler, “ayni olanin yerleri, ayni yerler” olup “yakin diizen’dir. Aslinda bir
benzerlik rejimi s6z konusudur. “Heterotopiler ise hem diglanmis hem de i¢ ige
girmis olan, Oteki yer ve Otekinin yeri” bi¢imindedir. Yani ‘“uzaklardaki
diizen”dir. Ayrica yer-olmayanlarda[Augé] oldugu gibi nétr mekanlar olan
“kavsaklar, gecis yerleri, yok degerinde olmayan fakat dnemsiz yerlerdir”. Yani
“sik sik yapilan kesme-dikmeler [iki mahalleyi, iki karsit heterotopiyi birbirinden
ayiran ve/veya birbirine baglayan genis yol i¢in] oldugu gibi (Lefebvre, 2013:
123). Ancak Lefebvre heteropi ile izotopi iligkisini {itopya ile tamamlamaya
calisir. Nedeni Lefebvre’de triyalektik [licleme denilebilir] yonteminin olmasidir.
Buna goOre “uzamsalligin triyalektigi: tasarlanan, algilanan ve yasanan
bicimindedir’®. Bu da “diferansiyel mekan” olarak anlasilmalidir. Buna gore
itopya, izotopi ve heterotopi; her yerdedir ve hicbir yerde degildir. “Arzunun ve
iktidarin askinligi, halkin ickinligi, her yerde mevcut olan sembolizm ve tahayyiil,
zenginlikleri ve insan davranislarini burada biriktiren merkeziyetin rasyonel ve
diissel vizyonu, 6tekinin varligi, varlik-yokluk, hi¢gbir zaman erisilememis olan bir
varlik istegi” gibi diferansiyel mekanin Ozellikleridir” (Lefebvre, 2013: 125).
Kisaca izotopi, bir topos ile onu ¢evreleyen komsu mekanlar, yakin ¢evredir. Yani
bunlar ayni mekani olusturur. Boylelikle “homolog veya analog olan mekan

izotopiye girer. Diger taraftan ‘ayni mekanin’ yaninda baska mekan da vardir.

8 Harvey bu ayrimi Cassirer’e dayandirir. Buna gore Lefebvre uzam iice bdler. Bunlar “maddi
uzam [duyularimizla algiladigimiz], uzamin temsili [tasavvur edilen] ve temsil uzamlaridir
[yasanan uzam]”. Bu, Cassier’in “organik, duyumsal ve simgesel uzamlar” arasinda yaptigi
ayrimlarin benzeridir (Harvey, 2015: 167). Aslinda mekan felsefesinin tartigmalarini, ¢ok biiyilik
oranda, Lefebvre yiiriitiir. Ona goére “bir bilgi, aym1 zamanda mekandir; 6zne bu mekanin ig¢inde
konumlanarak, kendi sdyleminde gegen nesnelerden stz eder. Filozoflar soyut [metafizik] mekan
temsillerini, digerlerinin yani sira Kartezyen mekan1 mutlak, sonsuz, homojen [izotop] oldugu i¢in
sadece sezgiyle kavranan tanrisal Oznitelik olan ‘res extensa’yr olusturarak, ugurumun

derinlesmesine katkida bulunmuslardir”(Lefebvre, 2014: 35-45; Soja, 1996: 10).
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Peki onu baska kilan nedir? “Baglangigta diisliniilen mekana gore
konumlandirdigimizda [kendimizi konumlandirdigimizda], kendini gosteren bir
farktir. Bu da heterotopidir. Fark, belirgin bir sekilde kendini gosteren zithiga,
hatta mekanlar1 isgal eden kisiler diisiiniildiigii 6l¢lide ¢catismaya kadar gidebilir.
Bu “mekanlar kent biitiinii i¢inde birbirine kars1 gorelidir” (Lefebvre, 2013: 40).
Yani izotopya ile heterotopya iliskisinde, mekansal karsitliklar her diizeyde
kesfedilir ki kolektif ‘habitat’ ile miistakil ev seklindeki ‘habitat’ buna Ornektir
(Lefebvre, 2015: 79). Sonu¢ olarak Harvey’in de elestirileri goz Oniinde
bulunduruldugunda, “Lefebvre’iin goéreli mekan yaklasimi, Foucault’nun
heterotopyasina kiyasla daha canli ve sabit-olmayan olarak kabul edilir” (Harvey,
2015: 190). Ancak Foucault’nun iktidarin uzaminda beliren neredeyse biitiin
tartigmalar [iktidar, beden, gozetim gibi], Lefebvre’iin Hegeliyen mekan anlayisi
ile Harvey’in Marksist mekan yorumuna uygun olmayabilir (Soja, 1996: 146-7).
Ancak izotopi-heterotopi iliskisi ile alternatif olanin arayisinda kesisebilir. Buna
gore gerek Lefebvre gerekse de Harvey’in mekan flizerine yazdiklarina karsin
Foucault’nun mekana dair deginileri, dogrudan mimari ya da cografi degil ancak
bilginin ve beden[ler]in kartografik ¢oziimlemelerine doniiktiir. Deleuze’iin
deyimiyle Foucault’da “diyagram”lar vardir. Her sey bir diyagrama denk gelir.
“Her diyagram toplumlar arasidir ve olus halindedir. Asla onceden var olan
diinyay1 temsil etmek i¢in islemez, yeni bir tiir gergeklik, yeni bir hakikat modeli
iiretir. Ne tarihin 6znesi ne de tarihin {izerinde asili bir sekilde durur” (Deleuze,
2013: 55). Bu, her zaman disariy1 ya da c¢ikist ¢agiran bir giizergah sunar. Bu
anlamda gerek heteratopya gerekse de heterotopya bu olanag: stirekli héle getirir.
Nitekim bu olanaklardan biri, heterotopyanin “farkli diizenleme alanlar1 olarak”
belirlenmesine doniik olarak Hetherington’un 6nemli katkisidir. Heterotopya

kavraminin belki de en c¢ok ifade buldugu, bir ¢ikis olarak tartisildigr ve ele
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alindig1 baglam Hetherington’un 6nerdigi “toplumsal diinyanin bir kismini var
olandan degisik bir bi¢imde diizenlenmesi” bi¢cimindedir. Buna goére “bu farkli
diizenleme, heterotopyalara Oteki imi yiiklerken bir seyleri yapmanin alternatif
yolu” olarak 6rneklik teskil etmelerine olanak tanir. Boylelikle heterotopyalar,
“toplumsal diizenleme siireclerinin tam da bu olduklarini, yani sey degil siiregten
ibaret olduklarini giin 1s18ina ¢ikarirlar” (Akt.Harvey, 2011: 226). Buna gore
temel tartisma, modern toplumlarin uzamsal ve sosyal dlzenlemelerinin,
heterotopya meselesiyle iliskilendirilmesidir. Bunun ic¢in Hetherington,
heterotopyay1, toplumun diizenlenmesinin yeni yollarinin deneyi i¢in laboratuvar
olarak betimler. Ozellikle Fransiz Devrimi arifesinde Palais Royal, Kiiltrel
elitizmin mekamdir. Icinde ¢esmeli bahgeler, masonik tapinak, tiyatro ve opera
gibi seyler icerir. Burast Aydinlanmanin kamusal alan1 olup, burjuvanin sivil
toplumunun olusmasinda kayda deger bir rol oynayan, aydinlanmis ve rasyonel
bir uzam olarak kibarligin, toleransin ve agikligi yeridir. “Fransiz toplumunun
baz1 hiyerarsik ¢abalarina karsit bir 6zgiirlik an1 Onerir. Bu da toplumun her
katmanindan insanlarin katildigi kiiltiirel altiist olusun oyunsal yeri olup
karnavalesk Ozelliktedir” (Hetherington, 1997: 2-3). Radikal bir degisimden
ziyade bir diizenleme kipi Onerir. Aslinda “Bakhtinci karnavaleskin etkisi agik bir
bicimde goralur” (Hetherington, 1997: 28-32). Ancak sosyal diizenin olugmasinda
heterotopya ile Palais Royal iliskisinde ikili bir durum gériiliir. ilki, “Palais
Royal’in modernitenin metaforu olarak goriilmesidir. Digeri ise, modernite
imasiyla heterotopya, 6zgiirliiglin ifadesi ile sosyal kontroliin bakis agilarinin yeni
bi¢cimlerde birbirilerine baglanarak nitelendirilir” (Johnson, 2016b). Yani
Hetherington, “diizenleme ile diizensizligi, merkez ile u¢ yapmak gibi, bir arada
gotiiriir ki bu; topolojik karmasa, kesin olmayan ve girift” bir bicimde olur

(Hetherington, 1997: 7). Burada 6zgiirliikk ve kontrol arasindaki iliskide, sosyal
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diizenleme 1ile modernite kavramlarini destekleyici bir bigcimde ele
alinmamaktadir. Daha ziyade Bauman’in diizen, kontrol ve ilerleme baskisi ile
Marshall Berman’in degisim, geg¢icilik ve akis belirlemesini esas alir. Ancak
bunlar1 birlikte diisiinmeyi olanakli kilan bir tartisma eksik kalmaktadir
(Hetherington, 1997: 10; Johnson, 2016b). Bunun yaninda Hetherington,
heterotopyanin marjinal, ihlal ya da direnis yerleri/mevkileri olarak tasarlamaktan
ziyade Ozellikle “alternatif bir diizenlemenin mekanlar1” olarak tanimlar
(Hetherington, 1997: 9). Kisaca Palais Royal, kafe-evleriyle, bahceleriyle,
pasajlariyla [Walter Benjamin] ve tiyatrolartyla Fransiz Devrimi zamaninda
modern toplumun ortaya c¢ikmasinda rol oynayan heterotopyanin somut bir
ornegidir. Nitekim “modernizm {itopyasinin ilk 6rnegi” olabilecegini iddia eder.
“Kontrol ve 6zgiirliigiin ikircikli etkilesimi” ifade edilir (Hetherington, 1997: 17).
Kisaca kaginilmasi gereken, heterotopyaya da uygun olarak, uclarin romansidir.
Bunun yerine gerek Panoptikonal totalitenin kontrolli olan yerler gerekse de
uclarin 6zgiirliigliniin yasandigi mekanlar yerine ‘Bagkaligin yerleri’ i¢in orta bir
yol aramadir. Yani modernitenin araligi olan o6zgiirliik-kontrol, ayn1 zamanda
alternatif dilizenleme goriiliir ki, bu da Hetherington’un yaklasimina gore
heterotopyadir (Hetherington, 1997: 18). Hetherington’un heterotopyaya dair
tartismasi, u¢ [margin], karnavalesk, ihlal ve esiktekilik [liminality] kavramlari
esas alinarak ele alindigr gibi aktor-ag teorisi [Latour], siirreal temalar
[Baudelaire, Breton, Magritte] ve de Otekilik cercevesindedir (Hetherington,
1997: 32-54). Boylelikle Foucault’nun belirttigi bahge, tiyatro, kafeler, sinema,
ibadet yerlerinin neredeyse ¢ogunlugunun Palais Royal’de bulunmasi,
Hetherington’un heterotopya yaklasimini oldugu gibi benimsedigini gdosterir.
Nitekim simdi ve buradaligin deneyim mevkilerini kapsarlar. Ancak heterotopya

Foucault’da acgik bir direnme alan1 olarak goriilmezken Hetherington’da, acik bir
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ifadeyle, direnisten ziyade kamusal alanin diizenlenmesine donik bir ¢aba olarak
goruldr. Bir anlamda heterotopyanin, heteratopyayla birlikteligini olanakli kilar.
Ancak Foucault’da “cikik” olarak islev gdéren heterotopya, diizenin
saglanmasindan yana, ona karsi bir alternatife doniisiir. Nitekim Lefebvre’nin
homojen izotopilere karsi olarak gordiigii heterotopiler, bir alternatif olma fikrini
ancak boyle bir karsitiktan kurabilir. Bu nedenle sosyal diizenlemenin
saglanmasi, daha sonra heterotopyalarin ortak uzama dahil olmasim da
gerektirebilir. Buna goére heterotopyanin eksik, tamamlanmamis ve baglanti
noktasi olarak tasarlanmasi; alternatif yerlerin her zaman olanakli olmasini saglar.
Bu da tasarlanan ile algilanan arasinda bir kopriiyle saglanabilir. Bunun uzandigi
nokta, Hetherington’un modernitesine karsin, Soja’nin iigiinciluzam[thirdspace]
dedigi heterotopyanin postmodern mekanidir.

Soja, Foucault’nun heterotopya kavramini beseri cografya ¢alismalarinda
yeni yaklasimlar gelistirmek adina tartisir ki, bunu 6zellikle thirdspace kavrami
ekseninde yapar. Uglincilluzam’in teorik ve pratik karsiligmna ayni zamanda
“baskaligin jeotarihi” de denilebilir (Soja, 1996: 154). Soja’nin heterotopoloji
okumasi, postmodern bir tiir eksenindedir. Burada bir merkez yoksunlugu
oldugundan, bagka yerler, iliskisel bir bi¢imde birbirine baglanirlar. Bu da
mekanin ~ “tekil mevkilerin okunmasi” bi¢imindedir (Johnson, 1996b).
Uciinciiluzam, yukarida da deginildigi gibi, gergek ile muhayyel arasinda kalan
Uclinct  yoldur. Niteliksel karsihigi  gercek-muhayyel yerlerdir.  Nitekim
Foucault’nun edebi/literal [heteratopya] ile heterotopya[mimari/kentsel] ayrimi
yalnizca bir kavram altinda toparlandigi i¢in ¢unciluzam in tanimlanmasi igin
uygundur. Burada Lefebvre’iin de biiyiikk katkis1 olmasina ragmen Soja’nin
Uclinciluzam  formiilasyonu biiyilkk oranda Foucault’nun heterotopoloji

diisincesine yaslanir. Clinkii gerek feminist kuram gerekse de postkolonyal
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caligmalar olsun, ana eksenin Foucaultcu yaklasim oldugu goriiliir. Bu nedenle
esas alinan eksen, Uclincliluzam ' heterotopolojisidir. Ancak Soja, Foucault’nun
heterotopolojilerini “faydasiz, tamamlanmamuis, tutarsiz, uyumsuz” (Soja, 1996:
162) olarak goriir. Daha ziyade dar anlamiyla “6zel mikro cografyalar,
yakingoriisli ve yakin-mevkili yerler, sapma ve aldatici apolitik yerlere”
yogunlastigini ifade eder. Ancak heterotopolojiler, “baskaligin jeocografyalar1 ve
farkli mekanlarin iginde, U¢unciluzam yolculugu igin 6nemli bir baslangigtir”
(Soja, 1996: 162). Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, Foucault’nun
dogrudan mekéna dair bir formiilasyona sahip olmamasidir. Belki de disar
diisiincesinin dayandirilabilecegi yer, bu iliskinin bilgi-iktidar dolayiminda
tartisilmasidir. Bu anlamda Foucault’nun heterotopyaya dair bir formiilasyon
gelistirmekten ziyade heterotopolojiyi Onermesi, yine de tutarli bir midahale
olarak diisiiniilebilir. Ciinkii birtakim mekanlar isaret edilerek sunulurken onu
formiile edebilecek fikriyat 6nerilmiyorsa, o0 zaman bu mekanlarin sinirli, eksik ve
kendi icerisinde kapali oldugu sdylenebilir. Buna gore yapilmasi gereken, coklugu
bir demet gibi icinde barindiran heterotopoloji ekseninde, heterotopik olan
yerlerin/noktalarin/mevkilerinin izinin siirlilmesi olmalidir. Bu da uzamsal
diistinme ve diisiinmenin uzamsalligi baglaminda tartigilmalidir. Nitekim bu
thirdspace’e de uygundur. Boylelikle Foucault’nun bize 6nerdigi heterotopyalarin
yerine, onlara alternatif olabilen tekilleri dnermek istiyorum. Bu da, yukarida
deginildigi gibi, heterotopyalart mimari o6zellikleri ile gercek anlamlar
cergevesinde diisiinmeyi gerektirir. Ancak mimari bigimleri, etik ve politik bir
diistinmeyi ¢agirir niteliktedir. Bu tekil yerler, Artaud tiyatrosu, somiirgeciligin
mekani, mezarhigin anitlagtirllmast [soykirim miizesi Ornegi], kuir mekan ve
karnavalesk uzamdir. Bunlara baska yerler yerine baskalasim yerleri denilmesi

daha uygun olabilir.
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4.2.1. Aynadan Yansiyanlar: Baska Tekil Mekanlar

Ayna, fiziksel gercekligi oldugu gibi metafiziksel anlama da sahip olan
nadir araglardandir. Bunun i¢in Foucault, gerek tablolarin [Las Meninas, Bardaki
Kadin, Magritte’nin tablolar1] gerekse de heterotopyanin [{itopya olarak da
gordligli gibi] yorumlanmasini, ayna dolayiminda yorumlar. Peki nicin ayna
metaforu kullanilmaktadir? Bu, 6znenin mutlaklig: ile temsilin etkisinin azaldig1
bir durumdur. Ciinkd ayna, her zaman yanilsamali bir benlik ve gorintu sunar.
Bunun i¢in “Rameau’nun Yegeni” 6rneginde goriildiigii gibi, ikiye bolinmiis bir
benligin farkli yonlerde isleyen yasamsal uzamlar1 gosterilir (Diderot: 2013). Bu
anlamda aynaya bakan ile onun gordiigii arasinda olma ve olmama hali s6z
konusudur. Ciinkii aynanin yansittigi, Ronesans Epistemesi’nde goriildiigii gibi,
diinyanin bilgisi degildir. Nitekim bunun i¢in “Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler”de, kraligenin “ayna ayna sdyle bana var mi benden daha giizeli?” sorusu,
aynanin iglevini, mekan sorunsali ile baglantili olarak ortaya koyar. Cunki ayna, o
anda bakan ile orada olmayan ge¢mis ya da gergeklik arasindaki yariktir. Bunun
icin aynanin gosterdigi, Alice [Harikalar Ulkesinde] icin diinyayr yorumlama
bicimlerinin ¢oklugunu isaret ederken, alternatif bir yasamin olanakliligini
gosterir. Buna gore Foucault’nun baska mekanlar1 [heterotopya] aynasindan
yanstyanlara kargin orada olmayan ama gergekligi inkar edilemez gercek
tekillikler s6z konusudur. Bunlar baskalasim uzami olarak belirlenebilir. Bunlarin,
heterotopyalarin ikizleri olarak ortaya konulmasi gerekir. Buna gore
heterotopyanin ¢oklu okumaya tabi tutulmasi ve agilmasi, gerek nominal gerekse
de benzerlik bigiminde diisiiniilmelidir.

Foucault’nun yan yanalik ilkesine dayanan, farkli mimari boyutlar1 bir

arada tutan tiyatronun ikizi, nitekim baslikta ilham aliman yer de burasidir,
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Antonin Artaud’nun Bati gelenegine yaslanan, konusmayi1 esas alan, temsili
tiyatroya karsin “vahset tiyatrosu”dur. Artaud vahseti, tiyatrosunun yeni
dilini[bitimsiz sahne diline sahip olan dil] olusturmak adina onerir. Burada
‘vahset’, pozitif anlamda islenmis olup, “totalin bi¢imsizligine kars1 sozciiklerin
anlamlarmi belli bir kivraklikla yeniden igeriklendirme” biciminde estetik bir
kaygi1 tasir. Buna gore Artaud’da vahset “yasama istahi, kozmik sertlik ve amansiz
gereklilik; karanliklar1 yitip bitiren yasam kasirgasinin bilinirci anlaminda,
kacimilmaz gerekliligiyle yasami isleten acis1 anlaminda yani iyi olan seyin
istenildigi kotiiliigiinse siirekli oldugu iizerine yogunlasir” (Artaud, 2009: 93).
Artaud’nun Bati dis1 ve modernlik karsiti tiyatrosu, “biiyiik eserlerin tahakkiimii”
yerine “canli ve uzami kullanan anlatima” 6énem verir (Artaud, 2009: 81). Bu da
“kesin ve kutsal kabul edilmis metinlere donmek yerine, tiyatronun metne
bagliligmi kirmak” ve buna uygun yeni bir dil kurmaktir. Bunun i¢in teknikten
seyirciye dek “jest, soz ve anlatim metafizigi’nden siyirmak i¢in tiyatro uzami
doniistiiriiliir. Bir taraftan vahset tiyatrosunu onerirken diger taraftan bagska tiyatro
Oornegi olarak Bali Tiyatrosu’nu sunar. Buna gore bu tiyatro, saf tiyatro
diisiincesini smirsiz bir kesinlikle gerceklestirir. Gerek tasarlama gerekse de
sahneye uygulama yani “her sey sahnede nesnelesme ve derecesiyle varlik ve
deger kazanir. Burada dislanan sozciikler yerine “jestin ve sesin yeni bir
kullanim1” ile ortaya c¢ikan ‘“sahne yapintilarinin bollugu” ve bagka bir
diistinmenin karmagiklig1 s6z konusudur. Buna gore:

aga¢ dallar1 devinimlerinde, bos sandiklara vurularak ¢ikarilan
seslerde, makine sesini andiran gicirtilarda, kuklalarin danslarinda sasirtici
olan sey, jestlerin, davramislarin, bosluga atilan cigliklarin labirentleri
arasinda, sahnede hi¢ gorsel bos uzam birakmayan doniisim ve
dalgalanmalar arasinda, temel maddesi artik sézciikler degil de gostergeler
olan fiziksel bir yeni dilin anlaminin ortaya ¢ikmasidir. Oyuncular,

geometrik bicimli giysileriyle canli hiyeroglifleri andirirlar. Giysilerinin
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bi¢imi bile, bedenin eksenini degistirerek, kendinden gecme ve siirekli savas
durumunda olan bu savas¢i roliindeki oyuncularin giysileri yaninda, ikinci

giysiler yaratir (Artaud, 2009: 50).

Oyunun uzami ile arkaik olanin bir aradaligi bir dekor gibi islenir. Bu “tinsel
mimari”’de ‘“her sey bilyiileyici ve matematiksel bit titizlikle hesaplanmistir.
Higbir sey raslantiya ve bireysel girisime birakilmamistir” (Artaud, 2009: 53).
Kisaca “Bali tiyatrosu, metnin yazarindan ziyade sahneye koyucuyu” Yyani
uzamsallastiran1 6ne ¢ikarir. “Her hareket uzamda iz birakir, her seyi saf tiyatro
izlekleriyle sunar ki bu izleklerdeki denge, sahne uyarlamasiyla olur”. Bunun
yaninda “sahnenin kurulusunda doga esas alinirken, molekiiller bi¢iminde,
kaostan siyrilmak bir jestle saglanir” (Artaud, 2009: 59-60). Bdylelikle
heterotopik bir uzam olarak Bali tiyatrosu, bedenin esas alindig1 bir aradalig
Onerir. Arkaik olanm isleyen, temsili bir uzamdan uzak, her yerde yapilabilen ve
kanonik olmayan heterotopik bir tiyatrodur. Buna paralel olarak Augusto Boal’in
“Ezilenlerin Tiyatrosu” adim verdigi, seyircinin tekrar oynamaya basladigi,
duvarlarin yikildig: tiyatrodur. Bunlar “Goriinmez Tiyatro”, “Forum Tiyatrosu”,
“Imge Tiyatrosu” gibidir. Bir diger dzelligi karakterler ile oyuncular arasindaki
miilkiyet iligkisini ortadan kaldiran “Joker Sistemi”dir (Boal, 2011: 108). Nitekim
Boal, Sao Paulo Arena Tiyatrosu’nu Ornek gostererek iizerinde yogunlastig
nokta, tiyatrodan farkli olarak, mutlak anlamda politikligin uzamidir. Bu da
coklugun [halkin] teatral uzamsalligidir. Boylelikle Boal’in tiyatrosu, heterotopik
bir uzamsalliga sahiptir.

Heterotopolojinin sureklilik ilkesine gore isleyen mezarlik ile zamansallik
ilkesine gore konumlanan ve heterokronin mekani olan miize arasindaki
heterotopik  yer imi, bellekle baglantili olmak iizere bir araya

getirilebilirlFormiilii, mezarligin miizeyle temsil edilmesi]. Sureklilik, kirilma
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biciminde islerken zamansallik sonsuza uzanir. Her ikisi de etik bir sorumluluga
cagiran yerlerdir. Buna gore mezarlik, ayna etkisiyle orada olmayan oliileri
oradaymigc¢asina miizenin yiizeyinde yansitir. Miizenin zamansalligi, anitlastirilan
yasamlar1 sonsuza tagir. Buna gore 6zellikle soykirim anitlari, basta olmak Uzere,
bellegi canli tutan tanikligin noktalar olup heterotopyanin ikizidirler yani
heterotopiktirler. Hem ge¢misi donduran hem de oliileri hatirlatan bir
heterokronidir. Bunun igin 6zellikle I. Diinya Savasi’ndan sonra agirlikli olarak
Yahudiler’in soykirimimin anitsallastiritlmasi  Auschwitz basta olmak {izere
toplama kamplarindan  doniistiiriilen miizeler; Yad Vasem Soykirim
Miizesi[Israil]; Ispanya'nin Port-Bou kiyisinda Benjamin’in intihar ettigi
yerdeki sembolik anmit [icinden ya da yukaridan bakildiginda denizin ve
gokyliziiniin maviligi goriiniir] gibi mimari yerler basta olmak iizere, bu
ozellige sahip olan tiim anitlaro° heterotopik ozelliklere sahiptir. Bunlardan
ozellikle “Berlin Muzesi-Yahudi Miizesi”, -ki Alman ve Yahudi Kkualturleri
arasindaki bozulan iliskiye form kazandirma amaglanir- (Heynen, 2011: 273)
zikzakli yapisiyla “Cizgiler Arasinda” adini alir. Buna gore iki diisiinme ¢izgisi
olan iki yapisal ¢izgiye gonderme yapar. Birisi “pek ¢ok parcalara kirilmis diiz;
digeri ise, belirsiz sekilde devam eden yilankavi bir ¢izgidir. Her ikisi de sadece

tekrar ayrilmak tzere birbiriyle bir diyaloga girisir”. Buradaki iligki, “binanin

% Bununla ilgili Slavoj Zizek’in “Mimari Paralaks” metni, birgok drnek verir. Bunun disinda
mekanin diizenlenme bigimlerinden olan drneklerden biri de sdyledir: “Kuzey Kore’yi Giiney’den
ayiran askersizlestirilmis bdlgenin giliney yakasinda Giiney Koreliler essiz bir ziyaret alani insa
ettiler: On tarafinda Kuzey’e bakan, ekran benzeri genis bir penceresi bulunan bir tiyatro binasi.
Insanlarin yerlerine oturarak pencereden bakarak izledikleri gosteri gergekligin kendisidir [ya da
daha ziyade bir tiir “ger¢egin ¢6lii”diir]. Duvarlarla kusatilmis, ¢orak askersiz bolge, v.b., ve 6tede,
Kuzey Kore’nin anlik goriintiisii. Adeta bu kurmacaya uyum saglamak igin, bu tiyatronun 6niine
giizel atlar1 olan tamamen sahte 6rnek bir kdy insa etti Kuzey Kore; aksamlari evlerin hepsinde
1siklar ayni anda yaniyor, insanlara giizel kiyafetler veriliyor ve her aksam yiiriiylise ¢ikmaya
zorlaniyor insanlar...corak bir bolge, fantazmatik bir konuma sahip oluyor, yalnizca gercevelenmis

olmakla bir gosteri haline getiriliyor (Zizek, 2011: 54-5)
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temel yapisini tarif eden bosluklar ve ¢izgilerdir” (Heynen, 2011: 275). Buna
[Liebeskind] gore bu tasarimin dort ana temasi vardir. Bunlar:

[1ki, reddedilmis bir kiiltiiriin baz1 {inlii temsilcilerinin adreslerini sehrin eski
haritalar1 tizerinde isaretledigi sirada aklina gelmis: Benjamin, Celan v.d.
Ortaya ¢ikan ag —Berlin’in sathinda isaretlenmis goriinmez bir iliskiler
matrisi- bir Davud Yildiz1 seklinde. ikinci tema, Arnold Schoenberg’in
miizigiyle ve 6zellikle de onun Moses und Aaron operasiyla ilgili. Opera,
Musa’ya ilham yoluyla bildirilen tahayyiil edilemez hakikat ile Harun’un bu
mutlak hakikati, kolaylikla 0Ozlimsenebilecek imgelere doniistiirmesi
arasindaki zorlu iliskiyi ele aliyor. Ugiincii tema, Berlin’den sinir dis1 edilen
Yahudilerin adlariyla birlikte Gedenkbuch [Hatira Defteri] tur. Ciplak
maddiyatiyla, bir telefon rehberi kadar kalin olan bu kitabin iki cildi,
Holocaust’un gergek etkisine yonelik son derece zorlayici bir taniklik
olusturuyor —adlar, dogum tarihleri ve tahmini O6liim tarihleri ve Oliim
yerlerinden olusan sonsuz bir liste. Dordiincii tema ise Benjamin’in

Einbahnstrasse’si [Tek Yonlii Sokak] var. (Heynen, 2011: 277)

Liebenskind, “binanin mimari deneyiminin katiyen belirgin  olarak
adlandirilamayacagi”ni ifade eder. Ciinkii “1s181n etkisi, farkli mekan formlarinin
bollugu, egimli zeminin yarattig1 fiziksel izlenim ve binanin zikzak izi, tek bir
¢esit yoruma tabi” tutulamaz. Diger nokta, “bosluklarin asir1 belirlenmis
karakteri” olup bunlarin ayn1 zamanda “ortadan kaldirilan Yahudilere gonderme”
yapar. Yani bunlar “Berlin’in kimligi —duvarin ve Holocaust’un kimliginin-
temelinde yer alan bosluklara, her kiiltiiriin temelsizligiyle yiizlesmeye ve diger
her seyi tarifsizce kapsayan sessizlige (Heynen, 2011: 282) géondermede bulunur.
Boylelikle birden fazla var-olmayani [reddedilmis kulturin temsilcilerinin
adresleri, Schoenberg’in miizigi ile Moses und Aaron operasi, taniklig1 olusturan
isimler ve Benjamin] bosluklar, cizgiler ve yiizeylerle gosteren bu miize;

geometrik bir sonsuzlukla birlikte sayilamayan cokluklari/adlari/yasam oOykiileri

bu yiizeyde canlandirir. Bu heterotopik yerin amaci, ylizlesme saglayarak etik
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sorumlulugu cagirir. Boylelikle radikal otekiligi isaret eden miize ve anit, mekanin
etik ve politik izini gelecege tasir. Yani sureklilik ve zamansallik ilkeleri anit ve
miize ile birbirinin i¢ine girerek sonsuza uzanir.

Heterotopolojinin dlzensiz duzenlilik ilkesine gore formile edilen
[6diillendirmenin heterotopyasi] koloni ile [illiizyon heterotopyasi] olan genelevin
ikizleri; somiirgenin “huzursuz mekanlar1” (Pile, 2003: 260) ile kuir [queer]
mekanlardir. Buna gore Foucault’da delilerin toplandigi Gheel koyi ile Cizvit
rahiplerinin Paraguay’da insa ettigi koloniler, pozitif deneyimlerle yiklii yerler
olarak tasvir edilir. Ancak Foucault'nun kagindigi nokta, “ Ingilizlerin Kuzey
Amerika’da kurduklar1” ve diger somiirgecilik hareketleri “bir tarafa”
onulmasidir. Ancak postkolonyal okuma bi¢imi baska sekillerde isler. Buna gore
[heteratopyanin baglantilandirildigt nokta olmasi dolayisiyla] somiirgecilik
sonrasi diistinmenin uzamsalligi, heterotopik bir nitelige sahip olur. Bu, dncelikle
sOmiirgenin kartografyastyla ilgilidir. Foucault’nun kolonisine karsin Franz
Fanon’un esitsiz ve “huzursuz” somiirgesi s6z konusudur. Fanon, sOmiirge
diinyasin1 “ayrim ¢izgisi, sinir, polis kuliibeleri ve karakollar” ile ayirir. Buna gore
“sOmiirgenin muhatabi, somiiriiciiniin ve baski rejiminin sozciisii jandarma ya da
askerdir”. Dili siddettir. Bu dil, eve ve somiiriilenin kafasina yerlestirilir. Somiirge
ile somiiren arasinda bolge farki vardir. Somiirgecinin kenti, tas ve demirden
yapilmis saglam bir kenttir. Aydinlik olup yollar1 asfalttir. Somiirgecinin ayaklar
goriilmez ¢linkii mesafe vardir. Ayrica “somiirgecinin kenti iyi beslenilen, tembel
bir kenttir” ve de “beyaz insanlarin, yabancilarin kentidir”. Buna karsin
somiirgenin kenti, “kotii insanlarin yasadigi”, “kétii inii olan”, “nerede ve nasil
dogdugunun ve o6ldiigliniin” bir 6nemi yoktur. “Sikis tepis bir diinyadir”,
“kuliibeleri birbirlerinin iizerine insd edilmistir”, “diz ¢okmis, camurlu, ag¢”

gibidir (Fanon, 2001: 36). Burada diinyanin iki farkli bigimde bdliindiigii,
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birbiriyle temasa girmeyecek bi¢imde ayrildigi ve birbirine karsit oldugu goriiliir.
Bunlardan, somiirgecinin kenti [Cizvitlerden farkli olarak] somiirgenin uzami
icinde bir heterotopya olarak goriilmekten ziyade somiirgecilik savasimindan
sonra, postkolonyal bir tarzda, kurulan iliskilerin [her tiirlii kamusallik, metin,
beden gibi] uzamsallig1 s6z konusudur. Buna gore somiirgenin mekani politikse,
somurge-sonrasinin[postkolonyal] mekan1 da aynmi diizeydedir. Ciinkii cografya,
bir mutlakliktan ziyade insanlar arasinda kurulan bir seydir. Mevkiler, bdolgeler,
mekanlar, koloniler, uluslar, diinya dogal ol¢iiler degil ancak birey, grup ve
halklarin iktidar iliskileri arasinda iiretilir (Pile, 2003: 273). Bu iligkiler
cercevesinde postkolonyal uzamsallik; dekolonyal [Fanon], hybridlik [Bhabha] ve
maduniyet [Spivak] dolayiminda Baska’nin radikalligini gosteren thirdspace
olarak yorumlanabilir. Bu da Baska’nin heterotopik bicimde orgiitlendigi
uzamsalligidir. Boylece Foucault’nun kolonisinin ikizi Fanon’undan sonra ortaya

c¢ikan postkolonyal gercekligin [yasam alanlari, literatiir ve beden] uzamidir.

Heterotopyanin diger ikizi geneleve karsi kuir [queer] mekandir. Bu da
arzunun yogunlastigi ve kimligin tanimlanmadig1 ve siirekli bir bicimde {iretildigi
yer[ler]dir. Politik bir kavram olan kuir, post-yapisalcilik, gay, lezbiyen ve
feminist diistince ve aktivizminin bulusmasidir. Kuir, “yalnizca cinsel pratiklerle
[bi-, homo ya da hetero] sarmalanan degil ancak ataerkil, otoriter ve
heterosekstielligi zorunlu kilan iktidar yapilarina karsi, 6znelligin kurulmasi i¢in,
sapma olup kimligin bir niteligidir’. Aym zamanda “tarihsel heteroseksuel
erilligin yapisokiimii” anlamina gelir (Asdam, 2014). Bu anlamda kuir, “bir kacis
cizgisi”, “mindr-olus” ve “yan taraftaki oda olmaktir” [Deleuze ve Guattari]. Bu,
mucadeleden kagmaktan ziyade olduk¢a karsi olmaktir. Daha ziyade miicadele

noktalarini  arama projesidir. Sapma heterotopyalarindan  ziyade kriz

heterotopyalarina dogru yonelmedir. Kagis1 yonetme yani hukukun hiicresinden
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kagmay1 yonetmektir. Buna gore kacis uzami, kuir uzami olmaktadir. Boylelikle
bu uzam, “cinselligin iktidar katmanlarina ve onun yatirimlari1 olan tiim sosyal,
kamusal ve kisisel uzamlara karsi oldugundan heterotopiktir” (Asdam, 2014).
Bunun icin verilmesi gereken drneklerden biri, Gleen Ligon’un Twin [Ikiz] adl
calismasidir. Burada bir yatak ve uzantisi bulunmaktadir. Uzantisi altta, yatak
isttedir. Uzantisinin  iizerinde birtakim erotik ve pornografik dergiler
bulunmaktadir. Yatak ve onun uzantistmin Karakteri, “temsili, ylzeyinden daha
acik” olmasidir. Bu agiklik, ailenin temsili erkek c¢ocugunun bir hayalet
dolayiminda uyum saglamasina neden olur. Bu g¢alisma iki kat heterotopiktir.
Hem “homoseksiiel cinselligin odasit hem de aile mimarisi dolayiminda
heterotopiktir. Bir taraftan kuir uzamin artikiilasyonlar1 ve etkinlesmesi” S0z
konusu iken diger taraftan ‘“heterotopik baska katmanlar olarak homoseksiiel
cinselligin ergen odasidir” (Asdam, 2014). Béylelikle bu 6rnek cergevesinde, kuir
yerlerin 6zelligi birer ihlal alanlar1 olmalaridir. Ciinkii Foucault’nun dilin uzami
ile ev diizeninin birlestigi; cinselligin diizenini saglayan yatagin korunmasi ve
kutsanmasi ile mastiirbasyonun denetimi, bununla tepetaklak edilir. Boylelikle
Foucault’'nun “Viktoryen burjuvazinin tekdlze gecesi”, “cinselligin titizce
kapatildig1”, cinselligin “yeni bir mekana tagindig1”, cinsellik konusunda genelerin
kapandigi ve “mesru ve dol veren giftin borusu”nun Otmeye basladigi uzamda,
“resmen taninan”, “fayda ve verim getiren tek bir mekan vardir: 0 da ana babanin
yatak odasidir” (Foucault, 2010: 12) saptamasiyla kamusal diizenin saglanmas ile
cinsellik rejimi arasindaki dolayl iliski, kuir mekanla birlikte ters yiz edilir. Bu
durum evi, yatagi, kentin uzamimi dogrudan bozan ve huzursuz eden bir nitelige
sahiptir. Ozellikle anormal uzam olarak kabul edilen ve etiketlemeye maruz kalan
Castro Sokag1 Gettosu, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burasi bir “siginak olarak

kullanilirken 6znellige dair birgok deneyime de olanak saglar” (Faubion, 2008:
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36-8). Sonu¢ olarak kuir uzami, hazzin uzamim kimlik dolayiminda yeniden
kurar. Boylelikle arzularin yogunlasmasi, verili ve belirlenmis kimlikleri
tepetaklak ederek baska yerlerin yani heterotopik yerlerin olugsmasini saglar. Bu,
karnavalesk mekanin ve grotesk bedenin olanagmi da olusturur. Buna gore
diizensiz diizenlilige kars1 karnavalesk uzam ile dlzensizlik rejimini olusur. Bu
baskin, kitlesel ve genel gecer kurallara ve bunlarin tasidigi kimliklere karsi
bunlar1 gegersiz kilan bir rejimdir. Foucault’nun heterotopyasinda zamansalligin
degiskenligine gore olan panayir, fuar, dinlenme yerleri ve tatil koyleri gibi yerler,
bedenlerin Pazar giinlerinin uzamidir. Ancak buna karsin kolektif bedeni
olusturan ve tekil bedenleri bunun icinde harekete geciren karnavaleskin uzami
[Bakhtinci] ayn1 zamanda kapanmayan bedenlerin heterotopik yerleridir. Buna
gore karnaval zamaninda hiyerarsik iliskiler kaldirilir. “Karnavalin dilinin tiim
bicim ve simgeleri degisim ve yenilenme pathosuyla, egemen hakikate ve iktidara
kars1 neseli gorelilik bilinciyle yiikliidiir”. Bu da, ‘tersinelik’, ‘tersyiiz’, ‘i¢idisina’
mantiina uygun olarak “yukari ile asagimin [tekerlek] yiiz ile kicin durmaksizin
yer degistirmesi mantigi ¢esitli tiirden parodi ve travesti, algaltma, profanlastirma,
sakali alcaltma ve abartmalar karnaval diline 6zgiidiir” (Bakhtin, 2016: 20). Buna
gore karnaval giilmecesi iddialidir. Clinkii kamusaldir, evrenseldir ve ikirciklidir
[hem seving dolu hem alayci]. Karnavaldaki beden ise, grotesktir. Grotesk beden
imgesi, iki bedeni bir arada gosterir; dogan-6len, gebe kalan-doguran seklindedir.
Tek bir bedenden baska bir beden ¢ikar (Bakhtin, 2016: 36). Grotesk beden,
“olmakta olan bedendir. Higbir zaman hazir, tamamlanmis degildir: hep
yapilmaktadir, yaratilmaktadir ve kendisi bagka bir bedeni yapar ve yaratir. Bu
beden diinyayr yutar ve kendi de diinya tarafindan yutulur” (Bakhtin, 2016: 20).
Karnaval meselesi ge¢gmisten giiniimiize uzanan bir tarihe sahiptir. Bunun fikrini

formiillestiren Nietzsche, “coskunsal, taskinsal” 6zelligiyle Dionysosgulugu 6ne
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siirerek, mekanin diizenini sitirekli ihlal eden uzamsal ugraklarin olanakliligini
formiile eder. Buna gore bu tiir etkinlik ya da oyunlarda hiyerarsik bariyerler ve

91 ve normlar, zaman ve mekanim resmi diizenlemeleri kisaca biitiin

ayrimlar, ade
politik zorlamalar kesintiye ugrar. Kisa bir siireligine kurulu diizen, kolektif bir
ruh i¢indeki ¢Ozliinmiis benlik ve Ozgiirlik uzami tarafindan yer degistirir
(Johnson, 2006: 83). Buna gore Cin Ansiklopedisi’ne karsi giiliisiiniin ardinda,
ironiyle kaliplar1 dagitan, siiflandirmay1 olanaksiz kilan ve bedenlerin uzamiyla
coklugu iiretme vardir. Kisaca iktidarin iirettigi bireysel, bencil ve {izerine
kapanan bedeninin formiilii olan “bedensel kanon”un (Bakhtin, 2016: 354) disina
tagma, bedeni baska bi¢imlerde ifade etme, bedende farkli kimliklerin yasamasini
saglama ve siirekli bedenlesme bi¢cimindedir. Bunun yaninda karnavalesk uzam
panayir, fuar, dinlenme yerleri ve tatil kodyleri gibi yerlerden ziyade ekotopya
koyleri basta olmak ilizere bagka bedenleri bir araya getiren politik olani siirdiiren
heterotopik yerlerdir. Boylece Foucault’cu soylemin ‘disari’sinda, baska bir
mekan fikrinin olanagini arama, bu tekil ikizlerle anlagilir. Boylelikle disiplin ve
kontrolden kagma yerleri oldugu gibi prekaryos karaktere de sahipler. Politik
ozellikleri olabilecegi gibi radikal agikligin ve sinirsiz iligkilenmenin olanagini da
sunabilir. Bu anlamda heterotopya, bir taraftan da melezligin mekanidir.

Sonug olarak Foucault’nun baska mekanlarina kars1 bagkalasim mekanlar
onerisinin dayanagi, mevcut diizenin disina tasmay1 arzulayan beden[ler]dir. Yani

yasamin ¢ogaltilmasindaki isrardir. Tktidarin denetiminde bir arag olarak formiile

%1 “Costume” kelimesi hem dekor ve kiyafet hem de adet, gelenek anlamina gelir. Bunun igin

verilebilecek 6rnek flaneur’diir. Giyim kusamiyla i¢inden geldigi tarihselligi tasir. Modern kent yasamiyla

bu kaybolur. Kalabaliklarin uzamimndaki flaneuriin bir heterotopya uzamina sahip oldugu soylenebilir.

Kalabaliklarin uzaminda bulur ancak onlarin zamanini deneyimlemez. Bunun icin &zellikle Charles

Baudelaire’in, Modern Hayatin Ressami, ¢ev. Ali Berktay, Istanbul: Tletisim, 2011 ile Walter Benjamin’in

Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Istanbul: YKY., 2012 ¢alismalarinda ayrintili bir bigimde islenmektedir.
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edilen beden, bu iliskiye kars1 iki sekilde tepki verir. Ilkin, belirlenmis kimlige
kars1 bir smir rolii bigiminde olur. Ornegin Herculine Barbin’nin farkl
deneyimlerinin uzamsalligi. Digeri, toplumsal diizenin belirlemesine karsin hem
kendisiyle hem de i¢inde oldugu mekanin dolayiminda c¢oklu ortamlarin
uzamsalligidir. Burada agiga ¢ikan temel moment, ‘yogunlasma’ olmalidir. Bu
yogunlasma bedende, toplulukta, yasam alanlarinda kisaca yasami c¢esitlendiren
ve orgiitleyen biyopolitik tiim mecralarda karsilik bulur. Boylelikle bu mecralarla
aciga cikan heterotopik etki; yasam arzusunun yogunlastigi alanlarin orgilitlenmesi
ve yagsamsal ortamlarin giiclendirilmesini saglayan bir uzamsalliga kavusur. Buna
gore yasamin gli¢lendirilmesi i¢in ortamlarin heterotopiklestirilmesi, yagsamin
sapmalar yoluyla 6rgiitlenmesine baghdir. Boyle bir durumda heterotopya delik,
acilma, yenilik, direnmeye giden yollar1 ¢ogaltan aciklik kisaca ¢oklu alanlar ve
yollar olarak formiile edilmelidir. Bu formiil, yasamin disaridaligi biciminde
islerken heterotopik yerler olarak organsiz mekdnda cesitlenirler. Bu nedenle
heterotopyanin geldigi nokta, baslangic noktasi olan dokuya dair biyolojik
taniminda  diglimlenir ki o da “parcanin ya da organin anomalik
pozisyonu/malpozisyon”, “dokuda normal olmayan parga”, “cikik” gibidir. Bu
durumda heterotopik yerlerin olanakliligim saglayan gudii; tiirii, bedeni, niifusu®
siireklilestiren ve cesitlendiren yasam kavramidir. Kisaca heterotopik yerler,
Foucault’yva ragmen diigiinme pratigi, yasama yogunlasmanin ¢oklu uzamsalligi
biciminde okunabilir. Bu nedenle heterotopyanin, heterotopoloji okumalari
ekseninde, iciincii bir taraftan yorumlanmasi bi¢iminde olacaktir. O da

heterotopyanin biyoloji/medikal sdylemindeki karsiligina yaslanmak suretiyle

%2 Yukarida Foucault ¢agimizda “yer ya da mevki meselesinin demografi terimleri” ile ne
ciktigini ifade eder. Bu, “yakinlik iligkilerinin, insani iliskilerin depolama, dolasim, saptama ve
siiflandirmalarla” etkili oldugunu gosterir. Boylelikle “mekanin mevkilendirme bigiminde
sunuldugu” bir tercih durumunun ifadesi “kayginin, zamandan ziyade, mekéanda boliisiilen unsurlar

arasinda miimkiin olan dagilim oyunlarindan biri”” oldugunu gésterir (Foucault, 2011c: 293).
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yasamin ¢oklu ‘ortam’lar1 ve onlarin ¢ogaltilmasidir. Bu, iktidar iligkilerine kars1
heterotopik ¢okluklarin uzamsalligidir. Boylelikle mekanin diizenlenme bigimleri;
yasam, beden, ortam ve coklugun birlikte oOriilmesidir. Formiilii ise sudur:

iktidarin oldugu yerde heterotopik yerler ya da heterotopik ortamlar vardir.

4.2.2. Heterotopik Coklu Ortamlar ve Yasamin Haritalandirilmasi

Foucault’nun “Séylemin Diizeni” adini verdigi konusmasinda [College de
France’a baslarken verecegi derslerin acilis konusmasi] goze ¢arpan bazi noktalar
vardir. Bunlardan birincisi, arkeoloji ile jeneoloji araliginda bir metin olmast,
digeri ise, Canguilhem etkisinin ifade edilmesidir®®. Buna gore “bugiin yapmak
zorunda oldugum konusmada ve burada belki yillarca yapacagim konugmalarda
[College de France Dersleri], hi¢c kimseye sezdirmeden eriyip gitmeyi dilerdim”
ifadesiyle, dilin uzami icinde soziin onu sarmalamasini; konugsma sirasinda
“kimligi bulunmayan bir sesin epey Once soze baglamig oldugunu fark
edivermesi’ni bir baglangica gereksinim duymaksizin “sdylemin kendisinden
kaynaklanacag1 yerde, uzayip gidisinin raslantisalliginda, zayif bir bosluk™ olarak

son bulmasmi ifade eder® (Foucault, 1995: 9). Bununla heterotopyaya bir

% Foucault’'nun normal/anormal, sapma, epistemik kopuslar, canavar, ucube, ortam, biyolojik
stirecsellik ve iktidarin buna uygun olarak iglemesi gibi konularda hatta neredeyse calisma

113

giizergahinin altinda Canguilhem’in etkisi goriiliir. Bunun i¢in “Sdylemin Diizeni”’nde “...Bay
Canguilhem...buluglarin tarihgesi, ya da bilime belirsiz yaradilis1 veya digsal etkileri yoniinden
yaklagan diisiince ve kanaatlerin betimlemesi olarak ele alinamayacagini ama bilim tarihinin,
kuramsal modellerin ve kavramsal araglarin ayn1 zamanda tutarli ve degistirilebilir bir biitiini gibi
islenebilecegini, islenmesi gerektigini anlamis olmami ona bor¢luyum” (Foucault, 1995: 36)
biciminde bir atif yapar. Bunun yaninda iktidar kavraminn i¢kinligi ve iliskiselliginin kaynaginda
bu hattin oldugu sdylenebilir. Foucault, Georges Dumézil ile Jean Hyppolite’den de etkilendigi

ifade eder.

% Foucault s6ze basladiktan sonra konusmanin bitiminde “benden 6nce sdze baslamasmi, beni

tagimasini, beni konusmaya cagirmasini ve benim kendi séylemimin igine yerlesmesini dilemis

oldugum sesin hangisi oldugunu ¢ok iyi biliyorum” (Foucault, 1995: 39) derken isaret ettigi kisi,
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miidahale ve onu baska bir giizergaha yoneltme bi¢ciminde isleyen bir okuma
yapilacaktir. Buna gore iktidarin [jeneolojik] tartisma hatti i¢cinde belirdigi yol,
Foucault’'nun iginde erimeyi arzuladigi, iktidar meselesinin bagka bi¢imlerde
okunma denemesidir. Bu, Foucault’'nun sdylediklerinin, onun tarafindan
sOylenmemis oldugunu varsayar. Buna gore sdylem ve iktidar sirecleri, boslukla
bir araya getirilmeye calisildiginda “kim konusuyor” ve “iktidar nerededir”
sorularmma verilebilecek karsilik; bedenler konusuyor. Bedenler adina kim
konusuyor peki? ‘Bir kadavra ag¢in’ diyen Bichat, organin isleviyle Cuvier, yasam
ortamini formiile eden Canguilhem ve de koken arayisinda bulunan jeneolojiyi
esas alan Nietzsche konusuyor.

Foucault’nun kavramlari tarihsel a priori’ye gore okumasi ve buna gore
sorunsallastirmasi, Canguilheim’in siireksizlikleri ve kopuslari, kavramin yasamla
olan iligkisine gore sekillenir. Bunun i¢in Foucault’'nun norm [normal, uyum,
makuliyet gibi] ile sapma [hata, patolojik gibi] arasinda iliski kurmasi; iktidar
siirecleri olan kapatilma, diglama, sinir ¢ekme, iiretme, yeniden diizenleme ve
dagitma seklinde uzamsallastirmasina olanak saglar. Bu, beden ile ortamin
analojisiyle anlagilabilir. Canguilhem, ortama yogunlasirken Foucault’nun
yonelimi bedendir. Norm ile sapma, yasam uzaminda bir aradadir. Heterotopik
olan, bu birlikteliktir: Kriz ve sapma [buradaki anlami, yukarida oldugu gibi,
diizenlenmis  olandir].  Canguilhem’in  yasam  ortami  géz  Oniinde
bulunduruldugunda, Foucault’nun kriz heterotopyalar: ile sapma heterotopyalari,
karsitliktan ziyade bir arada bulunurlar. Biyolojik diizensizligin dagildig: kriz

heterotopyalar1 ve genelev heterotopyasi [illiizyon] ile sapma heterotopyalar1 ve

konusmay1 borglu oldugunu ifade ettigi Hyppolite olmasinin dayanagi, “felsefeyi sonsuz bir ufkun
fonunda, bitimsiz bir 6dev haline getiriyor”(Foucault, 1995: 37) olmasidir. Ancak bu zay1f bosluk;
biyoloji/medikal sdylemi ile Cuvier, Bichat, Canguilhem ile doldurulabilir. Nitekim heterotopya,

heterotopik kavramini [dogrudan anlamiyla] medikal bir hatta izlemenin yolu budur.
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koloni heterotopyasi [ddiillendirme], ilkesel olarak, sureklilik ve dizensiz
duzenlilik bigiminde formiile edilirken asil yaslanmasi gereken nokta, diizenden
diizensizlige dogru olan yasamsal uzamdir. NiteKim heterotopyanin yasam ébegi
olarak formiile edilen bu yerler, birden fazla heterotopyay1 kesen niteligin, yasam
kavrami oldugunu gosterir. Son tahlilde yasamin kaotikligi, heterotopyanin stirekli
bir olanak tagimasina neden olur. Buna gore iktidarin tahakkiime doniistiigii yerde,
heterotopik yerler ¢ogalir ve tiirer. Bu tlremenin heryerdeligi ve siirekliligi,
normal ile sapmanin birlikte isledigi bir siirectir. Foucault’nun heterotopyasini
tanimlama ve bir sorun etrafinda yogunlastirmasi; diizensiz olusan veya seyrek
goriilen, genis alanlara yayilmayan [sporadik] olmaktan &te, fizyolojik uyarana
kars1t hiicre, doku ve organ boyutunda artma [hipertrofik] ve asir1 ¢ogalma
[hiperplazik] diizeylerde irdelenirse, agilma ve baska baglantilarla iliskilendirme
daha kolay olabilir. Buna gére Foucault’da epistemik ve uzamsal kapatilmadan
styrilmanin kosulu, bir sapmayla miimkiindiir. Bu da canliligin varligim1 bagka
ortamlarda yogunlastirmasiyla, heterotopik dolayimlarda saglanir. Buna gore
heterotopik yerler, yasam alanlarini olusturan ¢okluklardir. Bunun igin Cuvier
klasik anlamda organlarin, yapisi [bigim, blyuklik/belirlenebilir] ve islevi
[Greme/yararlanabilir] seklinde tanimlama diizenini tepetaklak eder. Buna karsin
organin diizenini isleve tabi kilar. Organin varligi, kapladigi hacim ve boyuttan
ziyade onun islevlerine dikkat ¢eker. Buna gore, 6nce var olus daha sonra da
islevlerinin iligkisi devreye girer. Yani Cuvier'den itibaren, “bir siniflandirmanin
dis olabilirligini algilanamaz ve tamamen islevsel olarak sahip olduklariin iginde
kuran yasamda” olusur. Buna gore “canli, yaygin varligin genel yasalarindan
kagmigtir. Biyolojik varlik bolgeselleserek Ozerklesir. Yasam, varligin ug
sinirlarinda, ona dis olan ve gene kendini onda disa vuran seydir”. Yani “canli,

kendini 0rtmekte, taksinomik yakinliklarina son vermekte, siirekliliklerin genis ve
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zorlayic1 planindan kopmakta ve kendine yeni bir mekan olusturmaktadir”
(Foucault, 2015b: 371-385). Boylelikle iktidar ile direnis, kendinde bir gerceklige
ve katilagsmaya degil ancak iliskisel ve islevsel bir uzamsalliga sahip olur. Bu,
akigkan bir iktidar-direnis siirecini dogurur. Bir organin [6rnegin Panoptikon ve
g6z] hakimiyeti, yerini organlarin [iktidar ya da direnis] islevsel iligskisine birakir
ki bu da merkezi olmaktan ¢ikip dagilmay1 ve yayilmayi gerektirir. Yani bunun
yonii, sapma heterotopyalarindan kriz heterotopyalarina dogrudur. Buna gore
heterotopyanin yasam obeginin bir tarafinda yasam varsa; Olim onun diger
tarafinda degildir ancak igindedir. Bu da iktidar-direnis gibi birbirine igkindir.
Bunun icin o6zellikle Bichat’nin mudahalesi etkilidir. Clnku Bichat, 6limin
baskisina karsi canli bedenin spesifik statiislinii adlandirir. Buna goére bedenin
uzami, yasam ve Oliimiin iki zit gii¢ olarak karsi karsiya oldugu ve bu karsitlik
“sifir-toplam oyunu ile yenilik ve geri ¢ekilme anlaminda siire¢seldir. Buna
[Bichat] gore yasamin oOlgiisii, digsal giiclerin cabasi ile igsel direnisin gucu
arasindadir” (Esposito, 2012: 21). Yasam ve oliim, iligkisel ve birbirinin iginde
olmasindan dolay: heterotopiktir. Oliim, yasamin canli uzaminda bulunurken
yasam Oliimiin direncine doniisiir. Heterotopik olan, i¢sel direnistir. Bu anlamda
Bichat’da kismi Olimler c¢ergevesinde kismi entropiler ve sireklilik,
dizginlenemeyen o6liimliiliikk; goriiniir 6liimiin fenomenleri olarak tanitilir: 6liim
icinde 6liim sonrasinin varliginin siirdiiriilmesi, yasamin beklenmedik bir bicimde
geri gelmesinden Once geriye diiser ve duraksar. Onun temeli nedir? Bichat
Oliimiin tekrarinin, yasamin da tekrar1 anlamma geldigini sdyler. Gortintr 6lUm,
[nitekim 6liim mutlak degildir ve sahnedeki ilk goriiniimii ile nihai zaferi arasinda
ya da organik yasam ile mekanik yasam arasinda, bir aralik meydana gelir]
hayatin iki varlig1 arasindaki baslangic araliginin tersine c¢evrilmis ifadesidir.

Boylelikle Bichat icin “yasamin birligi, ruh-beden arasindaki diializm
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dolayimindaki ayrimla yikilmaz ancak iligkisel olan yasamin disarisi ile organik
bir tiir olan yasamin i¢i arasindaki biyolojik farkliliklardan dolayr yikilir”
(Esposito, 2012: 23-5). Yani yasam ve Olim, birbirinin ig¢inde olup
yogunlasmalar, birikmeler ve gerileyislerle isler. Buna gore yasam-6lim aralig
hastalikla anlasilabilir. Bunun igin “yasama saldiran hastalik yerine, hastalikli
yasam kavram1” kullanilmalidir. Clinkli Foucault’ya gore “hastalikli fenomenler,
nozolojik bir o6zden degil, bizzat yasam konusundan kaynakli olarak
diisiiniilmelidir”. Yani yasam, “mevcut ve hastaligin 6tesinde algilanabilir olandir;
hastalik, sirast gelince yasamin hastalikli bigimi ig¢inde kendi fenomenleriyle
birlesir” (Foucault, 2006b: 186-7). Boylelikle “6liim, yasam ic¢inde miimkiin
kilinmis hastaliktir”. Ciinkii “eger Bichat i¢in, patolojik fenomen fizyolojik siirece
bagliysa ve ondan saparak cikiyorsa, bu sapma, olusturdugu ve hastalikli olguyu
gosteren mesafe icinde, oliime dayanir” Yani kisaca “yasam icindeki sapma,
6liime giden yagamin dogasindandir” (Foucault, 2006b: 189).

Buna gore sapma, her bi¢imiyle yasamin devam ettirilmesindeki
olanakliliktir. Ciinkii yasam, ¢esitli ortamlarla strdirtilmesi zorunlu bir stregtir.
Heterotopik olan ise, direnisin yasam i¢inde islemesidir ki bu, oliim-yasam
uzaminda siireksiz diizenlilikleri ve sapmalar1 gerektirir. Boylece Cuvier’nin
biyolojik varligin bolgeselleserek Ozerklesmesi ile Bichat’nin yasamin igine
Oliimiin yerlesmesi arasindaki ortaklik, Canguilhem’in ortam [milieu/mi-lieu]
kavraminda kesisir. Ortam, milieu sozciigiiyle karsilanir. “Orta yer” anlamina
gelen milieu, kosullar1 ve birikimleri bir araya getiren yogun araliktir. Ortam
nokta/mevki/konum gibi mikro diizeyde isleyen alandir. Simdi ve burada olanin
uzamidir. Mimarinin arkhitektonik bigiminde beliren batinligi ve siirekliligi;

ortam ile yerini, tekil ve parcali bir uzam fikrine birakir. Boylece yasamin
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stirdiiriildiigii tiim mahallerde/yerlerde/noktalarda niifusu ve mekani etkileyen her
sey ortamla anlasilmalidir. Bu anlamda ortam, yasamla dogrudan ilgilidir.
Ortam®, temelde iliskisel bir kavramdir. Beden, ortam tarafindan iletilen
bir edimi kabul ettiginde, ortamin ara¢ oldugu, iki merkez arasinda bir ara oldugu
ve konumu beden tarafindan kugatilmis, merkeze dogru yonelen bir iletken islevi
gorur (Canguilhem, 2008: 100). Kabaca ortam kosullar, iklim, atmosfer gibi
noktasal ozellikler tasiyan yerlerdir. Evren ya da kozmos fikrinin yerini alan
ortam, ge¢c modern ve gilinlimiiz mekan diislincesini anlamak i¢in Snemlidir.
Ozellikle “canlilarin varolusunun ve deneyiminin kipini anlamak igin evrensel ve
zorunlu bir kavram” (Canguilhem, 2008: 98) olmustur. Buna gore “Galileo’dan
Descartes’a kadar iki farkli ortam teorisi vardir. Bunlardan ilki ‘mi-lieu” olup
nitelikli/yiiklii, merkezi bir uzam fikridir. Digeri ise, ‘mi-lieu’ olup merkezsiz,
homojen olan ara alandir” (Canguilhem, 2008: 117). Buna gore milieu, her iki
durumda da bir yeri varsayar. Ancak bu yerlerin niteliklerinden ziyade canliligin
stirdiiriilme alan1 daha 6nemlidir. Ciinkii 6ne ¢ikan temel nokta, insan-merkezlilik
yerine yasam uzanudir. Bu da kosullara, yonelimlere ve iliskilere gondermede
bulunur. Bunun i¢in deniz hayvanlar1 ve kene ile ilgili ¢alismalariyla bilinen Von
Uexkiill, yaptigi Umwelt, Umgebung ile Welt #glii ayrimiyla yasam-ortam

iliskisinin agiklayici bir bigimde ortaya koyar. Buna gore: Umgebung, siradan

% Bu terimi veya kavram, onsekizci yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, biyolojiye mekanik bilimden
yani fizikten alinir. Mekanik kavram Newton’da goriinen ancak anlam olarak d’Alembert ile
Diderot’nun Ansiklopedisi’nde ortam maddesinde bulunur. Lamarck, Buffon’dan esinlenerek
biyolojiye sokar ancak bunu ¢ogul olarak kullanir. Bu kullanim Henri de Blainville tarafindan
kurulur. Daha sonra EtienneG. St. Hilary [1831°de] ve August Comte [1838] tekil anlamda
kullanir. Bunun edebiyata sokan ise Honoré de Balzac’tir [1842, Insanlik Komedyasi’nin
Girisinde] ve Hippolyte Taine tarihin analitik agiklamasinin ii¢ prensibi olan ‘an, 1rk ve ortam’dur.
Boylelikle kavramin fikri Lamarck’tan gelir ancak evrensel ve soyut kullanimi Taine tarafindan
iletilir (Canguilhem, 2008: 99). Kisaca Canguilhem, ortam kavraminin modern biyolojide tuttugu
yeri ‘Canli ve Ortami’ baglig1 altinda uzun uzadiya ele alir (Bkz. 2008: 98-120)

2901



cografi ¢evre olup nesnel mekandir. Welt, bilimin evreni, diinyadir. Umwelt ise,
belli bir organizmanin davranisina uygun ortami belirten, iz ve anlam tasiyicidir
(Canguilhem, 2008: 111; Agamben, 45-6: 2012). Bunlardan Unwelt,
Canguilhem’in ortam kavramina yakin bir anlamda kullanilabilir. Ciinki
Canguilhem’de ortam, bedenin ve seylerin diizenleme alanidir. Burada yasamin
kaynagi olan doganin yeniden dilizenlenmesi s6z konusu olup yasam,
uzamsallasan bir siirectir.

Buna gdre ortam normalin, yanlisin ve hatanin gergevesi olup hem normali
hem de patolojik olani bir araya getirir. Ortamda dengeyi saglayan “kendini
koruma” ile dinamik olan “kendini ihlal” canlinin normatif boyutlarini olusturur.
Bu boyutlar “organizmanin biitiinselligi” ile “yeni yasamsal degerlerin
yaratilmasin” ve “organik dengenin ihlal edilmesini” varsayar. Buna gore
normlar/normal durum, siirekli tehlikeye atilir. Ciinkii aksi takdirde canli,
organlarin islevlerinin suni dengesi i¢inde dagilabilir. Bu da sapmay1 olanakli hale
getirir. CUnki sapma, hata baglaminda canlilarin ¢esitliligini ve farkliligini ifade
eder. Sapma ve hata, yasamsal bir dinamigi tasiyan temel bir canli gibi gorilUr.
Yasam, organik olanin kendini korumasi ile yasamsal olanin kendini yaratmasi
arasinda kutuplasir. Bu anlamda kendini koruma ve ihlal, yasamsal
uzamsallasmanin siirekliligini gosterir. Bu, verili olana yonelik bir kars1 durma ve
meydan okumadir. Buna gore yasamin ikili normatifligi s6z konusudur. O da: bir
tarafta negatif degerlere yani i¢sel ve dissal ortamdaki tehlikelere reaksiyon
gosterme iken diger tarafta yasamsal normlar1 ve ortami iireten yaratici etkinlik ve
pozitif olan1 isaret eder. Buna gore Canguilhem’in denge durumunda [6rnegin
devletin ya da laboratuvarin liretmesi] sabitlenemeyen yasam kavrami, her zaman
sapmalara maruz kalir. Denge durumu her zaman diizenin i¢inde ihlali gerektirir.

Eger “yasam sadece organikse bu patolojiktir’. Ancak “yasam, organik ve
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yaraticilik arasinda duran kutupsallikla” saglanir (Muhle: 2014: 84-86). Boylelikle

ortam, yasam i¢in olabilecegi gibi patolojik olanlar1 da igine alir.

Politik anlamda bunun karsilig1, iktidarin islemesinin her ortamda olanakli
olmasi ancak direnisin de bununla birlikte var olmasidir. Ancak ayirt edici nokta,
bu isleyisin yogunluklarina gore islemesidir. Buna gore direnisin uzamu,
anomalik, deplase, ¢ikinti, olagandisi ve normal olmayan pargalar bigiminde isler.
Bu, birden fazla ortamda etkinlik kazanir. Ciinkii iktidarin ¢okluguna karsi
direnigin ¢oklugu devrede olur. Bunun i¢in iktidara digsal konumda olmayan
direnmenin ¢oklugu, mimari bir g¢er¢eveden ziyade biyolojik uzamdaki ¢oklu
ortamlarla saglanir. Ornegin siyasal bir alanda birden fazla noktada yogunlasan
iktidara karsit ¢oklu direnis, yasam alanlarin1 kusatmak, sarmalamak ve orada
kalmakla [posit olarak] saglanir. Buna goére genis alanlara yayilan bu noktalar,
hipertrofik bi¢imlerde biiylimek icin hiperplazik olarak ¢ogalmak zorundadir.
Bunun i¢in heterotopik olani, siirekli bir sapma ve anomali bi¢iminde kurgulamak

gerekir.

Nitekim Foucault’nun haritalandirdig1 heteratopya/heterotopyada yeterince
siddetli bir sapma olmadigindan otiirli, bu kavrami bir yere yaslama, onu
biyolojik/medikal sdylem diizeniyle iliskilendirmekle saglanir. Bu, siirekli
sapmay1 ve onun fikrini olanakli hale getiren yasamin uzamsalligidir. Buna gore
mimari ve cografi olanin sinirlari, politik olanla dogrudan kesistigi i¢in kaotik ve
siirekli baglangiglar1 doguracak niteliklere her zaman karsilik vermeyebilir. Bunun
yerine yasamin siirekli olarak ihlal edilen ve kendini koruyan nitelikleri ile
belirsizligi; ¢oklu ortamlarla giiglendirilmelidir. Bunlar ¢oklu direnme noktalari,
mubhalif sesler, nefes alma noktalari, miicadele pratikleri, niifus diizenlemeleri,
mekan ihlalleri ve daha bir¢ok olanaklilik alani olup ¢oklukla iliskilendirilebilir.
Bu, sayilamayan ¢okluklardir. Heterotopik olanin heryerdeligi ve strekliligi ayni
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zamanda daginik, belirsiz ve ¢oklu ortamlar olmasini1 gerektirir. Her biri bir yerde
konumlanir ve uzamsallasir. Siirlandirilmis ve belirlenmis bir alanda, bedendeki
cikint1 gibi her zaman mekani ihlal eden, ayriksi, olanaklilig1 tetikleyen bir
niteliktedir. Peki bunun yollar1 nelerdir? Heterotopik yerlerin bir araya

getirilmesinin olanagini kim saglar?

Bunun i¢in farkli bi¢cimlerde yasam alanlarin1 6rgiitleme seklinde isleyen
yollar diisiiniilmeli ya da Ongoriilmelidir. Boylelikle yogunlasma ortamlari
cogaltilmalidir. Bu ortamlar, hiyerarsik olmayan ve dayanisma agiyla birbirlerine
baglanan nitelikte olmalidir. Bu yogunlagma yeri bedenler, gruplar, topluluklar ve
cevrelerdir. Bu yogunlagsma yerlerini birbirine indirgemek, bir arada diisiinmek ve
bir biitiinliik yaratmak yerine onlar1 bir takimada [archipelago] seklinde
tasarlamak gerekir. Iktidarn baskici etkisinden uzakta, kacis alanlar1 olarak
diisiiniilmesi gereken bu yerler, farkli iklimlere sahip ortamlar olup her zaman
ihlalin kapisini aralar. Bu, isaret edilebilecek bir yerlerden ziyade ihlal etrafinda
kiimelenmis yogunlasma yerleridir. Boylelikle yogunlasma yerleri, birer direnis
alanlar1 olarak formiile edilebilir. Buna gore yasama dair olan, ayn1 zamanda
ayakta kalmaya, cesitlenmeye ve siireklilesmeye dogru olan direnisin de
olanagidir. Boylelikle biyoiktidarin disiplin yoluyla bedeni ya da mekani
haritalandirmasina karsin heterotopik yerlerle birlikte, yasamin haritalandirilmast
onem tasir. Ancak bu haritalandirma, biitiinciil bir kusatma ve kapatilmadan
ziyade pargali yogunluklarla saglanabilir. Yani iktidar iligkisel bir siireg
oldugundan, politik alanlarin isgali icin, iktidar1 bitlin olarak ele gecirme
fikrinden ziyade pargalar1 [ortamlari] birlestirmek, ortamlar arasinda
haritalandirma yapmak ve yogunlasmalart ¢ogaltmak seklinde olmalidir. Kaotik
ve belirlenmemis uzami haritalandirma, habituslarina uygun kiimeleme,; ortak
Olgiileri olmayan heterotopik yerlerin kartografik izlegini ¢ikarma islemini agia
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cikaran, “spesifik entelektiiel”lik ya da kurumdur®®. Bu entelektiielin rolii, 6giit
vericilikten ziyade projeleri, taktikleri, saptanmasi gerecken hedefleri belirlemektir.
Bunun yaninda simdi ve burada olan hakkinda, “dayaniksizlik ¢izgilerinin, gii¢li
noktalarin nerede oldugunu, iktidarlarin nelere bagli oldugunu, nereye
yerlestiklerini ortaya ¢ikarmayir saglayan yogun” bir ugrasin yaninda
“miicadelenin topografik ve jeolojik bir Sl¢iimiinii yapma” (Foucault, 2007f: 45)
bicimindedir. Bu durumda spesifik entelektiiel, Certeau’nun giindelik olanla
miicadele i¢in “taktik ve strateji” (Certeau, 1988) dedigi seyi izlemesi gerekir.
Boylece iktidarin isleyisinde sonu¢ almanin yolu, yasamin haritalandirilmasini

saglama, yogunluk ve kirilganliklarini ortaya koymaktir.

Sonug olarak Foucault’da heterotopya, edebi ve mimari anlaminin 6tesinde
de kullanilmaya ve spekiile edilmeye uygun bir kavram, baglam, baglanti noktasi,
aciklik ve yoldur. Bunun i¢in heterotopik yerler, baskalasim mekanlari, oteki
yerler/noktalar/mevkiler bi¢iminde diisiiniilmelidir. Ciink{i heterotopya sézciigi,
yalin bi¢cimiyle alternatifi olusturmaya yeterli degildir. Onun formiillestirilmesi bu

olanag: saglar ancak. Buna gore heterotopik yerler, mekanin diizeninde igiincii

% Spesifik entelektiiel, “evrensel”, “ornek alinacak”, “herkes i¢in adil ve dogru” olanin kipligini
tagimayan; spesifik sektorlerde, kendi yasam ya da g¢alisma kosullarmin onlari konumlandirdig
noktalarda [konut, hastane, timarhane, laboratuvar, {iniversite, aile ve cinsel iliskiler] ¢aliganlardir.
Ozellikle 1I. Diinya Savasi’ndan sonra sekillenen bu figiir, yasanu tehdit eden, atom fizikgisi
Oppenheimer 6rneginde goriiliir. Buna gore evrensel entelektiiel ile spesifik entelektiiel arasindaki
gecis noktasini temsil eden bu atom fizikgisinin sdylemi ayn1 zamanda evrensel olanin sdylemi de
olabiliyordu (Foucault, 2011t: 46-7). Simdi ve burada olan bu entelektiielin ti¢ yonlii spesifikligi
vardir. Bunlar: “kendi sinifsal konumunun [kapitalizmin hizmetindeki kiiclik burjuva ya da
proleteryanin organik entelektiieli olarak] spesifikligidir”. Ikincisi; “bir entelektiiel olarak
durumuyla [aragtirma alani, laboratuvardaki yeri, liniversitede, hastanede vb. boyun egdigi veya
bagkaldirdig1 siyasi ve ekonomik talepler] baglantili bigimde yasam ve calisma kosullarinin
spesifikligi” olup ve son olarak “toplumdaki hakikat [buradaki hakikat, kesfedilecek hakikateler
biitinii degil, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildigi ve dogruya birtakim spesifik iktidar
etkilerinin ytliklendigi kurallar biitiinii] siyasetinin spesifikligi” (Foucault, 2011t: 50) bi¢cimindedir.

295



yolu isaret eder. Ugiincii yolun olanagi, kavramin ilk anlamdaki kullanimi yani
dokudaki ya da bedendeki bir ¢ikint1 ile; mekandaki belirsizlik, aciklik ve delik
bicimindeki iliskilendirme kurularak saglanabilir. Ancak izlenmesi gereken hat,
medikal sdylem dizenine uygun ifadeleri [sporadik, hiperplazi, hipertropi,
mikrobiyota, mutasyon gibi canliliin tekil ve ¢ogul durumlarin1 gésteren ifadeler]
izlemektir. Bunun i¢in mekan meselesi ile medikal uzamin nesnesi olan beden
arasinda bir iliski kurulmalidir. Beden ile mekan ayni sekilde anlasilmak tizere,
bedendeki bir ¢ikint1 ile mekandaki bir karsitlik, her zaman farkli olan1 yaratmaya
olanak tanir. Ornegin organ naklinde, eksik bir organm tamamlanmasi ile
toplumsal mekanda farkliliklarin bir aradaligi, kozm[et]ik bir midahaledir. Bu
durumda bedende ve mekanda her zaman aciklik olusur. Bu aciklik, disarisini
[dehors] isaret ettiginden dolayr pozitif ve olumsaldir. Diger taraftan yasam ile
oliimiin icice olmasi ve birlikteliginin ortamda kesismesi, heterotopik yerlerin
medikal ifadelerle karsilik bulmasini saglar. Bu durumda heterotopik yerler,
ortamin diizenlenmesiyle iliski kurularak anlasilabilir. O da ozellikle
biyopolitikayla ilgilidir. Yasamin korunmasi ve ihlali, siirekli bir diizenlemeyi
gerektirir. Bu dizenleme, heterotopik yerlerin niifusla birlikte disiiniilmesini
gerektirir. Bu siirecin en 6nemli kosuluysa yogunlasmalarin haritalandirilmasidir.
Haritalandirma, noktalar1 bir ag bi¢ciminde gosterir ve birbiriyle yatay uzamda bir
araya getirir. BOylece gelinen noktada Foucault ile birlikte diisiinme pratigi
heterotopyanin biyoloji/medikal sdylemle yeniden okunmasini ve iktidara karsi
direnigin alan1 olmasinin olanagini saglar. O halde "iktidarin oldugu yerde direnis
de vardir” Onermesi, iktidarin oldugu yerde heterotopik yerler de her zaman

olacaktir bigimindedir.
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SONUGC

Michel Foucault’nun mekan kavramina iliskin gorisleri, arkeolojik
diizenden heterotopyanin diizenlenis bigimlerine dek uzanmaktadir. Bundan 6turd,
bu kavram Foucault’'nun yapitlarinda uzamsal slreklilikten cok ritmik bir
aradaligin ve yan yanaligin izi olarak okunabilir. Bunun icin epistemenin dizeni
ile kapatilmanin diizeni arasinda sdylemsel olan ile sdylemsel olmayanin pratigini
tastyan bir uzamsallik s6z konusudur. Buna karsin heterotopyanin diizenlenis
bicimleri, bu diizenlerin esiklerinde isler. Bambaska bir diizenden ziyade bu
diizenler icinde baska bir diizenin olanagini tasir. Buna gore Foucault’nun
mekanin diizeninde bir biitiinliik, siireklilik ve ardilliktan ziyade yatay diizlemi
olan topografik bir okuma yapilmalidir. Ciinkii epistemenin diizeni ile
kapatilmanin diizeni birbirlerinin ardili olmaktan ziyade birbiriyle i¢ ige gecmis,
tabakal1 bir yapiya sahiptir. Heterotopya ise, bu tabakali bi¢imin igerisinde ii¢lincii
bir yol bulma cabasi olarak disiiniilebilir. Boylece bilgi/iktidar iliskilerinin
uzamsallik dolayimda incelenmesi, ayn1 zamanda jeolojinin sdylemsel diizenine
uygunluk anlamina gelir. Bilgi/iktidar iliskilerinin birbirini &ncelemesinden
ziyade birbiriyle yan yana olmasi ve birlikte iglemesi, aralarindaki hiyerarsik
olmayan katmanliligi gosterir. Buna bagli olarak Foucault’nun mekan
tartismasinda agiga c¢ikan kavramlar arkeolojik diizen, sdylem diizeni, disiplin
diizeni, kentin diizeni, bedenlerin diizeni ve heterotopyanin diizenlenisidir. Bu
cercevenin igerisindeki tartigmalarin dayanagi, mekanin bir nokta, bir mevki ve
bir pozisyon olarak tasarlanmasidir. Bu nokta, bu pozisyon ve bu mevkinin
karsiligr ise beden, hastane, hapishane, okul, fabrika, kamp, ev, metin, tablo,
bahge, koleksiyon, katalog gibi ortami olusturulmus, kosullar1 yogunlastirilmis ve
dolagimi saglanmis yerlerdir. Foucault’'nun mekanin diizenindeki tartisma

sirecinde, yer ile ilgili g6z 6niinde bulundurdugu en 6nemli nokta, bilgi ile iktidar
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iliskilerinin ~ uzamsallasma  siirecidir.  Bu  siireg, 0znenin  mekansal
konumlandirilist; bilginin tiretimi, diizenlenmesi ve dolasimi; sOylemin pratik
uzamsalligi; gérme big¢imlerinin uzamsal etkisi ve donilisimii; Ayni ile Baska
arasindaki farklarin topografik diizenlemesi; kapatilmanin uzamsallagsmast;
bedenlerin tertibatt ve diizenlemesi; yasamin ve haz yogunluklarinin
haritalandirilmasi; ihlalin olustugu mekanlarin diizenlenisi ve haritalandirilmasi
bi¢imindedir. Mekanin diizenine dair ortaya ¢ikan metaforlar ise diizen, tabaka,
yuzey, doku, bahce, toplumsal beden, mekandaslik, mevki, metastaz, ayna,
labirent, hiicre, kadraj, diyagram, tertibat, toplumsal ortopedi, yatak, optik, gemi,
takimada, harita, disari, karsi-yer, Uclncl yer ve yer-olmayandir. Bdylece
Foucault’nun mekan tartismasindan ¢ikarilabilecek ilk sonug, genel olarak,
mekanin okunma slrecini, baglamimin ve kavram kiimesinin haritalandirilmasi
gerektigidir.

Ikincisi, Foucault’nun mekan diizenleri olan epistemenin diizeni ile
kapatilmanin diizeni arasindaki ortakli§i kesen, niifustur. Niifus ayni zamanda
canlilik, yasam, beden ile ilgili olup bir uzama sabitlenmesi, bir uzamda
diizenlenmesi, bir uzamda dolagima girmesi, bir uzamda
yogunlasmasi/kiimelenmesi ve bir uzamla iligkisinin kurulmasi bi¢ciminde islev
gorlir. Bunun i¢in niifusun izi, Foucault’nun biyoloji [doga tarihi] ve ekonomi
[zenginliklerin  ¢ozimlenmesi] soyleminden biyopolitikaya dek surdlebilir.
Burada bir siireklilikten ziyade, son kertede aciga ¢ikan biyopolitikanin
nlivelerinin bastan itibaren islenmis olmasidir. Ancak bu, acgiga c¢ikarilmasi
gereken bir durumdur. Buna gore biyolojik sdylem ile biyopolitika arasindaki
baglanti yasam kavramiyla kurulabilir. Bu, modern anlamda canlinin alanim
belirleyen, tanimlayan ve gelistiren Carl Linnaeus ve Georges Cuvier’nin

siniflandirma ve organlarin islevi vasitasiyla formiile edilmistir. Canlilar
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anatomik ve fizyolojik benzerlikler ile akrabalik derecelerine gore siniflandiran
Linnaeus, bunu soyutlama yoluyla yapar. Yani canlilarin varligi, sdylemsel bir
uzamda karsilik bulur. Bununla, canlilarin diizeni ile kelimelerin diizeni birbiriyle
ortiiglir. Bu, biyoiktidardan ziyade egemen iktidar uzamiyla ilgilidir. Ciinki
canlilarin siniflandirilmasi; egemen iktidarin sabitleme, kapatma, sinir ¢izme ve
cerceveleme Ozelligiyle ortiisiir. Yani bu smiflandirma ile niifus sabitlenir ve
kapatilir. Buna karsin Cuvier canlilarin, taksinomik yakinliklar1 ve
strekliliklerinden 6te yeni bir alan acar. Bunun i¢in “canlilarin i¢ orgiitlenmesinin
incelenmesi” ile “karsilastirmali anatomi” yontemlerini kullanir. Nedeniyse, temel
bilgi bigcimi olarak goriilen yasamla birlikte yeni nesnelerin ve yontemlerin agiga
¢ikmis olmasidir. Yasam kavrami, organ vasitasiyla anlasilir. Genel olarak yapisi
ve igleviyle [6rnegin biiyiikliik ile iireme] tanimlanan organ, yararlanabilir ve
belirlenebilir 6zelliklerinden dolay1 iki bagimsiz alan gibidir. Ancak Cuvier,
bunun tersine, organin diizenini onun islevine tabi kilar. Yani organin
bagimsizhigimi iptal ederken onun dneminden ¢ok islevini 6ne ¢ikarir. Bu da
“yagsam kosullar’” ile saglanmaktadir. Boylelikle Cuvier ile canli, genel
yasalardan kagarak biyolojik varligin 6zerklesmesini gergeklestirir. Buna gore
yasam, digsal bir uzam ile diizenlenmektedir. Cuvier’'nin yasam kosullar ile
organin islevi, niifusun dolagimini saglayan ve toprak merkezli olmayan yonetim
bicimi olan pastoral iktidarla oOrtiismektedir. Ayrica heterotopyanin mimari bir
kendindeliginin yerine bir yapidan sapmayi1 gerceklestirecek formu tasimasi,
Cuvier’nin organin kendi basina 6énemini kaybetmesi, organin bagimsizlig1 yerine
islevselliginin 6ne ¢ikmasina benzer. Ya da insd edilen bir toplumsal mekanin
icinde olup kendine 6zgii bir yasamsal isleyise sahip yerler de heterotopya adina
ortaya konulabilecek bir yakinliktir. Bu durumda biyopolitikanin sapma formuyla

iligskilendirilmesinin olanag1 agiga ¢ikar.

299



Diger taraftan niifusu kesen ekonomi sdylemi ile biyopolitika izleginde
one ¢ikan kavram, bedenler ile seylerin sevk ve idaresini de icine alan istatistiktir
ki bu, devletin bilgisi olup seyleri diizenlenme ve sabitleme uzamidir. Yani
yasami diizenleme, bedeni disipline etme, cinsellik rejimlerini yonetme
topolojisidir. Klasik Cag’in mathesis universalis metodolojisinin bir Grlnd olup
toplumsal tertibatin belkemigini olusturur. Sayr ve sembollerle modern
diisiincenin kapatilma uzaminin politik araci olan istatistik “nufusun bilgisi,
nifusun niceliginin Olg¢lilmesi, 6lim ve dogum oranlarinin OGlgiilmesi, bir
devletteki farkli birey kategorilerinin ve onlarin zenginliklerinin, bir devletin
isletilmemis zenginliklerinin bilgisidir [mayinlar, ormanlar, v.b]”. Bunun yaninda
seylerin sevk ve idaresi noktasinda “iiretilen zenginliklerin tahmini, dolasimdaki
zenginliklerin, ticari dengenin tahmini, vergilerin etkilerinin 6l¢iilmesi” (Foucault,
2013: 242) gibi biyopolitik islevlere sahiptir. Buna yonetimsellik ad1 verilir. Buna
gore yonetimsellik “deliler, hastalar ve suglularin davranislarinin yonetilmesinde”
(Foucault, 2015c: 155) oldugu gibi “piyasa, sirket ve mallarin dolasgimi” ile
“piyasanin ‘dagitict adalet mekéani’, ‘yargilama alani’ gibi adalet sahasimi”
(Foucault, 2015c: 27-8) ilgilendiren uzami da igerir. Seylerin dolagimi ile kamusal
diizenin fikri arasindaki paralellik, ceza hukuku ile kamu hukuku arasindaki
akrabaliktan anlasilir. Buna gore Cesare Beccaria’nin ceza hukuku, Adam
Smith’in zenginlikleri c¢oziimlemesi ile Jeremy Bentham’in Panoptikon’u,
kamusal diizen ile buna tehlike olusturulacag: diisiiniilen sdylemsel ve soylemsel
olmayan seylerin birbiriyle olan yakindan iligkisi, toplumsal iyilesme igin
bedenlerin {izerine dikilmis bakislar ile ekonomik sdylemin paralelligiyle anlasilir.
Boylece niifus eksenli diisiiniildiigiinde su sonuca varilabilir: Politika felsefesinin
ilk sistematik olusumu olan polis, nlfus ve onun tasidigi zenginligi igeren bir

nitelige sahiptir. Modern politika felsefesinde egemenin yerini alan, kamusal
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diizen ve bu diizeni saglayan, niifusun selameti ve zenginliklerin korunmasini
gerceklestiren polis tertibatidir. Boylelikle kamusal diizen baglaminda niceliksel
ve niteliksel anlamda polisin mirasini, polis tertibati tasir. Antikitede niteliksel bir
cogunluk, modern zamanlarda ¢ogunlugun niteliksel diizenlenmesine
dontismistiir. Nitekim bu da, ekonomik diizen ile cinselligin diizeni, “meziyet ve
kabahatler ekonomisi”, itiraf rejimlerinin gozetleyiciligini yapan polis tertibati
yoluyla saglanmistir. Cilinkii devlet uzamini kusatan yonetmelikler ile onun
uygulanmasini saglayan polis tertibati, yasami koruyan ve diizenleyen bir role
sahiptir. Boylece polis’te icra edilen politikanin mirasi, bedenlerin ve seylerin
sevk ve idaresi olan biyopolitikaya evrilmistir.

Ugiinciisii, Foucault’nun bilgi ve iktidar ¢éziimlemesinin kaynagi, medikal
bilgi ve olusum siiregleri {izerine yogunlasan Georges Canguilhem ile Xavier
Bichat’dir. Bu etki epistemolojik kopuslar, bedenlerin ve yasamin yonetilmesi ile
patoloji/hata iizerine yogunlasmadan kaynaklanir. lk bakista ¢ikan sonug
bedenlerin harita, yasamin da ortam ile okunmasidir [Bunun i¢in iddia edilebilir
ki, Foucault’nun bilgi/iktidar iligkisi kokensel olarak “Klinigin Dogusu” adli
metinle daha iyi anlagilabilir]. Nitekim medikal diizen ile yasam arasindaki
dogrudan baglantinin etkileri, heterotopyanin diizenlenislerinde de goriiliir. Buna
gore Bichat medikal bakisi bedenler [kadavra] lizerine yogunlastirir, yagam-0lim
ayriminit belirginlestirir, yasam adina savas metaforlar1 kullanir, dogal bilimlere
kars1 canlilar bilimi ifadesini gelistirir ve patoloji lizerine yogunlasir. Canguilhem
ise, ortam, kendini koruma, kendini ihlal, hata, sapma, canlilarin gesitliligi tizerine
yogunlasir. Ozellikle Foucault’nun bilgi/iktidar uzammda Canguilhem’in énemli
diizeyde etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin boyutu, Foucault’nun mekan diizeninde
ortaya ¢ikan anormalin toposu, klinigin, disiplinin ve kapatilmanin ortami, bir

sapma olarak toposun dis1 heterotopyada goriilmektedir. Buna gore bedenin
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diizeni ile mekanin diizeni arasinda analoji kurulabilir. Yani iktidarm her
yerdeligi, olusumu, isleyisi ile iktidardan kagis ve iktidarin kapatmasina karsi
alternatifin izinin siirlilmesi, bedenin bir harita bi¢ciminde disiliniilmesiyle
saglanabilir.

Bedenin harita olarak goriilmesi, Xavier Bichat’nin anatomik g¢aligmalari
icin uygun bir tabirdir. Buna gore Bichat, “bir kadavra acin” ilkesiyle ve dokular
tizerine ¢iplak gozle calismasiyla klinik bakisin gérme rejimini dogrudan bedenin
en ince noktalarina kadar isletir. Bununla beden, bir organizasyon gibi tasarlanir.
Bu tasarimda esas gozlemlenen, yasamin haritalandirilmasidir ancak 6liim de
buna dahildir. O halde bedenin haritasinda yasam ve 6liimiin yogunluklar izlenir.
Nitekim Bichat’nin yasami formiile ederken ileri siirdiigii “6liime karsi direng”
ilkesi, topografik diizlemdeki yogunlugun diizeyini gosterir. Bu yogunlukta
“aksiyon-reaksiyon”, ‘“atak-savunma”, “yasamin yok edilmesi ya da
strddrilmesi” gibi metaforlar (Esposito, 2012: 21), iktidarin topolojisine kars1
direnisin topolojisini, yasam dolaymmiyla gosterilen bir haritalandirmadir. Buna
gore heterotopyanin haritalandirmast yapildiginda bir iktidar diizlemi yasamla
dolmussa ve her yere niifuz etmisse, heterotopik yerler de bunu 6liim metaforuyla
karsilayarak her yere niifuzunu engeller. Ya da eger iktidarin diizlemi [6rnegin
egemen iktidar] Oliimle dolmugsa, bunun etkisini kirmanin yolu, heterotopik
yerler olusturmak suretiyle yasami yiiceltmek olmalidir [Nitekim yasam her
bi¢cimiyle isliyorsa da 6liim bir metafor olarak bulunmak kaydiyla kullanilabilir].
Bu kismilik, Bichat tarafindan saglik, hastalik ve Oliim olgularini bir arada
gosterir. Clnki Bichat’da hastaliklarin kaynaginda bulunan esas faktor, viicudun
tamamindan ziyade “bazi organlar ve onlarin dokularidir”. Bununla Bichat’da,
yasamin bilgisinin Sliimle anlasilabilecegi; Oliimiin ise, hastalik ve yasamin

tamamlayicist oldugu sonucu ¢ikar. Boylelikle heterotopik yerler butin bir
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toplumsal uzama yayilmak, toplumsal uzami doniistirmek ve onu
aynilastirmaktan ziyade sadece bazi noktalarda yogunlasan ve kiimelenen
niteliklerinden dolayr Bichat’nin bu kismiligine uygundur [Yine de heterotopik
yerlerde metastaz etkisinin olanagi kestirilemeyen bir nitelik olarak
diisiiniilebilir]. Buna gore heterotopik yerler, bedenin haritasindaki kismi
aksakliklar gibi goriilebilecek bir topolojiye sahiptir. Bu da Bichat’da dogal
bilimlerin “degismez, ¢esitlenmez ve ayniligina” karsin canlilarin “degisebilir,
istikrarsiz ve diizensiz” niteligi ile heterotopik yerlerin sapma, ¢oklu, ¢esitli ve
esik olma ozelliklerine uygundur. Ayrica Bichat’nin yasami gili¢lendirmek i¢in
yaptig1 lokal miidahaleler ile heterotopyanin iktidarin oldugu yerde direnis icin bir
olanak saglamasi, mekanin diizeni ile yasamin diizenini Ortiistiiriir. Bichat’da
beden ile mekanin haritalandirilmak suretiyle benzerligi, tibbi bir diizlemde
kalirken Canguilhem’in “kavram” ile “yasam” sorunsalinda felsefi bir yere

dayanir.

Canguilhem’in mekan tasariminda One ¢ikan kavram [canlilarin]
ortam[1]dir. Foucault’'nun mekéan1 -iligkisel ya da mutlak uzamdan ziyade-
nokta/mevki/pozisyon olarak tasarlamasinin ardinda Canguilhem’in ortam
kavraminin oldugu séylenebilir. Ortam normal, “hata”, “ucube”, “anormal” olan
her seyi kapsar ki bu, normal ile patolojik olani ayni anda barindirir. Buna goére
ortamdaki canli, iki boyutla yasamin gesitliligini saglar. Bu boyutlar organik
normallige yonelen ve dengeyi saglayan “kendini koruma” ile bu dengeyi strekli
bir bicimde bozan “kendini ihlal”dir. “Kendini ihlal”in ortami, Baska’nin
tretildigi uzamda [deli, hasta, ucube] goriiliir. Anormalin topolojisi, kurulan
normali [modern 6zne, burjuva bireyi] huzursuz eder. Bu huzursuzluga ragmen
varligin siirdiiriilmesinin nedeni, canli olmasidir. Bu durum Foucault’nun mekan

diizeninde iki sekilde ortaya konulabilir: Birincisi, her yerde isleyen iktidar
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iliskilerinin ayn1 zamanda taraflarin Ozgiirliigiiyle ilgilidir. Bu 6zgirliigiin
gerekgesi, taraflarin varhigini siirdiirmesi ve miicadeleyi birakmamasidir. Aksi
takdirde egemen iktidarda oldugu gibi iktidar iliskileri, tahakkiim iliskilerine
doniisiir. Bunun yaninda, direnisin iktidar iligkilerinin i¢inde olmasi, ihlalin
kendini korumayla birlikte islemesine neden olur. iktidarin oldugu yerde direnisin
olmasi, “kendini koruma” ve “kendini ihlalin” ayn1 anda ortamda isleyebilecegini
gosterir. O halde koruma ve ihlal, normal ile anormal gibi toplumsal uzamda yan
yana bulunabilir. Bu yakinhigin ortak gostergesi, ortamdaki canliliktir. Ciinkii
koruma ve ihlal; biyolojik anlamda organizmanin biitiinselligi ile yeni yasamsal
degerlerin yaratilmasi, yasamin duragan ve dogal olmayan bir forma biiriinmesini
engeller. Bu durum canlilarin ortaminin yalnizca asimilasyon ya da adaptasyon ile
nitelendirilemeyecegini gosterir. Ciinkii verili olana siirekli miidahale edilir.
Bununla “kendini ihlal”, doniistiiriicii bir 6zellige sahiptir. Ciinkii bir taraftan
yasamin negatif degerlere, igsel ve digsal ortamdaki tehlikelere reaksiyon
gostermesi s6z konusuyken diger taraftan yasamsal normlari ve ortami iireten
yaratici etkinlik ve pozitif boyutu da s6z konusudur. Pozitif olan, normlarin
kirllmasi ve yeniden kurulmasidir. Buna gore igsel bir dengenin saglanmasi,
politik bir gl [iktidar] ve onun laboratuvar kosullari olanak saglar. Bunun disinda
miidahale olmaksizin denge durumu, her zaman ihlale maruz kalir. Bu da yasamin
iki ucgta yani koruma ve ihlal arasinda salindigini gosterir. Ancak ihlal,
doniistiiriicii bir 6zellige sahiptir. Boylelikle ortamin olusturulmasi ile canliligin
siirdliriilmesinde, Foucault’'nun mekan diizeninde, aciga c¢ikan ikinci nokta
“kendini ihlal” ile heterotopyanin benzerligidir. Aslinda medikal bir kavram
olmast ve bir sapmayr isaret etmesinden dolayr Canguilhem’in etkisi
heterotopyada daha aciktir. Ancak heterotopya ile ihlalin benzerligi, “hata” ve

“sapma” ile anlasilabilir. Canlilardaki sapmay1 gosteren ‘“hata”, canlilarin
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cesitliligini gosterir. Clinkii yasam, hatalarin ve sapmalarin olanagindan dolayi
degisebilirdir. Ancak sapma ve hatanin negatiflik tasimamasinin nedeni, yasamsal
dinamikliktir. Boylelikle anormal, normal olana gore kurulan degildir; canlilar
ortamima uymayandir. Ciinkii 6nemli olan ortamda canliligin saglanmasidir. Bu
da canliligin cesitli, cok bigimli ve siirdiiriilebilir olmasindan kaynaklanir. Buna
gore canlilar arasinda “basarisiz formdan ziyade”[Aristoteles’in teleolojisine
karsin], yasamin forma karsi sapma gosterdigi ve siireklilik sagladig1 goriiliir. Bu
da bilgi nesnesinin evrenselligi, butuncilligi ve timdengelimselliginden ziyade
ortamda kurulan tekil ve digsal siireglerle ilgilidir [Bu, Canguilhem’in yasam
icinde kavram ibaresine uygundur ki bu, Foucault’nun bilgi/iktidar uzamini bastan
sona kat eden bir rolle yuklidir]. Boylelikle ortam dolayiminda beliren “hata”
tekil, kismi ve iliskisel olarak heterotopya ile ortiisiir. Her heterotopya, diizenden
sapmanin esigidir. Heterotopik yerler, toplumsal uzam yerine ortam ile
anlagilabilirler. Gerek kriz gerekse de sapma heterotopyalarinda goriilen, biyolojik
gecislerin ve dilizenlenmelerin yogunlastigi ortamlardir. Biitiinliik tasimayan,
sistematik olmayan heterotopyalar, sapma bi¢iminde olup dagmiktirlar. Bunun
icin heterotopyayi fikri ve kurallar1 belirlenmis mimari [hapishane, hastane, okul
ve saire] diizene gore degil ancak dagmnikligini ve sapmalarini birbiriyle
iliskilendirecek  haritalandirma  diizenine gore yapilmalidir. Boylelikle
Canguilhem’in canlilarin ortamda “kendini koruma” ilkesi mimari nitelik tasirken
“kendini ihlal”, belirsiz ve istikrarsiz olan biyolojik/yasamsal bir nitelik tagir.
Buna gore, mekan felsefesinin dayandigi temel noktalardan biri olan, Platon’un
Demiurgos’un kozmik mimarligin yerini ortamin biyolojik belirsizligi alir.
Boylece Canguilnem’den ¢ikan sonug, kosullarin yasami belirlemesi fikri olup bu,
Foucault’nun iktidarin bedenleri yarattigi, onlart diizenledigi ve sekillendirdigi

fikriyle Ortiigmektedir. Buna gore iktidarin temel formu yasami esas alan
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medikaldir. Toposun rolini ortam alir. Direnis, yasamin siirekliliginde oldugu
icin bu olanag1 yaratmanin yolu, siirekli farkli mekéanlar1 Uretmek ve coklu
mekanlar olusturmaktir. Nitekim bunu saglayan heterotopik yerler ve
heterotopolojiyi tasiyan fikirlerdir. Boylelikle topos ile polis arasindaki baglanti,
ortam ve biyopolitika iligkisine biirlinmiistiir. Buna gdre yurttasin yerini niifus, iyi
ideasinin yerini yasamin iyilestirilmesi, kamusal alanin yerini ortamin
duzenlenmesi, politik mimarinin yerini biyolojik diizensizlik, etik-politik entitenin
yerini bedenlerin ve seylerin sevk ve idaresi, demokrasinin yerini ise somatokrasi

alir.

Dordiinciisti, heterotopya kavraminin mekanin tarihsel izlegiyle
iliskilendirilmek suretiyle Foucault'ya ragmen okunabilmesidir. Bunun olanagi
heterotopik uzam bigimindedir. Bunun i¢in kesinlige dayandirilan topos ve uzam
hattiyla olabilecegi gibi “her seye yataklik eden” khora kavramiyla da
iliskilendirilebilir ki bu, heterotopik uzam bigiminde olur. Khora, topos ve uzamin
diizenliligi ve mutlaklig1 i¢indeki sapmanin olanagi, heterotopik uzam olarak
okunabilir. Bu, ayni zamanda toplumsal mekan i¢in de gegerlidir. Yani
kesinligin, mutlakligin ve c¢ercevelemenin oldugu her yerde heterotopik uzamin
olanag1 s6z konusudur. Belirsiz, istikrarsiz ve diizensiz formu olan heterotopya,
bir olanagin esiginde belirirken yasamin en ug smirlarda bile siirdiiriilebilecegini
gosterir. Bunun gostergesi Foucault’nun ortaya koydugu heterotopyalarin ortak
ilkelerinin formile edilebildigi heryerdelik, siireklilik, yan yanalik, zamansallik,
aralikhilik, diizensiz diizenliliktir. Ornegin Foucault’nun modern uzam igin
neredeyse mutlak bir tasarim olarak gordiigii ve toplumsal mekani bir ag gibi
kusatan “Panoptikon’un disarisinin olmadigr” (Foucault, 2006a: 435) iddiasi,
heterotopik uzamla ihlal edilebilir. Baska bir gorme big¢imi, deneyim ve bakis ile

Panoptikon’un tekdiize bakis1 kesintiye ugratilabilir. Nitekim heterotopya, mimari
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kesinlikten ziyade yasam uzaminin belirsizlikleriyle tanimlanmaktadir. Buna gore
heterotopyanin “organsiz” isleyisi, mimarinin ve cografyanin 6zgiin bir diizeyde
tahayyiil edilmesini 6nerir. Bu nedenle Antik mekan tasarimindaki biitlinsellik ile
modern mekan yaklasimindaki mutlakli§in  yerini  dilizensiz noktalarin
haritalandirilmasi alir. Buna gore iktidarin uzamlar1 aynm1 zamanda kagislarin
topolojisidir. Ornegin “miikemmel bir heterotopya drnegi olan gemi’nin deliler
vasitastyla anormalin topografyasi oldugu goriliir. Ciinkii karaya ait olmayan bir
yiizeyde oldugu icin denetlenemez, tekinsiz ve kararsizdir. Bu durum topragin,
kentin ve onlar1 estetize eden mimarinin ¢er¢eveledigi uzamin disinda bir olanagi
tagiyan ‘baska’ bir deneyimdir. Bu deneyim karsilagsma alanlarinin ¢oklugunu
[sayillamayan], baska bir mekan fikrini, yogunlagsmayi, stirekli ihlali olanakli kilar.
Boylelikle gerek topos ve uzam ile gerekse de sdylem diuzeniyle tanimlanmus,
belirlenmis ve cergevelenmis mekanin yerini daginik, belirsiz ve diizensiz olan
ancak haritalandirilabilen heterotopik uzam alir. O halde bu haritalandirmadan
arta kalan mekénsal olanaklar ortam, takimada, disar1, baska yer, 6teki yer, direnis
alani, tiglincii tiir, karsi-yer, yer-olmayandir. Ayrica ¢oklu ortamlar, yagsamin ve
yogunlagmalarin  haritalandirilmasi, ¢ogaltmalar, kaotik esikler, sapma
heterotopyasindan  kriz  heterotopyasina gegisler gibi uzamsal pratikler

heterotopyanin belirsizligini pekistiren olanakliliklardir.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Michel Foucault’nun metinlerinde dolayimli bir
bicimde tartisilan mekan kavramini ele almak ve mekanin diizenlenmesi ile yasam
kavraminin iligkisini sorgulamaktir. Bunun i¢in Foucault’'nun bilgi/iktidar
iliskilerine gore mekanin diizeni iki bi¢cimde tanimlanmaktadir. Birincisi,
epistemenin diizenidir. ikincisi ise, kapatilmanin diizenidir. Bu iki diizenin
cergevelemesi, siniflandirmasi ve kapatmasina karsin iki diizene dahil olmayip
onlar1 ihlal eden, bir sapma, liglincii bir tir Onerisi sunulmaktadir. O da
heterotopyadir. Ancak bunlar1 kesen, yasam kavramidir. Buna goére yasamin
uzamsallig1r ile mekanin diizenlenme bic¢imleri arasindaki iliski, Foucault’nun

arkeolojik, jeneolojik ve etik ¢alismalar1 ¢cer¢evesinde ortaya konulmustur.

Birinci boliim, mekan kavraminin diisiince tarihindeki yerini ortaya
koymaktadir. Bu, Foucault’'nun seylerin diizeninin izini slirmek ve seylerin
benzerlik-yakinlik niteligini anlamak i¢in gereklidir. Buna gére mekanin diizeni
kozmogenesis ve topogenesis seklinde ayrisan iki hat ve igerigindeki khora, topos,
uzam, polis, hane ve iitopya kavramlariyla temellendirilmektedir.

Ikinci bélimde Foucault’'nun Klasik Episteme’de ortaya koydugu
pozitifliklerin, sdylemsel olusumlarin ve bilgi bi¢imlerinin uzami ele
alinmaktadir. Bu da bakisin, anormalin ve insan bilimlerinin arkeolojisi yapilmak
suretiyle agiga ¢ikarilmaktadir. Burada “Genel Hastane”, timarhane, miize, bahce

gibi yerlerin siniflandirilmasi ve pratikleri incelenmektedir.

Ucgiincii béliimde agirlikli olarak Foucault’nun politika felsefesi {izerine
durulmaktadir ki bu, iktidar tartigmasidir. Buna gore iktidarin ana ekseni, yagsamin

kaynagi olan bedendir. Bu eksende ii¢lii bir hat izlenmektedir. Bunlar: beden
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Uzerine olan disiplin rejimleri, gérme rejiminin bedenler tzerine etkisi ile nifusun
kentsel uzamda duzenlenmesi ve niifusun diizenlemesi ile mekanin
belirleyiciligini kaybetmesidir.

Dordiincti boliimde, iki diizenden farkli ancak bu diizenlerin uglarinda
bulunan bir nitelige sahip olan heterotopya ele alinmaktadir. Heterotopya, ii¢
farkl1 bigimde ele alinmaktadir. Bunlar, Foucault’'nun tanimlamasi, alternatif
heterotopya okumast ve heterotopik yerler ve onlarin haritalandirilmasi
seklindedir. Bu calisma, Foucault’da mekanin diizenini okumak icin bir kilavuz
niteligindedir. Ayrica epistemenin diizeni ile kapatilmanin diizenini kesenin nifus
oldugu saptanmistir. Kozmik diizenin yerini ortam, iyi ideasinin yerini yasamin
iyilestirilmesi, kamusal alanin yerini ortamin diizenlenmesi, mimarinin yerini
biyolojik duizensizlik, etik-politik olusumun yerini bedenler ile seylerin sevk ve
idaresi almaktadir. Heterotopya yerine belirsiz olan heterotopik uzam ya da
heterotopik yer kavrami ileri stirilmektedir. Bu, diizensizligi, kagislarin
topolojisini, ‘baska’ bir deneyimi, karsilagsmalarin ¢oklugunu ve siirekli ihlali

olanakl: kilan bir uzamdir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to deal with the concept of space which was
discussed indirectly in Michel Foucault’s texts and to examine the relationship
between the ordering of space and the concept of life. In this respect, according to
Foucault’s knowledge/power relationships the order of space is defined in two
ways. First one is the order of episteme, and second is the order of confinement.
Despite of the framing, classifying and confinement of these two orders, a
deviation, which does not get involved in them and also violate them, is presented
as a third way. This is the heterotopia itself. However, the element intersecting all
of them is the concept of life. Accordingly, the relationships between spatiality of
life and the ordering modes of space are expoused in the frame of archaeological,

geneaological and ethical works of Michel Foucault.

The first chapter exhibits the role and place of the concept of space in the
history of thought. And this is necessary to trace the order of things and to
understand the feature of similarity-closeness of the things in Michel Foucault.
According to this discussion the order of space is grounded on two lines, namely
cosmogenesis and topogenesis and also the concepts of khora, topos, space, polis,
oikos and utopia.

In the second chapter, positivities, discursive formations and the space of
the modes of knowledge, which was presented by Foucault in the Classical
Episteme, are examined. And this is revealed by the archeaology of gaze,
abnormality and human sciences. Here, “General Hospital”, classifying and the

practices of some places such as asylum, museum, garden are studied.
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The third chapter lays preponderating emphasis on Foucault’s philosophy
of politics and this corresponds to the discussion of power itself. In this sense, the
main axis of power is body as the source of life. In this axis, a third-fold line is
followed. These are disciplinary regimes on bodies, the effect of regime of gaze
and the ordering of population in urban space and finally, the lost of influence of

space with the ordering of population.

Fourth chapter examines the heterotopia itself which is different of these
two orders but has a property in the margins of them. Heterotopia is studied in
three different ways. These are Foucault’s own definition, alternative reading of
heterotopia and heterotopic spaces and their cartograpies. This study has the
characteristics of a guideline in order to read the order of space in Foucault. In
addition to this, it is determined that the intersecting line between orders of
episteme and confinement is the population. The cosmic order is replaced with the
milieu, the idea of good is replaced with improvement of life, public space is
replaced with the order of milieu, architecture is replaced with a biological
disorder, and ethico-political formations are replaced with bodies and conducts of
the things. The concepts of heterotopic space or heterotopic place, which have an
indetermined property, are suggested instead of the heterotopia itself. This is a
space which makes disorder, typology of flights, an “other” experience,

multiplicity of encounters and permanent violarion possible.
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