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ONSOZ

Ozgiirliik kavram, izah edilmesi giic olan kavramlar arasindadir. Bu kavram,
tarihi seyir igerisinde ¢esitli sekillerde agiklansa da, siyaset, felsefe, edebiyat, sanat,
bilim ve insan ile iliskilendirilebilecek diger tiim alanlar i¢in gecerli genel bir tanima
sahip degildir. Bireysel kimligi oncelikli olan insanin, diger insanlarla bir araya
gelmesi ile 6zgiirliikle bir kavram ya da sorun olarak iliski kurdugu savunulabilir.
Toplumsal yasam tarzina gegisten sonra birey Ozgilirliikle olan iliskisini otorite ile
kurdugu iliski tlizerinden devam ettirir. Bu yiizden bireyin Ozgiirligii konusu
incelenirken otorite ile birey iliskisini ¢ift tarafli olarak ele almak gerekir. Bu
karsilikl iligki, devletin ortaya cikisi, mesruiyeti, gelisimi ve degisimi, yetkileri,
yetkilerinin smirlart ve devlet karsisinda bireyin yeri, haklar1 ve 6zel alani gibi

konular tizerinden ele alinabilir.

Devletin olusturulmasinda bireyin rolii toplumsal birlikteligin saglanmasi ve diger
bireylere karsi bireysel alan ve haklarin korumasi olarak agiklanir. Fakat daha sonra
degisen kosullar ve devletin gii¢ kazanmasi ile birey sadece diger bireylere karsi
degil, devlete karsida alanini koruma ihtiyact duymus ve devletin belli yetkilerinin
sinirlandirilmas:  gerektigini kesfetmistir. Giderek biiyliyen devletler karsisinda
giderek artan birey haklar1 gliniimiizde oldukca etkili olan liberalizmi dogurmustur.
Bununla beraber gerek bireyin gerekse devletin haklari ve alanlari iizerinden ortaya
cikan tartismalar liberalizm ile de sona ermemistir. Devletin bireyin alanina ne
derece miidahale edebilecegi, bireyin devlet karsisinda genis bir 6zel alana sahip
olmasmin nasil sonuglar doguracagi, bireyin toplumla nasil bir iligki igerisinde
olmasi1 gerektigi, 6zgiir bireylerin deger ve hak ¢atismalarina ragmen nasil bir arada

yasayacagl gibi sorunlar hala tartisilmaktadir. Liberal diistiniirlerin bu sorunlari



¢ozmek amaciyla teoriler liretme ve elestirileri cevaplandirma cabalar1 asikardir.
Bunun yani sira liberalizme ve liberal ¢éziimlere itiraz eden, bireyi toplum ile birlikte
ele alan ve devlete belirli durumlarda miidahale hakki taniyan diisiiniirler teoriler ve

itirazlar1 ile komiiniteryan cephe olarak tartismalara dahil olmuglardir.

Bu iki farkli yaklasim, iki zit cephe olarak degerlendirilirken, Joseph Raz, bu
tartismalara daha 1limli bir yonden yaklasarak, hem bireye hem otoriteye getirdigi
simnirlamalar ve haklarla orta bir yol izler. Raz, otoritenin birey iizerinden
mesruiyetini  saglayabilecegini savunarak otoritenin, var olabilmek igin bireyin
rizasina ihtiyag duydugunu ileri siirer. Fakat Raz felsefesinde bu durum bireyin
otorite karsisinda tstiin oldugu anlamima gelmez. Birey i¢inde zaman zaman
otoritenin miidahalesi ve destegi gereklidir. Diisiiniir, bu durumlan
mitkemmeliyetcilik, Ozerklik ve deger ¢ogulculugu tanimlamalari {izerinden
aciklamay1 amaglar. Nitekim bu ¢alisma otorite ve birey iligskisinin zaman igerisinde
gecirdigi degisimi kisaca ortaya koymayi ve bu siirecte ortaya c¢ikan tartigmalar ve
sorunlara Raz’in 6zgiirliik ahlaki olarak tanimladigi miikemmeliyetcilik, 6zerklik ve
deger cogulculugu anlayislar1 ile getirmeye calistigi ¢ozlimleri ortaya koymayi

hedeflemektedir.

Bu c¢alismada, hedefimi gerceklestirme yolunda beni yiireklendiren ve
destekleyen degerli hocalarimi zikretmem gerekir. Ilk olarak ilkeleri ve ilim anlayist
ile her daim o6rnek aldigim ve saygi duydugum degerli hocam Prof. Dr. Murtaza
Korlaelgi’ye ve yolumu fikirleri ile aydinlatan degerli hocam Prof. Dr. Celal Tiirer’e
ve danismanhigi ile lisans doneminden beri beni destekleyen, cesaretlendiren ve
yonlendiren Dr. Ogr. Uyesi Selcuk Erincik’e tesekkiirii borg bilirim. Hep yanimda

olan sevgili aileme de minnettarligimi sunarim. Zehra EROGLU (2018)
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GIRIS
Insan varolussal olarak kim oldugunu, amacini, neler yapabilecegini ya da neler
yapamayacagini bilmek isteyen ve arastiran bir tabiata sahiptir. Boyle bir yonelime
sahip olan kavrami insanin yeryiiziinde yerini ve degerini belirlerken ozgiirliik
kavrami ile karsilastigi  asikdrdir. Insanlar icin bu kavrami olusturup
anlamlandirabilmek esasen haklarini, 6zel alanini, diger insanlar ile iliskilerindeki
smirt, bir birey olarak otoriteye etkisi ile otoritenin kendisi tizerindeki etkisini

belirleyebilmesini igerir.

Varligin1 kozmosun yani sira diger insanlar {izerinden de degerlendiren insanin,
toplum halinde yasamaya baslamasindan sonra insanlarla iliskilerinin giderek arttigi
karsilikli olarak birbirlerinin alanlarina girmeye baslamalari, siirekli maddi ve
manevi etkilesim i¢inde olmalari, zamanla onlar1 siirlar ve haklar iizerinde
diigiinmeye itmistir. Buna ilaveten insanoglunun bireyden 6nce doganin, yaraticinin
veya herhangi bir otoritenin karsisinda sahip oldugu hak, alan ve sinirin, hayatinin ve
yasayisinin sekillenmesinde oldukga etkili oldugunu kesfetmesi, alanin1 ve haklarim
tanimlayabilmek i¢in sadece bireylerle degil otorite ile de iliskisinin sebep
oldugunun gostergesidir. Bu ylizden birey 0Ozgiirliigiinden bahsederken sadece
Ozglirligli tanimlamak yeterli degil, ayn1 zamanda otoritenin ortaya ¢ikisi, zemin ve
muhteva degisimi ve birey otorite iligkisi ile otorite karsisinda bireyin 6zel alaninin

olusumu ve degisimini de agiklamak gerekecektir.



Birey otorite iliskisi tizerinden 6zgiirliigii arastirmak ahlak ve hukuk felsefesini
yakindan ilgilendiren bir konu olsa da, ¢alismamiz meseleyi genellikle siyaset
felsefesi tizerinden agiklanmaya galisacaktir. Bu bakimdan otorite birey iligkisi ele
alinirken birey, toplum, otorite, hak, hukuk, esitlik, 6zerklik, pozitif 6zgiirliik, negatif
Ozgiirliik, 1yl anlayisi, mikemmeliyetcilik, sonugculuk, kiyaslanamazlik, deger
cogulculugu, liberalizm ve komiiniteryanizm gibi siyaset felsefesinde c¢okga

karsilasilan kavramlar incelenecektir.

Her ne kadar ¢aligmanin ilerledigi ana istikamet otorite birey iligkisi iizerinden
birey 6zglirliigii olsa da, birinci boliimde Platon ve Aristoteles’in 6zglirliikk anlayiglar
ele alinarak, 6zgiirliigiin gegirdigi kabuk degisimi ortaya konulmaya calisilacaktir.
Platon ve Aristoteles’te daha ¢ok metafiziksel bir anlama sahip olan kavramin daha
sonra pratik bir zeminde tartisilmaya baslanmasi, kavramin gegirdigi degisimi
gozlemleyebilmek acisindan olduk¢a Onemlidir. Bu degisimi daha anlagilir bir
mabhiyette ortaya koyabilmek birinci boliimiin ikinci basligi Benjamin Constant’in
diisiinsel, sosyal, ekonomik ve politik alanlar iizerinden yaptig1 Antik ve Modern

donem 6zglirliikk anlayiglarinin karsilastirmasina miiracaat edilecektir.

Ozgiirliigiin metafizik anlammin ikinci plana atilmasinin ve pratik zeminin
oncelenmesinin temeli olarak goriilen Thomas Hobbes’un devletin mesruiyetini
sagladig1 toplum s6zlesmesi, hem otorite birey iligkisinin seyrini degistirdigi hem de
birey ozgiirliigiiniin siyaset felsefesinde ilk sistematik tartigsmalarinin Oniinii actig
icin birinci boliimiin tiglincli basliginda ele alinacaktir. Bu bashik altinda ¢agdas
donemde de tartisilan ve devlet miidahalesi ile 6zel alan konularinda liberal ya da
komiiniteryan bir bakis ag¢is1 olusturma da dnemli olan negatif ve pozitif ozgiirlikk

anlayislarinin agiklanmasina ve Hobbes un negatif 6zgiirliigiin ortaya ¢ikisina yaptigi



savunulan katkilara deginilecektir. Ayrica Hobbes’un toplum sézlesmesi ile
bireylerin Ozgiirliiklerini gonillii bir sekilde kisitlamalarin1  haklilagtirmast,
kendisinden sonra uzun yillar tartisilacak olan ve hali hazirda otorite birey iliskisi
lizerinden siliregelen devlet miidahalesi ve bireyin 0zel alam1 tartismalari

incelenecektir.

Hatirlanacag iizere kendisinden sonra siyaset felsefesi agisindan oldukg¢a dnemli
kavramlarin olugmasina oOnciiliik eden ve liberalizmin kaynagi olarak kabul edilen
John Locke, Hobbes’ta daha giiglii bir karakter olarak ortaya koyulan devlet
anlayisini, daha sonra kuvvetler ayrilig1 olarak adlandirilacak yasama, yiiriitme ve
fedaratif gii¢ sistemleri ile sinirlandirmistir. Otorite birey iliskisinde daha ¢ok bireyin
lehinde oldugu kabul edilen bu sinirlama ¢aligmamizin birinci béliimiiniin dordiinct

alt basglig1 olarak konumlandirilacaktir.

John Locke’dan sonra gelen John Stuart Mill’in 6zgiirlik anlayigt liberalizmin
sistematik gelisimi agisindan 6nemlidir. Disiiniiriin 6zellikle diigiince 6zgiirliigiine
verdigi Oonem liberal sOylemlerde olduk¢a sik yer alir. Buna ilaveten devletin
miidahale edebilecegi zemini agikladigi zarar ilkesi de otorite birey iligkisi i¢in
onemlidir. Zikredilen kavram ve anlayislart oldugundan calismamizin birinci
boliimiiniin besinci alt basligi olarak bahsetmeye deger bulduk. Altinct alt bashk
olarak liberalizm ve tiirleri ve John Rawls’un liberal diisiince ile siyaset felsefesine
katkilar1 liberal komuniteryan ayriminin ortaya ¢ikisinin - bir  tablosunu

olusturabilmek adina ele alinacaktir.

Modernite ve liberalizmin kucaginda gelisen “...dogal hukuk gelenegi olarak

adlandirilan rasyonalizasyon siirecinde, 6ncii insan dogasi yaklasiminin motoru olan



ve birbirinden ayrilamaz nitelikte olan ilerleme inanci, tarihselcilik, evreselcilik ve
devrimcilik, bugiin aslinda tam da kendilerinin miimkiin kildig1 bir tarihsel biling ile
reddedilmektedir.”* Nitekim liberal ve modern diisiince akil ve bilim ile bireyi
dogaya, topluma, kiiltiire ve devlete kars1 hakim gdsteren diisiince yapisini savunur
niteliktedir. Fakat liberal ve modern diistincenin savunduklar1 hakim birey, evrensel
akil ve evrensel degerler post modern olarak adlandirilan diisiince ve komiiniteryan
cevrelerce sikga elestirilmistir. En gii¢lii elestiri ile “akil, en tepedeki yerinden
olabilecek en alt diizeye, ara¢ olmaya, alet olmaya indirilir.”* Komuniteryan ¢evre
farkl kiiltiirlerin varligina, 6nemine, bireyin kiiltiir ile iliskisine, farkli degerlerin bir
arada olabilecegine ve devletin desteginin gerekliligine dikkat ¢eker dahasi liberal
cevreleri bireyi i¢inde kimligini karakterini olusturdugu savunulan toplumdan ve
kiiltirden ayirmakla ve narsist, i¢ine kapali bireyler olusturmakla suglar. Alternatif
olarak ¢okkiiltiirlii yasami, hosgoriiyli, miikemmeliyet¢iligi ve deger ¢ogulculugunu

da ¢Ozlim olarak sunar.

Komiiniteryan ve liberal tartismalari ortasinda, kendisini komiiniteryan olarak
adlandirmayan, c¢alismanin asil konusunu olusturan cagdas diisiinlir Joseph Raz
(1939-) otorite, birey ve Ozgiirlik konularmma daha ilimli bir agidan yaklasir.
Calismanin ana boliimii olan ikinci boliim Raz’a ve felsefesine ayrilacaktir. Raz’in
otorite anlayisi, otoritenin mesruiyeti i¢in olusturdugu tezler ve bireyin rizasini

mesruiyet i¢in kosul olarak kabul etmesi ilk alt baslikta incelenecektir.

! Solmaz Zelyiit Hiinler, Rawls ve Macintyre; iki Adalet Arasinda Liberal ve Komunitaryan
Diisiincelerin Catisma Alani, (Ankara; Vadi Yayinlari, 1997) s.5

2 Hiiner, Rawls ve Macintyre; iki Adalet Arasinda Liberal ve Komunitaryan Diisiincelerin Catisma
Alani, s.6



Ikinci alt baslikta ise Raz’in otoritenin bireyi desteklemesi ve iyi hedeflerini
gerceklestirebilmesine firsat taniyan miikemmeliyetgilik savunusu agiklanacaktir.
Konuyu daha anlasilir bir zemine tasimak i¢in ilk olarak miikemmeliyetgilik
tanitilacak, miikemmeliyetgilik karsitligi ile tartisilmasi ve Raz’mm bu karsithga
elestirileri agiklanacaktir. Buna ilaveten Raz’in Mill’in zarar ilkesini yeniden

yorumlayarak ortaya koydugu miikkemmeliyet¢i yaklasim zikredilecektir.

Uciincii alt bashikta ise Raz’in sonugculuk, kisisel iyilik ve degerlerin
kiyaslanamazlig1 tartigmalarina getirdigi yorumlar incelenecektir. Bu, Raz’in
degerler iizerinden olusturdugu, komiiniteryan olarak adlandirilmasina sebep olan

sosyal bagimlilik tezi ekseninde ele alinacaktir.

Son alt baslik Raz’in savundugu ozerklik ve deger cogulcugu konularma
ayrilacaktir. Hatirlanacagi gibi Raz bireylerin birden farkli hedef ve degerlere sahip
olabilecegini savunur. Nitekim modern donemde evrensel oldugu varsayilan bu
hedef ve degerlerin, post modern donemde olduk¢a farklilastigi goriilmektedir.
Siyaset felsefesi bu farkliliklarin ve ¢esitliligin nasil bir arada var olabilecegini
tartigmaya koyulmustur. Raz’in bu tartigmaya kendi cephesinden getirdigi yanit bu

boliumiin son konusu olacaktir.



1. BOLUM

OTORITE-BIREY iLiSKiSi BAGLAMINDA OZGURLUGUN METAFIZIiK

SAHADAN PRATIK ALANA GECISI

Ozgiirliigiin kadim diinyada dénemin sosyal ve politik yapisina uygun olarak
tezahiir ettigi asikardir. Antik Yunan’da bireylerin sahip oldugu 6zgiirliik déonemin
yasayis ve diislince sisteminin temelinde olusturulmustur. Degisen yasam ve diislince
standartlarina bagli olarak, 6zgiirliik kavrami da farkli sekillerde tanimlanmistir. Tiim
diistiniirler iginde bulunduklar1 ethosa uygun tanimlar yapsalar da, bu tanimlara
alternatif ya da karsit yaklasimlarda eksik olmamistir. Her donemde, baz1 filozoflar
siradanliga meydan okuyarak disina ¢ikarak, kendi felsefi sistemlerine uygun bir
sekilde ozgiirliik ve otorite anlayislarint ortaya koymuslardir. Sira disiligi yansitan bu
adimlar, yasadiklar1 donemler ile sonrasinda genis yanki uyandirmis ve sosya politik

sahalarda koklii degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Calismanin bu boliimiinde ele alinacak olan konu, kadim diinyadan giiniimiize
kadar 6zgiirliikk konusuna farkli sekillerde yaklasan ve bu sistemlerin farklilasmasina
sebep olan bazi filozoflar ile onlarin sistemlerinde otorite-birey iligskisi ya da

Ozgiirliik anlayislardir.



1.1. Antik Yunan’da Ozgiirliik Kavramu: Platon ve Aristoteles Ornegi

Antik Yunan’in insanlik tarihi i¢in bir¢ok alanda entelektiiel ve kiiltiirel bir miras
olarak goriildiigii soylenebilir. Yazili bir gelenege sahip olan Antik Yunan’in
Ozellikle mantik ve felsefe alanlarinda kendisinden sonraki donemler igin hem
kaynaklik teskil etmesi, hem de yol gosterici olmas1 dnemlidir. Bu donemde tartigilan
konu, yontem ve sorunlar, daha sonra ki donemlerde gelistirilmis, ¢esitlendirilmis ve
daha ileri boyutlara tasginmistir. Arastirmanin konusu olan 6zgiirliik kavrami da bu

konular arasinda yer alir.

Pek ¢ok acidan tanimi yapilmaya calisilan 6zgiirliiglin Antik Cag’da nasil ele
alindigi, daha sonra ki donemlerde Ozgiirliik konusunda ortaya ¢ikan tartigmalar
belirledigi aciktir. Giiniimiiz felsefi tartismalarinda ortaya konulan bireyi 6nceleyen
ya da toplumu o6nceleyen ozgiirliik anlayislari gibi, Antik Yunan’da da 6zgiirliik
kavrami ¢ogu zaman birey toplum iligskisine uzanan etkilerin ekseninde ele alinmis,
ayrica, giiniimiizde oldugu gibi siyasi anlamda, yonetim bigimlerinin 6zgiirliige
etkileri de tartisgtlmistir. Bu nedenle giiniimiiz 6zgiirliik anlayislarint ve ozgiirliik
lizerine yapilan tartigmalar1 daha iyi tahlil edebilmek amaciyla, kendilerinden sonra
gelen filozof ve diisiiniirlere kaynaklik eden ve onlar etkileyen filozoflarin 6zgiirliik

anlayislarina deginmek yararl olacaktir.

Yukarida bahsedilen dzelliklerin iinlii bir tasiyicisi olan Platon (M.O 427-347) *un
felsefesinde Ozgiirliik insanin kendi yapisini secme imkani olarak tezahiir eder.

Onun bu anlayis1 “Devlet” adli eserinin 10. Kitabinda anlattigi “Er Efsanesinde”



belirgin bir sekilde goriiliir.® Platon i¢in Szgiirlik sadece eylemlerle ilgili bir konu
degil, ayn1 zamanda yasamin i¢sel degerindedir. ““...insan, yasam iginde Karar verir,
yasam i¢inde edim ve eylemler gergeklestirir. Bu g¢ergevede 6zgiirlilk bir biitiin
olarak yasama dair se¢imlerle ilgilidir.”4 Bu efsanenin bireyin yasami boyunca
yaptig1 se¢imlerin yasayisini nasil etkiledigini agiklamasi manidardir. Ayni1 zamanda
secimler karakteri ile yakindan ilgilidir. Nitekim Platon bu durumu soyle ifade eder;
“lyiligi soracak olursaniz o sahipsizdir, ondan herkes 6nem verdigi kadar pay alir.

S Bu ifadeler

Herkes kendi segtigi hayattan sorumludur; buna Tanr1 miidahale etmez.
Platon’un bireyleri secimlerinde 0zgiir birakarak olusturdugu ozgiirliigiin bir tiir

olmada 6zgiirliik oldugunu ifsa eder. Fakat bu 6zgiirlik modern diinyadaki tanimiyla

pratik alanda isleyen bir 6zgiirliik de degildir.

Maddi hazlara ve tatmine ¢ok fazla 6nem vermeyen bir felsefi gelenegin tasiyicisi
olarak Platon, bu gelenegin izlerini 6zgiirliik anlayisina da yansitir. Metafiziksel bir
baglam1 yansitan olmada Ozgiirlik, ideaya adanan bir yasami yansitir. Nitekim
hocas: Sokrates (M.O. 469-399)’te oldugu gibi Platon igin de sorgulanmamis bir
hayat yasamaya degmeyen bir hayattir. Kadim kiiltiirde sorgulanmaksizin bir kiiltiir
tasiyicist gibi diinyadan gecmek degersiz bir yasama sahip olmak olarak goriiliir. Bu
tiir hayatlar1 stirdiirenler genellikle maddi kaynaklara dalmis, yasamin asil degerini
kavrayamamis insanlardir. Zenginligi ve degeri maddiyatta bulan ruhlar, cogu kez
onlarin kélesi haline gelmis olarak tanimlanabilirler. Ozgiirlesmeleri i¢in kendilerini

tamimali, dogalarina uygun yasamali ve ruhsal gelisime O6zen gostermelidirler.

% Platon’un er efsanesi icin bkz. Devlet 10. Kitap ( Platon, Devlet, Cev. Ersin Tirkdonmez, Istanbul;
Divan Kitap, 2012 ss.413-420)

* Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1:16, Giiz, (2013 )
ss. 63-93 s. 65

> Platon, Devlet, Cev. Ersin Tiirkdénmez istanbul; Divan Kitap, 2012 s5.413-420



Sokrates’in Ogrencisi olan ve onun Ogretileri ile felsefi diinyasini genisleten Plato

icinde Ozgiirliige yaklasim bu yondedir.

Platon felsefesinde bireyin kendi segimleri ile yasamini belirledigi ve sorumluluk
alanini olusturdugu agiktir. Ona gore kisi 6zgiirliikk sayesinde kendi olur; kendi olma
erdemi sayesinde kendisini o kisi yapan Ozelliklerin farkina varir. Erdemli bir kisi
olarak ihtiyag, olanak ve sinirlarini bilir. Kendi olmak Platon i¢in insana baska higbir
yerden elde edemeyecegi ve akil tarafindan aydinlatilmis bir mutluluk verir. Magara
metaforu® hatirlanacak olursa, Platon i¢in diisinmeyen, sorgulamayan ve kusurlu bir
degisimler alemi olan diinyada ki maddi olanaklara dalmis insanlar, zincirli tutsaklar
gibidirler. Degisimler diinyasinin disinda olan asil varlik aleminden habersizdirler.
Platon’un idealar diinyas: da dedigi varlik alemi degismez, kusursuz ve ebedidir.” Bir
insan i¢in asil Ozgiirlik ise magara olarak betimlenen bu degisimler diinyasindan,
degismeyen degerlere sahip idealar diinyasina gegistir. Bu gegis de sorgulamakla,

diisiinmekle yani felsefe ile miimkiindiir.

Buna gore kadim diinyada ozgiirlik, modern diinyada oldugu gibi sinirlar ve
haklar gibi pratik alanlar {lizerinden degil, diisinme ve sorgulama gibi metafizik
alanlar iizerinden tanimlanir. Platon bu nedenle yonetime de sorgulama ve
diisiinmeyi en iyi sekilde yapabilecek olan, magara metaforunda da degisenlerin
diinyasindan idealar diinyasina gegebilen filozofun getirilmesi gerektigini savunur.’®
Yani filozoflar biitiin zincirlerinden golgelerinden, degisen arzularindan, hazlardan

hakikatin bilgisi ile kurtulup 6zgiirlestikleri i¢in, iradeler kendi ellerinde oldugundan,

® Magara metaforunu detayli bir sekilde gérmek igin bkz. Devlet 7. Ktap, (Platon, Devlet, Cev. Ersin
Tiirkdonemez( Istanbul; Divan Kitap, 2012) 5.269 — 304.

” Platon’un idealar diinyasi tammi igin bkz. Devlet 6.ve 7. Kitaplar (Platon, Devlet, Cev. Ersin
Tiirkdonemez( Istanbul; Divan Kitap, 2012) s.257, 5.260-266, 5.270-272, 5.295.

® Platon 6. Kitapta filozoflar1 digerlerinden ayiran ozellikleri agiklar ve neden filozoflarm ydnetici
olmasi gerektigi sorusunu cevaplandirir.



sinirlarini kendileri belirlediklerinden yonetici olmalidirlar. Zaten bu yiizden viicutta
da akil ile 6zdeslestirilirler. Bu savunusu siniflandirdig1 toplum yapisinda detaylica
gorilebilir. Bu sekilde Platon’un 6zgiirlik konusuna toplumsal yapi iizerinden de

degindigi savunulabilir.

Platon’a gore Tanrilar yaratilista her insana farkli istek ve arzular vermistir. Bu
nedenle adalet her insana hak ettigini vererek saglanabilir. Devlet te bu farkliliklarin
bilincinde olmali ve buna uygun bir toplumsal yapi olusturmalidir. Her birey
ihtiyacina uygun egitimler almali ve kendi olmak erdemini gergeklestirebilmeleri igin
tesvik edilmelidir.” Ancak bu sekilde iyi bir diizen kurulur. Bu tasarisin1 Platon
toplumsal siniflandirma ile gii¢lendirir. Toplumsal stniflarini™ belirleyememis ve bu
smiflarin erdemlerine gore davranmasina olanak saglamamis toplumlarda var olan
Ozgiirliikk, kaosa ve toplum igerisinde gatismaya neden olacaktir. Toplumsal alanda
Ozgirligiin ve haklarin belirleyicisi, diger siniflarin sahip olmadig: bilgelik erdemine
sahip olan yonetici simiftir. Yonetici sinifta akil ve bilgelik erdemi baskin oldugu i¢in

bu smif diger siiflarin hak ve 6zgiirliiklerini belirler.

Platon’un siyaset felsefesinde Ozgiirliige degindigi 6nemli konulardan biri de
demokrasidir. Toplumunun yapisi ve kosullar1 nedeniyle, filozof demokrasi rejimine

sicak bakmaz.'' Ciinkii “...Atina’da toplum; yurttaslar, yabancilar ve kéleler olmak

® Platon, Devlet, Cev. Ersin Tiirkdénmez, 5.142.

9 Toplumsal simflar, muhafizlar isciler ve yoneticilerden meydana gelir. Bu simflarin her birinin
kendi olma 6zelligi farklidir. Muhafizlarin ana 6zelligi cesaretli olmalaridir. Iscilerin ana 6zelligi
6lgiilii olmalar1, yoneticilerin ise bilge olmalaridir. Ug simifin ortak erdemi ise adalettir. Adalet kisilere
kendi olma erdemini gdstererek onlar1 dzgiirlestirir. Toplumsal siniflar igerisinde de, siniflara 6zgii
olan erdemlerin ger¢eklesmesine olanak saglar. Detayl bilgi igin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi
Thales'ten Baudrillard'a (istanbul, Say yayinlar1,2009) s.55.

1 Ayrica Platon 8. Kitapta( Platon, Devlet, Cev. Ersin Tiirkdénmez, (Istanbul; Divan Kitap, 2012)
aristokrasi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik gibi yonetim sekillerini ele alir, bunlara karsilik
gelen insan tiplerini agiklar. Aristokrasi iyi ve dogru bir sistem olsa da, ilerde dogacak olanlar koti
olabileceginden bu sistemi bozacak ve sistem son bulacaktir.(s.309) Timokrasi aristokrasi ve oligarsi
arasindadir. Timokraside yonetici kendisine ¢ok fazla gilivenir, zamanla paray1 sever ve parayir daha



lizere li¢ sinifa ayrilir. Bu simiflamada kadinlarin, yabancilarin ve ¢ocuklarin yeri
yoktur.”*? Demokrasi ile herkese ozgiirliik ve hak vermek sistemin bozulmasina
sebep olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda kadinlar, kdleler ve hatta hayvanlar dahi
haklara sahip olacaktir."® Platon bu durumu “Bu devlet biciminin en fazla ileri gittigi
konu, paraya alimmis kolelerin hiirriyetiyle onlar1 satin alan efendilerin hiirriyetinin
ayni derecede olmasi. Bir de unutmadan sdylemeli; kadinlarla erkeklerin esitligi ve
hiirriyeti haklar1 da ¢ok fazla asiriya ka(;ar”14 sozleri ile aciklar ve elestirir. Hatta
Ozgirliigiin ne derece fazla olacagini gostermek icin “kopekler bile atasoziinii
dogrularcasina hanimefendileri neyse onlar da o olurlar. Ayni1 bicimde atlar ve
esekler de Oylesine hiir ve gururlu yiirimeye aliskin olurlar ki yollarindan
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cekilmeyen herkesi ezerler”™ seklinde durumu Gzetler.

Demokrasi rejiminde herkese esit haklar verilir. Oysa daha 6nce de bahsettigimiz
gibi toplum smiflardan olusur ve her sinifin ihtiyaci farklidir. Devletin gorevi de
smiflara ihtiyaglarina uygun haklar vermektir. Demokrasi herkesi esit kabul ettigi
icin herkese esit hak ve o6zgiirliikler verir. Fakat Platon’a gore esit olmayanlara esit
haklar vermek, adaletsizligin kendisidir. Oysa esitlik sadece her sinifin kendi i¢inde
gecerlidir, bir smifin digerine esitligi s6z konusu degildir.16 Adalet her simifa

dogasina uygun olant vermektir. Halk fazla hak ve 6zgiirliige sahip olursa, zamanla

kolay harcamak icin yasalar1 degistirir. insanlar yasa dinlemez olur ve paraya verilen deger artar. Bu
nokta da oligarsiye gecilir. (s.310-315) Oligarsi ise zenginlerin yonetimidir. Y6netim zengin halk fakir
oldugunda yonetim ve halk arasindaki bag kopar, karigiklik ¢ikar. Bu karigiklikta galip gelen taraf
halk oldugunda demokrasi ortaya ¢ikar.(s.317-326)

12 Arslan Topakkaya, Sahin Bengii Ozyiirek, “Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi ”
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1: 20, Giiz (2015) ss. 191-210 5.194.

B platonun yillar 6nce bahsettigi bu konu glinlimiizde Sue Donaldson, Will Kymlicka tarafindan ele
alinmistir. Bkz. Sue Donaldson, Will Kymlicka Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights (Oxford,
Oxford University Press, 2011)

14 Platon, Devlet, Cev. Ersin Tiirkdonmez) $.335.

!> Platon, Devlet, 5.335.

1® Topakkaya, Sahin Bengii Ozyiirek, “Sakincali Rejim Demokrasi: Platon-Aristoteles Ornegi”  ss.
191-210s5.195.



daha cogunu ister ve devlet herkese istedigi 6zgiirliigli veremez duruma gelir. Boyle
bir durumda ise halk sik sik ayaklanir. Devlet bu ayaklanmalar1 bastirmak i¢in zor
kullanir ya siirgiin eder ya da yargilar. Bu durumlardan kurtulanlar ise gii¢lerini geri

kazandiklarinda tiranlagirlar. Bdylece demokrasinin sonu tiranlik olur.'’

Yukarida agiklananlardan anlasilacag: iizere Platon igin 6zgiirliik, pratik alanda ¢ok
mimkiin olmayabilir. Zira, doneminin sinifli toplumsal yapisi diisiiniiliirse, bu
yapiya esitlikleri ve oOzgiirliikleri barmmdiran demokrasiyi uygulamak, sosyal ve
kiiltiirel agidan zorlayici olabilirdi. Fakat tiim bunlarin 6tesinde Platon igin 6zgiirliik
secimlere ya da haklara sahip olmaktan 6te daha degerli bir kavramdir. Aslinda
Ozgurlik bireye diinyada olan segenek, zenginlik ve firsatlardan ¢ok daha
kiymetlisini sunar. Onu, tiim bu gecici ve degisken bagimliliklarindan azat eder ve
gercek, degismez varlik diinyasim1i kesfetmesini saglar. Bu gecis bir tir
Ozgiirlesmedir ve son derece kiymetlidir. Bu nedenle diyebiliriz ki, modern diinyanin
pratik 6zgiirliik anlayisi, kadim diinyanin 6nde gelen filozofu Platon i¢in koleligin ta

kendisidir.

Platon’dan sonra 6zgiirliikk diislincesi kisaca agiklanacak olan bir diger 6nemli
filozof Aristoteles (384-322)’tir. Platon’un idealar diinyasi iizerinden agikladigi
ozgiirlik anlayisindan, farkli olarak, Aristoteles’te  epistemoloji ile de

iliskilendirilmis bir 6zgiirliikk anlayisindan bahseder.

Aristoteles’in 6zgiirlik anlayisini1 eylemleri isteyerek, istemeyerek ve bilgisizlikten
dolayr yapma gibi kavramlarla iliskilendirebiliriz. Bu noktada kavramlarin

tanimlarina bakilacak olursa; “bir sey zorla yaptiriliyorsa ya da bilgisizlikten dolay1

' Platon, Devlet, Cev. 5.337-339.



yapiliyorsa o istenmeden yapilanlar grubuna girer.”18 Zorla yapilan eylemler eger
baskalarini korumak i¢in ya da onlara fayda saglamak icin yapiliyorsa goriiniiste
isteyerek yapilan eylemlere benzeyebilirler. “Bilgisizlikten yapilanlarin ise her
zaman istenerek yapildigini st')yleyemeyiz.”19 Kisi bilmeden yaptig1 i¢in istemeyerek
yaptig1 eylemlerde oldugu gibi bir pismanlik ya da {liziintii duymaz. Ayn1 zamanda

eylem bilgisine sahip olmadigi icin isteyerek yapmis da kabul edilemez.?

Bilgisizlikten dolayr yapma ile bilmeden yapma arasinda da fark vardir.
Aristoteles’e gore bir eylemi bilgisizlikten dolayr yapmak o eylemle ilgili her tiirli
bilgiden yoksunluktur. “...istemeden yapma ise tercihle ilgili bir bilgisizlik degildir.
Miinferit olaylarda eylemin ya da eylemin iligkili oldugu seylerin ne olduguna dair
bilgisizliktir.?* Istenerek yapilan eylemler ise tercih edilen eylemler ile
karistirilmamalidir. Bu ikisi aym sey degildir. “Insanlar sadece becerebilecekleri

seyleri tercih ederler. istek amaca ydneliktir, tercih ise amaca giden yolla ilgilidir.”22

Yani Aristoteles i¢in bilgi, eylemin degerini belirleyecek kuvvettedir. Fakat
burada Aristoteles’in bahsettigi bilgi, modern insanin teknolojinin gelismesi ve
pozitivizmin etkisi ile dogaya, kdinata ya da insanliga hakim olma anlaminda
kullandig: bilgi degildir. Bacon ve Kartezyen diisiincenin temellendirdigi modern
diinyanin bilgi gii¢tiir siarmin karsisinda olan bir bilgidir. Yani bilgi, bilim ya da

fizik ile ilgili degil, eylemleri Aristoteles’in Nichomacos’a Etik 1. Kitapta anlattig

'8 Aristoteles ‘Nichomacos’a Etik’, cev. Furkan Akderin (istanbul, Say Yayinlari,2014) s.55.
19 Aristoteles Nichomacos’a Etik $.57.

20 Aristoteles Nichomacos’a Etik $5.55-57.

2 Aristoteles Nichomacos a Etik $.58.

%2 Aristoteles Nichomacos a Etik $.60.



insanin amaci olan ve en yiice iyi23 olan mutluluga yo6nlendiren bilgidir.
Aristoteles’in burada bahsettigi mutluluk gilindelik hazlardan elde edilen siradan
mutluluk degildir. Aristoteles igin bu tiirden hazlar ancak siradan araglar olabilirler.
Onun aradig1 iyi ve mutluluk ise kendinden bir degere sahip olandir, yani

arag:sallasmayandlr.24

Aristoteles i¢in Platon’da oldugu gibi fiziki diinyadan baska bir dlem fikri kabul
edilebilir degildir. Fakat bilgi ve mutluluk onun igin tamamen maddi anlamda
tanimlanmaz. Bilgi insanin akli ile kendine hakim olmasini sagladiginda degerlidir.
Ancak bu sekilde insant mutluluga gotiirebilir.”> Kendisine hakim olabilen varliklar
akil ile tahlil ettikten sonra tercih etme yetisi ile davranirken, hakim olamayanlar
istek ve arzularmin kdlesi haline gelirler. Yani Aristoteles bilgiyi insan1 tercihlerinde
arzu ve isteklerinin kolesi olmaktan alikoydugunda degerli bulur. Aristoteles i¢in bu
bir tiir 6zgiirlesmedir. Oyleyse, Platon’da da oldugu gibi, Aristoteles de ozgiirliigii
modern zemindeki anlamiyla haklar, gorevler, bireysel alanlar c¢ergevesinden

degerlendirmemektedir.

Dolayisiyla antik dénemin bu iki 6nemli filozofunun yaklasimlarina bakarak, bu
donemde Ozgiirliigiin metafizik alanda degerli kabul edildigi savunulabilir. Ayrica
Aristoteles’in bilgiyi ve akli, kisinin arzularina karsi1 kendisine hakim olabilmesi i¢in
gerekli gormesi, ileride agiklanacak olan pozitif 6zgiirlikk anlayisi igin yol gosterici

olarak kabul edilebilir.

2 Aristoteles insan igin iyiyi Nichomacos’a Etik Cev. Furkan Akderin (istanbul, Say Yaymlar1, 2014)
1. Kitap s.30’da ruhun erdemli eylemleri oldugunu ve bunun tiim yasam boyunca siirmesi gerektigi
seklinde tanimlar.

* Aristoteles Nichomacos a Etik, Cev. Furkan Akderin (Istanbul, Say Yayinlar1,2014) s.55.

% Aristoteles Nichomacos a Etik s.40.



1.2. Benjamin Constant’in Pratik Zeminde Antik ve Modern Ozgiirliik

Anlayislarim1 Karsilagtirmasi

Ozgiirliik ve otorite-birey iliskisi Antik Cag’da ve Modern Cag’da oldukga
farkli anlasilir. Bu anlayis farkliliginda dénemler arasinda olan sosyal, siyasi, dinsel
ve felsefi farkliliklar oldukga etkili olmustur. Modern ¢agin daha ¢ok bireyi topluma
kars1 dnceleyen Ozgiirliik anlayigina karsin, Antik Cag’da 6zgiirlik genellikle toplum
tizerinden temellendirilmigtir. Bu farkliliklara dikkat cekmek isteyen Benjamin
Constant (1767-1830) karsilastirmali bir ¢alisma hazirlamig ve bu farkliliklar1 gozler

Oniine sermeyi amaglamistir.

19. Yiizyillda bireyci Ozgiirligi savunan Constant, 1819 yilinda Paris’te
Eskilerin Ozgiirliigii ve Modernlerin Ozgiirliigiiniin Karsilastirilmas: (The Liberty of
the Ancients Compared with that of the Moderns) iizerine verdigi derslerde Antik
Yunan’daki bireyin 6zgirligi ile Modern Cag’daki o6zellikle de kendi yasadigi
doénemdeki bireyin 6zgiirligiinii karsilastirir. Siyaset felsefesinde kendisine eskilerin
ve yenilerin ozgiirligii olarak da yer bulan bu karsilagtirma ile Constant’in yaptigi
aslinda iki doneme hakim olan farkli birey anlayislari lizerinden donemlerin 6zgiirliik

anlayislarini ortaya koymaktir.

Bu karsilastirmaya gore, Antik Yunan’da birey genel olarak hayat1 belirli siniflar
icinde ve aristokratlar disinda kole olarak gegirir. Fakat siyasi alanda herkesle
paylasmis oldugu bir ozgiirliige sahiptir. Constant’a gore “Yunanlilar igin birey,
icinde dogdugu ve bir birey oldugu topluma baglidir. Toplum, bireyi yetistirir ve

medeni bir insana doniistiiriir. Bu nedenle birey tizerinde toplumun bir istiinliigi ve
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onceligi vardir. Birey dogar, yasar ve oliir. Toplum ve devlet ise devam eder.”® Bu
tanimlamadan hareketle eskilerin 6zglrliigliniin toplumu bireye Onceleyen bir

6zgiirliik anlayis1 oldugu sylenebilir. %’

Bu onceleme nedeniyle kendini bir biitiiniin i¢inde ifade edebilen birey kendi
gelecegini ¢izen, amaglarini gerceklestirebilmek icin kendi kararlarini veren, kendisi
i¢in yasayan 6zerk bir birey profiline sahip degildir. Ozgiir alami bir tiir siyasi giic
paylagimi yaptig1 siyasi arena ile smirlidir. Bu nedenle Constant bu donemde
yasayan bireylerin sahip olduklar1 6zglrligl, sehir meseleleri ile ilgili siyasi
tartismalara katilma hakki olarak tanimlar.”® Kendisini sehrin (toplumun) iginde var
edebilen ve sadece siyasi alanda s6z hakkina sahip olan birey, ayni zamanda sehrin
kaderini de paylasir. Toplumun basina gelen siirgiin, savas, baris vs. gibi olaylardan

kacamaz, onlar1 kendi hayatinin bir pargasi olarak yalsar.29

Kadim siyasi 0zgirlik anlayigina karsilik, Constant, modern 6zgiirliik anlayisini
bireyin yalniz kalma hakki olarak tanimlar. Yalniz kalma hakki ile anlatilmak istenen
aslinda bireyin kendi ile ilgili kararlar1 kendisinden baska bir otorite ya da kisi ile
paylasmama arzusudur. Modern insan, hayatina ve kararlarina miidahale edilmesini
istemeyen bagimsiz bireydir. Kendi diisiincelerini ifade edebilmeyi, kendi meslegini
secebilmeyi, miilk edinebilmeyi ve miilkii {iizerinde kendi inisiyatifini

kullanabilmeyi, hayatin1 kendi zevklerine uygun bir sekilde gecirmeyi ve daha birgok

% Richard M. Ebeling, “Did The Ancient Greeks Believe In Freedom?” https://fee.org/

(03.11.2017)

%" Bkz. R.B. Talisse, Why We Argue (And How We Should): A Guide to Political Disagreement,(New
York, Routledge, 2014)

% Perikles ‘Cenaze Téreni Soylevi’ nde bu durumu “Yalmz biz Atinalilar devlet islerine
karismayanlara kendi isi giicli ile ugrasan sessiz bir yurttas degil, hi¢ bir ise yaramayan biri goziiyle
bakiyoruz.” seklinde 6zetler.

# Richard M. Ebeling, “Did The Ancient Greeks Believe In Freedom?” https:/fee.org/

(03.11.2017)
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seyi Ozgiirliik alan1 kapsaminda goriir. Ayrica modern insan, Antik Yunan’da oldugu
gibi eylemlerinin ve haklarinin azinhiga ya da cogunluga dayandirilmasini da,

cogunlugun kaderini paylagsmay1 veya diktasini da kabul etmez. >

Antik ve modern 6zgiirlik anlayislari genel bir sekilde ifade edildikten sonra,
Constant’in ~ “Principles of Politics Applicable to All Governments” (Tiim
Yonetimlere Uygulanabilecek Siyasi Prensipler) eserinin “On Political Authority in
the Ancient World” (Antik Diinya da Siyasi Otorite Uzerine) adim verdigi XVIL.
boliimde, ozellikle Antik Yunan’dan yaptigi orneklendirmeler ve karsilastirmalara
g0z atmak, modern 6zgiirliikk anlayisi ile antik ozgiirlik anlayis1 arasindaki farklari
gormek agisindan daha faydali olacaktir. Constant’a gore iki donem arasinda anlayis
ve yapi olarak biiyiik farkliliklar bulunur. Disiiniir, eserinin XVI. boliimiinde bu

farkliliklar1 detayl bir sekilde aciklar ve maddeler halinde ortaya koyar.

Constant’in farkliliklar baghgr altinda siraladigi ilk durum Atina’da tiim
vatandaslarin siyasi haklarimin olmasidir. “Ornegin, Atina’da tiim insanlar®
mahkemelere katilirlar. Onlarin hakimiyeti paylagimlari bizimki gibi soyut bir sani
degildir.”32 Vatandaglarin mahkeme siirecine ve sonucuna gercek anlamda etkileri

vardir.

Bir diger fark ise, antik donem ve modern donemlerde insan irkinin farkl sartlarda
yasamasi ile ilgilidir. Antik donemde yasam sartlari, savas kiiltiirii ile i¢ icedir.
Insanlar ya yeni topraklar fethetmek igin ya da topraklarmim isgale ugramasi

ihtimaline karsi savaslara katilirlar. Modern donemde ise yasam ve iligkiler baris

%0 Ebeling, “Did The Ancient Greeks Believe In Freedom?”

3! Aslinda tiim insanlar olarak belirtilen 6zgiir erkek bireylerdir. Dénemin siifli yapisina gore kadin
ve koleler birgok haktan mahrumdur.

%2 Benjamin Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments, Cev. Dennis O’keeffe,
(USA, Liberty Fund, 2003) s.352.
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tizerine kuruludur. Devletlerde istila ve fetih egilimi eskiden oldugu kadar baskin
degildir. Antik zamanda elde edilen ganimetler sayesinde zenginlik kaynag1 olarak
da kabul edilen savas, modern diinyada ekonomik dengesizliklere sebep oldugu i¢in,

getirisinden fazla maliyet olarak goriilmistiir. >

Her ne kadar Constant boyle bir ayrima gitmis olsa da &zellikle kendi yasadig
donemde teknolojik gelismeler 1s18inda parlayan sanayilesme nedeniyle diinyanin
belirli gii¢lerin somiirgelestirdigi bir pazar haline geldigi gercegi yadsinamaz. Fiziki
isgallerin yani sira, iggal edilen iilkelerde insanlarin kolelestirilmesi, dini ve dilsel
olarak degisime zorlanmasi, bizi durumun antik donemden pek te farkli olmadig:

gercegi ile yiizlestirebilir.

Ayrica Constant’a gore “basarili bir savas ortak hareket gerektirir. Barista her
birey kendi isine, kendi ¢abasina ve bireysel kaynaklarina ihtiya¢ duyar.” % Modern
birey ortak bir amaca hizmet etmek i¢in bir araya gelme ve bireysel 6zgiirligiinden
feragat etmede zorlanir ve genellikle boyle bir durumda goniillii olmak istemez.
% Antik dénemde ise bireyler savag kiiltlirii ile yetistikleri i¢in, savas doneminin

gerektirdigi durumlara kolaylikla adapte olabilirler.®®

Eskilerin 6zgiirliiglinii yenilerden ayiran bir diger konu ise iki donemde de farkli
sekilde degerlendirilen ticaret ve ticaretin yasamdaki yeri ile ilgilidir. Antik donemde
savag ticaretten Oce gelir. Savasta basar1 kazanmak daha hayati ve daha degerlidir.

Buna karsilik “modern insanin ruhu ticaridir.”®’ Ticaret modern insan icin bireysel ve

%3 Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments ss. 352-353.

% Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments s. 355.

* Bkz. Alasdair Mcintyre, “Is Patiotism a Virtue” The Lindley Lecture The University of Kansas
1984

% Benjamin Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments, s.355.

37 Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments s.356.
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toplumsal olarak biiyiikk bir 6neme sahiptir. Politika, uluslararasi iliskiler, tilkenin
genel durumu, bireysel olarak toplumdaki statii, ekonomik iliskiler gibi bir¢ok alanda
ticaret etkin durumdadir. Savasta basar1 elde etmis bir birey, ticari higbir yetenegi ve

basarisi olmasa dahi toplum igindeki bireysel iligkilerinde giiclii kabul edilebilir.

Ayrica yine bu donemde biiyiik kar getiren ticari kaynaklar genel anlamda
devletin tekelindedir. Modern donemde ise bu durumun aksine birey eger ticari
anlamda giiglii ise, ekonomi iizerinde ve bazi politik konularda etkin olabilir.*® Bu
nedenle diyebiliriz ki “Antik dénemde devlet bireyden giicliidiir.”*® Fakat modern
zamanda birey de kendi basina bagimsiz bir etken ve bagimsiz bir giictiir. Politikada,
ekonomide ve sosyal hayatta etkin bir kimliktir. Savasin oncelikli gii¢ ve biiyiiklik
gostergesi oldugu antik donemde, bir birey ¢ok giiclii, niifuslu ve zengin bir tacir olsa
dahi, ait oldugu devlet savasta yenildigi zaman, kole olarak satilabilir ya da ganimet
olarak almabilir, milkii ve ticari varligt onu bu durumdan kurtaramaz. “Modern
uluslarda ise bireyler ticaret sayesinde olaylara ragmen kendi geleceklerini inga
edebilirler.” *° Constant modern dénemde ki bu bireyselligi, bireyin tek tiplesmeden
kurtularak, kendi ekonomisi ve kendi kararlar1 ¢ercevesinde 6zerk bir hayat kurmasi
icin aralanan bir kapi olarak gorse de, modern bir besikte biiyliyen gliniimiiz

toplumuna baktigimizda iyi niyetli bu iddia dogrulanmaz.

Fakat unutulmamasi gereken husus Constant’in eserini yazdigt 1800’li
donemlerde, insanlar1 sehirlere siiriikleyen, buhranlara sebep olan, ¢alisma ve hayat
kosullarin1 oldukga fazla etkileyen erken kapitalizmin gelismemis olmasi ve

hammadde nedeniyle ortaya ¢ikan biiyilik yikimlarin ve 6liimlerin yasandigi 2. Diinya

% Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments ss.356-357.
% Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments s.357.
“0 Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments s.357.
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savasinin heniiz ger¢eklesmedigidir. Constant’in ¢izdigi son derece olumlu profil

heniiz modernligin diger yiiziinii géstermedigi donemde yasamasindan kaynaklidir.

Pozitivizmin, kapitalizmin teknolojik ve bilimsel gelismelerin ve kiiresellesmenin
de etkisiyle ekonomik faaliyetler ve refah belli iilkeler ve sirketler ile sinirlanmaya
baglamistir, bunun sonucu olarak diinya ticaret devleri olarak adlandirilan biiyiik
sirketlerin yoOnettigi bir pazar haline gelmistir. Birey zevklerinde ve tercihlerinde
Ozglr birakilsa da, belli giiclerin sundugu segeneklere mahkiim edilme durumu
devam eder. Hollywood, televizyon ve giinlimiizde sosyal medya kanaliyla

bilingsizce yonlendirilen bireyler 6zgiirliik maskesi ardinda tek tiplestirilmistir.**

Son olarak Constant, antik donem ve modern donem arasindaki ahlaki, edebi,
tarihi ve felsefi anlayislar tizerinde durur. Diisiiniire gore antik donemde felsefe siiri
icinde barindirirken, modern déonemde siir, icinde felsefi izler tasimaktadir. Antik
dénem tarihgileri inanip onaylama yontemini kullanirken, modern tarihgiler analiz ve
sliphe yontemlerini kullanirlar. Savas sever karakterleri sayesinde Antik donem
bireyleri daha cesur ve liimden korkmayan bir tabiata sahipken, modern birey daha
hassas daha yorgun ve oliim karsisinda daha savunmasiz bir karakter tasir.** Yani

Constant’in climleleri ile “Antikler ¢ocuklar gibi uysallikla dini gelenekleri, orf ve

*Constant modern birey i¢in antik dénemdeki bireyden farkl olarak daha 6zerk ve aktif bir yasam
tablosu c¢izse de, giiniimiiz bireyinin bilingsizce ortak oldugu tek tiplesme yok sayilmamalidir.
Ozellikle akimlar halinde siirekli giincellenen moda ve teknoloji ile toplulugun tercihlerine uyum
saglamak zorunda hisseden modern bireylere goz atildiginda, liberalizmin vaat ettigi 6zerk kararlar
alan bireyleri gormek ¢ok miimkiin degildir. Televizyon ve internet araciligi ile hizla yayilan trendler
bireyleri ortaya atilan se¢eneklerin etkisinde birakarak aslinda 6zgiirce alinmamis kararlarin pesinden
stiriklemeye itmektedir. Konu ile ilgili detayli bir bakis acis1 kazanmak adina Zygmunt Bauman’in
Akiskan Modern Diiyadan 44 Mektup, Akiskan Ask, Akiskan Gézetim, 0zgiirh'ik, Kiiresellesme,
George Ritzer’mn Toplumun McDonaldlastirimasi, Neil Postman’mn Televizyon Oldiiren Eglence ve
Teknopoli Yeni Diinya Diizeni Qibi eserlere goz atilmasi faydali olacaktir. Ayrica Bauman’in
Modernite ve Holocaust kitabinda bahgivanlik metaforu ile ortaya koydugu sekliyle, Nazilerin bir
bahgedeki ayrik otlarindan kurtulurcasina Yahudileri katletmeleri bizlere gliya medeniyetin zirvesi
olarak sunulan modern toplumsal yapinin ne denli tehlikeli olabilecegini gosterebilir.

* Bkz. Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, istanbul; Ac¢ilim Kitap, 2015)
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adetleri, teamiilleri, mistik uygulamalar1 kabul edip uyguladilar. Modernler ise siiphe

etmeden inanma yetenegini kaybettiler. Siiphe sonsuz bir sekilde omuzlarindadir.”*

Constant’in bu saptamalar1 bize agik¢a antik ve modern birey yapisi arasindaki
farklar1 gosterebilir. Antik donemin sorgulamadan inanan, savasci tabiata sahip
bireyi karsisinda, modern birey bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ile doganin
gizemini ¢6zmiis, dogaya hakim, olaylara daha sorgulamaci yaklasan akilci bir birey
olarak tanimlanir. Sorgulamaci ve akilci tavrint giin gegtikce daha genis bir alana

yayan modern birey karsisinda sorgulanamaz bir yap1 da gormek istemez.

Benjamin Constant’in ortaya koydugu Antik ve Modern 6zgiirliik anlayislart
aslinda sadece donemlerin 6zgiirliik anlayislarin1 degil, otorite anlayisini, toplum
yapisini ve tiim bunlarin karsisinda birey tanimini ve alanini da ortaya koymustur..
Constant’a gore Antik donemde devletin ya da toplumun ardinda kalmis sadece
siyasi alanda Ozgiirliige sahip olan bireyin aksine, modern birey devlet ve toplum
karsisinda diisiince ve varligimi ortaya koyabilen sivil 6zgiirliige sahip bireydir.
Modern birey i¢in “Ozgiirliik genis bir 6zel alan1 veya miidahalesizlik alanini igerir.
Birey yasalar tarafindan korunur. Diisiinceleri ve miilkiyeti toplum karsisinda

giivence altma alimmugtir.”**

Constant’a gore siyasi alanin disinda kisisel 6zgiirliigli antik donemde talep
edenler sadece filozoflardir. Fakat filozoflarin yonelttigi bu talep, pratikte uygulanan
Ozgiirlik anlayist lizerinde bir etkiye neden olmaz. Ancak Fransiz Devriminden
(1789) sonra otorite karsisinda bireyin pozisyonunun degismeye baslamasi, yasam

tarzinin degismesi, teknoloji ve bilimin gelismesi, aklin daha egemen bir tabiata

*% Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments, s.360.
* Armagan Oztiirk, “Liberalizm, Negatif Ozgiirliik ve Insan Haklar1” , Insan Haklar: Yilligi, Cilt 33,
(2015) s.8.
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blriinmesi ile bu istek pratik ve teorik alanda tiim vatandaslar tarafindan
dillendirilmeye baslanmistir. Bu talep ile var olan 6zgiirlik anlayisi da bir degisim

rlizgarina kapilmaistir.

Constant eskilerin ozgiirliigiine geri donmek gerektigini savunanlarin aksine,
modern toplum yapist iginde bunu miimkiin gormemektedir. Ciinkii ona gore
“modern toplum veya siyasetin kosullarin1 anlayamayan ve antik ozgiirliikleri geri,
getirmek isteyen hareketler totalitarizme yol acar.*”® Siyasi 6zgiirliik i¢in bireysel
ozgiirlikten vazgecme tasarilart hem bireysel hem de siyasal 6zgiirliigii yok eder.”*®
Constant ilerlemeci (¢izgisel) bir tarih anlayisi ile boyle bir sav ortaya koymus olsa
da, dongiisel tarih anlayisindan bakildiginda tarihte donemlerin birbirine benzemesi
ya da tekerriir etmesi olasilik dis1 degildir. Ozellikle Oswald Spengler’in (1180-
1936) penceresinden baktigimizda yasadigi Modern donemi Antik Yunan diinyasina
benzetmek miimkiindiir. Clinkii onun dongiisel tarih anlayisina gore uygarliklarin
kaderlerinde benzerlikler vardir. Ona gore daha Onceki uygarliklarda da
gozlemlendigi gibi batinin da soguk bir kis yasayarak omriiniin sonuna gelmesi ve
¢Okmesi muhtemeldir.*’ Bu tiir gorlsler her ne kadar ¢cogu diisiiniire uzak gelse de

Constant’in savundugu kadar ihtimal dis1 olmayabilir. Sartlar degisse de benzer

anlayislar farkl tarihsel donemlerde tekrar kendi kralliklarini ilan edebilirler.

Antik donemden ve Orta Cag’in din merkezli atmosferinden sonra, modernligin
kapiyr ¢almasi ile medeniyetin hizla gelisimi yasam kosullarii da degistirmeye,

bununla birlikte birey- toplum ve birey-otorite iliskilerinin de farkli zeminlere

*® Bkz. Hannah Arendt “Totalitarizmin Kaynaklar1” (istanbul, iletsim Yayinlari, 2017)

* Oztiirk, “Liberalizm, Negatif Ozgiirliik ve insan Haklar1” ;s.8.

*"Bkz. Oswald Spengler; The Decline of the West: Perspectives of World-history, Cev. Charles Francis
Atkinson, ( NewYork; Oxford University Press, 1932)
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tasimaya baglamistir. Bu gelisimin ve degisimin dinamitlerinden birisi olan
“aydinlanma projesinin temel hedeflerinden birinin evrensel diinya goriisiinii
yakalamak oldugunu sé')yleyebiliriz.”48 Olusturulmak istenen bu evrensel diinya
gorlisiinde akil, egemen bir kuvvet ve otorite olarak karsimiza ¢ikar. Bazilarinin
evrensel aklin yonlendirdigi birey profilinin ilk adimlar1 olarak kabul ettigi,
liberalizmin de ilk kivileimlarini gaktigi savunulan, Thomas Hobbes un (1588-1679)
toplum so6zlesmesi etrafinda olusturdugu otorite-birey iliskisi bu sahada aralanan ilk
kap1 olarak incelenmeye degerdir. Mutlak otoriteye toplum sozlesmesi dahilinde
haklarin1 ve 6zgiirliigiinii korumak igin yetki veren Hobbes’un bireyi, John Locke
(1632-1704), J.J.Rouseeasu (1712-1778) ve J. Stuart Mill (1806-1873) qgibi
filozoflarin toplum sézlesmesine ve bireyin haklarina yaptiklar katkilar ile modern

donemde otoriteyi siyasi ve ekonomik alanda sinirlandiracak kadar 6zerklesecektir.
1.3. Thomas Hobbes; Otorite- Birey Iliskisinin Sarsilisi

Thomas Hobbes, toplum ve siyaset felsefesini olgunlastirip formiile eden 6nemli
isimlerden biridir. Siyasi anlayisi ve bu anlayis iizerine insa ettigi siyasi kurami
kendisinden sonra gelen filozoflar ig¢in kaynaklik teskil etmis, ayni zamanda da
olusturulan yeni kuramlar igin ilham kaynagi olmustur. Filozof siyasi anlayisini
olustururken insan dogasindan hareketle yola ¢ikmistir. Hobbes’un insan dogasi
lizerine diislinceleri, toplum ve insanlar arasi iliskiler hakkindaki diisiincelerini
anlamay1 saglamaktadir. Buna gore, devletin giicii insan dogasina dayanir. Devletin
insan dogasinda var olan ilkelere dayandirilmasi, siyasal diigiincenin de

sekiilerlesmesinin sebeplerindendir..

®Aliye Cmar, Politika, Din ve Ideoloji Ekseninde Modernitenin Arka Plami, (Ankara: Sentez
Yayincilik, 2013) s.15.
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Hobbes’un siyasi kuraminin otorite- birey iliskisi ve 6zgiirlik konusu ile ilgili
temelini olusturan kavrami doga durumu dur. Hobbes’a gore doga durumunda bir
esitlik s6z konusudur. “Doga insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan
Oyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha
cabuk diistinebilen birisi bulunsa bile, her sey gz Oniine alindiginda, iki insan
arasindaki fark bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu
iddia etmesine yetecek kadar azdir.”*® Dogada bulunan bu esitlik Hobbes’a gore
giivensizlige ve rekabete, bunlar ise savasa sebep olur. Hobbes bu goriisiini su
climleleri ile savunur; “yetenek esitliginden, amaglarimiza erisme umudunun esitligi
dogar. Bundan otiirii, iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse,
birbirlerine diisman olurlar ve esas olarak varligimi korumak bazen de sadece zevk
almak ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya ¢aligirlar.”*
Hobbes’un burada anlatmak istedigi doga durumunda insanlarin kendi giivenligini

korumak ve tutkularini yerine getirebilmek i¢in bencilce davrandiklaridir. Hobbes bu

diistincesini Homo homini lupus® ile agiklar. Yani ‘insan insanin kurdudur.

Ayrica kendi giivenligini saglamaya calisacak birey giice bagvuracak, giivenligini
ve sinirlarii genisletmek isteyenlerse fetihlere kalkisacaklardir. Hobbes’a gore tiim
bunlar sunu gosterir; “insanlar, hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun i¢indedirler ve bu savas herkesin
herkese kars1 savasidir.” °? Yani doga durumunda insanlar rekabet, giivensizlik, san

ve seref gibi konular nedeniyle bir tiir savag durumundadir.

* Thomas Hobbes, Leviathan Cev. Semih Lim (istanbul; Yap: Kredi Yayinlar1,2018) .99

%% Hobbes, Leviathan , s. 100.

> Thomas Hobbes, On the Citizen,(ed) Thomas Hobbes, Richard Tuck, (Cambridge, Cambridge
University Press, 2016)

*2 Hobbes, Leviathan, s. 101.
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Hobbes, “dogal durum yap1 anlaminda, bir kurumsuzluk durumudur. Daha net bir
ifadeyle biitiin kurumlardan nceki durum denebilir®® diyerek, kurumlarin olmamast
halinde, bireysel tutkular bir tehdit unsuru haline gelebilecegini savunur. Bunun
sebebi, baskalarmma egemen olma arzusu ve korkusudur. Hobbes’a gore insanlarin
temelde esit oldugu kavram evrensel korkudur. Toplum sozlesmesi dncesinde var
olan dogal durumda, insanlar tehdit ve korku iginde yasiyor ve kendilerini korumak
igin giice bagvuruyordu. Tabiat halindeki insanlar sahip olduklar1 giicii kullanmada
ozgiirdiirler. Hobbes’a gore ozgiirlik “engellerin yoklugudur.”> Hobbes’un bu
anlayis1 Antik donemde Platon ve Aristoteles’in tanimladig1 6zgiirliik anlayisindan
farklidir. Hobbes i¢in doga durumu da engel olmadig1 i¢in 6zgiir bir ortamdir. Boyle

bir ortamda ise giivenlik yoktur.

Fakat yine insanda var olan 6liim korkusu nedeniyle, barig durumunu se¢gmek daha
iyidir. Ayrica bdyle bir ortamda uygarlik gelismez. insan bu baris durumunu doga
yasalart (lex naturalis) ile olusturabilir. “Doga yasasi, akilla bulunan ve insanin
kendi hayati icin zararli veya hayatin1 koruma yollarim1 azaltict olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en 1iyi sekilde koruyabilecegini

diisiindiigii bir ilke veya genel kuraldir.>

Giivenligi saglamak i¢in insanlarin toplumsal sdzlesmeye yonelmesi gerekir. Doga
yasalarinin kabulii ile bir toplumsal sozlesme durumu ortaya cikar. Hobbes
',756

sOzlesmeyi “karsilikli hak devredilmesi”™ olarak tanimlar. Boylece kuram, akil ile

olusturulan doga yasalar lizerine kuruldugu i¢in ve yine korku ve savas durumundan

53 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, (Istanbul: Pulhan Matbaas1,1949), s.287.
% Hobbes, Leviathan s.103.
% Hobbes, Leviathan, s.104.
% Hobbes, Leviathan s.106.
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cikmak i¢in akil ile insan kendi 6zgiirliigline kisitlamalar getirdigi i¢in rasyonel bir
yapiya sahip olur. Fakat Hobbes’un nazarinda, insanlarin tutkular1 karsisinda doga
yasalar1 yetersizdir. O, bu yasalar1 mesrulagtirmak amaciyla ceza giiciine sahip ortak
bir giicii temsil eden hiikiimeti gerekli bulur. Diisiiniir i¢in 6nemli olan egemenligin

nasil oldugu degil, biitlinsel ve boliinmez olmasidir.

Hobbes’un egemen giigte aradigi mutlakliktir. Devlet kuvvet kullanma yetkisine
sahip olursa, oliimciil doga durumunun {istesinden gelebilir. Bdylece insanlarda
bencillik devam etse de, bir denetlemeye maruz kaldiklari i¢in bu bencillik savas ve
korkuya sebep olmaz. Hobbes’un mutlak¢iligi “temeli bireycilik olan iradeci
sOzlesmeye dair yapay bir diisiincedir ve bu diisiincenin amact insani kurumlarin
telafi ettigi doganin yetersizliklerini fark ederek, bi¢im i¢in uygun buldugu, insani
ugursuz kaderden kurtarabilecek ‘mekanik’ bir sanat araciligiyla bir devlet

57
kurmaktir.”

Hobbes’un diislince sisteminde yurttaglar sozlesmeye bagli kalmak zorundadir.
Fakat hiikiimdar i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur. Hiikiimdar sivil yasalarin
tizerindedir ve yasalara itaat zorunlulugu yoktur. Ciinkii hiikkiimdar toplum halinde
yapilan sozlesmenin tarafi degildir. Kamusal alan ile ilgili her sey iktidarin elindedir.
Ayni zamanda Hobbes’a gore iktidarin mutlak karakteri totaliter bir yapiya sahip

degildir. Ciinkii iktidarda bulunan irade, yetkiyi ona devreden bireylerin iradesidir.

Leviathan’in kapak resmi kitabin 6zeti niteligindedir. “Resmin iist yarisinda,
daglarin ve bir kentin arkasinda goriilen birkag koyiin tizerinde, insana benzeyen bir

dev figiirii yiikselmektedir. Bu figiir devletin simgesidir ve Hobbes’a gore devlet de

> Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. Vehbi Eralp, (Istanbul: Pulhan Matbaas1,1949) s.285.
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yapay ve devasa bir insandir.”®® Devin govdesi bir¢ok insandan meydana gelir. Bu,
devletin ya da hiikiimdarin yurttaslarin temsilcisi oldugunu ve yurttaslarin devletin
icinde tamamen eridigini gosteren bir semboldiir. Hiikiimdar basinda bir tag tasir, bir
elinde kilig, diger elinde piskoposluk asasi vardir. Kilig¢ diinyevi giicii elinde
tuttugunu sembolize ederken, piskoposluk taci dini meselelerde yorum yapma
hakkina sahip oldugunu gosterir. Hobbes’un kuraminda hiikiimdar resmi
baglayiciliga sahip olan dinsel yorumlar iizerinde karar verme yetkisine sahiptir.
Ruhani ve cismani giiclin hiikiimdarda toplanmas: ile hiikiimdar otoritesi, dinsel
bunalimlarin sebep oldugu siyasi boliinme, diizensizlik ve kaosu engeller. Resimdeki
manzarada olan huzur ise, iktidarda var olan ¢ift yonlii giicin amacinin barist

saglamak oldugunun bir gostergesidir.>

Hobbes’un devletin varligini toplum sdézlesmesi ile mesrulastirmasi ve bireylerin
otoriteye kendi rizalar1 ile haklarmi teslim etmeleri siyaset felsefesi i¢in bir doniim
noktasi degerindedir. Bireylerin kendi yararlari i¢in, bir sézlesme etrafinda bir araya
gelmeleri, giinlimiize kadar gelen otorite- birey iliskisi ve otorite karsisinda bireyin
konumu tartismalar1 i¢inde 6nem arz eder. Hobbes’un kuraminda fazla 6zgiirliige
sahip olan birey, bu Ozgilirligin olumsuz getirileri nedeniyle kendisini
sinirlandiracak bir yapiya riza gosterir. Ilerde acgiklanacag iizere bu rizanin zamanla
degisimi ve Hobbes’ta baskin olan otoritenin zaman igerisinde sinirlandirilmasi
siyaset felsefesinde otoritenin ve bireyin konumlarinin degisimidir. Bu degisim hem
bireyin 6zgiirliigli hem de hayatlarda otoritenin yeri agisindan son derece 6nemlidir.

Ikinci boliimde agiklanacag iizere Joseph Raz Hobbes’tan sonra acilan bu yolun

%8 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, Cev. Oksan Nemlioglu Aytolu, , (Istanbul: inkilap Kitapevi,
2008) , s.183.
* Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 183-184.
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geldigi son noktada otoritenin mesrulastirilmasinda bireyin roliinii tartismistir. Bu
durum otorite ile birey arasindaki iligskinin geldigi son durumu gormek igin oldukga

Onemlidir.
1.2.1. iki Ozgiirliik Kavram; Negatif Ozgiirliik Ve Pozitif Ozgiirliik

Ozgiirlik modern ve postmodern cevrelerce liberalizmin, esitlikgilerin,
cemaatgilerin ve diisliniirlerin farkli sekillerde tanimlamasi ile negatif ve pozitif
olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir. Bu iki farkli yaklasim aslinda bireyin
otorite ile iligkisini diizenlemesi ve kendi 0zgiir alanin1 tayin etmesi bakimindan

olduk¢a onemlidir.
1.2.1.1 Negatif Ozgiirliik Ve Thomas Hobbes’un Negatif Ozgiirliige Katkilari

Hobbes’un insan dogasindan baslayarak toplum sozlesmesi ile sekillendirdigi
siyasi anlayisi, daha sonra John Locke’un argiimanlarimi gelistirmesinde etkili
olmustur. Yani Hobbes’un felsefesi liberalizm adi altinda simiflandirilmasa da,
dolayli olarak liberalizmin olusumuna katkida bulunmustur. Hobbes’un ozgiirliik
anlayis1, kisinin eylemi tizerinde herhangi bir engelleme olmamasi {izerine kuruludur.
Rasyonel, irrasyonel ya da cansiz, tim varliklarin hareketlerinin 6niinde bir
engellemenin olmamasi, Hobbes icin 6zgiirliigii ifade eder. Ozgiir bir insan eger giicii
yetiyorsa, engellenmeden istedigini yapabilir. Onun 6zgiirliik anlayisinda, anahtar
kavram ‘miidahale 'dir.®® Eger bireyin eyleminin ya da diisiincesinin 6niine herhangi
bir engel konmussa, bu onun 6zgiirliigiintin kisitlanmasidir. Hobbes un bu goriisiinii

daha sonra Isaiah Berlin (1909-1997), Negatif Ozgiirliik olarak adlandirmistir. Berlin

% Hobbes, Leviathan s.103.
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sayisiz 0zgiirliikk taniminin varligindan bahseder. Fakat iki tanim iizerinde yogunlasir;

negatif 6zgiirliik ve pozitif 6zgirliik. **

Hobbes un 6zgiirliigii dis engellerin olmamasi durumu olarak tanimlamasi, negatif
Ozgiirlik tanimina kaynaklik etmistir. Negatif Ozgiirliiglin temelinde bireylerin
hedeflerini ve amaglarinin belirlenmesinde devletin ¢ok fazla etkin olmamasi
gerektigi savunulur. Negatif 6zgiirliik, 6zgiirlik kaybini distan gelen bir miidahale ile
iligkilendirir. Bu 6zelligi ile daha kapsamli olan 6zgiirliikk anlayislarina ve ozellikle
ileride tanimi yapilacak olan pozitif 6zgiirlik anlayisina karsidir. Ayrica negatif
Ozgurliikk anlayiginda devlet ve yasa karsiti1 bir alt yap1 vardir. Bu nedenle zaman
zaman a¢ kalma o6zgiirliigii olarak anilmistir. Fakat temelinde zorunlu devlet
miidahalesini yasaklama olmadigi i¢in bu tanimlama negatif 6zgiirliik i¢in ¢ok dogru

goriinmemektedir.

John Locke, negatif ozgiirlik anlayis1 lizerinde var olan bir takim asiriliklar
yumusatmistir. Onun anlayisinda bireysel 6zgiirliik devlet, toplum ve yasa ile daha
uyumludur. Bir sonraki konuda agiklanacagi izere Locke bireylerin sahip olduklart
Ozgiirlik ve miilkiyet haklarmin dokunulmazligina dikkat ¢eker. Ona gore kimse
kendisini korumak igin bir baska bireye zarar veremez. Bu bir zorunluluk hali
degildir. Locke felsefesinde Hobbes’tan farkli olarak negatif Ozgiirliik birey
tizerinden degil, miilkiyet {izerindendir. “Lockecu prensip miilkiyet ve miras hakkini
dogal gérﬁr”62 Boylece Hobbes’ta 6zne merkezli olan 6zgiirliikk, Locke’ta daha ¢ok
miilkiyete kayar ve devlet ile yurttas arasinda da yasal bir uzlast saglanmis olur.

Locke i¢in yasalar ozgiirliigi sinirlandirmaz. Aksine kuvvetler ayrilig: ile devletin

%! |saiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, (ed.) Henry Hardy, Liberty: Incorporating Four Essays
on Liberty, (New York; Oxford University Press 2002), ss. 166-217.i¢inde s.173.
%2 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, s.169.
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yasalarla sinirlandirilmasi sonucu 6zgirliik artar. John Locke’un siyaset felsefesi
diger bolimde aciklandiginda, Locke’un liberalizm ve negatif 6zglirliik lizerinde ki

etki ve katkilar1 daha iyi anlasilacaktir.

Hobbes’un 6zgiirliik anlayisinda bir varligi ozgiirlikten mahrum eden durum,
eylemi ya da diislincesi Oniine getirilen engeldir. Burada bahsedilen engel
cesitlendirilebilir. Ornegin, giineslenmek isteyen bir birey, havanin biranda
bozulmasi ile bu eylemini gerceklestiremez. Bu durumda giinesin Oniine gegen
bulutlar onun istedigi eylemi yapmasinda engel teskil etmistir. Burada var olan bir
Ozgurlik kisitlamasindan bahsedilebilir mi? Hobbes’un ozgiirlik tanimina gore
bahsedilebilir. Fakat Berlin siyasi ozgiirliik tanimmi olusturarak bir tiir ayrima
gitmistir. Berlin’e gore “siyasi 6zgiirliik, kisinin bagkalar1 tarafindan engellenmeden
hareket edebildigi alandir.”®® Bir baska deyisle,  Isaiah Berlin’e gdre bir amaca
ulagsmaniz ancak bagka insanlar tarafindan engellenmis ise siyasi Ozgiirligiiniiz

2964

yoktur”™" Yani Berlin’e gore kisitlanmig bir 6zgiirliik, bir insan eylemi, ancak baska

bir insan tarafindan kasten ve bilerek engelleniyorsa miimkiindiir.

Berlin’in dikkati c¢ektigi bir bagka onemli nokta, engel ve o6zgiirliik kisitlanmasi
arasindaki niianstir. Buna gore bir birey, baska bir birey tarafindan engellendiginde,
kasitli olarak ya da bilerek engellendigi anlagilana kadar ozgiirliigii kisitlanmis
degildir, sadece engellenmistir. Yani 6zgiirliik kisitlanmasi i¢in kasitl bir engelleme
gerekmektedir. Ayrica Berlin bir kisitlamanin kaldirilmas: miimkiinken, bu kisitlama

kaldirilmiyorsa, yine bir dzgiirliik kisitlamasinin meydana geldigini sdyler. Ornegin;

%3 |saiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1969
s.3 (Bu ag1s dersi 31 Ekim 1958’de Oxford Universitesi oniinde verilmis ve ayn1 y1l Claredon Press
tarafindan yayimlanmigtir.)

*F Gerald Gaus, Siyaset Kavramlart ve Siyaset Kuramlari, Cev. Nihal Akdere, (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2016) s.142.
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Ali gidecegi yere bisiklet ile gitmek ister, fakat belli bir mesafe sonra bisikleti
bozulur ve yola bisikletle devam edemez. Burada Ali’nin bisikletle yol almasi
tizerinde bir kisitlama vardir. Fakat 6zgiirliik kisitlamas1 yoktur. Eger Ahmet yolda
Ali’yi goriip bisikletini tamir etmesine yardime1 olmazsa ortaya ¢ikar. Berlin’e gore
Ahmet yardimi ile Ali’nin eylemi iizerindeki kisitlamay1 kaldirabilecekken, bunu

yapmazsa, bu nedenle Ali’nin 6zgiirliigii kisitlanmis olur.®®

Hobbes bir bireyin ne yapabilecegini segebiliyorsa 0Ozgiir oldugunu soyler.
Varsayalim ki, Ali bisikleti ile yol alirken, bir gaspci ile karsilasti. Gaspg1 Ali’ye
bisikletini verirse, parasini almayacagimi sdyledi. Hobbes’a gore Ali bisikletini
verirse yoluna bisikletle devam etme eyleminden mahrum kalir, fakat 6zgiirligii
kisitlanmamugtir. Ciinkli Oniinde iki secenek vardir ve Ali parayr daha onemli

gordiigii icin bisikletinden vazgegmistir.

“Hobbes’a gore bir engel bir eylemi imkansiz kilmadigi siirece engelle karsi

99

karsiya kalan kisi 6zglirdiir % Hobbes’un bu diistincesine karsilik bir¢ok diisiiniir ise
zarar verme ve tehdit gibi durumlarin Ozgiirligii kisitladigini iddia eder. Bu
isimlerden biri Friedrich. A. Hayek(1899-1992)’tir. Hayek’e gore “baski bir se¢im
yapsam da yine de aklimin bir baskasinin aract oldugunu ima eder, ¢iinkii oniimdeki
secenekler manipiile edilerek baski ile se¢tigim secenegin benim icin en az zahmetli

2967

olan1 haline getirilmistir. Yani baski bir segenegin secilmesinde ya da

secilmemesinde etkilidir.

% Burada verilen ornekler F.Gerald Gaus, Siyaset Kavramlart ve Siyaset Kuramlar:, Cev. Nihal
Akdere, (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2016) s.141-158 arasinda verilen 6rneklerden sadelestirilmistir.
% Hobbes, Leviathan s.103.

®" Friedrich. A.Hayek, The Constitution of Liberty, (Chicago, The University of Chicago Press, 1978)
s.133.
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Negatif 6zgiirlik taniminin geregi olan engel ile ilgili bir diger konu ise engelin
her birey icin ayni seyi ifade etmemesidir. Yani bir birey i¢in tehdit kabul
edilebilecek bir durum, diger birey i¢in ayn1 mahiyette olmayabilir. Ali i¢in bisiklet
ile seyahat edememek bir engel olarak kabul edilirken, bir baskas1 ylirlimeyi tercih
ederek bunu sorun etmeyebilir. Bu durum engel taniminin igerigini tartismali hale
getirebilir. Yine engel {izerinden gelistirilebilecek bir baska yorum, engelin firsata
cevrilebilirligi tizerinedir. Buna gore Ali, gaspg¢i tarafindan bisikleti tehdit yoluyla
alindiginda bundan memnun olabilir. Yoluna bisikleti ile devam edemese de, babasi
bisikletine bir sey oldugunda yeni bir bisiklet alacagini vaat ettigi icin mutlu olabilir.

Berlin bu durumda yine de 6zgiirliigiin kisitlandigini savunur.

Negatif ozgiirlik, 6zgiirlik kisitlamasini distan gelen engellemelere dayandirdigi
icin, dar bir bakis acist olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Elestirilere gore,
engel sadece dis etkenlerden kaynakli degil, kosullardan, kisisel yetersizliklerden ve
psikolojik durumlardan da kaynakli olabilir. Aslinda Berlin’in siyasi 6zgiirliik
tanimlamas1 bu elestirilere bir cevap niteligindedir. Berlin ayr bir siyasi 6zgiirliik
tanimlamasi yaparak, 6zgiirliigiin kisitlanmasi i¢in bu alanda kasitli bir engellemenin
olmast gerektigini sOyler. Buna gore, insanda bulunan yetersizlikler ya da doga
kanunun getirisi olan yetersizlikler, siyasi Ozgirliigii kisitlamaz. Berlin’e gore
“yetenek eksikligi, yetersizlik ve kosullar negatif yorumun ilgi alani igerisinde
degildir.”68 Bunlar maddi gii¢ eksikligi, fakirlik, mental ya da fiziksel eksiklikler,

dogal yeteneklerin yetmemesi ya da olmamasi, ortamin elverissiz olmasi gibi

%8 Armagan Oztiirk, “Liberalizm, Negatif Ozgiirliik ve insan Haklar1” , Jnsan Haklar: Yilligi, Cilt 33,
(2015) s5.1-17 s.8.
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durumlardir. Bunlarda bireyin zorlamaya maruz kalmasini séz konusu degildir.?® Séz
gelimi bir insanin bir somun ekmek almaya ekonomik giiciiniin yetmemesi ya da bir
diinya seyahatine katilmaya muktedir olmamasi, bu durumu ekonomik 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 olarak goriilebilir. Ancak bireyin maruz kaldigi ekonomik kisitlama
baska insanlarin bireyin onu satin almasi iizerinde yarattig1 bir engelden dolayi ise, o
zaman kisi bir cebre maruz kalmis olur ve siyasi 6zgiirliigii kisitlanmistir. Ya da
gorme engelli birinin bir kitabi okuyamamasi onun siyasi Ozgiirlilkten mahrum
oldugu anlamina gelmemektedir. O, ancak fiziksel bir engeli yokken kitap okumasi

engelleniyorsa siyasi 6zgiirlikten mahrum olmus olur.

Ayrica Ozgirliik bu tiir durumlarda ilk siradaki ihtiyag da degildir. Ornegin
Berlin’e gore “Misirli koylii ilk olarak 6zgiirliikten daha fazlasi olan kiyafete ve ilaca
ihtiya¢ duyar. Bu durumda ihtiyact minimum &zgiirliiktiir. Fakat yarin bundan fazla

ozgiirliige ihtiyag duyalbilir.”70

Boyle bir 6zgiirliikk anlayisini ortaya koyabilmek amaciyla, Berlin, Hobbes’tan
farkli olarak 6zel alan ile kamusal alan ayrimini aciklia kavusturmaya calismistir.
Bu nedenle Hobbes’ta oldugu gibi sessiz bir yasa anlayisina sahip degildir. Aksine o,
yasaya aragsal nitelik tasiyan bir 6nem atfeder. Locke ise miilkiyet hakki, yasam
hakki ve hiirriyet hakkinin dogal haklar oldugunu ve bu haklarin birey igin
dokunulmaz oldugunu sdyleyerek bu amaci yerine getirmeye calisir ve bu durumu

siyasi 0zgiirlikkten yoksunluk olarak adlandirmaz.

1.2.2. Pozitif Ozgiirliik Anlayis1 Ve Cogulculuk

% Isaiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, (ed.) Henry Hardy, Liberty: Incorporating Four Essays
on Liberty, (New York; Oxford University Press 2002), ss. 166-217.iginde ss.169-173.
" Berlin, “Two Concepts of Liberty s.172.
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Giliniimiizde yapilan genel tanimlamalara gore, 6zglr kisi distan ya da igten hicbir
miidahaleye ugramadan, istedigini yapabilen kisidir. Negatif 6zgiirliikk distan gelen
engeller iizerine kurulmustur. Hobbes’un 6zgiirlilk tanimlamasindan yola ¢ikilarak
aciklanan negatif 6zgiirliik engel kabul etmez bir karakterde oldugu i¢in, arzu, istek
ve hirslarin Oniinde higbir engelin olmamasini talep eder niteliktedir. Fakat distan
gelen engellerin yanmi sira, insanlar1 kisitlayan, engelleyen ya da etkileyen igsel
durumlar da mevcuttur. ihtiraslar, diirtiiler ya da karakterin getirileri bizleri bazi
eylemleri yapmaya veya yapmamaya siiriikleyebilir. T.H.Green (1836-1882) ihtiras
ve diirtiilerin 0zgiirlik tizerinde ki etkilerini inceler. “Kontrol edemedigi bazi
diirtiileri olan kisi Green’e gore kendi iradesi ile hareket etmeyen, baskalarinin

iradesini yerine getiren bir kole durumundadir.”™

Green’in diisiincesinde, negatif 6zgiirliikte bireyi engelleyen ve kontrol eden dis
giic, burada psikolojik olarak etkilendigi dis etkenlerin ve ihtiraslarmin etkisiyle
hareket eden bir i¢ giic olarak ortaya ¢ikar. Aym1 zamanda Green’e gore,
bagimliliklar1 olan insanlar da, dzgiir degillerdir. Ornegin normal hayatinda saygili
ve zararsiz olan bir geng, uyusturucu bagimliligi ile bu karakterinden g¢ikabilir.
Kimseye zarar vermeyen bir tabiata sahipken, uyusturucu temin etmek i¢in gasp ya
da hirsizlik yapmak zorunda kalabilir. Burada birey bagimliliginin bir kdlesi haline

gelir. "

Savundugu bu argiimana agiklik getirebilmek adina, Green insanda var oldugunu
savundugu gercek benlik ve diirtiilere dikkat ¢ceker.”® Ona gbre insan, diirtiileri

gercek benligini ele gecirdiginde, onlarin kolesi haline gelir. “O halde 6zgiir kisi

n Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, $.152.
2 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, $.152.
® Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, $.153.
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gercekte yapmak istedigi gercek benligin yapmak istedigi seyi yapan kisidir; bu
durumda 6zgiir kisi diirtiiye teslim olmak istemez.”"* Yani Ozgiir kisi ayn1 zamanda
Ozerk olan kisidir. O bagimliliklarindan, diirtiilerinden, sartlanmalarindan uzak,
kendi kararini kendi verebilen kisidir. Joseph Raz’in 6zerklik taniminin icerigi de bu

ozellikleri tagir. Raz’a gore “6zerk kisi kendi yasaminin (kismen) yara‘ucls1dlr.”75

Negatif Ozgiirliik dis etkileri ele alir ve digsal etkilerin bir bireyin eylemini
kisitlamasini, 6zgiirliigliin kisitlanmasi olarak tanimlar. Pozitif 6zgiirlik ise, igsel
kisitlamalar ele alir ve bu tiir kisitlamalarin varliginin, distan herhangi bir miidahale
olmasa dahi, 6zgiirligi kisitladigini sdyler. Buna gore kisinin 6zgiir olabilmesi igin,
i¢c ve dig tiim zorlamalar1 kontrol altina alip, kendi benligi ile eylemde bulunmasi

gerekir.

Berlin pozitif 0Ozgiirliigiin “bireyin kendisinin efendisi olma arzusundan
geldig“gini”76 savunur. Birey kendi hayatinin 6znesi olmak ister; kararlarini digsal

durumlardan etkilenmeden vermek, kendi hayatinda bir ara¢ olmaktansa kendinin

farkina varmayu ister.

Negatif 6zgiirliik dig etkenlerle ilgili bir yapiya sahipken, pozitif 6zgiirliik benlik
tizerine kurulan hakimiyet ile ilgilidir. Pozitif 6zgiirliikkte birey, tam anlamiyla bir
Oznedir. Segimler, distan kaynaklanan sebeplere degil, bireyin kendisinin hedeflerine
ve gerekcelerine baghdir. Pozitif 6zglirlik anlayisinin 6ngérdiigii birey, harici
nedenlerle hareket eden bir benlik degil, fail olan bir benliktir. Bu, ayn1 zamanda

insan olmanin da bir getirisidir. Birey eylemlerini belirleyebilmeli ve

i Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, $.153.

™ Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan, (Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, 2016) s.329.

"® Berlin, “Two Concepts of Liberty”, 5.178.
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sorumluluklarini alabilmelidir. Eylem ve kararlarini harici nedenlere bagladigi ve bu
nedenler ¢ergevesinde hareket ettigi zaman, insan olmanin ayricaliklarini yasayamaz

ve kolelesmis olur.

Negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlari tizerinde tartisilan bir baska konu, bu
kavramlarin ayn1 kavramin iki farkli perspektifi mi olduklari, yoksa iki farkli kavram
mi olduklar ile ilgilidir. Bazi1 diisiintirler pozitif 6zgiirlik ile negatif 6zglirliigli ayni
kavramin farkli yorumlar1 gibi goriirler. Fakat Isaiah Berlin buna karsidir. Ona gore
bu iki anlayis farkli birer kavramdir ve birbirlerine tamamen zittirlar. Berlin’e gore
kendinin yoneticisi olmak ve diger insanlar tarafindan se¢imlerde engellenmemek
ayni kavramin farkli ifade edilisleri gibi goriinse de, pozitif 6zgiirliiglin negatif
Ozgurliigiin bir uzantis1 degildir. Pozitif 6zgiirliik anlayisindaki kendinin yoneticisi
olma durumu, bireyin hirslarina, kotii aligkanliklarina ve arzularina karsi kendisini
olumlu yonde yonetebilmesidir. Birey tiim bunlart kendini gerceklestirebilmek

amaciyla yapar.”’

Negatif 6zgiirliiglin kisitlama olarak kabul ettigi dis miidahale, pozitif 6zgiirliik
anlayiginda bireyin yararina ise, olmalidir. Fakat Berlin boyle bir anlayiga kesinlikle
karsidir. Berlin’e gore bir birey baskalarina zarar vermiyorsa, bu bireye zor
kullanilamaz. Berlin bunu o6zellikle devlet eliyle yapildiginda hos goérmez ve
despotizm olarak adlandirir. Ayn1 zamanda bu, Berlin i¢in bir tiir yasam bigimi
dayatmas1d1r.78 Berlin’in bu savunusuna kars1 ilerde de agiklanacagi lizere, Joseph

Raz ise devletin firsat ve ortam olusturmasini 6zerklige bir katki olarak goriir. Ayrica

" Berlin, “Two Concepts of Liberty”, ss.178-181.
"8 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, ss.169-170.
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Raz’a gore ozerklik iyi hedeflerin gelistirilmesi oldugu i¢in, devletin kot hedefleri

azaltmas1 ve iyi olanlar1 artirmasi gorevidir.

Berlin’in pozitif 06zgiirlik¢li yaklagimlara yonelttigi 6nemli bir elestiri, bu
Ozgirliikk anlayisinin dolayli olarak sinifli bir topluma sebep olmasidir. Pozitif
Ozgilrliikkte bireyin kendi benligini kontrol etmesi, diirtiilerine yenik diismemesi
beklenir. Yenik diisenler bagimli bir hayat tarzim1 devam ettirecekleri igin
ozgiirliiklerini de kaybetmis olacaklardir. Bu durumda toplumda benligini kontrol
edebilen rasyonel aydinlar ve benligini kontrol edemeyen aydin olmayanlar ortaya
cikacaktir.  Dahasi, insanlar  bagkalarinin  otoritelerine  boyun  egerek,
bagimliliklarindan kurtulmaya c¢alisacaktir. Bu durum pozitif anlayista, kisiyi
bagimliliklarindan kurtarmayr ve bilingli seviyeye getirmeyi amacladigi i¢in,
Ozglrliik olarak adlandirilsa da, Berlin i¢in 6zgiirliik olarak kabul edilemez. Ciinkii

burada {istiin olana, alt olan bagimlinin, bir itaati s6z konusudur.

Berlin’in bu elestirisi Raz’in diisiince yapisinda karsiligi olmayan bir goriistiir.
Raz’a gore 6zerk birey kendinin farkinda olan iyi hedefler gelistiren, bagimliliklarina
kars1 savasan, cesitli segeneklere sahip bagimsiz birey oldugu igin, tiim bireyler

Ozerk bir hayat yasamak istiyorlarsa bu yonde ¢aba gt')stermelidir.79

Ayrica yine Berlin’in getirmis oldugu bir elestiriye gore, pozitif 6zgiirliik sadece
demokrasi ile ilgili degildir. Aynm1 zamanda, kolektif varligi 6n plana ¢ikaran bir
yapiya sahiptir. Demokrasi her ne kadar bireyin hayatinin yonetilmesine katilmasi

ve kendi kendini yonetme arzusu olsa da, aslinda igsel olarak diinyamizi yoneten

" Raz, Ozgiirliik Ahlaki, ss. 329-339.
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bliylik ideolojilerin g¢arpismasina izin verir.2 Boyle bir yapilanma igerisinde de
bireyler sorumluluklarindan kagmaya baglarlar. Bu da totalitarizmi artirir. Berlin’in
dikkati ¢ektigi bir diger nokta, pozitif 6zgiirliigiin milkemmeliyet¢i bir yone sahip
olmasidir.®* Totalitarizm ile ortaya c¢ikan bireyiistii yapilar, zamanla ortak iyi haline
gelir. Ozgiirlikk, gelecekte ulasilabilecek ve sadece erdemli insanlarin sahip
olabilecegi bir yapi1 halini alir. Bu da mevcut durumda gerekli olan 6zgiirligi
onemsizlestirir. Gelecekte elde edilecek olan 6zgiirliige ulasabilmek igin, insanlar
dogru aklin bilgisine sahip, bilingli ve diirtiilerini kontrol edebilen bir birey olmaya
calisirlar. Bu seviyeye ulasan insanlar, ulasamayanlar lizerinde bir istiinliige sahip
olur ve kendilerinde o insanlari iyilestirme hakkini goriirler. Bu durumda da

cogulculuk azalirken despotizm artar.®?

Berlin’e gore ¢ogulculuk ve negatif 6zgiirliik arasinda pozitif yonde bir bag vardir.
Iki kavram da totalitarizme karsidir. Negatif 6zgiirliigiin bireye sagladig1 6zgiir alan,
tek¢i (monist) disiinmeyi ve eylemde bulunmayi kisitlar. Bdylece ¢ogulcu bir
yasayls bicimine zemin hazirlar. “Tekgilik gercekligi tek bir dogru ve birbiri ile
uyumlu dogrulardan olusmus tek bir hiyerarsiyle aciklayan diisiinme tarzidir.”® Bu
diisiinme tarzinda evrensel gergekler ve aralarinda ¢atisma olmayan dogru degerler
ile devam ettirilen bir yasam bigimi s6z konusudur. Berlin boyle bir yasam bi¢imini

miimkiin gormez. Cilinkii Berlin’e gore herkes icin gecerli degerlerin var olmasi

80 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, s.178.

81 Bkz. Zekeriya Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2009)

82 Armagan Oztiirk, “Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Smurlart”, Kent Akademisi, Kent Kiiltiirii
ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, 10:2, (2017) s.163.

8 Oztiirk, “Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Sinirlari”, s.163.

33



imkan dahilinde degildir. Bu nedenle ideal olan, herkese bir dereceye kadar negatif

bir 6zgiirliik saglamak, bu sayede de bir deger ¢ogulculuguna kapi aralamaktir.®*

Deger ¢ogulculuguna gore insanlara hitap eden birden fazla diisiince ve yasam
bi¢imi mevcuttur. Pozitif 6zgiirlilk monizmi (tekgilik) yani herkese uygun olabilecek
tek bir yasam bi¢imini empoze ettigi yoniinde elestirilir. S6z gelimi, tim insanlar
ozerk, bilingli ve gelismis bir birey olmak ister. Monizme gore bu, tiim insanlarin
amacidir. Fakat Berlin insanlarin birgok farkli amacinin ve yasam tarzinin
olabilecegini savunur. “Berlin ¢ogulculugu destekleyen bir cesit siyaset kuramini
savunmaktadir. Berlin’e gore bu siyaset kuramini benimsersek, dzgiirliiglin negatif

anlayisimt kabul etmis, pozitif anlayisimi reddetmis oluruz.”®

Fakat pozitif
Ozgurliigiin tamamen monist bir bakis agisint savunmak c¢ok hakli bir goriis
olmayabilir. Pozitif 6zgiirliigiin temelinde bireyin kendini gelistirmesine otoritenin
katkis1 s6z konusudur. Bu durumda devletin birden fazla farkli hedefi ve bireyi

gelistirmeleri i¢in desteklemesinde ya da bunun igin firsatlar sunmasi miimkiin

olmayan bir durum degildir.

Ozgiirliigii ¢ogulculuk ile iliskilendirerek agiklayan bir diger isim Benjamin
Constant’tir. Constant’a gore giiniimiizde 6zgiirliigii saglayabilmek i¢in gerekli olan
kosul ¢ogulculuktur. Cogulculuk yasamin her alaninda saglandiginda, 6zgiirliik de
her alanda miimkiin hale gelecektir. Diisilinlir c¢ogulculugun ve dolayisiyla
Ozglirliglin saglanmasiin nasil olacagini aciklamak amaciyla, daha Once de
bahsedildigi lizere 6ncelikle antik ve modern donemler arasindaki keskin farkliliklara

dikkat ¢eker. Modern donemde yasalar bireyin haklarmi, 6zellikle de miilkiyet

8 Oztiirk, “Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Sinurlari ss.163-165.
8 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari $5.163-164.
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hakkini giivence altinda tutar ve bireye 6zel hayat alani tanir. Antik donemde ise
Ozgiirlik anlayis1 daha totaliter bir nitelige sahiptir. Modern donem yasayis ve
diisiiniis sartlarina uygun olmayan antik dénem Ozgiirliik anlayisini, bu doneme
adapte etmeye calisma basar1 ile sonuglanmayacaktir.. Ciinkii zihinsel ve fiziksel
yapilarda koklii degisiklikler s6z konusudur. Boyle bir entegrasyon girisimi bireyin

kendi 6zgiirliigiinii ve siyasi 6zgiirliigii ortadan kaldirabilir.®

Joseph Raz’in diislincesinde de Ozerk bireylerden olugsmasi gereken toplumda
insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in ¢cogulculuk sarttir. Devlet tiim degerlerin bir
arada hosgorii ile yasamasini saglamada yardimci olmalidir. Ozerk bireylerin
hedefleri ve degerleri devlet ve toplum tarafindan gelistirilmelidir. Fakat yine de Raz
icin devlet ve toplum yanlig hedeflerin azaltilmasinda ve iyi olan deger ve hedeflerin

cogaltilmasinda destekleyici olmalidir. 8

Cogulculuk konusunu etraflica ele alan diisiiniirlerden birisi de Kanadali filozof
Charles Taylor’dir. Taylor’t ¢ogulculuk konusu ile tanistiran, yasadigi Quebec
eyaletinde88 uygulanan liberal demokrasinin farkli kiiltiirlerle uzlagsmayan yapisidir.
Quebec’te var olan Fransiz kiiltiirliniin taninma talebi, liberal demokrasinin tarafsiz
yaklagimi nedeniyle kabul gormemesi, Taylor’in, modernlik, aragsal akil, evrensellik,
cok kiiltiirliilik, cogulculuk ve kimlik arayis1 gibi kavramlari tartigmaya agmasina
neden oldu. Modernligi “yeni uygulamalarin ve kurumsal big¢imlerin (bilim,
teknoloji, sinai iiretim sehirlesme) yeni yasam tarzlarinin ( bireycilik, sekiilerlesme,

aragsal akilcilik) ve yeni sikintilarin (yabancilasma, anlamsizlik, toplumsal

% Bkz. Benjamin Constant, Principles of Politics Applicable to All Governments, Cev.Dennis
O’keeffe, (USA, Liberty Fund, 2003) 16. ve 17.Bdliim

8 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan, $5.357-367.

% Quebec Kanada’nin Fransizca konusulan ve bagimsizlik talep eden bir eyaletidir. Taylor bu eyalette
yasanan ¢ogulculuk sorunlari iginde biiylimiistiir.
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789 glarak

¢Oziilmenin yaklastig1 hissi) tarihte esi benzeri goriilmedik bir karisimi
tanmimlayan Taylor’a gore, modernligin igerdigi ya da sebep oldugu tiim bu durumlar
once zihinsel diinyadaki toplumsal tahayyiilde, sonrasinda ise realitede var olan insan

yasaminda koklii degisiklik ve kopmalara sebep olmustur.

Taylor bati modernliginin igerigi ve kavramlar1 ile yeni bir ahlaki diizen
getirdigini, baslangigta sadece fikir olarak varligin1 ortaya koymusken, zamanla
toplumlar tarafindan benimsenip yasama katildigini savunur. Taylor’a gore bu yeni
diizende kozmos Tanri kaynakli degil insan kaynakli kabul edilir hale geldi. Eski
anlayista var olan Orgiitsellik ve cemaatg¢i yapi, yerini bireysel olarak var olmaya
biraktl. Toplumsal orgiitlenmeler aragsal olarak kullanilmaya baslandi. Taylor
zihinsel diinyada baslayip, yasama sirayet eden bu degisimi, modernligin getirileri
olarak goriir ve modernligin sikintilart adi altinda yasam bigimlerinden ve var olusu
bu degisime gotiiren ili¢ kavramsal siiregten bahseder. “Bunlarin ilki, anlam yitimi
dedigi ahlaki ufkun kararmasi, ikincisi smir tanimayan arag¢sal akil karsisinda

hedeflerin-amagclarin gélgede kalmasidir. Ugiinciisii ise dzgiirliik yitimidir.”*°

Taylor’a gore modern antropoloji nedeniyle, insan Tanri’nin egemen oldugu bir
kozmos fikrinden uzaklasmistir. Hemen ardindan insan-kozmos iliskisi, insani
kozmosun efendisi olarak tanimlayan bir iligki tiirline evrilmistir. Dogay1
aragsallastiran bu anlayis ile insan eski anlayista kendisini bir pargasi olarak gordiigii
ve kimligini bu anlayis iizerinden trettiZi kozmosun {istiinde bir varlik haline geldi.

Bu duruma doganin ve kozmosun isleyisinde bazi noktalar1 bir sir olmaktan ¢ikarip

8 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, Cev. Hamide Koyukan, (istanbul: Metis Yayimnlari,
2016) s.11.

% Seluk Erincik, “Charles Taylor’da Modernligin Sikintilar1 Olarak Ug Mesele” Toplum Bilimleri
Dergisi, 11:6 (2012) s5.147-168 s.149.
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insan bilgisine sunan modern bilimlerin de katkis1 vardir. Onceden kendisine bir sir
olarak gorlinen isleyis ve yapiya hakim olan insan, zamanla kendisini bir parca
olmaktan ¢ikarip, kozmos iizerinde tahakkiim hakkina sahip bir gii¢ haline getirdi.
“Bu aym1 zamanda kimlik sorunun basladigi andi; insan artik kim oldugunu,
yasaminin anlam ve degerini kendi basma bulacaktir. Oysa modern bireyciligin
ortaya ¢ikmasindan once kimlik sorunu yoktu; her insan geleneksel kozmik
referanslar1 kullanarak kendi kimligini kesfedebiliyordu.”91 Geleneksel yapidan
uzaklasan insan kendine yoneldi ve kimlik insasini kendi ilizerinden yapmaya calist1.
Bu ice kapanmanin sonuglarindan birisi olarak ortaya ¢ikan ahlaki rolativizm,
geleneksel yapida var olan ve insanlarin iginde var olduklari yapmin gereklerine
uygun hareket etmelerini O6ngdren ahlaki biitiinliigli ortadan kaldirdi. Bireyin,
toplumun zamanla olusturdugu ve bireyler iizerinden nesilden nesile aktardigi ahlaki
yaptya uygun davranma zorunlulugu ortadan kalkti. Taylor bu durumu insanin ahlaki

dogasin1 yadsimasi olarak tammlar.”

Antropolojik yapmin degismesi ile ortaya ¢ikan ahlaki degisimden sonra Taylor,
aragsal akli modernizmin ikinci sorunu olarak tanimlar. “Taylor aragsal akil ile belli
bir amaca ulagmak i¢in araglarin ekonomik olarak nasil kullanilacagini hesaplarken
bagvurdugumuz akileilik tiiriinii kastetmektedir.” Yani bu anlayisin yayginlagsmasiyla
tim alanlarda hakim olan 6l¢iit maliyet ve verimliliktir. Askin aklin yerini aragsal
aklin almasi ve tiim alanlarda hakim olmasi ile insanin da ahlaki bir varlik olma
ozelligi ortadan kalkar. Insanmn varligi, modernlik 6ncesinde oldugu gibi toplumun

bir pargasi olarak iistlendigi rolii, olusturdugu deger yapisi ve ahlaki sorumluluklari

% Aydin Miiftiioglu, “Charles Taylor”, (ed.)Ahu Tungel- Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi
Platon’dan Zizek 'e,(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2013) $5.803-815 5.804.
% Miiftiioglu, “Charles Taylor”, s.805.
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ile degil, niceliksel degerler lizerinden Olgiiliir. Verimliligi yiiksek oldugu miiddetce

basarili kabul edilir.

Ayrica aragsal aklin egemenligi ile doga ve kozmostaki varliklar birer deger
olmaktan ¢ikip, insanlarin verimliligini artirmada kullanilan hammaddeler ve araglar
halini alir. Pozitif bilimlerin ve teknolojinin hizla gelismesi de, aragsal akil tekeliyle
hareket eden insanin, dogay1 ve kozmosu etkinligi altina almasini hizlandirmistir.
“Taylor icin teknoloji, tipkit bireycilik gibi, yasamimizin daralmasma ve
tatsizlagmasina hizmet etmektedir. Zira teknoloji yararcilik ilkesine dayandigi ve
strekli yiiksek tretim ise verimliligi temel aldigi igin, tim nesneler hizla yer
degistirip kaliciliklarini kaybetmektedirler.”®® Nesnelere bicilmis olan gecici tabiat,
insanlarin deger ve ahlak yargilarinda da kendisini gostermektedir. Bireysel bir
sekilde var olmanm da bir getirisi olarak, toplumun ya da orgiitsel bir yapinin

kullandig1 ahlaki degerler, yerini rolativist bir ahlak anlayigina birakmistir.

Aragsal aklin onderliginde bireyin kendini Onceleyen bir politika izlemesi ve
rolativist deger anlayisinin yayilmasi, bireyciligin ardindan narsisizme de yol
acmustir. Apolitik, icine donlik ve duyarsiz bireyler i¢in onemli olan 6zel yasam
alanlar1 igerisinde var olan refahtir. “Bu ylizden insanlar1 kendine kapali bireylere
dontigsmiis bir toplumda ¢ok az kisi 6z yonetim faaliyetine aktif olarak katilmak

isteyecektir.”%*

Taylor bdyle bir toplum yapisinin olugsmasinin hatali ve tehlikeli
olacagini savunur. Berlin daha 6nce de agiklandig: gibi pozitif 6zgiirliigli monist bir

yap1 olarak elestirmisti. Fakat Taylor’in cephesinden bakildiginda negatif 6zgiirliige

sahip liberal toplumlarda da bu tektiplesmenin oldugu gozlemlenmektedir.

* Miiftiioglu, “Charles Taylor”, ss. 805-806.
% Murat Satic1, “Liberalizm ve Cokkiiltiirliiliik Baglammda Charles Taylor’n Taminma Politikas1”,
Ethos,: Felsefe ve Toplum Bilimlerinde Diyaloglar, (2016) 9:1, ss.173-191 s.179.
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Diisiiniir bireylerin rolativist bakis agis1 gelistirmelerinin, onlarin bir tiir kisilik
yapist olusturma ve taninma istekleri tizerinde sebep oldugu zorluklardan da
bahseder. Taylor’a gore insanlar kendilerini ve kimliklerini bir kiiltiir icerisinde var
ediyordu. Bu nedenle taninma insan i¢in énemlidir. Modern ve liberal toplumlarda
sorun, bireylerin bu ¢ogulcu isteklerinin karsilanip karsilanamayacagi tizerinedir. Bu
sorunun ¢ozimii Taylor’a gére hukuksal, politik ve ekonomik tiim alanlarin pratik

ve teorik olarak ¢ogulcu bir ¢izgi lizerinde yeniden diizenlenmesinden gecer.

Taylor’in bireylerde kimlik olusturma ve taninma istekleri iizerinden acikliga
kavusturdugu bir diger nokta, ‘seref’ kavraminmin yerini ‘haysiyet’ kavramina
birakmasi lizerinden dikkat cekilen toplumsal ve bireysel degisimdir. Taylor
Montesquieu’nun da seref tanimlamasindan yola ¢ikarak, bu kavramin sadece belli
tercihleri yerine getirenlere verildigi i¢in herkesin sahip olamayacagi bir 6zellik
oldugunu ve bir esitsizligi gosterdigini savunur. Fakat modern donemde ‘seref’
yerine demokrasinin esit taninma politikasina uygun bir kelime olan ‘haysiyet’
kullanilmaktadir. 18. Yiizyil itibariyle artan bireyciligin de etkisiyle ‘haysiyet’
kavrami da yerini bireyin kendine 6zel bir tiir var olma idealine birakmistir. Taylor

bu ideali ‘Sahicilik’ olarak tanimlar.*®

Sahicilik ideali, bilgi, kural ve normlar {izerinden ilerleyen ahlaki yapinin,
bunlardan uzaklasip bir i¢ ses yoluyla sezgilere dayanmasidir. Birey burada
kendisine kars1 diirlist olmakla bir ahlaki yap1 olusturur. Bu ahlaki anlayisin ardinda,
bireyin neyin iyi neyin kotii oldugunu sezgi ve i¢ sesi ile saptayabilecegine dair olan
inang vardir. Insan kendi sezgileri ile kurdugu bu ahlaki yap1 sayesinde, ayni

zamanda kendi 0zgiirliiglinii de ilan eder. Sahicilik ideali goreceli yapist nedeniyle

% Satic1, “Liberalizm ve Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Charles Taylor’m Tamnma Politikas1”, $.180.
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ahlaki sorunlar1 rasyonel bir zeminde tartismaya da engeldir. Taylor i¢in bu anlayis

modernizm sahasinda var olan giiclii bir ahlaki ideal®®

dir. Filozof sahiciligin siki1 bir
sekilde savunulmasina da, narsisizm olarak su¢lanip ¢6ziimsiiz bir sekilde bir kenara

konulmasina da karsidir. Bu iki yaklagimin yerine, sahicilikte var olan kendine diiriist

olma ozelligini alarak, toplumsal iligkilerde kullanmak Taylor i¢in daha kabul

edilebilirdir.

Taylor’in modernligin sikintilar1 arasinda saydigi ligiincli ve son durum modern
bireylerin segme Ozgiirliikklerinin ve se¢eneklerinin sinirlanmasi sonucu ortaya ¢ikan
ozgurliikk kaybidir. “Modern birey, siirekli olarak aragsal aklin belirlenimi altindaki
secenekler dizisi igerisinden se¢im yapmaya zorlanmaktadir; bu aragsal aklin
yarattig1 kitle kiltirine ayak uydurarak 6zgiirlik kaybma ugramak demektir.”®’
Taylor’in kendi i¢ine kapanmis bireyler olarak tanimladigi kitle, kendi istedikleri
secenekleri olusturmak, ya da bunlarda israrci olmak yerine, pasif bir var olusla,
Ozgurlik baghig altinda kendilerine sunulan secenekler ile yetinirler. Modern
toplumlarda, teknolojinin de yayginlasmasi ile insanlar ¢esitli manipiilasyonlar ile
kendilerine sunulan segenekler arasindan se¢im yapmakta mecbur birakilirlar. Taylor

bu durumu 6zgiirliik olarak kabul eden aragsal akil tarafindan giidiilenmis toplum

bireylerinin, aktif olacaklar1 bir 6zgiirliikk anlayisi talep etmeyecegini sdyler.

Taylor, aragsal aklin egemenliginin artmasi, teknoloji ve pozitivist bilimlerin
geligmesi ile toplumsal yapidan kopusun olusturdugu bireyselligin 6zgiirliikk ve ahlak
tizerinde olusturdugu hasar ve yikimlara dikkati ¢eker. Boyle bir toplumsal yapida ve

yagsam biciminde ortaya ¢ikan hasar ve yikim paradoksal bir tabiattadir. Bu hasar ve

% Erincik, “Charles Taylor’da Modernligin Sikintilari Olarak U¢ Mesele” ss.147-168 s5.152.
7 Muftioglu, “Charles Taylor” s.806.
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yikimlar bir yandan belli siiregler (aragsal aklin egemenligi, teknoloji ve pozitif
bilimin gelismesi) sonucu ortaya ¢ikarken, diger yandan biiriindiigii yeni kimligi ile
bu siirecleri besler. Taylor bu paradokstan ¢ikmanin yolunun aragsal akil oncesi var
olan toplumsal yapinin biitiinleyici ahlaki yapisini geri kazanmaya calismaktan ve
“pozitif Ozgiirliige dayali siyasal alana aktif yurttas katilimini igeren giiclii

demokrasiden”®®

gectigini  savunur. Bireyciligin  besledigi sahiciligin negatif
Ozgiirliikten daha genis alanlar1 kapsamasi, 6zgiirliik anlayisini ve ahlaki yapiy1 daha

siirli ve daha indirgemeci alanlara siiriiklemektedir.

Ayrica bu hasar ve yikimlardan uzaklasabilmenin bir diger yolu, insanlarin
yasamlarini i¢inde bulunduklari toplumda diger insanlarla ve doga ile iligkilendirerek
anlamlandirabilmelerine izin vermektir. Ciinkii Taylor’a goére insan tarih, doga,
kozmos ve toplum ile kimligini ve deger yapisimi olusturup gelistirir. Modern
diinyada kurdugu 6znel ahlaki yapinin aksine, bu ¢evrede nesnel bir ahlak anlayisi

insa eder.

Taylor’a gore saptadigit modernlik sikintilarinin, degisen ahlaki yapinin ve
gelismis negatif Ozgiirlik anlayisinin hadkim oldugu bir diinyada g¢okkiiltiirlii bir
anlayis1 uygulamaya c¢alismak zor olacaktir. Bu nedenle diisiiniir politik liberalizmi
yeniden yorumlar. Bireylerde var olan kendini gergeklestirme hakkini, kiilttirleri de
kapsayacak sekilde genisletir. Pozitif Ozgiirligi kiltlirlerin ~ kendilerini
gerceklestirmesi olarak kabul eder. Bireyin varolusunu anlamlandirabildigi bir yap:
oldugu i¢in kiiltliriin korunup yasatilmast gerektigini sdyler. Burada ortaya cikan
soru c¢okkiiltlirlii bir yapida farkli kiiltlirlerin nasil bir arada olacagidir. Taylor bu

sorunu tiim kiiltiirlerin esit degere sahip oldugunu savunarak asmaya ¢aligir. Bir adim

% Erincik, “Charles Taylor’da Modernligin Sikintilar1 Olarak Ug Mesele” s.159.
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daha ileri giderek esdegerliligin amacindan sapmamasini saglamak adina bazi
kriterler getirir. Yamyamlik gibi yagam tarzlarini kriterlere uygun bulmaz. Ayrica her
kiiltiir igin farkliliklarin taninmasi politikas1 uygulanamaz. Ornegin Islam dininin
hakim oldugu cografyalar da demokrasiyi hakim kilmaya calismak dinin kiiltiirel
yapisinin  bozulmasina sebep olacaktir. Bu durumda Taylor’in cokkiiltiirliiliik

anlayisinimn uygulanmasi siurli bir alan1 kapsar denebilir. %

Taylor’a yakin diisiinen Raz i¢in deger ¢ogulculugu daha kapsamli olmalidir.
Degerleri kiiltiirlerle i¢ ige aciklayan Raz’a gore farkli kiiltiir ve degerleri bir arada
tutmanin yolu hosgoriiden ve devletin miidahalesinden geger. Raz i¢in ozerklik iyi
hedeflerin gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla devlet ya da otorite de iyi
ve ahlaka uygun olanlar1 empoze etmeli, kotii ve ahlaksiz hedefleri ise azaltmaya
caligmali ve desteklememelidir. Raz bu sekilde Taylor’in her kiiltiire uygulanamaz

gordiigii cogulculugu ve cok kiiltiirliiliigli daha genis bir alana yaymay1 hedefler.'®
1.4. John Locke ve Otoritenin Simirlandirilmasina flk Adim

Thomas Hobbes’tan sonra John Locke da siyaset felsefesini yonlendiren ve
giiniimiize kadar gelen bazi yonetim big¢imlerinin temelini atan isimlerden biridir.
Gorligleri ve tasarladigi yeni siyasi diizen modeli ile modern diinyanin sSiyaset
filozoflar1 arasinda en etkili isimlerden biri olmustur. Diislince 6zgiirliigiine verdigi
deger ve rasyonel eylem anlayis1 nedeniyle Aydinlanma Cagi’nin da kurucusu olarak
gortliir. Locke, Hobbes gibi toplum sozlesmesi fikrinin etrafinda sekillenen bir

siyaset felsefesi kursa da, bircok noktada felsefi goriisleri ile ondan ayrilir. Doga

* Miiftiioglu, “Charles Taylor”, ss.813-814.
%Raz, Ozgiirlik Ahlaki, s.358-363.
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durumunu tamimlamasi Ve gegerli ydnetim bi¢imi anlayis1 bunlardan en

Onemlileridir.

17. Yiizyillda distiniirlerin iizerinde durdugu onemli konulardan biri bilginin
kaynagi ile ilgili diisiince ve tartismalardi. Bilginin kaynagini akil olarak belirleyen
Descartes ve Spinoza’nin gelistirdigi rasyonalist diisiincenin yani sira John Locke,
George Berkeley, David Hume gibi isimlerin onciiliigiinii yaptigi, bilginin kaynagini
deneyim olarak belirleyen ampirist bir diisiince de vardir. Bu ampirist diisiincenin
onderlerinden olan John Locke, diisiincesini olusturdugu Tabula Rasa kavrami ile
aciklamis ve gelistirmistir. Bu kavrama gore insan zihni dogdugunda, bos bir levha
gibidir. Yani insan zihninde dogustan gelen bilgiler yoktur. Insan tiim diisiince ve

bilgileri duyular1 ve derin diisiinmesi ile sonradan elde eder.

John Locke’un 17. Yiizyilda olusturdugu ve giliniimiizde gelisip doniiserek yeni
siyasi ve sosyal yapilarin olusmasina katkida bulunan asil diislinceleri, Siyaset
felsefesinde goriiliir. Locke da, Thomas Hobbes gibi toplum sozlesmesine dayali bir
siyasi anlayis gelistirmistir. Felsefi anlayisint kurarken Hobbes gibi doga
durumundan yola c¢iksa da, doga durumunu tanimlamasi Hobbes’tan tamamen

3

farklidir. Doga durumu, “...iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik

durumudur.”*%

Bu 6zelligi Hobbes un doga durumu ile ayni olsa da, Locke i¢in doga
durumu “...bir ozglirlik durumu olmasma ragmen bir basibozukluk durumu
degildir.”102 Yani Hobbes’daki gibi, doga durumunda var olan 6zgiirliik, savas ve

kaostan olusan bir anarsiye yol agmamistir. Bunun nedeni ise doga durumunda “bu

durumu yoneten herkesi baglayici bir doga yasasinin varligidir. Bu yasanin ta kendisi

101 john Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, (Ankara, Eksi Kitaplar, 2016)
s.13.
102 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 15.
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olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanogluna, herkesin esit ve
bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yasamina, sagligina,
Ozgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar vermemesi gerektigini é')g:“gretir”lo3

olmasidir. Yani Locke’un anlayisinda 6zgiirliigii denetleyen akilla olusturulmus doga

yasasinin varligi, kaos olugmasi ihtimalini engellemistir.

Ayrica doga durumunda herkes doga yasasini ¢igneyenleri, yasa ihlalini
engelleyebilecek derecede cezalandirma hakkina sahiptir. Locke bu sistemle yasanin
ihlal edilmesinin 6niine gegmeyi hedefler. Bu sekilde “...doga durumunda bir insan

bir baskasi iizerinde bir iktidar elde eder.”*®

Fakat bu iktidar yalnizca sogukkanli
akil ve vicdanin su¢ ile orantili bir sekilde onarim ve engelleme amaciyla
kullanilabilir. Hirs, ihtiras ve kizginlikla kullanilmamalidir. Fakat yine de haklarin
¢ignenmesi ve hirsla ya da arzu ile hareket edilmesi ihtimali mevcuttur. Yani
“insanin kot dogasi tutku ve intikam insanlart digerlerini cezalandirmada asiriya
gotiirecektir.” % Bu tiir uygulamalar var olan diizende bozulmalara sebep olabilir.
Ayrica, ikinci olarak doga durumunda insanlar haklara ve 6zgiirliige sahip olsalar da
bu haklar1 kullanmalar1 ve 6zglirliiklerin tam anlamiyla yerine getirilmesi glivence

altinda degildir. Bu konuda belirsizlikler s6z konusudur.'® Bireylerin iyiligi igin bu

tiir belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Son olarak, Locke’a gore “yeryiizii ve diger biitiin ast yaratiklar insanlarin tiimiine
ortaklasa ait olmasina ragmen, her insan yine de kendi kisisi iizerinde bir miilkiyete

sahiptir. Bunda kisinin kendisinden baska hi¢ kimsenin hakk:i yoktur. Bedeninin

103 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 15.
1oa Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 17.
105 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 21.
106 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, ss. 15-29.
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emegi ve ellerinin isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir.”**" Tiim bu nedenler
dolayisiyla insanlar i¢in, “birinin kendisini dogal hiirriyetinden yoksun kilmasinin ve
sivil toplum baglar1 i¢ine koymasinin tek yolu, miilkiyetlerinin giivenli bir kullanimi
ve sivil toplumun iiyesi olmayanlara kars1 daha biiylik glivenlik i¢cinde birbirleriyle
rahat gilivenli ve bariscil bir yasam siirdiirmeleri i¢in diger insanlarla bir topluluga
katilma ve birlesme konusunda amlasmaktadlr.”108 Yani insanlar ancak yukarida
aciklanan sebeplerden kacinmak icin 6zglrliiklerinden feragat ederler ve toplum

sOzlesmesine yonelirler.

Bu s6zlesme ile insanlar iizerinde yeni sorumluluk, gorev ve kisitlamalar olsa da,
Ozgiurliikleri tamamen ortadan kaldirma durumu yoktur. Amag kdlelestirme, mutlak
bir giice itaat yahut yok etme degildir. Yurttaslar 6zgiir rizalari ile haklarini korumak
amaciyla sozlesmeye tabi olurlar. Sozlesme ile kurulan siyasal toplumun amaci

ozglrliigii ve haklar1 korumaktir, siyasal giiciin kaynagi da toplum soézlesmesidir.

Toplum sozlesmesinin kabul edilmesinin de sebepleri arasinda gosterdigi
miilkiyet hakki, Locke i¢in 6nemlidir. Locke’un miilkiyet hakkina atfettigi bu 6nem
glinimiize kadar da artarak gelmistir. Locke miilkiyet hakkini sadece maddi seylere
sahip olmak olarak tanimlamaz. Miilkiyet hakki onun icin kisiligin, 6zgiirliigiin ve

yasamin da sahibi olmaktir.

Doga durumunda herhangi bir garanti olmadan insanlar mal ve miilklerini,
yagsamlarini ve kisiliklerini kendi ¢abalar1 ile muhafaza ediyordu. Fakat bu garantisiz
durum her an tehdit ve tehlikelere agik oldugu i¢in, miilkiyet hakkini koruma altina

alan sozlesmeye katilmak, insanlar i¢cin daha makul gériinmiistiir. Aslinda Locke i¢in

lo7 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 41.
108 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, S. 105.
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“insanlarin devlette birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina koymalarinin asil
ve ana amaci miilkiyetlerin korunmasidir.”*® Locke i¢in miilkiyet hakkinin insanda
yasam hakki ve Ozgiirlik hakki ile birlikte birbirinden ayrilamaz ve insandan
alimamaz sivil ¢ikarlardir. Sivil ¢ikarlardan biri olan bu miilkiyet hakkina sahip
olmay1 Locke, kisinin ona vermis oldugu emekle iliskilendirerek agiklar. Insan emegi
ile calisarak bir mali isleyebilir ve bu asamadan sonra ortaya ¢ikardigi eser iizerinde
miilkiyet hakki iddia edebilir. Ortak kaynaklar hari¢, kimse kimsenin emegi ile elde

ettigi miilkiinde hak iddia edemez. Devlet yasalari ile bu hakki korur.*'

Saglanmasina ve korunmasina 6zel bir onem atfetse de, yine de Locke icin
miilkiyet hakki sinirsiz bir hak degildir. Bu hakkin bazi dogal smirlar1 vardir.
Bunlardan ilki ihtiyagtan fazla miilk edinme ile ilgilidir. Bireyin bir mal1 ihtiyacindan
fazla edinmesi ve onu kullanilmamasi malin bozulup israf olmasina sebep olacaktir.
Bu da o mali yararsiz hale getirir. Diger bir sinirlandirma ise yeteri kadar ve ayni
nitelikle seylerin birakilmasidir. Ciinkii diger insanlarda esit bir sekilde yasam ve

refah hakkina sahiptir.111

Locke’un yonetim ile ilgili olusturdugu diisiince sistemini, Locke’dan sonra gelen
diistiniirler, katkilar1 ile daha sistematik hale getirmis ve gliniimiize tasimistir. Locke
politik bir toplumun bir araya gelerek yasalar1 olugturmasini ve bu yasalar1 yiirtitmesi
icin temsilciler segmesini 6ngdren sistemi destekler. Boylece demokratik bir yonetim
sekli olusturulmus olur. Her ne kadar demokratik bir sekilde ve bireylerin rizasi ile

olusturulsa da, muhtemel sapmalara kars1 siyasal gii¢ kontrol edilmelidir. Locke’a

1091 ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 132.

110 Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, ss. 42-45.

MEro] Kuyurtar,”John Locke”, (ed.) Ahu Tunge - Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi Platon’dan
Zizek’e, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar,2013) ss.249-263 5.255.
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gore kontrol saglanmasi igin, devlette bulunan kuvvetler yasama, yiiriitme ve
fedaratif giic olarak ii¢ baglikta birbirinden ayrilmalidir. Bu sekilde olusturulan
kuvvetler ayriligi ile bu giliclerin hepsinin bir elde toplanmasi, yonetimin demokratik
cizgiden kaymasi ve despotik- monarsik yapilar haline gelmesi gibi toplumun
haklarini tehdit edecek durumlarin 6niine gegilmis olur. Boylece saglanan kuvvetler
ayrihigr ile, doga durumunda insanlarda var olan haklar da giivence altina alinmis

olur.

Locke’a gore “yasama iktidari, devlet giiciiniin toplulugun ve topluluk iiyelerinin
korunmasi i¢in nasil kullanilacagim yonlendirme hakki olan iktidardir.”*** Bu
iktidarin koydugu kanunlar toplumun genel iyiligi tizerine olmalidir. Ona gore,
kanun olusturmada keyfiyet olamamalidir. Yasama giiclinii olusturanlar kendileri de
yasalara tabiidir. Yasama giicli toplumda en tstiin gii¢ olsa da, bazi sinirlamalara
tabiidir. Bu giice sahip olan kuvvet, halkin miilkleri ve yasamlar1 iizerinde keyfiyete
sahip degildir. Clinkii doga durumundan ¢ikisin ve devletin kurulmasimin amaci, bu
haklar1 koruma altina almaktir. Yine yasama giiciine sahip kuvvet gerekli olmayan
kararlar alarak iktidar1 ele ge¢iremez. Kimsenin malina rizas1 olmaksizin el koyamaz.
En 6nemlisi yasa yapma giiciinli bir baskasina devredemez. Ciinkii bu giiciin asil
sahibi ve bu giicli bu kuvvete veren halktir. Bu nedenle, bu giicii devredebilecek tek
kurum yine halkin kendisidir. Yasama giicii kendisine koyulan sinirlarin digina

cikarsa, devletin korumak i¢in kuruldugu haklar tehlikeye girer.113

Yiiriitme ise, yasalar1 uygulayan ve yiiriirliige koyan yasamadan bagimsiz bir

giictlir. Yasama giiclinii kaynak alan yliriitme, yasalar1 uygular ve bdylece insan

12 john Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s.153.

13 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, $5.141-151.
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haklarin1 yasalar ¢er¢evesinde yerine getirmis ve korumus olur. Kuvvetler ayriliginin
bir diger ayag1 olan fedaratif gii¢ ise, devletin dis devletlere kars1 glivenligini saglar.
Devleti ve devlet menfaatlerini diger devletlere kars1 korumaya alir. Yiiriitme giicti

yasama giiciine bagliyken, fedaratif gii¢ her ikisine de bagh olarak gorev yapar.'™

Locke’a gore iktidarin halk tizerinde mutlak ve keyfi bir hilkkmetme hakk: yoktur. Bu
da Locke’un felsefesindeki liberal alt yapinin bir gostergesidir. Locke zorbalik ve
gaspla elde edilen iktidart mesru olarak nitelendirmez. Boyle elde edilmis gayri
mesru iktidara kars1 halkin direnme hakki vardir. Ayrica, yasama giiclinlin degigmesi,
yonetimin bozulmasi ya da yiiriitme ve yasama giglerinin kendilerine verilen
yetkilere aykiri bir sekilde davranmasi gibi durumlarda yonetim ¢6ziilmiis olur. Yine

béyle bir durumda da halkin direnme ve ihtilal hakk: vardir.'*

Locke insanlarin inan¢ ve yasayis tarzlari lizerinde herhangi bir sekilde devlet
eliyle de olsa baski yapilmasina karsidir. Ona gore baski ile farkli yasam big¢imleri ya
da davraniglar goriiniirde degistirilse dahi, bu degisim zorbalikla igsellestirilemez.
Devlet ozellikle dini inan¢ konusunda baskici olmamalidir. Locke’un bu anlayisi
liberalizmde de siklikla iizerinde durulan devletin farkli yasam tarzlarinin bir arada

barmmasini saglamasi ve her birine kars1 ayni mesafede bulunmasi1 durumunun yalin

hali olarak kabul edilebilir. '

Locke’un bu ii¢ kuvvet etrafinda sekillendirdigi devlet anlayisi, giiniimiize kadar
da geliserek gelmis ve liberal devletlerin yonetim sekli olarak kabul edilmistir.

Bugiin var olan hukuk devletlerinin temelinde Locke’un olusturdugu ve Montesquieu

114 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, $5.153-156.

"Miizeyyen Eroglu, “John Locke’un Devlet Teorisi”, Akademik Bakis Dergisi, Uluslararasi Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, Say1:21, (2010) s.11-12.

18 Kuyurtar,”John Locke”, 5.262.
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(1689-1755)’ nun son halini verdigi kuvvetler ayrilig1 ilkesi vardir. Montesquieu,
Locke’un sisteminde bazi farkliliklara giderek, giinlimiizde kullanilan yasama,
yiiriitme ve yargi gii¢lerinin birbirinden ayr1 oldugu kuvvetler ayriligi sistemini
olusturmustur. Locke’tan farkli olarak onun sisteminde fedaratif gii¢ liclii sistemin
bir ayagi olmaktan ¢ikarilmis, yerine Locke’ un sisteminde yasama iginde kabul
ettigi yargi giicii getirilmistir. Locke’un siyaset felsefesinde Onemli bir yer
kaplamasiin diger bir nedeni de “18. Yiizyil liberalizminin politik, ekonomik ve

sosyal ilkelerinin kurucu babas: olarak™'” adlandirilmasidir.

Ayrica Locke’un yasama, miilkiyet ve 6zgiirliik haklara biiylik 6nem vermesi ve
vurgu yapmasinin ardindan bu ii¢ temel hak 1689°da Ingiliz Insan Haklar: Bildirgesi,
1776’da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi118 ve 1791°de Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar: Bildirgesi gibi insanlik tarihi i¢in onem arz eden belgelere kaynaklik
etmistir. Bugiin bu haklar bireysel 6zgiirligli glivence altina alan, hak sahibinin bu
haklar ile ilgili durumlarda engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagi negatif haklar
olarak adlandirilan haklardir.'*® Bunun yani sira “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi,
Locke’un dogal hukuk teorisini dillendirmistir.”*?° Yani bireyin dogustan &zgiir

oldugunu deklare etmistir. Locke’un da etkisiyle olusturulan ve ilan edilen bu

Y7 Hasan Yayli, Emel Cnar, “Klasik Liberalizmde Ozgiirlik Ve J.S.Mill’in Yerel Y®netimlere
Bakis1”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:32, (2012) s.5.

18 Bkz. “The Declaration of Independence” “Tiim insanlarin esit yaratildigini, Yaradanlari tarafindan
kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve bu haklarin Yasam, Ozgiirliik ve Mutluluda erisme
haklarinin bulundugu gergeklerinin apagik ortada oldugunu kabul ediyoruz. Bu haklari giivence altina
almak amaciyla insanlar arasinda adil giiglerini, yénetilenlerin onayindan alan yénetimler kurulur.
Herhangi bir yénetim bicimi bu hedefler icin zararli olmaya basladiginda bu yénetimi degistirmek ya
da feshetmek ve giivenliklerini ve mutluluklarini etkilemesi kendilerine en muhtemel gériinen bir
sekilde gliclerini diizenleyerek ve yénetimin temelini, tiir ilkelere dayandirarak yeni bir ybénetim
kurmak halkin hakkidir......" seklinde devam eder. http://www.ushistory.org/declaration/document/
(01.12.2017)

19 Kuyurtar,, “John Locke” 5.250.

120 Gokhan Ak, “John Stuart Mill’in Diisiiniinde Bireyin Ozgiirliigii”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi,
(2015), s.44.
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bildiriler ayn1 zamanda liberalizminde temel ilkelerini icermekteydi. Yani denebilir
Ki, Locke siyasi arenada agtigi yol ile ilerde diinyanin biiyiik bir kismini siyasi,
sosyal, ekonomik, diisiinsel alanlar gibi bireylerin yasam anlayislarini olusturan ve

etkileyen alanlarda etkili olan liberalizme kaynaklik etmistir.

Hobbes’un ve Locke’un devleti mesrulagtirma yontemleri toplum sdzlesmesi
tizerinden olmustur. Bu temellendirme siyaset felsefesinde uzun yillar tartisilmis ve
aciklanmistir. Fakat genellikle 6zellikle de modern donemlerde bir felsefe klasigi
niteliginde ele alimmustir. Fakat son donemde sozlesmeyi tozlu raflardan indirip
kendi felsefi sistemine Kkatarak tekrar giindeme getiren John Rawls, siyaset
felsefesinin duragan giindemini de canlandirmistir. Ote yandan galismanin ana
konusu olan Joseph Raz felsefesinde de devlet, otorite ve birey iligkisi oldukca yogun
islenmistir. Raz otoriteyi mesrulagtirmak i¢in s6zlesmeye yonelmese de, olusturdugu
tezlerle bireyin otoritenin mesruiyetinde basrol oynadigi bir sistem ortaya

koymustur.121

1.5. John Stuart Mill; Liberalizmin Dogusu

Thomas Hobbes un baslattig1 siyasal ve sosyal degisim icerisinde Hobbes un da
etkisi ile olusturdugu 6zgiin kavramlar ve yeni yonetim sistemi ile otorite karsisinda
birey haklarin1 ve 6zgiirliigiinii daha yiiksek bir seviyeye tasiyan Locke’dan sonra
tizerinde durulmasi faydali olan bir diger 6nemli isim John Stuart Mill’dir. Mill’in
bireye, bireysel ozgiirliige, ifade Ozgiirliigiine ve kadin haklarina verdigi onemle
olusturdugu felsefesi, kendisinden sonra olusumunu daha hizli bir sekilde

tamamlayan klasik liberal diisiince i¢in 6nemli bir kaynak haline gelmistir. Ayrica

121 Bkz. Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan (Sakarya; Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, 2016)
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Mill’in dikkati ¢ektigi, demokratik yonetimlerde muhtemel bir tehlike olarak goze
garpan ¢ogunlugun tiranligi konusu da, Mill’den sonra bir¢cok cagdas diisiiniir
tarafindan da ele alinmistir. Mill’in siyaset felsefesine yaptigi bu denli 6nemli
katkilar1 anlamak hem otorite-birey iliskisinin degisen seyrini gérmek hem de

cemaatci-bireyci tartismalarin arka planini anlamak adina faydali olacaktir.

Ayrica Mill’in diislince yapist klasik liberalizmin fikri yapis1 iizerinde oldukca
etkili olmustur. Mill’in klasik liberalizm ile adinin beraber anilmasina neden olan
anlayis1 genel olarak onun 6zgiirliik iizerinden gelistirdigi diislince sistemine dayanir.
Mill bireyin O6zglrligiiniin sinirlari ve bireyin 6zgiirliigliniin - sinirlanmasinda
toplumun rolii ve bu roliin etkinligi konularin1 Ozgiirliik Ustiine adli eserinde tartisir.
Ozellikle simirlarm belirginligini yitirdigi ¢agdas toplumlar icin bu konular oldukga

onemlidir.

Mill’in, demokratik toplumlarda olusabilecek ¢ogunlugun tiranligina dikkat
cekmesi, bireyselligin demokrasi tarafindan korundugunu savunan liberal diisiincenin
tekrar diisiinmesini saglamasi agisindan faydalidir. Mill’e gore toplumun birey
tizerinde giderek artan bir etkisi vardir. Toplum iizerine diisenleri yapmayan bireyleri
mutlaka bazi yaptirimlarla bas basa birakir. “Toplumun biitlin yapabilecegi bu kadar
da degildir. .... zarar1 dokunan kimse, yasaca degilse bile, kamuoyu geregince

cezalandirilabilir,”*??

Mill i¢in bu durum birey Ozgiirligi adma tehlikeli bir
durumdur. Toplumun giiglenmesi bireyin yetkilerini azaltirken, 6zgiirlik alanin1 da

daraltacaktir.

122 John Stuart Mill, Cev. Tuncay Tiirk (Hiirriyet Uzerine, Istanbul, Oda Yaymlar1,2015) s.105.
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Mill’in bireycilik hakkinda anlatmak istedigi sey, bireyciligin aslinda bir toplum
teorisi oldugu ve bir toplum goriisiinden kaynaklandigidir. Bu nedenle ona gore,
bireysel hak ve ozgiirlik yasalar ile belirlenmis bir toplumsal diizen gergevesinde
kullanilabilir.*® Liberalizm de ayni ¢izgide hareket eder ve her tiirlii rgiitsel yapiy
bireyin Ozgiirliigli iizerinde potansiyel bir tehdit olarak algilar. Liberalizm igin
orglitsel yapilar bireyleri sinirlar ve zorunluluklar ile karsi karsiya birakirlar. Bu
nedenle devlet gibi toplumsal orgiitler yasalar ile sinirlandirilmalidir. “Liberalizme
gore bir sosyal diizende bireysel hak ve 6zgiirliiklerden s6z edebilmenin yegane sarti
devletin giiciiniin ve yetkilerinin sinirlandirilabilmesidir. Bu noktada da sivil toplum;
bireysel hak ve 6zgiirliiklerin, devletin giicii karsisinda giivence altina alindig1 bir

59124

sosyal diizeni olusturmayr ve kurumsallagtirmay1 hedefler. Mill’in savundugu

diistince de bu yondedir.

Liberal toplumlarda artan bireysel 6zgiirliik istemi ve 6zgiirliigiin tabiati, sinirlari,
topluma etkileri ile ilgili tartismalar diisiiniirlerin bu konu tizerinde yogunlasmasinda
etkili olmustur. Bu yogunlagsma daha sonra liberal diisiincelerin sistematik bir hal
alarak klasik liberalizmin siyasal, ekonomik ve sosyal hayat iizerinde etkin olmasin
saglamistir. Ayrica demokratik bir yonetim bireylerin siyasal hayata katilimini
saglayarak, birey i¢in 6nemli bir fayda saglasa da g¢ogunlugun tiranligina kapi
aralama ihtimalini her zaman tasidig1 i¢in aynt zamanda bir tehlike de arz eder.
Gortiniirde var olan serbestlik, demokratik anlayislarin tiim alanlar istila ettigi

gercegini  golgeler. Mill’e gore “...cogunlugun zorbaligr toplumun tetikte

2 Hasan Yayli, Emel Cinar, “Klasik Liberalizmde Ozgiirliik Ve J.S.Mill’in Yerel Y&netimlere
Bakis1” Akademik Bakis Dergisi, Say1:32, (2012) s.7-8.

124 Hagan Yayli, Emel Cinar, “Klasik Liberalizmde Ozgﬁrlﬁk Ve J.S.Mill’in Yerel Yonetimlere
Bakis1” s.8.
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bulunmasini gerektirir...”125 Mill boylesi bir muhtemel durumu birey 6zglirliigli adina

ciddi bir tehdit olarak goriir.

Mill’in ozgiirliige bu denli 6nem vermesinin sebebi, Ozgirliigiin toplumun
canliligint siirmesini sagladigini, toplumsal zenginlik ve g¢esitliligi saglayarak
toplumsal degisime yol actifini savunmasidir. Filozofa gore toplum iizerinde
gerceklesecek olumlu yonde bir degisim olanagi ancak toplumsal degisimin miimkiin

olmasi ile var olabilir.*?®

Topluma korii koriine baglilik ve uyum, bireyleri yenilige
kapali bir anlayis igine sokarak, toplumsal gelisim ve yenilenmenin azalmasina bu

nedenle de farkliliklarin ortadan kalkarak tekdiizeligin hakim olmasina sebep

olacaktir.

Mill’e gore birey “kendisinden baska kimsenin c¢ikarlar ile ilgilenmedigi siirece,

topluma kars: edimlerinden dolay: sorumlu degildir.”**’

Fakat eger birey eylemleri
ile toplum ve diger bireyler tizerinde zarar yol agiyorsa engellenmelidir. Zarar ilkesi
olarak adlandirdig1 bu ilkeye gore bireyin baskalarina zarar vermeyen eylemlerine
karisilmazken, basgkalarina zarar veren eylemlerine miidahale edilir. Bu diger
insanlarin yarari igin gereklidir.128 Yani birey diger bireylerin haklarini ¢igner ya da
onlara miidahale ederek baskalarinin alanlarini isgal ederse, toplumun ve diger

bireylerin, bu bireye miidahale haklar1 dogar. Yani toplum ancak bir birey baskasina

zarar verdiginde, eyleminden topluma kars1 sorumlu tutulabilir. Bu kural bagkalarina

125 i, Hiirriyet Uzerine, s.9.

126 Ak, “John Stuart Mill’in Diisiincesinde Bireyin Ozgiirliigii”, s.50.
2T Mill, Hiirriyet Uzerine, 5.130.

28 Mill, Hiirriyet Uzerine, $5.78-79.
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zarar vermeyi Onleyip, tiim bireylerin alanlarini koruyabilmek i¢in koyulmustur.

Joseph Raz bu kavramu tekrar ele almis ve farkli bir bicimde yorumlamistir.*°

Mill disiince 6zgiirliigiine de ayrica dnem verir. Ona gore, bir fikrin Oniini
kesmek gelecek nesiller igin yapilan bir haksizliktir.**° Ayrica bir fikrin dogru olup
olmadig taraftarlar1 ve muhalifleri arasinda yapilan tartismalar sayesinde giin yiiziine
¢ikarlabilir.™®" Bunun yani sira Mill igin elestirel diisinme yetenegi ozgiirliigiin
kosullarindandir. Bu nedenle Mill i¢in fikirlerin 6zgiirce tartisilmasi degerlidir. Bir
fikir muhalifleri karsisinda ne kadar durabilirse, o kadar kuvvetlidir. Bir fikrin
tartismalar sonunda dogru kabul edilmesi ile muhaliflerine yorum yapma izni

vermeden dogru kabul etmek farklidir. 3

Mill’in fikirlere verdigi deger tizerinden bireylere verdigi degeri de gorebiliriz.
Yanlis da olsa bir fikir iizerinde baski kurmayi dogru bulmayan Mill, her bireyin
haklarina ve fikirlerine saygili olunmasi gerektigini vurgular. Mill’in bireysellik

anlayisi bu baglamda hem bireysel hem toplumsal dzgiirliikle ilgilidir.**?

Mill’in bireylerin haklar ile ilgili lizerinde durdugu bir diger nokta oy verme
hakkidir. Mill uygarligin gelismesiyle smiflar arasinda esitsizliklerin azalmasi
sonucu iktidarin kitlelerin kontroliine gectigini savunur. Bu durumda toplumda aykir1
seslerin ¢ikmasini zorlastirir. Mill bdyle bir sorunu agmak amaciyla, toplumdan
styrilabilecek olan egitimlilerin ¢ift oy kullanma hakkina sahip olmalar1 gerektigini

savunur. Ona gore egitimli bireyler iyi bir egitimin sayesinde ahlaken de 1yi

129 Bkz. Josep Raz, Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan, (Sakarya; Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yaynlari, 2016), s5.368-378.

130 Mmill, Hiirriyet Uzerine, s.41.

1B Mmill, Hiirriyet Uzerine, s.31.

182 Mmill, Hiirriyet Uzerine, $8.55-57.

133 Ak, “John Stuart Mill’in Diisiincesinde Bireyin Ozgiirliigi”, s.53.
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yetistikleri i¢in kamu yararina uygun davranacaklardir.™** Platon’un toplum yapisini
olusturmada yaptig1 smiflandirmada da toplumda ancak egitimlilerin mayasindan
olan filozoflar yonetici olabilecek kapasiteye sahiptirler. Fakat liberallerce Platon’un
bu ayrimi tabakalagmaya neden oldugu igin veya baskici gorildiigi igin
elestirilirken, ayni1 sekilde egitimli olmay1 ¢ift oy kullanma hakkina sahip olmaya
sebep olarak gosteren Mill ise liberal g¢evre tarafindan Ozgiirliik¢ii olarak kabul

edilmektedir.

Mill’in devlet anlayis1 igerisinde liberal bir kavram olarak yerel yonetim anlayisi
da oldukca onemlidir. Mill’e gore yerel yonetimler 6zgiirligii gelistiren kurumlar
olmalidir. Yerel olan islerin, bolgede yasayanlar tarafindan yapilmasi 6zgiirliikleri
gelistirmede yardimci olur. Yerel yonetim ile demokrasiyi iliskilendiren Mill, yerel
yonetimler sayesinde Ozgiirliiglin tiim tabakalara yayilacagimi bu sekilde de
demokrasinin daha islevsel bir yap1 haline gelecegini savunur. Devredilen yetkiler ile
giiclenen yerel yonetimler sayesinde halkin yonetime katilimi kolaylasacak, ayni
zamanda halk siyasal siire¢, hak ve isleyisler hakkinda daha bilingli hale gelecektir.
Fakat giliniimiliz liberal iilkelerinde halkin se¢imlere beklenilen kadar katilim
saglamamasi, Mill’in yerel yonetimlerden beklentilerinin karsilanmadi§inin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Yerel yonetimler merkezi iktidara gore halka daha
yakin mekanizmalardir. Bu nedenle bu 6zellik halkin yarar1 i¢in kullanilmalidir.
Halkin diistince ve isteklerini yonetime ileterek siireci kolay ve islevsel bir hale

getiren yerel yonetimler, bu sekilde demokrasinin aktif bir gekilde halk iginde

13 yYidiz Silier, ‘John Stuart Mill’ (ed.)Ahu Tungel, Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi
Platon’dan Zizek’e, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara) s.40.
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islemesini de saglamis olurlar. Boylece yerel yonetimler katilimci demokrasi ve

zgiir diisiinmeyi saglayan ve destekleyen sistemler haline gelirler.'®

Mill, demokrasinin ve toplumun giiciiniin farkina varmasi durumunda
olusabilecek tehlikelere dikkat cekmesi, bireye verdigi dneme ragmen zarar ilkesi ile
baz1 smirlandirmalar getirmesi ile siyaset felsefesinde Onemli tartigmalara kapi
aralamigtir. Goriisleri klasik liberal diisiince tarafindan sistemlestirilmis ve bazi
gevrelerce Mill klasik bir liberal olarak isimlendirilmistir. Bu nedenle ana
tartismalarin liberal ve cemaatgi ¢evrelerde gelistigi giiniimiizde, Mill’in en azindan

ozgilirliik anlayisini arastirmak faydali olacaktir.
1.5.1. Liberalizm

Liberal diislincenin ortaya ¢ikisi ile ilgili kesin bir tarih {izerinde mutabik olmak
zordur. Birey, bireysel 6zgiirliik, birey haklari, miilkiyet hakki, yasama hakki, esitlik,
ozerklik, ahlak, ekonomik ozgiirliik ve ekonomik haklar, birey-devlet iliskisi, birey-
toplum iligkisi, ¢ogulculuk gibi konular iizerinde fikir yiiriitiilen hemen hemen her
donemin liberal disiincenin olusum ve gelisim siirecine, dogrudan yahut dolayl
olarak katkis1 vardir. Bu nedenle liberal diisiincenin ortaya ¢ikisini kesin bir tarih ya
da doneme hapsetmek, diisiincenin ideolojik bir sistem haline gelene kadar

beslendigi diger kaynaklara haksizlik olacaktir.

Yine de genel bir ¢ergeve ¢izmek adina, tim bu katkilar ile gelisen liberal
diisincenin, liberalizm adi altinda bir sistem olarak dogusu, “Bati Avrupa’da

Ortacag feodal diizeninin yikilis1 ve skolastik anlayisin anlam ve inandiriciligin

135 Yayli, Cinar, “Klasik Liberalizmde Ozgiirliik Ve J.S.Mill’in Yerel Yonetimlere Bakis1” ss.14-15.
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»138 jliskilendirilebilir. Liberalizmin bu dénemde yiikselmesinde, Ortagag

yitirmesi ile
diizeninin dagilmasindan sonra ulus devletlerinin karsi olduklar1 eski diizen yerine
yeni bir diizen olusturma istegi, kilisenin referans olmaktan ¢ikarilarak yeni bir
referans arayisina girilmesi ve bu arayis devam ederken burjuvazinin toplumdan ve
yonetimden pay alma arzusu etkili olmustur. Liberalizmin ortaya ¢ikisinda biiyiik
oneme sahip olan, Reformasyon (Protestanlik) hareketi ise kapitalist bir toplumun
temelini atmis ve skolastik diisiince sistemini ylkmlstlr.137 Yani kisaca 0zetlenecek
olursa, bu ge¢is doneminde Ortagagda referans kabul edilen kilise, dinsel 6greti ve
feodal diizen yerini, birey, akil ve ulus devlete birakmistir. Feodallerin elinde olan
ekonomik diizen burjuvaziye gec¢mistir. “Bdylece liberalizm, kokleri Ronesans ve

Reformasyona dayanmakla birlikte, daha ¢ok 18. asirda saglam temellere oturan

felsefi bir akim” olmustur.**®

Feodaliteden sonra Bati diinyasinda liberal diigsiince yapisina karsit bir sistem
olarak baskict ve mutlakiyet¢i kralliklar ortaya c¢ikmis, zaman igerisinde ise
mutlakiyetcilige karsi ozgirlik talep eden sesler yiikselmeye baslamistir. Bu
donemde otoriteyi sinirlandiran kurumlardan ve bireysel haklardan s6z eden John
Locke’un siyaset felsefesi gelistirilerek hem Amerikan Bagimsizlik Bildirgesine ve
liberalizmin ana kavramlarina kaynak olarak goriilmiistiir. Bildirgenin ardindan
kazanilan Amerikan Bagimsizlig1 ve kisa siire sonra liberal diirtiilerle ortaya ¢ikan

Fransiz Devrimi (1789) liberal diisiince tarihinde 6nemli yere sahiptir.

136 Fikret Elma, “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Locke”, Journal of Qafqaz
University, No: 9 (2002) ss.173-183. s.174.

537 Elma, “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Locke ”, 5.175.

138 Elma, “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Locke”, s.175.
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Liberalizmin kisa siirede yayilmasini ve uzun yillar etkisini hissettirip gliniimiize
kadar gelmesini saglayan 6zellik, onun insan hayatinin temelini olusturan iki alanda;
siyaset ve ekonomide sistematik ve evrimsel bir sekilde etkili olma 6zelligidir. Daha
sonra bu iki alan iki 6nemli isimle 6zdeslestirilmistir. Bunlar siyasi liberalizmin
kurucusu olarak kabul edilen John Locke ve ekonomi iizerinde yaptigi kapsamli
calismalar1 ve ortaya koydugu liberal ekonomik sistem ile liberalizmin ekonomik

yapisini olusturan isim olarak goriilen Adam Smith (1723-1790) tir.**

Linguistik agidan agiklamak gerekirse, “liberal sozciigii, Latince /iber’den (6zgiir)
tiretilmis ve 18. Ylizyilin sonuna dek ‘0zgiir insana yaragan’ anlaminda
kullanilmisti; dolayisiyla insanlar ‘liberal sanatlar’dan, ‘liberal ugraslar’dan
‘liberal egitimler’'den soz ederlerdi. Boylece liberal, entelektiiel a¢idan bagimsiz
diisiinceli, genis goriislii, comert, hosgoriilii kisi anlamini kazandi.”'*® Liberal
kelimesinden tiiretilen bir ideoloji olan liberalizm ise devletin mutlakiyetci
politikasina karsi bireyin hak ve ozgirliiklerini savunan, bireyci, rasyonel, son
doneme kadar negatif Ozgirlik anlayisim takip eden, siyasi otoritenin
sinirlandirilmasindan yana olan, Aydinlanma gelenegine dayanan siyasi ve ekonomik

bir ideoloji ve felsefi diisiince olarak 6zetlenebilir.

Liberalizmin etrafinda sekillendigi ana kavramlar bireycilik, ozgiirliik, piyasa
ekonomisi, rasyonalizm ve sinirli devlet anlayisidir. Fakat net bir dille bu kavramlar
etrafinda sekillenmis tek bir liberalizm tanimi yapmak miimkiin degildir. Liberal

diisiinceye sahip isimler ve bu isimler etrafinda olusmus yine bu isimlerin temsil

3% Bkz. Adam Smith, The Wealth of Nations, (Blasburg, Thrifty Books,2009)

10 Fatmagiil Berktay, Liberalizm; Tek Bir Pozisyona indirgenme"si Olanaksiz Bir Ideoloji’,
19.yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, (Der.) H. Birsen Ors, (Istanbul; Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016), s. 49.

58



ettigi diislince sistemleri, liberalizmin ana kavramlarini yorumlamada farkli yollar
takip etmis, bu durumda liberal diisiincenin birden fazla kola ayrilmasina sebep
olmustur. Arada gegen zaman igerisinde degisen yasayis bicimleri ve ortaya ¢ikan
gelismelere bagl olarak, liberal diisiincenin siyasi ve ekonomik kaygi ve talepleri de
degismistir. Fakat tiim farkli yorumlara ve anlayiglara ragmen biitiin liberal diisiince

sistemlerinin temelde tartistiklar1 ana konu birey ve 6zgiirliiktiir.
1.5.1.1. Liberalizmde Birey Ve Ozgiirliik

Birinci boliimde agiklandigi tizere, John Locke’un ortaya koydugu yasam hakki,
ozgiirliik hakki ve miilkiyet hakki liberalizmin kendi yapisina kattig1 ve bireye, insan
olmasi hasebiyle verdigi temel haklardir. Toplum sozlesmesi ile olusturulan ise
bireyi devlet karsisinda daha giiclii kilan bir yonetim bigimidir. Ciinkii “siyasal
kurumlarin ve hukuksal diizenlemelerin temel hedefi bireyin dogustan getirdigi temel
haklar1 korumaktir.”**" Devleti ve hukuku birey haklarmi koruyan yapilar olarak
goren liberal anlayis bu nedenle devletin yetkilerinin ve hareket alanlarim

sinirlandirilmasi gerektigini savunur. Siyaset biliminde devlete karsi gelistirilen bu

142 143

minimalist™ yaklasim, onu, gece bekg¢iligine (night-watchman state)™ indirgeme

olarak kavramsallagtirilmistir.

Bireycilik liberalizmin ana temasidir. Siyasi alanda 6zgiir bir bireye vurgu
yapilirken, iktisadi alanda da serbest piyasa ekonomisine temel hazirlanir.

Liberalizmde John Stuart Mill’in ‘Ozgiirliik Uzerine’ adhi calismasinda da

Y1 y1ldiz Karagoz, “Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, (2002)
Cilt:22, ss. 267-295 s.277.

142 Minimalist devlet anlayis1 igin bkz. Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya Cev. Alisan Oktay,
(Istanbul: Istanbul bilgi Universitesi Yayinlar1,2015)

3 Devletin halkin 6zgiir alanlarina fazla miidahale etmeden sadece yasam hakkim ve miilkiyet
hakkii korumakla gorevlendirilmesi. Bu anlayista daha fazla bir miidahale bireylerin &zgiirliik
haklarini ihlal anlamina gelmektedir.
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vurguladigr gibi bireyin kendi hayatini istedigi gibi insa etme ve siirdiirme 6zgiirliigii
vardir. “Dolayisiyla liberal teori, esas olarak hukukun {stiinligli yoluyla bireysel
haklar1 giivence altina almakla ilgilenir.”*** Bireysel haklar1 ve hedefleri ile eylemde
bulundan bireyler, 6zgiir davranislarindan da sorumlu tutularak, kendi akibetlerinden

sorumlu hale getirilirler.

Liberal diisiincenin genelinde savunulan o6zgiirliik anlayisi negatif o6zgiirliiktiir.
Daha 6nce de agikladigimiz gibi negatif 6zgiirliik her tiirlii sinirlama ve miidahaleyi
dislayan bir 0Ozgiirlik anlayisidir. Liberal diislince minimalist devlet anlayisini
negatif dzgiirliige sahip bireylerle destekler. “Ozgiirliigiin negatif karakteri bireye ait
dokunulmaz yasam alanini korur. Bu alan ise kamusal olana karsi mahrem olani
kesinleyen ve kisinin basta miilkiyeti olmak iizere emegiyle sahip oldugu tim
seyler/nesneleri igine alacak bir evreni ifade eder.”**® ilk liberaller negatif 6zgiirliik
anlayisini, baskalarinin 6zgiirliigiine miidahale etmemek kosulu ile kabul ederken,
daha sonra gelen liberteryenler, negatif Ozgiirlik anlayisina daha kosulsuz
yaklagmiglardir. Pozitif 6zgiirlik anlayis1 ise klasik liberaller tarafindan kabul
edilmezken, ekonomik ve toplumsal sorunlarin bas gostermesi ile ortaya gikan
sosyal liberaller ve liberal anlayis1 elestiren komdiiniteryanlar tarafindan

benimsenmistir.

Ikinci béliimde felsefesi detayl bir sekilde agiklanacak olan Joseph Raz’m da
ozerklik tanim1 ve mitkemmeliyetciligi pozitif 6zgiirlige yakindir. Raz da devletin
bireye hedeflerini gerceklestirmede destek vermesi ve firsatlar olusturmasi

gerektigini savunur. Raz’a gore toplum ve devletin destegi ile birey kendisini

144 Berktay, “Liberalizm; Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji”. 52
145 Armagan Oztiirtk, “Iki Liberalizm Teorisi ya da Liberalizmin Bélen Metodolojik — Ideolojik
Ayraglar Uzerine Bir Sorusturma” http://www.academia.edu (25.12.2017) s.319.
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gelistirebilir ve kendi zararina olan aliskanlik veya bagimliliklarindan uzaklasabilir.
Yine de Raz kendisini pozitif 6zglirliik yanlis1 olarak tanimlamaz ve bazi noktalarda

pozitif 6zglirliigi elestirir.

1.1.5.2. Liberal Politika ve Hukuk

Bireye tanmidig1 6zgiir alan ve iktidarin yetkilerini sinirlandiran bir politikay1 takip
etmesi, liberalizmin hem 6zgiirlik hem siyaset anlayisini ortaya koymustur. Buna
gore devletin gorevi ve amact bireylerin Ozgiirliigiiniin ve dogal haklarinin

korunmasi olarak goriilmiistiir.

Thomas Hobbes’un ve John Locke’un toplum sézlesmesi gelenegi liberalizm igin
uygun bir sistem olarak kabul edilmistir. Anayasal sistemin bir getirisi olarak,
Montesquieu’nun Locke’un siyaset felsefesinde gordiigiimiiz yasama, yiirlitme ve
federatif kuvvet ayrimini daha diizenli bir hale getirip giicler ayrilig1 sistemini de
eklemesi ile toplum sozlesmesine dayali sistem, liberal diisiincenin siyasi kanadini

olusturmustur.

Liberalizmin iktidara kars1 bireyin dogal hak ve Ozgiirliiklerini koruma
yollarindan bir digeri de anayasal sistemin bir getirisi olan hukukun tstinliigidiir.
Yoneten ve yoOnetilenlerin, ayn1 yasaya bagli olduklari anayasal sistemde iktidarin
sinirlart ve yetkileri bellidir. Esas olan hukukun tstiinliigiidiir ve iktidarin yetkilerini

belirleyen ve diizenleyen yasalar bir iist yasaya baglanmistir.

Liberal diisiince sisteminin kaynaklarindan olan John Locke ve onun gibi
diisiiniirlere gore ozglirlikk bir hukuk sistemi icerisinde miimkiindiir. Bu anlayista
yasalar ve hukuk sistemi bireylerin ozgiirliikklerini korur. Fakat Jeremy Bentham

(1748-1832) ve Kita Avrupast liberallerinin ¢ogunlugu yasalar1 6zgiirliik ihlali olarak
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gormiislerdir. Boyle diisiinen liberallere gore her yasa bir 6zgiirlilk ihlalidir ve
Ozgiirliige karst olusturulan bir kotiiliiktiir. Bentham savundugu bu diisiincesi ile
yasalarin ozgiirliiklere kars1 kullanilabilme ihtimalinin altim1 ¢izer. Fakat John Locke,
David Hume, (1711-1776) Adam Smith, Immanuel Kant (1724-1804) ve Ingiliz
Whigler’inin bahsettigi yasalar yasamanin ortaya koydugu her kural degildir. Onlar
O0zel hukuku ve ceza hukukunu olusturan adaletli davramis kurallarindan

bahsetmislerdir.**°

Liberalizmde her birey esit ve 6zgiir dogmustur ve esit ahlaki degerdedir. “Klasik
liberaller i¢in bu temel esitlik, her insan i¢in esit yurttaslig1 giivence altina alan bir
rejimi gerektirir”147 Temelde olan bu esitlik¢i anlayis hukuki alan i¢in de gegerlidir.
Yonetenler de yonetilenler de ayn1 yasalara tabiidir. Hukuki isleyis ile ilgili olmayan

hicbir etken yasal siireci etkileyemez.

Liberalizm, o6zellikle de klasik liberalizm temel esitligi, siyasi esitligi, hukuki
esitligi ve firsat esitligini oncelese de, esitlik konusunda da farkli noktalar1 isaret
eden liberaller vardir. Ornegin Alexis de Tocqueville (1805-1859) toplumsal
alanlarda ki esitliklerin bireyleri tek tiplestirebilecegini ve toplumu birbirine
benzeyen bir insan kalabalig1 haline getirebilecegini savunmustur. Ona gore bdylesi
bir toplumda bireylerin farkliliklar1 ile sivrilmesi ya da geri gekilerek silinmesi
zordur. Kilasik liberalizmde bu diisiince temel konulardan biri haline gelmis,

toplumsal esitlik ahlaki kolektivizm ile beraber anilmaya baslanmustir.**®

148 Fredrich August von Hayek, “Liberalizm”, Cennet Uslu (ed.) Liberalizmin EI Kitabi,(Ankara:
Liberte Yaynlari, 2017) ss.39-40.

147 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, 5.282.

148 Berlin’de pozitif 6zgiirliigii elestirirken ayn1 endiseden bahseder. Fakat Berlin’in aksine, Taylor bu
tektiplesmeyi pozitif dzgiirliikte degil, negatif 6zgiirliikte goriir. Icine kapannus, narsist bireylerden
bahseder.
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1.1.5.3. Liberal Ekonomi

Liberalizmin bir ideoloji olarak siyaset ve bireycilikten sonra en etkili oldugu
alanlardan biri de ekonomidir. Geleneksel anlamda devlet tekelinde isleyen tiretim ve
tiketim sistemi, liberalizm tarafindan kabul gormemistir. Liberal ekonomi, bu
sistemin serbest piyasada bireysel iiretici ve tiiketiciler {izerinden islemesi gerektigini
savunur. Serbest piyasa, bireylerin 6zgiirce yaptiklari aligveris ve ticaret sayesinde

toplum kaynaklariin kullaniminin belirlenmesine dayali1 bir sistemdir.**°

Liberal ekonomi anlayiginin ardinda yine liberalizmin etrafinda sekillendigi ana
temalarindan biri olan bireysel 6zgiirlik savunusu vardir. Serbest piyasa sistemi,
firsat esitligi ilkesi ile ekonomik isleyiste soya ya da statiiye dayanan Oncelikleri
bertaraf ederek, bireylerin miilkiyet haklarini korumay1 amaglamistir. Fakat kar elde
etmede tiim bireylere saglanan firsat esitliginin, 18. Yiizyilin baslarinda hedefini
asmasi ile kar elde etmek i¢in ugrasan insanlar arasinda kapitalizm olarak tanimlanan

ekonomik bir sistem ortaya ¢ikmuistir.

Liberal ekonomi ve kapitalizm 6zel karin pesinden gitmenin serbest olmasi
gerektigine vurgu yapar. Bu anlayisa gore kendi karlarinin pesinden giden bireyler
ayn1 zamanda toplumunda refahim1 ve gelisimini saglamis olurlar. Liberallere gore,
“entelektiiel alandaki gibi, maddi alanda da, rekabet insan amaglarinin takibi i¢in
daha iyi yollarin bulunmasina yol agacak en etkin kesif usuliidiir.”** Yani serbest
piyasada bireyler kendi ¢ikarlari igin 6zgiirce hareket ederken, yeni yollar kesfederek

baskalarinin yararina da ¢alismis olurlar. "18. Yiizyilin ortalarinda bir grup Fransiz,

19 Berktay,* Liberalizm; Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji’, s. 58.
130 Hayek, “Liberalizm”, Cennet Uslu (ed.) Liberalizmin El Kitabi, $5.58-509.
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fizyokratlar, bu diisiinceyi bir ekonomik teori haline getirdiler. Merkantilizme'**
karsi, zenginligin gercek temelinin ticaret ya da imalat degil tarim oldugunu
savunmuglardir."™** Merkantilizmin izin verdigi devlet miidahalesine kars1 ¢iktilar ve
insanlarin piyasa da serbest¢ce rekabet edebilmeleri i¢in bu miidahale ve
kisitlamalarin kaldirilmasi gerektigini savundular. Bu istek siyaset felsefesinde
‘laissez faire, laissez passer’ (Bwrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) seklinde bir

slogan halini almis ve liberallerin serbest piyasa anlayisini bir climlede 6zetlemistir.

Liberal ekonomi i¢in énemli isimlerden biri olan Adam Smith, ‘Inquiry into the
Nature and Wealth of Nations’ (Milletlerin Zenginligi) adli eserinde de bu konuya
dikkat c¢ekmistir. Ona gore de kisitlamalardan azade olan rasyonel akil (homo

economicus), ilerlemeyi saglayarak ekonomik refahi artiracaktir.

Liberalizm 6ncesinde var olan ve bireyin 6zgiirliigiinii kisitladig: icin bir tiir bask1
araci olarak goriilen yonetimin etkisi ve giicii, giiniimiizde iktidarlardan kiiresel gapta
bir etkinlik alanina sahip sirket ve firmalara ge¢mistir. Boylesi bir giice sahip
ekonomik devlerle rekabet edemeyen kiigiik ¢apli firmalar, diisiik ve orta gelir
mensubu bireyler ise kapitalist bir tiranliga maruz kalmiglardir. Kapitalizmin ve
serbest piyasanin getirileri sayesinde biiyliyen sirketler kendi iilkelerinin ekonomik
isleyisinde biiyiik etkiye sahipken, son zamanlarda ise durum daha da ileri
gotiiriilerek sirketler iizerinden kiiresel bir ekonomi zinciri olusturulmus ve bu zincir
tilkeler arasindaki iligkilerde sadece siyasi bagin degil ekonomik bagin da ¢ok etkili

olabilecegini gdstermistir. Ulkelerin birbirlerine bdylesi bir ekonomik bag ile de

15116.-18. Yiizyillar arasmmda Avrupa'da ektin olan, ekonominin ticaret ve degerli madenlere
dayandirildig1 iktisat politikasidir. Merkantilizm ulusalct ve devletci bir ekonomik sistemdir. Tktidari
giiclendirmeyi amaglar ve devlet miidahalesine imkan verir. Genel ekonomi ilkeleri yerine, iilkelerin
kosullarina gore az ¢ok degisen diizenlemeleri igerir.

>?Berktay, ‘Liberalizm; Tek Bir Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji’, s.59.
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bagl olmasi, aralarindaki herhangi bir krizde gii¢lii olan tilkenin ekonomi kozunu
kullanmasina veya iligkilerin tamamen koparilamamasina sebep olmaktadir. Bu
nedenle bu bag ayn1 zamanda iilkeler arasi bir tiranliga yol agtig1 sdylenebilir. Bu
durum ayni zamanda biiyiik sirket ve firmalarin diinya ekonomisinde sahip oldugu

yadsinamaz giicii de gostermistir.

Kapitalizmden o0nce sinirlarin genis olmasi ve biiylik bir askeri giice sahip olmak
tilkeleri diinyada s6z sahibi ederken, kapitalist diinyada séz sahibi olabilmek
ekonomik ve teknolojik bir gii¢ haline gelebilme sartina baglanmistir. Kiiresel ya da
bir baska deyisle makro anlamda ekonomik giicii yerinde olmayan devletlerin
kaderleri genel olarak bu giice sahip olan ve diinyada ekonomi devleri listelerine
girebilen (G20, G7, G8 iiyeleri gibi) devletlerin verdikleri kararlara bagli hale
gelmigtir. Bireysel ya da mikro anlamda ise bireylerin kaderleri biiyiik olgiide iilke

icerisinde ekonomiye yon veren firma ve sirketlerin yonlendirmelerine baglanmaistir.

Serbest piyasa ekonomisinin rekabet ortami saglayarak ulagmak istedigi
amaglardan biri de, birden ¢ok {iretici ve tiiketici secenegi sunarak bir malin ortalama
bir fiyatin1 olusturmaktir. Fakat firmalar arasinda ortaya ¢ikan markalagsma siireci bu
amac1 da rayindan saptirmistir. Markalagsmis firmalar maliyetlerinin ¢ok {izerinde kar
elde edebilirken, aym iiriinii aym1 kalitede lireten diger firmalar umduklar1 kar
alamamis, bu da bircok firmanin piyasadan ¢ekilmesine sebep olmustur. Cekilen

firmalarin da etkisi ile ekonomi ve ticarette bircok alanda tekellesmeler olusmustur.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, ekonomik alanda bireyi iktidarin tiranligindan ve
baskisindan kurtarmayr amaclayan liberal diisiince, serbest piyasa ve kapitalizmin

etkisiyle baska tiranliklara kapi aralamistir. Bunlar1 teknoloji ve kapital sistem
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sayesinde ekonomi devi haline gelmis iilkeler, giiglii firmalar, sirketler, kiiltiir

endiistrisi, medya ve markalar olarak siralayabiliriz.

1.1.5.5. Liberalizm Tiirleri

Buraya kadar Kklasik liberalizm iizerinden genel bir sekilde agiklanan liberalizm, 19.
Yizyillin sonlarina dogru kendi igerisinde farkli anlayislar dogurmustur. Klasik
liberal anlayistan uzak bir tavra sahip yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasinda bir yandan
klasik anlayisin ekonomi 6rneginde oldugu gibi amaglanan ¢6ziimlere ulasamamasi
dahas1 yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi, bir yandan da bazi diisiintirlerin gelisen ve
degisen diinya ihtiyaclarinin klasik liberal diisiince yapisi ile karsilanamadigini 6ne

stirmeleri etkili olmustur.

Kendi i¢inde farkl tiirlere ayrilan liberalizmi aslinda bu muhtevaya sokan bir diger
durum, bazi kavramlara modern ihtiyaglara ve problemlere de ¢oziim getirebilmek
adma klasik liberal diisiincede kullanildigindan farkli anlamlar verilmesi olmustur.
Bunun yani sira son zamanlarda bazi diistiniirler klasik liberal diisiincenin temel
gorlis yapisini yansitan negatif 6zgiirlilkten uzaklasarak, pozitif 6zgiirliigii liberal
diisiince ile uzlastirmistir. Bazi liberal diisiintirler ise herhangi bir liberalizm tiirtinti
temsil etmeden bireysel olarak olusturduklari liberal diisiince sistemlerini ortaya
koymustur. Bu sekilde farkli liberal anlayiglarin ortaya ¢ikmasi zamanla tek bir
liberalizmden bahsetmeyi de zorlagtirmistir. Ayrica lilke bazinda da farkli liberalizm

tiirleri farkli gruplarca temsil edilmeye baslanmustir.

“Amerika’da sol egilimli fikirleri savunanlara “liberal” denilmekte, klasik liberalizmin
gorligleri ise kismen yeni muhafazakar (neo-conservative) ve kismen liberteryen kisiler tarafindan

benimsenmektedir. ingiltere’de de klasik liberal temalara son yillarda Muhafazakar Parti daha biiyiik
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dlciide sahip gikmaktadir. ik liberallerin (Old Whig’ler) mirasgis1 olan Isci Partisi (Labour Party),

icinde 1limhi ve radikal kanatlar barindiran, yakin zamanlardaki adimlariyla sosyalist rengini

azaltmaya calisan bir partidir.”**®

Atilla Yayla’nin da belirttigi gibi liberalizm dogdugu, gelistigi ve en etkin oldugu
yerlerde dahi ortak bir kavram olarak belirli kesimler tarafindan temsil edilmez bir
hal almistir. Sol ya da sag sosyal ya da muhafazakar, bir¢ok kesim kendi liberal
anlayislarin1 olusturup liberalizmin yeni bir tiiriinii ifade etmislerdir. Ote yandan
liberalizmin duragan bir yapiya sahip olmamasi da yeni liberal anlayiglarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Donemin getirilerine ve degisen kosullarina uygun olarak,
bazi liberal kavram ve sistemler yenilenmekte ve yeni ihtiyaglara cevap verecek

sekilde yorumlanmaktadir.

Sanayi devrimi ile bazi kesimlerde artan yoksulluk nedeniyle zorlu yasam
sartlarina katlanmak zorunda olan toplumlar igin, 6zglrlik, miilkiyet vb. liberal
haklar, giinlik hayati idame ettirmek kadar Oonemli olarak degerlendirilmemeye
baglamistir. Liberallerin de bu yoksullugu goérmezden gelmeleri bazi liberal
diisiinlirleri bu anlayistan uzaklasarak esitsizliklere daha duyarli bir liberalizm
olusturmaya itmistir. Bu donemde etkili olan sosyalizmin ve esitlik yanlisi
liberallerin de etkisi ile modern liberalizm ya da reform liberalizmi olarak ta anilan

sosyal liberalizm klasik liberalizm ve sosyalizm arasinda yerini almistir.

Klasik liberalizm ile sosyal liberalizm arasinda ekonominin piyasa ekonomisi
modeli olmasi gerektigi ve sivil haklar ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi konusunda bir
ittifak s6z konusudur. “Kapitalist sistemin yararl oldugunu diisiinen sosyal liberaller

bu sistemin ortadan kaldirilmasini degil diizeltilmesini ve denetlenmesini savunurlar.

13 Atilla Yayla, ‘Liberalizm’, www.libertedownload.com (12.03.2018 ) s.17.
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Ekonominin kamusal ve 06zel sektorleri arasinda degismez bir ayrim ¢izgisi
bulunmadigini, dolayisiyla hangisinin daha iyi sonu¢ verecegine bakilarak bir karara

varilmasi gerektigini savunurlar.”*>*

Birbirlerinden ayrildiklari nokta ise sosyal liberalizmin devletin sagladigi sosyal
adalet ve sosyal esitlik kavramlarina vurgu yapmasidir. Bu anlayista devlet, gece
bekgiliginden c¢ikarak daha aktif olmaya davet edilmistir. Esitsizliklerin Oniine
gecebilmek icin de sosyal giivenlik, sivil haklarin genisletilmesi, siniflar arasi
ekonomik farklarin azaltilmasi, ¢alisanlarin isyerlerinde belli bir seviyede refah ve
hak sahibi olmasi, agir vergilerin kaldirip vergilendirmenin gelir diizeyi g6z 6niine
alinarak yapilmasi, egitim ve saglik gibi alanlarda devletin destekleyicCi olmasi gibi
konular1 savunulmustur. Ayrica sosyal liberal anlayista daha fazla yetkiye sahip,
bireylerin refahini artirmayr amaglayan bir devlet anlayis1 benimsenmis ve negatif

ozgiirliikten pozitif 6zgiirliige bir gegis saglanmustir.

Sosyal liberalizm klasik liberalizmin ekonomik sorunlara ve giincel konulara
cevap veremedigi iddiasi lizerinden ortaya ¢ikmisti. Liberalizm dinamik yapisi
icerisinde, klasik liberal ¢izgiyi sosyal liberalizme ve klasik liberalizme yoneltilen
diger elestirilere karsi savunan neoliberalizmi dogurdu. Neoliberalizm, Klasik
liberalizmin yeniden yorumlanmig bir formu olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal liberal
anlayisi, liberalizmin temeline aykir1 olmakla ve devletin karsisinda bireyi gligsiiz
birakmakla su¢lamig ve klasik liberal anlayisa geri donmek gerektigini savunmustur.
Klasik liberalizmin prensiplerini savunan neoliberalizm ekonomi de Adam Smith’in
uluslarin refahi kavramini tekrar giindeme getirmis ve serbest piyasada ekonominin

goriinmez bir el tarafindan siirdiiriilmesi gerektigini savunmustur. Ortaya ¢ikan bu iki

1> Berktay, “Liberalizm; Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji”, 5.90.
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farkli liberal anlayis son donemlerde liberalizmin sag ve sol kolu olarak
adlandirilmaktadir. Sosyal liberalizm sol yaklasim olarak anilirken, neoliberalizm

sag liberalizm ya da yeni sag olarak adlandirilmistir.

Sosyal liberalizmin devlete verdigi genis alanin aksine neoliberalizm devleti gece
bekgeisi roliine geri donmeye davet etmistir. Devletin yapmasi gereken sadece piyasa
ekonomisinin isleyisini devam ettirecek gerekli kosullar1 saglamaktir. Sosyal
liberalizmde aralarinda kesin bir ayrim olmayan devlet ve ekonomiyi yeniden
yapilandirilmali ve aralaria keskin bir ayrim getirilmelidir. Neo liberal anlayis bu
cizgiyi olusturabilmek ig¢in devletin alanim1 daraltip piyasa ekonomisini
giiclendirerek, ekonomiyi siyasetten uzaklastirmis ve parlamentonun alanini kiigiiltiip
anayasal sinirlandirmalar1 artirmayr savunmustur. Bu sekilde daraltilan devlet alani
ile bireysel alan ve 6zgiirliiklerin artmasi amaglanmistir. Kisaca 6zetlenecek olursa,
“kendisini yeni bir sistem olarak ortaya koymayip, klasik liberalizmin mirasini
giincelleyen neoliberalizm, sosyal liberal anlayista yeni anlamlar kazanan kavramlari
neoliberal bir anlayigla tekrar giindeme getirmistir. Bu baglamda yeni sag; birey/
toplum/ devlet/ kamu arasindaki ayrimlar1 yeniden giiclendirmeye c¢alisan farkli bir

iktidar tarz1 olarak kendini kabul ettirmek istemektedir.”*>

Bireyin haklarinda ve 6zgiirliigiinde anlasan sol ve sag liberal diislince esitsizlik
konusunda o6zellikle de ekonomik esitsizlikler {lizerinde birbirlerinden ayrilirlar.
“Liberal sol verili toplumsal sartlara ve bu sartlara 6zgiin karakterini veren esitsizlige

itiraz etme egilimindedir. Liberal sag iginse esitsizlik dogal ya da faydali bir

1?5 Hiisamettin Inan¢ - Muhittin Demiray, “Siyasal Bir Ideoloji Olarak Neo-Liberalizm”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 11, $5.163-184, (2004) s.165.
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durumdur. Uretici bir ekonominin yan iiriinii ya da mantiksal kosuludur esitsizlik.”**®
Sol liberalizm mimkiin oldugunca esitsizlikleri ortadan kaldirmayi amaglar. Fakat
neo liberal diisiince Friedrich A. von Hayek’in de katkisiyla esitsizligi rekabet ortami

saglayarak piyasay1 canli tutan bir katalizor olarak kabul eder.

Hayek diisiince sistemini olusturmaya egemen akil kavramini sorgulayarak baslar.
Ozellikle aydinlanmaci felsefede ve modern diisiincede hakim olan kurucu akil
(constructive rationalism) Hayek’e gore empoze edilen kadar sorunsuz ve
elestirilemez degildir. Belli bir sinira sahip, yapay bir yapidir. Dolayisiyla kurucu
akilla olusturulan kurum ve yapilarda bu ozellikleri tasir. Hayek tiim bunlarin
karsisina kendi diisiince sistemini de gevresine yerlestirdigi kendiliginden diizen
(spontaneous order)™’ kavramim koyar. Kendiliginden diizenin en giizel 6rnegi ise
Hayek’in catallaxy adini verdigi piyasadir. “Hayek’e gore piyasa, bireylerin kendi
amaglarmi gergeklestirme pesinden kosarken, davranislarini bagkalarminki ile
uyumlulastirmalar1 sonucunda kendiliginden ortaya cikan diizendir.”**® Diisiiniir
piyasayr her ne kadar kuvvetli bir bicimde savunsa da olumsuzluklara neden
olabileceginin de farkindadir. Ona gore piyasa dogal bir yapi oldugu i¢in ortaya
cikabilecek esitsizlikler de dogal sonuglardir ve piyasanin isleyisi ig¢in faydalidir.
Dolayisiyla 6zgiirliikkler icin de dnemlidir. Bu esitsizliklerin giderilmeye calisilmast

ozgiirliiklere de miidahaledir. Herkesi esit bir zemine oturtmak totalitarizme sebep

156 Oztiirk, “iki Liberalizm Teorisi ya da Liberalizmin Bslen Metedolojik —ideolojik Ayraglar Uzerine
Bir Sorusturma” s.320

157 Kendiliginden diizen bilingli bir sekilde olusturulmamis, herhangi bir akil tarafindan
kavranamayacak kadar karmagik bir yapiya sahip olan ve belirli bir amaca hizmet etmeyen
kendiliginden isleyen dogal bir organizmadir. Bu diizende farkli kisiler kendi c¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla belirli bir sonuca hizmet etmeksizin faaliyette bulunurlar. Kendiliginden
diizenin bu sonug odaksiz isleyisi onun dogal iyiligini gosterir. Fakat bu dogallik dolayistyla da iyilik
yapay bir yap1 olan devlette yoktur.

18 Ceren Kalfa Ataay, “Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayisi, Marmara Universitesi Siyasal
Bilimler Dergisi, 4:1, (2016), s5.129-151 s.135.
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olacak kadar tehlikelidir ve insanin dogal yapisina aykiridir. Piyasanin hakim oldugu
bir toplumda fakir ve 06zglir olmak bir diger toplumda zengin olmaktan daha

degerlidir. **°

Hayek’in dogal bir sonug ya da 6zgiirliigiin bir bedeli olarak kabul ederek teorik
bir aciklama getirdigi esitsizliklere Milton Friedman (1912-2016) devletin
gerekliligini savunarak daha rasyonalist ve pratik bir bakis agisi ile yaklagir. Ona
gore devlet piyasa isleyisini kontrol altinda tutmali, “...miilkiyet hakkinin sinirlarini
belirlemek ve korumak, s6zlesmelere uymay1 saglamak, parasal bir diizen kurmak ve
piyasa diizeninin devamini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almalidir.”*®® Devlet bu
gorevler'™ ile piyasamin ve bireysel ozgiirliiklerin neden olacaklari esitsizlikler
bertaraf edilebilir.  Friedman Hayek’in aksine devlete daha fazla sorumluluk
yiiklerken yine de onu sosyal devlet ¢izgisinden de uzak tutmayr amagclar. Aslinda bu
iki neoliberal diisiiniiriin de amaci ekonomide ve toplumsal hayatta bireylerin

miimkiin oldugunca 6zgiir olmasidir.

Neoliberal diisiincede, bireye kapsamli bir 6zgiirlik alani saglandiktan sonra
tartigilan konu, bireyin sahip olmasi gereken haklardir. Bireyin kendini gelistirip
yetistirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi bu haklar belli yasalar ile kanunlagtirilmali ve
gecerli hale getirilmelidir. Buraya kadar mutabik olunsa da, hak iizerine liretilen

fikirlerin genellikle miilkiyet hakki ya da bireysel haklar etrafinda sekillenmesi,

159 Ataay, “Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayisi” ss.132-136.

160 Ataay, “Hayek ve Friedman’in Devlet Anlayisi” s.145.

181 Devletin tiim bu goérevleri saglayabilmek igin yapmasi gereken Friedman igin 6zgiirliigin bir
garantisi olan kanunlari hakim kilmaktir. Disiiniiriin devlete yiikledigi diger iki onemli gorev
tekellesmeyi engellemek ve gecinemeyecek durumda olan vatandaslar1 yardimseverler ya da dzel
kuruluglar eliyle himaye etmesini saglamaktir. Friedman himayeyi saglayabilmek igin negatif
vergilendirme ve yardim kuponlar1 segeneklerini ortaya koyar. Negatif vergilendirme sisteminde
devlet belli bir ge¢im sinir1 belirler. Bu sinirin altinda kalanlara 6zel kuruluslarin ya da zengin
ailelerin maddi yardimda bulunmasini saglar. Bunun yani sira bu bireylerden vergi almaz.
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liberalizm onciiliigiinde degisen yasam kosullarinin gerektirdigi talep ve sorunlara
kars1 faydali olmamistir. Ayrica yine bu donemde adalet kavraminin da genel geger
bir anlama sahip olmamasi siyasi ve hukuki alanda karisikliklarin ortaya ¢ikmasina
ve goreceligin artmasina sebep olmustur. Boyle bir ortamda teorisini ortaya koyan
John Rawls bir yandan siyaset felsefesini tekrar canlandirirken bir yandan da uzun
siire Oonce rafa kaldirilan toplum soézlesmesini yeniden glindeme tasimis, 1971°de
uzun siiren arastirmalarinin ve ¢alismalarinin sonunda “Adalet Teorisi” 162 (A Theory

of Justice Belknap Press of the Harvard University Press )’ni ortaya ¢ikarmistir.

Distintir, hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness) adin1 da verdigi teorisinde,
Kantg1 bir ¢izgiden ilerlemis ve Kant’in felsefesinden etkilendigini gostermistir. Kant
gibi ideal bir ahlak anlayisi olusturmayi amaglayan diisliniir, bu nedenle ahlaki
ilkelerin rasyonel tercihlerin sonucunda elde edilmesi gerektigini savunur. “Rawls,
metedolojik olarak da Kant’1 takip eder; amaci sadece evrensel bir ahlak anlayisi
yaratmak degil, ayn1 zamanda hem bireyin kendi ¢ikarlarini tatmin eden hem de

digerlerinin haklarin1 ve 6zgiirliiklerini dikkate alan bir adalet hissi yalratrnaktlr.”163

13

John Rawls adalet teorisi ile “.... kisilerin, adalet konusunda temelde aym
goriiglere sahip olmasa da bir arada yasamalarina imkan veren (onlarin goriiglerini ve

degerlerini esit derecede saygiya deger goriisler ve degerler olarak goren) bir

102 A Theory of Justice Rawls’un ¢agdas ahlak felsefesine ve siyaset felsefesine canlilik kazandiran,
Isaiah Berlin’in 20. Yiizyilda etkili bir siyaset teorisinin ortaya konulamadigi iddiasimi c¢iiriittiigii
savunulan, sadece siyaset felsefesinde degil ekonomi ve hukuk alanlarinda da oldukca genis yanki
uyandiran bir eserdir. Sadece destekleyenleri degil, elestirenleri tarafindan da ¢okg¢a konu edinilen
eser, zamanla 20. Yizyilin acik ya da ortiik bir sekilde gonderim yapilmadan ya da deginilmeden yazi
yazilamayan ana kaynaklarindan biri haline gelmistir.

183 Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, (Ankara: imaj Yaymevi,
2017) s. 24.
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usii ortaya koymaya ¢alisir. Rawls’un bunu yaparken goz 6niinde bulundurdugu

temel husus toplumda var olan ahlaki, siyasi ve dini ¢esitliliklerdir. Bunlar arasindaki
farkliliklar1 ve ihtilaflar1 tamamen ¢6zmek mimkiin olmasa da, diisiiniir i¢in makul
bir sekilde bir arada bulunmalarini1 saglayacak hakkaniyetli adalet ilkeleri ¢evresinde

olusturulmus bir anlasma miimkiin olabilir. Rawls’a gore;

“Hakkaniyet, bizim tozel farkliliklarimizi bir tarafa birakip salt usule iligkin bir yol aramak konusunda
isin baginda bir anlagsmaya girmemiz demektir. Temel toplumsal kurumlar iizerinde bir anlagma ya da
uzlas1 dogurabilecek bir usul s6z konusuysa eger —herhangi bir tarafin sonul ahlaki degerlerinden yana
bir tutum almaksizin- saglanan anlagma, farkli boliintiiler arasinda uzlagsmaya yol agmasindan 6tiiri,

adil (hakkaniyetli) ve dogru bir anlasma olacaktir.”'®

Rawls bu anlasma ile uzun zaman once siyaset felsefesi sahnesinden kalkmig olan
toplum sozlesmesini modern bir ¢ehre ile tekrar ortaya koymaya calisir. Bunu
yapmada ki amacin1 da “6rnekleri Locke’da Rousseau’da ve Kant’da bulunan sosyal

sozlesme teorisini genellestirmek, benzer nitelikteki bu teorilerin yiiksek diizeydeki

59166

soyutlamasina ulasan bir adalet kavrami sunmak... olarak Ozetler.

59167

Rawls’un teorisinin olugsmasindaki ilk basamak onun “orijinal pozisyon admi

13

verdigi kavramdir. Aslinda “...orijinal pozisyon disiinsel deneydir. Bu deney
Kant'm 6zerklik ve kategorik buyruk konseptinin bir yorumudur.”'®® Orijinal

pozisyonda, “Rawls, muhataplarindan bir diisiince deneyine girmelerini yani

164 Jeffrey Abramson, Minerva min Baykusu: Bati Sivasi Diisiince Tarihi, Cev. Ibrahim Yildiz,
(Ankara: Dipnot Yayinlar1,2014 ) s.395.

165 Abramson, Minerva 'min Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, $5.395-396.

166 John Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, (Ankara: Phoenix Yaynevi, 2017) s. 39.
'*” Rawls bu pozisyonun gercek tarihsel bir olgu olarak diisiiniilmemesi gerektigini, bir adalet
kavraminin 6nciiliiglinii olugturan varsayimsal bir hal olarak goriilmesi gerektigini belirtir. Orijinal
pozisyonu ortaya koyarak Tanr1’dan ve stiregelen ahlaki degerlerden bagimsiz olarak toplumda var
olan 6zglir bireylerin bizzat kendilerinin ¢abasi ve katilimi ile bir anlagma saglanmasini amaglar.

108 Kocaoglu, ‘John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari’ s. 22.

73



rizalari1  almak durumunda olduklar1 diger insanlarla beraber toplumsal ve

ekonomik kurumlar1 diizenlemeye calistiklarini hayal etmelerini ister.”*0

Orijinal pozisyon toplum sézlesmelerinde kullanilan doga durumu kavramu ile bir
tutulabilir. Bu pozisyonun olusmasindaki amag tarafsiz bir sekilde adalet ilkelerinin
secilmesine zemin olusturmaktir. Rawls’a gore “ilkelerin se¢iminde, sosyal durumlar
ve dogal sanslar konusunda hi¢ kimsenin avantajli ve dezavantajli konumda
olmamas1 kabul edilebilir ve bu genel olarak kabul de goriir.”*"® Bu nedenle orijinal
pozisyondaki rasyonel bireyler, belli bir iyi kavrami {lizerinde bilgisi olmayan, kendi
sosyal, dini, ahlaki, ekonomik seviyelerini bilmeyen bireylerdir. Bu bireyler kendileri
ile ilgili malumata sahip olmadiklari i¢in tiim bireylerin yararini gozetir ve ortaya

cikabilecek her tiirlii ihtimali degerlendirirler.

Orijinal pozisyonun yani sira adalet ilkelerinin objektif bireyler tarafindan
tarafsiz bir nitelikte olugmasini saglayacak diger bir kavram bilgisizlik pegesidir (veil
of ignorance). Bilgisizlik pegesi adalet ilkelerini olusturan bireylerin higbir sey
bilmemeleri anlamina gelmez. Adil bir sekilde secim yapabilmek i¢in kendileri ile
ilgili objektif olmalarini engelleyecek ozellikleri bilmemeleridir. Se¢cim yapmak igin
gerekli olan genel bilgilere ise sahiptirler. “Yani taraflar siyaset ve ekonominin
ilkelerini, sosyal organizasyonlarin temelini ve insan psikolojisinin kaidelerini
bilmektedirler.”*"* Orijinal pozisyonda ve bilgisizlik pegesi ardinda rasyonel bireyler
kendi sartlarini bilmeden tiim bireylerin faydasina olabilecek, alternatif adalet ilkeleri

arasindan se¢im yaparlar ve herkesin kabul edebilecegi sartlar olustururlar. Rawls’un

199 Selguk Erincik, “John Rawls™un Siyasal Liberalizminde Din-Toplum iliskisi”, (Yaymlanmanus
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2008) s.61.

170 Rawls, Bir Adalet Teorisi, Cev. Vedat Ahsen Cosar, s. 47.

1 Kocaoglu, “John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari”, s. 48.
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nazarinda bireylerin kendi yasayisina uygun ilkeleri segmesi Kant’in da belirttigi gibi

0zerk davranislarinin bir sonucudur.

Ayrica Rawls, orijinal pozisyon ve bilgisizlik pegesi ile Platoncu gelenek
karsisinda da bir argliimana sahip olur. Platon’un devlet anlayisinda olan devletin
oturtuldugu 6nceden belirlenmis iyi yasam kavrayisi orijinal pozisyonda yoktur.

Aksine kendisi i¢in iyi olabilecek iyi yasam ihtimallerini halk yine kendisi belirler.*"

Rawls’a gore her birey esit temel dzgiirliiklere sahiptir. Ozgiirliigiin adil bir sekilde
var olmasini ise demokratik esitlik saglayabilir. Yani toplumda 6zgiirliik ve esitlik
birbirlerini tamamlayarak var olmalidir. Bireyin 6zgiirliigii toplumun yapisinda var
olan haklar etrafinda sckillenir. Bu nedenle Rawls ilk adalet ilkesini temel
ozgiirliikleri tanimlayan herkes i¢in ayni nitelikte olan, esit ve gecerli kurallar olarak
sekillendirir. Rawls bu kurallarin biinyesinde toplandigi birinci ilkeyi su sekilde
tanimlar; “Herkes, baskalarinin 6zgiirliiklerinin sunuldugu sema ile yarisabilen en
genis temel dzgiirliikler semasindakine benzer esit haklara sahiptir.”*"® Yani birinci
adalet ilkesine gore toplumda herkes esit haklara ve temel 6zgiirliiklere sahiptir. Bu
ilke “ozgiirliigiin onceligi” ilkesi olarak ta adlandirilir. Ikinci ilke ise iki alt ilkeyi de
barindirir. “Sosyal ve ekonomik esitsizlikler sdyle diizenlenmelidir. Bunlar su iki
seydir;

a) Herkesin avantajinin kabul edilebilir oldugu beklentisi ve

b) Ekli pozisyonlarin ve gorevlerin herkese agik olmasi™ "

172 Abramson, Minerva 'min Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, s. 397.
173 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.90.
1% Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.90.
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Bu ilkenin birinci maddesi adil fark ilkesi (difference principles) olarak, ikinci
maddesi ise firsat esitligi olarak adlandirilir. Rawls ilkeleri lexical bir dizilisle
aciklar; birinci ilkenin ikinci ilkeye onceligi vardir. Rawls i¢in temel haklarda esitlik
ve O0zgiirliik kesinlikle olmalidir. Fakat 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasini gerektirecek
durumlar ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda ikinci ilke devreye girmeli ve
Ozgiirligiin simirlandirilmasini alt ilkeleri ile baz1 sartlara baglanmalidir. Bu sartlar
g0z Oniine alindiginda 6zgiirliikk sadece diger temel 6zgiirliikklerle ¢atistiginda ve daha

fazla 6zgiirliikk s6z konusu oldugunda sinirlandirilabilir.

Rawls’un teorisi ve 0zellikle de orijinal pozisyonda ortaya koydugu birey anlayisi
cesitli cevreler tarafindan yorumlanmis ve elestirilmistir. Aslinda Rawls’un teorisinin
bu denli dikkate alinmasi, ardindan da teorinin yanlighigini ortaya koymak ya da onu
desteklemek amaciyla yeni ¢alismalar olusturulmasi siyaset felsefesinin de yeniden
canlanmasin1 ve yeni glindemler ile gelismesini saglamistir. Rawls’a katilanlar ve
onu elestirenler iki farkli cepheden yeni teoriler iireterek siyaset felsefesini de canli

tutmuslardir.

Rawls’un teorisinden sonra ¢okca tartisilan ve bizim konumuz igin de énem arz
eden bir diger tartisma, devletin iyi yasam anlayislar1 karsisindaki tutumu tizerinedir.
Kant ve Rawls haklarimizi dolayisiyla da yasam alanimizi bi¢imlendiren adalet
ilkelerinin belirli bir iyi yasam anlayisma dayandirilmasmi makul gérmez.'”™ Bu
nedenle Charles Taylor, Alasdair Macintyre (1929) Micheal Sandel (1953-) ve
Micheal Walzer (1935-) gibi isimler adaletin belli bir iyi kavrayisindan

koparilabilecegi diisiincesine itiraz etmislerdir. Bu itirazlar 6zellikle 1980’lerden

1> Micheal Sandel, Liberalizm ve Adalet’in Simirlari, Cev. A. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost
Kitabevi, 2014) s.219.
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sonra artmis Ve liberalizmin komiiniteryan (Cemaat¢i) elestirisi olarak

adlandirimistir.*"

Komiiniteryan olarak adlandirilan isimler ¢gogunlukla bu sifati1 kabul etmeseler de
ortak elestirileri genellikle haklarin, degerlerin ve iyi anlayislarinin bireyin i¢inde
yetistikleri ve yasadiklar1 kiiltiir ve gelenekten koparilamayacaklar1 diisiincesi
tizerine kuruludur. Yani “komiiniteryan felsefe bireylerin cematlerince vaaz edilen
ortak bir iyiyi benimsemek suretiyle fiilerini icra etmeleri gerektigini kabul

29177

etmektedir. Bu anlayista bireyin kimliginin olusmasinda i¢ine dogdugu kiiltiir,

inang ve cevre etkilidir. “Buna gore bireyin sahsi menfaatlerinden ve tercihlerinden
once birlikte yasadigi diger kisilerin menfaatlerini dikkate almasi gerekir.”!"®
Rawls’un ya da Kant’in iddia ettigi gibi bireylere tiim bunlardan bagimsiz bir hak,

adalet ya da ozgirlilk sunmak kimliksel sorunlara ve kokten koparilmalara sebep

olabilir.

Alasdair Maclintyre ise bir adim daha ileri giderek hak kavramini kabul etmez.
Ozellikle de evrensel haklarin olmadigmi savunan diisiiniir, haklar1 belirli toplumsal

kosullarda ortaya ¢ikan kurallar dizisi oldugunu savunarak tarihsellestirir.

Komuniteryen elestiri bireyin ahlaki fail olarak sadece kendi amaglar1 ve iliskileri
ile bir birey olmadigini, aksine kendisinin se¢cmedigi fakat yetistigi ve yasadigi

kiltliriin, inancin ya da gelenegin bir sonucu olarak ailesinin, tabiatin, inandigi

76 Rawls’un karsisinda onu elestirerek farkli bir bakis acisi ile yaklasan ilk isim Alasdair Maclntyre’dir.
Bkz. Alasdair Maclntyre “After Virtue; A Study in Moral Theory” (Indiana; University of Notre Dame
Press, 2007) Ayrica Bkz. Solmaz Zelyiit Hiinler “Rawls ve Macintyre;iki Adalet Arasinda Liberal ve
Komunitaryan Diistincelerin Catisma Alani” (Ankara; Vadi Yayinlari, 1997)

77 Salih Zeki Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, (Ankara; Liberte Yayinlar1,2017) s.33.

'8 Hakli, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, 5.33.
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Tanri’nin ya da dinin, mensubu oldugu toplumun gorevlerini de yerine getirmekle

yiikiimlii kilinabileceklerini savunur.

Sandel, komiiniteryen elestiriler tarafindan bireyi koklerinden ve aidiyetinden
soyutlamak olarak tanimlanan orijinal pozisyonu, Kant¢1 bir kisi kavrayisindan yola
cikarak kabul edilebilir bir hale getirir. Yani diisiiniire gore eger benlik amaglardan
daha oncelikli bir hale gelirse, “... o zaman, adaleti izleyecekleri amaglara iliskin her
tirlii bilgiye oncel olarak miizakereye girisen kisilerin goriis noktasindan diistinmek
makuldiir.”*"® Fakat eger Kantc1 kisi tasavvuru reddedilirse o zaman adalet ve hak ile
ilgili amaglar1 higbir anlayisa dayandirmamayi1 savunmak temelsiz kalacaktir. Bu
nedenle Sandel burada “Neden ahlaki ve dini kanaatlerimizi, iyi yasam anlayisimizi
paranteze almak ya da bir kenara koymak zorunda olalim?”"**® diye sorar ve orijinal

pozisyonun bdyle bir kisi tasavvuru olmaksizin temelsiz bir hal aldigin1 gdsterir.

Rawls adalet teorisi ile belli bir donem sessizlige biirlinen siyaset felsefesini,
yeniden felsefenin aktif bir alan1 haline getirmistir. Rawls’u destekleyenler, Rawls’a
kars1 yeni elestirel teoriler olusturanlar, adalet teorisinden yola ¢ikarak adalet, hak,
Ozgiirliik, ahlak gibi kavramlar1 yeniden yorumlayanlar, ortaya koyduklar: eserlerle
yeni tartigmalar1 ateslenmistir. Boylece siyaset felsefesi kitaplardan ¢ikarak aktif
hayatin igine tekrar geri donmiistiir. Cagdas problemlere cevap vermeyi ve insanin
yasamini yonlendiren yeni olusumlari anlamlandirmayr hedeflemistir. Ozellikle
liberalizmin canli ve cesitli yapisinin dogurdugu kavramlar ve yasam bigimleri

siyaset felsefesinin ana konulari haline gelmistir.

1 sandel, Liberalizm ve Adalet’in Sinirlari, 5.225.
180 sandel, Liberalizm ve Adalet’in Sinirlari, 5.225.
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Il. BOLUM
JOSEPH RAZ’IN OZGURLUK AHLAKI

Joseph Raz 21 Mart 1939°da Israil’de dogmus ¢agdas bir diisiiniirdiir. Oxford
Hebrew Universitesinde egitim almistir ve yine bu iiniversitede profesér olmustur.'®*
Ahlak, hukuk ve siyaset felsefesi alanlarinda ¢alismis ve eserler vermistir. 2006-2009
yillar1 arasinda Oxford Universitesinde arastirmaci profesdr olarak bulunmustur.
2007'de Madrid'de Complutensa Universitesi'nde Ingiliz-Hispanik Profesdr segildi.
1985'ten 2006'ya kadar, Raz hem Oxford'daki Hukuk Felsefesi Profesorii hem de bir
Balliol Koleji iiyesiydi. Rockefeller Universitesi, Avustralya Ulusal Universitesi,
Kaliforniya Universitesi, Berkeley, Toronto Universitesi, Yale Hukuk Okulu ve
Giiney Kaliforniya Universitesi gibi iiniversitelerde de misafir profesér olarak
bulunmustur. 1987'den beri ingiliz Akademisi {iiyesidir. Ayrica 1992'den beri

Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi'nin onursal bir yabanci iiyesidir. Halen

Columbia Law School’da Profesdr olarak bulunmaktadir, ‘&2

Calismanin da konusu olan The Morality of Freedom Ingiltere Siyasi Arastirmalar
Derneginden W.J.M. Mackenzie Book 6diiliinii ayn1 zamanda da New York'ta Siyasi
Diisiince Calismas1 konferansindan Elaine ve David Spitz Kitap Odiiliinii almistir.
2005 yilinda da 2005 yilinda Universidad Nacional Autonoma de Mexico'dan
“Hector Fix-Zamudio” Hukuksal Arastirma igin Birinci Uluslararas1 Odiilii'nii

almistir. The Morality of Freedom disinda From Normativity to Responsibility,

181 Raz, Joseph, The Practice of Value; Joseph Raz, (ed) R. Jay Wallace, (New York, Oxford University
Press 2001 )s.112

'8 Joseoh Raz, Thomas M. Macioce Professor of Law (Cevrimigi Kaynak)
https://www.law.columbia.edu/faculty/joseph-raz
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Oxford University Press, (2011),Between Authority and Interpretation, Oxford
University Press, (2009), The Practice of Value, Oxford University Press, (2003),
Value, Respect and Attachment, Cambridge University Press, (2001), Engaging
Reason, Oxford University Press, (2000) Ethics in the Public Domain, Oxford
University Press, (1995), The Authority of Law, Oxford University Press, (1979),
Practical Reason and Norms, Oxford University Press, (1975), The Concept of a

Legal System, Oxford University Press, (1970) énemli eserleridir.'®®

Kisaca Raz’in hayatindan bahsettikten sonra ¢alismanin bu boliimiinde, buraya
kadar otorite birey iliskisi baglaminda islenen konunun otorite yoniine Raz’in bakis
acisindan da katkida bulunmak adina ilk olarak Raz’in otorite anlayisi islenecektir.
Daha sonra da Raz’in diislince sisteminde bireyin otorite karsisindaki konumunu
belirleyen 6zgiirliik ahlaki adin1 verdigi tezini insa ettigi milkemmeliyetcilik, deger,

cogulculuk ve 6zerklik konular1 ele alinacaktir.

'8 Joseoh Raz, Thomas M. Macioce Professor of Law https://www.law.columbia.edu/faculty/joseph-

raz_(07.10.2017)
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2.1.1.0torite ve Joseph Raz’in Otoriteye Yaklagimi

Siyaset ve ahlak felsefesi alanlarinda gokga ragbet goren kavramlardan biri olan
otorite kavrami, bireyin 6zgiirliiglinii tanimlamada ve sinirlarini belirlemede en ¢ok
bagvurulan kavramlardan biridir. Bireyin 6zgiirliigiinii en fazla otorite karsisinda
konumlandirdig1 goz oniine alindiginda, degisen 6zgiirlik anlayislarini ve sinirlarini
ana hatlar1 ile gorebilmek adina ¢alismanin birinci bdoliimiinde, otorite-birey
iliskisinin ge¢irdigi degisimi ortaya koymak amaclandi. Ayrica bu yolla, bireyin
devlet otoritesi ile tanismadan Once daha metafiziksel bir anlam yiikledigi
Ozgurliigiin, modern donem ve sonrasinda daha pratik bir anlam kazanmasi
saptanmis olacaktir. Birinci boliimde ortaya konulmak istenen, bu anlam kaymasinda
etkili bir zemin haline gelen otorite anlayisi ilizerinde ortaya ¢ikan degisimler ve
farklilagsmalardir. Bu noktaya odaklanilmasinin nedeni degisim ve farklilagmalarin

ozgilirliik kavrami iizerinde oldukca etkili olmasidir.

Joseph Raz i¢in de otorite kavrami 6zgiirlik doktrini ile i¢ ice olan bir kavram
oldugu icin 6zgiirlilk kavrami iizerine tartisitlmadan Once, etraflica incelenmesi ve
anlasilmas1 gereken bir kavramdir. Raz’a gore Ozgiirliik sorununun dogmasi i¢in
oncelikle mesru siyasi bir otoritenin varligina ihtiya¢ duyulur. Cilinkii diisiiniir i¢in
“hiirriyet doktrini, devletlerin bireysel o6zgiirliikleri korumasini ve yiiceltmesini

gerektiren siyasal ahlak ilkelerinden olusur.”*®

Diisiiniir iizerinde durdugu bu
ihtiyaca binaen The Morality of Freedom (Ozgiirliik Ahlaki) kitabinin birinci

boliimiinii otoriteye ve otorite ile iliskilendirdigi kavramlarin agiklanmasina

ayirmistir. Calismada da ilk olarak otorite anlayis1 agiklanacak daha sonra 6zgiirliik

184 Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan (Sakarya: Sakarya Universitesi Kiiltiir
Yayinlari, 2016) s.27
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ahlakinin asil kuruldugu mikemmeliyet¢ilik, deger, o6zerklik ve ¢ogulculuk

anlayisina gegcilecektir.

Diislinlir bireyin 0zgiirliigli i¢in en uygun kosullarin siyasi bir otoriteye tabi
olundugu zaman ortaya ¢ikacagini savunur. Liberal ideolojinin de savundugu iizere
Ozgiirliiklerin korunmasi ve devamliligi i¢in otorite sinirlandirilir. Béylece 6zgiirliik
ihlalinin siyasi otorite i¢in problem olusturmasi kaginilmaz hale gelir. Bu durum da
Ozgirliigii, siyasi otoritenin mesruiyetini ve varligini korumasi adina 6nemli bir
kavram haline getirir.'®®> Bu agiklamalar1 ile Raz otorite ve ozgiirliik iliskisini bir
bakima birbirlerinin devamliligi ve selameti igin gerekli olan iki kavram iliskisi

olarak okur.

Raz igin otorite ne R.Sartorius’un'® iddia ettigi gibi belirli ahlaki kabiliyetler,
mesrulagtirma haklar1 ve talep hakk: tarafindan gerekgelendirilmis bir miielliflik, ne
de R. Ladenson’un™’ tanimladig sekliyle devletin giiciinii elinde tutmak amaciyla
normalde baskict goriilen ahlak dist davraniglara gerekge olusturabilecegi bir

yonetim hakkidir. 188

Raz’a gore, Sartorius’un taniminda belirttigi mesru otoriteye sahip kisiye riayet
edildiginde yapilan, sadece onun yasal baglayicilik giiciine itaat etmektir. Boyle bir
itaat sadece otorite emir ya da gorev verdigi zaman gegerli olacaktir. Ayrica Raz bu
tanmm otoritenin yetkilerini aciklamadig1 icin eksik ve zayif bulur. Ote yandan

Ladenson’un tanimi ise normalde hos karsilanamayacak eylemlerin devlet kanaliyla

'8 Joseph Raz, The Morality of Freedom, (Oxford; Oxford University Press,1986) .24, Raz, Ozgiirliik
Ahlaki, 5.27 ,

188 Bkz. Rolf Sartorius, ‘Political Authority and Political Obligation’, Virginia Law Rewiev, 67:1
(1981)

187 R Ladenson bu goriisiiyle Hobbes’u elestirir. Bkz.R. Ladenson “In Defense of a Hobbesian
Conseption of the Law”, Philosophy and Public Affairs, 9 (1980)

188 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, .31
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yapilmasini gerekgelendirir. Raz’a gére bu nokta da gii¢ sahibinin gerek¢elendirme
olarak gordiigii durum her zaman yerinde olmayabilir. Bir taraf i¢in gerekgelendirme
olarak kabul edilen durum, diger taraf i¢in gegerli bir gerek¢elendirme olmayabilir.
Gilig sahibi olmak her zaman otorite sahibi olmak degildir. Dahasi bir bireyin
davraniglar1 lizerinde etkiye sahip olmak gerekgelendirilse dahi otorite sahibi olmak
anlamina gelmeyebilir. Ladenson’un Hobbes’u takip ederek destekledigi bu tanimda
ima edildigi gibi tiim fiili giice sahip otoriteler mesru degildir. Siyasi otoritelerin
itaate zorlamak ve tehditten farkli olarak, hak ve gorev vermek gibi islev ve gorevleri

189

de vardir.”™ Tiim bu nedenlerden dolayr Raz i¢in iki tanim da tam olarak otorite

kavraminin muhtevasini igermez yalnizca onun etrafinda dolanirlar.

Raz’in amaci ise bazi “....felsefe disiplinleri yani siyaset, hukuk ve ahlak felsefesi
agisindan gegerli olan bir pratik otorite analizi ortaya koymaktir.”**® insanlarin kendi
isteklerini ve yargilarini bir otorite figiirine teslim etmeleri, otorite kavramini Raz’a
gore, genel tanimlamalarinda yansitilandan daha 6nemli ve kapsamli hale getirir. Bu
nedenle o, otoriteyi ¢ok genis bir alan1 kapsayabilecek sekilde analiz etmeyi ve
tanimlamay1 hedefler. Raz, bunu yaparken “hukuk felsefesini de yeniden otorite

kavrami ¢ercevesinde sekillendirir.”***

Diisiiniir, analizine mesru (de jure) ve fiili (de
facto) otorite arasinda ayrima giderek baglar. Raz’a gore fiili otoriteyi savunanlarin

“ilk standart agiklamalar1 bir sekilde fiili otoriteyi elde etmek ve devam ettirmek icin

gerekli ve yeterli kosullar1 belirtmektir. Fakat bu otoritenin dogasini higbir sekilde

189 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.29-33

%0 Halit Uyamk, Hukukun Otoritesi: Joseph Raz’da Otorite Olarak Hukuk, (Istanbul: On iki Levha
Yayncilik,2014) s.139

91 Murat Bayram, “Joseph Raz’da Hukukun Dogas1,” Journal of Social and Humanities Sciences
Research, 4:3 (2017) ss.407-411 s.409
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ac;1k1ayamamaktadlr.”192 Raz igin sosyal teorinin en énemli kismi insanlarin hangi
yetkileri alabildikleri veya tutabilecekleri, hangi kosullarda bir toplulugun bazi
kisilerin otoritesini kabul edebilecegini agiklamaktir. Fakat bu agiklamalar ile fiili
otoriteyi kisaca agiklayanlar kosullarin ne olduguna, otoritenin ya da otoriteye sahip

olmanin ne olduguna agiklamalarinda yer vermedikleri igin basarisizdirlar.'®

Ayrica Raz fiili otoriteyi glic ya da iktidar ile 6zdeslestiren anlayisa da sicak
bakmaz. Ona gore insanlar tlizerinde ancak normatif gilic ile otorite sahibi
olunmalidir. Disiiniir icin sadece fiili otoriteye sahip olmak tek basina yeterli
degildir. Fiili otorite de bir mesruiyete sahip olmalidir. “Fiili otoriteyi terdr estirme
ya da manipiile etme yoluyla salt gii¢ uygulayan grup ya da kisilerden farkli kilan,
salt fiili otorite sahiplerinde olmayan ve fiili otoritenin iddia ettigi iktidara tabi kilma
hakkidir. Onlarin iddiast mesruiyettir. Onlar mesruiyet Kisvesi altinda hareket
ederler.”!® Zaten Raz’a gore, gercek bir otoriteye sahip olmak igin ya mesru
otoriteye sahip oldugunu kendisi iddia etmeli ya da birey yahut toplum tarafindan

mesru otoriteye sahip olduguna inanilmalidir.

Otorite ile ilgili “ikinci tip agiklama mesru (de jure) otorite sahipligi i¢in gerekli ya

da yeterli kosullar1 tanimlayarak otoritenin dogasini agiklamaya (;ahslr.”lg5 Raz i¢in
bu tiir bir agiklama, otorite hakkini talep etmenin nasil gerekcelendirilecegini icerdigi
icin daha kabul edilebilir bir yapiya sahiptir. Fakat sadece otoriteye itaatin

gerekcelendirilmesi lizerine yogunlagsmasi onu tam bir otorite tanimi olmaktan

uzaklagtirir. Aciklama otoritenin mutlaka gerekgelendirilebilecegine degil, nasil

192 Joseph Raz, Authority of Law: Essays on Law and Morality, (New York Oxford University Press,
1979) s.5

193 Raz, Authority of Law: Essays on Law and Morality, 5.5

194 Joseph Raz, Between Authority and Interpretation on the Theory of Law and Practical Reasoning,
(New York: Oxford University Press, 2009) s.129

1% Raz, Authority of Law: Essays on Law and Morality, 5.5
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gerckgelendirilmesi  gerektigine isaret eder. Bir eylemi otorite iddiasiyla
gerekcelendirme ile diger nedenlerle gerekcelendirme birbirinden farklidir. Bu
farklilik sadece gerekcelendirme iizerinden degil eylemin dogasi lizerinden de

gdzlemlenebilir.*®

Raz otoritenin kurallara gore tanimlanmasi gerektigi ve otorite sahibinin
yetkilerini, yetki veren bir kural sisteminden almasi gerektigini Ongoren otorite
aciklamasina da elestirel yaklasir. Raz’a gore bu agiklama otoriteyi yalnizca bazi
kurallar ve yetkiler verildiginde mimkiin kilar. Raz’a goére otoriteyi bu sekilde
aciklamak eksik bir yaklasim olacaktir. Fakat agiklamada ki asil problem eksiklikten
ziyade, hangi yetkilerin otoriteyi sagladigindan bahsedilmemesi ve bu yetkileri
saptamak i¢in herhangi bir yol gosterilmemesidir. Bazi kurallarin baglayicilik ve
yetki icerdikleri dogrudur fakat yine de bu tanim kurallarin anlamini ve etkisini

aydmlatmaz.197

Otoritenin tam olarak ne anlama geldiginin ve neleri kapsadiginin bilgisine Raz’a
gore ancak mesru Ve fiili otoriteyi kapsayan bir analiz sonucu ulasilabilir. Kapsamli

bir analize mesru otorite {izerinde durarak baslayan Raz i¢in “mesru otorite ya pratik

59198

ya da teoriktir. Raz’in ayrimina gore bir kisi ya da kurumun pratik bir otorite ile

yonelttigi direktifler, yoneltilen direktife gére eylemde bulunmanin nedenleri haline

gelir. Ayn1 zamanda teorik otorite sahibi kurum ya da bireylerin tavsiyeleri de

199

inanglar i¢in neden teskil eder.”™ Yani Raz’a gore “...pratik otorite eylemler icin bir

19 Raz, Authority of Law: Essays on Law and Morality, 5.6

97 Raz, Authority of Law: Essays on Law and Morality, 5.9

%)oseph Raz, Ethics in the Public Domain,(Authority and Justification) (New York, Oxford
University Press, 1994) s.195

199Raz, Ethics in the Public Domain,(Authority and Justification) s.195
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neden olustururken, teorik otorite inanglar icin bir neden teskil eder. Eylemler i¢in

diger nedenleri disarida birakan otorite daha ok 6nemlidir.”?*

Raz pratik ve teorik otorite arasindaki iliski ve farkliliklar1 daha agik

13

gosterebilmek i¢in famima kavramina bagvurur. Bu kavrama gore “ ...bir sozi

otoriter olarak kabul etmek onu, birinin sdylendigi gibi hareket etmesi gerektigine

»201 B noktada Raz’in belirtmek

inanmak i¢in bir sebep olarak kabul etmektir.
istedigi husus birinin otorite olarak kabul edilmesinin ona itaati gerektirmedigidir.
Raz’m bellirttigi gibi Rawls’a gore “...itaat sebebi hareket sebebidir.”?%* Yani
otoriter sozler hareket i¢in degil, sadece inanmak i¢in nedenlerdir. Raz tanima
kavraminin gereklerinin hem pratik hem de teorik otorite i¢in uygulanabilir oldugunu
savunur, fakat pratik otoriteyi teorik otoritenin 6zel bir tiirii olarak ele alarak,

kavrami pratik otoriteyi a¢iklamada kullanir. o

Otoriter sozlerin dogrudan ve kuralct olmasi gerektigini savunanlarin aksine,
Raz’a gore otoriter sozler pratik eylemlerde dogrudan etkili degildir, genellikle
etkileri eylemlerin nedenlerine inanma ile ilgilidir. Otoritenin dogrudan ve kuralci
olmasi gerektigini savunanlar, birinin otorite sahibi olmas1 durumunda baska birine
bir eylemi yapmasi gerektigini sdylemesini, o kiginin eylemi yapmasina sebep olarak
kabul ederler. Raz bu anlayisi bir¢ok otorite tanimimnin temelinde olan genel bir
anlayis olarak goriir ve elestirir. Ciinkii Raz i¢in otorite gérev verme hakkindan daha

fazlasidir. Ayrica Raz’a gore insanlar var olan nedenlerden ¢ok, var olduguna

20 Bayram, “Joseph Raz’da Hukukun Dogas1,” 5.410

201 joseph Raz, The Morality of Freedom, s.27 Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, .34

202 Raz, Ozgiirliik Ahlak:, 5.34

%% Raz’in yani sira Max Weber’de farkl otorite tiirlerinden bahsetmistir. Onun ayrimina gore, otorite
hangi temel Uzerine kuruluyorsa ve deger verdigi yaklasim neyse ona gore de isimlendirilir.
Geleneksel otorite, Karizmatik otorite ve Yasal/Ussal otorite olarak ayirdigi farkl otorite tanimlari
icin Bkz. Max Weber Biirokrasi ve Otorite Cev. Bahadir Akin (istanbul, Adres Yayinevi, 2018) Bkz. Max
Weber Bureaucracy and Legitimate Authority.
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inandiklar1 nedenlere gore hareket ederler. Tanima kavrami da kendileri bir eylem
icin neden olmasa da, otoriter sdzlerin pratik sorunlar hakkinda hiikiim verme
siirecini nasil etkilediklerini agiklama amacindadir. Bu sekilde “pratik otorite
yikiimliilik gerektiren Onermelerle alakali teorik otorite olarak yeniden

adlandirilir.”?%

2.1.2. Otoritenin Mesruiyeti

Raz yukarida belirtildigi iizere otoriteyi kavramsal olarak agikladiktan sonra,
normatif bir analiz yontemi ile otoritenin nasil gerekgelendirilecegini arastirir.
Arastirma boyunca da eylem talep etme giiciinii iceren bir otorite kavrami lizerinden
hareket eder. Boyle bir otorite kavrami belirledikten sonra, normatif analizini ii¢ tez
izerinden yiiriitiir. Birinci tez belli bir otoritenin mesrulugunu gerekcelendirme i¢in
gerekli sav ile ilgilidir. Ikinci tez otoritelerin hangi tiir eylemleri yonlendirecegi ile
ilgilidir. Ugiincii tez ise baglayici otoriter bir ydnergenin otoriteye tabi olan yurttaglar

iizerindeki etkileri ile ilgilidir.2%

Otoritenin mesruiyeti bazilar1 i¢cin bir eylemin diger nedenlere bakilmaksizin
sadece otorite talebi lizerine yapilmasi durumunda miimkiin olur. Burada otoritenin
talebi diger tiim sebeplerden daha baskin ve gegerlidir. Fakat Raz’a gore “bir otorite
ancak onu kabul etmek icin yeterli sebep oldugunda yani bdyle bir davranisin
Olciitlerine dair nedenler dengesine bakilmaksizin talimatlar1 takip etmek i¢in yeterli

sebep oldugunda mesrudur.”?%

204 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.35
2% Raz, Ozgiirliik Ahlak, .43
2 Raz, Ozgiirliik Ahlak, .43
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Raz bu durumu daha iyi agiklayabilmek icin bir 6rnege bagvurur. Buna gore bir
tartismay1 bir hakime sevk eden iki kisinin durumuna bakilir. Hakim tartismay1
bitirecek bir otorite sahibi olarak kabul edilir, ¢linkii iki tarafta hakime tabi olma
konusunda anlasmistir. Hakim taraflar i¢in harekete geciren bir sebeptir. Fakat
hakimin karar1 da olay ile ilgili diger tiim sebepler ile de iliskilidir. Raz bu bagi
bagimhilik tezi adi1 altinda inceler ve kavramlastirir. Taraflar daha Onceki
gerekgelerini bir kenara birakip hakimin kararma uyarlar. Raz taraflarin 6nceki
gerekgelerinden vazgecip, hakimin gerekgesini takip etmelerini ise onleyici tez olarak
tamimlar. Onleyici tez ya da {istiinliik tezi de diyebilecegimiz kavram ile anlatilmak
istenen bireyin diger tiim gerekg¢elerinden vazgecip sadece otoritenin emrine uygun

207 Tabii bu durumda Raz’in tanimindan hakim/otorite tayin edildikten

davranmasidir.
sonra her ne olursa olsun otoriteye itiraz etme hakkinin olmadig: ¢ikarilamaz. Riisvet
ya da saglikli bir karar vermesine engel durumlarda itiraz etme hakki her zaman

vardir.2%®

Bu durumda Raz i¢in sorulmasi gereken bir diger soru hakimin otoritesi altinda
ortaya konan hakim olarak tayin edildikten sonra ona uyma zorunlulugu ve
gerekgesini diger gerekcelerden {iistiin tutma otoritenin genel 6zelliklerinden olup
olmadigidir. Raz’a gore bu 6zellikler tipik hiikiim otoritesi olarak kabul edilebilir ve
yasama otoritelerinden ayrilabilir. Yasama otoritesi insanlar i¢in var olan nedenlerini
yerinden etmeden yeni nedenler ortaya koymalidir. Tiim pratik otoriteler ise yasama

ya da hiikkiim yapma kapasitesine girmelidir. Ayrica Raz’a goére pratik mesru

27 Bagimlilik tezi ve dnleyici tez daha sonra detayl bir sekilde agiklanacaktir.

%8 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $s.45-46
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otoriteler bireylere eylemleri ve eylem sebepleri arasinda bir bag kurmada yardimei

olmalar1 gerektigini savunur.®

Tiim bu iddialart ile savini1 desteklemeye devam eden Raz, tanimi1 ve gerekgeleri
tizerinde hassasiyetle durdugu ve normatif bir zeminde mesruiyetini aciklamay1
hedefledigi otorite kavramini Bagimlilik Tezi, Normal Gerekcelendirme Tezi ve
Onleyici Tez olarak adlandirdipr ii¢ farkli tez ile kuvvetlendirmeyi ve anlasilir

kilmay1 hedefler.
a) Bagimlilik Tezi

Raz’a gbre yasama otoritelerinin alani olduk¢a genistir ve bu tiir otoriteler
onleyicilik emareleri tasirlar. Ornegin bir aile yasal olarak g¢ocuguna bakmak
zorundadir. Fakat bu dogal diizen igerisinde de zorunludur. Ote yandan bu tiir
otoritelerin alan1 sadece bireylerle sinirli degildir. Bayram ilan etme kurum kurma,
aforoz etme vs. gibi bir takim farkli gorevleri de vardir. Yasal kisilik tanimi1 haklar ve
vazifeler iistlenme kuvvetini icerir. Hak ve durumlar bir takim gorevleri zorunlu
kilabilir. Bu durumda yasal otorite dolayli yollardan vazife dayatabilir duruma gelir.
Bu tiir bir dayatma durumuna ragmen Raz’a gore otoriter talimatlar sorgulanamaz bir
dogaya sahip degildir. “...6rnegin acil bir durum oldugunda ya da bir talimat temel
insan haklarindan birini ihlal ettiginde otorite keyfi davrandlglnda...”21°
sorgulamaya acik bir pozisyon olusur. Ayrica bu talimatlarin gegerliligi olgu ya da
mekana gore farklilik kazanabilir. Raz’in talimatlarla ilgili olusturdugu ve tiim pratik

otoriteler i¢in gegerli olan asil olan bagimlilik tezine gore ise “tiim otoriter talimatlar

o talimatlar1 uygulayacak kisilerin zaten talimatla belirlenmis durumlar gergevesinde

?%Joseph Raz, The Morality of Freedom, 5.43, Raz, Ozgiirliik Ahlaki, ss.46-47
1% Raz, Ozgiirhik Ahlaki, 5.50
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davraniglariyla uyumlu olacak sekilde bagimsiz olarak uygulanabilir nedenlere
dayanmahdlr.”211 Her ne kadar otoriteler her daim bagimli nedenlere gore

davranmasalar da Raz’in beklentisi bu yondedir.**?

Raz’in bagimlilik tezinde ortaya koydugu asil savi “otoritenin her talebi karsisinda
bireylerin nasil davranacaklarina karar verirken bagvurduklari ahlaki sebeplerin

ortiismesi...”?*

olarak anlamakda miimkiindiir. Fakat bagimlilik tezinin bu
tanimlamasindan otoritenin sadece sebepleri gosterdiginde baglayici bir nitelik
kazandig1 ¢ikarimi yapilmamalidir. Aksine Raz’a gore otoriter talimatlar hatali dahi

olsalar baglayicidirlar. Bagimlilik tezinde amag¢ bireylerin ¢ikarlarini gézetmek

degildir. 2
b) Normal Gerekgelendirme Tezi

Bagimlilik tezi otoritenin kuvvetini nasil kullanacagi hakkinda ahlaki bir nitelik
tagirken, normal gerekcelendirme tezi otoritenin mesruiyetini saglamak amaciyla
hangi argiimanlar1 tagimasi gerektigi ile ilgili ahlaki bir tezdir. Raz’in tezde
savundugu otoriteye tabii olanlarin kendine uygun nedenleri kendisinin dogrudan
takip etmesi yerine, otoritenin talimatlarini baglayici olarak kabul edip takip ederek

, < 215
ona uygun diisen nedenlere uyum saglamasidir.

Raz bu tezi otoritenin mesruiyetini saglamak icin kullanilabilecek yollarin normal
bir tiirii olarak goriir. Bir eylemin normal sebebi o eylemin dogasinda bulunan

normatif ozelligi ile ilgilidir. Yani bir arkadasin tavsiyesi {izerine bir eylemi o

2! Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.50

212 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.48-50

213 Bayram, “Joseph Raz’da Hukukun Dogas1,” ss.407-411 5.409

2 Halit Uyamk, Hukukun Otoritesi: Joseph Raz’da Otorite Olarak Hukuk, (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik,2014) s.164

> Raz, Ozgiirliik Ahlaki $5.55-56
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kirilmasin diye yapmak, o eylemi yapmak i¢in bir sebep olsa da normal bir gerekce
olarak kabul edilmez. Asil olan eylemin kendinde var olan normatif nedendir.
Eylemin kendinde olan bu ana nedenleri Raz birincil sebepler, bu sebepler lizerinden
ya da bu sebeplere ek olarak ¢ikan sebepleri ise ikincil sebepler olarak adlandirir.
Raz normal gerekcelendirme ve bagimlilik tezlerini birbirlerini destekleyici sekilde
olusturdugu icin, mesru otoriteyi de bu iki tez iizerinden kapsamli bir sekilde ele

almis olur.?*®
¢) Onleyici Tez

Daha once de bahsedildigi tizere onleyici tez birden fazla nedenin oldugu durumda
otoritenin istegini diger nedenlerden ayiran tezdir. Otorite bir eylemin yapilmasini
istedigi zaman olusan bu neden, o eylemin yapilmasimni gerektiren diger tiim
nedenlerin yerine geger. Fakat yine de otoritenin insanlar {izerinde keyfi eylem ve
gorev emirleri verme hakki yoktur, eylemlerine bagimli nedenler sunmasi gereklidir.
Ayrica Onleyici “tez otoritenin dogru bir sekilde yansitmasi gerekip de yansitmadigi

»27 Ciinkii Raz’a gore ancak dogru bir sekilde

Onleyici nedenleri mesrulastirmaz.
yansitilmis olan talimatlar gecerlidir ve otoritenin talimati i¢in baglayici bir neden

teskil ederler.?*8

218 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.56-58.
Y Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.61.
8 Raz, Ozgiirliik Ahlak, $5.59-63.
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2.1.3.0torite ve Devlet

Raz otoriteyi kavramsal ve normatif tezler yoluyla acikladiktan sonra devlet ile
iligkisi lizerinde durur. Devletin otoritesi iizerinden yiriittiigii bu iliskiyi agiklarken
devleti toplumun siyasi olarak orgiitlenmesi, hiikiimeti devletin isleyisini saglayan
organ olarak ve yasayr da hukukun giiciiniin kullanilmasini saglayan ara¢ olarak

tanimlar.?*°

Raz’a gore bireyin devlet otoritesine tabii olmasinin nedenlerinden biri de tek
basina oldugundan daha basarili ve tatminkar olabilecegidir. Fakat bazen tiim
nedenler bizim ¢ikarimiza olmayabilir. Ornegin bizim yararimiza olmayan bir
sistemin, ayn1 otoriteye tabii olan bagkalar1 i¢in yararli oldugu durumlar vardir. Raz
bdyle bir durumda hiikiimetin digerlerinin yarar1 i¢in destek istemesi gerektigini ve
hicbir ¢ikar1 olmayanlardan digerlerinin yarar1 i¢in destek alabildigi siirece otorite
oldugunu savunur. Bu durum aslinda Hobbes un siyasi otorite ve ahlaki, mantikli
siyasi c¢ikarlara dayandirdigi savin bir tiridir. Yani, kamu otoritesi altindaki
bireylerin birbirlerine borcu haline gelen ahlaki gorevleri vardir. Raz, yukarida
verdigi 6rnekle bu savi destekler. Otoritenin bu sekilde ¢ati bir isleve sahip olmasi
birey {zerindeki otoritesini, toplumun geneli {izerindeki mesru otoritesinden

< 22
saglamasina da yardimei olur.??°

Raz, bireyin otoriteyi kendisinden daha bilgili daha uzaman bir varlik olarak

goriilmesini de onun mesruiyetini saglayan bes nedene baglar;

1. Otorite bireye gore daha zekidir, bu 6zelligi de bireyi yonlendirmede onu

daha kabiliyetli kilar.

29 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.69.
220 Raz, Ozgiirliik Ahlak, ss.69-72.
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2. Baskilara kars1 daha dirayetlidir ve dis etkenlere kars1 daha istikrarlidir.

3. Bireyler otoritenin yonlendirmesi sayesinde dogru akli takip etmede daha
basarili1 ve istikrarli olabilirler.

4. Birey kendisi i¢in karar verme de zorluklar ¢ekebilir ya da zaman ve
kaynak kaybina ugrayabilir. Otoriteyi takip ederek bunlardan uzaklasir.

5. Mesru otorite sayesinde birey yapmak isteyip imkan bulamadiklarini

yapmada ya da elde etmede kolaylik ile karsilasir.

Thomas Hobbes ile baslayip giiniimiize kadar gelen fiili otoritenin mesru otoriteye
sahip olmak ile bir tutulmasi durumu Raz i¢in uygun degildir. Siyasi bir otoritenin
mesruiyetini saglayabilmesi icin sadece fiili otoriteye sahip olmasi degil, yukarida
sayilan nedenler ve daha fazlasi1 gereklidir. Fiili gii¢c sadece otoritenin gorevlerini

yerine getirebilmesinde yeterlidir.??

Hobbes’un egemen olanin zalimlik yapsa da haksiz olmayacagi yoniindeki
savunusu, cagdas toplumlar icin kabullenilemez goriinse de, giiniimiizde birgok
cagdas toplum hukuku sinirsiz otoriteye sahip bir kurum olarak tanimlar. Bireyler
adil olduklar siirece yasalara da uymak zorundadirlar. Raz’in olusturdugu normal
gerekcelendirme tezi ise bireylere bdylesi zorunluluklarin yiiklenmesini reddeder.
Raz’a gore otorite kisilikleri, bilgileri ve yetenekleri birbirinden son derece farkl
olan bireyleri kapsayict olmalidir. Fakat bu farkliliklar1 genellestirmek ve devlet
yonetmeligi yapmak olanakli degildir. Yasalar dahi adil bir durumda bile kisileri
genellestirme ve farkliliklar1 gormezden gelme durumunda olabilir. Raz’a gore boyle
durumlarda yasanin otoritesini reddetme hakki miimkiin olmalidir. Ciinkii devletler

cok adil olsalar da gayri ahlaki yasalar1 gegirebilirler. Bunun sebebi onlarin kotii

221 Raz, Ozgiirliik Ahlak, ss.73-74.
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niyeti degil cehaleti, bagliligi ya da faydasizligi olabilir ya da devletler gayri ahlaki

ya da ahlaksiz davransa da bunu yasalara uygun sekilde yapabilirler.??

Raz’1 rahatsiz eden bir diger genelleme otorite birey iliskisinde birey icin hayati
oneme sahip olan siyasi yiikiimliiliigiin sadece mesru otoriteye sahip yasalara uyma
zorunlulugu olarak tanimlanmasidir. Diigiiniire gore siyasi yiikiimliiliik, siyasi bir
toplumda olmanm yiikiimliiliklerini ya da kurumlarin1 belirtme, siyasi diizen ve
tiyeligin degerleri gibi yilikliimliiliikleri gosteren kavramlardan en kapsamlisidir. Bu
yasalara uyma yiikiimliliginden daha fazlasini igerir. Ciinkii iyi bir vatandas
olabilmek icin yasalarin saglayabileceginden daha fazlasma sahiptir. Ornegin oy
vererek veya baska yollardan aktif olarak toplum adina adaletsizliklere tepki
gosterilebilir ya da genel isleyisine katkida bulunulabilir. Ayrica bazi durumlarda
yasanin siyasi yiikiimliiliik ile herhangi bir alakas1 yoktur. Ornegin ben komsumun
bahgesinden elma alip yedigimde, yasal olarak sug islemis olsam da siyasi olarak
herhangi bir zararim yoktur.””® Raz’in bu konuda altin1 ¢izdigi en dnemli savi ise
“yasalara uyma yiikiimliliigiinliin otoritenin mesruiyetine bagli olmaya ihtiyag
duymadigidir. Yasa yetkileri mesru olmayan bir iilkede yasaya uymak i¢in ahlaki

nedenler de dahil olmak tizere ¢esitli nedenler olabilir.”?%*

Tiim bu durumlarin 6tesinde Raz’in asil izerinde durmak istedigi konu ise devletin
bazi ahlaksizliklar1 isleyebilmesi igin otoritesinin olmamasidir. Yani devletin
vatandaglar1 lizerindeki keyfiyetinin kisitlanmasidir. Raz bu konuyu acikliga

kavusturmak adina “bireysel hiirriyeti korumak i¢in sekillendirilmis olan siyasi

%22 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, ss.75-77.

22 Joseph Raz, Between Authority and Interpretation on the Theory of Law and Practical Reasoning,
(New York: Oxford University Press, 2009) s.128-129.

?24 Raz, Between Authority and Interpretation on the Theory of Law and Practical Reasoning, s.128.
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kurumlarin otoritesine, genel kisitlamalar oldugu ihtimalini inceler.”?® Raz’m
incelemede kullandig1 normal gerek¢elendirme tezi devlet otoritesine kadameli bir
sekilde yaklasarak, otoritenin bireyden bireye farklilik gosterebilecegini ve bunun da
devlet otoritesinin aslinda iddia edildiginden daha kisitli olabilecegini

gosterebilecegini ortaya koyar.

Raz’in devlet ve birey iligkisinde {izerinde durdugu ve bireyin 6zgiirliigii konusu
adia olduk¢a 6nemli olan bir diger konu rizadir. Rizayr mesru otoritenin temeli

olarak kabul eden iki gelenek vardir;

1. Hobbes ve Locke’dan yola ¢ikan bu gelenek rizayr mantikli aydinlatilimig
sahsi bir tiir ¢ikar olarak kabul eder.??®
2. Rousseau’dan kaynaklanan gelenege gore ise riza veren kisi i¢in de, riza

sonucu olusan toplum i¢inde kurucu bir niteliktedir.??’

Raz bu iki gelenegin 1s18inda asil sorulmasi gereken soruyu sorar; devlet otoritesine
verilen riza gegerli midir? Raz’a gore riza bazi durumlarda gegerliyken zorlama,
tehdit ya da cezanin oldugu bazi durumlarda da gegersizdir. Bu nedenle tamamen
gecerlidir sonucuna varilamaz. Fakat Raz’a gore Hobbes’un doga durumunda tasvir
ettigi durumda riza insanlarin siyasi otoriteye maruz kalmak i¢in 1yi nedenleri oldugu

icin hem gegerli hem de baglayicidir. Raz igin riza gosterilmesi gereken ve rizanin

2% Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.77.

226 Burada bahsedilen riza anlayis1 toplum sozlesmesinde gecen ve Hobbes ve Locke’un otoritenin
varligindan saglanacak yararlar nedeniyle verilmesi gerektigini savundugu riza tiiridiir. Riza bu
yaklagimda aragsal bir nitelik tagir.

“2" Burada bahsedilen riza anlayisinda aragsallik ortadan kalkar. Riza otorite i¢in de birey iginde
dogrudan kurucu bir gii¢ haline gelir.
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baglayici nitelik kazanacagi olan en dogru devlet sekli normal gerekgelendirme

teziyle olusturulmus olandur. %%

Rizanin bir diger islevi ise yapici bir karakter ile topluma aidiyetin de bir yolu
haline gelmesidir. Fakat Raz igin bu ancak adil devletin yasalarina riza
gosterildiginde gecerlidir. Ciinkli birey adaletsiz bir devlete riza gosterdiginde
kendisini toplumunun ahlaksiz yonleri ile 6zdeslestirmis olacaktir. Ayrica riza tek

seferlik bir eylem degildir. Bireyin otorite ile tiim iliskilerinde ve karsilagsmalarinda

etkilidir.??°

Riza konusunda sorulmasi gereken bir diger soru bireyin riza gostermediginde nasil
davranmasi gerektigi ile ilgilidir. Eger otorite mesruiyetini

QErekgelendirmisseZ3O

Raz’a gore birey o otoriteye ait hissetmese de, otoriteyi
tanimak zorundadir. Raz’in sorguladigi bir baska durum otoriteye rizanin
gosterilmeyecegi durumlarin olabilecegi gibi yasalara da itaatsizligin miimkiin olup
olmadigidir. Yasalarin baglayiciligi yiiksek olsa da Raz’a gore bazi durumlarda
itaatsizlik gerekgelendirilerek miimkiin hale getirilebilir. Ornegin nefsi miidafaa her
ne kadar bagkasina zarar vermek gibi bir yasa ihlali olsa da, kisinin canin1 korumasi
ile gerek¢elendirilerek mesru hale getirilir. Yasalara itaat edilmesi ya da edilmemesi
Raz igin otoriteye riza gostermekle iliskili degildir. Raz bunu bir bagka iilkede bir
tiniversiteye gidildiginde, liniversitenin adin1 kii¢iiltmemek i¢in yasalara uyulmasinin

o iilkenin otoritesini kabul etmek olmayacag1 gercgegi ile 6rneklendirir. 231

228 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s5.84-86.

? Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.87-89.

20 Gerekgelendirme konusu giiniimiizde oldukca fazla tartisilan konulardandir. Fakat konunun
dagilmamasi adina bu konuya girilmemistir.

231 Joseph Raz, Ozgiirlik Ahlaki, $5.94-95.
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Raz’1n riza ve yasalara itaat ile iligkili olarak ortaya attig1 bir diger soru hiikiimetin
yetkisini astig1 durumlarda bireyin tutumunun ne olmasi gerektigi ile ilgilidir. Raz’in
bu duruma Onerisi boyle bir durumda dahi grev, boykot, is yavaslatma gibi hukuka
uygun eylemler dahi olsa toplumsal yapinin etkilenecegi asir1 tepkilerin verilmemesi
yoniindedir. Baz1 bireyler riza géstermese dahi devletin giicline tabii olmak zorunda

kalabilirler. Devlet bireylert;

1. Baglayici talimatlar1 sayesinde,

2. Fiziksel, ekonomik ya da sosyal olarak yonlendirerek, (yol, okul, kanal vs.
yaparak)

3. Yasa ihlallerine ya da insan haklar1 ihlallerine ¢ézlimler sunarak itaati altina

alabilir.

Devletin kullandig: tiim bu yollar, bireyin itaatsizlik?* karsisinda bazi zararlar ve
yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecegini gosterir. Ozellikle yasalara itaatsizlik birey
icin faydadan ¢ok zarar ile karsilagir. Ayrica ¢ogu zaman yasalara itaat ahlaki yonden
de desteklendigi gibi, ayn1 zamanda yasalar ahlaki ogretileri giivenceye alabilir.*
Kisaca 6zetlemek gerekirse birey itaat ya da riza gosterse de gostermese de yagamlari

tizerinde devletin dogrudan ya da dolayl1 olarak etkisi olduk¢a fazladir.

Gecmisten  glinlimiize  kadar  Ozgiirliiglin -~ tanimlanmasinda,  smirlariin
belirlenmesinde oldukca etkili iki taraftan biri olan otorite Raz tarafindan yukarida
acikladigimiz gibi kapsamli ve cok yonlii olarak ele alinir. Otoriteye aciklamada

kullanilan geleneksel kavramsal aciklamalardan farkli olarak Raz otoritenin farkl

%32 Sivil itaatsizlik, sivil yonetim tarafindan uygulanan yasalarin dziine uyarak yasalara riayet etmeme,

kars1 koyma anlamina gelmektedir John Rawls Sivil itaatsizligi devlet politikasinin degistirilmesi igin
siddete bagvurulmadan aleni bir sekilde yapilan vicdana uysa da yasal olmayan politik eylem olarak
tanimlar.

?%Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.93-98.
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karakterlerine dikkat ¢ceker ve kavramsal zeminde mesru, fiili, mesru pratik ve mesru
teorik otorite ayrimina gider. Fakat Raz’1 geleneksel otorite agiklamalarindan ayiran
asil nokta otoriteyi ve otoritenin mesruiyetini bagimlilik tezi normal gerekg¢elendirme

tezi ve Onleyici tez olarak adlandirdigi ii¢ farkli normatif tez ile agiklamasidir.

Ozgiirliik konusunda otoritenin karsisinda olan ve asil temay: olusturan birey ise
Raz i¢in otoritenin mesruiyeti, baglayiciligi ve gerekcelendirilmesi adina yegane
Ogedir. Bu nedenle Raz otoriteyle ilgili tiim bu konularda siirekli birey ile olan
iligkiye basvurur. Bireyin otoriteye itaati, otoriteyi kabul etme nedenleri, otoriteye
rizast ¢ok oOnemlidir. Aslinda Raz’in iizerinde durdugu asil mesele otoritenin
mesruiyetini saglayabilmek ve varligini devam ettirebilmek i¢in bireye duydugu

ihtiyactir. Raz bu nedenle bireyin rizasi ve itaati gibi konular da etraflica ele alir.

Ayrica Raz otorite ve birey iligkisi bashgi altinda bireyin devlet ve yasalar
arasindaki bagi arastirdiktan sonra devlet otoritesi ve yasalar karsisinda bireyin
haklarin1 ve gorevlerini de inceler. Yasa ve devlet otoritesinin bireyin 6zel alani ve
ahlaki yapis1 tizerindeki etkisi 6zgiirliik adina olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu
nedenle Raz devletin miidahale smirlarini, degerler karsisinda ki tutumunu ve
tarafsizlik durumunu arastirmanin ana hattim1 olusturan Morality of Freedom
kitabinin Miikemmeliyet¢ilik Karsitligi bolimiinde detayli bir sekilde inceler. Ayni
zamanda ilerleyen konularda degerler iizerine de yogunlasarak degerlerin

kiyaslanamazliklarint ve toplum ile olan iligkilerini de sorgular.
2.2.3.Joseph Raz’in Miikemmelliyet¢ilik Yorumu
Liberalizmin ilk ortaya ¢iktigi donemden giiniimiize kadar gecirdigi degisim

cogunlukla devletin/otoritenin bireyin hayatina miidahalesinin sinirlar1 {izerinden
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olmustur. Klasik liberal diislincenin bireye tanidig1 genis 6zgiirliikk alanina ragmen,
sosyal liberalizm ve esitlikgi liberalizm gibi liberalizmin daha sonra olusan
varyantlar1 bireyin hayatinda devletin bu kadar etkisiz kalmasin1 dogru bulmaz.
Negatif- Pozitif 6zgiirliikk anlayisi agiklanirken bahsedildigi tizere, pozitif 6zgiirliik
anlayisini destekleyen liberaller iyi anlayisi konusunda bireyi desteklemeyi ve bireye
kendisini gelistirecek uygun ortam saglamayi devletin bir gorevi olarak kabul
ederken, negatif Ozgiirliik yanhilar1 boylesi bir destegi bireyin hayatina ve
Ozglrliigiine miidahale olarak kabul ederler. Rawls’un tekrar siyaset felsefesi
giindemine getirdigi miikkemmeliyet¢ilik kavrami da bu dogrultuda olusmus bir
kavramdir. Devletin bir taraf olarak iyi kavramini desteklemesi gerektigini savunan
bu kavramin karsisinda ise, devletin iyi anlayislar1 karsisinda notr olmasi gerektigini
ve belirli bir iyi kavramini desteklemesinin uygun olmayacagini savunan anti-
miikemmeliyetgi zihniyet durur. Robert Nozick ve Robert Dworkin (1931-2013) gibi
isimler anti-miikkemmeliyetgiligi takip eder. Genel liberal ¢izginin de ¢ogunlukla

takip ettigi anlayis anti-miikemmeliyetciliktir.

Raz miikemmeliyetciligi 6zellikle de anti-miikemmeliyetciligi siyasi tarafsizlik ve
ideallerin diglanmasi basliklar1 altinda her iki tarafin da goriislerini ortaya koyarak
ele alir. Daha sonra da kendisinin savundugu devletin smirlama hakkina belirli

sartlarda izin veren ve zorlayici olmayan milkemmeliyetgilik anlayigini ortaya koyar.
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2.2.1.Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyet¢ilik daha Once baska alanlarda kullanilsa da siyaset felsefesi
alanina John Rawls’un Bir Adalet Teorisi adl1 eseri ile dahil olmustur. Bir¢ok konuda
oldugu gibi bu konuyu da tekrar giindeme tasiyarak Onciiliik eden Rawls’tan sonra
kavram bagka ¢evreler tarafindan da ele alinmaya ve tartisilmaya baslamistir. Yine
de “genel olarak mitkemmeliyetcilik ahlaki ve politik teorilerle iliskilendirilir.””?**
Miikemmeliyetcilik kavramini siyaset felsefesi sahasinda tartismaya acan ve
“Oncelikle teleolojik doktrinlerin iyinin belirlenmesine yonelik bir ilkesi olarak goren
Rawls, iyi diisiincesinin insan erdeminin gergeklestirilmesi olarak degerlendirilmesi

halinde bunun miikemmeliyetcilik olarak isimlendirilebilecegini belirtir.”** Bu

tanimindan hareketle Rawls iki tiir miitkemmeliyet¢ilik anlayis1 olusturur;

1. Bu anlayisa gore milkemmeliyetgilik; siyasi otoritenin “...toplumu, kurumlar
diizenlemeye, bireylerin 6devlerini ve taahhiitlerini tanimlamaya ve boylece
sanatta, bilimde ve kiiltiirde insani mikkemmelligi = basarmaya

y(inlendirrnesidir.”236

Rawls’a gore bu tiir aslinda Goethe ve Socrates’in de
destekledigi cinstendir.
2. Gelistirilen diger anlayisa gore ise devlet faaliyetleri bu alanda etkin

olmadan, insanin i¢ diinyasini gelistirip glizellestirecek durumlarin artirilmasi

ve yiiksek erdemin devletten bagimsiz desteklenmesidir.?’

Aslinda siyaset teorisinde ele alinan miikemmeliyetcilik genellikle ilk tanimda

<

aciklanan tiirdiir. Tartisilan ana mesele ‘iy1” baghgi altinda 6zetlenen erdem ve

P%Fernando Berdin Palacios “Joseph Raz on Perfectionism and the Harm Principle”
https://www.academia.edu (10.04.2018) s.2

2% Zekeriya Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2009) s.21.

2% Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.353.

27 Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetilik, 5.21.
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degerlerin devlet tarafindan desteklenip desteklenemeyecegidir. Bu konunun
Ozgiirlik ile baglantis1 tam da bu noktada baslar. Buna gore ortaya konulan ana
sorular su sekildedir; ilk olarak devlet (otorite) herhangi bir iyi anlayisini destekleyici
olursa bu diger bireyler adina bir 6zgiirliik ihlali veya baski anlamina gelir mi?
»»238

Rawls’a gore “miikemmelligin gereklilikleri giiclii 6zgiirliik taleplerini bastirir

niteliktedir. Fakat Raz bu konuda Rawls’u desteklemez.

Diger bir soru bireyin yararina dahi olsa devletin bireyi ahlak ve erdem ile ilgili
konularda destekleme hakkina sahip olup olmadigidir. Aslinda bu noktada konu daha
once de bahsedildigi gibi, negatif ve pozitif 6zgirlik kavramlari {lizerinden de
tartisilabilir. Negatif ozgiirlik savunuculari1 Rawls’un makul ve makul olmayan
olarak ikiye ayirdigi herhangi bir iyi kavraminin yiiceltilmesini ve devlet tarafindan
desteklenmesini bireysel alana miidahale olarak gordiikleri igin boyle bir destege
kars1 duracaklardir. Fakat pozitif 6zgiirliik taraftarlari i¢in bireyin ahlaki ve iyi yonde
gelistirilmesi ve bunun i¢in bir ortam saglanmasi devletin gorevleri arasindadir. Buna
karsin Hayek ve onun ¢izgisinden devam edenler devletin ekonomiye destegini dahi

bir tiir kolelik yolu olarak goriirler.

Ozellikle anti-milkemmeliyetgilerin  savundugu bu iki sorunun ardindan
miitkemmeliyet¢i taraf devletin bireyi tamamen 6zgiir birakmasi sonucunda ortaya
c¢ikabilecek sorunlarin sorusturmasini yapar. Bu sorusturmay1 agikliga kavusturmada
Charles Taylor’in i¢ine kapanik, apolitik, duyarsiz ve narsist bireylerin varligina
dikkat ¢ekmesi aydinlatici olabilir. Taylor daha once de agiklandigi gibi kendi
alanina ¢ekilmis Ozgiir bireylerin toplumdan kopuslarini ele alarak, devletin ve

toplumun tamamen el ¢ekmesinin neden oldugu birey profilini gézler oniine serer.

238 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.354.
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Iki farkli kutbun ve karsilikli yoneltilen sorularin arasinda Raz ise, gogulcu bir

miikkemmeliyet¢ilik anlayis1 gelistirir.

Rawls miikemmeliyetciligi iki farkli sekilde yorumlayip siyaset felsefesi alanina
tekrar kazandirdiktan sonra, bazi farkli miikemmeliyet¢ilik tanimlar1 da ortaya
atilmistir.  Bu  tanimlart  duruma  gore  miikemmeliyetgilik  ve  evrensel
miikemmeliyetcilik, asirt miikemmeliyetcilik ve 1limli miikemmeliyet¢ilik, Marksist
Miikemmeliyet¢ilik ve Sosyal miikemmeliyet¢ilik olarak siralayabiliriz.>®® Fakat
Raz’in konumunu gorebilmek adina bizim i¢in asil 6nemli olan duruma gére
miikemmeliyet¢ilik ve evrensel miikemmeliyet¢ilik tanimlart arasinda yapilan

ayrimdir.

George Crowder’in yaptig1 bu ayrima gore duruma gore miikemmeliyetcilik icin
iyi, belirli kiiltiirel ve tarihsel sartlar igerisinde uygundur. Ote yandan buna karsi
c¢ikan evrensel mitkemmeliyetgiler iyinin evrensel olarak {istiin oldugunu savunurlar.
Crowder evrenselci anlayisin Onciisii olarak William Galston’u goriirken, duruma
0zgli mikkemmeliyetgilik anlayisinin deger g¢ogulculugunu savunan Raz tarafindan
240

gelistirildigini One siirer. Kitabinda ¢okkiiltiirliilik ve ¢ogulculugu arastiran

Crowder’in kendisi de “liberalizme uygun bir sekilde ¢ogulcu bir perspektiften cok

kiiltirliiligi savunmanin imkanin aragtirir”?*

Postmodern felsefenin, meta anlatilar1 evrensel sOylemlere herseyi agiklayan
hakikatlere sicak bakmadigi olgusu ise aslinda bu meseleyi daha cetrefilli hale

getirir. Zira Rawls’un kendisi bile siire¢ igerisinde teorisini zamanin c¢ogulcu

239 Bkz. Zekeriya Tiiysiiz, Siyaset Teorisinde Miikemmeliyertcilik (Ankara: Liberte Yaynlari, 2009),
ss.25-31.

20 Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik, $5.25-26.

?1 Jason Ferrel, “Book Review: Theories of Multiculturalism: An Introduction by George Crowder ”,
Political Studies Review, 13:3 (2015). s 398.
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kosularina uymayan, Kant¢i bir evrensel iyi teorisi oldugunu kabul ederek salt
metafizik kapsamli daha pratik sosyolojik bir gerceklige kaymaktadir. Raz’in hem

mitkemmeliyetci hem de deger ¢ogulculugunu desteklemesi de benzer bir durumdur.
2.2.2.Anti-Miikemmeliyetcilik

Genel bir tanim1 yapilacak olursa “anti-miikemmeliyetcilik devletin ne yapilmasi
ya da yapilmamas1 gerektigi ile ilgili tartismali konularda, ahlaki olarak iyi yasam
fikrinde ve ahlaki iyilik ideallerinin icerdigi yasak davranislar konusunda tarafsiz
kalmas1 gerektigini savunan gérﬁstﬁr.”242 Ayrica anti-miikkemmeliyetgilik igin
devletin iyi yasam fikirlerini desteklemesi ve iyi yasam fikirlerinin gelistirilmesi i¢gin
ortam hazirlamas1 Ozgiirligiin kisitlanmas1 ve diger iyi yasam fikirleri adina
haksizlik olarak goriiliir. Fakat burada sadece devletin degil diisiiniirlerin de boyle bir

teori gelistirmesinin makul olup olmadig: sorgulanabilir.
a) Tarafsizlik ilkesi

Anti-miikemmeliyetci goriis, devletin iyi yasam fikirleri konusunda nétr olmasi
gerektigi fikrini tarafsizlik siyaseti ile uygulamaya g¢alisir. “Siyasi tarafsizlik doktrini,
1yinin gecerli ve gegersiz idealleri arasinda tarafsizligi savundugu i¢in bir kisitlama
doktrinidir.”*** Bu doktrine gore belirli bir iyi yasam anlayisinin diger bireylere

dayatilmasi onlara yapilan bir haksizliktir.

Raz’a gore siyasi tarafsizlik doktrininin iki ilkesi arasinda ayrim yapildiginda

doktrin daha anlasilir hale gelecektir. ilk ilke “kisinin sahip oldugu iyilik idealini

242 Robert P.George, “Unorthodox Liberalism of Joseph Raz”, The Review of Politics 53: 4 (1991) ,
$5.652-67 5.654.
3 Ozgiirliik Ahlaki, Cev. Giirkan Ozturan) s.101.
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uygulama ihtimaline kargi her bireye tarafsizliktir.”®* Diger ilkede ise ilk ilkede
bahsedilen tarafsizligin yani sira bireylerin iyilik kavramlarini birbirine tercih
edebilecegi goz Oniine alinmalidir. Raz’a gore ilk tarafsizlik ilkesi daha bireysel bir
alan ile ilgilidir. Bireyler kendi alanlarinda bazi iyilik ilkelerini yiiceltebilir,
bazilarmi ise zorlastirabilir. Ornegin bir mahalleyi satin alip onun iizerinde
kisitlamalara gidebilir. Bunlar i¢in yasal diizenlemelere ihtiya¢ yoktur. Yani daha
cok siyaset dis1 bir alandan bahsedilir. ikinci ilke ise siyaset ile i¢ icedir ve anayasa

etrafinda sekillenir.?*

Raz i¢in tarafsizlik iki sekilde miimkiindiir; ya tiim taraflara ayni mesafede
durulur ya da iki taraf ta esit sekilde etkilenir. Siyasi tarafsizlik savunuculari
tarafsizligin adil bir durus oldugunu savunsa da, Raz bu savin her zaman gecerli
olmadigi konusunda israrcidir. Giiglii ve giicsiiz iki taraf arasinda kalindiginda
tarafsiz davranmak giiclii taraf i¢in faydali ve adilken, gii¢siiz taraf i¢in adaletsizlik

olacaktir.

Kendi siyasi tarafsizligin1 olusturan ve savunan Robert Nozick’e gore herhangi bir
siyasi eylem, Ornegin bu ekonomik menfaatler amaciyla uygulanmis bir eylem
olabilir, bir iyilik idealini destekledigi i¢in mesru kabul edilemez. lyilik idealini
desteklemek mesruluk sartlarin1 yerine getirmede yeterli ve anlamli degildir. Ayrica
bir tarafi desteklemek diger iyilik idealleri icin haksizlik anlamina gelecektir.
Nozick, liberal bir diigiince ile minimal devlet anlayisini destekler. Minimal devlet
ekonomi ile ilgili anlagmalari, bazi iyilik anlayislarini destekleyen yasalar1 ve siyasi

orgiitlenmeleri igerdigi i¢in tarafsiz olmadigr yoniinde elestirilir. Nozick bu

" Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.103.
*® Raz, Ozgiirliik Ahlak, $5.102-103.
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elestirilere cevaben soOzlesmelerin ve yasalarin haksizliklara, hirsizliga ve
saldirganliga karst olusturuldugunu, bu yaptirimlar olmazsa insanlarin gasp,
kamulastirma ya da adaletsiz dagitim gibi nedenlerden dolayr ¢ok daha zor

, . 246
durumlara diisecegini savunur.

Ayrica Nozick i¢in “insanlara farkli menfaatler getiren yasak uygulamasi devleti

tarafli kilmaz.”?*’

Nozick’in Ornegine gore tim erkeklerin potansiyel olarak
tecaviizeii oldugu, tiim kadinlarin ise bdyle bir potansiyele sahip olmadig
varsayildiginda, tecaviize getirilecek yasaklama tarafli olmayacaktir. Ciinkii insanlara
farkli menfaatler getirmis olsa da, kadmnlarin viicut dokunulmazligini korumus
olacaktir. Bu nokta da Nozick’e gore iki tarafin farkli etkilenmesi tarafli bir tutum
olarak degerlendirilmemelidir.248 Her ne kadar Nozick, bagimsiz bir nedenle hareket

edildigini savunsa da Raz’in ve Nozick’in tarafsizlik tanim1 ve ilkesi arasinda tam

anlamiyla bir uyum yoktur.

Bir diger tarafsizlik anlayisina gore hicbir siyasi eylem tiim diger iyilik ihtimalleri
tizerinde olusabilecek muhtemel etkiler gecersiz kilinmadan iistlenilmemelidir. Bu
anlayls Nozick’in Ornegini yorumlarken tecaviiziin yasaklanmasinin tarafli bir
yaklasimidir. Ciinkii yasaklamada ama¢ magdurun kendi iyilik anlayiginin korunmasi
ve yiiceltilmesidir. Iki tarafsizlik anlayigindan farkli olarak tamimlanan bir diger
tarafsizhik anlayisina gore ise devlet tarafindan tim iyilik ideallerini

yiiceltilebilmesinin ~ garantiye almmasidir. Raz bu tarafsizhik  anlayisim

?*Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, 2015)
s5.344,

7 Nozick, Anarsi, Devlet ve l?topya, 5.345.

8 Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, 5.345.
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miilkemmeliyet¢ilik karsiti bir ilke dahi olsa tam tarafsiz bir ilke olarak kabul

etmez.?*°

Raz’a gore tarafsizlik genellikle bir tarafa yardim etmek veya bir tarafi engellemek
ile ilgilidir. Yardim etme ya da engelleme s6z konusu olmadiginda sessizdir.
Miikemmeliyetcilik ise bu konular olmasa da bir ayrim gozetir. Raz bu konuyu
Etiyopya ve Somali arasindaki savasta Uruguay’in durumuna bakarak agiklar. Genel
tarafsizlik anlayisina gore Uruguay’in taraf olmasi igin herhangi bir {ilkeyi
desteklemesi gerekir. Fakat Raz’in sorguladigi durum Uruguay’in iki tarafin birinde
yeterli digerinde yetersiz olacak bir sekilde mal saglamas1 durumunda, yetersizlikten
yakinan iilkeye mal saglamadiginda tarafsiz kabul edilmesinin dogrulugu tizerinedir.
Raz bu gibi durumlar1 6rnek gostererek tarafsizligin her zaman miimkiin olmadigini
savunur. Ayrica Raz’a gore “...bir kisinin tarafsiz olarak hareket edip etmedigi
davraniginin, nispi olarak yargilandig1 temel ¢izgiye dayanir ve celisen yargilara yol
acan farkli temel cizgiler her zaman vardir.”*® Bu nedenle tarafsizlik dar ve
kapsamli olarak iki baglikta incelenebilir. Kapsamli tarafsizlik tiim taraflara esit
derecede yardim ya da engeli icerirken, dar anlamda tarafsizlik iyilik anlayis1 veya
faaliyetlerin olusturulmasini saglayan kaynaklara esit derecede yardim edilmesi ya da
engel olunmasidir. Raz’a gore Rawls kapsamli bir tarafsizlik ilkesini destekler.

Ozgiirliik¢ii anlayisa sahip olanlar ise dar anlamda tarafsizliktan yanadlr.251

Raz miikemmeliyetcilige ve 6zellikle de siyasi tarafsizlik iizerinden sekillendirilen
anti-miikemmeliyetcilige dair goriislerden bahsettikten sonra Rawls’un adalet teorisi

tizerinden ahlaki ¢cogulculuga deginir.

29 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.105-107.
20 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.111.
1 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.112.
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Daha 6nce de bahsedildigi iizere Rawls, Kant’in 6zerklik anlayisindan etkilenerek
ortaya koydugu, ardinda bireylerin tiim dissal etkilerden uzak oldugu ve tiim
ihtimallere ayn1 mesafede bulunduklar1 bir durum olarak cehalet perdesini tasarlar.
“Bu durumda olan taraflarin, 6zel bazi olgular1 bilmedikleri Varsaylhr.”252 Yani ne
kimse buradaki kisilerin yerini, sosyal statiisiinii, iyilik anlayisim1 bilir ne de kisi
kendisi bunun farkindadir. Yine Rawls’a gore “Kisiler orijinal pozisyonda olduklar1
siirece baska hicbir kimsenin ¢ikarlarina ilgi duymazlar.”?*® Rawls cehalet perdesini
adalet ilkelerine uygulasa da Raz’a gore bu durum genel olarak ahlak i¢in de gegerli
olmalidir. Fakat Rawls i¢in cehalet perdesi ardinda bireyler ahlaki ve dini
inanglardan uzaktir. Raz ise aksini iddia eder. Orijinal pozisyonda hentiz kimse
ahlaka sahip olmadig i¢in ahlak disarida birakilmis degildir. Cehalet perdesi ardinda
siyasi bir tarafsizlik saglanamaz. Clinkii cehalet perdesinin asil amaci adalet ilkesinin
kabulii icin temel olusturma iddiasidir. Rawls’a gore ise “eger miikemmellik
standard1 yeteri kadar agik ise, taraflarin, milkemmelligin azamilestirilmesinin en
yiiksek amacindan Once, taleplerinin olmayacagini bilmeleri miimkiin degildir.”z‘r’4

Yani orijinal pozisyondakileri anlayabilmek i¢in herkesin esit 6zgiirliige sahip olmasi

gerekir.

Raz, Rawls’un ahlaki, kisinin kendi kaderini tayin etmesi olarak
anlamlandirdigin1 savunur. Ortak bir ahlaki anlayista birlik saglanamayacagindan,
devlet tarafindan tiim iyi yasam anlayislarina ayn1 mesafede olan bir anayasal diizen
saglanmali ve devlet tiim 1y1 yasam anlayislarin1 saglamada destekleyici olmalidir.

Raz, Rawls’tan yaptig1 bu ¢ikarimlar1 géz Oniinde bulundurarak bu agiklamalarin

22 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 5.163.
253 Rawls, Bir Adalet Teorisi, 5.356.
24 Rawls, Bir Adalet Teorisi, s.356.
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Rawls’un iddia ettigi gibi siyasi bir tarafsizliga temel olusturmadigini aksine ahlaki
¢ogulculuk anlamima geldigini savunur. “Ahlaki ¢ogulculuk, celiskili ama ahlaken
degerli yasam sekillerinin ¢oklugunun varligm ileri siirer. Ozerkligin bir savunmasi
ile birlesmistir. Dogal olarak bireylerin kendileri i¢in hayatta takip etmek
isteyecekleri iyilik sekillerini bulmalar1 i¢in Ozgiirce yetismeleri goriisi ile

birlesir.”255

Raz’a goére Rawls ve siyasi tarafsizligit savunanlar tezlerini
temellendirmede 6zerklik ve tarafsizlik arasindaki iligkiyi basitge ele aldiklarindan

dolay1 basarisiz olmuslardir.?*®
b) Ideallerin Dislanmasi

Tarafsizlik ilkesinden sonra Raz icin anti-miikemmeliyetciligi destekleyen bir diger
doktrin ideallerin dislanmasidir. Bu doktrine gére devlet biitiin iyi ideallerine karsi
duyarsiz olmalidir. Diger yandan bu baslik altinda bazilari devletin insanlarin
hedeflerini ahlaki olarak ayrim yapmadan savunmasi gerektigini diisiiniir.. Siyasi
refah¢ilik olarak adlandirilan goriisii takip edenler, devletin herhangi bir ahlaki
o6l¢iitli ayirmaksizin dayanmaksizin insanlarin hedeflerini yiiceltmelidir. Raz’ a gore
aslinda siyasi refah¢ilik “istek iliskili diislincelerin bir eylemi degerlendirmek i¢in

ilgili olan tek yol oldugunu iddia eden”?’

ahlaki refah¢ilik ile karigtirildigini
savunur. Ahlaki refah¢iliga gore ideal iliskili ilkeler gegerli degildir, bu nedenle
siyasi eylemler degerlendirilirken istek iligkili ilkeler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Raz ahlaki bir refahgilik anlayisini onceledigi i¢in tarafsiz bir ilke olarak kabul

etmez. 28

> Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.121.

Raz, Ozgiirliik Ahlaki, ss.118-121.
T Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.127.
8 Raz, Ozgiirliik Ahlak, $5.123-128.
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Raz i¢in takip edilmesi gereken diistur, devlete aragsal bir gérev atfeden yasa ve
yasat idealidir. Ahlaki ya da gayri ahlaki tim yasantilar miimkiin olarak kabul
edilmelidir. Burada siyasi otoriteye diisen gorev refah¢i bir zeminde hareket ederek
ve ideal iligskilerden sakinarak, insanlara hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ortam
saglamaktir. Bu noktada tartisilan konu devletin yanlis arzularini da destekleyip
desteklememesi gerektigidir. Ya da devlet iyi anlayislarin1 gergeklestirebilecek
araglar m1 sunmalidir?®®® Pozitif dzgiirliik yanlilara gore devletin bireyi erdem ve
ahlak yoniinden gelistirmesi ya da en azindan bireyin bunu kendisinin
saglayabilecegi bir ortam hazirlamasi gerekir. Bu durumda devletin onlarin yanlis
arzulan desteklemesi ve gelistirmesi pozitif 6zgiirliikk yanlilar i¢cin kabul edilemez
bir nitelikte olacaktir. Negatif 6zgiirlilk savunuculari ise bireyin yasamina miidahale
olabilecek her tiirlii yaklasima karsi olduklari igin iyi yahut kotii yonde devlet

miidahalesini kabul etmezler
2.2.3.Joseph Raz’in Miikemmeliyetcilik Anlayisi

Raz’m The Morality of Freedom kitabin1 {izerine insa ettigi temel teori
milkemmeliyet¢i bir siyasettir. Genel olarak “miikemmeliyet¢i politik teoriler

hiikkiimetlerin iyi yasam anlayigini tesvik etme yetkisini inkar edecegi gerekgesiyle

59260

Mill’inki gibi smurlt devlet anlayislarini reddederler. Raz’in iyi teorisinin temel

fikri ise kendiliginden bir degere sahip olan bireysel ozerkliktir. Raz’a gore bu

1

ozerklik hem toplum hem de devlet tarafindan desteklenmelidir.?®! Raz

milkemmeliyet¢i bir bakis agist ile olusturdugu ozerklik teorisi ve anti-

¥ Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.131

*OFernando Berdin Palacios “Joseph Raz on Perfectionism and the Harm Principle”
https://www.academia.edu (10.04.2018) s.2

281 palacios, “Joseph Raz on Perfectionism and the Harm Principle” s.2
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milkemmeliyetcilere yonelttigi elestiriler nedeniyle bazi kesimler tarafindan
miikemmeliyetci liberal olarak adlandirilir. Ayn1 zamanda Raz miikemmeliyet¢ilik
karsitlar1 tarafindan da elestirilmis ve liberal bir durus sergilemedigi iddia edilmistir.
Ancak onun teorisinde bireysel 6zerklige yaptigi vurgunun liberal bir bakis agisi

oldugu da savunulmaktadir.

Raz anti-milkemmeliyet¢iligin temel iddiasinda var olan miikemmeliyetciligin
Ozgirliikk karsiti oldugu elestirisini kabul etmez. Raz’a gore “miikemmeliyetcilik
karsithiginin  aktigi  kaynak, bir kisinin iyilik kavramini insanlarin {izerine
bastirmanin, onlarin onuruna hakaret ettii ve onlara saygiyla davranmadigi
hissidir.”?®? Fakat bu goriisii kabul etmeyenlere gore asil saygisizlik ahlaki bir kenara
birakmaktir. Bir kesim devletin 1iyilik kavramimi anayasal bir sekilde
gerekgelendirerek dayatmasinin kabullenilebilir oldugunu savunur. Fakat devletin
baglayict giicliniin olmasi 1yilik ideallerini desteklemesi durumunda, dogru ya da
yanlis herhangi bir iyilik idealinin de dayatilmasi anlamina gelir. Raz bu ihtimalleri
kabul etse de tiim miikemmeliyetci anlayislarin baski ile bir yasam tarzimi kabul
ettirme tizerine kurulu olmadigmin altin1 gizer. Mitkemmeliyetcilik bazen iyi bir

davranigi cesaretlendirme bazen de kot bir davranistan uzaklastlrmadlr.263

Raz’in mitkemmeliyetcilik anlayis1 birden fazla yasam tarzinin bir arada olmasina
izin veren, ahlaki c¢ogulculukla uyumlu bir anlayis olma iddiasindadir. Raz
kiyaslanamazlik konusunda detayli bir sekilde incelenecek olan toplum kaynakli
deger anlayisini, miikemmeliyetcilik anlayisina da  yansitir. Buna gore

miikkemmeliyet¢iligin desteklenmesi gerektigini dngoren degerler ve iyi anlayislar

2 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.143.
%3 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.143.
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ancak toplumsal yap: icinde gelisebilir.’®® Genel olarak komiiniteryanlarin
savundugu bu anlayisa gore tiim degerler evrensel niteliklere sahip degildir. Cogu

ortaya ¢iktiklari toplumun tiriiniidiir ve genellikle o topluma ait izler tasirlar.

Raz’in miikemmeliyetgilik anlayisinda hem pozitif 6zgiirlik anlayisini hem de
negatif 6zgiirlik anlayisini destekleyen argiimanlar gormek miimkiindiir. Bu anlamda
Raz’in mitkkemmeliyetciligi hem insanlarin yiiksek erdemli kisiler olmasini saglamak
hem de zorbaliktan kaginan ve liberal degerlerden vazge¢cmek istemeyen bir dogaya
sahiptir.  Bu nedenle  miikemmeliyetcilik  anlayisi  zorlayict  olmayan
miikemmeliyet¢ilik olarak da adlandirilmistir. Bu anlayista devlet bireyi zorlayict ve
dayatmaci bir sekilde degil, mali yardim, vergi muafiyeti ve egitim gibi yollarla
destekler. Fakat yine de Raz hicbir sinirlandirma olmadan bireyi desteklemenin
teorikte miimkiin olsa da pratikte islemeyecegini savunur ve belirli kosullarda

devletin sinirlama hakkini kabul eder.?®

Raz’in miikemmeliyet¢ilik anlayisinda devletin sinirlama hakkinin yani sira
paternalistik zorlama hakkina da dikkat ¢ekilir. Fakat Raz devletin siirlama
durumunda oldugu gibi paternalistik zorlama®® durumunda da bazi kosullari sart
kosar. Raz’a gore paternalistik zorlama birbirine baghh iki durumda
mesrulastirilabilir. Ilk durum kisilerin 6zgiirliiklerinde bir takim kayiplara neden olsa
da, buna degecek kadar iyi bir nedenin olmasidir. ikinci durumda ise zorlama

zorlanan kisinin giivenilir buldugu birinden gelmesidir.267 Ikinci durum goz 6niinde

264 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, s.147.

2% Zekeriya Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik,) ss.86-87.

%% Bkz. Sir Robert Filmer, Patrircha, (London, Liberty Fund, Inc, 2004) Filmer bu eserde siki bir
paternalizm savunusu yapar ve John Locke’un Hiikiimet Uzerine Birincl Inceleme eserini dogrudan
hedef almustir.

%7 Joseph Raz, “Liberty and Trust”, (ed) Robert P.George, (USA, Oxford University Press, 1996)
iginde s.122.
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bulunduruldugunda, devlet- birey iliskisinde devletin bdyle bir zorlamay1
uygulayabilmesi icin bireyin devlete giiven duymasi, kendini vatandas olarak
gormesi ve devleti benimsemesi gerekir. Raz’a gore devlet vatandaslardan bu giiveni
kazanana kadar onlara zorlayici paternalizmi uygulamamalidir. Devletin dikkat
etmesi gereken bir diger husus ise vatandaslarin zorlayici paternalizme goniillii
olarak izin vermelerinin, her tirlii zorlamay1r kabul edecekleri anlamina

gelmeyecegidir.”®

Raz’in devlete hakli sebepler g¢ercevesinde, giiven ortaminda ve vatandaslarin
goniillii oldugu durumlarda zorlayici paternalizmi uygulama hakki vermesi moral
paternalizm olarak adlandirilir. Miikkemmeliyetgi devlet anlayisi ile birlestirildiginde
daha fazla 6nem kazanan bu kavram, bir yandan 6zerk bireyin devlet tarafindan karar
ve tercihlerinde serbest birakilmasini, bir yandan da isteklerini karsilayabilmeleri igin
bireylere uygun ortami hazirlamasim destekler.”®® Devlet bireyi kotii degerlerden
uzaklastirmali ve bireye iyi olan degerleri olusturup yiiceltebilmesi iginde firsatlar ve
ortam saglamalidir. Fakat Raz’in burada zorlama ya da uzaklastirma adi altinda
kastettigi politik veya fiziksel siddet ya da baski degildir. O Raz vergilendirme,

0

sibvansiyon””® ve bazi hukuki diizenlemelerle ahlaka aykiri eylemlerin

azaltilabilecegini savunur.

Pozitif 6zgiirliikk anlayisinin da ana temasini olusturan bu goriis, Raz icin otorite-
birey iliskisinin devami ve gelismesi ic¢in olduk¢a Snemlidir. Ciinkii Raz’a gore

otorite-birey iligskisi hem bireyin 6zerkligini ve karsilikli olarak otoritenin bireye,

268 Raz,” Liberty and Trust”, ss.127-128

29 Zekeriya Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik,5s.88-89.

#’ Siibvansiyon ya da destekleme, devletin kisi ya da kurumlara mal, para veya hizmet bigiminde
yaptig1 karsiliksiz yardimlari ifade eder.
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bireyin otoriteye karsi belli vazifeleri oldugunu savunan hem de belirli sartlar altinda
otoritenin baglayiciliginin ve giiciiniin altim1 ¢izen bir iliskidir. Daha sonra
incelenecek olan Raz’mn oOzerklik ve oOzgiirlik anlayist bu konunun daha iyi

aciklanmasina ve anlasilmasina yardimci olacaktir.

Raz’in disiince sisteminde devletin paternalistik yaklasimi 6zerklige zarar veren
bir nitelik tasimaz. Ona gore paternalistik yaklasim “eger etkisi gilivenligi
lyilestiriyorsa, bu sayede faaliyetleri etkilenenlerin amacini gergeklestirmesini daha
muhtemel hale getiriyorsa 6zerklige miidahale etmez.”®’* Gelencksel diinyada da
devlet baba olarak adlandirilan bu devlet tipinde devlet reisi bir hanenin reisi olan
babaya benzetilir. Boyle bir benzetme “...geleneksel diinya goriisiine gore hane ile

iilke arasinda mahiyet degil cap farki oldugunu belirtir.”?"?

Bu anlayista devletin
bireylere karst hem maddi hem manevi gorevleri vardir. Adil olmasi ve adaleti
saglamasi beklenen devlet, ayrica tiim bireylerin refahini saglamali ve bunun i¢in
gerekli olan ortami olusturmalidir. Devlet siirlart iginde elde edilen geliri adil bir

(13

sekilde tiim vatandaglara dagitmalidir ayni zamanda ...gerektiginde tebaasinin
gecimini ve bakimim da iistlenmek zorundadir.”?’® Bedri Gencer devletin adil

olmasmin disinda, gerektiginde bireylerin ge¢cim ve bakimini da iistlenmesini

devletin kerim devlet olma 6zelliginin bir sonucu olarak degerlendirir.

Bu o6zellik postmodern liberal diinyada ise, pozitif ozgiirlik kavrami ile dile
getirilir. Ozellikle sosyal liberallerin ve miikemmeliyetcilerin destekledigi bu

anlayisa gore devlet bireyi maddi ve manevi gelistirmek i¢in uygun ortami saglamali

2"\ Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.376.
2’2 Bedri Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 19:2 (2009) ss.1-
18s.4.

213 Gencer, “Sosyal Devletten Kerim Devlete”, s.5.
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ve gerekli destegi vermelidir. Klasik ve neoklasik liberallerin ¢ok¢a destekledigi
negatif 6zglrlik anlayisina gore de devletin bireyin asgari ihtiyaglarimi karsilama
gorevi olsa da, bu durum pozitif 6zgiirliik kadar genis bir alan1 kapsamaz. Bireyin
Ozgiirliik alanin1 daha genis tutan ve devleti bir¢ok alanda sinirlandirmay1 amaglayan
negatif 6zgirlik bu nedenle bireyin kendi hayatin1 kendi imkénlar1 ile kurmasini

daha degerli bulur.

2.2.4.Joseph Raz’1n Miikemmeliyetcilik Anlayisi Isiginda J. S. Mill’in Zarar

ilkesini Yeniden Yorumlamasi

John Stuart Mill birinci bolimde agiklandigr {izere bireysel ozgiirliikk, ifade
Ozgirlig ve zarar ilkesi (harm principle) gibi konularda yasadigi dénemde ve
sonrasinda oldukga etkili olan agiklamalar yapmistir. Kendisinden sonra klasik
liberalizm i¢inde kaynak degerinde olan bu agiklamalar, giinlimiizde bir¢ok diisiiniir

274

tarafindan tekrar ele alinmis ve etraflica incelenmistir. Diisiiniirlerin cogu“"" ilkeyi
Mill’in tanimladig1 sekliyle ele alip gliniimiiz toplum ve otoritelerine uygun halde

yorumlasa da, komiiniteryan olarak adlandirilan Raz ilkeyi tamamen farkli bir bakis

acistyla tekrar ele alir ve mitkkemmeliyetgi bir zeminde yeniden yorumlar.

Ozgiirliik  Uzerine adli eserinde acikladign zarar ilkesinde Mill bireylerin
Ozgiirliigliniin smirt olarak bagkalarina verilebilecek zarar1 gosterir. Buna gore
bireyin Ozgiirliiglinde “yarar ya da zararin ancak kendilerine kalmasi durumu,
kuskusuz, olmazsa olmaz bir kosuldur.”?”> Mill’e gére bireyin 6zgiirliigiiniin smir
eylemleri diger bireylerin zararina yol agtigi zaman baglar. “Bagskalarina hakli bir

neden olmaksizin zarar veren eylemler, hangi tiirden olursa olsun, bunlar

2"*Bkz. Robert Nozick ‘in Anarsi, Devlet ve Utopya, kitabinda agikladigi minimal devlet anlayst,
Thomas Paine ve John C. Rees’in n zarar ilkesi tanimlari.
25 Mill, Ozgiirliik Uzerine, .78.
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desteklemeyen duygularca ve gerektiginde, insanligin eylemli karismasiyla denetim
altina alinabilir; daha Onemli durumlarda ise mutlaka denetim altina alinmasi
gerekir.”276 Yani Mill’e gore birey baska bireylerin alanma girip onlara zarar
vermedigi siirece Ozgilrdiir. Baskalarma bir zarar verdigi zaman 0Ozgirlik
kisitlanmalidir. “Birey 6zgiirliigiiniin bu kadarlik kisitlanmasina ihtiya¢ vardir; birey

kendini baskalarinin basina bela etmemelidir.”%"’

Raz zarar ilkesini dar ve genis olarak iki yonden agiklar. Dar anlamda zarar ilkesi
Ozerkligi korumayr amaclar. Fakat bireyin Ozerkligini gelistirmesine yardimci
olmamak da bireye verilen bir zarardir ve Raz bu tiir bir zarar1 genis anlamda

yorumlar.?’®

Mill’in kullandig1 anlamda zarar ilkesini sadece bireylere verilen zarar
ile kisitlandirmak Raz igin yeterli degildir. Ona gore zarar ilkesi 6zerklik temelli
Ozgiirlikkcii bir ilke olarak ele alinmalidir. Yani “ilkeyi degerli goren bir ahlaki bakis
agisindan yeniden yorumlanir.?”® Raz’a gore bir bireyi firsatlardan mahrum
birakmak, malin1 kullanimdan ya da degerinden mahrum birakmak, segeneklerini
siirlamak ya da segeneklerden mahrum birakmak zarar verme g¢esitleridir. Yani
“birine zarar vermek, onun beklentilerini azaltmaktir, onun olanaklarim1 kot
etkilemektir.”?® Pozitif ozgirliik anlayisinin ve miikemmeliyetciligin de destekledigi
sekliyle, devletin bireyin ahlaki hayatim1 gelistirmek ve istedigi hayati kurabilmesi

icin ortam saglamas1 gerektigini savunan Raz, zarar ilkesini de “...kisilerin 1y1 bir

hayata sahip olma yetenegini gelistirmek yerine onu zedeleyecek veya azaltacak

2 Mill, Ozgiirliik Uzerine, $5.78-79.

277 Mill, Ozgiirliik Uzerine, s.79.

7B E irem Caglar, Joseph Raz’in Zarar ilkesi Yaklasimi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — V”
Sempozyum istanbul Barosu — HFSA Bildiriler / 2 (13-17 Eyliil 2010, istanbul)
http://www.ankahukuk.com/joseph-razin-zarar-ilkesi-yaklasimi/ (12.04.2018)

"®Raz, Ozgiirlik Ahlak, $.369.

280 Raz, Ozgiirliik Ahlak, $.369.
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sekilde davranmasi olarak... aciklar. Bu nedenle ahlaki olarak kotii olan eylemler

baskalarina zarar vermese de devlet tarafindan desteklenmemelidir.

Raz zarar ilkesini bu sekilde aciklayarak moral bir zorlama yaptig1 ve ahlaki devlet
kanaliyla bireylere zorla yerine getirtmeyi destekledigi yoniinde elestirilmistir. Raz
bu elestiriyi kabul eder fakat ona gore zaten bireylerin ahlakini yiiceltmek devletin
gorevidir. Bu da onun Platon, Aristoteles ve Orta Cag ahlak ve siyaset kavrayigina
yaklagtigint gosterir. “Eger devletin insanlarin 6zerkligini yiiceltme vazifesi varsa,
zarar ilkesi, devlete hem insanlarin diger insanlarin oOzerkligini azaltacak
davraniglarint durdurmak hem de insanlarin segeneklerini ve imkanlarini iyilestirmek
icin gerekli eylemleri yapmaya zorlamak igin zorlayici baski kullanma izni verir.”?%
Bu noktada Raz’in zarar ilkesini farkli bir sekilde yorumlamadaki amaci, devletin
ahlaki amaglarla ilgili bir sinirlama getirmesi degil, ahlaki uygulamanin bir yolunu
olusturmaktir. Raz’in ahlakinin temeli ise 6zerkligi iyi bir yasam i¢in gerekli goren
bir o6gretiyi benimsemektir. “Dolayisiyla devletin uygulamakla izinli ve hatta
yiikiimlii oldugu ahlak anlayis1 6zerkligi ilke olarak kabul etmelidir. Ozerkligin ilke
olarak kabul edilmesi tiim insanlara ve devlete 6zerkligin kosullarinin korunmasi gibi
bir pozitif gorev yiiklemektedir ki bunlar Raz’a gore ahlakin temel ilkeleri olarak

kabul edilmelidir.”?%

Raz’mn zarar ilkesini agiklarken iki farkli toplum yapisina da deginir. ilki asiri
Ozgiirliik¢ii toplumlardir. Bunlar devletin yararlari i¢in olan uygulamalarini dahi

Ozgiirliklerine miidahale olarak algilayip reddetme meylindedirler. Raz bu asir

281 Zekeriya Tiiysiiz, Sivaset Teorisinde Miikemmeliyetcilik, $.89.

%82 Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.371.

2 E frem Caglar, Joseph Raz’in Zarar ilkesi Yaklasimi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — V”
Sempozyum istanbul Barosu — HFSA Bildiriler / 2 (13-17 Eyliil 2010, istanbul)
http://www.ankahukuk.com/joseph-razin-zarar-ilkesi-yaklasimi/ (12.04.2018)
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liberal yaklasimin, liberal diisiince igerisinde de farkli sekillerde ele alindiginin altimi
cizer. Raz i¢in emniyet kemeri takmayi, giivenlik kontrollerini, iiriin kontroliinii vs.
reddeden bu gruplarin iddiasinin aksine devletin bu uygulamalarla amaci baski
uygulamak degildir. Amag¢ insanlarin bazi durumlar tercih etmemelerinin kendi
tyiliklerine oldugu i¢in bunlarin se¢imini azaltmaktir. Fakat asir1 liberaller bunu
paternalistik bir davranis olarak goriir ve kabul etmezler. Diger grup ise asiri
Ozgiirliikgiilerin aksine ¢ocuklarini kendi yasayislari, inanislar1 ve geleneklerine gore
yetistirmek isteyen dinsel gruplar, yerli toplumlar veya gé¢cmenlerdir. Raz’a gore
boyle gruplar ¢ocuklarinin 6zerk gelisimini engelledigi i¢in onlara zarar verirler.
Fakat yine de eger bu toplumlar baskalarina zarar vermiyorsa ve fertlerini tatmin
eden bir kiiltlirde yasiyorlarsa yani gelisebilir niteliktelerse bunlara hosgoriili
davranmak gerekir. Fakat eger bir liderin baskis1 altinda, 6zerk olmayan ve

gelismeyen, cocuklara egitim firsati vermeyen toplumlarsa bunlar asimile

edilebilir.

Raz’in kiiltiirlerle ilgili bu yorumlarmma ragmen daha sonraki yazilarinda ¢ok
kiltirliliigi, ve deger cogulculugunu savunmasi, diisiince yapisindaki degisimi
gosterir niteliktedir. Ilerde agiklanacak ¢ogulculuk anlayisina gore, Kkiiltiirel
farkliliklarin yok edilmesi bireyin secebilecegi iyi yasam modellerini de yok etmek

olacagindan, bireyin 6zerkligine zarar verecektir.

Raz daha sonraki boliimlerde daha detayli bir sekilde agiklanacak olan 6zerklik
anlayisin1 miikemmeliyet¢i bir zemine oturtmustur. Bu nedenle 6zerklik ve 6zgiirlikk
anlayisini  agiklamadan  once  miikemmeliyetgiligini  anlamak ve  anti-

miikemmeliyetcilerin elestirilerine verdigi yanitlari tahlil etmek dnemlidir. Ozellikle

284

Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, ss.376-377.
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Mill’in zarar ilkesinin yeniden yorumlanmasi olarak adlandirilan zarar ilkesi
aciklamasi, bireyin 6zgiirliigii konusunda otoriteye verdigi imkanlar yoniinden biiyiik
Onem arz eder. Ayrica otorite ve birey arasinda karsilikli bir bag ve isleyisi ongdren
zarar ilkesi agiklamasi ve miikemmeliyet¢ilik anlayisi pozitif 6zgiirliik anlayisi ile de

biiyiik 6l¢iide uyumludur.

2.2.5.Joseph Raz’in Deger Anlayisi

2.3.1.Sonugculuk (Sonugsalcilik)

Sonugsalcilik olarak da adlandirilan sonugculuk (Consequentialism) genellikle
eylemin degerini, dogrulugunu ya da yanlisligin1 sonucu iizerinden degerlendiren
diisiince sistemlerine verilen isimdir. Sonugculuk eylem sonucu insanlarin
esenliginin ne derecede arttig1 ile ilgilenir. Joseph Raz’a gore son zamanlarda liberal
diisiincede ozgiirliikk kisisel 6zerklik ve deger cogulculugu iizerinden agiklanir
vaziyettedir. Fakat aragsalci ve sonugcu ahlak teorilerin giderek artmasi Raz’a gore
liberal diisiincenin Ozgiirlilk agiklamasinin daha iyi anlasilmasina engel olmaya
baslamistir. Bu nedenle Raz i¢in bu teorilerin esasini bilmek liberal 6zgiirlik

tanimlarin1 anlama adina faydali olacaktir.

Raz’a gore sonuccu teoriler arasinda faydacilik en kapsamli incelenen teoridir.
Birden fazla farkli tanimi ve farkli tarzlarda anlasilmasi ve uygulanmasi faydaciligin
farkl1 sekillerde anlasilmasina sebep olmustur. Ayrica faydaciligin devlet
miidahalesinin artmasi ve bu miidahalelerin bireysel 6zgiirliikk alanini ihlal etmesi ile
birlikte anilmaya baglanmasi, onu anti liberal bir kimlige biirlimiistiir. Raz bu
diisiinceyi analiz etmek i¢in eylem sebebi bakimindan kati sonugculuk,

kiyaslanabilirlik, aktor tarafsizligy, en iist diizeye ¢ikarma (maksimizasyon), seffaflik,
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olumsuz sorumluluk I ve olumsuz sorumluluk Il olarak adlandirdigi gruplar tizerinden

aciklar;?®

Yazara

Kati Sonugculuk: Bir eylemin lehine ya da aleyhine olan nedenler eylem
yapildiginda ya da yapilmadiginda ortaya g¢ikacak sonuglardir. Burada
eylemin nedeni sonucun bir islevi olarak vardir.

Kiyaslanabilirlik: ~ Biitin nedenlerin agirliklar1 ya da Onemleri
kiyaslanabilir.

Aktor Tarafsizligi: Muhtemel sonuclar degerlendirilirken aktdrlerin hepsi
iki durumu da esit derecede kiyaslanabilir bulur.

En Ust Diizeye Cikarma: Bir eylem ancak degeri en iist seviyeye
cikariyorsa yapilmalidir.

Seffaflik: 1gsel bir deger amagclanir. Yani bir eylemin yapilmasi bazi failler
icin i¢sel olarak iyiyse degerlidir.

Olumsuz Sorumluluk I: “Bir eylemin onceden goriilen ve kast edilen
sonuglari, degerlendirilmesiyle esit derecede iliskilidir.”?%®

Olumsuz  Sorumluluk 11  Bir eylem degerlendirilirken, eylemi

gerceklestiren bireyin ihmallerinin sonucu olarak kabul edilir.

gore Seffaflik ve Olumsuz Sorumluluk I ve II sonugculugun

kisisellestirilmesine ait olmayabilir. Raz’a gore kati sonugculuk kavrami

sonugculugun genel agiklanmasinda diger kavramlara gore daha basarilidir. Fakat

sonugculugu savunanlar Raz ile ayni fikirde degildirler. Onlar bir eylemin baska bir

eylemin sonucu degilken de igsel olarak degerli olabilecegini savunurlar. Ayrica

28 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.240.
%8 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.241.
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eylemi maksimize etmekte sonugcularin kabul etmedigi bir durumdur. Eylem degeri

her zaman en iist seviyeye ¢ikarilabilir nitelikte degildir.”®’

Bir kisinin iyiligini diger kisinin iyiligine kars1 dengelemek dogru olsa da, iyi
kisinin bir seylerden mahrum edilerek zarar ettirilmesi yanlistir. Nozick’e gore ise
“...faydaciligin yanlis olan tarafi, iyi kavramini ¢ok dar bir cergevede ele

almasidir.”%%8

Diger yandan Kantg¢1 ilkenin de sdyledigi gibi insanlar birer ara¢ degil
aynt zamanda amactir. “Rizalar1 olmadan bagka amaclarin gergeklestirilmesi i¢in
kurban edilemezler ya da kullanilamazlar.”*® Kisi ancak goniillii olarak fedakarlik
yapabilir ¢linkii kisi ancak kendi hayatini sekillendirebilme kapasitesine sahip
oldugunda anlamli bir hayata sahip olur. Raz’a gore ise boyle anlamli bir hayata
sahip bir bireyin yaptig1 fedakarlik, ayni derecede anlamli hayata sahip olanlarin

lehine olur. Fakat Raz i¢in de fedakarlik konusunda goniillilik esas kabul

edilmelidir.?*®

Sonugculuk konusunda tartisilan bir diger konu aktor tarafsizligidir. Sonugcular
bazi durumlarda eylem aktor-iligkili gibi goriinse de aslinda bdyle olmadigini
savunurlar. Bunun sebebi goriinen nedenlerin bir yansima olmasidir. Bunlar
genellikle ya aktor-tarafsiz ya da aktor tarafsizlikla uyumludur. Thomas Nagel
(1937) aktor—tarafsiz ve aktor iligkili eylem ve deger arasindaki anlagsmazligi,
bireylere caligmalari i¢in gerekli ortami saglanmasi gerektigini savunur. Bu savunu

pozitif bir 6zgiirliikk anlayisin1 gerektiren bir goriis igerir.

87 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.241-243.

288 Robert Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya, ( Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1,2015) s.61
28 Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya, s.64.

% joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.245.
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Raz’a gore ise sonugculuk bir ayrisma oOlgiitii gerektirir. “Bircok kisi arasindan
kaynaklar lizerindeki iddialar1 diger iddialarla ¢atisabilecek, digerlerine kisinin kendi
secimi olmayan vazifeler de dahil olmak lizere vazifeler borglu olan bir kisi olarak
kendimizi diistinmemizi ge:rektirir.”291 Raz sonugculuga karsi olan elestirileri ele alip
ve etraflica degerlendirse de iddiali bir sonugculuk savunusuna girisip kendisini

sonugcu bir diisiiniir olarak da adlandirmaz.
2.3.2 Kisisel Iyilik

Joseph Raz igin kisisel iyilik “kisinin yasaminin 6nemli bir degerlendirmesini

kavrar.”?%?

Birey i¢ten ya da distan kisisel iyiligini gelistirmek igin hedef ve
nedenlere sahiptir. Bu durumda ahlakta kisisel iyiligi gelistirme ile ilgili olmalidir.
Kisisel iyilik tizerinde kisisel hedefler oldukea etkili oldugu i¢in ve Raz 6zellikle bu

hedeflerin nedenleri tizerinde durur.

Practical Reason and Norms (Pratik Akil ve Normlar) adli eserinde eylem
sebepleri ile ilgili detayli bir arastirma ortaya koyan Raz’a gore ‘“sebepler insan
davraniglarin1 agiklamada, degerlendirmede ve yonlendirmede kullanilir.”**® Raz
eylemler {lizerinde boylesi 6nemli bir etkiye sahip olan eylem sebeplerini Raz dort
baglik altinda aciklar; tam (complete) —eksik sebepler, etkin (operative)-yedek
(auxaliriay) sebepler, aciklayici (explanatory) — normatif (yonlendirici) (guiding)

sebepler ve birincil ( first order)- ikincil (second order) sebepler.?*

Raz’a gore bireyler eylemlerinin sebeplerini agiklarken genellikle ana sebebin bir

pargasini ifade ederler. Bu sekilde davranmalarinin gesitli nedenleri vardir; bireyin

21 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.256.

292 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, .258.

2% Joseph Raz, Practical Reason and Norms, (London; Hutchinson &Co, 1975) ss.15-16
294 Uyanik, Hukukun Otoritesi Joseph Raz’da Otorite Olarak Hukuk ss.88-89 .
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kendisi i¢in fayday1 gozetebilir, karsidakinin duymak istedigi seyleri sdyleyebilir ya
da kibar davranma vs. gibi sebepleri gozetebilir. Fakat agikladigi bu sebepler eylem
icin tam eylem sebebi degildir. Tam (complete) eylem sebebi eylem i¢in yeterli
sebeplerin varligini gosterir. Eylemin sadece bir kismi i¢in sebep olustugunda ise bu
sebepler eksik sebepler olarak adlandirilir.’®® Ayrica Raz bir tam sebebin etkin
(operative) ve yardimci (auxiliary) olarak ikiye ayrilabilecegini savunur. “Etkin
sebepler gecerli hedefleri belirtir. Yardimci sebepler ise hedefi gerceklestirmenin bir
yoluna isaret ederler.”®®® Yani etkin sebepler ana sebeplerken, etkin olmayan

sebepler yardimci sebepleri ifade eder.

Aciklayici (explanatory) ve normatif (guiding) sebepleri tanimlarken Raz amag
ve arzu konusu iizerinde durur. Amag¢ kelimesini genis bir anlamda kullanirken,
arzuyu kendiliginden olusan ya da bir sebebe bagli olmayan gibi dar anlamlarda
kullanir.?®” “Arzu hem agiklayic1 hem de normatif bir sebeptir. Birinin hedeflerinin
olmasi agiklayici bir sebeptir fakat ¢ok da yol gosterici bir sebep degildir. Normatif
sebepler hedeflerin benimsenmesini hakli kilan gergekler tarafindan saglanlr.”298
Raz’a gbre bazen bu iki sebep tiirii arasindaki iliskiyi belirtmek i¢in iyi ya da koti
sebeplere bagvurulabilir. Iyi bir aciklayici sebep yol gosterici bir akla karsilik gelir.
Koti bir acgiklayici sebep ise higbir yol gosterici sebebe karsilik gelmez.299 Yani
Raz’a gore genel olarak acgiklayict sebeplerin iyiligi normatif sebeplerin varligina

baglidir. Normatif sebepler eylem iizerinde yonlendirici bir etkiye sahiptir, agiklayici

sebepler ise yonlendirilen amacin gerceklesip gergeklesmedigini agiklar.

2% Joseph Raz, Practical Reason and Norms, (London; Hutchinson &Co, 1975) ss.22-25.
2% Raz, Practical Reasoning, s.15.
97 Raz, Practical Reasoning, s.17.
2% Raz, Practical Reasoning, s.17.
2% Raz, Practical Reasoning, s.17.
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Raz’in birincil (first order) ve ikincil (second order) sebep ayrimina gore ise
onemli olan birincil sebeplerdir. Birincil sebepler “...bir eylemi ger¢eklestirme veya
bir eylemden kaginma sebepleridir.”300 Birincil sebepler ile eylem arasinda direk bir
iliski vardir. ikincil sebepler ise “...bir sebepten dolayr hareket etmek icin veya bir
2301

sebepten dolay:1 hareket etmekten kaginmak i¢in var olan herhangi bir nedendir.

Yani sebeplerin yaninda var olan sebeplerdir.

Raz’in sebepleri bu sekilde bu siniflandirmasi aslinda sadece kisisel iyilik konusu
icin degil 6zerklik ve otorite-birey iliskisi gibi konular igin de oldukga etkili olan bir
calismadir. Ciinkii Raz’a gore sebepler ve eylemin degeri arasinda olduk¢a 6nemli
bir iliski vardir. Sebeplerin siniflandirilmasi bir sonraki baslikta agiklanacak sebep ve
eylem degeri konusu i¢in bir mukaddime olarak kabul edilebilir. Ayrica yukarida
aciklanan siniflandirmanin yani sira Raz icin sebep ve hedefin degeri de dnemli bir

konudur.

Raz’a gore kisi bir hedefi bir ya da birden fazla sebep dolayisiyla kabul eder.
Sebeplerin de kisisel iyilige katkida bulunmasi i¢in bir sonuca hizmet etmesi ve
olanaklar1 gelistirmesi gerekir. Eger birey kotli sebeplere dayanan hedefler
gelistirdiyse bunlarin tatmin edilmemesi daha iyidir. Daha sonra onlara ac1 ¢ektirecek
yanlis ve kotii hedeflerin gergeklestirilmesinde bireylere destek olmak onlara iyilik
degil kotiiliik olacaktir.’*® Raz i¢in kisisel esenligi saglayacak olan tiim arzularmn
tatmini degil, sadece degerli olan amagclarin gerceklestirilmesidir. Bu goriis 6zerklik

ve mitkemmeliyetgilik anlayisinin da temelinde bulunan ayirt edici bir 6zelliktir. Bu

300 Uyamk, Hukukun Otoritesi Joseph Raz’da Otorite Olarak Hukuk,(istanbul; On Iki Levha
Yayncilik,2014) 5.92.

%01 joseph Raz, Practical Reason and Norms, (London; Hutchinson &Co, 1975) s.39.

%02 Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.267-270.
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dogrultuda Raz tarafindan otorite degerli olan amacglar1 gerceklestirmede
destekleyici, kotii arzular i¢inse caydirict olmakla gorevlendirilir. Raz’in bu goriist
Klasik liberal diisiincenin goriinmez el ve bek¢i devlet tasvirinden tamamen uzak bir

yaklasimdir.

Ayrica Raz’a gore devletin yani sira toplum da bireyin hedefleri ve kisisel iyiligi
icin destekleyici niteliktedir. Yani “...bir kisi kapsamli bir hedefe yalnizca var olan

303 <
” ¥ Burada Raz’in savundugu

toplumsal sekillere dayali oldugu zaman sahip olabilir.
asil goriis, kapsamli hedeflerin birey tarafindan onaylansa da onaylanmasa da sosyal
yapilara dayanmasidir. Bir sonraki konuda detayli bir sekilde ele alinacagi iizere
hedeflerin ve degerleri anlamli hale getiren yine toplum ve sosyal yapidir. Zaten bazi
kapsamli hedeflerde sosyal yapi olmadan gergeklesemezler. Bazi kurum ve yapilara
ihtiya¢ duyarlar. Birey ortak kiiltiirden faydalanir, beslenir, etkilenir ve zaman zaman
hedeflerini gerceklestirmek icin ortak kiiltliriin aragsal deger ve hedeflerine ihtiyag
duyar. Fakat Raz bu goriisii ile bireyselligin 6niinii tamamen kapamaz ve bireyin

kendi ¢esitliligi ve birlesimleri ile baz1 noktalarda toplumsal yapiy1 asabilecegini de

savunur.

Raz’in hedeflerin ve kisisel iyinin ger¢eklesmesini devletin ve toplumun varligina
ve destegine baglantili olarak ele almasi cemaat¢i bir disiiniir olarak
degerlendirilmesine neden oldu. Fakat goriisiinii savunurken toplumun ve otoritenin
yani sira bireye ve birey haklarina da 6nem veren Raz, liberal bakis agisini da bu
yolla muhafaza etmeye ¢abalar. Kisinin refahin1 kendi belirledigi hedeflere bagh
kilan Raz, hedeflerin gergeklesmesinde de toplumun destegini gerekli goriir. Fakat

yine ona goére ahlaki olarak kotii olan hedefler i¢in devlet tarafindan caydirict bir

%% Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.275
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politika izlenmelidir. Kisisel iyilik agiklanirken, hedefler ve sebepler iizerinde bu
denli detayli bir sekilde durulmasinin ardindaki asil neden Raz’in liberalligini
tamamen kaybetmemis fakat klasik veya neo klasik liberalizmden farkli olarak bireyi
toplumdan tamamen izole etmeyen, degerler, sebepler ve hedefler konusunda

toplumdan bagini1 koparamayan birey anlayisini ortaya koymaktir.
2.3.3.Kiyaslanamazhk

Raz’a gore kiyaslanamazlik kavram olarak iki degerli secenek arasinda se¢im
yapilamamasi, iki seg¢enegin de birbirinden iyi olmamasi, birinden iyi iken
digerinden iyi olmayan bir secenegin olmasi gibi birgok durumda ortaya ¢ikar. Yani
bu noktada durum aklin segeneklerin degeri ile ilgili bir yargiya varamamasidir. Ya
da kiyaslanamaz segenekler esit degerde de olabilir. Kararsizlik, belirsizlik ve keskin

siirlari olmamasi gibi durumlar kiyaslanmazhigin oldugu durumlarda vardir. **

Kiyaslanmazligin sebepleri arasinda insanlarin karsilastirma yapmay1 reddetmesi,
duygusal nedenlerle karsilastirmaktan kaginmasi gibi durumlarda vardir. Raz bu
durumlari irdeler ve insanlarin degerleri kiyaslamaktan kaginsa da, bagka davranislar
ile kiyaslanamayacak kadar degerli bulmadiklarinin altini gizer. Ornegin bireyler
vergi ya da bir baska nedenle resmi olarak evlenmekten kaginir, ya da para kazanmak
icin esinin kendisinden ayr1 bagka bir {lilke veya sehirde aylarca kalmasina sicak
bakar. Fakat evliliginin, bekar bir kisinin yasami ile kiyaslanmasini dogru bulmaz.
Bu durum Raz i¢in bir tiir deger sapmasidir yahut kiyaslamadan kagindiklar1 bir

durumda bir baski s6z konusu oldugunda, segeneklerin karsilastirilmasit sonucu

304 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, ss.288-295.
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305

olusmas1 muhtemel goriisler beslemeye baslar.”” Yani “¢cogu zaman se¢im yapmak

icin baski olusturmak, karsilastirmali deger yargis1 olusturmaya yol agar. Aktor bir

secenegin digerinden daha iyi oldugunu diisiinmeye baslayacaktir.”**

Tim bu durumlarin 6tesinde Raz karsilastirmanin gercek anlamda miimkiin
olmadig1 durumlardan da bahseder. Ornegin Raz igin kisisel hedefler kapsaminda
olan meslekler kiyaslanamaz niteliktedir. Her meslegin kendinden sahip oldugu bir
degeri vardir. Kiyaslama yaparak bir meslegi digerinden iistiin tutmak yanlistir. Kisi
kisisel iyiligini ve basarisini saglamak icin kendini degerli ve yeterli hissedecegi
alanlara yonelmelidir. Ayn1 zamanda farkli yasam tarzlari ayn1 basar1 ve mutluluga
sahip olsa da onlar1 karsilastirmak i¢in de birinin i¢sel olarak daha iyi oldugunu ilan
etmek gerekir fakat bu pek miimkiin bir durum degildir. Raz bu noktada insanlarin
kiyaslama Olgiitlerinin toplumsal adetlere de dayandigina dikkat ¢eker. Fakat yine de
toplumsal adetler de sartlara tabi oldugu i¢in ve sonlu olduklari i¢in kiyaslanabilecek

alan sinurlidir. 3%’

Raz kiyaslanamazlik ve deger konusunda toplumsal yapinin 6nemine vurgu yapar.
Degerler konusuna degerlerin sosyal pratikler ile olan iligkileri tizerinden yaklagir.
Sosyal bagimlilik (social dependence) tezi adin1 verdigi teze gore “degerler ve iyi
anlayiglar sosyal pratikler tarafindan olusturulur ya da devam ettirilir, toplumda
paylasilan inanglar ve anlayislar ise onlarin parc;a81d1r.”308 Yani baz1 degerler sosyal
pratiklere dayanir ve pratikler onlar1 devam ettirdigi siirece vardirlar. Bu degerler

bazen tezin O0znesi bazen de bu 6zneye bagl degerlerdir. Tim degerler i¢in sart

3% Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.299-303

305 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.302-303

%" Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.303-307

%% Joseph Raz, Engaging Reason: On the Theory of Value and Action, (Oxford: Oxford Press, 2001)
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olmasa da bazi degerler i¢in pratigin devam etmesi sarttir. Fakat yine de bazi
durumlarda pratik devam etmese de deger varligini siirdiiriir. Sosyal bagimlilik
tezinde amag bir grubu ya da kiiltiirii yiiceltmek degildir. Tez, toplum bir pratigi
degerli kabul etse de, deger tasiyip tasimadigii belirlemek i¢in kapsamli bir
arastirma yapilmasini 6ngoriir. Raz’a gore sosyal bagimlilik tezi rolativist bir bakis
acis1 degildir dese de benzer tenkitler bunun gibi teorilerin her zaman ylizlestigi
itirazlardir. Rolativizmde oldugu gibi sosyal pratiklere bir limit koymaz ya da onlarin

gecerliligini sorgulamaz.>®

Raz’in degerleri sosyal bagimlilik tezi ile sosyal pratiklere dayandirmasi onun da
degerlerin kiyaslanmaz oldugunu destekledigini gosterir niteliktedir. Raz bir toplum
icerisinde yasayan insanin ¢ogu eyleminin ve degerinin kiyaslanamaz nitelikte
oldugunu savunur. Deger ¢ogulculugunu da savunan Raz, birden fazla iyi yasam
fikrinin olabilecegini destekledigi i¢in, bunlarin kiyaslanmasini dogru bulmaz. Farkl
kiiltiirler icerisinde degerler farkli sekillerde anlamlandirilabilir. Farkli deger
anlayislar1 farkli insanlarin iyi anlayislarma hizmet edebilir. Insanlar i¢in iyi olan tek
bir yasam seklinin var oldugunun kabulii Raz i¢in imkani olan bir durum degildir.
Insanlar i¢in birden fazla degerli yasam bi¢imi mevcuttur. Fakat miikkemmeliyetci ve

paternalistik bir anlayista bu diizlemde kalmak celigkili goriinen bir durumdur.

Raz’in birden fazla yasam biciminin ve deger anlayisinin varhigini Ongdren
sistemi, tlim bunlarin bir arada nasil bulunacag sorusu ile elestirilir. Raz bu soruyu
Ozerklik tanimi ile cevaplar. Raz’in 6zerklik anlayisi, Raz’in cemaatci yoniinii

tartigmak, liberal bakis agisina sahip olup olmadigini gérmek ve daha 6nce agiklanan

%% Hanoch Sheinman, “Raz on the Social Dependence of Values”, Journal of Moral Philosophy, 3:1
(2006) s5.77-87 s5.77-78
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otorite anlayis1 karsisinda nasil bir birey profili insa ettigini tespit etmek i¢in 6nemli
bir kavramdir. Bu nedenle arastirmanin sonuna dogru ozerklik konusu iizerinde

kurulmustur.
2.3.4.0zerklik Ve Cogulculuk
2.4.1. Kisisel Ozerklik

Liberal toplumlarda devletin miidahale edebilecegi alan, bireyin 6zerk alanina
gecmeyecek sekilde smirlandirilmigtir. Otorite- birey iligkisinin taraflarindan olan
otoritenin Raz’in felsefesinde ortaya koydugu mesruiyet sartlar1 ve etkin oldugu
alaninin kapsami daha 6nce agiklanmisti. Bir sonraki adim olarak 6zerklik anlayisini
aciklamak Raz felsefesinde otorite-birey iliskisini tam bir ¢erceveden gbérmek ve

otorite karsisindaki bireyi tanimlamak i¢in son basamak olacaktir.

Raz siyaset teorisinin merkezine o6zerklik diistincesini koymustur ve ozerklik
anlayisint milkemmeliyet¢i bir zeminden agiklamistir. Buna gore 6zerk bir yasam
degerli ve kabul edilebilir hedefleri takip etmelidir. Ancak o zaman 6zerklik degerli
bir nitelik kazanacaktir. Ayrica Raz devleti de ahlakli firsatlar olusturma ve degersiz
olanlar1 da azaltmakla goérevlendirmistir. Yani Raz’a gore “cagdas liberalizmin
notrliigi bir ideal olarak kabul etmesi bosuna bir ¢abadir. Bu diisiinceyle Raz devlet
notr olmamalidir goriisiinii savunmamakta, devletin notr olma kabiliyetinden yoksun
oldugunu belirtmektedir.”*!® Bu bakimdan Raz’in 6zerklik anlayisi, son donemde iki
ana yaklasim olarak kabul goéren pozitif ve negatif Ozgiirlilk anlayislarindan

farklilasir.

SO0F rem Caglar, Joseph Raz’in Zarar llkesi Yaklasimi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — V”

Sempozyum istanbul Barosu — HFSA Bildiriler / 2 (13-17 Eyliil 2010, istanbul)
http://www.ankahukuk.com/joseph-razin-zarar-ilkesi-yaklasimi/ (12. 04.2018)

128


http://www.ankahukuk.com/joseph-razin-zarar-ilkesi-yaklasimi/

Negatif 6zgiirliik anlayis1 6zgirliigii sadece zorlamanin olmadigi bir alan olarak
gosterdigi ve bu alanda bireyin neler yapabilecegini soylemedigi yoniinde elestirilir.
Fakat Ozerklik i¢in miidahalenin olmamasi da gerekli unsurlardandir. Bu nedenle
ozerklige tamamen uzak denebilecek bir 6zgiirliikk anlayis1 degildir. Pozitif 6zgiirliikk
ise O0zerklikle devletin destegi ve firsatlar olusturmasi gibi konularda uzlagmaktadir.
Ozerkligin pozitif &zgiirliik anlayisindan ayrilan yam ise, siibjektif tercihlerin
tamamen devlete birakilmasini degil, hedefleri gerceklestirmek icin ortam ve firsat
sunacak kurumlar talep edilmesini 6ngérmesidir. Yani kisaca ozetlemek gerekirse
“zorlama ve manipiilasyon yapmaktan sakinmak negatif gorevler arasinda yer
alirken, 6zerkligin kosulu olan kapasitenin gelistirilmesine yardimci olmak ve
ozerkligin gerceklesmesi icin gerekli, yeterli derecedeki ahlaken iyi se¢eneklerin

uygunlugunun saglamak gibi pozitif gérevler de s6z konusudur.”?"

Yani Raz igin 6zerklik ne sadece hedefler konusunda desteklenmek ne de sadece
zorlama ve baskidan muaf olmaktir. Ozerkligin saglanabilmesi igin iki durumunda
beraber var olmasi gerekir. John Gray (1951-) i¢in de 6zerklik sadece zorlamanin
olmamasi anlamina gelmez. Gray’in bu diisiinceleri ile takip ettigi diistiniir Raz’dr.
Ayrica Gray’in miikkemmeliyetgiligi takip etmesi de Raz ile aynmi diisiince yapisini

paylastigin1 gosterir niteliktedir.*'?

Raz’in Gray’e de yol gosterici olan 6zerklik anlayisina gore, “6zerk kisi kendi

9313

yasaminin (kismen) yaraticisidir. Burada Raz 6zerkligin gencken belli hedefler

koyup onlar gerceklestirmek olmadigina, yayilmaci bir sekilde hayatin tiim

3 caglar, Joseph Raz’in Zarar ilkesi Yaklasimi, (12.04.2018)

312 Norman P.Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin,(Ankara: Liberte
Yayinlari, 2004) s.234.
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alanlarina hakim bir anlayis olduguna dikkat ¢eker. Bu goriistinii de J. L. Mackie
(1917-1981)’nin onsuz sayida ¢esitli hedeflerin varligina yaptigi vurguyu hatirlatarak
destekler. Yani Raz i¢in “6zerk bir kisinin iyiligi kendi sectigi hedefler ve iligkilerin
basarili takibinden olusur.”*** Bu hedefleri hayatin akist icerisinde degisebilir ya da
yenilenebilir fakat yine de ilk hedeflerini takip edenler kadar 6zerk olma durumu
devam eder. Ozerk birey segcme hakkia sahip olan, bu hakkin bilincinde olan ve
secencklere sahip olan bireydir. Bu bakimdan Raz’in kisisel 6zerklik tasarisi ¢ok
kapsamli bir tasaridir. Ayirt edici bir 6zellik olarak sadece belli bir birikime sahip
olan entelektiiel kesimi degil, yasam icerisinde var olan tiim hayat tarzlarim

kapsar.**®

T.H.Green de 6zgiirliigii ‘kisinin kendi yagamini yonetmesi olarak tanimlamistir.”
Ona gore Ozglir yasam insanin gergcek benliginin diirtli ve tutkulari yonettigi
yasamdir.**® Green’in bu 6zgiirlik anlayisi kadim dinya da Platon ve Aristo

iizerinden 6rneklendirilen 6zgiirliikle bir tutulabilir.®"’

Raz icin 6zerklik uygun zihinsel yetenekler, yeterli secenek ¢esidi ve bagimsizlik
gibi li¢ onemli kosulun bir araya gelmesi ile miimkiin olur. Yani, bir kisinin kendi
yasaminin yaraticist olabilmesi i¢in kendi hedeflerini belirleyip onlar1 uygulamaya
koyabilecek zihinsel yetenege sahip olmasi gerekmektedir. Hedefler edinebilmesi ya
da hedeflerini gerceklestirebilmesi icin aralarindan se¢im yapabilecegi yeterli

secenege sahip olmasi gerekir. Son olarak ise sec¢imlerini ve hedeflerini 6zgiirce

3 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.330.

31 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.329-331.

316 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, Cev. Nihal Akderess.154-155.

Y Bkz. Timothy, Hinton, “The Perfectionist Liberalism of T.H.Green”, Social Theory and Practice, 27
(2001), 473-99
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sag:;rlayabilmelidir.318 Baski yoluyla se¢im yapmak ve diger seg¢enekleri kaybetmek
Raz i¢in diger sebeplerden daha biiyiik bir 6zerklik kaybidir. “Baski ve tahrif, bir
kisinin iradesini bir digerine tabi tutar. Bu onun bagimsizligini ihlal eder ve onun
ozerkligi ile tutarsizdir.”*'® Bu noktada Raz’1n Ozerkligi ahlaki 6zerklikten de ayrilir.
“Ahlaki 6zerklik kisinin kendi kendine objektif ahlaki prensiplerin buyrugu altina
girmesini ifade etmektedir. Yani ahlaki 6zerklik, kisinin i¢inde bulundugu durumun
0zel kosullarina bakilmaksizin eylemin dogru yoniinii belirlemeyi gerektirmektedir.
Bireysel oOzerklik ise iyi bir hayat yasamak i¢in gereken kosullar1 saglayan

59320

kendiliginden bir degerdir. Bireysel ozgiirliige sahip bireyler kendi kararlarini

tiim baskilardan uzak verebilme yetisine sahiptirler.

Raz’in baskidan kasti sadece bireyi belli bir duruma zorlamak veya onu
engellemek degildir. Manipiilasyon da bireyi etkileyen ve 6zerklige miidahale eden
bir kavramdir. “Zorlamada bir insana ¢ekici gelebilecek segenekler katlanilmaz
bedellerle birlestirilerek, segenekler kasti olarak azaltilmaktadir. Manipiilasyonda ise
insanin  seceneklerine karisilmamakta fakat bireyin kararma ulasma yolu
saptlrllmaktadlr.”321 Bu durumda da bireyler hedeflerine ulasmada ya basarisiz
olmakta ya da zorlanmaktadir ve bu sekilde 6zerklik negatif yonde etkilenmektedir.
Raz’a gbére hem zorlama hem de manipiilasyon bireye karsi devletin uzak durmasi
gereken kavramlardir. Ayrica bireyin 0Ozerkligini daha verimli bir sekilde

yasayabilmesi i¢in devlet tarafindan 1yi1 kosullar yaratilmali ve 6zerkligi

8Raz, Ozgiirlik Ahlak, $.336.

3 Raz, Ozgiirliik Ahlak, $.337.
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desteklenmelidir. Baz1 durumlarda iyi kosullar ve firsatlar olusturmamak bireye
dolayli yonden zarar vermek anlamina gelmektedir. Raz bunu miikkemmeliyet¢i bir
sekilde yeniden yorumladigi zarar ilkesi ile miimkiin gériir. Devletin Raz tarafindan
ahlaki olarak degerli firsatlar1 olusturmakla ve gelistirmekle gérevlendirilmesi Raz’in
ozgiirliik ahlak1 adi1 verdigi teorisinin elestirilen yanlarindandir. Ozellikle liberaller
boyle bir gorevin devletin bireyin 6zgiir alanina girmesine ve miidahale etmesine

sebep olacagini savunurlar.

Raz’m 6zerklik icin ortaya koydugu kosullardan birisi olan secenege sahip olma
basit¢e birden fazla secenegin olmasi degildir. Raz’a gore 6zerklikten bahsedebilmek
icin hem gesitli segenekler sunulmasi hem de se¢im yapacak bir ortam saglanmasi
gerekir. Tek cesit secenek oldugunda ya da se¢im yapacak ortam saglanmadiginda
ozerklik kosulu da yerine getirilmemis olur. “Agikca, say1 degil, ¢esit onemlidir.
Yiizlerce birbirinin ayni olan ve ayni konumlandirilmis ev arasinda tercih yapmak
tercih degildir...”* Bu nedenle sadece segenege sahip olmak degil, birden fazla
farkli segenege sahip olmak 6nemlidir. Ozerk kisi bu secenekler arasmdan segim
yaparak kendini gerceklestirebilecegi bir yasam kurar. Ozerklik kendini

gerceklestirmenin kendisi degildir fakat unsurlarindan biridir.3®

Raz’in 6zerklik anlayigin1 kavramin diger tanimlarindan ayiran bir diger nokta
kosullardan ¢ok, Raz’in ozerklik ile iyl arasinda kurdugu bagdir. Raz igin
«...0zerklik, iyilerin tercihini gerektirir. Iyilik ve kotiiliik arasinda bir tercih yeterli
degildir.”324 Fakat yine de Raz’in ulagsmak istedigi sonu¢ tim kotii segeneklerin

ortadan kaldirilmast degildir. Kotli segeneklerin varligi, koétiiler arasindan iyi olani

322 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.334.
%23 Raz, Ozgiirliik Ahlak:, $5.333-335
%24 Raz, Ozgiirliik Ahlak, 5.338
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secerek insanlarin kendilerini kanitlamalari, iki tiir secenegi de gorerek ahlaki
yiiceltmeleri ve belli ahlaki erdemleri gelistirmeleri adina yararli olarak dahi kabul
edilebilir. Zaten Raz i¢in 6zerklik adina 6nemli olan kotii seceneklere ragmen iyi
olanin se¢ilmesidir. Ciinkii “ahlaki olarak iyi olanlar, yagsamlarinin kosullar1 daha az
cazip olsa bile, yalnizca kendi toplumlarinda normal olan ayarticilar ve baskilarla
basa ¢ikabilmek anlaminda, ahlaki bir yasam siirenlerdir.”®* Fakat yine de Raz
ahlaki olarak kotii olan durumlarin devlet tarafindan azaltilmasini bireyin 6zerkligine
katki olarak goriir. Ozerklik iyilik igin kullamildiginda degerlidir. “Ozerklik
diisiincesi, yalmizca ahlaki olarak kabul edilebilir segeneklerin mevcudiyetini

326 Raz’1n bu goriisii 6zerklik anlayisinin mitkemmeliyetci ve ahlaki bir

gerektirir.
zeminden kaynakli oldugunu gosterir niteliktedir ¢ogulcu bir goriisii destekler.

Insanlar ahlaki yonden iyi olan istedikleri hayat tarzim1 dzgiirce secip, devam

ettirebilirler.

Raz 6zerk bir hayat siirmek i¢in bilingli bir sekilde eylemde bulunmay1 gerekli
goriir. Sorumluluk almaktan uzak, tercihte bulunamayan bireyler Raz’a gore 6zerk
bireyler degildir. “Ozerk bir kisi kendi tercihlerinin farkindadir ve onlar kaybolana
dek siiriiklenip kendisi i¢in karar verilmesindense, onlar arasindan kendi tercihini

yapan kisidir.”**’

Diisiiniiriin 6zerklik anlayis1 sadece se¢im ve tercihlerle ya da
otorite karsisinda ki bireyin durumu ile ilgili degildir. Bireyin karakterini ve tiim
yasam alanlarin1 kapsayan gelistirici bir kavramdir. “Diger bir degisle birey 6zerklik

kapasitesi olmasina ragmen bunu yaptigi secimler dogrultusunda uygulamaya

geciremiyorsa yani Ozerklik degerini gergeklestiremiyorsa burada ozerklikten

Raz, Ozgiirlik Ahlaki, $.339.
$20Raz, Ozgiirlik Ahlaki, 5.340.
%27 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 5.341.
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bahsedilemez.”*?® Hicbir birey diger bireyler tarafindan dzerklestirilemez. Ancak
Ozerk birey se¢im yaparken se¢imlerle ilgili diger bireyler tarafindan etkilenebilir. Ya

da toplumun veya devletin olusturabilecegi kosullara ihtiya¢ duyabilir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Raz icin 6zerk birey kendisi ile ilgili fikre sahip,
basarisizliklarinin ve ge¢misinin farkinda olan, hedeflerini gergeklestirmek icin
dogru tercih ve hedeflere sahip, bu tercih ve hedefleri takip eden, planlarini

ilerletmek icin gerekli mantik ve fikir sahibi olan bagimsiz bir profildir.

Otorite ve toplumun bu profil icin yapabilecekleri ise sadece onu sec¢imlerinde
Ozgiir birakmak ile siirh degildir. Raz bundan ¢ok daha fazlasini talep eder; bireyin
toplum ve otorite tarafindan desteklemesini ayrica gelisimi ve hedefleri i¢in uygun
ortam ya da firsatlarin olusturulmasini gerekli goriir. Ozerklik otoriteden, toplumdan
ve kiiltiirden bagimsiz olma anlaminda bir bagimsizlik degildir. “Kisinin ¢evresi ve
kiiltiiriiniin genel yapisina dayanir. Ozerkligi destekleyen bir ¢evrede yasayanlar igin
0zerk olmaktan baska bir tercih yoktur; boyle bir toplumda var olmanin bagka bir

329 Eger dzerklik toplum ve kiiltiir tarafindan desteklenirse, bireyler

yolu da yoktur.
de toplumda degerli olanaklara ve degerli bir yasam anlayisina sahip olacaklardir.
Ozerkligi tercih etmeyenler ise tiim bu iyiliklerden mahrum olacaktir. Ayrica Raz’in
sosyal formlar olarak adlandirdigi kurum ve gelenekler birey i¢in ahlaki agidan iyi

olan seceneklerin olugsmasini saglayacagi i¢in yararlidir. Bu goriis Komiiniteryan

diisiincenin sosyal yapiy1 onceleyen goriisiine yakin olarak yorumlanmaistir.

328 Caglar, Joseph Raz’in Zarar ilkesi Yaklasimi, “Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar — V” Sempozyum

istanbul Barosu — HFSA Bildiriler / 2 (13-17 Eyliil 2010, istanbul) http://www.ankahukuk.com/joseph-
razin-zarar-ilkesi-yaklasimi/ (12.04.2018)
329)oseph Raz, 5.349.
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Raz’in 6zerklik anlayisi, kendisinin 6zerklik taniminda bireyin yasadigi hayatin
(kismen) yaraticisi oldugu iddias1 iizerinden elestirilir. Elestiri dogdugu andan
itibaren stlirekli 6grenme igerisinde bulunan ve tercihleri degisen bireylerin iginde
hayatin1 gercekten secen birinin olup olmadigini sorgular. Yani bu kendini yaratma
durumunun ne zaman oldugu ya da fark edildigi sorgulanabilir niteliktedir. Ayrica
¢ogunlukla birey bir toplumun iginde yetistigi i¢in, o toplumun dini ve diisiinsel
yapisindan Kkisiligi etkilenir.**® Raz’in deger aciklamasinda da tizerinde durdugu

nokta budur. Yani onun i¢in kiiltiirden etkilenme normal bir durumdur.

Raz 6zerkligin otorite ve kiiltiir ile aligveris igerisinde kalarak, toplumsal yagamin
bir pargast olan degerli bir yasam tarzi haline geldigini savundugu igin, 6zerkligi
Ozgurliigiin kat1 bir sekli olarak kabul eden klasik diisiinceden ayrilir. Diisiiniir i¢in
Ozgurliikte bagimsiz ayr1 bir diisiince degildir, aksine o da degerli yasam sekillerinin

Komiiniteryan diisiincenin genelinde de evrensel

ve degerinin takibidir.®
degerlerden c¢ok her kiiltiiriin kendi yapisina 6zgii deger ve iyi anlayislarinin oldugu
kabulii ile karsilagilir. Raz’in 6zerklik tanimi komuniteryan diisiincenin bu savi ile
ortiigiir. > Ayrica ozerklik ve deger ¢ogulculugu arasinda kurdugu bag da onun

ozerklik anlayisini klasik 6zerklik anlayislarindan baska bir noktaya gotiiriir. Bu

nedenle deger cogulculugu anlayisini incelemekte faydali olacaktir.

830 Gaus, Siyaset Kavramlari ve Siyaset Kuramlari, 5.156.
31 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, .351.
%32 Komiiniteryan diisiincenin liberal diisiincenin degerleri evrensellestiren gdriisiinii elestirileri igin

bkz.
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2.4.2. Deger Cogulculugu

Deger ¢ogulculugu giiniimiizde siyaset ve ahlak felsefesinde siklikla konusulan
doktrinlerindendir. Doktrin bir tiir rolativizme yol agtigi yoniinde elestirilse de,
liberaller tarafindan rdlativizm olmadigi yoniinde savunulur. Onlara gore degerler
arasinda objektif ve rasyonel olarak farkliliklar saptanabilir. Ayrica degerlerin sosyal
pratiklerle de iliskileri vardir. Baz1 degerler insanlar i¢in daha hayati degerde iken
bazilar1 ikincil sirada olabilir. Insanlar arasindaki farkliliklarda karar alirken
olusabilecek farkliliklarin gostergesidir. Ayrica deger cogulculugunun olustugu saha
degerlerin toplumla arasindaki bag iizerindendir. Raz bu baglamda daha once

degerler konusunda agiklanan sosyal bagimlilik tezine bagvurur. 333

Cogulculugunu sosyal bagimlilik tezi iizerinden savunan Raz’a gore degerler
sosyal pratiklere bagimli oldugu icin kiyaslanamaz niteliktedir. Bu nedenle de Raz’a
gore birden fazla farkli degerden tiiretilmis iyi yasam olmasi miimkiindiir ve bunlar
kiyaslanamazdir. Kiyaslanamazlik konusunda da olduk¢a detayli bir sekilde ele
alindig: tizere degerler farkli kiiltiirlerde farkli ahlaki anlayiglara dayanabilirler, bir
deger farkli Kkiiltiirlerde farkli sekillerde yorumlanabilir bu nedenle onlar

kiyaslamak, Raz’a gore dogru degildir.

Ozgiir ve 6zerk bireylerden olusan toplumlarda bireyler kendi yasam sekillerini
ve degerlerini takip ettikleri i¢in birden fazla yasam tarzi bir arada bulunmak
zorundadir. Ozellikle liberal devletlerde ¢okca karsilasilan bu durum birbirinden
farkli ve kimi zaman zit yasamlarin nasil birlikte bir toplumda var olacagi problemini

ortaya c¢ikarir. Bazi akimlar ya da diisiiniirler bu problemi ¢6zmek i¢in yasam

33 Raz, Joseph, The Practice of Value; Joseph Raz, (ed) R. Jay Wallace, New York, Oxford University
Press 2001 ss.133-139.
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bicimlerini ahlaki olarak kabul edilebilir ya da edilemez olarak siniflandirirlar.
Ahlaki ¢ogulculuk yahut deger cogulculugu gibi goriisler ise tiim yasam bigimlerinin
bir arada bulunabilecegi tezini desteklerler. Ahlaki ¢ogulculuk ve deger ¢ogulculugu
birbirinden farkli yasam sekillerinin bir arada bulunmasini yeterli bulmaz. “Ahlaki
cogulculuk, yalnizca uyumsuz yasam sekillerinin ahlaki olarak kabul edilebilir
oldugunu iddia etmekle kalmaz, ayrica her biri kendi ugruna takip edilebilen ayri
erdemler gosterdigini de iddia eder.”*** Deger cogulculugunda ise savunulan birden
fazla st diizeyde yasam seklinin oldugudur. Raz’in o6zerklik anlayisi deger
cogulculuguna zemin hazirladigi i¢in, onun savundugu 6zerkligi desteklemek deger

cogulculugunu da desteklemektir.

Raz’a gore birden farkli yasami bir arada tutmanin yolu hosgoriiden de geger.
Fakat onun i¢in hosgorii sadece bir kimsenin bize yanlis ya da uygunsuz goriinen
davraniglarint hos gormek degil, onun sinirlarini da hos gérmektir. Yani hos goriilen
durumun yanlis ya da kotii olma zorunlulugu yoktur. Fakat kisisel 6zerklige saygi
rahatsiz eden eylemlere de hosgorii gostermeyi gerektirir. Ayrica deger
cogulculugunu kabul eden biri engelleri de hos gorebilmelidir. Bu engeller bireylerin
sahip oldugu diger erdemlerin bazi yonleri olabilir. Dahasi ilk bakista olusturulan
kanaatler ve 6n yargili kararlarda insanlar1 hosgoriisiizlige gotiirebilir. Bazen ilk
bakista gercek goriilemeyebilir. Bu nedenle bir eyleme ya da degere karsi tavir

alirken bunlar goz onilinde bulundurulmalidir.3®

Deger cogulculugunun oldugu bir ortamda ortaya ¢ikabilecek deger catigmalar

icin ise Raz ozerklik anlayisin1 one siirer. Buna gore akil ile degerler arasinda se¢im

** Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $.358.
%5 Raz, Ozgiirliik Ahlak, $.359.
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yapilamadiginda bagvurulmasi gereken oOzerkliktir. Zaten oOzerklik de degerini
degerleri akil ile veya baska sekilde karsilastirllamayan durumlarda se¢im yapma

hakkini1 bireye tanidig i¢in degerlidir.

Ozerklik ve ahlaki yasam ancak toplum igerisinde miimkiin oldugu i¢in toplum tiim
bireylerin 6zerkligini kapsayabilecek sekilde gelistirilmelidir. Bu da ¢ok genis bir
cesitliligin bir arada bulunmasini1 gerektirir. Raz rekabetci deger cogulculugu olarak
adlandirdig1 goriisii ile hem ayr1 ve uyumsuz ahlaki erdemlerin hem de bunlara
hosgoriisiizliigli cesaretlendirme niyetinde olanlarin gegerliligini kabul eden bir goriis
ortaya atar. Bu goriisii ile hem oOzerklige saygiyr hem de hosgorii gerekliligini

olusturabilecegini savunur.*®

Raz’m 6zerklik anlayist otorite ve toplumdan bagimsiz olmayan, se¢enek, ortam
ya da firsatlar i¢in otoritenin destegini gerekli goren, ayrica bireyi toplumdan ve
kiiltiirden bagimsiz diisiinmeyen bir anlayistir. Bu nedenle cogunlukla pozitif
Ozgilirliik anlayisindan ve cemaatci bakis acisindan izler tagidig: diisiiniiliir. Fakat Raz
bu iddialar1 dogrulamaktan kaginir. Her ne kadar deger anlayisinda dahi toplumu ve
kiiltiirti  Oncelese, bireyin gelisimini ve karakterinin toplumdan ve toplumun
degerlerinden bagimsiz diisiinmese de kendisini cemaat¢i olarak tanimlamaktan
imtina eder. Ayn1 zamanda bireyin Ozerk bir sekilde olusturdugu hedefleri
gerceklestirebilmek icin bireyin ortam ve firsatlar agisindan Ozellikle otorite
tarafindan desteklenmesi gerektigini savunur. Bu goriis daha 6nce de bahsedildigi
tizere pozitif Ozgiirlik savunucularinin da destekledigi bir goriistiir. Fakat Raz

kendisini pozitif dzgiirliik yanlis1 olarak tanmimlamaktan da imtina eder. Ozerklik

%% Raz, Ozgiirliik Ahlaki, $5.360-362.
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anlayisin1 ¢esitli segenekler arasindan se¢im yapabilmeyi ongdren, birden fazla

yasam tarzinin bir arada bulunmasini hos géren ¢ogulcu bir yaklagim olarak tanimlar.

Joseph Raz, 6zgiirliik ahlaki adin1 verdigi tezinde miikemmeliyetci ayn1 zamanda
da ¢ogulcu bir 6zerk birey profili ¢izer. Milkemmeliyet¢ilik ile ¢ogulculugu ayni
anda savunmasi elestirilse de daha dnce de bahsedildigi {izere onun i¢in birden fazla
ahlaken degerli tez uyumsuz da olsa bir arada bulunabilirler. Zaten Raz’in 6zerk
bireyinin, 6zerk olabilmesi ve otorite tarafindan desteklenebilmesi i¢in de ahlaki
olarak kabul edilebilir hedefler olusturmasi ve bunlar takip etmesi gerekir. Bu
nedenle 6zgiirliik ahlaki, birden fazla 6zerk bireyin kendi se¢imleri ile olusturdugu
ahlaken kabul edilebilir farkli hedeflerin otorite tarafindan desteklenmesi ve
gelistirmesi ile bireylerin kendi toplum ve kiiltiirlerinde gelismesi ve iyi yasam

secenekleri olarak var olmasidir.
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SONUC

Genel kabul goren bir tanim olusturulamasa da 6zgiirlik kavrami, insanlarin
sorguladig1 ve tanimlamaya calistig1 bir kavramdir. Anlamlandirma siirecine birgok
alan kendi terim ve anlam diinyas1 ile katkida bulunmustur. Felsefi olarak ise

anlamlandirma siireci genellikle belirli bir ethos i¢inde yapilmaya ¢aligiimustir.

Nitekim c¢alismamizin ilk béliimiinde ele aldigimiz Atik Yunan’da ozellikle
Platon ve Aristoteles felsefesinde metafizik bir alanda anlamlandirilan &6zgiirliik,
kisinin felsefe ve bilgi ile kendine hakim olmasi ve 6zellikle Platon tarafindan ethosn
degerleri sorgulama ve diisiinme ile kesfedebilme olarak tanimlanmistir. Modern
donemde ise Ozgiirliiglin anlami1 daha cok pratik alanda aranmistir. Bu ayrim
Constant’in karsilagtirmalar ile de detayli bir sekilde ele alinmistir. Constant antik
donemde pratik alanda uygulanan Ozgiirliige elestirel yaklasip, onu gilinlimiiz
kosullarina uygun bulmamustir. Fakat her ne kadar bire bir benzerlikler olmasa da
Ozglrligiin modern zamanlarda, Antik donemdekine benzer o6zellikler gosterdigi
yahut postmodern diinya da bu oOzellikleri gosterme ihtimaline sahip oldugu
savunulabilir. Constant’in 6vgli ile bahsettigi modern yapi kendisi o dénemde
yagsamasa da kapitalizm ve getirisi olan ham madde savaglari, buhranlar ve evrenseli
yikmayr amaglayan yeni arayislara neden olmus ve postmodern anlayislari
dogurmustur. Buradan hareketle Constant’in daha olumlu yaklastigi modern
Ozgiirliigiinde bir donem sonra modern yasamin gereklerini farkli sekilde
yorumlamak isteyen ve evrensel degerleri kabul etmeyen postmodern bireylerin

ithtiyaglarimi karsilamadigi savunulabilir.



Antik — modern Karsilastirmasindan sonra ¢alismada Hobbes, Locke ve Mill
lizerinden otorite-birey iliskisi ele alinmistir. Buna goére Hobbes ile goniilli bir
sekilde otorite karsisinda bireyin smirlanan ozgiirliigliniin, Locke’un kuvvetler
ayriligit ve Mill’in liberalizme kaynaklik eden 6zgiirlilk anlayisi ile tekrar arttigi
gozlemlenmistir. Liberalizmin bireye tanidig1 genis 6zgiirliikk alaninin bazi sorunlari
da beraberinde getirmesi, hem liberalizmin farkl tlirlerinin ortaya ¢ikmasia hem de
otorite birey iliskisinin getirdigi 6zgirliigiin Berlin’in kavramlastirmasi ile olusan
negatif- pozitif 6zgiirliik anlayislarindan tartisilmasina sebep olmustur. Klasik liberal
diisiinceyi takip edenler negatif 6zgiirliigii birey i¢in faydali gériirken ve savunurken,
ozerklik savunucular ve devleti bireyi gelistirmekte gorevli olarak kabul edenler ise,

pozitif 6zgiirliikk yanlist olmuglardir.

Tiim bu tartismalar aslinda John Rawls’un Adalet Teorisi’'ni ortaya koyarak
siyaset felsefesini Ozellikle O6zgiirlilk, adalet, hukuk alanlarinda canlandirmasinin
ardindan olmustur. Kominiteryan ve liberal yonlerden meselelere yaklasan
diisiiniirler, siyaset felsefesinin aktiflesmesine sebep olurken bir yandan da bir
kutuplasmanin zeminini olusturmustur. Toplumu ve kiltlirii bireyin kimliginin
olugmasindaki ana etken olarak savunan komiiniteryan diisiince, kendi alanina sahip
Ozgiir bir birey profili ¢izen liberalizmi narsisizme ve toplumsal parcalanmalara
sebep olduklar1 yoniinde elestirmistir. Ozellikle Taylor’m igine kapamk bireyler
olarak tanimladig1 ¢agdas bireyler, komiiniteryan diisiinceye gore mutsuz, diinyaya
ilgisiz ve narsist bir neslin olusmasina neden olmaktadir. Bunun karsisinda liberal
savunuya gore ise, komiiniteryanlarin pozitif 6zgiirlilk ve 6zerklik adi altinda devlete

firsat olusturma ve destek verme gorevi bigmeleri, devletin amacini asarak bireyin



Ozgiir alanina miidahale etmesine ve bireyler lizerinde baski kurmasina yol acacaktir.

Hali hazirda bu iki goriis arasinda devam eden tartigmalar bu minvaldedir.

Joseph Raz ise boyle bir ortamda otoritenin mesruiyeti konusunu ele alarak otorite
konusunu tartigmis ardindan da milkemmeliyetci 6zerklik anlayisi ile otorite- birey
konusunun birey kanadi hakkinda goriislerini ortaya koymustur. Raz, otoritenin
anlamint mesru ve fiili olarak iki kisma ayirdiktan sonra mesruiyet kazanabilmesi
icin bireyin 6n planda oldugu bagimlilik tezi, 6nleyici tez ve normal gerekgelendirme
tezleri gibi tezlerden bahseder. Bu tezler otoritenin birey iizerinde mutlakiyetci
olamayacagini gosteren tezlerdir. Ayrica bu tezler ile otorite varligini ortaya

koyabilmek i¢in bireyin rizasina ihtiya¢ duyacaktir.

Otoriteyi tanimladiktan sonra Raz, miikemmeliyet¢i bir Ozerklik anlayist
savunusu yapar. Buna gore devlet bireyin gelisimi ve hedeflerini gergeklestirebilmesi
icin gerekli ortami hazirlamakla ve firsatlar olusturmakla gorevlidir. Fakat Raz, bu
hedeflerin ahlaka uygun olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Devlet bireyi iyi hedeflere
yoneltmeli, kotii olanlardansa alikoymak i¢in Onlemler almalidir. Bazilar1 i¢in bu
devletin 6zgiirliige miidahalesi olarak anlasilsa da Raz i¢in bu, devletin 6zerklige

katkisidir.

Ayrica Raz, sosyal bagimlilik tezi ile degerlerin ¢ogunu topluma ve toplumdaki
pratiklere bagimli olarak yorumlamustir. Ozerk bireylerin topluma bagimli
degerlerinin bir arada barinmasint da deger cogulculugunu savunarak miimkiin
gormiistiir. Birden fazla degerin ve 6zerk hedefin ise hoggorii ile ve sosyal pratiklere

bagli deger anlayisi ile bir arada bulunabilecegini savunur. Raz hosgoriiyii ahlaki



olarak kotii hedef ve degerler i¢in miimkiin gérmez. Bir degerin kotii olup olmadigi

ise akil ile yapilacak olan degerlendirmelere dayandirabilir.

Sosyal deger tezi ile de degerler sosyal pratiklere dayandigi igin bu degerler
kiyaslanamazdir. Ciinkli degerlerin kiiltiir ile derinden bir bagi vardir ve farkl
kiiltiirlerde  farkli  sekillerde degerlendirilebilirler. Kiiltiirlerin ~ farklilagsmasi
degerlerinde farkli sekillerde yorumlanmasini saglayabilir. Yahut ayn1 deger farkli
kiiltiirlerde farkli sekilde yorumlanabilir. Bu nedenle ¢atisma adi altinda degerleri

kiyaslamak dogru olmayacaktir.

Fakat yine de bir degerlendirme yapildiginda degerler arasinda akil ile ayrim
yapilamiyorsa, bu durumda Raz igin 6zerkligin asil degeri ortaya cikacaktir. O bu
noktada ayrimin ozerk bireyler tarafindan yapilmasi gerektigini savunur. Yani
ozerklik akil ile dahi ayrilamayan degerler arasindan se¢im yapacak kadar 6nemli bir

ozelliktir.

Joseph Raz’in ozgiirliikk ahlaki tezi onun otoriteyi mesrulastirma da 6nemli role
sahip miikemmeliyet¢i 6zerk bireylerin ahlaki agidan kabul edilebilir olan farkli
hedef ve degerler gelistirebilecegi ve cogulcu bir deger anlayisi ile bir arada
yasayabilecegi bir felsefi sistem sunar. Miikemmeliyetcilik ve deger cogulculugunu
bir arada tutan ise birbirinden farkli da olsa bir arada bulunabilecek ahlaken degerli
yasam bi¢imleridir. Yani Raz’a gore hedef ve degerlere ahlaken degerli olma sartimi
koymus olmasi, bu deger ve hedeflerin otorite tarafindan desteklenmesi gerektigini
savunan miikemmeliyetciligin ve bir arada bulunmalarini 6ngéren cogulculugun

celismemesini saglamaktadir.



Kisaca ozetlemek gerekirse, ahlaki olarak degerli olan hedefler olusturabilen,
toplum, kiiltiir, sosyal pratikler ve otoritenin destegi ile bunlar1 gelistirebilen 6zerk

bireylerin farkli hedeflerinin bir arada barinmasini saglayan tez 6zgiirliik ahlakidir.
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OZET

EROGLU Zehra, Joseph Raz’in Ozgiirliik Ahlaki, Yiksek Lisans Tezi (Danisman: Dr.

Ogretim Uyesi, Selguk Erincik), Ankara Universitesi, 2018. 168 sayfa

Ozgiirliik Antik diinyada daha metafizik bir sekilde anlamlandirilmistir fakat
modern donemde politik ve sosyal degisimlerle birlikte pratik bir anlam kazanmustir.
Antik donemden sonra asil degisim Thomas Hobbes’un devleti bir toplum
sozlesmesi etrafinda mesrulagtirmasi ile gozlemlenir. Bununla birlikte birey
Ozglrliigiini ¢ikarlar1 icin kisitlamanin ilk adimimi atmistir. Ardindan Locke ile
birlikte otorite de birey karsisinda sinirlandirilmaya baslar. Mill ve Klasik Liberalizm
ile ise bu smirlandirma artt1. Ozgiirliik pozitif ve negatif ydnlerden konusulmaya
baslanmistir. Ardindan, John Rawls, adalet teorisi ile hem siyaset felsefesi adina hem
de otorite-birey iligkisi adina olduk¢a verimli tartismalarin ¢ikmasina sebep
olmustur. Rawls’tan sonra ortaya ¢ikan tartismalarda, Joseph Raz otoriteyi
mesrulastirmak i¢in olusturdugu tezlerle otoritenin mesruiyet kazanabilmek ig¢in
bireye olan ihtiyacinin altini1 ¢izmistir. Ardindan milkemmeliyet¢ilik, ahlak, 6zerklik
ve deger cogulculugu anlayislarini i¢inde barindiran ve toplumdan kopmadan 6zerk

bir hayat siirebilmenin yolunu gdsteren bir 6zgiirliik ahlaki tezi ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik, Ozerklik, Ahlak, Otorite, Birey, Miikemmeliyegilik,



ABSTRACT

EROGLU Zehra, Joseph Raz’s Morality of Freedom, Master’s Thesis
(Supervisor: Associate Professor. Selcuk Erincik), Ankara University, 2018.
168 pages

Freedom has been understood more metaphysically in the Ancient World, but it has
gained practical meaning with social and political changes in Modern times. After
the antiquity, the real change is observed with Thomas Hobbes legitimizing state
with social contract. However, the individual has taken the first step in restricting his
freedom for his benefits. Then, with Locke, authority is also limited by the individual
this limitation has increased with Mill and Classical Liberalism. Also freedom has
been spoken from positive and negative (freedom) sides. With the theory of justice,
John Rawls led to fruitful discussions both in the name of political philosophy and in
the name of authority-individual relations. In the discussions following Rawls,
Joseph Raz underlined the need of authority to individual with for legitimizing
authority with legitimizing thesis. Then, he presented a morality of freedom thesis
which consists notions of perfectionism, morality, autonomy and value pluralism and
shows that the path of autonomous life without being disconnected from the society

and culture.

Key Words: Freedom, Autonomy, Morality, Authority, Individual,

Perfectionism



