T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BiLIMLERI ANABILIiM DALI
(KELAM)

OZNE-METIN ILIiSKISININ METODIK VE TEOLOJIK
BOYUTU

DOKTORA TEZI

FATIH IBIS

ANKARA-2012



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI ANABILiM DALI
(KELAM)

OZNE-METIN ILiSKiSININ METODIiK VE TEOLOJIK
BOYUTU

DOKTORA TEZI

FATIH IBIS

DANISMAN
PROF. DR. SABAN ALI DUZGUN

ANKARA-2012



ONSOZ

Anlam mabhiyeti itibariyle bir kavram olup, varligini temelinde bulunan zihin
durumuna bor¢ludur. Anlamin ortaya c¢ikisin1 tetikleyen amillerin  basinda
anlamlandirilmaya ¢alisilan bir metnin varligr gelmektedir. Herhangi bir metin
karsisinda insani1 nesne olmaktan ¢ikaran ve 6zne kilan faktér onun metin karsisinda
takindig1 entelektiiel aktif roldiir. Kisiyi metin karsisinda harekete geciren sey onun
metni anlama ve yorumlama istencini tagiyan aktif biling durumudur. Bu bilincin
icinde hareket ettigi metodik alan ve zihinsel faaliyetlerine yon veren epistemik
dinamikler anlama siirecini belirleyen temel 6gelerdir. Bu arka planin disa vurulmasi
ayni zamanda anlamanin nasil ger¢eklestigini dolayisiyla anlamin tesekkiil siirecini

ortaya koymaktadir.

Calismanin giris boliimiinde yapilan is oncelikle dissal ve diisiinsel iki temel
varlik alan1 baglaminda, kavram dolayiminda anlamin nereye oturdugunu tespit
etmek olmustur. Dissal varligin gercekligi tizerinde felsefi bir kisim marjinal ¢ikiglar
dista tutulacak olursa neredeyse bir konsensus saglanmistir. Ancak konu zihinsel
varlik oldugunda, bdyle bir varlik bi¢ciminin gercekligi bir yana, boyle bir varlik
alanmin varlig1 dahi tartismali konumdadir. Anlamin yeri geldiginde 6ne gecerek
dissal varlig1 6ncelemesi hatta 6telemesi, onun ontik konumunun bir sekilde sanal ve
fiktif bir sey olmadigi yoniinde fikir vermektedir. Zihinsel varligin gergekliginden
s0z edilecekse simirlari, diger varlik tiirtiyle kiyaslandiginda konumunun ne olacagi
bu c¢ergcevede agikliga kavusturulmasi gereken konularin basinda yer almaktadir.
Islam diisiince geleneginde “harici ve zihni viicut” bashigi, Bat1 diisiincesinde daha
cok kavram eksenli bir tartisma olarak ontik-ontolojik karsitligi altinda
degerlendirilen bu konu, zihnin en 6nemli tefekkiir {iriinii olan anlamin da ne sekilde

konumlandirildigini ortaya ¢gikarmaktadir.

Birinci bolimde anlamin semiyotik dogasi ve hermendtik yansimalarina
deginmek suretiyle anlamaya zemin teskil eden metodik c¢erceveyi olusturmaya
calistik. Anlamin semiyotik boyutu, anlamin tabiatin1 temsil eder. Zihinde olan veya

olusan anlam, gostergenin bizatihi kendisi olup aslinda diisiincenin dil tarafin1 degil



kavramsal tarafini temsil etmektedir. Dil ise bu anlamin disa vurumunu saglayan en
temel aragtir. Anlamin disa vurulmasi gerceklestikten sonra bu anlamlarin sihhatini
kontrol edebilmek i¢in bir denetleme mekanizmasina gereksinim duyulmaktadir.
Baglam bu noktada anlamlar1 denetleyen en 6nemli epistemik zemindir. Bu baglama
sadece metnin kendi i¢ baglamini degil insanla ¢evrelenen diinyayr da bir dis baglam
olarak dahil etmek, biitiinciil bir baglam anlayiginin olusmasinda &nem
arzetmektedir. Hermenoétikte viicut bulan anlama modelleri bu baglamlarin

detaylandirilmis mikro 6rneklerini teskil etmektedir.

Kur’an ve teoloji alaninda anlam ve anlamayi isledigimiz son boliim, anlamin
dini boyutuna vurgu yapmaktadir. Kur’an’1 anlamak, Kur’an’1n tabiatinin, Kur’an’da
anlam ve anlamanin anlagilmasindan sonra kendisini ifsa eden bir olgudur. Bunun
ardindan zaman zaman anlamsizligin ¢eperinde bulaniklagan ayetlerin anlamsal
netliklerine kavusmasi, kendisine yonelen duyarli ve hassas bir bilincin varligim
gerektirmektedir. Ayrica bu biling haline entelektiiel anlamda kendisine aktif ve
tiretken olmay1 ilke edinmis bir zihin ve bunu besleyen saglam bir zihni donanim
eslik etmelidir. Bunlardan yoksun olundugu takdirde anlamin kriteri olarak bireysel
ve kurumsal aidiyetlerin belirledigi kaygilar 6ne ¢ikmaktadir. Son olarak bu boéliimde
zaman i¢inde Kur’an ve rasyonalite temelinden uzaklasan ve ideolojik aidiyet

kaygilar iizerinde ylikselen teolojik paradigmanin da analiz ve kritigi yapilmistir.

Calismamin siikran listesinde edeben Oncelikle zihinsel yetilerimi bana
bahseden Yiice Yaratana ebeden siikiirlerimi sunuyorum. Calisma siirecinde istifade
sansimin kisitl olmasina teessiif etmekle birlikte bizlere analitik ve elestirel bakisi
bir ilke olarak asilayan ve ilim yapmanin 6niinde duran cehaletin beton bloklarini ve
her tiirlii buyurgan tavirli ilmi otoriteyi asmamizi tavsiye eden degerli hocam ve tez
danigmanim Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin’e gosterdigi yakin ilgi, alaka ve kolayliktan
dolay1 tesekkiir ediyorum. “lim, kuma kabul etmez” gercegine inanmis biri olarak,
bu konudaki hassasiyete saygi duyarak esimin ve kizimin gosterdigi tahammiilden
ve farkinda olmasa da minik oglumla birlikte yeri geldiginde zamanlarindan
yaptiklar1 fedakarliktan oOtiirii aileme de ayrica siikran duygularimi ifade etmek

istiyorum.
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GIRIS
ANLAMIN ONTIK KONUMU

A. Viicud-u Harici ve Viicud-u Zihni Baglaminda Anlam

Dil, dusiince ve varlik* ticlemesinin aralarinda olusturduklar1 girift ontolojik
iligki ortaya ¢ozlilmesi hayli zor, ciddi bir varlik sorunu ¢ikarmistir. Dil, diisiince ve
varlik arasinda stirekli gidip gelmelerin oldugu, her birinin digerinden bir sekilde
etkilendigi bilinen bir gergektir. Bu birlikteligin oncelikle dil ve diisiince arasindaki
varliksal boyutunu gormek icin, ilk etapta diisiinme ile konusmayr ayni anda
blinyesinde barindiran “nutuk (logos)” kavramina goz atmak yerinde olacaktir.
Bugiin Tiirk¢e’de kullanilan nutuk, mantik gibi Arapga kokenli sozciikler hem
diisinmeyi (diistince) hem de konusmayi (dil) beraberce icermektedir. Zira
mantik¢ilar nutku ikiye ayirir: nutk-u zahir (harici) ve nutk-u batin (dahili).? Ayrica
nutuk ve mantik karsiliginda kullanilan Yunanca kdkenli “logos ve logic” kelimeleri
de sdz ve diisiince anlamlarim biinyelerinde barindirmaktadir.® Nutuk kelimesinin
konusma ve diisiinme anlamlarini aym1 anda iceren bir kelime oldugu g6z oOniinde
bulunduruldugunda ilkini dis konusma veya sesli diisiinme, digerini de i¢ konusma
veya sessiz diisiinme seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle insanin bugiine
kadar kabul edilen en gegerli tarifindeki “hayvan-1 natik” ifadesini diisiinen canl
veya konusan canli olarak tek tarafli ¢evirmek yerine “diisiinen ve konusan canli”
seklinde ifade etmek nutkun ¢ift kutuplu anlamimi gézeten bir yaklagim olur. Tarihsel
baslangicindan bu yana 6zellikle Aristo Mantiginda i¢-konusma (diisiinme) ile dis-
konusma (dil) arasindaki iligkiler insana has bir 6zellik olarak dilin diislinceyi,
diisiincenin de dili igerecek sekilde ele alindigini ve islendigini gostermektedir. Unlii
dilbilmici Saussure dil ve diisiince arasindaki ayrilmaz biitlinliigii sdyle bir 6rnekle

aciklar:

! Burada varlik kavramum felsefede kullanilagelen bir fiil olarak viicud (var olmak) ya da mutlak bir
isim olarak Viicud (Mutlak Varlik) anlaminda degil mevcudat yani nesneler, esya (seyler), dis
diinyada varolanlar anlaminda kullanidigimizi belirtmek isteriz.

2 Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad (Mantik Metinleri-2 iginde), s. 26, Isaret Yaymlar, Istanbul
1998.

% Oxford University Press, Oxford English Etymology (Edit. T. F. Hoad), s.270, Oxford 2003.



“Dil bir kagida da benzetilebilir, diisiince kagidin én yiizii, ses ise arka
viiziidiir. Kagidin 6n yiiziinii kestiginizde ister istemez arka yiiziinii de kesmis
olursunuz. Dilde de durum ayni; ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince
sesten. Boyle bir ayrim ancak soyutlamayla gerceklesebilir. Bunun

sonucunda da salt ruhbilim ve salt sesbilim alanina girilmis olur.””

Bununla birlikte dilin, diisiincenin yani sira nesnel varlik alanina da dogrudan
etki ettigi ve nesnelerde niifuz giiciiniin bulundugu dil-varlik iligkisi baglaminda
degerlendirilen hususlardan biridir. “Eski Misir mitolojisine gére Tanrt Thoth
konustu, soz cisimlesti ve varlik meydana geldi. Ahd-i Atik Tevrat'a gore ise "Once
soz vardi". Kur'an-i Kerim ise "Rabbin ol der ve olur" diye buyurur. Hemen hemen
tiim kutsal metinlerde sdze, dile 6zel bir vurgu vardir hi¢ siiphesiz. Bunun nedeni bir

. . . . . e - v e 55
vandan insan ile temasin dille saglanmasi, 6te yandan dilin, séziin giicii.

Dilin bu giicii insanlar tarafindan kesfedilmis ve Retorik (Hitabet) tarih
boyunca halklar1 yonlendiren bir arag¢ sekline doniligmiistiir. Masallarda yer alan 'agil
susam agil' tiimcesinin kapiyt agmasi mitolojik de olsa so6ziin fizik nesneler
tizerindeki giiciine bir isarettir; aynt durum sozel sifrelerin varlikta bulunduguna,
kesfedildikleri takdirde insanin esyalar iizerindeki egemenligini pekistirecegine dair
bir inanca da gondermede bulunur. Giiniimiizde yalnizca psikolojik olarak
yorumlansa da kadim kiiltiirlerde hastalarin 'okunmasi', sodylenilen, okunan
climlelerin sozel giiciiniin fizik bir duruma etki edecegi ve onu doniistiirecegi
kabuliinii igerir. Tiim bunlardan anlasiliyor ki dil tarihte yalmzca bir
bildirisim/iletisim araci olarak algilanmamustir. Ciinkii dil herseyden 6nce bir varlik
sorunu olarak da diisliniilmiis ve diisiince tarihinde bu cercevede ele alinmistir.
Nitekim kelimelerin kok bilgisi demek olan etimoloji (etymos: hakikat, dogru)
arastirmalar1 zihinde, sozciiklerin kokenlerinin nesnelerin 6zli hakkinda dogru,
gercek bilgi verdigi diisiincesini ¢agristirmaktadir. Ote yandan XX. yiizyilm 6nemli
filozofu Martin Heidegger'in Varlikla kelimelerin kokenleri iizerinden temas
kurmaya calismasi ve bunun gergekligini “dil, varligin meskenidir” soziiyle ifade

etmesi dil-varlik diyalektigiyle cok yakindan ilgili bir husustur. Boyle bir yaklagim

* Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlar: (Cev. Erdim Oztokat), s. 77, Yap: Kredi Yayimnlari,
Istanbul 1994. )
® fhsan Fazlioglu, “Once Dil Vardi, Sonra da...”, www.ihsanfazlioglu.net - Makaleler.



zamanla soziin yansimasi olan yazinin ve harflerin dahi varlikla yakin baglantisinin
oldugu fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle harflerin dogasinda saklanan gizem,
ebced, cifr gibi gizli ve sirli bilimlerin dogmasina yol agmis; Yahudi gelenegindeki
Kabbalacilik ile Islam diinyasindaki Hurufilik gibi akimlar1 dogurmustur. Biitiin
bunlar doganin bir dili olduguna ve bu dil insan tarafindan ¢oziiliirse doganin bilgisi
de elde edilecegi kanaatine dayanmaktaydi. Bir kisim bilim tarihgisi tarafindan,
modern donemde matematik, aritmektik, geometri, fizik ve kimya gibi diger pek ¢ok
bilimdeki sembolik yapinin bir anlamda dilin, diisiince tarihindeki bu kabulle

yakindan ilgisinin oldugu kabul edilir. ®

Aslinda biraz 6nce sayilan seylerde maddeye, nesneye etki eden faktorii dilin
bizzat kendi giicii olarak algilamak dili insandan yalitilmis bir olgu haline
dondistiirtir. Dile nispet edilen bu giicii o dile eslik eden bir irade, diisiince ve biling
sahibi kudretle birlikte degerlendirmek gerekir. Esya ile kurulan iligkide kullanilan
dile devamli surette eslik eden bir biling hali s6z konusudur. Biling de esas itibariyle
zihinle, akilla, idrak ve diisiinceyle ilgili olan bir boyuttur. Bu boyut ortadan
kalktiginda dilden de bahsedilemez. Insan baslangigta varlikla, esya ile temasi
dogrudan degil dil araciligiyla kurmaktadir. Bir g¢ocuk O&rneginde meseleye
yaklagildiginda c¢ocuk kendi halinde sadece etrafinda duran pek c¢ok nesne
gormektedir; ama bunlarin ne olduklarini, mahiyetlerini, isimlerini bilmemektedir.
Bunlar1 sonradan ¢evrenin destegiyle elde eder, kazanir. Ebeveynin ve etraftakilerin
devreye girmesiyle ¢ocuk esyayi, beraberindeki bir dil aracilifiyla kavramaya basglar.
Dolayisiyla dil denilen olguyu, insandan bagimsiz kavramak miimkiin degildir.
Evrenin dili meselesinde de evrene eslik eden bir irade ve bilincin varoldugunu
diisiinerek meseleye yaklasmak, dilin ontik varliginin koékenini askida birakmama
adia gdz oniinde bulundurulmasi gereken bir noktadir. Dili askin veya beseri bir
temele dayandirmamak, dilin kendi basia sahip oldugu bir varligindan bahsetmek
olur ki, bu da dille ilgili pek ¢ok sorunu beraberinde getirmesi yaninda, onun

varliksal kokenini tesadiife baglamak olur.

Dil, diisiince ve varlik ekseninde incelemeye calistigimiz anlam kavrami

nereye oturmaktadir? Anlam 06zelinde zihinsel edimlerin sonuglar gergeklik

® ihsan Fazlioglu, “Once Dil Vardi, Sonra da...”, www.ihsanfazlioglu.net - Makaleler.
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diizleminde bir varlik olarak isimlendirilebilir mi? Anlamin sadece ontolojik
gercekliginden mi yoksa bunun yaninda onun ontik ger¢ekliginden de soz edilebilir
mi? Anlamin herseyden once dil ve varlikla dogrudan bir iliskisi olmayip
diistinmenin {iriinii olmas1 acgisindan diisiinceyle dogrudan iligskisi vardir. Bu
baglamda anlamanin kavramayla olan 6zdesligi, anlamin ince bir analizle linguistik
ve semantik anlamdan sonra asil anlam1 da teskil eden lojik anlami igeren kavramla
olan esdegerliligi, anlamanin ve anlamin daha iyi anlasilmasi i¢in mantik ilmindeki

kavramlar ve tiimeller konusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Mantik ilminde tiimeller ikiye ayrilmaktadir: birinci tiimeller ve ikinci
timeller. Birinci tiimeller, nitelik acisindan dis diinyada yansimalar1 goriilebilen,
harici varlik diinyasinda bunlara karsilik gelebilecek tekil somut seyleri i¢gine alan
kavramlardir. Ornegin beyaz, insan gibi kavramlar tiimel kavramlar olup, bunlar
“cigek beyazdir, Ali insandir” gibi dis diinyadaki tekil varliklara hamledilebilen, bir
mevzuya mahmul olan mahiyetlerdir. Ozetle birinci tiimeller hem zihinde hem de
harigte varlig1 olan mahiyetleri icermektedir. Ikinci tiimellerin bu anlamda nitelik
acisindan dis diinyada her hangi somut bir yansimasi ve karsiligi yoktur. Bunlar
tamamen soyut zihinsel formlardir. Somut varliklar burada biitiiniiyle devre disi
kalir. Zihin bu tiimelleri ¢ok yiiksek soyutlama giiciiyle elde eder. Ornegin
“beyazlik, insanlik, tiimellik, imkan, seylik” gibi kavramlar bu tiir timellere verilen
orneklerdir. Bu tiir tiimelleri “su beyazliktir, su insanliktir” seklinde dis diinyada
gosteremeyiz. Bunlarm zihin disi bir varliga sahip olmadiklar1 agiktir.” Bu tiir
tiimellerin bulundugu ve goriildiigii alan sadece Mantik’la sinirli degildir. Matematik
neredeyse tamamen bu tiir soyut tlimellerin, kavramlarin bir araya gelmesiyle olusan
bir disiplindir. Bu bakis acisiyla degerelendirildiginde “anlama, anlam” gibi
kavramlar da ikinci tiimel kategorisinde yer alan soyutlar kategorisinde yer
almaktadir. Zira dis diinyada bunlara karsilik gelebilecek tekil her hangi bir varlik
ornegi yoktur. Anlamak insan zihnine ait bir etkinlik olarak gerceklesirken, anlam da
bu etkinligin tamamen soyut bir iirlinii, sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple

anlam yiiksek bir soyutlamayla elde edilen ikinci tiimellerdendir.

" Toshihiko izutsu, islam Diisiincesinde Varlik (Cev. Ibrahim Kaln), s. 124, 125, Insan Yayinlari,
Istanbul 1995.
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Anlamin varliksal konumunu belirleyebilmek igin tiimel, tikel ve tekil her
seyin i¢inde yer aldig1 varlik, kavram ve mahiyet kavramlarinin iyi bir analizle ontik
statiilerinin belirlenerek tefrik edilmeleri gerekmektedir. Bu kavramlar anlasilmadan
anlamin da hangi varliksal zemin {izerinde durdugu tam olarak belirgin hale
gelmemektedir. Bu acidan herseyden once insanda olusan bilgilerin olusum
seklinden baglayarak varlik konusunu kavram ve gercekligi acgisindan tahlil edip

anlatmaya ¢alisacagiz.

Insanda bulunan bilgiler mahiyeti agisindan genellikle iki kisim altinda
degerlendirilmektedir. Bunlarin ilki tasavvur seklinde olan kavramlar, ikincisi tasdik
seklinde bulunan onermeler, yargilardir. Bu bilgilerin insanda bulunus keyfiyetleri de
iki sekilde olur. Bunlar ya bedihi olur veya nazari. Bedihi bilgiler, sistematik diisiince
faaliyeti gostermeksizin, herhangi bir fikri caba harcamaksizin insanda hazir bulunan
bilgilerdir. insanda var olan “sicaklik, sogukluk” tasavvurlar1 ve “giin ile gece
birlesmez” tasdiki gibi 6rnekler bu tiirden bilgilerdendir. Nazari bilgi ise zihnin fikri
cabasi ile elde edilen bilgi tiiriidiir. “Insan, canli, melek, nefs” gibi tasavvurlar, “alem

hadistir” tasdiki tiirtinden 6nermeler nazari tiire ait bilgi rnekleridir.®

Oncelikle varlik her seyin ve herkesin icinde oldugu, bi’l fiil tecriibe ettigi
acik secik bir gerceklige sahiptir. Varlik insan zihnine kendisini ilk etapta ani ve
aracisiz bir veri olarak sunmaktadir. Buna dayanarak kimileri tarafaindan varligin bu
acidan bedihi oldugu dolayisiyla bedihi bir tasavvurla bilinebilecegi fikri One
stiriilmiistiir. Bedihi olan kavramlarin da hakiki degil yalmzca lafzi tarifleri
yapilabilir. Diger yandan varlik kavraminin agik secikligi ile ilgili bu ilk goriisiin
yani sira iki farkli goriis daha bulunmaktadir. Bunlar, varligin tasavvurunun kesbi
oldugunu ve varligin ne bedihi ne de kesbi olarak tasavvur edilebilecegini iceren
goriislerdir; fakat bunlar arasinda tercih edilen goriis varligin bedihi oldugu
ytiniindedir.9 Heidegger’e gore varligin, boylesine giindelik hayatta agik secik
olmasi, felsefi agidan da agik se¢ik oldugu anlamina gelmez.10 Bu anlamda 6rnegin

Farabi {iistiinde miitala edilecegi list bir cinsi, dolayisiyla fasli da olmadigindan

& Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-1 Sedad, s. 19.

% Seyyid Serif Ali b. Muhammed el- Ciircani, Serhu’l Mevakaf, 1, 77, Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut
1998.

19 Toshihiko izutsu, Islam Diisiincesinde Varlik , s. 107.
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varligin tam olarak tanimlanamaz bir sey olduguna isaret etse de, buna karsin

varligin ¢ok yiiksek soyutlama giiciiyle kavranabilecegi miimkiin goriilmektedir.

Varlik (viicud) temeli ve ash itibariyle bir kavram (viicud-u zihni) midir;
yoksa bir dis gerceklik (viicud-u harici) midir? Metafizik, felsefi ve teolojik biitiin
sistemler ve diisiince ekolleri temelde sahip olduklari varlik tasavvurlariyla kimlik
lerini betimlemekte ve bu sekilde anlam ve deger kazanmaktadir. Anlamin,
anlamanin ontik agidan bu varlik kategorileri i¢inde kavramla, kavramayla olan
dogrudan yakin iliskisi, varlik baglaminda anlamin hangi zemin {lizerinde oldugunu
gostermesinin yani sira bu dogrultuda anlama ulasmanin hangi varlik grubuna
odaklanmaktan gegtigini anlatmaktadir. Anlama O6ziine inildiginde kavrama demek
oldugu i¢in, ontik temeli itibariyle harici varlik kategorisi i¢inde degerlendirilemez.
Anlama faaliyeti sonucunda olusan anlam, disarida isaret edebilecegimiz tekil veya
tikel bir seyden yoksun oldugu icin, dogal olarak zihinde olusan tiimel varlik
kategorisi i¢inde yer alir. Zihin bilgi, anlam, yorum gibi kendi nesnelerini olusturma
siirecinde soyutlayict ve tliimellestirici faaliyetiyle her bir tekil varligi dondurulmusg
bir resim haline getirerek kavramlastirir. “Mahiyet”, zihnin analiz ve tecrit gliciiyle

harici varliklardan elde ettigi mefthumlar ve kavramlardir.

Varlik alemi, genel hatlariyla insan bilincinin varlik alan1 ve nesnelerin varlik
alan1 arasinda keskin bir sekilde ikiye ayrilir. Ozne ve nesne arasinda gidip gelen bu
dual varlik alemi arasindaki mesafe diisiince tarihinde 6nemli bazi felsefi sorunlar

dogurmustur. Bu iki varlik diizeyi bir bagka ifadeyle sdyle bagliklandirabilir:
1. Kavramayla olusan mahiyet diizeyi (viicud-u zihni, tasavvur)

2. D1s gergeklik diizeyinde olusan viicut (viicud-u harici, hakikat, hiiviyet)

Mahiyet ve viicut ayrimmin Islam diisiincesine ilk defa Farabi ile girdigi
kabul edilmektedir.! islam diisiince tarihinde o giinden bu yana ontolojik agidan bu

iki diizey arasinda bir asalet problemi, yani bu iki varlik diizeyinden hangisinin asil

1 Toshihiko izutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 132. Bu ayirimu Islam diisiincesine dahil eden
filozoflar mahiyet-viicut farkliliginda Tanriy1 istisna etmisler ve Onun mahiyeti olmadigmi
soylemislerdir. Ciinkii Tanr1 varlig1r zorunlu olan, higbir seye muhta¢ olmayan demektir. Diger
varliklar salt bir anlam iken sonradan tahakkuk ederek viicut kazanmislardir. Tanrinin bdyle bir
mahiyete ihtiyac1 yoktur. Omer Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, s. 18,
ISAM Yaynlari, istanbul 2010.
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kabul edilmesi gerektigi tartismasi yasanagelmistir. Bunlardan hangisi asil, hangisi
itibari varliktir? Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu ayrisma, dis diinyada olmayip
sadece zihinde var olan bir ayirimdir. Dis diinyadaki gergeklik, hi¢cbir bosluga imkan
tanimayan ontolojik bir bloktur. Bu blok kavramsal diizeyde akil tarafindan
islendiginde mahiyet ve viicut seklinde iki kisma boliiniir. Harici boyut, mevcutlari
konu edinmesi bakimindan “ontik”, zihni boyut ise viicudu konu edinmesi agisindan

“ontolojik” olarak isimlendirilir.

Ornegin atesin gozle goriilen bir kendisi, tartisilmaz bicimde harigte
miisahede edilen ontik bir varhig: vardir. Insanlar nezdinde atesin bu varligina harici,
ayni, asli varlik ismi verilir. Ates bu ontik varligiyla yakar, aydinlatir ve 1sitir. Atesle
ilgili hikkiimler, sonuglar hep bu varliktan nes’et eder. Bunun yaninda bir de atesin
kavrami1 yani ontolojik varligi vardir. Atesin bu varligi da zihni, zanni, tebei, zilli
varlik olarak isimlendirilir. Tarihsel siirecte tartigilagelen konu atesin bu kismiyla
ilgilidir.? Atesin kavramsal varligi gergekten bir varlik olarak diisiiniilebilir mi? Asil
olan varlik kismi1 atesin kavrami olabilir mi, bu yoniiyle atesin haricteki kismindan
farkli hiikiimler ¢ikarilabilir mi? Atesin ontik varligi ontolojik varligina mi yoksa
ontolojik varligi ontik varliina mi dayanmaktadir? Bu tiir sorular, bu konunun

siirlarini ¢izen, meselenin boyutlarina isaret eden temel tartisma alanlaridir.

Kelamcilar agisindan varlik genelde cevher ve araz iizerinden belirlenmek
suretiyle ayrigir. Burada kasdedilen varlik, dista viicut kazanmis, harici, somut
varliktir. Bu varligin sahip oldugu atomik cevherler onun ashini, gegici ilinekler de
arazlarini olusturur. Bu baglamda bir mahiyetten bahsedilecekse, bu mahiyet distaki
varlikta beliren, goriilen mabhiyettir. Kelamcilarin ¢ogunlugu dista oldugu gibi
zihinde olusan bir mahiyetten, dolayisiyla miistakil bir zihni varliktan
bahsedilemeyecegi kanaatindedir. Bu anlamda mahiyet degil belki suretten
bahsedilebilir. Filozoflar ise varlig1 genellikle mahiyet ve varlik (viicut) iizerinden
temellendirirler. Mahiyet 6z, cevher olarak belirlenir ve varlik bu mahiyete eklenen,
ilisen bir araz, zait bir unsur mesabesindedir. Bu baglamda asil olan, birincil varlik,

mahiyet, bir diger adlandirmayla zihni varlik olurken, ikincil varlik harici varlik

12 Tasképriizade, Ahmed b. Muslih, es Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l Viicudu’z Zihni (Hazirlayan
Muhammed Zahid Kul), s. 75, Cemel Dagitim, K&ln 2009.
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olmaktadir. Es’ari kelamcilar hem Zorunlu hem de miimkiin varliklarda viicut ile
mahiyet arasinda ayirim yapmayip bu ikisinin 6zdes oldugunu, hakikatin bir biitiin
oldugunu kabul ederler.™® Filozoflar ise sadece Zorunlu varliktaki varligin, Onun
mahiyetiyle ayn1 oldugunu, birbirlerinden ayrilamayacagini kabul ederler. Bu ayirim
sadece miimkiin varliklara uygulanilabilen bir ayirimdir. Miimkiinlerde goriilen
varlik filozoflara gore, onlarin mahiyetlerine zait olan, sonradan eklenen arazlar
gibidir. ** Kelamecilar harici varligin disinda her hangi bir gergek varlik kabul
etmezler. Zihindeki tasavvur ve suretleri miistakil bir varlik olarak gormeyip,
filozoflarin benimsedigi sekilde bir zihni varligi kabul etmeyip reddederler.
Filozoflar, nefiste olusan tasavvurun husuliinii, seyin mahiyeti olarak diisiinmiis ve
dogal olarak zihni varligi kabul etmislerdir. Kelamcilar ise nefiste olusanin, seyin
mahiyeti degil aksine seyin yalnizca bir tasavvuru olarak gérmiisler ama ona bir
varlik statiisii vermemislerdir. Bu nedenle onlara gore mahiyet bir surete dayandigi
i¢in zihni varlik olarak farkli bir varlik kategorisi ihdas edilemez. Zihni varlik diye
bir sey olamaz; ¢iinkii varligin bilgisi nefiste sonradan kazanilan husuli bir bilgi degil
hazirda olan, nefsin hazir buldugu, i¢inde bulundugu huzuri bir bilgidir. Buna 6rnek
olarak da kisinin zatin1 zatiyla bilmesini 6rnek getirirler. Ben zatimi, zatimdan alinan

16

ve zatima yerlesen bir suretle degil dogrudan zatimla bilirim.” Bu da varligin

bilgisinin de bdylece husuli degil huzuri bilgilerden oldugunu gostermektedir.

[zutsu, kelamcilar ve filozoflar arasinda varlik konusunda yasanan bu fikir
ayrihi@ ile ilgili, filozoflarin goriisiine kaynaklik eden Ibn Sina’nm soziine atif
yaparak, ibn Sina 6zelinde filozoflarin gériisiiniin yanhs anlasildigini sdylerek bir
tashih denemesinde bulunmustur. Séyle ki, ibn Sina “viicut mahiyete eklenen bir
yiiklemdir” soziiyle varligin mahiyetin yliklemi oldugunu, dolayisiyla mahiyetin asil,
harici viicudun da bu mahiyete sonradan eklenen bir araz oldugunu sdylemis
olmaktadir. Nasil ki “bu masa kirmizidir”, “su cicek beyazdir” derken 6zne, masa ve
cicek adli cevhere delalet eden bir isim; yiiklem de gramatik ve mantiksal agidan bu

cevherin bir nitelik veya arazini ifade eden bir sifatsa, Oyle de “masa vardir”

(mevcut) ve “cigek vardir” onermelerinde de varlik ve var olmak masanin ve ¢igegin

3 Ciircani, Serhu’l Mevakif, 1, 127.
¥ Ciircani, a. g. e. , I, 135.

15 Ciircani, a. g. e., Il, 73.

16 Ciircani, a. g. e., 1, 109.
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niteligini, arazini ifade eden bir sifattir.” Ancak Izutsu’ya gére Ibn Sina’ya atfedilen
viicudun araz olma keyfiyeti tarihsel siiregte yanls anlasilmis ve aktarilmistir; Ibn
Riisd ve Thomas Aquinas gibi kimseler de bu yanlis anlamanin kurbani olmuslardir.
Izutsu, Ibn Sina’nin “Talikat”inda iki araz tiiriinden bahsettigini ve yanlis anlamanin
da bu arazlarin birbirlerine karistirilmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir. ibn
Sina arazlari mantiksal (gramatik) araz ve ontolojik araz seklinde iki sekilde
degerlendirir. Mantiksal araz bir yiiklem olarak arazi ifade ederken, ontolojik araz bir
cevherde kaim olan arazi ifade etmektedir. Varligin varliktaki araz olus keyfiyeti,
kirmizi bir elmadaki cevherde kaim olan ontolojik arazlikla ayni degildir. Bu
kirmizilik elmayr elma yapan kalic1 bir nitelik degildir; o olmasa da elma yine
elmadir. ibn Sina’min varligi 6nermelerde bir araz olarak kullanmasi, ontolojik
icerimli bir kullanim olmayip sadece yiliklemsel ve mantiksal bir araz kullanimidir.
Ciinkii varlik, mahiyetin cevher kabul edilmesiyle, mahiyete kirmizilik gibi sonradan

eklenen ontolojik bir araz degildir.'®

Halbuki burada 6zne ve yliklem yer degistirmelidir. Cilinkii bu gerceklik
diizleminde tek gerceklik viicud’dur. “Masa vardir” derken her ne kadar gramatik
anlamda yiiklem, varlik olsa da, metafizik kokeni itibariyle masa olma, ¢igek olma,
dag olma, nehir olma, aga¢ olma, beser olma gibi biitiin mahiyetler, dis gergeklik
alaninda, viicud denen tek bir hakikatin, Mutlak Varligin muayyen ve mukayyed
sekillerinden, sayisiz nesnelere donilismiis sinirli arazlarindan ibarettir. % Mutlak
Varlik kendisini fenomenel bir suretle izhar ve ifsa etmektedir. Bu metafizik kokeni

itibariyle harici varliklar gercek disi, batil, golge ve yansima varliklar degildir.

Zihni varligin mahiyetini biraz daha agmak i¢in bu konuda mistakil risaleler
kaleme alan iki Osmanli miiellifinden 6rnek vermek istiyoruz. Osmanli yiikselis
donemi alimlerinden bir donem seyhiilislamlik gorevinde de bulunmus Kemal
Pasazade (1468-1534) zihni varlik konusunda “Risale fi’l Viicudu’z Zihni” baslikli

miistakil bir risale kaleme almistir. Bu eserinde Kemal Pasazade varlik meselesini

7 Toshihiko Tzutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 18.
'8 Toshihiko Izutsu, a. g. e. , 5. 172, 173.
9 Toshihiko Izutsu, a. g. e. , s. 20.
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“Viicud-u harici, viicud-u zihni ve viicud-u nefsi emri 20 seklinde iiclii bir taksim
yaparak agmaya ve acgiklamaya calisir. Kemal Pasazade risalesinde, oncelikle nefsii’l
emirdeki varligin kapsamina deginerek bir giris yapmustir. O, zihni varligin bazen
nefsii’l emirdeki varliktan daha genel oldugunu sdylemektedir. Ciinkii zihnin kendi
icat ettigi, uydurdugu (muhteraat-1 zihnniyye) nefs-i emirde hicbir karsilig1 olmayan
seyler vardir. Diger yandan nefsii’l emirdeki varlik da harici varliktan daha geneldir.
Harici varlikta bulunan her seyin nefs-i emirde karsiliklar1 vardir ama nefs-i emirdeki
her sey haricte var olmayabilir. Biitiin olumlu 6nermeler nasil haricte gecerliyse ayni

sekliyle nefs-i emirde de gegerlidir.*

Burada nefsti’l emir konusuyla ilgili olarak derli toplu olmasi agisindan
Taskopriizade’nin fikirlerine basvurulabilir. Taskopriizade’ye gore “nefsii’l emir”
tamlamasi nefs ve emir olmak {izere iki kavramdan olusmaktadir. Bir seyin nefsi, 0
seyin zati, bizzat kendisi demektir. Emir ise nefsin zatinda bulunan seydir. Bir seyin
zatinda var (mevcut) olmasi demek, o seyin varligmin, gergeklesmesinin ve sabit
olmasinin zihnin farazi ve itibari boyutlariyla ilgisi olmaksizin var olmasi anlamina
gelir. Zatinda var olan bir seyin, aklin varsaymasi ve itibar etmesi ile herhangi bir

sekilde iliskisi olmamalidir. Zihin onu var veya yok saysa da, yanlis da algilasa 0

20Seyyid Serif Ciircani, nefsii'l-emr'i; tiimel-tikel, biiylik-kiigiik, toplu olsun ayrintili olsun, ayni olarak
veya ilmi olarak biitiin esyanin suretlerini igine alan O6zsel (zati) bir bilgi olarak tarif etmektedir.
Ciircani, et-Tarifat, s. 315.

Devvani ise, varlik alanlarint ii¢ kisma ayirir. Devvani varhigin katmanlarim esyanin gerceklesmesi
(tahakkuku'l-esya) agisindan degerlendirir. Bu gergeklesmenin bilgisi farzetme yoluyla akilda
meydana geliyorsa zihinsel varlik, zihin disginda meydana geliyorsa zihin dig1 varhktir. Akil tarafindan
farzedilsin veya edilmesin o0 sey yine de varsa buna da nefsii'l-emr'de varlik demektedir. Ona gore
nefsii'l-emr, zihinsel varliktan ve zihin dis1 varliktan daha geneldir. Buna gore, zihin dig1 varlik
hakkinda dogru olan nefsii'lemr i¢in de dogru olmaktadir. Bkz. Celaleddin Devvani, Risdle fi Tahkiki
Nefsil-Emr, Siileymaniye, izmirli ismail Hakk1, 2686 (Risaletii'l-imtihan Icinde) s. 198-199.

Gelenbevi, nefsii'l-emri varliktan ve sirf yokluktan daha genel olarak kabul etmektedir. Varlik ya
disaridadir ya da zihindedir. Yokluk ise ne disarida vardir ne de zihinde vardir. Gelenbevi, olumsuz
Onermelerin dogru netice vermesini nefsii'l-emr ile agiklamaktadir. Dis diinyadaki varliklarla ilgili
dogru ve olumlu 6nermeler nefsiil emirde var olan nisbetlerdir. Biitiin nisbetler itibari durumlardir.
Itibari durumlarin nefsiil emirdeki varliklarini dogrulayan sadece herhangi bir zihinde var olmalaridir.
Zihinsel varligi kabul edenlere gore, nefsii'l-emirde var olmak disarida ve zihinde var olmaya
miinhasirdir. Bir sey zihinde varsa nefsii'l-emirde vardir. Bkz. Gelenbevi, Risdle fi Tahkiki, Nefsi'l-
Emr, Siileymaniye, Yazma Bagislar, 4140, vr.147a.

2! Kemalpasazade, ibn Kemal Ahmed Semseddin, er Risale fi’l Viicudi’z Zihni (Resail-i ibn Kemal
iginde), vr. 196, D. 1. B. Istanbul Miiftiiliigii Kiitiiphanesi Numara 276’da Kayith Eser, Yazma, [Yayin
Yeri ve Tarihi Yok].

Taskopriizade, Ahmed b. Muslih, es Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l Viicudi’z Zihni (Hazirlayan
Muhammed Zahid Kul), s. 30, Cemel Dagitim, K6ln 2009. Kemal Pasazade nefs-i ermirdeki varligi
faal akilla iliskilendirmektedir. Onermelerin nefs-i natikanin beslendigi kaynak olan faal akildaki
onermelerle olan uyumu, Ozellikle yanlis hiikiimlerde, Onermelerdeki durum ig¢in bkz. Kemal
Pasazade, fi’l Viicudi’z Zihni, vr. 202, 203.
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haddi zatinda, kendinde vardir. Bu asil, tiimel, harici, zihinsel hangi tiir varlik olursa
olsun nefs-i emir, zihni de zihnin haricini de igine alir. Ancak bazi zihni hiikkiimler bu
kapsamin disinda kalir. Bes sayisinin bir ¢ift say1 gibi goriilmesi, zihni varlik olarak
zihinde yer alabilir ama ne haricte ne de nefs-i emirde bdyle bir varliktan
bahsedilemez. Besin ¢ift olmasi zihinde mevcuttur fakat nefs-i emirde mevcut
degildir ve yanlistir. Yalan, yanlig seyleri de iiretmesi yoniiyle zihnin varlik alani
nefs-i emirden daha genistir. Zihnin bu tiiretimleri “farazi zihinseller” olarak
adlandirilir. Bunun tersine bir 6rnek olarak dort sayisi ele alindiginda, dort sayisi bir
¢ift sayidir. Dordiin ¢ift olmast hem zihinde hem de nefs-i emirde mevcuttur ve
dogrudur. Zihnin bu tiir sonuglar1 da ‘“hakiki zihinseller” seklinde adlandirilir.
Taskdpriizade biitiin bunlara nefsii’l emrin kavramini, zihinsel boyutunu agiklamanin
bir nebze kolay oldugunu, ancak s6z onun hakikatini, zihin haricindeki yerini
belirlemeye geldiginde isin gercekten ¢ok zorlastigim eklemektedir.?? Nefsii’l emrin
ne oldugu konusuna gelince Taskdpriizade nefsii’l emrin neligi hakkinda ¢ goriis

siralamaktadir:

a. Nefsii’l emir, faal akildir (akl-: faal). Faal akil, mahiyetlerin kendisinden
tagtigi kaynaktir. Diigiinen nefis (nefs-i natika) mahiyetleri, soyut diisiinceleri bu
kaynak araciligiyla elde etmektedir. Bu goriis, Aristo metafiziginin sekillendirdigi
felek sisteminde bulunan nefis ve akil teorisiyle ilgili olan ve fikirlerini bu

dogrultuda acgiklayan felsefecilerin kabul ettigi goriistiir.

b. Nefsii’l emir, dista gergeklesen olgulardir (umur-u hariciyye). Zira biitiin

mahiyetler bu olgulardan ¢ikarilmaktadir.

c. Nefsii’l emir, zihinsel yargilardir (@hkam-: zihniyye). Bu hiikiimler zihnin
farazi ve itibari hiikiimlerinden olmamalidir. Burada ilmin iki sekilde ortaya ¢iktigini
bilmek gerekir. Birincisi edilgen bilgi (ilm-i infiali) ikincisi de etkin bilgi (ilm-i fiili).
Edilgen bilgiler, dis diinyadan gelen tikel suretlerin zihne dogrudan yansimasiyla
olusan bilgilerdir. Bu bilgilerin olusum siirecinde zihnin bunlara dogrudan bir etkisi
ve katkist yoktur. Zihin burada bir bakima devre disi, edilgen niteliktedir. Etkin
bilgiler ise harici olgulardan tamamen soyutlanarak, dis diinyada birebir karsiliklar

olmayan, zihnin devreye girmesiyle elde ettigi tiimel suretlerdir. Bunlar birinci ve

22 Taskopriizade, es Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l Viicudi’z Zihni, s. 33.
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ikinci tiimelleri icinde barindiran bilgi tlirini meydana getirir. Bu bilgilerin
ediniminde zihin aktif oldugundan dolay1 bunlar etkin olma niteligini kazanmislardir.
Bu iki bilgi tiirtinden tikel olanlar haricteki olgularla mutabik iseler nefsii’l emirde de
dogru kabul edilirler. Tiimel bilgilerin hari¢te karsiliklar1 olmadigi i¢in onlarin
saglamasi, zihnin kendi i¢inde, elde edilen bilginin kendi i¢ dinamikleri ve
gereklilikleri Olctlisiinde yapilir. Kendi i¢ baglaminda eger tutarli ise bilgi nefsii’l
emirde de dogru kabul edilir. Ancak zihnin farazi ve itibari kismina giren
hiikiimlerinden ise bu bilginin nefsii’l emirde de herhangi bir karsilig1 yoktur.
Taskopriizade bu goriisiin Ciircani Ve miiteahhir donem alimlerinin ¢ogunun tercih

ettigi goriis oldugunu séylemektedir.?®

Kemal Pasazade daha sonra varligi harici ve zihni varlik olmak {izere ikiye
ayirir. Harici varlik kendi i¢inde iki kisimdir. Birincisi “mutlak olarak zihnin
haricinde olan varlik”. Genellikle varlik denildiginde insanlarin anladigi, bildigi
malum nesneler, zihnin disindaki bu varliklardir. Ikincisi ise “farazi olarak zihinden
ayrt oldugu varsayilan ancak mutlak anlamda zihinden ayri olmayan harici
varlik”.** Harici varlik, zihnin disinda taayyiin eden varlik, yani zihin olmasa da,
zihin onu diisiinmese de var olmasi zihne bagli olmayan, zatiyla sabit olan varlik
anlamina gelir. Zihni varlik, insan zihninde harici varliklardan soyutlanarak olusan
suretlerdir. Kemal Pasazade’nin harici varlik olarak gordiigii ikinci kisim aslinda
yine bir zihinsel varlik 6rnegidir. Her ne kadar farazi bir seyin dista varligi miimkiin

olsa da, bu sey dista taayyiinii tesbit edilinceye kadar neticede zihnisel varlik

kategorisi altinda degerlendirilir.

Harici varlik ve zihni varlik arasinda hangi varlik tiirii asildir? Kemal
Pasazade’ye gore asil (asil), gercek varlik iki sekilde meydana gelir; Asil varlik ya
bilindigi sekilde mutlak olarak zihnin haricinde hasil olan ya da bazen harigte bazen
de zihinde, suretle degil zat itibariyle hasil olan varliklardir. Asil varligin zihinde
suretle degilde zat seklinde nasil bulundugunu Kemal Pasazade, Seyyid Serif
Ciircani’ye atifla sdyle agiklamaktadir: Ilimler zihinde bazen zatlariyla bazen de
suretleriyle hasil olur. Ozel bir ilmin, mesela geometrinin veya geometriye dzgii bir

bilginin yogun bir egitim sonras1 6grenilmesi, o ilmin zihinde zatiyla hasil olmasidir.

%% Daha genis bilgi i¢in bkz. Taskdpriizade, es Suhudu’l Ayni fi Mebabhisi’l Viicudi’z Zihni, s. 33-41.
? Kemalpasazade, fi’l Viicudi’z Zihni, vr. 196.
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Ancak bu 0Ozel ilmin, geometrinin tam anlamiyla 6grenilmeksizin, yiizeysel bir
bicimde zihinde tasavvur edilmesi, bu ilmin zihinde suretiyle bulundugu anlamina
gelir. Bir ilmin zihinde bu iki sekilden biriyle bulunmasi arasinda siiphesiz agik bir
fark vardir. Kemal Pasazade zihni varliklardan olusan bilgilerin tamami neticede akli
suretler degil midir ki, bunun yaninda bu bilgilerin zatlarindan bahsedilebilsin
seklinde yoneltilebilecek muhtemel bir soruya cevaben sunu sdyler: Bir bilgi
taallumle, 6zel egitimle elde edildiginde asil sureti zihinde olusmus demektir. Bu
suret, tam anlamiyla egitimi alinmamis Onceki tasavvur seklinde bulunan ve asil
olmayan surete nisbetle zati, harigte bilinen seyin zatina nisbetle de sureti temsil
etmis olmaktadir. Dolayistyla ilk olusan sekliyle bilgi, suretin asil viicudu (viicud-u
asli) olurken, ikinci sekliyle zatin gblge viicudu (viicud-u zilli) olmaktadir. Ancak bu
argliman, bilenin zihninde hasil olanin, bilinen seyin 6ziiniin bizatihi kendisi oldugu
(nefs-i mahiyesi), dolayisiyla disarida olugsa da onun 6zii olmadigmi diisiinen
kimselerin ileri stirdiigii bir argiimandir. Bunun yaninda Kutbuddin er-Razi gibi
zihinde olusan sureti, bilinen seyin kendisi, zat1 degil de bir yansimasi, resmi veya
Oornegi olarak kabul eden kimselere gore bir seyin aslhi olan zatinin zihinde
olustugunu sdylemek sadece mecazen miimkiin olabilir, hakikatte bdyle bir sey

sdylemek miimkiin degildir.”®

Ayrica bir seyin zihinde hasil (sabit) olmasi ile zihinde kaim olmasi farkh
seylerdir. 26 By konuda bilginlerin ifade kaliplar1 da taraftar olduklar1 asli varlik
anlayisina gore farklilik gostermektedir. Zihinsel varligin (mahiyet) asliyetini
savunanlara gore bilgi, haricte zihinle kaim olan nefsani bir keyfiyet olurken; harici
varligin asliyetini savunanlara gore bilgi, zihinde hasil (sabit) olan ama bilinenin
kendisiyle kaim olmadig1 suretlerdir. Ilkine gore zihinde esyanin bizzat kendisi (zat,
nefs) kaim olmakta ve distaki varligr da zihindeki bu varliga bagl olarak meydana

gelmektedir. Ikincisine gére zihinde esyanin zati degil sadece sifatlari, arazlari,

%% Kemal Pasazade, fi’l Viicudi’z Zihni, 196 vr. Kutbuddin er Razi bu tartismanin suret kavraminin dig
diinyadaki suretleri gérmek icin iki farkli sekilde kullanilmasindan ileri geldigini sdylemektedir.
Birinci kullanima gore suret bir ayna (mirat) olarak goériilmekte, dis diinyaki suret sahibi nesneler bu
aynada yansiyarak goriilmektedir. Bu baglamda ayna mabhiyetleri, tiimelleri, kiilli suretleri temsil
etmektedir. Ikinci kullanima gore ise suret bir arac (alet) olmakta ve bu aracla distaki suretli varliklar
bu aletle, tikel, sahsi suretler olarak birbirlerinden temyiz edilebilmektedir. Bkz. Kemal Pasazade, fi’l
Viicudi’z Zihni, vr. 196, 197.

% Ayrica bunlara ek olarak ibn Sina tarafindan kullamlan “femessiil etme” kavrami, esyanin
‘misal’inin temessiil etmesi seklinde anlagilacak olursa hasil olmak, esyanin ‘misl’inin temessiil
etmesi seklinde anlasilacak olursa kaim olmak manalarinin her ikisini de ayn1 anda igermektedir.
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yansimalart meydana gelmektedir. Zira bir seyin zihinde hasil olmasi, o sey ile
zihnin nitelenmesini gerektirmez; fakat bir seyin zihinde kaim olmasi zihnin o seyle
bizzat nitelenmesini gerektirir. Zihinde olusan sicaklik, sogukluk, ¢iftlik, teklik gibi
kavramlar, eger bu seyler zihinde kaim oluyorsa zihnin onlarla nitelendirilmesi
gerekir. Zihnin atesi disiindiigiinde sicak, buzu diisiindiiglinde soguk olmasi
gerekir.?” Aslinda bu terminoloji ayrismas1 beraberinde, harici varligim asil olduguna
inananlari, mahiyetin asil oldugunu iddia edenlere kars1 yonelttigi en ciddi elestiriyi
de getirmektedir. Ciinkii eger bir seyin asil hakikati zihinde olusuyorsa bu teoriye
gore soguklugu disiindiigiinde zihin soguk, sicakligi diisiindiigiinde de sicak olmasi
gerekirdi. Bu durum iki zit seyin ayn1 anda tasavvur edildiginde bir arada bulunmasi
demektir ki bu da onu gegersiz kilmaktadir.?® Bir baska elestiri, dag ve sema gibi
hakikatlerin bu kadar biiyiikliikliiklerine ragmen zihnimizde meydana geldigini
sdylemenin irrasyonel olmasi noktasindadir. ® Diger yandan islam kelamcilari
Ornegin atesin yakmak, aydinlatmak, isitmak gibi fiili hiikiimleri ve sonuglarinin,
ancak harici varligiyla ortaya c¢ikacagimi dile getirmislerdir. Atesin zihni varhig
herhangi bir hiikiim (ahkam) ve sonu¢ (asar) dogurmaz. Islam felsesefecileri
(hukema) ise atesin yakma ve aydinlatma gibi hiikiimleri harici varliga bagli olsa da,
atesin zihinsel bir mahiyet olarak hiikiimleri zihni varlia bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda ikinci tiimellerin hiikiim ve sonuglar1 6rnek olarak
gosterilebilir; zira bunlarin kaynag: biitlinliyle zihinsel varliklardir.*® Ancak bu karsi
argliman harigteki atesin fiili anlamdaki hiikiimlerini asil olmaktan ¢ikarmadig gibi
atesle ilgili yeni bir hiikkiim getirmemektedir. Buna karsin filozoflar viicud-u zihninin,
seyin misli ve ayni olarak zihinde olugsmasi seklinde anlasilmasina kars1 ¢ikmislardir.
Ciinkii zihinde olusan, seyin hiiviyeti degil mahiyetidir. Bu anlamda zihinde olusan
da golge varliktir.®* Her ne kadar Ciircani, filozoflarin goriistinti aktarirken zihinde
olusan varligin, onlara gore golge (zilli) varlik oldugunu sdylemisse de birazdan

aciklanacagl tizere aslinda bu aciklama, filozoflarin varlik anlayisiyla ters

" Kemal Pasazade, fi’l Viicudi’z Zihni, vr. 200; Taskoprizade, es Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l
Viicudi’z Zihni, s. 91.

% Tagkopriizade, es Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l Viicudi’z Zihni, s. 89; Seyyid Serif el-Ciircani,
Serhu’l Mevakif, 11, 181.

 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l Mevakif, 11, 181. Filozoflar bunlara zihinde olusan suretlerin veya
mabhiyetlerin, dista olusan hiiviyetler olmadigini sdyleyerek cevap vermislerdir.

%0 Kemal Pasazade, fi’l Viicudi’z Zihni, vr. 213, 214.

31 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l Mevakif, |1, 181, 182.
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diismektedir. Ciinkii filozoflar seyin hiiviyetinin, seyin sadece ayni varliginda, seyin
mabhiyetinin ise seyin hem ayni hem de zihni varlifinda ortaya ¢iktgini1 diisiinmekte,
dolayisiyla mahiyetin zihinde olusmasi onun golge varlik degil asil varlik oldugunu

gostermektedir.

Ibn Sina bilginin hasil olusunu su sekilde aciklamaktadir: “Seyin idraki, onun
hakikatinin idrak eden nezdinde temessiil etmesidir.” Fahreddin er-Razi Ibn Sina’nin
bu ciimlesiyle ilgili olarak, buradaki temessiilin Ibn Sina’ya gore “bilinenin
misalinin degil mislinin bilende meydana gelmesi” yani dagin dag, denizin deniz,
atesin ates olarak mislinin meydana gelmesi seklinde anlasilmasi gerektigini
belirtmektedir. Aksi takdirde Razi’ye gore olusan bilginin misal olarak anlasilmast,
Ibn Sina’nimn bilgi teorisiyle geliski arz edecek hatta onun bu teorisini yikacaktir.
Ciinkii ibn Sina zihni varligi gergek, hakiki bir varlik olarak gérmektedir. Karst
kutupta yer alan Kutbuddin er-Razi ise bunun miimkiin olmayacagini zihinde olusan
kavramin olsa olsa harici varligin sadece zayif bir misali ve golgesi olacagini
soyleyerek zihni varligi reddetmektedir. Fahreddin er-Razi ise bu promlemin Ibn
Sina diislincesindeki kapaliliktan kaynaklandigina isaret etmekle birlikte, kavramin,
distaki nesnenin misli olmasit durumunda kendi i¢inde pek c¢ok soruna ve
imkansizliga kapi aralanacagini, fakat misali olmasi durumunda da ibn Sina’nin
yukaridaki ciimlesinde gegcen idrak edilenin “hakikatinin bulunusu” ifadesinin

anlamsiz kalacagini sdyleyerek bu konudaki kaygilarini dile getirmistir.32

Nasiriiddin et-Tusi ve Kutbuddin er-Razi’ye gére, Fahreddin er-Razi Ibn
Sinay1 yanlis anlamistir ve dolayisiyla yanlis yorumlamistir. Ciinkii onlara gore,
Fahreddin er-Razi, Ibn Sina’nin tamamen mantiksal bir kavram olarak kullandig
“mahiyet” ve “makul anlam” kavramlarina sanki metafizik gercgeklikleri olan
kavramlarmis gibi bir anlam yiiklemektedir. Halbuki Ibn Sina aslinda nesneyi nesne
kilan zihindeki mahiyetin misalini, benzerini kasdetmektedir; dista nesne olarak
tahakkuk eden mahiyetini ve bunlarin aynilifin1 degil. Tiirker’e gore Tusi ve
Kutbuddin er-Razi’nin yorumlari, ibn Sina’nin zihni varlik ve makul anlam (hakikat)
goriisiiyle drtiismemektedir. Ibn Sina’nin kasdettigi ne nesnenin kendisi ne de kendisi

gibi benzeri veya resmidir. “Onun kasti, nesnenin somut varligi olarak kendisi degil

%2 Omer Tiirker, Ibn Sina Diisiincesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu, s. 48, 49.
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makul hakikati anlaminda kendisidir.” Nesnenin viicudu ve mahiyeti ayirimi goz
ard1 edilirse bu sorun nesnenin misli ile misali arasinda gidip gelecektir.*®* Nesnenin
viicudu ve mahiyeti iki ayr1 hakikat degil, bir hakikatin iki ayr1 yoni, yiiziidiir.
Ciinkii Ibn Sina’nin varlik diisiincesinde dista varolan esya faal akildan sudiir ederek
olugmustur. Esyanin bu anlamda metafizik illeti faal akildir. Faal akil ayn1 zamanda
makullerin kendisinden ¢iktig1 asil kaynaktir. Nefis, faal akildan gelen feyzin
yardimiyla esyay1 fertlerinden ve arazlarindan soyutlamak (intiza’) suretiyle fertler
aras1 ortak noktalar1 ihtiva eden makulii bulur ve bilir. O bakimdan nefiste olusan bu
makul, dista fertler olarak gergeklesen mahiyetlerin golgesi, misali veya resmi degil
ta kendisidir. Hem nefis hem de dis diinya faal akil olan beslenme kaynaginin
birligiyle ayn1 makul hakikatin yerlestigi (tahakkuk-temessiil, husul-kiyam) iki
mahal haline gelmektedir.®* Ayn1 mahiyet, dista mahsus bir fert olarak bulunurken,
nefiste makul bir suret olarak bulunmaktadir. Bu akli suret, dista bir fert olarak
tahakkuk eden mahiyetin gdlgesi veya misali degil kendisidir. Dolayisiyla Ibn
Sina’ya gore nefiste bulunan mahiyetle distaki mahiyet 6zdes olup, sadece

bulunduklar1 mahal sebebiyle farklilasmaktadir.

[k bakis agisina gore zihinde olusan seyler esyanin suretleri degil esyanin asil
mabhiyetleridir. Bu y0niiyle mahiyetler miistakil zihni varliklardir (mevcudat-1
zihniyye) ve bunlar kendi i¢inde ontik anlamda bir varlik tiiriinii temsil ederler. Ikinci
bakis agisiyla degerlendirildiginde zihinde olusan seyler mahiyetler degil suretlerdir.
Bunlar disarida bulunan, tasahhus eden mevcudatin birer yansimasi, benzeri olmasi
acisindan ilmi suretler (suver-i ilmiyye) olarak isimlendirilir ve bunlardan, bagimsiz
ontik gerceklikleri varmis gibi bahsedilemez. Varlik olarak isimlendirilebilecek
seyler sadece harici varliga sahip somut nesnelerdir. Zihinde olusan seyler sadece
bilinen nesnelerin suretlerinden ve yansimalarindan ibarettir. Bu nedenle zihinde
olusan sey, nesnenin bir misali olabilir misli olamaz, bir sureti olabilir fakat ayni, zati
olamaz. Ciircani’ye gore, zihinde olusan seylerin mahiyetler degil suretler oldugu
goriisii daha cok kabul gormiis, pek ¢ok kimse bu fikri benimsemistir. Bu suretlere
eger bir viicud-u zihni takdir edilecekse, bu, hakiki degil mecazi bir yorumlama olur.

Mesela zihinde suret olarak hasil olan ates, harigte bulunan hakiki ates icin bir

%% Omer Tiirker, /bn Sina Diisiincesinde Metafizik Bilginin Imkani Sorunu , s. 50, 51.
3 Omer Tiirker, a. g. €. , . 47.
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arazdir. Bu suret zihinde atesin mahiyetinin ortaya ¢ikmasina sebep teskil eder, yoksa
atesin bizzat kendisine degil. iki tarafin delillerini de agik bir sekilde ortaya koyan
Kemal Pasazade, muhakkik alimlerin de kendisine itibar ettigi, zihni varlik
konusunda ortaya ¢ikan tabloyu su sekilde ozetlemektedir: “Zihinde sabit olanlar,
esyamin asil olmayan golge (zll) bir varlikla var olan mahiyetleridir.” > “Es-
Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l Viicudu’z Zihni” isimli eserini bu konulara tahsis eden
Taskopriizade de Kemal Pasazade ile aymi fikri paylagsmaktadir. Harici varlik, zihnin
haricinde var olan, zihnin disindaki varlik anlamina gelmektedir. Distaki varliktan
hasil olan zihni varlik, asil (asil) varlig1 temsil eden harici varliga nisbetle golge

(z1lli) varlik mesabesindedir.*®

% Kemal Pasazade, fi’l Viicudi’z Zihni, vr. 197.
% Taskopriizade, es Suhudu’l Ayni fi Mebahisi’l Viicudi 'z Zihni, s. 32.
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B. Ontik ve Ontolojik Baglamda Anlam

Bati’nin varlik ve buna bagli olarak kavram ve anlam algisina gecmeden
once, konunun otantik sihhatini belirlemesi agisindan egzistansiyalizm adiyla son
donem Bati felsefesinde sivrilen varolus¢uluk akimi ile Dogu’da yerlesen varolus
diislincesi arasinda bulunan iki 6nemli farka isaret etmenin varlik algis1 bakimindan
faydali olacagini diisiiniiyoruz. Bat1 varolusgulugu ile Dogu’nun varlik algisi
arasinda yer yer benzesen yonler olsa da, gozlemlenebilen en onemli iki fark soyle
Ozetlenebilir: Bat1 da varlik diisiincesinin ¢ikisina neden olan saik nedir ve varligin
merkezi olarak ne goriilmektedir sorularina verilen cevaplarda agiga ¢ikmaktadir.
Kierkegaard, Dostoyovski, Camus, Sartre, Hidegger gibi onemli temsilcileriyle
Bati’da ortaya ¢ikan varoluscu akimin temelindeki varlik sorunu, dogrudan ve
kusatic1 bir yonelisle olusan bir kavrama isteginden hareketle konu edinilmemis, ileri
derecede sanayilesmis modern toplum yapisi i¢inde, teknolojiyle insanlik dis1 bir
kusatilmigligin ortasinda kalan insanin lirik bir ifadesi olarak ortaya g¢ikmustir.
Devasa bir mekanizma i¢inde, modern insan, ortaya ¢ikan bu durumu bireyselligine
ve kisiligine yonelen biiyiik bir tehdit olarak algilamistir. Egsiztansiyalizm Bati’da
insan yasaminin Ozline yonelen bu tehdite karsi gosterilen en Onemli felsefi
reaksiyondur. Bu noktada varlik, yabancilagma, bulanti, endise, kaygi, 1zdirap, 6lim
gibi kavramlar aracilifiyla gergevesi daraltilmis olmakla, birey 6zelinde ele alinmig
ve O6nemli olanin herseyden 6nce ve daima benin varligi oldugu; senin ve onun
varliginin benden sonra geldigi mesaji verilmistir.>” Halbuki temeli ibn Arabi’ye
dayanan, 6zellikle Iran irfan geleneginin katkistyla zirvelesen Israki felsefede varlik,
cikis noktast itibariyle canli cansiz biitiin varliklar1 i¢ine alan varligin 6ziinii
kavramaya doniik bir ¢aba olmus, Bati’da oldugu gibi bu konu insan tekine
indirgenmemis topyekiin insan nevine has kilinarak genel bir varolus problemi olarak
tartisilmistir. Buna ek olarak Dogu diisiincesinde varligin merkezinde bulunan odak
nokta, insan degil Mutlak Varlik olan Tanri’dir. Tabii olarak Dogu varolusgulugunun
temelinde dini bir arka plan ve igerik s6z konusudur. Bunun aksine Bati’nin Sartre

gibi onde gelen varoluscularmin ¢ogu kendilerinin atesit olduklarimi sdylerek bir

3" Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 48, 49.
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anlamda Bati1 varolusculugunun dini vurguya ve icerige sahip olmadigini ima

etmislerdir.®®

Varligin Bati’da uzun bir siire hi¢ s6z konusu edilmeyerek bilerek {istiiniin
ortiilmesine, Bati’da bir donem itibariyle ele alinsa da bu ele alim tarzinin tasidigi
pargact ve parcgalayici varlik algisina yirminci yiizyil varolus¢u diistiniirlerinden biri
olan Heidegger tarafindan c¢ok ciddi elestiriler yoneltilmistir. Heidegger’in
eserlerinde kendinden Onceki Bati felsefe tarihine iliskin yaptig1 esash elestirileri
vardir. Bu elestiri, Batt’nin Varli§i ihmal etmesi, lizerini Ortmesi, unutmasi hatta
unutturmasidir. Heidegger’e gore felsefe tarihinde, pre-Sokratik donem felsefesi
dista tutulacak olursa varlik sorunu genel anlamda ciddiye alinmamis ve Varlik’in
anlammin ne oldugu sorusu tiimiiyle unutulmus hatta unutturulmustur. ¥ Bati
Aristo’nun fizik ve metafizik anlayisini benimsedikten sonra aydinlanmaya kadar
varligr ihmal etmistir. Ancak aydinlanma sonrasi da aslinda varlik tiimel olarak
degerlendirilmemis sadece somut ve bireysel cihetleriyle ele alinmis, metafizikten

arindirilmis ve dolayisiyla yine varligin 6zii ve mahiyeti perdelenmistir.

Bu kiiclik ayrintidan sonra genel hatlariyla Bati’nin mahiyet ve varlik
Ozelinde anlam algisina gegebiliriz. Anlamin zihinsel varlik oldugu fikri tarih
itibariyle, kendilerinden once gelen kimi filozoflara bir takim atiflar yapilsa da,
sistem kazanmis haliyle daha ¢ok Platon ve Aristo’ya dayandirilmaktadir. Aristo
yaziy1 dilde olanlarin, dilde olanlar1 zihinde olanlarin igareti saymakta ve Plotinus’la
giiclenen c¢izgide genel olarak anlam “zihinsel”, “sozlii” ve “yazili” olmak tiizere {i¢

asamal1 bigimde degerlendirilmektedir.40

Zihni merkeze alan kuramlara gore anlamin dile bagli olarak sozel ve yazil
varlig1 degisim gosterdiklerinden asil degildir, asil olan anlamin zihne taalluk eden
tarafidir. Anlam 6zii itibariyle disiince, fikir, ide, kavram vb. zihinsel igeriklerin
hepsini karsilayan bir kavramdir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde anlam digsal degil
zihinsel bir varliktir. Bu yaklasimin énde gelen temsilcilerinden biri Ingiliz felsefeci

John Locke’tur. Locke, tiim zihinsel igerikleri “ide” terimiyle karsilamaktadir. Bunun

%8 Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 57.
¥ Vefa _Tasdelen, Her'meneutig“in Evrimi , s. 149, Hece Yaynlari, Ankara 2008.
0 Bkz. ibrahim Bor, flahi Kelamin Imkan ve Tabiati (Doktora Tezi), s. 14, Ankara 2006.
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karsisinda anlami dil merkezli yorumlayan akimlar da vardir. Onlara gore ise anlama,

gramatik kurallar, dile 6zgii uzlasimsal kullanimlar belirlemektedir.

Anlamin (diislincenin) ne dilsel ne de zihinsel alana hasredilemeyecegini,
bunlarin disinda iiglincii bir varlik alanina sahip oldugunu ifade eden Frege’ye gore,
anlamin bagkalar1 tarafindan kavranmaya veya ifade edilmeye ihtiyaci yoktur. Anlam
0zii itibariyle zamansiz ve degigsmez olmasi yaninda gergeklige sahip mahiyetini tam
olarak bilemedigimiz nesnel iigiincii bir varlik kapsami i¢indedir. Frege nin kaygisi,
anlamin kavramsal yoniiyle O6znenin psikolojisine, dilsel yoniiyle de nesnenin
epistemolojik boyutuna yapilacak bir indirgemedir ve teorisindeki amag¢ da bu
indirgemenin Oniine ge¢mektir. Anlam kisilerin anlamasindan ve anlatmasindan
bagimsiz bir gerceklige sahip nesnel bir sey olmali ki, 6zneler arasi paylagimi
miimkiin olsun. Bash basina bilgi tek bir anlama referansta bulunmaz, herkes bilgi
icerigine gore anlamin refere ettigi farkli seyleri ¢ikarsayabilir. S6zgelimi, “yagmur
yagiyor” gibi bildirimsel bir ifadenin kendisine ait zihinden bagimsiz olgusal
gercekligi vardir. Yagmurun yagmast olayi, zihne bagli olmadigi gibi bunun dille
aktarim ve anlatmi da onun nesnel alanmi etkilememektedir. *2 Frege’nin
fikirlerinden oldukga etkilinen Wittgeinstein da felsefeyi metafizik agirliklarindan
arindirmak amaciyla ilk donem benimsedigi resim kuramini kaleme aldig1 Tractatus
adl1 eserinde nesnelerin ontik mabhiyetlerinin bilinemeyecegini soyle ifade
etmektedir:  “Objeler yalmizca adlandirabilir. ama onlarin  ne olduklarin
soyleyemem. Ifadeler, seylerin sadece nasil oldugunu séyleyebilir ama ne olduklarin
degil. "

Bat1 felsefesinde bilgi, anlam, diisiince gibi insanin zihinsel faaliyetleriyle
meydana gelen mahiyet kokenli fikir ayriliklarini belli bash iki ana damar altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlar ilk izleri Parmanides’de goriilen Platon’un sistematize
ettigi “idealist felsefe” (fikri, ruhsal, rasyonalist) ile bunun karsisinda yer alan

kokleri Demokritos’un atomcu nazariyesine kadar giden nesne agirlikli tarafiyla

1 Bkz. ibrahim Bor, flahi Kelamin Imkan ve Tabiati, s. 15.

*2 Bkz. ibrahim Bor, a. g. €. , s. 20, 21. Frege’nin bu fikri ile islam diisiincesindeki “nefsii’l emr”
olgusu arasinda yakinlik goriilmektedir. Nitekim ileride goriilecegi ilizere Kant’in “kendinde sey”
dedigi seyle de bu olgunun ¢ok yakin bir miinasebeti vardir.

8 Ludwig Wittgeinstein, Tractatus (Cev. D.F.Pears-B.F. McGuinness), s. 13, Routledge-Kegan Paul,
London 1961.
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Aristo merkezli “empirist felsefe” (duyusal, deneyci, realist) dir. Boyle bir
ayrismanin temelinde ise bu felsefi yaklasimlarin, kavram ve varlik algilari, bunlarin
kokeni konusunda sahip olduklar1 farkli anlayis bigimleri rol oynamaktadir. “ Bu
anlayls bigimleri, kavramlarin dayandigi temel noktanin dis diinyaya bagh
olmaksizin ruh merkezli mi, yoksa dis diinyaya bagli olarak insan deneyimleri mi
oldugu noktasindadir. Bir bagka ifadeyle idealist goriise gore kavramlar tikel
bilgilerden oOnce vardir ve duyulardan bagimsizdir. Empirist goriise gore ise
kavramlar tikel bilgiler kazanilip, onlarin simiflandirilip soyutlanmasindan sonra

olusan, deneyimle ve deneyimden sonra kazanilan mahiyetlerdir.

Vehbi Hacikadirogluna gore Platon’un diyaloglarindan takip edildigi
kadariyla kavramlardan ilk bahseden filozof Sokrat’tir. Sokrat’a gore “kavram, bir
seyi biitiin ikincil niteliklerinden soyutladiktan sonra geride kalan 6z niteliklerle elde
edilir.”* Platon bu 6z niteliklerden yola ¢ikarak kavramlarin idealarm“® bilgisi
oldugunu dolayistyla her kavram ayn1 adi alan nesnelerin ortak yanlar1 olarak bir tek
olduguna gore, idealar diinyasinda da, 6rnegin bir tek agac ideasi, bir tek insan ideasi
gibi her kavrama denk diisen tekli idealarin var oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica
Platon’a gore idealar diinyasi gercek diinya, dis diinya da onun kopyasi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kavramlar tikel algilardan, ikincil niteliklerden elde edilen
bilgilerle kiyaslandiginda bu idealar diinyasina daha yakin ve ger¢ek olan bilgi
tiriidiir.  Aristo, kavramlart olusturduguna inamilan 06z nitelikleri, Platon’un
yerlestirdigi idealar diinyasindan alarak nesnelerin bizatihi kendisine yerlestirmistir.
Nesne (cisim, obje), 6zii itibariyle 6zdek (madde, matter) ve bigimden (suret, form)
meydana gelir. Nesne, 6zdek denilen miimkiin yapiya, bi¢imin eklenmesiyle ortaya
cikar. Bicim de nesneleri mahiyet bakimindan birbirinden ayiran evrensellerin,
timellerin toplam1 olduguna gore, bdylece Aristo’ya gore kavramlarin da

nesnelerden ayri tasavvur edilebilecek varliklar kalmamus olur.*’

Platon kavramin, tiimelin esas oldugunu ve tikelin, duyunun bilgisinin bu

timelin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir. Platon tiimelin tikelden Once

* Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, s. 8, Onur Basimevi, Istanbul 1981.

* Vehbi Hacikadiroglu, a. g. e. , s. 12.

*® jdea veya ide, zihnin gerceklestirdigi islemler neticesinde her tiirlii diisiince, bilgi, anlam, kavram
tiirlinden ortaya ¢ikan zihinsel iiriinlerdir.

" Vehbi Hacikadiroglu, a. g. e. , s. 14, 15.
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geldigini savunarak kavramin kaynagi olarak ruhu gosterirken, Aristo timdengelimci
bir mantik savunucusu olmasina ragmen tiimelin degil tikelin insan yasaminda once
geldigini, zira insanin bos sayfa gibi olan zihninde duyusal tecriibelerin biraktig
suretlerle tiimeli buldugunu sdylemistir. Baglangicta timevarim yoluyla sinama
seklinde elde edilen bilgi sonraki siiregte tiimdengelimsel yontemle tekile, 6zele

inmektedir.*®

Bu konuda Platon ve Aristo’nun idealar (kavram) ve nesneler baglaminda
sahip olduklar1 varlik tasavvurunu daha belirgin hale getirmek i¢in Berna Moran’in
aciklamalar1 1s18inda onlarin sanat anlayislarindan, sanatla gerceklik arasindaki
iligkiden s6z etmek istiyoruz. Konuya soyle bir soruyla girmek yerinde olacaktir:
Gergeklik nedir? Sanatin gergekligi yansitan bir ara¢ oldugu dikkate alindiginda
sanattaki gergeklik algisi ti¢ baslik altinda siralanabilir. Birincisi sanat gériingiiyii,
ozii degil yiizey gercekligini yansitir. ikincisi sanat tiimeli, geneli, 6zii yansitir.
Ucgiinciisii sanat ideal olan1 yansitir. Bu algi bigimleri tarihsel siirecte iki dénem
halinde incelenebilir. ilk dénem onsekizinci yiizyilin ortalarna kadar devam eden
stireci kapsar. Bu dilimde olusan yaklagimlar neredeyse ayni ¢izgi {izerinde bir seyir
izlemistir ve bunlar genelde Aristo menseli yorum big¢imleridir. Ondokuzuncu
yiizyilla birlikte yansitma kurami artik Aristo’dan bagimsiz, Aristotalyen 6gretiden

hareket etmeksizin farkli sekillerde yorumlanmaya baslamustir.*®

Yansitma kuramini, yiizeysel bir gergekligin kopyast olarak kabul eden ilk
goriisiin tarihsel orijini Platon’a dayanmaktadir. Platon felsefi hayatinda, rolativizmi
esas kabul edip her hangi bir bicimde degismez hakikat anlayisini asla kabul etmeyen
Sofistlerin aksine insandan bagimsiz olan, durmadan degisen duyu diinyasina
direngli olan, ancak diisiince ile kavranabilen degismez bir idealar (form) diinyasinin
varligmi kanitlamaya calismistir. Platon’un felsefesinde asil gergeklik alan,
duyularla degil zihinle kavranan idealar diinyasidir. D1s alemde goriilegelen dag, tas,
agag, deniz gibi nesneler idealar diinyasinda bulunan asil gercekligin sadece birer
kopyasindan, yansimasindan (mimesis) ibarettir. Bunlarin her birinin ardinda var

olan bir idea vardir ki asil gercek olan onlardir. Daima degisen ve olus halinde

8 Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, s. 16, 17. . _
9 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 19, iletisim Yayinlar1, istanbul 2010.
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bulunan duyu diinyasina mukabil bir diinya olmali ki insan i¢in kesin bir bilgiden ve
bu bilgiye kaynak teskil eden bir alandan s6z edilebilsin. Gergek bilgi degismeyen
tabiata sahip idealarin bilgisidir. *° Bundan hareketle “bilmek, hatirlamaktir”
ifadesiyle Platon bilmeyi, dis diinyadaki nesnelerin goriilmesiyle insan ruhunda daha
onceden yerlestirilen kavramlarin, idealarin animsanmasi olarak tarif etmistir. >
Evrende idealarin kopyast olarak dag, deniz, bitki, hayvan gibi Tanr tarafindan
yapilan tabii, dogal mimesisler oldugu gibi; masa, alet, bina, esya gibi insan
tarafindan yapilan suni, yapay mimesisler de yer alir. Buna ek olarak Platon
tarafindan gerceklik derecesi en diisik kopyayi eidola (gériintii, image) denilen
goriintiiler olusturur. Eidola’lar parlak yiizeylerde meydan gelen mesela gilinesin suda
yansiyan goriintiileri gibidir. Bunlar idealarin kopyasi olan duyu diinyasinin
kopyalar1 olduklar i¢in, idealarin da kopyasinin kopyalar1 olmakla gergeklik derecesi

bakimindan en diisiik varlik kopyalaridir.*

Platon, Sokrates’in diilger benzetmesinden yola ¢ikarak ii¢ farkli ontolojik
deger siralamasi1 yapmakta ve bununla idealar diinyasinin asil ontik gerceklik alani
oldugunu kanitlamaya calismaktadir. Benzetmeyi 6zetleyecek olursak: Bir ressam bir
sedir resmi ¢izer, bu resmin distaki sedire oranla gercekliginden sz edilebilir mi?
Hayir. Bir diilger bir sedir yapar ve aslinda bunun da tam bir ger¢ekliginden soz
etmek olanakli degildir. Clinkii diilger, zihninde olusan sedir ideasini, aslini, 6ziinii,
gercegini yapmaz sadece bir Ornegini, kopyasin1 yapmus olur. “Boylece gergeklik
dereceleri gittikce azalan ii¢ sedir gelir meydana. Birincisi sedir ideasi (Platon bu
diyalogda bunun Tanri tarafindan yapiudigimi soyliiyor), ikincisi onu taklit eden
diilgerin ya da marangozun yaptigi sedir, tigtinciisii ise marangozunkini kopya eden

2

ressamin yaptigi sedir. Yani kopyanin kopyasi.’ >3 Platon’a gore iyinin formu (idea)
iyiligin bizzat kendisi, varlk formu da varhgin kendisidir. lyilik, iyi seylerin
bulundugu smifin bir pargasi olmadig1 gibi, varlik da varolanlar kategorisinin bir

unsuru olarak degerlendirilemez. Ciinkii 1y1 seyler de, var olanlar da kendileri

% Bkz. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 20, 21.
5 Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, s. 7, 8.

52 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 20, 21.

>3 Berna Moran, a. g. €., S. 22, 23.
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iistinde bulunan iyilik ve varlik ideasindan beslenmekle varlik kazamrlar. **
Platon’un idealist yaklasimina gore dis diinyada algiladigimiz seyler gercek nesneler
degildir. Disarida gergek nesneler bulunmaz. Algiladigimiz seyler aslinda insan

zihninin yarattig1 nesnelerdir.”

Platon’un duyu dis1 gerceklik olarak belirledigi idealarin yerine Aristo
gercekligin duyu diinyasinda oldugunu ileri siirmektedir. Aristo’ya gore nesne,
madde ve form birlikteligiyle olusur ve bunlar1 birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Bu sebeple sanat¢1 her ne kadar duyu diinyasindan yardim alarak yansitma
yapsa da, bu, duyu diinyasinin kopyasint yaptigi anlamina gelmez. Ciinkii sanatg1
duyular: soyutlayarak tiimeli elde eder. Bu diisiinceden hareketle ortaya ¢ikan geneli,
0zii yansittigina inanilan ikinci kurama gore sanat, insanlarin ve nesnelerin tikel
taraflarim1 anlatmamali, biitiin bunlarun altinda ortak olan insan tabiatini anlatmalidir.

Hakikat bu genel tabiata bagli genel dogrularin yansitilmastyla ortaya ¢ikar. *°

Ontolojik gergeklik olarak ideal olan1 yansittig1 kabul edilen tiglincti kurama
gore sanat hosa gitmeyen seyleri yansitmaz. Sanatci en iyisi ve en giizelini segmeye
gayret eder. Ornegin kimi sairler dagi, ovayi, kiri, ¢igegi diinyada benzeri
bulunamayacak kadar giizel resmeder. Bu da gosteriyor ki, sanat eserleri ne
Platon’un soyledigi goriingiiyli ne de Aristotalesyen diisiincedeki ortak insan
dogasina bagli geneli amag¢ edinir; sadece insan zihninin ulasabilecegi, duyunun

ulasamayacag ideal ve agkin olani yansitmaya caligir.”’

Buraya kadar anlatilanlar o6ziinde varligim ve aklin iki farkli islevsel
mekanizmasi olan hayal ve idrakin algi bi¢imlerinin kesisme noktasidir. Platon
merkezli birinci yaklagima gore asil gercek olan idealardir; kavramlar idealara en
yakin varlik dairesi olduklari i¢in bu diinyadaki duyusal esyaya nisbetle daha
gercekei varliklar olarak kabul gérmektedir. Aristo yoriingeli ikinci yaklagimda
kavramlar, geneli, tiimeli yansitsa da asil gergek olan kavramlar degil onlara da

kaynaklik eden, bir anlamda Platon’un askin kildigi ideasin1 kendindeki formda

M. J. Charlesworth, Philosophy of Religion: The Historic Approaches, s. 8, The Macmillan Press,
London 1972.

% Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, s. 58.

°® Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, S. 32.

" Berna Moran, a. g. €. , . 34.
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tastyan dista var olan nesnelerdir. Ugiincii yaklasim ise esasinda Platon’un idealarina
benzemekte fakat kavram burada daha ideal olani temsil ettigi i¢in dis diinyadan
daha gergek goriinmektedir. Asil gergek varlik, ilkinde metafizik (ilahi), ikincisinde
duyusal (mahsus), sonuncusunda ise zihinsel (ma’kul) varlik olmaktadir ve sanat ii¢
kurama gore bu ii¢ varligin yansima bi¢imi ve yansitma araci olmaktadir. Tarihsel
siiregte uzun sure bu ii¢ yaklasimdan ikincisi olan Aristo merkezli, dis diinya

temelinin ger¢eklik algisina dayanan diislince yapisi egemen olmustur.

Ortagag boyunca egemen olan Aristotalyen paradigma Descartes’le (1596-
1650) birlikte modern donemde yeniden tartisilmaya baslanmis ve varlik konusu
realist ve rasyonel zeminde tekrar giindeme gelmistir. Descartes madde ile diisiince
arasinda bir karsitlik kuran ilk filozoftur ve bu yiizden hayvanlarin ruhunu maddi
telakki edip onlar diisiinceden yoksun gdrmiistiir.*® Descartes’le basladigi kabul
edilen modern yontem bilinci, realist diinya goriisiine paralel olarak metafiziksel
varlik tasarimlarma bir tepki olarak dogmustur. Descartes’in “cogifo” kavrami ve
beraberinde Tanri’nin varligi hakkinda gelistirdigi ontolojik delil modern yontem
fikrinin felsefi temelini olusturur.>® Cogito ile olusan monolojik diisiinme tarzi, bir
bakima geleneksel Onkabulleri ve zihin dis1 her tirlii harici otoritenin (6zellikle
Katolisizmin ve Papanin) etkisini kendisinden uzaklastirmay1 tasarlamaktadir.
Descartes bu yaklagimiyla niteligin arastirilmasini reddetmis, niceligin arastirilmasi
gerektigini ileri stirmiigtiir. Yontem kurami, duyusal veya duygusal algilamalarla
degil, zihnin kesin kurallarina uygun diisen matematiksel-mantiksal kesinlik kavrami
model alinarak olusturulmalidir. Varlik, tasidig fiziksel (duyusal) ve metafiziksel,
psikolojik (hayali, duygusal) boyutuyla degil, zihnin geometrik (Slgiilebilir) ve
aritmetik (hesaplanabilir, sayilabilir) kural ve kabullerine uygun diisen boyutuyla
degerlendirilmelidir.60 Her ne kadar Kant aklin elestirisini hedef alan yazdigi ticleme
ile Kartezyen felsefenin olanak ve smirlarini géstermis olsa da, o da nihayetinde
insan1 ve dogay1 karsi karsiya getiren ruh-beden diializmini, (bilen) 6zne- (bilinen)
nesne ayirimint kabul etmekte ve bu ikisi arasinda biitiinligii gozeten bir analiz

ortaya koyamamaktadir. %1 Descartes’in, cogito ile ortiik sekilde kasdettigi anlam,

%8 Jean Didier, John Locke, s. 52.

% Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 104.

%0 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 105, 108.

1 E. Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, Once Sz Vardi, s. 33.
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esas itibariyle ilk bakista mutlak diisiinmenin ifadesi gibi goriinen “diistiniiyorum”
yerine, “ol¢tiyorum, sayryorum, hesaplyyorum” gibi matematiksel diisiince sisteminin
temel yargilaridir. Boylece diisiince ve yontemin, matematigin kesinlik arzeden
tabiatina eklemlenmesi ayni sekilde onlarin da soyutlanarak nesnelligin bir pargasi
olacaklari anlamina gelmektedir. Bu sekilde nesnellik, (bilen) 6zne ve (bilinen)
nesnenin ayni anda birbirlerinden etkilenip donlisme ve doniistiirme ihtimalleri
diisiiniilmeksizin, birbirinden ayrilarak nesnel olgularin Onyargisiz ve tarafsiz bir
O0zne kanaliyla gozlemlenmesini olanakli gostererek baslangigta doga bilimlerinin
epistemolojisi iken sosyal bilimlerin i¢in de gegerli bir epistemoloji olarak
tasarlanmaktadir. Bu tasar1 iginde kendilik bilgisi (self-knowledge) veya kendini
anlama (self-understanding) gibi subjektif unsurlara yer yoktur. Kartezyen felsefenin
basta Descartes, Locke ve Hume gibi temsilcileri olmak iizere diger takipgileri insani
sahip oldugu biitiin 6zellikleriyle tiimel bir varlik olarak degil yalnizca akil sahibi,
bilen bir 6zne olarak ele almislardir; oysa insanin, tek tarafli degil i¢-dis yeti ve
yetenekleriyle bir biitiin halinde ele alinmasi1 gerekirdi. Zira insan, irade ve duygu
sahibi olan, bilingle bir amaca yodnelen, i¢inde yasadigi diinyayr baskalariyla
paylasan ve tarihselligiyle diger canlilardan ayrilan bir varliktir.®* Modern yontem
bilinci, son tahlilde ahlaki ve ontolojik bir sorun olmayip, teknik ve epistemolojik bir
sorundur. Burada modern bilim i¢in ahlaki bilinglilik sorunu daha ¢ok yontemin

dogru tatbik edilmesi ve elde edilen sonuglarin ¢arpitilmamasi ile sinirli kalmaktadir.

Descartes’ten sonra modern Bati diisiincesinin énemli kilometre taglarindan
biri olan John Locke (1632-1704), varlik konusunu duyu ve ide (kavram)
kavramlariyla ele alan 6nemli filozoflardandir. Empirist felsefenin ve tiimevarimet
mantigin Anglo-Sakson gelenekteki en énemli temsilcisi John Locke, “Insan Anhig
Uzerine Bir Deneme” adl1 yapitinda Aristo’nun da atif yaptigi, kavramlarm sonradan
edinimi meselesini basit ve karmagsik ideler baglaminda detayli bir bi¢imde
tartigmaktadir. Locke, kavramlardan ideler olarak s6z etmektedir. Locke’a gore
ideler temelde “basit ve karmasik ideler” (tikel ve tiimel ideler, kavramlar) olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Basit ideler de kendi icinde “duyum ideleri ve diisiiniim
ideleri” olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Locke bu idelerin sadece iki

kaynagi olduguna inanmaktadir. Bu kaynaklar “duyum ve diisiiniim” den

%2 E. Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, a. g. e. , s. 33.
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olusmaktadir. Bunlar Locke’a gore “dis duyum ve i¢ duyum” olarak da
isimlendirilebilir. Duyumun nesneleri digsal, 6zdeksel seyler iken, diislinlimiin
nesneleri zihnin kendi i¢indeki islemlerle ortaya ¢ikan seylerdir.63 Ideler baslangicta
insan zihninde tiimel degil tikel halde belirirler. Cilinkii insan zihni, dogustan getirilen
hi¢bir bilginin yazilmadig1 bos bir levha, tertemiz bir kagit (tabula rasa) gibidir. Bu
tikel idelerin kaynagin1 “duyum (sensation)” olusturur. Bizler, bes duyu organindan
gorme duyusu ile ak-kara gibi renkleri, dokunma duyusu ile yumusak-sert, sicak-
soguk gibi nitelikleri, tat alma duyusuyla aci-tath gibi tatlari, isitme duyusuyla sesi,
sOzii, koku alma duyusuyla nesnelerin kokularin1 algilamaktayiz. Bu yalin ve basit
duyumlar neticesinde bizde siyah, beyaz, aci, tatli gibi tikel ideler olusur. Elde edilen
bu tikel idelerin ardindan zaman i¢inde tiimel ideleri almak i¢in zemin hazir hale
gelmis olur. Bu asamada Locke i¢in idelerin duyumdan sonra gelen bilme, diisiinme,
stiphelenme, inanma gibi zihnin yaptigi islemler kendi ifadesiyle “diisiiniim
(reflection) ” giicii veya faaliyeti kavramlarin ikinci kaynagi olarak devreye girerek
kavramlarin olusmasini saglamaktadir. Algilama Locke’a gore diisliniimiin ilk basit
idesi olarak bilginin, bilmenin giris kapisimi teskil eder. Anlik denilen idrak giicii,
tikel ideler yardimiyla genellemeler yapar. Ornegin yeni dogan bir ¢ocuk, nesneleri
algilamasiyla birlikte bir takim basit ideler edinmeye baslar.®* U¢ bes kere gordiigii
beyaz nesneler araciligiyla yavas yavas nesnelere baglilik kismen devam ediyor olsa

’

da “beyaz idesi” zihninde yer etmeye baslar. Sonra zihin bu ideleri insanin iginde
bulundugu fiziksel ve ruhsal gelisimiyle de orantili olarak islemeye baglar. Cocuk
belli bir donem gectikten sonra artik nesneleri gérmese de beyaz nesneleri
gormeksizin, beyazi nesnelerden soyutlayarak beyaz idesini farkinda olmadan
kazanir.®® Bu tiir idelere Locke “diisiiniimiin basit ideleri” (tiimel yalin ideler) adini
vermektedir. Kavramlar bu tiimel ideleri temsil etmektedir. Buraya kadar zihin bir

aynanin Oniine konulan nesneleri geri ¢eviremedigi gibi sadece nesneleri algilamak

suretiyle edilgen durumdadir. Artik zihin edilgen durumdan bir bagka timel ide

83 John Locke, fnsan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 85, 86, 87.

® Locke, ¢ocuklarin dogustan kendilerinde hazir bulunan “dogustan idelerin” oldugunu kabul etmez.
Ancak ¢ocugun anne karninda iken sinirli duyulartyla bazi idelere sahip olarak dogabilicegini kabul
eder. Bu ideler de dis diinyadan bagimsiz ideler degildirler. Ya annenin yasadigi deneyimlerden ya da
anne karninda bulundugu cevrenin ve bu ¢evredeki cisimlerin etkisiyle olusmus idelerdir. Locke
cocuklarin edindigi bu tiir idelerin ilkinin de aglik ve sicaklik ideleri oldugunu sanmaktadir. John
Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 113.

% John Locke, a.g. e. , s. 112, 113.
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tiiriiyle etkin hale gececektir. Bu tiimel yalin idelerin bir araya gelmesiyle daha sonra
giizellik, iyilik, alem, tiggen gibi “diisiiniimiin karmagik ideleri” (tiimel karmagsik

ideler) olusacaktir.®®

Ozetlemek gerekirse Locke’a gore ideler de dahil biitiin bilgilerimizin
temelinde tecriibe, deneyim vardir.®” Kendisinin tiimel ideler olarak tanimladigi
kavramlar, Locke’a gore duyularla edinilen tikel bilgilerin bir araya gelmesiyle
olusan tiimel bilgilerdir. Dolayisiyla kavramlar duyulardan bagimsiz olarak énceden
var olan varliklar degildir. Tikel deneyimler yavas yavas insan zihninde genellemeler
aracilifiyla o tikelin ait oldugu belirli bir tiimelin varligini1 gerekli kiliyor. Bu tiimelin
olugmasi i¢in insanin o tiimelle ilgili biitlin tikel seyleri test etmeye ihtiyaci yoktur.
Tiimel bilgisi baslangigta tiimevarim yoluyla olusurken sonrasinda artik o tikellerin
bu tiimele uygulanmasiyla tlimdengelimci bir yontemle diger tikellerde ait oldugu
tiirlin i¢ine yerlestirilir. Aga¢ kavramini edinebilmek i¢in tek tek agaglarin goriilmesi,
belli oranda tikel tecriibe birikiminden sonra bunlarin soyutlanip kavram bilgisine
dontistiiriilmesi  gerekmektedir. Bdylece bir nesnenin kendisinin bilinmesiyle
kavraminin bilinmesi arasinda bir zaman fasilas1 olacak ve bundan sonra neticede

kavram elde edilmis olacaktir.

Locke’un felsefi miras1 kendisinden sonra Iskog asilli Ingiliz filozof David
Hume (1711-1776) tarafindan devr alinmis ve gelistirilmistir. Locke’un empirist
yaklasimint model almasi ve bilgi ve disiincelerine hareket noktasi yapmasi
nedeniyle bir bakima Hume, Locke’un en onemli felsefi halefidir. Hume da Locke
gibi duyumu esas kabul ederek, biitlin bilgilerin ve fikirlerin temeli olarak duyusal
verileri géormektedir. Hume’a gore idealar (idea) ve izlenimler (impression) vardir.
Idealar, izlenimlerin zayif ve soluk yansimalar1 ve kopyalaridir. Aslolan insanin
gordiigii, duyu ve deney yoluyla elde ettigi izlenimlerdir. Hume’a gore her nesnenin
kelimesi iki tiir kullanima sahiptir. Eger nesneyi anlatan kelime, dogrudan duyusal
bir algiyla kiside olusmussa bu, izleniminin sonucu olusmustur; ya da kelime duyusal

degil sadece aktarimla, isitme yoluyla olusmugsa bu da idea yoluyla olustugunu

% John Locke, a. g. e. , s. 123, 124.
%7 Jean Didier, John Locke (Cev. Atakan Altinérs), s. 10, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2009.
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gostermektedir. 08 Omegin elma kelimesi elmanin kendisini gormek, tatmak,
dokunmak gibi dogrudan elmanin kendisine ydnelen duyusal yolla &grenilmisse
bunlar izlenimle elde edilen bilgilerdir. Eger elma kelimesi kendisiyle ilgili her hangi
bir duyu tecriibesi olmaksizin, sadece birilerinden isitmek suretiyle, rengi, cap1, sekli
gibi konularda sodylenen seylerle bizde olusmussa Hume bunlarin da idealar
oldugunu soylemektedir. Asil ve dogru bilgiler izlenime dayali olan bilgiler olup,
izlenim dis1 insanda olan bilgiler izlenimle elde edilenler yaninda zayif ve soluk birer

yansimadir.

Locke’un dig duyu temeline dayali ide anlayisina en ciddi elestiriler yine
Anglo-Sakson felsefe geleneginden Irlanda asilli Ingiliz filozof George Berkeley
(1685-1753) tarafindan gelmistir. Berkeley bilingli 6zne olmadik¢a duyu verisinin
kaynag olarak nesnenin kendi bagma varligini kabul etmemektedir. Ozne tarafindan
algilanan nesneler vardir. Algi yoksa nesnenin varligindan bahsedilemez. Duyusal
nesneler i¢in var olmak alginlanmig olmak demektir. Berkeley’deki varolmakla
alginlanmis olmayr aynilestirme, immateryalizmin temelini olusturmaktadir. o
Mesela bir masanin iizerinde duran iki kalem varsa sayet, bunlar kalemleri algilayan
bir 6znenin bulunusu yiiziinden vardir. Zira kalemleri ayr1 ayr1 atomlarin gelisi giizel
y1gmtist degil de, her bir kalemi kullanilabilecek anlamli birer biitiin olarak géren
zihindir. Burada diisiinceyle maddi nesneler arasindaki bagintiyr diizenleyen bir
zihnin varli@1 agiktir. Onlart iki ayr1 nesne olarak géren de ortak yanlarint bulup ayni
adla isimlendiren de dis diinyada bulunmadigi halde iki sayisiyla niteleyen de insan
zihnidir. Sunu biliyoruz ki, herkes her seyi aym anda algilayamaz. Bu durumda
benim algi smirlarim i¢inde olmayan bir nesne yok mu olmaktadir? Berkeley bu
soruya, senin algilamadigin bir nesne olabilir; ancak o nesnenin senin disinda
bagkalar1 tarafindan algilaniyor olma ihtimaline binaen var olmasi miimkiindiir diye
yanitlar. Esyanin 6zii algilalamaya baglidir. Aksi halde zihnin ve diisiincenin taalluk
ederek algilamadigi nesnelerin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.”® Diinyada
ve evrende insanin algi sinirlarina girmeyen, hic¢ algilanmamis belki de bir boliimii

hi¢ algilanmayacak olan sonsuz nesnelerin ontik diizlemdeki varlik garantilerinin ne

% Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, s. 182, Penguin Books, London 1965.

% Jean Didier, John Locke, s. 14.

"0 George Berkeley, The Principles of Human Knowledge, s. 66, William Collins Sons& Co. Ltd.,
Glasgow 1977.
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oldugu konusunda Berkeley metafizik bir yaklasim sergilemistir. Bunlarin varlik
durumuyla ilgili olarak Berkeley, ister istemez metafizik uslamlama yolunu tercih
etmis ve teolojik bir argiiman 6ne siirmiistiir. insanin algi alan1 igerisine girmeyen
nesnelerin tek ve gergek algilayani ve bu varliklarin ontik garantisi Tanri’dir. Bu
varliklar ~ hayatiyetlerini  {lizerlerine taalluk eden Tanr1 algisiyla devam
ettirmektedirler.”* Berkeley varligim ontik gergekliginin insan veya Tanr tarafindan
gerceklestirilen algilama faaliyetine dayandigimi  “varolmak, algilanmaktir veya
bilinmektir ™ sOzliyle mottolastirmistir. Bir bakima bilingli 6znenin sahip oldugu
diisiinceler, anlamlar, algilar nesneyi yaratmaktadir. insan ve Tanr1 sahip olduklart

alg1 durumuyla gergek varligin asil temelleridir.

Berkeley’le cagdas olan aydinlanma doneminin en 6nemli filozofu Kant
(1724-18049), dis diinyanin sabit gergekligini korumak igin “kendinde sey” (thing in
itself)"® diye isimlendirdigi yeni bir varlik alanindan s6z etmektedir. Kendinde sey
nesnelerin bizim algi1 ve bilgilerimizin disinda, kendilerine ait olan, kendilerine dair
bagimsiz varliksal bir gerceklige sahip olduklarin1 ima etmektedir. Kendinde sey,
Hegel gibi bir kisim idealist diisiiniire gore sonugta zihinsel bir varlik olarak kabul
edilirken, bir baska kesime gore bizim bildigimiz bi¢imiyle var kabul ettigimiz dis
diinyanin, aslinda ne oldugunu tam olarak bilemeyecegimiz kendine has farkl: bir dis
diinya olabilecegi seklinde de yorumlanmaistir. ™ Bu yaklasim bi¢iminin “nefsii’l
emir” bash@l altinda Islam diisiince tarihinde de benzer yénleriyle islendigi

goriilmektedir.

Empirist felsefenin Descartes, Locke, Hume gibi giiclii temsilcileri idealist
felsefeyi bir stireligine akamete ugratmissa da idealist felsefe ondokuzuncu yiizyilda
Hegel’le (1770-1831) yeniden ivme kazanmistir. Hegel, Kant’in diisiince sisteminde
yer alan “kendinde sey” kavraminin aslinda idealist temele refere yapan bir kavram
oldugundan so6z etmektedir. Ciinkii Hegel’e gore Kant “kendinde sey” kavramiyla
sinirliyr yani maddeyi sinirsizin yani diislincenin iginde eriterek, dis duyuda sinirh

kalan gergeklerden uzaklasmis ve gercek felsefeye, asil gergeklige 0 zaman

! George Berkeley, a. g. e. , s. 100.

"2 George Berkeley, a. g. €. , s. 67.

3 Bu kavram islam Diisiincesindeki “nefsii’l emir” kavramim cagristirmaktadir. Nefsii’l emirdeki
varlik durumu ile kendinde seyin varlik durumu arasinda ¢arpici benzerlikler bulunmaktadir.

" Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, s. 109.
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ulagsmistir. Monizmle, varlig1 tek ve mutlak varliga indirgeyen, birleyen Hegel’e gore
“Her felsefe idealizmdir. Idealizm, varligi sonsuzda, tinde, Tanri’da bulur. Gercek,

salt ve son varligi, oldugu bicimiyle sinirlida goren bir felsefe, felsefe adint almaya

layik degildir.”™

Empirisit yaklagimi benimseyenler bilginin kaynagi olarak duyular1 segerek
dogru bir yol tutmuslar fakat duyularin bize dogrudan bilgi verdigini diisiinmekle
yanilmiglardir. Ciinkii kendi basina diisiiniildiigiinde bir alg1 dahi bize sinirl1 bir bilgi
sunar. Bir aga¢ gordiigimiizde, agacin renklerinin baslayip bittigi yere bakarak
sadece onun seklini algilamis oluruz. Oysa biz biliriz ki, agacin ilk bakista gérmesek
de bir kokii, yapraklarinin altinda sakli bir govde ve dalbudak oOrgiitii, yine bir
geemisi ve gelecegi vardir. Bu durum nesneyi gérmenin, nesneyi tamamen bilmek

demek anlamima gelmedigini gostermektedir.”

Gerek idealist gerekse empirist bakis acisi son tahlilde insan zihninde
dogustan var olan veya sonradan hasil olan bilgilerden bahsetmektedir. Bu bilginin
olusum keyfiyetinde aralarinda ihtilaf oldugu ac¢ik bir bicimde goriilmektedir.
Bilginin olusum keyfiyeti beraberinde bu bilgilerin ontik diizeydeki gerceklik
problemini dogurmustur. Neticede insan zihninde tikel veya tiimel nevinden hasil
olan bilgi, nesnenin kendisi midir yoksa yansimast midir? Agaci karsimda biitiiniiyle
gérmeme ragmen benim ondan tahsil ettigim bilgi, agacin kendisi mi yoksa agacin
zihnimde biraktig1 bir iz, izlenim, imge ve yansima midir? Bilgi ve nesne arasinda
ontik diizlemde 6zdeslik mi yoksa ayrilik m1 s6z konusu? Bir bagka acidan bilgi-
nesne ikilisinden hangisi asil varligi, gercek varligi temsil ederken hangisi onun

golgesini, yansimasini temsil etmektedir?

Buraya kadar hem Dogu’da hem Bati’da olusan yorumlar arasinda harici
varlik olmadan zihni varlik olabilir mi veya zihni varlik olmadan harici varlik olabilir
mi; harici varlik mi zihni varligin varhigina, yoksa zihni varlik mi1 harici varhigm
varhigimma bagldir seklinde ozetleyebilecegimiz konulart iki varlik diizeyinin
gercekligi etrafinda olusan goriisler ve goriis ayriliklar lizerinden islemeye calistik.

Bu goriis ayriliklarina bakildiginda su noktalarin 6ne ¢iktigini soyleyebiliriz.

> Vehbi Hacikadiroglu, Kavramlar Ustiine, s. 100, 101.
"® Vehbi Hacikadiroglu, a. g. e. , s. 59.
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Zihni varlik, ii¢ noktada harici varliktan ayrilir ve ayricalik gosterir. Birincisi
zihni varligin harici varliga takaddiimii, ikincisi zihni varligin harici varliktan daha
kiilli ve ihata edici olmasi, ti¢iinciisii zihni varligin harici varligi olmasa da bir seyi

kendi i¢inde varsayabilmesi veya var kilabilmesi.

Varlik itibariyle 6nce mana sonra madde gelir. Mana maddeye tekaddiim
eder. 1k etapta insanin elinden ¢ikan, insan tarafindan iiretilen masa, sandalye, kalem
gibi beseri, yapay nesnelere bakildiginda, hi¢cbir nesne 6nce maddesiyle, harici
varligiyla ortaya ¢ikmis ve daha sonra manasini kazanmis degildir. Bir diilger 6nce
zihninde masayi tasarlar, masanin bir zihinsel varligi olusur, daha sonra bu masa
maddeye, harici varliga kavusur. Dolayisiyla beseri esya séz konusu oldugunda
mananin, zihinsel varligin, maddeye, harici varliga takaddiim ettigi goriilmektedir.
Agag, cicek, dag, tas gibi tabii (ilahi) esya i¢in de bu durum &zellikle teistik bakis
acistyla miimkiin goriinmektedir. Cilinkii Tanr1 da alemi yaratmadan oOnce ezeli
bilgisiyle, kendine has bi¢cimde ezeli 6zel bir tasarimla tasarladigi i¢in zihni varlik

durumu alemin harici varligindan 6nce gelmis olmaktadir.

Bir diger konu zihni varligin harici varliktan daha kiilli ve daha ihata edici
olmasidir. Insan zihni sinirsiz bir kapasiteye sahiptir. Bazen harigte olmayan pek cok
seyi distinebilir. Harici varlik alani ise sinirhidir. Harici bir varlik, i¢inde bulundugu
tirin tamamin kendisinde gosteremez ve dolayisiyla tlirtinii temsil edemez. O
tiiriiniin sadece bir ferdini temsil eder. Tek bir ferdin diginda binlerce ayr1 fertler
bulunabilir ve her biri de kendi tiirlerini kendi ferdiyetleri planinda temsil ederler.
Zihni birer varlik olan kavramlar, 6rnegin insan dendiginde insanin kiilli anlamda
fertlerini degil insan tiiriiniin tamamini1 temsil ettigi gibi, biitiin tiiriin temsilcileridir.
Zihinde olusan insan mahiyeti, harici varligiyla sinirli olan insan ferdinin tersine,
sonsuz sayida insana tatbik edilebilir. Bu temsil keyfiyeti, zihni varligi harici

varliktan daha kapsayici kilmaktadir.

Zihni varligin, harici varliglr olmasa da bir seyi varsaymasi bir anlamda var
etmesi, zihinde bulunan hayal ve vehim kuvveleriyle alakali bir durumdur. insan
zihni hayal ve vehim giiciiyle, disarida ferdi dahi bulunmayan seyleri var edebilir.
Ornegin kaf dagi, anka kusu gibi salt zihni varliklarin kendilerine isaret edilebilecek

harici varliklar1 olmadigi halde zihin bu tiir varliklari tiretebilme giiciine sahiptir.
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Saydigimiz bu hususlar1 mantik ilminden mahiyet, hakikat ve hiiviyet tigliisii
arasindaki niianslarla 6rneklendirebiliriz. Varliklar eger zihne nisbet edilen tekiller
(efrad-1 zihniyye) anlaminda kullaniliyorsa “mahiyet”, dista var olan tekillere
nisbetle (efrad-: hariciyye) kullaniliyorsa “hakikat”, bu hakikat belirli tek bir fertte
ortaya c¢ikiyorsa (mea’t tasahhus hakikat) “hiiviyet” olarak isimlendirilir. Her
kavramin bir mahiyetinden bahsedilebilir fakat her zaman bir hakikatinden
bahsedilemez. insanin hem mahiyeti hem hakikati hem de hiiviyeti vardir; anka
kusunun sadece mahiyeti vardir. Clinkii anka kusu, disarida kendisine isaret
edebilecegimiz bir hakikatten ve dolayisiyla bir hiiviyetten de yoksundur.”” Bizler,
insan kavramini diisiinen bir canli anlaminda tiimel olarak zihnin nesnesi
yaptigimizda mahiyeti, insanin yemesi, igmesi gibi disaridaki fertlerini s6z konusu
ettigimizde hakikati, insan1 Amr, Zeyd gibi birini digerinden ayri1 kilan temel

vasiflarla 6zel fertlere indirgeyerek anlattigimizda hiiviyeti kast etmis oluruz.

Anlam 6zl itibariyle zihinsel bir varlik kipidir ve kendine has sekliyle idrak
edilen bir entiteye sahiptir. Bu entite kendisinden daha genel olan viicud kapsaminda
bulunur. Viicut idrakle bilinmesine ragmen idrak 6tesi bir seydir. Ebu’l Berekat el
Bagdadi’ye gore idrak viicudun zati sart1 degildir. Viicudu, zihnin fiili objesi olarak
“idrak edilmis bir sey” veya zihnin miimkiin objesi olarak “idrak edilebilecek bir
sey” diye tanimlamak dogru degildir.78 Sayilan hususiyetleriyle zihni varlik harici
varliktan daha oncelikli olsa da ger¢eklik ve asalet durumu agisindan harici varlik her
zaman zihni varliktan istiin goriilmistiir. Ciinkii zihin diinyas1 kendi basina var
olmaz; o daima fizik diinyada somutlasir. Benim biitiin bilgi ve deneyimim, zihni
islemlerimin kdkeninde bedenimin isleyen bir tarafi vardir; diger bir ifadeyle, ben
gozlerimle gordiiglim, kulaklarimla isittigim gibi duyguyu kalbimle, diisiinme
faaliyetini de beynimle gerceklestiririm. Beynim olmadan diisiinme faaliyetini
gerceklestiremem. Dolayisiyla maddeden ayrilamayan bir mana, bedenden
koparilamayan bir ruh, duyudan ayrilan bir diisiince miimkiin gériinmemektedir. Her

haliikarda gerceklik diizleminde metafiziksel olan fiziksel olana dayanmaktadir.

" Ahmet Cevdet Pasa, Miyar-i Sedad, s. 17, 18. Hakikate bagli olarak mahiyet iki kategoride
degerelendirilmektedir. Bunlardan birisi “mahiyet-i hakikiye” olup, insan, at gibi dis diinyada fertleri
bulunan mahiyetlerdir; ikincisi ise kelime, isim, zarf gibi “mahiyet-i itibariye” olup dig diinyada degil
bizim itibar etmemize bagl olarak zihinde mevcut olan mahiyetlerdir. Bkz. Ahmet Cevdet Pasa, a. g.
e.,s. 25.

8 Toshihiko Tzutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 112.
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Buraya kadar anlatilanlara bakildiginda harici varlikla zihni varlik birbirini
etkileyen ve birbirinden etkilenen iki ayr1 varlik kipini ifade etmektedir. Bunlar
ontik anlamda ayr1 ve farkli diizlemelere yerlestirmek kaginilmaz bir gerekliliktir.
Ancak ayr1 olmalarina ragmen birini digerine tercih durumunda kaldigimizda bu
tercih genellikle harici varliktan tarafa olmaktadir. Gergek varlik algisi, harigteki
varliklara isnat edilen bir durumdur. Bir seyin ger¢ekligi haricte taayyiin eden dissal
durumuyla 6zdes kabul edilir. Bu gergekligin yaninda zihni varlik, harigteki varlik
yaninda gerceklik agisindan zayif kalan gélge bir varliktir. Ama bazen oluyor ki, bu
golge wvarlik, asil varligi soyut varliklarla asiyor, mahiyetlerle kusatiyor ve
tasavvurlarla onceliyor. Surasi agik ki, golge varlik bunlar yaparken, siirekli asil
varliktan beslenerek bunlari icra ediyor. Zihin baslangigta kendi kendisine yeter bir
halde degilken, heniliz kemale ermemisken, baslangigta tamamen harici varlik
tizerinden Kendisini ve esyayi tantyabiliyor. Sonug¢ olarak insan bu iki farkli varlik
katman1 arasinda gidip gelen, bu iki varlikla her daim etkilesim ve iletisim halinde
bulunan bir diinyayi ihraz ediyor ve esas olan bu birlikteligi uyumlu bir biitiin haline
getirip, somut ve soyut diinyayi birini digerine feda etmeden aralarinda var olan bagi

koparmadan kavrayabilmektir.
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BIRINCi BOLUM
METODIK ACIDAN ANLAM

A. Anlam ve Anlamanin Dogasi

Insanin i¢ diinyas1, dogal diinyada goriilemeyecek kadar anlamla oriilii bir
diinyadir. Bu durum, insan eylemlerine eslik eden bir bilinci ve bu bilincin de belirli
bir amag dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir. Nesneler ve olgular bizatihi
anlam tasimazlar. Onlardaki anlamlilik durumu, insan tarafindan kendilerine
yiiklenen anlam sayesinde miimkiin olmaktadir. Insan, cevresinde gordiigii her hangi
bir seye karsi duyarsiz kalamayip, genelde o seyi bir sey olarak gérmeyi benimser.
Omegin sozciigiin, ciimlenin, resmin, miizigin, olaylarin, sanat eserinin, yasamin
kisaca esya ve hadiselerin insan nezdinde bir anlami vardir ve bunlar insanla anlam
kazanir hale gelir. Insanin varligimi da esasinda sahip oldugu anlamlar ag: tarafindan
belirlenir. insan1 kusatan, icinde bulundugu bu anlam diinyasindan ayr1 diisiinmek ve
tanimlamaya c¢alismak, insan1 insan kilan ve insanligini anlamli hale getiren degerleri
gormemek demektir. Anlam verme bu yoniiyle insan i¢in bir deger bigme olayidir.
Bu degerlerle insan esya ve hadiselere anlam yiiklemek suretiyle onlari anlamhi
kilmig olur. Zira bir seye deger yiiklemek, o seyi anlamli hale getirmektir.
Wittgeinstein bu durumu “normal gorme” (seeing) ile “olarak gorme” (seeing as)
seklinde iki ayr1 alg1 bigimi olarak birbirinden ayirmistir. Bu teknige gdre insan “bir
seyi gorebilir” ama “bir sey olarak gdremeyebilir.” Bunun ad1 Wittgeinstein’a gore
“renk korliigiidiir” (aspect-blindness). ”® Insamin bir seyi anlama gabasi bu renk
korliigiinden kurtulma ¢abasidir. Dis diinya ve i¢indekiler bizatihi anlam tagimazlar.
Zira anlam dis diinyada bulunan degil, insan tarafindan bu diinyaya verilen ve bigilen

bir degerdir.

Anlamin belirleyici unsurlar1 arasinda deger kavrammin ayri bir yeri ve
Oonemi bulunmaktadir. Anlam verme siirecinde anlama faaliyetine ayn1 zamanda bir
deger verme faaliyetinin eslik ettigi goriilmektedir. Ciinkii anlam, deger kavramiyla

yakindan ilgilidir. Ornegin anlam daha ¢ok sézciiklerde, ciimlelerde sz konusu iken

" Bkz. Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 34.
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bunun disinda nesneler, olaylar ve olgular s6z konusu edildiginde onlarin anlamindan
s6z etmek aslinda onlarin degerinden s6z etmek anlamma gelir. Climle olay:
resmeder; bu sekilde anlam bir resme doniisiir ve dil i¢i bir olguyu olusturur. Bir de
dil dis1 olgularda goriilen anlam vardir ki, aslinda biz burada anlama paralel bir
degerden soz etmis oluruz.®’ Béylelikle yasamin anlami, yasamu yasanmaya deger
kilan sey iken, insanin anlami da insani insan kilan degerlerdir. Bu degerlerle insan
esyaya ve hadiselere anlam yiikleyerek, hem aligkanliklarin monoton hale getirdigi
yasamini hem de insanligin 6ziinde bulunan diislince yetisini kullanmakla kendisini

anlamli kilmis olur.

Degeri ve dolayiminda anlami belirleyen seylerden biri de etki kuralidir. Bir
seyl bende yarattig1 etkiden dolay1 degerli gérmekle, bende etki yaratmasa dahi
degerli gormek birbirinden farkli degerlendirme bicimleridir. Deger vermek sonucta
bazi olgular hakkinda tipik bir yargilama bi¢imidir. Bazi durumlarda bizlerde olusan
hosnutluk ve hosnutsuzluk, haz ve elem duygulari s6z konusu durumlarin anlamli
hale gelmesine yol acar. Giiller benim i¢in 6nem ve anlam tasir, ¢iinkii kokulari
hosuma gider. Yiiksek sesli miizigi giiriiltiisiinden 6tiirii sevmem, o da benim ig¢in
negatif bir anlam tasir. Bu, etki kategorisidir; benim fiili olarak iginde bulundugum,
benimle dogrudan iligkili olan bir boyuttur. Ancak mutlak deger kategorisi etkiden
farklidir; burada olgunun dogrudan benimle ilgisi yok ama benim deger katmanlarim
iginde &nemli bir yeri oldugundan benim igin anlam ifade eder. Ornegin Cin’de
meydana gelen aglik, kitlik felaketi normal sartlar altinda etki kuralina gore beni
ilgili kilmaz; fakat ben, insanlarin a¢ kalmasi, zor yasam kosullar1 altinda hayatlarim
devam ettirmesi noktasinda bir hassasiyet ve deger yargisi tasiyorsam deger
duyargalarim devreye girerek bu olayr benim igin sadece Cin’de degil diinyanin

neresinde olursa olsun degerli dolayisiyla da anlamli hale getirir.

Anlamin belirleyici unsurlarindan bir digeri glidiimlenen amaglardir.
Aristo’nun “Metafizik” eserinde yaptigi neden (illet) taksonomisinde de bulunan
amagsallik, fiillere tekaddiim eden en 6nemli saiktir. Aristo’ya gore 6zdeksel ya da

tinsel bir seye oOnciilik edebilecek dort neden, dort illet vardir. Bunlar maddi

8 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil-Wittgeinstein Ustiine Bir Arastirma, s. 34, MVT Yaymcilik,
Istanbul 2006.
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(6zdeksel), suri (formel), fail (hareket ettirici) ve gai (teleolojik, ereksel) nedendir.®*
Aristo’ya gore bir seyi gercek ve yetkin anlamda bilmek bu nedenlerin tamamini
bilmek demektir. Neden bilgisine sahip olanlar, nedenleri bilmeyenlere gore daima
{istiin konumdadir.®* Platon’dan Aristo’ya, ondan diger Grek filozoflarina uzanan
Yunan rasyonalizminde bilmek, bu nedenlerin bilinmesi anlamina geliyordu. Bu
nedenler arasinda gai neden fiillerin ¢ikigini hazirlayan asil neden olmasi agisindan
digerlerinden daha ¢ok onem arz etmektedir. Ciinkii amaglar etik ve estetik deger
tagisin veya tagimasin, bizim i¢in en degerli anlam kategorisidir. Yiiksek bir daga
tirmanmak isteyen bir kimse i¢in bu tirmanmanin bir anlam1 vardir. Bir baskasi i¢in
boyle bir sey anlamsizdir. Fakat bu demek degildir ki; tirmanmak ahlaki ve estetik
acidan degerli, hog ve zevkli bir etkinliktir. Kendimize bir hedef tayini, deger
terimleriyle kolay bir sekilde ifade edilemeyebilir. Bunun yaninda bu hedefe ileten
bir ara¢ olarak hizmet eden her tiirlii ara¢ da bu siiregte anlam kazanir. Dagcilik
malzemelerinin sergilendigi vitrinler bu dogrultuda zihni yonelmemis olanlar igin
anlamsizdir ama bu islerle ugrasanlar icin ilgi konusu, anlamli gdstergelerdir.
Bunlarin disinda anlam ve deger konusu olan ortak inanglar, kuramsal ¢ergeveler gibi

daha 6zel ve zihinsel kategorilerle bu listeyi genisletmek miimkiindiir.

“Fiziksel alem vardwr ve bilinebilir, insan alemi ise anlamhdir ve
anlagilabilir.” ® Rickman’in bu sozii bilgi ile anlam arasindaki smir1 gizmesi
yaninda, gai nedenle diger nedenler arasindaki farki da bir bakima agiklamaktadir.
Aristo’nun  siraladigi  nedenler baglaminda s6zii bilimler ekseninde soyle
degerlendirebiliriz. Fizik, kimya, biyoloji gibi tabii bilimler nasil sorusuyla, seyin
maddi, suri ve belli dlgiilerde fail illetiyle ilgili boyutlarini agiklamaya calisirken,
psikoloji, sosyoloji, tarih gibi insan bilimleri daha ¢ok ni¢in sorusunu sorarak, seyin
gai illetiyle alakali olgular1 anlamaya, kavramaya ¢aligmaktadir. Cisimlerin nigin
¢cekim yasasina uygun olarak diistiiklerini sormak anlamsiz bir soru iken, insanlarin
nicin intihar ettiklerini, ¢cocuk sahibi olduklarimi ya da kumarda para harcadiklarim
sormak nigin sorusuna daha uygun diisen anlamli sorulardir.®® Sayet bilmek ve

anlamak istedigimiz bir metin oldugunda anlamak bir yoniiyle metnin bu tiirden 1srar

8 Aristo, Metafizik, s. 86-89, Sosyal Yayinlari, Istanbul 1996.
8 Aristo, a. g. e. , s. 78, 79.

8 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 166.

8 H.P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 165.
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ettigi sorular1 sormak ve yanitlarini aragtirmaktan geg:er.85 Bir metinde asil konsantre
olunmasi gereken nokta, metnin ne yaptigini, nasil ve nigin yaptigini anlamaya

<;ahsmatkt1r.86

Bu baglamda metnin veya s6ziin amacini ifade eden ni¢in sorusunun yaninda,
maddi ve suri araglarina karsilik gelen ne ve nasil sorularinin anlamsiz oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Belli oranlarda bu sorular da anlami belirleyen ve dogru
anlamin ve anlamanin hazirlayict oncii araglaridir. Bu araglara basvurulmaksizin
anlamin mahiyetinin aciga ¢ikmasi miimkiin gérinmemektedir. Gai nedenin 6n plana
cikardigr 6znel boyutla diger nedenlerin 6ne ¢ikardigi nesnel boyutu birbirinden
ayirmak, anlami da tek bir boyuta indirgemek olur ki, sonugta biitiinciil degil eksik
bir anlam ortaya ¢ikar. Anlam, icerdigi tiim Ozellikleriyle ne tek bir 6zneye aittir
(6znel), ¢iinkii 6zneler-aras1 bir nitelik tasir; ne de insandan bagimsiz, somut olarak
belirlenebilir (nesnel) bir niteliktedir. Nesnel ve 6znel nitelendirmelerinin temelinde
asil itibariyle anlama ve anlam birlikteligi vardir. Bu birliktelik anlama faaliyeti
olmaksizin anlamin ortaya ¢ikmamasi ve anlagilmamasi demek olup, anlamin 6znel
ve nesnel boyutunu beraber degerlendirme zorunlulugu oldugunu gostermektedir.

Anlamin nesnel boyutlarinin en basinda ise dil faktori gelmektedir.

Anlamin {iretilmesinde 6ncelik dile ve dile iliskin enstriimanlara aittir. Bu
baglamda ilk arag¢ dil ve dile bagl olarak sozciikler ve sézler gelmektedir. Sozciikler
ikili bir tabiata sahip olup kendilerinin 6tesinde bir seye isaret etmekte ve bu referans
olma durumlariyla anlam kazanmaktadir. S6zciiklerde bulunan bu anlam algilanabilir
degil ancak anlasilabilir bir mahiyet tagimaktadir. Anlam kelimesi, biling sahibi
bireyde veya bireyler arasi kurulan iliskide gerceklesmesi itibariyle ayn1 anda var
olan tek ve cift boyutlu bir karakter tasimaktadir. Anlamlar, iletim amaci
giidiilmedigi takdirde, tek boyutlu kalarak insanda bulunan zihinsel formlar ifade
etmektedir. Bu nokta dilin temelini olusturmasi yaninda dilin olusumunu belirleyen
sireci de hazirlamaktadir. Dil esas itibariyle zihinde olusan ige-vurumun (im-
pression) bir disa-vurumundan (ex-pression) ibarettir. Zihin i¢inde olusan bu formlar

disa vurulmak istendiginde sozciiklere ihtiya¢ duyar. Ciinkii ‘sozciikler manalarin

& Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S. 135.
8 Umberto Eco, a. g. e. , s. 136.
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kaliplar:® olmalar1 yoniiyle aktarimda énemli isleve sahiptir. Dil ve yazi aracihigiyla
tezahiir eden manalar, ruh-beden ikilisinde bedenin iistlendigi fonksiyona benzer bir
islevle manalarin tasiyici araglari olan sozlerle disa yansimaktadir. Bu baglamda
sozciikler nesnelerin degil zihindeki kavramlarin gostergeleridir. Seyyid Serif
Ciircani bu itibarla sozciiklerle kasdedilen anlam (mana-miitekellimin zihnindeki
igerik) ile sdzciliklerden anlasilan anlami (mefhum-dinleyenin zihninde olusan igerik)

birbirinden soyle ayirmaktadir:

“Anlamlar (meani), karsiliginda lafiz konulan zihni suretlerdir. Lafizla
kasdedilmesi acisindan akilda var olan surete (lafizla ortaya ¢ikarilmasi
acgisindan miitekellimin zihninde varolan icerik) mana, lafizdan hasil olmasi
bakimindan akilda hasil olan surete ise (lafzin dinlenmesiyle muhatabin

zihninde olusan icerik) mefhum ismi verilmektedir. ~88

Sozciik’in anlamla iligkisi onu olusturmas: degil, ona delalet etmesidir.
Anlam olmadan s6z sadece fonetik bir unsurdan ibaret olup, sadece ses olmasi
hasebiyle fiziksel bir madde olarak kalirken, sesle s6ze doniisiip disa yansimayan
anlam da iletilmedigi takdirde sadece zihinsel bir form olarak kalmaktadir. Anlam
kavrami, tek yoOnlii olmasi yaninda ayni zamanda anlayan ve anlatan arasinda
meydana gelen iletisim sonucunda olusan ¢ift yonlii bir igerige de sahiptir. S6zciikler
yoluyla, dil vasitasiyla aktarilmaya baslanan anlam artik interaktif bir kimlik
kazanmis olur. Anlam, bu asamadan sonra dilsel yeterlilik giliciinii aktif olarak
paylasan iki kisi yani konusan (yazar) ve dinleyenin (okur) ortak iiriiniidiir. Konusan
ve dinleyen, zihinde var olan ortak ilkelere ve paylasilan dilin gramerinde viicut
bulan prensiplere gore anlami birlikte iiretirler. Bu ¢ift yonlii olma hali anlatan
tarafindan bakildiginda, anlatma yontemiyle ortaya c¢ikan anlatilan bir anlam
olurken, diger yandan anlayan muhatap agisindan anlama yontemiyle anlasilan bir

anlama déniismektedir.®

8 Abdulkahir el-Ciircani, Delailii’l I’caz, .52, Beyrut 1988.

8 Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't Tarifdt, “mana” md., s. 230, 231 Beyrut 1985. Bat1 dillerinden
Ingilizcede 6rnegin meaning (mana, kasit) kelimesi ile understanding (anlamak, fehm) kelimesi
arasinda bu tiirli bir niianstan bahsedilebilir, bkz. Oxford English Etymology, s.514, Oxford
University Press 2003.

¥ Diicane Ciindioglu, Kur’an’t Anlamanin Anlamz, s. 20, 21, Kakniis Yaynlari, Istanbul 2005.
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Anlam bu durumda bir yoniiyle anlatanin zihnindeki icerige goéndermede
bulunurken diger yoniiyle anlayanin zihninde meydana gelen igerige gdndermede
bulunmaktadir. Ancak anlama edimi bu siirecte anlatanda devre dis1 kalirken onun
karsisindaki dinleyici konumunda olan muhataba 6zgli hale gelmektedir. Esas
itibariyle bir seyi anlamak demek, miitekellim odakl1 zihinsel bir faaliyetten daha ¢ok
muhatabin merkezinde oldugu zihinsel bir kavramay1 ifade etmektedir. Anlatandaki
anlam goz Oniinde bulunduruldugunda anlam, karsidakine iletilmesi gereken bir
maksat ve muradi ifade etmektedir. Bu baglamda sozliikte de mana-anlam
kelimelerine verilen Kkarsilik, kendisiyle kasdedilen sey yani maksat olarak
aciklanmaktadir.*® Bu maksat olan anlam iletisim halinde bulunan en az iki kisiden
birinin digerine aktarilmasiyla, bu siire¢, dogal olarak maksadi duyan ve dinleyen
acisindan anlama faaliyetinin basladigini gostermektedir. Anlama adi verilen islem
iste bundan sonraki asamada tamamen konusmanin, s6ziin muhatabi olan kisinin

zihnindeki durumu bildirmekte ve bu fiilin 6znesi olarak muhatabi oncelemektedir.

Bu noktadan sonra anlatan konumunda bulunan kisi, zihnindeki anlamin
gostergesi olarak sozciikleri ne kadar dogru ve yerinde kullanirsa karsisindaki
muhatabin zihninde olusacak anlam da o kadar agik ve net olacaktir. ifadelerde
olusabilecek her tiirlii dilsel karigiklik, kapalilik dogal olarak beraberinde anlamada
etkin olan 6znede, anlam karisikligina sebebiyet verecektir. Eger boyle bir seye
sebebiyet verilirse de sonug itibariyle iki tiir anlamin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir:
dogru anlam ve yanlis anlam. Sayet muhatabin zihninde, konusanin zihnindeki anlam
tam olarak tasavvur ve tahakkuk etmis ve iki anlam arasinda tam bir tekabiiliyet
varsa, herhangi bir kavrama sorunu goriinmiiyorsa dogru anlamin, aksi takdirde

yanlis anlamin olustugu sdylenebilir.

Dogru ve yanlis anlamin kosullarin1 ve keyfiyetini ilerleyen boéliimlere
birakmakla birlikte, burada anlamanin 6ziinde bulunan zihinsel aktivete ile sozctikler
arasindaki iligkinin siradan olmamasi gerektigi gozden kagirilmamalidir. Anlam
dogas itibariyle zihinsel aliskanliklarin disinda bir kavrama halini ifade eder. Bu

kavrama hali de disa vurulurken hayatin siradanlastirdigi, alisilagelen tarzda

% Ciircani, Kitabu't Tarifit, “Mana” md., s. 236, Beyrut 1985; Tehanevi, Mevsuatu Kegsdfi
Istilahati’l-Fiindin ve’l Ulum, 11, s. 1600, Beyrut 1996.
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konusarak degil, o sey hakkinda kliselerin, hazir kaliplarin, sloganlarin Otesine
gecerek net bir resme ve tasavvura sahip olarak sozciikleri kullanmak gerekmektedir.
Sayet dis diinya kendisine verdigimiz deger ve anlamla anlamli bir dis diinya ise o
diinyanin zihne ve dolayisiyla sozciiklerle disa yansiyan sekli de 6ncekinden daha

anlamli ve farkli olacaktir.
1. Bir Gosterge Olarak Anlam

Mantik ilminin ilk bolimiinii olusturan tasavvurat konusu, belagat ilminin alt
boliimlerinden biri olan beyan ilmi ve usul-u fikih disiplininin istidlal bolimii
lafizlarin delaletleri iizerine bina edilmistir. * Delalet, mantik, belagat ve usul
disiplinleri arasinda ortak bir terimdir. Bu terimin ilk defa mantik ilminde
kullanildigi kabul edilmektedir. Mantikla birlikte diger ilmi disiplinler de delalet
konusundan metodik baglamda yararlanmislardir. Klasik mantik kitaplarinda, mantik
ilminin ilk bolimi olan ‘kavramlar’ (tasavvurat) konusuna geg¢meden Once
mantik¢ilar tarafindan bu kisma 6n hazirlik olmasi1 bakimindan oncelikle ‘delalet’
bahsi derc edilmistir. Modern dénemdeki karsiligi gosterge bilime (ilmu’d delalet)
denk gelen delalet ilmine gore delalet, bir seyin bilinmesi durumunda diger bir seyin
bilinmesinin gerekliligini ifade etmektedir. Bagka seyin bilinmesini saglayan unsura
‘dal’, bununla bilinen seye ‘medlul’ ad1 verilirken, bu iki sey arasinda meydana gelen
duruma ‘delalet’ ismi verilmektedir. So6zgelimi ‘Zeyd’ lafz1 ‘dal’ olarak bu ismin
sahibine gdndermede bulunur, ismin sahibi olan sahis ise bu baglamda ‘medlul” olani
temsil etmektedir. Temel olarak mantikda delalet, soz/i (lafziyye) delalet ve sozsiiz
(gayr-i lafziyye) delalet olmak iizere iki kisimdir. Bunlar da kendi i¢inde ti¢ boliime

ayrilmaktadir:

1. S6zli Vazi Delalet: Vaz’, insanlarin bir lafz1 ya da baska bir seyi belli bir mananin
karsisina koymalarini ifade eden bir kavramdir. Bu anlamda sozlii vazi delalet,
delaletin hem s6z hem de vaz’ yoluyla gergeklestigi delalet tiiriidiir. Manaya olan
delalet hem s6z hem de vaz’ yoluyla ortaya ¢ikarsa bu delalet tiirii olusur.
Sézciiklerin delaleti daima bu tiir delalet kapsaminda degerlendirilir. Ornegin ‘insan’

sOzciigii ‘diisiinebilen canli’ya delalet eder. Ciinkii vaz’ eden bu anlami insan

1 Mehmet Erdem-Tahsin Delicay, “Mantik, Belagat ve Usul-u Fikih Ilimleri Arasinda Ortak Bir
Kavram Olarak Delalet”, s. 171, Marife Dergisi, Say1: 2, Bahar 2002.
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kelimesine tahsis etmistir. Mantikgilari ilgilendiren asil delalet konusu bu kisma

giren delalet 6rnekleridir.

2. SozIli Akli Delalet: Manaya olan delalet hem s6z hem de akil vasitasiyla olursa bu
tiir delaletlere sozlii akli delalet denir. Mesela duvarin arkasindan gelen ‘deyz’ gibi
ne vaz’ ne de tabiatin geregi olan herhangi bir manaya has kilinmamis bir sesten,

duvarin arkasinda birinin bulundugunu anlamak bu delalet tiirline verilen bir 6rnektir.

3. Sozlii Tabii Delalet: Manaya delaleti hem s6z hem de tabiat aracilifiyla olan
delalettir. Hastanin tabiati geregi, dogal olarak c¢ikardig1 ‘ah ah’ lafizlarinin,

sahibinde bulunan bir agr1 ve siziy1 bildirmesi bu kabil 6rneklerdendir.

Icinde herhangi bir séz ve kelime olmaksizin bir manaya delalet eden ‘sozsiiz

delalet’ ayn1 sekilde vaz’i, akli ve tabii olmak iizere ii¢ kisma ayrilir:

1. S6zsiiz Vazi Delalet: Herhangi bir s6z olmaksizin bir seyin vaz’ yoluyla manaya

olan delaletidir. Trafik isaretlerinin belli kurallara delalet etmesi gibi.

2. Sozstiiz Akli Delalet: Sozli bir ifade olmaksizin bir seyin akil aracilifiyla bir

manaya delalet etmesidir. Eserin miiessire olan delaleti gibi.

3. Sozsiiz Tabii Delalet: S6z dist herhangi bir seyin tabiati geregi bir manaya olan
delaletidir. Asik oldugu kimseyi goren asigin tabii olarak yiiziiniin kizarmasi bu

delalet tiirii icin verilen klasik rnektir.*?

Mantik ilminin asil konusu sozlii lafzi delalet kapsamina giren kavram ve
yargilardir. Lafzin vaz’ina konu olan bu delalet sekli icerdigi ve isaret ettigi mana

acisindan kendi i¢inde {i¢ boliim halinde degerlendirilmektedir:

1. Insan denildiginde bununla insanin hem diisiinen hem canli olmasi kasdedilip
anlasilirisa, insan kavrami bu iki temel ozelligiyle kullanildiginda vazolundugu

mananin tamamini ifade etmis olur ki buna ‘delalet-i mutabikiyye’ denir.

2. Insan kavrami ya diisiinmesi ya da canli olmasi &zelliklerinden sadece bir yonii
kasdedilerek, vaz olundugu mananin bir kismi i¢in kullanildiginda olusan s6z konusu

delalete ‘delalet-i tazammuniyye’ denir.

% Esirtiddin el-Ebheri, Isagoci (Cev. Talha Alp), Istanbul 2007, s. 4, 5.
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3. Bazen insan sozciigii vaz olundugu mananin tamami ya da pargasi i¢in kullanilmaz
da sadece insana mahsus gereklerden birini ifade etmek i¢in kullanilir, bu durumda
olusan delalete ise ‘delalet-i iltizamiyye’ denilir.®® Insanin yazan olarak tarif edimesi
buna o6rnek teskil eder. Zira diisiinen ve canli olan biri, bu O6zellikleriyle aym
zamanda yazmaya da istidat sahibi olup, yazma 6zelligi de diger asli 6zelliklerinin

geregi olarak ortaya ¢ikar.

Mantikeilar delaleti, gosterenin (dal) gosterilenle (medlul) olan yakin ve uzak
uyumunu dikkate alarak incelemislerdir. Lafzin gercek delaleti, lafzin koyuldugu
manaya bagli olarak tespit edilmektedir. Bunun yaninda usulciiler ise 6zellikle
hiikiim ¢ikarsamada kullanilmasi yoniiyle hayati 6nem tasiyan lafiz-mana arasindaki
delalet iliskisini mantik¢iklardan farkli olarak birka¢ degisik agidan incelemislerdir:

1. Lafzin konusan ve dinleyen agisindan delaleti:

1. 1. Hakiki Delalet: Miitekellimin dile getirdigi, lafzin zahirinden anlagilan

manaya olan delalet.
1. 2. Izafi Delalet: Dinleyenin sdylenen sdzden anladig1 manayi iceren delalet.

2. Lafzin kullanim agisindan delaleti: Bu delalet ¢esidi ayn1 zamanda belagatin bedii,

beyan ve meani olmak iizere ii¢ alt dalindan, beyan ilminin temel konusudur.**
2. 1. Hakikat 2. 2. Mecaz 2. 3. Kinaye
3. Lafzin kapsadig: fertler agisindan delaleti:
3.1. Amm
3. 2. Has (Mutlak-Mukayyed, Emir-Nehiy)
3. 3. Miisterek
3. 4. Miievvel

4. Lafzin agiklik-kapalilik agisindan delaleti:

% Ebheri, a. g. e. , s. 5,6. Ayrirca bkz. Esiriiddin el-Ebheri, Mugni’t Tullab (Tahkik: Mahmut
Ramazan el Buti), Sam 2007, s. 23, 24.

% Mehmet Erdem-Tahsin Delicay, “Mantik, Belagat ve Usul-u Fikih Ilimleri Arasinda Ortak Bir
Kavram Olarak Delalet”, s. 176. Mahmut el-Antaki, Beyan ilmi hakkinda kaleme aldigi “Metn-i
Alaka” isimli risalesinin hemen basinda, bu ilmin konusunu da 6zetleyen soyle bir girig yapar: “Bil ki,
muradi, eda etmenin yollar1 tigtiir: Hakikat, Mecaz ve Kinaye.” Mahmud el-Antaki, Metnii’l Alaka, s.
2, Salah Bilici Kitabevi, Istanbul Trsz.
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4. 1. Aciklik bakimindan lafizlar: Zahir, Nass, Miifesser ve Muhkem.

4. 2. Kapalilik bakimindan lafizlar: Hafi, Miicmel, Miiskil ve Miitesabih.
5. Lafzin delalet keyfiyeti agisindan delaleti:

5.1. Nass yoluyla delalet

5. 2. Isaret yoluyla delalet

5. 3. Delalet yoluyla delalet

5. 4. Iktiza yoluyla delalet™

Usul-u Fikih’da ayrica istte sayilanlara paralel olarak delalet konusunu

mantuk ve methum agisindan ele alan sdyle bir taksim sekli de bulunmaktadir:
1. Mantukun Delaleti

1. 1. Miibeyyen (Zahir, Nass, Miifesser, Muhkem)

1. 2. Miicmel (Hafi, Miigkil, Miitesabih)
2. Mefhumun Delaleti

2. 1. Iktizanin Delaleti

2. 2. Isaretin Delaleti

2. 3. Tenbih ve Imanin Delaleti

2. 4. Fahve’l Hitab (Methumu’l Muvataka)

2. 5. Delilii’l Hitab (Mefhumu’l Muhalefe)®

Mantik ve usul-u fikihda olusan delalet sekilleri, 6zii itibariyle sozdeki
anlamin dogru tespit edilip dogru bir sekilde anlagilmasi igin gelistirilen, birbirlerini
tamamlayan anlama yontemleridir. Delalet konular:1 bilinmeden asil ve temel olan
anlamin tayin edilmesi miimkiin degildir. Delalet ilmi bir bakima lafizdaki anlamin
dogru tespit edilme yontemidir. Bu tiir anlama tarzina sadece Islami disiplinler degil

ayn: zamanda Bat1 diisiince sistemi de ozellikle yirminci yiizyil dil ¢alismalarinda

% fbrahim Ozdemir, Islam Diistincesinde Dil ve Varlik-Vaz’ Ilminin Temel Meseleleri, s. 30, 31,
Istanbul 2006.

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yéonteminin Delalet
Anlayrs1”’(Doktora Tezi), s. V, VI, Kayseri 2006.
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genisce yer vermistir. Modern donemde Bati’da ortaya ¢ikan yapisalcilik akiminin
sekillendirdigi, yirminci ylizyll dilbilim ¢aligmalarinda g¢okga etkisi hissedilen
gostergebilimle Islam diisiincesindeki delalet teorisi arasinda dikkat cekici
benzerlikler goriilmektedir. Son donem dil ve anlam iizerine yapilan ¢alismalarda
dilin bir gosterge olarak incelenmesi, dilbilimin yapisal 6zelliklerinin sorgulanmast,
Bati’da gostergebilim olarak isimlendirilen yeni bir alanin dogusuna zemin

hazirlamistir.

Gosterge sistemini anlamak Oncelikle yapisalci yaklasimin anlasilmasina
baghdir. Adindan da anlasilacagi tizere, yapisalcilik yapimin malzemeleriyle
ilgilenmeyip herseyden Once bizzat yapiya yonelmeyi igeren bir terimdir.
Yapisalcilik, yiizeyde goriinen fenomenlerin altinda sakli bir sistem ve yapinin
olduguna inanmaktadir. Sistemdeki birimler tek baslarina bir anlam ifade etmezler;
onlara anlam kazandiran sey, bir sistemin pargast olmalart ve diger birimlerle
kurduklar1 baglantilardir. Sistem merkezli bu yaklasim dilbilimi etkilemis ve
yirminci yiizyilin baglarinda Ferdinand de Saussure (1857-1913) ile “yapusal dilbilim”
ortaya c¢ikmistir. O zamana kadar dil, zaman igerisinde bir dilin gegirdigi
degisiklikleri inceliyor ve bir takim dil olgularinin biitlinlinii olusturuyordu. Dilin
zaman icinde gecirdigi bu degisim ve donisiimlerin incelenmesi artzamanh
(artstiremli-diachronic) yaklasim olarak isimlendirilmekteydi. Daha ¢ok semantik
yoriingeli olan bu bakis agis1 Saussere’a kadar devam etmis ve yayginlik kazanmistir.
Saussere ise dilin semantik yoniinden ziyade kendi i¢ dinamiklerinden yola ¢ikarak
dilin 6zsel lingiiistik tarafina dikkat c¢ekti. Saussuere dili, belli bir zaman noktasini
eksene alarak eszamanli (essiiremli-synchronic), bagimsiz bir sistem olarak
incelemeyi 6nerdi.”’ Zira yazili metinler, 6zel bir kiiltiiriin lingtiistik sistemi iginde
ait olduklar1 semiyotik ve semantik sistemi tesis ederler. Mesela onaltinct yiizyil
Tiirkgesi ile yirminci yiizyil Tiirkcesini aralarindaki tarihsel mesafeyi atlayarak ayri
ayr1 incelemek eszamanli bir yaklagimi 6rneklemektedir. Ancak bu iki zaman noktasi
arasinda Tirk dilinin gelisimini, gegirdigi evreleri hesaba katarsak bu da dilin
artzamanli bir yaklasimla ele alinmasi anlamma gelir. Onemli olan, artzamanli bir
yaklasimla bir metinde gecen sOzciiglin sadece o giine kadar tasidigir anlamlarini

bilmek degil eszamanli yaklasimla sézcligliin metnin yazildigr o zaman diliminde

" Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 151.
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hangi anlami tagidigini tesbit etmektir. Clinkii bir donem sonra sdzciik metnin ait
oldugu dilimde sahip oldugu manadan uzaklasarak, o donemdeki anlamiyla alakali
olmayan bir kullanim kazanip, dnceki donemdeki anlamindan ¢ok farkli yonelimlere
sahip hale gelebilir. Bu baglamda Saussure dilin, kendi i¢inde, kendi kendine yeten
bagimsiz bir sistem oldugunu, dil caligmalarinda artzamanli yaklasimin zorunlu
olmadigin1 ifade etmektedir. Satrang oyununu bilmek, satran¢ oyununu dogrudan
ilgilendirmeyen ve etkilemeyen, satrancin tarihsel evrimini, gelisimini bilmeye bagh
degildir. Oyun kendi iginde bir sisteme sahiptir; dolayisiyla bu sistemi anlamak igin
oyunu olusturan 6geleri tek tek tanimaya gereksinim duyulmaz; énemli olan 6gelerin
sistem icindeki islevleri ve aralarinda varolan inter-aktivitedir.?® Satrancin iran’dan
Avrupa’ya gecmis olmasi veya oyun iginde kullanilan tahta taglarin yerine fildisi
taslar kullanilmasi harici olgulardir ve bu tiir degisiklikler oyunun dis dizgesiyle ilgili
olup i¢ dizgesine her hangi bir etkide bulunmazlar. Ama taslarin sayisini artirmak,
azaltmak veya oyundaki taslarin pozisyonlarinda, hareket diizeninde degisiklik
yapmak bir i¢ olgudur ve oyunun i¢ dizgesine dogrudan miidaheledir. Saussure dil
icin de dis ve i¢ olgunun birbirinden ayirt edilerek tesbit edilmesi, dilin dis degil i¢
dizge merkez alinarak incelenmesi gerektigini tavsiye etmektedir.®® Bununla ilgili
olarak Saussure dili bir irmaga benzetir. Dil irmag1 kesintiye ugramaksizin akmaya
devam eder. Bu irmak bazen agir agir bazen de hizli bir bigimde akar. Sonugta

irmagin akmasi birincil niteligi, akisin hizi onun ikincil niteligini olusturur.*®

Bu sebeple Tiirkge, ingilizce, Fransizca dedigimizde anlasilan dil bir sisteme
verilen addir. Dilin somut kullanimi ise soz ile gergeklesir. O halde somut ve bireysel
olan soziin arkasinda, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem, yapisalcilaga
atifla i¢inde yer edindigi ve anlam kazandigi bir yapinin oldugu goze
arpmaktadir.’® Saussure dil teorisinde dil (langue) ile séz (parole) arasinda yaptig:
bu ayirimdan hareketle s6ziin epistemolojik agidan zayif oldugunu ifade etmektedir.
Soziin epistemolojisini giiclendirmek icin epistemik bir temel bulunmalidir. Ciinkii
Saussure’a gore sistemler yasar, olaylar Oliir; olaylarin varliklarimi  devam

ettirebilmeleri bir tiir i¢ginde yeniden var olmalartyla miimkiindiir. Buna bagl olarak

% Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 186, 187.
% Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 53, 54.
190 Ferdinand De Saussure, a. g. e. , . 201.

191 Ferdinand De Saussure, a. g. e. , s. 43.
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sOylemin semantik ilk hamlesi, olaylarin gecici karakterini giderecek bir dil sistemi
icinde varolmalarint gerektirmektedir. Dil soziin kaybolmasini 6nleyen en onemli
epistemolojik temeldir.’%? Bu baglamda sdylemin epistemolojik giivencesi dil dist ve
dil i¢i olmak tiizere iki koldan beslenmektedir. Dil dis1 olguyu semantik olustururken,
dil ici sistemi semiyotik belirlemektedir. Saussure’a gore dil kendi icine refere ettigi

semiyotik alandan destek alarak sistematik biitlinliiglinii korumaktadir.

Saussure gelistirdigi gosterge sistemiyle, dilin kendi igerisinde tasidigi
sistemi daha belirgin hale getirmeye ¢alismistir. Sozciikler birer gostergedirler ve her
gostergenin iki yonii vardir: gosteren ve gosterilen. Sozciikleri anlaml kilan sey,
gosteren olmalar1 degil gosterilene delalet etmelerinden kaynaklanmaktadir. Mesela
“aga¢” dedigimizde agzimizdan ¢ikan ses imgesi gosteren olurken, bu kelimenin
isaret ettigi aga¢ kavramu gosterilen olmaktadir. 193 Gosterenden gosterilene veya

gosterilenden gosterene gitme islemi “anlamlama’ olarak isimlendirilmektedir.
GOSTERGE = SES (GOSTEREN) + KAVRAM (GOSTERILEN)

“Gosterge, bir gosterenin (isitim imgesi) bir gosterilenle birlesmesinden
(kavram) dogan biitiin” olarak tanimlanmaktadir. %4 Saussure, bir gostergenin
duyusal fonetik veya akustik yonii ile o géstergenin zihinsel semantik veya semiyotik
yoniinii birbirinden ayirmaktadir. O, ilk yonii “signifier-gosteren”, ikinci yonii
“signified-gosterilen” olarak isimlendirmektedir. Ancak burada Saussure’un
gosterenin  kargisina koydugu seyi karigirmamak gerekir. Saussure gosterenin
karsina nesneyi degil kavrami1 koymaktadir, dolayisiyla kelime bir nesneyi degil bir
kavrami1 gostermektedir. 1% By arada Saussure’a gore gosteren ile gosterilen
arasindaki bagin genelde nedensiz oldugu kabul edilir. Ciinkii agac1 gostermek icin
nicin a, g, a, ¢ seslerinden olusan kombinasyonun se¢ilmis oldugunu ispatlayacak

genel gecer hicbir neden yoktur. Buradaki nedensizlik, gdsterenin, gosterilen

192 paul Ricoeur, Yorum Teorisi-Sdylem ve Arti Anlam (Cev. Gékhan Yavuz Demir), s. 13, Paradigma
Yayinlari, istanbul 2007.

% Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 107. Gosterge sisteminde genelde her bir
gostergenin farkli gostergelere delalet ettigi kabul edilir. Buna gore yazinin kelimeyi, kelimenin
kavrami, kavramin da nesneyi gosterdigi kabul edilmektedir.

1% Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlar, s. 74.

195 Emile Benvenist, a. g. e. , s. 75.
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acisindan gergeklik diizleminde higbir dogal iligki i¢inde olmadigidir. 106 Ornegin
“aga¢” kavraminin at+g+a+¢ ses dizilisiyle zorunlu hicbir i¢ bagintist yoktur. Ayni
kavrami baska ses dizilisleri de aymi oranda goOsterme sansina sahiptir. Bu da
Saussure agisindan gostereni gosterilenle birlestiren bagin nedensiz oldugunu, dil
gostergesi ile zihin gostergesi arasindaki bagin evrensel bir nedeninin olmadigin

197 Bagka dillerde 6rnegin agac sdzcigii Arapca’da secer, Ingilizce’de

gostermektedir.
tree gibi farkli sozciiklerle anlatilir. Sistemin kendi i¢indeki bagmtilar1 dis
gerceklikten bagimsizdir. Agag bir isim olup bunun dista bulunan kokii, gévdesi,
yapraklar1 olan tiirlere tahsisiyle ilgili gegerli, evrensel herhangi bir neden
gosterilemez. Tag sozciigiindeki ses dbegine sert cisim anlamint kazandiran “bas”,
“kas” gibi diger gostergelerle olan ayriligidir. Sozciikler arasindaki ses bagkalig
gostergelerin karigmasini engelledigine gore bir bakima anlami iireten dilin kendisi
olmaktadir. Bu ylizden eszamanli incelendigi takdirde dil, gerceklikten bagimsiz
kapali bir gostergeler sistemidir. Buna bagli olarak sézciikler dil gostergeleri olup dis

gerceklikten bagimsiz, kendi i¢ kurallarina gore isleyen bir sisteme gore hareket

etmektedir. 1%

Gosterge, gosteren ve gosterilen icin kullanilan misterek bir kavramdir.
Gosteren gosterge lafiz olurken, gosterilen gosterge kavram, anlam olmaktadir. Su
var ki, bizler gosterenle gosterileni anlamaya ve kavramaya calisiriz. Fakat sonucta
elde edilen anlamsal gosterge son ve tek gosterge olmayacaktir. S6z bir gosterge,
anlam bir gosterge oldugu siirece, anlam arayis1 ve yeni anlamlarin ortaya cikisi da
zaman i¢inde devam edecektir. Anlam, sdylemlerimize yoneldigi kadar,

sOylemlerimizin sdylenmemisligine de yonelen bir mahiyet tasir. Anlama, her ne

1% Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, s. 110. 111.

97 Emile Benveniste, a. g. e. , s. 74.

108 Berna Moran, a. g. e. , s. 188. Din ilimlerinde bu mesele vaz’ ilminin konular1 arasinda
islenmektedir. Vaz olgusu zihni varlik kategorisinde degerlendirilen kavramlar ile lisani varlik
kategorisinde goriilen sozciikler arasindaki iliskiyi konu edinmektedir. Aradaki iliskide ilk vaz
edicinin, sozciikleri manalarin karsisina koyma isleminin ne sekilde oldugu tartisilmis ve muhtemel
birkag¢ goriis ortaya atilmistir. Dilcilerin bir kism gdsteren ile gosterilen arasindaki bagintiyr gokten
gelen ilahi bir vaz’ olarak tevkifi goriirken, bir baska kesim bunun insana verilen beyan giiciiyle ve
ilahi isimlerin talimiyle alakali Allah’in bahsettigi beseri vaz’ yetenegi oldugunu ve insanlarmn
arasinda uylagima (istilahi) bagli olarak gelistigini soylemektedir. Bir baska gruba gore de tamamen
tabii veya keyfi bir se¢cim oldugu diisliniilmiistiir. Bunlarin diginda bu meseleyi tartismanin faydasiz,
en dogru yolun fikir beyan etmemek oldugunu sdyleyen tevakkufi yaklagima sahip azmlik bir grup
daha bulunmaktadir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik-Vaz’
IIminin Temel Meseleleri, 5.37.
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kadar zorunlu olarak kelimelere bagli bir olay olsa da; anlam alan1 salt kelimelere
veya telaffuzlara ya da soyleyenlerin 6znel ve tarihsel motivasyonlarina
indirgenemez. Anlam, sdylenen kadar ayn1 zamanda s6ylenmeyenin de ¢agrisidir. Bu
sOylenmeyene erigimi tek bir yonteme baglama olanagi yoktur, ¢iinkii sdylenmeyen
her zaman sOyleneni agar. Bu nedenle anlama yontemlerinden ¢ok, anlama olayinin
varligindan s6z edebiliriz. Anlayisimizin zamansallig1 ve siirliligi, sdylenmeyenin
sinirsizligini gé')stermektedir.109 Bununla birlikte bazen olgular ve metinlere dair bazi
seyleri anlamak, bir diger anlamiyla gostergelerin her birini yerli yerince diizene
koymak, karmasik ve kompleks goriinebilir. Bunun sebebi bunlarin zaman iginde bir
sekilde bir diigiim halini almis olmasidir. Bu noktada ¢6ziim, bu tiir diigiimlerin
acilmasi i¢in ayni karmasik hareketlerin yapilmasi ve ayni yolun tekrar geriye dogru

kat edilmesidir.
2. Anlamin Kavranmasi ve Katmanlari

Genel kanmi aralarinda ufak farkliliklar olsa da anlamanin kavramayla es
anlamli kelimeler oldugu yoniindedir. Fakat anlama kapsamu itibariyle kavramay1 da
icine alan daha genis bir kavramdir. Her kavrama ayni zamanda bir anlamadir, fakat
her anlama ayn1 sekilde bir kavrama degildir. Anlama edimi, bir ifadenin isaret ettigi
zihinsel igerige, ifadenin 6ziine yoneldiginde kavrama haline gelir. Burada zihinsel
icerikten kasdin konuyu psikolojik boyuta indirgemek olmadigi bilinmelidir.
Anlamanin zihinsel igerik olmasi, beseri bilimlerin temelinin psikolojik boyutlu
oldugunu veyahut ilgili bireylerin zihinsel faaliyetleri iizerinde durmanin
zorunlulugunu gerektirmemektedir. Ifadelerin, bireylere taalluk eden zihinsel
tezahiirlerine bagvurmaksizin  kavranmasi, zihinsel igerigi psikolojik yola
bagvurmadan ortaya koyabilecegimizi gdstermektedir. Ingiliz anayasasi, kendisinde
somutlagan fikir, deger ve amagclar agisindan tek tek bireylerin psikolojisine
basvurmadan anlasilabilir. Bir anayasanin bagli oldugu ulusun yasami olarak
varolugsal baglamini bilmenin, metafizik degil epistemolojik bir deger tasidig

ag;lktlr.110

199 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 46, 47.
10 4 p. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 122.
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Her seyden 6nce anlam demek bir ifadenin varligi demektir ve anlamak da bu
ifadenin anlasilmasi demektir. Anlamanin en alt derecesi sozciikleri yani ifadenin ne
dedigini anlama diizeyidir. Literal, nominal anlama olarak da isimlendirilebilen bu
asamadan sonra bir iist diizey anlama siireci, niyet, duygu ve diisiince gibi ifadenin
ifade ettigini, ifadenin igerigini veya ne demek istedigini kavramaya doniik olan
siire¢ baslamaktadir. Ifadenin ne dedigini anlamakla, ne demek istedigini anlamak
arasindaki farki bir iletisim durumunda basarisiz kalindigi zaman agik¢a gormek
miimkiindiir. Ornegin su ifadeyi ele alalim: ‘Ben onun mektubundaki her sozciigii
anliyorum, fakat hala onun neyi sorun yaptigini anlamiyorum’. Burada ifadeyi
anlama ile ifadenin isaret ettigi i¢erigi anlama arasinda ortaya ¢ikan, iki anlama tiirti
arasinda goriilen acik bir farklilik vardir. ‘Arkadasimin mektubunu anliyorum ve ayni
zamanda onun ne diisiindiigiinii ve hissettigini de anlyyorum’ ctimlesi ise, hem ne
denildigini hem de ne denilmek istendigini anlamis olmay1 gostermekle anlamanin
iki yonlii olarak gerceklestigini ifade etmektedir. Dolayisiyla gergek anlam, ifadenin
icerigi anlasilmadan yani kavranmadan ortaya ¢ikmus sayilmaz. ' Buradaki
kavramaya bagli olarak anlamin temelde iki diizlemde gergeklestigini soylemek

mumkindiir;

1. Kavrama 0Oncesi anlam
2. Kavrama sonrasi anlam

Kavrama oncesi diizlemde anlam, anlasilmasi istenen kelimenin ilk akla
gelen temel anlaminin, bir anda ve dogrudan idrak edilmesiyle olugsmaktadir. Bu,
basit ve temel anlama olarak da nitelendirilebilir. Kavrama sonrasi diizeyde anlam,
kavrama oncesi elde edilen anlamin muhtevasi islenerek, muhtevanin bir kavrama
dontismesiyle, daha soyut ve teorik bir anlami ifade eder. Bu anlama seklini
karmasik ve tiimel anlama olarak adlandirabiliriz. Ornegin insan denildiginde akla ilk
gelen dig diinyada fertleriyle var olan insandir. Bu anlama tiirii, giindelik yasamda,
islerimizi sevk ve idarede etmede, siradan gereksinimlerimizi karsilamada cogu
zaman yararli ve yeterli olmaktadir. Ikinci diizeye gecildiginde artik basit diizeydeki
ilk anlama sekli yetersiz kalmaktadir. Burada sorular sorararak insanmi diger

canlilardan ayiran farklar1 (fasl) tespit edip onun mahiyetine inmeye ¢alisiriz ve

1 H P, Rickman, a. g. e., s. 49, 50.
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netice itibariyle zihnimizde husul eden fertlerinden tecrit edilmis soyut ve tiimel
bigimiyle insan1 anlamaya calisiriz. Insan kelimesi bu asamada insan kavramina
dontiserek, dis diinyadaki somut 6rneklerinden tecrit edilerek “hayvan-1 natik olarak
karsimiza cikar. Ilk diizeyde seyin lafz1, kelimesi; ikinci diizeyde o seyin mahiyetini
teskil eden manasi, kavrami one ¢ikmaktadir. Bu iki farkli anlam diizeyinin daha iyi
anlagilabilmesi igin tasavvur-tasdik baglaminda bilme faaliyetiyle gergeklesen iki

farkli tanimlama seklini 6rnek vermek istiyoruz.

Bir seyin ismini bilmek veya bir gseye isim vermek o seyi bilmek ve
aciklamak anlamma gelir mi? “Birine satrangtaki sahi gosterip, “bu sahtir”

dedigimizde, bu tasin kullanmimin agiklamis olmayiz. »ii2

Bilmek, agiklamak bir seyin
islev ve hakikatini kavramaktan ve anlatmaktan gecer. Dogal olarak 6nce kavramak
ve bilmek, sonra anlatmak ve agiklamak gelmektedir. Konuyu su sekilde daha agik
hale getirmeye ¢alisalim. Klasik mantik ilmi temel olarak iki kisimdan olusmaktadir:
Tasavvurat (kavram) ve Tasdikat (yargi). Tasavvurat, mebadisi cins, nevi, fasl, hassa,
araz-1 amm olmak {izere bes tiimel (kiilliyat-1 hamse) ve makasidi tanim (had ve
resm) olmak iizere iki bolimden meydana gelir. Tasdikat ise, mebadisi 6nermeler
(kaziyye) ve makasidi kiyasla birlikte burhan, cedel, hitabet, siir ve mugaletadan
olusan bes sanat olmak tizere iki bolimden olusur. Tasavvur bahsinin tasdik
konusunun oniine gegmesinden anlasiliyor ki, mantik ilmi bir sey hakkinda tasavvur
sahibi olmay1 dncelemekte, ardindan o seye dair yargilar olusturmay: istemektedir.
Bir sey kavranmali ve tam anlamiyla zihinde bir kavram olarak yerlesmeli Ki
sonrasinda dogru-yanlis, olumlu-olumsuz, tiimel-tikel gibi yargilar da bulunulabilsin
ve bu sekilde yargilamalar saglikli bigimde kavramalar iizerine tesis edilebilsin. Bu
hususu mantikdaki tasavvur bolimiinde kimi mantik¢ilarin yaptigi hakiki ve lafzi

tanim ayirimiyla 6rnekledirebiliriz.

Klasik mantikda tanimlar ikiye ayrilir: adsal (lafzi) tanim ve gergek (hakiki)
tamim. Gergek tanim ‘insan diisiinen canhidir’ ifadesinde oldugu gibi tarif edilen
seyin, efradini camii, agyarin1 manii bir sekilde, ittirad ve in’ikas ile, vazedildigi

mananin biitlin hakikatlerini igeren tanim seklidir. Adsal tanim ise “gazanfer,

12 ydwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar (Cev. Haluk Bariscan) , s. 35, Metis Yaymlari,
Istanbul 2007.
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eseddir” seklinde bir lafz1 sadece esanlamlisi ile anlatmaktir. Genelde adsal tarifler

hakikatte tam bir tanim olarak kabul gé')rmezler.113

Ciinkii bir tanim, bir tiiriin tiim
fertlerini i¢ine aldig1 gibi alakali olmayan biitiin fertleri de dista birakmalidir. Adsal
tanim bize tliriin mahiyetini ve islevini tam bir sekilde yansitmadigi i¢in gercek bir
tarif olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla bir seyin once anlasilmasi ve kavranmasi
gerekir ki, sonra tanimlanabilsin, agiklanabilsin ve anlatilabilsin. Aksi halde anlamlar
da, agiklamalar da kelimeden, lafizdan 6te bir sey ifade etmeyen, nominal ve literal

kisir dongiiler haline gelerek hakiki bir anlam icermezler.

Anlamak ile kavramak arasinda goriilen iliskiyi tanim {izerinden
degerlendirdigimizde, nasil ki tanim bir seyin 0ziinii, mahiyetini yansittiginda gerg¢ek
bir tanim oluyorsa, anlama da bize ifadenin isaret ettigi 6zli ve mahiyeti aktardiginda
gercek bir anlama olmaktadir. Bu da ortaya kavranmamis anlam ve kavranan anlam
bicimlerini ¢ikarmaktadir. Kavranmamis anlam aynen adsal tanimda oldugu gibi
lafizlarin lingiiistik anlamlar1 15181nda olusan yiizeysel anlamdir. Kavranan anlam ise
gercek tanimda oldugu gibi lafizlarin semantik, hermenétik, lojik biitiin boyutlarinin

birlikteligiyle ortaya ¢ikan anlamdir.

Anlamay1 kavrama eksenli acikladiktan sonra bir de anlami genel hatlariyla

su iki sekilde kategorize edip aciklamaya calisalim:
1. Kelimenin Linguistik Anlami
2. Kelimenin Metaforik Anlami

Lingiiistik (semiyotik) anlam, kelimenin gostergesel olgu cergevesinde sahip
oldugu, isaret ettigi hakiki, lafzi, liigavi birincil ve asil anlamidir. Agag, masa, kalem,
gelmek, gitmek, okumak, yazmak gibi kelimeler literal agidan ilk anda hangi anlami
iceriyor ve cagristiyorsa bu anlam onlarin gramatik anlamini olusturmaktadir.
Metaforik anlam ise, kelimedeki lingiiistik anlamin diginda, farkli anlam yiiklemesi
yapilarak kelimenin sonradan kazandig ikincil, mecazi yan anlamdir. Bu agidan
yukarida sayilan kelimeler veya bunlarin diginda insanin kullandigi pek ¢ok kelime

sonradan metaforik anlam kazanma ihtimaline her zaman sahiptir. Yaptigimiz bu

113 Esirtiddin el-Ebheri, Isagoci, s. 27.
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tasnif kelime ve kavram diizeyinde yapilmis bir tasniftir. Sozciik diizeyinde anlam

katmanlar1 boyle iken, s6z diizeyinde anlam nasil ele alinabilir?

Meseleyi soz, ciimle merkezli ele aldigimizda karsimiza farkli bir tablo
ctkmaktadir. Ciinkii ciimle, kelimelerden olusuyor olsa da, kelime ile esdeger
kistaslarla degerlendirilemez. Climle kendine has bir diizeyde anlasilabilecek farkli
bir anlam kategorisine sahiptir. Kelime s6z konusu oldugunda onun miistakil olarak
anlamini biraz zor da olsa bir sekilde tespit ve tayin etmeye gii¢ yetirebiliriz. Ancak
climle s6z konusu oldugunda anlamu tesbit ve tayin etmek kelimedeki kadar kolay bir
islem degildir. Ciinkii climlenin anlami, onu olusturan sozciiklerin anlamindan
farklidir. S6zciik normalde kendi basina sadece gosterdigi somut ve nesnel anlami
gosterirken bir ciimle yani basinda bir diisiinceyle birlikte zuhur etmektedir.*** Bu
anlamda ciimleyi de adlandirma noktasinda kelimeye benzer big¢imde iki kisim

halinde degerlendirmemiz gerekmektedir. Bunlar1 soyle siralayabiliriz:

1. Ciimlenin Lingtistik Anlami1
2. Cumlenin Metaforik Anlami

Ciimlenin linguistik anlami, kelimelerin ilk ve asil anlamalariyla olusan
gramatik, dil boyutlu anlamdir. Onun metaforik anlami ise kelimeleri ilk ve asil
anlamlarmin konuslandigi baglamlardan ¢ikartarak farkli baglamlara yerlestirmek
suretiyle baska anlamlarin elde edilmesiyle olusan mecazi anlamdir. Ciimlenin
anlami konusunda yasanan sorunlar, daha ¢ok ikinci kisimla alakali ifadelerde
goriilmektedir. Ciinkii bazen bir climlede her bir kelimeye ya da bir kagina farkli
metaforik anlam yliklemesi ve aktarmasi yapilarak, ciimlenin linguistik
gostergelerden tamamen yalitilmasi s6z konusu olmakta ve bu da ciimlede hangi
anlamin kasdedildigini bir hayli zorlastirmaktadir. Climleyi sozciikte oldugu gibi
gostergebilimsel olgu olarak gormek, elemanter seviyede ise yarasa da ciimlenin
gostergesini veya gondergesini tayin etmek icin yeterli olmamaktadir. 1% Anlamin
kavranmasi, epistemolojik ve entellektiiel bakimdan zorlu bir siirecin ardindan gelen
zihinsel bir sonugtur. Bu baglamda anlamak i¢in, anlama Oncesi bazi epistemolojik

onkosullarin saglanmas1 gerekmektedir. Bu epistemolojik Onkosullarin basinda

114 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, s. 205.
115 Emile Benveniste, a. g. e. , s. 204.
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bilinmesi gerekenler nelerdir, bu konuyu baglam eksenli kosullar olarak incelemeye
calisacagiz. Bir sonraki boliimde ciimlenin anlamini tayin ve tespitte ne gibi

epistemolojik araglara ihtiya¢ duyulmaktadir, bu konu lizerinde durmaya c¢alisacagiz.
3. Dogru Anlamanin Epistemolojik Onkosulu Olarak Baglam

SozIi olsun yazili olsun her metin temelde sozciiklerin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan climlelerden olusur. Bu cilimleler sozciiklerde oldugu gibi kendi
baslarma var olan olgular degildir. Bir climle her zaman “burada-simdi” olmak
iizere spesifik bir zaman ve mekan ikilisiyle birlikte bulunur.**® Bu ister yazili ister
s0zlii ciimle olsun durum degigsmez. Ciimlenin failinin bu climleyi, i¢inde bulundugu
belirli ve 6zel bir zaman ve mekan diliminde, belli gerekgelerle viicuda getirmis
oldugu agiktir. Dolayisiyla ciimleyi sozciikte oldugu gibi gostergebilimsel olgu
olarak gormek bu noktada dogru bir yaklasim degildir; dogru olan yaklagim
climlenin gostergesini veya gondergesini bulmak i¢in anlambilimsel ag¢idan burada-
simdi kaydina yonelmekle miimkiin olur. Bu kayit soziin i¢inde bulundugu séylemi
olusturmakta ve climlenin sahip oldugu anlam alanini belirlemektedir. Dolayisiyla
burada-simdi ayni zamanda bir baglamdir. Bu baglam kendi i¢inde baska baglamlar

tiretmekte ve anlam bu baglamlar esliginde kendisini ifsa eder hale gelmektedir.

“Bilmek” anlama gotiiren en Onemli araglardan biridir. Aristo’nun neden
taksonomisine atifla sdylenecek olursa bilmek, bir seyin ne, nerede, ne zaman, nasil
oldugunu Ogrenmeyi ifade ederken, anlamak ayni seyin ni¢in, hangi sebeple
meydana geldigini kavramay1 ifade eder. Dolayisiyla bizim bir seyin nelik ve
nasilligin1 bilmemiz bizi o seyin niginine yaklastirip, asil olan nedeni bulmaya
gotiirecegi i¢in 6nemli bir veridir. Bizler baz1 seyleri bilmekle, elde ettigimiz bilgi
araciligiyla dogru anlama bir adim daha yakinlagsmis oluruz. Bu yiizden burada
sayilacak olan baglamlar anlama Oncesi saglanmasi gereken epistemolojik birer
onkosuldur. Bu baglamlar bilinmeden dogru anlam1 yakalamak ve anlamanin saglikli
bir sekilde islemesi zor goriinmektedir. Bizler anlama aracaligiyla insanlarin
diistincelerini, duygularini, isteklerini, niyetlerini bilme ve 6grenme imkani elde

ederiz. Anlama, sonucta bilginin elde edilmesiyle neticelenen zihinsel bir faaliyettir;

118 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, s. 205.
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ama bilmek tek basmna anlamanin yeter-nedeni degildir. Ciinkii ‘bilmek’, nasil
‘yapmak’ i¢in bir zemin teskil ediyorsa dyle de bilmenin ‘anlama’ edimine sagladigi
buna benzer bir islevi vardir. “Bilmek, yapmak demek degildir. Bilmek bir sey
hakkinda olur ve o seyi yapa-bilmeye hazir hale getirir. Bilmek sozciigiiniin grameri,
actktir ki “(vapa) bilmek”, “(ebilecek) durumda olmak” sézlerinin grameriyle

» e 117
vakindan akrabadr. Ama ayni zamanda “anlamak” sézciigiiniinkiyle de.”

Anlamak i¢in de bazi seylerin Onceden bilinmesi, epistemolojik bazi
kosullarin saglanmasi gerekir. Metinler s6z konusu oldugunda, metinleri anlamanin
en onemli epistemolojik onkosulu baglamdir. Ciinkii metinle (text) baglam (context)
arasinda kopmaz bir bag, saglam bir iliski vardir. Baglam bilinmeden, metni anlamak
miimkiin degildir. Baglamin bilinmesiyle metindeki anlamlar agik hale gelmektedir.
Baglam g6z ardi edildiginde, metnin anlami1 buharlagsmakta ve ucu agik hale
gelmektedir. Bu bulanikligin giderilmesi, baglami belirlemeye ve bilmeye baglidir.

Dogal olarak epistemik dnkosullar anlamaya giden yolu kolaylastirmaktadir.

Bir metnin i¢inde olustugu, yerlestigi pek ¢ok baglam ¢esidi bulunmaktadir.
Metnin gegerli ve dogru anlamlart farkli baglamlar bir araya geldiginde, bu
baglamlarm biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesiyle elde edilmektedir. ifadeler
daima belirli baglamlar i¢inde olusur ve baglamlara aidiyetleriyle otantik anlamlarini
ifsa ederler. ifadeler kendi baslarina oracikta duran ve tek baslarma bilinebilen
atomik olgular degildir. Aksine, biitiin ifadelerin kendilerine ait olusumlarin
belirleyen varolugsal baglamlari bulunmaktadir. Nefes alma normal zamanlarda
kendi basina bir ifade degeri tasimaz, ancak bir sok sonrasi ortaya ¢ikan nefes alma
islemi anlamli bir ifadeye dontisiir. Herhangi bir yerde duran bir tas normalde sadece

tastir ama bir sinir1 gostermesi durumunda bir ifade olma hiiviyeti kazanir.

Bu minvalde getirilen su 6rnek anlamin baglam temeline oturdugunu gésteren
anlamli bir Ornektir: “Basit bir gramatik ifade: Satran¢ taglart ile dama
oynayabilirsiniz, ancak “sah” artik sah olmaktan ¢ikmis ve taslarin onemlilik sirast

tamamen deger degistirmistir. Dama taslart ile satrang¢ oynayabilirsiniz, ama o

U7 udwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 79.
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zaman sah ve fili birbiriyle karistirmak ne kadar kolaydir.”**® Anlama, ayni anda
pek ¢ok baglamsal boyutun bilinmesiyle ortaya ¢ikan zihni bir edimdir. Bu boyutlar
esliginde olusan anlam, anlamin kavranma bi¢imidir. “Bir tiimceyi ya da bir durumu
anlaml kilan sey nedir?” sorusu anlamli ve anlamsiz olgular1 birbirinden ayirt etmeyi
amaglayan, cevabiyla anlamin kriterini belirleyecek olan 6nemli bir sorudur. Bu
soruyu yanitlayalabilmek i¢in anlami kavrama kategorisi baglaminda bazi
epistemolojik olgulara bagvurmak kaginilmazdir. Anlamin tam ve dogru bir bigimde
olusmasi i¢in baglam eksenli su temel Onciillerin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Biz bu baglamlar1 metin baglami ve 6zne baglami olarak temelde iki

baslik altinda incelemeye calisacagiz.
3. 1. Metin Baglamm

Dogru anlamanin gerceklesmesi icin Oncelikle metin ve metinle dogrudan
alakali olan onemli bir ka¢ baglamin bilinmesi gerekmektedir. Bunlar metni

kavramanin en 6nemli epistemolojik 6n kosullarini teskil eder.
3. 1. 1. Dil Baglanm

Bir metni anlamanin her seyden 6nce o metni olusturan dili ve dile ait araglari
bilmekten gectigini sdylemek miimkiindiir. Bir dil araciligiyla meydana gelmesinden
otiirii dncelikle metnin, dilden hareketle anlasilmasi gerekir. ifadeleri anlamanin en
onemli kosulu, bu ifadelerin i¢inde olustuklart dil igerikli somut baglamlar
bilmekten geger. Cilinkii bir sézciigiin anlamini belirlemek, onun dil i¢i hangi
baglamda kullanildigiyla dogrudan alakali bir husustur. 9 Buna bagli olarak bir
sOzciik bir tiimcede, bir tlimce bir paragrafta, bir paragraf bir kitap i¢inde, bir kitap
da kendi edebi gelenegi iginde nerede duruyorsa ancak edindigi bu yerle anlasilabilir.
Bu sirali anlama dizgesi ilk olarak metnin iskeletini teskil eden sozciik, gramer,
sentaks gibi dilin temel yapitasi olan unsurlarin iyi bir sekilde bilinmesiyle

baglamaktadir.

Bu baglamda Wittgeinstein’in ilk donem felsefesi dil baglaminin énemini

anlatan konuyu Ozetleyen bir Ornektir. Yirminci ylizyilda dil felsefesi giindeme

18 Sakir Kocabas, Ifadelerin Gramatik Aywrimu, s. 87.
9 Omer Naci Soykan, Wittgeinstein, s. 28.
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geldiginde akla gelen filozoflarin basinda Wittgeinstein gelmektedir. Wittgeinstein
ilk ve son doneminde gelistirdigi iki farkli felsefe anlayisiyla bastan sona stirekli dil
felsefesi yapmustir. Kendisi de felsefenin konusu ve islevinin temelde dil ve kavram
felsefesi oldugunu ifade etmektedir. Bu smirin disina ¢ikan felsefenin metafizik
olacagini, bu dogrultuda yapilanlarin ise felsefe yapmak degil metafizik yapmak
oldugunu iddia etmektedir. Tractatus’daki su sozii bu gercegi dile getirmektedir:
“Dilimin simirlar, diinyamin simirlart demektir. 120 Tractatus’taki son climlesiyle
Wittgeinstein dilin smirlarin1 asan konulardaki nihai tavrimi su sekilde agiklamistir:
“Uzerinde konusamadigimiz sey hakkinda susmaliyiz.”*** Wittgeinstein, neredeyse
biitiin felsefi yapitlarinda agirlik merkezi olarak dili gérmiis ve dildeki sorunlari
¢ozmeye degil sorunu, dil icinde olusan Ozellikle metafizik ve mistik bir takim
kavram ve oOnermelerdeki diigiimlerde gorerek ¢oziimlemeye caligmistir. Bunu
yaparken daima dilin somut gostergeleri tizerinden hareket etmis, dili, dil dis1
etkenlerden uzak tutmaya c¢aligmistir. Wittgeinstein’a gore anlam da ancak dilin
gosterdigi ve izin verdigi Olgiide belirlenebilir. Kendisi bu diisiincelerini “resim

kurami” (the picture theory) adiyla kuramsallastirmustir.

Kuskusuz bir tiimce, o dilin grameri, sentaks1 ve kendine has edebi kurallar
bilinmeden anlagilamaz. Konu dil baglaminda degerlendirildiginde anlam ‘ne ise o’
seklindedir. Cekilen resim neyi gosteriyorsa, hangi olguya taniklik ediyorsa anlam
ondan ibarettir. Meseleyi dil baglaminda bu sekilde anlamak dogru; fakat aym
zamanda eksik bir yaklagimdir. Ciinkii tam ve dogru anlam sadece dille ve dilden
hareketle belirlenemez. Bunun farkli baglamlarda yer alan boyutlarini ilerde
gosterecegimiz gibi metinde anlami1 sadece dil merkezli gérmek, metnin kurucu diger
ilkelerini ihmal etmek anlamma gelir. Insan kaynakl1 higbir olguyu, ondan bagimsiz
diisiinemeyiz. Wittgeinstein’da zaten kuramindaki bu agmazi farkedecek ve sonraki

donem felsefe anlayisinda bazi eklemelerle bu eksikligi gidermeye ¢alisacaktir.
3. 1. 2. Metnin i¢ Baglam

Anlamin kavranmasinda “metin igi tutarlilik ve biitiinliik” dogru anlamanin

gerceklesmesinde en Oonemli parametrelerden biridir. Anlami belirlemede metnin

120 udwig Wittgeinstein, Tractatus, s. 56. (The limits of my language mean the limits of my world.)
121 | udwig Wittgeinstein, a. g. e. , s. 74. (What we cannot speak about we must pass over in silence.)
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tagidig1 i¢ tutarlilik, okurun 6nii alinamaz anlam ve yorum ihtimalleri gz Oniinde
bulunduruldugunda en 6nemli denetleyici aragtir. Metinden hareketle ¢ikarilan bir
anlam ve yorum, metnin kendi i¢indeki boliimlerle, metnin i¢ biitiinligiiyle
celismiyorsa  kabul edilmeli, baska bolimler tarafindan giiriitiiliiyorsa

122

reddedilmelidir.”*“ Zira metnin kendi iginde bizzat kendisiyle ters diisen bir anlami

kabul etmek, anlami1 ¢arpitmaktir.

Metnin okunup anlasilmasinda bir bakima parga-biitiin iliskisi de
denilebilecek bu ilke ihmal edildiginde metne herseyi soyletmek miimkiin hale gelir.
Her parganin biitlinle kaginilmaz bir iliskisi vardir. Bir kelime climlede, bir ciimle
paragrafta, bir paragraf boliim icinde, bir boliim kitap iginde, bir kitap yazarin
yasaminda anlamli hale gelir ve asil anlam bu dongli icinde ortaya cikar. Bir
climlenin anlami, 6gelerinin tek tek anlamlarini bilmekle degil, onu bir biitiin olarak

gormekle elde edilir.

3. 1. 3. Metni Cevreleyen Tematik ve Terminolojik Baglam (Bilim

Gelenegi)

Bir metin o6zellikle bir bilime dair yazilmis bir metin kendi donemine kadar
tevariis eden bilim gelenegi iginde viicut bulur. Metni olusturan dil, tslup ve
kavramlar biitiinii aslinda o gelenegin sahip oldugu miiktesebatdan beslenmekte ve o
giine kadar olusan bilimle ilgili terminolojik ve tematik diizlemin devami niteligini
tasgimaktadir. Bu baglam cesidi, diger bir ifadeyle metne egemen olan kurallara ve
goreneklere asina olmak demektir. Bir 6rnek vermek gerekecek olursa siradan bir
okuyucunun FEinstein’in relativite kuramini, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’'nde
aktardiklarin1 anlayamamasi, bunlarin anlasilmaz seyler oldugunu ya da kiside
bulunan bir zeka sorununu gostermez; anlama sorunundaki asil neden onlari
anlamanin ilkesel olarak elverisli kosullar altinda kendi sirlarini agacagi arastirici bir
zihnin o tiir konulara ve sorunlara yonelmemisliginde ve hazir bulunmamishiginda

yatmaktadir.

Bilim gelenegi ayni zamanda bir yorum gelenegidir. Metinlerin anlamu,

yorumcularin metinlerden anladiklar1 seylerden bagimsiz degildir. Bu nedenle,

122 ymberto Eco, Yorum ve Aswri Yorum, S. 81.
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metinden anlagilan anlam, farkli bir acidan metnin okurlarin tarih iginde bu
metinlerle ilgili gelistirdikleri yorum tarzlaridir. Bu yorumlarin tarih iginde
denetlenip sinanmasi, ilerleyen siireclerde kabul gérmesi onu bir bilim gelenegine
doniistiirmektedir. Sonraki siiregte meydana gelen metinler de kuskusuz bu
gelenekten kayitsiz kalmayarak, bilim gelenegi igindeki dinamiklerden istifade etmek

suretiyle olusmaktadir.
3. 2. Ozne Baglam

Bir metin sadece kendisine atifla anlasilamayacagi gibi yine sadece dil ve dile
iliskin referanslarla dogru bir sekilde anlagilamaz. Metin ve dil de kendileri disinda,
kendilerini de belirleyen, sinirlayan baska baglamlar i¢inde, fakli zeminler {izerinde
hayatiyetlerini devam ettirmektedir. Bunlar1 biz metin dis1 baglamlar olarak
degerlendiriyor ve daha cok O6zneyle ilgili oldugu icin 6zne baglami olarak

isimlendiriyoruz.
3. 2. 1. Tarihsel ve Sosyal Baglam

Her dil bir yasam formu i¢inde olusur ve hayatiyetini i¢inde bulundugu
yasam formuna bor¢ludur. “Bir dil tasavvur etmek, bir yasam bigimi tasavvur etmek
demektir.”*? Dili bulundugu tarihsel ve toplumsal ortamdan ayri1 diisiinmek ya da
koparmak dili kendi i¢ine hapsetmektir. Her dil, icinde olusup gelistigi atmosferden
mutlaka etkilenir. Bu etkiyle dil farkli baglamlara yerleserek semantik degisime agik
hale gelir. Nasil ki insanin bulundugu farkli baglamlar ve ortamlar, kullandigi
sozciiklerin anlamini dogrudan etkiliyorsa dyle de yazili ve basili olarak viicut bulan
metinler de ait olduklar1 baglamlar acisindan anlamsal degiskenlik gostermektedir.
Genel anlamda dil, i¢inde bulundugu sosyal baglamdan ayr1 diisiiniilemez;
dolayisiyla bir metin de kendisini belirleyen ve ¢evreleyen dilin bulundugu bdyle bir

baglamdan ayr1 diigiiniilemez.

Hatirlanacagi iizere Wittgeinstein birinci donem felsefe anlayisinda ortaya
koydugu ‘“resim kurami” (the picture theory) ile bir bakima mantik¢1 pozitivist bir

tavir sergileyerek, dili olgunun i¢ine hapsedip dondurmus, sadece olgusal gerceklik

123 |_udwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 29.
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diizeyinde gorerek metafizik, dini ve ahlaki 6nermeleri mantik ve felsefenin disina
Otelemisti. Bu yaklasimiyla o aslhinda dili statik hale getirerek dilin devningen
yapisim bir anlamda engellemisti. ikinci donem felsefesine gelince orada dili,
tizerinde oturdugu yasam formuyla birlikte degerlendirerek “oyun kurami” (the
game theory) olarak isimlendirdigi teori i¢inde yeniden tasarlamigtir. Bu kuramla dil
statiklikten kurtularak dinamik hale gelmistir. Wittgeinstein’a goére dil bir oyun
icinde olusmakta ve anlam kazanmaktadir. Wittgeinstein dil ve dilin i¢ ice gectigi
kullanim alanlarinin biitiiniinii “dil oyunu” diye isimlendirmektedir. Bir cocuk
anadilini tamamen bu tarz dil oyunlari i¢inde &grenir. Bir yapi ustasinin yaninda
yetisen bir ¢irak o alana ait dili, boyle bir oyun iginde 6grenir. Usta ‘tugla’ dediginde
bununla kasdedilen nesneyi ustaya vermekle, sozcligiin gosterdigi nesneyi
gotiirmekle ¢irak, pratik bir dil oyunu i¢inde kendisine gereken dili kavramaktadir.***
Bu da gosteriyor ki “yalniz basina duran hi¢bir ciimle yoktur. Ciinkii ctimle dedigim

sey, bir dildeki bir oyun pozisyonudur. 125

Wittgeinstein’in birinci donem felsefi tasariminda anlam ‘ne ise o’ seklinde
formule edilmektedir. Cekilen resim neyi gosteriyorsa, hangi olguya taniklik
ediyorsa anlam ondan miitesekkildir. ikinci doneminde ise anlam “nerede ise 0”
bi¢imindedir. Resmin neyi ¢ektigi degildir asil olan, resmin nerede ¢ekildigidir;
resmin neyi gosterdigi degildir 6nemli olan, gdsterdigi seyi hangi durumda ve
pozisyonda icra ettigidir. Bu boyutuyla anlam, kendisini yerlestigi dil baglaminda ve
dilin olustugu yasam formunda ifsa etmektedir. Bu da gosteriyor ki, dili dil yapan,
dolayisiyla metni de metin yapan, i¢inde bulunduklar1 yasam formudur. Bir ifade,
Oznesi olan yazarin, muhatap kitlesi olan okurun bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel,
ekonomik v.s. gibi her tiirlii tarihsel kodlarla yakindan ilgilidir. Ciinkii her ifadenin
gerisinde o ifadenin ¢ikisini hazirlayan etmenler bulunmaktadir. Sahibi agisindan
degerlendirildiginde higbir ciimle etki ve etkilenimden uzak bir sekilde ortaya

¢ikmaz.

Ifadeler, ifade edenleriyle, ifade edenlerin baglamlarryla anlamlidir. Tarihsel

baglamda ifadeleri anlamak, baglami anlamakla olanaklidir. Sezar ya da Napolyon

124 Qmer Naci Soykan, Wittgeinstein, s. 30.
125 Omer Naci Soykan, Wittgeinstein, s. 31.
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tarafindan yazilan bir mektubu bir edebiyatci ele aldiginda gramatik ve retorik agidan
sozciikler yardimiyla mektupta ne yazildigini sdyleyebilir. Ancak bir tarihgi igin is
bu kadar basit degildir. Ciinkii mektubun igerigi gercek ve saglikli bir anlam alani
olarak tek basmna yeterli degildir. Asil anlam, mektubu ortaya ¢ikaran s6z konusu
baglamlara sahip olmakla miimkiindiir. Genel olarak bir edebiyatc1 igcin metinle iktifa
etmek yeterli iken bir tarih¢i i¢in buna ek olarak o ¢agin ugraslari, yaygin degerleri,
Ozelde ise Napoleon’un yasamui, ilgileri, iilkiileri, varsa yazdigir diger yazismalari,
gorgli taniklarinin verdigi bilgiler, bunlarla ilgili pek ¢ok enstriimani toplamak,
ifadeleri anlamak i¢in bu baglamlara basvurmak kac¢inilmaz bir gtirevdir.126 Yapmak
istedigimiz sadece bilgi aktarimi degil ayn1 oranda aktarilan bilgiyi anlamak ise
ifadelerin bireyler tarafindan fiiretildigini, bu ifadelerin iireten kisinin yasami
baglaminda yer alan bir ger¢ek oldugunu hesaba katmak zorundayiz. ifadenin ait
oldugu kisiyi bilmek, mantiksal bir 6nermenin ya da matematiksel bir denklemin
¢Oziimiine bir katki saglamayabilir. Fakat konu akli ve tabii olgular alanindan ¢ikarak
beseri, insani olgular alanina gectigi zaman, fikir kadar fikir sahibi, bilgi kadar bilgi

sahibi olan sahis ve sahsiyetler de 6nem kazanmaktadir.

Dil kullanim gelenenekleri, ayn1 kelimeler zinciri ile farkli anlamlar1 ortaya
cikardig: i¢in, dil kendi basma metnin anlamim belirleyemez.*?’ Bir metinde ya da
konusmada gegen sozciikleri anlamak i¢in sadece lingiiistik ve semantik igerik yeterli
degildir. Her climle esasinda tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ekonomik v.b. bir arkaplana
baglanarak anlasilabilir. ifadelerin diiz anlamiyla mi1, yoksa mecaz anlamiyla mi
kullanildigini tespit etmek bu arkaplani bilmeye baglidir. Searle’e gore, bir ifadenin,
yer aldig1, i¢inde bulundugu baglamlardan beslenmesi halinde olugsan anlamin ger¢ek
anlamliligindan ve dogruluk sartlarini tasidigindan bahsedilebilir. 128 Bu sebeple

anlamin belirlenmesi, farkli kosullarin birliteligiyle ortaya ¢ikan bir durumdur.

Bir tarih¢i, Napoleon’u anlamak istiyorsa Napolyon’un yasadigi zaman ve
mekan dilimini goz oOniinde bulundurmak zorundadir. Bir botanik¢i bir ¢igegin
biiyiime seklini tespit i¢in, onun yetistigi topragi, iklimi géz Onilinde bulundurmak

zorundadir. Bir tarihgi i¢in tarihi kosullar, bir botanike¢i i¢in cografi kosullar ne kadar

126 1 P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 134.
127 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 91.
128 {brahim Bor, Ilahi Kelamin Imkan ve Tabiati , s. 35.
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onemli ise bir metni anlamak ve yorumlamak isteyen i¢in de metnin tarihsel, sosyal
ve kiiltiirel kosullar1 o kadar 6nemlidir. Her metin ayn1 zamanda bir tarihsel ortamin
triintidiir. Bu demek degildir ki, metinler salt tarihsel kalintilardir; onlar1 sadece
tarihsel ortama indirgemek, metinlerin dil gelenegi i¢inde, ait olduklar1 tarihsel
baglamin anlamini degistirdikleri fark edilmediginde ortaya ¢ikar. Bir metin tabi ki
kendi tarihsel baglamindan etkilenir, bunun yaninda su da var ki, ayn1 metin eger ait
oldugu gelenekte riisdiinii ispat ederse, sonraki olusacak baglamlara da etki eden
giiclii bir aktor haline gelebilir. Boylece metin, toplum veya birey i¢in bash basina
kurucu sosyal ve kiiltiirel bir ilke haline gelmektedir. Metnin dile getirdigi teorinin
anlasilmasi, beraberinde getirdigi pratik-pragmatik boyutla biitiinliik kazanmaktadir.
Salt entellektiializm ve objektivizmin naif tutumuna karsi, ornegin Ricoeur gibi
kuramcilar “metinden eyleme” parolasiyla metnin aktivist yoniine bir anlamda
metnin de tarihsel siirecte bir noktada 6zneye etki eden fiili bir baglama dontistiigline

isaret etmislerdir.
3. 2. 2. Antropolojik Baglam

Her anlamli fiziksel belirti, bu belirtiyi ifade sekline sokan zihinsel bir
igerikle ilintilidir. Cevremizde gordiiglimiiz, duydugumuz seylerin biiyiik bir bolimii
kendilerine eslik eden zihinsel eylemlerle birlikte ortaya cikar. Hareketleri isaret,
sesleri sozciik, nesneleri alete doniistiiren, bu seyleri siradan bir seyken anlamli hale

getiren, bu insani bilin¢g durumudur.

Nesneler ve olgular insan aracihigiyla ifadeye doniigmek suretiyle
mahiyetlerine anlam degeri katarlar. Sesi sozciik yapan, siradan bir isareti trafik
gostergesi kilan, bedensel bir hareketi sportif bir aktiviteye ¢eviren ifadenin
olusturdugu anlam kategorisidir. Bu sekilde sesler sozciige, hareketler isarete,
nesneler birer alete doniisiir. A¢ikca goriilityor ki anlamin altindaki en 6nemli saik

insan faktorudiir.

Her seyden 6nce anlam demek bir ifadenin varligi demektir ve anlamak da bu
ifadenin anlasilmasi demektir. Biitlin ifadelerin gerisinde onu meydana getiren insan
0gesi bulunduguna gore ifadelerin altinda yatan ortak bir insan tabiati vardir. Biitiin

insanlar acikir, susar, oliir v.b. derken nasil ki her insanda bulunan ortak bir taibattan
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bahsediyorsak, dyle de onlarin duyu, duygu, diisiince, istek, niyet v.b. fiillerinden
bahsettigimizde de her insan tekinin paylastigi genel ve ortak sabitelerin varligini
ifade etmis oluyoruz. Dogustan kor olan birinden nasil kirmizi rengi agiklamasini
istemek mubhalse, niyet sahibi olmay1 deneyimlememis birinden de -eger tasavvuru
miimkiinse- niyeti anlamasini ve anlatmasini beklemek 6yle muhaldir. Bu yiizden bir
ifadenin anlasilmasinda 6nemli epistemolojik sartlardan biri de sahip oldugumuz
ortak insan tabiatinin temel Ozelliklerini, Ozellikle iletisim istegimizi ve kendi

kendimizi ifade etme egilimimizi iyi bilmeyi gerektirmektedir.
3. 2. 3. Yazar ve Okur Baglam

Bir metnin anlaminin, yazarin diisiince, niyet ve psikolojisine geri gotiiriilerek
anlagilmasi, metnin anlasilmasini kolaylastirmasi yaninda ¢ikarsanan anlamin daha
anlamli hale gelmesini saglamaktadir. Yazarin niyeti baglaminda hermendétik agidan
anlamanin ele alindigi bir sonraki boliimde genis olarak bu konu islenecek ama

burada kisaca sunlar1 soyleyebiliriz.

Konusma ve yazma nihayetinde birer eylemdir. Bunlarla birlikte biitiin
eylemler salt, siradan bedensel hareketlerden ibaret seyler degildir. Fiiller, amagla
bicimlenen, diislince ile yonlendirilen gercekligin, bir tiir disa vurum sekilleridir.
Baltasi agag tizerinde kullanan bir adami gordiigiimiizde agaci kestigini biliriz ama
bunu ni¢in yaptigini baslangigta bilmeyiz. Yaptigi isin onun i¢in ne anlam ifade
ettigini, hangi niyetle ve diislinceyle o isi yaptigin1 bilmekle anlariz. Bu baglamda
eylemler her ne kadar kendilerini harekete geciren diirtiileri, niyetleri agiga
vursalarda bazen bu niyeti tespit etmek kolay degildir. Mesela agac kesen adamin
asil niyetinin ne oldugu konusu, eylemin kendisi kadar net degildir. Acaba bu kisi,
goriis alan1 kapandigi i¢in mi, giiciiyle karisini etkilemek i¢in mi, giiriiltii ¢ikararak
komsusunu rahatsiz etmek i¢in mi, yoksa sadece 6fkesini yatistirmak i¢in mi agaci
kesiyor; bu tiirlii sorulara dogru yanit vermek icin o kisinin yiiz ifadesine bakmalk,
sOzli beyanina bagvurmak gibi farkli yontemlere bagvurmak gerekmektedir. Bazi
zamanlar eylemin kendisi niyetini acik¢a ifsa eder, ama ¢ogu zaman asil niyeti
bilmek daha karmasik siireclere girmeyi ve ince teknikler kullanmay1 gerektirir ki bu
da eylem sahibini ¢ok yakindan takip etmekle miimkiindiir. Gergek niyet cogu kez

eylemi yapan kimsede sakli olacagindan, arastiricinin onu buldugundan emin olmasi
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zor goriinse de imkansiz degildir.'®® Dolayisiyla yazarin niyeti, soz sahibinin niyeti

bu anlamda metnin ve sdziin anlamini baglayici birer etmendir.

Ayrica bunun disinda yazarin iginde bulundugu sosyal, ekonomik, siyasi,
psikolojik durum ve tutumlar da metne bazen dogrudan bazen de dolayli yoldan etki
etmekte ve tabii olarak metnin smirlarin1 ¢izen c¢ergeveyi belirlemektedir. Bu
hususlara da anlama faaliyeti esnasinda dikkat etmek ve bu konularda dnceden bilgi

sahibi olmak gerekmektedir.

Oznenin yazardan sonra bilinmesi gereken bir diger baglamsal kolu okurla
ilgili olan boyuttur. Bizler devamli surette etki (fiil) veya etkilenme (infial)
durumlarindan birini yasariz. Ya dis kosullar1 etkiler ya da dis kosullardan
etkileniriz. Bu iki yasanti hali de bizim i¢in bir deger ve anlam ifade eder. Dis
kosullar etkiledigimizde veya dis kosullardan etkilendigimizde bu durum bizim igin
siradan bir sey olarak goriinmez. Normal sartlar altinda benim igin bir bilardo
topunun hareketiyle, baska toplarin hareket etmesi bir sey ifade etmez ancak o topu
ben attigimda ya da o top benim topuma carptiginda, kuvvetin bilincine sahip olarak
bende uyandirdigi etkiyle benim igin bir anlam ifade eder. Yine elimle diktigim agag
anlamhdir fakat tanimadigim herhangi birinin diktigi aga¢ benim i¢in bir anlam
tasimayabilir. Cin’de meydana gelen aglik felaketi beni etkilemedigi siirece bana
hicbir sey sdylemeyebilir. Babamin isten ¢ikarilmasi benim i¢in bir sey ifade
ederken, herhangi birinin babasinin isten ¢ikarilmasi benim igin bir sey ifade

etmez.*%°

Bir metnin, benim i¢in yani okur i¢in anlamli olmasi, benim i¢in olmayan bir
metne gore daha oncelikli ve daha onemli bir nitelik tagir. Muhatabin metinle olan
iligkisi, metni tam anlama g¢abasi, metne verdigi degerle dogru orantilidir. Gerek
okurun metne yoneligindeki ciddiyetinde gerekse anlama yolunda gosterecegi ¢abada
metnin kendisi i¢in ifade ettigi anlam ve deger etkin rol oynayacaktir. Ciink{i okur
eger yiiz ylize geldigi metinde kendisini gorebilir, kendinden pargalar bulabilirse
metne kendini vererek bir anlam yakalayacak, aksi takdirde kendisinden bir seyler

bulamadigr i¢in kendisini vermeden bir anlam ¢ikaracak ki, bu iki anlam arasinda

129 4 p. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 83, 84.
130 1 p. Rickman, a. g. e., s. 38 - 44.
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olusan derece farki da anlamanin diizeyini ve sihhatini ele verecektir. Bu konuda
metin ile baglam, okur ile onun gelecegi arasindaki iligki, pencere-ayna modellemesi

tlizerinden aciklanabilir.

Baglam ile metin arasindaki iliski genel olarak birbirine zit sayilabilecek iki
farkli acidan ele alinmaktadir. Bunlarin ilki “pencere” modelidir. Pencere disa,
baskalarmma dogru agilan kapidir. Metinler bu model yaklagimiyla, gecmis ¢aglara
taniklik eden, tarihi kendileri aracilifiyla gozlemledigimiz fakat kendimizi dogrudan
goremedigimiz pencereler gibi tasarlanmaktadir. Ikincisi ise “ayna’” modelidir. Ayna
ise ice, insanin kendisine dogru acgilan kapidir ve sadece kendisine yonelen nesneyi
yansitir. Heidegger’in meshur “dil, Varligin evidir” s6zii, bu baglamda dili ve metni,

Varlig1 bize yansitan bir ayna gibi tasarlamaktadir. ™

Kisinin metin karsisinda kendini anlamasi, ayni zamanda metnin konusu
baglaminda bagkalarini anlama ve bagkalariyla birlikte kendi varolussal ilgi, kaygi ve
timitlerini anlamasidir. Metni anlayan kisi, bir taraftan kendi bilincine sekil veren
kavramlar1 anlarken bir taraftan da diisiinsel, metafiziksel ilgi, kaygi ve sorunlariyla
yiizlesmekte ve kendisini anlamaktadir. Bu sonucu veren bir metnin okur tarafindan
yiiklenen deger araciligiyla olusan anlami, anlamanin okur i¢in ifade ettigi baglami

acgiklamaktadir.

Son olarak bir hususun altin1 ¢izmek istiyoruz. Anlama isi bir hep ya da hig
sorunu degildir. Biz bir arastirmanin cesitli asamalarinda gercek anlamay1 yakalamig
olabiliriz, fakat bu anlama, anlamaya ¢aligtigimiz ifadelerin daha baska baglamlara
yerlestirildikce derinlik ve zenginlik kazanmayacag anlamina gelmez. Universite
anfisinde verilen bir dersi diisiinelim. Dersi dinleyen bir fizik¢i igin odada bulunan
seyler, atomik yapilar, ses ve 151k dalgalar1 6nemli olacaktir. Bir biyolog, konusma ya
da isitme organlarinin kullanildig1 bir takim fizyolojik siireclere bakarak canlilarin
organik boyutuna dikkat edecektir. Bir fonetik¢i, lehce farkliliklarina, bir psikolog
sikintistn1  sergileyen insanlara, bir sosyolog ortamdaki toplumsal etkilesim
durumuna odaklanacaktir.’® Aslinda cokta karmasik olmayan bu siradan tablo, farkl

zihinsel ve disipliner baglamlara yerlestiginde birbirinden ¢ok farkli yorumlara ve

131 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 67, 68.
182 1 P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri , s. 107.
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anlamlara kapi aralamaktadir. Bu da bize anlamin, ig¢inde bulundugu farkl
baglamlara gore sekillenerek yenilendigini ve zenginlik kazandigini gostermektedir.
Ifadeler sadece, bu baglamlar birbirlerini dislamaksizin, bir biitiinliik iginde

degerlendirildiginde dogru anlamlariyla ortaya ¢ikmaktadir.
4. Oznel ve Nesnel Anlamin imkam

Oznellik ve nesnellik sorunu, temel itibariyle metinlerin iki paradoksal
boyuta sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Birinci boyutuyla metinler, yazar
tarafindan olusturulmus anlamli bir biitlinii temsil eden sabiteler, ikinci boyutuyla ise
onlar kagit tizerinde olusmus bazi semboller ve karakterlerden ibaret olan,
kendilerine zerkedilen anlamla farklilasan degiskenlerdir. Metni anlamli biitiin
olarak tasavvur edenler, anlamin, bu yorum faaliyeti bile olsa metne disaridan
herhangi bir sey eklemeksizin oldugu gibi yansitilmasi gerektigini savunurken, diger
kanadi temsil edenler Nietzsche’nin su digiincesiyle esdeger bir yaklasim i¢indedir:
“Ahlaki fenomenler yoktur, yalmizca fenomenlerin ahlaki yorumlar: vardir.” 1k
diistincenin  temsilcileri  nesnelci, ikinci gruptakiler ise oznelci olarak

degerlendirilrnek‘[edir.133

Oznellik felsefe geleneginde “perspektivizm” olarak isimlendirilen kokleri
sofistlere kadar uzanan insan cinsini degil insan tekini merkeze alan, hakikatin,
degerlerin, yargilarin genel geger nitelikleri yerine, kendine goreligi onceleyen tekil
degerler sistemidir. Bu akimin en kadim ve meshur simasi, sofist filozof
Protagoras’tir. Protogoras bireyin baslibagina deger ve anlam iireten tek merkez

oldugunu su sozleriyle ifade etmektedir:

“Her seyin ol¢iisii insandir. Her sey, bana nasil goriiniirse benim igin
béyledir, sana nasil gériiniirse senin icin de 6yledir. Usiiven icin riizgar
soguktur, tistimeyen icin soguk degildir. Her sey igin, birbirine tiimiiyle karsit

e . 5 134
iki soz soylenebilir.

Perspektivizmde var olan en 6nemli sorun, her zaman farkli bakis agilarina

bagli olarak goriis ve yorumlarin farkliligimi 6ngordiigli i¢in birbiriyle c¢elisen

133 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 94. .
13% Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, s. 91, Remzi Kitabevi, istanbul 2007.
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seceneklerin ayni1 anda dogru olmasiyla ortaya ¢ikan hakikat sorunudur. Bu sekliyle
Oznel bakisin ortaya ¢ikardigi bir hakikat krizi s6z konusudur. Modern hermendtigin
temellerini attig1 kabul edilen Chladenius’a gore perspektivist alginin s6z konusu
oldugu yerde dogrulama ve yanlislama yapmak dogru bir tutum degildir. Konuyu
dogru ya da yanlis gibi deger yargilariyla ele almak yerine su ya da bu yoniiyle
degerlendiren bakis agilarindan s6z etmek daha uygun ve konunun kendi i¢
tutarliliginda tahlil edilmesi daha dogru bir yoldur. Chladenius perspektivizmin
konumunu sOyle bir 6rnekle agiklamaktadir: Bir savasta savasi izlemek iizere
ordunun sagina, soluna ve arkasina konuslanmis ii¢ seyirciden savast anlatmalar
istendiginde her biri konuslandig1 yone gore savasi tahkiye edecektir. Anlatilanlarin
her biri arasinda mutlaka farkli ayrintilar ve birbirine ters goriilebilecek ayriliklar
olacaktir. Ama bu demek degildir ki onlar dogru ya da yanlis soyliiyor, sadece

mevzilendikleri yerin olanak verdigi 6l¢iide savagin dykiisiinii anlatiyorlar.™

Hermenotikte yer etmis onemli kavramlardan biriyle sdyleyecek olursak,
kisinin iginde bulundugu perspektif onun hermendtik dairesi (hermeneutic circle) dir
ve Oznenin anlama ve algilama kosullar1 bu daire icinde sekillenmektedir. Bakis
acilar1 degistikce, dogru ve yanlis olan deger yargilar1 da degiskenlik gosterecektir.
Hi¢ kimse olgular ¢iplak gozle algilar gibi yalin bigimde algilamaz; her bir kimse
sahit oldugu ve tecriibe ettigi seyi sahip oldugu bir takim anlam ve deger
katmanlarindan siizerek, kendi penceresinden bakarak algilar. Her bireyin sahip
oldugu donanim ve birikim ayn1 zamanda onun esya ve hadiselere olan bakisin1 da
belirler. Insan zihni tekamiil ederek diisiinmeye adim attiginda zihni kesinlikle
yazilmay1 bekleyen bos bir levha olmadig1 gibi ve yine gozlerini garip bir diinyaya
ilk defa agan bir bebek gibi de degildir. Clinkii insandan belli duyum ve yasam
tecriibeleriyle olusan birikimden sonra bir olguya, sahip oldugu biitin deger
yargilarindan kendisini soyutlayarak yaklagmasini beklemek iitopik bir seyi istemek
gibidir. Hi¢ kimse hayatin i¢inde oldugu halde salt olguya yonelmis tamamen bos bir
kafaya sahip degildir.

Biitiin anlamlar, netice itibariyle bir kimsenin zihin durumunu, nesnelere ve

olaylara bakis agisini, yorumunu yansitmasi bakimindan 6znel karakterlidir. Tarihgi

1% Vefa Tasdelen, Herneneutigin Evrimi, S. 74, 75.
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ya da toplumbilimcinin ele aldig1 olgular, kesinlikle yorumlardir. Nesnellik onlarin
kendi baslarina, kendi baglamlarinda konusmalarini saglamaktan ibarettir. Eger ben
yiiz kisinin bira hakkinda goriisiinii sorar ve garip sorularla bu goriisleri ¢arpitmama
konusunda titizlik gdsterirsem, bira igmenin onlarca 6énemli oldugunu saptayabilirim.
Bu boylece, terimin insan bilimlerinde kullanildigi anlamda nesnel bir olgu olarak
saptanmig oldugunu gosterir. Benim biradan nefret etmem ve onu insan yagami igin
onemli gérmemem, VardiZim sonuglart kendi de§er yargilarimla c¢arpitmamayi
gerektirir. Aymi sekilde, gecmis bir ¢agla ilgili yaziy1 inceleyen tanritanimaz bir
tarihgi i¢in de bu baglamda o ¢agin anlasilmasi i¢in dinin 6nemli oldugu sonucu
ortaya ¢ikiyorsa bu sonucu oldugu gibi yansitma zorunlulugu vardir.**® Bunlar dogru
bilginin ortaya ¢ikmasi adina, bilimsel etik geregi yapilmasi gereken seylerdendir.
Bu titizlik, kendi i¢inde diiriistliik olarak da degerlendirilebilir. Onemli olan bilginin
dogru bir sekilde kaynagindan ¢ikmasi ve sonucun ¢arpitilmadan Sunulmasidir. Bu
anlamda bilginin dogrulugu veya yanlishgi agikca ortaya cikmissa, onu oldugu
sekliyle kabullenip agiklamak nesnellik ise bunu bilimsel etik ilkesi olarak diiriistliik

seklinde degerlendirmekte de bir sakinca yoktur.
5. Yorumun Epistemik ve Semantik Degeri

Yorum, bir metnin anlami iizerine yapilan agiklamadir.*®’ Yorumun, anlamin
bir tiir agiklanma sekli olmasi yoniiyle kendi i¢inde epistemik (bilgi) ve semantik
(anlam) bir deger tasidigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu deger hi¢ kimse dogru
ve muteber kabul etmedigi takdirde bazen sadece yorumcunun kendisiyle sinirli olan
deger alani ifade eder. Cilinkii yorumlar mutlak ve nesnel bilgi degeri tagimazlar.
Yorumla bilgi arasindaki farki serimlemek i¢in soyle bir 6rneklendirme yapilabilir:
Bir kimsenin postaci elbisesiyle mektup dagitilirken goriilmesi sonrasinda birinin
‘iste postact geliyor’ demesi bir yorum degildir. Burada kanitlarin kesinligi, olgunun
dogrulanabilir ve bilinebilir oldugunu destekledigi i¢cin bu bilgiyi salt bir yorum
olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat bir adami uzaktan tantyamayacagimiz bir giysi i¢inde
kapiy1 ¢alarken gérmemiz ve onun bir postact oldugunu ¢ikarsamamiz sadece bir

yorumdur. Ciinkii bu durumda sonucumuzu garanti edebilecek, ispatlayabilecek

136 H4.p. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, s. 99, 100.
137 Bedia Akarsu, Felsefe Terimeleri Sozliigii, s. 200 , inkilap Kitabevi, Istanbul 1998.



75

delillerden yoksun durumdayiz. O bir asker ya da bir polis de olabilir. Savimizi
kanitlayan belirtkeler ne kadar fazla ise yorumumuzun sadece sahsimizi baglayan
birer fikir olmaktan ¢ikarak baskalar1 i¢in de semantik ve epistemik bir enstriimana
doniismesi o kadar miimkiin demektir.*® Bu érnek aslinda bilimin de baslangicta
farazi ve nazari bir yorumla basladigini sonraki siirecte teoriyi destekleyen bulgular
arttikca epistemik bir mahiyet kazandigini gostermektedir. Zira bilimsel bilgi bize
gercekligin fotografini ¢ekip Oniimiize koymaz; o bizim bilgi edinme araglarimizla
belirlenen belli bir goriis agisindan bazi sonuglarin izlenme ve diizenlemesi

sonucunda gelisen birikimi ifade eder.

Klasik hermenotik, anlamayr her zaman ayni kalan, yorumlamay: ise
yorumcudan yorumcuya degisebilir bir faaliyet olarak gérmektedir. Klasik sdylem,
metnin evrenselligi ile yorumcunun bireyselligi arasinda soyut bir ayirim ¢izgisi
cizmektedir. Klasik sdyleme karsin modern hermendétikte ise anlama ve yorumlama
kavramlart es anlamli kullanilmis ancak bunlarin iki farkli anlam diizeyine isaret
etmekte olduklarina dikkat g¢ekilmistir. Modern sdylem, metin ve birey arasina
cekilen ¢izginin, metnin anlaminin Gtekilestirilmesinin bir tlir metin metafizigine
kap1 araladigini diisiinmektedir. Buradaki es anlamlilik durumu, yorumcunun anlam
diinyas: ile metnin anlam diinyast bir ve beraber oldugunda, bu ikisi birbiriyle
iliskiye gegtiginde anlama olaymin gergeklesecegini dngdrmektedir.*® Aksi takdirde

yapilan is sadece metnin anlasilmasindan degil yorumlanmasindan ibaret kalir.

Teknik anlamiyla yorumlama kavrami gergekte anlama kavramimin bir
uzantis1 olarak varlik ve mesruiyet kazanir. Her yorumlama faaliyeti, oncesinde
gerceklesen bir anlamanin uzantisidir. Yorum, gergeklesen anlamin 6zgiin bigimidir.
Anlamadan yorum yapmanin imkani, derinlikten yoksun giindelik ve ylizeysel
yorumlarin yapildigi yasam alaninda uygulanabilir; ama s6z konusu yorum, bir metin
tizerinden yapilacaksa o metnin iyice anlasildiktan sonra yorumu yapilmalidir. Bu
yorumla 0zne, metni hayata tasimaya elverisli hale getirmis olur. Hayata taginan
sekliyle yorum, yorumcunun niyetini de kismen ortaya koymaktadir. Yorumun

sthhatini, “metni ne yapip edip kendi amacina hizmet eder sekle sokan” yorumcunun

138 4 P. Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri , s. 27.
139 Burhanettin Tatar, Hermendétik, s. 74, 75.
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149 Metinde sylenmek istenen seyle, yorumcunun bu maksadi

niyeti belirlemektedir.
yakalalamak ugruna gosterecegi niyet titizliligi sonucunda ortaya ¢ikan yorum
ortiistiiginde, yorum metin agisindan sahih bir anlama sahip bir yorumu temsil

etmektedir.

149 Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, s. 38.
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B. Modern Hermenotikte Anlama Modelleri

Hermenoétik, metin ve yorum gibi insan varliginin iki temel acilimini
“anlama” kavrami baglaminda dogrudan tartisma konusu haline getiren bir
disiplindir.*** Sistemli bir yontem olarak hermenétigin tarihi, hermenétik teriminin
tarihiyle esstiremli degildir. Hermendtik kelimesinin tiiredigi koken ile ilgili temelde
iki goriis bulunmaktadir. Bu kelime ilk sdyleme gore ifade etmek, izah etmek,
terclime etmek ve yorumlamak anlamlarinin tiimiinii i¢inde barindiran Grekge

hermeneuein kelimesinin bir tiirevi olarak goriiliirken, **?

ikincisinde mitolojik bir
karakter olan Hermes’e dayandirilmaktadir. Efsaneye gore Hermes tanrilarin ve
Ozellikle de Zeus’un ulakligini, el¢iligini yapmaktadir. Hermes, Zeus’tan aldigi
mesajlart Oliimliilere iletme gorevini listlenmistir. Yalniz bu mesajin iletilmesinde
kars1 karstya gelinen soyle bir sorun vardir; 6liimsiliz olduguna inanilan tanrilarin
mesajini ilk haliyle insanlara tasimak insanlarin anlama kapasitelerinin iistiindedir.
Bu yiizden bu mesajin 6limli olan insanlarin anlayabilecegi bir formata
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Iste Hermes mesaji oldugu gibi degil de muhataplarin
anlayabilecegi dille aktarir. Bir anlamda Hermes, tanrisal alanla beseri alan arasinda
bir képrii kurar.™* Bu islem esnasinda Hermes mesaji birebir aktaramayacigi igin

onu Sliimliilerin diline ¢evirir, bu dille agiklar, yorumlar ve boylece mesajin muhatap

kitle tarafindan rahat¢a anlagilabilir hale gelmesini saglar.

Hermes bunlar1 bir ‘hermeneuein’ etkinligi ig¢inde icra etmektedir. Tabii
burada etimolojik olarak hermendtik sozciiglinlin dayandigi temeli igeren bir anlam
yatmaktadir. Yani Hermes iletim 6ncesinde mesaji anlamis olmali ki, aksi takdirde
onu basariyla aktarmasi miimkiin olmaz. Bunun yaninda aktarma siirecinde Hermes,
ise kendi yorumlarmi da kattig1 i¢in hermendtik kavrammin karigan bu yorumlar
nedeniyle de tiiremis olabilecegi diisiiniilmektdir. Hermes’in hermenétik faaliyetinde

i¢ ice gecen anlama ve yorumlamanin birlikteliginden 6tiirii olsa gerek bu kavram

11 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 7, insan Yayinlari, Istanbul 2004.

Y2 Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, s. 20. Ilginctir ki bu fiilin Almanca ve Ingilizce
karsiliklarinda hermenétigin anlam ve yorum birlikteligini anlatan su ayrinti géze ¢arpmaktadir.
Almanca’da hermeneuein kelimesi verstehen- anlamak diye terciime edilirken ingilizce’de interpret-
yorumlamak fiiliyle ifade edilir. Almanca’da belirlenen anlamiyla hermenétik, ¢agdas hermendétigin
anlam merkezli ve Alman felsefeciler tarafindan sistem kazanmis olmasina 11k tutuyor. Ingilizce’deki
karsiliginda ise daha ¢ok 6znenin merkeze oturdugu yorumlama edimi goze carpiyor.

%3 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 25.
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Tiirkgeye aktarilirken kimileri tarafindan anlama-bilim kimileri tarafindan yorum-
bilim olarak terciime edilmektedir. Kavram daha sonra onyedinci yiizyilda Kitab-1
Mukaddes metinlerindeki Tanrt mesajimnin ortiisiiniin kaldirilmasimi ve yetkin bir
kutsal kitap yorumunun saglanmasini amaglayan bir disiplini tanimlamak igin
kullanilmistir. Bu baglamda hermenétigi ilk kez epistemolojik degerlendirmelerde
bir olgiit olarak kullanilmasi i¢in ydntemsel tartisma konusu yapan kiginin

Schleiermacher oldugu kabul edilmektedir.***

Filoloji, hukuk ve felsefe alanlarinda kaydedilen ilerlemeler hermendétigin
tarihsel gelisimine katkida bulunmustur. Metinlerin ve metin tiirlerinin sinirli hacmi,
hermenétigi “evrensel hermendétikten” (yorum tarzlarindan-universal hermeneutics)
ayirt etmek i¢in sinirli yorum tarzlarini igeren ‘“‘alansal hermendtik” (regional
hermeneutics) adi verilen ayri bir alamin dogmasima yol agmustir.'* Hermenétik,
tarihsel siirecte anlamaya yoneldigi nesnelerin mahiyetine, disiplinlerle kurdugu
iliskiye gore farkli boliimlere ayrilmistir. Teolojik hermendtik, kutsal metinlerdeki
anlama yonelirken, filolojik hermendtik yazarin metne yiikledigi anlama
odaklanmaktadir. Hukuksal hermendétik, tekil olaylarin yasalarda yansiyan sekliyle
olusan anlami tizerinde dururken, felsefi hermenétik yasam diinyasi ve bu diinyada
ortaya c¢ikan anlam iizerinde yogunlasmaktadir.**® Anlam baglaminda hermenétigin
bizi ilgilendiren boliimii, onsekinzinci yiizyillda ve sonrasinda kazandigi disipliner
formla ilgili olan kisimdir. Bu tarihsel dilimde bir metnin dogru anlaminin neligi ve
nasil tespit edilecegi sorunsali 6ne ¢ikmistir. Metindeki anlam yazar tarafindan mu,
metinde kullanilan kavramlar yoluyla mi, yoksa okur araciligiyla mi belirlenir?
Hermenotik bu sorulart bulunduklari baglam 6zelinde ele alip genis bir sekilde

tartisma konusu yapmustir.

Y4 E.Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, Once Sz Vardi, s. 29.
145 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 16.
148 yefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi , s. 192.
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1. Tam Anlama: Johann Martin Chladenius

Chladenius (1710-1759), aydinlanmaci hermenétik anlayisinda ismi ¢ok az
anillan bir isimdir. Chladenius, metinleri icerdigi anlamin kesinligi ve netligi
bakimindan acik ve kapali metinler olmak iizere iki farkli kategoride
degerlendirmektedir. Anlama sorunu genellikle agik metinlerde goriilmez. Zira bir
metinde asil olan anlama durumudur. Kapali metinler anlamin bulanik hale geldigi,
anlamin net bir bicimde tespit edilemedigi metinler olarak karsimiza ¢ikar.
Chladenius’a gore anlamamak istisnai bir durumdur. Geleneksel hermendétikte
anlama faaliyetinde goriilen sorun burast olmakla birlikte bunun ¢éziimii hermendtik
yontemin kullanilmasina baghdir. Anlama dogal seyrinde gergeklesmedigi takdirde

devreye yorum mekanizmasinin girmesi sorunun ¢dziilmesini saglamaktadir.*’

Chladenius’a gore kapali ve agik metinlere bagli olarak iki tiirlii yorumlama
bicimi olugsmaktadir: dogru yorumlama ve yanlis yorumlama. Dogru yorum metnin
anlagilmasin1 saglamaya yarayan bir ara¢ iken, yanlis yorum anlamamishgi
gostermesi yaninda anlamayr zorlastiran asilmasi gereken ikinci bir engeldir.*®
Anlayamadigimiz kapali ifadelerle karsi karsiya kalindiginda yorumcu, anlamayi
bizim i¢in kolaylastiric1 bir faktor olarak ifadelere miidahil olur, anlamaya gotiiren
temel bir ara¢ olarak Onem kazanir. Yorumcu, metni bizim i¢in de okuyarak
anlayabilecegimiz sdyleme doniistiiriir. ' Ama bazen yapilan yanls yorumlar
anlamin daha da kapali ve karigik hale gelmesine neden olur ki, bu tiir yorumlari

anlama siirecinde elimine etmek gerekir.

Chladenius’un anlama kuramini teskil eden “tam anlama kurami1” bir metnin
yazarl ve okuru arasinda meydana gelen karsilikli niyetlerin gerceklesmesini
icermektedir. Yazarin yazmaktaki niyetini, okurda gergeklestirmeyi diisiindiigii

belirli hedefleri olarak varsaydigimizda, okuyucunun bunlari kazanmasi durumunda

147 Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, s. 58, 59. Geleneksel Hermendtikte anlamak normal,

anlamamak siradis1 bir durumken, bu anlayis Schleiermacher’a kadar boyle devam etmis, onun genel
hermenétigiyle anlamanin degil anlamamanin normal oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Iste, cagdas
hermendtik, normal olan bu anlamama durumunu, anlamaya ¢evirme sanati olarak daha sonraki
siiregte Onem kazanacaktir.

148 Johann Martin Chladenius, “Introduction to The Correct Interpretation of Reasonable Discourses
and Writings (On The Concept of Interpretation)”, s. 63, (In Kurt Muueller-Volimer (ed.) The
Hermeneutics Reader), Blackwell Publishing, Basil 1986.

9 Chladenius, a. g. e. , s. 58.
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yazarin bu niyeti gerceklesmis kabul edilir. Bunun yaninda okurun da okuma
oncesinde veya okuma esnasinda gozettigi bazi niyetlerinin oldugunu diislinebiliriz.
Bunlar bir 6ykii ise estetik haz, bir arastirma ise bilgi sahibi olmak gibi kimi
beklentiler olabilir. Okur i¢in bu tiir amaglarin ger¢eklesmesi, okurun niyetinin ve
maksadinin hasil oldugunu gosterir. Yazarin veya okurun tasarladiklari niyetler tek
tarafli olustugunda kendileri i¢in anlamanin kosullar1 yerine gelmis olabilir fakat ¢ift
tarafl1 niyetler ayni1 anda tahakkuk etmedik¢e Chladenius’un s6z konusu ettigi “tam

anlama”dan bahsetmek miimkiin degildir.150

Chladenius bunun yaninda tam anlamanin salt kognitif ve entelektiiel
sonuclariyla degerlendirilemeyecegi kanaatini tagimaktadir. Tam anlamadan soz
etmek i¢in metnin hedefledigi teorik ve pratik sonuglart bir biitiin halinde
degerlendirmek gerekir. “Tam anlama” da yazarin sdyledigi mesajin zihnen iyi
anlasilmasi yaninda, mesajin gerektirdigi davranig formlarina gore hareket etmek bu
kuramin 6nemli 6zelliklerinden biridir. Mesajin ne dedigini anlamis ancak mesajin
gerektirdigi sekilde davranmamis biri okudugu metni tam anlamis sayilmaz. Bu
itibarla “tam anlama” dogru karar verme ve dogru eylemde bulunma gibi iki boyutlu

anlama kuramidir.*>*

Chladenius tam anlamanin gergeklesebilmesi igin kisinin sahip olmasi
gereken donanimlart iceren bir takim onkosullar oldugunu ifade etmektedir. Bunlar
dort baglikta toplamak miimkiindiir: dile asinalik, kavramlara asinalik, konuya
asinalik ve okuma eyleminin tekrari. Anlama dil {izerinden gerceklesen zihinsel bir
siire¢ oldugundan dolayr anlasilmasi gereken metnin diline hakimiyet olmazsa olmaz
ilk sarttir. ikincisi, konuya iliskin kavramlarin 6nceden bilinmesi metnin anlasiima
oranin1 yiikselten etmenlerdendir. Bir baska kosul anlasilmasi istenen konular
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olunmasidir ki, bu, dnceden hazir olma diizeyiyle ilgili
oldugu i¢in anlamayi kolay hale getiren tam anlama 6ncesi dnemli kosullardandir.
Metni kendi i¢ dinamikleriyle anlamak tam olarak metnin anlamin ifsa etmez. Tam
anlama i¢in metnin i¢inden ¢iktig1 tarihsel, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik

baglamlarin da goz Onilinde bulundurulmasi gerekir. Konuya asina olabilmek ig¢in

0 Chladenius, “Introduction to The Correct Interpretation of Reasonable Discourses and Writings
(On The Concept of Interpretation)” , S. 55.
131 Chladenius, a. g. e. , s. 55.
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konuyu hazirlayan metin dis1 ¢ergeve ile tematik ¢ergeve hakkinda bazi onbilgilerin
okuma Oncesinde 6znede hazir olmasi gerekir. Son olarak Chladenius bu kosullarin
listiinkorii okumalarda gerceklesmeyecegi kanaatindedir. Ust diizey dikkat ve
konsantrasyonun, anlama konu teskil eden nesneye yonlendirilmesi ve okumaya eslik
etmesi gerekir. Eger bazi noktalar hala anlam kapalilig1 tasiyorsa metnin tekrar tekrar
okunmasi tam anlamanin yolunu agan anahtardir. Her yeni okumada anlam kendisini

bize daha agik kilacak ve her seferinde daha anlasilir hale ge:lecek‘[ir.152
2. Gramatik ve Psikolojik Anlama: Friedrich Schleiermacher

Schleiermacher (1768-1834) c¢agdas hermendétigin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Kendisiyle olusan anlama ve yorumlama faaliyeti de “genel
hermendtik” olarak isimlendirilmektedir. Schleiermacher’in  donemine kadar
hermendétik teoloji, filoloji ve hukuk gibi alanlarda anlama ve yorumlama araci
olarak varhigini siirdiirmekteydi. Ancak ge¢mis donemlerde, anlama kendiliginden
ortaya cikan normal bir siire¢ olarak goriildiigiinden, hermendtik faaliyet yalniz
metnin ve konusmanin kapalilik arzettigi durumlarda gereksinim duyulan bir aygit
olarak islev gormekteydi. Kendinden 6nce anlamanin siradan ve olagan bir durum
olarak goriilmesi karsisinda anlama, hermenétik gelenek iginde ilk defa
Schleiermacher’le birlikte normal bir durum olmanin 6tesinde bir sorun olarak ele
alinmaya baglandi. O, anlamayr degil anlamama durumunu kendiliginden
gerceklesen olagan bir durum olarak degerlendirerek, “anlamamak” kavramini

153 Kendinden &nceki siirecte de

hermendtik faaliyetin merkezine yerlestirdi.
hermendétik, anlama da degil sadece anlamama gergeklestiginde basvurunlan bir
yontemdi. Schleiermacher ise bunun dogru olmadigini hermenétigin her zaman
anlama halinde bile goz Oniinde tutulmasi gereken bir anlama araci oldugunu
diistiniiyordu. Bu nedenle hermendtik Schleiermacher’de sadece kapali noktalarda
degil agik gibi goriilen noktalarda dahi kendisine siirekli gereksinim duyulan anlama

sanati ve bilimi olarak yeniden tanimlandi. Kendi 6zel vurgusuyla hermendétik, onun

152 Chladenius, “Introduction to The Correct Interpretation of Reasonable Discourses and Writings
(On The Concept of Interpretation)” , s. 57.

153 Eriedrich Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 228, Cambridge
University Press, Cambridge 1998.
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diinyasinda “yanlis anlamadan sakinma sanati” olarak yer eden anlama

metoduydu.™*

Schleiermacher, anlamanin kolayca ve kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum
olmadigimi kasdederek “kapsamii bir arastirma siirecinin disinda olusan gercek bir
anlama yoktur” sbziyle ©*° anlamanin genis ve yogun bir arastirma, inceleme
stirecini gerekli kildigini ifade eder. Kapsamli arastirmanin igerigi metni de kusatan
daha biiyilk metni okumakla yani yazarin tim eserlerini, yasam Oykiisiinii, i¢inde
yasadig1 cagin sosyal, kiiltiirel, bilimsel, ekonomik, dini vb. kosullarin1 6grenmekle
iligkilidir. Biitiin bu birikimin elde edilmesi sonrasinda felsefi agidan hermenétik,
0zel bir gorevi listlenerek anlamay1 en {ist seviyede ihraz eden bir vaad de bulunur.
Hermeno6tigin vad ettigi hedef: “bir metni kendi yazar: kadar hatta ondan daha iyi

anlama” garantisi vermesidir.**®

Oncelikle sunu ifade edelim ki, Schleiermacher iki ayri anlama tiiriinden
degil tek bir anlamanin birbirini tamamlayan iki ayr1 boyutundan s6z etmektedir.
Ona gore anlama tektir ve getirdigi ikili ayrim bu tek anlama bi¢iminin iki ayr
yiiziidiir. Schleiermacher iki boyutlu bu anlama teorisini su sekilde aciklamaktadir.
Birincisi nicel anlama olarak da isimlendirilen “gramatik anlama” olup anlamanin
dile taalluk eden boyutudur. Gramatik anlama, genelde gramerle ilgili olan,
kelimelerin yapisi, dilbilgisi kurallar, retorik ve fonetik unsurlar, edebi sanatlar v.b.
dille ilgili temalarin iginde bulundugu alandir. ikinci anlama boyutu ise “psikolojik
anlama” olup nitel ya da teknik anlama olarak da adlandirilan anlama seklidir.**’
Sayilan bu anlama boyutlar1 ayn1 sekilde yorum tarzi olarak da uygulanip, iki yorum
sekline de doniismektedir. Bir ifadenin genel boyutu olan dil ile iligkisi agisindan
yorumlanmasina “gramatik”, 6zel boyutu olan yazarin kisisel ve zihinsel durumuyla
ilgisi agisindan yorumlanmasina “psikolojik veya teknik” yorum adi verilir. Dil, esas
itibariyle insanin iginde olusan bir takim duygu ve diisiincelerin tecessiim etmis
seklidir. S6z ve yaz1 olup disar1 ¢ikan sey, diisiinme faaliyeti sonucunda olusan bir

diistincenin ifadesidir. Dolayisiyla her ifadede, ifade eden kisinin psikolojik durumu,

54 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 38.

1% Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 231.
1% gchleiermacher, a. g. e. , s. 228.

137 Schleiermacher, a. g. e. , s. 229, 230.
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ruh hali ve kisisel niyeti saklidir. Psikolojik anlama, 6znenin metni ortaya
cikardiginda ig¢inde bulundugu durumu anlamaktan geger. Ciinkii yazar ve
konusmaci, yazdigr metnin ve yaptigr konusmanin anlamini etkileyen ve belirleyen

en 6nemli baglamlardan biridir.**®

Anlama kategorilerini bir baska agidan Schleiermacher iki zamansal dilimden
yola ¢ikarak agiklamaya calisir. Anlama faaliyetinde iki an (moment) vardir:
gramatik an ve psikolojik an. Birincisi dilsel ifadenin yani metnin anlasildig1 an,
digeri ifade sahibinin yani 6znenin i¢inde bulundugu durumun anlasildig1 andir.
Anlama bu iki anin bir an iginde birlesmesiyle ortaya ¢ikar. > Bu anlardan ilki olan
gramatik anlamada metin 6n plana ¢ikarak 6znenin geri planda kalmasi s6z konusu
iken ikincisini teskil eden psikolojik anlamada Oznenin Oncelik kazandigi
goriilmektedir. Schleiermacher, anlamanin ger¢ek zemini olarak ifadeyi degil daha
¢ok ifade eden 6zneyi gormektedir. Gramatik anlama dilbilgisini 6ne ¢ikarmakla bir
yoniiyle mekanik ve matematiksel bir islem gibidir. Ciinkii dil olmaksizin anlama ve
anlagsma gerceklesemez; “dil, nesneye iliskin anlama ve anlasmanmin iki sahis

arasinda gercgeklestigi ara zemindir. 160

Psikolojik anlama ise insan bilgisini One
cikararak hermenoétigin ilerleyen evrelerinde basat kavramlar arasina giren “yazarin
niyeti” olgusunu barindiran tarihsel ve diislinsel boyutu ihtiva etmektedir. Anlama
siirecinde yorumun teknik-psikolojik yoOniiyle ©6znel boyutuna dikkat ceken
Schleiermacher, diger taraftan nesnenin lingiiistik tabiat1 agisindan gramatik-nesnel

boyutuna isaret etmeyi de ihmal etmez.'®!

Schleiermacher’in ortaya koydugu boyle bir anlama metodu, anlamanin
gerceklesmesini miimkiin kilan en 6nemli bagin dil ve diisiince arasindaki kopmaz ve
zorunlu bag oldugunu bir bakima ortaya ¢ikarmistir. Schleiermacher “kendi basina
anlasilabilecek hi¢chbir ifade yoktur” derken gramatik ve psikolojik stireclerin
ayrilmaz biitiinliigiinii savunmaktadir. Bu anlama tiirleri ayr1 ayr1 anlama big¢imleri
olmayip, yetkin bir anlama i¢in gerekli olan iki ayr1 6genin olusturdugu tek bir

anlama tiiriidlir. Bunlardan biri eksik oldugunda anlam da eksik ve kusurlu

158 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 231.
%9 Schleiermacher, a. g. e. , s. 9.

180 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik , 5.114.

181 \Werner G. Jeanrond, a. g. e. , s. 87.
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olmaktadir. *** Tam anlama yalnizca biitiinciil bir yaklasimla gergeklesebilir,
biitiinliik fikrinin kaybedilmesi durumunda, biitiinciil bir anlamadan da s6z edilemez.
Ayrica bu hususu tamamlayaci1 bir faktér olarak Schleiermacher’de anlamak, bir
“yeniden {iiretim” isidir ve ayn1 zamanda anlamak, baskasini anlamak demektir.
Baskasin1 anlamak, kendimizi de anlayarak bagkasinda olusmus duygu ve
diisiinceleri insanin kendisinde yeniden iiretmesidir. ' Bu empatik ve biitiinciil

yaklasim gozetildigi takdirde anlama ulagsmak miimkiindiir.

Schleiermacher’in anlama teorisinde yer eden Onemli kavramlardan bir
baskas1 “anlamanin dongiiselligi” olarak anlasilan “hermendtik daire, dongii”
(hermeneutic circle) terimidir. Bu daireye gore, parga biitiinle, biitiin de pargalariyla
anlasllabilir.164 Parca-biitiin iliskisi seklinde de degerlendirilen bu yaklasima gore,
anlama adim adim gelisen, basamak basamak ¢ikilan bir siirectir. Bir 6nceki 6ge, bir
sonraki Ogenin anlasilmasina katkida bulunarak bir sonraki anlama, bir Onceki
anlamanin tizerinde ger¢eklesmektedir. Bu da bir sonraki 6geye ancak bir dncekinin
yardimiyla ulasilabilicegini gdstermektedir. Gramatik anlamayla baglayan anlama
stireci, psikolojik anlamaya zemin hazirlamaktadir. Psikolojik anlama yeniden
gramatik anlamanim daha ileri bir diizeyde ortaya ¢ikmasmna vesile olur. **°
Anlamanin bu dongiiselligi, anlamanin bir siire¢ i¢inde, anlamalar ve anlamlar aras1
gidip gelen interaktif bir iligskiyle ortaya ¢iktigim1 gostermektedir. Biitiinle parga
arasinda dairesel bir iliski bulunmaktadir. Biitiinlin anlam1 pargalar yoluyla ortaya
cikarken, biitlinlin ihata edici 15181 olmadan parcalarin kismi aydinligir tam olarak
anlami gosteremez. Dolayisiyla anlamak i¢in biitiin parcaya, parca da biitiine ihtiyag
duyar, boylece biitiin ve par¢a karsilikli olarak anlamin bir iist perdede ger¢ceklesmesi
icin zemin olustururlar. S6zcligli anlamadan ciimleyi climleyi anlamadan pargay:
anlamak nasil miimkiin degilse, parcay1 anlamak i¢in de bu dongiiyii tersten yeniden

katedip sozciik ve ciimle ikilisine bagvurmak gerekmektedir.

162 gchleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 229.
163 Schleiermacher, a. g. e. , s. 135.

184 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenotik, s. 90.

165 Schleiermacher, Hermeneutics and Criticism and Other Writings, s. 232.
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3. Aciklamaya Karsi1 Anlama: Wilhelm Dilthey

Hermen6tigi tin bilimlerinin yontemi kilmay1 amaclamasiyla Dilthey (1833-
1911), ¢agdas hermendtikte diger hermendtikgilerden ayrilir. Bu yoniiyle onciiliiglinii
yaptigi anlama ve yorumlama faaliyeti “yontembilimsel hermendtik” olarak
adlandirilir. * Ingiliz filozof Bacon’un bilginin gii¢ oldugu, giiciin ise dogaya
egemen olmaktan gectigi tezine dayali olusan yeni¢ag bilim anlayisinin ve bu
dogrultuda olusan doga-bilimsel metodun, on dokuzuncu yiizyilda pozitif
disiplinlerin asli kriteri olarak yayginlagsmasi, insani-tarihsel bilimlerin de bu sekilde
ele alinip alinamayacagi konusunda metodik bir sorunsalin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum Dilthey i¢in ayn1 zamanda o doneme kadar olusan bilimsel
metodun mesruiyet tartigmasini da beraberinde getirmistir. “Bilmek egemen
olmaktir” s6zii, aydinlanmay tetikleyen temel sloganlardandir. Bu s6zle temeli atilan
bilimsel metot takip eden siirecte sadece epistemik alanda simirli kalmayarak ontik
alana da si¢radi ve bilgiye egemen olma duygusu, dogaya egemen olma giidiisiinii
dogurdu. Peki bu iki egemenlik giidiisiiyle sekillenen modern bilimlerin ve bu
bilimlere temel teskil eden metodun bilimsel tek gegerlilik 6lgiitii olmasi baglaminda
insani bilimler i¢in de boyle bir metod kullanilabilir miydi? Dilthey’in hermendtik
denemesi bdyle bir seyin uygun olamayaca@ temeli {izerine kurulmustu. Insan
bilimlerinde (tin bilimlerinde) farkli bir yontemin takip edilmesi gerekmektedir.
Dilthey’e gore insan diinyast ve bu diinyaya ait olgular doga bilimsel metotla
anlagilamaz. Dilthey caligmalarinda bastan sona hep bu egemen doga-bilimsel
yonteme kars1 olmus, insan bilimlerinde bu yontemin kullanilamayacagi dolayisiyla

alternatif hermenotik bir yonteme ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.

Dilthey’in yaptigi dogal (tabii) ve tinsel (beseri) alan ayirimi, yontemsel
olarak ayrilmasi gereken iki ayr1 olgu diinyasinin varligina isaret etmektedir. Dogal
alan bizden bagimsiz isleyen yapisiyla kendimizi i¢inde buldugumuz alandir.
Ornegin diinyanin neresinde olursak olalim, yercekimi kanununa bagl olusumuzu
gosteren dogal varlik alani, varligimiza bagimli olmayan tabii bir olgudur. Dogal
diinyada determinizm gibi sebep-sonug iliskilerinin temel belirleyici roliinden sz

etmek miimkiindiir. Insani alana gelince, dogal alanda oldugu gibi bu alanin tek

186 \/efa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, s. 107.
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diizeliginden, sosyal ya da bireysel degismez yasalarindan bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Insanin eylemleri amaghilik, niyetlilik, 6znellik, dzgiirliik gibi degisken
niteliklerle bezenmis bir sistem iginde ortaya ¢ikar. Insan diinyasindaki olgular tiimel
ve nesnel degil tikel ve 6znel karakterli dogaya sahiptir. Dilthey’in su s6zleri modern
epistemolojinin giidiiledigi hedeflerle beseri bilimlerin ortiisemeyecegini ¢ok net

sekilde ortaya koymaktadir:

“Tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, her seyden once,
tizerinde hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik degil, tam tersine

kavramay diledigimiz bir gercekliktir. ~167

Dilthey anlama kuraminmi tam olarak bdyle bir zeminde temellendirmeye
calisir. Insan dogayr anlamaz sadece aciklar, onun tabiati anladigmi sdylemesi
mecazi bir ifade degeri tasimaktadir.'®® Ama beseri diizlem tabii diizlemden farklilik
gosterir. Anlama gergek anlamiyla, sadece insani olan daireye iligkindir. Beseri
bilimler, beseri hayat1 ve ifadenin karmasik sekillerini anlamayr amaglarken, doga
bilimleri, dogal fenomeni ag¢iklamay: amaclamaktadir. insanm diinyas: anlamla
cevrelenen bir diinyadir. Nesne insanla iletisime gectiginde bir anlam kazanir;
mermere islenen desenler, kagit pargasina yazilan yazilar, ezgiye donlisen seslerde
beliren tarihsel, sosyal ve bireysel Ogeler biitiiniiyle insanin miidahalesiyle
olusturdugu anlam alanidir. Dolayisiyla biitiin bunlar agiklama yonelimli bakis
acistyla degil anlayict bir perspektiften ¢oziimlenebilir. Dilthey, doga-bilimsel
yontem 1s18inda beseri bilimlere “agiklayici psikolojiyi” oneren J. S. Mill’e kars1
cikar ve alternatif metot olarak “anlayici psikolojiyi” teklif eder. Dilthey birbiriyle
ortismeyen degisik iki bilme tarzindan ve buna bagli olarak iki farkh
epistemolojiden  bahsetmektedir.  Bunlardan  birincisi  doga  bilimlerinin
epistemolojisini teskil eden, dogal fenomenlerin nedensel diizenini saglayan yasalari
aciklamaya calisan “aciklayici psikoloji”dir. Diger bilme tarzi, tin bilimlerinin bilme

tarz1 olarak kabul edilebilecek, diinya goriisiimiizii olusturan degerleri ve anlamlari,

187 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri (Cev. Dogan Ozlem), s. 26, Paradigma Yayimnlari,
Istanbul 1999.

1%8 Wilhelm Dilthey, Hermeneutics and The Study of History, s. 235, Princeton University Press, New
Jersey 1996.
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diinya igerisindeki varligimizi, iginde varoldugumuz tinsel yasam alanini

serimlemeye c¢aligan “anlayici psikoloji”dir.169

Anlayici psikolojinin temel dort kavrami vardir: Ilgi, sempati (sevgi), empati
ve sezgi. Bu igsel donanimlarin sinirlart ayni zamanda anlamanin sinirlarimi da
belirlemektedir. Bizler ilgi duymadigimiz konulara dair anlama gabasi sergilemeyiz
(Ilgi). Sevmedigimiz, sevgi uyandirmayan konu ve kisilere karsi anlama kapilarimiz
kapalidir (Sempati). Kendisini kendimizde hissedemedigimiz, kendimizi kendisi
yerine koyamadigimiz mevzular da anlama kapsamimiz disinda yer alirlar

(Empati).'"

Dilthey bir diger ac¢idan anlamay1 “yiiksek anlama” ve “elemanter anlama”
seklinde smiflandirmaktadir. Bu ayirimin, anlamanin yalmhig ve karisikligt
baglaminda yapilmis oldugu goriilmektedir. Elemanter anlama, diisiik diizeyde
gerceklesen, basit, siradan anlama seviyesini gosterirken, yiliksek anlama ise
genellikle felsefi, bilimsel ve sanatsal nitelik tasiyan konularda, belli mantiksal siire¢
ve fikri eliminasyondan sonra ortaya c¢ikan anlama diizeyidir. "* Anlamayi tin
bilimlerinin yontemi olarak temellendirmeye ¢alisan Dilthey, anlamanin en 6nemli
giiclikleri arasinda, anlamanin nesnelligi ve evrenselligi sorununun geldigini
diisiinmektedir. Anlamanin genel geger dogasinin varligini kanitlayabilmek i¢in iki
ilke oneren Dilthey bunlar1 “genel insan dogasi” ve “sabitlesen yasam ifadeleri”
seklinde bagliklandirmaktadir. Biitiin insanlar ayn1 dogayi paylasan varliklardir.
Buna bagl olarak biz genel insan dogasindan yola ¢ikarak baska kiiltiirleri rahatlikla
anlayabilecegimiz gibi onlarin da bizi anlayacaklarindan kusku duymadan kendimizi
onlara anlatabiliriz. Dolayisiyla yazar ve metnin tekilligi, anlama siirecinde bu

baglamda bizi sinirlandiran bir faktor degildir. 172

Doga bilimlerinde goriilen yenilenebilirlik durumu, ampirik tekrarlanma
imkani, tinsel alan ic¢in de disiiniiliip disliniilemeyecegi, Dilthey’in anlama

kuraminda “sabitlesen yasam ifadeleri” ilkesini dogurmustur. Dogal alanda meydana

19F. Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, Once Sz Vardi, s. 34.

10 yefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, s. 125.

Y1 0tto Friedrich Bollnow, “Ifade ve Anlama” (Derleyen: Dogan Ozlem- Hermeneutik Uzerine
Yazilar iginde), s. 85-93, Ark Yayinlari, Ankara 1995.

72 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 105.
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gelen yinelemelerin tinsel alanda yansimasi metinlerdir; bu metinler sabit yasam
ifadesi olarak yenilenebilir, tekrar miiracaat edilebilir kaynaklardir. Metinlere tekrar
tekrar bagvurulabilir olmasi, bu sekilde anlamanin ve yorumlamanin denetlenebilme
imkanini saglamaktadir. Bu nedenle, yazili metin formuna doniismekle her ifade,
insani olgularin tekil tabiatiyla bir daha kendilerine asla donemeyecegimiz ihtimalini
ortadan  kaldirarak 6znel gorlinen niteligini nesnel ve Dbilimsel hale
déniistiirmektedir.*” Insanlarin ve insan topluluklarmin aralarinda kurdugu ortak
anlama etkinlikleri, genel insan dogasi ve sabit yasam formlar1 olarak anlamanin
dogal unsurlarina doniiserek boylece anlamanin evrensel ve nesnel bir hiiviyet

kazanmasini saglamaktadir.

4. Varolussal Anlama: Martin Heidegger

Martin Heidegger (1889-1976) ortaya koydugu varlik ve varolus felsefesiyle,
kaleme aldig1 felsefi yapitlariyla yirminci yilizyilin yanki uyandiran en 6nemli
filozofudur. Heidegger, felsefesini biiyiik oranda, esin kaynagi, ayn1 zamanda hocasi
olan Edmund Husserl’in fenomonolojik yonteminden beslenerek olusturmus ve
sonrasinda ortaya koydugu ontolojik felsefesiyle 0Ozgiin diislince yapisini
sistemlestirmistir. Heidegger bir filozoftur ama herseyden once o, bir varlik ve
varolus filozofudur. Heidegger’e gore felsefe tarihinde, pre-Sokratik donem felsefesi
dista tutulacak olursa varlik sorunu genellikle ciddiye alinmamis ve onca metafizik
birikime ve ¢abaya ragmen ‘“Varlik”m (Viicut-Das Sain) mahiyeti, var olmanin

hakikati tiimiiyle unutulmus hatta unutturulmustur.*

Clinkii insanlig1 yaklasik ikibin
yil etkisi altina alan Aristo metafizigine gore ontolojideki temel konu Varlik ya da
varolus (viicud) degil sadece “var olan” d1 (Mevcut-Das Seiende). Heidegger’e gore
varlik konusunda Bati diisiince tarihinde ihmal edilen en 6nemli konu “viicut, var
olmak” (Das Sain) fiili ve biitliin varligin 6ziinii olusturan “Varhk” hakikatidir.'"
Varligi ihmal etmeleri, varlik iizerine sorulan sorulara karsi adeta gereksiz bir
meseleymis gibi tutum sergilemeleri nedeniyle Heidegger, Sokrates sonrasi antik
Yunan felsefesini ve Modern Kartezyen felsefeyi kiyasiya elestirmistir. Heidegger’e

gore varlik sorunu felsefenin esasli sorunlarindan biri olarak yeniden diigiiniilmeli ve

17 Wilhelm Dilthey, a. g. e. , s. 88.

174 Martin Heidegger, Being and Time (Trans. J. Macquarrie-E. Robinson), s. 43, Blackwell
Publishing, Oxford-Cambridge 1995.

175 Toshihiko Tzutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 51.



89

otantik bir problem olarak yeniden felsefe konulari i¢indeki yerini almalidir. Tim
yasami boyunca Heidegger’in en Onemli etkinligi, Varligi bir mevcudiyet/huzur
olarak giindemde tutmak ve metafizik¢ilerin yaptig1 gibi Varligi duragan bir madde
gibi algilamaya, var olusun tamamlanmishigl tavriyla davranma egilimine karsi

direnmek olmustur.

Heidegger, bagyapitt olan “Varlik ve Zaman’(Sein und Zeit)’1 1927°de
yayimladiginda, eserin hem bashiginda hem de iceriginin merkezinde yer alan “Da
(orada) Sein (Varlik-var olmak)” 176 kavramiyla varliga ve dolayiminda mekana,
bununla birlikte bu kavramin yan1 basina yerlestirdigi zaman kavramiyla da varligin
taalluk alanina gonderme yaparak bir anlamda felsefi kaygisinin temelinde zaman ve
mekan i¢inde yiizlesilmesi gereken bir varlik sorunsali olduguna isaret etmistir.
Cilinkii zaman hesaba katilmadan varlik kavranamaz. Da Sein, zaman iginde var

olmakla var olan, ontolojik bir imkandur.*’’

Heidegger hermendétigi, bir baska isimle her zaman ve zeminde yaptig1 varlik
vurgusu nedeniyle varoluscu hermendtik olarak da adlandirilmaktadir. Bu da onun
hermendtigi  epistemolojik diizlemde degil ontolojik diizlemde ele aldigini
gostermektedir. Heidegger, varligi ayristirmada iki soru kipine yer verir: Kim ve Ne.
‘Kim’ sorusu siirekli surette bir varolusa, kimlik ve kisilige karsilik gelirken, ‘Ne’
sorusu nesne olarak el altinda-varlik diye isimlendirebilecek en genis anlamiyla
malum sekliyle varliklar karsiliginda kullanilir. 8 Bu anlamda varolus ic¢inde yol
alan ve oziinii de ancak kendi varolusunda tamamlayabilen yegane varlik tiirii
insandir. Dasein’in temel ayiric1 vasfi, bir “kendilik, ozliik hali” (essence) nin bir
“varolus hali” (existence) ne eslik ediyor olmasidir. Heidegger, gelistirdigi ontolojik
kuramda, Varligi, var olani, varolusu, diinya iginde-Varlik, el altinda-varlik, orada-
Varlik, birlikte-Varlik, iginde-Varlik olmak tizere “vardir” ifadesiyle yiiklemlenen
seyleri Dasein’in varligi baglaminda bir yere oturtmaktadir. % Burada amag bir
yoniiyle tarihsel silirecte 6zne-nesne arasinda olusan ayirimi en aza indirgeme, bu

ikisi arasinda olugsan mesafeyi kapatma cabasidir. Heidegger’e gore hocast Husserl,

78 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 106. Tam olarak “orada varhik” anlamuna gelen
Dasein, varligin temelidir. “Dasein’1in 6zii onun varolusuna uzanir.”

Y7 Martin Heidegger, Being and Time, s. 41.

78 Martin Heidegger, a. g. €., s. 71.

7% Martin Heidegger, a. g. e. , s. 80.
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fenomenolojisinde somutun felsefesini yapmak adina asir1 soyutluga yonelmis ve
Kartezyen diisiincedeki 0Ozne-nesne arasinda goriilen ontolojik catismayi
giderememistir. Varolusuyla insani 6znenin dis diinyadan ayr1 durdugunu ancak
varligiyla dis diinya ile ayn1 kategori i¢inde yer aldigini ileri siiren Heidegger, Dasein
analiziyle yasamin her Karesine yaydigi varliksal bakisla, biitiin varligi bir ve biitiin

gorerek aradaki ugurumlarin mevhum oldugunu gostermeye galismaktadir.'®

Burada belki Husserl’in somutun felsefesi adina yaptigi asir1 soyutluga
deginmek, Heidegger’in 6zne-nesne ayrismasinda neden fenomenolojik degil de
ontolojik bir yaklasim bi¢imi sergiledigine 151k tutacaktir. Husserl, fenomenolojiyi
seylerin kendisine gitmek diye Ozetlemektedir. Husserl, seylerin kendilerine
yonelmeyi fenomenoloji i¢in esas kabul etmektedir. Ancak bu yonelis ilk bakista
duyusal algiy1 c¢agristirtyor goriinse de, aslinda bununla seylerin bilingteki ari
karsiliklar1 kastedilmektedir. Bu nedenle kendisini gergek ardili olarak gordigi
Kant’in birikiminden istifade ederek Husserl, seylerin, doga bilimlerine konu olan
duyularla algilanan yanlar1 disinda, 6z bilimlerine konu olan bilingle kavranabilen
0zsel yanlar1 oldugunu sdyleyerek seyleri iki farkli yonden degerlendirmektedir. Her
dogal olgunun siirekli bir 6zle birlikte var olduguna inanan Husserl, ‘biitiin doga
bilimleri, 6z bilimlerinin {izerine bina edilmistir; ¢linkii hepsi de 6z bilimleri olan
mantig1 ve matematigi kullanir’ diyerek bu birliktelikteki 6ze dikkat ¢ekmistir. Bu
Ozler zaman ve mekandan bagimsiz, raslantisalliktan uzak mutlak halleriyle
fenomenolojik yonteme zemin hazirlayarak nesnel gergeklige ulasabilme olanag:
yaratmaktadir. Ozii yakalayabilmek icin, duyusal yasantilarin ayrag i¢ine alinmasi ve
seylerin salt bilincteki karsiliklarina indirgenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
seylerin dil boyutu da paranteze alinmalidir. Husserl i¢in anlamla mukayese
edilidginde dilin dncelenmesinin énemi yoktur. Ciinkii anlam dilden 6nce vardir; bu
baglamda dil insanin 6nceden askin egosunda sahip oldugu anlamlari isimlendiren
ikincil bir etkinliktir. Seylerin 6zleri bilingte mutlak olarak bulundugundan ego,

askin nitelige sahiptir ve egonun bu askin niteligi 6zne-nesne ayrimini, doga-tin

180 F Goka, A. Topeuoglu, Y. Aktay, Once Soz Vard, s. 41.
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arasindaki karsithigr giderecek bir olanak sunmaktadir.*® Sonug olarak Husserl i¢in

biitiin ger¢ekligin aranacagi tek adres insan bilincidir.

Husserl’in 6zne-nesne arasindaki mesafeyi 6zne lehine sonuglandirmasi
Heidegger igin mesafenin kapanmasi yerine ag¢ilmasi anlamina geldigi i¢in kotii bir
sonuctur. Bu mesafeyi kapatmak ancak varolussal bir temellendirmeyle miimkiin
olabilir. Bunun gerceklestirilmesi de epsitemolojik ve fenomenolojik diizlemde degil
ontik ve ontolojik boyutlariyla varligin bir biitiin olarak kavranmasiyla miimkiin
olabilir. Heidegger’e gére anlama, bir bilgi degil bir varlik bigimidir. Bu Dasein’in
6ziinii olusturan kaygidir, anksiyete halidir.® Belki bunun ardinda diinyada var
olmaklik yatmaktadir. Anlama Dasein’in temel varolussal yapisina yonelerek,
Dasein’in acikligin1 vurgulamaktir. Dasein analiz, 6ziinde hermendétik bir etkinliktir
ve esas olarak insanin yeryliziindeki varolus bi¢imini anlamaya yonelir.
“Varolabilme potansiyeliyle” insan, Varligin yeni olanaklarim1 anlayip
gerceklestirerek her an var olan ve daima “kendisinden ileriye dogru atilan” bir
varliktir. Sadece kendisine 6zgii kilinan bu “varolma vergisi”’yle insan kozmozda tek
kilinmis ve “varolabilme” sansina sahip ikinci bir varlik tiirti bu anlamda kendisine

ortak edilmemistir.

Anlamak, baslangicta kendilikte sakli olan varolugsal potansiyelin
kesfedilmesini ve bu varolusun gergeklesecegi zeminin taninmasini ifade etmektedir.
Varlik, bu kesifle varolusa dogru adim atarak tasidigi varlik potansiyelini etkin hale
getirmektedir. Kisinin beninden dogan anlama gergek ve otantik (sahih) anlamadir.'®®
Bunun boyle anlagilmasinda ayrica “anlama” (verstehen) fiilinin Almanca’da hem
“bir seyin ne anlama geldigini anlamak™ hem de “bir seyi yapabilecek yetkinlikte
olmak” seklinde sahip oldugu teorik ve pratik iki yonlii etimolojik yapist da rol
oynamaktadir. Heidegger, varligin potansiyel halden aktif hale gecisini savunmakla
klasik yorumsama gelenegi i¢inde diger yorumsamacilardan farklilik géstermektedir.
Heidegger’e gore kisinin kendi beninden dogan anlama otantik, sahih anlamadir.
Anlama her durumda diinya i¢inde-Varlik olarak Dasein’in tam ifsas1 ile ilgili bir

durumdur. Bunu yontem seklinde epistemolojik diizeyde mesrulastirmak igin,

8LE_ Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, Once S6z Vard, s. 40-45.
182 Martin Heidegger, Being and Time, s. 157.
183 Martin Heidegger, a. g. e. , s. 187
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Dilthey’in yaptig1 gibi tinsel varolusu doganin varolusundan, agiklamay1 anlamadan
ayirmaya gerek yoktur. Dasein’in varolus bi¢imi olarak anlama, daha en basindan
vardir; doga bilimlerindeki bilgi tiiriinii de bu baglamda anlamanin bir alt-tiirii olarak

degerlendirmek gerekir.'®

Anlama, Dasein’in bu diinyada kendini anlayarak, kendi bilgisine ulasarak
sahih bir varolus bigimiyle var olmasini i¢ermektedir. Diinya i¢inde-var olanlar,
varliklarim  diinya iginde-Varlik olarak tezahiir eden Dasein ile birlikte
kesfettiklerinde onlarin bir anlam (sinn) sahibi olduklari sdylenebilir. **® Dasein
hermendtigi, bu anlamin anlagilmasina yonelerek bilme Oncelikli degil var olma
oncelikli bir ¢oziimlemedir. Aslinda burada anlayan da anlasilan da hep Dasein ve
varolanlarin Dasein’a taalluk eden boyutlaridir. Heidegger, “varligin anlami nedir”
sorusunun aslinda cevapsiz bir soru oldugunun bilincindedir, ancak ortaya koydugu
“Varlik, var olan” vurgusuyla varligin anlamina giden patikayr ayrik otlarindan
temizlemektedir. Bu temizleme islemi, 6zne-nesne arasinda tarihsel siirecte olusan,
tamamiyla birbirinden kopuk goriilen ayrigsmayi her ikisinin de sahip oldugu aym
varlik 6zlinden hareketle giderme cabasidir. Bir diger ifadeyle Heidegger “varligin
anlami nedir” sorusunu ¢ozmeye degil sadece ¢Oziimlemeye, onun anlagilmasina
engel olan bariyerleri kaldirarak Varlik’in kagmilmaz varhigiyla yiizlesilmesini

saglayarak varolusa giden yolu agmaya c¢alismaktadir.

5. Ufuklar Kaynasmasi Olarak Anlama: Hans Georg Gadamer

Heidegger’in doktora Ogrencisi olmasi ve hermendétige getirdigi felsefi
yaklasimla yirminci ylizyilda Heidegger gibi one ¢ikan bir diger isim Gadamer’dir
(1900-2002). Gadamer, felsefi izlenimlerine ve hermendtik kuramina ayrintili olarak
1960°da yayimladig1 “Hakikat ve Yontem” (Truth and Method) adli calismasinda yer
vermektedir. Hakikat ve Yontem bashg ilk bakista hakikat ile yontemin birlikteligini
cagristirtyor goriinse de aslinda eserin igerigi incelendiginde uygun baglik Hakikat
veya Yontem seklinde anlagilmalidir. 186 7ira Gadamer, hakikatle yontemin

birbirlerine kosut degil aksine birbirlerine karsit iki kavram oldugunu ifade

184 Richard D. Chessick, Heidegger For Psychotherapist, s. 83-95, American Journal of
Psychotherapy, Vol 40(1), Jan 1986.
185 Martin Heidegger, Being and Time, s. 92, 193.
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etmektedir. Alman disiiniir anlama ediminin tahakkuku i¢in zorunlu gibi algilanan
yontem dayatmasi karsisinda uzun erimli bir miicadele vermistir. 187 Hermendtigin

oncelikli konusu yontemden ziyade bilgi ve hakikatle kurdugu iliskidir.

Bilimsel yontemle hakikate ulasilamayacagi inancinda olan Gadamer,
hakikate ancak hermenétigin Onciiliginde kurulan bir ydntem aracilifiyla
varilabilecegi kanaatindedir.’® Gadamer, her firsatta metodoloji ile ilgilenmedigi,
boyle bir arayis icine girmedigi ve insani bilimlerin de bdyle bir seye gereksinim
duymadigin1 agilamaya calismistir. O, Dilthey’in bu anlamda hermendétigi
metodolojiye c¢evirme gayretini gereksiz bir zorlama oldugunu diisiinerek soyle
demistir: “Hermendtik bir insani bilimler metodolojisi degildir.” ** Bu goriisityle
Gadamer, Dilthey’in tin bilimleri i¢in hermendntigi nesnel bir ydntem yapma
girisimine karst oldugunu agikca dile getirmektedir. Cilinkii metodoloji, igerigi
itibariyle 6zne-nesne ayrimina dayali bir sistemdir. Dolayisiyla bdyle bir sistem
araya mesafe koymay1 gerektirir. Halbuki hermendétik s6z konusu oldugunda ikisi
arasina mesafe koymayi degil, aradaki mesafeleri kaldirip anlama yaklagmayz,
Dilthey’in vurguladigi sekliyle ilgi, sevgi gibi tutumlarla hatta 6nyargilarla, bazi
pesin hiikiimlerle siirece katilarak ortak olmayi 6ngdriir. Bu yaklagimiyla Gadamer,
sanki bir bilim aleyhtartymig gibi davraniyor goriinebilir ama asil yapmak istedigi,
bir bilim elestirisi yaparak aslinda metodolojiye dolayl katki da bulunmakla birlikte
bu ¢abanin bilimlerin ve bilimsel yontemin modern biling iizerindeki baskisini

giderme yolunda bir ¢6ziim bulma girisimidir.190

Gadamer, ilk olarak anlam ile anlamanin arasindaki ince ayrima dikkat
cekerek, anlamin anlamadan dnce geldigini sdyler. Insan anlarken veya anladigini
sOylediginde, yoneldigi nesnede bir anlamin oldugunu varsayar. Anlamanin
kendisine iliskin ortaya ¢ikardigi sey, anlamdir. Bu anlamin ortaya cikmasi ise

anlama nesnesinin tarihsel, toplumsal ve ahlaki yanlariyla insani alana aidiyeti ile

186 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 117.

187 \Werner G. Jeanrond, a. g. e. , s. 36.

188 Richard D. Chessick, Heidegger For Psychotherapist, s. 263, American Journal of Psychotherapy,
Vol 64 (2), Jan 1990.

189 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Trans. William Gelen-Doepel), s. X111, Great Britain for
Sheed and Ward. Ltd., London 1981.

1% Rudiger Bubner, Modern Alman Felsefesi (Cev. Aziz Yardimli), s. 58, idea Yaymevi, istanbul
1993.
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olanakli hale gelir. Anlamli olgu, insanla ortaya ¢ikan olguyu; anlamli diinya ise
insani-tarihsel diinyay1 ifade etmektedir. Bunun yani sira anlagilan anlam kendisini
sozle ifsa ettiginde dil, anlasilabilen bir varlik olma hiiviyeti kazanir. Biitiin
anlamlarin dayandigi istinat noktasi olarak dil bu yoniiyle anlamin i¢inde bulundugu
merkezi noktayi olusturmaktadir. Buradan hareketle Gadamer, hermendtigi, “insani
olan diinyamin dille meydana  getirdigi anlamin anlasiimasi”  seklinde

tanimlamaktadir. *°*

Gadamer’in anlama ve yorumlama etkinligini iki temel kavram etrafinda
olusturmaya calistigi goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki “onyarg:” (prejudgement),
digeri ise “‘ufuklarin kaynasmasi” (fusion of horisons) kavramlaridir. Cagdas
hermendtik, Gadamer’in getirdigi bu agilimla sonraki siiregte Derrida ve Ricouer gibi
diisiiniirlerle farkli bir ivme kazanacaktir. Oncelikle ényargilarin anlamadaki roliine
isaret eden Gadamer, sonrasinda dikkatleri ufuklarin kaynasmasiyla olusan varolus

bicimine ¢ekmektedir.

Gadamer’e gore anlama, anlayanin, anlama nesnesi karsisindaki pozisyonuna
ve misyonuna bagli olarak gergeklesmekte ve bunlara bagli olarak degisim
gostermektedir. Ornegin metnin karsisinda yer alan bireyin metin karsisinda aldig
pozisyon ve kendisine bigtigi misyona bagli olarak anlamanin da anlamin da
keyfiyeti dogal olarak degisecektir. Eger metin karsisinda 6zne, edilgin ise, onilinde
buldugu seyi yalnizca verili bir takim bilgi 6begi olarak algilayacak ve bu asamada
gergek anlama tahakkuk etmeyecektir. Birey, aktif okuma ve anlama tarzina
bagvurmakla metni anlamaya ¢alismalidir. Artik okuyucu, yalnizca metni okuyan ve
onda mevcut verili anlami algilayan bir alimlayict degil, ayn1 zamanda siirece biitiin
zihinsel ve tarihsel birikimini ortak kilarak, metindeki anlamin olusumuna katkida
bulunan bir 6znedir. Gergek bir hermendtik tutumla olusan biling, ‘objektivist bir
yansizlik’la veya ‘kendisini ayraglar i¢ine almak’la bu kazanimi elde edemez.
Yapilmasi1 gereken “Omyarg:” larimizla metne yeniden yonelebilme cesaretini

gostermektir. %% Sonug itibariyle “biitiin anlamalar kagmilmaz bigimde 6nyargi

191 Hans-Georg Gadamer, Philosophical Hermeneutics (Ed. David E. Linge), s. 31, University of
California Press, Berkeley, Los Angelas, London 1977.

192 Hans-Georg Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu (Cev. Taha Parla-Derleme), s. 102, Hiirriyet Vakfi
Yaynlari, istanbul 1990.
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icermektedir.” %

Bu yaklasim bigimi, Gadamer’in hermenétik gelenekte
Ozglinligiinii saglayan, “Onyargi” temelinde olusturdugu 6z-anlama modelinin

temelini teskil etmektedir.

’

Gadamer, Hakikat ve Yontem’de “ényargi” olmaksizin anlamanin tam bir

bicimde gergeklesmeyecegini One slrmektedir. Ciinkii Onyargi bir bakima
6nanlamadir. Metni anlama siireci, her zaman okurun Snyargist yani én-anlamasi ***
tarafindan ve metnin manasima katilimdaki ilgisiyle tamamlanir. Gadamer en agir
elestirilerini bu ilgiyi kesen aydinlanma filozoflarinin 6nyargi karsiti tutumlarina
getirmistir. “Aydinlanmanin bir onyargist vardir ki esast sudur: Aydinlanmanin
temel onyargisi onyargimin kendisine karst bir onyargidir” timcesi bu konuda
aydinlanmaya gosterdigi en acik tepkidir.®® Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilda
hakikatin, bilimsel pozitivist yonteme havale edilmesi Gadamer’e gore elestirilmesi
gereken asil noktadir.™®® Aydmlanma felsefesine gore dnyargi bilimsel hakikatin,
evrensel, genel-geger, nesnel bilginin 6niindeki en tehlikeli engeldir. Halbuki onlar,

Gadamer’e gore Onyargilarin diinyamizi anlamadaki olumlu, daha da onemlisi

kurucu etkilerini gézden kagirmislardir.

Gadamer’e gore Onyargi, var olmanin kurucu ilkesidir. O kadar ki,
yargilarimiz bile Onyargilarimiz kadar varolusumuzda belirleyici degildir. Bizler
¢ogu zaman Onyargilarla dolu bir biling haliyle insanlara ve olgulara yaklasir ve ona
gore yasamimiza sekil veririz. Bir metni okurken veya baskalarmin goriislerini
dinlerken, onlar1 anlamaya ¢alismak daha en basindan onlari kendi goriis sistemimize
gore yerlestirdigimiz, sahip oldugumuz beklentiler i¢inde olanak vermedigimiz bir
takim seyleri feda ettigimiz anlamima gelmektedir. Onyargilarin, hakikati kaginilmaz
olarak tahrif ettikleri gerekgesiyle reddedilmeleri gerekmez. Onyargilar, diinya ile
kurdugumuz iliskinin farkli bir tiirevidir. Onlar, kendileriyle kimi zaman baz1 seyleri
tecriibe ettigimiz, kimi zaman karsilastigimiz seylerin bize bir sey soylediklerini
hissettigimiz yasamsal araglardir. Onyargilara, yasami olumsuzlayan dezavantajlar

olarak bakilmamali, tersine kendileriyle yeni seylerin kapilarinin agilacagi avantajlar

193 Gadamer, Truth and Method, s.239.

9% Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 113.

1% Gadamer, Truth and Method, s. 239.

1% Gianni Vattimo, The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Postmodern Culture (Trans.
Jon R. Snyder), s. 179, The John Hopkins University Press, Baltimore 1993.



96

goziiyle bakilmalidir. 197 Onyargilar, 6n-anlamimizi ve &z-anlamamizi belirleyen
kurucu ilkelerdir; yasam ve anlam onlarla bi¢im kazanan temel olgulardir. **® Sonug
itibariyle Gadamer’e gore, Oniinde sonunda “biitiin anlamalarin kagmilmaz bir
sekilde onyarg: igerdigi ve dnyargiya ¢iktig1” gercegi inkar edilmemelidir. Onyarg
ile metnin bulustugu diyalojik siirecte, metinle 6zne arasinda otantik ve aktif iligki
kurma olanagr saglanmis olur. Bunun da tek kosulu yinelemek gerekirse,
Onyargilarimizin tam bilincinde olmak ve varsa onlardaki asiriliklari térpiilemektir.
Torpiilemek bir diger anlamda onlar1 mesrulastirmak demektir. Soyle ki, 6nyargilari
mesrulagtirmak, hermendtik anlamda bunlarin  kokenlerini  ve  yeterliliklerini
sorgulamak demektir."*® Onemli olan tabi ki mutlak anlamda 6nyarg: sahibi olmak,
Onyargilarla hareket etmek degil, mesru ve mesru olmayan, korii koriine sahip olunan
Onyargilarla, yardimec1 ve aydinlatict onyargilar arasinda net bir ayrim yaptiktan

sonra davranislara ¢eki diizen verebilmektir.

Gadamer’in, “Hakikat ve Yontem”de anlamanin merkezinde gordigi
konulardan bir digeri meshur “ufuklarin kaynasmasi” disiincesidir. Gadamer,
anlama teorisinde yer verdigi bu kavramin sekil kazanmasinda Heidegger’in
varolussal anlama kuraminin hissedilir derecede etkisi goze ¢arpmaktadir. Gadamer
acikea Dilthey’ in hermendtik anlayisini reddetmekte ve usul olarak daha ¢ok
Heidegger’in Dasein’in varolugsal yorumsama metodunu takip etmektedir. 200
Gadamer i¢in varolus, gecmiste veya gelecekte bir durum degil, su anda olup
bitmekte olan, yasanmakta olan bir haldir. Su anki varolus, ge¢mis ve gelecek
arasinda konumlanmistir. Gegmis, insan baglaminda ‘simdi’nin tarihsel ve
geleneksel boyutunu olustururken, gelecek, ‘simdi’ nin tasari ve projeler halindeki
yansimasidir. Insan yasadigi “simdi” ile, tarihsel, toplumsal, geleneksel yonleriyle bir
baglam icinde, bir ufuk diizleminde yer alirken, tasari, plan ve projeleriyle de
gelecege doniik baska bir ufuk diizleminde yer alir. Anlamanin amaci, bu iki ufku

birlestirmektir. Metnin yani yazarin ufku ile okurun ufkundan olusan bu iki ufuk

97 Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 9.

198 Gadamer, Tarih Bilinci Sorunu, s. 81.

19 E. Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, Once Sz Vardi, s. 53.
20 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik, s. 115.
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diizlemi bir araya geldiginde Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi olarak isimlendirdigi

olgu hasil olmaktadir.”*

“Tarihsel ufuklardan izole edilmis hi¢hir simdi/yasanan zaman ufku yoktur.
Anlama daha ¢ok var olmayir kendileri sayesinde tasarimladigimiz bu
ufuklarin siirekli kaynagsmasidir. Bu kaynasma siireci bir gelenek iginde
suirekli devam eder. Ciinkii eski ve yeni, burada, biri digerinden acik¢ca
ayrilmaksizin yagsamin degerine iliskin bir sey olusturmak i¢in stirekli bir
araya gelir” 202

Gadamer’e gore anlama, her zaman bagkalariyla gerceklestirilen bir
diyalogdan ibarettir. Olaylara ve metinlere tarihten izole edilmis zaman-disi bir
noktadan bakabilen bir anlama sekli s6z konusu olamaz. “Gelenek” adi1 verilen
birikimle diyalog kuruldugu, anlama pratigi gergeklestigi siirece anlama teorisi
olarak hermendétik var olabilir. Bu nedenle Gadamer nesnelciligi (objektivism) bir
kuruntudan ibaret gormektedir. Pratikten kopuk bir anlama hali diisiiniilemez. Bizler
daima bir anlama siireci icerisinde yasamaktayiz ve anlama bu gelenekle yani ge¢mis
ile simdinin siirekli kaynasmasi neticesinde olusan Oznelligin yansimasidir.
Oznellikten uzak sanilan nesnel bilgi, Gadamer’e gére oyun ve oyuncunun durumuna
benzetilebilir. Bir oyun siireci i¢inde, oyun ve oyuncu igige gecmistir. Oyuncu,
oyunu belirlerken; oyun da oyuncuyu etkilemekte ve belirlemektedir. Oyuncu, oyun
icinde sadece kendisi olarak kalan salt bir oyuncu degil, ayn1 zamanda bir baska
agidan oyunun, kendisinde oyun oynadigi da bir oyuncu roliindedir. Dolayisiyla
anlama siirecinde parca-biitiin arasinda dairesel bir iliski vardir. Biitiin ayrintilarda,
ayrintilar da biitiinde gizlendiginden biz bunlar1 birbiriyle eklentili olarak anlamak
zorunday1z.?®® Bu nedenle anlama asla mevcut nesne ile olup biten bir hadise degil,
bunun yaninda onun etki tarihi olan ufuklara katilmakla dogan 6znel iligkinin bir
sonucudur. Bir metin ancak ortak bir dil, tarih ve kiiltiir zemininden hareketle
anlagilabilir. Anlayan kisi, kendini metne teslim ettigi ve metnin temsil ettigi

gelenege girdigi Ol¢iide, anlamada basar1 saglayabilir. Simdi ve burada var olan

21 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 113.

292 Hans-Georg Gadamer, “The Historicity of Understanding” (In The Hermeneutics Reader, Ed. Kurt
Mueller), s. 73, Blacwell Publishing, Oxford-Basil 1986.

293 Gadamer, Truth and Method, s.258.
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birey, herseyi kendi ufkundan seyrederek anlayacak ve yorumlayacaktir. O halde her
metinsel yorumun ilk adimi, yorumcunun, i¢inde buldugu hermendtik daireden
kaynaklanan Onyargilarini mesrulastirmast yani bunlarin  kdkenlerini  gozden
gecirmesi ve yeterliliklerini sorgulamasidir. Gadamer hermendétigi, ne salt teorik bir
yorum kurami ne de salt pratik bir yorumsama siirecidir; onun yontemi, “olma” ve
“bilme” nin dinamik esiginde durarak insan varliginin bu iki asli boyutu arasindaki

birlikteligin gerceklestigi birlesme noktasidir.

6. Uzlasimc1 Anlama: Paul Ricoeur

Paul Ricoeur (1913-2005), varolusculuk ile yapisalcilik, fenomenoloji ile
hiimaniter disiplinler, hermenoétik ile elestirel teoriler bir bakima Kita Avrupasi
diistince gelenegi ile Anglo-Sakson diislince gelenegi arasinda koprii kuran iyi bir
arabulucu olarak kabul edilir. Onun bu arabuluculugunu ayni sekilde benimsedigi
anlama metodunda da gozlemlemek miimkiindiir. O, farkli hermendtik kuramlar
arasindaki uzlasimci tavriyla dikkat ¢gekmektedir. Ricoeur, beseri bilimler igin temel
yontem olarak anlama, bunun yani sira tabiat bilimleri icin de agiklama kavramim
teklif eden Dilthey’in yontem-bilimsel hermendtigi yaninda Gadamer’in yontem
karsit1 ontolojik hernendétiginin tek baslarina anlama igin uygun ve yeterli ¢ozliimler
olmadigint sdylemektedir. Bunlarin yerine Ricoeur, hem anlamanin hem de
aciklamanin, her yorum ediminde zorunlu adimlar oldugunu, diyalektik olarak
birbirleriyle iligkili olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. A¢iklama, bir anlam bagka
birine aktarilirken karsidaki kiginin anlami daha rahat anlayabilmesi igin yapilir.
Agiklanan kisi bu islemi kendi disindaki baska bir sahis igin tekrarlayabilir.
Dolayisiyla anlama ve agiklama i¢ ice gegen, birbiriyle Ortlisen, aralarinda yakinlik
bulunan iki etkinliktir. Ricoeur’e gore aralarindaki fark soyle izah edilebilir: Anlama
aciklamaya gore daha tiimel kavrama bi¢imini ifade etmekte iken ac¢iklama, anlasilan
anlamlarin daha acik se¢ik hale gelmesi i¢in yapilan dilsel serimlemedir.”** Anlama
zihinsel bir etkinlik iken agiklama dilsel bir etkinliktir. Agciklama anlamin
serimlenmesi demek olup, kisinin anladig1 seyi aciklayabilmesini ifade etmektedir.
Anlamadan yapilan agiklamalar s6z konusu oldugunda bunlar genellikle doga

bilimlerinde goriilen ifade tiirlerindendir. Buradan hareketle Ricoeur’a gore anlama

204 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 94.
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ve aciklama arasinda olusan dikotomi sadece epistemolojik degil ayni zamanda
ontolojik olmaktadir. Ciinkii bu karsitlik iki gergeklik alanini doga ve zihni karsi
karsiya getirmektedir.205 Peki bir metnin agiklanmasi ile anlasilmasi arasindaki iliski
boyle ise, anlama nedir ve nasil olusur? Bu konuda Ricoeur metnin anlam ve

referansindan yola ¢ikarak sunlart soylemektedir:

“Bir metnin manasi onun arkasinda degil, fakat oniindedir. O, gizlenen bir
sey degil, fakat ifsa edilen bir seydir. Fakat anlasilmasi gereken, soylemin
baslangigtaki durumu degil, metnin zahirinde olmayan referansi sayesinde,
miimkiin bir diinyaya dogru isaret eden seydir. Anlama, yazarin ve onun
durumunu anlamaktan daha az seye sahiptir. O, metnin referansi sayesinde
acilan diinya-6nerilerini kavramaya c¢aligir. Bir metni anlamak, manadan
referansa dogru onun hareketlerini takip etmektir: Onun soyledigi seyden
hakkinda konustugu seye. Bu siirecte, yapisal bir tahlille oynanan aracilik
rolii, hem nesnel yaklagimin haklilastirmasini hem de metne yénelik oznel

yaklasimin diizeltilmesini saglayacaktir.”*®

Ricouer, “Bir metni anlamak, manadan referansa dogru onun hareketlerini
takip etmektir: Onun soyledigi seyden hakkinda konustugu seye” soziiyle metnin
anlami ile onun referansi arasinda ayrim gozetmektedir. Mana da referans da metnin
kendisi i¢indedir ve bunlar ancak metinden hareketle anlasilabilir; burada yazarin
niyetine yonelmek hermenétik degil psikolojik bir davranigtir Ricouer’e gore.
Ricouer’lin bu yaklagiminda diger hermendtikei diisiiniirlerde goriilen 6zne vurgusu
ve temayliliiniin tersine metne dogru kayan bir temayiil gozlemlenmektedir. Anlam
kavram1 Ricoeur’e gore olay ve olgu arasindaki diyalektige bagli olarak iki tiir
yorumu dogurur. Bunlar, yazarin demek istedigi, kasdettigi anlam ile bizzat ciimlenin
sOyledigi, icerdigi anlamdir. Bunlar1 Ricouer, ifade edenin anlami (utterer’s
meaning) ile ifadenin anlami (utterance meaning) seklinde adlandirmaktadir. %%’
Ornegin bu baglamda Schleiermacher, metnin arkasindaki zihni anlamak isterken,
Ricouer, her zaman yeni iletisimsel baglamlarda bizzat metnin anlam ve referansini

anlamay1 dncelemektedir. Anlam yazarin psikolojik durumuyla alakali niyet merkezli

205 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 96.
26 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 123.
207 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 17.
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bir yaklagimla kesfedilecek bir durum degildir. Anlam dogrudan metnin icerdigi

niyetin dogasindan  kotarilabilir. %

Metnin niyetini anlamak i¢in dilsel
¢Oziimlemelere bagvurulmalidir. Dilsel ¢oziimleme, metindeki sembolik birimlerin
eksiksiz katalogunu ¢ikarmak demektir. Sonraki gorev ise, bu sembolik formlarla
baglantili mecaz (metaphor), kinaye (allegory) ve tesbih (simile) gibi semantik
yapilarin hakikatte nelere tekabiil ettigini belirleyecek olgiitleri siralamaktir.
Anlamak da 6zii itibariyle bu sembollerden ¢ikarilan ¢ogul anlamlarin i¢inden sakli

olan maksut gizli anlami ortaya ¢ikarmaktir.

7. Anlamin Tiikenisi: Jacques Derrida (Postmodern Anlama Modeli)

Modernizm sadece bilimsel alanda sinirli kalmamis ayni zamanda siyasal,
kiiltiirel ve endiistriyel alanlarda da gerceklestirdigi devrimlerle kapsamli elestirel bir
proje olmustur. Aklin ve bilimin 1s1¢inda modernizm, bilim devrimiyle evrenin
matematigin diliyle yazilmis okunup anlasilabilecek bir kitap oldugunu, siyasal
devrimle iktidarin mesru zemini olarak halkin iradesinin 6ne ¢ikarmakla demokrasi
fikrini, kiiltirel devrimle insan haklari ve hiimanist degerlere dayali bir insan
anlayisini, sanayi devrimiyle de makine, fabrika gibi teknik, teknolojik ilerlemeleri

On plana ¢ikarmakla insanlik tarihinde biiyiik evrilmelere neden olmustur.

Modern felsefe ronesans, reformasyon ve aydinlanma birikiminin lizerinde
yiikselip gelisen diislinceler manzumesidir. Modernlesme stireciyle akil ve bilimin
epistemolojik egemenligi, dinsel inang¢larin etkinlik alanini daraltmis ve fizik Gtesi
unsurlarin  gliclinii  olduk¢a zayiflatmistir. Bilginin metafizikten arindirilmasi,
bilimsel ve nesnel bilginin, hiimaniter temalarin, evrensel ahlaki degerlerin Gne
cikmasi, modern felsefe aracilifiyla ilerleyen siirecte etkinlik kazanmis ve bu
temalarin pek ¢ok alana girerek etkin olmasina sebep olmustur. Bu tiir ¢cabalarin en
actk ve somut ifadesini, Kant’m yaptig1 tiglemede, iinlii elestiri felsefinde gormek
miimkiindiir. Kant, Saf Aklin Elestirisi’inde bilgiyi metafizik yiiklerinden armdirmus,
Pratik Aklin Elestirisi’inde 6dev ahlaki temelinde evrensel ahlak yasasini, Yarg:
Giiciiniin Elestirisi adli eseriyle de iyi-kotli gibi ahlaki yliklemlerden bagimsiz
evrensel giizel ve ylicenin imkanini tartigmis ve bu dogrultuda bazi estetik deger

yargilariyla bir sistem kurmaya ve temellendirmeye c¢alismistir. Bunlarin tahakkuk

208 paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 99.
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etmesi oncelikle bireyin aydinlanmasina baghdir; bilimde, ahlakta ve sanatta ortaya
¢ikan aydmlanma, onun Ogretisinde “aklin ergenligine” kavusmasi olarak

betimlenmektedir.

“Aydinlanma, insamn kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin
bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin
olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir, bunun nedeni de aklin kendisinde
degil, fakat aklimi baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini ve yiirekliligini gosteremeyen insanda aranmalidir. “Aklim
kendin kullanmak cesaretini goster (Sapere Aude!)” ve bu, aydinlanmanin

mottosudur” *%

Modernizme bir tepki oldugu sdylenen postmodernizmin dogusu ve gelisimi
ile ilgili farkli goriisler olsa da genel kan1 postmodernizmin ikinci diinya savasi
sonrasinda daha ¢ok dillendirilip giindeme tasindigt  dogrultusundadir.
Postmodernizm yirminci yiizyilda populer hale geldikten sonra felsefede, mimaride,
sinemada, edebiyatta, ahlakta ve bircok alanda kendisinden soz ettiren bir akima
doniismiistiir. Postmodern elestiri esas itibariyle epistemolojik eksenlidir; bu anlamda
modern bilim ve bilgi anlayisina karsi gosterilen agik bir tepkidir. Postmodernist
olarak sivrilmis, dogrudan veya dolayli postmodernist literatiire katki saglayan belli
baslt diisiiniirleri su sekilde siralayabiliriz: Foucault, Deleuze, Derrida, Levinas,
Baudrillard, Guattari, Lyotard, Rotry ve Kristeva. Bunlarin disinda Nietzsche,
Kierkegaard, Heidegger ve Wittgeinstein gibi isimler postmodernizmin c¢ikisina
zemin hazirlayan etki merkezleri olarak degerlendirilebilir. Bu isimler incelendiginde
mubhalif kisilik ve fikirleriyle donemlerinde one ¢ikan isimler olduklari dikkat
cekmektedir. Muhalif kimlikli diisiiniirlerden beslenmesi hasebiyle postmodernizm
muhalif karakterlidir. Postmodernizm bir tez degil antitezdir, bir felsefe olmaktan
cok bir felsefenin radikal elestirisidir. Postmodern hareketler modernizm karsisinda
konuslanarak anlam kazanmakta ve aldig1 isimde gorildiigii gibi ¢ogu kez modern
sdylemle i¢ ice gegen tarafiyla bir ironi sergilemektedir. Oyle ki kronolojik bakimdan

modern tarz bitip postmodern tarz baslamis degildir. Su an bir yanda modernizm,

29 john Kemp, The Philosophy of Kant, s. 124, London 1968.
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diger yanda postmodernizm birbirine karsit sekilde, birbirlerini etkileyerek ve

birbirlerinden etkilenerek hayatiyetlerini devam ettirmektedir.?

Ozne ve nesne arasinda Dithey’de dengede duran sarkac, Heidegger ve
Gadamer’le yavas yavas Oznenin lehine, nesnenin aleyhine dogru kaymaya
baslamistir. Bu siirecte belli oranda artik 6zne kendi ufkuyla, anlama ve anlamaya
aktif olarak katilim saglamaktadir. Oznenin, metin karsisindaki egemenligi Cezayir
asilli Fransiz distinir Jacques Derrida (1930-2004)’yla birlikte en iist seviyeye
cikmistir. Derrida’da sozii edilen 6zne ile Kartezyen bakisin ve aydinlanma
diisiincesinin yiicelttigi 6zne arasinda nominal bir 6zdeslik disinda hi¢ bir iliski
yoktur. Clinkii geleneksel felsefi kabulde, nesnenin hakimiyeti ki bu anlamda metin
bir gosterge olarak O6nemini korumakta, gosterilen Oncelenerek metin asil temel
olarak kabul edilmektedir. Derrida, postyapisalci tavriyla gosterilen olarak metin
adina ihmal edilen gostergeyi 6zgiin baglamina yerlestirerek metni yapisalcilarin
atfettigi merkezi 6neminden uzaklastirmis ve ontolojik hususiyetiyle dne ¢ikardig

Oznenin sadece zihinsel tarafiyla degerlendirilmesine kars1 ¢ikmustir.

Yapisalci yaklagim dili gosteren olarak ve dilin isaret ettigi seyi veya anlami
gosterilen seklinde belirleyerek, bu ayrimla esas olanin gosteren degil gosterilen
oldugunu ve dolayisiyla 6nemli olanin da gosterilene yonelmek oldugunu ima
etmistir. Postyapisalct yaklasim ise genellikle gostereni, dili basat kabul ederek
gosterileni ikinci planda tutmaktadir. Lacan “gésterilen gosterenin altindan
durmaksizin  kaymaktadir” derken bu soziiyle postyapisal bakis acisii
yansitmaktadir. Derrida bu baglamda dil disinda refere yapilabilecek yalin ve
duragan bir gostergeler dizgesinin olduguna inanmamaktadir. Sabit bir referans
kaynag1 gosterilecekse bu yalnizca dilin kendisi olabilir. Anlam tekil gdstergelerde,
gosterenlerde ortaya ¢ikamaz, anlam bunlarin biitiin olarak yerlestigi sistem iginde,
yani dilde kendini asikar kilabilir. Dilin gosterge mantigina gore isliyor olusunu
yanilsama sayan Derrida, bu yapiy1 bozmaya ¢aligirken her ifadenin bir gosterilenden

ziyade bagka ifadelere gonderme yaptigini agiklamaya ¢alismaktadir. 2

210 vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, S. 231.
211 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami (Cev. Esen Tarim), s. 150, 151, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1990.
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Bir yapisalci, Saussure’un dil anlayisindan etkilenerek sdylenen soze
anlamini veren seyin dil sistemi oldugunu diisiinerek, metni yorumlamak i¢in yazara
degil, metnin anlamim iireten, anlamlamay1 saglayan yapiya egilmek gerektigine
inanarak, yazari ve dolayiminda okuru dista birakmak suretiyle dogru anlami ‘metnin
arkasinda veya ic¢inde’ ararken, bir postyapisalct dilin yapisal kurgusunun analiziyle
dogrulama mekanizmasimin nasil kuruldugunu ve bu yapisal dizgeye bagli olarak
islemekte olan gostergelerin miitekabiliyet derecelerini gézlemleyerek anlami ‘dilin
arkasinda veya i¢inde’ aramaktadir. Bu baglamda metnin anlamini belirlemede etkin
olan metin degil analitik ve kritik bakis agisiyla okurdur. Yapisokiimciileri metnin
tutarliligi, bitlinliigli gibi sorunlar ilgilendirmez. Onlar metindeki ¢eliskilere,
tutarsizliklara, ayrintilara parmak basar ve bdylece metnin yiiriiyilisiine yine metin
tarafindan nasil ¢elme takildigin1 ve bununla anlamin nasil sabit kadem bir sey

olmayip tokezleyebilecegini gostermek isterler.??

Derrida’ya Husserl’den sonra en ¢ok tesir eden Heidegger’in bu baglamdaki
diisiinceleri de konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Heidegger’e gore de dil,
sadece bir seye isaret ettigi soylenen semiyotik karakterine dayanarak tam bir sekilde
tamimlanmis sayilmaz. Bunun vyerine, dil, bizzat varlik hadisesi olarak tasvir
edilmelidir. Fakat Heidegger ardindan boyle bir varlik bigiminin biitiniyle
kavranamayacagin1 eklemektedir. Dile yapilan vurgunun artmasi, ayni zamanda
Varligin ifsasini ve ortiilmesini ayni anda beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
Heidegger, bize mutlak Varligin sesisinin en giizel ifadesini dinlettirdiginden otlirii
bizi Varliga geri ¢cagiran en 6nemli arag olarak siiri goriirken, sairi de sahici varolusa
davet eden siradisi en 6nemli kisilik olarak degerlendirmektedir.”*® Artik bu noktada
dil sadece insan bilincinin basit bir aleti ya da ifade araci olmaktan ¢ikip bizzat
varli@1 anlamanin linguistik bir boyutla iligkili oldugunu gostermekle varolussal bir
araca doniismektedir. Bir baska ifadeyle, dilin asli boyutu, onu kullanan insana
gonderme yapmaktan c¢ok varligi ifsa etmesinde yatar. Dil, belirli bir nesneye
eklenen yiiklem veya araz degil, bizzat nesnenin ortaya ¢ikis tarzini belirleyen ve

fark ettiren asil ozdiir, cevherdir.

212 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 205.
213 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik, s. 230.
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“Derrida’ya gore, Saussure’nin iddia ettigi gibi gosteren ile gosterilen
arasinda teke tek bir baglanti yoktur. Anlam tamamlanamaz, ¢iinkii bir
gosterenin anlami diger biitiin gosterenlerle bagintilidir. Onun igin bir
gosterenin anlami bir diger gosteren sayesinde tamamlanir diyemeyiz, ¢iinkii
ikinici gosterenin de anlami bir diger gosterene baghdir ve bu zincirleme
bagintimin sonu gelmez. Anlamin kesinlesmesi hep ertelenmez halindedir.
Bundan otiirii bir noktada durmak yerine, saga sola, éne arkaya, gésterenler
arasinda her yana yayilan karmagik, ¢ok yonlii ve kaygan bir bagintilar agi
50z konusudur. Dilin yapisi ayriliklarin oyunu ile durmadan degisen,
stmirlanamayan bir ag gibi oriilmiistiir. Yapisalciligin kapalr sistem kavrami
verine, Derrida, hem ayriligt hem ertelemeyi iceren ve ‘différance’ adini

. . . 0214
verdigi bu agik orgii kavramini getirir.

Derrida gostergelerin anlamlarint dogrudan kendi i¢lerinde tagimadiklarini ve
anlamin da bu nedenle tam olarak ortaya ¢ikmadigini belirtmektedir. Cilinkii bir
gostergenin anlami, o géstergenin ne olmadigina bagl olduguna gore gdstergenin de
anlami her zaman kendi iginde tasiyor oldugu sdylenemez. Anlam, gdstergeler
dizgesinin biitiiniine dagitilmis ve paylastinlmistir. Oyleyse anlam kolaylikla
belirlenebilir bir sey degildir; 0 higbir zaman bir gostergede sabit kalmayip
gostergeler icinde yer degistiren esneklige sahiptir. Bu baglamda anlamin kesin ve
sabit olarak belirlenememesi aynt zamanda dilin zamanla olan kopmaz bagim
gosterir. Dil bir siire¢ iginde olusur, degisir ve gelisir. Dilin yetkinligi siiregle
iligkilidir; bu yetkinlik zaman devam ettigi slirece son noktaya ulasamaz. Bir climle
okundugunda anlam her zaman tek ve kesin degildir, askiya alinir, ertelenir veya
zamana bagli olarak daha sonra kavranir. Bir gosterge digerine, digeri bir baska
gbstergeye siirekli isaret ve delalet etmeye devam eder. Ilk anlamlar sonraki
anlamlarla degisir, doniisiir veya aciklik kazanir ve “ciimle bitse bile dil stireci devam
ediyor oldugundan anlama ve anlam bitmez ve devam eder.” Bir ciimlenin anlami
mekanik olarak sozciiklerinin {iist liste yigilmasiyla kavranamaz. Higbir gosterge
timiyle katisiksiz ve tamamen anlami kendi i¢inde barindiran bir yapida degildir,

mutlaka onun anlam zincirindeki baska gostergelerle veya en azindan kendisini

214 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, S. 202.
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olusturmak icin disladigi diger sozciiklerle iliskisi vardir. *** Saussure’un dil
teorisinde ihmal edilen semantik olgu, Derrida’da semiyotige eklemlenerek cift

bakisimli bir anlam teorisine doniismektedir.

Derrida bir bakima “yapisokiimii” (yapibozum) yle biitiin bir Bat1 felsefesine
bastan sona koklii ve radikal bir elestiri yoneltmektedir. Derrrida’nin yapisékiim
(deconstruction) kurami metni 6zne karsisinda biitiiniiyle devre disi pozisyona
Otelemektedir. Yazar Olmiistiir artitk ve anlam yitirilmistir. Anlam kendini tiiketir,
akil ve s0z tahtindan iner. Nesnedeki anlam tiikenir ve tiimiiyle 6znedeki anlam etkin
ve belirleyici olmaya baglar. Yazarin Olimi ve anlamin yitirilisi, bitiinligiini
kaybetmis, 6zne sayisinca kirilmaya ve farklilagmaya ugramis bir metnin tanikligin
yapar. Metin biitiinliglinii kaybetmis, dagilmis, par¢alanmistir. Burada bir sacgilma
(dissemination) yasanmaktadir. Ne tez vardir ortada, ne antitez, ne de sentez. O bu
ticli diyalektigin i¢inde degil, anlamsizlik, hakikatsizlik, tezsizlik tehlikesi pahasina
onlarin diginda kalmayi, bu tiggenin dordiincii kdsesi olmay1 hedeflemektedir. Biitiin
bunlarin disinda sadece bir tarz ve yontem olarak 6ne ¢ikan yapibozum vardir. Bu
kars1 ¢ikis, Hegelci felsefede bulunan tez merkezli ii¢lii diyalektige gosterilen bir tiir
kars1 diyalektiktir. °

Derrida yapibozumunda fenomenolijiden etkilenerek s6zden yazi merkezli bir
anlayisa temayiil etmistir. Derrida’nin diisiince sisteminde, fenomenolojinin énemli
etki ve katkilar1 goriilmektedir. Fenomonolojiyi “karsilastirma kabul etmez
saglamalikta bir disiplin olarak™ goéren Derrida, 6zellikle fenomenolojik bakisin
nesnesi sayilan yaziyi, sz karsisinda yiiceltmistir. Aslinda bunun temelinde yine
Derrida’nin gosteren ile gosterilen arasinda varsayilan zorunlu gostergesel birlige
olan itirazi vardir. Bati felsefesinde, Sokrates’ten bu yana bir soz merkezcilik

(logocentrism)®*’

hakim olmus ve yazi, s6z (logos-kelam) karsisinda devamli ikincil
pozisyonda kalmistir. Soziin yaziya kars1 dncelenmis olmasi, gdsteren ile gosterilen

arasindaki miitekabiliyetin daha kolay ve daha kesin kuruluyor olmasindandir. Bu da

215 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu, s. 150, 151.

218 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri (Cev. Tuncay Birkan), s. 401, 402, Bilim Sanat Yayinlari,
Ankara 1998.

27 Sozmerkezcilik yine Derrida tarafindan Saussure’un 6nerdigi teoride gostergeler arasindaki
farkliligin dayandigi temele isaretle sOziin yaziya Tstiinliigii olarak tanimlanan sesmerkezcilik
(phonocentrisme) olarak da adlandirilmaktadir. Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 200.
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Batililarda bulunan bir kesinlik metafizigi arayis1 iginde olmalarindan ileri
gelmektedir. Bu kesinlik istencinin Derrida’daki karsilign “huzur metafizigi”dir
(bulunus, mevcudiyet-metaphysics of presence). Derrida’nin teshis ettigi huzur veya
bulunus karsiligi olan “presence”, “simdi” ve ‘“burada” anlamlarmi aymi anda
kendisinde tasiyan bir kavramdir. Huzur metafizigi, simdi ve buradaligiyla Bati’da
sOzii yaziya kars1 oncelikli kilmistir. Bunun sebebi olarak da yazida gondergelerin
ipinin ucunun kagmasi, metnin anlam zemininde kayganliga maruz kalmasi, isteyen
herkesin istedigi yorum yapma imkani bulmasi gibi nedenler ileri siirilmistiir. Bir
insanin niyeti ancak onunla muhatap olundugunda, kendisinin nasil anlagilmasi
gerektigine dair yapacagli yonlendirmeleri esliginde anlagilabilir. Derrida igin,
nesnelligin tahakkuku adma bu sekilde konugmaciin sdziiyle dinleyici ilizerinde
baski kurulmasi, s6z despotizmidir. Bu yoniiyle gostergeler arasi buyurgan tavriyla
konusmaci s6z despotiktir ve siddet icerikli denetimiyle dinleyici tlizerinde baski
uygulamaktadir. Yazida, yazarin niyeti net olarak okunamadigi gibi, konusmasinin
gondergelerini yonetecek hakimiyet ve denetimi de ortadan kalktigi i¢cin anlama
stirecinde sorumluluk daha ziyade okur ve yorumcuya diismektedir. Derrida’nin
istedigi de tam olarak budur. Yazi aracilifiyla s6z, son karara baglanamayan
Ozgiinliige ve sahip oldugu 6zgiirce yayillma potansiyeline artik kavusmus olur. Salt
sozle dinleyici lizerinde kurulan baski, anlama siirecini, dinleyici aleyhine ¢evirirken,
yaziyla ibre artik okur tarafina kaymig olacagindan hem yazarin hem de anlamin
baglayiciligi ortadan kalkmis olur. Ciinkii yazi i¢in, Derrida’nin kurguladigi huzur
metafizigine gore, “simdi” diye isaret edilebilecek belirli bir 6zel “an”a ve “burada”
olarak gosterilebilecek belirli 6zel bir mekana karsilik gelen bir huzur veya bulunus
s6z konusu olmamaktadir. “Simdi”nin bize sundugu varsayilan kesinlikli bilissel
olanaklar ideali, olgularin ge¢mis, gelecek ve simdiki boyutlarindan emin
olamadigimiz, bu ii¢ zaman dilimiyle birlikte olaylar tesbit edemedigimiz siirece bir
yanilsamadan ibaret olacaktir. Derrida anlamin simdi ve burada kayitlamasina,
zamansal ve mekansal baglayicilarina alternatif olarak ‘différance’ 218 kavramum ileri
stirmiistiir. Bu kavramla isaret edilen aslinda dilin metafizik bir kayit ve sart altina

alinmadan kendi Ozgiir haline birakilmasi, dogal durumuna iade edilmesidir.

218 “Difference” (Fransizca’da differance) terimi Fransizca “differer” fiiline dayanmaktadir. Bu fiil
ayni anda ‘ayr1 olmak’ ve ‘ertelemek’ anlamlarini i¢inde barindirmaktadir. Bu nedenle farkli dillerde
bu sozciigii karsilayacak bir kelime bulmak olanaksiz goriiliiyor. Berna Moran, a. g. e. , s. 201.
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Différance farklarin 6geler arasinda atifta bulundugu yerlesimin sistematik bir
oyunudur. Différance, metafizigin her zaman kolayci hayat tasavvuruna Kkarsi
gercekte hayatin her zaman metafizigin tasarladigindan daha zor oldugunu gosteren
bir uyandir. Différance, insanin, siirekli gérmeye egilimli oldugu kesinligi, tam
yakaladigin1 sandig1 anda, avucundan kagirmasidir. Derrida, bu fikirleriyle ortodoks
olusumlara kars1, varlik ve iktidar miicadelesi veren heterodoks yapilanmalarin temel

dayanak noktalarindan biri olmustur.”*®

Derrida agisindan asil huzur metafizigi, yazinin siirekli hazir bulunuslugudur;
¢iinkii yazi bir kayittir ve sozii yok olmaktan korur. O, metni merkezilestirir. Oyle ki
neredeyse artik metin disinda higbir sey varligin1 koruyamaz. 220 Burada sozii edilen
metin, bir hakikatin tasiyicisi, bir savin temellendiricisi olmaktan ziyade hakikat ve
tez iddias1 giitmeyen metnin ikizi durumundaki “énséz” diir. Onsoz kitabin tersine
ne tezdir ne antitez, ne anlamliliga delalet eder ne de anlamsizliga. Onsdz higbir
zaman kitabin kendisi degildir. Yazar salt 6nsozde istedigini sdyleyebilir. Bir anlam
ortaya koymak, bir tez one siirmek zorunda olmadigi gibi bir sistem, bir yap1 ve bir
biitiinliik aramak zorunda da degildir. Onsoz, logos merkezli metafizik anlayislara
gosterilen bir karsi tepkidir. Gelinen nokta, ayak basilabilecek bir topos’un soz
konusu edilmedigi, yon duygusunun kaybedildigi bir noktadir. Kitabin ortadan
kaybolusu ve ortada sadece 6nsoziin kalisi tam da postmodernist bir soylemdir ve bu

sOylem anlamin tiikenisini sirngelemektedir.221

Derrida’da anlamin tiikkenisi, 6zii itibariyle Bati1 aklina gdsterilmis esasl bir
tepkidir. O, bir biitiin olarak felsefe tarithine yonelttigi elestirileriyle, adeta yikici bir
rol Ustlenmistir. Yikma tutumu felsefe tarihinde alisilagelen bir reflekstir; zira her
filozof kendinden onceki filozofun sdylediklerine kars1 ¢gikarak birbirinden beslenen
ancak birbirine benzemeyen 6zerk ve 6zgiin farkli kuramlar gelistirmiglerdir. Her
diisiince tarzi, kendisini rasyonel olarak degerlendiren bir baska diisiinme tarzi

tarafindan irrasyonel olarak itham edilmistir. Derrida yapibozumuyla yikima

9 Bkz. E. Goka- A. Topguoglu- Y. Aktay, Once Siz Vardi, s. 207-211. Derrida, Batili huzur
metafiziginin s6z merkezciligini kiramadigini sdyleyerek Heidegger’i, ‘hakikatin 6zii’ veya ‘Varligin
anlam1’ hakkinda halen disarida kesfedilecek varlik ve hakikate dair bir anlamin pesinde oldugu ve
iistesiden gelmek istedigi metafizigin dilini siirdiirdiigii gerekgesiyle elestirmektedir. E. Goka- A.
Topguoglu- Y. Aktay, a. g. e., s. 214,

220 Jacques Derrida, Of Grammatology, s. 11-14

221 efa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, S. 255.
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ugrattigl yapilari, tekrar yapmak i¢in degil yapilarini bozuma ugratarak tezleri
tahtindan indirmeyi, akli ve kelami baglarindan ¢6zmeyi amaglamistir. Sayet bir
alternatif ya da antitez olma iddiasiyla ortaya ¢iksaydi, elestirdigi dongiiniin ic¢ine
kendisi de yerlesmis olacakti. Buna engel olmak amaciyla Derrida, eserlerinde
merkezi diislince ve kavram iiretimini engelleyecek, kendi kendini imha edecek bazi

tedbirleri almaktan da geri durmamustir.
8. Elestirel Anlama: Jiirgen Habermas

Habermas (1929-...), 1923 yilinda Almanya’da kurulan, felsefe, sosyoloji,
tarih, siyaset-bilim gibi farkli disiplinlerden insanlari bir araya getiren Toplumsal
Arastirma Enstitlisii’ne bagli bir diisiince akimi olarak faaliyet gosteren, Max
Horkheimer (1895-1973) ve Theodor Adorno (1903-1969)’nun onciiliik ettigi
“Frankfurt Okulu” nun en Onemli diisiinlirii olarak kabul edilmektedir. Bu okula
bagl diisliniirler, Marksizm’in elestirel bakigla degerlendirilmesine yonelmis ve bu
dogrultuda yeni bir elestirel toplum teorisi kurmaya ¢aligsmislardir. Habermas, yaptigi
ideoloji elestirisiyle, hermendtik alaninda yeni bir deneyimin dogmasina onciilikk

etmistir.

Habermas anlama modelini, iinli ideoloji elestirisi ¢ergevesinde sistematize
etmistir. Ideoloji elestirisi &zii itibariyele dilin anlasiimasi temeline dayanmaktadir.
Dil bir sekilde tahrife agik olan ve gerisinde birtakim gii¢ odaklarinin ilgi ve
cikarlarin1 maskeleyebilen bir nesne gibi kurgulandiginda, metinler de ilgi ve
cikarlarin gizlendigi paravana ve metin yazarlar1 da arka planda dille maskelenen
ideolojilerin daha rahat islemesine hizmet eden figiiranlara doniismektedir. ideoloji
elestirisi, idealist dil anlayisinin naiflligini sergilemekle dili bir tiir tiyatro sahnesi,
elestirmeni ise oyunun disinda oyunu izleyen otonom bir izleyici seklinde

kurgulamaktadir.???

Habermas, gelenegi bilgi alani olarak degil yasanti alani olarak tasavvur

etmektedir. Gelenek, okumayi, anlamayi, anlagmay1 olanakli kilan anlam ve yasanti

222 Byrhanettin Tatar, Hermendtik, s. 79.
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diinyasidir.”*® Hermenétik anlama, Habermas’a gore gelenekten yola gikarak sosyal
olgular1 agiklamaktir. Bu anlama bi¢imi, 6zneler aras1 anlagsmayi 6ne ¢ikarmaktadir.
Anlama ve iletisimsel pratik agisindan gelenek, yasamsal niteliktedir. iletisim akisi
koptugunda, 6zneler arasi anlasma kosullar1 kayboldugunda, zorlamasiz uzlagsma ve
siddet icermeyen kabul etme kosulu da ortadan kalkar.??* Oznelerarasilik, kendisini
giindelik dilde gostererek hem istenilen yayilma olanag ile sinirsiz, hem de higbir
zaman eksiksiz ger¢ceklesmemesi yoniiyle de sinirli hale gelmis olur. 2 Hermenotik
anlama deneyimi, karsilikli anlamanin 6znelerarasi niteliginden beslenerek kendisini
giindelik dilde ve aktiiel yagamin ortak simgelerinde arayarak anlamanin olustugu bu
zneleraras1 ortami muhafaza etmeyi amaglamaktadir.””® iki 6zneyi baglayan (ben ve
sen veya ben ve o) bir etkilesimde anlama, iletisimsel bir deneyime doniisiir. Bu
baglamda, kurulan iliskide yorumlayici ve katilimer tarafiyla 6ne ¢ikan 6znenin etkin
roli, iliskinin dogasini 6zne-nesne arasi statik, degismez bir iliski olmaktan ¢ikararak
O0zne-6zne seklinde iki biling diizeyini birlestirerek dinamik, degisebilir hale
getirmektedir. Bu durum Habermas’a goére nesnel, degismez anlamlarin varligini

engellemekte ve tehdit etmektedir.?*’

Habermas’in elestirel yorumsama kuraminin
Oziinli olusturan bu perspektiften hareketle Gadamer’in anlamada 6ne c¢ikardig
Onyargmin kagmilmaz bir sey oldugu da ortaya g¢ikmaktadir. Ancak Habermas,
kaginilmazlik durumunu insan igin bir kader olarak gérmeyip, ekonomik, toplumsal

ve siyasi nedenlerle belirlenen yasamsal bir siire¢ olarak yorumlamaktadir.

Son olarak gagdas hermendétik daireyi tamamlamak amaciyla kisaca Betti ve
sonrasinda Bultman’in c¢agdas hermenétik iginde yer alan anlama modellerine
deginmek istiyoruz. Italyan hermendtikci Betti (1890-1968) anlama modelini daha
¢ok Gadamer’in goriislerinden yola ¢ikarak gelistirmistir. O da Gadamer gibi
hermendtigi yazarin niyeti baglaminda degerlendirmeye c¢aligmistir. Betti’ye gore

yorumcunun nesnel yoruma ulasmasi, iletenin niyetine en yakin sekilde olusan

2 Jirgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin FElestirisi” (Derleme ve Ceviri:
Hiisamettin Arslan, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler iginde), s. 209, Paradigma Yaymlari,
Istanbul 2002.

224 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine (Cev. Mustafa Tiizel), s. 310, Kabalc1
Yayinevi, istanbul 1998.

2% Jiirgen Habermas, a. g. e. , s. 344.

228 Jiirgen Habermas, Bilgi ve Insansal Iliskiler (Cev. Celal A. Kanat), s. 217, Kiiyerel Yaynlari,
Istanbul 1997.

221 Jirgen Habermas, a. g. €., S. 222.
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anlami bagka anlamlarla yeniden yapilandirmasi i¢in dort hermendtik yasaya bagli

olarak hareket etmesi gerekmektedir. Bunlar:

a. Oncelikle hermendtik nesnenin 6zerkligine ve yorumsama standartlarina uyulmasi
gerekir. Yazarin niyetinde tasidigi standartlar nesnenin o6zerkligini olustururken,
metnin gelisim manti@iyla tutarli bigimde anlasilmasi yorumsama standardini

olusturmaktadir.

b. ikinci yasa, anlamm tutarlihig ve biitiinliik tasimasi ilkesidir. Konusmanimn
boliimleri veya metnin parcalari ile bu pargalarin olusturdugu biitiin arasindaki iliski
daima korunmalidir. Bu iki yasa yorumun nesnesi ile ilintiliyken, diger iki ilke
yorumun 6znesiyle ilgili maddelerdir.

c. Ugiincii yasa anlamanmin giincelligi yasasi ki bununla yorumcunun anlami giincele
tasimak gibi bir istek duymasi gerektigi kasdedilmektedir. Ancak su var ki, anlami
yeniden yapilandiran yorumcunun, yorum nesnesi yazar tarafindan olusturulurken
yasanmis siiregteki anlamlarla sonradan kazandirilan anlamlar arasindaki uygunlugu
hesaba katmasi gerekmektedir.228

d. Son yasa, anlamanin hermend&tik miitekabiliyet yasasidir. Bununla yorumcunun
anlama sirasinda yeterli anlami elde etmesi arzu edilmektedir. Boyle bir anlami elde
etmek i¢in yorumcunun entelektiiel agidan goriis agikligina ve onyargilarinin, yeterli
anlamin ortaya ¢ikmasina mani olmasi durumunda onlarla basedecek ozverili bir

istege sahip olmasi gerekmektedir.229

Demitolojik anlama modeliyle anilan bir diger hermenétik¢i Rudolf Karl
Bultman (1884-1976), hermendtik tarihinde teolog kimligiyle one ¢ikmis gibi
goriinse de aslinda o iyi bir kutsal metin alimi ve yorumlaycisidir.?®® Bultman, daha
cok Heidegger’in Varlik ve Zaman’da dile getirdigi varolugsal hermendtige
dayanarak gelistirdigi tarihsel-teolojik hermendtikle taninmaktadir. Bultman’in
Ozgilin projesi “mitolojiden arindirma” (demythologization) olarak isimlendirilen,
kutsal metin odakli anlama yontemidir. Kutsal metnin anlam ve yorumunda

Bultman’a gore “sdylenen” seyden c¢ok “amaclanan” sey on planda tutulmalidir;

228 Emillio Betti, Hermeneutics As The General Methodology of the Geisteswissenschaften (Cev.
Ormiston GL.), s. 164-167, State of University of New York, New York 1990.

229 Emillio Betti, a. g. e. , s. 187, 188.

230 Wwilliam Nicholls, Systematic and Philosophical Theology, s. 150, Middlesex 1969.
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Amagclanan sey yasayan insanin tarihsel siire¢ i¢inde almak durumunda oldugu

231
varolussal kararlardir.

Demitolojizasyon, kutsal kitabt anlamak icin kitabi, igerisinde tasidigi
mitolojik unsurlardan arindirma yontemidir. Bultman’a gore bir sey ne kadar 6znel
Olursa yorumun nesnel olma olasiligi o kadar artacaktir. Bir bakima Bultman
nesnelligi, 6znellikte gérmektedir. Bu, Heidegger’in varolussal yorumsamasina gore
su anlama gelmektetir: Birey kendi varolusunu ne kadar dert edinirse metnin
mesajlarim1 o kadar iyi kavramaya baslar. Betti, nesnelligi 6znenin anlamasina
indirgedigi i¢in Bultman’in teolojik yorumsamasini reddetmektedir. Bultman, metnin
ontline gecirdigi 6zne merkezli yaklasimiyla ve dil ile ilgili sorunlar1 goz ardi ettigi
gerekgesiyle pek ¢ok dilci tarafindan elestirilmistir.>*? Yine Kitab-1 Mukaddes’e 6zel
ve eski bir felsefeyi dayattigi gerekgesiyle Bultman, Karl Barth ve diger bazi

ilahiyatcilar tarafindan ¢ok sert elestirilere maruz kalmugtir.?

21 william Nicholls, Systematic and Philosophical Theology, s. 180.

232 Josef Bleicher, Contemporary Hermeneutics: Hermeneutics as a Method, Philosophy and Critique,
s. 37, London 1980.

233 Wwilliam Nicholls, Systematic and Philosophical Theology, s. 151.
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IKiINCi BOLUM
KUR’AN’DA VE TEOLOJIDE ANLAM

A. KUR’AN’DA ANLAM VE ANLAMA

Kur’an herseyden once teo-santrik bir kitaptir.?**

Kur’an’in merkezinde yer
alan kavram hem kemiyet®®* hem de keyfiyet®* itibariyle Allah kavramudir. Insan,
cin, melek, sema, arz bu odak kavramin etrafinda konumlanan, bu kavrami agan ve
aciklayan onemli bazi temel kavramlardir. Kur’an, merkezi noktayr Allah’a 6zge
kilmis ve alemi bu kavramin etrafinda orgiilemistir. Ozellikle bu baglamda pek ¢ok

ayet fezlekesinin Allah’in isimleri ile noktalanmasi Oniinde sonunda meselelerin

baglanacagi 6ncelikli maksadi gostermesi agisindan manidardir.

Allah’tan sonra Kur’an’daki merkezi varlik ve kavram insandir. Teo-
antroposantrik yapisiyla Kur’an bir anlamda Allah ve insan arasinda kurulan bir
kopridiir. Nitekim Kur’an’in bu yoniine atifla Allah, ip metaforuyla konuyu soyle

237
” Kur’an

anlatmaktadir: “Topluca Allah’in ipine sarilin, tefrikaya diigmeyin.
insanin Allah ile kurdugu iliskide sadece amaca ulastiran statik bir ara¢ rolii
iistlenmeyip ayn1 zamanda bu siiregte karsilasilabilecek ontolojik, epistemik ve
ahlaki biitlin parazitlerden (sirk) Allah’a giden yolu temizlemeye yarayan dinamik
bir aractir. Bu dinamik hiiviyete sahip olan kitabin herseyden once insanda kendisine
hedef tayin ettigi i¢ duyu giicii ise kalptir. G6z ve kulak gibi dis duyu giiglerinin
yaninda akil gibi bir bagka i¢ duyu giicii olmasina ragmen, Kur’an insan s6z konusu
oldugunda kalbe her zaman farkl1 bir deger ve anlam yiiklemistir. Ileride gelecek bir

baglikta bu hususa ayrintili bir sekilde deginecegimizden simdi Kur’an’da anlam ve

anlamanin nasil ele alindigina bir géz atalim.

2% Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 47, 48.

2% Kur’an’da Allah kelimesi 2698 defa gegmektedir. Bu rakamla Allah ismi en fazla zikri gecen
kelime olmustur. Allah’in zat, sifat ve fiilleriyle alakali isimleri bu rakamin disindadir.

23 Kur’an keyfiyet itibariyle bir ilimdir ve bir kelamdir. Bu ilim mutlak ilim sahibinin ilminden gelen
bir ilim ve bu kelam miitekellim olan Allah’in kelamidir.

27 Al-i Imran 3/103.
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Kur’an’da anlam ve anlama ile ilgili yer alan kelime ve kavramlardan once,
onemli bir kavram olmasina ragmen ayetlerde yer almayan bir kelimeye deginmek
istiyoruz. Bu kelime ‘itina, manevi, maneviyat, meani’ gibi tiirevleri de dahil olmak
tizere Kur’an’da kullanilmayan “mana” kelimesidir. Ancak Kur’an’da 6nemli olan
bir kelimenin kelime diizeyinde kullanilip kullanilmadigi degil, kavram diizeyinde
ele alinip alinmadigidir. Mana kelimesi her ne kadar Kur’an’da kelime diizeyinde
kullanilmiyor olsa da kavram diizeyinde Kur’an’in farkli kelimelerle {izerinde
durdugu bir konudur. Bu baglamda Kur’an’da isim olarak mana kelimesi
kullanilmadig1 gibi bu manaya karsilik gelecek “fehm, mefthum, idrak veya tasavvur”
gibi bagka bir isim ya da masdar kelime de kullanilmamistir. Kur’an’da anlamanin
isim sekli olan mana kelimesinin ge¢medigini ifade ettikten sonra anlama edimine

dair kullanilan kelimelere gegebiliriz.

Arapga’da anlamayla dogrudan ilgili goriilebilecek belli basli 6ne ¢ikan dort
kavram bulunmaktadir. Bunlar “idrak, dirayet, fehm ve fikh” kavramlaridir. Bu dort
kelimeden Kur’an, mantik terminolojisiyle ifade edecek olursak sadece bir tanesini
kavramsallastirmistir. Bu ise fikih kelimesidir. Bunlardan idrak kelimesi tiirevleriyle
birlikte Kur’an’da 12 yerde ge¢mekte ancak anlam itibariyle higbiri bilinegeldigi
sekliyle zihinsel bir faaliyet olan anlama manasinda kullanilmamaktadir. Bu kelime
daha c¢ok literal baglamda ‘“ulasmak, yetismek, yakalamak” gibi anlamlara
gelmektedir.?®® Diger bir kelime olan “fehm” kelimesi, Kur’an’da sadece bir yerde
gecmektedir. O da fiilin (fe-hi-me-fehm) kok sekliyle degil bir baska fiil tiirevi olan
(fehheme-tethim) seklinde kullanilmaktadir. Bu kullanim Hz Siileyman igin yapilan,
Allah’a nisbet edilen bir anlatma durumunu konu edinmektedir: “Biz Siileyman’a
onu (davay1, meseleyi) anlattik/anlamasini sagladik (fehhemna).”**® Dirayet kelimesi
Kur’an’da anlamak degil “bilmek, haberdar olmak” anlaminda kullanilmaktadir.
Kur’an, bilme eylemini ilim kavramiyla anlatmakta, bunun yaninda Ozellikle
metafizik alani ilgilendiren konularda dirayet fiilini kullanmaktadir. Bu konu, bilme

bahsinde daha detayl1 bicimde ele almacaktir.?*

2% Bkz. Nisa/78, 100, En’am 103, Yunus/90, Suara/61, Yasin/40.
2% Enbiya/ 79.
20 Bkz. Lokman/ 34, Ahzab/63, Casiye/32, Ahkaf/9, Talak/1, Cin/10, 25.
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Kur’an’da anlama karsiliginda kullanilan ve vurgusu yapilan kavramlar “akl”
ve “fikh” kavramlaridir. Kur’an’da anlamay1 igeren fiilerin baginda “akletmek”™ yer
almaktadir. Bu fiile meallerde her ne kadar “akletmek”, “akillanmak”, “akli ermek”,
“akil etmek”, “aklim1 bagina almak”, “anlamak”, “diisiinmek”, “fark etmek” gibi
birbirinden farkli anlamlar verilmekteyse de bunlarin i¢inde anlama manasinin
ayetlerde daha yerinde ve tercihe yakin durdugu goriilmektedir. Ancak biz bu
ifadenin asagida da aciklayacagimiz {izere oncelikle “anlamak™ manasina geldigini

diisiinliyoruz. Clinkli s6z konusu ayetlerin igeriginde c¢ogu zaman bu anlamin

ayetlerin konseptine daha uygun diistiigiinii gormekteyiz.

Akletmek literal olarak baglamak, tutmak, hapsetmek anlamlarina
gelmektedir. Bunun yaninda akletmek, zihni bir faaliyet olarak temyiz etmek, idrak
etmek, anlamak olarak tanimlanmistir. Bu baglamda “bir seyi akletmek™ o seyi

“anlamak (fehm)” olarak tarif edilmistir.’**

Mesela Kur’an’da yer alan su ifade
anlamak manasina gelen akletmeye en agik ornektir: “Onlarin size iman etmelerini
mi umuyorsunuz? Halbuki onlardan bir firka vardi ki Allah’in kelamini dinler,

aklettikten/anladiktan sonra onu bile bile tahrif ederlerdi.”**?

Kamusu’l Muhit’de akletmek su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir seyi iyi ve
kotii, kemal ve noksan sifatlariyla bilmektir (ilm). Bir baska tarifle iki hayirli seyden
en hayirlisinin, iki serli seyden de en serlisinin hangisi oldugunu bilmektir.”*** Bu
acidan akletmek bilmeyi i¢cermesi yaninda iki sey arasinda yapilan temyiz faaliyetini
ifade etmektedir. Bu agiklamalardan akletmenin ilk ve temel anlam1 diisiinmek degil

diistinmenin ileri ve yetkin boyutlarini ifade eden temyiz etmek ve anlamaktir.

Yukarida aktardigimiz tek mazi formu da dahil olmak {izere bunun disinda
kalan muzari fiil sekliyle akletmek Kur’an’da 49 yerde ge¢gmektedir. Bu fiilin en ¢ok
karistirildigi, birbiri yerine koyuldugu kavram diistinmek fiilidir. Kur’an’da
diisiinmek baglaminda kullanilan tefekkiir ve tedebbiir seklinde iki ayr fiil daha yer
almaktadir. Akletmek ilk bakista tefekkiir etmek, tedebbiir etmek gibi bilinegelen

! Muhammed b. Miikerrem b. Manzur, Lisanii’l Arap, 1X/330, Thya’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut 1997;
Mecduddin Muhammed b. Yakup el-Firuzabadi, el-Kamusu’l Muhit, s. 1034, Miessetu’r Risale,
Beyrut 2005.

242 Bakara 2/75.

3 Firuzabadi, el-Kamusu’l Muhit, s. 1033.
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diistinme edimleri arasinda yer alan bir fiil gibi goriinmektedir; ancak Kur’an
akletmeyi daha ziyade anlamaya yakin bir baglam i¢inde kullanmistir. Akletmeyi
bilinegelen diisinme formlarindan ayiran noktalarin basinda bu faaliyeti
gergeklestiren 6znesi itibariyledir. Diisiinmek aslinda akil tarafindan icra edilen bir
ameliye olmasina ragmen Kur’an, akletmeyi akla degil kalbe isnat etmektedir. Bu
duruma ek olarak akil kelimesinin isim formuyla Kur’an’da hi¢ bir yerde
gecmedigini de hatirlatmanin yararli olacagini diisliniiyoruz. Netice itibariyle Kur’an
akletmeyi aklin fiillerinden degil kalbin fiillerinden biri olarak degerlendirmektedir:
“Yeryliziinde dolasmadilar m1 ki boylece akleden/anlayan (anlayis sahibi) kalplere,
isiten kulaklara sahip olsunlar. Aslinda gdzler kor olmaz lakin sinelerdeki kalpler kor

olur 99244

“Akleden kalp” ifadesi daha sonra ele alacagimiz gibi Kur’an’da kalbin fiili
olarak sz edilen bir baska ifade ile 6zdeslik arz etmektedir. Bu, “fikheden kalp 245
ifadesidir. Bir bagka ac¢idan akletmek, Kur’an’da diisiinmeye oranla daha cok
tizerinde vurgu yapilan bir husustur. Bunu akletmeyenlere yoneltilen agir ifadelere
bakarak anlayabiliriz. Zira Kur’an’in akletmeyenlere yonelttigi agir elestiriler ve sert
tazirler akletmenin Kur’an nezdinde ne kadar 6nemli oldugunu ¢ok agik bigimde
ortaya koymaktadir. Bu konuda 49 ayetten 12 yerde akletmeyenlerden, onlarin aci
akibetinden, akledenlerin azligindan ve akletmeye yonelmenin zayifligindan sikayet

edilmekte ve cok agir bir dille bunlar elestirilmektedir.

“Allah akletmeyenlerin iizerine pislik birakir.”?%

“Yoksa sen onlarin ¢ogunu isitir ve akleder mi saniyorsun? Onlar hayvanlar

gibidirler; hatta yolca, gidisat olarak onlardan daha sapkindirlar.”*"’

“Muhakkak ki Allah katinda, (yeryiiziinde) debelenenlerin en serlisi akletmeyen

sagir ve dilsizlerdir.”**®

“Inkar edenlerin misali ¢agirma ve bagirmadan baska bir seyi duymayanlara

haykiran birine benzer. Onlar akletmeyen sagir, dilsiz ve kordiirler.”**

244 Hacc 22/46.
25 Araf 7/179.

246 yunus 10/100.
247 Eurkan 25/44.
248 Enfal 8/22.
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“Sen onlar1 toplu, birlikte sanirsin; halbuki kalpleri daginiktir. Bu onlarin akletmeyen

bir kavim olmalarindandir.”?>°

“Elhamdiilillah de! Fakat onlarin (miisrikler) ¢cogu akletmez.”**

“Allah namina yalanla iftira atiyorlar. Onlarin (miisrikler) ¢ogu akletmez.”**

“Odalarin arkasindan seni ¢agiranlarin (bedeviler) ¢cogu akletmez.”**

“Onlardan kimileri seni dinlerler, akletmedikleri halde bu sagirlara sen mi

isittireceksin?”?*

“Onlara ‘Allah’in indirdigine uyun’ denildiginde onlar “atalarimizi neyin iizerinde
bulduk ise biz ona uyariz” dediler. Atalar1 hi¢bir seyi akletmeyen, hidayet olmayan
kimseler olsa da m1?2"%*°

“Yoksa onlar Allah’dan bagka sefaat¢iler mi edindiler? De ki: Higbir seye sahip

olmasalar ve akletmeselerde mi?”?*®

“Cehennemdekiler soyle dediler: Biz isitseydik veya akletseydik cehennem ashabi

icinde olmazdik.”>’

Bununla birlikte 15 ayette Kur’an “akletmiyor musunuz/anlamiyor

musunuz” %8 “akletmiyorlar mi/anlamiyorlar mi1” 298 ayette “umulur ki

akledersiniz/umulur ki anlarsimz”? ve 2 ayette de “aklederseniz/anlarsaniz”*®*
seklinde tekrar edilen ihtarlarla bu konuda gosterilen gevsekligi ve tembelligi
elestirmekte ve insanlar1 akletmeye dolayiminda anlamaya tesvik etmektedir.
Akletmenin geregince ifa edilmemesi Kur’an’da genelde pejoratif bir baglamda

sorgulanarak  tenkit edilmistir. Bu elestirilerin  yaninda ndtr  olarak

249 Bakara 2/171.
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51 Ankebut 29/63.

52 Maide 5/103.

253 Hucurat 49/4.

2% yunus 10/42.

2% Bakara 2/170.

2 7iimer 39/43.

57 Miilk 67/10.
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12/109; Enbiya 21/10, 67; Mii’minun 23/80; Kasas 28/60; Yasin 36/62; Saffat 37/138.
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niteleyebilecegimiz 8 ayet daha var ki; bunlar da {izerinde diisliniilmesi gereken
konulardan Ornekler verilerek “akleden/anlayan bir kavim icin bunlarda ayetler
vardir” 2 demek suretiyle insanlarin akletmeye yonelik ilgileri c¢ekilmeye
calistimistir. Bunlara ek olarak misal ve mesellerin ancak ‘“alimler” tarafindan
akledilecegini belirten su ayet, bu konuda yetkin ve ehil olan kimselere isaret etmesi
acisindan olumlu kabul edilebilecek tek ayettir: “Bunlar insanlar i¢in verdigimiz

misaller/mesellerdir. Bunlari ancak alimler aklerderler/anlarlar.”?®®

Kur’an’da anlama baglaminda degerlendirebilecegimiz ikinci kavram “fikh”
kavramuidir. (Fe-ka-he) kokiinden gelen anlamak fiili, fiil-i muzari olarak 19 yerde,
bir yerde ise (yetefakkahu) seklinde fiilin farkli bir tiireviyle toplamda 20 defa
kullanilmistir. Bu ayetlerde bu kavramla alakali dikkat ¢eken bir ka¢ noktaya isaret
etmenin faydali olacagi kanaatini tasiyoruz. Birincisi, ayetlerde gegen “fikh”
kelimesinin kullanim seklinin tamamu fiil-i muzariden olusmaktadir. Fiillerin mazi
degil de muzari segilmesinden, muzari ile simdiki ve genis zamana yani anlama
faaliyetinin devam eden bir siire¢ olduguna, anlamin simdiki ve genis zamanda
gerceklestigine, bu da anlamadaki devingenlige ve siireklilige isaret ettigi tarzinda
bazi yorumlar ¢ikarsanabilir. Bir diger 6nemli nokta, bu ayetlerin 7 tanesinde
anlamanin nisbet edildigi, ger¢eklestigi mahal olarak kalbe isaret edilmektedir. 264
Dolayisiyla fikih baglaminda anlamak ancak kalbin isledigi fiiler arasinda
degerlendirilmektedir. Anlamay1 en agik sekilde kalbe izafe eden, kalbi anlama
yoniiyle niteleyen ayet sudur: “Muhakkak ki biz, insanlarin ve cinlerin ¢cogunu
cehennem i¢in ¢ogalttik Ki, onlarin kalpleri vardir onlarla anlamazlar/kavramaziar
(fikh), gozleri vardir onlarla gérmezler, kulaklar1 vardir onlarla isitmezler. Onlar

hayvanlar gibidir; bilakis onlar daha da saskindir; onlar gaﬁllerdir.”265

Genellikle anlamak karsiliginda Arapga’da yaygin olarak kullanilan kavram
“fehm” dir. Ancak biz, fikh kelimesindeki ince anlayisi, derinlemesine niifuz edisi
daha belirgin yansitmasi bakimindan burada fehm kdkenli anlamay1 yine “anlamak”

(understand), fikh kokenli anlamayr ise “kavramak” (understand the mean,

262 Al-i imran 2/164; Maide 5/58; Nahl 16/13, 67; Ra’d 13/4; Ankebut 29/35; Rum 30/21, 28.
263 Ankebut 29/43.

%% En’am 6/25; Tevbe 9/87, 127; Isra 17/46; Kehf 18/57, 93; Miinafikun 63/3.

25 Araf 7/179.
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comprehend, grasp) seklinde c¢evirmenin daha uygun olacagmi diisiinliyoruz.
Dolayistyla Kur’an esasinda normal, standart bir anlamayr degil iist diizey bir
anlamay1 istemekte ve kendi i¢inde bir kavram olarak anlamayi1 degil kavramayi
oncelemektedir. Kur’an’da bu anlama diizeyi o kadar ileri ve ince diizeydedir ki;
bazen bunun basarilamayacagi ifade edilmektedir: “O’nu yedi sema, arz ve onlarda
bulunan kimseler tesbih eder. Higbir sey yoktur ki, O’nu hamd ile tesbih etmesin;

lakin siz onlarin tesbihlerini anlamazsiniz/ kavramazsiniz. O halimdir, gafurdur.”?®

Fehm ve fikh kelimeleri arasindaki farka gelince, bu konuda sdyle bir niiansin
olduguna isaret edilmektedir: Fehm, bir kelamin manasini (mantuk), diistinmeksizin,
ilk duyuldugunda, bir anda anlamaktir. Bazi dilciler fehmin sadece kelama dair, dile
dair olgularda cari oldugunu, dil dis1 olgularda mesela birinin gelmesini, gitmesini
anlamak seklinde kullanilamayacagini ifade etmektedir. Fikh ise bir sey iizerinde
diisinmek, kafa yormak suretiyle kelami degil ozellikle kelamin muktezasin

267 Byradan anlasilmaktadir ki, fehm sozii, soziin ne dedigini, mantuku

anlamaktir.
anlamak iken fikh soziin ne demek istedigini, methumu, maksudu yani soziin
maksadini anlamak demektir. Buna ek olarak fehm daha ¢ok sdzlerde cari iken, fikh
hem s6z hem de olaylar baglaminda degerlenedirilebilir. Asil olan anlama, climleyi
degil ciimlede kasdedilen manayi anlamaktir. Dolayisiyla climle bir “kast”a ve
“niyet” e delalet ediyorsa, bir sey demek istiyorsa, anlami bu baglamda ifsa etmek
gerekmektedir. Esasinda anlamanin da bir diislince faaliyeti oldugu akla gelebilir. Bu
dogru olabilir ancak her diisiinmek anlamak, yani kasti anlamak manasina gelmez;
kastin anlasildig1 diisiince, Oziinde anlamayi dogurur fakat bu noktadan sonra
diisiinme ameliyesi 6nceki izlek lizerinde kalmayarak baska bir yone dogru evrilir.
Daha acik sOylersek bir climlenin kastettigi anlamin anlasilacagi ana kadar diisiinme
faaliyeti durmaksizin devam eder ve bu anlamin yakalandigi noktadan itibaren
diistinme faaliyetinde bir yon degisikligi goriiliir, artik diislinceler kasta dogru degil
kasitta, kastin i¢inde islenen asil diisiincenin lizerinde odaklanir. Hatta bazen kast
oncesi diisiincede diisiinmenin konusu tamamen zihinsel bir boyutu temsil ederken,
kasit sonrasi siiregte diisiince edimsel bir boyutun tahakkukuna yonelmektedir.

Ornekleyecek olursak mesela sicakligm oldukga yiiksek oldugu bir mekanda birisi

286 fra 17/44.
27 Ehy Hilal el Askeri, Arap Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozligii, s. 108, 109.
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sOyle bir ciimle kuruyor: “Burast ¢ok sicak oldu.” Bu climle aslinda siradan bir
haber climlesi, bir olgunun tasvirinden ibaret bir ifadedir. Ancak bunu sdyleyen
kisinin sadece bir seyi haber vermek i¢in bunu disa vurdugunu séylemek climledeki
ereksel tarafi gormemektedir. Bu climle bir insana aitse, sdyleyen kisinin biling
durumundan hareketle bu ciimlede bir kastin gizlendigini kabul etmek zorundayiz.
Zira “Bir beyamin anlami olmadiginmi kesfetmek ne demektir? Ve ‘bununla bir sey
kastediyorsam, tabii ki bunun bir anlami olmasi gerekir’ ne demektir? Bununla bir
sey kastediyorsam mi? Bununla ne kastediyorsam? Insamn soyle divesi geliyor:
Anlamli tiimce yalnizca soylenebilmekle kalmayip ayni zamanda diisiiniilebilen

.. . ,,268
tiimcedir.”

Yukaridaki ciimleyi sdyleyenin muhtemel kasitlar1 i¢inde belki sunlar
siralanabilir: pencereyi agmanin gerekliligi, 1sitict ayarmin diisliriilmesi veya
kapatilmasi, ortami bir sekilde serinletmenin zorundaligi v.s. Bu tiir harici kasitlarin
amaglanmadig1 varsayilacak olsa bile en azindan bu kimsenin hararetten oldukga
rahatsiz oldugu ve psikolojik rahatlama niyetiyle bunu disa vurma ihtiyaci hissettigi
diisiiniilebilir. Simdi dinleyen kesim dncelikle bu ifadenin gramatik olarak anlamini
bilmelidir. Sicakligin ne oldugunu, mekanin ne oldugunu bilmeli ki ilk etapta “fehm”
diizeyindeki anlam gerceklessin. Buraya kadar gergeklesen faaliyette gergek bir
anlamadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu asamaya kadar olan kismi “bilmek”
olarak nitelemek daha dogru bir yaklasim olur. Cinkili bilmekle anlamak arasinda
bulunan en onemli fark “kasit” ve “niyet” faktoriidiir. Yalmz oldugumda,
muhatabimin olmadig1 yerde isaret parmagimi kaldirmamin herhangi bir anlami
yoktur. Davranigina sinirlendigim karsimdaki birine dogru ayni parmagimi
kaldirmam durumunda bu hareket bir anlam tasir. Cilinkii orada bir kasit ve niyet
giidiilemesi fiile onciiliik etmektedir. Bilim bu minvalde kasta yonelmez, yontemi
i¢cinde ni¢in sorusuna yer vermez ve boyle bir maksada yonelmenin de gerekliligini
dogas1 geregi savunmaz. Bilime diisen sadece olguyu oldugu gibi tasvir etmektir. Bir
kasit anlayis1 6zellikle pozitif bilimler i¢in arzulanan ve amaglanan bir gereklilik
degildir. Bilim ¢evrelerince kasit arama isi onlarin gorevi degil belki edebiyatin,
felsefenin, sanatin ve dinin kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu

baglamda “bilmek” insan1 “yapa-bilmek” e hazirlayan en 6nemli amillerden olmakta

288 |_udwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 158.
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ama bizatihi yapmakla esdeger bir nitelik tasimamaktadir. Bu temel ve ilk anlamin
anlasilmasinin ardindan muhatap bu climlede gizlenen kasti anlamak ve bulmak igin
diistinmeye baslar. Diisiinme faaliyeti kastedilen anlami1 buluncaya kadar devam
eder. Ciimledeki kastin, Ornegin pencerenin agilmasinin gerekliligi oldugunu
varsayalim. Muhtemel kasitlar i¢inde bu kast1 diislinlip anlayan muhatap, buna karar
verdikten sonra, ki bu nokta “fikh” diizeyinde anlamanin gergeklestigi diizlemdir,
kasit arama diisiincesini bir kenara birakir ve ardindan yakaladigr kastin
gerceklesmesini nasil saglayacagi lizerinde diisiinmeye baslar. Diisiinme faaliyeti
arttk yonlini salt zihinsel olan bir seyden edimsel bir seye dogru yonlendirmis
olmaktadir. Sonugta goriiniis itibariyle haberi olan bir climle, insai bir emir, istek
climlesine doniismektedir. Burada konstatif bir ifade dolayli olarak performatif bir

ifade sekline biirlinerek karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla ilgili olarak Kur’an’da gegcen Hz. Suayb’in el¢i gonderildigi kavim
olan Medyen halkinin peygamberlerine soyledikleri ciimle manidar bir Ornektir.
Kur’an’da zikri gecen hicbir kavim Hz. Suayb’in kavmi disinda kendilerine
gonderilen peygambere, kendisini anlamadiklarini ifade eden bir s6z sOylememistir.
Ciinkii Allah, her peygamberi kendi kavminin lisantyla gondermis ve aralarinda
olusabilecek her tiirli anlama ve anlasma sorununa bu sekilde Onceden tedbir
almistir. Medyen halkinda durum farklhidir: “Ey Suayb! Séylediklerinin ¢ogunu
anlamiyoruz. Ayrica aramizda seni zayif olarak goriiyoruz. Eger kabilen olmasaydi,

muhakkak seni tasa tutardik. Sen bizim katimizda {stiin biri degilsin.”269

Aslinda Medyen halkinin sdylemek istedigi sey, dil diizeyinde Hz. Suayb’in
dediklerini anlamamak degildi. Sayet bdyle olsaydi tenzil ve tebligin Oziine ve
ruhuna aykirt davranilmis olurdu. Onlarin aslinda belirtmek istedikleri sdylenen
seyleri anlama degil kavramak istemedikleri noktasindaydi. Sdyleneni anliyorlardi
ama kavramak istemiyorlardi. Kelam1 anliyorlar ancak kelamin muktezasini anlayip
o sekilde davranmak istemiyorlardi. Ciinkii kavramak neticede davranmayi da
bereaberinde getiren bir faaliyettir. Fikh kavrama, ince diisiinme, bir seyi yapmaya
hazir hale getiren anlama sekli oldugundan dolayr bdyle bir anlamaya onlar

kendilerini, peygamberlerini de bu sekilde itham ederek kapatiyorlardi.

269 Hud/ 91.
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1. Kitap-Mushaf Karsithginda Metnin Mahiyeti

Sozciikleri anlamaya calisirken ¢agdas donem dilbilim ¢alismalarinda 6ne
¢ikan iki terim bulunmaktadir: ‘kavram alani’ve ‘kelime ailesi’. Kavram alan1 usang,
bezginlik ve bikkinlik v.b. kelimelerde goriildiigii gibi “birbiriyle ilintili, birbirine
yakin, esanlamli kelimelerin i¢inde yer aldiklar1 alan”, kelime ailesi al- fiil kokiinden
tiireyen alict, alim, alint1 gibi “ayn1 kokten tiiremis cesitli kelimeler grubu, bunlarin

meydana getirdigi aile” olarak tarif edilmektedir.?”

Bir metni anlamak i¢in 6ncelikle
biinyesinde barindirdigi kavram alanii belirleyip ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.
Zira bu kavram haritas1 tek tek kavramlara odaklanmak yerine onlar1 bir biitiinliik
icinde degerlendirme olanagi vermektedir. Tersi durumda yapilan analizler, eksik

kavrayislara neden olmaktadir.

Kendisinin ne oldugu ve ne olmadigi konusunda Kur’an’in kendi i¢inde genis
bir kavram alanina sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Bazen ne oldugunu agiklayan
Kur’an, bazen de ne olmadigini1 agiklamaktadir. Kendisini tanimladigi kavramlara
ornek olarak vahiy, ilim, din, nimet, hak, hikmet, zikir, hatirlatma, nur, s6z (kavl) ve
kitap v.d. gibi kavramlar verilebilir. Kur’an’in genis 6l¢ekli bu kavram alani, onu
kavrama adma bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir. Ayetleri hedefledigi
amaglar dogrultusunda degerlendirmek, Sari’nin kasdina uygun anlami yakalamak,
bu kavram alanina kesbedilecek asinalikla yakindan iligkilidir. Biz burada bu kavram
alanindan sadece ikisi, ‘s6z’ (kavl) ve ‘kitap’ kavramlari {izerinde duracagiz.
Biitiinliigii icinde bakildiginda buradaki s6z kavramini, karsiti olan yazi (hat, mektup,
mushaf) —ki Kur’an hig¢bir yerde kendisini bu sekilde adlandirmaz- sozciigiiyle
karsilagtirdigimizda, s6z yerine sozlii metin demekte herhangi bir sakinca
gorilmemektedir. Kur’an, kitap veya metin dendiginde bu sayilanlarin, Kur’an’in
kelimesi mi, hayali mi yoksa ger¢ekten mahiyetini yansitan kavrami m1 6ncelikle bu

konuyu mantik ilminin 15181inda incelemeye ¢alisacagiz.

Klasik mantikta kavram, kelime (terim) ve nesne seklinde kurulan iiggende
kavram ve kelime arasindaki ayrima dikkat ¢ekmek istiyoruz. Kelime, terim ve

kavram ayrimi, varliksal hiyerarsinin karigsmasini 6nlemek adina yapilmis 6nemli bir

" Dogan Aksan, “Kavram Alam-Kelime Ailesi lliskileri ve Tiirk Yazi Dilinin Eksikligi Uzerine”,
TiirkDili Arastirmalar Yilligi, Tdk Yayinlari, Ankara 1989.
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tasniftir. Mantik ilmine gore ‘bir objenin zihindeki tasavvuruna’ kavram adi
verilmektedir. Kavram dille ifade edildiginde mantikta terim ya da kelime adini
almaktadir.?”* Nesneler ve diisiinceler, gerceklik ve mahiyetlerini sozcilik (kelime,
word) ve terim (istilah, term) diizeyinde degil, ancak kavram (mefhum, tasavvur,
concept) diizeyinde ifsa ederler. Kavramlar kelimelerden farkli igerige sahiptir.
Kelime demek kavram demek degildir veya kavram bizatihi kelime anlamina
gelmez. Kavramlar ismin hallerinden ve fiil ¢ekim eklerinden bagimsizdir. Ornegin
mantik ilmi ‘siniflarda’ ile degil ‘smif’ ile, ‘Glilyorsun’ ile degil ‘Glmek’ ile

22 Oncelikle kelime arizi hallerinden, somut karsiliklarindan arindirilarak,

ilgilenir.
dis varlikla iliskisinden soyutlanarak kavrama diizeyine yakinlagtirilir. Kelime
objenin dis diinyada ve dildeki tezahiiriinii, kavram ise zihindeki tasavvurunu
oncelemektedir. Kelime, varligin hakikatini, kavram ise varligin mahiyetini ifade
etmektedir. At kelimesi distaki varligi, at kavrami igteki, zihnimdeki at formunu
oncelemektedir. Bu formu zihin, yukarda da ifade edildigi gibi, kelimeyi biitiin
hallerinden, eklerinden ve somutlugundan arindirarak yani soyutlama yoluyla elde
eder. Kavram olarak ‘kitap’ dogada bulunmaz, dogada kitap olarak nitelediklerimiz
kavramin somut bi¢imlerini temsil eder. Bir kavram olarak kitap ciltli ciltsiz, eski
yeni, kiiclik biiyiik, bilimsel bilimdis1 sayisiz somut kitaplar1 i¢ine alir ve tiim bu
kitap ¢esitlerinden soyutlanmakla elde edilir.””® Yine “metin kelimesi” dista varolan,
iki kapak arasindaki metinleri temsil etmesine ragmen, “metin kavrami” yazili sozlii
biitlin metinleri i¢ine alan {ist bir terimdir. Kur’an’in metin kavramima onu yazil
metin formatindan, harigteki varligindan soyutlamak suretiyle ulasiyoruz. ‘Kur’an
metni’ ya da ‘Kitap’ kelime anlamiyla, distaki, elde duran, iki kapak arasinda ‘yazili
metni’ anlatirken, ayni tabirler kavram anlamiyla kusattig: tarih, igerdigi dil birikimi,
varoldugu baglamsallik, sonrasinda olusturdugu metodolojiyle daha genis bir alani
icine alan ‘sozlii metni’ anlatmaktadir. Kur’an bir metin olarak adlandiricilacaksa bu
anlamda onu, insani ve tarihi orijine sahip yapisini 1skalamamak adina s6zlii metin
olarak tarif etmek uygun olacaktir. Clinkii Kur’an herseyden once bir “kelam
(kelamullah)”dir. Bu konuyu teolojik baglamda son bolimde yeniden ele

alacagimizdan meselenin detaylarini oraya havale ediyoruz.

! brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 57, Ankara 2007.
2’2 brahim Emiroglu, a. g. €. , s. 58.
2" ibrahim Emiroglu, a. g. e. , s. 57.
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Bu baglamda birbirine karistirilan bir bagka kavram ikilisi kavram ve hayal
dir. Kavram, dedigimiz gibi zihinde olusan bir formdur ama bu form zihnin daha
dogrusu muhayyilenin olusturdugu bir hayal degil, yine zihin kuvvesinin (kuvve-i
nutkiyye) bir mekanizmasi olan miidrikenin irettigi bir formdur. Hayal 6zneldir,
insanin kendi alg1 konsepti i¢inde kurguladigi, kendine ait 6zel bir diinyay1 temsil
eder. Kavram ise daha genel olmasi yaninda objenin su veya bu niteligini tasimaz. At
dedigimizde atin rengi, yelesi, durusu gibi bir takim ozellikleriyle beliren, tikel
niteliklere sahip bir at zihnimizde canlamiyorsa ‘atin hayali’ ile karsi karsiyayiz
demektir. At denildiginde igerisine Arap at1, Ingiliz ati, yaris ati, topal at, yash at,
beyaz at gibi biitiin atlar1 dahil ederek elde ettigimiz sonu¢ ‘atin kavrami’
olacaktir.’™* ‘Kur’an ya da Kitap sunu diyor’, ‘Kur’an’a gore, Kur’an’da’ gibi ifade
kaliplartyla baglayan climle ve eserlerde adi gecen Kur’an, insanlarin  kendi
zihinlerinde tikel unsurlariyla sekillendirdikleri ya da bagkalarinin bi¢im verdigi bir
hayale gore mi yoksa gercekten elde ettikleri tlimel kavramina gére mi ortaya
c¢ikiyor, bu husus sorgulanmasi gereken énemli bir noktadir. Aksi takdirde Kur’an’in
hayaliyle olusturulan bu tiir ¢ikarsamalari, Kur’an’in kavramiyla elde edilecek
tutarlilik ve saglamliktan uzak, kisinin 6znel, hayali yorumlar1 olarak degerlendirmek

daha uygundur.

Kavram, delalet ettigi nesnedeki bilgi oranimiz arttik¢a hacmi genisleyen bir
depo gibidir. Bu baglamda bazen kavramlar sabit kalsa da kavramlarin alg1 diizeyi
zamanla degisik boyutlar kazanabilir. Diinyanin elips seklinde oldugu bilinmeden
once diinya diiz olarak tasavvur edilmekteydi. Yuvarlakligi anlasildiktan sonra diinya
kavraminda niteliksel bir degisim yasandi. Ama diiz olsun yuvarlak olsun diinya
kavrami yine temsil ettigi seyin zihindeki genel tasarimi olarak kalmaya devam etti.
Dolayisiyla kavram ayni1 kalsa da onla ilgili bir nitelikte yanilma s6z konusu olabilir.
Kitap kavrami iginde bdyle bir yanilgidan sdz etmek yanlis olmaz. Islam diisiince ve
yorum tarthinde Kur’an {izerine yapilan caligsmalarin bir kismima bakildiginda,
bunlarin, Kitab’in ruhuyla Ortiismeyen anlam ve yorumlari barmdirdigi
goriilmektedir. Bunlarin 6ncelikli ¢ikmazi, Kitab’t yazili bir vesika gibi

degerlendirmeye tabi tutmalaridir. Halbuki Kur’an’in higbir yerinde, kendisine refere

27 [brahim Emiroglu, a. g. €. , S. 58.
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ettigi kitap kelimesiyle yazili bir metni kasdettigi goriilmez. Tersine kendisinin sozlii

gelenekte varolmus, sifahi bir metin olusuna delalet eden pek ¢ok vurguya sahiptir.

Kur’an’da kitap kelimesi altisi ¢ogul (kiitiib) olmak tizere 261 yerde
gecmektedir. Ayrica bir ¢cok ayette ayn1 kokten gelen fiil ve isimler yer almaktadir.
Kitap kelimesi, Kur’an’da, baska kullanimlar1 olmakla birlikte daha ¢ok bizzat
Kur’an’mn kendisi, Tevrat, Incil, amel defteri ve levh-i mahfuz gibi anlamalarda
kullanilmaktadir. >”® Bu mevcut anlamlar icinde dikkat edilmesi gereken nokta,
Kur’an kendisinden ‘kitap’ olarak bahsettiginde bu kavrami onun hangi anlamda
kullandigadir. Ragib el- Isfehani, kitap kelimesinin, yaziyla (hat) birbirine eklemli
seyler i¢in ve aymi zamanda sozle (lafiz) birbirine eklemlenmis seyler i¢in de
kullanildigin1 belirtmektedir. Zaman ic¢inde kitap kelimesi yazili metinler i¢in 6zel
kilinmigsa da, istiare yoluyla metnin s6zlii sekli, yani s6zlii metin i¢in de kullanildig:
goriilmustiir. Bu sebeple Kur’an, mesela indirildigi donemde bugiinkii gibi bir biitiin
olarak yazili olmadigi, vahiy de tamamlanmadigi halde Bakara Suresinin ikinci

ayetinde kendisini ‘kitap’ olarak isimlendirmistir.?"®

Kur’an’in kendisi adma kullandig1 kitap kavrami, olmus bitmis miistakil bir
eseri degil, bir iletisim silirecini sembolize eder. Bu siiregte tenzil —ki tenzil kavrami
bile kendi iginde bir siire¢ ifade etmektedir- tefsir tarihinde sebeb-i niizul diye
isimlendirilen bir takim olaylara baglh olarak cereyan etmektedir. Aktiiel yasama,
peygamber araciligiyla yapilan bu miidahale 6nceki timmetlerde ve kitaplarda oldugu
gibi yazili degil sozlii, sifahi bir sekilde olmustur. Kur’an’in aktif ve dinamik bir
zaman dilimine eslik ederek tamamlanma arzusu, onun bastan bitmis bir kitap olarak
diisiiniilmesini engellemektedir. Kur’an’da yer yer kullamilan: *“sana soruyorlar”,
“onlara de ki” formunda gelen ifade kaliplari, kitabin bitmis olmasini degil, vahiy

stirecinin inter-aktifligi yaninda, olmakta olugsunu da gé’)sterrnektedir.277

Bir de metin kelimesine kavramsal cer¢eveden bakmaya c¢alisgalim. Metin
kelimesi Arapcada gii¢lii, saglam, dayanikli olmak anlaminda ‘mtn-metanet’

kokiinden gelmektedir. Bizim merkeze aldigimiz anlamiyla metin, isim olarak daha

5 TDV islam Ansiklopedisi, “Kitap” md. Bu konuda yapilmis (bastimamus) doktora ¢aligmasi olarak
bkz. Nurdogan Tiirk, Kur’'an’da Kitap Kavrami, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2001.
27% Ragib el- Isfehani, el- Miifredat, “ktb” md, Beyrut 2002.
2" Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 160, Ankara 2008.
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cok yazili haldeki ana govdeyi olusturan pargaya verilen bir isimdir.?’® Tiirkcede
saglamlig: ifade eden sifat anlami kasdedilmedigi siirece metin kelimesi neredeyse
tamamen yazili, basili belge anlamiyla 6zdes hale gelmistir.279 Tiirkgede kullanilan
tekstil tabiriyle de hatirlanacag: iizere, Fransizca, Ingilizce ve diger bir¢ok bati
dillerinde metin karsiliginda dokumak (6riilmek) anlamima gelen ‘text’ kelimesi
kullanilir. Bu kelimenin kokeni, Latince ‘texere’ fiilinden ‘textus’ ismine
dayanmaktadir. Nasil ki bir halinin i¢inde dokunan ipliklerin biitiinii, tek tek iplikleri
asar ve yeni bir kimlik kazandirirsa, dylede kelimelerimiz, ciimlelerimiz bir araya
gelerek bir biitiin olusturup, metin denilen yeni bir sey insa ederler. Bu noktada belki
halidan farki, sézel bir metin, hali gibi total bir resim sunmaz.”®® Bunun igin metin

kelimesi dille gergeklestirilmis saglam ve anlamli 6rgiiyii ifade etmektedir.

Liigavi acidan bakildiginda metnin farkli dillerde, yazili metin anlaminda
kullanilmast temel ortak nokta olarak goze c¢arpmaktadir. Ancak goézden
kacirilmamasi gereken husus, yazili metnin her zaman masa basinda, bir miellif
tarafindan kalemle yazilmadigi yine her haliikarda giris, gelisme, sonug¢ seklinde
formiile edilmedigidir. Ciinkii karsilikli diyaloglarla gergeklesen konusmalar, sozli
anlatimlar, dogaclama arz edilen sunumlar da dogal olarak yaziya gegcirilebilir ve
kayda alinmasindan sonra bunlarda diger formel yazili metin kategorisinde
degerlendirilebilir. Bu durumda her ikisi de ilk bakista yazili metin olarak karsimiza
cikacakatir. Normal sekilde olusan metinlerin diger tabirle masa basi yazili
metinlerin, baglangigta sozlii, sonradan yazili hale getirilmis metinlerle karigmasini
onlemek i¢in ilk kategori i¢cindekilere ‘yazili metin’, ikinci sinif igindeki metinlere de
‘s0zIli metin’ adi verilmistir. Masa bas1 yazili metinlerle, diger tiirden olusan
metinleri bir ve esdeger gérmemek, metni anlama ve yorumlama Oncesi siiregte
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Kur’an’in sadece sozlii ve yazili degil, ayni
zamanda fiili, zihinsel ve sembolik taraflarina da vurgu yapmak, metin algisi i¢in

onemli bir unsurdur.

2’8 Firuzabadi, el-Kamusu 'l Mubhit, s. 1233.

" Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézhik, s.1548; Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozlik, Ulke Yayin
Haber, Istanbul 1994, s. 765.

80 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik (¢ev. Emir Kuscu), s. 142, 1z Yayncilik, Istanbul 2007.
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Kur’an’in metin formunu kategorize etmeden Once ‘Kur’an metni’
denildiginde ne anlasilmali, bu kavram yerine dini metin ya da kutsal metin
tabirlerini kullanmak dogru mudur, bunlar1 cevaplamaya calisalim. Oncelikle bizim
burada metinden kasdettigimiz manay1 acik kilmamiz gerekiyor. Metinden kasit,
dinin temel referans kaynagi olan Kur’an’dir. Kur’an’i, dini metin olarak
tanimlamamiz, islam geleneginde Kur’an merkezli olusan, klasiklesen beser kaynakli
kitaplar1 da akla getirmesi agisindan mahzurludur. Yine kutsal metin ya da kitap
tamimlamasi da Kur’an i¢in kullanilamaz. Zira Kur’an kendisini hi¢bir yerde kutsal
(mukaddes) sifatiyla vasiflandirmaz. Kitab-1 Mukaddes (Holy Bible), hiristryanlarin
dini alanda otorite kabul ettikleri, Yahudilerin kutsal kitabin1 da kapsayan yazilar
koleksiyonuna verdikleri isimdir. Bat1 dillerinde Kitab-1 Mukaddes’in karsilig1 Bible
(Bibel) kelimesidir. Bible kelimesini Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid’den olusan
Hiristiyan kutsal kitabin1 ifade eder tarzda, basinda herhangi bir niteleme sifati
olmaksizin terimsel anlamda ilk kullananlar Hiristiyanlardir.?®! Eger Kur’an, metin
kavramiyla ifade edilecekse kanaatimizce, onun i¢in ‘dinin metni, din metni’ ,
digerleri i¢in ‘dini metinler’ seklinde bir ayirim yapmak, ilahi ve beseri metin
karigikligmmi 6nlemek adma uygun bir ¢oziimdiir. Bizim, calisma i¢inde metin
kavramini kullanirken genellikle birinci anlamiyla kullandigimiz agiktir. Bu farkliligi
ortaya koymamizin nedeni, dini metin ve kutsal metinlerin orijini itibariyle yazili
metin olmasi ve dolayisiyla Kur’an i¢in bunlar1 kullanmanin onu da yazili bir sekilde

algilama sakincast doguracagindan dolayidir.

Kur’an’in, metin olarak isimlendirilmesi konusunda yaptigimiz agiklamadan
sonra Oznenin metin algisinin olusum siirecine gecebiliriz. Kur’an’in ayetlerini
anlama ve yorumlama konusu, 6znenin metin tasavvuruyla dogrudan alakali bir
husustur. Bu tasavvur, 6zglin anlamin1 varlik taksonomisi i¢inde kazanmaktadir. Bu
dogrultuda Gazali’nin Kur’an i¢in uyguladigi varlik kategorisi konuyu daha anlasilir
kilmaktadir. Kur’an’1 meratibii’l viicud baglaminda degerlendiren ilk Islam diisiiniirii
Gazali’dir. Tlcamii’l Avam’mnda varhigin dort mertebesini sayan Gazali soyle bir

siralama yapmaktadir:

1) Dis alemdeki varlik (viicud-u ayni, harici)

81 TDV islam Ansiklopedisi, “Kitab-1 Mukaddes” md.
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2) Zihindeki varlik (viicud-u zihni)
3) Dildeki varlik (viicud-u lisani)
4) Yazidaki varlik (viicud-u hatti)

Tasnifini daha acik ve anlasilir kilmaya c¢alisan Gazali, bu varlik
mertebelerini ates ve Kur’an 6rnekleri tizerinden agiklamaktadir. Atesin ne zihindeki
formu ne dildeki sozciigii ne de yazidaki varlig1 yakicidir. Atesin yalniz harigteki,
ocaktaki varligr yakicidir. Dolayisiyla hakiki varlik sahasi, distaki tezahiir alaniyla
ilgilidir. Kur’an’in yalmiz Allah’in zati1 ile kaim olan asil varligi, ocaktaki atesin
viicudu gibidir ve sadece bu yoniiyle kadimdir; ezber, ses ve yazi yoluyla bize ait

olan kisimlariyla Kur’an hadistir.?®?

Kur’an’in okunmasi, yazilmasi, ezberlenmesi
insani olgular olmasi nedeniyle mahluktur ve bu yonler degiskenlik gdsterebilir.
Ancak bunlarin delalet ettigi gercek referanslari olan ilahi manalar ezelidir ve
degismez karaktere sahiptir. Bu yaklasim ayni zamanda Ehl-i Siinnetin benimsedigi
yaklasim bigimidir.?®® Kur’an’in zihindeki varhgiyla ilgilenmek entellektiiel faaliyet
olmasi cihetiyle onun felsefeyle, kelamla; dildeki varligina odaklanmak lingiiistik
yonlerini icermekle dilbilim, tefsir ve kiraat ilmiyle; yazidaki varlig1 hat ve tezhip
gibi sanatlarla olan iliskisini 6n plana c¢ikarmaktadir. Bunlarin higbiri Kur’an’in
harici varligini yansitan seyler degildir. Kur’an’in dis alemdeki varlig1 bir yoniiyle
onun tarihsel temellerine inmeyi, kendisine vahyedilen el¢iyi bilip tanimayi, diger
yoniiyle de anlatilan hakikatlerin kisinin hayatinda davranig (amel) ve karakter
(ahlak) seklinde aksetmesini gerektirir. Aksi takdirde sadece zihin, dil ve gozle
sinirlandirilan bir metin, dis alemde viicuda gelmeyen, dolayisiyla olgusal baglamda

bir ger¢ekligi olmayan imgesel bir metin formuna doniistir.

Burhanettin Tatar, Gazali’nin yaptig1 bu varlik ayrimimdan yardim alarak
Kur’an’1n metin formatin1 bese ayirmaktadir: “Kur’an’in muhataplarina yonelmisligi
icinde ortaya ¢ikan varlik (metin) tarzlarimi zihni, sifahi, yazili, fiili ve sembolik

sy 284

metin formlart gseklinde aywt edebiliriz. Kur’an, Allah’in kelam sifatiyla

iliskilendirildiginde ve kendisine levh-i mahfuz sembolii ile isaret edildiginde

282 Gazali, ficamu’l Avam an flmi’l Kelam, s. 76, Beyrut 1994.

28 {hrahim Bor, [lahi Kelamin Imkan ve Tabiati, s. 117.

284 Burhanettin Tatar, “Kur’an’t Yorumlama Sorunu” s. 494 (Kur’an ve Dil-Dilbilim ve Hermenotik
Sempozyumu I¢inde) Van 2001.
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‘sembolik (manevi, ideal, metafiziksel) metin’, yaziya aktarildiginda ‘yazili metin’,
ezberin ve anlamin nesnesi haline geldiginde ‘zihni metin’, toplumsal ve bireysel
eylemler araciligiyla zamanin ve mekanin tecriibe konusu oldugu ve tarihsel bir
hadiseyle pratik anlamda somutlastiginda fiili metin’ olarak tezahiir etmektedir.?®
Bunlar igerisinde firkalarin, cemaatlerin ve mezheplerin Kur’an’in sembolik metnini
kendilerine 6zgii kilmaya c¢aligtiklari, fikih ve tasavvufun, metni, fiili metin haline
getirmekle, onun gercek anlaminin ortaya ¢ikacagmni diisiinmeleri onlar agisindan
metnin asli formuna yonelmisligi ifade eder.? Tatar’m burada metni metaforik degil
de sembolik olarak nitelemesinin sebebi olarak sembolle metafor arasinda bulunan
linguistik ve asimetrik farkliliktan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ilk bakista her ikisi de
bir benzerlikten hareketle kendilerine yeni anlamlarin zerkedildigi dilsel
enstriimanlardir. Metafor daha ziyade benzerligin kavranmasina odaklanirken,
sembol kavramaktan c¢ok bu benzerligi kavramayla birlikte asimile etmeye de
elverislidir. Sembol seyler arasindaki sinirlar1 bulanik hale getirdigi gibi bizimle
seyler arasindaki sinirlari da bulaniklastirir.®” Semboller kendilerine yonelenlere bir
anlamda ideolojik aidiyetlerini ve fikri sabitelerini ylikleme imkani sundugu i¢in bu
noktada metaforlarin dniine gecmektedir. Yine bugilinlin yagsayan metaforu yarinin
Oli metaforu haline gelebilir. Ancak semboller kdklerini hayata, hisse ve evrene
salarak son derece kalici karaktere sahip olduklarini, buna paralel olarak bizi bir
semboliin asla 6lmedigini ve yalnizca bagka bir sekle doniiserek aslini yine devam

288 Bu simirlar arasmda kurulan yeni diyalogda

ettirdigini diislinmeye sevk eder.
linguistik, semantik ve mantiksal diizlem yerini ideolojik ve duygusal ilgi ve
kaygilara birakir. Artik rasyonalize ve mesrulastirict sdylemler egemen olmaya
baslar. Dolayisiyla semboller salt linguistik boyutuyla sinirlt kalmayip tamamen dille
bagin1 kopararak herkesin kendisine bir yer edinebilecegi, metaforun aksine sinirsiz

ve toplumsal uzanimli sonuglari olan referanslardir.

Sifahi olarak topluma aktarildigi ve kiraat edildigi takdirde Kur’an ‘sifahi

(sozlii) metin’ formunu alir. S6zIlii metin ¢ogu zaman konusan ve dinleyen arasinda

28 Byrhanettin Tatar, Kur’an’t Yorumlama Sorunu, s. 494,495,496.

286 Byrhanettin Tatar, a. g. m. , s. 498.

%87 paul Ricoeur, Yorum Teorisi-Siylem ve Arti Anlam (Cev. Gokhan Yavuz Demir), s. 74, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2007.

288 paul Ricoeur, a. g. e. , s. 84.
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gidip gelen tarihsel bir ortam i¢indeki karsilikli iletisim ve etkilesimi gerekli kilar.
Ciinkii s6z bizi zamana yerlestirir.?**Arap toplumunun sézlii kiiltiirle sekillenen bir
toplum olmasi, Kur’an’1 dogrudan karsilikli bir iletisim nesnesi haline getirmistir.290
Mubhtelif nesnelere yazilmak suretiyle Kur’an, ‘yazili metin’ olarak varlik alanina
cikar. Yazili metinle artik s6zlii metindeki dogrudan muhatap yerini dolayli muhatap
olan okura birakarak hitap edilen metnin kitle potansiyeli, okur Kkitlesine
yonelmislikle onceki potansiyel smirin {izerine ¢ikar. Dolayisiyla metnin yaziya
donlismesiyle metin-muhatap arasindaki karsilikli dogrudan ve canli iletisim ve
etkilesim durumu da ortadan kalkmistir. Yazili hale gelen metinler, artik kaydedilmis
oldugundan, sozlii konusmanin bir dl¢iide dayandigi jest, mimik gibi seylerden
yoksundur. Bu tiir seylerin yerini ‘i¢ini okurun dolduracag bir anlam ufku’ alir. "
Konusma, genellikle daha sipesifik ve mevcut dinleyiciyi hedef alirken, yazma, nihai
anlamda, bir metni, uzak bir dinleyiciye, en bilinmeyen bir gelecege gondermeyi
amaglamaktadir. Bu yiizden yazma, her zaman bir ‘uzaklastirma’ edimini
cagristirmaktadir. Metin, aslinda ulasmak istemedigi okurlara ulasabilir ve
dolayiminda yazarin zihninde olmayan bir derece farkli okumalar1 kigkirtabilir. Pek
cok okur tarafindan, yazarlar1 ve 6zgiin baglamlar1 bilinmeyen metinlerin okunmakta
olusu, bu durumun agik gostergesidir.*? Sokrates bu baglamda yaziy1, yasamayan bir
varligin ortaya ¢ikmasina veya daha sonra soru yoneltiginde sessiz kalan bir resme

benzetir.?®

Gadamer’e gore yazi, konusma ortamini i¢inde tasiyamadigi igin, zorunlu
olarak sdylenmek istenen seyin farkli zamanlarda yeniden anlasilabilmesini miimkiin
kilmalidir. Bu nedenle yazinin her okuru, bir bakima sdylenen seyin orijinal okuru
ve muhatab1 gibi goriilmelidir. Orijinal okurdan maksat, metnin yalnizca ilk okur
veya dinleyici degil, onun her zaman sdylemek istedigi seyi kavramak isteyen, metne

294

kulak veren kimsedir.”™" Yazili metin olarak sabite kazanan Kur’an, 6zerk bir metne

dontsiirek, onceden asla belirlenemeyen bir okur kitlesine yoneldigi icin, stirekli

289 Jacques Ellul, Soziin Diigiisii, 5. 48.

20 Byrhanettin Tatar, Kur’an’t Yorumlama Sorunu, s. 495.

91 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 60.

292 \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 136, 137.

23 paul Ricoeur, Yorum Teorisi-Sdylem ve Arti Anlam (Cev. Gékhan Yavuz Demir), s. 50, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2007.

2% Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 61.
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farkli yorumlara konu olmakla yanlis anlamalara karst da korumasiz hale

gelmektetir. >

Bu tehdidi ortadan kaldirmak, Kur’an’1 ¢evreleyen metin kavrayisini
diizeltmeye baghdir. Anlama problemlerinden biri de bu metinleri tek bir metnin
icinde biitiin halinde degerlendirmeksizin, metni tek bir tarz i¢inde ele almaktan
kaynaklanmaktadir. Sadece yazili metinden beslenen bir metin ve kitap algisi, onu
kavramayr miimkiin kilmaz. Yazili metin onun dilsel yOniinii, s6zIii metin tarihsel
zeminini, fiili metin pratik yansimasini, zihinsel metin bu ii¢liinlin yardimiyla elde
edilen entelektiiel kavramayi, metafizik metin ise Kitab’1t indirenin amagladigi,
kasdettigi mana boyutunu sembolize etmektedir. Bunlarin tiimiiniin hesaba katilarak
olusturulacak bir metin algisi, Kur’an’t dogru anlamada kullanilebilecek en temel
yardimc1 aractir. Ciinkli “bir metin, kelimelerinin ya da ciimlelerinin toplamindan

daha fazla bir seydir.” 29

2% Burhanettin Tatar, a. g. m., s. 496.
2% \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendtik, s. 140.
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2. Tarihsel ve Evrensel Yoniiyle Kur’an

Genellemeler ¢ogu zaman diisiincenin ve anlamanin Oniinii tikayan
etmenlerdendir. Kur’an s6z konusu oldugunda onun tamaminin tarihsel ya da
evrensel oldugunu sdylemek bu manada yapilan anlam ve diisiinceye ket vuran
genellemelerin basinda gelir. Zira Kur’an’t biitiin parcalariyla evrensel gormek,
orada zikri gecen bireysel veya toplumsal her mikro hali bile birebir kopya etmeye
stiriikleyerek ortaya komik ve anokronik durumlar ¢ikaracak; biitiin Kur’an’1 tarihsel
gormek de ondaki mesajlarin tamamini tarihe hapsetmeyi, bugiline tasryamamayi
sonug verecektir. Oyleyse Kur’an’m tasidign tarihsel ve evrensel yonii kavramak
onun anlasilmasina katki saglayan onemli bir konudur. Biz burada konuyu
tarihselciler ve evrenselciler gibi adlandirmalarla olusan kutuplarin bakis agilariyla
ele almak yerine, bu konuda ortaya koyulan argiimanlar iizerinden meseleyi

tartismaya calisacagiz.

Kur’an’in tarihsel olduguna dair ileri siiriilen 6nemli argiimanlardan biri
sebeb-i niizul rivayetleridir. Ayetlerin bir kisminin tefsir kitaplarinda bulunan sebeb-i
niizul rivayetleri ayetlerin daha iyi anlasilmasi baglaminda tarihselci yaklagimin
temel miiracaat kaynaklarinin basinda gelmektedir. Baz1 ayetlerin sebeb-i niizuliine
bakilmadan anlasilmast miimkiin degildir. Bu rivayetlerin anlamaya yardime1 araglar
olarak kullanilmasi, ayetlerin tamaminin tarihsel boyutlu oldugu anlamina gelmez.
Bu argiiman ayetlerin tarihsel boyutuna isaret etmekle birlikte, her ayetin sebeb-i
niizulliniin bulunmamasi ve sebeb-1 niizulii bilmenin gerekliligi hakkinda anlamanin
olmazsa olmaz sart1 olarak ne kitapta ne de siinnette herhangi baglayici bir tavsiyenin

olmamasi1 sebeb-i niizuliin tarihselci paradigma adina giictinii zayiflatmaktadir.

Kur’an’da tarthsel vurgusu en yiiksek ayetlerden biri mii’minlere
peygamberin esleriyle evlenmenin kesin bir sekilde haram kilinisin1 haber veren

ayettir.?%’

Bu ayetin 6yle ya da bdyle bugiin herhangi bir sekilde uygulama imkani
ortadan kalkmistir. Yapilacak gizli goriismeler, 6zel konugmalar icin Hz.

Peygamberin huzuruna ¢ikmadan once sadaka verilmesinin istenmesi,**® evlenmesi

297 Ahzab 33/53.
28 Miicadele 58/12.
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icin Hz. Peygambere has kilinan kadnlar,?®® bunlardan sonra artik Hz. Peygambere
bir kadini nikahlamanin yasaklanmasi®*® baglaminda gelen ayetlerin de bu anlamda

tarihsel yonleri daha agir basmaktadir.

Kur’an’m belirli bir zaman ve mekan diliminde tahakkuku bakimindan
tarihsel bir metin oldugu inkar edilmez bir gergektir. Nitekim Kur’an yirmi g
senelik bir siirecte, Arap yarimadasinda, Araplara Arapca olarak indirilmistir. Buna
binaen Kur’an zaman zaman indigi toplumun kiiltiirel ve geleneksel motiflerini
kullanmis, araplarda ve arap cografyasinda yeri olan belli bash temalar1 ¢okca
isleyerek mesajin1 belirgin kilmaya calismistir. Ornegin hidayet ve dalalet fiilerinin
anlam igeriklerinin araplardaki ¢ol yolculuklariyla ¢ok yakin iliskisi vardir. Araplar
ticarete diiskiin, alig verisle ¢cok siki miinasebet i¢inde olan bir toplumdu. Mesela
Kur’an’in “Onlar hidayet karsiliginda dalaleti satin aldilar. Onlar ticaretlerinde kar

saglayamad: ve hidayete de erisemediler**

ayetinde oldugu gibi onlarin bu yoniine
atifla ekonomik kavramlara metafizik yiiklemeler yapmasi o dénemin toplumsal
gercekleriyle yakindan ilgilidir. Nitekim Kur’an’da 6zellikle cennet tasviri yapilirken
anlatilagelen su, yagmur, deniz, altlarindan nehirlerin aktig1 bahgeler, agaglar,
meyveler v.b. orneklerin zikredilmesi bize biitiin bunlarin senenin neredeyse
tamamini giines altinda gegiren araplarin ¢6l yagsamai, bitki Ortiisiiniin son derece fakir
oldugu o bolgeler ile ¢cok yakin hususlar oldugunu hatirlatmaktadir. Mesela Kur’an
senenin neredeyse tamamina yakinini yagmurlu gegiren bir ada {ilkesinde,
Ingiltere’de niizul etseydi, yine yagmur, su ve bahge érneklerini bu siklikta kullanir
miydi; yoksa burada 6zlemi daha cok c¢ekilen giines ve sicak iizerinden yeni

analojiler ve metaforlar m1 gelistirilirdi, tarihsel kosullarin metne olan etkisi

konusunda diisiiniilmesi gereken 6nemli noktalardandir.

Kur’an’da konu edilen seylerden hangilerinin tarihsel hangilerinin evrensel
oldugunu ayirt etmeyi saglayan kriterin ne oldugu konusunda bir belirsizligin oldugu
aciktir. Tarihsellik-evrensellik baglaminda Islam diisiincesinde en cok tartisilan
konular genelde kissalar, ukubat ve muamelat alanina miiteallik meselelerle ilgilidir.

Kissalarin gerceklik mi yoksa birer kurgusal uyarlama mi oldugu tartisilmakla

2% Ahzab 33/50.
300 Ahzab 33/52.
%1 Bakara 2/16.
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birlikte ukubatla ilgili olarak hirsizin elinin kesilmesi, zina edene celde uygulanmasi,
keffaretlerde kole azat edilmesi gibi miieyyideler ve yine muamelatla ilgili goriilen
daha ¢ok kadinlar ilgilendiren ve onlarin aleyhine goriilen erkege taninan ¢ok eslilik
ruhsati, mirasta kadina bir iken erkege iki hisse verilmesi, iki kadinin bir erkek
sahide denk tutulmasi, kadinin doviilmesi tiiriinden ornekler acaba o giiniin tarihsel
ve toplumsal kosullartyla belirlenen ve her toplumun kendine gore ayarlayabilecegi
diizenlemeler midir yoksa toplumlara gore degiskenlik gostermeyen, baglayici, sabit,

evrensel miieyyide ve prensipler midir?

Tarihsellik baglaminda ortaya ¢ikan tartismalardan ilk olarak Kur’an’da
anlatilan kissalarin hakikatinin olup olmadigma deginmek istiyoruz. Kissalarin
tarihsel gergekliklerinin olmadiginin ¢agdas donemdeki en Onemli savunucusu
Muhammed Halefullah’tir. Halefullah kissalarin tarihsel gergekligi olmayan, edebi
birer kurgu oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasina getirdigi en 6dnemli delillerden
biri Allah’in, miisriklerin esatiru’l evvelin ithamini1 Kur’an’da agik¢a reddetmeyisi ve
yahudilerin miigriklere Ogrettigi hayali hikayeleri, onlarin Hz. Peygamberi zor
durumda birakmak i¢in sordurmalari, Allah’in da nebisini bu halden kurtarmak igin
bu hikayelere Kur’an’da yer vermesidir. Halbuki Kur’an’da ge¢mis zaman
kissalarmin bir yerde -kasasu’l hak-3%, bir bagka yerde -nebe’ehum bil hak-%%
seklinde hak (gercek) olarak kayitlanmasi, Hz. Zekeriyya-Meryem kissasinda
Meryem’in hamiligi ile ilgili kur’a ¢ekiminde®*®* ve Hz. Yusuf’a kardesleri tarafindan
tuzak kuruldugunda305 Allah Rasiiliine “sen onlarin yaninda degildin” denilmesi ve
genel anlamda vahyin, Kur’an’in uydurulmus bir s6z olamayacaginin belirtilmesi®®
Kur’an’da zikri gegen kissalarin kurgu degil tarihsel yasanmis birer gerceklik

olduklarini gosteren acik delillerdir.>”’

Miieyyideler konusu tarihsellik ve evrensellik agisindan olduk¢a netameli bir

konudur. Ozellikle hirsizin elinin kesilmesi ve zina edene celde vurma cezasm1308,

92 Al-i imran/62.

%3 Kehf/13.

04 Al-i imran/44.

%% yusuf/101.

%% yusuf/111.

37 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 369, 370.

%%8 Recm uygulamasi dogrudan Kur’an’a dayal bir miieyyide olmadigindan, siinnet ve 6rfe dayali bir
uygulama oldugundan onu konunun kapsami disinda tutuyoruz.
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bunlarin o déonem arap toplumuna doniik belirlemeler oldugunu, o giiniin sartlarinda
caydirici cezalarin bunlar oldugunu diistinerek bu olgulart tarihsel algilamaya
yonelenler oldugu gibi; bu cezalarin degil sadece o donemin insan1 bu donemin
insan1 i¢in de gecerli oldugunu sdyleyerek evrensel olarak degerlendirenler de
olmustur. Tarihselci yonelisin bunlar1 donemsel goérmesi ve caydiricilik noktasinda
degerlendirmesi izafiyet tasimaktadir. Ancak ikinci yonelis bazi agilardan daha
tutarli ve gegerli goriinmektedir. Onceliklle bilinmelidir ki, Islam hukukunda bu
cezalarin uygulanmasi kisilere degil devlete tanman bir haktir. ikincisi Islam’da bu
tir cezalarin uygulanmast su¢ tanimina giren bu fiillerin net bir bigimde
tanimlanmasindan sonra ¢ok agir kosullara dayandirilmistir. Bunlar tahakkuk
etmediginde Hz. Omer gibi kimseler 6rnegin hirsizin elinin kesilmesi cezasm belli

bir sure uygulamadan diistirmiistiir.

Bunlarin yaninda 6rfiin belirleyiciligi konusu da islam’da ele almmustir.
Islam hukukunda hiikiimlerin olusmas1 ve olusturulmasinda Kitap, siinnet, kiyas gibi
seri delillerden biri de orftiir. Orf de yeri geldiginde seri bir yaptirim araci olarak
islevsellik kazanabilmektedir. Orf, aklin ve dinin temel prensiplerine aykir1 olmamak
kaydiyla sagduyuya dayali, toplumun ortak kiiltiirel ve geleneksel normlarini ifade
eden bir kavramdir. Hatta Kur’an yer yer Orfii bazi problemlerin ¢6ziim ve karar
mercii olarak gostermektedir. Kur’an terminolijisinde bu duruma “ma’ruf’ ismi
verilmektedir. Zaman zaman Kur’an belli konularda ma’ruf yontemiyle bazi

meseleleri toplumsal teamiillere havale etmektedir. **°

Eger ki Kur’an bu
miieyyideleri de orfe birakmis olsayd: bdyle bir yolu tercih ederek, ceza konusunu

toplumsal normlara havale edebilirdi.

Tarihsellik konusunda hiikiimleri tarthe hapsedip, onlarin yerine yenilerini
ihdas etmek yerine, onlar1 bulunduklar: tarihsel ve metinsel konteksten yola ¢ikarak
yorumlamak gerektigi alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur. Zira hiikiimlerin tarihsel
olduguna hitkmedip tamamen fiilden diisiirmek bu konuda sergilenen bir tefrit 6rnegi
oldugu gibi, bu tutumun tersine tarihsel ve metinsel kontektsten koparak bunlarin

evrensel mutlak gercekler oldugunu iddia etmek de ifrat noktasinda sergilenen bir

%99 Ornek ayetler i¢in bkz. Bakara 2/180, 228, 231, 232, 236, 24; Nisa 4/6, 19; Talak 65/6.
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tutumdur. Bunlarin bir arada degerlendirilmesi, hem ge¢mise hem bugiine bakan

yonleriyle meselelerin tahlil edilerek anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.

Gerek miistesrikler tarafindan gerekse Islam’a karsi art niyet besleyen
insanlar tarafindan c¢ok¢a giindeme getirilen ve bunlar iizerinden dine tepki
gelistirilen konularin basinda kadin konusu yer almaktadir. Ozellikle kadinin
sahitligi, mirasta kadina tek hisse verilmesi, erkegin ¢ok evliligi, kadin1 darb gibi
meselelerde olusan kafa karisikligi ve tartismalar din i¢inde olusturulan hassas bir
alan1 teskil etmektedir. Ornegin kadinlarin ¢ok evliligi meselesi Kur’an baglaminda
ele alindig1 takdirde konuyu tarihsel bir yargi olarak degerlendirmeye gereksinim
yoktur. Oncelikle dort evlilik emredilen bir uygulama degil, tanman bir ruhsattir. Bu
ruhsatin devreye girmesi igin sartlarin yerine gelmesi, olusmasi gerekmektedir.
Kur’an’in bu konuda agikga ifade ettigi temel sart “yetimlerin haklarin1 gozetememe

korkusudur.”3*°

Kur’an bu ruhsati olagan dis1 bir sarta baglayarak mii’min erkeklere
tecviz etmistir. Ayetin devaminda birin {izerinde nikahlanacak kadinlar arasinda dahi
adaletli davranilamayacaksa bir tanesiyle iktifa edilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bu sarta bakmaksizin ayeti mutlak olarak dile getirilmis bir emir gibi telakki etmek,

ayeti kontekstinden koparmak demektir.

Kadinin sahitligi konusunda Bakara siiresinde sahitlik konusunu diizenleyen
ayete ! dikkat edildiginde goriilecektir ki, bu ayetin baglami tamamen ticari
iceriklidir. Ayette iki kisi arasinda karsilikli bor¢clanma oldugunda bunlarin kayda
alinmas1 istenmekte ve islemi kayit alma sirasinda iki tane erkek sahidin, erkeklerden
biri bulunamazsa onun yerine iki kadin sahidin hazir bulunmas: istenmektedir. O
donemde kadinlar ticaretle ¢ok ilgilenen kimseler degildi. Hz. Hatice gibi bazi
istisnalarini biliyor olsak da o donem kadinlarinin ticaretle ¢cok siki miinasebet i¢inde
olduklarma dair ¢ok net bilgilere sahip degiliz. Miikatebe konusu bu anlamda kadinin
yabancist oldugu bir konu olmas1 agisindan, ola ki birisi meselenin detaylarinda
unutma veya sasirma yasarsa digeri ona hatirlatsin diye ayette de illeti bu sekilde
belirtildigi lizere kadindan iki sahit istenmistir. Fikih kitaplarinda kadinin kadinliga
dair konularda 6rnegin siit emzirme, talak, nikah gibi kadinin dogrudan ilgili oldugu

konularda iki sahit yerine tek sahidin bile kabul edilecegine dair kayitlar

310 Niisa 4/3.
311 Bakara 2/282.
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bulunmaktadir. Buradan hareketle modern donemde kadin artik ticaretin merkezinde
bir rol lstlenmis ve ticari meselelere bir erkekten daha vakif ise bu konularda da

onun tek basina sahitligi kabul edilebilir.

Bir bagka tartisma konusu kadinin déviilmesinin o doneme 0zgii ataerkil
diizenin bir tezahiirii mii, yoksa belli sartlar olustugunda her zaman uygulama imkani
olan bir durum mu oldugu yine modern dénemde Islam s6z konusu oldugunda sik¢a
tartisma konusu yapilan meselelerden biridir. Kadinin doviilmesi konusunda
giiniimiizde feminist ve modernist sdylemin etkisiyle de, ilgili ayette gecen darb
kelimesine kimileri tarafindan o kadar tekelliiflii anlamlar verilmistir ki, darb
kelimesinin ilk anlami olan dévmenin, sanki darbin son anlamlarindan biriymis gibi
bir sonug ortaya cikmustir.**? Halbuki odaklanilmast gereken nokta ayetin dovme ile
ilgili olan bolimi degil dovmeye sebep teskil eden 6ncesindeki “nilisuz” kavramidir.
Zira niisuz kadinin siradan, 6nemsiz itaatsizligi i¢in kullanilmayip evli oldugu halde
baska bir erkekle zinaya dogru giden bir siirecte yaptig1 edep ve ahlak disi, ailesini
hice sayan tutumunu, basina buyruk serkesligini anlatmaktadir. Tarihselci bakis
acistyla buradaki dovme islemi o giinlin ataerkil Arap toplumu i¢in kadina karsi
uygulanabilecek yontemlerden herhangi biri iken, Nisa siiresi 34. ayete bakildiginda

bu konuda onlara nasihat (va’z), yatakta yalniz birakma (hecr)313

ve dovme (darb)
seklinde siralanan {iglii te’dib ve ta’zir seklinin sonuncusu olarak tayin edilen, niisuz
karsisinda uygulanmasi gereken son care oldugu goriilmektedir. Niisuzun kadinin
zinaya giden siirecini anlatan bir kavram oldugunu, Hz. Peygamberin veda
hutbesinde dogrudan bahsi gegen ayete atifta bulunmasi ve kontekst baglaminda
boyle oldugunu gostermektedir. “Kadinlarin haklarin1 gozetmenizi ve bu hususta

Allah'tan korkmanizi tavsiye ederim. Sizin kadinlar iizerinde hakkiniz, kadinlarin da

312 Kur’an “darb” fiilini kendi i¢inde birbirinden farkli anlamlara gelecek sekilde kullanmistir. Ancak

bu kullanimlarda “darabe” fiilini uygun harf-i cerlerle ve uygun terkipler esliginde istimal etmistir.
Ornegin sefere ¢ikmak manasim “darabe fi”, birilerine misal ve mesel vermek manasim “darabe 1i”
veya “darabe meselen” seklinde kullanarak darb 6zelinde yasanacak ihtilafi kendi iginde ¢ozmiistiir.
313 Bu ayetin Habibe binti Zeyd isimli, asaletli bir kadmnim kocasindan dayak yemesi iizerine indigi
kabul edilmektedir. Ayet dovme islemini yapan erkege, yaptigi seyin ilk sey degil, bir takim
tekniklerin denendikten sonra son ¢are olarak uygulanmasini dilemektedir. Ayrica bu bakisla yine
yatakta yalniz birakma cezasinin o dénemde oldugu gibi erkegin ¢ok esli olmas1 durumunda ma’kul
bir ceza olabilecegini, aksi halde kadinin yerine erkegin cezalandirilmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
(Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'an, Tefsir ve Usiil Uzerine, s. 92, 93.) Bu yaklasim hecr cezasimin sadece
cinsel boyutlu bir ceza oldugu diisiiniildigiinde gecerlidir. Halbuki kadinin tek es bile olsa yalniz
birakilig1 burada gozetilen bagka amaglarin olmadigini gostermez.
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sizin iizerinizde hakki vardir. Sizin kadinlar iizerindeki hakkinizi; yataginizi hig
kimseye c¢ignetmemeleri, hoslanmadiginiz kimseleri izniniz olmadik¢a evlerinize
almamalaridir. Eger onlarin serkesliginden (niisuz) korkarsaniz, onlara nasihat edin,
sonra yataklarinda yalniz bwrakin ve daha da olmazsa hafifce doviip sakindirin.
Kadinlarin da sizin iizerinizdeki haklari, mesru orf ve adete gore yiyecek ve
giyeceklerini temin etmenizdir.”*"

Sonug itibariyle “Kur’an tarihseldir” s6zii onun cografi ve tarihi kosullar
diistintildiigiinde, “Kur’an evrenseldir” s6zii ise onun biitiin zamanlara hitap eden etik
ve teolojik degeri ve gegerliligi agisindan degerlendirildiginde anlam ve Onem
kazanmaktadir. O, tasidigi mesaj ve getirdigi davetle insanliga seslenen bir hitaptir.
Pek c¢ok ayette “ey insanlar” seklinde tezahiir eden seslenisler, kimi miifessirler
tarafindan “ya ehl-i Mekke” seklinde daraltilmigsa da, bu goriis Kur’an’in biitiinliigii
acisindan tutarsiz goriinmektedir. Zira yirmiye yakin ayette gecen bu seslenme
bicimi sadece Mekki siirelerde degil ayrica Medeni siirelerde de yer almaktadir.
Nitekim bazi ayetlerde315 gecen insanlar kelimesi topyekiin insanliga yapilmis bir
hitap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an’in son siiresi olan “Nas” stiresi ismiyle ve
icerigiyle Allah’in insanlarin rabbi, meliki ve ilah1 oldugunu ilan etmesiyle sadece
Mekke ya da Medine halkinin rabbi oldugunu sdylemiyor, aksine Kur’an’in biitiin
insanli§i muhatap kabul ettigini, inansin inanmasin biitiin olarak insanliga
yoneldigini gostermektedir. Bu yoniiyle Kur’an tarihsellik ve evrensellik arasinda
gidip gelen bir sarka¢ gibidir. Tarihsellik tarafinda bu sarkaci sabitlemek bugiine
bakan taraflariyla metni dondurmak demek iken, evrensellik kaygisiyla onu sadece
bugiin icinde sabitlemek de metni tarthinden kopuk, eksik ve anakronik yorumlarin
hedefi haline getirmek demektir. Bu sarkaci hareketsiz birakmak yerine diin ve
bugiin arasinda gidip gelen hareketiyle muhafaza ederek okumak, tarihsel ve evrensel

yonleriyle bir biitiin olarak Kitabin anlasilmasinda 6nem arzetmektedir.

314 Ahmet b. Hanbel, Miisned, Hadis No. 21671.
%1% Nisa/1, 170, 174; Araf/158; Yunus, 57, 104, 108; Hac/1, 5, 49, 73; Lokman/33; Fatir/3, 5, 15;
Hucurat/13.
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3. Kur’an’1 Anlamanin imkan ve Tabiati

Bir edebi eseri biiylik kilan iki yon bulunmaktadir. Bunlardan ilki igerik
digeri ise bicimdir. Bir eserde igerik ve bi¢im ne kadar yetkinse emsalleri arasinda
dikkat ceker. Bir eserde bunlardan sadece igerigin veya sadece bi¢imin muhtesem
olmast o eseri biiylik kilmaya yeterli degildir. Nitekim bugilin biiyiik trajedya
konularmi igerik olarak belirleyip kotii bigimleriyle cansiz, tatsiz eser ortaya
koyanlar oldugu gibi; gilizel bigimlerine ragmen derinlikten yoksun igerikleriyle
sikici yapitlar verenler de mevcuttur.*'® Dolayisiyla igerik ve bigim kendi iginde ne
kadar erisilmez c¢apta olursa eser de o nispette yazin diinyasinda seckin bir yer

edinmektedir.

Icerik ve bigim ikilisinde, igerigin aym oldugu iki eseri farkli kilan &zellik
bicimdir. Yetkin bicimsel 6zelligi ile eser, aymi igerikli baska eserlerin yaninda
zirvelesir. Bu anlamda bir eseri edebi ve bir bakima ebedi kilan onun bigimsel
ozelligidir. Bizler dis diinyaya ve kendi distmizda gerceklesen hadiselere karsi
kesbettigimiz asinaliktan dolay1 bir kaniksama yasariz. Ama bir siir, bir resim ya da
bir miizikal eser bizde bu kaniksamayi sarsarak, etrafimizda olan seyleri yeni ve
farkli bir bakis agisiyla gérmemizi saglar. Bu bakis agisin1 kazandiran ve bizdeki
aliskanlig1 kiran etki durumu edebiyat ve sanat kuramlar1 i¢inde “aliskanligi kirma
(defamilirization)” olarak adlandirilmaktadir. Sanat 6zglin big¢imiyle hayatimizi
defemilire eder. Ciinkii burada islenen konudan ziyade isleme bi¢imi rol oynar yani
sanat eserinde kullamilan dil alisageldigimiz, giindelik dilden farkli bir sekilde
karsimiza ¢ikar. Bir romanin, bir siirin aligkanlig1 kirma giicli yasami yansitmasindan
veya kendi disinda bir seye isaret etmesinden degil, onu 6zel bir dil formati iginde
sunmasindan kaynaklanir. Cahit Sitk1 Taranci’nin Otuz Bes Yas siirinden su iki dize

bu durumu en giizel sekilde 6rneklemektedir:

“Bir namazlik saltanatin olacak,

Taht misali o musalla tasinda”™

Camide musalla tasina konmus tabutun Oniinde cemaatin namazi kilmasi,

insanlarin defalarca tanik oldugu ve kaniksadigi bir olaydir. Taranci musalla taginm

316 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, S. 164.
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tahta, Oliyl sultana ve cemaati de onun Oniinde el penge divan duran kullarina
benzetmek suretiyle bu sahneyi zihnimizde carpici bir sekilde canlandirarak
aligkanlik kaliplarimizi kirmakta ve sarsmaktadir. Dizelerde kullanilan dil, giindelik
dilden ayrilir. Dil belli bir veznin esliginde ritme sokulmus, saltanat, taht, tas gibi
sozciiklerde yinelenen “ta” sesi tonlamasindaki sertlikle hayatin sarsilmaz gibi
goriinen yliziine isaret ederken, saltanat, misal, musalla sozciiklerinde tekrarlanan
“sal” sesiyle bu yap1 sallanmaya baslar. Ayrica bunlar arasinda kurulan ses dengesi,
dilin giinliik kullanilisinda rastlamadigimiz 6zel bir diizenlemeyi gosteriyor. Sair dili
eger biiker, bozar, kural dis1 sdyleyisiyle aliskanliklarimizin disinda 6zel bir bigcime
sokar. Aligkanliklarimizin disinda gerceklesen bu degisikliklerle yeniden yapilanan
dil bizi silkeler, sarsar, uyandirir ve konu edilen seyi yeni bir bakis acisiyla idrak

e nslan 317
etmemizi saglar.

Kur’an bu baglamda hem icerik hem de bicim itibariyle essiz bir biitiinliige
sahiptir. Kur’an’in edebiyat ve belagatini niizul doneminde sadece miisliimanlar
degil miisrik araplar dahi kabul etmis, Kur’an’t dinledikten sonra Kabeye asilan
seckin sairlerin glizel siirleri onlarin goziindeki degerlerini kaybetmistir. Nitekim
Kur’an bu konuda herkese agikca meydan okumus, mislini getirmeye biitiin insanlari
ve cinleri davet etmistir. Bu konuda tarihte bazilar1 Kur’an’a nazire yapmaya
tesebbiis etmigler ama yapilan caligmalar ya igerik ya da bi¢im agisindan higbir
zaman Kur’an’in sahip oldugu ve sergiledigi yetkin biitinlige ulagamamistir.
Kur’an’in adeta kelimelerin kimyasini degistirircesine, bilinen kelimelere farkl
igerikler yiiklemesi onun igerik noktasinda temayiiz ettirmektedir. Mesela saat
kelimesini kiyametle, giin kelimesini ahiretle, dalaleti (¢olde yolunu kaybetmek)
kiifiirle, hidayeti (¢6lde yolunu bulmak) Islamla, cenneti (bahge) 6te diinyadaki
saadet yurdu ile 6zdeslestirmesi o donemin arabinin zihin diinyasini sarsiyor ve
doniistiiriiyordu. Ayrica Kur’an bicimi itibariyle de diger kitaplardan farkhidir.
Ornegin 29 siirenin basinda bulunan huruf-u mukatta’a olarak isimlendirilen harfler
onun bi¢cimsel Ozelligine en giizel Ornektir. Bilenegelen bir ka¢ harfi ard arda
siralayan Kur’an, ilk bakista herkesin de kolaylikla yapabilecegi bir sey gibi duran bu
kombinasyonlariyla, icerigi tam olarak kavranamasa da o donemdeki insanin zihnini

defemilire etmekteydi. Icerik ve bicim Kur’an’in anlasilmasinda etkin amillerdendir.

317 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 178, 179.
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Zira bunlara asina olmamak bu kitab1 diger kitaplardan ayiric1 yonleriyle bilmemek

anlamina gelir ki, sonucta anlagilan metin siradan metinlerden biri haline gelir.

Kur’an’in tabiatinin anlamadaki roliine ek olarak onu anlamanin imkaninda
Ozellikle tasavvufi cereyanlarin yaklagimlari bu imkanin simirlari agisindan 6nem
arzetmektedir. Sadreddin Konevi Fatiha siiresinin tefsirini yaptig1 eserinde her ayetin
zahiri, batini, haddi ve matlai olduguna iliskin rivayeti esas alarak bu dort kavramin
her birinin farkli bir anlam ve farkli bir varlik derecesine tekabiil ettigini
diistiinmektedir. Konevi’ye gore bir ayetin zahirinden s6z etmek sehadet aleminden,
ayetin batin1 misal aleminden, haddi ruhlar aleminden, matlai ise ayan-1 sabite
mertebesinden s6z etmek demektir. **® Sufiler ayetlerin agiklamasini yaparken
yaptiklari faaliyete tefsir etmek yerine isaret etmek tabirini kullanirlar ki, bu, onlarin
neden eserlerinde sembolik, kapali bir dil tercih ettiklerini gdstermektedir.**® Kapali
dil kendi i¢inde dogal olarak farkli anlamlara kap1 aralayan bir hiiviyete sahiptir. Bu
sekilde tasavvuf herseyde metaforik bir anlam oldugunu varsayarak, Kur’an’in
ayetlerinde de boyle bir yaklasim sergilemisdir. Bu konuda o kadar ileri gidilmistir
ki, Ibn Arabi gibi kimseler sahabenin genellikle ayetler karsisinda sergiledikleri
batini ve isari olmayan tutumlarimi dahi Kur’an’t anlamamak seklinde

yorumlamiglardir.

Konevi’nin hocasi aynm zamanda iivey babasi olan Ibn Arabi’ye gére sahabe
nesli ilmi Hizir gibi seckin insanlardan ve Allah’tan dogrudan dogruya almadiklari
icin ayetlerin zahirini dahi ¢ogu zaman kavrayamamislardir. Nitekim ¢ogu zaman
anlamalarina Hz. Peygamber miidahil olmus ve sonrasinda dogru bigimde
anlamiglardir. Mesela onlar En’am siiresinde 82. ayetinde gegen imana zuliim
bulastirmanin ne oldugunu anlayamamlslard1r.320 Orucun imsak ve iftar zamanlarimi

bildiren siyah iplik, beyaz iplik meselini yine bir sahabi tam olarak kavrayamamustir.

318 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi ve Tefsiri (Cev. Ekrem Demirli), s. 313, 314, istanbul 2007.

319 Siileyman Hayri Bolay’a gore gerek Konevi’nin Fatiha tefsirini gerekse bu eserin serhi
mesabesinde goriilen Molla Fenari’nin “Aynii’l A’yan (Varliklarin Kaynagiy)” tefsir ¢aligmasini
siradan, normal birer tefsir kitab1 olarak gormek onlart eksik degerlendirmek olur. Konevi 510
sayfalik tefsirine 210 uncu sayfadan sonra basliyor ve ondan dncesi adeta epistemolojik ve ontolojik
bir mukaddime niteligindedir. Hatta Hilmi Ziya Ulken’e gore Konevi’nin varlik nazariyesi Heidegger
ile mukayese edilebilecek ¢aptadir. Fenari’nin, ismine bakildiginda ontolojik igerik tasidig1 kolaylikla
anlagilan eseri 376 sayfadan miitesekkil olup, dil ve anlam felsefesinin 6rnekleriyle doludur. Ayrica
bu eserde ontolojik ve epistemolojik tahlillere ¢okg¢a rastlamak miimkiindiir. Stiileyman Hayri Bolay,
Osmanlilarda Diisiince Hayati ve Felsefe, s. 188, 189, Ankara 2005.

320 fbn Arabi, el-Fiitiihatu’l Mekkiyye, c. 1, s. 135, 136.
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Tikel bir kisim drneklerden yola ¢ikarak anlama olayini sahabe iizerinde genellemek,
zay1f gerekgelerle neredeyse biitiin sahabenin Kur’an’t anlamadigini iddia etmek, bu
anlayis eksikligini ehl-i velayetin bilgi kaynaklarindan olan Hizir’a baglamak ileri

seviyede yasanan bir eksen kaymasidir.

Kur’an’1 anlamanin imkaninda iki asir1 u¢ bulunmaktadir. Bunlardan birini
her harfinde bin mana arayan mistik tandans temsil ederken, digerini herseyi zahiri
anlamma indirgeyen selefi, hanbeli kanat temsil etmektedir. Anlamin arasindaki
mesafenin  bu kadar ac¢ilmasi, metnin muradinin ne oldugu konusunda
diigiimlenmektedir. Zira her ekol kendince murad-1 ilahiyi, sahip oldugu goriisle
0zdes gormektedir. Kur’an’t anlamanin imkani, “murad-1 ilahi” veya ‘“kasd-1
miitekellim” diye adlandirilan Sari’nin maksadin1 konu edindigi i¢in bir takim
zorluklart beraberinde getirmistir. Murad-1 ilahi nedir, gercekten bu murad: anlama
imkan1 var midir, kim ve ne zaman kendisini murad-1 ilahiyi anladigin1 varsayabilir
tiiriinden sorular bu baglamda cevap bekleyen zor sorulardir. Ciinkii burada muradini
tespit ve tayine calistigimiz bir insan degil, tamamen bizim alg1 ve duyu diinyamizi
asan, metafizik ve gaybi olan bir varliktir. Bu sorularin cevabini en azindan
Kur’an’in 6ng6rdiigli prensip ve yontemlerle aramak gerekmektedir. Biz bu konuda
anlamanin imkanini, bir bagka ifadeyle nihai olarak kasd-1 miitekellimin tespit ve
tayinini sinirlayan ve belirleyen bazi basliklara dikkat ¢cekmeye calisacagiz. Asagida
siralayacagimiz  hususlar anlami belirlemede isimizi zorlastiran ve anlama

faaliyetinde gozetilmesi gereken etmenlerdir.
1. Thtilafa Imkan Veren Paradoksal Ifadelerin Varligi

Bu boliimden sonraki boliimiin son bagliginda teolojik acidan daha detayl
bi¢cimde ilizerinde duracagimiz bu konu esasinda Kur’an i¢inde goriilen bir husustur.
Ornegin hidayet ve dalalet fiileri bir kisim ayetlerde insana izafe edilirken, bir kisim
ayetlerde Allah’a izafe edilerek anlatilmaktadir. Ikinci bir érnek olarak miisriklerin
Mescid-i Harama yaklagmalari, girmeleriyle ilgili olarak bir yandan onlarin oraya
girip ¢ikmasina engel olunmamasi sdylenirken, diger yandan onlarin higbir sekilde
belirtilen tarihten itibaren oraya yaklagmamalari istenmektedir. Bu diizlemde verilen
meshur 6rneklerden biri icki ile ilgili ayetlerdir. Dort asamali bir siirecin sonunda

yasaklanan ickinin yasak oncesinde gelen ayetlerle son ayet arasinda goriilen bir
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catisma s6z konusudur. Son olarak kadim teolojk bir problemin kokeni de olan
kullarin fiileri konusunda fiilerin bastan sona insana mi1 yoksa Tanriya m1 ait oldugu,
bu noktada insanin irade ve mesietinin rolii ve giicliniin ne oldugu tartismasi,
Kur’an’da  bununla ilgili  birbirine ters goériinen mevcut ayetlerden
kaynaklanmaktadir. Tefsir usuliinde bu paradokslarin bir kismini ¢6zmek i¢in nasih-
mensuh teorisi gelistirilmigtir. Bu teorinin bu tiir sorunlara gergekten ¢oziim mii
iirettigi yoksa varolan sorunu daha da mi biiyiittiigii izerinde diisiiniilmesi gerejken
noktalardandir. Nasih mensuhla ilgili ayetlerin sayisina bakildiginda bir miifessirin
saytyl besyiize kadar ¢ikardigi goriiliirken, bir digerinin bu sayiyr bese kadar
indirdigi misahade edilmektedir. Bu da bize bu konuda tartismanin daha da

biiylidiigiinii, fikir biitiinliigline ulagilamadigin1 géstermektedir.
2. Sozciiklerin Cokanlamliligi

Kur’an terminolojisindeki bazi kavramlari net ve tek bir anlama hasretmek
miimkiin degildir. Clinkii bir kavramin defalarca kullanilmasi ve ¢ogu zaman
baglamlarinin degismesi sebebiyle o kavrami tek bir anlama indirgemek miimkiin
olmamaktadir. Mesela tilirevleriyle 287 defa kullanilan “hak” kelimesi, heryerde ayn
anlama gelmeyip, kendi i¢inde pek ¢ok anlami tagimaktadir. Bu anlamlardan sadece
birini her hak kelimesinin gectigi yerde uygulamak miimkiin degildir. Buna benzer
baska bir 6rnek Kur’an’da biitiin formlariyla 298 defa kullanilan “nefs” kelimesidir.
Bazen can, bazen kisi, bazen kendi, bazen ben, bazen ruh gibi anlamlara gelen nefs,
hak kelimesi gibi net bir sekilde kendisine smir ¢izilemeyen ve tek bir anlama
indirgenmesi miimkiin olmayan kavramlardandir. Bu ¢ercevede 292 yerde tekrar
edilen zikr ve 258 defa gecen takva gibi baska kelimelerde sayilabilir. Ancak bu
kavramlar meallerde ¢cogu zaman oldugu gibi birakilip, muhtemel manalar1 arasinda
herhangi bir tercih yapilmadan birakilmakta ya da tek bir anlam belirlenip sanki bu
kavramlar ¢okanlamli degil de tekanlamli kavramlarmig gibi degerlendirilerek, dar
bir anlam dairesine sikistirilmaktadir. Dolayisiyla kavramin tekanlamli  mi1

cokanlamli m1 oldugu anlamanin imkanini1 dogrudan belirleyen faktorlerdendir.
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3. Miitesabih Ayetler

Kur’an ayetlerini muhkem ve miitesabih olmak iizere iki kategoriye
ayirmaktadir. Bunlardan muhkem ayetler, te’vile ihtiyag duymayan belki tefsire
ihtiya¢ duyan, dogrudan ve net bir sekilde anlasilmaya miisait ifadelerken; miitesabih
ayetler te’vile ihtiya¢ duyan, dogrudan ve net olmayan, anlamlarinda kapalilik
barmndiran ifadelerdir. Ornegin yirmi dokuz siirenin basinda bulunan huruf-u
mukatta’a harfleri pek ¢ok miifessire gore miitesabihattan sayilmakta ve keyfiyeti
mechul ilahi sifre ve manalardan ibaret goriilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle
Allah’in zat1 ve sifatlari, meleklerin, cinlerin durumu, kiyamet-ahiret betimlemeleri
basta olmak iizere Kur’an’da belirtilen metafizik konularin ¢ogunlugu miitesabih

sayilmaktadir. s21

Kur’an’in 6nemli vasiflarindan biri olan apacgik, beyyin (miibin)
olusu ve insanlarin diisiinmesi, anlamast i¢in indirilmis olmasi ile geligkili goriinen

bu durum anlamanin imkanin zorlastiran bir baska etmendir.
4. Anlamin Beserilesmesinde Ilahi I’cazin Islevsel Yonii

Murad-1 ilahi denilen kasdi tayin etmenin, dolayiminda anlamanin 6niinde
duran agmazlardan biri de Kur’an’in mucizevi yoniidiir. Kur’an’1in essiz bir belagata
sahip oldugu ehlince tartisma gotiirmez bir gergektir. Ancak bu i’cazin Kur’an’in
lafzinda mi1, manasinda mi1, yoksa mesajinda m1 oldugu konusunda Islam diisiiniirleri
arasinda fikir birligi yoktur. Son tahlilde vahiy beserin kullandig1 dil formatinda
inmektedir. Lafizlar her ne kadar beserin kullandig1 dilden kotarilmakta ise de, bu
zarfa giren mazruf mana ile o dildeki zarf olan kelimeler hiiviyet degistirerek baska
bir karaktere biirlinmektedir. Konunun basinda da belirttigimiz gibi bu yoniiyle
Kur’an bigimiyle farklilasmakta ve emsallerinden temayiiz etmektedir. Ozellikle bu
mucizevi yon, “tahaddi” diye isimlendirilen Allah’in, Kur’an’in benzerini getirmekte
insanlara okudugu meydan okuma ile iliskilendirilmektedir. Lafzinda dahi benzerinin
getirelemedigi bir kitabin, bu askin yoniiyle mana agisindan nasil tahdit edilecegi
tarzinda o6zellikle tasavvufi tandansin etkisiyle yorumlar ortaya ¢ikmistir. Bu da askin
olan Tanrt’nin, kitabin1 da agkin hale getiriyor ki, insanin bu platformda muradi ve

kast1 tespit etmesi olduk¢a zorlagmaktadir.

%21 Omer Faruk Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, s. 109, 110.



144

4. Kur’an’1 Dogru Anlamamn Epistemik Referanslar:

Kur’an’1 anlamada biri ifrat digeri tefrit olmak {izere iki asir1 ugtan bahsetmek
miimkiindiir. Ifrat tarafta isari, batmi yorum faaliyetleriyle®® Sehl-i Tiisteri, Stilemi,
Ibn Arabi gibi her harfinde bin mana arayan, dolayisiyla Kur’an’in sonsuz mana
igerigine sahip olduguna inanan mutasavvif ziimre bulunurken, tefrit cephesinde
lafzi, zahiri yaklasimlariyla Ibn Hazm, Davud-u Zahiri, Ibn Teymiyye gibi isimlerin
temsil ettigi zahiri ve selefi sdylem gelmektedir. Anlamlar arasindaki mesafenin
bdylesine agilmasi, bu anlamlarin saglamasini yapacak, yanlislarini elimine edip
dogrusunu ortaya c¢ikaracak bir yontemin olmasmi gerektirmektedir. Pergelin
ayaklarindan birinin heryerde dolasmasi, diger ayaginin sabit olmasi halinde anlam
kazanir. Aksi takdirde farkinda olmadan yanlis anlamlarin dogrularin yerine ikame
edilmesi, herseyi sdyleyen ayetten bir seyi dahi ¢ikarsayamacak duruma gelinmesi
kagmilmazdir. Ornegin Muhammed Esed, bu konuda Cennette bir pinarin zel ismi
olarak kabul edilen “selsebil” kelimesini ikiye bolerek “yolu sor, ara” tarzinda son
derece zorlamali gériinen bir yorum iretmistir. **® Bu tiir anlamsal acilimlarin
dogruluk degerlerini 6lgmek igin bir kisim parametrelerin belirlenip, anlam ve
yorumlarin bu ¢ercevede epistemik bir zemine dayanmasi gerekmektedir. Asagida bu
konuda en ¢ok miiracaat edilmesi gereken temel epistemik referanslari siralamaya

calisacagiz.
4. 1. Metnin Ozgiin Dili

Her metnin yazildig1 orjinal dil, o metin i¢in vazge¢ilmez bir miiracaat
kaynagidir. Metinler her ne sekilde terciime edilmis olsalar da, bu metinlerle ilgili bir
problem yasandiginda bakilmasi gereken ilk nokta metnin orjinal seklidir. Ciinkii
metin hakkinda en saglikli kanaat ancak yazildigi ilk haliyle edinilebilir. Metni
cevirirken cevirmenin yaptigi manipiilasyonlar, oynamalar metnin otantik haline

donmekle kendisini ele verir.

22 Kur'an’in bzellikle batini yorumunda tarihte 6ne ¢ikan mezhebi olusumlar genel olarak
“Batiniyye” firkasi olarak isimlendirilmistir. Bu yapilanmanin iginde Seb’iyye, Ta’limiyye,
Karmatiyye, Hasisiyye gibi firkalar sayilirken aslinda batini grubun Islam mezhepleri tarihindeki
6zgiin ve reel mezhep formu Ismailiyye firkasidir. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 44.

323 Muhammed Esed, Kur’an Mesajt, c. 111, 's. 1218.
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Konuyla ilgili olarak bir meal okumasindan kaynaklanan basit bir problemi
ornek vermek istiyoruz. Kur’an’da pek ¢ok ayette 6diil olarak mii’minlere va’dedilen
cennetlerden ve devamli surette bu cennetlerde akan nehirlerden bahsedilmektedir:
“Iman eden ve salih amel isleyenlere altindan irmaklar akan cennetlerin oldugunu

miijdele.”%**

Bu ibarede gecen “altindan” kelimesinin anlami sadece meal 6zelinde
baktigimizda ne anlama gelmektedir? Ayette gecen bu kelime altin, glimiis tiirlinden
madeni bir cevheri mi, yoksa alt iist, sag sol gibi bir yonii mii ifade etmektedir?
Metnin otantik diline bagvurma sansi olmayan bir meal okuyucusu bu sorunun
cevabin1 vermekte zorlanacaktir. Okur dogru cevabi verse de dili bilmiyorsa metnin
orjinal diline gitmedikce verdigi cevabi temellendiremeyecektir. Bu iki ihtimalden
hangisinin dogru olduguna karar vermek ancak metnin 6zgiin dilinin bilinmesine
baglidir. Ciinkii Tiirk¢e ifade olarak baktigimizda ibarenin her iki anlam diizeyinde
anlasilmas1 miimkiin olmakla birlikte ilk bakista birinci anlamin daha tutarli oldugu
sOylenebilir. Zira Kur’an cennette siitten, baldan, saraptan akan nehirlerden soz
etmektedir.** Bu sorunu ¢ozmenin yegane yolu orjinal ibarede gegen kelimeye
bakmaktir. Bu ibarede gecen kelime ‘min tahtiha’ seklinde olup, yon bildiren alt
anlamma gelmektedir. Sonugta ibaredeki kelimenin Arapca’da istiin ziddi alt
anlaminda kullanilmakta oldugu, altin glimiisle uzaktan yakindan hi¢ bir ilgisinin

olmadig1 metnin 6zgiin diline bagvurmakla ¢6ziime kavusmaktadir.

Tabii burada metnin dili derken, o dilin yilizeysel bicimde bilinmesi degil,
derinlemesine bilinmesinin gerekliligini de ayrica vurgulamak gerekir. Zira basit
anlama problemleri orta seviyede bir dilbilgisiyle giderilebilir; ancak problem
biiyiidiikge meselenin ¢éziimii i¢in ihtiyag duyulacak dil diizeyi ileri seviyede bir dil
birikimini gerektirebilir.

4. 2. Metin Ici Biitiinliik

Metin i¢i biitiinliik tefsir usuliinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri olarak tanitilan
bir tefsir teknigidir. Hz. Peygamberin de zaman zaman bu yontemi uygulayarak

ayetleri tefsir ettigine hadislerde sahit olmaktayiz. Bu yontem metinden hareketle,

metni anlamaya doniik bir ¢abadir. Biz bu durumu metin i¢i biitiinliik seklinde

324 Bakara, 25.
325 Muhammed 47/15.
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isimlendiriyoruz. Kur’an’daki metin i¢i biitiinliigli iki sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. Birincisi siyak sibak (context) seklinde ifade edilen, ayetin Onceki ve
sonraki ayetlerle irtibati, yani gectigi pasaj igindeki yakin biitliinliigii; ikincisi de
ayette zikri gegen konunun, kitabin bagka yerlerinde gecen kendi disindaki ayetlerle
irtibat1, kitabin igindeki uzak biitiinliigidir. Yakin ve uzak bu iki biitlinlik

ayetlerdeki maksadi ve niyeti anlamada 6nem arzeden faktorlerdir.

Selefi diisiincenin kendisiyle sistematik hiiviyet kazandig1 Ibn Teymiyye’ye
“tefsir yontemlerinin en giizeli (ahsenu turuki’t tefsir) hangisidir” diye soruldugunda
bu soruya “Kur’an’in Kur’an’la tefsiridir” seklinde karsilik vermistir. Clinkii Kur’an
herhangi bir yerde miicmel ve muhtasar biraktigi bir hususu baska bir yerde tavzih ve
tefsir ederek agikliga kavusturmaktadir.**® Ehl-i hadis diye meshur olan ekoliin ilk
donemlerde Selefiyye, daha sonra Hanbelilik, ilerleyen donemlerde de radikalize
olarak Vehhabilige evrilen yapisi iginde ibn Teymiyye en énemli figiirlerin bagmi
cekmektedir. Kur’an’in Kur’an’la tefsir yonteminin ilk defa bdyle bir isim tarafindan
onerilmesi manidardir. Bunun sebebi olarak Ibn Teymiyye’nin ¢okga elestirdigi ehl-i
bidat olarak niteledigi firkalarin re’y ve dile dayali tefsir yontemlerini®*’ bu sekilde

bertaraf etmeyi amacladigi tahmin edilmektedir.

Kimi aragtirmacilar hangi ayetin hangi ayeti tefsir edecegini belirlemede
bireyin etkin oldugunu 6ne siirerek bu metodun giivenilirliginin zedelendigini ifade
etmislerdir.®® Ancak bu goriisiin diger anlam ve yorum metotlariyla kiyaslandiginda

ciddi bir sorun olmadigi agiktir. Genel olarak bakildiginda her anlam ve yorum

326 Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mukaddimetii’t Tefsir (Mecmu-u Fetava i¢inde), c. XII s. 363, Riyad
1398.

%27 fon Teymiyye, Kitabii’l Iman, s. 107, Beyrut 1983.

328 Mustafa Oztirk, Kur’an, T efsir ve Usul Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler, s. 17, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2011. Yazarin bunu desteklemek adina ru’yetullah 6rnegini getirmesi,
Mutezile ve Ehl-i Stinnetin aym ayetlerden birbiriyle taban tabana zit sonuglar ¢ikarmis olmalarmin
Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin sakincali 6rnegi olarak sunmasi (s. 19) dogrudan Kur’an’m i¢
biitiinliigiinii ilgilendirmemektedir. Zira ruyetullah konusunda olusan fikir ayriliklar1 ayetler arasi
kurulan iligkiyle degil bagimsiz ayetlerin farkli bicimde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
ayetten farkli sonuglar dogal olarak her zaman ¢ikabilir, ¢ikarilabilir. Onemli olan ortaya ¢ikan anlam
ve yorumun dogru sekilde saglamasini ve denetlemesini yapmaktir. Bu minvalde Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri kullanilmasi gereken ilk denetim mekanizmasi olabilir ama bu is igin tek ve son belirleyici
faktor degildir. Bu yiizden bunun disinda bagvurulmas: gereken dil, sebeb-i niizul, hadisler, tarihi
veriler v.b. farkli yontemler vardir. Riiyetullah meselesinde esas problem, ekol mensuplarinin ayetler
aras1 kurduklari iliskiden ziyade bakmak, gérmek gibi kavramlarin i¢ini nasil doldurduklar1 yani te’vil
teorileri ve bunun da Gtesinde sahip olduklar1 Tanri tasavvurunun sekillendirdigi algi bigimleriyle
ilgilidir.
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cabasi gibi Kur’an’in Kur’an’la tefsir edilme faaliyeti de son tahlilde beseri, 6znel bir
faaliyettir. Ancak bu Oznellik diger anlama ve yorumlama teknikleriyle
kiyaslandiginda denetlenebilme imkaniyla daha fazla giivenilirlik arzetmektedir. Bu
anlamda Kur’an’in kendi icinde ayetlerle refere edilmesi, baska tekniklerdeki
subjektivite ile kiyaslandiginda daha az risk tasimakta ve digerlerinden daha saglikli
tefsir ve te’vil yontemi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Buradan hareketle Kur’an’i
anlamada mesela ayetin bir rivayetle veya otoriter bir kimsenin reyi ile tefsir etmek
gibi diger anlama teknikleriyle kiyaslandiginda bu yontemin anlam ve yorumu
rahatlikla denetleyebilme olanagi vermesinden dolayr daha nesnel bir yontem

oldugunu soyleyebiliriz.

Kim ve ne olursa olsun sahis veya grup otoritesine dayalt bir anlama
yontemininin yaninda Kur’an merkezli anlamanin énemini su 6rnege bakarak daha
iyi anlayabiliriz. Erken donem sufilerinden Hallac-1 Mansur, Iblis’in secde etmeyisini
onun samimi bir muvahhid olmasina baglayarak, tevhid ve askin ifadesi olarak

degerlendirmistir.329

Bu yorumun Kur’an’a baktigimizda dogru olmadigr asikardir.
Kur’an’da Iblis’in bu olaymin anlatildig1 béliimlere biitiinliik icinde bakildiginda bu
yorumun dogru ve tutarli olmadig1 goriilecektir. Zira Kur’an’da Iblis’e nigin secde
etmedigi soruldugunda, yaptigi kiyaslamayla kendisinin Adem’den daha {istiin
oldugunu gerekge gdstermesi ve kibir sergilemesi, Rabbinin emrini ¢ignemesi onun
bu isi muvahhid oldugu i¢in yaptigini savunan iistteki yorumu acik bir sekilde tekzip

330

etmektedir.”” Ciinkii Kur’an sessiz bir kitaptir ve herkes ona her seyi soyletebilir.

Manipiilasyona agik bu yapisiyla kitabin anlam garantérii yine kendisidir.

Metnin i¢ biitlinliigli, konularin ve kavramlarin sadece bir yerde gectigi
sekilde degil baska yerlerde de s6z konusu ediliyorsa onlarla birlikte hatta sadece
ayni kavram ve konu etrafinda incelenmeyip ilgili konu ve kavramlarla da birlikte ele
alinmasim gerektirmektedir. Ornegin bir kimse “o giin daglar vyiiriitiildiigiinde”
33! ifadesinde gecen daglar1 Onyargilar olarak te’vil etse, boyle bir yaklasimi
cliritmenin en kestirme yolu Kur’an’da baska yerlerde daglarin nasil anlatildigina

bakmak olacaktir. Bu konuda 6rnegin bir meal yazar1 Alak siiresi ikinci ayete soyle

329 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 374.
%0 Hac/32, 33; isra/61; Kehf/50; Sad/73-76.
331 Tekvir 81/3.



148

bir anlam vermistir: “O, insan1 sevgi ve alakddan yaratt1.”>*?

Bu anlam veris, Kur’an
biitiinliigl icinde, Kur’an’1n yaratilis olayini anlattif1 baska yerlere bakildiginda, ayni
kelimenin bu baglamda hicbir zaman kullanilmadigina dayanilarak tutarl

goriinmemektedir.®%

Kitap 6ziinde kendi kendini agan bir yapiya sahiptir. Mesela Bakara siiresinin
hemen basinda “bu kitapta siiphe yoktur”334 denilmektedir. Bu siiphenin bu ayette ne
oldugu ve hangi konuda oldugu kapalidir. Bir baska ayette bu durum soyle
aciklanmaktadir: “Bu kitabin alemlerin rabbinden indirildiginde siiphe yoktur.”335

Metinsel biitiinliikle alakali olarak hidayet-dalalet problemini yine 6rnek
olarak gostermek miimkiindiir. Kur’an’in pek cok yerinde hidayet ve dalaletin
Allah’dan oldugunu ve geldigini ifade eden ayetler vardir. “Allah diledigine dalalet,

diledigine hidayet eder”**®

ayetini Ornek alacak olursak kimi ¢evirmenler Allah’a
boyle bir durumu yakistiramadiklarindan olsa gerek “Allah dileyene dalalet, dileyene
hidayet verir” seklinde ufak gramatik bir manevrayla meseleyi Allah’in lehine
cevirmeye caligmiglardir. Buradan dalaleti ve hidayeti Allah degil esasinda kulun
kendisinin istedigi sonucu ¢ikarilmistir. Halbuki Kur’an biitiinliigli agisindan bu tarz
bir yorum nitekim o ayet icin sorunu kapatmis olsa da baska ayetler s6z konusu
oldugunda sorun tekrar niiksetmektedir. Ornegin “Allah’m idlal ettigini kim

59337

hidayete eristirebilir”**" ifadesi 6nceki yorumu nakzetmektedir.

Bu tiir ayetler arasindaki tenasiip sorununu bazi zorlamali gramatik ve ucu
acik yorumsal tahlillerle ¢ézmek yerine Kur’an’in kendi i¢cinde meseleyi biitiin
olarak nasil isledigine bakmak daha tutarli bir yaklagimdir. Bu sorunun tahlilinde iki
hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Birincisi bu isin nihayetinde basta mantiksizca
goriinse bile Allah’tan gelen ve O’nunla devam eden bir siire¢ oldugu hatirlanmalidir.

Ikincisi hidayetin ne oldugu ve ne sekilde cereyan ettigi viizuha kavusturulmalidir.

%32 Mustafa islamoglu, Hayat Kitabt Kur’an, s. 1278, Diisiin Yayincilik, Istanbul 2008.

333 Benzer kavram isleyen ayetler igin bkz. Hac 22/5; Mii'minun 23/14; Mii'min 40/67; Kiyamet
75/38.

%34 Bakara 2/2.

%% Secde 32/2.

% Ibrahim/4, Fatir/8, Miiddessir/31,

%" Rum/29, Ziimer/23, Gafir/33.
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Ik olarak hidayet ve dalalet fiillerinin faili ayetlerde de acikca anlatildig
iizere Allah’tir. ilk bakista boyle bir yaklasim sanki insanm iradi ve fiili etksini,
fonksiyonunu ortadan kaldiriyor ve bastan sona siiregten Allah sorumlu, O nasil
istiyorsa keyfi sekilde dyle yapiyor dolayisiyla kontrolii insanin sorumlulugundan
cikartiyor gibi goriinebilir. Iste tam burada Allah’in nasil bir Allah oldugu sorusunun,
yine Kur’an’da keyfi bicimde, illetsiz ve hikmetsiz isler yapan bir Tanr1 tasavvuru

olup olmadiginin kavranmasi ve iyice sorgulanmasi gerekmektedir.

Bunun yerine Kur’an’in hidayet ve dalalet kavramlarii kendi i¢inde nasil ele
aldig1 incelenecek olsa tekelliifli bu tiir yorumlara ve cabalara girmeye gerek
kalmayacaktir. Ornegin su ayet hidayete erigmenin yolunun insandan gectigini, belli
oranda irade sergileyerek ilk adimi insanin atmasi gerektigini acik bir sekilde
gostermektedir: “Allah kendisine yoneleni (inabe) hidayet eder”>*® Yonelisin karsiti
yiiz cevirme (i’raz) dir. Oncelikle kulun iradesinin hakkini vererek bir adim atmas,

Allah’a yonelmesi gerekmektedir ki sonrasinda hidayet gergeklessin.

Dalalete gelince Allah Kur’an-1 Kerim’de dalalet etmeyi bir kenara birakacak
olursak, bundan evvel hidayet etmeyecegi birkag grup (kavim) ve birkag nitelige
sahip kisiden bahsetmektedir. Hidayet etmeyecegi gruplar fasiklar,** zalimler,®*°

kafirlerdir.3*

Tekil olarak hidayet etmeyecegi kimseler ise miisrif ve yalanlayan
(kezzab), ** yalanci (kazib) ve nankér (keffar) lerdir. *** Bunlar gosteriyor ki
oncelikle Allah hidayet i¢in bir yonelis beklemektedir. Kafir kiifriinii, fasik fiskini,
zalim zulmiinii, yalanlayan yalanimi terk ederek iradesinin hakkin1 vermek suretiyle

iradi ve fiili bir durus sergilemelidir.

Hidayet eden Allah’tir; ancak Allah’in bu hidayeti dogrudan ve sebepsiz

gerceklesen bir hidayet olmayip belli sartlara ve araglara baglanmis bir hidayettir.

344

Kur’an’a verilen isimlerden biri hidayet (hiida)™" oldugu gibi, bu ismin fiil sekli olan

“hidayet etme (yehdi)” islevi de su ayetle Kur’an’a yiiklenmistir: “Muhakkak ki bu

%38 Ra’d/27, Sura/13.
%39 Maide 5/108.

0 Maide 5/51.

%1 Maide 5/67.

%2 Mii’min 40/28.
3 Ziimer 39/3.

344 Bakara 2/185.
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Kur’an dosdogru olana (akvem) hidayet eder.”**®

Bu sekliyle hidayet Kur’an’da bir
de peygamberlerde goriilen ozelliklerdendir. Su ayette Allah imanlarina zuliim
bulastirmayan ve hidayete eristirilenlerden (miihtedun) bahsettikten sonra on sekiz
peygamberin ismini sayarak, onlarin durumunu kendisinden gelen bir hidayet (hiida)
olarak nitelemektedir: “Bu, Allah’in hidayetidir; onunla kullarindan diledigine

hidayet eder.”**®

Bir bagka yerde bu is Hz. Peygamber i¢in 6zel olarak zikredilir
“Muhakkak ki sen sirat-1 miistakime hidayet edersin.”** Kitabmn ve peygamberin
hidayet olma 6zelligi, insanin 6ncelikle bunlar1 gérmesine ve kabul etmesine matuf

hareket etmesiyle etkinlik kazanmaktadir.

Allah bu sekilde kullarina hidayetin neler oldugunu gostermektedir. Nitekim
Elmalili bu noktaya parmak basarak hidayetin “gdstermek ve gotiirmek” seklinde iki
asamadan olustugunu, hidayeti sadece gostermek ya da gotirmek seklinde
cevirmenin dogru olmayacagmi ifade etmektedir. 3*® Biitin bu hidayetlerin
kullanilmasiyla amaglanan sey, Allah’in sirat-1 miistakim olarak isimlendirdigi yola

ulasmaktir. 349

Hidayet, bize sirat-1 miistakimi gosteren, bizi sirat-1 miistakime
gotiiren ve bizi sirat-1 miistakimde tutan araglardir. Bu hidayete erismek, hidayette
olmak demek bu araclarin geregince kullanilmasi ile miimkiindiir. Hidayeti
gordiikten ve insanin lizerine diisen iradi ve fiili sorumluluklart yerine getirdikten
sonra gelen asama, hergiin namazlarda Fatiha siiresindeki dua ciimlesinde istenildigi
gibi, Allah’in o yolda kullarini1 sabit kadem kilmasini dileyerek, hidayetin gotiirme
kismiyla ilgili yardim talep etmektir. Bu baglamda hidayeti Kur’an ekseninde

degerlendirdigimizde, ne hidayetin veya dalaletin tamamen Allah’in keyfi tasarrufu

oldugu ne de bastan sona insana ait oldugu goriilmektedir.

Biitiin bunlardan sonug olarak Kur’an’1 anlamak i¢in onun devamli surette
tekrar tekrar okunarak miicmel ve miigkil yerlerinin agilmasi gerekmektedir. Kur’an

devaml1 surette bir biitiin halinde okunmadig: siirece anlamada sorunlar yaganmasi

3 isra/9.

**° En’am/88.

347 Casiye 45/52.

8 Elmahlh Hamdi Yazir, Kur'an-i Kerim ve Meal-i Serif (Hazirlayan ve Notlandiran: Diicane
Ciindioglu), s. V, Gergek Hayat Yayinlari, Istanbul t.y.

% Fatiha 1/5.
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olasidir. Bu baglamda okumanin, metinle kurulacak organik iliskideki siirekliligin

Onemi bir kat daha artmaktadir.
4. 3. Siret ve Siinnet

Hz. Ali, Abdullah b. Abbas’t Haricilerle miizakereye gonderirken “onlarla
tartisirken Kur’an’la istidlalde bulunma; ¢iinkii Kur’an ¢esitli anlamlara elverigli bir
metindir. Sen onlarla slinnet {izerinden tartis” diyerek ona yaptig1 bu uyari, iki tarafin
da bilmesi halinde meselelerin salt Kur’an’la ¢6ziilemeyecegine, bu konuda en giizel
hakemin siinnet olacagma vurgu yapmaktadir. ibn Abbas “Ey miiminlerin emiri! Ben
Allah’m kitabint onlardan ¢ok daha iyi biliyorum; ¢iinkii Kur’an bizim hanemizde
nazil oldu” deyince Hz. Ali dogru sdyledigini ancak onlarin metnin elverisli olmasi
hasebiyle Kur’an’dan islerine gelen pek ¢ok anlami devsirebileceklerini ancak siinnet

karsisinda manipiilasyon imkan1 bulamayacaklarini séylemistir.sso

Siret ve siinnet 6zii itibariyle Kur’an’in yasam formunu, onun ete kemige
biirlinmiis seklidir ve par¢alanmasit miimkiin olmayan bir biitiindiir. Kur’an, Hz.
Peygamberin hayatiyla tecessiim etmis, adeta ete kemige biriinmiistir. Hz
Peygamberin uygulamalar1 olmaksizin, Kur’an pratik boyuttan yoksun, salt teoriler
yigmindan farksiz bir kitap goriintiisii vermektedir. Bu yoniine dikkat ¢ekmek igin
Darimi, “Siinen” adli kitabinin mukaddime boliimiinde “stinnet, Allah’in kitabi

iizerinde hakimdir, otoritedir”**!

seklinde bir bab baslig1 atarak oldukca tartismaya
acik bir sekilde siinnetin belirleyiciligine dikkat ¢ekmeye ¢aligmistir. Bunun disinda
hadis kitaplarinda “kitabii’t tefsir” baslikli boliimlerde Hz. Peygamberden yapilan
tefsir 6rneklerine ¢cokga rastlamak miimkiindiir. Kiitiib-ii Tis’a igerisinde bu konuyla
ilgili olarak Buhari 386, Miislim 41, Tirmizi 95, Nesai 488 hadis dercetmistir. Diger

hadis kitaplarinda ise bu rivayetler uygun konu basliklar: altinda zikredilmistir.

Hadislerde nakledilen tefsir rneklerinden bir kagina deginmek istiyoruz. Bu
konuda istihar etmis bazi hadisler vardir. Bakara 187. ayetle ilgili olarak sahabeden
birinin oradaki beyaz iplik, siyah iplik metaforunu gergek olarak algilamasi, sonra da
beyaz ve siyah iki ip edinip yastiginin altina koyarak geceyi giindiizii ayirtetmesi

neticesinde Hz. Peygamberin durumdan haberdar olmasiyla oradaki siyah iplikten

%0 syyuti, el- ftkan, 1, s. 446, Beyrut 2002.
%1 Darimi, “Siinnet Kitabullah Uzerinde Hakimdir” Babi, Daru’l Kitabi’l Arabi, Beyrut 1987.
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kastin gecenin siyahi, beyaz iplikten kastin da giindiiziin beyazi oldugunu sdylemesi

bu konuyla ilgili en meshur 6rnekdir. >

Hz. Peygamberin yaptigi bazi tefsir faaliyetleri zaman zaman sahabenin
sorular1 iizerine cereyan ederdi. Mesela sahabe Enfal siiresinin 60. ayetindeki
diismanlara kars1t hazirlanmasi istenen “gli¢ (kuvvet)”ten kastin ne oldugunu, giic
kelimesinin ne demek oldugunu sordugunda Hz. Peygamber “gli¢, atmaktir (ramy)”
seklinde kuvvet kelimesini tefsir etmislerdir.*® Bir baska zaman sahabe En’am
siiresinin 82. ayeti nazil oldugunda imana zuliim bulastirmanin ne oldugunu
anlayamamis ve Allah Rasiiliine miiracaat etmislerdi. Allah Rastilii de bu bulastirilan
»» 354

seyin Lokman siiresinde gecen “muhakkak ki sirk biliylik bir zuliimdiir

ciimlesinde gegen sirk oldugunu ifade etmislerdir.>*

Kur’an’in pek ¢ok miicmel noktasini Hz. Peygamber sozleriyle agik kilmaya
calismistir. Bunun yaninda ayrica siinnet kapsaminda onun fiilleri ve uygulamalari
bulunmaktadir. Hz. Peygamber yaptig1 seylerle de Kur’an’1 bir bakima tefsir etmis ve
bir ¢ok ayeti edimsel anlamda acikliga kavusturmustur. Bugiin fikhin ibadet ve
muamelat kisimlariyla ilgili bolimleri neredeyse Hz. Peygamberin fiili
uygulamalarma dayanmaktadir. Ornegin namazin nasil kilmacagi, orucu nelerin
bozup bozmadigi, zekatin nisap ve sartlari, haccin menasiki gibi pek ¢ok ibadet onun
edimleriyle viizuha kavusmustur. Yine miras, faiz, talak, nikah gibi konularla ilgili

ayetlerin icerikleri onun uygulamalari 1s181nda anlagilmaktadir.

Bu baglamda onun sadece sozlii ve fiili beyanlar1 yaninda, bir de hadis
kitaplar1 disinda miistakil olarak kaleme alinan siyer ve megazi kitaplar
bulunmaktadir. Nasil Kur’an’1 biitiinliigii i¢inde ele alip incelemek 6nemli ise, Hz.
Peygamberi de insani nitelik ve oOzellikleriyle biitiin olarak tanimak Onem
arzetmektedir. Bu kitaplarda onun yeri geldiginde ¢ok beseri ve insani tepkilerini,
hallerini, tavirlarin1 gormek miimkiindiir. Siret ve siinnet bu sekliyle Kur’an’1 agan,
aciklayan ve tamamlayan hiiviyetiyle One ¢ikmaktadir. Hz. Aise’den Allah

Rasiiliintin ahlakindan biraz bahsetmesi istenildiginde “Siz Kur’an okumuyor

%2 Buhari, Kitabii’s Savm, 1817.
%53 Miislim, Jmare, 167.

354 |okman 31/13.

%% Buhari, Kitabii’l Enbiya, 3246.
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musunuz, onun ahlaki Kur’an idi” ifadesi®*® Hz. Peygamberin Kur’an’la olan siki

miinasebetini ortaya koymasi yoniiyle onun yasamini Kur’an baglaminda 6nemli ve
degerli kilmaktadir. Allah Rasiiliiniin bazen gozyasi, bazen dua ve yakaris ile ayetleri
tilavet etmesi, Kur’an karsisinda onun sahip oldugu psikolojik hali ortaya koymasi
acisindan su rivayetler dikkat ¢ekicidir. Hz. Aise'nin bildirdigine gore
Peygamberimiz bir gece Al-i Imran suresinin son on ayetini gozyaslari icerisinde
okudu ve "bu ayetleri okuyup derin derin diisiinmeyen kimseye yaziklar olsun"
buyurdu. Yine Ebu Hiireyre'den gelen bir rivayette, Peygamberimiz'in her gece bu
son on ayeti okudugu haber verilmistir.**" Allah Rasiilii ayetler karsisinda tepkisiz
degildi. "Okurken bir korku ayetine geldiklerinde Allah'a siginir, bir rahmet ayetine
geldiklerinde Allah'tan rahmet diler, Allah't tenzih eden bir ayete geldiklerinde O'nu
teshih ederdi."*® Rivayet edildigine gore Peygamberimiz, bir gece Maide siiresinin
118. ayetini sabaha kadar gozyaslar esliginde tekrarlamistir: "Eger onlara azab
edersen, siiphesiz onlar senin kullarindir. Onlar1 bagislarsan, siiphesiz Sen aziz ve

hakimsin!"*%°

Son olarak ayetlerin anlasilmasinda, baglamlarin dogru bir sekilde tespit
edilmesinde kaynaklarda aktarilan sahabe ve tabiin tecriibesi de zorunlu olmasa da
bu hususta ek miiracaat kaynaklari olarak goriilmelidir. Ciinkii sahabe Islam tarihinde
vahyin niizuliine sahit olmakla miimtaz bir yer edinmis, ayetlerin baglam ve
anlamlarina vukufiyette, sonraki nesillerden daha avantajli konumda olmuslardir.
Zerkesi'nin “el-icabe” oOnbaghgimi tasiyan Hz. Aise’nin sahabeye ydnelttigi
elestirileri konu edinen kitabinda bunun Orneklerini gérmek miimkiindiir. 30 iz
burada bir baska sahabinin bir ayetle ilgili yaptigi miidahaleyle ayetin baslangicta
verilen anlamiyla taban tabana zit bir manaya nasil geldigine dair bir 6rnek vermek
istiyoruz. Hz. Peygamberin vefatindan sonra miislamanlar Bizansa kars1 sefer
arefesinde iken Ebu Eyyiib el-Ensarinin ilerlemis yasindan o&tiirii, onun cihada

katilmasimna mani olmak igin orada “kendi ellerinizle kendinizi, bile bile tehlikeye

%% Miislim, Misafirin, 139.

%7 [bn Kesir, Tefsir, |, 440-441.

%58 Darimi, Salat, 69; Ahmed, Miisned \V/, 382, 384, 389, 394, 397.

9 Ahmed, Miisned V, 156.

%0 Detayli bilgi igin bkz. Ebu Abdullah Bedreddin ez-Zerkesi, el-icabe li-iradi ma istedrekethu Aise
ale’s-sahabe (Tahkik Muhammed Biinyamin Erul ; racea Suayb el-Arnavut), Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 2004.
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%1 ayeti okundugunda, bu sahabinin bu te’vile miidahale etmesi ilging bir

atmayimn
ornektir. Zira Ebu Eyyub el-Ensari bu te’vili sozleriyle su sekilde tashih etmistir: “Ey
insanlar! Siz bu ayeti bu sekilde te vil ediyorsunuz ama bu ayet biz ensar toplulugu
hakkinda nazil olmustur. Allah Islami aziz kilp, Islama goniil verenler de cogalinca
aramizda gizlice, Rasulullah’dan habersiz soyle seyler konusmaya baslamistik:
‘Mallarimiz zayi oluyor. Artik Allah dinini aziz, iistiin kildi, miisliimanlarin da sayist
cogaldi. Dolayisiyla artik bizler de mallarimizin basina donsek, gordiigiimiiz zarart
ziyam telafi etsek nasil olur.” Bu konugsmalarmm ardindan Allah séylediklerimizi
reddedercesine “Allah yolunda infak edin ve kendi ellerinizle kendinizi, bile bile
tehlikeye atmayin” ayetini inzal buyurdu. Demek ki buradaki tehlike, mallarin
basinda durmak ve onlara c¢eki diizen vermek kaygisivla cihadi terketmek
tehlikesiydi. Ebu Eyyiib. sonrasinda Allah yolunda éylesine gozii pek davraniyordu

ki, cihada katildi ve sonunda sehid olarak Bizans memleketine defnedildi »362

4. 4. Tarihsel ve Sosyal Baglam

Umberto Eco “Yorum ve Asirt Yorum” adli eserinde on yedinci yiizy1l Ingiliz
diisiiniirii John Wilkins’ten soyle bir Kizilderili 6ykiisti aktarir: Bir efendi, kizilderili
kolesine bir arkadasina gotiirmesi amaciyla i¢i incir dolu bir sepet teslim eder.
Sepetin yaninda eline de arkadasina iletmesi i¢in gonderenin, gonderilenin,
kendisiyle gonderilen kisinin isimlerini ve sepetteki incir sayisini belirten bir mektup
ilistirir. Bu kdle okuma-yazma bilmeyen, yazinin varliindan haberdar olmayan
biridir. Mektuptan ve igeriginden yoksun olan ve bir kagit pargasinin
konusamayacagini diisiinen kole yol boyunca incirlerin bir kismini yer ve bir sey
olmaz zanniyla kalanini efendisinin arkadasina teslim eder. Arkadasi mektubu
okuyunca ve incirleri sayimnca, onlarin eksik oldugunu anlar. Koéleyi incirleri ne
yaptig1 konusunda sikistirir. Sonunda kdle olup biteni itiraf etmek zorunda kalir. Bu
olay ikinci defa tekerriir ettiginde, kole elindeki mektubun gordiigiini ve
konustugunu diislinerek, incirleri yeme esnasinda mektubu bir tagin altina gizler.
Boylece mektubun kendisini goérmeyecegini ve gotiirdiigli kimseye higbir sey
sOylemeyecegini zanneder. Sonucta tabi ki yine yanmilir ve yediklerini s6ylemek

zorunda kalir.

%1 Bakara 2/195.
%2 Tirmizi, Kitabii’t Tefsir, 2972.
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Eco bu 6ykii baglaminda soyle bir senaryo ortaya koyar: Farzedelim ki kole
oldiiriilmiis olsun ve onu dldiirenler incirlerin tamamini yemis, sepeti yok etmis ve
mektubu da bir sisenin i¢ine koyup okyanusa atmis olsun. Mektup da yetmis yil
sonra Robinson Crusoe tarafindan bulunmus olsun. Ortada ne kole ne incirler ne de
sepet var; ortada varolan yalnizca bir mektup. Boyle bir mektup karsisinda Robinson
Crusoe’un tepkisi ne olurdu. Eco’ya gore bu adalinin ilk tepkisi “incirler nerede”
seklinde olurdu. Boylesi bir durumda mektubun neden séz ettigini belirlemek
miimkiin olur muydu? Bir metin amagclanan ilk gdndergesinden ayrildiginda,
potansiyel olarak sonsuz bir olas1 yorumlar yelpazesinde yiizer ve kesinlik bildiren

her tiir géndergesel giiciinii yitirir bir duruma gelir.*®®

Bugiin de modern muhataplar ile Kur’an arasinda olusan tarihsel mesafenin
ortaya ¢ikardigi bulaniklik, ayetlerin anlasilmasinda bu dykiide ortaya koyulan tema
ile paralellik arzetmektedir. Okurun, metnin baglamindan habersiz, arka plandan
mahrum olmasi, niizul cografyasim1i ve kiiltiiriinii bilmemesi bazi ifadelerin
gondergelerini yakalamakta zorluk ¢ekmesine ve bazen de konu ve kavramlari yanlig
algilamasina sebebiyet vermektedir. Bu sorunun lstesinden gelmek igin vahyin
indigi mekanin ve zamanin tarihsel verilerine miiracaat zorunlulugu vardir. Aksi
takdirde o zaman ve zeminde meydana gelen ve Kur’an’da muhtasar ve miicmel bir
sekilde zikri gegen olaylarin i¢ yiiziinii anlamak zor hale gelir. Bu baglamda sebeb-i
niizul rivayetleri, hadisler, sahabe ve tabiin kavilleri, siyer ve megazi kitaplari, erken
donemde yazilan tefsir kaynaklari, o doneme 11k tutan tarih eserleri v.b. seyler

onemli epistemik enstriimanlardir.

Kur’an’in tarihsel ve evrensel boyutunu isledigimiz baslikda bu konunun
tizerinde durmaya c¢alismistik. Bu baglamda Kur’an’da 14 yerde gecen “sana
soruyorlar” ifadesi vahyin sebepsiz yere sadece gokten inmedigini, aksine sosyal ve
kiiltiirel sartlarin vahyin inigine zemin teskil etttigini gostermektedir. Bu g¢er¢evede

»364 ayetinde neden

bir ka¢ 6rnek siralamak istiyoruz. “Evlerine kapilarindan girin
evlerin kapilarindan girilmesinin istendigi, kapidan girmeyip bu insanlarin nereden
girdigi ve nicin bdyle bir sey yapiyor olduklari gibi sorularin cevabini ancak o

donemin sosyal ve kiiltiirel ortamina gitmekle verebiliriz. Yine “Kocas1 hakkinda

33 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, S. 55, 56.
%4 Bakara 2/189.
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seninle tartisan kadimin soziinii Allah isitti”*® ifadesinde bu kadinmn kim oldugu,

kocastyla ilgili sorununun ne oldugu, bu kadin1 Hz. Peygamberle cedel yapacak
konuma getiren seyin ne oldugu o shrede ayrintili anlatilmayip, miicmel
birakilmistir. Bir diger 6rnek “Ey peygamber! Eslerinin rizasim1 gézeterek Allah’in

» 366 ciimlesinde Allah

sana helal kildig1 seyi nicin kendine haram kiliyorsun
Rasiiliintin neyi kendine haram kildigi, eslerinin rizasini gozetmeyi gerekli kilan
durumun ne oldugu ve bir bakima Allah’dan boyle bir ta’zire neden muhatap oldugu
gibi konular ancak tarihsel verilere miiracaat etmekle acik hale geleceginden, bu
orneklerden hareketle tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamin Kur’an’1 anlamada 6nemli

bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz.
4. 5. Kavramlarin Semantik Baglanm

Kelimelerin semantik baglamini bir yontem olarak Kur’an’a ilk defa
uygulayan ve Kur’an’daki kelimelerin anlamlarin1 bu sekilde belirlemeye ¢alisan kisi
Japon alim Toshihiko Izutsu’dur. Izutsu’nun bu ger¢evede kaleme aldig1 makaleler
ve eserler, cagdas donemde Kur’an iizerine ¢alisma, inceleme yapan arastirmacilarin
arasinda semantik yontemi popiiler hale getirmistir. Islam diisiince tarihinde
zutsu’dan &nce Kur’an arastirmalarinda semantik metot veya buna benzer bir
metodun kullanildiia sahit olmamaktayiz. Ozii itibariyle kelimelerdeki kronolojik
evrimi, kelimelerdeki anlamlarin tarihsel siirecte yasadiklar1 daralma, genisleme ve
duraganlig1 kendisine konu edinen semantik ne tefsirde ne de usul ilimlerinde klasik
anlama yontemleri arasinda yer alan bir yaklasim degildir. Bu baglamda, kaleme
alinan devasa Arapca kamuslar belki kelimelerin hangi anlamlara geldiklerini enine
boyuna kayda almislardi; fakat bu liigatlerde kelimenin anlami ile ilgili olarak
kronolojik bir takip yapmak miimkiin degildi. Ragib el-Isfehani’nin viicuda getirdigi
“el-Miifredat fi Garibi’l Kur’an” adli meshur eseri bu konuda diger eserlerle
kiyaslandiginda en yetkin kelime analizleri yapan bir sozliik olarak temayiiz
etmektedir. Ancak Kur’an’daki kelimeler s6z konusu oldugunda tam anlamiyla bu
hususta ihtiyaglara cevap verecek bir esere rastlayamadigimizi teslim etmek

istiyoruz.

%5 Miicadile 58/1.
366 Tahrim 66/1.
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Semantik yontemi konumuz agisindan O6nemli kilan yon, Kur’an’daki
kavramlarin niizul siirecindeki anlamini tespit etmemizi saglamasidir. Bu yontem
geregince bir kelime metnin viicuda geldigi donemle sonraki donemler arasindaki
siirecte bagka baska anlamlar kazanarak otantik anlamindan uzaklasip, ilk donemde
sahip oldugu anlamini kaybedebilir. Bu uzaklasma ve kayip Kur’an 6zelinde
diistintildiiginde bazen ayetteki mesaji ve maksut manay1 gérmememize, dolayistyla
ayetin baslangicta ifade ettigi manadan uzaklasarak yanlis anlamalara dahi sebebiyet
verebilir. Bilindigi tizere Kur’an’in dili miladi VII. yiizyi1l Arapgasi olup genelde
Arap yarimadasinda 6zelde de Kureys kabilesinde kullanilan bir dildir. Kur’an
Arapcast denildiginde temel itibariyle niizul cografyasinda yaygin bir sekilde yer

eden Arap dilinin imkan ve smirlar kasdedilmektedir.

[zutsu’ya gore semantikgiye diisen ilk vazife, Kur’an’da gecen kelimelerden
hangilerinin “anahtar terimler (key terms)” bir baska ifadeyle “odak kavramlar
(focus words)” oldugunu tespit edip, bu kavramlarin etrafinda Orgiilenen diger
kavramlari ortaya ¢ikarmaktir. Mesela Allah, insan, iman, kiifiir, nebi, rasiil gibi
kelimeler kitabin anahtar terimlerinden bir kagidir. Bu sekilde Kur’an’in resmettigi
ve sahip oldugu diinya goriisii serimlenmis olmaktadir. %’ Buradan hareketle
Kur’an’m kelimeleri ile semantik iligkiler agina adim atmis oluruz. Ornegin “giin”
kelimesi niizul 6ncesinde siradan bir giinii temsil etmekteyken, Kur’an bu kelimeye
uhrevi bir renk katarak “ahiret giinii” seklinde farkli bir icerik kazandirimistir. Bir
baska ornek olarak “saat” kelimesi de bir zaman birimini ifade etmekteyken, onu da
kiyametle yakinlastirarak “kiyamet saati” seklinde anlamini farkli bir baglam i¢inde
zenginlestirmistir. Bu kavramlarla Kur’an’in eskatolojik semantik dairesi ortaya
¢ikmaktadir. 3 Kur’an’in bir baska sekilde icini doldurdugu kavramlara ornek
hidayet ve dalalettir. Cahiliyye orfiinde ¢6l seyahetinde yolunu kaybeden birinin
digtiigi duruma dalalet, yolu buldugunda yasadigi duruma ise hidayet
denilmekteydi. Hadi bu yolculukta ihtiyag duyulan kilavuz anlamia gelmekteydi.
Ancak Kur’an terminolojisinde bu kelimeler insanin manevi yolculugunda yasadigi
sapmalar1 ve diizelmeleri amag¢ edinmistir. Bunun yaninda niizul 6ncesi donemde

bilinegelen yol anlamina gelen sirat ve sebil kelimeleri de anlam doniisiimii yasayan

37 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan (Cev. Siileyman Ates), s. 32, Istanbul tsz.

%8 Toshihiko Izutsu, a. g. e. , s. 27.
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kelimelerdendir. Kur’an agisindan hidayetin tek garantorii, bu yolda hadi, kilavuz

olabilecek tek varlik vardir, o da Allah’dir.®®

Izutsu eserlerinde semantik metodu iki yonli tek bir biitin olarak
kullanmistir. Bunlardan ilki kelimenin Kur’an dili, Kur’an’in metinsel biitiinliigii
igindeki yerini, konumunu tespit etmek, digeri ise kullanilan kelimenin niizul 6ncesi
donemde, niizul doneminde ve niizul sonrast donemde gegcirdigi kronolojik evrimi
incelemektir. Bunu yaparken de kaynak olarak genellikle Arap siiri, kiiltiirii ve tarihi
kullanilmakta ve buralardan 6rnekler secilerek kavram agiklanmaktadir.*”® “Dalalet”
kelimesinin Kur’an terminolojisinde daha ¢ok kiifiir semantik baglaminda
kullanildig1 fakat sadece kiifiir alaninda yer almadigi Kur’an dili i¢cinde yapilan
semantik faaliyete drnektir.®”* Diger yonilyle semantige drnek kiifiir kavramidir.
Niizul Oncesi donemde siikriin karsiti olarak nankorlik manasinda kullanilan bu
kavram, Kur’an’la iman kelimesinin karsit1 olarak inkar etmek haline gelmistir. Yine
tesekkiir etmek manasindaki siikiir kelimesi de zaman zaman imanin sinonimi olarak

kullanllrnls‘ur.372

fzutsu’ya gore Kur’an dilinde kavramlarin kimyas1 degismistir. “Kerem”
kelimesi cahiliyye doneminde asilzade birinin seref ve comertligini vurgulan énemli

313 ayetiyle adeta

kavramlardandi. Kur’an “sizin en keriminiz en takvali olaninizdir
kerem sozciigiinde Araplar i¢in bir devrim ger(;eklestirmistir.374 [zutsu’nun Kur’an
semantigi konusunda en dikkat ¢ekici tespitlerinden biri “ilim” kavramiyla ilgili
yaptig1 saptamadir. Cahiliyye doneminde ilim bir kisinin sahsi tecriibesine dayali
olarak elde ettigi bilgiyi ifade etmekteydi. Bu baglamda ilmin karsiti asilsiz,
tecriibeye degil sahsi diisiinceye dayali olan, objektif olmayan manasinda zands. ilim

ve zanni belirleyen sey bilginin kaynagi idi. Kur’an ise ilim kavramindaki bu anlayisi

%9 Toshihiko Izutsu, a. g. e. , s. 170.

370 Fakat izutsu bu yontemin ilk ayaginda, yani Kur’an’da kavramin kullamlisini incelerken bazen
onun pargact bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Bu, kavramin gegirdigi kronolojik evrimden yola
cikarak gelistirdigi anlam alan1 teorisiyle celisen ayetleri kullanmadig1 anlamina gelmektedir. Yani
[zutsu’nun Kur’an’dan verdigi 6rnekler genellikle kendi anlam teorisiyle drtiien drneklerdir. Halbuki
o kavramla ilgili bagka ayetlerde kendi dnerdigi anlam alaninin disina ¢ikan ve ters diisen 6rneklere de
rastlamak miimkiindiir. Bunun &rneklerini gormek icin bkz. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve
Ahlaki Kavramlar (Cev. Selahattin Ayaz), s. 193-206, Pmar Yayinlari, istanbul 1997.

871 Toshihiko [zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 39.

%72 Toshihiko izutsu, a. g. e. , s. 28, 29.

%"3 Hucurat 49/13.

374 Toshihiko Izutsu, a. g. e. , s. 50, 51.
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ilimle vahyi bilgiyi 6zdeslestirerek degistirmistir. Bilginin mutlak kaynagi bu sekilde
Allah olmustur. Dolayistyla kisinin deneyimle elde ettigi bilgi, Kur’an’a gore gercek
bilgi degil sadece zandir.>” Bu noktada yaygin bi¢imde ilmin karsit1 olarak bilinen
cehl kelimesine gelince, Izutsu bu kavramm Islam &ncesi donemde ilmin degil
hilmin zitt1 olarak kullanildigin1 belirtmektedir. Cahil insan tehevviirle, sabirsizlikla,
kizginliga kapilarak, kontrolsiiz davranis sergileyen kimseyi temsil ederken; halim
insan teenni ve siikunetle hareket eden, bir anda 6fkesine kapilmayan, davraniglarin

kontrol edebilen, kendisini dizginleyebilen insani temsil etmektedir.?®

37> Toshihiko izutsu, a. g. e. , s. 67, 68.
378 Toshihiko Izutsu, a. g. e. , s. 238, 239.
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5. Kur’an’da Anlamanin Entellektiiel Dinamikleri

Kur’an’1t dogru anlamanin epistemik referanslart olmakla birlikte bir de
onunla iletisime gegen bireye 6zgili entellektiiel kosullar1 bulunmaktadir. Kisinin
Kur’an’la olan iliskisini sadece belli bilgilerin elde edilmesiyle gerceklesen bir siireg
olarak gormesi, bu iligkiyi kendisi a¢isindan ontolojik hale getirmez. Ayetlerin
kendisi ve iginde yasadig1 toplum adina varolugsal bir 6ge olmasi, bu sekilde varligin

zihinde biitlin halinde kavranarak yasam formuna doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.

Kur’an’la birey arasinda kurulmasi gereken ontolojik iliskiyi Muhyiddin
Ibnii’l Arabi’nin, belli yonleriyle ta’dil ve tashihe muhtagsa da, yaptig1 taksimle,
bununla verilen tematik mesajla belirginlestirelim. Ibnii’l Arabi ser’i ilimleri
bilenlere ulemay-1 ehl-i riisum, sufileri ¢hl-i marifet ve hakikat olarak
isimlendirmektedir. Ardindan O, Kur’an karsisinda iki tlir yaklasima sahip insanin
bulundugunu ifade eder. Ik grup insanlar Kur’an’1 VII. Yiizyilda, Arabistan yarim
adasinda bulunan Arap toplumuna Arapca nazil olan bir kitap olarak algilarken,
ikinci grup insanlar onu aynen Hz. Peygamber de oldugu gibi kalbe nazil olan bir
kelam ve hitap olarak algilamaktadir. Ibnii’l Arabi’ye gore gercek ve tam anlamiyla
Kur’an’in manasin1 anlamak isteyenin onu kalbine nazil oluyormus¢asina metinle

irtibata gegmesine bag“glatmaktadlr.377

5. 1. Kur’an’da Bilmek

Kur’an’da a-li-me kokiinden kullanilan kelime sayist 854’tiir. Bu saymnin
alem (73), alem (2) ve alamet (1) kelimeleri dista tutuldugunda, ilim ve ilimle ilgili
olan kism1 778’dir. {lim kavrami, Kur’an’da okuma, diisiinme, anlama ve zikretme
gibi entellektiiel faaliyetler arasinda sayisal olarak bunlarin oniine gecen ve Kitab’in
en temel kavramlardan biridir. Kur’an’da ilim kelimesinin kullaniminda yer yer
siradan, vahiy dis1 bilgilere atif yapildigi goriilse de 6zellikle bilmenin ve bilginin
konusunun Allah ve onun ayetleri oldugu, vahiy temeline dayali olan bilme seklinin

one ¢iktig1 goriilmektedir. “ilim ancak Allah katindadir.”3"®

3" Muhyiddin ibnii’l Arabi, El Fiitiihatii’l Mekkiyye, c. IV, s. 427, Beyrut Trsz.
378 Ahkaf 46/23; Miilk 67/26.
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Herseyden once ilim konusunda Kur’an’in vahiy baglaminda kendisini bir
ilim olarak adlandirmasi, ilmin Allah’dan gelen bu boyutuna agik bir sekilde isaret
etmektedir. “Sana gelen ilimden sonra onlarin hevalarina uyacak olursan, senin igin

Allah’dan ne bir veli ne de bir yardimci vardir.”>"®

Kur’an’in ger¢ek bilgi ve ilim kaynagi olarak vahyi gordiiginii Allah
hakkinda “ilimsiz (gayr-i ilim)” bir sekilde konusan, tartisan, cedel yapan
insanlardan bahsettigi pasajlarda goriiyoruz. Zira Allah hakkinda dogru bi¢imde
konusabilmek, dogrudan vahyi bilgiye istinad etmekle miimkiin olabilir. Aksi

takdirde Kur’an’in ifadesiyle yapilan is sadece ilimsizi bir cedelden ibarettir.

“Insanlardan kimileri de vardir ki Allah hakkinda ilimsiz bir sekilde cedel ve
miicadele yapar, her kaypak seytanin uyarlar.”380

“Insanlardan kimileri de vardir ki Allah hakkinda ilimsiz, hidayetsiz ve aydinlatici bir
kitap olmaksizin miicadele ederler.”*

Kur’an’da vahiy kesin bilgiyi, mutlak bilgiyi temsil ettiginden bu baglamda

2

ilim kavraminin karsiti olarak bu kesinligi tasimadigi i¢in bazi yerlerde “zan

kavrami tercih edilmistir. “Onlarin buna dair (kesin) bir ilimleri yoktur, onlar sadece

zannederler.”®

Bir baska yerde nefsin trettigi asilsiz, bos arzular olan “heva” ilmin karsiti

olarak kullanilmstir.

“Sayet sana gelen ilimden sonra onlarin hevalarina uyacak olursan, senin igin
Allah’dan ne bir veli ne de bir yardimci vardir.”%%
“Eger sana gelen ilimden sonra onlarin hevalarina uyacak olursan, zalimlerden

olursun.”%*

379 Bakara 2/120. Benzer ayetler icin bkz. Bakara 2/145, Al-i imran 3/19, 61; Yunus 10/93; Ra’d
13/37.

%% Hac 22/3.

%! Hac 22/8; Lokman 31/20.

382 Casiye 45/24. Ilmin karsiti zan olarak kullanilan ifadeler bkz. Nisa 4/157, Necm 53/28. Inkar
edenlerin ilme, bir adi yine hidayet olan Kur’an’a, vahye ters bu tutumlari, onlarin pesine takilip
gittikleri yolun temel araglar1 olarak zan ve heva su ayette bir arada zikredilir: “Onlar kendilerine
Rablerinden hidayet geldigi halde, yalniz zanna ve nefislerin arzusuna uyuyorlar.” Necm 53/23.

%83 Bakara 2/120.
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Kur’an bizim bildigimiz sekliyle bilgisiz olmak, okur yazar olmamak,
Ogretimsiz (illiteracy) manasinda “cehalet” kelimesini ilim kelimesinin karsiti olarak
kullanmamaktadir. Kur’an cehaleti giindelik dilde yerlesen anlamindan alarak farkli
bir konsepte dahil etmistir. Kur’an terminolojisinde cehalet 6gretimsiz degil esasinda
egitimsiz, aldirigsiz bir sekilde, tez canli, tez kanl, tehevviirle hareket edici olmak
(ignorance) gibi bir baglama yerlestirilmistir. Tirevleriyle 24 yerde zikri gegen
cehalet, okur yazar olmamay1 degil okur yazar olsa bile kisinin olaylar karsisindaki
ruh halini betimlemektedir. Bu hali igeren manalar Kur’an’in niizul 6ncesi cahiliyye
adet ve reflekslerine goénderme yaparak aktardigt “zann-i cahiliyye | hiikm-ii

3885,

cahiliyye®®, teberriic-ii cahiliyye®®’, hamiyyet-i cahiliyye terkiplerinde mevcut

oldugu gibi insan1 tanimlarken miibalaga kalibinda kullandig1 “zaliim ve cehil %
ifadelerinde mevcuttur. “Cahiller "den bahsedilen ayetlerde de bu anlami gormek

miimkiindiir.>*

Kur’an’da “ma’lumat” kelimesi iki yerde kullanilmakta olup, bunlarin bugiin
yerlesen sekliyle bilgi, veri anlamiyla ilgisi bulunmamaktadir. Kur’an bu kelimeleri
bir yerde aylara (eshurun ma’lumat)** bir yerde de giinlere (eyyamin ma’lumat)**
sifat yaparak hac aylarin1 ve giinlerini kasdetmektedir. Bu yoniiyle ma’lumata
yiiklenen anlam “meshurat” anlamidir. Bilinen yani meshur olan aylar ve giinler
demektir. Bu kelimenin tekil hali olan “malum” kelimesi ise Kur’an’da 11 yerde
kullanilmakta ve yine bunlar da bilgi, bilinen meshur anlamindan ziyade “mukadder,
belirli” anlaminda, 6rnegin belirli bir kitap, vakit, giin, kader, hak, rizik ve makam

gibi sekillerde kullanilmaktadir.®*

163 defa kullanilan “alim” sifati 4 yer disinda sadece Allah’a ait bir sifat

olarak kullanilmaktadir. Bu {i¢ yerden birincisi Firavunun Hz. Musa’nin mucizeleri

%4 Bakara 2/145. Benzer baglamda ayetler i¢in bkz. Rum 30/29; Casiye 45/18; Necm 53/3,4; Ra’d
13/37.

%85 Al-i fmran 3/154.

%8 Maide 5/50;

%87 Ahzap 33/33.

%8 Feth 48/26.

%89 Ahzap 33/72.

0By baglamda 6rnek ayetler icin bkz. A’raf 7/199; Hud 11/46; Furkan 25/63; Kasas 28/55.
%9 Bakara 2/197.

%92 Hac 22/28.

3% Ornek ayetler i¢in bkz. Hicr 15/4, 21, 38; Suara 26/38, 155; Saffat 37/41, 164.
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karsisinda onu “alim bir sihirbaz (sdhir)” olarak itham ettiginde kullandigi®®*;
ikincisi bir yerde, Firavunun etrafinda bulunan insanlarin bir defasinda da bizzat
Firavunun Hz. Musa’ya rakip olarak “alim sihirbazlar ’1n toplanmasini istediklerinde
kullandiklari®®, tigiinciisii ise Hz. Lut kavmi icin gonderilen azap meleklerinin Hz.
Ibrahim’e geldiklerinde ona bir ¢ocugu olacagini miijdelerken “alim bir cocuk
(6ulam)” seklinde kullandiklari®*®  ve son olarak Hz. Yusuf devlet hazinesinin
sorumlulugunu {izerine almayi isterken kendisini “alim” olarak nitelediginde
kullandig ifadedir. **" Bunlarin diginda Allah bu kavrami kendisine has bilgi
sifatlarindan kilmistir. Buna ek olarak bilen yoniiyle Allah kendisini “gayb ve

. 5,398

sehadetin dlimi ve bir de miibalaga kalibi icinde ayni ifadeyi “gaybin allami”®

olarak tarif etmektedir.**°

Kur’an insanlardan bilgiye sahip olan, bilen kimseleri genel olarak su bes

kategoride degerlendirmektedir:

1. Alimler (Alimin): Alim, ism-i fail formunda gelen bir isimdir. Bu ifade Kur’an’da
insanlar i¢in ii¢ yerde kullanilmaktadir. Bu ii¢ ayete gore alimler sehadet aleminin
siirlarint asan seyleri bilemeyen, verilen meselleri hakkiyla idrak eden ve Allah’in
dis diinyada ve i¢ diinyada kildig1 baz1 ayetleri bilen kimselerdir.

“Onlar dedi ki: Bunlar karmakarisik diisler, riiyalardir. Biz bu riiyalarin te’vilini
bilenler (alimin) degiliz.”***
“Biz bu meselleri insanlar i¢in veriyoruz. Onlar1 ancak bilenler (alimler)

anlar/akleder.””*%?

%% Suara 26/34.

%% Suara 26/37, Yunus 10/79.

%% Hicr 15/53; Zariyat 51/28.

%7 Yusuf 12/76.

% Tevbe 9/94, 105; Mi’minun 23/92; Secde 32/6; Ziimer 39/46; Hasr 59/22; Cuma 62/8; Tegabiin
64/18.

%% Maide 4/109, 116; Tevbe 9/78; Sebe 34/48.

%0 By sayilanlara ek olarak Allah Kur’an’da ism-i tafdil formunda ‘en iyi bilen, en gok bilen’
anlamma gelen ‘a’lam’ sifatin1 49 yerde kullanmakta ve bu sifati yalnizca kendisine hasretmekte,
insanlara bdyle bir nitelik yiiklememektedir. Ornek ayetler igin bkz. Al-i Imran 3/36, 167; Nisa 4/25,
45; Maide 5/61; En’am 6/ 117, 119, 124.

“yusuf 12/44.

92 Ankebut 29/43.
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“Kendilerinde teskin olacaginiz nefislerinizden sizin i¢in esler yaratmasi ve aranizda
sevgi ve merhamet tesis etmesi O’nun ayetlerindendir. Bunlarda alimler i¢in ayetler

vardir.”4%

2. Alimler (Ulema): Ulema kelimesi sifat-1 miisebbehe formunda gelen bir sifattir. Bu
kelime alim isminin ¢ogulu olarak diisiiniilse de, Kur’an’in bilenleri iki ayr1 form ile
zikretmesi, onu alim sifatina denk diisen bir anlam alanina yerlestirmektedir. Kur’an
iki yerde bu ifadeyi kullanmaktadir. Bu iki yerdeki kullanimiyula ulema, bir yerde
Allah’dan hakkiyla korkup, saygi duyan kullar, diger yerde Israilogullarindan

Kur’an’da anlatilan hakikatleri bilen kimseler olarak anlatilmaktadir.

“Allah’a (hakkiyla) ancak alim (ulema) kullar1 sayg1 duyar.”404

“Hem o (indirilen bu seyler) oncekilerin kitaplarinda da var; onu Beni Israil

bilginlerinin (ulema) bilmesi de bir ayet (delil) degil midir?”**

3. Ilimde Koklesenler (Rasihune fi’l Ilm): Kur’an’da iki yerde kullanilan bu ifade
ilimde derinlik kazanip, koklii ilmi altyapiya sahip bilginleri kasdetmektedir. Bu
ayetlerden birinde ilimde koklesmis kimseler Kur’an’in miitesabih ayetleriyle
irtibatlt bir baglamda zikredilmekteyken, digerinde hem Kur’an’a hem de
Kur’an’dan 6nce indirilen semavi kitaplara inananlar s6z konusu edilmektedir.

“Jlimde derinlesenler (miitesabih ayetler konusunda): ‘Biz ona ettik. Hepsi

Rabbimizin katindandir’ derler. Ozii temiz olanlardan baskas1 bunlari dﬁsﬁnmez.”406

“Ancak onlardan ilimde derinlik kazananlar ve mii’minler sana indirilene de, senden
once indirilenlere de inanirlar. Namazi1 dosdogru kilanlar, zekati verenler, Allah’a ve

ahiret gilinline iman edenler; iste bunlara biz biiyiik bir miikafat Verecegiz.”‘m7

4. Ilim Sahipleri (Ulu’l Ilm): Kur’an’da sadece bir yerde gegmektedir. Gegtigi
baglam itibariyle, bu bilginler adaleti (kist) ikame ederek, ayakta tutarak Allah’dan

ve meleklerden sonra Allah’in uluhiyyetine sahitlik eden, sehadet eden kimselerdir.

403 Rum 30/22.

4% Fatir 35/28.

%% Quara 26/196, 197.
406 Al Imran 3/7.

07 Nisa 4/162.
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“Allah, melekler ve adaleti gozeterek ilim sahipleri O’ndan baska ilah olmadigina

sahitlik ettiler. Aziz ve Hakim olan O’ndan baska ilah yoktur.”*%

5. Ilim Verilenler (Utu’l Ilm): Kur’an bu ifadeyi dokuz yerde kullanmaktadir.
Kur’an’in iizerinde ¢ok¢a durdugu, vurguladigi ve 6vgiiyle bahsettigi ilim sahipleri,
bilginler bu kimselerdir.

“Allah sizden iman edenleri ve kendilerine ilim verilenleri derecelerle yiikseltir.

Allah yaptiklarinizdan haberdardir.”*%°

“Kendilerine ilim verilmis olanlar dediler ki: Bugiin biitiin rezillik ve kotiiliik

S . . 5,410
kafirlerin tizerinedir.”

“De ki: Ister iman edin ister etmeyin. Muhakkak ki bundan énce kendilerine ilim

verilenler, kendilerine tilavet olundugunda ceneleri iistii secdeye kapaniyorlar.”*™

“Bir de kendilerine ilim verilmis olanlar onun (Kur’an) muhakkak Rabbinden gelen
hak oldugunu bilsin ve iman etsinler de kalpleri ona saygi duysun. Allah iman

. . . . . 5412
edenleri sirat-1 mistakime iletendir.”

“Allah sizden iman edenleri ve ilim verilenleri derecelerle yiikseltir. Allah

yaptiklarimizdan haberdardir.”**

Kur’an’in elestirdigi bir takim insanlar vardir ki, bunlar zahirde belirli
malumat ve ilme sahiptirler ancak bu ilmi birikim onlarda vahyin ongdrdiigii ve
istedigi sonucu dogurmadigindan tenkit edilmisler ve ilimleri onaylanmamistir.
Bunlar diinya hayatinin zahirine aldanip, o hayatin batini olan ahirete yonelik tarafini
thmal eden, hevasini ilah edinip de bu hevayla birlikte bir ilim {izerine sapan ve

kitab1 bildikleri halde onu yasam formuna doniistiiremeyen bilgi sahibi insanlardir.

“Allah’in va’di! Allah va’dinden donmez; ancak insanlarin ¢ogu bilmezler. Onlar

diinya hayatindan zahiri bilirler, ahiretten gafildirler.”**

498 Al-i fmran 3/18.

% Miicadele 58/11.

19 Nahl 16/27.

! isra 17/107.

2 Hac 22/54.

3 Miicadele 58/7. Benzer ayetler i¢in bkz. Muhammed 47/16; Sebe 34/6; Ankebut 29/49; Kasas
28/80.

4 Rum 30/7.
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“Hevaswni ilah edinip de Allah’ i bir ilim iizerinde kendisini saptirdigi, kulagini ve
kalbini miihiirledigi ve goziine de perde cektigi kimseyi gordiin mii? Artik onu

Allah’dan sonra kim yola getirebilir ki? Diistinmez misiniz?”*"

“Tevrat1 yiiklenip de, onu gerektigi gibi tasimayanlarin misali, iizerinde ciltlerce yiik

kitap tasiyan esege benzer.”*°

Biitlin bu bilme faaliyetlerinde bilen elbette insandir. Ancak Kur’an bunu ti¢
yerde farkli bir yone dikkat cekerek, insanda bulunan giiclerden birine, nefse
nispetle, bu iste nefsi fail gostererek ifade etmektedir.

“Higcbir nefis yaptiklarina karsilik olarak onlar (mii’minler) i¢in gézler sevinci olan
29417

seyleri bilemez.

“O giin nefis hazirladig: seyi bilir.”*'®

“Q giin nefis éne aldigini da te’hir ettigini de bilir.”*

Son olarak Kur’an’da bilmek anlaminda kullanilan bir bagka kelimeye daha
dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bu kelime d-r-y kokiinden gelen “dirayet” kelimesidir.
Kur’an’da 29 yerde tekrar edilen bu kelimenin biitiin kullanimlar1 bilmek seklinde
olumlu degil bilmemek, habersiz olmak seklinde tamamen olumsuz bi¢cimde ve fiil
formatinda kullanilmistir. Bu fiillerin 14’1 ¢ok¢a meshur olan ve meallerde genelde
‘sen nereden bileceksin’ seklinde anlam verilen “vema edrake” tabiridir. Bu ifadeler
incelediginde dirayet fiilinin giindelik konusmalarda gecen bilmek fiiliyle ayni anlam
kategorisinde olmadig1 agiktir. Dirayet fiilinin anlam kategorisi duyularin diinyasi ile
alakali, mahiyeti gayet acik konular olmayip, daha ¢ok metafizik sahay1 ilgilendiren,
mabhiyeti vahye bagvurulmadan bilinemeyecek olaylar ve olgulardir. Mesela bu

yoniiyle ozellikle Hz. Peygambere yonelik bir hitapla bilgisinin olmadigi sdylenen

420 421 k424
)

seylere bakildiginda, bunlarin kiyamet*?’, sakar*?!, ceza giinii*?, siccin®®, tan

415 Furkan 45/23.

416 Cuma 62/5.

417 Secde 32/17.

418 Tekvir 81/14.

419 infitar 82/5.

20 Ahzap 33/63; Sura 42/17.
421 Miiddessir 74/27.

22 Infitar 82/17.

423 Mutaffifin 83/8.

424 Tarik 86/2.
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425 7

akabe *° | kadir gecesi “*°, karia“*’ ve hutame *® gibi mahiyetleri net olarak

bilinemeyen metafizik hiiviyeti kapali konulardir.
5. 2. Kur’an’da Okumak

Kur’an’da okuma faaliyeti ii¢ farkli kavramla ifade edilmektedir. Bunlar
kiraat, tilavet ve tertildir. Bunlarin her birini okumak seklinde ¢cevirmek miimkiindiir;
ancak aralarinda okumanin konusu ve niteligi agisindan bir takim farkliliklar
mevcuttur. Soyle ki Kur’an’da okuma eylemi daha c¢ok kiraat ve tilavet fiilleri
tizerinden islenen bir konudur. Kur’an’da ka-ra-e- kokiinden 17 yerde fiil, 70 yerde
isim (kur’an) ve 1 yerde de farkli bir isim (kuru’) formatinda 88 defa kullanilan
kiraat ile ilgili ayetler incelendiginde, kiraatin konu edildigi biitlin ayetlerde okuma
edimi iki ayet disinda nesnesiyle (mef’ul), okunmasi gereken seyin ne oldugu acik¢a
belirtilerek ifade edilmektedir. Bu ayetlerde okumanin nesnesi olarak Kur’an ve kitap
kavramlar1 zikredilmektedir. Kiraatin nesnesi olan Kur’an disindaki kitap
kategorisinde ii¢ tlir kitaptan bahsedilmektedir. Kitabin okunmasindan maksat ilk
olarak Ehl-i Kitaba verilen kutsal kitaplarin okunmasi, bir baskasi mahiyeti net
olmamakla birlikte kulun kiyamet giiniinde kendi amellerinin kayith oldugu kitabin
okunmasidir. Bunlarin disinda Isra siiresinde inanmayanlarim diliyle anlatilan iigiincii
bir kitap tiiriinden daha bahsedilmektedir. Bunlarin arasinda ikinci kitap tiirtiniin bu
diinyada gergeklesecek bir okuma olmayip, kiyamette vaki olacak bir kiyamet
okumasi olmasi dikkat cekicidir. Bu ayetlerdeki okumanin mahiyetiyle ilgili olarak
kiraat ifadesinin belirli bir metnin bakarak olabilecegi gibi bakmaksizin, ezbere,
sifahen de okunabilecegini animsatacak esneklikte kullanildig1 gortilmektedir. Kiraat

edilen Kur’an’a ve kitaplara su ayetleri 6rnek olarak verebiliriz:

“Kur’an okundugunda onu dinleyin ve susun, umulur ki merhamet olunursunuz.”*?°
g s

“Sana indirdigimizden siiphe duyuyorsan, senden énceki Kitabi okuyanlara sor. Sana

Rabbinden hak gelmistir; asla siiphelenenlerden olma.”**

425 Beled 90/12.

428 Kadir 97/2.

427 Karia 101/3.

428 Hiimeze 104/5.

29 Araf 7/204. Ayrica bkz. Nahl 16/98; isra 17/45, 106, insikak 84/21; Miizzemmil 73/20.
430 yunus 10/94.



168

“Biz her insanin kaderini (kusunu) boynuna takmisizidir ve onun i¢in kiyamet giinii
nesredilmis bir kitabi ¢ikartiriz. Kitab onu soyle karsilar: Oku kitabini, bugiin nefsin

sana muhasebeci olarak yeter.”431

“Yahut altindan bir evin olmadikc¢a, yahut goge yiikselmedikge, ki goge ylikselemene

de bize okuyacagumiz bir kitap indirmedikge asla inanmayiz.”**

Bunlarin disinda vahyin kendisiyle basladig1 ayetler olarak kabul edilen Alak
siiresinin ilk bes ayetinde iki defa kullanilan “oku” emrinde okumanin nesnesinin
zikredilmemesi, buradaki okumanin Oncekiler gibi Kur’an ve kitabin okunmasi
disinda bir anlami haiz oldugunu diisiindiirmektedir. Nesnesi belli olan ayetlerde
okumay1 yazili bir metnin, o metne bakarak veya bakmaksizin okumak seklinde
yorumlamak miimkiin iken ilk ayetlerde gecen okumanin nesnesiz kullanilmas1 yazili
bir metnin degil belki bir ifadenin taginmasi, ulastirilmasi baglaminda bir anlama
gelebilecegini akla getirmektedir. Kamuslarda okuma fiilinin anlamlar1 arasinda
“devenin (na’ka) hamile olusunun, yavrusunu karninda tasimasinin (ha-ma-let) ve
onu dogurmasinin (ve-le-det)” ka-ra-et fiiliyle, yine “birine selamim1 oku” seklinde
selamin taginmasinin, ulastirilmasimin ayni fiille ifade edilmesine istinaden 433
ayetlerde gecen “ikra” emrinin de alinan mesaji, hakikati bagkalarina tasimay1
(haml), ulastirmay1 (iblag, teblig) igerdigini sdyleyebiliriz. Vahyin baslangicinda
bazi ayetlerde de belirtildigi tlizere Hz. Peygamberin immi oldugu, okuma-

% Buhari’de vahyin baslamasimi konu edinen

yazmasinin olmadigi bilinmektedir.
oku emri karsisinda Nebinin ii¢ defa kendisinin okuyucu olmadigini sdyledigi
rivayette gecen okumayi, bilinegelen okumak degil “tasimak, ulastirmak™ manasinda
almanin daha uygun olacagim1 ve oradaki ifadenin terciimesinin de “ben tasiyici,
ulastiric1 degilim” seklinde yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. *** Zira bir kag defa

wsrarla tekrar edilen “oku” emri, okuma yazma bilmeyen bir nebi i¢in okunmasi

3! fsra 17/14. Ayrica bkz. Hakka 69/ 19, isra 17/71.
32 fsra 17/93. Gokten inmesini istedikleri kitabi En’am siiresinde Allah su sekilde acikliyor: “Sayet
sana bir kagit (kirtas) iizerinde bir kitap indirseydik ve ona elleriyle dokunsalardi, inkar edenler ‘bu
apagik bir sihirden bagka bir sey degildir’ derlerdi. Yine onlar ‘sunun iizerine bir de melek indirilseydi
yal” derler. Biz melek indirseydik is bitirilir ve onlara géz agtirilmazdi. Eger ki kendisini bir melek
kilsaydik yine onu bir erkek yapardik ve onlart i¢inde bulunduklar1 karisikliga yine distirtirdiik.”
(En’am 6/7, 8, 9)

*33 ibn Manzur, Lisanii’l Arab, X1/179; Firuzabadi, Kamusu’l Mubhit, s. 49.

%4 “Sen bundan énce bir kitabi okur degildin ve elinle de yazi yazmazsin, eger boyle olsaydi batilda
olanlar mutlaka siiphelenirlerdi.” (Ankebut 29/48), Ayrica bkz. A’raf 7/157, 158; Sura 42/52.

* Buhari, Kitabu Bid’il Vahy, 3.
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gereken degil tasinmasi, ulastirilmasi, iletilmesi gereken bir seyin oldugunu
hatirlatmak, bildirmek amacini tasgir gériinmektedir. Bu arglimanlar Alak siiresindeki

oku emrinin bu baglamda anlasilmasina olanak veren bazi isaretlerdir.

Tilavet kelimesi Kur’an’da 61 yerde fiil, 1 yerde masdar (tilavet) ve 1 yerde
de ism-i fail (taliyat) olarak toplam 63 kere kullanilmaktadir. Te-le-ve kok anlami
itibariyle tabi olmak, takip etmek, izlemek, pesi sira gelmek gibi anlamlara gelen

436

tilavete™”, Kur’an’dan su ayeti 6rnek vermek miimkiindiir: “Takip ettiginde Ay’a

: 437
yemin olsun.”

438 Kur’an tilavet kelimesini bu

Tilavete verilen ikinci temel anlam okumaktir.
anlamiyla kavramsallastirmistir. Kur’an’da tilavetin nesnesi kiraatinkinden daha
kapsamlidir. Kur’an’da tilavet edilen seyler arasinda kiraata benzer olarak Onceki
{immetlerin kitaplar1**® ve Kur’an’mn kendisi sayilmaktadir. Bunun diginda tilavet

edilenler arasinda eski immetlere verilen sahifeler (suhuf)**°, Hz. Adem’in iki oglu,

441 -442

Hz. Ibrahim, Hz.Musa ve Ziilkarneyn’nin haberleri (nebe’)***, Allah’in vahyettigi**,
Allah’in  haram kildig1 seyler 443 sayllmaktadir. Bunlara ek olarak tilavetin
odaklandigi temel okuma alam 32 ayette tekrar edilen “ayerler”*** konusudur.
Kur’an, ayetlerin okunmasini ne kiraat ne de tertile s6z konusu etmekte, sadece
tilavetle kullanmaktadir. Ayet kelimesi tekil ve ¢ogul formlariyla Kur’an’da 382
yerde tekrar edilmektedir. Ayet genel anlamda Kur’an’da Allah’in kelam sifatinin
eseri olan kitabmin ayetleri (verse) olabilecegi gibi kudret sifatinin sonucu yarattigi
alemlerin, varliklarin, bir bagka ifadeyle kendi varliginin delillerini teskil eden

ayetler (sign) olarak da anilmaktadir. Bu ayetleri {i¢ baslik altinda toplamak

mumkindiir:

1. Kur’an’daki ayetler

3 {bn Manzur, Lisanii’l Arab, XIV/102, Daru Sadir, Beyrut Tsz.; Firuzabadi, el-Kamusu’l Muhit, s.
1265, 1266.

7 Sems 91/2. Hud 11/17 ayetinde kullanilan tilavet fiili de bu baglamda degerlendirilmektedir.

*%8 [bn Manzur, Lisanu’l Arap, XIV/103, 104.

% Bakara 2/44, 113, 121; Al-i imran 3/93.

0 Beyine 98/2.

*! Maide 5/27; Suara 26/69; Kasas 28/3; Kehf 18/83.

42 Kehf 18/27;

3 En’am 6/151.

4 Bir kag drnek icin bkz. Casiye 45/6, 8, 25, 31; Ahkaf 46/7; Cuma 62/2; Talak 65/11; Kalem 68/15;
Mutaffifin 83/13.
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2. Evrendeki ayetler
3. Nefislerdeki ayetler
Kur’an’in kendi ayetlerini s6z konusu ettigi tilavete 6rnek olarak sunlari

siralayabiliriz:

“O ki sana kitabin esas1 olan bir kisim ayetleri muhkem, diger bir kismi da miitesabih
olan ayetleri bulunan kitab1 indirdi.”**

“Elif Lam Ra. Iste bunlar o hakim kitabin ayetleri!”446

“Elif Lam Ra. Hakim ve habir olanin katindan ayetleri saglamlastirilmis ve sonrada

acgiklanmis bir kitab! iaat

Kur’an’a gore kainatta varedilen seyler birer varlik olmalari yaninda ayni
zamanda birer ayettirler. Bu baglamda Kur’an’da kainatin kendi yaratilisi oldugu
gibi, kainatta var edilen seylerin de bir ayet olduguna su ayetler 6rnek olarak

gosterilebilir:

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ve giindiiziin ard arda gelisinde ulu’l elbab i¢in

448
ayetler vardir.”

“Goklerde ve yerde nice ayetler vardir ki, onlara rastlarlar ve onlardan
yiizgevirirler.”**

“Ve gece giindiiz, glines ay Onun ayetlerindendir.”450

Bununla birlikte Allah’in afaki alemde, dis diinyada, fenomenal alanda
ayetleri oldugu gibi enfiisi alemde, insanin i¢ diinyasinda, nomen alanda var ettigi
ayetleri de bulunmaktadir. Asagidaki ayetler bu iki alanda varolan ayetlere

miistereken deginmektedir:

“Ileri de biz onlara hem afakta hem nefislerinde ayetlerimizi gdsterecegiz, ta ki hak

onlar igin tebeyyiin etsin. Rabbinin herseye sahid olmasi kafi degil midir?”***

45 Al-i imran 3/7.

48 yunus 10/1.

7 Hud 10/1.

8 Al-i imran 3/190. Diger bir rnek igin bkz. Bakara 2/164.
9 yysuf 12/105.

0 Fyssilet 41/37.

1 Fyssilet 41/ 53.
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“Yakin sahipleri i¢in arzda ve nefislerinizde ayetler vardir; hala gormeyecek
misiniz?”**2
“Nefislerinde hi¢ diisiinmediler mi Allah o gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri

belli bir hakla ve belirli bir ecelle yaratmistir. Ancak insanlarin ¢ogu rableriyle
karsilasacaklarimi inkar ederler.”**®

Tilavet bu baglamda kiraattan ayrilmakta, hem Kur’an hem de evren ve
nefislerdeki ayetleri i¢cine almaktadir. Kiraatta Kur’an’in biitliniine dogru bir yonelis

varken, tilavette “ayetler” baglaminda onun pargalarima odaklanma, tiimele degil

tikele doniikk bir vurgu vardir. Ayrica “zikri okuyanlara (talivat) yemin olsun e

diyerek tilaveti hakkiyla yapan ziimre {izerine yemin edilmesi tilavet edenlerle, kiraat
edenler arasindaki farka vurgu yapan ifadelerdendir. Ayetlerin tilavetini kiraattan
ayiran bir baska 6zellik tilavet s6z konusu oldugunda tilaveti dinleyenlerin ¢ok agik

fiili tepkide bulunmalaridir. Inananlar tilavete muhatap oldugunda imanin ikrar

k457

edilmesi*°, artmas1*®, ceneleri iizere secdeye kapilma gibi onlardan olumlu

tepkiler ortaya c¢iktig1 halde; inanmayanlardan seytanlarin okuduguna uymak, takib

K48 tekzip etmek*°, kibirlenmek46°, kibir iginde yiiz (;evirmek461, topuklari

463

etme
iizere geri kagmak®®?, okunan ayetlere sihir*®® ve 6ncekilerin efsaneleri*®* demek gibi
kiifiir tepkileri ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan, tilavet boyutlu okumanin kiraata
gore daha eylemsel oldugu ve salt bir okuma olarak algilanmadig1 anlagilmaktadir.
Ragib el-Isfehani, ziya ve nur arasinda goriilen farklilk gibi her tilavetin ayni
zamanda bir kiraat ama her kiraatin bir tilavet olmadigim kaydetmektedir. Ciinkii

tilavet kok anlaminda tagidig: ittiba ve takip etmenin geregi olarak okumanin yaninda

okunan igerigin, emir ve yasaklarin davranis olarak yansimasini i¢inde barindiran bir

52 7ariyat 51/ 20, 21.

453 Rum 30/8.

44 Saffat 37/3.

4% Kasas 28/53.

%6 Enfal 8/2.

*7 [sra 17/107; Meryem 19/58.
48 Bakara 2/102.

59 Mii’minun 23/105.

0 Casiye 45/31.

461 |_okman 31/7.

52 Mii’minun 23/66.

463 Ahkaf 46/7.

464 Kalem 68/15; Mutaffifin 83/13.
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kavramdir. Miifradat yazar1 hakkini vererek yapilan tilavetin®®® de boyle bir neticeyi

doguran okuma oldugunu diisiinmektedir.*®°

Tertil, kelime kok anlamu itibariyle bir seydeki giizellik ve o seyin
tanzimindeki giizellik (hiisn) anlamina gelmektedir. Tertile kelam ve kiraat sz
konusu oldugunda liigatlerde verilen karsilik ‘terassiil’ diir. Terassiil ise bir seyi agir
agir, dura dura ve saglam bir sekilde icra etmektir. Bu baglamda konusmanin ve
okumanin aceleye getirilmeksizin yavasga icra edilmesi tertil izere okuma seklidir.
Tertil harflerin ve harekelerin birbirinden tebyin edilerek, tahkik iizere

okunmasidir.*®’

Tertilin Kur’an baglaminda kullanilisina gelince bu kelime Kur’an’da sadece

2 yerde gegmektedir ve ilgingtir her iki ayette de muhatap Hz. Peygamberdir.

“Kiifredenler dediler ki: ‘Kur’an ona hepsi birden, bir defada (climle vahide)
indirilseydi ya!’. ‘Biz onu gonliine (fuad) tespit etmek i¢in bir tertil ile tertil

eyledik.”*%®

“Ey ortiinen! Birazi hari¢ olmak iizere gece kalk. Yarisin1 veya yarisindan birazini
eksilt veya artir ve Kur’an't tertil iizere tertil eyle. Stiphesiz ki biz ilizerine agir bir
s0z ilka edecegiz. Muhakkak ki gecenin doguracagi (etki) yol ve yiirlime agisindan

daha giiclii ve s6z olarak daha diizgilindiir. 469

[lk ayette inkar edenlerin Kur’an’in biitiin olarak bir defada gelmesi teklifine
cevap olarak tertil ile indirilmesindeki amac¢ aciklanmaktadir. Bu ayette Allah’in,
Kur’an’t Peygamberin gonliinde onu 1iyice yerlestirmek maksadiyla tertil iizere
indirdigi ifade edilmektedir. Bu baglamda sayet bir defada ve toptan indirilen bir
kitabin goniilde oturmasi, yerlesmesi miimkiin degildir. Bu baglamda onun bu
sekilde indirilmesi tertilin liigat manasinda zikredilen terassiille paralellik arz

etmektedir. Bu islem, Kur’an’in normal bir okuma tarziyla degil tertil iizere

*° Bakara 2/121.

406 Ragib el-Isfehani, el-Miifiedat, tlv.

*7 Ibn Manzur, Lisanii’l Arab, VI130; Firuzabadi, el-Kamusu’l Muhit, s. 1003.

*® Furkan, 25/ 32.

9 Miizzemmil, 73/1-6. “Giinesin kaymasindan, gecenin kararmasina kadar namaz1 ve fecir kur’animi
ikame et; zira fecrin kur’ant meshuddur. Gecenin bir kisminda uyanarak onunla sana mahsus tehecciid
kil. ” (Isra 17/78, 79) Ayrica gece okumastyla ilgili olarak bu ayet de Kur’an’in fecir vakti, teheccciid
vakti okunmasinin ayricaligina isaret etmektedir.
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okunmasi sayesinde miimkiin olacagmi gdstermektedir. Ikinci ayette Hz.
Peygambere agir bir soziin ilka edilecegi hatirlatilarak gecenin bir kisminda tertil ile
Kur’an okumasi tavsiye edilmektedir. Miizzemmil siiresindeki ayetle ilgili olarak
siirenin sonunda tertil emrinin, Kur’an’dan kolay gelen zamanda, kolay olan yerlerin
kiraatinin emredilmesiyle hafifletildigi, dnceki emrin zor oldugu ve son ayetle bunun
nisbeten kolaylastirildigi goriilmektedir. Kiraat bu baglamda tertilden daha hafif ve
daha kolay olan bir okuma seklini 6ngérmektedir. Miizzemmil siiresinde emredilen
tertil ile gecenin ufak bir boliimii uykuya, geri kalan yarisi veya licte ikilik veya tigte
birlik dilimi 6zel olarak Kur’an okumaya tahsis edilerek gecenin ihya ve ikame
edilmesi istenmektedir. Zariyat siiresinde miittakilerin 6zelliklerinden bahsederken

})470

“Onlar gece ¢ok az uyurlar ve seherlerde istigfar ederler’""" ayetinde gecenin az

uyunarak gecirilmesi tertil ile gegen geceye isaret etmektedir.

Kur’an baglaminda okumay ii¢ fiil ekseninde diislindiigiimiizde, kronolojik
olarak okumanin ilk once tertil ile bagladig1 goriilmektedir. Miizzemmil siiresi Alak
ve Kalem siirelerinden sonra indigi kabul edilen {i¢iincii siiredir. Bu sure bi’setin ilk
yilinda Mekke’de nazil olan {igiincii suredir. Yalniz bu surenin sadece en son olan
yirminci ayetinin ittifakla Medine’de nazil oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii son
ayette “kimileri de Allah yolunda carpisiyor (kital)” ve “zekati verin” ifadelerinde
yer alan kital ve zekatin Medine’de vuku bulan olgular oldugunda tartigma yoktur.
Miizzemmil siiresinin ilk ayetlerinin bi’setin ilk yili olan 610 yilinda indigi, yine
zekat ve kitalin de Medine’de 624°de emredildigi kabul edilmektedir. Bu durumda
once Hz. Peygamber sonra sahabe 14 yila yakin bir siire tertil emri ile muhatap
olmus ve sonrasinda gelen kiraat emriyle lizerlerine yiiklenen agirlik bir nebze
hafifletilmistir. Burada tertil emri her ne kadar sadece Hz. Peygambere vacip olan bir
ibadet gibi goriilse de, son ayette gecen kiraatin umumi kalipta gelmesi ve tertilin
kiraata doniistliriilme gerekgeleri sayilirken gerekgelerin sahabenin durumuna atifla
anlatilmasi, tertilin sadece Hz. Peygambere gelmedigini, sahabenin de onu
uygulamaya calistigin1 gdstermektedir. Miizzemmil suresinin son ayetinde gecen
kiraatla ilgili boliim genellikle “Kur’an’dan kolay geleni okuyun” seklinde terciime
edilmektedir. Bu ifade zihinlerde sanki Kur’an’in kendi i¢inde zor bdliimleri ve

kolay boliimleri, pargalart varmis gibi bir anlam ¢agristirmaktadir. Halbuki Kur’an

470 Zariyat 51/17, 18.
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Ol¢eginde biz boyle bir ayirima sahit olmamaktayiz. Bizim kanaatimize goére bu
problemli durum, surenin basinda gegen tertil ile surenin sonunda gecen kiraat
arasinda var olan iki onemli farkin acgiga ¢ikarilmasiyla ¢éziimlenebilir. Birincisi
tertil emri, Kur’an’1n biitliniine, biitiin ayetlerine yonelen bir emirken, kiraat sadece
Kur’an’in bir kismina yénelik bir emirdir. Ikincisi tertil gecenin en az iigte birinde
yapilan bir okuma iken kiraatin bu zaman diliminden daha az bir zamanda veya
giindiiz bile yapilabilecek bir okuma sekli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla kiraatla
ilgili ifadede gegen —ma- edatinin ism-i mevsul degil de mastar ve zaman bildiren —
ma- (ma-i masdariyye-i tevkitiyye) olarak degerlendirilmesi gerektigini
diistiniiyoruz. Clinkii ayetin sibakinda zikredilen husus gecenin tam olarak gece
kalkanlar tarafindan tespit ve tayin edilemeyecegini ifade etmekte ve zamanla alakali
yasanan bir sikintiya dikkat c¢ekilmektedir. Bu sekilde gece yapilan ayarlamada
gosterilecek kusuru Allah, bagisladigini aciklamaktadir. Boylece ifadede gegen —
min- edatin1 da kiraat fiilinin taalluku i¢inde degerlendirip ba’ziyyet olarak kabul
edersek Kur’an’in o doneme kadar inen biitiin ayetlerinin degil sadece belirli bir
kisminin okunmasinin istendigini sdyleyebiliriz. Neticede ifadeyi “sizin i¢in kolay
olan, size kolay gelen bir vakitte, Kur’an’dan belirli bir boliim okuyun” seklinde

¢evirmenin daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Okuma edimi Kur’an baglaminda kronolojik agidan ele alindiginda
Miizzemmil siiresinin ilk nazil olan siirelerden biri olmasi, siirenin basinda 6ncelikle
Hz. Peygamberin sahsinda, dolayiminda timmetine tertil ile okumanin tavsiye
edildigi, tertilin bir takim sebeplerden otiirli bazilarma agir gelmesiyle Miizzemmil
siiresinin son ayeti ile biitlin inananlara Kur’an’dan kolay gelen kismiyla kiraat ile
okumanin emredildigi goze carpmaktadir. Son ayette gecen kital ve zekat gibi
seylerin yer almasindan dolay1 bu ayetin Medine’de indigi kabul edilmekte ve tertil
emri ile kiraat muhayyerligi arasinda gegen zaman araliginin yaklasik on yili askin
bir siire oldugu kabul edilmektedir. Kur’an, ilerleyen siiregte tertil ve kiraat arasinda
gelistirdigi tilavet formuna agirlik vererek, okumayi tilavet eksenli kilarak, tertil ve
kiraat arasi orta bir yol tutmustur. Her ne kadar tertil genellikle Kur’an’in lafzi
okumasiyla alakali bir boyutmus gibi goriinse de, bu ayetler bize tertil ile okumanin
bir gece okumast ve lafzin, mananin, hissin v.b. goniilde oturmasini saglayan bir

okuma sekli olduguna delalet etmektedir. Kullanildig: iki yere bakildiginda tertil
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“Kur’an’in yavas yavas icra edilen, gonle islenen bir gece okumasi” olarak
tanimlanabilir.

5. 3. Kur’an’da Diisiinmek

Kur’an’da diistinme edimi tefekkiir ve tedebbiir fiilleri {izerinden konu
edilmektedir. Her iki fiil de diisiinmek manasina gelse de bunlar diisiinceye konu
olan nesneleri a¢isindan farkli anlam alanlarina sahiptir. Tefekkiir edilen anlam alani
bir dnceki tilavet bahsinde konu edilen “ayetler” iken, tedebbiiriin anlam alan1 sadece
“Kur’an” olarak belirlenmektedir. Tefekkiir boyutlu diisiinmenin konusu olan
“ayetler” bir Onceki okuma bahsinde gegen tilavetin konusu ile paraleldir.
Hatirlayacak olursak Kur’an ayet kelimesini ii¢ temel alanda kullanmaktadir. Bunlar
oncelikle kitabin kendi i¢inde yer alan ayetler, dis diinyada, afakta olan ayetler ve i¢
diinyada, nefislerde olan ayetlerdir. Tefekkiirle ilgili ayetlerde her ne kadar bu
ayetlerin hepsine yapilan bir atif géze ¢arpsa da, bunlar i¢inde tefekkiiriin yoneldigi
alan daha ¢ok evrendeki, dis diinyadaki ayetlerdir. Tefekkiir biri mazi on yedisi
muzari olmak iizere 18 ayette gegcmektedir. Bu ayetlerin ekserisi daha ¢ok kainatta
cari olan, yerin ve goklerin yaratiligina dikkat ¢eken hususlarla ilgilidir. Bu baglamda
tefekkiir, evren iizerinde gergeklestirilen makro degil evrenin ayetleri iizerinde

gerceklesen mikro diistinme bi¢imidir.

“Onlar goklerin ve yerin yaratiligini diisiiniirler.”*"*

“O ki arz1 yaydi, désedi; onda daglar ve nehirler yapti; her bir meyveden onda onda
iki ¢ift kildi; geceyi gilindiize biiriiyor. Stiphesiz bunda diisiinen bir kavim i¢in ayetler

472
vardir.”

“Goklerde ve yerde ne varsa hepsini sizin i¢in musahhar eyledi. Siiphesiz ki bunda

diisiinen bir kavim i¢in ayetler vardir.”*"

Tedebbiir kelime anlam itibariyle “arka (diibiir), kok (dabir), 6nlem almak

(tedbir)” gibi anlamlara gelmektedir.474 Diistinmek s6z konusu oldugunda tedebbiir

*™ Al-i imran 3/191.

2 Ra’d 13/3.

*73 Casiye 45/13. Kur’an’da ve nefislerde var olan ayetlerin tefekkiiriine rnek ayetler:

“Sana da bu zikri indirdik ki kendilerine indirileni insanlara agiklayasin ve umulur ki diigiiniirler.”
Nahl 16/44.

“Nefislerinde diisinmediler mi? Allah gokleri ve yeri ve ikisinin arasindakileri hak ve muayyen bir
ecel ile yaratmustir. Insanlarin gogu Rablerinin likasini inkar ederler.” Rum 30/8.
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meselenin nereden geldigini, kokiinii, arka planini diisiinmeyi 6ngéren bir anlama
sahiptir. Tedebbiir Kur’an’da 4 yerde ge¢mektedir. Tedebbiirle ilgili ayetlere
bakildiginda tedebbiir boyutlu diistinmenin Kur’an’a dair oldugu gorilmektedir.
Buna gore tedebbiir, Kur’an iizerinde odaklanan diisinme formudur. Ozetle,
tedebbiir “Kur’an’in arkasini (ge¢mis), ardini (tedbir, gelecek), kokiinii (dil)
sorgulayan derinlikli diisiinme bi¢imi” iken, tefekkiir “kainatin ayetleri {lizerinde

meydana gelen 6zel ve spesifik diisiinme bigimi”dir.

“Kur’an’1 diistinmiiyorlar m1? Eger o Allah’dan baskasi tarafindan olsaydi, i¢inde bir
cok ihtilaf bulurlardi.”*"

“Bu sozii diistinmezler mi? Yoksa onlara onceki atalarina gelmeyen bir sey mi

geldi?”476

“Ayetlerini diisiinslinler diye, 6z sahipleri ansin diye sana miibarek bir kitap

indirdik.”*""
“Kur’an’1 diigiinmiiyorlar mi; yoksa kalpleri iizerinde kilitler mi var?”*"®

5. 4. Kur’an’da Zikretmek

Zikir kelimesi biitlin tlirevleri dahil olmak tizere Kur’an’da 292 defa tekrar
edilen bir kelimedir. Zikrin tesbih, namaz, Kur’an, tefekkiir gibi yakin iligki i¢inde
oldugu baz1 kavramlar vardir; biz oncelikle zikirle baglantili kavramlarin zikirle olan

kavraminin analiziyle baglamay1 uygun goriiyoruz.

Tesbih kelimesi Kur’an’da biitiin tiirevleriyle 92 yerde ge¢cmektedir. Bunlar 2
yerde “yesbehu (sebeha)” seklinde kok fiil ve 2 yerde bu fiilin “sebh” mastari, 1
yerde “sabihat” ve 2 yerde “miisebbihun” seklinde ism-i fail, 44’{ “sebbeha-tesbih”

9: 6
1

formunda fiil, 41°1 “siibhan” formunda isim-fiil olarak kullanilmaktadir.

Tesbih etmekle zikir etmek genellikle ayni icerige sahip kavramlar gibi

goriiliir; fakat aralarinda Kur’an’in bunlar1 nispet ettigi muhataplar1 agisindan 6nemli

™ fbn Manzur, Lisanii’l Arap, \W/167; Firuzabadi, el-Kamusu 'l Muhit, s. 389, 390.
475 Nisa 4/82.

478 Mii’minun 23/68.

417 3ad 38/29.

478 Muhammed 47/24.
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bir fark goze ¢arpmaktadir. Kur’an’da tesbih etmek istisnasiz, 6zellikle melekler ve
cansiz varliklar da dahil olmak iizere evrende var olan herkesi ve herseyi icine
alirken, zikretmek i¢in boyle bir sumuliyet s6z konusu degildir. Zira zikir, tesbih gibi
herseye degil sadece irade, kalp ve nefis sahibi olarak insana has kilinan ibadetler
arasinda yer almaktadir. Melekler irade, kalp ve nefis tasimadiklarindan zikirle de
miikellef degildir. Nitekim herseyin ve herkesin kendine 6zgii bir tesbihinin oldugu
su ayetlerle agik bir bigimde ifade edilmekte iken, zikrin insan disinda herhangi bir

varliga, 6zellikle melekler i¢in dahi kullanildigina higbir ayette sahit olmuyoruz:

“O’nu yedi sema, arz ve onlarin i¢indeki kimseler tesbih eder. Higbir sey yoktur ki
Onu hamd ile tesbih etmesin. Lakin siz onlarin tesbihlerini anlamazsiniz. O halim ve
gafurdur.”479

“Semalarda ve arzdaki seyler Allah’1 tesbih etti. O azizdir, hakimdir.”**

“Semalarda ve arzdaki seyler Allah’1 tesbih eder. O azizdir, hakimdir.”*®*

Ayrica burada tesbih ve zikir arasinda var olan bir benzerlige Kur’an dikkat
cekmektedir. Bu benzerlik her iki fiilin Allah’in ismine ve zatina olan gondermeyle
ilgilidir. Kur’an’a gore “Allah’in ismini tesbih etmek™® ve “Allah’1 tesbih etmek™*®®
miimkiin olabilecegi gibi “Allah’m ismini zikretmek”*** ve “Allah’1 zikretmek™ *®° de
ayni sekilde miimkiindiir. Bu baglamda zikri ele aldigimizda zikri ikiye ayirmak
mimkiindiir: “Dille yapilan zikir (zikr-i lisani)” ve “kalple yapilan zikir (zikr-i
kalbi)”. Bu iki zikri de kendi icinde “unutma sonrasi meydana gelen zikir”
(remember) ve “unutmaksizin yapilan zikir” (mention) olmak tizere iki kisimda

degerlendirmek gerekmektedir.486 Kur’an’da bu konuda Allah’in ismini zikretmenin

dille yapilan zikirle ilgili 6rnekleri sunlardir:

“Allah’in isminin zikredilmedigi/séylenmedigi seyleri yemeyin; ¢iinkii o, kesinlikle

bir fisktir.”*®’

479 fsra 17/44.

80 Hadid 57/1; Hasr 59/1; Saff 61/1.

“8! Hagr 59/24; Cuma 62/1; Tegabiin 64/1.

82 yakia 56/74, 96; Hakka 69/52; A’la 87, 1.

83 Ahzab 33/42; Tur 52/49; insan 76/26.

8 Miizzemmil 73/8; Insan 76/25; A’la 87/15.

% Bakara 2/152, 198, 200; Ahzab 33/41.

% Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, z-k-r mad.

" En’am 6/121. Ayrica benzer baglamdaki ayetler igin bkz. En’am 6/119, 138.
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“Eger Allah’in ayetlerine iman ediyorsaniz, {lizerine Allah’in  isminin

zikredildigi/amldig seyleri yeyin.”*®®

Dil ve kalple yapilan zikrin kendi i¢indeki kisimlarindan unutmadan sonra
gelen zikri “hatirlamak (remember)”, unutmaksizin yapilan zikri de “anmak
(mention)” seklinde Tiirk¢elestirmenin uygun olacagini diisiiniiyoruz. Bu baglamda
Kur’an’da gecen Orneklerden bir kagini siralayalim:

“Unuttugunda Rabbini zikret/hatirla.”*®®
“ ‘Gordiin mii’ dedi; ‘kayaya sigindigimiz zaman, ben balig1 unuttum ve benim onu
zikretmemi/hatirlamami ancak seytan unutturdu.”*%°

“Ey iman edenler! Allah’in {izerinizdeki nimetini zikredin/hatirlayin Ki bir vakit bir

kavim size el uzatmayr kurmustu da O bunlarin ellerini size dokunmaktan
mene‘[misti.”491
“Onlar ki ayaktayken, otururken ve yanlari iizerindelerken (her zaman) Allah’t

zikrederler/anarlar ve semalarin ve arzin yaratilist hakkinda diisiiniirler.”*%

“Onlarin yaninda Allah zikredildiginde/anildiginda, kalpleri iirperir.”*%

Kur’an’da hatirlama boyutlu zikrin zit anlamlist “unutmak (nisyan)” iken
anma merkezli zikrin zidd1 “aldiris etmemek (gaflet)” olarak geger.

“Unuttugunda Rabbini zikret/hatirla.”*%
“ ‘Gordiin mii” dedi; ‘kayaya sigindigimiz zaman, ben baligi unuttum ve benim onu

zikretmemi/hatirlamami ancak seytan unutturdu.”**°

“Sabah aksam tazarru ile, gizlice ve soz olarak disariya yansitmadan (sadece kendi

duyabilecigin bir sesle) nefsinde Rabbini zikret ve gafillerden olma.”**

8 En’am 6/118.

89 sra 18/24.

490 Kehf 18/63.

91 Maide 5/11.

92 Al-i imran 3/191; Nisa 4/103.
493 Hac 22/35.

9% {sra 18/24.

49 Kehf 18/63.

4% A’raf 7/205.
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“Kendilerine hatirlatilan seyleri unuttuklarinda herseyin kapisini onlara actik. Ta ki
kendilerine verilen seyle sevinirlerken onlar1 apansiz yakaladik, iste o anda biitiin
iimitlerini kaybettiler.”*%’

“Onlar kendilerine hatirlatilan seylerden pay almayi unuttular.”*%®

“Kalbini zikrimizden gafil biraktigimiz, hevasi pesine takilmis ve isi asirilik olana

itaat etme.””*%°

“Kim zikrimden yiiz¢evirir, aldiriy etmezse ona dar bir ge¢im vardir ve onu kiyamet

giinli kor olarak hasredeceg‘giz.”500

Kur’an’da 19 yerde gecen “tezkir-hatirlatmak™ kavramiyla zikrin hatirlama
boyutuna deginilmekte iken, 51 yerde gecen “tezekkiir-anma” ile bu zikrin daha
giiclii bir sekilde olusmasina ve olgunlastirilmasina isaret edilmektedir. Kur’an’da
bazi ayetlerde tezekkiir bu anma bigiminin ileri seviyede kemale ermis formu olarak
anlatilmaktadir. Tezekkiir, sadece hatirlamak, anmak degil bunlarin yaninda
“diisiinmek, anlamak” gibi anlamlar1 da 6ziinde tasiyan bir kavramdir. Bu sekliyle
tezekkiir, tefekkiir ve tedebbiir gibi diger diisiinme bi¢imlerinin en ileri ve en olgun
seviyesidir. Ornegin hikmetin verilmesinde, miitesabihatin te’vilinde tezekkiirii
yapanlarin “6z sahipleri (ulu’l elbab)” oldugu, tezekkiiriin normal bir zikir seviyesi
olmadigr ve herkes tarafindan bunun gerceklestirilmesinin bir bakima miimkiin

olmadig1 ifade edilmektedir: “Bunu ancak 6z (liibb) sahipleri tezekkiir eder.”™

Bu konuyla ilgili tamamlayict olmasi agisindan Kur’an’da zikir ehlinden (ehli
zikir) bahsedilmektedir. Bu zikir ehlinden kasdin bir biitin olarak ilerde
anlatacagimiz lizere vahyi bilip anlayan, bunun da 6tesinde Allah’1 hatirlama ve
anmada mesafe katetmis, Allah ile ilgili marifette derinlesen bir ziimre oldugunu
diisiiniiyoruz. Insanlarin bilmedikleri, bilgilerinin yeterli olmadigi konularla
karsilastiklarinda soru ve sorunlarini bu zikir ehline agmalar tavsiye edilmektedir:

“Bilmiyorsamz zikir ehline sorun.”*%

7 En’am 6/44.

4% Maide 5/13, 14;

499 Kehf 18/28.

50 Taha 20/124.

%1 Ra’d 13/19; Bakara 2/269; Al-i imran 3/7; ibrahim 14/52; Sad 38/29; Ziimer 39/9;
%02 Nahl 16/43; Enbiya 21/7;
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Zikir Kur’an’da degisen konu diizlemi ve icra eden uzuv cihetiyle temayiiz
eden bir anma ve diisiinme bi¢imidir. Kur’an’da zikrin nesnesi, konusu olarak
Ozellike bir ka¢ seyin vurgulandig1 goze carpmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi ve en
cok tekrar edileni “Allah’t zikretmek (zikrullah)”®®, bir digeri “Allah’in ismini

»» 504

zikretmek (zikrusmuullah) , bir baska zikre konu olan husus ise “Allah’in

1,505

nimetlerini zikretmek (zikr-u nimetillah) tir. Biitiin bunlarla 6nce Allah’in insana

bahsettigi nimetlere odaklanarak, bu nimetler iizerinden Allah’in hatirlanmasi,

% meknuz olan ismin bulunup

sonrasinda o nimetlerde esma-1 ilahiyyeden >
cikarilmasi ve neticede Allah hakkinda bu siiregle elde edilecek bir tanimanin,
marifetin amaglandigini sdylemek miimkiindiir. Bu vurgu esasinda nimetten nimeti
verene, sanattan sani’ye, fiilden faile giden bir yol ve siirectir. Bu yoniiyle zikir
giiniimiiz tasavvuf cereyanlarinin algiladigi tarzda sadece dille yapilan sozlii bir
faaliyet olmayip, bunun 6tesinde aklin ve kalbin miistereken icra ettikleri entellektiiel
ve duygusal bir faaliyettir. Belirli seviyede dille baslayan, dilin fiili olan zikir, bu
seviyeden aklin ve kalbin fiili olarak ortaya ¢ikan diisiinsel bir faaliyettir. Sonug
itibariyle Kur’an’da hedeflenen nokta baslangigta “Allah’in  nimetlerinden,
isimlerinden” yola ¢ikarak dil ve akilda baglayan hatirlama merkezli, ylizeysel ve
zaman zaman olan marifet seyrini ve seviyesini, unutmanin en aza indirgendigi,
kalpte ¢ok¢a meydana gelen Allah’1t anma seviyesine ¢ikarmak oldugu sodylenebilir.
Bununla ilgili olarak her an O’nu anma seviyesine gelmek, elbette insanin, zikri,
nefsinde yerlesik bir sifat, kalici bir hal ve meleke haline getirmesiyle miimkiin
olabilir. “Sabah aksam tazarru ile, gizlice ve s6z olarak disariya yansitmadan (sadece

kendi duyabilecigin bir sesle) nefsinde Rabbini zikret ve gafillerden olma.”*"’

Bu noktaya gelmenin yolu, zikri miimkiin oldugu 6l¢lide artirmak, cokga ifa
etmektir. Boyle bir marifetten, anma keyfiyetinden yoksun kimselerin miinafiklar
oldugu diisiiniildiigiinde, Kur’an’da onlarin bariz 6zelliklerinden biri olarak zikri ¢ok

az yaptiklariin ifade edilmesi bu anlamda manidar bir 6rnektir:

*%3 Bakara 2/152, 198, 200; Ahzab 33/41.

504 Miizzemmil 73/8; Insan 76/25; A’la 87/15.

505 Fatir 35/3; A’raf 7/69; Ahzab 33/9; Bakara 2/40, 47, 122, 231; Al-i Imran 3/103; Maide 5/7, 11, 20,
110.

%06 Nitekim Allah’in ismi sadece Allah adindan ibaret olmayip Onun baska isimlere sahip oldugu
bizzat Kur’an tarafindan ifade edilmektedir: “En giizel isimler Allah’indir.” A’raf 7/180; Taha 20/8;
Hagr 59/24.

%07 A’raf 7/205.
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“Miinafiklar Allah’1 aldatmaya calisirlar; Allah da aldatmalarini tersyiiz eder.
Namaza kalktiklarinda tembel tembel kalkarlar, halka gosteris yaparlar ve onlar

Allah’1 pek az zikrederler/hatirlarlar.”®

Miinafiklara ait bu kotii huydan sakindirmak i¢in Kur’an mii’minlerden
Allah’1 ¢okca zikretmelerini istemekte ve bunun gerekliligini vurgulamaktadir: “Ey

iman edenler! Allah’1 cokga zikredin.”*®

Bunlarin yaninda Kur’an’da Allah’1 zikir s6z konusu oldugunda kalbin zikir
karsisinda verdigi tepkilerden bahsedilmektedir. Bu durum, ger¢ek anlamda zikrin
kalbi harekete gecirdigini, eski hali {izere birakmadigini géstermektedir:

“Mii’minler o kimselerdir ki, Allah zikredildiginde kalpleri iirperir.”>*

“Iman edenler i¢in Allah’1n zikrinden kalplerinin Ausu etme zamani gelmedi mi?>*t

“Rablerine saygi duyanlarin derileri ve kalpleri Allah’in zikrine ehil hale gelerek

12
yumu§ar.”5

Kur’an’da zikirle kalbe ariz olan iyi hallerin bulunmasi disinda zikir ayrica
kalbi tatmin eden, kalbin tatminini saglayan en Oonemli aractir. “Onlar ki iman
etmislerdir ve kalpleri Allah’in zikri ile tatmin olur; haberiniz olsun ki, kalpler ancak

Allah i zikriyle tatmin olur.>*

Zikir Allah’1 hatirlamak ve anmak olduguna gore, Kur’an bu hatirlama ve
anmay1 saglayacak bazi yontemleri tavsiye etmektedir. Bunlarin arasinda one ¢ikan
bir ibadet bulunmaktadir. Bu ibadet “namaz” dir. Kur’an gesitli yerlerde namazla
zikre ¢ok defa birlikte yer vermekte ve namazin bir anlamda en biiylik zikir
cesitlerinden biri olduguna isaret etmektedir.

“Korku zamaninda namazi kildiginizda, gerek ayakta gerek otururken gerekse
»514

yanlariniz iizerinizde hep Allah 1 zikredin.

“Beni zikretmek icin namazi ikame et.”*

508 Nisa 4/142.

599 Ahzab 33/41; Enfal 8/45; Cuma 62/10.
510 Enfal 8/2; Hac 22/35.

S Hadid 57/16.

812 7iimer 39/23.

3 Ra’d 13/28.

514 Nisa 4/103.



182

“O erler ki, onlar1 Allah’1 zikretmekten, namazi ikame etmekten ne ticaret ne de
aligveris ahkoyar.”516

“Muhakkak ki namaz ahlaksizliktan ve miinkerattan uzaklastirir, nehyeder. Allah’t
zikretmek en biiyiik seydir.”>*’

“Miinafiklar Allah’1 aldatmaya calisirlar; Allah da aldatmalarini tersyiiz eder.

Namaza kalktiklarinda tembel tembel kalkarlar, halka gosteris yaparlar ve onlar
Allah’t pek az zikrederler/hatirlarlar.”®
“Ey iman edenler! Cuma giinii namaz icin c¢agrildiginizda, Allah’1 zikre/anmaya

kosun 55 519

Hatirlama ve anmanin araglari arasinda bir de Kur’an’in kendisini “zikir”

olarak isimlendirmesi, bu amacin gergeklestirilmesinde Kur’an’in 6nemine vurgu
yapmaktadir..

“Onlar ‘Ey kendisine zikir indirilen sen bir mecnunsun’ dediler.”?

“Siiphe yok ki o zikri biz indirdik biz, yine onu koruyacak olan da biziz.”**

“Sana zikri indirdik ki insanlara kendilerine indirilen seyleri agiklayasin diye.

Umulur ki tefekkiir ederler.”>??

“Bu ona indirdigimiz miibarek bir zikirdir; siz onu inkar mi1 ediyorsunuz?>%

“Biz ona siir 6gretmedik, zaten ona yarasmaz da; o sadece bir zikir ve agik bir

24
kur’andir.”®

“Allah size bir zikir indirdi.”®® “O (Kur’an) ancak alemlerin zikridir.”**

*° Taha 20/14.

*1® Nur 24/37.

>1" Ankebut 29/45,

*® Nisa 4/142.

** Cuma 62/9.

520 Hicr 15/6.

%2L Hicr 15/9.

°2 Nahl 16/44.

52 Enbiya 21/50.

*** Yasin 36/69.

52 Talak 65/10. Bu ayetin devaminda zikirden hemen sonra gelen ‘rasulen’ kelimesinin zikre mi
yoksa peygambere mi ait oldugu konusunda ihtilaf vardir. Nitekim buna binaen yine su ayette gecen
‘0’ zamirinin peygambere mi kitaba mi raci olacagi tartismalidir; ¢linkii ayetin hemen Oncesi
peygamberden bahsetmektedir: “O sadece alemlerin zikridir.” Kalem 68/52.

>2% Tekvir 81/27; Yusuf 12/104.
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5. 5. Kur’an’da Yorumlamak

Te’vil, mastar seklinde Kur’an’da 17 kere tekrar edilen bir kavramdir. Bu
kullanimlardan ikisinde te’vil “en giizel sonu¢” seklinde, yapilan isin neticesini haber
vermek icin kullaniimistir. 52! Bunlarin disinda kalan ayetlerde Kur’an, te’vili
yorumlamak baglaminda degerlendirerek, te’vil edilen bir ka¢ seyden

bahsetmektedir. Bunlar, “Kur’an’daki miitesabih ayetlerin te’vili °*

530

, riiyalarin

te’vili®?®, hadiselerin te’vili 531>

, ve sabredilemeyecek tarzda zor islerin te’vili
seklindedir. Tevile konu edilen miitesabihat s6z konusu oldugunda “ilimde
derinlesenler”in, hadiseler ve riiyalar s6z konusu oldugunda “Hz. Yusuf’un, sabri
asan islerin te’vilinde Kur’an’in “kattimizdan kendisine ilim verdigimiz” diye
bahsettigi ve tefsirlerde “Hizir” ismiyle istihar eden sahsin zikredilmesi, bu
konularda yapilacak te’vil faaliyetinin siradan ve basit bir yorumlama olmadigina

isaret etmektedir.

Kur’an’in bizatihi kendisinin te’viline gelince, bu konuda te’vili kendisine
izafe ettigi iki ayet bulunmaktadir. Bu ayetlerde “gelmesi beklenen bir te’vil” den
bahsedilmekte ve bekleyenlerin de inkar eden insanlar oldugu belirtilmektedir.
Te’vilin bu ayetlerde hakikatin ortaya ¢ikmasi, yalanlayanlarin yalan dedikleri
Kur’an’m dogru oldugunu ortaya koyan gergekligin belirmesi baglaminda

kullanildig1 goriilmektedir.

“Onlar onun (Kur'an’in) te’vilini mi bekliyorlar? Onun te’vilinin geldigi giin
onceden onu unutmus olanlar derler ki: Muhakkak rabbimizin peygamberleri hakki
getirmis. Bak simdi sefaatgilerimizden hicbiri var m1 ki bize sefaat etsinler veya geri
dondiiriiliir miiyiiz ki yaptiklarimizin disinda seyleri yapsak? Onlar nefislerine zarar

verdiler ve iftira ettikleri seyler onlar1 dalalette kild1.”**

527 Nisa 4/59; Isra 17/35.
528 Al-i imran 3/7;

529 yusuf 12/44, 100.

5% yusuf 12/6, 21, 101.
%31 Kehf 18/78, 82.

32 A’raf 7/53.
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“Bilakis onlar (Kur’an) ilmini ihata etmedikleri ve (Kur’'an) te 'vili kendilerine hig
gelmemis olan bir seyi yalanladilar. Kendilerinden evvel gelenler de boyle

yalanlamisti. Bak zalimlerin akibeti nasil oluyor?”533

Te’vil ile yakin iliskili, te’vilin amacindan saptirilmasini ¢agristiran bir bagka
kavram “tahrif”tir. Tahrif, tagyir anlamina gelen, bir seyde yapilan degisikligi,
oynamayi ve deformasyonu ifade eden bir kavramdir.>** Tahrif kelimesi fiil olarak
Kur’an’da 4 yerde kullanilmaktadir. Bu dort yerin iiciinde tahrif edenler Israil
Ogullari, yahudiler,>® diger yerde miinafiklardir.”* Bu insanlarin tahrif ettikleri seye
gelince, onlarin ayetleri veya kitabi degil kelimeleri tahrif ettikleri sdylenmektedir.
“Kelimelerin mevzilerinden tahrif edilmesi” olarak gegen ifade, Allah’in sézlerinde
gecen bazi kavramlari yerlestirildikleri mevziden alarak, baska bir mevzi ve
konumda istihdam etmeyi igermektedir. Normal sartlar altinda hak ve dogruyu ifade
eden bir kavramin igerigiyle dyle oynanir ki, sonugta degistirilip bozulan bu kelime
artik eski temsil ettigi pozisyondan ayrilip, onlarin istedigi seyi hatta yerinde batili ve

gercek olmayani bile bu sekilde temsil eder hale getirilebilir.

53 yunus 10/39.

5% ibn Manzur, Lisanii’l Arab, \11/128; Firuzabadi, el-Kamusu 'l Muhit, s. 800.
5% Bakara 2/75; Nisa 4/46; Maide 5/13.

53 Maide 5/41.
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6. Kur’an’1 Anlamanin Oniindeki Engeller
6. 1. Kalbin Olumsuz Halleri

Yukarda saydigimiz entellektiiel islemler bize gostermektedir ki, Kur’an’1
anlamanin merkezinde yer alan en 6nemli ara¢ “kalp”tir. Ciinkii Kur’an’da 132 defa

37

kullanilan kalp, yerinde kesbeden >3 geklinde nitelenmekte, yeri geldiginde

diisiinmekle 8, yeri geldiginde zikretmekle >*®

yan yana gecen ve bunlarin da
dtesinde yerinde anlamanin®® dahi kendisine bir sifat olarak yiiklendigi énemli bir
kavramdir. Bu durum bize kalbin diisiinsel faaliyetlerde, 6zellikle bunlardan sonra
olusacak semere olan anlamada merkezi bir fonksiyon icra ettigini gostermektedir.
Dolayistyla bunlar kalbin bu faaliyetleri yaparken saglikli, arizalardan uzak ve bu tiir

gorevleri yapabilecek durumda olmasini 6ngérmektedir.

Onceden de belirttigimiz iizere varlik ve kavram olarak Kur’an’in merkezinde
Allah, sonra bu merkeze en yakin olmasi agisindan insan bulunmaktadir. Bu iki
varlik arasinda kurulacak iletisimde, Kur’an’in insanda bulunan i¢ ve dis duyu
giiclerinden en ¢ok iizerinde durdugu ve kendisini anlama ve yasamada tayin ettigi
temel hedef nokta kalptir. Bu ehemmiyetine binaen vahyin Hz. Peygamberin kalbine

indirilmis olmasi tesadiif degildir. “O (Cibril) vahyi senin kalbine indirmektedir.”**

Kalbin &nem arzeden bu konum ve &nemine binaen Gazali’nin [hya-u
Ulumi’ddin adli eserinde Kur’an’t anlamada zahiri, ilmi sartlarin yaninda ileri
stirdiigli “Kur’an’1 anlamanin batini, manevi sartlar1 (a’mal-u batin fi’t tilavet)” hayli
dikkat gekicidir. Tlk bakista bu boliim Kur’an kiraatiyla ilgiliymis gibi gériinmesine
ragmen aslinda vahyi anlamanin manevi hazirligi olarak nitelendirilebilir. Bunlar
kisaca saymak gerekirse: 1. Kelamin aslin1 anlamak (fehm) 2. Miitekellimi ta’zim 3.
Huzur-u kalp 4. Tedebbiir 5. Tefehhiim (niifuz edici anlayis) 6. Anlamay1 zorlastiran
etkenlerden uzak kalmak (tahalli) 7. Tahsis (Kur’an’1 sahsina yapilan hususi bir hitap

olarak gormek) 8. Teessiir (kalbi Kur’an’in etkilerine agik tutma) 9. Terakki 10.

537 Bakara 2/225.

538 Muhammed 47/24.

5% Ra’d 13/28.

540 Araf 7/179.

! Bakara 2/97; Suara 26/194.



186

Teberri.>* Gazali derin bir anlamanim, anlamay: saglayan harici, ilmi kosullarin
yaninda bu tiir manevi kriterlerin yerine getirilmesiyle miimkiin olacagini

distinmektedir.

Kur’an perspektifinde kalp, insanin iginde tasidigi, kan pompalayan bir et
pargasi degil; bu yoniiyle kalp nasil insanin maddi, fiziksel yasami i¢in hayati bir rol
iistlenmigse Oyle de onun manevi, metafiziksel yagamini ayakta tutan en Onemli
dinamiktir. ~ Zira bakildiginda kalp imanin karar kildigi mekan®®, bunun yaninda
zikir’** ve imanla erisilen itminanin en dnemli mahallidir.”* Ancak kalbin bu 6nem
arzeden konumunu muhafaza etmek icin, bireyin bazi seyleri asgari kosullarda da
olsa yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kalp, yeri geldiginde iginde
hastalik tagiyan arizali bir uzva doniismektedir. “Onlarin kalplerinde hastalik

4
vardir,”>*

Bu ¢ercevede kalpte olusacak hastaliklara karsi Kur’an’da “kalbin korunmasi
(takva’l kulup)” seklinde tabir edilen vurgu, kalbe ariz olabilecek anormal ve
hastalikli halleri bertaraf etmeyi ongoren bir tamlamadir. “Kim Allah’in seairine

sayg1 gosterirse, siiphesiz o kalplerin takvasimdandir.”’

Kur’an kalbin nelerden korunmasi gerektigi ile ilgili olarak kalpte menfi
anlamda olusabilecek veya kalbi olumsuz sekilde etkileyebilecek bazi hallerden s6z
etmektedir. Uzerinde c¢ok¢a durulan, &nem arzeden bir takim halleri tespit
edebildigimiz kadariyla burada saymaya calisacagiz. Bunlardan biri kalpteki
yamuklugu, egriligi ve kaymay1 ifade eden “zeyg” kavramidir. Kur’an kalple iliskisi
baglaminda bu kavrami bir yerde Hz. Musa’nin kavminin i¢inde bulunduklari
egrilikten,548 diger bir yerde muhacir ve ensardan bir grubun zorluk aninda neredeyse
kalplerinin yasadigi kayma tehlikesinden®*® bahsederken kullanmaktadir. Bir bagka

yerde zeyg, miitesabih ayetlere fitne ¢ikarmak ve onlarin te’vilini elde etmek

%42 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, ihya-u Ulumi’ddin, I, 280-288, Daru’l Marife,
Beyrut Trsz.

543 Maide 5/41; Hucurat 49/14.

54 Ra’d 13/28.

545 Nahl 16/106; Bakara 2/260.

546 Bakara 2/7; Nur 24/50; Muhammed 47/20, 29.

7 Hac 22/32.

%8 Saf 61/5.

%4 Tevbe 9/117.
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arzusuyla  yonelenlerin,  kalplerinde  bulunan  egriligi  anlatmak  ig¢in

kullanilmaktadir. >

Bu ayetin sonrasinda mii’minlerin de bdyle bir egrilik
yasamamalar1 i¢in rablerine miinacaatta bulunarak, bu durumdan sakinmalari tavsiye

edilmistir.”>™

Stiphelenmek, kusku duymak anlamina gelen, ozellikle itikadi konularda
kesinlikten uzak olma durumunu ifade eden “rayb” hali de yine Kur’an’da kalbin

*%2 Rayb, miinafiklarin yasadig

diisebilecegi kotii durumlar arasinda sayilmaktadir.
nifak halini resmeden, onlarin inan¢ baglaminda yasadiklari gel giti anlatan bir
kavramdir. “Allah’a ve ahiret giinline iman edenler mallariyla ve canlariyla cihat s6z
konusu oldugunda senden izin istemezler. Ancak senden izin isteyenler o kimselerdir
ki, Allah’a ve ahiret giinline iman etmeyen, kalpleri kusku duyan ve kuskular1 i¢inde

tereddiid geciren, gelip gidenlerdir.”*>

Insanin yaptig1 fiiller sonucunda kalpte meydane gelen kararma, lekelenme,
kirlenme, paslanma gibi halleri ifade eden “rayn” kavrami, Kur’an’da ayetleri
yalanlayanlarin yalanlamalarina sebep kilinan, kalbi tehdit eden durumlardan biridir.
Rayn bir fiil olarak Kur’an’da sadece asagida aktaracagimiz ayette yer almaktadir.

“[sledikleri seyler kalpleri iizerinde lekeler, karaliklar, paslar olusturdu.”>**

Kalbin yasadigi hallerden bir baskasi, kalpte meydana gelen “kasavettir.
Sertlik, katilik anlamina gelen bu kelime, Kur’an agisindan kalp i¢in olumsuz
karsilanan bir durumdur. Yedi kere tekrar edilen bu kavram her seferinde kalbin bir
hususiyeti olarak zikredilmektedir. Kalbin neye karsi katilastigi ile ilgili olarak
Kur’an, bu katiligin Allah’1 zikir konusunda yasandigin hatirlatmaktadir.>> Ayrica
0, zikre hazir hale gelen kalbin sertligini kaybettigini ve yumusadigini haber
vermektedir. > Kalbi katilasan kimseler olarak Ehl-i Kitab, *®” bunlarin icinde

ozellikle yahudiler,®® Allah’im ayetlerini yalanlayanlar,>® zalimler>® ve dalalette

550 Al-i Tmran 3/7.

551 Al-i fmran 3/8.

%2 Tevbe 9/45; Nur 24/50.

553 Tevbe 9/45.

554 Mutaffifin 83/14.

5% Ziimer 39/22; Hadid 57/16.
56 7iimer 39/23.

%7 Hadid 57/16.

%8 Bakara 2/74; Maide 5/13.
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olanlar®® sayilmaktadir. “Bundan sonra kalpleri taslar gibi, hatta onlardan daha sert

bir sekilde katilagt:.”*®

Kur’an’in kalple ilgili dikkat c¢eken, aykiri duran ifadelerinden, carpici
bicimde yaptig1 vurgularindan biri de “kalbin korlesmesi (umy)”dir. Kur’an hakikat
itibariyle aslinda kafalardaki goézlerin degil sadirlardaki kalplerin kor oldugunu,
gormez hale geldigini sOylemektedir. Dolayisiyla bu mana tersten okundugunda
goren de 0zl itibariyle gozler degil kalplerdir. “Onlar yeryiiziinde gezip gérmediler
ki kendileri i¢in akleden kalpleri veya isiten kulaklar1 olsun. Zira gergek su ki gozler
kor olmaz ve lakin sinelerdeki kalpler kor olur.”*®® Bir bagka yerde ise sahitlikte
diirist davranmayanin kalbini Kur’an “giinah isleyen kalp (dasimun kalbuhu)” olarak

nitelemektedir ki, “ism "’ bulasan bir kalpten bahsetmektedir.>®*

Biitiin bunlar 6ziinde Kur’an’in insanda hedefledigi bu tiir menfi hallerden

arinmus “saglikli (selim) bir kalp™®® 2266

ve “daima rabbe yonelen (miinib) bir kalp
olusturma idealine matuf sakindirmalardir. Bunlarin tersine Kur’an’da kalpten ortaya
¢tkan olumlu durumlardan da bahsedilmektedir. Ornegin Kur’an zikir karsisinda
kalbin korkmasi, tirpermesi (vecel) *°" zikirle kalbin boyun egmesi, tevazusu
(husu), *®® kalplerin takvasi, °®° kalplere imanmn yazilmasi, °"° kalplere rahmet,
yumusaklik (re’fet) ve zilhd duygusunun (rahbaniyyet) koyulmasi, °'* Kkalplere
sekinenin indirilmesi, ®'? kalplerin istikrar kazanmasi (rabt), >’ kalplerin te’lif

574

edilmesi gibi mii’minlerin kalplerinde meydanan gelen gilizel haller ve

durumlardan da haber vermektedir.

%9 En’am 6/43.

580 Hac 22/53.

%1 7iimer 39/22.

%2 Bakara 2/74.

563 Hac 22/46.

564 Bakara 2/283.

565 Suara 26/89.

566 K af 50/33.

567 Enfal 8/2; Hac 22/35, Mii’minun 23/60.
588 Hadid 57/16.

589 Hac 22/32.

570 Miicadele 58/22.

1 Hadid 57/27.

572 Eeth 48/4.

53 Enfal 8/11; Kehf 18/14.
57 Enfal 8/63.
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6. 2. Nefsin Hevasi

Hevanin anlamanin 6niinde engel olusu, Kur’an’da agikca heva ile kitap
arasinda goriilen catigsmayla ilgilidir. Bir kisim ayetlerde ¢ok agik sekilde hevanin
kitabin getirdiklerini kabule engel oldugu goriilmektedir. Bu itibarla heva, ayetlerle
gelen ilmin ve hakkin tersine ilimsiz ve haksiz bir sekilde nefsin pesine diistiigi
olumsuz ve asilsiz hevesleri, istekleri ifade etmektedir.

“O hevasindan konusmaz. O (Kur’an) sadece vahiydir.”*"

“Onlarn arasinda Allah " indirdikleriyle hikkmet; onlarin hevasina uyma.”"®

ili evalari
“Sana gelen ilimden sonra onlarin Aevalarma uyacak olursan Allah tarafindan sana
. . . 577
ne bir veli ne de bir koruyucu vardir.”

- 7
“Sana gelen haktan sonra onlarin sevalarima tabi olma.”"®

“Insanlarmn arasinda hakla hiikmet, hevaya uyma. Eger uyarsan o seni Allah’in
yolundan saptirr.”>"

“Birgoklart ilimsiz bir sekilde hevalariyla halki dalalete siiriikliiyorlar.”*®

“Zulmedenler ilimsiz bir bi¢cimde hevalarma uydular.”*®

“Seni emirden bir geriat lizere kildik. Sen o seriata uyu, bilmezlerin hevalarina
degil "%

“Rabbinden bir beyyine iizerine olanla, amelinin kotiiligii kendisine siislii goriinen ve

hevalarina uyanlar bir olabilir mi?”*%

Heva o6ziinde istek ve arzuyu ifade eden bir kavramdir. Ancak bu istek ve
arzu, siradan herhangi tiirden bir istek olmayip nefsin hosuna giden, cokca ve
istiyakla duydugu arzudur. Kur’an hevay nefislerin tirettigi arzular, nefislerin hosuna

giden istekler olarak tanitmaktadir. “Her ne zaman size bir peygamber nefislerinizin

55 Necm 53/3,4.

576 Maide 5/49.

5" Ra’d 13/37.

578 Maide 5/48.

579 5ad 38/26.

50 En’am 6/119.

581 Rum 30/29.

%82 Casiye 45/18.

583 Muhammed 47/14.
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hoslanmadig1 seyleri getirdi, siz o zaman kibirlendiniz. Kimilerini yalanladiniz,

e e et e 4 .. 584
kimilerini oldurdiniiz.”

Kur’an’da 37 yerde kullanilan bu ifade kendisine tabi olunmamasi istenilen,
kagiilmasi gereken, mii’'min olsun inkar eden olsun insanin i¢ diinyasinda
barindirdig1 en tehlikeli viriistir.

585
“Sana gelen haktan sonra onlarin hevalarina uyma.”

L 586
“Ayetlerimizi yalanyalarin hevalarina uyma.”

Kur’an hevanin doguracagi bazi tehlikelerden s6z etmektedir. Hevaniin
ornegin hakki orten ve perdeleyen dylesine giiclii bir etkisi vardir ki, hak dahi hevaya
uyacak olsa yer-gok ve ikisi arasinda kim varsa hepsini fesada vereceginden soz
edilmektedir. Bunun yaninda hevanin insanin i¢ ve itikadi diinyasinda ortaya
cikaracagi en tehlikeli sey hevanin bir ilaha doniismesidir. Eger nefis ondan uzak
tutulmazsa, sonugta nefis hevasinin arkasina taklilarak, onu ilah edinmeye kadar
gidebilmektedir. Hatta Kur’an heva kokiinden tiireyen “haviye” isminde bir atesten
s0z eder ki, bu atesin hevasina tabi olup, onu ilah edinenlerin atesi olma ihtimali
vardir. Fakat ilah olma potansiyelini biinyesinde barindiran heva karsisinda nefis,
kendisini ondan uzak tutup koruyabilirse bunun karsiliginda o nefis i¢in va’dedilen
de bir cennet vardir.

“Eger hak onlarin hevasina uyacak olsaydt, yer-gok ve ikisi arasinda kim varsa hepsi

fesada ugrardl.”587

. . . e e qee - 2588
Hevasini ilah edineni gbrdiin mii?

“Mizanlart hafif olana gelince onun anasi haviyedir. Bilir misin haviye nedir? O
daglayan, kizigmis bir atestir.”
“Rabbinin makamindan korkan ve nefsini hevadan uzak tutan i¢in siginilacak bir

cennet vardir.”%

584 Bakara 2/87; Maide 5/70.
58 Maide 5/48.

56 En’am 6/119.

587 Mii’minun 23/71.

%88 Casiye 45/23.

%89 Karia 101/8, 9, 10, 11.
%0 Naziat 79/40, 41.
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6. 3. Aidiyet Duygusu

Kur’an’1in epistemik otoritesi o kadar gii¢liidiir ki, islam diisiince tarihinde yer
edinmis neredeyse her sistem ve tesekkiil, kullandigi materyali dogrudan veya
dolayli yoldan Kur’an’in anlam ve kavram diinyasindan desteklemeye ve oradan
mesruiyet sorununu ¢ozmeye calismistir.>** Fahreddin er-Razi Al-i Imaran siiresinin
yedinci ayetinde pek c¢ok insanin kendi mezhebine uygun olan ayetleri muhkem,
mezhebine ters diisen ayetleri de miitesabih saydigini belirterek bu baglamda
yasanan sapmaya isaret etmistir. >*> Mutezile’ye mensup diisiiniirler olusumun
temelinde bulunan bes esasa (usul-ii hamse) aykir1 gelen her tiirden goriise mesafeli
durduklart gibi naslar1 da bu esaslar ¢ercevesinde te’vil etmislerdir. Sia, goriislerini
genellikle imamet nazariyesine ve Hz. Ali’ye duyduklari asir1 sempatiye paralel
olarak sistematize etmistir. Tasavvufi hareketler, kendilerince benimsedikleri velayet
anlayis1 ¢ergevesinde akli da ¢ogu zaman dislayarak Kur’an’1 kalp merkezli ezoterik
ve mistik yorumlama egilimi gostermislerdir. Felsefi olusumlar tasavvufi metodun
tersine pek ¢ok konuda rasyonel davranmayi ilke edinerek, kalbi dista tutarak

Kur’an’daki meseleleri akil ve felsefe zaviyesinden temellendirmislerdir.

Sii alimlerin 6nde gelen isimlerinden biri olan Kummi, Mekke’de nazil
olmasina ragmen Ingirah siiresindeki “O halde bos kaldigin zaman yine (kalk, ¢als

7593 ayetini Sia’nin temel umdelerine uyarlayarak su sekilde tefsir etmistir:

ve) yoru
“Veda haccimi bitirdikten sonra Ali b. Ebu Talibi mii’'minlerin emiri olarak
gorevilendir.” Kummi, siirenin basindaki sadrin yarilmasimni Ali’nin vasi olmasi,
tizerindeki agirligin kaldirilmasinin Ali ile oldugunu ifade etmis ve son ayetteki
rabbe yonelisin de Ali’nin imameti ve hilafeti konusunda gosterilecek bir yonelis
oldugunu belirtmistir.”** Burada verilen anlamla siirenin baglaminin hem zaman ve
mekan hem de indigi kosullar agisindan tutarli olmadigi, mezhebi kaygilarin onde

tutularak ayetlerin dogru sekilde anlagilmasina golge diislirdiigii agik bir sekilde

goriilmektedir.

6. 4. Ideolojik Karakterli Modernist ve Bilimsel Algi

591 Toshihiko [zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 54.

%92 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l Gayb, VI, s. 152, Beyrut 2002.

%% fngirah 94/8.

%% Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru’l Kummi 11, s. 423, Darul Hiicce, Iran 2005.
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Bu konuyu Kur’an’in anlasilmasinda bir engel olarak gérmemizin nedeni
modernitenin modernizme doniiserek biitiin diinyayr saran egemenligi, buna ek
olarak bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin artmasiyla gelisen bilimlerin tahakki{imii
neticesinde (sciencetism) cagdas donemde biitiin bunlarin modern insanin zihin
diinyasinda yaptig1 dolayl etkidir. Bu etki o kadar ki insanlari, Allah’in varligindan
kusku duyar ancak dayandigi bilimden otiirii diinyanin dondiigiinden ve kiire
oldugundan kusku duymaz hale getirdi. Zira bu modern ve bilimsel-teknolojik
kusatma belirli bir noktadan sonra bir ideoloji olma potansiyelini beraberinde
getirmektedir. Bunun neticesinde modern okuyucunun zihni, farkinda olmaksizin
herseyi modernist ve bilimsel paradigma ile algilama ve degerlendirme temayiilii
Kur’an s6z konusu oldugunda da yer yer devreye girmektedir. Boyle bir zihni
yoneligsin Kur’an’in maksut mana ve mesajlarin1 anlama noktasinda asagida

aciklayacagimiz bazi sakincalart dogurmasi muhtemeldir.

XIX. yiizyil, Islam diinyas1 agisindan Bati karsisinda cok yonlii bir
maglubiyet ve magduriyetin yasandigi sancili bir ¢agdir. Bati kargsinda siyasi,
iktisadi ve askeri alanda yasanan sefaletin Oniine ge¢mek igin bir takim reformlar
yapilarak c¢areler aranmistir. Ancak Bati’da ortaya ¢ikan ilerlemelerin goriildiigii bu
lic alanin disinda misliimanlarin karsilik vermekte ve yetismekte zorlandigi en
onemli alan bilimsel alan olmustur. Bat1 o doneme kadar gergeklestirdigi reform ve
ronesans hareketi, bilimsel kesifler, sanayi devrimi ve aydinlanma ile ytizyillar siiren
bir silirecten sonra gecmisin olusturdugu tortular1 atmis ve bilim ve teknoloji alaninda
biiyiik ilerlemeler kaydetmisti. {lim ve fen alaninda bunlara paralel ilerlemeler
kaydedemeyen Islam diinyasinda bunlar karsisinda o dénemde 6nce sok ve bocalama
sonra da aradaki mesafeyi kapatamayisin verdigi bir eziklik hasil oldu. Bu ezilmislik
karsisinda misliiman biling Bati’ya karsi genelde o donemde ii¢ tiir tepki
gelistirmistir. Kimi miislimanlar Bati’da meydana gelen bilimsel ve teknolojik
gelismeler karsisinda hayranlik duymuslar ve besledikler asir1 sempatiyle Bati’y1
yiiceltmeye calismiglardir. Kimileri de bu tiirlii terakkilerin kendileri tarafindan
gerceklestirilemedigi i¢in, bunun verdigi ezikligin olusturdugu asagilik kompleksiyle
Bati’ya hep kiigiimseyici nazarla bakmustir. Ozellikle miisliiman alimlerin de iginde
bulundugu diger bir kesim de, Bati’y1 bir biitiin olarak 6vmek ve yermek yerine,

onlarin dinlerinin ve ahlaklarinin bir kenara birakilip sadece ortaya koyduklari
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bilimin alinmas1 gerektigini diigiinmekteydi. Biitiin bunlara bagl olarak Bati’da bilim
alaninda goriilen bu gelismelerin Islami ilimleri de etkilememesi diisiiniilemezdi.
Nitekim bu etki ilerleyen siliregte Oncelikle kendisini Kur’an iizerinde yapilan

calismalarda hissetirecektir.

Bilimsel verilere referansla Kur’an’in tefsir faaliyeti, bunun yaninda bu isin
bilimsel tefsir ekolii haline gelmesi 6zellikle XIX. ve XX. yiizyilda daha fazla
kendisini hissettirmigtir. Bunun bdyle olmasini belirleyen o donemlerle iliskili bazi
faktorler bulunmaktadir. Bu faaliyetleri tetikleyen sebeplerin baginda Fransiz
miistesrik Ernest Renan’in (6.1892) 1883’te verdigi “Islam ve Bilim” baslikli
konferansta bilim karsiti olarak gordiigii Islam’a ve miisliimanlara yonelttigi
elestiriler yer almaktadir. “Islam, mani-i terakkidir” ciimlesiyle 6zetlenebilecek
Renan’in elestirilerine o giiniin miisliiman entelijansiyas: tarafindan “islam, mani-i
terakki degildir” mesajiyla dolu apolejetik, kontra-Renanci bir sdylemle kaleme

alinan sayisiz makale ve kitapla cevap verilmistir.>®

Renan’dan 6nce yine Fransiz sosyolog Auguste Comte (6.1857) teolojik ve
metafizik hakikat olmayacagini, tek hakikatin olguya dayali pozitivist hakikat
oldugunu ifade etmis ve dini imalar barindiran “Pozitivizmin Ilmihali” ismiyle
Tiirkceye terciime edilen eseriyle, Bati diinyasinda pozitivist bakis agisin1 bash
basina bir ideoloji olarak ilan etmisti.”® Pozitivist algiya gore tek hakikat ve nesnel
gercek sadece goOzlem, tecriibe ve olguya dayali olandir. Bilim de deneyden,
tecriibeden, gozlemden beslendigine gore bilimsel olan da esasinda gergek ve nesnel
olan1 temsil etmektedir. Fakat burada bilimin mutlak dogrularinin, sarsilmaz
hakikatlerinin olup olamayacagi noktasi gézden uzak tutulmamalidir. Herseyden
once bilimsel verilerin en 6nemli 6zelligi yanlislanabilirlik vasfina sahip olmalaridir.
Bugiin bilimsel bir gercekten, bilimsel bir dogrudan bahsetmek demek bugiin
itibariyle bilimin ve teknolojinin geldigi seviyeye bagli olarak sinirli ve gegici

gerceklerden ve dogrulardan bahsetmek demektir. Bu acgidan bakildiginda bugiiniin

%% Mustafa Oztiirk, Kur’an, Tefsir ve Usiil Uzerine, s. 31. Bu konferansin ayrintili tahlil ve tetkiki,
ayni zamanda orada yapilan elestirilere o donemde Miisliiman entelijansiya tarafindan kaleme alinan
caligsmalarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Diicane Ciindioglu, Ernest Renan ve Reddiyeler Baglaminda
Islam-Bilim Tartismalarina Bibliyografik Bir Katki, Divan Dergisi, 1996/2.

% Genis bilgi i¢in bkz. Auguste Comte, Pozitivizmin Ilmihali (Cev. Peyami Erman), Maarif
Basimevi, Istanbul 1952.
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bilimsel ger¢egi, yarinin bir hurafesine donlismiis olabilir. Bilimi bilim kilan taraf da
esasinda budur. Bilimin 6ne ¢ikan en biiyiik 6zelligi tespit edilen bir seyi higbir
sekilde mutlak ve dogmatik dogru kabul etmeyip, onun yanlislanabilecegini ve
degisebilecegini hesap etmesidir. Dolayisiyla bilim kavrami olup biten, tamamlanan
bir olguyu degil, devam etmekte olan bir siireci ifade etmektedir. Bu nokta ayni
zamanda miisliiman diistiniirler tarafindan bilimle Kur’an’1 anlama, anlamlandirma

ve yorumlama faaliyetinde ¢ogu zaman gozden kacirilan 6nemli kirilma noktasidir.

Bu duruma tarihsel siirecte yasanan kozmoloji anlayisini 6rnek olarak
gostermek miimkiindiir. Kur’an’a dayali kozmolojinin Islam diisiincesindeki
algilama seklini iki déoneme ayirmak miimkiindiir. Kozmolojinin tarihinde bilindigi
tizere Kopernik’e (6.1543) kadar Batlamyus (6.165) kozmolojisi gegerliydi.
Batlamyus evren modelinde, evren jeo-santriktir. Yani diinya evrenin merkezinde,
sabit ve hareketsiz bicimde durmakta ve gilines de dahil gezegenler onun etrafinda
dénmekteydi.®" Nitekim Fahreddin er-Razi (5. 1209) tefsirinde bir takim ayetleri
diinyanin dénmedigi, sabit ve hareketsiz durdugu seklinde tefsir etmistir.>*® Bu
konuda bir baska ilging yaklasim {inlii Es’ari kelamcis1 Abdiilkahir el-Bagdadi (6.
1037) tarafindan sergilenmistir. Bagdadi Ehl-i Siinnet’in {izerinde ittifak ettigi itikadi
prensipleri sayarken bunlardan birinin de yeryiiziiniin sabit ve hareketsiz olduguna
inanmaktan gectigini sdyleyerek aksi yonde goriis belirtenlerin Dehriyye sinifina
diiseceklerini belirtmistir.*® Bu bilginler o dénem ki kozmolojiyle dirsek temasinda
olmus ve yorumlarin1 kendi donemlerindeki evren modeline paralel yapmislardi.
Daha sonra Polonya asilli astronomi bilgini Kopernik’le Batlamyus kozmolojisi
sarsilmigtir. Yeni evren modelinde evren helyo-santrik bir tasarima sahiptir. Yeni
kozmolojiye gore diinya evrenin merkezinde olup hersey onun etrafinda
donmemekte, tersine evrenin merkezinde, hersey gibi diinyanin da etrafinda
dondiigii, glines bulunmaktaydl.600 Degisen bu evren tasavvuru ilerleyen siirecte, bu

bilimlerle dirsek temasi kurulmasi nispetinde miisliiman bilginleri, evrenin hareket

597 Http://tr. wikipedia.org/wiki/Batlamyus.

%Bakara/22, Neml/61 ve Lokman/10 ayetlerinin tefsiri i¢in bkz. Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l Gayb,
Beyrut 2004.

°%9 Ehu Mansur Abdulkadir el-Bagdadi, El-Fark Beyne’l Firak, s. 330, Beyrut trsz.

%00 Http://tr. wikipedia.org/wiki/Kopernik.
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ettigine dair ayetleri bulup ¢ikarmaya veya varolan ayetleri bu sekilde yorumlamaya

sevketmistir.

Bilim merkezli Kur’an yorumlart naif oldugu kadar ayni zamanda
netamelidir. Ornegin diinyanin yuvarlak m1 diiz mii oldugu meselesi Kur’an bazinda
ele alindiginda ikisini de istidlal edebilecegimiz delillere rastlamaktayiz. Hatta
Kur’an’da diinyanin diizliigline delil gosterebilecek ayet sayisi ve vurgusu yuvarlak
olduguna isaret edenlerden daha c¢oktur. Bir baska husus arzin diiz oldugunu konu
edinen ayetlerdeki ifadeler cok acgik ve dogrudan bir sekilde yapilirken,
yuvarlakligiyla ilgilli ayetler kapali ve dolayli olarak zikredilmektedir. Yerin bir
yatak, yaygi (firas) %01 ve dosek, besik (mihad) %2 olarak dizayn edilmesi, uzatilmasi

605

(medde) °®, serilmesi, diizlestirilmesi (sutihat) ®*, désenmesi (taha) °%, yayilmasi

(deha) °% diizliigiinii gosteren ayetlerdir. Bununla birlikte yerin kiire olduguna

dogrudan degil ancak dolayl yollarla isaret eden ayetler bulunmaktadir. “(Rabbiniz)

geceyi giindiize biirtir, orter; o onu kiskirtarak takip eder” %07 «0), geceyi giindiiziin

» 608 “(0), yerylizini

ayetleri bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Ayetleriyle iki farkli

iistline sariyor, diiriiyor; gilindiizii gecenin {listline sariyor
yuvarlattr” °%
anlam ve yorum alanina sahip olan Kur’an bunlarla ¢eligkili ve zihin karistiric1 bir
fonksiyon mu icra etmektedir? Bu noktada her iki ayet grubunda ortak olan iki

hususa dikkat cekmek istiyoruz.

Temel olarak bakildiginda ayetlerin biitiiniinde biri dogrudan digeri dolayli
iki husus dikkat ¢ekmektedir. Dogrudan dikkat cekilen husus, yerin gerek diiz
gerekse yuvarlak oldugunu anlatan biitiin ayetlerde isin failinin Allah olduguna
vurgu yapilmaktadir. Yeri yatak ve besik gibi dizayn eden, uzatan, seren, doseyen,

yayan Allah oldugu gibi geceyi giindiize Orten ve saran da Allah’tir. Bunlarla

%01 Bakara/22.

%2 Nebe/.

%% Ra’d/3.

804 Gasiye/20.

%05 Sems/6.

%% Naziat, 30.

%7 Araf/54.

%08 Ziimer/5.

%09 Naziat/30. Béyle bir anlam ayete dolayli yoldan kazandirilmistir. Ayette gecen (deha) kelimesinin
ilk ve temel anlami yaymak (bast) anlamma gelmekle birlikte ikincil olarak deve kusunun
yumurtasinin da (udhiyyun ne’am) ayni1 kdkten gelmesi ayeti bu sekilde anlamlandirmaya elverisli
hale getirmektedir. Bkz. Ibn Manzur, Lisanii’l Arab, XIV/251, Daru Sadir, Beyrut Trsz.
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gozetilen muhtemel amag 6ncelikle bu islerin failinin kim oldugunun iyice bilinmesi,
kavranmast ve bu kudret geregince zihinlerde saglam bir uluhiyyet ve tevhid
bilincinin olugmasidir. Dolayl1 anlatilmak istenen mesaj ise bunlarin kim i¢in, ne igin
yapildigidir. Bu yoniiyle de ayetler biitiin bunlarin Allah tarafindan insana miiheyya
ve musahhar hale getirildigine, insanin yagamasia ve hayatin1 idame ettirmesine
uygun bir bicimde dizayn edildigine isaret etmektedir. Bdylelikle Allah ve insan
arasinda kurulan saglam ve saglikli bir iligkinin temelleri atilarak, uluhiyyet ve

ubudiyyet eksenli bir tasavvur olusturulmaktadir.

Nitekim Kur’an siradan goriinen tabiat olaylarin1 dahi kendi iginde dini,
ahlaki ve manevi bir baglama yerlestirip onlara agkin bir anlam yiliklemektedir.
Omegin yagmur, Kur’an’mn anlam ve kavram diinyasinda suyun buharlasarak hava
tabakasina ¢arpmasi ve yeryliziine geri donmesinden ibaret olan siradan fiziksel ve
bilimsel bir olay degildir. Pek ¢ok ayette Kur’an yagmuru bir rahmet olarak
nitelemektedir ki bu, esas itibariyle yagmurun Kur’an’in anlam diinyasinda sadece
bir fizik olay1 olarak degil ayn1 zamanda metafizik bir anlamla yiikli oldugunu

gostermektedir.*™°

Kur’an bir bilim kitab1 degildir; ancak zaman zaman kainattan bahseden
ayetleriyle bilimin de arastirma konusu olan seylere deginmektedir. Asil mesele
ayetleri bilimin 151g¢inda anlarken, bilimi de ayetlerin 15181inda anlamaya ¢aligmaktir.
Bir bagka ifadeyle bilimi salt bir ideolojiye doniistiirmeden, bilimin kurallariyla
Kur’an’in getirdikleri arasinda bir biitlinliik olusturmaktir. Bununla bilimin kap1
arkast veya kapi disar1 edilmesi gerektigini kasdetmiyoruz. Buradan anti-bilimselci
bir paradigma gelistirip, bilim diismanlhigma da kap1 aralama diisiincemizin
olmadigimi ifade edelim. Sdylemeye ¢alistigimiz sey kainatt mevzu bahis eden
ayetlerde Tanr1 ve insan vurgusunun devamli dnplanda tutulmasi gerektigidir. “fnkar

»b1L ayetini bugiin

edenler gormiiyorlar mi yer ve gokler bitisikti; biz onlart aywrdik
biz big-bang teorisiyle daha iyi anlayabiliriz. Ama sonugta bunun ayette de
belirtildigi tizere Tanr1’ya bakan bir yonii bulunmaktadir. Bu yoniiyle ayetle bilimin
drettigi birlestiginde farkli bir teolojik ve metafizik ufkun olugmasi s6z konusudur.

Bu alg1 bilinciyle yaklasilmadiginda ve bu ufuk yakalanamadiginda ayetler bir

810 Araf/57, Furkan/48, Rum/46, 50, Sura/28.
*! Enbiya 21/30.
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bakima bilime kurban edilmis olur. Buna ek olarak ayetler bilim 1s181inda
degerlendirilirken ayetlerin mutlak, asil, tek ve hakiki anlaminin bilimin irettigi
seyle 6zdes oldugunu iddia etmek, ayetlerin maksat ve manalarini daraltmak olur. Bu
baglamda her bilimsel gelismeye Kur’an’dan bir referans bulma refleksi 6zii
itibariyle yanlislanabilir ve degisebilir olanla dogrulugunda kusku bulunmayan ve
degismez olanm1 karsi karsiya getirmek demektir. Neticede kainat Allah’in kudret
kalemiyle yazdigi bir kitap olmakla, Kur’an da O’nun ilim ve kelam kalemiyle
yazdig1 bir kitap ise bunlarin O’nun hikmet potasinda bir ve ayni hakikate sahip
olmasi gerekir. Dolayisiyla aralarinda c¢eligski ve catigkinin olmamasi gerekir. Bu
catismay1 onlemenin yolu da Kur’an’in bilime isaret eden boyutlarinin oldugunu ama

nihai ve mutlak manasinin, kaygisinin bu olmadigini hatirdan ¢ikarmamaktir.
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7. Metinde Kullanilan Din Dili’nin Anlamaya Etkisi

Cagdas donemde din dili konusunun sadece dinin temel metninde
kullanilagelen dilin tikel boyutu iizerinden islendigi goriilmektedir. Bu tikel boyut
metin i¢indeki Tanr1 odakli teolojik dildir. Tanr1 kendisini anlatirken nasil bir dil
kullanmistir, din dilinin konu edildigi eserlerde genellikle karsimiza ¢ikan ana tema
budur. Tanri’nin zati, selbi, subuti, fiili ve haberi sifatlar1 bu temanin ¢ercevesini
teskil etmektedir. Din dilinin alan1 da bdylece bu gerceve iginde olusan dili
icermektedir. Halbuki dil bir biitiin oldugu gibi din de bir biitiindiir; din dili de bu
biitiinliikk i¢inde dinin sadece Tanri’ya bakan tarafiyla teolojik bir kurgu olmayip,

ayni1 zamanda insana ve evrene bakan boyutlariyla da kurgulanan bir yapidir.
7. 1. Tesbihi Dil

Insanin diisiincelerini ve isteklerini ifade etme tarz1 ya sdzel ya da edimsel
sekilde olur. Sozel olarak istekleri belirtmenin en temel araci dildir. Dil araciligiyla
bir istegi veya diisiinceyi iletmenin yolu ise iigtiir: Hakikat, Mecaz ve Kinaye.®?
Hakikat, isteklerin dil ile dogrudan, dolayimsiz bir sekilde ifade edilmesi iken, mecaz
dolayli, kinaye de hem dogrudan hem dolayli anlam boyutunu birlikte igerecek
sekilde bir seyi ifade etmektir. Kelami eda etmenin bu ii¢ yolu ayni zamanda beyan

ilminin ana muhtevasini teskil etmektedir.

Beyan ilminde sozciiklerin “hakikat ve mecaz” olmak tlizere iki boyutlu
anlam alanit bulunmaktadir. Hakikat, sozciiglin karsisina konulan ve o sdzciikten
anlagilan ilk anlamdir. Glines, aslan, kalem denildiginde akla ilk gelen anlamlariyla
bu kelimeler hakikati temsil ederler. Mecaz, soézciiklerin hakikat disinda baska bir
anlam kasdi ile kullanilmasidir. Mecaz, asil anlam ile yananlam arasindaki
miinasebeti gosteren bir alaka (ilgi) ve hakiki manay1 kasdetmeye engel olan bir
karine (karine-i mania) ile ortaya ¢ikar. “Nedim’in agzindan inciler dokiiliiyor”

ctimlesinde incideki gilizelligi kisinin sozlerine yansitmakla kurulan alaka ve incinin

812 Mahmud el-Antaki, Metnii’l Alaka, s. 2.
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ilk ve asil anlammi vermeye engel olan kisinin konusmasini gosteren karine
nedeniyle mecazi anlam olugmaktadir.®*® Mecaz, tesbih ve istiare de oldugu gibi iki
sey arasinda goriilen benzerlik (miisabehet) nedeniyle kurulan bir alaka ile
yapiliyorsa “mecaz-1 liigavi”, aradaki alaka benzerlige degil de baska tiirlii alakalara

614 1
Bir baska mecaz

dayaniyorsa bu tiir mecaza “mecaz-1 miirsel” adi verilmektedir.
tirll “mecaz-1 akli (isnadi)” dir Ki, bir fiili ya da fiilimsiyi (fiil manasi tagiyan isim)
yine bir alaka ile gercek faili diginda bagka bir faile isnad etmektir.*™ Oncelikle bir
mecaz tlirii olarak tesbih ardindan istiare, son olarak da mecaz-1 miirsel ve mecaz-1

akliyi Kur’an’dan 6rnekleriyle genel hatlartyla anlatmaya ¢alisacagiz.

Tesbih dort unsurdan olusur: benzetilen (miisebbeh), kendisine benzetilen
(miisebbeh bih), benzetme yonii (vech-i sebeh) ve benzetme edati (edat-1 tesbih).
Tesbihte benzetilen ve kendisine benzetilen sey hissi (somut) ise “sen giines gibisin”
orneginde oldugu gibi bu tesbihe “feshih-i hissi”; sayet ikisi de akli (soyut) ise “ilim
hayattir; cehalet 6liimdiir” de oldugu gibi bu tiir tesbihe “tesbih-i akli” adi verilir.%°
Tesbihteki benzetme yoni bir acgidan degil de, degisik bir ka¢ agidan
degerlendirilebilecek sekilde olusturulmussa bu da “tesbih-i temsili (hayali)” olarak

617

isimlendirilmektedir.”™" Bu tesbihte hayal giicii daha agir basarak, hayaliyle insan

tesbihteki benzetme yonlerini farklilagtirmakta ve cogaltmaktadir.

Beyan ilminde tesbih, tesbih edati ve tesbih yOniiniin zikredilip
zikredilmemesine gore bes kategoriye ayrilir. Bu kategorilerde benzetilen ve
kendisine benzetilen daima mezkurdur. Bir climlede bunlardan sadece birisi

olabilecegi gibi ayni anda ikisi de bulunabilir:

1. Tesbih-i Belig: Benzetme edat1 ve yonii hazfedilen tesbihtir. “Yeryliziini bir begik,

5,618

daglar1 da birer kazik kilmadik mi1 ayetinde tesbih edati (gibi) ve tesbih yonii

(yerin diizgiin ve sabit olmasi) hazfedilerek tesbih-1 belig yapilmistir.

®13 Nusretttin Bolelli, Belagat (Beyan-Meani-Bedii Ilimleri)-Arap Edebiyan, s. 82, 83, IFAV, Istanbul
20009.

614 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 144,

615 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 160.

616 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 54, 55.

®17 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 56.

%18 Nebe/6, 7.
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2. Tesbih-i Miicmel: Benzetme yoni hazfedilen tesbihtir. “Onlar1 yenilmis bir ekin

019 ifadesinde benzetme yonleri, yani onlarin hangi agidan

vapragi gibi ediverdi
yenilmis bir yaprak gibi olduklar1 agiklanmamustir. Bu 6rnek tesbih-i miicmel oldugu

gibi ayn1 zamanda tesbih-i mirseldir.

3. Tesbih-i Mufassal: Benzetme yonii zikredilen tesbihtir. “Yoksa onlarin ¢ogunu
isitir veya akleder mi zannediyorsun. Onlar hayvanlar gibidir aksine onlar Yol
(gidisat) bakimindan daha sapkindirlar.” ®® Bu tesbih, benzetme edatinin
zikredimesinden Otiiri miirsel, benzetme yoOniinlin agiklanmasindan otiirli de
mufassaldir. Zira onlarin hangi bakimdan hayvanlardan daha sapkin olduklari
belirtilmistir. Tesbihin mufassal yerine miicmel yapilmasi, tesbihte miibalagay1
giiclendirmek icin yapilir. “Zeyd arslan gibidir” ciimlesi “Zeyd cesarette arslan

gibidir” ciimlesinden daha ¢ok miibalaga ifade eder.®*

4. Tesbih-i Miirsel: Benzetme edat1 zikredilen tesbihtir. “Allah’tan baska veliler

59622

edinenlerin misali 6riimcegin misali gibidir ayetinde kalpler taslara benzetme

edat1 olan ‘gibi’ kelimesi kullanilarak tesbih-i miirsel yapilmistir.

5. Tesbih-i Miiekked: Benzetme edat1 hazfedilen tesbihtir. “O ki geceyi sizin igin bir

»823 ciimlesinde gecenin bir elbise gibi denilmeyerek elbise kilindigi

elbise yapti
sOylenerek benzetme edati hazfedilmistir. %24 Benzetme edatinin hazfi tesbihteki
miibalagayi, giicii ve tesiri artirmaya yarar. “Zeyd arslandir” ciimlesi “Zeyd arslan

gibidir” ciimelsinden daha ziyade miibalaga igerir.®?

Tesbih benzetilen (miisebbeh-miistear leh) ve kendisine benzetilen
(miisebbeh bih-miistear) agisindan degerlendirildiginde “istiare” meydana gelir.
Kelamda bu ikisinden biri gizli (matvi) kalirsa istiare olur. Istiare, kendisine

benzetilen zikredildiginde “acik istiare (istiare-i tasrihiyye-musarraha)”, kendisine

*% Fil/5.

620 Furkan/44.

621 Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-1 Osmaniyye (Haz. Turgut Karabey-Mehmet Atalay), s. 84, Ankara
2000.

%22 Ankebut/41.

°23 Furkan/47.

%24 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 41. Bunlara ek olarak benzetme yénii agisindan daha kuvvetli olant
daha zayif olanda gostermeye “tesbih-i maklub (ma’kus)” denir. Mesela “Ali, aslan gibidir” yerine
“aslan, Ali gibidir” climlelerinde cesaretin normalde kendisine benzetilenden alimip benzetilene
verilmesinde oldugu gibi. Bkz. Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 77.

625 Ahmet Cevdet Pasa, a. g.e.,s. 94.
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benzetilen hazfedildiginde  “kapali  istiare  (istiare-i  mekniyye)”  olarak
isimlendirilir.®?® Aralarindaki benzerlikten dolay iki seyden miirekkep olan deyimsel
ifadelere “temsili istiare (istiare-i temsiliyye-miirekkebe)” adi verilir. ®?" Temsili
istiarelerin insanlarin arasinda yayginlik kazanmasi onlar1 darb-1 mesel haline
getirir.?® “Ve onlar1 karanliklardan aydiniga ¢ikarr’”®® ifadesinde iman aydinliga,
kifiir karanliklara benzetilerek, kendisine benzetilenlerin agik¢a zikredilmesinden
otlirii acik istiare Ornegi sergilenmistir. “Hep birlikte Allah’in ipine sarilin” 630
climlesinde Kur’an’in, Allah’in ipi olarak anlatilmasi agik istiarenin bir bagka

6rnegidir. “Onlardan ayakta duran var, bigilen var™®*

ayetinde memleketlerin helak
edilmeyenleri dik duran ekine, helak edilenleri hasad edilmis, bicilmis ekine
benzetilerek, ekinin gizlenmesiyle kapali istiare yapilmistir. A¢ik ve kapali istiareler
kendisine benzetilende kullanilan ismin tiiriine gore asli ya da tebei nitelik tasirlar.
Istiarede kendisine benzetilen camid (tiiretilmemis) bir isimse “istiare-i asliyye”,
miistak bir isimse (ism-i fail, ism-i mef’ul, masdar v.b.) “istiare-i tebeiyye” olur.**
“Ve onu giizel bir bitki (gibi) yetistirdi”®®, “ve Allah sizi bir bitki (gibi) bitirdi”®**
ayetlerinde gecen bitki kelimesi kendisine benzetileni agik¢a belirttigi i¢in buradaki
istiare agik olmasi yaninda miistak oldugu i¢in de tebei (istiare-i tasrihiyye tebeiyye)

olmaktadir. “Gezegenler dagildiginda” **

ayetinde gezegenlerin dagilmasi, ipe
dizilmis incilerin ipinin kopmasiyla onlarin dagilisina benzetilerek miisebbeh bihi
(inci) zikretmeyerek kapali, dagilma (intisar) masdari kullanilarak da tebei istiare

(istiare-i mekniyye tebeiyye) yapilmstir.

Istiarede tesbih yonii (vech-i sebeh) ve tesbih edati zikredilmez. Bunlar
zikrediliyorsa orada istiare aranmayip tesbih tiirlerinden biri aranir. Bir climlede
istiarenin, daha genel ifadesiyle mecazi anlamin olmasi igin, kelimeye mecazi
yananlam yiiklenirken hakiki diizanlam1 vermeye engel olan “karine-i mania” olarak

isimlendirilen akli bir engelin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde mecaz formu

626 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , 5. 92.

527 Nusrettin Bolelli, a. g. e. s. 134.

628 Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-1 Osmaniyye, s. 98.
629 Maide/16.

630 Al-i Imran/103.

%31 Hud/100.

632 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 104, 105.

633 Al-i Imran/37.

634 Nuh/17.

835 Infitar/2.
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eksik kalarak aktarma tam anlamiyla gerceklesmis sayilmaz. Ornegin “Ahmet ilimde
bir deniz gibidir” ciimlesi miisebbeh, miisebbeh bih, tesbih yoni ve edati ile tam
ogeli bir tesbih 6rnegidir. “Insanlara ilim 6greten bir deniz gdrdiim” ciimlesi ise

sadece miisebbeh bih’in anilmasiyla yapilan istiareye rnektir.>*®

Mecazin diger kolu olan mecaz-1 miirsel, alakasi benzerlikten degil baska
sebeplerden kaynaklanan, hakiki mananin verilmesine engel olan bir karineden
dolay1 mecazi anlam tasiyan ifadelerdir. Mecaz-1 miirselde goriilen alakalar su

sekilde siralanmaktadir:

1. Zikr-i Sebep-irade-i Miisebbeb (Sebebiyyet): Sebebi soyleyerek sonucu

kasdetmektir.

2. Zikr-i Miisebbeb-Irade-i Sebep (Miisebbebiyyet): Sonucu sdyleyerek sebebi
kasdetmektir. “Kendinizi ve ailenizi atesten koruyun” 637 ayetinde bir sonug

(miisebbeb) olan atesten korunma zikredilerek atesten korumayi saglayacak

2,638

sebeplere sarilmak kasdedilmistir. “Sizden kim ay: goriirse orucu tutsun””>" ayetinde

aslinda senenin zaman birimi olan ay goriinmez ancak hilal goriinlir. Ayin zikri ile

onun sebebi olan hilal murad edilmektedir.

3. Zikr-i Ciiz-Irade-i Kiil (Ciiz’iyyet): Parcay1 sdyleyip biitiinii kasdetmektir. “Onlara

59639

ruku edin denildiginde onlar ruku etmezler””” ayetinde namazin bir ciizii olan ruku

zikredilerek, kiil olan namaz murad edilmistir.

4. Zikr-i Kiil-Irade-i Ciiz (Kiilliyyet): Biitiinii sdyleyip parcay! kasdetmektir. “Onlar

55640

parmaklarini kulaklarma tikarlar ifadesinde kulaga tikanan aslinda parmaklar

degil parmak uglaridir (enamil); bu sekilde kiil zikredilip ciiz murad edilmistir.

5. Zikr-i Mahal-irade-i Hal (Mahalliyyet): Mekan1 sdyleyip mekanda bulunani

59641

kasdetmektir. “Koye sorun”"" ifadesinde kdyden murad aslinda kdyde bulunanlardir

(ehl-i karye).

636 Nusretttin Bolelli, a. g. e. , s. 90, 91.
837 Tahrim/6.

638 Bakara/185.

839 Miirselat/48.

640 Bakara/19.

%41 yusuf/82.
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6. Zikr-i Hal-irade-i Mahal (Halliyyet): Mekanda bulunani sdyleyip mekani

99642

kasdetmektir. “Iyiler mutlaka nimet, kétiiler ates icindedir”** ayetinde nimet ve ates

zikredilerek, onlarin bulundugu mahal olan cennet ve cehennem murad edilmistir.

7. Itibar ma Kan (Kevniyyet): Bir seyi, ge¢misteki halini gozeterek sdylemektir.

“Yetimlere mallarmi verin”®*

ayetinde gecen “yetimler” lafziyla daha once kiiglik
birer yetim olup sonra bulug c¢agmna eren kimselere mallarin verilmesi murad

edilmistir.

8. Itibar ma Yekun (Evveliyyet): Bir seyi, gelecekte alacagi hali gozeterek
sOylemektir. “Sen onlar1 birakirsan onlar kullarini saptirir ve yalniz giinahkar ve

s> 644

nankor dogururlar ayetinde dogacak olanlar gelecekteki hallerine nispetle

anilmstir.

9. Aliyyet: Alet zikredilir, o aletin fonksiyonuna isaret edilir. “Biz her peygamberi

95645

ancak kendi kavminin diliyle gonderdik, onlara agiklasin diye climlesinde bir

organ olan dil zikredilerek, konusulan dil kasdedilmistir.®*®

Son mecaz tiirii olarak bir fiili ya da fiilimsiyi (fiil manasi tagtyan isim) bir
alaka ile gercek failinden baska bir faile isnad etmeye “mecaz-i akli (isnadi)”
denir.®” Zira buradaki mecaz, mecaz-1 liigavi ve miirselde oldugu gibi lafizda degil
isnaddadir; bu isnadi anlamak da ancak lafzi degil akli yolla olur. “Oliim, onlari

o . se 4
Oldiirtinceye kadar®*®

ifadesinde aslinda 6ldiiren 6liim degil 6liime hiikkmeden Allah
veya melekleri oldugu halde 6ldiirme fiili 6liime isnad edilmekle mecaz-1 akli 6rnegi

sergilenmistir.

Kelamla diisiince ve istek bildirmenin son araci kinaye, bir s6zii mecaz
anlami yaninda hakikat manasina da gelebilecek sekilde, yakin ve uzak manalarini
bir arada amimsatacak sekilde kullanma sanatidir.®*° Kinayeyi mecazdan ayirt eden

en belirgin 6zellik kinayede, mecazda oldugu gibi sozii hakiki manasina hamletmeye

%42 infitar/13, 14.

*3 Nisa/2.

* Nuh/27.

* fbrahim/4.

%46 Nusrettin Bolelli, a. g. e. s. 144.
%47 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 160.
*%8 Nisa/15.

®9 Nusrettin Bolelli, a. g. e. , s. 171.
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de her hangi bir engelin olmamasidir.®®

Telvih, ta’riz, remz ve isaret (ima) gibi
cesitleri bulunan kinayeye Kur’an’dan su Ornekler verilebilir: “Ey iman edenler!
Nikah kiydiginiz mii’min kadinlari, onlara dokunmadan bosarsaniz, iizerlerinde

sayacaginiz bir iddet hakkiniz yoktur”651

ayetinde dokunmak cinsi miinasebetten
kinayedir. Meshur abdest ayetinde yer alan “veya kadinlara dokunursaniz”®? ifadesi
Hanefi ve Safii mezhebi arasinda abdesti bozan hususlarda fikir ayriligina sebep olan
acik bir kinaye Ornegidir. Zira Hanefi fakihler kelimenin uzak manasimi gozeterek
cinsi miinasebet anlami iizerinde dururken, Safii fakihler yakin anlami gozeterek
dokunma anlammi benimsemislerdir. “Onlarin kalplerinde hastalik vardir”
climlesinde hastalik beden ic¢in kullanildiginda hakikattir ancak burada nifaktan
kinaye kullanilmigtir. “Orug¢ gecesinde kadinlara yaklagsmaniz (rafes) size helal
kilindr” ®** ayetinde rafes kelimesi yaklagsmak, ulagmak ilk anlami yaninda cinsi

miinasebetten kinayedir.

Tesbih konusunda ayrintili durmamizin nedeni Kur’an’in Tanr1’dan bahseden
dilinin tesbihe dayali bir dil olmasindan dolayidir. Tanr1 hakkinda kullanilan dilin
mahiyetini tam olarak anlamak bir yoniiyle tesbihin mahiyeti ve igeriginin tam olarak
kavranmasina baghdir. Kur’an’da kullanilan teolojik icerikli tesbihi dil salt bir
benzetme yapmis olmaktan daha ziyade kati bir agnostisizme diismemek icin
Tanri’nin niteliklerini anlama diizlemi olusturmay1 amaglamaktadir. Diger yandan
tenzihi dil de insanmm Tanri’’yr anlama adina kullandigi tesbihi enstriimanlarla

tamamen antropomorfizme diismemesi i¢in alinan bir tedbirdir.®®

Acikladigimiz iizere tesbih de mecaza, metafora dayanmaktadir. Mecaz
kelimenin lafzi anlamindan saparak manaya derinlik ve kesinlik kazandirmak i¢in bir
benzerlikten &tiirii yapilan anlam aktarmasidir.®® Nitekim Aristo mecazin ortaya
¢ikmasini benzerlikleri gorecek keskin bir goziin olmasina baglar.*®” Aslinda mecaz

kendi basina var olmayip ancak bir yorumda veya bir yorumla ortaya ¢ikan anlam

%50 Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-: Osmaniyye, s. 99.

651 Ahzab/49.

%52 Maide/6.

653 Bakara/10.

654 Bakara/187.

%5 {brahim Bor, [lahi Kelamin Imkan ve Tabiati, s. 54, 55.
%% paul Ricoeur, Yorum Teorisi, s. 64.

%7 paul Ricoeur, a. g. €. , s. 68.
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seklidir.®®® Ciinkii mecaz objektiviteden yoksun karakteriyle kabul ve redde elverisli,
her tiirlii renge boyanma ihtimali olan turnusol kagidina benzer.®*® Mecazin yoruma
acik bu yapist Tanr1 hakkinda kullanilan metaforik ifadelerin de anlasilmasinda

problemler dogurmustur.

Gazali Allah’1 tanimanin (marifetullah) en 6nemli yollarindan birinin hem
Allah’in hem de insanin sahip oldugu benzer isim ve sifatlar {izerinden
gerceklesebilecegini sdylemektedir. insan kendinde varolan ilim, kudret, basar gibi
sifatlar1 kavrarken aslinda bir yandan da Allah’da bulunan ilim, kudret ve basari
tanimak i¢in bir yol edinir. insanin burada yaptig1 faaliyet bir tesbihtir. Ancak bu
tesbihde unutulmamasi gereken nokta ne kadar taninirsa taninsin Allah’in sifatlariyla
insanin sifatlart arasinda mahiyet farkinin oldugu ve O’nun sifatlarinin tam olarak
nasil oldugunun bilinmeyecegidir. Bu, tipki cinsel iliskideki zevkin ne oldugunu
bilmeyen ergenlik Oncesi bir ¢ocuga bu zevkin tathh yemekten alinan zevke
benzedigini sOylemek gibidir. Gazali bu konuyu ¢agrisim, tesbih ve isimde ortaklik
kavramlarina baglar. Evet ortada sifatlarin ismi konusunda goriilen bir ortaklik, bu
ortakligin getirdigi bir benzerlik ve bu benzerlikle olusan cagrisimlar var; ancak
Gazali’ye gore bunun 6tesine gidilmeksizin Allah’in sifatlarinin bizim sifatlarimiza
benzer olmaktan uzak oldugunu ikrar etmek gerekmektedir. Allah ile insan
arasindaki sifatlarda her tiirlii mahiyet iliskisi nefyedilmelidir. %80 Kur'an’da
kullanilan tesbihi dilin esprisi boyle olmakla birlikte simdi bu konunun tamamlayici

tenzihi dil boyutuna deginmeye ¢alisacagiz.
7. 2. Tenzihi Dil

Tesbihi dilin Tanr1 ile insan arasinda kurulacak marifet diizlemini
olusturmaya, diger yandan tenzihi dilin de insanin Tanr1’y1 tanima ve anlama adina
kullandig1 tesbihi dille tamamen antropomorfizme diismemesine matuf oldugu
sOylenebilir. %! ki dilin de kendi icinde agmazlari bulunmaktadir. Tesbihi dilde

asirilik  antropomorfizme  gotiiriirken, tenzihi  dilde asirilik  agnostisizme

%58 paul Ricoeur, a. g. e. , s. 66.

%9 paul Ricoeur, a. g. e. , s. 74.

0 Gazali, el Maksadu’l Esna fi Serhi Meani’l Esmaillahi’l Husna, s. 52, 53, Nsr. Bessam
Abdulvehhab el Cabi, el Ceffan ve’l Cabi li’t Tiba ve’n Nesr, Limasol 1987.

%! ibrahim Bor, Jlahi Kelamin Imkan ve Tabiat, s. 54, 55.
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%62 Nitekim Islam mezhepleri tarihinde Miisebbihe ve Miicessime gibi

gotiirmektedir.
firkalar tesbihi dil merkezli anlama bigimiyle antropomorfik bir tanri tasavvuru insa
etmistir. Ote taraftan tenzihi dili benimseyen Mutezile de sifatlardan armdirilmis bir
Tanr tasavvuruyla bilinemezci bir tutum sergilemistir. Kur’an bu iki dilin her ikisini
bir arada bulundurmakla esasinda iki ugtan sadece birine yonelmeyi degil her
birinden dogacak arizalar1 torpiileyerek Tanr1 hakkinda bir biitiinsel alg1 saglamaya

59663

calismaktadir. “Onun misli gibi hi¢bir sey yoktur. O isiten ve gorendir””"” ayeti bu

iki dili ayn1 anda kendi i¢inde toplayan bir ifadedir. Ciimlenin birinci kismiyla

tenzihi dil, ikinci kismiyla tesbihi dil ortaya koyulmustur.

Kur’an’da bu iki dil formu araciligiyla Allah hakkinda kullanilan pek c¢ok

ifade yer almaktadir. Ornegin Allah, bilen, 664 goren, 665 isiten, 666 giiclii olan, 067

668 669

yaratan,®®® tek olan,®®® tevbeleri kabul eden,®”® merhamet eden,®’* siikiirlere karsilik

veren®’? gibi pek ¢ok nitelikleriyle kendisini tesbihi dil formu i¢inde tanitmaktadir.

< < 673 674
Bunun yani sira Kur’an’da “dogurmamis ve dogmamustir”,”"” “O’nu uyku tutmaz”,

“Allah insanlara zulmetmez”®"

seklinde tenzih iceren bagka bir dil formuyla da
Allah bizlere tanitilmaktadir. Kur’an’daki tenzih dilinin mantiginda Tanrinin
ontolojik olarak yaratilan seylere benzemedigi ve kullanilan iletisim araci olan dilin

bu konuda yeterli olmadigi ne ¢ikmaktadir.®”

7. 3. Temsili Dil

Temsili dil tasidigi igerikle aslinda Kur’an’da Tanrinin s6z konusu oldugu
pasajlarda dogrudan kullanilan bir dil sekli degildir. Allah sadece Nur siiresinde nur

ayeti olarak isimlendirilen yerde kendisinin degil nurunun misalini bir temsil

%2 Omer Faruk Yavuz, Kur’'an’da Sembolik Dil, s. 193.
%63 Sura 42/11.

664 Bakara 2/115.

655 Nisa 4/58.

666 Al-i fmran 3/121.

867 Bakara 2/20.

868 Hicr 15/86.

66 fhlas 112/1.

670 Bakara 2/137.

67! Bakara 2/128.

672 Nisa 4/147.

673 fhlas 112/3.

674 Bakara 2/225.

7% yunus 10/44.

%76 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 172, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2006.
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araciligiyla bize aktarmaktadir.®”” Misal veya mesel, anlatilacak hakikati zihinlere
yaklagtirmak i¢in kullanilan birer sembolik aragtir. Bu bakimdan temsili dil 6zii
itibariyle Tanr1 merkezli s6zlerin anlagilmasini ne tenzih gibi tamamen bilinmezlige
ne de tesbih gibi acik bir bilinirlige baglayan bir dil olmak yerine, islam kelamcilari

tarafindan gelistirilen bir ara formu temsil etmektedir.

Allah’n sifatlar icinde haberi sifatlar diye adlandirilan el (yed),®”® iki el
(yedeyn), 7° 680 681 682 683

(istiva),®®

oturmak
687

yan (cenb),

686

gbz (ayn), sag (yemin),

%8 alay etmek (istihza),

yiiz (vech),
utanmak (istihya), gelmek (ityan ve meci),
yakin olmak (karib), °®® tutmak (kabza), ®®® bu sifatlarin te’vili islam bilginleri
arasinda derin ihtilaflara ve tartisamalara neden olmustur. Ahmed b. Hanbel ve Malik
b. Enes gibi Selef alimleri, tesbih ve tecsimden kagimmak maksadiyla bu naslarin
zahirinde 1srar edip lizerinde yorum yapmaya kalkismamislardir. Selefi soylemde
“bunlarin malum, keyfiyetlerinin mechul ve bu konularda sual sorma ve konugmanin
da bid’at oldugu” kabul edilerek “tevakkuf’la tavir takinmanin uygun olacagi

vurgulanmugtir.*°

Kelam ilminde Allah’in zati ve subuti sifatlarinin yaninda haberi sifatlar
konusu daha problemli bir alani teskil etmektedir. Nitekim Selefin bu cercevede
tevakkuf yaklagimini benimsediklerini biraz 6nce ifade etmistik. Mutezile sifatlar
konusunda tenzih ve nefy mantigi iginde hareket etmisdir.®** Ehl-i Siinnet ise bu

konuda ikisi arasinda bir orta yol denilebilecek “sifatlar zatin ne ayni ne de

®7" Nur 24/35.

°’8 Feth 48/10.

®’9 Maide 5/64.

%80 Rahman 55/27.

%L Taha 20/39; Hud 11/37.

%82 7iimer 39/56.

%83 Ziimer 39/67.

684 Bakara 2/29.

685 Bakara 2/26.

686 Bakara 2/15.

%87 Bakara 2/210; Fecr 89/22.

%% Bakara 2/186.

%89 Ziimer 39/67.

%% Selefin s6z konusu naslarla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz. Ebu’l Meali Abdiilmelik el-Ciiveyni,
Kitabu’l Irsad, s. 60-65, Thk. Esad Temim, Miiessesetii’l Kiitiibi’s Sekafiyye, Beyrut 1992; Bekir
Topaloglu, Kelam Ilmi-Giris, s. 114-116, Damla Yaymevi, Istanbul 1996.

%91 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l Hamse, s. 131.
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gayrisidir” seklinde 6zetlenebilecek bir yaklagim sergilemistir.692 Basta bir paradoks
gibi goriinen bu ¢6ziim, aslinda ayn1 demekten de gayr1 demekten de dogabilecek
problemlere karsi bir 6nlem olarak degerlendirilebilir. Zira eger sifatlar Allah’in ayni
olursa sifatlar zatin kendisi olacaktir ki, bu durumda zatin ne oldugu ortaya ¢ikacak
ve dolayisiyla sifat zatla 6zdes hale gelecektir ki, O’nun zat1 ile ilgili bu konuda net
bir bilgi ortaya koymak miimkiin degildir; 6te yandan zatin gayrisi denildiginde ise
sanki zat ayr1 sifat ayri iki ayr1 varlik alan1 varmis gibi algilanacak ve zat c¢ok
thtimalli bir opsiyona doniisecektir. Bunu bir beyaz lamba metaforuyla anlayacak
olursak, lambadaki beyazlik lambanin ne kendisidir ne de kendisinden baskasidir.
Lamba beyazdir demek ne kadar ma’kul degilse lamba beyaz degildir demek de o
kadar mantikli degildir.

Temsili dil mantig1 i¢inde hareket ederek Ehl-i Siinnet bu sifatlarin Tanriy1
tanima adma birer misal olarak aktarilmis olabilecegini diisiinerek zahiriyle
algilamanin doguracagi sakincadan dolayr bunlar1 uygun sekilde te’vile
yonelmislerdir. Ancak bu noktada onlar yapilan te’vilin Allah’in muradinin o oldugu
seklinde bir 1srarmn yapilmamasi gerektigini de belirtmislerdir.®®® Din dili s6z konusu
oldugunda Tanri ile mahlukat arasinda kullanilacak ideal dilin temsili, analojik
oldugu sdylenebilir. Zira sozciiklerimizi ne tek ve ayni anlamda ne de tamamen farkli
anlamlarda kullandigimiz1 sdyleyebiliriz. Ciinkii analojik dil tabiati1 geregi ne sadece
tekanlamliliga ne de sadece gokanlamliga delalet eder; o farkli derecelerde tek bir
seye isaret eder. Hikmet sahibi ve comert bir Tanridan bahsetmek insanlardan soz
edildiginde bir kiilli bir kapsayicilik ifade etse de Tanri hakkinda bu tiir ifadeler
cliziyyete isaret etmekte ve bunun otesinde bizce mechul olsa da baska ufuklara

gonderme yaprnaktadlr.694

%92 Taftazani, Serhu’l Akaid-Kelam IImi ve Islam Akaidi (Cev. Siileyman Uludag), s. 159.
%93 Omer Faruk Yavuz, Kur’an’da Sembolik Dil, s. 215.
%% Turan Kog, Din Dili, s. 77, 78.



209

B. TEOLOJIDE ANLAM VE ANLAMA
1. Teolojide Yontem Sorunu

Kelam ilmi, konusu ve gayesiyle diger ilmi disiplinler i¢in kurucu bir misyon
{istlenmesi agisindan Islami ilimler icinde asal bir konuma sahiptir. Kelam, vacib,
mimkiin ve miimteniden olusan akli hiikiimleri ve dolayiminda varligi konu
edinirken, itikadi ve metafizik konulardaki tereddiitleri izale ve delilleri ikame ederek
bireyi saglam bir inanca sahip kilmayr ama¢ edinir. Kelamla temeli atilan epistemik
yapimin tefsir, hadis, fikih gibi arastirma alanlar1 {ist yapisini teskil eder. Nitekim

Gazali Mustasfa’sinda Kelam ilminin iglevsel ve dncii roliine soyle isaret etmektedir:

“Kelam ilmi, dini ilimler igerisinde kiilli ilim, digerleri ciiz’i ilimlerdir.
Ctinkii miifessir yalnizca Kur’an’in anlami, muhaddis yalnizca hadisin stibut
volu, fakih yalnizca miikelleflerin fiillerinin hiikiimleri, usulcii yalnizca
hiikiimlerin delilleri, miitekellim ise en genel sey yani varolan (mevcud)

.. . .. .. .. . ’)695
tizerinde diistiniir ve onu inceler.

Miifessir, miitekellimin inceleme alanina giren seylerden sadece birini yani
Kitab’1 alir ve onu tefsir eder. Muhaddis yine onlardan sadece birini, siinneti alir ve
bunun siibut yollarmni arastirir. Fakih de bunlar arasindan sadece miikellefin fiilini
konu edinir ve bu fiilin ser’in hitabina olan nisbetini inceleme konusu edinir. Usulcii
kendisine, Peygamber’in soziiniin hilkme delalet yoniinii inceleme alani olarak
belirler. Dolayistyla kelam ilmi, Kitap ve siinnetten ¢ikarsanan dini ilimlerin temel
ilkelerini tesbit ederek malzemeyi kendi digindaki ilimlere hazir olarak vermektedir.
Ele aldigi konu, hedefledigi amag ile ilm-i kelam tahsilde ve talimde diger ilimlerden
once gelmekte ve onlara Onciiliik etmektedir. Zira sayilan bu ciiz’i ilimlere Kelam

ilmi zemin hazirlamakta ve ve adeta onlar i¢in bir basamak olmaktadir.®*®

%% Gazali, Mustasfa (Cev. Yunus Apaydin ) , 1, s. 8, Klasik Yaynlari, istanbul 2007.

%% Gazali, a. g. e. , I, 9,10. Diizgiin’e gore ilmu’l kelam ve ilmu’l fikih terkipleri kural koyucu
bilimleri, ulumu’l Kur’an ve ulumu’l hadis terkiperi ise Islam bilimlerinin ortak verilerini karsilamak
i¢in kullanilmustir. Terkiplerin ayrigmast aslinda normatif olanla olmayan arasindaki farki ortaya
koymak i¢in yapilmustir. Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 294,295, Ankara 2008. Klasik islami
ilimler tasnifinde tefsir, hadis gibi branslar ilim degil ulumu’l-Kur’an, ulumu’l-hadis seklinde ulum
kategorisi altinda degerlendirilir. Kelam, fikih gibi disiplinler ise ilmii’l-kelam, ilmii’l-fikih gibi ilim
olarak isimlendirilir. Birinci kisimdaki bilgi toplayan arastirma alanlari, ikinci kistmda olan ilimlere
malumat tasiyan yardimci araclardir. Her ne kadar burada fikih i¢in ilim tabiri kullanilsa da, aslinda
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Izutsu’ya gore Kur’an’dan sonra tesekkiil eden klasik Islam diisiincesindeki
disiplinler i¢cinde otantik ve semantik temsil giicli agisindan Kur’an vokabularisine en
sadik kalan ilim, kelam ilmidir.%%’ Diger yandan en esnek ve en serbest olan disiplin
tasavvuftur; zira mutasavviflar pek cok seyi sembolik agidan tefsir ve te’vil
yontemini benimsemislerdir. °®® izutsu’ya gére bunlara ek olarak Islam felsefesi,
semantik baglamda yabanci bir sistemi Arapgalastirmaya ve Yunan diisiincesini
Kur’an’a uyarlamaya calisarak tasavvufdan da ileri giderek, Kur’an’in otantik

vokabiilarisinden oldukca uzal<lasm1§tlr.699

Su var ki, tarihsel siiregte farkli teolojik yorumlama tarzlariyla birbirine zit
mezheplerin, firkalarin ortaya cikisi, bunlarin kurumsal anlamda sosyal hayatin
icinde yer almasi, bireysel sorumluluklarin yerini toplumsal, kabilevi, ideolojik
onkabullerin almasi gibi etkenlerle kelam ilminin misyonunda bir evrilme ve daralma
yasanmustir. Insanlari tek bir akide ve inang etrafinda birlestirmek amaciyla indirilen
ve agik secik oldugunu iddia eden bir referans metin, sonugta farkli anlayistaki kisi
ve gruplarin kendilerini mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 bir metin haline doniismiis
ve tek bir ayetle ilgili onlarca goriis ileri stiriilmiistiir. Kur’an’in kendi iginden,
metnin iceriginden kaynaklanan bazi anlama problemleri, mezheplerin ve firkalarin
dogmasimnin dogrudan dogruya asil sebebini teskil etmiyordu. Islam tarihinde ortaya
¢ikan firkalar, genelde siyasi, beseri ve sosyal bir takim sebep ve ihtiyaglara binaen
ortaya ¢ikmaktaydi. Insanlar veya firkalar, bu amaglarin1 gergeklestirmek ugruna,
naslarla ilgili kili kirk yaran akil almaz yorumlar ve te’viller yaparak kendilerini
hakli ve mesru gdstermeyi amac;hyorlardl.700 Zamanla itikadi konularda her goriis
sahibi kendini hakli saymis, tek bir metin karsisinda ¢oklu anlama ve yorumlama
tarzlar1 ortaya ¢ikmis ve tek dogrunun imkani tartisilir hale gelmis oldu. Pergelin
sabit ayagini temsil eden kelamin da zaman i¢inde diger ayak gibi devingen duruma
geldigi goriilmektedir. Nitekim ilerleyen donemlerde itikadi konulara iligkin naslari

yorumlamada manevra alanit alabildigine genisleyerek teolojik anlamda bir

normatif olan, olgu-nass iligkisinde temellendirmeyi yapan disiplin ilmu’l fikth degil ilmu usuli’l
fikih’tir.

%97 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 54.

898 Toshihiko [zutsu, a. g.e.,s. 56.

899 Toshihiko [zutsu, a. g.e.,s.58.

0 Sgnmez Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, Islamiyat, cilt:4, say1:4, s.
18,19.
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buharlasma ve yorumlarin naslasma siireci bas gostermistir. Boyle bir atmosferde
izafi ve keyfi yorumlamalara mani olacak anlama metoduna duyulan ihtiyag
kendisini belirgin kilmustir. Ibn Kuteybe nin Te vilii Muhtelifi’l Hadis’inde gercek
anlamin ve dogrunun buharlagmasini c¢arpici sekilde ortaya koyan su Ornek
meselenin ulagtig1 vahim boyutu gozler oniine sermektedir. Bu alintida Basra kadis1

Ubeydullah b. Hasan (V.168) s0yle bir saptama da bulunmaktadir:

“Kur’an ihtilafa delalet etmektedir. Kaderi reddedenler (Kaderiyye) dogru
soylemiglerdir. Bu goriis i¢cin Kur’an’da bir asil (mesned) vardir. Cebriyenin
dedikleri de dogrudur, onlarin goriisleri icin de, Kur’an’da bir asil vardir.
Kaderi reddeden isabet etmistir, cebri savunan da isabet etmistir. Ciinkii
bazen tek bir ayet, iki muhtelif manaya delalet eder ve birbirine zit iki

manaya ¢ekilebilir.” 7ol

Zinakarin itikadi durumu hakkinda verilecek hiikiimle ilgili de Ubeydullah b.
Hasan sonugta yine herkesi hakli ve dogru gormektedir. “Her kim zina eden
mii 'mindir derse isabet etmistir, her kim kafirdir derse o da isabet etmistir. Bir
baskasi fasiktir derse o da isabet etmistir. Hem kafir hem miisriktir diyen de isabet
etmistir. Ciinkii Kur’an, biitiin bu manalara delalet etmektedir. Katil icin de durum
farkly degildir. Katil cehennemdedir diyenler de, katilin cennette olacagini
soyleyenler de, durumunu Allah’a havale edenler de” yine Basra kadisina gore isabet

92 By tiir bir

etmisler ve kendi agilarindan hatali bir beyanda bulunmamislardir.
yaklagimla varilacak son nokta sofizm’den bagka bir sey degildir. Sofizmde,
hakikatin birliginden, kesinliginden ve mutlakligindan s6z edilemez. Ciinki
sofizm’in temel 1ilkelerinin basinda 6znelcilik (subjektivizm) ve gorecelilik
(relativizm) gelmektedir. Dogru denilen, hakikatine hiikmedilen seyler herkese gore
degisebilir. Ger¢ek anlama ulastiracak yolda parcalarin olusturdugu biitiini
goremeyen sofistler son tahlilde Oznelci olup, bagkalarina telkin ve teblig
edebilecekleri bir hakikate de sahip degillerdir.”® Halbuki din bilimleri de diger

bilimler gibi hakikati kesin bir sekilde elde etmek amaciyla bir varlik alanina

dayanarak bu alanla bilgisel bir iliski kurmaktadir. Dolayisiyla bilgi, varlik, hakikat

" ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’l Hadis, 5.45, Beyrut 1972.
%2 fbn Kuteybe, a. g. €. , 5.45,46.
"% Diicane Ciindioglu, Séziin Ozii, 5.8, 9, Istanbul 2005.
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ve kesinlik terimleri zorunlu olarak din bilimleri igin de belirleyici kavramlar olarak

6ne cikmaktadir.”®

Bir tarafta her g¢ikarsanan anlami dogru kabul eden ¢ogulcu teolojik bir
zihniyet, diger tarafta ise tam tersi sekilde sadece ‘ben hakliyim digerleri batil’
dayatmasi, saplanmighigiyla ma’lul tekelci bir zihniyet goze ¢arpmaktadir. Sofizm’in
karsisinda konuslanan monopolcii ve ayristirict paradigma sahiplerinin temel vasfi,
as1l dogrunun ve anlamin kendi yanlarinda olduklarini iddia etmeleridir. Ebu Mansur
el-Maturidi dinlerde ve naslarin yorumunda ucu ag¢ik degiskenligi reel bir sorun
olarak ele alip konuyu tartismaya agan ilk kelamci olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda Maturidi “Kitabu’t Tevhid”inin hemen basinda sdyle bir tespit

yapmaktadir:

“Bizler insanlar: su hal iizere bulduk: Onlar mezheplere ve dinlere baglanma
hususunda ihtilaf ettiler. Din benimsemekte ayriliga diistiikleri halde herkesin
tizerinde ittifak ettigi tek nokta ‘kendi tuttugu yolun hak, kendi disindaki

vollarin ise batil’ olmasuydi. »105

Yaptigimiz alinti Maturidi’nin besmele sonrasi kitabma giris yaptigr ilk
climleleridir. Maturidi, sorunu ortaya koymasi yaninda ortada birakmamasi ile dikkat
ceker. Maturidi, Kitabu’t Tevhid’inin yukarida zikredilen sorunsali da iginde
barindiran ilk konusunu “dini delile dayanarak bilmenin viicubiyeti” seklinde
basliklandirmistir. Bu bashk altinda Maturidi ¢oziim i¢in bazi dnemli tespitler
yapmaktadir. Maturidi sorunun merkezinde korii koriine taklit gerceginin yattigini
belirtmektedir. Taklit sahibi mazur goriilemez ve higbir gerekce taklidi mesru
gosteremez. Taklit¢inin taklidini gegerli gostermek i¢in One siirebilecegi sdzde tek
sebep, taklit ettigi yolun miintesiplerinin sayisal olarak c¢ok olmasidir. 706 Sayisal
cogunluk cogu zaman gegerliligi temsil edebilir fakat bu cogunluk her zaman

dogruyu temsil etmez. Burada dikkat edilmesi gereken ince bir ayirim vardir:

Gegerlilik ve dogruluk bir ve aymi sey degildir. Dogru her zaman gecerli, gegerli de

"% Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s. 314.
%5 Maturidi, Kitabii’t Tevhid, s. 3,4, Ankara 2003.
% Maturidi, a. g. e, s.4.
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her zaman dogru olmayabilir.””” iddias1 olan birinin bdyle bir konuda son sdzii
sOyleyebilmesi ayni fikre sahip insanlarin sayisal oranina degil, kisinin “iddiasinda
dogrulugunu ortaya koyan akli bir huccete ve insaf sahiplerini onun ger¢egi (hak)
vakaladigint kabul etmeye mecbur biwrakan bir burhana” sahip olup olmamasina
bagli olmalidir. Maturidi’ye gore nakli ve akli delillerin kesin birer delil (hiiccet)
olarak bilinmesi halinde karsit fikir sahiplerinin yaptiklar1 yorumlar bir anlam ifade

etmemektedir.”®

Dinin esast olan vahyin kendisini ilim’® ve hakk ™ olarak tanimlamasi,
yasamin biitiiniiyle beyyine ve basiret lizerine bina edilmesini istemesi, dinin kendini
sadece duygusal bir zeminde insa etmek istemedigini, kendisine kognitif bir zemin
yaratmay1 amagladigini gostermektedir. “Olen agik bir delille olsiin, yasayan da agik

’

bir delille yasasin’ i ayeti diistinme, bilme aktini, delille konusup yasamay1 ilke
edinmeyi 6n plana ¢ikartarak dogmatik kabul ve teslimiyeti agik¢a reddetmektedir.”*?
Maturidi’nin ileri stirdiigii sorun, ayetlerde islendigi gibi 6zii itibariyle rasyonel ve

teolojik arglimantasyonun saglamlig1 ve dogrulugunda ¢éziimlenmektedir.

Vahiy baslangic itibariyle bir tecriibenin ifadesi olmasi dolayisiyla sozel,
yerel, 6zel ve zamana bagli boyutlar1 olan bir olgudur. Bu noktada sorulmasi gereken
en Oonemli soru: Pratik bilgide karsimiza ¢ikan bu dort 6zellik evrensel gerceklik
va’dinde bulunan teolojik bir arastirmanin daha bastan bir eksiklik tagidig1 iddiasini
tagir m1 ve buradan hareketle eksikligin olmamasi i¢in tiimel, zorunlu, zamansiz ve
baglamsiz gegerli yargilar elde edilebilir mi? Boyle bir dilden bahsetme imkan1 var
midir? Oncelikle ister dini ister baska tiir bir tecriibe olsun bunlarm dile
getirilmesinin yukaridaki dort 6geden bagimsiz olmasit miimkiin degildir. Bunun bir
eksiklikten ziyade siibjektiflik olarak adlandirilmasi daha uygun goriinmektedir.
Higbir anlam i¢in mutlak objektiflikten bahsetmenin miimkiin olmadig: bir durumda,

stibjektivite belli bir mesruiyet zemini kazanmaktadir. Oysa siibjektiflik yerine

%" Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, s.19.

7% Maturidi, a. g. . , 5.4,5.

" Bakara, 145.

710 Isra, 105.

" Enfal, 42.

"28aban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, 5.80,81. Ayette delil anlaminda kullanilan beyyine
kelimesini Kur’an bir sure ismi olarak secerek, delile verdigi 6nemi gostermektedir. (98. Beyyine
Suresi)
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kullanilacak eksiklik kavrami, bdyle bir zeminden yoksundur.”™® O halde bizim
eksiklikten uzaklagtirmasi yaninda subjektivitenin kaygan zemininde kalmaktan da
alikoyacak bazi enstriimanlara basvurmamiz kagmilmamiz goériinmektedir. Bu
kaynak, anlam ve yorumu c¢evreleyen, istidlali dili, spekiilatif dilden ayiran usul

mekanizmasidir.

Yontem sorunu, esasinda metin ile yorumcunun farkli baglamlara
aidiyetleriyle ortaya ¢ikan bir sorundur. Ilk muhataplarindan uzaklasan metinler,
farkli anlam diinyalarina sahip yeni muhatap kitlelerle karsilaginca, burada yontem

sorunu da bas gostermektedir.”™

Bu sorunda nirengi noktasi, metinle okur arasindaki
farkliligin veya entellektiiel-tarihsel mesafenin nasil agilacagi ve bu asma siirecinin
kontrol altina alinabilir bir silire¢ olup olmadigidir. Kelam tarihine ve literatiiriine
bakildiginda, gecmiste yazilan kelam eserleri ile bugiiniin modern teologlar1 ve
siradan okurlar1 arasinda ciddi bir mesafenin olustugu gozlenmektedir. Diger Islami
ilimler s6z konusu oldugunda eksiklikleri olmakla birlikte her disiplinin kendine
0zgli anlama ve yorumlama metodunun oldugu goze carpmaktadir. Fikih icin bir
usul-u fikih, tefsir i¢in bir ulumu’l Kur’an, hadis i¢in bir (ulum) usul-u hadis’ten s6z
edilebilirken kelam i¢in isaret edilebilecek, temel teskil eden bir usul, bir anlama ve
yorumlama metodolojisinden bahsedilebilir mi? Fikhi bir hiikiim verirken, bir ayeti
veya hadisi yorumlarken, anlamaya calisirken bizi baglayan belirli ilkeleri, asillari
gozetmek gerekiyorken, itikadi konularda ayetleri ve hadisleri neye gore, hangi
yontem dogrultusunda anlayacak ve yorum g¢ikarsayacagiz? Yani usul-u kelam olarak
dayanabilecegimiz bir yontem ve zemin olmadig1 i¢cin mi veya varolan metot goz
ard1 edildigi i¢in mi teolojik anlam buharlagsmasiyla kars1 karsiyay1z? Usul-u fikhi,
kelami problemlerin ¢oziimlenmesinde metot olarak benimsemek ihtiyaci karsilar
m1? Yoksa diger anlama metotlarindan hareketle eklektik bir usul olusturma cabasi
m1 gerekmektedir? Bu tiir sorular1 ilerleyen boliimlerde daha detayli ele alarak,
kelam’da bir usul ya da usulsiizliik sorununun olup olmadigini, bu baglamda istinat

edilebilecek bir metodun imkanini tespit ve tayine ¢alisacagiz.

3 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, 5.98.
"4 Burhanettin Tatar, Hermendtik, s. 102.
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2. Metin ve Anlama Diyalektigi

Bir metnin varlig1 kaginilmaz olarak bir okuma edimini ve bu okuma edimi
de bir okuma bi¢imini beraberinde getirmektedir. Werner Jeanrond’a gére okuma
edimini belirleyen ii¢ boyut vardir: anlama, a¢iklama ve degerlendirme. Bunlar her
okuma ediminin li¢ temel boyutudur. Anlama boyutu, bir metnin potansiyeliyle
olusan varolussal yonii, aciklama boyutu, metnin yorumlanma siirecinde, anlamanin
sonuglari gecerli kilmay1 saglayan yontemsel yonii icermektedir. Degerlendirme
boyutu ise hem 6zel hem genel bir okuma etiginin elestirisine duyulan ihtiyaca isaret

etmektedir.’*°

Oncelikle bir metin anlasilmali, daha sonra anlamin sonuglarmi gegerli
kilacak agiklama modeli gelistirilmeli, en sonunda da ortaya c¢ikan hasilay
degerlendirmeye elverisli bir okuma etigi gelistirilmelidir. Metinler, algilama
tecriibeleriyle ilintili olarak statik olmayip dinamik bir yapiya sahiptir. Onlar
yalnizca insan zihninin kendilerine taalluk etmesiyle hayat bulup dinamizm
kazanirlar. "*® Bu zincirleme islemlerden biitin metinler gectigi gibi dinin temel
referans kaynagi Kur’an da ge¢mekte ve o da okurunun elinde sekillenmektedir.
Metnin ister yazili ister sozlii olsun okuruyla bi¢im ve anlam kazandig1 gercekligine
bagli olarak dini paradigmanin sekillenmesinde kurucu 6ge olan 6znenin metin
tizerindeki etkin kimliginin ihmal edilmesi tarihte iki ayri1 perspektifin ¢ikmasina

neden olmustur.

Bir metin “verili bir nesne” midir; yoksa “yeniden insa edilen bir siire¢” midir
sorusu, baglamin merkezine yerlestirilen dinamige gore farkli boyutlar
kazanmaktadir. Dinin ekseninde yer alanin, dinin merkezinde olan seyin ne olmasi
gerektigi Islam geleneginde bu dogrultuda tartisilagelen konulardan biridir. Kimileri
metni, nasst merkeze koyarken kimileri de insani, insan aklint merkeze koymaktadir.
Kitap susar da insan mi1 konusur veya kitab1 konusturur yoksa insan susar da kitap m1
konusur? Bir baska ifadeyle Kur’an sessiz bir kitap (samit) mi1, yoksa konusan (natik)
bir kitap mudir? Bir tasnif olarak ehl-i hadis ve ehl-i rey dikotomisi Islam

diisiincesinde bu karsithigr anlatan geleneksel iki farkli tamlamadir. Ehl-i hadis,

"> \Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermendétik (Cev. Emir Kuscu), s. 183, iz Yayincilik, Istanbul 2007.
% \Werner G. Jeanrond, a. g. e. , s. 134.
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insan1 konusturmayip kitab1 konusturan diisiince yapisini temsil ederken, ehl-i rey bu
durumun aksine kitab1 konusturmayip insan1 konusturan bir yaklagimin temsilcisidir.
Halbuki her iki durumda da konusan sadece insandir. Buradaki ¢atismanin metinden
kaynaklanmadigini tespit etmek gerekir. Catisma metinde degil, aksine metni
anlamada isletilen kapali ve agik olan iki akil tiirii arasindadir. Kapali akil, nassi
sinirlandirlp manasini zapt altina alir ki boyle bir tutum diisiinsel bir istibdada
gotiirlir. Acik akil ise, nassa giden yolun birden ¢ok oldugunu sdyleyerek, hakikatin
tek, fakat onu yorumlama yollarinin, anlama metotlarinin sayisiz oldugunu kabul

717

eder.””" Bu durumda lafiz ve mana arasinda ortaya ¢ikan boslugu dolduran 6znenin

kimligi 6ne ¢cikmakta ve 6nem kazanmaktadir.

Niizul donemindeki 6zne-metin iligkisi ile niizul sonrasi dénemde olusan
O0zne-metin iliskisi birbirinden olduk¢a farkli bir hiiviyete sahiptir. Vahiy devam
ederken insan konusuyor ve dogal olarak Kur’an da konusuyordu. Ciinkii Kur’an o
donemin insanina iniyor ve siirece miidahale ediyordu. Metin ve birey dolayisiyla
toplum arasinda diyalektik bir iliski olup bu iliskinin dogal olarak ortaya ¢ikardigi
iletisim aracilifiyla vahiy meydana geliyordu. Ciinkii o siiregte Kur’an bir hitap,
peygamber ve sahabe bu hitabin muhatabi, Allah da hitabin hatibi ve miitekellimi
konumundaydi. Yani 6zne-metin iligkisi, insan-Tanri iligkisi olmasi noktasinda
dinamikti ve burada bir 6zne-nesne iliskisine benzer bir statiklik yoktu. Ancak vahiy
tamamlanip, sozli kiiltiirle olusan hitap temelli sozlii metin, iki kapak arasina
alindig1 vakit kitap, mushaf ve yazili metin sekline doniisiince, hitabiyla konusan
kitap sessizlige biiriindii. Bu asamadan sonra biitiin etki ve yetkisiyle insan kitap
tizerinde egemenligi ele gecirdi. Zira bir metinde son s6z Oliinceye kadar yazarin,
yazar Oldiikten sonra ise okurun elindedir. Niizul siireci tamamlandiktan sonra
Kur’an da son tahlilde elimizde duran bir metindir ve bu haliyle Kur’an, karsimizda,
orada duran bir nesneden farksizdir. Insanla iletisime gecer gecmez su sozde
belirtildigi gibi Kitab’in notr hali kalkarak artt veya eksi bir deger kutbuna dogru

kayma gosterir: “Seylerin hepsi de kapimin disinda duruyorlar, kendi kendilerine,

"7 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 5.120.
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kendileri hakkinda hichir sey bilmeksizin, hicbir sey aciklamaksizin. Oyleyse, onlar

hakkinda yargi veren nedir? Yonetici ilkemiz.”®

Sonug olarak metin, kendisiyle muhatap olan bireyin bakisi ve yaklasimiyla
sekil alir, anlam kazanir. Metin, bazen inanan bireyin elinde salt bir inan¢ ve ibadet
objesi seklinde bir kutsal metne doniisiirken, bazen de bir oryantalistin elinde siradan
bir bilgi ve fikir objesine doniisebilmektedir. Kur’an’in anlasilmasi birey igin
varolusun kurucu 6gesi oldugundan bu baglamda 6zne-metin arasindaki iliskinin
mahiyeti anlam kazanmakta ve hayati bir nitelik tasimaktadir.”™® O bakimdan bir teist
icin metin varolussal, kimlik insa edici bir unsur olurken, tanritanimaz biri igin
epistemolojik bir nesne olmanin 6tesinde bir anlam ifade etmeyebilir. Metnin, o
metne inanan i¢in edimsel boyutu varken, inanmayan i¢in higbir yaptirnm giicii
yoktur. Iman etmekle metin bize yeni bir bilgi degil, aslinda yeni bir varlik
bahsetmektedir.””® Bu sadece Kur’an i¢in degil diger kutsal kitaplar i¢in de dogal
olarak boyledir. Her kitap sahibi, kitapla kurdugu iliski tizerinden 6tekini
degerlendirmeye tabi tutar. Dogal olarak burada soyut bir 6zne-metin iliskisi yerine
kayith hale gelen 6zne-metin iliskisinden s6z edilebilir. Artik 6zneyi inangh sifati,
metni ise kutsal vasfi dncelemekte, 6zne-metin iligkisi bagimsiz, tarafsiz bir iliski
olmaktan c¢ikarak inanan Ozne-kutsal metin iligkisine doniismektedir. Dolayisiyla,
teolojik agcidan metinle 6zne arasinda 6nem arzeden konu, var olan iligskinin neliginin
otesinde iliskinin niteligidir. Bu baglamda niteligin sekli 6ncelenen amagla yakindan

ilgilidir.

Ereksel neden perspektifiyle Kur’an ele alindiginda ifadelerin dilsel bir
malzeme olmanin Gtesinde ahlaki ve eylemsel igerikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
anlamda sozilin eylem yaratma giiciine vurgu yaparak bunu bir teori formunda
sistematize edenlerin basinda soz-eylem teorisiyle (speech-acts theory) John L.
Austin ve John Searle isimleri gelmektedir. S6z edimleri (speech acts) bir tiimcede
kisinin gerceklestirdigi dilsel edimlerdir. John Austin bu edimleri diizs6z, edimsoz,
etkisoz diye iice ayirirken John Searle dort grup olarak tasnif etmektedir: Sozceleme,

onerme, edimsdz, etkisdz. Diizs6z edimi (locutionary act), Austin'in herhangi bir sey

™8 Marcus Aurelius, Diisiinceler (cev. Sadan Karadeniz), s. 126, Istanbul 2009.
% Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 143, istanbul 2003.
20 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, 5.76, Ankara 2005.
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sOyleme edimi olarak tanimladigi s6z edimidir; etki ve edim amaci yoktur. Searle
bunun olanaksiz oldugunu diistinmektedir. Edims6z edimi (illocutionary act), bir sey
soylerken gerceklestirilen edimdir. Ornegin arkadasina 'Yarin yagmur yagacigina
dair seninle bahse girerim' demek, bir bahse girme edims6z ediminde bulunmaktadir.
Etkiséz edimi (perloctionary act) konusmacinin soziiyle dinleyici tlizerinde bir etki
yaratmay1 basardig1 sézedimidir. Birisine 'onu vur' diyerek ates etmesine neden
olmak bir etkiséz edimidir. Betimsel sozler (constative utterance) saptayici
sozcelemlerdir. Austin'in baglangigta edimsel/ saptayici olarak ayirdigi, sonugta
kendiliginden gecerliligini yitiren sodzcelemlerdir. 'Oxford, Londra'ya 100 km.
uzakliktadir' gibi olgusal betimlemeleri ifade eder. Edimsel sozcelem (performative
utterance) ise 'bunu yapmaya séz veriyorum' ciimlesinde oldugu gibi edimsel boyuta
vurgu yapan ifadelerdir.”** Austin, mantiksal pozitivizme bir tepki olan teorisiyle
ingai (performative) ifadeler ile ihbari (descriptive-constative,informative) ifadelerin
dil icindeki etkinlik alanini belirlemeye ve ayirmaya ¢alismistir. Ornegin nikah
masasindaki ‘evet’ sozciligli, bir haber vermenin 6tesinde kendisi araciligiyla bir
takim edimlerin gerceklestirildigi edimsel ifadelerdendir. Austin, ihbari ifadelerin
edimsel anlam tasimalari igin alti sart getirmekte, bu kurallardan birinin
gerceklesmemesi durumunda ortaya c¢ikan basarisizlik durumuna ‘misfire’

722
Yemek masasinda

(karavana) ve ‘abuse’ (kotiiye kullanma) adin1 vermektedir.
denilen ‘evet’ ya da kiiclik bir gocugun dedigi ‘evet’ sartlar uygun diismedigi igin
‘karavana’, birinin evlenme niyeti olmadig1 halde nikah masasinda sdyledigi ‘evet’
sozctukleri ‘kotiiye kullanma’ olarak adlandirilir ve ne hukuki ne de ahlaki sonuglar
ortaya ¢ikar. Burada cevaplanmasi gereken sorularin basinda 6zellikle dini metinler
s0z konusu oldugunda ingai ve ihbari ayirimi ne kadar yerinde bir ayirim olmakta ve

dogrulanabilirligi bir tarafa anlam diinyalar1 6ne ¢ikarillan ihbari tiimcelerin, bir

yasam alanindan veya boyle bir alanin varhgindan sz edilebilir mi? "%

Metin ve okuma diyalektiginin niteligindeki degiskenlik baglaminda ihbari
olan ifade kaliplarini insai olarak okumak da miimkiindiir. Orneklemek gerekirse,

Kur’an bir ayetinde “giines diiriildiigii zaman” diyerek bir hakikati dile

21 paul Ricoeur, Soz Edimleri Kurami ve Etik (¢cev. Atakan Altinors), s.66-68, Bursa 2000.

722 paul Ricoeur, a. g. e. , s.16. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. John R. Searle, S6z Edimleri (Cev. R. Levent
Aysever), s.13 v.d. , Ankara 2000.

723 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, 5.87,88.
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getirmektedir. Daralan evren teorisine gore biitlin gok cisimleri gibi giines de giin
gectikce biizlilmektedir. Bilimsel bir tespit olarak bu, bir gercektir. Ancak asil soru
sudur: Boyle bir hakikati bilimin dile getirmesiyle, Kur’an’in dile getirmesi
arasindaki fark nedir? Farki su sekilde agiklamak miimkiindiir: Teolojik olarak
bakildiginda Allah, burada sadece bilgi vermemekte, bu bilginin atesleyecegi bir
iman ve bu imanin yaratacagi ahlaki bir davranisi hedeflemektedir. Boylece Allah
astronomik bir evren degil etik bir evren kurmayir amaclamaktadir. Bundan dolay:
vahyin dili salt enformatif, deskriptif degil, ayn1 zamanda performatiftir. Her s6z bir
eylemle sonuglanabilecek bir kurgu i¢inde sunularak, gelecegin aktarimiyla simdinin

evrenini kurma yolu a¢ilmaktadir.’*

Tann ile iletisimimizin temel zemini ontolojik ve antropolojik olmanin
Otesinde ahlaki ve edimsel nitelik tasir. Zaman i¢inde askin ve igkin boyutunu
kaybederek nesnelesen metni, hem Tanri’dan hem de insandan beslenen teolojik bir
retorik lizerinde okumak gerekir. Bu teolojik retorik, epistemolojik ve ontolojik bir
temele oturmali ama canliligini ve anlamini kendine ag¢tig1 ahlaki alandan almalidir.
Ilke olarak her tiirlii etki ve itkiye kapilmaksizin Kur’an’in, zihniyetleri yonlendirip
sekillendirmesi gerekirken, tarihsel siiregte tersine bir durum ortaya ¢ikmis, aidiyet
ve mensubiyet duygularinin etkisiyle sekillenen bir zihinsel tavir aligla Kur’an algisi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Neticede her mezhep, firka, grup farkli bir Kur’an
tasavvuru olusturarak, kendi boyadig1 kaba Kur’an’1 sokmus ve onu dogal renginden
uzak kilarak kendi rengine biirlimeye ¢alismistir ve sonucgta herkes sahip oldugu
zihniyetle Kur’an’1t boyayarak otantik kimliginden uzak hale getirmistir. Hz. Ali,
tahkim olayr miinasebetiyle Haricilerin basi sayilan ibnii’l Kevva’ya sdyledigi su
sozleriyle Kur’an yorumunda sergilenen, tahdit edilemeyen ucu agiklig1 soyle dile
getirmektedir: “Kur’an sayfalara yazilmws bir kitaptir ve kendi kendine konusmaz,
onunla insanlar konusur, onu insanlar konusturur ve ondan insanlar hiikiim

272
ctkarr. °

Ibnii’l Kevva ve yandaslar1 son tahlilde Kur’an’dan bir ayeti baglamindan

kopararak kendilerinin Kitab’1 hakem tayin ettiklerini iddia ederken, Hz. Ali’yi

724 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s.88.
"2 [bnii’l Esir, el-Kamil fi’t Tarih, 111, s. 328.
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Kur’an’in hakemligini redderek, kendi reyini hakem kabul etmekle suc¢luyorlardi. Bir
metin sonsuz tahminlerde bulunma hakki olan bir 6rnek okuru ngorebilir.”? Klasik
tartisma konusu, bir metinde metnin yazarmin sdylemek istedigi seyi mi yoksa
metnin yazarinin niyetinden bagimsiz olarak metnin ne sodyledigini bulmaya
calismanin m1 dogru oldugudur. Ancak tartigmanin ikinci boyutunda bulunan sey,
metnin metinsel tutarliligina ve bunun ardindaki 6zgiin anlam sistemine bagli olarak
sOyledigi sey midir, yoksa alicilarin kendi beklenti ve kaygilarima bagli olarak
bulduklar1 sey midir? Demek ki ortada bir metin varsa tek bir niyetle degil ii¢ niyet
tipiyle kars1 karsiyayiz demektir: yazarin niyeti (intentio auctoris), okurun niyeti
(intentio lectoris) ve metnin niyeti (intentio operis). " Sorun su, okurun niyeti ve
yazarin niyetinin diginda, metnin kendine ait bir niyetinden s6z edilebilebilir mi ve
bu durumun insan faktorii paranteze alindiginda  tanimlanmasi ne kadar
miimkiindiir? Bu igin gergekten gili¢ bir is oldugunu bastan teslim etmek gerekir.
Nitekim Ibnii’l Kayyim el-Cevziyye’nin “Allah’n insana Islam dan sonra verdigi en
biiyiik nimetin, dogru anlama yetisi ve iyi niyet oldugunu ve bu ikisinin de Islam in

»128 oldugunu hatirlatarak, bu cercevede anlama yetisine eslik

besleyici unsurlart
edecek olan iyi, salih niyetin 6nem verilmesi gereken bir husus oldugunun altini
cizmek istiyoruz. Oyleyse her dini yorumla ilgili olarak gz oniinde bulundurulmas:
gereken ilke, onun neyi gerceklestirmeye calistigini sormak ve bu yorumu

anlagilabilir kilan yontemin hangi baglamlar i¢inde yer aldigini anlamaktir.”?

Kur’an metni s6z konusu oldugunda temelde dikey ve yatay anlama seklinde
Ozetlenebilecek iki tlir yaklagimdan s6z edilebilir. Dikey anlama tabiri varliklar,
sOylemler ve anlamlar arasindaki iliskiyi yukaridan agagiya inen hiyerarsik bir deger
diizeni i¢inde kavramay1 esas alir. Klasik Islami diisiince metafiziksel karaktere sahip
oldugu i¢in dikey anlama iginde sekillenmistir. Kur’an’in sdylemleri farz, vacip;
helal, haram; muhkem, miitesabih v.s. seklinde iistten asagiya dogru siralanan yap1
icinde orgiilenmistir. Yine Islam filozoflarinda goriilen, Kur’an metninin burhani
(mantiksal rasyonel), cedeli (diyalektik) ve hatabi (mecazi) olarak ayrilmasi dikey

anlama tarzinin bir sonucudur. Bu dikey hareketlilik Islam toplumlarmin ve

725 Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum (Cev. Kemal Atakay) , s.80, istanbul 2008.
2" Umberto Eco, a. g. €., 5.79.

"2 [bnii’l Kayyim el- Cevziyye, I’lamii’l Muvakkiin, s. 93, Beyrut 1998.

"2 \William E. Paden, Kutsalin Yorumu (¢ev. Abdurrahman Kurt), s.27, Istanbul 2008.
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ilimlerinin katmanlasmasinda da etkin rol oynamustir. Siyasi agidan toplum halife,
fakih, alim ve avam seklinde, dini a¢idan enbiya, evliya, ulema ve avam diye
aynristirtlir. ilimler ise manevi ilimler ve maddi ilimler olarak genel hiyerarsik
kategoride dikey olarak konumlanmis ve siralamadaki yerine gore deger kazanmustir.
Dikey anlama metodu, biinyesinde barindirdigi temelde degismez ontolojik,
metafiziksel deger kavramiyla hareket ederek bu hiyerarsik semalara uygunluk
aramak s6z konusu oldugunda Kur’an metnini anlama ve yorumlamada tazyik araci

olarak kullanllmlstlr.730

Yatay anlama ise varlik, sdylem ve anlamlar1 bir takim ortak sorunlar veya
konular baglaminda karsilikl1 iliski i¢inde anlama olayina isaret eder. Metafiziksel
karakterdeki dikey anlamadan farkli olarak yatay anlama tarihsel karaktere sahiptir.
Bu sebeple, degismez ontolojik deger kavramini esas alan dikey anlamadan farkli
olarak yatay anlama varlik, metin ve yorumun degerinin zamansal ve mekansal
olarak belirlenebilirligini icermektedir. Yatay anlama tarzi, dikey metodun degismez,
statik yapisinin aksine degisken ve dinamik bir hiiviyete sahiptir. Yatay perspektif
Kur’an metninin tarihsel siirekliligine zarar verebilecek boyutta yorumlar arasindaki
tarthsel kontrolii zorlastirmaktadir. Bunun sonucunda metne yonelik acik uclu
yorumlarin elestirisi i¢in gereken tarihsel zemin (yorum gelenegi) ortadan kalkacagi

i¢cin metin her tlirlii manipulasyona agik hale gelecektir.731

Konusturanin kimlik ve giivenilirligi ve ardindan konusmanin mahiyeti ve
icerigi bu noktada bizi baglayan, ¢ikarilan anlamin mesruiyyetini belirleyici
etkenlerdir. Herkesin s6z soyletme imkani buldugu bir kitap karsisinda, anlamin
sthhatini ve dogrulugunu belirleyen, yorumsama alanimm1 smirlayan kriterlerin
bulunmasi gerekmektedir. Iste bunlarmn ortaya konulmasi zihinsel bulanikligin,
tartisgmali ortamin ve anlam-yorum zeminindeki kayganligin giderilmesine katki
saglamaktadir. Dil, tarih, usul gibi metnin 6niinli agan, otantik anlami yakalamaya
vesile olan temel etmenler oncelikli kullanilmasi gereken araglar olarak One

cikmaktadir. Bir dili anlayabilmek, o dilin i¢inde olustugu yasam formunu anlamayla

%0 Burhanettin Tatar, “Kur'an’t Yorumlama Sorunu™ s. 506, 507, (Kur’an ve Dil-Dilbilim ve
Hermenoétik Sempozyumu I¢inde) Van 2001.
73! Tatar, Burhanettin, a. g. m. , 5.507.
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6zdestir.”* Vahyin indirildigi din dilini ve dilin i¢inde olustugu tarihi bilmeden,
sonrasinda olusan metodik birikimi gérmeden yapilacak her tiirli yorumlama ve
anlamlandirma faaliyeti dogrulanabilirlikten ve gegerlilikten ¢ogu zaman uzak
kalmaktadir. Ciinkii Kitap belirli bir zaman ve belirli bir mekanda, belirli bir
topluluga, bir dil araciligiyla inmis ve tam bir kitap olusu bu sartlar iginde
tamamlanmistir. Bu sebeple isin metodolojik alt yapist olusturulmadan, usuli
gergevesi ¢izilmeden 6znel ve ikincil metotlarla Kitab’t anlamak ve yorumlamak,

dogrulanabilir ve denetlenebilir bir siirecin disinda hareket etmek demektir.

732 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, s.74.
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3. Kelam Geleneginde Anlamanin Parametreleri
3. 1. Kelamda Bilgi Kaynaklar1

Kelamda belli basli ii¢ bilgi kaynagi bulunmaktadir: Salim bes duyu organi,
akil ve sadik haber. Bes duyu organini gérme, isitme, dokunma, tatma ve koklama
olusturmaktadir. Akil insanin bilgi, diislince ve anlama yetenegidir. Sadik habere
gelince dogru ve gergek bilgiyi igeren haberdir. Bunlardan ilk ikisi insan i¢in dahili
bilgi kaynagiyken, sonuncusu harici bilgi kaynatgldlr.733 Bu haber kaynaklar1 i¢inde
duyu organlar1 kendilerine has ve uygun olan duyular algilayarak caligsmaktadir.
Aklin pek cok tarifi olmasma ragmen genellikle su sekilde tarif edilmistir: “Nefs-i
nattkaya mahsus bir kuvvet olup, kisi o sayede ilim ogrenme ve idrak etme
kabiliyetine sahip olur. 734 Aklin elde ettigi bilgiler ana hatlariyla ikidir. Birincisi
“biitlin parcadan biiyliktiir’ 6nermesinde oldugu gibi “zaruri bilgi”, digeri “ates
olmayan yerden duman ¢ikmaz” 6nermesinde oldugu gibi bir delile dayanilarak elde
edilen “istidlali (nazari,iktisabi) bilgidir. Zaruri bilgiler, kiyas ve istidlal
yapmaksizin, diisiinmeye ihtiya¢c duymaksizin bir anda hasil olan bilgilerdir. Istidlali
bilgiler, duyu organlar1 yardimiyla, sebep ve vasitalara bagvurarak elde edilen
bigilerdir.”® Sadik haber iki kisimdan olusur. Ilki yalan iizere birlesmeleri aklen
miimkiin olmayan bir toplulugun nesilden nesile aktardigi bilgidir. Bir digeri

mucizeyle peygamberligi sabit olan peygamberin verdigi bilgidir (Vahiy).736

Kelam ilmi saydigimiz bu kaynaklardan bilgiyi alarak islemeye calisir.
Saglikli isleyen duyu organlariyla bir girdi olarak alinan bilgi, akilda islenerek dogru
veya yanlis seklinde hiikiim verilerek bir 6nermeye doniisiir. Ancak kelam bu
bilgilerin i¢inde 6zellikle sadik haberin ikincisi kabul edilen vahyi anlamada ve
yorumlamada kendi i¢inde kapali bir sistem degildir. Bu baglamda 6zellikle fikih

usuliinden istifade etmeye calisir.

73 Taftazani, Serhu’l Akaid, s. 106, 107.
3 Taftazani, a. g. e. , s. 115.

® Taftazani, a. g. e. , s. 120.

"% Taftazani, a. g. e. , s. 110-112.
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3. 2. Fikih Usuliinde Anlama ve Yorumlamanin Araglar

Bilindigi tizere kelam ilmi bu ismi almadan 6nce bu ilme kronolojik olarak
ilk verilen ismin “fikh-1 ekber” oldugu kabul edilir. Bunun kaynagi olarak da aidiyeti
kesin olmamakla birlikte genellikle kendisine ait oldugu kabul edilen Ebu Hanife’ nin
“Fikh-1 Ekber” adli ¢alismas1 gosterilir. Maturidi akaidinin de kdkeninde bu eserin

oldugu zannedilmektedir. "’

Kelamin orijini itibariyle fikhin en biiyiligii olarak
takdim edilmesi, fikhin da kendisine dayandigi kokii teskil etmesinden dolayidir.

Ciinkii Islami ilimlerin verilerini hazir olarak aldiklari ilim, kelam ilmidir.

Husun-kubuh sorunu, teklif-i malayutak gibi fikih usulii kitaplarinda kelam
konularmin dogrudan usul konular1 arasinda yer almasi, usuliin kelami temellerine
gonderme yapmaktadir. Bir diger 6nemli nokta kelamin fikha bakan boyutuyla ilgili
olarak tarihsel siirece goz atildiginda fikih usulii eseri yazan bilginlerin ayn1 zamanda
onemli kelamcilar oldugu dikkat ¢ekmektedir. “Fikih wsulii, bir yandan olugan
birikime uygun bir ydéntem olusturmaya ¢alisan fakihlerin; diger yandan, bu
birikimin daha ziyade kelami kabullerle baglantisini kurmaya ¢aligan kelamcilarin
ortak ilgi alan: haline gelmistir. Bu dogrultuda fikih wsulii alaminda fakihler
tarafindan yazlan eserler, fikihgi metot (tarikatii’l-fukahd) ismiyle, kelamcilar
taraf:ndan yaz:lan eserler ise kelamc: metot (tarikatii’l-miitekellimin) ismiyle genel
olarak iki ayr: kategoride degerlendirilmiszir.” *® Gazali, Fahreddin er-Razi,
Ciiveyni, Pezdevi, Beydavi, Bakillani Ehl-i siinnetin taninan kelam-usul tandansh
kelamcilar1 iken, Mutezile’den de Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l Hiiseyn el-Basri her

iki alanda eser veren kelamcilara 6rnektir.

Gazali’nin “el-Mustasfa” isimli eserini merkeze alarak, naslar1 anlamada fikih
usuliinden yararlanilmasi gereken konulari su sekilde siralamak miimkiindiir. Gazali
eserini temelde dort ana boliime (kutub) ayirmaktadir. Bunlarin ilki semere diye
nitelendirdigi “hiikiim” kismudir. Ikincisi miismir olarak niteledigi “hiikiimlerin
delilleri (hakim)”, ticlinclisii istismar dedigi “hiikiim c¢ikarma (istidlal)” metodu,

sonuncu olarak da miistesmir diye isimlendirdigi “hiikiim c¢ikaran (miigtehid)”

" Taftazani, a. g. e. , s. 20.
38 Davut Iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, s. \.
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baghgmni tasiyan béliimlerdir. "

Burada kelama dogrudan katki sunan en onemli
baglik delillerden hiikiimleri ¢ikarmanin esas ve prensiplerinin anlatildigir bolimdiir.
Bu boliim Gazali tarafindan da usul ilminin temeli olarak goriilmektedir. Gazali
burada bir baglangi¢, bir mukaddime ve {i¢ altbaslik altinda konuyu islemektedir. 740
Bu alt bagliklar:

1. Manzum ve Siyga ile Istidlal
2. Lafizlarin Fehva ve Isaret Yoniinden Delaleti
3. Lafizlardan ve Lafizlarin Ma’kiiliinden Kiyas Yoluyla Hiikiim Cikarma

Bu boliimleri ana muhteva itibariyle delalet ve kiyas seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Gazali birinci baslikta “ibarenin delaletini (dal bi’l ibare)”, bir baska
ifadeyle “mantukun delaleti’ni konu edinerek, ibarenin delaletini belirlemede dil
baglaminda goézetilmesi gereken usuli g¢erceveyi c¢izmistir. Bu konular hakikat-
mecaz, miicmel-miibeyyen, zahir-miievvel, emir-nehiy ve amm-hasstir. lkinci
baslikta Gazali delaletin iki farklt boyutu lizerinde durmus, “iktizanin ve isaretin
delaletini” incelemistir. Bunu “mefhumun delaleti” seklinde isimlendirmek de
miimkiindiir. Nitekim Gazali fikih metodolojisinin 6nemli konularindan biri olan
“mefhumu’l muvafakat ve muhalefeti” bu boliimde agiklamistir. Son boliimii Gazali
tamamen kiyas ve illet bahsine tahsis ederek, illetin mahiyetini, kiyasin asil, fer’ ve
hiikiimden olusan riikiin ve sartlarini anlatmaktadir.”* Oncelikle Gazali mantuktan
yola ¢ikarak mefhuma gidilmesi ve bu mefhumdan hareketle mantukun s6z konusu

olmadig1 ma’kul ile kiyasin yapilmasi gerektigini imleyen bir siireci dngérmektedir.

Bunlara ek olarak burada o6zellikle Satibi’nin iizerinde durdugu makasid
teorisinin de naslar1 anlamada mutlaka bakilmasi ve g6z oniinde bulundurulmasi

gereken konular arasinda yer aldigini hatirlatmak gerekir.742

3. 3. Ulumu’l Kur’an’da Tefsir ve Te’vilin Araglari

Yorum faaliyetinde genellikle tefsirin rivayete, te’vilin dirayete dayandigi

kabul edilir. Hz. Peygamberin Hz. Ali’ye sdyledigi “I¢inizden biri Kur’an’n tenzili

™ Gazali, el-Mustasfa I, s. 11.

0 Gazali, el-Mustasfa I1, s. 3.

"1 Konularin ayrintilar1 i¢in bkz. Gazali, el-Mustasfa Il, s. 3-330.
2 Bkz. Satibi, el-Muvafakat, Beyrut tsz.
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icin savastigl gibi te’vili i¢in de savasacaktir” sozii ile, Ammar b. Yasir’in Siffin
muharebesinde Muaviye taraftarlarina karst soyledigi “diin sizinle Kur’an’in tenzili
icin savagmistik; bugiin de te’vili i¢in savasiyoruz” seklindeki ifadesi te’vilin

tefsirden farkli olarak istismara ac¢ik boyutuna isaret etmektedir.’*

Tefsir ve te’vil terimlerinin hicri IV. yiizyila kadar es anlamli kullanildigin
ve aralarindaki farkliliga dikkat ¢eken ilk kisinin de Ebu Mansur el-Maturidi (6. 333)
oldugunu séylemek miimkiindiir. Maturidi Kur’an’in niizuliine sahit olmalarina bagl
olarak tefsiri sahabeye, tevili ise fukahaya ait gormektedir. Tefsir Allah adina yargida
bulunmakla 6zdeslik ve kesinlik degeri tasirken, te’vil zann-1 galiple yapildig: igin

ihtimaliyet igermektedir.**

Kur’an ilimleri iste bu tefsir ve te’vil faaliyetlerinde basvurulmasi gereken
verileri igermektedir. Ciinkii sorunlarin ¢ikis kaynagi ¢cogu zaman bu faaliyeti yapan
kisinin bu tir konulardaki eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ulumu’l Kur’an
Kur’an’1 bir biitiin olarak anlamaya gdtiiren bahislerden olusmaktadir. Nasil ki usul
konular1 arasinda hiikiim konusu 6nem tegkil ediyorsa, Kur’an ilimleri de teolojik
yorumlamalarda yardimci metodik araglardir. Kur’an ilimleri i¢indeki su konular, dili
acan, dildeki kapalilig1 gideren bahisler olmasi bakimindan Kur’an’da bulunan
kavram ve konular1 diger usul araglari ile bir biitiin halinde gormeyi

kolaylagtirmaktadir.

1. Mecazu’l Kur’an

. Garibu’l Kura’an

. Miibhemii’l Kur’an

. Miiskiilii’l Kur’an

. Miicmel-Miibeyyen

. el-Viicuh ve’n Nezair

. Kisasu’l Kur’an 8. Yeminii’l Kur’an

. Miinasebetii’l Kur’an 10. Fedailu’l Kur’an’®

O N O N B~ W

3 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum-Tefsirde Batinilik ve Batini Tevil Gelenegi, s. 117, 118,
Ankara 2003.

4 Mustafa Oztiirk, a. g.e.,s. 125.

™ Daha genis bilgi i¢in bkz. Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi ve Usulii, s. 116-157,
M.U.LF.V.Yaymlari, Istanbul 2001.
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4. Teolojik Anlamda Yontemin Belirleyiciligi

Felsefe soz konusu oldugunda Wittgeinstein’in “tek bir felsefe yontemi degil,

® soziiyle vurguladigi cokydntemliligi,

yontemler vardir, farkli tedaviler gibi”’
Kur’an dolaymiminda teoloji i¢in de sOylemek miimkiindiir. Zira higbir yontem
Kur’an’1 anlamanin yegane yontemi olacak yetkinlige ve yeterlilige sahip degildir.
Kur’an’1 anlamak i¢in hem Kur’an boliimiinde saydigimiz hem de biraz onceki
konuda siraladigimiz temel araglarin islevsel sekilde kullanilmasi gerekir. Bu
cercevede Islam ilim ve diisiince geleneginde olusan ekolleri temel nitelikleriyle
beyan, burhan ve irfana dayali bilgi sistemleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.”’

Genel hatlariyla beyana dayali bilgi sistemini dil ve ustl ilimleri, burhani felsefe,

mantik ve kelam gibi disiplinler, irfan1 da tasavvuf disiplini olusturmaktadir.

Tarihsel siirecte meydana gelen diisiince ekollerine bakildiginda Kur’an
yontem Dbelirleyici bir etken olmak yerine daha ¢ok oOnceden belirlenmis
yontemlerden etkilenen bir nesne gibidir. Bu yaklasim 6nceden hazirlanan bir bedene
elbise hazirlamaya benzemektedir. Tabii bu siirecten kelam ilmi de etkilenmistir.
Nitekim kelam tarihinin baglarinda ilmi metot genellikle felsefe ve mantigin
karismadig saf bir akaid modelinde iken, sonraki siiregte kelam neredeyse tamamen
felsefi bir hiiviyete biiriinmiistiir. Bu noktaya biitiin vurgusuyla dikkat ceken Islam
diistiniiric Tbn Haldun’dur. ibn Haldun’a gore Ozellikle miiteahhir donem kelami,
zaman i¢inde o kadar felsefilesti ki, sonraki siirecte bu ilmin neresinin kelam
neresinin felsefe oldugu ayiredilemeyecek duruma geldi. Oyle ki kelam kitaplarinm
sadece sem’iyyat bahisleriyle kelam kitab1 olduguna hiikiim verilir hale geldi. Gazali,
Razi ve Beydavi’nin kitaplar1 bu donemde yazilan felsefe ve kelamin igice gectigi
eserlerdendir. Kelam 6grenmek isteyen, Ibn Haldun’a gére bu kitaplardan bu ilmi
O0grenemez. ™8 Tarihi seyre bakildiginda kelamcilarin ve dolayiminda kelam
Kitaplarinin yasadigi bu doniisiimii nasil okumak gerekmektedir? Akaidle baglayip
kelama evrilen yapisiyla bu ilmin tarihin etkin diisiinsel parametereleriyle birlikte ele

alinmasi gereken boyutlar1 bulunmaktadir. Asagida baz1 kelam eserlerinin igerdigi

% Ludwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 71.

" Muhammede Abid el Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (Cev. Burhan Kéroglu v.d.), s.
484, Istanbul 1999.

8 {bn Haldun, Mukaddime II (Cev. Halil Kendir), s. 647, Yeni Safak Dagitim, Istanbul 2004.
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konulart verip, kiyas imkan1 saglamasi agisindan meseleyi daha agik hale getirip

degerlendirmeye ¢alisacagiz.
4, 1. Miitekaddim ve Miiteahhir Donemde Kelam

Omer en-Nesefi (6. 1142) kaleme aldig1 akaid metnine “esyanin hakikatleri

sabit ve mevcuttur” ciimlesiyle baslar. ’*

Bir akaid metnine boyle bir ciimleyle
baslamanin temelinde ontolojik hakikate dayali bir epistemolojik kurgunun oldugu
sOylenebilir. Tarihin her doneminde kelam eserleri kendi konularini siirekli esyanin
hakikatini Onceleyerek mi anlatmaya g¢aligmislardir? Bu konuda cevabi asagida
aktaracagimiz  kelam eserlerinin konu basliklarindan sonra yapacagimiz

degerlendirme ile vermeye calisacagiz.
Fikh-1 Ekber/ Ebu Hanife (6. 767)

- Iman

- Allah’1n zati, sifatlar1 ve isimleri

- Kur’an’in Mahiyeti

- Kullarm Fiileri

- Peygamberler

- Bilyiik Giinah Isleyenin Durumu

- Mucize ve Keramet

- Kiyamet, Ahiret ve Kabir Ahvali

- Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin Durumu

- Mirac, Deccal, Ye’ciic-Me’ciic ve Niizul-u fsa’™®

Akidetii’t Tahaviyye/ Ebu Cafer et-Tahavi (6. 933)

- Allah ve Temel Sifatlar1

- Hz. Muhammed’in Peygamberligi

- Kur’an’in Allah Kelami Olusu

- Ri’yetullah’n Hak Olusu

- Mirag, Havz, Sefaat ve Misak Haktir

" Taftazani, Serhu’l Akaid, s. 101. N .
™0 Mustafa Oz, Imam-1 Azam'in Bes Eseri, M.U.LF.Yayinlari, Istanbul 2009.
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- Kader Bahsi

- Levh, Kalem ve Kalemle Levhe Yazilanlar

- Allah’in Tlmi

- Ars ve Kiirsi Haktir

- Hz. ibrahim’in Haliliyyeti ve Hz. Musa ile Ozel Konusmas1 Haktir
- Meleklere, Nebilere ve Kitaplara Iman

- Iman-Islam

- Allah’in Zati, Allah’in Dini ve Kur’an Hakkinda Tartismayiz
- Giinah Isleyenin Mii’minin Durumu

- Iman Bahsi

- Ummet-i Muhammedin Kebair Ehli

- Fasikin Ardinda Namaz

- Kilig ve Katl

- Zalim Emire Itaat

- Bugz

- Mestler Uzerine Mesh

- Hac ve Cihat

- Kiramen Katibin, Oliim Melegi, Miinker ve Nekir ve Kabir Azabi
- Sirat, Mizan, Cennet ve Cehennem

- Hayr ve Ser Allah’dandir

- Istitaat

- Kullann Fiilleri

- Dua ve Sadakanm Oliiye Faydas1 Vardir

- Ehl-i Beyt ve Sahabe

- Keramet Haktir

- Niizul-u Isa, Deccal, Dabbetii’l Arz ve Giinesin Batidan Dogmas1751

el- Ibane an Usuli’d Diyane/ Ebu’l Hasan el-Es’ari (6. 941)

- Ehl-i Zeyg ve Bid’at
- Ehl-i Hak ve Siinnet

> Muhammed b. Abdurrahman el-Humeyyis, Serhu’l Akideti’t Tahaviyye el-Miiyessera (Cev. M.
Emin Akin), Guraba Yayinlari, Istanbul Tsz..
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- Ri’yetullah

- Kur’an’in Kelamullah Olusu ve Mahluk Olmayist

- Arsa Istiva Meselesi

- Allah’1n Yiizii, Iki Gozii, Gormesi ve iki Eli

- Allah’in  {lmi, Kudreti ve Biitiin Sifatlari1 Anlayislari Hakkinda
Cehmiyye’ye Reddiye

- Irade ve Bu Konuda Mutezileye Reddiyye

- Efal-i Ibad

- Istita’a

- Teklif

- Cocuklara Acinin Yasatilmasi

- Mutezile Hakkinda

- Hatm (Kalplerin Miihiirlenmesi) Hakkinda

- Istisna Meselesi

- Eceller Hakkinda

- Ruziklar Hakkinda

- Hidayet Meselesi

- Dalalet Meselessi

- Kader Hakkinda

- Sefaat, Cehennemden Cikma Konusu

- Kabir Azab1

- Hz. Ebubekir’in Imameti’?

Kitabu’t Tevhid/ Ebu Mansur el-Maturidi (6. 944)

- Dini Delille Bimenin Viicubu

- Bilmenin Araglari

- llahiyyat Meseleleri/ Alem, Allah’a Cisim ve Sey Kelimelerinin
Kullanilmasi, Allah’in Sifatlari, Isimleri, Riiyetullah, v.d.

- Niibiivvet Meseleleri/ Niibiivvetin Isbati, Hz. Muhammed’in Niibiivvetinin

Isbat1, Hristryanlarin Hz. Isa Hakkindaki Gériisleri ve Reddi

2 Ali b. Ismail b. Ebi Besr Ebu’l Hasan el-Es’ari, el-ibane an Usuli’d Diyane, Daru’l Ensar, Kahire
1397.
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- Kaza ve Kader Meseleleri
- Bilyiik Giinah ve Bunu Isleyenle Ilgili Meseleler

- iman-islam Meseleleri’ >

El iktisad fi’l I’tikad/ Ebu Hamid el-Gazali (8. 1111)

- Kelam iIminin Onemi ve Konumu

- Allah’in Tarifi

- Allah’in Sifatlar

- Allah’n Fiilleri

- Allah’mn Rasulleri

- Hz. Peygamberin Niibiivvetinin Isbati
- Ahiret Halleri

- Imamet ve Sartlar

- Tekfir Konusu™*

Serhu’l Mevakif/ Seyyid Serif Ciircani (6. 1412) (Adudiddin el-Ici, 6. 1355)

- Mukaddemat (ilim, Nazar, Delil, Istidlal)

- Umur-u Amme (Viicud, Adem, Mahiyet, Viicub-imkan-Imtina, Vahdet-
Kesret, Illet-Ma’lul)

- Arazlar (Araz, Kemmiyyet, Keyfiyyet)

- Cevherler (Cisim, Felekler, Yildizlar, Unsurlar, Boyutlar, Nefs, Akil)

- llahiyyat (Zat, Tenzih, Tevhid, Sifatlar, Rii’yetullah, Kelamullah, Efalullah,
Esmaullah)

- Sem’iyyat (Niibiivvet, Mead, iman-Kiifiir, imamet)’>

73 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu’t Tevhid (Thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi), Daru Sadur,
Beyrut t.y.

> Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Iktisad fi’l Itikad, Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
Beyrut 1983.

™ Ciircani, Serhu’l Mevakif 1-VIIL Daru’l Kiitiibi’l Ilmiyye, Beyrut 1998.
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Serhu’l Makasid/ Sa’duddin et-Taftazani (6. 1390)

- Mebadi (ilim, Nazar)

- Umur-u Amme (Viicud, Adem, Mahiyet)
- Arazlar (Kategoriler, Duyular)

- Cevherler (Cisimler)

- llahiyyat

- Sem’iyyat (Niibiivvet, Mead, el-Esma ve’l Ahkam (iman-islam), imamet)”*®

Yukarida ilk déneme ait iki akaid metninin, miitekaddim déneme ait iki, ara veya
gecis olarak nitelendirilebilecek doneme ait bir ve miiteahhir donemde yazilan iki
eserin konu igeriklerini aktardik. Akaid metinlerinde goriilen tablo konularin birer
ilke halinde belirlenerek telkin edilmesidir. Bu tiir metinlerde tartismaya hatta
konularin aciklanmasina bile yer verilmemektedir. Bu tablo ayn1 zamanda selefi diye
adlandirilan yaklagimin zeminini teskil eder. Sonraki miitekaddim dénem kelaminda,
Mutezile’nin sistem kazanmasi ve Islam cografyasinda etkin hale gelmesinin
tetikledigi reaksiyonla Es’ari ve ardillar1 kelam ilmine dair eserler kaleme
almiglardir. Es’ari, eserinde itikadi ilkeleri sadece kabul ve telkin ederek anlatmanin
Otesinde artik bunlar aciklamaya ve muhalifleriyle tartismaya baglar. Es’ari’nin
cagdas1 Maveraiinnehir cografyasinda yetisen {inlii Tiirk alim Maturidi ise eserinde
daha capli ve sistemli bir kelam ortaya koymustur. iki eser arasinda dikkat ¢eken
onemli farklardan biri Maturidi’nin eserine epistemolojik bir mukaddime sunarak
baslamasidir. Miitekaddim donem Es’ari kelami son tahlilde 6nceden belirlenen bir
epistemolojiden hareket etmek yerine daha cok nassi merkeze alip, karsilarinda
gordiikleri itikadi gruplarin fikirlerine odakli itirazlardan yola ¢ikarak epistemolojik
bir yaklasim sergilemistir. Bu tutum Gazali’ye gelinceye kadar boyle devam etmistir.
Gazali artik kelamin da kendine 6zgii bir sistem ve yonteme sahip olmas1 gerektigini
diistinmiis ve nitekim bu konuda yaptigi ¢aligsmalarla bir takim adimlar atmustir.
Gazali, el-iktisad’da her ne kadar bir metot izlememis gibi goriiniiyorsa da, aslinda
Gazali’nin eserleri biitlin olarak incelendiginde bdyle olmadig1 goriiliir. Gazali’nin
felsefe ve mantik ilmine dair kaleme aldig1 miistakil eserleri, daha sonra Mustasfa’da

mantig1 fikih metodolijisine mukaddime yapmasi ve Kistasu’l Miistakim’de mantigi

" Taftazani, Serhu’l Makasid, |-111, Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, Beyrut 2001.
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kelama uygulamasi onun yontemsel ¢izgisini olusturur. Gazali’nin bu teolojik acilimi
kelam’in mantik, felsefe ve metafizige eklemlenmesini netice vermistir. Sonraki
miiteahhir donem kelam siireci bu izlekte yol alarak kelamin baslangigtaki akaid
formundan iyice uzaklagmistir. Yeni kelam formu o kadar ki, Gazali’nin ardindan
gelen Razi ile bir damara doniisecek, Ici, Ciircani ve Taftazani gibi isimler bu damari
besleyen en 6nemli isimler olacaktir. Nitekim miiteahhir donemin klasik eserleri
olarak goriilen Ici’nin ve Taftazani’nin eserlerine bakildiginda kelami konularin bu
kitaplarda onceki donemlerde oldugu gibi artik kitaplarin basinda yer almadigi,
ancak sonlarinda yer verilen konular haline geldigi goriilmektedir. Zira bu distiniirler
kelam1 epistemoloji ve ontoloji merkezli kurduklart altyapinin {izerine insa edilen
metafizik bir tstyapr olarak tasarlamiglardir. Bu altyapr i¢inde astronomiden
kozmolojiye, geometriden aritmetige, fizikten kimyaya, anatomiden optik ilmine
varincaya kadar ¢ok sayida bilim yer almaktaydi. Bu kitaplarin biiyiik boliimii bu tiir
konulara ayrilirken, yine bilimsel ve mantiksal konular islenirken ayet-hadis gibi dini
naslarla degil, o zamanin bilimiyle kurulan dirsek temasiyla orantili sekilde bir
yontem takip edilmekteydi. Bir bakima onlara gore biitiin bunlar iyi bir sekilde
anlatilip agiklandiktan sonra kelamin konularina giris yapilabilirdi. Kimileri i¢in bu
tir eserlerde genellikle kelamin sonda gelmesi nassi Oteleyen, akli ve bilimi
onceleyen bir yontemin hakim oldugu, dolayisiyla bunlarin son bdliimleri hari¢ diger
yerlerinin kelamla alakasinin olmadig1 ve okunmasinin gerekli olmadigi seklinde bir
yaklasim dogurmustur. Bu da ilerleyen donemde kelami, serh¢i ve hasiyeci diye
nitelendirilen ¢izgiye cekerek yeniden bir yontem ve yenilenebilirlik tartismasina

stiriiklemistir.

Bir ilimde goriilen bir ¢ok seyin tek bir ¢ati altinda tutulmasi, akli ve nakli
ilimlerin tahsiline baglanmadan 6nce bilinmesi gereken hususlarin anlatilmas: 6nceki
donemlerde medreselerde Molla Fenari’nin kendi ismiyle anilan Semsiyye serhinin
girisinde degindigi “cihet-i vahde” anlayisiyla verilmeye calisilirdi. Cihet-i vahde,
icinde ¢ok ve muhtelif meseleleri barindiran bir ilmin bu ¢oklugunu tek bir biitiin
haline getiren, bu ilmin baska ilimlerle ayrismasini saglayan “mevzu ve gayeyi
birleyen, birlestiren yon” demektir. Cihet-i vahde, zati ve arazi olmak iizere ikiye
ayrilir. Zati olan cihet-i vahde ilmin mevzusunu, arazi olan cihet-i vahde ilmin

gayesini icerir. Buna bagl olarak ilimlerin tarifleri de arzedilen iki cihet {izerinden
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gayesine ve mevzusuna gore takdim edilir. Cihet-i vahde zatiyyeye yani mevzusuna
gore yapilan ilim tarifleri o ilmin mahiyetinin hakikatini gosteren “had” seklindeki
tarifi olurken, cihet-i vahde araziyyeye yani gayesine gore yapilan ilim tarifleri de
s0z konusu ilmin “resm” seklinde isimlendirilen tarifi olmaktadir. Mevzusuna gore
ilim tarifi “kendisinde (...)’ wn incelendigi ilimdir (ilmun yubhasu fihi an keza)”
formunda gelirken, gayesine gore ilim tarifleri “kendisiyle (...)’e muktedir olunan
ilimdir (ilmun yuktederu bihi ala keza)” formatiyla ifade edilmektedir.”’ Yukarida
alintilanan eserlerin konu igerikleri 1s18inda miitekaddim ve miiteahhir donemde
ortaya ¢ikan kelam modeline bakildiginda, cihet-i vahde agisindan zati bir degisimin
yasandigi miisahade edilmektedir. Aristo, varligir varlik olmasi bakimindan konu
edinmesi gerektigi igin metafizigin temel konusunu varlik (mevcud) olarak
belirlemisti. Aristo’ya gore diger ilimler metafizigin varlik algisinin yaninda
metafizigin biitlin olarak konu edindigi varligin belli ciizlerini konu edinmekle sinirl

ve hususidirler.”™®

Kelamim miiteahhir donemle artik metafizigin bu merkezi konu
alanina dogru kaydig1 goriilmektedir. Kelam ilmi ilk donemlerde yalnizca ilahiyyat,
niibiivvet ve mead bahisleriyle mesgul olan bir konu igerigine sahipken, Gazali
“miitekellim en genel sey yani varolan (mevcud) iizerinde diisiiniir ve onu

inceler.”"™®

yaklagimiyla kelamin ana konusunu varlik eksenine ¢ekmeye calismis ve
ardindan olusan literatiire bakildiginda bunda basarili da olmustur. Adudiiddin el Ici
bir adim daha ileri giderek Gazali’nin “mevcut” olarak belirledigi kelamin
mevsusunu, “mevcut” ve “ma’dum”u da igine alan “ma’lum” olarak daha da
genellestirmi$tir.760 Ancak suraya dikkat ¢ekilmeli ki kelam1 metafizikten ayiran yon,

metafizigin varlig salt varlik olmasi bakimindan degerlendirmesine karsin, kelamin

varlig1 “islam kanunu” lizere agiklamasidir. "

Kelam ilminde ozellikle cihet-i vahde zatiyye baglaminda yasanan degisim ve
doniisiime dair Taskopriizade nin yaptig1 tespitler konuyu dzetler mahiyettedir: “/lk
donem kelam alimleri, ilimlerde varilabilecek nihai ve en yiiksek gayenin Allah’i,

sifatlarini ve bunlara taalluk eden niibiivvet ve me’ad bahislerini bilmek oldugunu

T A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, s. 48, 49, ISAM Yaynlari, istanbul 2008.
78 Detayl1 bilgi icin bkz. Aristo, Metafizik, s. 187-199.

™ Gazali, Mustasfa , 1, s. 8.

%0 A Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, S. 56.

®1 A. Ciineyd Koksal, a. g. . , s. 55.
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gormiisler, bundan dolayi eserlerinde yalniz bunlari soz konusu etmisler, diger
varliklarla ilgili meselelere ancak gerektiginde dolayli olarak temas etmislerdi.
Bunlari takip eden ulema ise bu temel bahislerin felsefi metafizigin meseleleri
arasinda oldugunu gérmiis ve akaid ilminin felsefi ilimlere bagli olmasindan endise
etmigler, bu sebeple kelamin mevzusunu genisleterek mutlak anlamda harici
varliklart mevzuya dahil etmisler, boylelikle de metafizigin mukabili olabilecek ser’i
bir ilme sahip olmay: hedeflemislerdi. Su kadar ki kelam ile metafizigin fark, ilkinin
dini ikincisinin akli esaslara dayanmasindan ibaret olacakti. Bunlardan sonra gelen
ulema silsilesi ise, eldeki bu kelam ilminin filozoflarin vaz’ etmis oldugu mantik
kaidelerine muhta¢ oldugunu gérmiis, ser’i bir ilmin gayr-i ser’i bir ilme muhtag
olmasini kabul etmeyerek kelamin mevsuzunu ikinci defa genisletmisler, béylece
harici varlik yaninda mantigin mevzusunu olusturan zihni varligi da mevzuya dahil
ederek miimkiin olabilecek en genel mefhuma (ma’lum) ulagmislardwr. Boylelikle

e . g . 11762
biitiin ilimlerin kelamn fer’i olmasi miimkiin olmugtur.

4. 2. Mutezile’de Anlama Yontemi

Mutezilenin naslar1 anlamada ve yorumlamada oOne ¢ikardigi belli bash iki
konunun o©ne c¢iktigi goriilmektedir. Bunlar ahlak ve dil konusudur. Mutezili
diisiiniirler gerek Allah’in fiilleri gerekse insanin fiilleri s6z konusu oldugunda
bunlar1 daha ¢ok insanin ahlaki ve eylemsel sorumluluk alanina ¢ekerek, dil eksenli
yorumlama tarzini tercih etmislerdir. Mutezile, beyani te’vil tarzini tercih ederek
yorumlarin1 dilin sinirlart iginde tutmaya calismistir. Mecaz yolu, Mutezile
mensuplari i¢in ancak liizumu halinde ve ihtiyatla kullanilmasi1 gereken bir te’vil
aracidir. Kadi Abdiilcebbar ayni ifadenin gectigi her yerde eger hakikate hamli
miimkiinse, bazen hakikate bazen mecaza hamletmenin dogru olmayacagim
belirtmektedir.”®® Yani elden geldigi oranda kelimelerin hakikatine yonelmenin esas
olmasi, mecaza girilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Kadi Abdulcebbar’a gore dilin
toplumsal uzlasimina aykir1 olan veya bu uzlagimla paralel olmayan anlamlarla, s6zii

acik-gizli ikilemine sokmak dogru bir anlama yontemi degildir.764

"2 A. Ciineyd Kéksal, a. g. e. , 5. 56, 57.
3 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Aswrt Yorum, s. 128, 129.
™ Metin Ozdemir, Mutezile 'nin Kur'an Miidafaasi, s. 140.
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Hakikat mecaz dikotomosinin temelinde Mutezile’nin kelam teorisi belirleyici
olmustur. Mutezile kelamcilari, Ehl-i Stinnetin kelam-1 nefsi teorisini kabul etmezler.
Mutezile i¢in anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in dilin gramer kurallari, uzlasimsal yonleri
ve bunlar1 igeren semantik alan yeterli bir Olgiittiir. Buna istinaden anlam, dil
araciligiyla gerceklesmekte olduguna gore, ayrica dil dist zihinsel (nefsi) olan bir
kelamdan bahsetmek uygun degildir. Boyle bir ¢ikis, Aristo’dan beri devam edegelen
geleneksel yaklagimla ortiismeyen yeni bir yaklagim bi¢imidir. Zira o zamana dek
benimsenen yaklasima gore anlam, dilsel olan1 onceler ve s6z, yazi gibi unsurlar

zihinde olan mananin ifsa edici arag:larldlr.765

Kelamin Kur’an 6lgegindeki yerine gelince Mutezile’ye gore, zamansal kiplerle
ifadeler iceren bir hitap ezeli olamaz. Tanr1 peygamberler gonderdiginden,
kavimlerin helakindan bahseder; sayet bu ifadeler ezeli olarak kabul edilecek olsaydi
heniiz bu insanlar var olmadan 6nce de, onlara hitap edildigi anlamina gelecekti. Bu
nedenle Mutezile kelam ve irade sifatini hadis olarak goriirken ilim ve kudret
sifatlarin1 ezeli olarak degerlendirmektedir. Diger bir ifadeyle irade ve kelam,
yaratmanin konularidir ve yaratmaya dolayisiyla kudrete bagli olarak Tanri’nin
varlikla iligkisinde ortaya c¢ikan sifatlardan biri olarak kabul edilmeleri gerekir.766
Mutezile, kelam yani 6zii itibariyle anlam i¢in dili merkeze alirken, zira onlara gore
kelam, Tanri’nmin beseri dilde yaratarak gerceklestirdigi fiildir; Ehl-i Siinnet
kelamcilart kelami zihinsel bir 68e baglaminda ele alip, anlami Tanri’’nin ilmi
noktasinda ezeli kabul ederken, dili de bu anlamin iletiminde sadece yaratilan bir

767

ara¢ olarak gormiislerdir.””" Bu baglamda Ehl-i Siinnet, kelamin dilsel boyutunun

beseri diizlemde yaratilmis olmasinda Mutezile ile ayni fikri paylasmaktadir.

Mutezile dil merkezli, beyan odakli bir anlama yontemi izlerken te’vil
geleneklerine baktigimizda Sia ve tasavvufun otorite merkezli, irfan eksenli, ezoterik
bir anlama yontemi benimsedigini sdyleyebiliriz. Sii te’vil gelenegi ile sufi te’vil
gelenegi arasinda ¢ok yakin paralellikler géze ¢arpmaktadir. Koken itibariyle Sia’nin
diisiincelerini imamet, tasavvufun velayet merkezli olusturmasi, her iki ekoliin de

merkezini, manevi ve esrarli karizmatik olgularin olusturdugu dikkat ¢ekmektedir.

"8 {brahim Bor, flahi Kelamin Imkan ve Tabiati, s. 18.
7% fbrahim Bor, a. g. €., s. 103.
"®7 fbrahim Bor, a. g. e. , s. 115.
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Beyani ¢izgide gelisen tefsir-te’vil karsitligi, Sii ve sufi ¢evrede zahir (exoteric)-batin
(esoteric) dikotomisine evrilmistir. Nasil ki sufiler irfan ve marifet kanaliyla farkl
anlama ve yorumlama teknigi gelistirmislerse, Sia taraftarlar1 da ayetlerin
zahirlerinin kirilmasi gereken birer kabuk olarak goriip onlarin batini manalarina
yonelmislerdir. Siilemi’nin Cafer-i Sadik’tan naklettigi su rivayet Sia’nin Kur’an’i
anlama konusunda nasil bir ¢izgi izledigiyle ilgili ipuglart vermektedir: “Allah’in
Kitab’1 dort sey iizeredir: Ibare, Isaret, Letaif ve Hakaik. Ibare avam igin, isaret
havass icin, letaif evliya icin, hakaik de peygamberler icindir.”’®® Mutezile gerek
batini gerekse tasavvufi fikir akimlarmin benimsedigi bu tarz kapali, ezoterik anlama
ve yorumlama sekillerine yine dil eksenli ve toplumsal bellegin gerekleri
dogrultusunda sert elestiriler yoneltmis ve karsi cikmustir.”®® Mutezilenin dil merkezli
anlama yontemi, temelde duyular diinyasina, alem-i sehadete her daim istinad
etmelerindendir. Mutezile bu konudaki hassasiyetini Ehl-i Siinnete kars1 da
sergilemekten kagmmamistir. Ornegin Gazali’nin ahiret ahvalinden olan siratin
kildan ince olusunu kisinin ahlaki ifrat ve tefrit u¢lu 6zelliklere kayma egilimli
ozelliklerini dengeye, itidale kavusturmasi yorumuna Ibnii’l Melahimi kars1 ¢ikmus
ve Gazali’yi bu noktada tenkit etmistir.””® Bir bagka ornek olarak mizan konusunda
da Gazali’nin batmi acilimlarma Ibnii’l Melahimi, dilden ve varolan gergeklikten

uzaklagilmasi nedeniyle karsi cikmustir.”™

5. Kelam Geleneginde Serhgi ve Hasiyeci Paradigma

Serh ve hasiye yazma faaliyeti sadece kelamda degil tefsir, hadis, fikih olsun
biitiin dini ilimlerde oldugu gibi gramer, felsefe ve mantik gibi ilimlerde dahil pek
cok disiplin i¢inde yaygin olarak kullanilan basli basina bir te’lif tarzidir. Pek ¢ok
alim uzman oldugu dalda kendinden once klasik haline gelmis bir eseri serh veya
tahsiye ederdi. Bu, bazen o eserdeki muhtasar, miicmel birakilan yerleri agmak adina
yapilabilecegi gibi bazen de miiskil noktalarin ¢6ziilmesi bazen de serh sahibinin
esere getirecegi 0zglin yorumlar i¢in yapilmaktaydi. Serh ve hasiye literatiiriiniin

iistlendigi en 6nemli misyon, metindeki problematik noktalar1 ¢oziimleme iizerinden

768 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 133.

89 Metin Ozdemir, Mutezile 'nin Kur’an Miidafaasi, s. 140 v.d.

" Orhan S. Kologlu, Mutezile 'nin Felsefe Elestirisi-Harezmli Mutezili Ibnii’l Melahimi nin Felsefeye
Reddiyesi, s. 329.

™ Orhan S. Kologlu, a. g. e. , s. 323.



238

dili, metni, problemi ve okuyucuyu bulundugu noktadan alip bir iist kademeye
yiikseltmeyi hedefelemesidir.”’? Ancak surasi unutulmamali ki, gegmiste bir esere
serh yazmak siradan ve basit bir islem olarak algilanmiyordu. Zira bir esere serh
yazmak i¢in o eseri bastan sona kusatan bir ilme ve kavrayisa sahip olmak
gerekiyordu, baska bir ifadeyle o eserin bir anlamda asilmasi gerekiyordu. Bir kere
serh yazacak kisinin klasik hale gelen yapiti serhetmeden Once, ondaki ilimlere
vukufiyeti olacak, onlar1 anlamis oldugu gibi anlatip, agiklayacak seviyede ehliyet
sahibi olmasi gerekiyordu. Nitekim tarihte Gyle asil metinler vardir ki, iizerine
yazilan serhin golgesinde kalmis ve serh asil metnin Oniine ge¢mistir. Biz bugiin pek
¢ok metnin aslin1 ve miiellifini bilmezken, onlar {izerine yazilmis serhleri ve sarihleri
biliriz ve bunlari, anlama ve yorumlama noktasinda bazen asil metinlerden daha ¢ok

Onemseriz.

Diger disiplinlerde oldugu kelam ilminde de tarihsel silire¢ iginde
kiigimsenemeyecek capta bir serh ve hasiye literatiiri meydana gelmistir. Kelam
ilminde serh ve hasiye yazma faaliyeti, miiteahhir donemde adeta bir gelenege
doniismiistiir. Bu baglamda en carpici drnek, Omer en-Nesefi’nin bes on sayfadan
ibaret olan “Metnii’l Akaid” i lizerine yapilan ¢aligmalardir. Watt’in naklettigine gore
Brockelmann, bu ufak metin iizerine onu agkin serhin yapildigin1 ifade ederken, bu
serhlerden biri olan Taftazani’nin “Serhu’l Akaid” isimli serhine otuz kadar
hasiyenin ve bu hasiyelerden biri iizerine de yaklasik yirmi kadar hasiyenin

hasiyesinin yapildigini sdyledikten sonra ayrica bunlarin listesini sunmaktadir.””

Cogu zaman ayni seylerin tekrar1 ya da benzer anlatimlar olarak
degerlendirilen bu literatiir 6rnegin tefsir tarihinde o kadar ihmal edilmistir ki, cagdas
donem yazarlarindan Ismail Cerrahoglu yazdigi tefsir tarihinde alt1 asirhik
Osmanl’nin tefsir mirasmi yok saymakta ve bu kiilliyata yer vermemektedir.”"
Anlasilan o ki, bu siiregte tefsir tarihine girebilecek ozgiinliikte higbir tefsirci

yetismemis ve bu g¢apta iriin verememistir. S6z, kelam ilmine gelince mesele

"2 {smail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz-Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, S. 29,

Dergah Yayinlari, istanbul 2011
3 \W. Montgomery Watt, Islam Felsefesi ve Kelami (Cev. Siileyman Ates), s. 191, Piar Yaymlari,
Istanbul 2004.

™ {smail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz-Serh ve Hagiye Meselesine Dair Birkag¢ Not, s. 14, 15.
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tefsirden ¢ok farkli degildir. Nitekim ¢agdas donem kelam aragtirmacilarindan Bekir
Topaloglu’na gore serh ve hasiyelerin yazildiklar1 donem cem ve tahkik donemidir.
Ona gore bu donem miladi XIV. yiizyilin ortalarindan baglayarak XX. ylizyilin
baslarma (1300-1900) kadar devam eder. Yaklasik alt1 asir stiren bu dénemde her ne
kadar hacimli eserler kaleme alinmissa da, miiellifimize gore kayda deger bir kelam
eseri viicuda getirilmemistir. Mesela bu donemde yapilan ¢alismalardan Taftazani’ye
ait olan “Serhu’l Makasid” ve Ciircani’ye ait olan “Serhu’l Mevakif” gibi eserler
islup ve muhteva agisindan gayet agir kitaplardir. Bekir Topaloglu’na gore kelamin
felsefe ile harmanlandiyi cem ve tahkik donemi, Islam diisiincesinde kelamin

duraklama ve gerileme dénemi olarak nitelendirilebilir.””

Aslinda nitelenen bu duraklama ve gerilemenin sadece kelama has olmayip,
Miisliimanlarin yasadig1 diislince cografyasinda dyle ya da bdyle egemen oldugu
yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Islami tefekkiir hayata dair cokca dillendirilen
sOyle bir iddia ileri siiriilmektedir: Gazali ile birlikte XII. ylizyilldan sonra, Mogol
istilasin1 takip eden siiregte uzun asirlar birkag istisnai diisiiniir disinda Islam
diinyasinda sarihler, hasiye ve hamiscilerden baska eski donemlerde oldugu gibi
kayda deger entelektiiel cikmamis ve entelektiiel faaliyet yapilmamistir. Ikbal’e gore
Gazali Islam diinyasndaki akilcihign belini kirmistir. Hilmi Ziya Ulken’e gore
Gazali’nin yaptig1 sadece eskiyi yitkmak olmus ve yerine alternatif, yeni bir felsefi
sistem kuramanustir. "’® Izutsu bu konuda boyle bir fikrin tarihi gergekleri
yansitmadigim sdylemektedir. Ornek olarak Izutsu XVI. yiizyilin basindan XVIIL
Yiizyilin (1530-1737) ilk ceyreginde hiikiim siiren Safevi Hanedanligi doneminde
yapilan entelektiiel faaliyetlere bakmak gerektigini sdylemekte ve bu goriisiin Islam

diisiince diinyasini biitiin olarak yansitmadigini ifade etmektedir.””’

Halbuki diisiince yoksunlugunun nedenini sadece bir ka¢ kiside aramak
yerine, o giin ve sonraki siiregte Islam diinyasina hakim olan zihinsel kodlanma
bi¢cimine bakmanin yerinde olacagini diislinliyoruz. Nitekim bu noktaya dikkat ¢eken
Mehmet S. Aydin “hakikaten Gazali ¢capinda biiyiik miitefekkirler onikinci asirdan

beri yetismez oldu” tesbitini yaptiktan sonra, daha sonraki asirlarda ne yazik ki,

"’ Bekir Topaloglu, Kelam Ilmi-Giris, s. 34, 35.
% Mehmet Vural, Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.84.
" Toshihiko Tzutsu, Islam Diisiincesinde Varlik, s. 91.
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Gazali’nin son derece yapict ve modern olan bakis agisinin biiyiik Ol¢lide kenara
itildiginden yakinmaktadir. Aydin’a gore oniigiincii asirdan itibaren miisliimanlarin,
yavas yavas sanki biitlin meseleleri ¢oziilmiis tavri i¢inde hareket etmeleri, hikmet
binasinin tamamlandigina inanarak kendilerini sadece bu hikmetin tasiyicilar1 olarak

gormeleri bu duraganligin temel sebeplerinden biri olmugtur.””®

Serh¢i-hagiyeci gelenegin elestirilmesi gereken yonlerinin basinda Aydin’in
isaret ettigi salt fikir tasimaciligina ziyadesiyle yapilan bir odaklanmanin goze
carptig1 goriilmektedir. Ibn Sina, Gazali, Razi gibi isimlerin yazdiklar1 eserler
donemlerinde gergekten temsil giicii yiiksek, tist diizey metinlerdi ve ulema nezdinde
cok biiyiik hiisn-ii kabul gérmiislerdi. Bu kabullenis maalesef ileride entelektiiel
zeminde yapilabilecek en iyi seyin yapildig: fikrini dogurmus ve sahip olunan mirasi
daha ileriye gotiirmek ve onlar1 gelecege tasiyan birer ara¢ olarak gormek yerine,
tilkketilesi ve artlarindaki nesillere aynen aktarilmasi gereken bir terekeye
dontistiirmiistiir. Eldeki mahsulat bu yaklagimla ufuk noktasi olarak belirlenmis,
Otesine gecilmesi icin onlart agiklamak disinda baska bir ¢aba gosterilmemistir.
Halbuki onlarin isaretlerine degil de isaret etmis olduklar1 utka odaklanilsaydi, bize
gelen birikim tizerimize koyulmak yerine altimizda basamak edinilebilseydi, bu
metinler birer ama¢ degil de ara¢ kilinabilseydi belki onlarin ortaya koydugu temsil
giicii yiiksek klasik metinler gibi 6zgiin metinler sonraki déonemlerde de viicuda
getirilebilirdi. Pek ¢ogu hala mahtut olarak kiitiiphanelerde bekleyen bu devasa serh,
hasiye ve hamis gibi teliflerle dolu birikimi bir kalemde silerek yadsimak yerine,
hatalariyla savaplariyla bu literatiiriin ortaya ¢ikarilip okuma ve anlama siirecinden
sonra yapilacak artniyetsiz, ciddi ve sahici bir yiizlesme ve hesaplasmayla Islam
diisiince hayatina kazandirilmast ve boylece vyasanan ufuk daralmasi ve zihin

tutulmasinin agilmasi gerekmektedir.

"® Mehmet S. Aydin, Islam’in Evrenselligi, s. 182-184, Ufuk Kitaplari, istanbul 2000.
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6. Paradoksal Anlamlar Karsisinda Dogru Anlamin imkan ve Kriteri

Paradoks terimi  “para-aykiri, zit” ve ‘“doxa-diigiince, kanmi, goriis”
sozciiklerinden tiiretilmistir. ””® Buna gore paradoks, doxa disinda veya otesinde
konumlanan ifadedir. Paradoks biitiin doxa'lardan bagimsizdir; fakat ayni zamanda
doxa'y1 sorgulayan bir yapidir. Dilin kurallari doxa olabiliyorsa da, sz daima
paradoksaldir.® Soziin paradoks yapisi bilimsel ve politik sézle kiyaslandiginda
poetik sozde daha belirgindir. Poetik s6z paradoks igerir; ¢iinkil siir dikkatimizi
stirekli olarak ¢ifte anlamlar, cokyonlii yorumlamalar, yanlis temeller, farkli boyutlar
araciligiyla cokanlamliligin belirsizligine ¢eker. S6z daima paradoksaldir: ¢iinkii o,
dogrudan dogruya, kisiler olarak ¢okanlamliligimiza tekabiil eder. S6z muamma ile
iligkilidir. O bizi agiklar ve muammadan kurtarir. Mitos ile logos'un birbirine uygun
diigmesinin kesistigi noktadir séziin paradoksal yapisi. " Buna gore paradoks,
beklenen ve umulanin tersine gelisen, yeri geldiginide karsit, yeri geldiginde
geliski782 ve catigki barindiran ve bu haliyle bizi sasirtan ifadelerin biitlintidiir. Bir
metnin verimliligi paradokslar1 bazen karsitlik (tezat) bazen celigski (tenakuz)
tirtinden iyi bir sekilde orgiileyebilmesinde yatmaktadir. Emile Benveniste Genel
Dilbilim Sorunlar: adli galismasinda “bir ogretinin verimliliginin en iyi kaniti, belki

» 183 sOziiyle paradokslarin

de, kendisini ileri gétiirebilecek celiskiyi iiretmesidir
ileriye ve gelecege tasiyan giicline isaret etmekle ilging bir saptama yapmaktadir.
Son tahlilde paradoks kendi basina disarida duran bir olgu degildir. Paradoks insan
zihninin algilamasi neticesinde olusan zihinsel bir olgudur. Zihinde bu celigkinin
metin iizerinden olusmas1 metnin kapali ya da agik olmasiyla ¢ok yakindan ilgilidir.
Nitekim paradoksalarla kapali metinlerden ziyade metaforik, analojik dil yogunlugu
yiiksek, agik metinlerde kasilagsma olasilig1 daha yiiksektir. Umberto Eco’nun metnin
kurucu tarafina agirlik veren su séziinii de bu baglamda degerlendirebiliriz: “Yaratici

’)784

bir metin her zaman bir a¢ik yapittir Birlestirecek olursak, metin kendi iginde

% A, Pablo lannone, Dictionary of World Philosophy, s. 383, Flrorence KY USA: Routledge 2001.
"8 Jacques Ellul, Séziin Diigiisii (Cev. Hiisamettin Arslan), s. 51, Paradigma Yaynlari, istanbul 2004.
"8 Jacques Ellul, a. g. e. , s. 52, 53.

782 Buradaki geliski ile giderilmesi, ¢oziilmesi miimkiin olmayan mantiksal gergek catiskiy1
kasdetmedigimizi ifade etmek istiyoruz. Celiskiden kasdimiz, zahirde, ilk bakista ve anlayista bize
celiski gibi goriinen ama ciddi ve sahici bir bakis acisiyla dyle olmadigi anlagilan, ince ayrimlara
dayali ¢atigkilardir.

8 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunlari, s. 80.

8 Umberto Eco, Yorum ve Aswr1 Yorum, S. 162,
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hem paradoksal hem de agik Ggeleri tasiyarak kendisini yaratici ve verimli hale
getirmekte ve bu sekilde muhalled hale gelmektedir.

Bu saptamalarin 1s1ginda dinlerin kutsal metinlerine baktigimizda onlarin da
yapilarinin bu sekilde 6rgiilendigini gdérmek miimkiindiir. Tevrat, Incil, Kur’an olsun
lic kitabin da bu tiir paradoksal yapilara yer verdigi aciktir. Meseleye Kur’an
acisindan baktigimizda Kur’an boliimiinde de iizerinde durdugumuz gibi ihtilafa
imkan veren paradoksal ifadelerin varligi Kur’an’t anlamanin imkan ve tabiatimi
belirleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Ancak biz burada Kur’an’da bulunan
paradokslardan degil Kur’an’in gerek kelam gerek bagka ilimler 6zelinde olusan
yorum birikimindeki paradokslar1 ve bu paradokslar i¢inde dogru anlamin imkan ve

kriterini tahlil etmeye calisacagiz.

Insanin bulundugu heryerde hersey veya bir sey salt bir sey olarak durmayp,
insanin anlama ve yorumlama faaliyetinin devreye girmesiyle “bir sey durumu”
halinde belirmeye baslar. “Seyler tek baslarina bulunmaziar, tersine “sey-durumu’”
icinde yer alirlar.” Bilgiler bu sey durumlarini igeren bildirimlerdir. Ciimleler ve bu
climlelerin anlamlar1 sey durumlarinin resminden ibarettir. Eger bu resim ilintili
oldugu sey durumuyla Ortiisiiyorsa dogru, Ortlismiiyorsa yanlis olarak

betimlenir.”®

Bir ciimlenin dogru ve anlamli olmasi climlenin isaret ettigi anlama
karsilik gelen varlik ve olguyla dogrudan ilgilidir. “Uggen kareyi sever, kar siyahtir”
onermeleri sentaks agidan dogru ve anlamli ciimleler olmalarina ragmen gercekte
herhangi bir dogruluk degeri tagimazlar. “Kar beyazdir” dnermesinin dogrulugu ve

anlamlilig1, karin gercekte beyaz olup olmadigina bakilmaksizin anlasilamaz.

Bir olgu resminin (gramatik ve sentaktik) anlami kendi i¢cinde ¢oziimlenebilir.
Ancak bu resmin dogru veya yanlis oldugunu tespit etmek icin gergeklige bagvurma
zorunlulugu vardir. Ornegin ben odamda otururken yamimdaki kisiye “disarida
yagmur yagiyor” dedigimde o kisi bu climleyi disariya bakmaksizin anlayabilir; ama
climlemin ‘sey durumunu’ dogru mu yanlis m1 resmettigini bilebilmesi i¢in disariya
bakmas1 gerekir. Resimsel olgu durumu, bir resim ortaya koyar fakat bu olgunun

dogrulanabilirlik ya da yanliglanabilirligini dis gerceklik olmadan kendi kendine

8 Omer Naci Soykan, Wittgeinstein-Yasami, Felsefesi, Yapitlari, s. 14, MVT Yayimnlari, Istanbul
2006.



243

garanti edemez, sadece gostermekle yetinir. "® “Tiirkiye’nin bagkenti Paris’tir”
climlesi anlaml1 bir ciimledir ama yanlis bir ciimledir. “Fransa’nin baskenti Paris’tir”
climlesi ise anlamli olmasi yaninda dogru bir ciimledir. Ciimlelerin anlamliliklar
kendi iglerinde goriilebilir fakat dogruluklar1 gerceklikle, olgu durumuyla
kiyaslandiginda ortaya ¢ikar. Anlam olguyu gosterir ama bu olgunun dogrulugunu

gostermez.

Kavramlar kendi baglarina dogruluk ya da yanliglik bildirmezler. “Bu soba
dogru mu, yanlis m1” sorusu anlamsizdir ¢iinkii soba ne dogru olur ne de yanlis.
Ancak kavramlar, bagka kavramlarla dogru bir nispet iligkisi i¢ine girdiklerinde
dogru-yanlis seklinde sifatlanirlar. Mesela biraz 6nceki soba 6rnegini “Ahmet Beyin
iki sobas1 var” seklinde bir nispet iliskisiyle kullandigimizda dogruluk ve yanlislikla
nitelenebilir. “Bu kiire uzundur” climlesi anlamlidir ancak yanlistir ¢linkii hakikatte
kiire uzunlukla nitelendirilemez. Dogruluk ve yanliglik sadece onermeler icin s6z
konusudur. Kabaca énerme, bir olguyu tasvir eden ciimledir. Iki ayri ciimle aym
olguyu tasvir edebilir. “Istanbul, Ankara’dan biiyiiktiir’ ve “Ankara, Istanbul’dan
kiigiiktiir” ciimleleri ayn1 olguyu dile getiren iki ayr1 ciimledir. Bunlar1 Ingilizce veya
Almanca’ya aktardigimizda climleler degisir ama Onermeler degismez. Bir
Oonermenin dogru bir 6nerme olmasi, betimledigi olgunun gergekten dyle olmasina
baghdir. Hakikatte Istanbul gergekten Ankara’dan biiyiikse yukardaki onermeyi

dogru, degilse yanlis kabul ederiz.”®’

Kur’an’da dogru ve yanlis anlamdan bahsetmek, climlenin olgu durumuna
paralel bir benzerlik arzetmektedir. Nasil ki onermeler en az iki kavramin bir araya
gelmesiyle olusuyorsa, Kur’an iizerinden ¢ikarilan dnermeler de dncelikle boyle bir
arka plana dayanmaktadir. Kur’an’a dayali 6nermelerin dogruluk degerlerini kontrol
edebilmek icin Oncesinde Kur’an’in kavram diinyasinin iyi bir sekilde bilinmesi
gerekir. Kur’an zira kelimelerini kendi icinde kurdugu epistemik cati altinda
kavramsallagtirmigtir. Bu kelimeler ilk bakista kendi baslarina duran anlamlara
delalet ediyor gibidir. Ancak ¢ogu zaman bu anlamin tekrar eden ¢arpraz okumalar

yardimiyla de8ismeye basladigi farkedilir. Bir sozciik kitabin biitlinliigii i¢inde

78 )mer Naci Soykan, a.g. e. , s. 18.
87 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, s. 274.
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olmak tizere farkli farkli metin i¢i baglamlarda bazen tek bir anlama bazen de degisik
anlamlara gelebilmektedir. Bu acidan Oncelikle Onermeleri degerlendirmenin
kavramlarin derinlikli tahliline bagli oldugunu belirtmek istiyoruz. Ote yandan
kavramlarin yerli yerine oturmasindan sonra dogru-yanlis anlamlarin elimine
edilmesi i¢in baz1 metin dis1 referanslara bagvurulur. Bu referanslarin basinda niizul
donemindeki tarihsel, kiiltiirel, sosyal sartlar1 gozetmek, dilsel enstriimanlar, siret,
siinnet, sahabe tecriibesi v.d. gibi pek ¢ok seyin géz oniinde bulundurulmasi 6nem

arz etmektedir.

Su hususun alti ¢izilmelidir ki, Kur’an’t yanlis anlamanin en &nemli
nedenlerinden biri aynen diisiincenin felsefi ¢ikmaza siiriiklemesinde oldugu gibi
anlama siirecinde bilgisel ve diislinsel anlamda tek kaynaktan beslenmek ve tek bir
yol izlemektir. “Felsefi hastaliklarin ana nedeni: tek yanli beslenme. Diigiinmenin
valnizca bir tirden orneklerle beslenmesi. Sozciikler anlamli olarak telaffuz
edildiklerinde, yalnizca yiizeyi degil, ayni zamanda bir de derinlik boyutu vardir.
Anlamli olarak telaffuz edildiklerinde, salt telaffuz edildikleri zaman oldugundan
farkl bir sey gerceklesir tabii ki. ~788

Kur’an’1in anlamlarindan s6z edildiginde 6n anlamdan, temel anlamdan, 6zsel
anlamdan, ylizeysel anlamdan, batini, fikhi, felsefi v.s. her tiirlii anlamdan
bahsedilebilir; ancak Kur’an ayetlerinin herhangi bir sekilde bir fraksiyon ya da bir
kisi tarafindan belirlenecek son anlamindan bahsedilemez. Belli kurumsal ve bireysel
otoriteler izerinden Kur’an’in son anlamindan bahsetmek, metnin ruhuna ve okurun
taibatina aykiridir. Ciinkii  “bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar
kesfedebilecegi acik-u¢lu bir evrendir. 78 Bir metin yazili hale geldikten sonra
yalnizca bir alictya hitap etmeyip sonu kestirilemez bir okur topluluguna maruz kalir.
Dolayisiyla sonraki siirecte karmagsik bir etkilesimler stratejisiyle yorumlama
etkinligi ortaya cikacaktir. %0 Metin kendi igindeki referanslarla kendine ozgli bir
ornek okur ¢ikarabilir. Metin, ‘tek dogru tahmin’ yapan okur profili degil, sonsuz

tahmin yapma hakkina sahip bir okur kitlesi éngdrebilir.”**Kur’an da ilahi bir metin

"8 |udwig Wittgeinstein, Felsefi Sorusturmalar, s. 173.
8 Umberto Eco, Yorum ve Asiwr1 Yorum, S. 53.
"ymberto Eco, a. g. €. , s. 83, 84.

1 Umberto Eco, Yorum ve Astrt Yorum, s. 80.



245

olmas1 hasebiyle 6zellikle nihai anlamin belirlenemedigi, son noktanin koyulamadigi
askin bir metindir. En azindan ayetlerde mahfuz olan zahiri ve batini manalarda dahi,

tasavvufun nesvesi ne denli yogun olursa olsun zahiri anlam feda edilmemelidir.

192 amrini

Gazali, Tuva vadisinde Hz. Musa’ya gelen “iki papucunu ¢ikar
“kendini iki diinyadan da soyutla” seklinde te’vil etmektedir. Yaptigi bu
cikarsamanin elestirilebilecek yonleri bir yana, Gazali’nin bu yorumla birlikte dile
getirdigi yaklasim te’vil yonteminin nasil olmasi gerektigi ile ilgili manidar bir
ornektir. Gazali bu yorumuyla ayetten Hz. Musa’nin ayaginda papuglarinin olmadig:
seklinde bir anlamin c¢ikarilmamasini, zahiri anlamin goz ardi edildigi gibi bir
diisiinceye kapilinmamasini istemektedir. Gazali’ye gore batini manayir gormeyip
sadece zahire takilmak Hasviyye’nin, zahiri manay1 bir kenara birakip sadece batini
mana ile yetinmek ise Batiniyye’nin tutumudur. Kamil olan tutum, her iki manaya
Oonem verip, iki manayr da cem’ etmektir. Nitekim merfu’ ve mevkuf olarak iki
sekilde de nakledilen “Kur’an’in zahiri, batini, haddi ve matla’t vardwr” hadisi bu
te’lif edici bakis meyaninda sdylenmistir. Esasinda bir seyden bagka bir seye gegmek
demek olan itibar da, Gazali acisindan zahirden sirra gegmeyi icermektedir.”*® Bu

yorumlarin Kur’an’in {istte saydigimiz kavram ve dnerme degerlilik ol¢iitleri i¢inde

dogru ve tutarli olmalar1 onaylanmalari i¢in yeter-sebeptir.

Ornegin Tanrr’'nin  askinlik-ickinlik ikilemi iizerinden kurgulanisinda
goriildiigli gibi teolojik paradokslarin goriiniisiindeki yanilticiliktan kag¢inmak
gerekir. Bu goriinen yiizlin ardinda daha derinde kesfi beklenen yeni anlamlarin
yattiginin teolog tarafindan bilinmesi gerekir. Bunlar yine anlamsizlikla 6zdes
celiskiler degil tersine dengenin zitliklardan dogdugu gerceginden hareketle belki
gercegin  daha tam anlasilabilir boyutuna  gotiiren  ¢eliskiler olarak

degerlendirilmelidir.”**

Herseyden de 6nemlisi anlamin siradan dille siradanlagtigi bir
dil ortaminda, paradokslar, dili ve anlam1 canli tutan, tefekkiir giiclinii kamgcilayan,

insanin diisiince melekelerini harekete gegiren siradisi bir yén‘[emdir.795

"2 Taha/12.

3 Gazali, Miskatii’l Envar, s. 302.

% Temel Yesilyurt, Soziin Anlami-Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir Céziimleme, S.
126, 127, Avrasya Yayinlari-ilahiyat, Ankara 2007.

% Temel Yesilyurt, a. g. e. , 5. 134.
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DEGERLENDIRME

Tarihsel siliregte insanin anlam arayisi, esyanin hakikatine niifuz etme ¢abasi,
burada ya da 6tede kaliteli yasam formunu yakalama istenci hep olmus ve bu isteng
onun varolussal kimligini olusturmada etkin rol oynamustir. Bu edimlerin
gerceklestirilmesinde yoOntem olarak beser, fizik alemin normlarim1 okuyarak
fenomen alemi, kendisiyle agkin varlik arasinda koprii olan kutsal metinleri okuyarak
da metafizik diinyay1 anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismistir. Ontolojik ve tematik
farkliliklarina ragmen bu iki anlam diinyas1 arasinda varolan bir teist i¢in ibre, ¢ogu
zaman kutsalin oldugu merkeze, vahyin sekillendirdigi yoriingeye dogru kayma
gostermistir. Clinkii agskin olanin ickin sahada igsellestirilmesi sonrasinda bunun
eylemsel ve ahlaki tezahiirleri inanan bireyin hayati olarak nitelendirebilecegi
gorevleri arasindadir. Ayni ideal etrafinda bir araya gelislerin olusturdugu
toplumsalliklar ve kurumsallagsmalar meseleyi genel platforma tasimig ve biiyiik
olgekli tartismalarin meydani haline getirmistir. inang ve diisiince tarihinde tesekkiil
eden yapilanmalar icinde Islam kelami bu ¢oklu yorumlama tarzlarindan sadece bir

tanesidir.

Teoloji 6zii itibariyle teos’u yani Tanriy1 bir taraftan da logos’u yani mantigi
ve s0zii, kelam ¢ift yonlii yaklagimla hem kelam-1 ilahiyi hem de kelam-1 insaniyi ele
aldig1 i¢in son tahlilde bu disiplin, insan ve Allah arasinda gidip gelen cift yonlii bir
yapiya sahiptir. Boyle bir diyalojik med cezirin dogasi itibariyle getirecegi
problemler kagmilmaz olacaktir. Bir tarafta ezeli, sonsuz, askin kimligiyle Tanri,
diger tarafta 6liimli kaderi, siirli bilinci ve yeterliligiyle insan. Peygamber, elgi
melek, vahiy ve kitap tiirii iletmenler diyalektik iletisimde meydana gelebilecek
engelleri minimize edecek temel enstriimanlar olarak bu noktada karsimiza
¢ikmaktadir. Once, simdi ve sonray! zamansal olarak kapsamast itibariyle kitabm bu

sayilan araglar icinde yeri son derece merkezidir.

Kur’an metni on dort asr1 agkin bir siiredir varolussal temel bir referans
olarak Miisliiman cografyaya kaynaklik etmektedir. Tarihte dini angajmanin iginde
kendisine yer bulmak isteyen gerek bireysel gerekse toplumsal her hareket, bu
kaynaktan beslenerek tarihsel kimligini insa etmeye ve misyon tarifi yapmaya

calismistir. Karsit ya da yandas olarak nitelendirilebilecek biitiin teolojik ayirimlar,
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tanimlamalar hep Kur’an’in mesrulastirici konuslanmasini 6ngdren bu sdylemden
kotarilarak yapilagelmistir. Bu siirecte itikadi polaritenin merkezinde insanin her seyi
transforme edebilecek yapisinin etkisi mi yani rasyonalize akli mi yoksa metnin
dogasinda bulunan bir rélativite mi egemendi? Ya da insan akliyla her forma sokulan

manipiile bir metinle mi kars1 karsiyaydik?

Bu sorularin olasi cevaplarini verebilmek i¢in metnin ve onun karsisinda
konumlanan bireyin dogasina yeniden g6z atmak gerekiyor. Bu problemler
karsisinda Kur’an’in ve onun arketipini olusturan peygamberin ve sahabenin yasadigi
cografyaya, iklime projektér dogrultarak yaklagsmak zorunlu hale geliyor. Cilinkii
anlam denilen sofistike diinya, ancak tarihsel ve kiiltiirel kodlarin serimlenerek
bunlarin elestirel bir yontemle yeniden ele alinmasi durumunda kendisini desifre
edebilir. Aksi halde anlamsal bilinmezligin ¢eperinde flulagan bir metin bize hayatin
getirdigi agmazlar adina hicbir sey vermeyecek ve giin gectikge sisli yorumsal

atmosfer i¢cinde daha da muglak bir hiiviyete biirtinecektir.

Kitabin metin formatina dontiserek klasik metin algist  iginde
degerlendirilmesi, 6zellikle Kur’an’in yazili metin kiltiirii icinde masabas1 {irlini
metinler gibi analiz edilmesi tarihte yanlis bilgi, fikir ve karakter bigimlerini ortaya
cikarmigtir. Metnin sahih, otantik anlamini1 yakalamada bdyle bir farkindaliktan
yoksun olarak yapilan okuma, anlama ve yorumlama faaliyeti bizi sinirlamakta,
metnin ¢apmn1  ve Oziinii zorlayacak c¢apta ideolojik yorumsal asiriliklara
yonlendirmektedir. Sorunun belli noktalarda kilit tag1 olabilecek kavramlarini tahlil
etmek, arkaik nedenlerini incelemek, kiiltlirel, entellektiiel, teolojik ve subjektif
boyutlarini belirlemek metnin anlam koordinatlarini ve neligini teshiste asal dneme

sahip Onceliklerdir.

Kur’an’in temel konularim1 yorumlamada bazi araglara gereksinim
duyulmaktadir. itikadi ve fikhi ekoller anlam kodlarmi bu gereclerden istifade
yoluyla gerceklestirmislerdir. Bu siiregte Islam geleneginin iki biiyiik kelam ekolii
olan Ehl-i Siinnet ve Mutezile’nin Kur’an’1t yorumlama baglamli ahkam istihrag¢
siirecinde su gibi kavramlarin iclerini nasil doldurduklari 6nem arzetmektedir:
muhkem-miitesabih, tefsir-te’vil, beyan, hakikat, mecaz, delalet, mantuk-mefhum ve

makasid. Kur’an’in anlam ve yorum kazanmasinda metodolojik kapsamda



248

degerlendirilebilecek bu terimler iki ekoliin perspektiflerini, anlayis tarzlarmi ve
metne yaklasim bic¢imlerini ortaya koyacagindan, bu tiir kavramlara yapilan anlam

zerkinin Onemi daha da artmaktadir.

Islam’m geleneksel anlama metodolojisi olarak kullanilan fikth usulii
yorumlardaki keyfiligin ve asiriligin Oniine ge¢me iddiasiyla vaz’ fonksiyonu
tistlenmisken bu amacinin hangi oranda gergeklestigi netameli bir konudur. Mevcut
irrasyonel ve islevsiz yorumlar bu tartigilabilir sahanin argiimanlar1 olarak
karsimizda durmaktadir. Ancak burada Onemli olan konu hem fakihler hem de
miitekellimler hatta biitiin Islami disiplinlerin uzmanlar1 tarafindan bir yontem olarak
benimsenen bu usul mekanizmasi, dini anlam ve yorumun ¢ikarsanmasi s6z konusu
oldugunda nasil islemekte, ne tiir araglarla islevselligini temin etmektedir. Islami
yorumsama seklinin enstriimanlarin1 bize usulde “istinbatu’l ahkam” basligi altinda
islenen konunun igerigi vermektedir. Miigtehit, Islami gelenekte buradan hareketle

metni anlamlandirma ve yorumlama faaliyetinde bulunur.

Bati’da Modern ve Postmodern donemde ortaya cikan yeni anlama ve
yorumlama paradigmalar1 felsefi ve kutsal metinlerin kaplam ve iglemine etki
edebilecek farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda
zikre deger en 6nemli kuram hermendtiktir. Hermenétik yorumsama yonteminin bizi
ilgilendiren boyutu 6zellikle felsefi ve metodik olan kismidir. Bu yaklasimlarin
amac1 metindeki asil niyeti yani yazarin niyetini tesbit etmek, yazar, okur ve metin
ticgeninde gecen bir faaliyet siirecinde kimin hangi pozisyonda oldugunu belirtmeye
ve belirlemeye caligmaktir. Bu noktada bazi hermendtik¢iler yazar1 Onplanda
tutarken kimileri biitiin s6ziin okurda oldugunu kimileri de metnin bagimsiz bir
anlaminin olamayacagini, bdyle bir seyin iddiadan 6te bir sey ifade etmeyecegini
dillendirmektedir. Unlii Alman hermenétik¢i Schleiermacher icin bir metni
yazarindan daha iyi anlayabilmek miimkiin ve muhtemeldir. Ciinkii yazarindan ¢ikan
metin artik yazarin zihnindeki ve ona ait olan metin degildir; metin kendi biitiinliigii
icinde ontik bir varlik kazanmistir. Dolayisiyla metnin benimle yani okurla girdigi
iliskide kazanacagi anlam asil ve amaglanan anlamdir. Her ne kadar Hermenotik
kapsam icine girmese de gelisen yorumsama yontemlerinin Bati’da ne boyutlarda

oldugunu godstermesi agisindan postmodern ve postyapisalct tandansin temsilcisi
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Derrida’nin anilmasi 6nem arzetmektedir. Yapisokiimiin kuramcisi olan Jaques
Derrida i¢in ne yazarin niyeti ne metnin ontik varligi ne de okur igin bigilebilecek bir
rol vardir metin baglaminda. O bu {i¢genin dordiincii bir kosesini bulma
arzusundadir. Bu noktada anlamsizlik vataninda anlam arayisi ve her seyin anlaminin
bozuma ugratilarak bir anlam anaforunun egemen olusu belirmektedir. Modern ve
postmodern dénemde Batida olusan metodoloji farkliliginin yelpazesi telifi zor

goziiken boyutlara ulagsmis durumdadir.

Kant yontemsiz bilgiyi kor, bilgisiz yontemi de i¢i bos olarak
betimlemektedir. Her bilimin kendini sinirlayan ve yoOnlendiren bir bilgi
sistematiginin olmasi kaginilmazdir. Bu zorunluluk sosyal bilimler i¢inde gecerli bir
kuraldir. Ciinkii metodoloji olmaksizin bilimlerin bilimsel olma niteligine ve
getirilen agimlamalarin, elde edilen donelerin objektifligine golge diismektedir. Bu
bakimdan her bilimi disiplinize eden belli sistematiklerin varligi bilginin sihhatini

korumada ve gelecege tasinmasinda zorunlu hale gelmektedir.

Ehl-i Siinnet ve Mutezile Islam Kelaminm yériingesini belirleyen iki ana
damar1 ve giiniimiize kadar intikal edecek olan teolojik mirasin da biiyik bir
boliimiinii temsil etmektedir. Tarihte Mutezile’nin itikadi meselelerdeki bazi
marijinal ¢ikislart ¢ogu zaman Ehl-i Siinnet tarafindan biiyiik tepkiyle karsilanmis ve
Mutezili akima kars: sert sdylemler gelistirilmistir. Her ne kadar bu reaksiyoner tavir
karsit grubun reel olarak tarih sayfasindan kisa siirede silinmesine neden olmugsa da

mental olarak itizali hareket giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir.

Kelam disiplini yontem olarak hem rasyonel istidlal ilkelerini kullanirken bir
taraftan da naklin olusturdugu kiimiilatif tecriibeden de istifade etmektedir. Bu
eksende sayilabilecek argiimantasyon gerecleri havas-1 selime, akil ve sadik haberdir.
Islam teoloji gelenegi bu sayilan malzemeyi kullanarak disipliner hayatiyetini devam
ettirmektedir. Burada kelamin analitik diisiince metodunu deskriptif yonteme
onceledigi goze carpmaktadir. Teoloji meseleyi rivayetin arzettigi sekliyle, dogrudan
teslimiyetgi, kabulcli, dogmatik bigimde benimsemek yerine aklin ve empirik
tecrilbenin gozlem alaninda teste tabi tutarak ele almayi tercih etmektedir. Bu

calismada izlenecek yontem de kelamin 6rneklik teskil ettigi analitik yontemdir. Yeri
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geldiginde betimsel ve rivayetgi metottan da yararlanmaya ¢alisarak konular

miimkiin oldugu oranda tahlili ve rasyonel bakis a¢isiyla degerlendirmeyi dnceledik.

Tezimizi ontik, metodik ve teolojik {i¢ kategori altinda olusturmaya calistik.
Ontik boliimde anlamin Islam ve Bati diisiince gelenegindeki ontik kdkenine 151k
tutmaya calistik. Metodik boliimde iki temel baslik altinda anlamin ve anlamanin
metodik dogasina odaklanmaya calistik. Son boliimde Kur’an ve teoloji baglaminda
Kur’an’in 6ngdrdiigii anlam ve anlama modeli, Islam geleneginde metin algis1 ve
metin-kitap ikileminde Kitabin anlam alani, teolojik ve dini yapilanmalarda metnin
fonksiyonel giicii, ¢oklu okumalar ve anlamalar karsisinda tek dogrunun imkan1 gibi

konular1 ele alarak noktalamaya caligtik.
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SONUC

Anlamin ontik konumu “kavram”in ontik mesruiyetine dayanmaktadir.
Kavramin varhigina gelince Islam bilginleri ge¢ donemlerde bu meseleyi “harici ve
zihni viicud” baglaminda degerlendirmeye g¢alismislardir. Farabi’ye kadar geriye
gotliriilen ilk donemlerde bu mesele “mahiyet ve viicut” ayirimi iizerinden
tartisilmigtir. Varlik sorunu aslinda Emeviler doneminde yapilan felsefi terciime
faaliyetleriyle antik dénem Grek felsefesinin Islam diisiince diinyasma girmesi
neticesinde fiizlenen bir konudur. Tagkopriizade ve Kemalpasazade gibi Osmanl
diisiiniirleri varligin harici, zihni ve nefsi emri boyutlar1 lizerine miistakil ¢aligsmalar
ortaya koymakla bu meselenin serh ve izahin1 yapmislardir. Miiteahhir donem kelam
kitaplarinda da varlik bahislerinde bu konulara yer verilmis ve bazi kanaatler ileri
stirilmustiir. Gerek mahiyet-viicut gerekse zihni-harici viicut ikilisi izerinden olusan
miiellefata bakildiginda asli varlik konusunda Miisliiman diisiiniirler igin ibre
genellikle ikinciden, yani harici viicuttan tarafa olmustur. Onlarin isimlendirmesiyle
harici varlik asli ve hakiki varlik olurken, zihni varlik digerine nispetle sadece tebei,
z1lli ve resmi bir varlik olabilir. Ates 6rneginden hareketle konuya yaklastigimizda
atesin ger¢ek varligini dista yanan ve yakan ates temsil etmektedir. Yanmayan ve
yakmayan haliyle zihinde olan veya olusan ates ise bu baglamda bir surettir,

resimdir, digerine kiyasla gdlge bir varliktir.

Bati’da bu konunun koklerini net cizgilerle Platon ve Aristo’da gormek
miimkiindiir. Platon’un meshur idealar kurami kavramin, zihinsel varligin, mahiyetin
asliyetini Oncelerken, Aristo’nun deney, gdzlem ve tecriibeyi temel kabul eden
yaklasimi distaki varligin asliyetini oncelemektedir. Bunlar sonraki siirecte fitilini
Parmanides’in atesledigi ve Platon’un sistematize ettigi “idealist felsefe” ile bunun
karsisinda yer alan kokleri Demokritos’un atomcu nazariyesine kadar geriye giden
nesne agirlikl tarafiyla Aristo merkezli “empirist felsefe” seklinde iki farkli varlik
tasavvuru olarak tebariiz edeceklerdir. Empirist felsefe, tlimevarimci mantigin
Anglo-Sakson gelenekteki en dnemli temsilcisi J. Locke ile modern dénemde daha
da sistematik ve arglimantatif hale gelmistir. Locke’a gore ideler de dahil biitiin
bilgilerimizin temelinde gézlem ve tecriibe bulunmaktadir. Locke’un ardindan gelen

en onemli halefi Hume da Locke gibi duyumu esas alip, biitiin bilgilerin kaynaginda
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duyusal wverilerin oldugunu kabul edecektir. Hume’a gore idealar (ideas) ve
izlenimler (impression) temel iki bilgi kaynagidir. idealar, izlenimlerin zayif ve soluk
yansimalar1 ve kopyalaridir. Aslolan insanin gordiigii, duyu ve deney yoluyla elde
ettigi izlenimlerdir. Locke ve Hume’a mubhalif diisliniir Berkeley onlarin aksine
duyuyu degil bilinci 6ne ¢ikarmakla idealist felsefenin temsicileri arasinda yer alan
bir filozoftur. Berkeley bilingli 6zne olmadik¢a duyu verisinin kaynagi olarak
nesnenin kendi basina varligin1 kabul etmemektedir. Berkeley’e gore biling sahibi
Ozne tarafindan algilanan nesneler vardir. Bilincin algis1 yoksa nesnenin varligindan
s0z edilemez. Aydinlanma donemi dislinirii Kant “kendinde sey”
kavramsallastirmasiyla mahiyeti cok da net olmayan fakat empirist yaklagima yakin
bir gercek varlik algis1 gelistirmistir. Hegel, Kant’in diisiince sisteminde yer alan
“kendinde sey” kavrammin aslinda idealist temele refere yapan bir kavram
oldugundan s6z etmis ve “tinin gorlingiibilimi”’yle tini tene ve nomeni fenomene
onceleyerek idealist felsefeyi on dokuzuncu ylizyillda yeniden canlandirmistir.
Bati’da varligin asliyet ibresi, zaman i¢inde mahiyet ve viicut arasinda birinden

digerine kayarak degiskenlik gostermis ve tek bir diizlemde sabitlenmemistir.

Ozetlemek gerekirse biitiin bunlardan anlamin 6zii itibariyle zihinsel bir
varlik kipi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Harici varlikla zihni varlik birbirini etkileyen
ve birbirinden etkilenen iki ayr1 varlik kipidir. Sonug olarak insan bu iki farkli varlik
katmani arasinda varolan ve varligin1 devam ettiren bir canlidir. Onemli olan insanin
bu birlikteligi uyumlu bir biitiin haline getirip, somut ve soyut diinyay1 birini digerine
mahkum ve birini digerinden mahrum etmeden aralarinda uyumlu bir bag kurup, bu

bag1 koparmadan kavrayabilmesidir.

Fizik alemin bilinebilirligi karsisinda, fizik alemin anlasilabilirligi insan i¢in
daha zor ve karmasik bir siiregtir. Nesneler ve olgular mahiyetleri itibariyle bizatihi
anlam tagimazlar. Bunlar kendilerine anlam veren bir bilincin devreye girmesiyle
anlaml hale gelirler. Anlam vermek ise insan zaviyesinden deger vermek ve amag
bigmekle 6zdes kabul edilebilir. Deger verilen ve amag edinilen seyler ayni1 zamanda
anlam verilen seyleri teskil eder. Bir metin de son tahlilde kendisine anlam verilen
fiziki olgusal alanin i¢inde yer alir. Bir metin orada duran, hareketsiz, cansiz bir

varliktan farksizdir. Bu siire¢ insan miidahalesiyle bozulur ve insanin eliyle metin
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hareket kazanir, canlanir. Metinde yazarin zihninde olan mana ile okurun zihninde
olusacak mefhum arasinda meydana gelecek olan uyumsuzluk ve kopukluk, metnin
otantik anlam kimligini tehdit eden ciddi bir tehlikedir. Iste bu noktada metni ve
okuru baglayan metodik bir ¢er¢cevenin varligi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu riski
minimize etmenin garantdr dinamigi Oncelikle metnin i¢inde viicut buldugu dil
baglami, sonrasinda metnin kendi i¢ baglami ve en sonunda yazart da metni de
kusatan sosyal ve kiiltiirel metin dis1 baglamlardir. Bu noktada baglam, metnin ucu
acik anlam ufkunu belli oranda simirlayan ve garanti eden en Onemli epistemik

dinamiktir.

Hermenotik, metin ve okur arasinda kurulan iletisim durumlarini anlama
baglaminda anlam ve anlamayir dogrudan tartisma konusu haline getiren bir
disiplindir. Hermendtik, tarihsel silirecte anlamaya yoneldigi nesnelerin mahiyetine,
disiplinlerle kurdugu iliskiye gore teolojik, filolojik veya hukuki hermendtik gibi
farkli boliimlere ayrilmistir. Anlam baglaminda hermendtigin  asil  boliimii,
onsekinzinci yiizyilda ve sonrasinda olusan disipliner, felsefi ve sistematik formdur.
Bu dénemin Oncii isimlerinden Chladenius, tam anlama modeliyle metinle kurulan
iligkiyi teorik ve pratik iki ayr1 diizlemde degerlendirmistir. Chladenius’a gore tam
anlamak sadece metnin kognitif boyutunu bilmekten, anlamaktan degil, metnin igaret
ettigi teorinin pratize edilmesinden geger. Devam eden siiregte modern hermendtigin
en Onemli ismi Alman hermendétik¢i Schleiermacher’dir. Schleiermacher anlami
zihnin yagadig1 zorlu bir siire¢ sonrasinda elde ettigi hasila olarak goriirken, anlamay1
da metodik olarak metnin dile bagli olan gramatik boyutuyla insana bakan psikolojik
boyutunun biitiinii olarak degerlendirmektedir. Dilthey hermenétigi tin bilimlerinin
yontemi kilmayr amaglamasiyla diger hermendtikgilerden ayrilir. Dilthey’de
teorilesen agiklama-anlama dikotomisi, onun bilimler teorisinde tabii diizlem ve
beseri diizlem arasinda cekilen keskin bir ¢izginin tezahiiriidiir. Genel insan
dogasindan ve sabitlesen yasam formlarindan hareketle yontemine nesnel bir hiiviyet
kazandirmaya ¢alisan Dilthey, sonugta insanin ve insana dair olanin agiklanmaya
degil anlagilmaya ihtiya¢ duydugunu, bunun yolunun da hermendtikten gegtigini
ifade etmektedir. Hermendtik izlekte varligin ve varolusun filozofu olarak istihar
eden Hiedegger, anlami, kisinin kendi beninden, varligindan dogan sey olarak

gormektedir. Hiedegger, otantik anlamanin “Da sein” olarak isimlendirdigi Varlik’in
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insandaki ifsasindan gectigini belirtmektedir. Bu sekilde insan, kendini anlayip,
kendi bilgisine ulasip sahih bir varolus silirecinden ge¢medikge anlamayi

gerceklestiremez.

Heidegger’in 0grencisi olan Gadamer hermendtige felsefi karakterini
kazandiran isimdir. Gadamer hermenotigi, ne salt teorik bir yorum kurami ne de salt
pratik bir yorumsama siirecidir; onun yontemi, olma ve bilmenin dinamik esiginde
durarak insan varliginin bu iki asli boyutu arasindaki birlikteligin gergeklestigi
birlesme noktasidir. Gegmis, insan baglaminda ‘simdi’nin tarihsel ve geleneksel
boyutunu olustururken, gelecek, ‘simdi’ nin tasar1 ve projeler halindeki yansimasidir.
Insan yasadig1 “simdi” ile, tarihsel, toplumsal, geleneksel yonleriyle bir baglam
icinde, bir ufuk diizleminde yer alirken, tasari, plan ve projeleriyle de gelecege doniik
baska bir ufuk diizleminde yer alir. Anlamanin amaci, bu iki ufku birlestirmektir.
Metnin yani yazarin ufku ile okurun ufkundan olusan bu iki ufuk diizlemi bir araya
geldiginde Gadamer’in ufuklarin kaynagmasi olarak isimlendirdigi olgu meydana
gelmektedir. Fransiz hermendétikgi Ricouer, bir metni anlamanin manadan referansa
dogru onun hareketlerini takip etmekle miimkiin olacagini diisiinmektedir. Ricouer,
ifade edenin anlamindan, ifadenin refere ettigi asil anlama (maksad) geg¢mek
gerektiginden bahseder. Bunun igin evvela metinde bulunan sembolik birimlerin
eksiksiz katalogunun c¢ikarilip dilsel ¢dziimlemenin yapilmasi esastir. Sembolik
formlarin imledigi semantik baglamlar tespit edildikten sonra Ricouer’e gére maksud
olan mana bulunup, ¢ikarilmalidir ki, bu da sonugta metnin refere ettigi manay ifsa
etsin. Buraya kadar zikri gecen hermendétikgilerden sistemli ve diizenli bigimde
ortaya ¢ikan bir teori akis1 gozlemlemekteyiz. Bu kozmik gidisat, Derrida’nin ortaya
cikistyla kaotik bir havaya biiriiniir. Derrida, postmodern ve postyapisalct durusu ve
¢ikistyla anlamin tiikenisini sembolize etmektedir. Derrida’nin yapibozumu, aslinda
Bat1 aklina ve Bati’da hakimiyet kurmus buyurgan karakterli rasyonel yapilanmalara
kars1 adeta bir baskaldiridir. Hegelci tez-antitez-sentez diyaklektigi Derrida’ya gore
yazarin Oliimiiyle sona ermistir. Yazarin 6liimii, metin karsisindaki egemenligi okura
vermis ve bu durum sonucta sayisiz tezin ortaya ¢ikmasma uygun zemini
hazirlamigtir. Derrida bununla Bati’da hakim olan sdzmerkezci paradigmayz,
yazimerkezci paradigmaya doniistiirmeye, dikkatleri yazinin cazibeli ortamina

cekmeye calismistir. Huzur metafizigi adlandirmasi bu baglamda Derrida’da yazinin
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hazir bulunuslugunu igeren bir tamlamadir. Derrida’nin, yapibozum ve huzur
metafizigiyle bir anlam anaforu olusturmaktan ¢ok, metin karsisinda aklin ve soziin
baglarin1 ¢6zmeyi amagladigl sdylenebilir. Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz
konular, anlamanin metodik tarafina vurgu yapan, anlami otantik bigimiyle
algilamanin yolunu agan kurucu 6gelerdir. Bunlar olmaksizin anlamanin imkanindan

ve sahih bir anlamdan s6z edemeyiz.

Anlamanin bir diger boyutunu agkin varliktan gelen Kur’an’la insanin
kurdugu iliski diizeyi belirlemektedir. Teosantrik vurgusuyla dikkat ¢eken Kur’an,
Tanr1 ve insan arasinda kurulan iletisimin en temel aracidir. Oyle ki merkezinde
Tanrt’nin oldugu bu Kitab’in Tanri’ya en yakin merkezini insan olusturmaktadir. Bu
noktada bireyin kitabi nasil anlayip anlamlandirmasi gerektigi, ondan da Once
Kur’an’in anlamayi1 nasil islediginin agiklanmasi 6ne ¢ikan konularin basinda
gelmektedir. Kur’an’daki anlama faaliyeti tespitlerimiz dogrultusunda ““akletmek ve
fikhetmek™ fiileri iizerinden islenen bir konudur. Etimolojik ve Kitap i¢i referanslar
1s1ginda  akletmenin mahallinin kalp olmasi ve akletmeyenlere yoneltilen agir
elestiriler bu fiilin, anlamanin edimine 6zdes olmasa da anlamnin igerigine ¢ok yakin
durdugunu gostermektedir. Diger yandan fikhetmenin bizatihi anlamanin ince ve
derin boyutunu temsil ettiginde kusku yoktur. Fikhin kiyaslanabilecegi en yakin
icerige sahip kelime Arap¢a’da fehm kelimesidir. Fehm ile fikh arasindaki fark
dilcilere gore fehimde mantukun, fikthda mefthumun anlagilmasinin dncelenmesidir.
Fehm kelamin ne dedigi iizerinde yogunlasirken, fikh kelamin ne demek istedigi
tizerinde yogunlasmaktadir. Fehm kelamin gramatik ve literal tarafina vurgu
yaparken, fikh daha c¢ok kelamimn entellektiiel ve edimsel boyutuna vurgu
yapmaktadir. Bu yilizden Kur’an anlamayi fehm iizerinden degil fikih iizerinden
kavramsallastirmistir. Anlamanin bu st diizey haline vurgu igin biz, fehmi anlamak,
fikh1 1se kavramak seklinde karsilamanin daha uygun olacagimi diisiiniiyoruz.
Bununla birlikte akletmek de oldugu gibi fikhetmenin de mahalli Kur’an’da kalp

olarak tayin edilmistir.

Kur’an’1 anlamada bir diger onemli nokta metnin tabiati ve mabhiyetidir.
Eldeki mevcut haline istinaden Kur’an denildiginde neredeyse zihinlerde hep mushaf

sekliyle her haliyle yazili bir kitap canlanmaktadir. Halbuki bu kitabin orijinal ve
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otantik formu mektup degil mesfuh ve makru’dur. Bu da gosteriyor ki 6zii itibariyle
kitap, bir miitekellim tarafindan bir muhataba yonelik yapilan bir hitaptir.
Dolayistyla kitab1 metin formlar1 arasinda kategorize ederken dnce sozlii sonra yazili
metin olarak degerlendirmek gerekir. Metnin mahiyetini anlamak, metni, metnin
climlelerini daha iyi anlamaya gotiiren bir siiregtir. Metnin tabiatinin yaninda metin
i¢i verilerin tarihsel ve evrensel olusu da anlama konusunda ayr1 bir 6nemi haizdir.
Kissalar, miieyyideler ve muamelat alaninda tartisilagelen bazi konular Kur’an’in
tarihselligini  giindeme tasimistir. Bu  konular Kur’an biitiinliigli i¢inde
degerlendirildiginde salt tarihsel birer olgudan ibaret olmalar1 yani sadece tarihte
kalan birer vakia olarak degerlendirilmeleri olasi gériinmemektedir. Ote yandan
tarihsellik olgusu Kur’an’t anlamada yasanabilecek anakronik yaklasimlarin ve
yorumlarin 6niine gegmek adina g6z oniinde bulundurulmas: gereken bir denetleme
mekanizmasidir. Bu anlamda Kur’an’in tarihselligi onun belirli bir zamanin ve
mekanin iirlinii olmas1 agisindan tutarli goriiniirken; Kur’an’in evrenselligi de onun
topyekiin insanlig1 kucaklayan evrensel ahlaki ve teolojik degerlerinin, mesajlarinin,
kaygilarinin varlhigiyla ilintili gériinmektedir. Diger yandan Kur’an’in argiimanlarini
ortaya koyma ve tartigsma tislubu, kullanilan tesbihi, tenzihi ve temsili dille yakindan
ilgilidir. Beyan ilminde hakikat, mecaz ve kinaye, muradi, kelam araciligiyla eda
etmenin ii¢ ayr1 yoludur. Bunlarin i¢inde mecazin iginde barindirdigi tesbih ve
istiare, Kur’an’m sik¢a bagvurdugu dil enstriimanlari arasinda yer alir. Tanri
baglaminda diislinlildiglinde tesbihi ve temsili dilin Tanrt hakkinda kat1 bir
agnostisizme diisme tehlikesine karsi kullanildigi, diger yandan Tanri’min bizzat
kendisinden bahsederken kullandig1 tenzihi dil ile de insanlarin kati bir

antropomorfizme inhimak etmelerini engellemek adina boyle yapildigi sdylenebilir.

Kur’an’t anlamanin imkan1 bir kisim nedenlerden dolayr bazen
kisitlanmaktadir.  Ihtilafa imkan veren paradoksal ifadeler, sozciiklerdeki
cokanlamlilik, miitesabih ayetler, ilahi i’cazin kitap iizerindeki agirhgi ve etkisi,
murad-1 ilahi veya kasd-1 miitekellim olgusu Kur’an’t anlamay1 zorlastiran
faktorlerin basinda gelmektedir. Bu tiir engelleri agmak, metnin 6zgiin dili, metin i¢i
biitiinliik, kavramlarin semantik baglami, siret ve siinnet, tarihsel ve sosyal baglam
gibi bir dizi epistemik referansin bilinmesine baglidir. Bunun yaninda Kur’an’in

tizerinde durdugu bir takim entelektiiel faaliyetler vardir ki, bunlar da esasinda
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anlamaya gotliren ve anlamay1 kolaylastiran zihinsel araglardir. Okumak, diigsiinmek,
bilmek ve zikretmek Kur’an’da Kur’an’1 anlamanin akil ve kalp esliginde yapilmasi
Ongoriilen 6nemli kilometre taglaridir. Bunlarin terki halinde kalbe ariz olan negatif
haller, nefsin hevasi, modernist ve bilimsel paradigmanin sekillendirdigi ideolojik
alg1 ve aidiyet endigeleri Kur’an’1 anlama siirecini kesintiye ugratan parazitler olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel siirecte hemen hemen her dini kurumsal yapi, kendisini Kur’an
tizerinden temellendirmeye karsi bir temayiil sergilemistir. Zira tartismasiz dindeki
tek otorite Kur’an’dir. Kur’an’da kendisine, fikirlerine bir sekilde karsilik bulan
birey ya da grup her halilkarda kendi konumunu saglama almis demektir. Kelam
tarihinde meydana gelen ekoller de bu durumdan kendilerini kurtaramamuslardir.
Kelamda iki onemli teolojik damari temsil eden Ehl-i Siinnet ve Mutezile
benimsedikleri itikadi perspektifi ayetlerden istidlal etmek suretiyle desteklemeye
calismiglardir. Bakildiginda riiyetulllah meselesinde iki ekol birbirine taban tabana
zit iki farklh goriisii dillendirmelerine ragmen, iki kanadin da kullandigi ayetlerin
ayni ayetler oldugu goriilmektedir. Paradoksal anlamlar karsisinda dogru-yanlis
nitelemesi ancak yerli yerine oturmus bir kavram tasavvurunun ardindan gelen
Oonerme mantigina dayalidir. Paradoks dogru ve yerinde kullanildiginda diisiince
giiclinli harekete geciren bir dinamige doniisiirken, dogru algilanmadiginda
diisiinceyi akamete ugratan bir etkene doniismektedir. Bu iki goriis arasinda
yapilacak iyi bir tefrik ve temyiz faaliyeti, metne eslik eden okuma ediminin
niteligine baghdir. Bu baglamda Kur’an boliimiinde isaret etmeye calistigimiz
metodik cerceve, okuma ediminin niteligini belirlemede ©nem kazanmaktadir.
Okuma siirecinde kelamin haber kaynaklarina istinad etmek, fikih usuliiniin anlam ve
yorum enstriimanlarina basvurmak, ulumu’l Kur’an’da sayillan Kur’an’la ilgili
yardimcer bilgilerden haberdar olmak gerekmektedir. Kur’an merkezli beslenmenin
yerini yorum ve goriis merkezli goresel ve otoriteryen bilgi kaynaklari aldiginda izafi
ve tekdiize yaklasimlarin egemen oldugu goriilmektedir. Serh¢i ve hasiyeci
paradigma bu baglamda kelam tarihinde artilariyla, eksileriyle dikkatle
degerlendirilmesi gereken bir ara donemdir. Ancak sunu ifade edelim ki, serh ve
hasiye diyerek bir kenara itilen bu devasa kiilliyatla sahici ve gercekc¢i bir temasin

kurulmamasi, dogrudan dogruya metinlerle yiizlesmenin ve hesaplagsmanin
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olmamasi, kelam tarihinde yaklasik alt1 asirlik uzun, karanlik bir donemin sigrayarak
gecilmesini  ongoren traji-komik bir reaksiyonun dogmasma neden olmustur.
Kelamin yeniden ileriye atilmasi, diistiigii yerden kalkmasina ve kaldirilmasina
baghdir; ¢iinkii ilim ge¢misinden kopuk devam edemeyen, nesilden nesile tevariis
eden bir gelenek isidir.

Sonug itibariyle agkin varliktan gelen hitabin anlagilmasi, fani varligin
icindeki sonsuz diinyada karsiligini1 buldugu an miimkiin olmaktadir. Her ne sekilde
olursa olsun anlamak daha derin baglalmiyla kavramak aklin ve kalbin sanci
cekmesidir. Anlayabilenler sancilartyla miitenasip bir varolma siireci yasarlar.
Varolmak ise akil ve nefs sahibi mevcudun vecd halinde, vicdaniyla viicut bulmasini

yani kendisine ve hakikatine ermesini ifade eden bir siiregtir.
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OZET

Fatih Ibis, Ozne-Metin Iliskisinin Metodik ve Teolojik Boyutu, Doktora Tezi,
Danisman: Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin, 273 S.

Anlam mahiyeti itibariyle bir kavram olup, varligini temelinde bulunan Zzihin
durumuna bor¢ludur. Anlamin ortaya c¢ikisini tetikleyen dmillerin basinda
anlamlandirilmaya calisilan bir metnin varlig1 gelmektedir. Herhangi bir metin
karsisinda insant nesne olmaktan c¢ikaran ve ozne kilan faktor onun metin
karsisinda takindig1 entelektiiel aktif roldiir. Kisiyi metin karsisinda harekete
geciren sey onun metni anlama ve yorumlama istencini tasiyan aktif biling
durumudur. Metodik ve epistemik bu arka planin disa vurulmas: ayni zamanda
anlamanmin nasil gerceklestigini dolayisiyla anlamin tesekkiil siirecini ortaya
koymaktadur.

Calismanin girig boliimiinde yapilan, oncelikle dissal ve diisiinsel iki temel varlik
alanmt baglaminda, kavram dolayiminda anlamin nereye oturdugunu tespit etmek
olmustur. Dissal varligin gercekligi iizerinde marjinal bir kisim diigiiniirler dista
tutulacak olursa neredeyse bir konsensusun saglandigi soylenebilir. Ancak konu
zihinsel varlik oldugunda, boyle bir varlik biciminin gercekligi bir yana, boyle bir
varlik alanimin varligi dahi tartismali konumdadir. Anlamin yeri geldiginde one
gecerek dissal varlig1 oncelemesi hatta otelemesi, onun ontik konumunun bir
sekilde sanal ve fiktif bir sey olmadig yoniinde fikir vermektedir. Zihinsel varligin
gergekliginden soz edilecekse sinmirlari, diger varlik tiiriiyle kiyaslandiginda
konumunun ne olacag1 bu cergevede acikliga kavusturulmasi gereken konularin
basinda yer almaktadir. Islam diisiince geleneginde “harici ve zihni viicut” bashgi,
Ban diisiincesinde daha ¢ok “kavram” eksenli bir tartisma olarak ontik-ontolojik
karsithg altinda degerlendirilen bu konu, zihnin en énemli tefekkiir iiriinii olan
anlamin da ne sekilde konumlandirildigini ortaya cikarmaktadir.

Birinci boliimde anlamin semiyotik dogast ve hermendtik yansimalarina deginmek
suretiyle anlamak igin so7 konusu olan metodik cerceveyi olusturmaya calistik.
Anlamin semiyotik tarafi, anlanmin tabiatini teskil eder. Zihinde olan veya olusan
anlam, gostergenin bizatihi kendisi olup ashinda diisiincenin dil tarafint degil
kavramsal tarafini temsil etmektedir. Dil ise bu anlamin disa vurumunu saglayan
en temel aractir. Anlamin disa vurulmasi gerceklestikten sonra bu anlamlarin
sthhatini kontrol edebilmek icin bir denetleme mekanizmasina gereksinim
duyulmaktadir. Baglam bu noktada anlamlar: denetleyen en onemli epistemik
zemindir. Bu baglama sadece metnin kendi i¢ baglamini degil insanla ¢evrelenen
diinyayt da bir dis baglam olarak dahil etmek, biitiinciil bir baglam anlayisinin
olusmasinda onem arzetmektedir. Hermendtikte viicut bulan anlama modelleri bu
baglamlarin detaylandirilmis mikro orneklerini teskil etmektedir.

Kur’an ve teoloji alaninda anlam ve anlamayi isledigimiz son béliim, anlamin dini
boyutuna vurgu yapmaktadiwr. Kur’an’t anlamak, Kur’an’in tabiatinin, Kur’an’da
anlam ve anlamanin anlasilmasindan sonra kendisini ifsa eden bir olgudur.
Kendisine yonelen duyarli ve hassas bir bilince, entelektiiel anlamda kendisine
aktif ve iiretken olmay ilke edinmis bir zihin ve bunu besleyen saglam bir zihni
donamim eslik etmelidir. Bunlardan yoksun olundugu takdirde anlamin kriteri
olarak bireysel ve kurumsal aidiyetlerin belirledigi kaygilar one ¢cikmaktadir. Son
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olarak bu boéliimde zaman icinde Kur’an ve rasyonalite temelinden uzaklasan ve
ideolojik aidiyet kaygilar iizerinde yiikselen teolojik paradigmanmn da analiz ve
kritigi yapinugtir.
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ABSTRACT

Fatih Ibis, The Relationship Between Subject and Text in Terms of Methodical
and Theological Approach, Ph.D.Supervisor: Prof. Saban Ali Diizgiin, 273 p.

Meaning is a notion in terms of its essence and it owes its existence to a
state of mind. The existence of text, which is subject to interpretation, becomes of
vital importance as one the primary factors, which reveals a meaning. That factor
does not make human being an object in a text, but it appoints man as a subject in
a text. This feature of factor emerges as it's active role within a text. What evokes
man in front of a text is an active state of consciousness that carries a desire to
comprehend and interpret a text. The methodical area where human being acts
with conscious and the epistemic dynamics that direct mental activities are the
basic components. These components determine the process of understanding.
Thus, this process exposes the hidden meanings. Furthermore, it also presents how
the meaning is been materialized. Therefore, it sets forth formation process of a
meaning.

Introduction chapter aims at defining the meaning in relation to notion
within the context of external and ideational realm of existence. There is a
consensus on the reality of external existence except a few philosophers who
purport some marginal analysis. As far as mental existence is concerned, not to
speak of it's reality; existence of this kind of entity is also highly controversial
topic. Thus, it can be asserted that the ontic state of meaning is not virtual and
fictive. Because, the meaning not only priorities the external existence, but can
transcend it. So far as mental existence is concerned, especially it's border in
comparison with other kind of beings, the stance of meaning is secured the leading
position among the topics, which are subject to interpretation in this regard.
Themes of ‘external and mental existence’ in the Islamic thought reveals the a
meaning, which is the important product of mind in terms of contemplation, in
what way it is positioned. As a notion, the Western thought elaborates themes of
‘external and mental existence' within the context of ontic versus ontology.

The first chapter tries to form methodological frame in order to
comprehend. Thus, it examines semiotic nature of the meaning and it's
hermeneutical reflections. It can be asserted that semiotic side of meaning
constitutes the very nature of the meaning. The meaning, which is consisted of in
mind, is the indicator and in fact, it represents connectional side of thought rather
than language side of it. As for the language, it is accepted as the cornerstone,
which provides the expression of the meaning. After that, in order to inspect
reliability of these meanings, a control mechanism is needed. At this point, context
is the most important epistemic stage, which inspects the consistency of meaning.
In order to provide an integrated context, it seems to be essential to take into
account not only internal text of context but also the world, which is surrounded
with human, as the external context. Understanding models, which come into
existence within the hermeneutics, constitute elaborated micro examples of these
contexts.

Last part, which we discussed the meaning, and the semantics in terms of
Qur’an and theology emphasize the religious dimension of meaning.
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Understanding of Qur’an is a fact, which exposes itself in the nature of Qur’an
after the understanding of semantics and realization in the Qur’an. In addition to
this, semantic clearness of ayats, which are occasionally nebulized in the wall of
meaningless, requires a sensitive and delicate presence of awareness. Also, this
awareness should be supported with a mind, which adopts being an active and
productive as a principle in the intellectual sense, and a steady mental hardware,
which supplies this abovementioned prospective mind. Otherwise, due to the lack
of these features, main concerns, which are determined by individual and
institutional belongings, may come to the forefront. As the final point, in addition
to these researches, ‘theological paradigm’, which consist on ideological belonging
concerns and also which has become distant from basis of Qur’an and rationality
in course of time, has been analyzed and evaluated in this study.



