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ÖNSÖZ 

Anlam mahiyeti itibariyle bir kavram olup, varlığını temelinde bulunan zihin 

durumuna borçludur. Anlamın ortaya çıkıĢını tetikleyen âmillerin baĢında 

anlamlandırılmaya çalıĢılan bir metnin varlığı gelmektedir. Herhangi bir metin 

karĢısında insanı nesne olmaktan çıkaran ve özne kılan faktör onun metin karĢısında 

takındığı entelektüel aktif roldür. KiĢiyi metin karĢısında harekete geçiren Ģey onun 

metni anlama ve yorumlama istencini taĢıyan aktif bilinç durumudur. Bu bilincin 

içinde hareket ettiği metodik alan ve zihinsel faaliyetlerine yön veren epistemik 

dinamikler anlama sürecini belirleyen temel öğelerdir. Bu arka planın dıĢa vurulması 

aynı zamanda anlamanın nasıl gerçekleĢtiğini dolayısıyla anlamın teĢekkül sürecini 

ortaya koymaktadır. 

ÇalıĢmanın giriĢ bölümünde yapılan iĢ öncelikle dıĢsal ve düĢünsel iki temel 

varlık alanı bağlamında, kavram dolayımında anlamın nereye oturduğunu tespit 

etmek olmuĢtur. DıĢsal varlığın gerçekliği üzerinde felsefi bir kısım marjinal çıkıĢlar 

dıĢta tutulacak olursa neredeyse bir konsensus sağlanmıĢtır. Ancak konu zihinsel 

varlık olduğunda, böyle bir varlık biçiminin gerçekliği bir yana, böyle bir varlık 

alanının varlığı dahi tartıĢmalı konumdadır. Anlamın yeri geldiğinde öne geçerek 

dıĢsal varlığı öncelemesi hatta ötelemesi, onun ontik konumunun bir Ģekilde sanal ve 

fiktif bir Ģey olmadığı yönünde fikir vermektedir. Zihinsel varlığın gerçekliğinden 

söz edilecekse sınırları, diğer varlık türüyle kıyaslandığında konumunun ne olacağı 

bu çerçevede açıklığa kavuĢturulması gereken konuların baĢında yer almaktadır. 

Ġslam düĢünce geleneğinde “harici ve zihni vücut” baĢlığı, Batı düĢüncesinde daha 

çok kavram eksenli bir tartıĢma olarak ontik-ontolojik karĢıtlığı altında 

değerlendirilen bu konu, zihnin en önemli tefekkür ürünü olan anlamın da ne Ģekilde 

konumlandırıldığını ortaya çıkarmaktadır. 

Birinci bölümde anlamın semiyotik doğası ve hermenötik yansımalarına 

değinmek suretiyle anlamaya zemin teĢkil eden metodik çerçeveyi oluĢturmaya 

çalıĢtık. Anlamın semiyotik boyutu, anlamın tabiatını temsil eder. Zihinde olan veya 

oluĢan anlam, göstergenin bizatihi kendisi olup aslında düĢüncenin dil tarafını değil 
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kavramsal tarafını temsil etmektedir. Dil ise bu anlamın dıĢa vurumunu sağlayan en 

temel araçtır. Anlamın dıĢa vurulması gerçekleĢtikten sonra bu anlamların sıhhatini 

kontrol edebilmek için bir denetleme mekanizmasına gereksinim duyulmaktadır. 

Bağlam bu noktada anlamları denetleyen en önemli epistemik zemindir. Bu bağlama 

sadece metnin kendi iç bağlamını değil insanla çevrelenen dünyayı da bir dıĢ bağlam 

olarak dahil etmek, bütüncül bir bağlam anlayıĢının oluĢmasında önem 

arzetmektedir. Hermenötikte vücut bulan anlama modelleri bu bağlamların 

detaylandırılmıĢ mikro örneklerini teĢkil etmektedir. 

Kur‟an ve teoloji alanında anlam ve anlamayı iĢlediğimiz son bölüm, anlamın 

dini boyutuna vurgu yapmaktadır. Kur‟an‟ı anlamak, Kur‟an‟ın tabiatının, Kur‟an‟da 

anlam ve anlamanın anlaĢılmasından sonra kendisini ifĢa eden bir olgudur. Bunun 

ardından zaman zaman anlamsızlığın çeperinde bulanıklaĢan ayetlerin anlamsal 

netliklerine kavuĢması, kendisine yönelen duyarlı ve hassas bir bilincin varlığını 

gerektirmektedir. Ayrıca bu bilinç haline entelektüel anlamda kendisine aktif ve 

üretken olmayı ilke edinmiĢ bir zihin ve bunu besleyen sağlam bir zihni donanım 

eĢlik etmelidir. Bunlardan yoksun olunduğu takdirde anlamın kriteri olarak bireysel 

ve kurumsal aidiyetlerin belirlediği kaygılar öne çıkmaktadır. Son olarak bu bölümde 

zaman içinde Kur‟an ve rasyonalite temelinden uzaklaĢan ve ideolojik aidiyet 

kaygıları üzerinde yükselen teolojik paradigmanın da analiz ve kritiği yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmamın Ģükran listesinde edeben öncelikle zihinsel yetilerimi bana 

bahĢeden Yüce Yaratana ebeden Ģükürlerimi sunuyorum. ÇalıĢma sürecinde istifade 

Ģansımın kısıtlı olmasına teessüf etmekle birlikte bizlere analitik ve eleĢtirel bakıĢı 

bir ilke olarak aĢılayan ve ilim yapmanın önünde duran cehaletin beton bloklarını ve 

her türlü buyurgan tavırlı ilmi otoriteyi aĢmamızı tavsiye eden değerli hocam ve tez 

danıĢmanım Prof. Dr. ġaban Ali Düzgün‟e gösterdiği yakın ilgi, alaka ve kolaylıktan 

dolayı teĢekkür ediyorum. “Ġim, kuma kabul etmez” gerçeğine inanmıĢ biri olarak, 

bu konudaki hassasiyete saygı duyarak eĢimin ve kızımın gösterdiği tahammülden  

ve farkında olmasa da minik oğlumla birlikte yeri geldiğinde zamanlarından 

yaptıkları fedakarlıktan ötürü aileme de ayrıca Ģükran duygularımı ifade etmek 

istiyorum. 
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         GĠRĠġ 

ANLAMIN ONTĠK KONUMU 

A. Vücud-u Harici ve Vücud-u Zihni Bağlamında Anlam 

Dil, düĢünce ve varlık
1
 üçlemesinin aralarında oluĢturdukları girift ontolojik 

iliĢki ortaya çözülmesi hayli zor, ciddi bir varlık sorunu çıkarmıĢtır. Dil, düĢünce ve 

varlık arasında sürekli gidip gelmelerin olduğu, her birinin diğerinden bir Ģekilde 

etkilendiği bilinen bir gerçektir. Bu birlikteliğin öncelikle dil ve düĢünce arasındaki 

varlıksal boyutunu görmek için, ilk etapta düĢünme ile konuĢmayı aynı anda 

bünyesinde barındıran “nutuk (logos)” kavramına göz atmak yerinde olacaktır. 

Bugün Türkçe‟de kullanılan nutuk, mantık gibi Arapça kökenli sözcükler hem 

düĢünmeyi (düĢünce) hem de konuĢmayı (dil) beraberce içermektedir. Zira 

mantıkçılar nutku ikiye ayırır: nutk-u zahir (harici) ve nutk-u batın (dahili).
2
 Ayrıca 

nutuk ve mantık karĢılığında kullanılan Yunanca kökenli “logos ve logic” kelimeleri 

de söz ve düĢünce anlamlarını bünyelerinde barındırmaktadır.
3
 Nutuk kelimesinin 

konuĢma ve düĢünme anlamlarını aynı anda içeren bir kelime olduğu göz önünde 

bulundurulduğunda ilkini dıĢ konuĢma veya sesli düĢünme, diğerini de iç konuĢma 

veya sessiz düĢünme Ģeklinde ifade etmek mümkündür. Bu nedenle insanın bugüne 

kadar kabul edilen en geçerli tarifindeki “hayvan-ı natık” ifadesini düĢünen canlı 

veya konuĢan canlı olarak tek taraflı çevirmek yerine “düĢünen ve konuĢan canlı” 

Ģeklinde ifade etmek nutkun çift kutuplu anlamını gözeten bir yaklaĢım olur. Tarihsel 

baĢlangıcından bu yana özellikle Aristo Mantığında iç-konuĢma (düĢünme) ile dıĢ-

konuĢma (dil) arasındaki iliĢkiler insana has bir özellik olarak dilin düĢünceyi, 

düĢüncenin de dili içerecek Ģekilde ele alındığını ve iĢlendiğini göstermektedir. Ünlü 

dilbilmici Saussure dil ve düĢünce arasındaki ayrılmaz bütünlüğü Ģöyle bir örnekle 

açıklar: 

                                                           
1
 Burada varlık kavramını felsefede kullanılagelen bir fiil olarak vücud (var olmak) ya da mutlak bir 

isim olarak Vücud (Mutlak Varlık) anlamında değil mevcudat yani nesneler, eĢya (Ģeyler), dıĢ 

dünyada varolanlar anlamında kullanıdığımızı belirtmek isteriz. 
2
 Ahmet Cevdet PaĢa,  Miyar-ı Sedad  (Mantık Metinleri-2 içinde), s. 26, ĠĢaret Yayınları,  Ġstanbul 

1998. 
3
 Oxford University Press, Oxford English Etymology (Edit. T. F. Hoad), s.270, Oxford 2003.  
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“Dil bir kağıda da benzetilebilir; düşünce kağıdın ön yüzü, ses ise arka 

yüzüdür. Kağıdın ön yüzünü kestiğinizde ister istemez arka yüzünü de kesmiş 

olursunuz. Dilde de durum aynı; ne ses düşünceden ayrılabilir, ne de düşünce 

sesten. Böyle bir ayrım ancak soyutlamayla gerçekleşebilir. Bunun 

sonucunda da salt ruhbilim ve salt sesbilim alanına girilmiş olur.”
4
 

Bununla birlikte dilin, düĢüncenin yanı sıra nesnel varlık alanına da doğrudan 

etki ettiği ve nesnelerde nüfuz gücünün bulunduğu dil-varlık iliĢkisi bağlamında 

değerlendirilen hususlardan biridir. “Eski Mısır mitolojisine göre Tanrı Thoth 

konuştu, söz cisimleşti ve varlık meydana geldi. Ahd-i Atik Tevrat'a göre ise "Önce 

söz vardı". Kur'an-i Kerim ise "Rabbin ol der ve olur" diye buyurur. Hemen hemen 

tüm kutsal metinlerde söze, dile özel bir vurgu vardır hiç şüphesiz. Bunun nedeni bir 

yandan insan ile temasın dille sağlanması, öte yandan dilin, sözün gücü.”
5
 

Dilin bu gücü insanlar tarafından keĢfedilmiĢ ve Retorik (Hitabet) tarih 

boyunca halkları yönlendiren bir araç Ģekline dönüĢmüĢtür. Masallarda yer alan 'açıl 

susam açıl' tümcesinin kapıyı açması mitolojik de olsa sözün fizik nesneler 

üzerindeki gücüne bir iĢarettir; aynı durum sözel Ģifrelerin varlıkta bulunduğuna, 

keĢfedildikleri takdirde insanın eĢyalar üzerindeki egemenliğini pekiĢtireceğine dair 

bir inanca da göndermede bulunur. Günümüzde yalnızca psikolojik olarak 

yorumlansa da kadim kültürlerde hastaların 'okunması', söylenilen, okunan 

cümlelerin sözel gücünün fizik bir duruma etki edeceği ve onu dönüĢtüreceği 

kabulünü içerir. Tüm bunlardan anlaĢılıyor ki dil tarihte yalnızca bir 

bildiriĢim/iletiĢim aracı olarak algılanmamıĢtır. Çünkü dil herĢeyden önce bir varlık 

sorunu olarak da düĢünülmüĢ ve düĢünce tarihinde bu çerçevede ele alınmıĢtır. 

Nitekim kelimelerin kök bilgisi demek olan etimoloji (etymos: hakikat, doğru)  

araĢtırmaları zihinde, sözcüklerin kökenlerinin nesnelerin özü hakkında doğru, 

gerçek bilgi verdiği düĢüncesini çağrıĢtırmaktadır. Öte yandan XX. yüzyılın önemli 

filozofu Martin Heidegger'in Varlıkla kelimelerin kökenleri üzerinden temas 

kurmaya çalıĢması ve bunun gerçekliğini “dil, varlığın meskenidir” sözüyle ifade 

etmesi dil-varlık diyalektiğiyle çok yakından ilgili bir husustur. Böyle bir yaklaĢım 

                                                           
4
 Emile Benveniste, Genel Dilbilim Sorunları (Çev. Erdim Öztokat), s. 77, Yapı Kredi Yayınları, 

Ġstanbul 1994. 
5
 Ġhsan Fazlıoğlu, “Önce Dil Vardı, Sonra da…”,,www.ihsanfazlioglu.net - Makaleler. 
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zamanla sözün yansıması olan yazının ve harflerin dahi varlıkla yakın bağlantısının 

olduğu fikrini ortaya çıkarmıĢtır. Bu nedenle harflerin doğasında saklanan gizem, 

ebced, cifr gibi gizli ve sırlı bilimlerin doğmasına yol açmıĢ; Yahudî geleneğindeki 

Kabbalacılık ile Ġslam dünyasındaki Hurufîlik gibi akımları doğurmuĢtur. Bütün 

bunlar doğanın bir dili olduğuna ve bu dil insan tarafından çözülürse doğanın bilgisi 

de elde edileceği kanaatine dayanmaktaydı. Bir kısım bilim tarihçisi tarafından, 

modern dönemde matematik, aritmektik, geometri, fizik ve kimya gibi diğer pek çok 

bilimdeki sembolik yapının bir anlamda dilin, düĢünce tarihindeki bu kabulle 

yakından ilgisinin olduğu kabul edilir.
 6

 

Aslında biraz önce sayılan Ģeylerde maddeye, nesneye etki eden faktörü dilin 

bizzat kendi gücü olarak algılamak dili insandan yalıtılmıĢ bir olgu haline 

dönüĢtürür. Dile nispet edilen bu gücü o dile eĢlik eden bir irade, düĢünce ve bilinç 

sahibi kudretle birlikte değerlendirmek gerekir. EĢya ile kurulan iliĢkide kullanılan 

dile devamlı surette eĢlik eden bir bilinç hali söz konusudur. Bilinç de esas itibariyle 

zihinle, akılla, idrak ve düĢünceyle ilgili olan bir boyuttur. Bu boyut ortadan 

kalktığında dilden de bahsedilemez. Ġnsan baĢlangıçta varlıkla, eĢya ile teması 

doğrudan değil dil aracılığıyla kurmaktadır. Bir çocuk örneğinde meseleye 

yaklaĢıldığında çocuk kendi halinde sadece etrafında duran pek çok nesne 

görmektedir; ama bunların ne olduklarını, mahiyetlerini, isimlerini bilmemektedir. 

Bunları sonradan çevrenin desteğiyle elde eder, kazanır. Ebeveynin ve etraftakilerin 

devreye girmesiyle çocuk eĢyayı, beraberindeki bir dil aracılığıyla kavramaya baĢlar. 

Dolayısıyla dil denilen olguyu, insandan bağımsız kavramak mümkün değildir. 

Evrenin dili meselesinde de evrene eĢlik eden bir irade ve bilincin varolduğunu 

düĢünerek meseleye yaklaĢmak, dilin ontik varlığının kökenini askıda bırakmama 

adına göz önünde bulundurulması gereken bir noktadır. Dili aĢkın veya beĢeri bir 

temele dayandırmamak, dilin kendi baĢına sahip olduğu bir varlığından bahsetmek 

olur ki, bu da dille ilgili pek çok sorunu beraberinde getirmesi yanında, onun 

varlıksal kökenini tesadüfe bağlamak olur. 

Dil, düĢünce ve varlık ekseninde incelemeye çalıĢtığımız anlam kavramı 

nereye oturmaktadır? Anlam özelinde zihinsel edimlerin sonuçları gerçeklik 

                                                           
6
 Ġhsan Fazlıoğlu, “Önce Dil Vardı, Sonra da…”,  www.ihsanfazlioglu.net - Makaleler. 
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düzleminde bir varlık olarak isimlendirilebilir mi? Anlamın sadece ontolojik  

gerçekliğinden mi yoksa bunun yanında onun ontik gerçekliğinden de söz edilebilir 

mi? Anlamın herĢeyden önce dil ve varlıkla doğrudan bir iliĢkisi olmayıp 

düĢünmenin ürünü olması açısından düĢünceyle doğrudan iliĢkisi vardır. Bu 

bağlamda anlamanın kavramayla olan özdeĢliği, anlamın ince bir analizle linguistik 

ve semantik anlamdan sonra asıl anlamı da teĢkil eden lojik anlamı içeren kavramla 

olan eĢdeğerliliği, anlamanın ve anlamın daha iyi anlaĢılması için mantık ilmindeki 

kavramlar ve tümeller konusunu öne çıkarmaktadır. 

Mantık ilminde tümeller ikiye ayrılmaktadır: birinci tümeller ve ikinci 

tümeller. Birinci tümeller, nitelik açısından dıĢ dünyada yansımaları görülebilen, 

harici varlık dünyasında bunlara karĢılık gelebilecek tekil somut Ģeyleri içine alan 

kavramlardır. Örneğin beyaz, insan gibi kavramlar tümel kavramlar olup, bunlar 

“çiçek beyazdır, Ali insandır” gibi dıĢ dünyadaki tekil varlıklara hamledilebilen, bir 

mevzuya mahmul olan mahiyetlerdir. Özetle birinci tümeller hem zihinde hem de 

hariçte varlığı olan mahiyetleri içermektedir. Ġkinci tümellerin bu anlamda nitelik 

açısından dıĢ dünyada her hangi somut bir yansıması ve karĢılığı yoktur. Bunlar 

tamamen soyut zihinsel formlardır. Somut varlıklar burada bütünüyle devre dıĢı 

kalır. Zihin bu tümelleri çok yüksek soyutlama gücüyle elde eder.  Örneğin 

“beyazlık, insanlık, tümellik, imkan, Ģeylik” gibi kavramlar bu tür tümellere verilen 

örneklerdir. Bu tür tümelleri “Ģu beyazlıktır, Ģu insanlıktır” Ģeklinde dıĢ dünyada 

gösteremeyiz. Bunların zihin dıĢı bir varlığa sahip olmadıkları açıktır.
7

 Bu tür 

tümellerin bulunduğu ve görüldüğü alan sadece Mantık‟la sınırlı değildir. Matematik 

neredeyse tamamen bu tür soyut tümellerin, kavramların bir araya gelmesiyle oluĢan 

bir disiplindir. Bu bakıĢ açısıyla değerelendirildiğinde “anlama, anlam” gibi 

kavramlar da ikinci tümel kategorisinde yer alan soyutlar kategorisinde yer 

almaktadır. Zira dıĢ dünyada bunlara karĢılık gelebilecek tekil her hangi bir varlık 

örneği yoktur. Anlamak insan zihnine ait bir etkinlik olarak gerçekleĢirken, anlam da 

bu etkinliğin tamamen soyut bir ürünü, sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple 

anlam yüksek bir soyutlamayla elde edilen ikinci tümellerdendir. 

                                                           
7
 Toshihiko Ġzutsu, İslam Düşüncesinde Varlık (Çev. İbrahim Kalın), s. 124, 125, Ġnsan Yayınları, 

Ġstanbul 1995. 
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Anlamın varlıksal konumunu belirleyebilmek için tümel, tikel ve tekil her 

Ģeyin içinde yer aldığı varlık, kavram ve mahiyet kavramlarının iyi bir analizle ontik 

statülerinin belirlenerek tefrik edilmeleri gerekmektedir. Bu kavramlar anlaĢılmadan 

anlamın da hangi varlıksal zemin üzerinde durduğu tam olarak belirgin hale 

gelmemektedir. Bu açıdan herĢeyden once insanda oluĢan bilgilerin oluĢum 

Ģeklinden baĢlayarak varlık konusunu kavram ve gerçekliği açısından tahlil edip 

anlatmaya çalıĢacağız. 

Ġnsanda bulunan bilgiler mahiyeti açısından genellikle iki kısım altında 

değerlendirilmektedir. Bunların ilki tasavvur Ģeklinde olan kavramlar, ikincisi tasdik 

Ģeklinde bulunan önermeler, yargılardır. Bu bilgilerin insanda bulunuĢ keyfiyetleri de 

iki Ģekilde olur. Bunlar ya bedihi olur veya nazari. Bedihi bilgiler, sistematik düĢünce 

faaliyeti göstermeksizin, herhangi bir fikri çaba harcamaksızın insanda hazır bulunan 

bilgilerdir. Ġnsanda var olan “sıcaklık, soğukluk” tasavvurları ve “gün ile gece 

birleĢmez” tasdiki gibi örnekler bu türden bilgilerdendir. Nazari bilgi ise zihnin fikri 

çabası ile elde edilen bilgi türüdür. “Ġnsan, canlı, melek, nefs” gibi tasavvurlar, “alem 

hadistir” tasdiki türünden önermeler nazari türe ait bilgi örnekleridir.
8
 

Öncelikle varlık her Ģeyin ve herkesin içinde olduğu, bi‟l fiil tecrübe ettiği 

açık seçik bir gerçekliğe sahiptir. Varlık insan zihnine kendisini ilk etapta ani ve 

aracısız bir veri olarak sunmaktadır. Buna dayanarak kimileri tarafaından varlığın bu 

açıdan bedihi olduğu dolayısıyla bedihi bir tasavvurla bilinebileceği fikri öne 

sürülmüĢtür. Bedihi olan kavramların da hakiki değil yalnızca lafzi tarifleri 

yapılabilir. Diğer yandan varlık kavramının açık seçikliği ile ilgili bu ilk görüĢün 

yanı sıra iki farklı görüĢ daha bulunmaktadır. Bunlar, varlığın tasavvurunun kesbi 

olduğunu ve varlığın ne bedihi ne de kesbi olarak tasavvur edilebileceğini içeren 

görüĢlerdir; fakat bunlar arasında tercih edilen görüĢ varlığın bedihi olduğu 

yönündedir.
9

 Heidegger‟e göre varlığın, böylesine gündelik hayatta açık seçik 

olması, felsefi açıdan da açık seçik olduğu anlamına gelmez.
10

 Bu anlamda örneğin 

Farabi üstünde mütala edileceği üst bir cinsi, dolayısıyla faslı da olmadığından 

                                                           
8
 Ahmet Cevdet PaĢa, Miyar-ı Sedad, s. 19. 

9
 Seyyid ġerif Ali b. Muhammed el- Cürcani, Şerhu‟l Mevakıf, II, 77, Daru‟l Kütübi‟l Ġlmiyye, Beyrut 

1998. 
10

 Toshihiko Ġzutsu, İslam Düşüncesinde Varlık , s. 107. 



12 
 

varlığın tam olarak tanımlanamaz bir Ģey olduğuna iĢaret etse de, buna karĢın 

varlığın çok yüksek soyutlama gücüyle kavranabileceği mümkün görülmektedir. 

Varlık (vücud) temeli ve aslı itibariyle bir kavram (vücud-u zihni) mıdır; 

yoksa bir dıĢ gerçeklik (vücud-u harici) midir? Metafizik, felsefi ve teolojik bütün 

sistemler ve düĢünce ekolleri temelde sahip oldukları varlık tasavvurlarıyla kimlik 

lerini betimlemekte ve bu Ģekilde anlam ve değer kazanmaktadır. Anlamın, 

anlamanın ontik açıdan bu varlık kategorileri içinde kavramla, kavramayla olan 

doğrudan yakın iliĢkisi, varlık bağlamında anlamın hangi zemin üzerinde olduğunu 

göstermesinin yanı sıra bu doğrultuda anlama ulaĢmanın hangi varlık grubuna 

odaklanmaktan geçtiğini anlatmaktadır. Anlama özüne inildiğinde kavrama demek 

olduğu için, ontik temeli itibariyle harici varlık kategorisi içinde değerlendirilemez. 

Anlama faaliyeti sonucunda oluĢan anlam, dıĢarıda iĢaret edebileceğimiz tekil veya 

tikel bir Ģeyden yoksun olduğu için, doğal olarak zihinde oluĢan tümel varlık 

kategorisi içinde yer alır. Zihin bilgi, anlam, yorum gibi kendi nesnelerini oluĢturma 

sürecinde soyutlayıcı ve tümelleĢtirici faaliyetiyle her bir tekil varlığı dondurulmuĢ 

bir resim haline getirerek kavramlaĢtırır. “Mahiyet”, zihnin analiz ve tecrit gücüyle 

harici varlıklardan elde ettiği mefhumlar ve kavramlardır. 

Varlık alemi, genel hatlarıyla insan bilincinin varlık alanı ve nesnelerin varlık 

alanı arasında keskin bir Ģekilde ikiye ayrılır. Özne ve nesne arasında gidip gelen bu 

dual varlık alemi arasındaki mesafe düĢünce tarihinde önemli bazı felsefi sorunlar 

doğurmuĢtur. Bu iki varlık düzeyi bir baĢka ifadeyle Ģöyle baĢlıklandırabilir: 

1. Kavramayla oluĢan mahiyet düzeyi (vücud-u zihni, tasavvur) 

2. DıĢ gerçeklik düzeyinde oluĢan vücut (vücud-u harici, hakikat, hüviyet) 

Mahiyet ve vücut ayrımının Ġslam düĢüncesine ilk defa Farabi ile girdiği 

kabul edilmektedir.
11

 Ġslam düĢünce tarihinde o günden bu yana ontolojik açıdan bu 

iki düzey arasında bir asalet problemi, yani bu iki varlık düzeyinden hangisinin asıl 

                                                           
11

 Toshihiko Ġzutsu, İslam Düşüncesinde Varlık, s. 132. Bu ayırımı Ġslam düĢüncesine dahil eden 

filozoflar mahiyet-vücut farklılığında Tanrıyı istisna etmiĢler ve Onun mahiyeti olmadığını 

söylemiĢlerdir. Çünkü Tanrı varlığı zorunlu olan, hiçbir Ģeye muhtaç olmayan demektir. Diğer 

varlıklar salt bir anlam iken sonradan tahakkuk ederek vücut kazanmıĢlardır. Tanrının böyle bir 

mahiyete ihtiyacı yoktur. Ömer Türker, İbn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin İmkanı Sorunu, s. 18, 

ĠSAM Yayınları, Ġstanbul 2010. 
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kabul edilmesi gerektiği tartıĢması yaĢanagelmiĢtir. Bunlardan hangisi asil, hangisi 

itibari varlıktır? Öncelikle ifade etmek gerekir ki, bu ayrıĢma, dıĢ dünyada olmayıp 

sadece zihinde var olan bir ayırımdır. DıĢ dünyadaki gerçeklik, hiçbir boĢluğa imkan 

tanımayan ontolojik bir bloktur. Bu blok kavramsal düzeyde akıl tarafından 

iĢlendiğinde mahiyet ve vücut Ģeklinde iki kısma bölünür. Harici boyut, mevcutları 

konu edinmesi bakımından “ontik”, zihni boyut ise vücudu konu edinmesi açısından 

“ontolojik” olarak isimlendirilir. 

Örneğin ateĢin gözle görülen bir kendisi, tartıĢılmaz biçimde hariçte 

müĢahede edilen ontik bir varlığı vardır. Ġnsanlar nezdinde ateĢin bu varlığına harici, 

ayni, asli varlık ismi verilir. AteĢ bu ontik varlığıyla yakar, aydınlatır ve ısıtır. AteĢle 

ilgili hükümler, sonuçlar hep bu varlıktan neĢ‟et eder. Bunun yanında bir de ateĢin 

kavramı yani ontolojik varlığı vardır. AteĢin bu varlığı da zihni, zanni, tebei, zılli 

varlık olarak isimlendirilir. Tarihsel süreçte tartıĢılagelen konu ateĢin bu kısmıyla 

ilgilidir.
12

 AteĢin kavramsal varlığı gerçekten bir varlık olarak düĢünülebilir mi? Asıl 

olan varlık kısmı ateĢin kavramı olabilir mi, bu yönüyle ateĢin hariçteki kısmından 

farklı hükümler çıkarılabilir mi? AteĢin ontik varlığı ontolojik varlığına mı yoksa 

ontolojik varlığı ontik varlığına mı dayanmaktadır? Bu tür sorular, bu konunun 

sınırlarını çizen, meselenin boyutlarına iĢaret eden temel tartıĢma alanlarıdır. 

Kelamcılar açısından varlık genelde cevher ve araz üzerinden belirlenmek 

suretiyle ayrıĢır. Burada kasdedilen varlık, dıĢta vücut kazanmıĢ, harici, somut 

varlıktır. Bu varlığın sahip olduğu atomik cevherler onun aslını, geçici ilinekler de 

arazlarını oluĢturur. Bu bağlamda bir mahiyetten bahsedilecekse, bu mahiyet dıĢtaki 

varlıkta beliren, görülen mahiyettir. Kelamcıların çoğunluğu dıĢta olduğu gibi 

zihinde oluĢan bir mahiyetten, dolayısıyla müstakil bir zihni varlıktan 

bahsedilemeyeceği kanaatindedir. Bu anlamda mahiyet değil belki suretten 

bahsedilebilir. Filozoflar ise varlığı genellikle mahiyet ve varlık (vücut) üzerinden 

temellendirirler. Mahiyet öz, cevher olarak belirlenir ve varlık bu mahiyete eklenen, 

iliĢen bir araz, zait bir unsur mesabesindedir. Bu bağlamda asıl olan, birincil varlık, 

mahiyet, bir diğer adlandırmayla zihni varlık olurken, ikincil varlık harici varlık 

                                                           
12

 TaĢköprüzade, Ahmed b. Muslih, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudu‟z Zihni (Hazırlayan 

Muhammed Zahid Kul), s. 75, Cemel Dağıtım, Köln 2009. 
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olmaktadır. EĢ‟ari kelamcılar hem Zorunlu hem de mümkün varlıklarda vücut ile 

mahiyet arasında ayırım yapmayıp bu ikisinin özdeĢ olduğunu, hakikatin bir bütün 

olduğunu kabul ederler.
13

 Filozoflar ise sadece Zorunlu varlıktaki varlığın, Onun 

mahiyetiyle aynı olduğunu, birbirlerinden ayrılamayacağını kabul ederler. Bu ayırım 

sadece mümkün varlıklara uygulanılabilen bir ayırımdır. Mümkünlerde görülen 

varlık filozoflara göre, onların mahiyetlerine zait olan, sonradan eklenen arazlar 

gibidir.
14

 Kelamcılar harici varlığın dıĢında her hangi bir gerçek varlık kabul 

etmezler. Zihindeki tasavvur ve suretleri müstakil bir varlık olarak görmeyip, 

filozofların benimsediği Ģekilde bir zihni varlığı kabul etmeyip reddederler.
15

 

Filozoflar, nefiste oluĢan tasavvurun husulünü, Ģeyin mahiyeti olarak düĢünmüĢ ve 

doğal olarak zihni varlığı kabul etmiĢlerdir. Kelamcılar ise nefiste oluĢanın, Ģeyin 

mahiyeti değil aksine Ģeyin yalnızca bir tasavvuru olarak görmüĢler ama ona bir 

varlık statüsü vermemiĢlerdir. Bu nedenle onlara gore mahiyet bir surete dayandığı 

için zihni varlık olarak farklı bir varlık kategorisi ihdas edilemez. Zihni varlık diye 

bir Ģey olamaz; çünkü varlığın bilgisi nefiste sonradan kazanılan husuli bir bilgi değil 

hazırda olan, nefsin hazır bulduğu, içinde bulunduğu huzuri bir bilgidir. Buna örnek 

olarak da kiĢinin zatını zatıyla bilmesini örnek getirirler. Ben zatımı, zatımdan alınan 

ve zatıma yerleĢen bir suretle değil doğrudan zatımla bilirim.
16

  Bu da varlığın 

bilgisinin de böylece husuli değil huzuri bilgilerden olduğunu göstermektedir. 

Ġzutsu, kelamcılar ve filozoflar arasında varlık konusunda yaĢanan bu fikir 

ayrılığı ile ilgili, filozofların görüĢüne kaynaklık eden Ġbn Sina‟nın sözüne atıf 

yaparak, Ġbn Sina özelinde filozofların görüĢünün yanlıĢ anlaĢıldığını söylerek bir 

tashih denemesinde bulunmuĢtur. ġöyle ki, Ġbn Sina “vücut mahiyete eklenen bir 

yüklemdir” sözüyle varlığın mahiyetin yüklemi olduğunu, dolayısıyla mahiyetin asıl, 

harici vücudun da bu mahiyete sonradan eklenen bir araz olduğunu söylemiĢ 

olmaktadır. Nasıl ki “bu masa kırmızıdır”, “Ģu çiçek beyazdır” derken özne, masa ve 

çiçek adlı cevhere delalet eden bir isim; yüklem de gramatik ve mantıksal açıdan bu 

cevherin bir nitelik veya arazını ifade eden bir sıfatsa, öyle de “masa vardır” 

(mevcut) ve “çiçek vardır” önermelerinde de varlık ve var olmak masanın ve çiçeğin 

                                                           
13

 Cürcani,  Şerhu‟l Mevakıf, II, 127. 
14

 Cürcani, a. g. e. , II, 135. 
15

 Cürcani, a. g. e. , II, 73. 
16

 Cürcani, a. g. e. , II, 109. 
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niteliğini, arazını ifade eden bir sıfattır.
17

 Ancak Ġzutsu‟ya göre Ġbn Sina‟ya atfedilen 

vücudun araz olma keyfiyeti tarihsel süreçte yanlıĢ anlaĢılmıĢ ve aktarılmıĢtır; Ġbn 

RüĢd ve Thomas Aquinas gibi kimseler de bu yanlıĢ anlamanın kurbanı olmuĢlardır. 

Ġzutsu, Ġbn Sina‟nın “Talikat”ında iki araz türünden bahsettiğini ve yanlıĢ anlamanın 

da bu arazların birbirlerine karıĢtırılmasından kaynaklandığını düĢünmektedir. Ġbn 

Sina arazları mantıksal (gramatik) araz ve ontolojik araz Ģeklinde iki Ģekilde 

değerlendirir. Mantıksal araz bir yüklem olarak arazı ifade ederken, ontolojik araz bir 

cevherde kaim olan arazı ifade etmektedir. Varlığın varlıktaki araz oluĢ keyfiyeti, 

kırmızı bir elmadaki cevherde kaim olan ontolojik arazlıkla aynı değildir. Bu 

kırmızılık elmayı elma  yapan kalıcı bir nitelik değildir; o olmasa da elma yine 

elmadır. Ġbn Sina‟nın varlığı önermelerde bir araz olarak kullanması, ontolojik 

içerimli bir kullanım olmayıp sadece yüklemsel ve mantıksal bir araz kullanımıdır. 

Çünkü varlık, mahiyetin cevher kabul edilmesiyle, mahiyete kırmızılık gibi sonradan 

eklenen ontolojik bir araz değildir.
18

 

Halbuki burada özne ve yüklem yer değiĢtirmelidir. Çünkü bu gerçeklik 

düzleminde tek gerçeklik vücud‟dur. “Masa vardır” derken her ne kadar gramatik 

anlamda yüklem, varlık olsa da, metafizik kökeni itibariyle masa olma, çiçek olma, 

dağ olma, nehir olma, ağaç olma, beĢer olma gibi bütün mahiyetler, dıĢ gerçeklik 

alanında, vücud denen tek bir hakikatin, Mutlak Varlığın muayyen ve mukayyed 

Ģekillerinden, sayısız nesnelere dönüĢmüĢ sınırlı arazlarından ibarettir.
19

 Mutlak 

Varlık kendisini fenomenel bir suretle izhar ve ifĢa etmektedir. Bu metafizik kökeni 

itibariyle harici varlıklar gerçek dıĢı, batıl, gölge ve yansıma varlıklar değildir. 

Zihni varlığın mahiyetini biraz daha açmak için bu konuda müstakil risaleler 

kaleme alan iki Osmanlı müellifinden örnek vermek istiyoruz. Osmanlı yükseliĢ 

dönemi alimlerinden bir dönem Ģeyhülislamlık görevinde de bulunmuĢ Kemal 

PaĢazade (1468-1534) zihni varlık konusunda “Risale fi‟l Vücudu‟z Zihni” baĢlıklı 

müstakil bir risale kaleme almıĢtır. Bu eserinde Kemal PaĢazade varlık meselesini 

                                                           
17

 Toshihiko Ġzutsu, İslam Düşüncesinde Varlık, s. 18. 
18

 Toshihiko Ġzutsu, a. g. e. , s. 172, 173. 
19

 Toshihiko Ġzutsu, a. g. e. , s. 20. 
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“vücud-u harici, vücud-u zihni ve vücud-u nefsi emri”
20

 Ģeklinde üçlü bir taksim 

yaparak açmaya ve açıklamaya çalıĢır. Kemal PaĢazade risalesinde, öncelikle nefsü‟l 

emirdeki varlığın kapsamına değinerek bir giriĢ yapmıĢtır. O, zihni varlığın bazen 

nefsü‟l emirdeki varlıktan daha genel olduğunu söylemektedir. Çünkü zihnin kendi 

icat ettiği, uydurduğu (muhteraat-ı zihnniyye) nefs-i emirde hiçbir karĢılığı olmayan 

Ģeyler vardır. Diğer yandan nefsü‟l emirdeki varlık da harici varlıktan daha geneldir. 

Harici varlıkta bulunan her Ģeyin nefs-i emirde karĢılıkları vardır ama nefs-i emirdeki 

her Ģey hariçte var olmayabilir. Bütün olumlu önermeler nasıl hariçte geçerliyse aynı 

Ģekliyle nefs-i emirde de geçerlidir.
21

 

Burada nefsü‟l emir konusuyla ilgili olarak derli toplu olması açısından 

TaĢköprüzade‟nin fikirlerine baĢvurulabilir. TaĢköprüzade‟ye göre “nefsü‟l emir” 

tamlaması nefs ve emir olmak üzere iki kavramdan oluĢmaktadır. Bir Ģeyin nefsi,  o 

Ģeyin zatı, bizzat kendisi demektir. Emir ise nefsin zatında bulunan Ģeydir. Bir Ģeyin 

zatında var (mevcut) olması demek, o Ģeyin varlığının, gerçekleĢmesinin ve sabit 

olmasının zihnin farazi ve itibari boyutlarıyla ilgisi olmaksızın var olması anlamına 

gelir. Zatında var olan bir Ģeyin, aklın varsayması ve itibar etmesi ile herhangi bir 

Ģekilde iliĢkisi olmamalıdır. Zihin onu var veya yok saysa da, yanlıĢ da algılasa o 
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Seyyid ġerif Cürcânî, nefsü'l-emr'i; tümel-tikel, büyük-küçük, toplu olsun ayrıntılı olsun, aynî olarak 

veya ilmî olarak bütün eĢyanın suretlerini içine alan özsel (zâtî) bir bilgi olarak tarif etmektedir. 

Cürcani, et-Tarifat, s. 315.   

   Devvânî ise, varlık alanlarını üç kısma ayırır. Devvani varlığın katmanlarını eĢyanın gerçekleĢmesi 

(tahakkuku'l-eĢya) açısından değerlendirir. Bu gerçekleĢmenin bilgisi farzetme yoluyla akılda 

meydana geliyorsa zihinsel varlık, zihin dıĢında meydana geliyorsa zihin dıĢı varlıktır. Akıl tarafından 

farzedilsin veya edilmesin o Ģey yine de varsa buna da nefsü'l-emr'de varlık demektedir. Ona göre 

nefsü'l-emr, zihinsel varlıktan ve zihin dıĢı varlıktan daha geneldir. Buna göre, zihin dıĢı varlık 

hakkında doğru olan nefsü'lemr için de doğru olmaktadır. Bkz. Celâleddin Devvânî, Risâle fî Tahkiki 

Nefsil-Emr, Süleymaniye, Ġzmirli Ġsmail Hakkı, 2686 (Risâletü'l-Ġmtihan Ġçinde) s. 198-199.  

   Gelenbevî, nefsü'l-emri varlıktan ve sırf yokluktan daha genel olarak kabul etmektedir. Varlık ya 

dıĢarıdadır ya da zihindedir. Yokluk ise ne dıĢarıda vardır ne de zihinde vardır. Gelenbevî, olumsuz 

önermelerin doğru netice vermesini nefsü'l-emr ile açıklamaktadır. DıĢ dünyadaki varlıklarla ilgili 

doğru ve olumlu önermeler nefsül emirde var olan nisbetlerdir. Bütün nisbetler itibarî durumlardır. 

Ġtibarî durumların nefsül emirdeki varlıklarını doğrulayan sadece herhangi bir zihinde var olmalarıdır. 

Zihinsel varlığı kabul edenlere göre, nefsü'l-emirde var olmak dıĢarıda ve zihinde var olmaya 

münhasırdır. Bir Ģey zihinde varsa nefsü'l-emirde vardır. Bkz. Gelenbevî, Risâle fî Tahkiki, Nefsi'l-

Emr, Süleymaniye, Yazma BağıĢlar, 4140, vr.147a. 
21

 KemalpaĢazade, Ġbn Kemal Ahmed ġemseddin, er Risale fi‟l Vücudi‟z Zihni (Resail-i Ġbn Kemal 

içinde), vr. 196, D. Ġ. B. Ġstanbul Müftülüğü Kütüphanesi Numara 276‟da Kayıtlı Eser, Yazma, [Yayın 

Yeri ve Tarihi Yok].  

TaĢköprüzade, Ahmed b. Muslih, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudi‟z Zihni (Hazırlayan 

Muhammed Zahid Kul), s. 30, Cemel Dağıtım, Köln 2009. Kemal PaĢazade nefs-i ermirdeki varlığı 

faal akılla iliĢkilendirmektedir. Önermelerin nefs-i natıkanın beslendiği kaynak olan faal akıldaki 

önermelerle olan uyumu, özellikle yanlıĢ hükümlerde, önermelerdeki durum için bkz. Kemal 

PaĢazade,  fi‟l Vücudi‟z Zihni, vr. 202, 203. 
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haddi zatında, kendinde vardır. Bu asıl, tümel, harici, zihinsel hangi tür varlık olursa 

olsun nefs-i emir, zihni de zihnin haricini de içine alır. Ancak bazı zihni hükümler bu 

kapsamın dıĢında kalır. BeĢ sayısının bir çift sayı gibi görülmesi, zihni varlık olarak 

zihinde yer alabilir ama ne hariçte ne de nefs-i emirde böyle bir varlıktan 

bahsedilemez. BeĢin çift olması zihinde mevcuttur fakat nefs-i emirde mevcut 

değildir ve yanlıĢtır. Yalan, yanlıĢ Ģeyleri de üretmesi yönüyle zihnin varlık alanı 

nefs-i emirden daha geniĢtir. Zihnin bu türetimleri “farazi zihinseller” olarak 

adlandırılır. Bunun tersine bir örnek olarak dört sayısı ele alındığında, dört sayısı bir 

çift sayıdır. Dördün çift olması hem zihinde hem de nefs-i emirde mevcuttur ve 

doğrudur. Zihnin bu tür sonuçları da “hakiki zihinseller” Ģeklinde adlandırılır. 

TaĢköprüzade bütün bunlara nefsü‟l emrin kavramını, zihinsel boyutunu açıklamanın 

bir nebze kolay olduğunu, ancak söz onun hakikatini, zihin haricindeki yerini 

belirlemeye geldiğinde iĢin gerçekten çok zorlaĢtığını eklemektedir.
22

 Nefsü‟l emrin 

ne olduğu konusuna gelince TaĢköprüzade nefsü‟l emrin neliği hakkında üç görüĢ 

sıralamaktadır: 

a. Nefsü‟l emir, faal akıldır (akl-ı faal). Faal akıl, mahiyetlerin kendisinden 

taĢtığı kaynaktır. DüĢünen nefis (nefs-i natıka) mahiyetleri, soyut düĢünceleri bu 

kaynak aracılığıyla elde etmektedir. Bu görüĢ, Aristo metafiziğinin Ģekillendirdiği 

felek sisteminde bulunan nefis ve akıl teorisiyle ilgili olan ve fikirlerini bu 

doğrultuda açıklayan felsefecilerin kabul ettiği görüĢtür. 

b. Nefsü‟l emir, dıĢta gerçekleĢen olgulardır (umur-u hariciyye). Zira bütün 

mahiyetler bu olgulardan çıkarılmaktadır. 

c. Nefsü‟l emir, zihinsel yargılardır (ahkam-ı zihniyye). Bu hükümler zihnin 

farazi ve itibari hükümlerinden olmamalıdır. Burada ilmin iki Ģekilde ortaya çıktığını 

bilmek gerekir. Birincisi edilgen bilgi (ilm-i infiali) ikincisi de etkin bilgi (ilm-i fiili). 

Edilgen bilgiler, dıĢ dünyadan gelen tikel suretlerin zihne doğrudan yansımasıyla 

oluĢan bilgilerdir. Bu bilgilerin oluĢum sürecinde zihnin bunlara doğrudan bir etkisi 

ve katkısı yoktur. Zihin burada bir bakıma devre dıĢı, edilgen niteliktedir. Etkin 

bilgiler ise harici olgulardan tamamen soyutlanarak, dıĢ dünyada birebir karĢılıkları 

olmayan, zihnin devreye girmesiyle elde ettiği tümel suretlerdir. Bunlar birinci ve 
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 TaĢköprüzade, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudi‟z Zihni, s. 33. 
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ikinci tümelleri içinde barındıran bilgi türünü meydana getirir.  Bu bilgilerin 

ediniminde zihin aktif olduğundan dolayı bunlar etkin olma niteliğini kazanmıĢlardır. 

Bu iki bilgi türünden tikel olanlar hariçteki olgularla mutabık iseler nefsü‟l emirde de 

doğru kabul edilirler. Tümel bilgilerin hariçte karĢılıkları olmadığı için onların 

sağlaması, zihnin kendi içinde, elde edilen bilginin kendi iç dinamikleri ve 

gereklilikleri ölçüsünde yapılır. Kendi iç bağlamında eğer tutarlı ise bilgi nefsü‟l 

emirde de doğru kabul edilir. Ancak zihnin farazi ve itibari kısmına giren 

hükümlerinden ise bu bilginin nefsü‟l emirde de herhangi bir karĢılığı yoktur. 

TaĢköprüzade bu görüĢün Cürcani ve müteahhir dönem âlimlerinin çoğunun tercih 

ettiği görüĢ olduğunu söylemektedir.
23

 

Kemal PaĢazade daha sonra varlığı harici ve zihni varlık olmak üzere ikiye 

ayırır. Harici varlık kendi içinde iki kısımdır. Birincisi “mutlak olarak zihnin 

haricinde olan varlık”. Genellikle varlık denildiğinde insanların anladığı, bildiği 

malum nesneler, zihnin dıĢındaki bu varlıklardır. Ġkincisi ise “farazi olarak zihinden 

ayrı olduğu varsayılan ancak mutlak anlamda zihinden ayrı olmayan harici 

varlık”.
24

 Harici varlık, zihnin dıĢında taayyün eden varlık, yani zihin olmasa da, 

zihin onu düĢünmese de var olması zihne bağlı olmayan, zatıyla sabit olan varlık 

anlamına gelir. Zihni varlık, insan zihninde harici varlıklardan soyutlanarak oluĢan 

suretlerdir. Kemal PaĢazade‟nin harici varlık olarak gördüğü ikinci kısım aslında 

yine bir zihinsel varlık örneğidir. Her ne kadar farazi bir Ģeyin dıĢta varlığı mümkün 

olsa da, bu Ģey dıĢta taayyünü tesbit edilinceye kadar neticede zihnisel varlık 

kategorisi altında değerlendirilir. 

Harici varlık ve zihni varlık arasında hangi varlık türü asıldır? Kemal 

PaĢazade‟ye göre asıl (asil), gerçek varlık iki Ģekilde meydana gelir; Asıl varlık ya  

bilindiği Ģekilde mutlak olarak zihnin haricinde hasıl olan ya da bazen hariçte bazen 

de zihinde, suretle değil zat itibariyle hasıl olan varlıklardır. Asıl varlığın zihinde 

suretle değilde zat Ģeklinde nasıl bulunduğunu Kemal PaĢazade, Seyyid ġerif 

Cürcani‟ye atıfla Ģöyle açıklamaktadır: Ġlimler zihinde bazen zatlarıyla bazen de 

suretleriyle hasıl olur. Özel bir ilmin, mesela geometrinin veya geometriye özgü bir 

bilginin yoğun bir eğitim sonrası öğrenilmesi, o ilmin zihinde zatıyla hasıl olmasıdır. 
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 Daha geniĢ bilgi için bkz. TaĢköprüzade, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudi‟z Zihni, s. 33-41. 
24

 KemalpaĢazade,  fi‟l Vücudi‟z Zihni, vr. 196. 
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Ancak bu özel ilmin, geometrinin tam anlamıyla öğrenilmeksizin, yüzeysel bir 

biçimde zihinde tasavvur edilmesi, bu ilmin zihinde suretiyle bulunduğu anlamına 

gelir. Bir ilmin zihinde bu iki Ģekilden biriyle bulunması arasında Ģüphesiz açık bir 

fark vardır. Kemal PaĢazade zihni varlıklardan oluĢan bilgilerin tamamı neticede akli 

suretler değil midir ki, bunun yanında bu bilgilerin zatlarından bahsedilebilsin 

Ģeklinde yöneltilebilecek muhtemel bir soruya cevaben Ģunu söyler: Bir bilgi 

taallumle, özel eğitimle elde edildiğinde asıl sureti zihinde oluĢmuĢ demektir. Bu 

suret, tam anlamıyla eğitimi alınmamıĢ önceki tasavvur Ģeklinde bulunan ve asıl 

olmayan surete nisbetle zatı, hariçte bilinen Ģeyin zatına nisbetle de sureti temsil 

etmiĢ olmaktadır. Dolayısıyla ilk oluĢan Ģekliyle bilgi, suretin asıl vücudu (vücud-u 

asli) olurken, ikinci Ģekliyle zatın gölge vücudu (vücud-u zılli) olmaktadır. Ancak bu 

argüman, bilenin zihninde hasıl olanın, bilinen Ģeyin özünün bizatihi kendisi olduğu 

(nefs-i mahiyesi), dolayısıyla dıĢarıda oluĢsa da onun özü olmadığını düĢünen 

kimselerin ileri sürdüğü bir argümandır. Bunun yanında Kutbuddin er-Razi gibi 

zihinde oluĢan sureti, bilinen Ģeyin kendisi, zatı değil de bir yansıması, resmi veya 

örneği olarak kabul eden kimselere göre bir Ģeyin aslı olan zatının zihinde 

oluĢtuğunu söylemek sadece mecazen mümkün olabilir, hakikatte böyle bir Ģey 

söylemek mümkün değildir.
25

 

Ayrıca bir Ģeyin zihinde hasıl (sabit) olması ile zihinde kaim olması farklı 

Ģeylerdir.
26

 Bu konuda bilginlerin ifade kalıpları da taraftar oldukları asli varlık 

anlayıĢına göre farklılık göstermektedir. Zihinsel varlığın (mahiyet) asliyetini 

savunanlara göre bilgi, hariçte zihinle kaim olan nefsani bir keyfiyet olurken; harici 

varlığın asliyetini savunanlara göre bilgi, zihinde hasıl (sabit) olan ama bilinenin 

kendisiyle kaim olmadığı suretlerdir. Ġlkine göre zihinde eĢyanın bizzat kendisi (zat, 

nefs) kaim olmakta ve dıĢtaki varlığı da zihindeki bu varlığa bağlı olarak meydana 

gelmektedir. Ġkincisine göre zihinde eĢyanın zatı değil sadece sıfatları, arazları, 
                                                           
25

 Kemal PaĢazade,  fi‟l Vücudi‟z Zihni, 196 vr. Kutbuddin er Razi bu tartıĢmanın suret kavramının dıĢ 

dünyadaki suretleri görmek için iki farklı Ģekilde kullanılmasından ileri geldiğini söylemektedir. 

Birinci kullanıma göre suret bir ayna (mirat) olarak görülmekte, dıĢ dünyaki suret sahibi nesneler bu 

aynada yansıyarak görülmektedir.  Bu bağlamda ayna mahiyetleri, tümelleri, külli suretleri temsil 

etmektedir. Ġkinci kullanıma göre ise suret bir araç (alet) olmakta ve bu araçla dıĢtaki suretli varlıklar 

bu aletle, tikel, Ģahsi suretler olarak birbirlerinden temyiz edilebilmektedir. Bkz. Kemal PaĢazade,  fi‟l 

Vücudi‟z Zihni, vr. 196, 197. 
26

 Ayrıca bunlara ek olarak Ġbn Sina tarafından kullanılan  “temessül etme” kavramı,  eĢyanın 

„misal‟inin temessül etmesi Ģeklinde anlaĢılacak olursa hasıl olmak, eĢyanın „misl‟inin temessül 

etmesi Ģeklinde anlaĢılacak olursa kaim olmak manalarının her ikisini de aynı anda içermektedir. 
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yansımaları meydana gelmektedir. Zira bir Ģeyin zihinde hasıl olması, o Ģey ile 

zihnin nitelenmesini gerektirmez; fakat bir Ģeyin zihinde kaim olması zihnin o Ģeyle 

bizzat nitelenmesini gerektirir. Zihinde oluĢan sıcaklık, soğukluk, çiftlik, teklik gibi 

kavramlar, eğer bu Ģeyler zihinde kaim oluyorsa zihnin onlarla nitelendirilmesi 

gerekir. Zihnin ateĢi düĢündüğünde sıcak, buzu düĢündüğünde soğuk olması 

gerekir.
27

 Aslında bu terminoloji ayrıĢması beraberinde, harici varlığın asıl olduğuna 

inananların, mahiyetin asıl olduğunu iddia edenlere karĢı yönelttiği en ciddi eleĢtiriyi 

de getirmektedir. Çünkü eğer bir Ģeyin asıl hakikati zihinde oluĢuyorsa bu teoriye 

göre soğukluğu düĢündüğünde zihin soğuk, sıcaklığı düĢündüğünde de sıcak olması 

gerekirdi. Bu durum iki zıt Ģeyin aynı anda tasavvur edildiğinde bir arada bulunması 

demektir ki bu da onu geçersiz kılmaktadır.
28

 Bir baĢka eleĢtiri, dağ ve sema gibi 

hakikatlerin bu kadar büyüklüklüklerine rağmen zihnimizde meydana geldiğini 

söylemenin irrasyonel olması noktasındadır.
29

 Diğer yandan Ġslam kelamcıları 

örneğin ateĢin yakmak, aydınlatmak, ısıtmak gibi fiili hükümleri ve sonuçlarının, 

ancak harici varlığıyla ortaya çıkacağını dile getirmiĢlerdir. AteĢin zihni varlığı 

herhangi bir hüküm (ahkam) ve sonuç (asar) doğurmaz. Ġslam felsesefecileri 

(hukema) ise ateĢin yakma ve aydınlatma gibi hükümleri harici varlığa bağlı olsa da, 

ateĢin zihinsel bir mahiyet olarak hükümleri zihni varlığa bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu bağlamda ikinci tümellerin hüküm ve sonuçları örnek olarak 

gösterilebilir; zira bunların kaynağı bütünüyle zihinsel varlıklardır.
30

 Ancak bu karĢı 

argüman hariçteki ateĢin fiili anlamdaki hükümlerini asıl olmaktan çıkarmadığı gibi 

ateĢle ilgili yeni bir hüküm getirmemektedir. Buna karĢın filozoflar vücud-u zihninin, 

Ģeyin misli ve aynı olarak zihinde oluĢması Ģeklinde anlaĢılmasına karĢı çıkmıĢlardır. 

Çünkü zihinde oluĢan, Ģeyin hüviyeti değil mahiyetidir. Bu anlamda zihinde oluĢan 

da gölge varlıktır.
31

 Her ne kadar Cürcani, filozofların görüĢünü aktarırken zihinde 

oluĢan varlığın, onlara göre gölge (zılli) varlık olduğunu söylemiĢse de birazdan 

açıklanacağı üzere aslında bu açıklama, filozofların varlık anlayıĢıyla ters 
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 Kemal PaĢazade,  fi‟l Vücudi‟z Zihni, vr. 200; TaĢköprüzade, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l 

Vücudi‟z Zihni, s. 91. 
28

 TaĢköprüzade, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudi‟z Zihni, s. 89; Seyyid ġerif el-Cürcani, 

ġerhu‟l Mevakıf, II, 181. 
29

 Seyyid ġerif el-Cürcani, Şerhu‟l Mevakıf, II, 181. Filozoflar bunlara zihinde oluĢan suretlerin veya 

mahiyetlerin, dıĢta oluĢan hüviyetler olmadığını söyleyerek cevap vermiĢlerdir. 
30

 Kemal PaĢazade,  fi‟l Vücudi‟z Zihni, vr. 213, 214. 
31

 Seyyid ġerif el-Cürcani, Şerhu‟l Mevakıf, II, 181, 182. 
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düĢmektedir. Çünkü filozoflar Ģeyin hüviyetinin, Ģeyin sadece ayni varlığında, Ģeyin 

mahiyetinin ise Ģeyin hem ayni hem de zihni varlığında ortaya çıktğını düĢünmekte, 

dolayısıyla mahiyetin zihinde oluĢması onun gölge varlık değil asıl varlık olduğunu 

göstermektedir. 

Ġbn Sina bilginin hasıl oluĢunu Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Şeyin idraki, onun 

hakikatinin idrak eden nezdinde temessül etmesidir.” Fahreddin er-Razi Ġbn Sina‟nın 

bu cümlesiyle ilgili olarak, buradaki temessülün Ġbn Sina‟ya göre “bilinenin 

misalinin değil mislinin bilende meydana gelmesi” yani dağın dağ, denizin deniz, 

ateĢin ateĢ olarak mislinin meydana gelmesi Ģeklinde anlaĢılması gerektiğini 

belirtmektedir. Aksi takdirde Razi‟ye göre oluĢan bilginin misal olarak anlaĢılması, 

Ġbn Sina‟nın bilgi teorisiyle çeliĢki arz edecek hatta onun bu teorisini yıkacaktır. 

Çünkü Ġbn Sina zihni varlığı gerçek, hakiki bir varlık olarak görmektedir. KarĢı 

kutupta yer alan Kutbuddin er-Razi ise bunun mümkün olmayacağını zihinde oluĢan 

kavramın olsa olsa harici varlığın sadece zayıf bir misali ve gölgesi olacağını 

söyleyerek zihni varlığı reddetmektedir. Fahreddin er-Razi ise bu promlemin Ġbn 

Sina düĢüncesindeki kapalılıktan kaynaklandığına iĢaret etmekle birlikte, kavramın, 

dıĢtaki nesnenin misli olması durumunda kendi içinde pek çok soruna ve 

imkansızlığa kapı aralanacağını, fakat misali olması durumunda da Ġbn Sina‟nın 

yukarıdaki cümlesinde geçen idrak edilenin “hakikatinin bulunuĢu” ifadesinin 

anlamsız kalacağını söyleyerek bu konudaki kaygılarını dile getirmiĢtir.
32

 

Nasirüddin et-Tusi ve Kutbuddin er-Razi‟ye göre, Fahreddin er-Razi Ġbn 

Sinayı yanlıĢ anlamıĢtır ve dolayısıyla yanlıĢ yorumlamıĢtır. Çünkü onlara göre, 

Fahreddin er-Razi, Ġbn Sina‟nın tamamen mantıksal bir kavram olarak kullandığı 

“mahiyet” ve “makul anlam” kavramlarına sanki metafizik gerçeklikleri olan 

kavramlarmıĢ gibi bir anlam yüklemektedir. Halbuki Ġbn Sina aslında nesneyi nesne 

kılan zihindeki mahiyetin misalini, benzerini kasdetmektedir;  dıĢta nesne olarak 

tahakkuk eden mahiyetini ve bunların aynılığını değil. Türker‟e göre Tusi ve 

Kutbuddin er-Razi‟nin yorumları, Ġbn Sina‟nın zihni varlık ve makul anlam (hakikat) 

görüĢüyle örtüĢmemektedir. Ġbn Sina‟nın kasdettiği ne nesnenin kendisi ne de kendisi 

gibi benzeri veya resmidir. “Onun kastı, nesnenin somut varlığı olarak kendisi değil 
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 Ömer Türker, İbn Sina Düşüncesinde Metafizik Bilginin İmkanı Sorunu, s. 48, 49. 
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makul hakikati anlamında kendisidir.”  Nesnenin vücudu ve mahiyeti ayırımı göz 

ardı edilirse bu sorun nesnenin misli ile misali arasında gidip gelecektir.
33

 Nesnenin 

vücudu ve mahiyeti iki ayrı hakikat değil, bir hakikatin iki ayrı yönü, yüzüdür. 

Çünkü Ġbn Sina‟nın varlık düĢüncesinde dıĢta varolan eĢya faal akıldan sudür ederek 

oluĢmuĢtur. EĢyanın bu anlamda metafizik illeti faal akıldır. Faal akıl aynı zamanda 

makullerin kendisinden çıktığı asıl kaynaktır. Nefis, faal akıldan gelen feyzin 

yardımıyla eĢyayı fertlerinden ve arazlarından soyutlamak (intiza‟) suretiyle fertler 

arası ortak noktaları ihtiva eden makulü bulur ve bilir. O bakımdan nefiste oluĢan bu 

makul, dıĢta fertler olarak gerçekleĢen mahiyetlerin gölgesi, misali veya resmi değil 

ta kendisidir. Hem nefis hem de dıĢ dünya faal akıl olan beslenme kaynağının 

birliğiyle aynı makul hakikatin yerleĢtiği (tahakkuk-temessül, husul-kıyam)  iki 

mahal haline gelmektedir.
34

 Aynı mahiyet, dıĢta mahsus bir fert olarak bulunurken, 

nefiste makul bir suret olarak bulunmaktadır. Bu akli suret, dıĢta bir fert olarak 

tahakkuk eden mahiyetin gölgesi veya misali değil kendisidir. Dolayısıyla Ġbn 

Sina‟ya göre nefiste bulunan mahiyetle dıĢtaki mahiyet özdeĢ olup, sadece 

bulundukları mahal sebebiyle farklılaĢmaktadır. 

Ġlk bakıĢ açısına göre zihinde oluĢan Ģeyler eĢyanın suretleri değil eĢyanın asıl 

mahiyetleridir. Bu yönüyle mahiyetler müstakil zihni varlıklardır (mevcudat-ı 

zihniyye) ve bunlar kendi içinde ontik anlamda bir varlık türünü temsil ederler. Ġkinci 

bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde zihinde oluĢan Ģeyler mahiyetler değil suretlerdir. 

Bunlar dıĢarıda bulunan, taĢahhus eden mevcudatın birer yansıması, benzeri olması 

açısından ilmi suretler (suver-i ilmiyye) olarak isimlendirilir ve bunlardan, bağımsız 

ontik gerçeklikleri varmıĢ gibi bahsedilemez. Varlık olarak isimlendirilebilecek 

Ģeyler sadece harici varlığa sahip somut nesnelerdir. Zihinde oluĢan Ģeyler sadece 

bilinen nesnelerin suretlerinden ve yansımalarından ibarettir. Bu nedenle zihinde 

oluĢan Ģey, nesnenin bir misali olabilir misli olamaz, bir sureti olabilir fakat aynı, zatı 

olamaz. Cürcani‟ye göre, zihinde oluĢan Ģeylerin mahiyetler değil suretler olduğu 

görüĢü daha çok kabul görmüĢ, pek çok kimse bu fikri benimsemiĢtir. Bu suretlere 

eğer bir vücud-u zihni takdir edilecekse, bu, hakiki değil mecazi bir yorumlama olur. 

Mesela zihinde suret olarak hasıl olan ateĢ, hariçte bulunan hakiki ateĢ için bir 
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arazdır. Bu suret zihinde ateĢin mahiyetinin ortaya çıkmasına sebep teĢkil eder, yoksa 

ateĢin bizzat kendisine değil. Ġki tarafın delillerini de açık bir Ģekilde ortaya koyan 

Kemal PaĢazade, muhakkik alimlerin de kendisine itibar ettiği, zihni varlık 

konusunda ortaya çıkan tabloyu Ģu Ģekilde özetlemektedir: “Zihinde sabit olanlar, 

eşyanın asıl olmayan gölge (zıll) bir varlıkla var olan mahiyetleridir.”
35

 “Eş-

Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudu‟z Zihni” isimli eserini bu konulara tahsis eden 

TaĢköprüzade de Kemal PaĢazade ile aynı fikri paylaĢmaktadır. Harici varlık, zihnin 

haricinde var olan, zihnin dıĢındaki varlık anlamına gelmektedir. DıĢtaki varlıktan 

hasıl olan zihni varlık, asıl (asil) varlığı temsil eden harici varlığa nisbetle gölge 

(zılli) varlık mesabesindedir.
36

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
35

 Kemal PaĢazade,  fi‟l Vücudi‟z Zihni, vr. 197. 
36

 TaĢköprüzade, eş Şuhudu‟l Ayni fi Mebahisi‟l Vücudi‟z Zihni, s. 32. 



24 
 

B. Ontik ve Ontolojik Bağlamda Anlam 

Batı‟nın varlık ve buna bağlı olarak kavram ve anlam algısına geçmeden 

önce, konunun otantik sıhhatini belirlemesi açısından egzistansiyalizm adıyla son 

dönem Batı felsefesinde sivrilen varoluĢçuluk akımı ile Doğu‟da yerleĢen varoluĢ 

düĢüncesi arasında bulunan iki önemli farka iĢaret etmenin varlık algısı bakımından 

faydalı olacağını düĢünüyoruz. Batı varoluĢçuluğu ile Doğu‟nun varlık algısı 

arasında yer yer benzeĢen yönler olsa da, gözlemlenebilen en önemli iki fark Ģöyle 

özetlenebilir: Batı da varlık düĢüncesinin çıkıĢına neden olan saik nedir ve varlığın 

merkezi olarak ne görülmektedir sorularına verilen cevaplarda açığa çıkmaktadır. 

Kierkegaard, Dostoyovski, Camus, Sartre, Hidegger gibi önemli temsilcileriyle 

Batı‟da ortaya çıkan varoluĢçu akımın temelindeki varlık sorunu, doğrudan ve 

kuĢatıcı bir yöneliĢle oluĢan bir kavrama isteğinden hareketle konu edinilmemiĢ, ileri 

derecede sanayileĢmiĢ modern toplum yapısı içinde, teknolojiyle insanlık dıĢı bir 

kuĢatılmıĢlığın ortasında kalan insanın lirik bir ifadesi olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Devasa bir mekanizma içinde, modern insan, ortaya çıkan bu durumu bireyselliğine 

ve kiĢiliğine yönelen büyük bir tehdit olarak algılamıĢtır. Egsiztansiyalizm Batı‟da 

insan yaĢamının özüne yönelen bu tehdite karĢı gösterilen en önemli felsefi 

reaksiyondur. Bu noktada varlık, yabancılaĢma, bulantı, endiĢe, kaygı, ızdırap, ölüm 

gibi kavramlar aracılığıyla çerçevesi daraltılmıĢ olmakla, birey özelinde ele alınmıĢ 

ve önemli olanın herĢeyden önce ve daima benin varlığı olduğu; senin ve onun 

varlığının benden sonra geldiği mesajı verilmiĢtir.
37

 Halbuki temeli Ġbn Arabi‟ye 

dayanan, özellikle Ġran irfan geleneğinin katkısıyla zirveleĢen ĠĢraki felsefede varlık, 

çıkıĢ noktası itibariyle canlı cansız bütün varlıkları içine alan varlığın özünü 

kavramaya dönük bir çaba olmuĢ, Batı‟da olduğu gibi bu konu insan tekine 

indirgenmemiĢ topyekün insan nevine has kılınarak genel bir varoluĢ problemi olarak 

tartıĢılmıĢtır. Buna ek olarak Doğu düĢüncesinde varlığın merkezinde bulunan odak 

nokta, insan değil Mutlak Varlık olan Tanrı‟dır. Tabii olarak Doğu varoluĢçuluğunun 

temelinde dini bir arka plan ve içerik söz konusudur. Bunun aksine Batı‟nın Sartre 

gibi önde gelen varoluĢçularının çoğu kendilerinin atesit olduklarını söylerek bir 
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anlamda Batı varoluĢçuluğunun dini vurguya ve içeriğe sahip olmadığını ima 

etmiĢlerdir.
38

 

Varlığın Batı‟da uzun bir süre hiç söz konusu edilmeyerek bilerek üstünün 

örtülmesine, Batı‟da bir dönem itibariyle ele alınsa da bu ele alım tarzının taĢıdığı 

parçacı ve parçalayıcı varlık algısına yirminci yüzyıl varoluĢçu düĢünürlerinden biri 

olan Heidegger tarafından çok ciddi eleĢtiriler yöneltilmiĢtir. Heidegger‟in 

eserlerinde kendinden önceki Batı felsefe tarihine iliĢkin yaptığı esaslı eleĢtirileri 

vardır. Bu eleĢtiri, Batı‟nın Varlığı ihmal etmesi, üzerini örtmesi, unutması hatta 

unutturmasıdır. Heidegger‟e göre felsefe tarihinde, pre-Sokratik dönem felsefesi 

dıĢta tutulacak olursa varlık sorunu genel anlamda ciddiye alınmamıĢ ve Varlık‟ın 

anlamının ne olduğu sorusu tümüyle unutulmuĢ hatta unutturulmuĢtur.
39

 Batı 

Aristo‟nun fizik ve metafizik anlayıĢını benimsedikten sonra aydınlanmaya kadar 

varlığı ihmal etmiĢtir. Ancak aydınlanma sonrası da aslında varlık tümel olarak 

değerlendirilmemiĢ sadece somut ve bireysel cihetleriyle ele alınmıĢ, metafizikten 

arındırılmıĢ ve dolayısıyla yine varlığın özü ve mahiyeti perdelenmiĢtir. 

Bu küçük ayrıntıdan sonra genel hatlarıyla Batı‟nın mahiyet ve varlık 

özelinde anlam algısına geçebiliriz. Anlamın zihinsel varlık olduğu fikri tarih 

itibariyle, kendilerinden önce gelen kimi filozoflara bir takım atıflar yapılsa da, 

sistem kazanmıĢ haliyle daha çok Platon ve Aristo‟ya dayandırılmaktadır. Aristo 

yazıyı dilde olanların, dilde olanları zihinde olanların iĢareti saymakta ve Plotinus‟la 

güçlenen çizgide genel olarak anlam “zihinsel”, “sözlü” ve “yazılı” olmak üzere üç 

aĢamalı biçimde değerlendirilmektedir.
40

 

Zihni merkeze alan kuramlara göre anlamın dile bağlı olarak sözel ve yazılı 

varlığı değiĢim gösterdiklerinden asıl değildir, asıl olan anlamın zihne taalluk eden 

tarafıdır. Anlam özü itibariyle düĢünce, fikir, ide, kavram vb. zihinsel içeriklerin 

hepsini karĢılayan bir kavramdır. Bu yönüyle düĢünüldüğünde anlam dıĢsal değil 

zihinsel bir varlıktır. Bu yaklaĢımın önde gelen temsilcilerinden biri Ġngiliz felsefeci 

John Locke‟tur. Locke, tüm zihinsel içerikleri “ide” terimiyle karĢılamaktadır. Bunun 
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karĢısında anlamı dil merkezli yorumlayan akımlar da vardır. Onlara göre ise anlamı, 

gramatik kurallar, dile özgü uzlaĢımsal kullanımlar belirlemektedir.
 41

 

Anlamın (düĢüncenin) ne dilsel ne de zihinsel alana hasredilemeyeceğini, 

bunların dıĢında üçüncü bir varlık alanına sahip olduğunu ifade eden Frege‟ye göre, 

anlamın baĢkaları tarafından kavranmaya veya ifade edilmeye ihtiyacı yoktur. Anlam 

özü itibariyle zamansız ve değiĢmez olması yanında gerçekliğe sahip mahiyetini tam 

olarak bilemediğimiz nesnel üçüncü bir varlık kapsamı içindedir. Frege‟nin kaygısı, 

anlamın kavramsal yönüyle öznenin psikolojisine, dilsel yönüyle de nesnenin 

epistemolojik boyutuna yapılacak bir indirgemedir ve teorisindeki amaç da bu 

indirgemenin önüne geçmektir. Anlam kiĢilerin anlamasından ve anlatmasından 

bağımsız bir gerçekliğe sahip nesnel bir Ģey olmalı ki, özneler arası paylaĢımı 

mümkün olsun. BaĢlı baĢına bilgi tek bir anlama referansta bulunmaz, herkes bilgi 

içeriğine göre anlamın refere ettiği farklı Ģeyleri çıkarsayabilir. Sözgelimi, “yağmur 

yağıyor” gibi bildirimsel bir ifadenin kendisine ait zihinden bağımsız olgusal 

gerçekliği vardır. Yağmurun yağması olayı, zihne bağlı olmadığı gibi bunun dille 

aktarım ve anlatımı da onun nesnel alanını etkilememektedir.
42

 Frege‟nin 

fikirlerinden oldukça etkilinen Wittgeinstein da felsefeyi metafizik ağırlıklarından 

arındırmak amacıyla ilk dönem benimsediği resim kuramını kaleme aldığı Tractatus 

adlı eserinde nesnelerin ontik mahiyetlerinin bilinemeyeceğini Ģöyle ifade 

etmektedir: “Objeler yalnızca adlandırabilir. ama onların ne olduklarını 

söyleyemem. İfadeler, şeylerin sadece nasıl olduğunu söyleyebilir ama ne olduklarını 

değil.”
43

 

Batı felsefesinde bilgi, anlam, düĢünce gibi insanın zihinsel faaliyetleriyle 

meydana gelen mahiyet kökenli fikir ayrılıklarını belli baĢlı iki ana damar altında 

toplamak mümkündür. Bunlar ilk izleri Parmanides‟de görülen Platon‟un sistematize 

ettiği “idealist felsefe” (fikri, ruhsal, rasyonalist) ile bunun karĢısında yer alan 

kökleri Demokritos‟un atomcu nazariyesine kadar giden nesne ağırlıklı tarafıyla 
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Aristo merkezli “empirist felsefe” (duyusal, deneyci, realist) dir. Böyle bir  

ayrıĢmanın temelinde ise bu felsefi yaklaĢımların, kavram ve varlık algıları, bunların 

kökeni konusunda sahip oldukları farklı anlayıĢ biçimleri rol oynamaktadır.
44

 Bu 

anlayıĢ biçimleri, kavramların dayandığı temel noktanın dıĢ dünyaya bağlı 

olmaksızın ruh merkezli mi, yoksa dıĢ dünyaya bağlı olarak insan deneyimleri mi 

olduğu noktasındadır. Bir baĢka ifadeyle idealist görüĢe göre kavramlar tikel 

bilgilerden önce vardır ve duyulardan bağımsızdır. Empirist görüĢe göre ise 

kavramlar tikel bilgiler kazanılıp, onların sınıflandırılıp soyutlanmasından sonra 

oluĢan, deneyimle ve deneyimden sonra kazanılan mahiyetlerdir. 

Vehbi Hacıkadiroğluna göre Platon‟un diyaloglarından takip edildiği 

kadarıyla kavramlardan ilk bahseden filozof Sokrat‟tır. Sokrat‟a göre “kavram, bir 

şeyi bütün ikincil niteliklerinden soyutladıktan sonra geride kalan öz niteliklerle elde 

edilir.”
45

 Platon bu öz niteliklerden yola çıkarak kavramların ideaların
46

 bilgisi 

olduğunu dolayısıyla her kavram aynı adı alan nesnelerin ortak yanları olarak bir tek 

olduğuna göre, idealar dünyasında da, örneğin bir tek ağaç ideası, bir tek insan ideası 

gibi her kavrama denk düĢen tekli ideaların var olduğunu öne sürmektedir. Ayrıca 

Platon‟a göre idealar dünyası gerçek dünya, dıĢ dünya da onun kopyası olarak kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla kavramlar tikel algılardan, ikincil niteliklerden elde edilen 

bilgilerle kıyaslandığında bu idealar dünyasına daha yakın ve gerçek olan bilgi 

türüdür. Aristo, kavramları oluĢturduğuna inanılan öz nitelikleri, Platon‟un 

yerleĢtirdiği idealar dünyasından alarak nesnelerin bizatihi kendisine yerleĢtirmiĢtir. 

Nesne (cisim, obje), özü itibariyle özdek (madde, matter) ve biçimden (suret, form) 

meydana gelir. Nesne, özdek denilen mümkün yapıya, biçimin eklenmesiyle ortaya 

çıkar. Biçim de nesneleri mahiyet bakımından birbirinden ayıran evrensellerin, 

tümellerin toplamı olduğuna göre, böylece Aristo‟ya göre kavramların da 

nesnelerden ayrı tasavvur edilebilecek varlıkları kalmamıĢ olur.
47

 

Platon kavramın, tümelin esas olduğunu ve tikelin, duyunun bilgisinin bu 

tümelin bir yansıması olduğunu ifade etmektedir. Platon tümelin tikelden önce 
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geldiğini savunarak kavramın kaynağı olarak ruhu gösterirken, Aristo tümdengelimci 

bir mantık savunucusu olmasına rağmen tümelin değil tikelin insan yaĢamında önce 

geldiğini, zira insanın boĢ sayfa gibi olan zihninde duyusal tecrübelerin bıraktığı 

suretlerle tümeli bulduğunu söylemiĢtir. BaĢlangıçta tümevarım yoluyla sınama 

Ģeklinde elde edilen bilgi sonraki süreçte tümdengelimsel yöntemle tekile, özele 

inmektedir.
48

 

Bu konuda Platon ve Aristo‟nun idealar (kavram) ve nesneler bağlamında 

sahip oldukları varlık tasavvurunu daha belirgin hale getirmek için Berna Moran‟ın  

açıklamaları ıĢığında onların sanat anlayıĢlarından, sanatla gerçeklik arasındaki 

iliĢkiden söz etmek istiyoruz. Konuya Ģöyle bir soruyla girmek yerinde olacaktır: 

Gerçeklik nedir? Sanatın gerçekliği yansıtan bir araç olduğu dikkate alındığında 

sanattaki gerçeklik algısı üç baĢlık altında sıralanabilir. Birincisi sanat görüngüyü, 

özü değil yüzey gerçekliğini yansıtır. Ġkincisi sanat tümeli, geneli, özü yansıtır. 

Üçüncüsü sanat ideal olanı yansıtır. Bu algı biçimleri tarihsel süreçte iki dönem 

halinde incelenebilir. Ġlk dönem onsekizinci yüzyılın ortalarına kadar devam eden 

süreci kapsar. Bu dilimde oluĢan yaklaĢımlar neredeyse aynı çizgi üzerinde bir seyir 

izlemiĢtir ve bunlar genelde Aristo menĢeli yorum biçimleridir. Ondokuzuncu 

yüzyılla birlikte yansıtma kuramı artık Aristo‟dan bağımsız, Aristotalyen öğretiden 

hareket etmeksizin farklı Ģekillerde yorumlanmaya baĢlamıĢtır.
49

 

Yansıtma kuramını, yüzeysel bir gerçekliğin kopyası olarak kabul eden ilk 

görüĢün tarihsel orijini Platon‟a dayanmaktadır. Platon felsefi hayatında, rölativizmi 

esas kabul edip her hangi bir biçimde değiĢmez hakikat anlayıĢını asla kabul etmeyen 

Sofistlerin aksine insandan bağımsız olan, durmadan değiĢen duyu dünyasına 

dirençli olan, ancak düĢünce ile kavranabilen değiĢmez bir idealar (form) dünyasının 

varlığını kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Platon‟un felsefesinde asıl gerçeklik alanı, 

duyularla değil zihinle kavranan idealar dünyasıdır. DıĢ alemde görülegelen dağ, taĢ, 

ağaç, deniz gibi nesneler idealar dünyasında bulunan asıl gerçekliğin sadece birer 

kopyasından, yansımasından (mimesis) ibarettir. Bunların her birinin ardında var 

olan bir idea vardır ki asıl gerçek olan onlardır. Daima değiĢen ve oluĢ halinde 
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bulunan duyu dünyasına mukabil bir dünya olmalı ki insan için kesin bir bilgiden ve 

bu bilgiye kaynak teĢkil eden bir alandan söz edilebilsin. Gerçek bilgi değiĢmeyen 

tabiata sahip ideaların bilgisidir.
50

 Bundan hareketle “bilmek, hatırlamaktır” 

ifadesiyle Platon bilmeyi, dıĢ dünyadaki nesnelerin görülmesiyle insan ruhunda daha 

önceden yerleĢtirilen kavramların, ideaların anımsanması olarak tarif etmiĢtir.
51

 

Evrende ideaların kopyası olarak dağ, deniz, bitki, hayvan gibi Tanrı tarafından 

yapılan tabii, doğal mimesisler olduğu gibi; masa, alet, bina, eĢya gibi insan 

tarafından yapılan suni, yapay mimesisler de yer alır. Buna ek olarak Platon 

tarafından gerçeklik derecesi en düĢük kopyayı eidola (görüntü, image) denilen 

görüntüler oluĢturur. Eidola‟lar parlak yüzeylerde meydan gelen mesela güneĢin suda 

yansıyan görüntüleri gibidir. Bunlar ideaların kopyası olan duyu dünyasının 

kopyaları oldukları için, ideaların da kopyasının kopyaları olmakla gerçeklik derecesi 

bakımından en düĢük varlık kopyalarıdır.
52

 

Platon, Sokrates‟in dülger benzetmesinden yola çıkarak üç farklı ontolojik 

değer sıralaması yapmakta ve bununla idealar dünyasının asıl ontik gerçeklik alanı 

olduğunu kanıtlamaya çalıĢmaktadır. Benzetmeyi özetleyecek olursak: Bir ressam bir 

sedir resmi çizer, bu resmin dıĢtaki sedire oranla gerçekliğinden söz edilebilir mi? 

Hayır. Bir dülger bir sedir yapar ve aslında bunun da tam bir gerçekliğinden söz 

etmek olanaklı değildir. Çünkü dülger, zihninde oluĢan sedir ideasını, aslını, özünü, 

gerçeğini yapmaz sadece bir örneğini, kopyasını yapmıĢ olur. “Böylece gerçeklik 

dereceleri gittikçe azalan üç sedir gelir meydana. Birincisi sedir ideası (Platon bu 

diyalogda bunun Tanrı tarafından yapıldığını söylüyor); ikincisi onu taklit eden 

dülgerin ya da marangozun yaptığı sedir; üçüncüsü ise marangozunkini kopya eden 

ressamın yaptığı sedir. Yani kopyanın kopyası.”
53

 Platon‟a göre iyinin formu (idea) 

iyiliğin bizzat kendisi, varlık formu da varlığın kendisidir. Ġyilik, iyi Ģeylerin 

bulunduğu sınıfın bir parçası olmadığı gibi, varlık da varolanlar kategorisinin bir 

unsuru olarak değerlendirilemez. Çünkü iyi Ģeyler de, var olanlar da kendileri 
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üstünde bulunan iyilik ve varlık ideasından beslenmekle varlık kazanırlar.
54

 

Platon‟un idealist yaklaĢımına göre dıĢ dünyada algıladığımız Ģeyler gerçek nesneler 

değildir. DıĢarıda gerçek nesneler bulunmaz. Algıladığımız Ģeyler aslında insan 

zihninin yarattığı nesnelerdir.
55

 

Platon‟un duyu dıĢı gerçeklik olarak belirlediği ideaların yerine Aristo 

gerçekliğin duyu dünyasında olduğunu ileri sürmektedir. Aristo‟ya göre nesne, 

madde ve form birlikteliğiyle oluĢur ve bunları birbirinden ayırmak mümkün 

değildir. Bu sebeple sanatçı her ne kadar duyu dünyasından yardım alarak yansıtma 

yapsa da, bu, duyu dünyasının kopyasını yaptığı anlamına gelmez. Çünkü sanatçı 

duyuları soyutlayarak tümeli elde eder. Bu düĢünceden hareketle ortaya çıkan geneli, 

özü yansıttığına inanılan ikinci kurama göre sanat, insanların ve nesnelerin tikel 

taraflarını anlatmamalı, bütün bunlarıın altında ortak olan insan tabiatını anlatmalıdır. 

Hakikat bu genel tabiata bağlı genel doğruların yansıtılmasıyla ortaya çıkar.
 56

 

Ontolojik gerçeklik olarak ideal olanı yansıttığı kabul edilen üçüncü kurama 

göre sanat hoĢa gitmeyen Ģeyleri yansıtmaz. Sanatçı en iyisi ve en güzelini seçmeye 

gayret eder. Örneğin kimi Ģairler dağı, ovayı, kırı, çiçeği dünyada benzeri 

bulunamayacak kadar güzel resmeder. Bu da gösteriyor ki, sanat eserleri ne 

Platon‟un söylediği görüngüyü ne de Aristotalesyen düĢüncedeki ortak insan 

doğasına bağlı geneli amaç edinir; sadece insan zihninin ulaĢabileceği, duyunun 

ulaĢamayacağı ideal ve aĢkın olanı yansıtmaya çalıĢır.
57

 

Buraya kadar anlatılanlar özünde varlığın ve aklın iki farklı iĢlevsel 

mekanizması olan hayal ve idrakin algı biçimlerinin kesiĢme noktasıdır. Platon 

merkezli birinci yaklaĢıma göre asıl gerçek olan idealardır; kavramlar idealara en  

yakın varlık dairesi oldukları için bu dünyadaki duyusal eĢyaya nisbetle daha 

gerçekçi varlıklar olarak kabul görmektedir. Aristo yörüngeli ikinci yaklaĢımda 

kavramlar, geneli, tümeli yansıtsa da asıl gerçek olan kavramlar değil onlara da 

kaynaklık eden, bir anlamda Platon‟un aĢkın kıldığı ideasını kendindeki formda 
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taĢıyan dıĢta var olan nesnelerdir. Üçüncü yaklaĢım ise esasında Platon‟un idealarına 

benzemekte fakat kavram burada daha ideal olanı temsil ettiği için dıĢ dünyadan 

daha gerçek görünmektedir. Asıl gerçek varlık, ilkinde metafizik (ilahi), ikincisinde 

duyusal (mahsus), sonuncusunda ise zihinsel (ma‟kul)  varlık olmaktadır ve sanat üç 

kurama göre bu üç varlığın yansıma biçimi ve yansıtma aracı olmaktadır. Tarihsel 

süreçte uzun sure bu üç yaklaĢımdan ikincisi olan Aristo merkezli, dıĢ dünya 

temelinin gerçeklik algısına dayanan düĢünce yapısı egemen olmuĢtur. 

Ortaçağ boyunca egemen olan Aristotalyen paradigma Descartes‟le (1596-

1650) birlikte modern dönemde yeniden tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve varlık konusu 

realist ve rasyonel zeminde tekrar gündeme gelmiĢtir. Descartes madde ile düĢünce 

arasında bir karĢıtlık kuran ilk filozoftur ve bu yüzden hayvanların ruhunu maddi 

telakki edip onları düĢünceden yoksun görmüĢtür.
58

 Descartes‟le baĢladığı kabul 

edilen modern yöntem bilinci, realist dünya görüĢüne paralel olarak metafiziksel 

varlık tasarımlarına bir tepki olarak doğmuĢtur. Descartes‟in “cogito” kavramı ve 

beraberinde Tanrı‟nın varlığı hakkında geliĢtirdiği ontolojik delil modern yöntem 

fikrinin felsefi temelini oluĢturur.
59

 Cogito ile oluĢan monolojik düĢünme tarzı, bir 

bakıma geleneksel önkabulleri ve zihin dıĢı her türlü harici otoritenin (özellikle 

Katolisizmin ve Papanın) etkisini kendisinden uzaklaĢtırmayı tasarlamaktadır. 

Descartes bu yaklaĢımıyla niteliğin araĢtırılmasını reddetmiĢ, niceliğin araĢtırılması 

gerektiğini ileri sürmüĢtür. Yöntem kuramı, duyusal veya  duygusal algılamalarla 

değil, zihnin kesin kurallarına uygun düĢen matematiksel-mantıksal kesinlik kavramı 

model alınarak oluĢturulmalıdır. Varlık, taĢıdığı fiziksel (duyusal) ve metafiziksel, 

psikolojik (hayali, duygusal) boyutuyla değil, zihnin geometrik (ölçülebilir) ve 

aritmetik (hesaplanabilir, sayılabilir) kural ve kabullerine uygun düĢen boyutuyla 

değerlendirilmelidir.
60

 Her ne kadar Kant aklın eleĢtirisini hedef alan yazdığı üçleme 

ile Kartezyen felsefenin olanak ve sınırlarını göstermiĢ olsa da, o da nihayetinde 

insanı ve doğayı karĢı karĢıya getiren ruh-beden düalizmini, (bilen) özne- (bilinen) 

nesne ayırımını kabul etmekte ve bu ikisi arasında bütünlüğü gözeten bir analiz 

ortaya koyamamaktadır.
61

 Descartes‟in, cogito ile örtük Ģekilde kasdettiği anlam, 
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esas itibariyle ilk bakıĢta mutlak düĢünmenin ifadesi gibi görünen  “düşünüyorum” 

yerine, “ölçüyorum, sayıyorum, hesaplıyorum” gibi matematiksel düĢünce sisteminin 

temel yargılarıdır. Böylece düĢünce ve yöntemin, matematiğin kesinlik arzeden 

tabiatına eklemlenmesi aynı Ģekilde onların da soyutlanarak nesnelliğin bir parçası 

olacakları anlamına gelmektedir. Bu Ģekilde nesnellik, (bilen) özne ve (bilinen) 

nesnenin aynı anda birbirlerinden etkilenip dönüĢme ve dönüĢtürme ihtimalleri 

düĢünülmeksizin, birbirinden ayrılarak nesnel olguların önyargısız ve tarafsız bir 

özne kanalıyla gözlemlenmesini olanaklı göstererek baĢlangıçta doğa bilimlerinin 

epistemolojisi iken sosyal bilimlerin için de geçerli bir epistemoloji olarak 

tasarlanmaktadır. Bu tasarı içinde kendilik bilgisi (self-knowledge) veya kendini 

anlama (self-understanding) gibi subjektif unsurlara yer yoktur. Kartezyen felsefenin 

baĢta Descartes, Locke ve Hume gibi temsilcileri olmak üzere diğer takipçileri insanı 

sahip olduğu bütün özellikleriyle tümel bir varlık olarak değil yalnızca akıl sahibi, 

bilen bir özne olarak ele almıĢlardır; oysa insanın, tek taraflı değil iç-dıĢ yeti ve 

yetenekleriyle bir bütün halinde ele alınması gerekirdi. Zira insan, irade ve duygu 

sahibi olan, bilinçle bir amaca yönelen, içinde yaĢadığı dünyayı baĢkalarıyla 

paylaĢan ve tarihselliğiyle diğer canlılardan ayrılan bir varlıktır.
62

 Modern yöntem 

bilinci, son tahlilde ahlaki ve ontolojik bir sorun olmayıp, teknik ve epistemolojik bir 

sorundur. Burada modern bilim için ahlaki bilinçlilik sorunu daha çok yöntemin 

doğru tatbik edilmesi ve elde edilen sonuçların çarpıtılmaması ile sınırlı kalmaktadır. 

Descartes‟ten sonra modern Batı düĢüncesinin önemli kilometre taĢlarından 

biri olan John Locke (1632-1704), varlık konusunu duyu ve ide (kavram) 

kavramlarıyla ele alan önemli filozoflardandır. Empirist felsefenin ve tümevarımcı 

mantığın Anglo-Sakson gelenekteki en önemli temsilcisi John Locke, “İnsan Anlığı 

Üzerine Bir Deneme” adlı yapıtında Aristo‟nun da atıf yaptığı, kavramların sonradan 

edinimi meselesini basit ve karmaĢık ideler bağlamında detaylı bir biçimde 

tartıĢmaktadır. Locke, kavramlardan ideler olarak söz etmektedir.  Locke‟a göre 

ideler temelde “basit ve karmaşık ideler” (tikel ve tümel ideler, kavramlar) olmak 

üzere ikiye ayrılmaktadır. Basit ideler de kendi içinde “duyum ideleri ve düşünüm 

ideleri” olarak iki kategoride değerlendirilmektedir. Locke bu idelerin sadece iki 

kaynağı olduğuna inanmaktadır. Bu kaynaklar “duyum ve düşünüm” den 
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oluĢmaktadır. Bunlar Locke‟a göre “dış duyum ve iç duyum” olarak da 

isimlendirilebilir. Duyumun nesneleri dıĢsal, özdeksel Ģeyler iken, düĢünümün 

nesneleri zihnin kendi içindeki iĢlemlerle ortaya çıkan Ģeylerdir.
63

 Ġdeler baĢlangıçta 

insan zihninde tümel değil tikel halde belirirler. Çünkü insan zihni, doğuĢtan getirilen 

hiçbir bilginin yazılmadığı boĢ bir levha, tertemiz bir kâğıt (tabula rasa) gibidir. Bu 

tikel idelerin kaynağını “duyum (sensation)” oluĢturur. Bizler, beĢ duyu organından 

görme duyusu ile ak-kara gibi renkleri, dokunma duyusu ile yumuĢak-sert, sıcak-

soğuk gibi nitelikleri, tat alma duyusuyla acı-tatlı gibi tatları, iĢitme duyusuyla sesi, 

sözü, koku alma duyusuyla nesnelerin kokularını algılamaktayız. Bu yalın ve basit 

duyumlar neticesinde bizde siyah, beyaz, acı, tatlı gibi tikel ideler oluĢur. Elde edilen 

bu tikel idelerin ardından zaman içinde tümel ideleri almak için zemin hazır hale 

gelmiĢ olur. Bu aĢamada Locke için idelerin duyumdan sonra gelen bilme, düĢünme, 

Ģüphelenme, inanma gibi zihnin yaptığı iĢlemler kendi ifadesiyle “düşünüm 

(reflection)” gücü veya faaliyeti kavramların ikinci kaynağı olarak devreye girerek 

kavramların oluĢmasını sağlamaktadır. Algılama Locke‟a göre düĢünümün ilk basit 

idesi olarak bilginin, bilmenin giriĢ kapısını teĢkil eder. Anlık denilen idrak gücü, 

tikel ideler yardımıyla genellemeler yapar. Örneğin yeni doğan bir çocuk, nesneleri 

algılamasıyla birlikte bir takım basit ideler edinmeye baĢlar.
64

 Üç beĢ kere gördüğü 

beyaz nesneler aracılığıyla yavaĢ yavaĢ nesnelere bağlılık kısmen devam ediyor olsa 

da “beyaz idesi” zihninde yer etmeye baĢlar. Sonra zihin bu ideleri insanın içinde 

bulunduğu fiziksel ve ruhsal geliĢimiyle de orantılı olarak iĢlemeye baĢlar. Çocuk 

belli bir dönem geçtikten sonra artık nesneleri görmese de beyaz nesneleri 

görmeksizin, beyazı nesnelerden soyutlayarak beyaz idesini farkında olmadan 

kazanır.
65

  Bu tür idelere Locke “düşünümün basit ideleri” (tümel yalın ideler) adını 

vermektedir. Kavramlar bu tümel ideleri temsil etmektedir. Buraya kadar zihin bir 

aynanın önüne konulan nesneleri geri çeviremediği gibi sadece nesneleri algılamak 

suretiyle edilgen durumdadır. Artık zihin edilgen durumdan bir baĢka tümel ide 
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türüyle etkin hale geçecektir. Bu tümel yalın idelerin bir araya gelmesiyle daha sonra 

güzellik, iyilik, alem, üçgen gibi “düşünümün karmaşık ideleri” (tümel karmaşık 

ideler) oluĢacaktır.
66

 

Özetlemek gerekirse Locke‟a göre ideler de dahil bütün bilgilerimizin 

temelinde tecrübe, deneyim vardır.
67

 Kendisinin tümel ideler olarak tanımladığı 

kavramlar, Locke‟a göre duyularla edinilen tikel bilgilerin bir araya gelmesiyle 

oluĢan tümel bilgilerdir. Dolayısıyla kavramlar duyulardan bağımsız olarak önceden 

var olan varlıklar değildir. Tikel deneyimler yavaĢ yavaĢ insan zihninde genellemeler 

aracılığıyla o tikelin ait olduğu belirli bir tümelin varlığını gerekli kılıyor. Bu tümelin 

oluĢması için insanın o tümelle ilgili bütün tikel Ģeyleri test etmeye ihtiyacı yoktur. 

Tümel bilgisi baĢlangıçta tümevarım yoluyla oluĢurken sonrasında artık o tikellerin 

bu tümele uygulanmasıyla tümdengelimci bir yöntemle diğer tikellerde ait olduğu 

türün içine yerleĢtirilir. Ağaç kavramını edinebilmek için tek tek ağaçların görülmesi, 

belli oranda tikel tecrübe birikiminden sonra bunların soyutlanıp kavram bilgisine 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Böylece bir nesnenin kendisinin bilinmesiyle 

kavramının bilinmesi arasında bir zaman fasılası olacak ve bundan sonra neticede 

kavram elde edilmiĢ olacaktır. 

Locke‟un felsefi mirası kendisinden sonra Ġskoç asıllı Ġngiliz filozof David 

Hume (1711-1776) tarafından devr alınmıĢ ve geliĢtirilmiĢtir. Locke‟un empirist 

yaklaĢımını model alması ve bilgi ve düĢüncelerine hareket noktası yapması 

nedeniyle bir bakıma Hume, Locke‟un en önemli felsefi halefidir. Hume da Locke 

gibi duyumu esas kabul ederek, bütün bilgilerin ve fikirlerin temeli olarak duyusal 

verileri görmektedir. Hume‟a göre idealar (idea) ve izlenimler (impression) vardır. 

Ġdealar, izlenimlerin zayıf ve soluk yansımaları ve kopyalarıdır. Aslolan insanın 

gördüğü, duyu ve deney yoluyla elde ettiği izlenimlerdir. Hume‟a göre her nesnenin 

kelimesi iki tür kullanıma sahiptir. Eğer nesneyi anlatan kelime, doğrudan duyusal 

bir algıyla kiĢide oluĢmuĢsa bu, izleniminin sonucu oluĢmuĢtur; ya da kelime duyusal 

değil sadece aktarımla, iĢitme yoluyla oluĢmuĢsa bu da idea yoluyla oluĢtuğunu 
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göstermektedir.
68

 Örneğin elma kelimesi elmanın kendisini görmek, tatmak, 

dokunmak gibi doğrudan elmanın kendisine yönelen duyusal yolla öğrenilmiĢse 

bunlar izlenimle elde edilen bilgilerdir. Eğer elma kelimesi kendisiyle ilgili her hangi 

bir duyu tecrübesi olmaksızın, sadece birilerinden iĢitmek suretiyle, rengi, çapı, Ģekli 

gibi konularda söylenen Ģeylerle bizde oluĢmuĢsa Hume bunların da idealar 

olduğunu söylemektedir. Asıl ve doğru bilgiler izlenime dayalı olan bilgiler olup, 

izlenim dıĢı insanda olan bilgiler izlenimle elde edilenler yanında zayıf ve soluk birer 

yansımadır. 

Locke‟un dıĢ duyu temeline dayalı ide anlayıĢına en ciddi eleĢtiriler yine 

Anglo-Sakson felsefe geleneğinden Ġrlanda asıllı Ġngiliz filozof George Berkeley 

(1685-1753) tarafından gelmiĢtir.  Berkeley bilinçli özne olmadıkça duyu verisinin 

kaynağı olarak nesnenin kendi baĢına varlığını kabul etmemektedir. Özne tarafından 

algılanan nesneler vardır. Algı yoksa nesnenin varlığından bahsedilemez. Duyusal 

nesneler için var olmak algınlanmıĢ olmak demektir. Berkeley‟deki varolmakla 

algınlanmıĢ olmayı aynileĢtirme, immateryalizmin temelini oluĢturmaktadır.
69

 

Mesela bir masanın üzerinde duran iki kalem varsa Ģayet, bunlar kalemleri algılayan 

bir öznenin bulunuĢu yüzünden vardır. Zira kalemleri ayrı ayrı atomların geliĢi güzel 

yığıntısı değil de, her bir kalemi kullanılabilecek anlamlı birer bütün olarak gören 

zihindir. Burada düĢünceyle maddi nesneler arasındaki bağıntıyı düzenleyen bir 

zihnin varlığı açıktır. Onları iki ayrı nesne olarak gören de ortak yanlarını bulup aynı 

adla isimlendiren de dıĢ dünyada bulunmadığı halde iki sayısıyla niteleyen de insan 

zihnidir. ġunu biliyoruz ki, herkes her Ģeyi aynı anda algılayamaz. Bu durumda 

benim algı sınırlarım içinde olmayan bir nesne yok mu olmaktadır? Berkeley bu 

soruya, senin algılamadığın bir nesne olabilir; ancak o nesnenin senin dıĢında 

baĢkaları tarafından algılanıyor olma ihtimaline binaen var olması mümkündür diye 

yanıtlar. EĢyanın özü algılalamaya bağlıdır. Aksi halde zihnin ve düĢüncenin taalluk 

ederek algılamadığı nesnelerin varlığından söz etmek mümkün değildir.
70

 Dünyada 

ve evrende insanın algı sınırlarına girmeyen, hiç algılanmamıĢ belki de bir bölümü 

hiç algılanmayacak olan sonsuz nesnelerin ontik düzlemdeki varlık garantilerinin ne 
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olduğu konusunda Berkeley metafizik bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bunların varlık 

durumuyla ilgili olarak Berkeley, ister istemez metafizik uslamlama yolunu tercih 

etmiĢ ve teolojik bir argüman öne sürmüĢtür. Ġnsanın algı alanı içerisine girmeyen 

nesnelerin tek ve gerçek algılayanı ve bu varlıkların ontik garantisi Tanrı‟dır. Bu 

varlıklar hayatiyetlerini üzerlerine taalluk eden Tanrı algısıyla devam 

ettirmektedirler.
71

 Berkeley varlığın ontik gerçekliğinin insan veya Tanrı tarafından 

gerçekleĢtirilen algılama faaliyetine dayandığını “varolmak, algılanmaktır veya 

bilinmektir”
72

 sözüyle mottolaĢtırmıĢtır. Bir bakıma bilinçli öznenin sahip olduğu 

düĢünceler, anlamlar, algılar nesneyi yaratmaktadır. Ġnsan ve Tanrı sahip oldukları 

algı durumuyla gerçek varlığın asıl temelleridir. 

Berkeley‟le çağdaĢ olan aydınlanma döneminin en önemli filozofu Kant 

(1724-18049), dıĢ dünyanın sabit gerçekliğini korumak için “kendinde şey” (thing in 

itself)
73

 diye isimlendirdiği yeni bir varlık alanından söz etmektedir. Kendinde Ģey 

nesnelerin bizim algı ve bilgilerimizin dıĢında, kendilerine ait olan, kendilerine dair 

bağımsız varlıksal bir gerçekliğe sahip olduklarını ima etmektedir. Kendinde Ģey, 

Hegel gibi bir kısım idealist düĢünüre göre sonuçta zihinsel bir varlık olarak kabul 

edilirken, bir baĢka kesime göre bizim bildiğimiz biçimiyle var kabul ettiğimiz dıĢ 

dünyanın, aslında ne olduğunu tam olarak bilemeyeceğimiz kendine has farklı bir dıĢ 

dünya olabileceği Ģeklinde de yorumlanmıĢtır.
74

 Bu yaklaĢım biçiminin “nefsü‟l 

emir” baĢlığı altında Ġslam düĢünce tarihinde de  benzer yönleriyle iĢlendiği 

görülmektedir. 

Empirist felsefenin Descartes, Locke, Hume gibi güçlü temsilcileri idealist 

felsefeyi bir süreliğine akamete uğratmıĢsa da idealist felsefe ondokuzuncu yüzyılda 

Hegel‟le (1770-1831) yeniden ivme kazanmıĢtır. Hegel, Kant‟ın düĢünce sisteminde 

yer alan “kendinde şey” kavramının aslında idealist temele refere yapan bir kavram 

olduğundan söz etmektedir. Çünkü Hegel‟e göre Kant “kendinde Ģey” kavramıyla 

sınırlıyı yani maddeyi sınırsızın yani düĢüncenin içinde eriterek, dıĢ duyuda sınırlı 

kalan gerçeklerden uzaklaĢmıĢ ve gerçek felsefeye, asıl gerçekliğe o zaman 
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ulaĢmıĢtır. Monizmle, varlığı tek ve mutlak varlığa indirgeyen, birleyen Hegel‟e göre 

“Her felsefe idealizmdir. İdealizm, varlığı sonsuzda, tinde, Tanrı‟da bulur. Gerçek, 

salt ve son varlığı, olduğu biçimiyle sınırlıda gören bir felsefe, felsefe adını almaya 

layık değildir.”
75

 

Empirisit yaklaĢımı benimseyenler bilginin kaynağı olarak duyuları seçerek 

doğru bir yol tutmuĢlar fakat duyuların bize doğrudan bilgi verdiğini düĢünmekle 

yanılmıĢlardır. Çünkü kendi baĢına düĢünüldüğünde bir algı dahi bize sınırlı bir bilgi 

sunar. Bir ağaç gördüğümüzde, ağacın renklerinin baĢlayıp bittiği yere bakarak 

sadece onun Ģeklini algılamıĢ oluruz. Oysa biz biliriz ki, ağacın ilk bakıĢta görmesek 

de bir kökü, yapraklarının altında saklı bir gövde ve dalbudak örgütü, yine bir 

geçmiĢi ve geleceği vardır. Bu durum nesneyi görmenin, nesneyi tamamen bilmek 

demek anlamına gelmediğini göstermektedir.
76

 

Gerek idealist gerekse empirist bakıĢ açısı son tahlilde insan zihninde 

doğuĢtan var olan veya sonradan hasıl olan bilgilerden bahsetmektedir. Bu bilginin 

oluĢum keyfiyetinde aralarında ihtilaf olduğu açık bir biçimde görülmektedir. 

Bilginin oluĢum keyfiyeti beraberinde bu bilgilerin ontik düzeydeki gerçeklik 

problemini doğurmuĢtur. Neticede insan zihninde tikel veya tümel nevinden hasıl 

olan bilgi, nesnenin kendisi midir yoksa yansıması mıdır? Ağacı karĢımda bütünüyle 

görmeme rağmen benim ondan tahsil ettiğim bilgi, ağacın kendisi mi yoksa ağacın 

zihnimde bıraktığı bir iz, izlenim, imge ve yansıma mıdır? Bilgi ve nesne arasında 

ontik düzlemde özdeĢlik mi yoksa ayrılık mı söz konusu? Bir baĢka açıdan bilgi-

nesne ikilisinden hangisi asıl varlığı, gerçek varlığı temsil ederken hangisi onun 

gölgesini, yansımasını temsil etmektedir? 

Buraya kadar hem Doğu‟da hem Batı‟da oluĢan yorumlar arasında harici 

varlık olmadan zihni varlık olabilir mi veya zihni varlık olmadan harici varlık olabilir 

mi; harici varlık mı zihni varlığın varlığına, yoksa zihni varlık mı harici varlığın 

varlığına bağlıdır Ģeklinde özetleyebileceğimiz konuları iki varlık düzeyinin 

gerçekliği etrafında oluĢan görüĢler ve görüĢ ayrılıkları üzerinden iĢlemeye çalıĢtık. 

Bu görüĢ ayrılıklarına bakıldığında Ģu noktaların öne çıktığını söyleyebiliriz. 
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Zihni varlık, üç noktada harici varlıktan ayrılır ve ayrıcalık gösterir. Birincisi 

zihni varlığın harici varlığa takaddümü, ikincisi zihni varlığın harici varlıktan daha 

külli ve ihata edici olması, üçüncüsü zihni varlığın harici varlığı olmasa da bir Ģeyi 

kendi içinde varsayabilmesi veya var kılabilmesi. 

Varlık itibariyle önce mana sonra madde gelir. Mana maddeye tekaddüm 

eder. Ġlk etapta insanın elinden çıkan, insan tarafından üretilen masa, sandalye, kalem 

gibi beĢeri, yapay nesnelere bakıldığında, hiçbir nesne önce maddesiyle, harici 

varlığıyla ortaya çıkmıĢ ve daha sonra manasını kazanmıĢ değildir. Bir dülger önce 

zihninde masayı tasarlar, masanın bir zihinsel varlığı oluĢur, daha sonra bu masa 

maddeye, harici varlığa kavuĢur. Dolayısıyla beĢeri eĢya söz konusu olduğunda 

mananın, zihinsel varlığın, maddeye, harici varlığa takaddüm ettiği görülmektedir. 

Ağaç, çiçek, dağ, taĢ gibi tabii (ilahi) eĢya için de bu durum özellikle teistik bakıĢ 

açısıyla mümkün görünmektedir. Çünkü Tanrı da alemi yaratmadan önce ezeli 

bilgisiyle, kendine has biçimde ezeli özel bir tasarımla tasarladığı için zihni varlık 

durumu alemin harici varlığından önce gelmiĢ olmaktadır. 

Bir diğer konu zihni varlığın harici varlıktan daha külli ve daha ihata edici 

olmasıdır. Ġnsan zihni sınırsız bir kapasiteye sahiptir. Bazen hariçte olmayan pek çok 

Ģeyi düĢünebilir. Harici varlık alanı ise sınırlıdır. Harici bir varlık, içinde bulunduğu 

türün tamamını kendisinde gösteremez ve dolayısıyla türünü temsil edemez. O 

türünün sadece bir ferdini temsil eder. Tek bir ferdin dıĢında binlerce ayrı fertler 

bulunabilir ve her biri de kendi türlerini kendi ferdiyetleri planında temsil ederler. 

Zihni birer varlık olan kavramlar, örneğin insan dendiğinde insanın külli anlamda 

fertlerini değil insan türünün tamamını temsil ettiği gibi, bütün türün temsilcileridir. 

Zihinde oluĢan insan mahiyeti, harici varlığıyla sınırlı olan insan ferdinin tersine, 

sonsuz sayıda insana tatbik edilebilir. Bu temsil keyfiyeti, zihni varlığı harici 

varlıktan daha kapsayıcı kılmaktadır. 

Zihni varlığın, harici varlığı olmasa da bir Ģeyi varsayması bir anlamda var 

etmesi, zihinde bulunan hayal ve vehim kuvveleriyle alakalı bir durumdur. Ġnsan 

zihni hayal ve vehim gücüyle, dıĢarıda ferdi dahi bulunmayan Ģeyleri var edebilir. 

Örneğin kaf dağı, anka kuĢu gibi salt zihni varlıkların kendilerine iĢaret edilebilecek 

harici varlıkları olmadığı halde zihin bu tür varlıkları üretebilme gücüne sahiptir. 



39 
 

Saydığımız bu hususları mantık ilminden mahiyet, hakikat ve hüviyet üçlüsü 

arasındaki nüanslarla örneklendirebiliriz. Varlıklar eğer zihne nisbet edilen tekiller 

(efrad-ı zihniyye) anlamında kullanılıyorsa “mahiyet”, dıĢta var olan tekillere 

nisbetle (efrad-ı hariciyye) kullanılıyorsa “hakikat”, bu hakikat belirli tek bir fertte 

ortaya çıkıyorsa (mea‟t taşahhus hakikat)  “hüviyet” olarak isimlendirilir. Her 

kavramın bir mahiyetinden bahsedilebilir fakat her zaman bir hakikatinden 

bahsedilemez. Ġnsanın hem mahiyeti hem hakikati hem de hüviyeti vardır; anka 

kuĢunun sadece mahiyeti vardır. Çünkü anka kuĢu, dıĢarıda kendisine iĢaret 

edebileceğimiz bir hakikatten ve dolayısıyla bir hüviyetten de yoksundur.
77

 Bizler, 

insan kavramını düĢünen bir canlı anlamında tümel olarak zihnin nesnesi 

yaptığımızda mahiyeti, insanın yemesi, içmesi gibi dıĢarıdaki fertlerini söz konusu 

ettiğimizde hakikati, insanı Amr, Zeyd gibi birini diğerinden ayrı kılan temel 

vasıflarla özel fertlere indirgeyerek anlattığımızda hüviyeti kast etmiĢ oluruz. 

Anlam özü itibariyle zihinsel bir varlık kipidir ve kendine has Ģekliyle idrak 

edilen bir entiteye sahiptir. Bu entite kendisinden daha genel olan vücud kapsamında 

bulunur. Vücut idrakle bilinmesine rağmen idrak ötesi bir Ģeydir. Ebu‟l Berekat el 

Bağdadi‟ye göre idrak vücudun zati Ģartı değildir. Vücudu, zihnin fiili objesi olarak 

“idrak edilmiĢ bir Ģey” veya zihnin mümkün objesi olarak “idrak edilebilecek bir 

Ģey” diye tanımlamak doğru değildir.
78

 Sayılan hususiyetleriyle zihni varlık harici 

varlıktan daha öncelikli olsa da gerçeklik ve asalet durumu açısından harici varlık her 

zaman zihni varlıktan üstün görülmüĢtür. Çünkü zihin dünyası kendi baĢına var 

olmaz; o daima fizik dünyada somutlaĢır. Benim bütün bilgi ve deneyimim, zihni 

iĢlemlerimin kökeninde bedenimin iĢleyen bir tarafı vardır; diğer bir ifadeyle, ben 

gözlerimle gördüğüm, kulaklarımla iĢittiğim gibi duyguyu kalbimle, düĢünme 

faaliyetini de beynimle gerçekleĢtiririm. Beynim olmadan düĢünme faaliyetini 

gerçekleĢtiremem. Dolayısıyla maddeden ayrılamayan bir mana, bedenden 

koparılamayan bir ruh, duyudan ayrılan bir düĢünce mümkün görünmemektedir. Her 

halükarda gerçeklik düzleminde metafiziksel olan fiziksel olana dayanmaktadır. 
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Buraya kadar anlatılanlara bakıldığında harici varlıkla zihni varlık birbirini 

etkileyen ve birbirinden etkilenen iki ayrı varlık kipini ifade etmektedir. Bunları 

ontik anlamda ayrı ve farklı düzlemelere yerleĢtirmek kaçınılmaz bir gerekliliktir. 

Ancak ayrı olmalarına rağmen birini diğerine tercih durumunda kaldığımızda bu 

tercih genellikle harici varlıktan tarafa olmaktadır.  Gerçek varlık algısı, hariçteki 

varlıklara isnat edilen bir durumdur. Bir Ģeyin gerçekliği hariçte  taayyün eden dıĢsal 

durumuyla özdeĢ kabul edilir. Bu gerçekliğin yanında zihni varlık, hariçteki varlık 

yanında gerçeklik açısından zayıf kalan gölge bir varlıktır. Ama bazen oluyor ki, bu 

gölge varlık, asıl varlığı soyut varlıklarla aĢıyor, mahiyetlerle kuĢatıyor ve 

tasavvurlarla önceliyor. ġurası açık ki, gölge varlık bunları yaparken, sürekli asıl 

varlıktan beslenerek bunları icra ediyor. Zihin baĢlangıçta kendi kendisine yeter bir 

halde değilken, henüz kemale ermemiĢken, baĢlangıçta tamamen harici varlık  

üzerinden kendisini ve eĢyayı tanıyabiliyor. Sonuç olarak insan bu iki farklı varlık 

katmanı arasında gidip gelen, bu iki varlıkla her daim etkileĢim ve iletiĢim halinde 

bulunan bir dünyayı ihraz ediyor ve esas olan bu birlikteliği uyumlu bir bütün haline 

getirip, somut ve soyut dünyayı birini diğerine feda etmeden aralarında var olan bağı 

koparmadan kavrayabilmektir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

METODĠK AÇIDAN ANLAM 

A. Anlam ve Anlamanın Doğası 

Ġnsanın iç dünyası, doğal dünyada görülemeyecek kadar anlamla örülü bir 

dünyadır. Bu durum, insan eylemlerine eĢlik eden bir bilinci ve bu bilincin de belirli 

bir amaç doğrultusunda hareket ettiğini göstermektedir. Nesneler ve olgular bizatihi 

anlam taĢımazlar. Onlardaki anlamlılık durumu, insan tarafından kendilerine 

yüklenen anlam sayesinde mümkün olmaktadır. Ġnsan, çevresinde gördüğü her hangi 

bir Ģeye karĢı duyarsız kalamayıp, genelde o Ģeyi bir Ģey olarak görmeyi benimser. 

Örneğin sözcüğün, cümlenin, resmin, müziğin, olayların, sanat eserinin, yaĢamın 

kısaca eĢya ve hadiselerin insan nezdinde bir anlamı vardır ve bunlar insanla anlam 

kazanır hale gelir. Ġnsanın varlığını da esasında sahip olduğu anlamlar ağı tarafından 

belirlenir. Ġnsanı kuĢatan, içinde bulunduğu bu anlam dünyasından ayrı düĢünmek ve 

tanımlamaya çalıĢmak, insanı insan kılan ve insanlığını anlamlı hale getiren değerleri 

görmemek demektir. Anlam verme bu yönüyle insan için bir değer biçme olayıdır. 

Bu değerlerle insan eĢya ve hadiselere anlam yüklemek suretiyle onları anlamlı 

kılmıĢ olur. Zira bir Ģeye değer yüklemek, o Ģeyi anlamlı hale getirmektir. 

Wittgeinstein bu durumu “normal görme” (seeing) ile “olarak görme” (seeing as) 

Ģeklinde iki ayrı algı biçimi olarak birbirinden ayırmıĢtır. Bu tekniğe göre insan “bir 

Ģeyi görebilir” ama “bir Ģey olarak göremeyebilir.” Bunun adı Wittgeinstein‟a göre 

“renk körlüğüdür” (aspect-blindness).
79

 Ġnsanın bir Ģeyi anlama çabası bu renk 

körlüğünden kurtulma çabasıdır. DıĢ dünya ve içindekiler bizatihi anlam taĢımazlar. 

Zira anlam dıĢ dünyada bulunan değil, insan tarafından bu dünyaya verilen ve biçilen 

bir değerdir. 

Anlamın belirleyici unsurları arasında değer kavramının ayrı bir yeri ve 

önemi bulunmaktadır. Anlam verme sürecinde anlama faaliyetine aynı zamanda bir 

değer verme faaliyetinin eĢlik ettiği görülmektedir. Çünkü anlam, değer kavramıyla 

yakından ilgilidir. Örneğin anlam daha çok sözcüklerde, cümlelerde söz konusu iken 
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bunun dıĢında nesneler, olaylar ve olgular söz konusu edildiğinde onların anlamından 

söz etmek aslında onların değerinden söz etmek anlamına gelir. Cümle olayı 

resmeder; bu Ģekilde anlam bir resme dönüĢür ve dil içi bir olguyu oluĢturur. Bir de 

dil dıĢı olgularda görülen anlam vardır ki, aslında biz burada anlama paralel bir 

değerden söz etmiĢ oluruz.
80

 Böylelikle yaĢamın anlamı, yaĢamı yaĢanmaya değer 

kılan Ģey iken, insanın anlamı da insanı insan kılan değerlerdir. Bu değerlerle insan 

eĢyaya ve hadiselere anlam yükleyerek, hem alıĢkanlıkların monoton hale getirdiği 

yaĢamını hem de insanlığın özünde bulunan düĢünce yetisini kullanmakla kendisini 

anlamlı kılmıĢ olur. 

Değeri ve dolayımında anlamı belirleyen Ģeylerden biri de etki kuralıdır. Bir 

Ģeyi bende yarattığı etkiden dolayı değerli görmekle, bende etki yaratmasa dahi 

değerli görmek birbirinden farklı değerlendirme biçimleridir. Değer vermek sonuçta 

bazı olgular hakkında tipik bir yargılama biçimidir. Bazı durumlarda bizlerde oluĢan 

hoĢnutluk ve hoĢnutsuzluk, haz ve elem duyguları söz konusu durumların anlamlı 

hale gelmesine yol açar. Güller benim için önem ve anlam taĢır, çünkü kokuları 

hoĢuma gider. Yüksek sesli müziği gürültüsünden ötürü sevmem, o da benim için 

negatif bir anlam taĢır. Bu, etki kategorisidir; benim fiili olarak içinde bulunduğum, 

benimle doğrudan iliĢkili olan bir boyuttur. Ancak mutlak değer kategorisi etkiden 

farklıdır; burada olgunun doğrudan benimle ilgisi yok ama benim değer katmanlarım 

içinde önemli bir yeri olduğundan benim için anlam ifade eder. Örneğin Çin‟de 

meydana gelen açlık, kıtlık felaketi normal Ģartlar altında etki kuralına göre beni 

ilgili kılmaz; fakat ben, insanların aç kalması, zor yaĢam koĢulları altında hayatlarını 

devam ettirmesi noktasında bir hassasiyet ve değer yargısı taĢıyorsam değer 

duyargalarım devreye girerek bu olayı benim için sadece Çin‟de değil dünyanın 

neresinde olursa olsun değerli dolayısıyla da anlamlı hale getirir. 

Anlamın belirleyici unsurlarından bir diğeri güdümlenen amaçlardır. 

Aristo‟nun “Metafizik” eserinde yaptığı neden (illet) taksonomisinde de bulunan 

amaçsallık, fiillere tekaddüm eden en önemli saiktir. Aristo‟ya göre özdeksel ya da 

tinsel bir Ģeye öncülük edebilecek dört neden, dört illet vardır. Bunlar maddi 
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(özdeksel), suri (formel), fail (hareket ettirici) ve gai (teleolojik, ereksel) nedendir.
81

 

Aristo‟ya göre bir Ģeyi gerçek ve yetkin anlamda bilmek bu nedenlerin tamamını 

bilmek demektir. Neden bilgisine sahip olanlar, nedenleri bilmeyenlere göre daima 

üstün konumdadır.
82

 Platon‟dan Aristo‟ya, ondan diğer Grek filozoflarına uzanan 

Yunan rasyonalizminde bilmek, bu nedenlerin bilinmesi anlamına geliyordu. Bu 

nedenler arasında gai neden fiillerin çıkıĢını hazırlayan asıl neden olması açısından 

diğerlerinden daha çok önem arz etmektedir. Çünkü amaçlar etik ve estetik değer 

taĢısın veya taĢımasın, bizim için en değerli anlam kategorisidir. Yüksek bir dağa 

tırmanmak isteyen bir kimse için bu tırmanmanın bir anlamı vardır. Bir baĢkası için 

böyle bir Ģey anlamsızdır. Fakat bu demek değildir ki; tırmanmak ahlaki ve estetik 

açıdan değerli, hoĢ ve zevkli bir etkinliktir. Kendimize bir hedef tayini, değer 

terimleriyle kolay bir Ģekilde ifade edilemeyebilir. Bunun yanında bu hedefe ileten 

bir araç olarak hizmet eden her türlü araç da bu süreçte anlam kazanır. Dağcılık 

malzemelerinin sergilendiği vitrinler bu doğrultuda zihni yönelmemiĢ olanlar için 

anlamsızdır ama bu iĢlerle uğraĢanlar için ilgi konusu, anlamlı göstergelerdir. 

Bunların dıĢında anlam ve değer konusu olan ortak inançlar, kuramsal çerçeveler gibi 

daha özel ve zihinsel kategorilerle bu listeyi geniĢletmek mümkündür. 

“Fiziksel alem vardır ve bilinebilir; insan alemi ise anlamlıdır ve 

anlaşılabilir.”
83

 Rickman‟ın bu sözü bilgi ile anlam arasındaki sınırı çizmesi 

yanında, gai nedenle diğer nedenler arasındaki farkı da bir bakıma açıklamaktadır. 

Aristo‟nun sıraladığı nedenler bağlamında sözü bilimler ekseninde Ģöyle 

değerlendirebiliriz. Fizik, kimya, biyoloji gibi tabii bilimler nasıl sorusuyla, Ģeyin 

maddi, suri ve belli ölçülerde fail illetiyle ilgili boyutlarını açıklamaya çalıĢırken, 

psikoloji, sosyoloji, tarih gibi insan bilimleri daha çok niçin sorusunu sorarak, Ģeyin 

gai illetiyle alakalı olguları anlamaya, kavramaya çalıĢmaktadır. Cisimlerin niçin 

çekim yasasına uygun olarak düĢtüklerini sormak anlamsız bir soru iken, insanların 

niçin intihar ettiklerini, çocuk sahibi olduklarını ya da kumarda para harcadıklarını 

sormak niçin sorusuna daha uygun düĢen anlamlı sorulardır.
84

 ġayet bilmek ve 

anlamak istediğimiz bir metin olduğunda anlamak bir yönüyle metnin bu türden ısrar 
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ettiği soruları sormak ve yanıtlarını araĢtırmaktan geçer.
85

 Bir metinde asıl konsantre 

olunması gereken nokta, metnin ne yaptığını, nasıl ve niçin yaptığını anlamaya 

çalıĢmaktır.
86

 

Bu bağlamda metnin veya sözün amacını ifade eden niçin sorusunun yanında, 

maddi ve suri araçlarına karĢılık gelen ne ve nasıl sorularının anlamsız olduğu 

sonucu çıkarılmamalıdır. Belli oranlarda bu sorular da anlamı belirleyen ve doğru 

anlamın ve anlamanın hazırlayıcı öncü araçlarıdır. Bu araçlara baĢvurulmaksızın 

anlamın mahiyetinin açığa çıkması mümkün görünmemektedir. Gai nedenin ön plana 

çıkardığı öznel boyutla diğer nedenlerin öne çıkardığı nesnel boyutu birbirinden 

ayırmak, anlamı da tek bir boyuta indirgemek olur ki, sonuçta bütüncül değil eksik 

bir anlam ortaya çıkar. Anlam, içerdiği tüm özellikleriyle ne tek bir özneye aittir 

(öznel), çünkü özneler-arası bir nitelik taĢır; ne de insandan bağımsız, somut olarak 

belirlenebilir (nesnel) bir niteliktedir. Nesnel ve öznel nitelendirmelerinin temelinde 

asıl itibariyle anlama ve anlam birlikteliği vardır. Bu birliktelik anlama faaliyeti 

olmaksızın anlamın ortaya çıkmaması ve anlaĢılmaması demek olup, anlamın öznel 

ve nesnel boyutunu beraber değerlendirme zorunluluğu olduğunu göstermektedir. 

Anlamın nesnel boyutlarının en baĢında ise dil faktörü gelmektedir. 

Anlamın üretilmesinde öncelik dile ve dile iliĢkin enstrümanlara aittir. Bu 

bağlamda ilk araç dil ve dile bağlı olarak sözcükler ve sözler gelmektedir. Sözcükler 

ikili bir tabiata sahip olup kendilerinin ötesinde bir Ģeye iĢaret etmekte ve bu referans 

olma durumlarıyla anlam kazanmaktadır. Sözcüklerde bulunan bu anlam algılanabilir 

değil ancak anlaĢılabilir bir mahiyet taĢımaktadır. Anlam kelimesi, bilinç sahibi 

bireyde veya bireyler arası kurulan iliĢkide gerçekleĢmesi itibariyle aynı anda var 

olan tek ve çift boyutlu bir karakter taĢımaktadır. Anlamlar, iletim amacı 

güdülmediği takdirde, tek boyutlu kalarak insanda bulunan zihinsel formları ifade 

etmektedir. Bu nokta dilin temelini oluĢturması yanında dilin oluĢumunu belirleyen 

süreci de hazırlamaktadır. Dil esas itibariyle zihinde oluĢan içe-vurumun (im-

pression) bir dıĢa-vurumundan (ex-pression) ibarettir. Zihin içinde oluĢan bu formlar 

dıĢa vurulmak istendiğinde sözcüklere ihtiyaç duyar. Çünkü „sözcükler manaların 
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kalıpları‟
87

 olmaları yönüyle aktarımda önemli iĢleve sahiptir. Dil ve yazı aracılığıyla 

tezahür eden manalar, ruh-beden ikilisinde bedenin üstlendiği fonksiyona benzer bir 

iĢlevle manaların taĢıyıcı araçları olan sözlerle dıĢa yansımaktadır. Bu bağlamda 

sözcükler nesnelerin değil zihindeki kavramların göstergeleridir. Seyyid ġerif 

Cürcani bu itibarla sözcüklerle kasdedilen anlam (mana-mütekellimin zihnindeki 

içerik) ile sözcüklerden anlaĢılan anlamı (mefhum-dinleyenin zihninde oluĢan içerik) 

birbirinden Ģöyle ayırmaktadır: 

“Anlamlar (meani), karşılığında lafız konulan zihni suretlerdir. Lafızla 

kasdedilmesi açısından akılda var olan surete (lafızla ortaya çıkarılması 

açısından mütekellimin zihninde   varolan içerik) mana, lafızdan hasıl olması 

bakımından akılda hasıl olan surete ise (lafzın dinlenmesiyle muhatabın 

zihninde oluşan içerik) mefhum ismi verilmektedir.”
88

 

Sözcük‟ün anlamla iliĢkisi onu oluĢturması değil, ona delalet etmesidir. 

Anlam olmadan söz sadece fonetik bir unsurdan ibaret olup, sadece ses olması 

hasebiyle fiziksel bir madde olarak kalırken, sesle söze dönüĢüp dıĢa yansımayan 

anlam da iletilmediği takdirde sadece zihinsel bir form olarak kalmaktadır. Anlam 

kavramı, tek yönlü olması yanında aynı zamanda anlayan ve anlatan arasında 

meydana gelen iletiĢim sonucunda oluĢan çift yönlü bir içeriğe de sahiptir. Sözcükler 

yoluyla, dil vasıtasıyla aktarılmaya baĢlanan anlam artık interaktif bir kimlik 

kazanmıĢ olur. Anlam, bu aĢamadan sonra dilsel yeterlilik gücünü aktif olarak 

paylaĢan iki kiĢi yani konuĢan (yazar) ve dinleyenin (okur) ortak ürünüdür. KonuĢan 

ve dinleyen, zihinde var olan ortak ilkelere ve paylaĢılan dilin gramerinde vücut 

bulan prensiplere göre anlamı birlikte üretirler. Bu çift yönlü olma hali anlatan 

tarafından bakıldığında, anlatma yöntemiyle ortaya çıkan anlatılan bir anlam 

olurken, diğer yandan anlayan muhatap açısından anlama yöntemiyle anlaşılan bir 

anlama dönüĢmektedir.
89
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Anlam bu durumda bir yönüyle anlatanın zihnindeki içeriğe göndermede 

bulunurken diğer yönüyle anlayanın zihninde meydana gelen içeriğe göndermede 

bulunmaktadır. Ancak anlama edimi bu süreçte anlatanda devre dıĢı kalırken onun 

karĢısındaki dinleyici konumunda olan muhataba özgü hale gelmektedir. Esas 

itibariyle bir Ģeyi anlamak demek, mütekellim odaklı zihinsel bir faaliyetten daha çok 

muhatabın merkezinde olduğu zihinsel bir kavramayı ifade etmektedir. Anlatandaki 

anlam göz önünde bulundurulduğunda anlam, karĢıdakine iletilmesi gereken bir 

maksat ve muradı ifade etmektedir. Bu bağlamda sözlükte de mana-anlam 

kelimelerine verilen karĢılık, kendisiyle kasdedilen şey yani maksat olarak 

açıklanmaktadır.
90

 Bu maksat olan anlam iletiĢim halinde bulunan en az iki kiĢiden 

birinin diğerine aktarılmasıyla, bu süreç, doğal olarak maksadı duyan ve dinleyen 

açısından anlama faaliyetinin baĢladığını göstermektedir. Anlama adı verilen iĢlem 

iĢte bundan sonraki aĢamada tamamen konuĢmanın, sözün muhatabı olan kiĢinin 

zihnindeki durumu bildirmekte ve bu fiilin öznesi olarak muhatabı öncelemektedir. 

Bu noktadan sonra anlatan konumunda bulunan kiĢi, zihnindeki anlamın 

göstergesi olarak sözcükleri ne kadar doğru ve yerinde kullanırsa karĢısındaki 

muhatabın zihninde oluĢacak anlam da o kadar açık ve net olacaktır. Ġfadelerde 

oluĢabilecek her türlü dilsel karıĢıklık, kapalılık doğal olarak beraberinde anlamada 

etkin olan öznede, anlam karıĢıklığına sebebiyet verecektir. Eğer böyle bir Ģeye 

sebebiyet verilirse de sonuç itibariyle iki tür anlamın ortaya çıkması kaçınılmazdır: 

doğru anlam ve yanlıĢ anlam. ġayet muhatabın zihninde, konuĢanın zihnindeki anlam 

tam olarak tasavvur ve tahakkuk etmiĢ ve iki anlam arasında tam bir tekabüliyet 

varsa, herhangi bir kavrama sorunu görünmüyorsa doğru anlamın, aksi takdirde 

yanlıĢ anlamın oluĢtuğu söylenebilir. 

Doğru ve yanlıĢ anlamın koĢullarını ve keyfiyetini ilerleyen bölümlere 

bırakmakla birlikte, burada anlamanın özünde bulunan zihinsel aktivete ile sözcükler 

arasındaki iliĢkinin sıradan olmaması gerektiği gözden kaçırılmamalıdır. Anlam 

doğası itibariyle zihinsel alıĢkanlıkların dıĢında bir kavrama halini ifade eder. Bu 

kavrama hali de dıĢa vurulurken hayatın sıradanlaĢtırdığı, alıĢılagelen tarzda 

                                                           
90

Cürcânî, Kitabu‟t Tarifât, “Mana” md., s. 236, Beyrut 1985; Tehânevî, Mevsuatu Keşşâfu 

Istılâhâti‟l-Fünûn ve‟l Ulum, II, s. 1600, Beyrut 1996.                                     



47 
 

konuĢarak değil, o Ģey hakkında kliĢelerin, hazır kalıpların, sloganların ötesine 

geçerek net bir resme ve tasavvura sahip olarak sözcükleri kullanmak gerekmektedir. 

ġayet dıĢ dünya kendisine verdiğimiz değer ve anlamla anlamlı bir dıĢ dünya ise o 

dünyanın zihne ve dolayısıyla sözcüklerle dıĢa yansıyan Ģekli de öncekinden daha 

anlamlı ve farklı olacaktır. 

1. Bir Gösterge Olarak Anlam 

Mantık ilminin ilk bölümünü oluĢturan tasavvurat konusu, belağat ilminin alt 

bölümlerinden biri olan beyan ilmi ve usul-u fıkıh disiplininin istidlal bölümü 

lafızların delaletleri üzerine bina edilmiĢtir.
91

 Delalet, mantık, belağat ve usul 

disiplinleri arasında ortak bir terimdir. Bu terimin ilk defa mantık ilminde 

kullanıldığı kabul edilmektedir. Mantıkla birlikte diğer ilmi disiplinler de delalet 

konusundan metodik bağlamda yararlanmıĢlardır. Klasik mantık kitaplarında, mantık 

ilminin ilk bölümü olan „kavramlar‟ (tasavvurat) konusuna geçmeden önce  

mantıkçılar tarafından bu kısma ön hazırlık olması bakımından öncelikle „delalet‟ 

bahsi derc edilmiĢtir. Modern dönemdeki karĢılığı gösterge bilime (ilmu‟d delalet) 

denk gelen delalet ilmine göre delalet, bir Ģeyin bilinmesi durumunda diğer bir Ģeyin 

bilinmesinin gerekliliğini ifade etmektedir. BaĢka Ģeyin bilinmesini sağlayan unsura 

„dal‟, bununla bilinen Ģeye „medlul‟ adı verilirken, bu iki Ģey arasında meydana gelen 

duruma „delalet‟ ismi verilmektedir. Sözgelimi „Zeyd‟ lafzı „dal‟ olarak bu ismin 

sahibine göndermede bulunur, ismin sahibi olan Ģahıs ise bu bağlamda „medlul‟ olanı 

temsil etmektedir. Temel olarak mantıkda delalet, sözlü (lafziyye) delalet ve sözsüz 

(gayr-i lafziyye) delalet olmak üzere iki kısımdır. Bunlar da kendi içinde üç bölüme 

ayrılmaktadır: 

1. Sözlü Vazi Delalet: Vaz‟, insanların bir lafzı ya da baĢka bir Ģeyi belli bir mananın 

karĢısına koymalarını ifade eden bir kavramdır. Bu anlamda sözlü vazi delalet, 

delaletin hem söz hem de vaz‟ yoluyla gerçekleĢtiği delalet türüdür. Manaya olan 

delalet hem söz hem de vaz‟ yoluyla ortaya çıkarsa bu delalet türü oluĢur. 

Sözcüklerin delaleti daima bu tür delalet kapsamında değerlendirilir. Örneğin „insan‟ 

sözcüğü „düĢünebilen canlı‟ya delalet eder. Çünkü vaz‟ eden bu anlamı insan 
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kelimesine tahsis etmiĢtir. Mantıkçıları ilgilendiren asıl delalet konusu bu kısma 

giren delalet örnekleridir. 

2. Sözlü Akli Delalet:  Manaya olan delalet hem söz hem de akıl vasıtasıyla olursa bu 

tür delaletlere sözlü akli delalet denir. Mesela duvarın arkasından gelen „deyz‟ gibi 

ne vaz‟ ne de tabiatın gereği olan herhangi bir manaya has kılınmamıĢ bir sesten, 

duvarın arkasında birinin bulunduğunu anlamak bu delalet türüne verilen bir örnektir. 

3. Sözlü Tabii Delalet: Manaya delaleti hem söz hem de tabiat aracılığıyla olan 

delalettir. Hastanın tabiatı gereği, doğal olarak çıkardığı „ah ah‟ lafızlarının, 

sahibinde bulunan bir ağrı ve sızıyı bildirmesi bu kabil örneklerdendir. 

Ġçinde herhangi bir söz ve kelime olmaksızın bir manaya delalet eden „sözsüz 

delalet‟ aynı Ģekilde vaz‟i, akli ve tabii olmak üzere üç kısma ayrılır: 

1. Sözsüz Vazi Delalet: Herhangi bir söz olmaksızın bir Ģeyin vaz‟ yoluyla manaya 

olan delaletidir. Trafik iĢaretlerinin belli kurallara delalet etmesi gibi. 

2. Sözsüz Akli Delalet: Sözlü bir ifade olmaksızın bir Ģeyin akıl aracılığıyla bir 

manaya delalet etmesidir. Eserin müessire olan delaleti gibi. 

3. Sözsüz Tabii Delalet: Söz dıĢı herhangi bir Ģeyin tabiatı gereği bir manaya olan 

delaletidir. AĢık olduğu kimseyi gören aĢığın tabii olarak yüzünün kızarması bu 

delalet türü için verilen klasik örnektir.
92

 

Mantık ilminin asıl konusu sözlü lafzi delalet kapsamına giren kavram ve 

yargılardır. Lafzın vaz‟ına konu olan bu delalet Ģekli içerdiği ve iĢaret ettiği mana 

açısından kendi içinde üç bölüm halinde değerlendirilmektedir: 

1. Ġnsan denildiğinde bununla insanın hem düĢünen hem canlı olması kasdedilip 

anlaĢılırısa, insan kavramı bu iki temel özelliğiyle kullanıldığında vazolunduğu 

mananın tamamını ifade etmiĢ olur ki buna „delalet-i mutabikiyye‟ denir. 

2. Ġnsan kavramı ya düĢünmesi ya da canlı olması özelliklerinden sadece bir yönü 

kasdedilerek, vaz olunduğu mananın bir kısmı için kullanıldığında oluĢan söz konusu 

delalete „delalet-i tazammuniyye‟ denir. 
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3. Bazen insan sözcüğü vaz olunduğu mananın tamamı ya da parçası için kullanılmaz 

da sadece insana mahsus gereklerden birini ifade etmek için kullanılır, bu durumda 

oluĢan delalete ise „delalet-i iltizamiyye‟ denilir.
93

 Ġnsanın yazan olarak tarif edimesi 

buna örnek teĢkil eder. Zira düĢünen ve canlı olan biri, bu özellikleriyle aynı 

zamanda yazmaya da istidat sahibi olup, yazma özelliği de diğer asli özelliklerinin 

gereği olarak ortaya çıkar. 

Mantıkçılar delaleti, gösterenin (dal) gösterilenle (medlul) olan yakın ve uzak 

uyumunu dikkate alarak incelemiĢlerdir. Lafzın gerçek delaleti, lafzın koyulduğu 

manaya bağlı olarak tespit edilmektedir. Bunun yanında usulcüler ise özellikle 

hüküm çıkarsamada kullanılması yönüyle hayati önem taĢıyan lafız-mana arasındaki 

delalet iliĢkisini mantıkçıklardan farklı olarak birkaç değiĢik açıdan incelemiĢlerdir: 

1. Lafzın konuşan ve dinleyen açısından delaleti: 

1. 1. Hakiki Delalet: Mütekellimin dile getirdiği, lafzın zahirinden anlaĢılan 

manaya olan delalet. 

1. 2. Ġzafi Delalet: Dinleyenin söylenen sözden anladığı manayı içeren delalet. 

2. Lafzın kullanım açısından delaleti: Bu delalet çeĢidi aynı zamanda belağatın bedii, 

beyan ve meani olmak üzere üç alt dalından, beyan ilminin temel konusudur.
94

 

2. 1. Hakikat   2. 2. Mecaz  2. 3. Kinaye 

3. Lafzın kapsadığı fertler açısından delaleti: 

3. 1. Amm 

3. 2.  Has (Mutlak-Mukayyed, Emir-Nehiy) 

3. 3. MüĢterek 

3. 4. Müevvel 

4. Lafzın açıklık-kapalılık açısından delaleti: 
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4. 1. Açıklık bakımından lafızlar: Zahir, Nass, Müfesser ve Muhkem. 

4. 2. Kapalılık bakımından lafızlar: Hafi, Mücmel, MüĢkil ve MüteĢabih. 

5. Lafzın delalet keyfiyeti açısından delaleti: 

5.1. Nass yoluyla delalet 

5. 2. ĠĢaret yoluyla delalet 

5. 3. Delalet yoluyla delalet 

5. 4. Ġktiza yoluyla delalet
95

 

Usul-u Fıkıh‟da ayrıca üstte sayılanlara paralel olarak delalet konusunu 

mantuk ve mefhum açısından ele alan Ģöyle bir taksim Ģekli de bulunmaktadır: 

1. Mantukun Delaleti 

1. 1. Mübeyyen (Zahir, Nass, Müfesser, Muhkem) 

1. 2. Mücmel (Hafi, MüĢkil, MüteĢabih) 

2. Mefhumun Delaleti 

2. 1. Ġktizanın Delaleti 

2. 2. ĠĢaretin Delaleti 

2. 3. Tenbih ve Ġmanın Delaleti 

2. 4. Fahve‟l Hitab (Mefhumu‟l Muvafaka) 

2. 5. Delilü‟l Hitab (Mefhumu‟l Muhalefe)
96

 

Mantık ve usul-u fıkıhda oluĢan delalet Ģekilleri, özü itibariyle sözdeki 

anlamın doğru tespit edilip doğru bir Ģekilde anlaĢılması için geliĢtirilen, birbirlerini 

tamamlayan anlama yöntemleridir. Delalet konuları bilinmeden asıl ve temel olan 

anlamın tayin edilmesi mümkün değildir. Delalet ilmi bir bakıma lafızdaki anlamın 

doğru tespit edilme yöntemidir. Bu tür anlama tarzına sadece Ġslami disiplinler değil 

aynı zamanda Batı düĢünce sistemi de özellikle yirminci yüzyıl dil çalıĢmalarında 
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geniĢçe yer vermiĢtir. Modern dönemde Batı‟da ortaya çıkan yapısalcılık akımının 

Ģekillendirdiği, yirminci yüzyıl dilbilim çalıĢmalarında çokça etkisi hissedilen 

göstergebilimle Ġslam düĢüncesindeki delalet teorisi arasında dikkat çekici 

benzerlikler görülmektedir. Son dönem dil ve anlam üzerine yapılan çalıĢmalarda 

dilin bir gösterge olarak incelenmesi, dilbilimin yapısal özelliklerinin sorgulanması, 

Batı‟da göstergebilim olarak isimlendirilen yeni bir alanın doğuĢuna zemin 

hazırlamıĢtır. 

Gösterge sistemini anlamak öncelikle yapısalcı yaklaĢımın anlaĢılmasına 

bağlıdır. Adından da anlaĢılacağı üzere, yapısalcılık yapının malzemeleriyle 

ilgilenmeyip herĢeyden önce bizzat yapıya yönelmeyi içeren bir terimdir. 

Yapısalcılık, yüzeyde görünen fenomenlerin altında saklı bir sistem ve yapının 

olduğuna inanmaktadır. Sistemdeki birimler tek baĢlarına bir anlam ifade etmezler; 

onlara anlam kazandıran Ģey, bir sistemin parçası olmaları ve diğer birimlerle 

kurdukları bağlantılardır. Sistem merkezli bu yaklaĢım dilbilimi etkilemiĢ ve 

yirminci yüzyılın baĢlarında Ferdinand de Saussure (1857-1913) ile “yapısal dilbilim” 

ortaya çıkmıĢtır. O zamana kadar dil, zaman içerisinde bir dilin geçirdiği 

değiĢiklikleri inceliyor ve bir takım dil olgularının bütününü oluĢturuyordu. Dilin 

zaman içinde geçirdiği bu değiĢim ve dönüĢümlerin incelenmesi artzamanlı 

(artsüremli-diachronic) yaklaĢım olarak isimlendirilmekteydi. Daha çok semantik 

yörüngeli olan bu bakıĢ açısı Saussere‟a kadar devam etmiĢ ve yaygınlık kazanmıĢtır. 

Saussere ise dilin semantik yönünden ziyade kendi iç dinamiklerinden yola çıkarak 

dilin özsel lingüistik tarafına dikkat çekti. Saussuere dili, belli bir zaman noktasını 

eksene alarak eşzamanlı (eşsüremli-synchronic), bağımsız bir sistem olarak 

incelemeyi önerdi.
97

 Zira yazılı metinler, özel bir kültürün lingüistik sistemi içinde 

ait oldukları semiyotik ve semantik sistemi tesis ederler. Mesela onaltıncı yüzyıl 

Türkçesi ile yirminci yüzyıl Türkçesini aralarındaki tarihsel mesafeyi atlayarak ayrı 

ayrı incelemek eĢzamanlı bir yaklaĢımı örneklemektedir. Ancak bu iki zaman noktası 

arasında Türk dilinin geliĢimini, geçirdiği evreleri hesaba katarsak bu da dilin 

artzamanlı bir yaklaĢımla ele alınması anlamına gelir. Önemli olan, artzamanlı bir 

yaklaĢımla bir metinde geçen sözcüğün sadece o güne kadar taĢıdığı anlamlarını 

bilmek değil eĢzamanlı yaklaĢımla sözcüğün metnin yazıldığı o zaman diliminde 
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hangi anlamı taĢıdığını tesbit etmektir. Çünkü bir dönem sonra sözcük metnin ait 

olduğu dilimde sahip olduğu manadan uzaklaĢarak, o dönemdeki anlamıyla alakalı 

olmayan bir kullanım kazanıp, önceki dönemdeki anlamından çok farklı yönelimlere 

sahip hale gelebilir. Bu bağlamda Saussure dilin, kendi içinde, kendi kendine yeten 

bağımsız bir sistem olduğunu, dil çalıĢmalarında artzamanlı yaklaĢımın zorunlu 

olmadığını ifade etmektedir. Satranç oyununu bilmek, satranç oyununu doğrudan 

ilgilendirmeyen ve etkilemeyen, satrancın tarihsel evrimini, geliĢimini bilmeye bağlı 

değildir. Oyun kendi içinde bir sisteme sahiptir; dolayısıyla bu sistemi anlamak için 

oyunu oluĢturan öğeleri tek tek tanımaya gereksinim duyulmaz; önemli olan öğelerin 

sistem içindeki iĢlevleri ve aralarında varolan inter-aktivitedir.
98

 Satrancın Ġran‟dan 

Avrupa‟ya geçmiĢ olması veya oyun içinde kullanılan tahta taĢların yerine fildiĢi 

taĢlar kullanılması harici olgulardır ve bu tür değiĢiklikler oyunun dıĢ dizgesiyle ilgili 

olup iç dizgesine her hangi bir etkide bulunmazlar. Ama taĢların sayısını artırmak, 

azaltmak veya oyundaki taĢların pozisyonlarında, hareket düzeninde değiĢiklik 

yapmak bir iç olgudur ve oyunun iç dizgesine doğrudan müdaheledir. Saussure dil 

için de dıĢ ve iç olgunun birbirinden ayırt edilerek tesbit edilmesi, dilin dıĢ değil iç 

dizge merkez alınarak incelenmesi gerektiğini tavsiye etmektedir.
99

 Bununla ilgili 

olarak Saussure dili bir ırmağa benzetir. Dil ırmağı kesintiye uğramaksızın akmaya 

devam eder. Bu ırmak bazen ağır ağır bazen de hızlı bir biçimde akar. Sonuçta 

ırmağın akması birincil niteliği, akıĢın hızı onun ikincil niteliğini oluĢturur.
100

 

Bu sebeple Türkçe, Ġngilizce, Fransızca dediğimizde anlaĢılan dil bir sisteme 

verilen addır. Dilin somut kullanımı ise söz ile gerçekleĢir. O halde somut ve bireysel 

olan sözün arkasında, onu belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem, yapısalcılağa 

atıfla içinde yer edindiği ve anlam kazandığı bir yapının olduğu göze 

çarpmaktadır.
101

 Saussure dil teorisinde dil (langue) ile söz (parole) arasında yaptığı 

bu ayırımdan hareketle sözün epistemolojik açıdan zayıf olduğunu ifade etmektedir. 

Sözün epistemolojisini güçlendirmek için epistemik bir temel bulunmalıdır. Çünkü 

Saussure‟a göre sistemler yaĢar, olaylar ölür; olayların varlıklarını devam 

ettirebilmeleri bir tür içinde yeniden var olmalarıyla mümkündür. Buna bağlı olarak 
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söylemin semantik ilk hamlesi, olayların geçici karakterini giderecek bir dil sistemi 

içinde varolmalarını gerektirmektedir. Dil sözün kaybolmasını önleyen en önemli 

epistemolojik temeldir.
102

 Bu bağlamda söylemin epistemolojik güvencesi dil dıĢı ve 

dil içi olmak üzere iki koldan beslenmektedir. Dil dıĢı olguyu semantik oluĢtururken, 

dil içi sistemi semiyotik belirlemektedir. Saussure‟a göre dil kendi içine refere ettiği 

semiyotik alandan destek alarak sistematik bütünlüğünü korumaktadır. 

Saussure geliĢtirdiği gösterge sistemiyle, dilin kendi içerisinde taĢıdığı 

sistemi daha belirgin hale getirmeye çalıĢmıĢtır. Sözcükler birer göstergedirler ve her 

göstergenin iki yönü vardır: gösteren ve gösterilen. Sözcükleri anlamlı kılan Ģey, 

gösteren olmaları değil gösterilene delalet etmelerinden kaynaklanmaktadır.  Mesela 

“ağaç” dediğimizde ağzımızdan çıkan ses imgesi gösteren olurken, bu kelimenin 

iĢaret ettiği ağaç kavramı gösterilen olmaktadır.
103

 Gösterenden gösterilene veya 

gösterilenden gösterene gitme iĢlemi “anlamlama” olarak isimlendirilmektedir. 

GÖSTERGE = SES (GÖSTEREN)  +  KAVRAM (GÖSTERİLEN) 

“Gösterge, bir gösterenin (iĢitim imgesi) bir gösterilenle birleĢmesinden 

(kavram) doğan bütün” olarak tanımlanmaktadır.
104

 Saussure, bir göstergenin 

duyusal fonetik veya akustik yönü ile o göstergenin zihinsel semantik veya semiyotik 

yönünü birbirinden ayırmaktadır. O, ilk yönü “signifier-gösteren”, ikinci yönü 

“signified-gösterilen” olarak isimlendirmektedir. Ancak burada Saussure‟un 

gösterenin karĢısına koyduğu Ģeyi karıĢtırmamak gerekir. Saussure gösterenin 

karĢına nesneyi değil kavramı koymaktadır, dolayısıyla kelime bir nesneyi değil bir 

kavramı göstermektedir.
105

 Bu arada Saussure‟a göre gösteren ile gösterilen 

arasındaki bağın genelde nedensiz olduğu kabul edilir. Çünkü ağacı göstermek için 

niçin a, ğ, a, ç seslerinden oluĢan kombinasyonun seçilmiĢ olduğunu ispatlayacak 

genel geçer hiçbir neden yoktur. Buradaki nedensizlik, gösterenin, gösterilen 
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açısından gerçeklik düzleminde hiçbir doğal iliĢki içinde olmadığıdır.
106

 Örneğin 

“ağaç” kavramının a+ğ+a+ç ses diziliĢiyle zorunlu hiçbir iç bağıntısı yoktur. Aynı 

kavramı baĢka ses diziliĢleri de aynı oranda gösterme Ģansına sahiptir. Bu da 

Saussure açısından göstereni gösterilenle birleĢtiren bağın nedensiz olduğunu, dil 

göstergesi ile zihin göstergesi arasındaki bağın evrensel bir nedeninin olmadığını 

göstermektedir.
107

 BaĢka dillerde örneğin ağaç sözcüğü Arapça‟da Ģecer, Ġngilizce‟de 

tree gibi farklı sözcüklerle anlatılır. Sistemin kendi içindeki bağıntıları dıĢ 

gerçeklikten bağımsızdır. Ağaç bir isim olup bunun dıĢta bulunan kökü, gövdesi, 

yaprakları olan türlere tahsisiyle ilgili geçerli, evrensel herhangi bir neden 

gösterilemez. TaĢ sözcüğündeki ses öbeğine sert cisim anlamını kazandıran “baĢ”, 

“kaĢ” gibi diğer göstergelerle olan ayrılığıdır. Sözcükler arasındaki ses baĢkalığı 

göstergelerin karıĢmasını engellediğine göre bir bakıma anlamı üreten dilin kendisi 

olmaktadır. Bu yüzden eĢzamanlı incelendiği takdirde dil, gerçeklikten bağımsız 

kapalı bir göstergeler sistemidir. Buna bağlı olarak sözcükler dil göstergeleri olup dıĢ 

gerçeklikten bağımsız, kendi iç kurallarına göre iĢleyen bir sisteme göre hareket 

etmektedir.
 108 

Gösterge, gösteren ve gösterilen için kullanılan müĢterek bir kavramdır. 

Gösteren gösterge lafız olurken, gösterilen gösterge kavram, anlam olmaktadır.  ġu 

var ki, bizler gösterenle gösterileni anlamaya ve kavramaya çalıĢırız. Fakat sonuçta 

elde edilen anlamsal gösterge son ve tek gösterge olmayacaktır. Söz bir gösterge, 

anlam bir gösterge olduğu sürece, anlam arayıĢı ve yeni anlamların ortaya çıkıĢı da 

zaman içinde devam edecektir. Anlam, söylemlerimize yöneldiği kadar, 

söylemlerimizin söylenmemiĢliğine de yönelen bir mahiyet taĢır. Anlama, her ne 
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kadar zorunlu olarak kelimelere bağlı bir olay olsa da; anlam alanı salt kelimelere 

veya telaffuzlara ya da söyleyenlerin öznel ve tarihsel motivasyonlarına 

indirgenemez. Anlam, söylenen kadar aynı zamanda söylenmeyenin de çağrısıdır. Bu 

söylenmeyene eriĢimi tek bir yönteme bağlama olanağı yoktur, çünkü söylenmeyen 

her zaman söyleneni aĢar. Bu nedenle anlama yöntemlerinden çok, anlama olayının 

varlığından söz edebiliriz. AnlayıĢımızın zamansallığı ve sınırlılığı, söylenmeyenin 

sınırsızlığını göstermektedir.
109

 Bununla birlikte bazen olgular ve metinlere dair bazı 

Ģeyleri anlamak, bir diğer anlamıyla göstergelerin her birini yerli yerince düzene 

koymak, karmaĢık ve kompleks görünebilir. Bunun sebebi bunların zaman içinde bir 

Ģekilde bir düğüm halini almıĢ olmasıdır. Bu noktada çözüm, bu tür düğümlerin 

açılması için aynı karmaĢık hareketlerin yapılması ve aynı yolun tekrar geriye doğru 

kat edilmesidir. 

2. Anlamın Kavranması ve Katmanları 

Genel kanı aralarında ufak farklılıklar olsa da anlamanın kavramayla eĢ 

anlamlı kelimeler olduğu yönündedir. Fakat anlama kapsamı itibariyle kavramayı da 

içine alan daha geniĢ bir kavramdır. Her kavrama aynı zamanda bir anlamadır, fakat 

her anlama aynı Ģekilde bir kavrama değildir. Anlama edimi, bir ifadenin iĢaret ettiği 

zihinsel içeriğe, ifadenin özüne yöneldiğinde kavrama haline gelir. Burada zihinsel 

içerikten kasdın konuyu psikolojik boyuta indirgemek olmadığı bilinmelidir. 

Anlamanın zihinsel içerik olması, beĢeri bilimlerin temelinin psikolojik boyutlu 

olduğunu veyahut ilgili bireylerin zihinsel faaliyetleri üzerinde durmanın 

zorunluluğunu gerektirmemektedir. Ġfadelerin, bireylere taalluk eden zihinsel 

tezahürlerine baĢvurmaksızın kavranması, zihinsel içeriği psikolojik yola 

baĢvurmadan ortaya koyabileceğimizi göstermektedir. Ġngiliz anayasası, kendisinde 

somutlaĢan fikir, değer ve amaçlar açısından tek tek bireylerin psikolojisine 

baĢvurmadan anlaĢılabilir. Bir anayasanın bağlı olduğu ulusun yaĢamı olarak 

varoluĢsal bağlamını bilmenin, metafizik değil epistemolojik bir değer taĢıdığı 

açıktır.
110
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Her Ģeyden önce anlam demek bir ifadenin varlığı demektir ve anlamak da bu 

ifadenin anlaĢılması demektir. Anlamanın en alt derecesi sözcükleri yani ifadenin ne 

dediğini anlama düzeyidir. Literal, nominal anlama olarak da isimlendirilebilen bu 

aĢamadan sonra bir üst düzey anlama süreci, niyet, duygu ve düĢünce gibi ifadenin 

ifade ettiğini, ifadenin içeriğini veya ne demek istediğini kavramaya dönük olan 

süreç baĢlamaktadır. Ġfadenin ne dediğini anlamakla, ne demek istediğini anlamak 

arasındaki farkı bir iletiĢim durumunda baĢarısız kalındığı zaman açıkça görmek 

mümkündür. Örneğin Ģu ifadeyi ele alalım: „Ben onun mektubundaki her sözcüğü 

anlıyorum, fakat hala onun neyi sorun yaptığını anlamıyorum‟. Burada ifadeyi 

anlama ile ifadenin iĢaret ettiği içeriği anlama arasında ortaya çıkan, iki anlama türü 

arasında görülen açık bir farklılık vardır. „Arkadaşımın mektubunu anlıyorum ve aynı 

zamanda onun ne düşündüğünü ve hissettiğini de anlıyorum‟ cümlesi ise, hem ne 

denildiğini hem de ne denilmek istendiğini anlamıĢ olmayı göstermekle anlamanın 

iki yönlü olarak gerçekleĢtiğini ifade etmektedir. Dolayısıyla gerçek anlam, ifadenin 

içeriği anlaĢılmadan yani kavranmadan ortaya çıkmıĢ sayılmaz.
111

 Buradaki 

kavramaya bağlı olarak anlamın temelde iki düzlemde gerçekleĢtiğini söylemek 

mümkündür: 

1. Kavrama öncesi anlam 

2. Kavrama sonrası anlam 

Kavrama öncesi düzlemde anlam, anlaĢılması istenen kelimenin ilk akla 

gelen temel anlamının, bir anda ve doğrudan idrak edilmesiyle oluĢmaktadır. Bu, 

basit ve temel anlama olarak da nitelendirilebilir. Kavrama sonrası düzeyde anlam, 

kavrama öncesi elde edilen anlamın muhtevası iĢlenerek, muhtevanın bir kavrama 

dönüĢmesiyle, daha soyut ve teorik bir anlamı ifade eder. Bu anlama Ģeklini 

karmaĢık ve tümel anlama olarak adlandırabiliriz. Örneğin insan denildiğinde akla ilk 

gelen dıĢ dünyada fertleriyle var olan insandır. Bu anlama türü, gündelik yaĢamda, 

iĢlerimizi sevk ve idarede etmede, sıradan gereksinimlerimizi karĢılamada çoğu 

zaman yararlı ve yeterli olmaktadır. Ġkinci düzeye geçildiğinde artık basit düzeydeki 

ilk anlama Ģekli yetersiz kalmaktadır. Burada sorular sorararak insanı diğer 

canlılardan ayıran farkları (fasl) tespit edip onun mahiyetine inmeye çalıĢırız ve 
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netice itibariyle zihnimizde husul eden fertlerinden tecrit edilmiĢ soyut ve tümel 

biçimiyle insanı anlamaya çalıĢırız. Ġnsan kelimesi bu aĢamada insan kavramına 

dönüĢerek, dıĢ dünyadaki somut örneklerinden tecrit edilerek “hayvan-ı natık” olarak 

karĢımıza çıkar. Ġlk düzeyde Ģeyin lafzı, kelimesi; ikinci düzeyde o Ģeyin mahiyetini 

teĢkil eden manası, kavramı öne çıkmaktadır. Bu iki farklı anlam düzeyinin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için tasavvur-tasdik bağlamında bilme faaliyetiyle gerçekleĢen iki 

farklı tanımlama Ģeklini örnek vermek istiyoruz. 

Bir Ģeyin ismini bilmek veya bir Ģeye isim vermek o Ģeyi bilmek ve 

açıklamak anlamına gelir mi? “Birine satrançtaki şahı gösterip, “bu şahtır” 

dediğimizde, bu taşın kullanımını açıklamış olmayız.”
112

 Bilmek, açıklamak bir Ģeyin 

iĢlev ve hakikatini kavramaktan ve anlatmaktan geçer. Doğal olarak önce kavramak 

ve bilmek, sonra anlatmak ve açıklamak gelmektedir. Konuyu Ģu Ģekilde daha açık 

hale getirmeye çalıĢalım. Klasik mantık ilmi temel olarak iki kısımdan oluĢmaktadır: 

Tasavvurat (kavram) ve Tasdikat (yargı). Tasavvurat, mebadisi cins, nevi, fasl, hassa, 

araz-ı amm olmak üzere beĢ tümel (külliyat-ı hamse) ve makasıdı tanım (had ve 

resm) olmak üzere iki bölümden meydana gelir. Tasdikat ise, mebadisi önermeler 

(kazıyye) ve makasıdı kıyasla birlikte burhan, cedel, hitabet, Ģiir ve mugaletadan 

oluĢan beĢ sanat olmak üzere iki bölümden oluĢur. Tasavvur bahsinin tasdik 

konusunun önüne geçmesinden anlaĢılıyor ki, mantık ilmi bir Ģey hakkında tasavvur 

sahibi olmayı öncelemekte, ardından o Ģeye dair yargılar oluĢturmayı istemektedir.  

Bir Ģey kavranmalı ve tam anlamıyla zihinde bir kavram olarak yerleĢmeli ki 

sonrasında doğru-yanlıĢ, olumlu-olumsuz, tümel-tikel gibi yargılar da bulunulabilsin 

ve bu Ģekilde yargılamalar sağlıklı biçimde kavramalar üzerine tesis edilebilsin. Bu 

hususu mantıkdaki tasavvur bölümünde kimi mantıkçıların yaptığı hakiki ve lafzi 

tanım ayırımıyla örnekledirebiliriz. 

Klasik mantıkda tanımlar ikiye ayrılır: adsal (lafzi) tanım ve gerçek (hakiki) 

tanım. Gerçek tanım „insan düĢünen canlıdır‟ ifadesinde olduğu gibi tarif edilen 

Ģeyin, efradını camii, ağyarını manii bir Ģekilde, ıttırad ve in‟ikas ile, vazedildiği 

mananın bütün hakikatlerini içeren tanım Ģeklidir. Adsal tanım ise “gazanfer, 
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eseddir” Ģeklinde bir lafzı sadece eĢanlamlısı ile anlatmaktır. Genelde adsal tarifler 

hakikatte tam bir tanım olarak kabul görmezler.
113

 Çünkü bir tanım, bir türün tüm 

fertlerini içine aldığı gibi alakalı olmayan bütün fertleri de dıĢta bırakmalıdır. Adsal 

tanım bize türün mahiyetini ve iĢlevini tam bir Ģekilde yansıtmadığı için gerçek bir 

tarif olarak değerlendirilmez. Dolayısıyla bir Ģeyin önce anlaĢılması ve kavranması 

gerekir ki, sonra tanımlanabilsin, açıklanabilsin ve anlatılabilsin. Aksi halde anlamlar 

da, açıklamalar da kelimeden, lafızdan öte bir Ģey ifade etmeyen, nominal ve literal 

kısır döngüler haline gelerek hakiki bir anlam içermezler. 

Anlamak ile kavramak arasında görülen iliĢkiyi tanım üzerinden 

değerlendirdiğimizde, nasıl ki tanım bir Ģeyin özünü, mahiyetini yansıttığında gerçek 

bir tanım oluyorsa, anlama da bize ifadenin iĢaret ettiği özü ve mahiyeti aktardığında 

gerçek bir anlama olmaktadır. Bu da ortaya kavranmamıĢ anlam ve kavranan anlam 

biçimlerini çıkarmaktadır. KavranmamıĢ anlam aynen adsal tanımda olduğu gibi 

lafızların lingüistik anlamları ıĢığında oluĢan yüzeysel anlamdır. Kavranan anlam ise 

gerçek tanımda olduğu gibi lafızların semantik, hermenötik, lojik bütün boyutlarının 

birlikteliğiyle ortaya çıkan anlamdır. 

Anlamayı kavrama eksenli açıkladıktan sonra bir de anlamı genel hatlarıyla 

Ģu iki Ģekilde kategorize edip açıklamaya çalıĢalım: 

1. Kelimenin Linguistik Anlamı 

2. Kelimenin Metaforik Anlamı 

Lingüistik (semiyotik) anlam, kelimenin göstergesel olgu çerçevesinde sahip 

olduğu, iĢaret ettiği hakiki, lafzi, lügavi birincil ve asıl anlamıdır. Ağaç, masa, kalem, 

gelmek, gitmek, okumak, yazmak gibi kelimeler literal açıdan ilk anda hangi anlamı 

içeriyor ve çağrıĢtıyorsa bu anlam onların gramatik anlamını oluĢturmaktadır. 

Metaforik anlam ise, kelimedeki lingüistik anlamın dıĢında, farklı anlam yüklemesi 

yapılarak  kelimenin sonradan kazandığı ikincil, mecazi yan anlamdır. Bu açıdan 

yukarıda sayılan kelimeler veya bunların dıĢında insanın kullandığı pek çok kelime 

sonradan metaforik anlam kazanma ihtimaline her zaman sahiptir. Yaptığımız bu 
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tasnif kelime ve kavram düzeyinde yapılmıĢ bir tasniftir. Sözcük düzeyinde anlam 

katmanları böyle iken, söz düzeyinde anlam nasıl ele alınabilir? 

Meseleyi söz, cümle merkezli ele aldığımızda karĢımıza farklı bir tablo 

çıkmaktadır. Çünkü cümle, kelimelerden oluĢuyor olsa da, kelime ile eĢdeğer 

kıstaslarla değerlendirilemez. Cümle kendine has bir düzeyde anlaĢılabilecek farklı 

bir anlam kategorisine sahiptir. Kelime söz konusu olduğunda onun müstakil olarak 

anlamını biraz zor da olsa bir Ģekilde tespit ve tayin etmeye güç yetirebiliriz. Ancak 

cümle söz konusu olduğunda anlamı tesbit ve tayin etmek kelimedeki kadar kolay bir 

iĢlem değildir. Çünkü cümlenin anlamı, onu oluĢturan sözcüklerin anlamından 

farklıdır. Sözcük normalde kendi baĢına sadece gösterdiği somut ve nesnel anlamı 

gösterirken bir cümle yanı baĢında bir düĢünceyle birlikte zuhur etmektedir.
114

 Bu 

anlamda cümleyi de adlandırma noktasında kelimeye benzer biçimde iki kısım 

halinde değerlendirmemiz gerekmektedir. Bunları Ģöyle sıralayabiliriz: 

1. Cümlenin Lingüistik Anlamı 

2. Cümlenin Metaforik Anlamı 

Cümlenin linguistik anlamı, kelimelerin ilk ve asıl anlamalarıyla oluĢan 

gramatik, dil boyutlu anlamdır. Onun metaforik anlamı ise kelimeleri ilk ve asıl 

anlamlarının konuĢlandığı bağlamlardan çıkartarak farklı bağlamlara yerleĢtirmek 

suretiyle baĢka anlamların elde edilmesiyle oluĢan mecazi anlamdır. Cümlenin 

anlamı konusunda yaĢanan sorunlar, daha çok ikinci kısımla alakalı ifadelerde 

görülmektedir. Çünkü bazen bir cümlede her bir kelimeye ya da bir kaçına farklı 

metaforik anlam yüklemesi ve aktarması yapılarak, cümlenin linguistik 

göstergelerden tamamen yalıtılması söz konusu olmakta ve bu da cümlede hangi 

anlamın kasdedildiğini bir hayli zorlaĢtırmaktadır. Cümleyi sözcükte olduğu gibi 

göstergebilimsel olgu olarak görmek, elemanter seviyede iĢe yarasa da cümlenin 

göstergesini veya göndergesini tayin etmek için yeterli olmamaktadır.
 115

 Anlamın 

kavranması, epistemolojik ve entellektüel bakımdan zorlu bir sürecin ardından gelen 

zihinsel bir sonuçtur. Bu bağlamda anlamak için, anlama öncesi bazı epistemolojik 

önkoĢulların sağlanması gerekmektedir. Bu epistemolojik önkoĢulların baĢında 
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bilinmesi gerekenler nelerdir, bu konuyu bağlam eksenli koĢullar olarak incelemeye 

çalıĢacağız. Bir sonraki bölümde cümlenin anlamını tayin ve tespitte ne gibi 

epistemolojik araçlara ihtiyaç duyulmaktadır, bu konu üzerinde durmaya çalıĢacağız. 

3. Doğru Anlamanın Epistemolojik ÖnkoĢulu Olarak Bağlam 

Sözlü olsun yazılı olsun her metin temelde sözcüklerin bir araya gelmesiyle 

ortaya çıkan cümlelerden oluĢur. Bu cümleler sözcüklerde olduğu gibi kendi 

baĢlarına var olan olgular değildir. Bir cümle her zaman “burada-şimdi” olmak 

üzere spesifik bir zaman ve mekan ikilisiyle birlikte bulunur.
116

 Bu ister yazılı ister 

sözlü cümle olsun durum değiĢmez. Cümlenin failinin bu cümleyi, içinde bulunduğu 

belirli ve özel bir zaman ve mekan diliminde, belli gerekçelerle vücuda getirmiĢ 

olduğu açıktır. Dolayısıyla cümleyi sözcükte olduğu gibi göstergebilimsel olgu 

olarak görmek bu noktada doğru bir yaklaĢım değildir; doğru olan yaklaĢım 

cümlenin göstergesini veya göndergesini bulmak için anlambilimsel açıdan burada-

Ģimdi kaydına yönelmekle mümkün olur. Bu kayıt sözün içinde bulunduğu söylemi 

oluĢturmakta ve cümlenin sahip olduğu anlam alanını belirlemektedir. Dolayısıyla 

burada-Ģimdi aynı zamanda bir bağlamdır. Bu bağlam kendi içinde baĢka bağlamları 

üretmekte ve anlam bu bağlamlar eĢliğinde kendisini ifĢa eder hale gelmektedir. 

“Bilmek” anlama götüren en önemli araçlardan biridir. Aristo‟nun neden 

taksonomisine atıfla söylenecek olursa bilmek, bir Ģeyin ne, nerede, ne zaman, nasıl 

olduğunu öğrenmeyi ifade ederken, anlamak aynı Ģeyin niçin, hangi sebeple 

meydana geldiğini kavramayı ifade eder. Dolayısıyla bizim bir Ģeyin nelik ve 

nasıllığını bilmemiz bizi o Ģeyin niçinine yaklaĢtırıp, asıl olan nedeni bulmaya 

götüreceği için önemli bir veridir. Bizler bazı Ģeyleri bilmekle, elde ettiğimiz bilgi 

aracılığıyla doğru anlama bir adım daha yakınlaĢmıĢ oluruz. Bu yüzden burada 

sayılacak olan bağlamlar anlama öncesi sağlanması gereken epistemolojik birer 

önkoĢuldur. Bu bağlamlar bilinmeden doğru anlamı yakalamak ve anlamanın sağlıklı 

bir Ģekilde iĢlemesi zor görünmektedir. Bizler anlama aracalığıyla insanların 

düĢüncelerini, duygularını, isteklerini, niyetlerini bilme ve öğrenme imkanı elde 

ederiz. Anlama, sonuçta bilginin elde edilmesiyle neticelenen zihinsel bir faaliyettir; 
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ama bilmek tek baĢına anlamanın yeter-nedeni değildir. Çünkü „bilmek‟, nasıl 

„yapmak‟ için bir zemin teĢkil ediyorsa öyle de bilmenin „anlama‟ edimine sağladığı 

buna benzer bir iĢlevi vardır. “Bilmek, yapmak demek değildir. Bilmek bir şey 

hakkında olur ve o şeyi yapa-bilmeye hazır hale getirir. Bilmek sözcüğünün grameri, 

açıktır ki “(yapa) bilmek”, “(ebilecek) durumda olmak” sözlerinin grameriyle 

yakından akrabadır. Ama aynı zamanda “anlamak” sözcüğününkiyle de.”
117

 

Anlamak için de bazı Ģeylerin önceden bilinmesi, epistemolojik bazı 

koĢulların sağlanması gerekir. Metinler  söz konusu olduğunda, metinleri anlamanın 

en önemli epistemolojik önkoĢulu bağlamdır. Çünkü metinle (text) bağlam (context) 

arasında kopmaz bir bağ, sağlam bir iliĢki vardır. Bağlam bilinmeden, metni anlamak 

mümkün değildir. Bağlamın bilinmesiyle metindeki anlamlar açık hale gelmektedir. 

Bağlam göz ardı edildiğinde, metnin anlamı buharlaĢmakta ve ucu açık hale 

gelmektedir. Bu bulanıklığın giderilmesi, bağlamı belirlemeye ve bilmeye bağlıdır. 

Doğal olarak epistemik önkoĢullar anlamaya giden yolu kolaylaĢtırmaktadır. 

Bir metnin içinde oluĢtuğu, yerleĢtiği pek çok bağlam çeĢidi bulunmaktadır. 

Metnin geçerli ve doğru anlamları farklı bağlamlar bir araya geldiğinde, bu 

bağlamların bütüncül bir Ģekilde değerlendirilmesiyle elde edilmektedir. Ġfadeler 

daima belirli bağlamlar içinde oluĢur ve bağlamlara aidiyetleriyle otantik anlamlarını 

ifĢa ederler. Ġfadeler kendi baĢlarına oracıkta duran ve tek baĢlarına bilinebilen 

atomik olgular değildir. Aksine, bütün ifadelerin kendilerine ait oluĢumlarını 

belirleyen varoluĢsal bağlamları bulunmaktadır. Nefes alma normal zamanlarda 

kendi baĢına bir ifade değeri taĢımaz, ancak bir Ģok sonrası ortaya çıkan nefes alma 

iĢlemi anlamlı bir ifadeye dönüĢür. Herhangi bir yerde duran bir taĢ normalde sadece 

taĢtır ama bir sınırı göstermesi durumunda bir ifade olma hüviyeti kazanır. 

Bu minvalde getirilen Ģu örnek anlamın bağlam temeline oturduğunu gösteren 

anlamlı bir örnektir: “Basit bir gramatik ifade: Satranç taşları ile dama 

oynayabilirsiniz, ancak “şah” artık şah olmaktan çıkmış ve taşların önemlilik sırası 

tamamen değer değiştirmiştir. Dama taşları ile satranç oynayabilirsiniz, ama o 
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zaman şah ve fili birbiriyle karıştırmak ne kadar kolaydır.”
118

 Anlama, aynı anda 

pek çok bağlamsal boyutun bilinmesiyle ortaya çıkan zihni bir edimdir. Bu boyutlar 

eĢliğinde oluĢan anlam, anlamın kavranma biçimidir. “Bir tümceyi ya da bir durumu 

anlamlı kılan Ģey nedir?” sorusu anlamlı ve anlamsız olguları birbirinden ayırt etmeyi 

amaçlayan, cevabıyla anlamın kriterini belirleyecek olan önemli bir sorudur. Bu 

soruyu yanıtlayalabilmek için anlamı kavrama kategorisi bağlamında bazı 

epistemolojik olgulara baĢvurmak kaçınılmazdır. Anlamın tam ve doğru bir biçimde 

oluĢması için bağlam eksenli Ģu temel öncüllerin göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. Biz bu bağlamları metin bağlamı ve özne bağlamı olarak temelde iki 

baĢlık altında incelemeye çalıĢacağız. 

3. 1. Metin Bağlamı 

Doğru anlamanın gerçekleĢmesi için öncelikle metin ve metinle doğrudan 

alakalı olan önemli bir kaç bağlamın bilinmesi gerekmektedir. Bunlar metni 

kavramanın en önemli epistemolojik ön koĢullarını teĢkil eder. 

3. 1. 1.  Dil Bağlamı 

Bir metni anlamanın her Ģeyden önce o metni oluĢturan dili ve dile ait araçları 

bilmekten geçtiğini söylemek mümkündür. Bir dil aracılığıyla meydana gelmesinden 

ötürü öncelikle metnin, dilden hareketle anlaĢılması gerekir. Ġfadeleri anlamanın en 

önemli koĢulu, bu ifadelerin içinde oluĢtukları dil içerikli somut bağlamları 

bilmekten geçer. Çünkü bir sözcüğün anlamını belirlemek, onun dil içi hangi 

bağlamda kullanıldığıyla doğrudan alakalı bir husustur.
119

 Buna bağlı olarak bir 

sözcük bir tümcede, bir tümce bir paragrafta, bir paragraf bir kitap içinde, bir kitap 

da kendi edebi geleneği içinde nerede duruyorsa ancak edindiği bu yerle anlaĢılabilir. 

Bu sıralı anlama dizgesi ilk olarak metnin iskeletini teĢkil eden sözcük, gramer, 

sentaks gibi dilin temel yapıtaĢı olan unsurların iyi bir Ģekilde bilinmesiyle 

baĢlamaktadır. 

Bu bağlamda Wittgeinstein‟ın ilk dönem felsefesi dil bağlamının önemini 

anlatan konuyu özetleyen bir örnektir. Yirminci yüzyılda dil felsefesi gündeme 
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geldiğinde akla gelen filozofların baĢında Wittgeinstein gelmektedir. Wittgeinstein 

ilk ve son döneminde geliĢtirdiği iki farklı felsefe anlayıĢıyla baĢtan sona sürekli dil 

felsefesi yapmıĢtır. Kendisi de felsefenin konusu ve iĢlevinin temelde dil ve kavram 

felsefesi olduğunu ifade etmektedir. Bu sınırın dıĢına çıkan felsefenin metafizik 

olacağını, bu doğrultuda yapılanların ise felsefe yapmak değil metafizik yapmak 

olduğunu iddia etmektedir. Tractatus‟daki Ģu sözü bu gerçeği dile getirmektedir: 

“Dilimin sınırları, dünyamın sınırları demektir.”
120

 Tractatus‟taki son cümlesiyle 

Wittgeinstein dilin sınırlarını aĢan konulardaki nihai tavrını Ģu Ģekilde açıklamıĢtır: 

“Üzerinde konuşamadığımız şey hakkında susmalıyız.”
121

 Wittgeinstein, neredeyse 

bütün felsefi yapıtlarında ağırlık merkezi olarak dili görmüĢ ve dildeki sorunları 

çözmeye değil sorunu, dil içinde oluĢan özellikle metafizik ve mistik bir takım 

kavram ve önermelerdeki düğümlerde görerek çözümlemeye çalıĢmıĢtır. Bunu 

yaparken daima dilin somut göstergeleri üzerinden hareket etmiĢ, dili, dil dıĢı 

etkenlerden uzak tutmaya çalıĢmıĢtır. Wittgeinstein‟a gore anlam da ancak dilin 

gösterdiği ve izin verdiği ölçüde belirlenebilir. Kendisi bu düĢüncelerini “resim 

kuramı” (the picture theory) adıyla kuramsallaĢtırmıĢtır. 

KuĢkusuz bir tümce, o dilin grameri, sentaksı ve kendine has edebi kuralları 

bilinmeden anlaĢılamaz. Konu dil bağlamında değerlendirildiğinde anlam „ne ise o‟ 

Ģeklindedir. Çekilen resim neyi gösteriyorsa, hangi olguya tanıklık ediyorsa anlam 

ondan ibarettir. Meseleyi dil bağlamında bu Ģekilde anlamak doğru; fakat aynı 

zamanda eksik bir yaklaĢımdır. Çünkü tam ve doğru anlam sadece dille ve dilden 

hareketle belirlenemez. Bunun farklı bağlamlarda yer alan boyutlarını ilerde 

göstereceğimiz gibi metinde anlamı sadece dil merkezli görmek, metnin kurucu diğer 

ilkelerini ihmal etmek anlamına gelir. Ġnsan kaynaklı hiçbir olguyu, ondan bağımsız 

düĢünemeyiz. Wittgeinstein‟da zaten kuramındaki bu açmazı farkedecek ve sonraki 

dönem felsefe anlayıĢında bazı eklemelerle bu eksikliği gidermeye çalıĢacaktır. 

3. 1. 2. Metnin Ġç Bağlamı 

Anlamın kavranmasında “metin içi tutarlılık ve bütünlük” doğru anlamanın 

gerçekleĢmesinde en önemli parametrelerden biridir. Anlamı belirlemede metnin 
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taĢıdığı iç tutarlılık, okurun önü alınamaz anlam ve yorum ihtimalleri göz önünde 

bulundurulduğunda en önemli denetleyici araçtır. Metinden hareketle çıkarılan bir 

anlam ve yorum, metnin kendi içindeki bölümlerle, metnin iç bütünlüğüyle 

çeliĢmiyorsa kabul edilmeli, baĢka bölümler tarafından çürütülüyorsa 

reddedilmelidir.
122

 Zira metnin kendi içinde bizzat kendisiyle ters düĢen bir anlamı 

kabul etmek, anlamı çarpıtmaktır. 

Metnin okunup anlaĢılmasında bir bakıma parça-bütün iliĢkisi de 

denilebilecek bu ilke ihmal edildiğinde metne herĢeyi söyletmek mümkün hale gelir. 

Her parçanın bütünle kaçınılmaz bir iliĢkisi vardır. Bir kelime cümlede, bir cümle 

paragrafta, bir paragraf bölüm içinde, bir bölüm kitap içinde, bir kitap yazarın 

yaĢamında anlamlı hale gelir ve asıl anlam bu döngü içinde ortaya çıkar. Bir 

cümlenin anlamı, öğelerinin tek tek anlamlarını bilmekle değil, onu bir bütün olarak 

görmekle elde edilir. 

3. 1. 3.  Metni Çevreleyen Tematik ve Terminolojik Bağlam (Bilim 

Geleneği) 

Bir metin özellikle bir bilime dair yazılmıĢ bir metin kendi dönemine kadar 

tevarüs eden bilim geleneği içinde vücut bulur. Metni oluĢturan dil, üslup ve 

kavramlar bütünü aslında o geleneğin sahip olduğu müktesebatdan beslenmekte ve o 

güne kadar oluĢan bilimle ilgili terminolojik ve tematik düzlemin devamı niteliğini 

taĢımaktadır. Bu bağlam çeĢidi, diğer bir ifadeyle metne egemen olan kurallara ve 

göreneklere aĢina olmak demektir. Bir örnek vermek gerekecek olursa sıradan bir 

okuyucunun Einstein‟ın relativite kuramını, Kant‟ın Saf Aklın EleĢtirisi‟nde 

aktardıklarını anlayamaması, bunların anlaĢılmaz Ģeyler olduğunu ya da kiĢide 

bulunan bir zeka sorununu göstermez; anlama sorunundaki asıl neden onları 

anlamanın ilkesel olarak elveriĢli koĢullar altında kendi sırlarını açacağı araĢtırıcı bir 

zihnin o tür konulara ve sorunlara yönelmemiĢliğinde ve hazır bulunmamıĢlığında 

yatmaktadır. 

Bilim geleneği aynı zamanda bir yorum geleneğidir. Metinlerin anlamı, 

yorumcuların metinlerden anladıkları Ģeylerden bağımsız değildir. Bu nedenle, 
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metinden anlaĢılan anlam, farklı bir açıdan metnin okurlarının tarih içinde bu 

metinlerle ilgili geliĢtirdikleri yorum tarzlarıdır. Bu yorumların tarih içinde 

denetlenip sınanması, ilerleyen süreçlerde kabul görmesi onu bir bilim geleneğine 

dönüĢtürmektedir. Sonraki süreçte meydana gelen metinler de kuĢkusuz bu 

gelenekten kayıtsız kalmayarak, bilim geleneği içindeki dinamiklerden istifade etmek 

suretiyle oluĢmaktadır. 

3. 2. Özne Bağlamı 

Bir metin sadece kendisine atıfla anlaĢılamayacağı gibi yine sadece dil ve dile 

iliĢkin referanslarla doğru bir Ģekilde anlaĢılamaz. Metin ve dil de kendileri dıĢında, 

kendilerini de belirleyen, sınırlayan baĢka bağlamlar içinde, faklı zeminler üzerinde 

hayatiyetlerini devam ettirmektedir. Bunları biz metin dıĢı bağlamlar olarak 

değerlendiriyor ve daha çok özneyle ilgili olduğu için özne bağlamı olarak 

isimlendiriyoruz. 

3. 2. 1. Tarihsel ve Sosyal Bağlam 

Her dil bir yaĢam formu içinde oluĢur ve hayatiyetini içinde bulunduğu 

yaĢam formuna borçludur. “Bir dil tasavvur etmek, bir yaşam biçimi tasavvur etmek 

demektir.”
123

 Dili bulunduğu tarihsel ve toplumsal ortamdan ayrı düĢünmek ya da 

koparmak dili kendi içine hapsetmektir. Her dil, içinde oluĢup geliĢtiği atmosferden 

mutlaka etkilenir. Bu etkiyle dil farklı bağlamlara yerleĢerek semantik değiĢime açık 

hale gelir. Nasıl ki insanın bulunduğu farklı bağlamlar ve ortamlar, kullandığı 

sözcüklerin anlamını doğrudan etkiliyorsa öyle de yazılı ve basılı olarak vücut bulan 

metinler de ait oldukları bağlamlar açısından anlamsal değiĢkenlik göstermektedir. 

Genel anlamda dil, içinde bulunduğu sosyal bağlamdan ayrı düĢünülemez; 

dolayısıyla bir metin de kendisini belirleyen ve çevreleyen dilin bulunduğu böyle bir 

bağlamdan ayrı düĢünülemez. 

Hatırlanacağı üzere Wittgeinstein birinci dönem felsefe anlayıĢında ortaya 

koyduğu “resim kuramı” (the picture theory) ile bir bakıma mantıkçı pozitivist bir 

tavır sergileyerek, dili olgunun içine hapsedip dondurmuĢ, sadece olgusal gerçeklik 
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düzeyinde görerek metafizik, dini ve ahlaki önermeleri mantık ve felsefenin dıĢına 

ötelemiĢti. Bu yaklaĢımıyla o aslında dili statik hale getirerek dilin devningen 

yapısını bir anlamda engellemiĢti. Ġkinci dönem felsefesine gelince orada dili, 

üzerinde oturduğu yaĢam formuyla birlikte değerlendirerek “oyun kuramı” (the 

game theory) olarak isimlendirdiği teori içinde yeniden tasarlamıĢtır. Bu kuramla dil 

statiklikten kurtularak dinamik hale gelmiĢtir. Wittgeinstein‟a göre dil bir oyun 

içinde oluĢmakta ve anlam kazanmaktadır. Wittgeinstein dil ve dilin iç içe geçtiği 

kullanım alanlarının bütününü “dil oyunu” diye isimlendirmektedir. Bir çocuk 

anadilini tamamen bu tarz dil oyunları içinde öğrenir. Bir yapı ustasının yanında 

yetiĢen bir çırak o alana ait dili, böyle bir oyun içinde öğrenir. Usta „tuğla‟ dediğinde 

bununla kasdedilen nesneyi ustaya vermekle, sözcüğün gösterdiği nesneyi 

götürmekle çırak, pratik bir dil oyunu içinde kendisine gereken dili kavramaktadır.
124

 

Bu da gösteriyor ki “yalnız başına duran hiçbir cümle yoktur. Çünkü cümle dediğim 

şey, bir dildeki bir oyun pozisyonudur.”
125

 

Wittgeinstein‟ın birinci dönem felsefi tasarımında anlam „ne ise o‟ Ģeklinde 

formule edilmektedir. Çekilen resim neyi gösteriyorsa, hangi olguya tanıklık 

ediyorsa anlam ondan müteĢekkildir. Ġkinci döneminde ise anlam “nerede ise o” 

biçimindedir. Resmin neyi çektiği değildir asıl olan, resmin nerede çekildiğidir; 

resmin neyi gösterdiği değildir önemli olan, gösterdiği Ģeyi hangi durumda ve 

pozisyonda icra ettiğidir. Bu boyutuyla anlam, kendisini yerleĢtiği dil bağlamında ve 

dilin oluĢtuğu yaĢam formunda ifĢa etmektedir. Bu da gösteriyor ki, dili dil yapan, 

dolayısıyla metni de metin yapan, içinde bulundukları yaĢam formudur.  Bir ifade, 

öznesi olan yazarın, muhatap kitlesi olan okurun bulundukları sosyal, kültürel, 

ekonomik v.s. gibi her türlü tarihsel kodlarla yakından ilgilidir. Çünkü her ifadenin 

gerisinde o ifadenin çıkıĢını hazırlayan etmenler bulunmaktadır. Sahibi açısından 

değerlendirildiğinde hiçbir cümle etki ve etkilenimden uzak bir Ģekilde ortaya 

çıkmaz. 

Ġfadeler, ifade edenleriyle, ifade edenlerin bağlamlarıyla anlamlıdır. Tarihsel 

bağlamda ifadeleri anlamak, bağlamı anlamakla olanaklıdır. Sezar ya da Napolyon 
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tarafından yazılan bir mektubu bir edebiyatçı ele aldığında gramatik ve retorik açıdan 

sözcükler yardımıyla mektupta ne yazıldığını söyleyebilir. Ancak bir tarihçi için iĢ 

bu kadar basit değildir. Çünkü mektubun içeriği gerçek ve sağlıklı bir anlam alanı 

olarak tek baĢına yeterli değildir. Asıl anlam, mektubu ortaya çıkaran söz konusu 

bağlamlara sahip olmakla mümkündür. Genel olarak bir edebiyatçı için metinle iktifa 

etmek yeterli iken bir tarihçi için buna ek olarak o çağın uğraĢları, yaygın değerleri, 

özelde ise Napoleon‟un yaĢamı, ilgileri, ülküleri, varsa yazdığı diğer yazıĢmaları, 

görgü tanıklarının verdiği bilgiler, bunlarla ilgili pek çok enstrümanı toplamak, 

ifadeleri anlamak için bu bağlamlara baĢvurmak kaçınılmaz bir görevdir.
126

 Yapmak 

istediğimiz sadece bilgi aktarımı değil aynı oranda aktarılan bilgiyi anlamak ise 

ifadelerin bireyler tarafından üretildiğini, bu ifadelerin üreten kiĢinin yaĢamı 

bağlamında yer alan bir gerçek olduğunu hesaba katmak zorundayız. Ġfadenin ait 

olduğu kiĢiyi bilmek, mantıksal bir önermenin ya da matematiksel bir denklemin 

çözümüne bir katkı sağlamayabilir. Fakat konu akli ve tabii olgular alanından çıkarak 

beĢeri, insani olgular alanına geçtiği zaman, fikir kadar fikir sahibi, bilgi kadar bilgi 

sahibi olan Ģahıs ve Ģahsiyetler de önem kazanmaktadır. 

Dil kullanım gelenenekleri, aynı kelimeler zinciri ile farklı anlamları ortaya 

çıkardığı için, dil kendi baĢına metnin anlamını belirleyemez.
127

 Bir metinde ya da 

konuĢmada geçen sözcükleri anlamak için sadece lingüistik ve semantik içerik yeterli 

değildir. Her cümle esasında tarihsel, kültürel, sosyal, ekonomik v.b. bir arkaplana 

bağlanarak anlaĢılabilir. Ġfadelerin düz anlamıyla mı, yoksa mecaz anlamıyla mı 

kullanıldığını tespit etmek bu arkaplanı bilmeye bağlıdır. Searle‟e göre, bir ifadenin, 

yer aldığı, içinde bulunduğu bağlamlardan beslenmesi halinde oluĢan anlamın gerçek 

anlamlılığından ve doğruluk Ģartlarını taĢıdığından bahsedilebilir.
128

 Bu sebeple 

anlamın belirlenmesi, farklı koĢulların birliteliğiyle ortaya çıkan bir durumdur. 

Bir tarihçi, Napoleon‟u anlamak istiyorsa Napolyon‟un yaĢadığı zaman ve 

mekan dilimini göz önünde bulundurmak zorundadır. Bir botanikçi bir çiçeğin 

büyüme Ģeklini tespit için, onun yetiĢtiği toprağı, iklimi göz önünde bulundurmak 

zorundadır. Bir tarihçi için tarihi koĢullar, bir botanikçi için coğrafi koĢullar ne kadar 
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önemli ise bir metni anlamak ve yorumlamak isteyen için de metnin tarihsel, sosyal 

ve kültürel koĢulları o kadar önemlidir. Her metin aynı zamanda bir tarihsel ortamın 

ürünüdür. Bu demek değildir ki, metinler salt tarihsel kalıntılardır; onları sadece 

tarihsel ortama indirgemek, metinlerin dil geleneği içinde, ait oldukları tarihsel 

bağlamın anlamını değiĢtirdikleri fark edilmediğinde ortaya çıkar. Bir metin tabi ki 

kendi tarihsel bağlamından etkilenir, bunun yanında Ģu da var ki, aynı metin eğer ait 

olduğu gelenekte rüĢdünü ispat ederse, sonraki oluĢacak bağlamlara da etki eden 

güçlü bir aktör haline gelebilir. Böylece metin, toplum veya birey için baĢlı baĢına 

kurucu sosyal ve kültürel bir ilke haline gelmektedir. Metnin dile getirdiği teorinin 

anlaĢılması, beraberinde getirdiği pratik-pragmatik boyutla bütünlük kazanmaktadır. 

Salt entellektüalizm ve objektivizmin naif tutumuna karĢı, örneğin Ricoeur gibi 

kuramcılar “metinden eyleme” parolasıyla metnin aktivist yönüne bir anlamda 

metnin de tarihsel süreçte bir noktada özneye etki eden fiili bir bağlama dönüĢtüğüne 

iĢaret etmiĢlerdir. 

3. 2. 2. Antropolojik Bağlam 

Her anlamlı fiziksel belirti, bu belirtiyi ifade Ģekline sokan zihinsel bir 

içerikle ilintilidir. Çevremizde gördüğümüz, duyduğumuz Ģeylerin büyük bir bölümü 

kendilerine eĢlik eden zihinsel eylemlerle birlikte ortaya çıkar. Hareketleri iĢaret, 

sesleri sözcük, nesneleri alete dönüĢtüren, bu Ģeyleri sıradan bir Ģeyken anlamlı hale 

getiren, bu insani bilinç durumudur. 

Nesneler ve olgular insan aracılığıyla ifadeye dönüĢmek suretiyle 

mahiyetlerine anlam değeri katarlar. Sesi sözcük yapan, sıradan bir iĢareti trafik 

göstergesi kılan, bedensel bir hareketi sportif bir aktiviteye çeviren ifadenin 

oluĢturduğu anlam kategorisidir. Bu Ģekilde sesler sözcüğe, hareketler iĢarete, 

nesneler birer alete dönüĢür. Açıkça görülüyor ki anlamın altındaki en önemli saik 

insan faktörüdür. 

Her Ģeyden önce anlam demek bir ifadenin varlığı demektir ve anlamak da bu 

ifadenin anlaĢılması demektir. Bütün ifadelerin gerisinde onu meydana getiren insan 

öğesi bulunduğuna göre ifadelerin altında yatan ortak bir insan tabiatı vardır. Bütün 

insanlar acıkır, susar, ölür v.b. derken nasıl ki her insanda bulunan ortak bir taibattan 
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bahsediyorsak, öyle de onların duyu, duygu, düĢünce, istek, niyet v.b. fiillerinden 

bahsettiğimizde de her insan tekinin paylaĢtığı genel ve ortak sabitelerin varlığını 

ifade etmiĢ oluyoruz. DoğuĢtan kör olan birinden nasıl kırmızı rengi açıklamasını 

istemek muhalse, niyet sahibi olmayı deneyimlememiĢ birinden de -eğer tasavvuru 

mümkünse- niyeti anlamasını ve anlatmasını beklemek öyle muhaldir. Bu yüzden bir 

ifadenin anlaĢılmasında önemli epistemolojik Ģartlardan biri de sahip olduğumuz 

ortak insan tabiatının temel özelliklerini, özellikle iletiĢim isteğimizi ve kendi 

kendimizi ifade etme eğilimimizi iyi bilmeyi gerektirmektedir. 

3. 2. 3. Yazar ve Okur Bağlamı 

Bir metnin anlamının, yazarın düĢünce, niyet ve psikolojisine geri götürülerek 

anlaĢılması, metnin anlaĢılmasını kolaylaĢtırması yanında çıkarsanan anlamın daha 

anlamlı hale gelmesini sağlamaktadır. Yazarın niyeti bağlamında hermenötik açıdan 

anlamanın ele alındığı bir sonraki bölümde geniĢ olarak bu konu iĢlenecek ama 

burada kısaca Ģunları söyleyebiliriz. 

KonuĢma ve yazma nihayetinde birer eylemdir. Bunlarla birlikte bütün  

eylemler salt, sıradan bedensel hareketlerden ibaret Ģeyler değildir. Fiiller, amaçla 

biçimlenen, düĢünce ile yönlendirilen gerçekliğin, bir tür dıĢa vurum Ģekilleridir. 

Baltasını ağaç üzerinde kullanan bir adamı gördüğümüzde ağacı kestiğini biliriz ama 

bunu niçin yaptığını baĢlangıçta bilmeyiz. Yaptığı iĢin onun için ne anlam ifade 

ettiğini, hangi niyetle ve düĢünceyle o iĢi yaptığını bilmekle anlarız. Bu bağlamda 

eylemler her ne kadar kendilerini harekete geçiren dürtüleri, niyetleri açığa 

vursalarda bazen bu niyeti tespit etmek kolay değildir. Mesela ağaç kesen adamın 

asıl niyetinin ne olduğu konusu, eylemin kendisi kadar net değildir. Acaba bu kiĢi, 

görüĢ alanı kapandığı için mi, gücüyle karısını etkilemek için mi, gürültü çıkararak 

komĢusunu rahatsız etmek için mi, yoksa sadece öfkesini yatıĢtırmak için mi ağacı 

kesiyor; bu türlü sorulara doğru yanıt vermek için o kiĢinin yüz ifadesine bakmak, 

sözlü beyanına baĢvurmak gibi farklı yöntemlere baĢvurmak gerekmektedir. Bazı 

zamanlar eylemin kendisi niyetini açıkça ifĢa eder, ama çoğu zaman asıl niyeti 

bilmek daha karmaĢık süreçlere girmeyi ve ince teknikler kullanmayı gerektirir ki bu 

da eylem sahibini çok yakından takip etmekle mümkündür. Gerçek niyet çoğu kez 

eylemi yapan kimsede saklı olacağından, araĢtırıcının onu bulduğundan emin olması 
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zor görünse de imkansız değildir.
129

 Dolayısıyla yazarın niyeti, söz sahibinin niyeti 

bu anlamda metnin ve sözün anlamını bağlayıcı birer etmendir. 

Ayrıca bunun dıĢında yazarın içinde bulunduğu sosyal, ekonomik, siyasi, 

psikolojik durum ve tutumlar da metne bazen doğrudan bazen de dolaylı yoldan etki 

etmekte ve tabii olarak metnin sınırlarını çizen çerçeveyi belirlemektedir. Bu 

hususlara da anlama faaliyeti esnasında dikkat etmek ve bu konularda önceden bilgi 

sahibi olmak gerekmektedir. 

Öznenin yazardan sonra bilinmesi gereken bir diğer bağlamsal kolu okurla 

ilgili olan boyuttur. Bizler devamlı surette etki (fiil) veya etkilenme (infial) 

durumlarından birini yaĢarız. Ya dıĢ koĢulları etkiler ya da dıĢ koĢullardan 

etkileniriz. Bu iki yaĢantı hali de bizim için bir değer ve anlam ifade eder. DıĢ 

koĢulları etkilediğimizde veya dıĢ koĢullardan etkilendiğimizde bu durum bizim için 

sıradan bir Ģey olarak görünmez. Normal Ģartlar altında benim için bir bilardo 

topunun hareketiyle, baĢka topların hareket etmesi bir Ģey ifade etmez ancak o topu 

ben attığımda ya da o top benim topuma çarptığında, kuvvetin bilincine sahip olarak 

bende uyandırdığı etkiyle benim için bir anlam ifade eder. Yine elimle diktiğim ağaç 

anlamlıdır fakat tanımadığım herhangi birinin diktiği ağaç benim için bir anlam 

taĢımayabilir. Çin‟de meydana gelen açlık felaketi beni etkilemediği sürece bana 

hiçbir Ģey söylemeyebilir. Babamın iĢten çıkarılması benim için bir Ģey ifade 

ederken, herhangi birinin babasının iĢten çıkarılması benim için bir Ģey ifade 

etmez.
130

 

Bir metnin, benim için yani okur için anlamlı olması, benim için olmayan bir 

metne göre daha öncelikli ve daha önemli bir nitelik taĢır. Muhatabın metinle olan 

iliĢkisi, metni tam anlama çabası, metne verdiği değerle doğru orantılıdır. Gerek 

okurun metne yöneliĢindeki ciddiyetinde gerekse anlama yolunda göstereceği çabada 

metnin kendisi için ifade ettiği anlam ve değer etkin rol oynayacaktır. Çünkü okur 

eğer yüz yüze geldiği metinde kendisini görebilir, kendinden parçalar bulabilirse 

metne kendini vererek bir anlam yakalayacak, aksi takdirde kendisinden bir Ģeyler 

bulamadığı için kendisini vermeden bir anlam çıkaracak ki, bu iki anlam arasında 
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oluĢan derece farkı da anlamanın düzeyini ve sıhhatini ele verecektir. Bu konuda 

metin ile bağlam, okur ile onun geleceği arasındaki iliĢki, pencere-ayna modellemesi 

üzerinden açıklanabilir. 

Bağlam ile metin arasındaki iliĢki genel olarak birbirine zıt sayılabilecek iki 

farklı açıdan ele alınmaktadır. Bunların ilki “pencere” modelidir. Pencere dıĢa, 

baĢkalarına doğru açılan kapıdır. Metinler bu model yaklaĢımıyla, geçmiĢ çağlara 

tanıklık eden, tarihi kendileri aracılığıyla gözlemlediğimiz fakat kendimizi doğrudan 

göremediğimiz pencereler gibi tasarlanmaktadır. Ġkincisi ise “ayna” modelidir. Ayna 

ise içe, insanın kendisine doğru açılan kapıdır ve sadece kendisine yönelen nesneyi 

yansıtır. Heidegger‟in meĢhur “dil, Varlığın evidir” sözü, bu bağlamda dili ve metni, 

Varlığı bize yansıtan bir ayna gibi tasarlamaktadır.
131

 

KiĢinin metin karĢısında kendini anlaması, aynı zamanda metnin konusu 

bağlamında baĢkalarını anlama ve baĢkalarıyla birlikte kendi varoluĢsal ilgi, kaygı ve 

ümitlerini anlamasıdır. Metni anlayan kiĢi, bir taraftan kendi bilincine Ģekil veren 

kavramları anlarken bir taraftan da düĢünsel, metafiziksel ilgi, kaygı ve sorunlarıyla 

yüzleĢmekte ve kendisini anlamaktadır. Bu sonucu veren bir metnin okur tarafından 

yüklenen değer aracılığıyla oluĢan anlamı, anlamanın okur için ifade ettiği bağlamı 

açıklamaktadır. 

Son olarak bir hususun altını çizmek istiyoruz. Anlama iĢi bir hep ya da hiç 

sorunu değildir. Biz bir araĢtırmanın çeĢitli aĢamalarında gerçek anlamayı yakalamıĢ 

olabiliriz, fakat bu anlama, anlamaya çalıĢtığımız ifadelerin daha baĢka bağlamlara 

yerleĢtirildikçe derinlik ve zenginlik kazanmayacağı anlamına gelmez. Üniversite 

anfisinde verilen bir dersi düĢünelim. Dersi dinleyen bir fizikçi için odada bulunan 

Ģeyler, atomik yapılar, ses ve ıĢık dalgaları önemli olacaktır. Bir biyolog, konuĢma ya 

da iĢitme organlarının kullanıldığı bir takım fizyolojik süreçlere bakarak canlıların 

organik boyutuna dikkat edecektir. Bir fonetikçi, lehçe farklılıklarına, bir psikolog 

sıkıntısını sergileyen insanlara, bir sosyolog ortamdaki toplumsal etkileĢim 

durumuna odaklanacaktır.
132

 Aslında çokta karmaĢık olmayan bu sıradan tablo, farklı 

zihinsel ve disipliner bağlamlara yerleĢtiğinde birbirinden çok farklı yorumlara ve 
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anlamlara kapı aralamaktadır. Bu da bize anlamın, içinde bulunduğu farklı 

bağlamlara göre Ģekillenerek yenilendiğini ve zenginlik kazandığını göstermektedir. 

Ġfadeler sadece, bu bağlamlar birbirlerini dıĢlamaksızın, bir bütünlük içinde 

değerlendirildiğinde doğru anlamlarıyla ortaya çıkmaktadır. 

4.  Öznel ve Nesnel Anlamın Ġmkanı 

Öznellik ve nesnellik sorunu, temel itibariyle metinlerin iki paradoksal 

boyuta sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Birinci boyutuyla metinler, yazar 

tarafından oluĢturulmuĢ anlamlı bir bütünü temsil eden sabiteler, ikinci boyutuyla ise 

onlar kağıt üzerinde oluĢmuĢ bazı semboller ve karakterlerden ibaret olan, 

kendilerine zerkedilen  anlamla farklılaĢan değiĢkenlerdir. Metni anlamlı bütün 

olarak tasavvur edenler, anlamın, bu yorum faaliyeti bile olsa metne dıĢarıdan 

herhangi bir Ģey eklemeksizin olduğu gibi yansıtılması gerektiğini savunurken, diğer 

kanadı temsil edenler Nietzsche‟nin Ģu düĢüncesiyle eĢdeğer bir yaklaĢım içindedir: 

“Ahlaki fenomenler yoktur, yalnızca fenomenlerin ahlaki yorumları vardır.” Ġlk 

düĢüncenin temsilcileri nesnelci, ikinci gruptakiler ise öznelci olarak 

değerlendirilmektedir.
133

 

Öznellik felsefe geleneğinde “perspektivizm” olarak isimlendirilen kökleri 

sofistlere kadar uzanan insan cinsini değil insan tekini merkeze alan, hakikatin, 

değerlerin, yargıların genel geçer nitelikleri yerine, kendine göreliği önceleyen tekil 

değerler sistemidir. Bu akımın en kadim ve meĢhur siması, sofist filozof 

Protagoras‟tır. Protogoras bireyin baĢlıbaĢına değer ve anlam üreten tek merkez 

olduğunu Ģu sözleriyle ifade etmektedir: 

“Her şeyin ölçüsü insandır. Her şey, bana nasıl görünürse benim için 

böyledir, sana nasıl görünürse senin için de öyledir. Üşüyen için rüzgar 

soğuktur, üşümeyen için soğuk değildir. Her şey için, birbirine tümüyle karşıt 

iki söz söylenebilir.” 
134

 

Perspektivizmde var olan en önemli  sorun, her zaman farklı bakıĢ açılarına 

bağlı olarak görüĢ ve yorumların farklılığını öngördüğü için birbiriyle çeliĢen 
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seçeneklerin aynı anda doğru olmasıyla ortaya çıkan hakikat sorunudur. Bu Ģekliyle 

öznel bakıĢın ortaya çıkardığı bir hakikat krizi söz konusudur. Modern hermenötiğin 

temellerini attığı kabul edilen Chladenius‟a göre perspektivist algının söz konusu 

olduğu yerde doğrulama ve yanlıĢlama yapmak doğru bir tutum değildir. Konuyu 

doğru ya da yanlıĢ gibi değer yargılarıyla ele almak yerine Ģu ya da bu yönüyle 

değerlendiren bakıĢ açılarından söz etmek daha uygun ve konunun kendi iç 

tutarlılığında tahlil edilmesi daha doğru bir yoldur. Chladenius perspektivizmin 

konumunu Ģöyle bir örnekle açıklamaktadır: Bir savaĢta savaĢı izlemek üzere 

ordunun sağına, soluna ve arkasına konuĢlanmıĢ üç seyirciden savaĢı anlatmaları 

istendiğinde her biri  konuĢlandığı yöne göre savaĢı tahkiye edecektir. Anlatılanların 

her biri arasında mutlaka farklı ayrıntılar ve birbirine ters görülebilecek ayrılıklar 

olacaktır. Ama bu demek değildir ki onlar doğru ya da yanlıĢ söylüyor, sadece 

mevzilendikleri yerin olanak verdiği ölçüde savaĢın öyküsünü anlatıyorlar.
135

 

Hermenötikte yer etmiĢ önemli kavramlardan biriyle söyleyecek olursak, 

kiĢinin içinde bulunduğu perspektif onun hermenötik dairesi (hermeneutic circle) dir 

ve öznenin anlama ve algılama koĢulları bu daire içinde Ģekillenmektedir. BakıĢ 

açıları değiĢtikçe, doğru ve yanlıĢ olan değer yargıları da değiĢkenlik gösterecektir. 

Hiç kimse olguları çıplak gözle algılar gibi yalın biçimde algılamaz; her bir kimse 

Ģahit olduğu ve tecrübe ettiği Ģeyi sahip olduğu bir takım anlam ve değer 

katmanlarından süzerek, kendi penceresinden bakarak algılar. Her bireyin sahip 

olduğu donanım ve birikim aynı zamanda onun eĢya ve hadiselere olan bakıĢını da 

belirler. Ġnsan zihni tekamül ederek düĢünmeye adım attığında zihni kesinlikle 

yazılmayı bekleyen boĢ bir levha olmadığı gibi ve yine gözlerini garip bir dünyaya 

ilk defa açan bir bebek gibi de değildir. Çünkü insandan belli duyum ve yaĢam 

tecrübeleriyle oluĢan birikimden sonra bir olguya, sahip olduğu bütün değer  

yargılarından kendisini soyutlayarak yaklaĢmasını beklemek ütopik bir Ģeyi istemek 

gibidir. Hiç kimse hayatın içinde olduğu halde salt olguya yönelmiĢ tamamen boĢ bir 

kafaya sahip değildir. 

Bütün anlamlar, netice itibariyle bir kimsenin zihin durumunu, nesnelere ve 

olaylara bakıĢ açısını, yorumunu yansıtması bakımından öznel karakterlidir. Tarihçi 
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ya da toplumbilimcinin ele aldığı olgular, kesinlikle yorumlardır. Nesnellik onların 

kendi baĢlarına, kendi bağlamlarında konuĢmalarını sağlamaktan ibarettir. Eğer ben 

yüz kiĢinin bira hakkında görüĢünü sorar ve garip sorularla bu görüĢleri çarpıtmama 

konusunda titizlik gösterirsem, bira içmenin onlarca önemli olduğunu saptayabilirim. 

Bu böylece, terimin insan bilimlerinde kullanıldığı anlamda nesnel bir olgu olarak 

saptanmıĢ olduğunu gösterir. Benim biradan nefret etmem ve onu insan yaĢamı için 

önemli görmemem, vardığım sonuçları kendi değer yargılarımla çarpıtmamayı 

gerektirir. Aynı Ģekilde, geçmiĢ bir çağla ilgili yazıyı inceleyen tanrıtanımaz bir 

tarihçi için de bu bağlamda o çağın anlaĢılması için dinin önemli olduğu sonucu 

ortaya çıkıyorsa bu sonucu olduğu gibi yansıtma zorunluluğu vardır.
136

 Bunlar doğru 

bilginin ortaya çıkması adına, bilimsel etik gereği yapılması gereken Ģeylerdendir. 

Bu titizlik, kendi içinde dürüstlük olarak da değerlendirilebilir. Önemli olan bilginin 

doğru bir Ģekilde kaynağından çıkması ve sonucun çarpıtılmadan sunulmasıdır. Bu 

anlamda bilginin doğruluğu veya yanlıĢlığı açıkça ortaya çıkmıĢsa, onu olduğu 

Ģekliyle kabullenip açıklamak nesnellik ise bunu bilimsel etik ilkesi olarak dürüstlük 

Ģeklinde değerlendirmekte de bir sakınca yoktur. 

5.  Yorumun Epistemik ve Semantik Değeri 

Yorum, bir metnin anlamı üzerine yapılan açıklamadır.
137

 Yorumun, anlamın 

bir tür açıklanma Ģekli olması yönüyle kendi içinde epistemik (bilgi) ve semantik 

(anlam) bir değer taĢıdığını söylemek mümkündür. Ancak bu değer hiç kimse doğru 

ve muteber kabul etmediği takdirde bazen sadece yorumcunun kendisiyle sınırlı olan 

değer alanını ifade eder. Çünkü yorumlar mutlak ve nesnel bilgi değeri taĢımazlar. 

Yorumla bilgi arasındaki farkı serimlemek için Ģöyle bir örneklendirme yapılabilir: 

Bir kimsenin postacı elbisesiyle mektup dağıtılırken görülmesi sonrasında birinin 

„iĢte postacı geliyor‟ demesi bir yorum değildir. Burada  kanıtların kesinliği, olgunun 

doğrulanabilir ve bilinebilir olduğunu desteklediği için bu bilgiyi salt bir yorum 

olmaktan çıkarmaktadır. Fakat bir adamı uzaktan tanıyamayacağımız bir giysi içinde 

kapıyı çalarken görmemiz ve onun bir postacı olduğunu çıkarsamamız sadece bir 

yorumdur. Çünkü bu durumda sonucumuzu garanti edebilecek, ispatlayabilecek 
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delillerden yoksun durumdayız. O bir asker ya da bir polis de olabilir. Savımızı 

kanıtlayan belirtkeler ne kadar fazla ise yorumumuzun sadece Ģahsımızı bağlayan 

birer fikir olmaktan çıkarak baĢkaları için de semantik ve epistemik bir enstrümana 

dönüĢmesi o kadar mümkün demektir.
138

 Bu örnek aslında bilimin de baĢlangıçta  

farazi ve nazari bir yorumla baĢladığını sonraki süreçte teoriyi destekleyen bulgular 

arttıkça epistemik bir mahiyet kazandığını göstermektedir. Zira bilimsel bilgi bize 

gerçekliğin fotoğrafını çekip önümüze koymaz; o bizim bilgi edinme araçlarımızla 

belirlenen belli bir görüĢ açısından bazı sonuçların izlenme ve düzenlemesi 

sonucunda geliĢen birikimi ifade eder. 

Klasik hermenötik, anlamayı her zaman aynı kalan, yorumlamayı ise 

yorumcudan yorumcuya değiĢebilir bir faaliyet olarak görmektedir. Klasik söylem, 

metnin evrenselliği ile yorumcunun bireyselliği arasında soyut bir ayırım çizgisi 

çizmektedir. Klasik söyleme karĢın modern hermenötikte ise anlama ve yorumlama 

kavramları eĢ anlamlı kullanılmıĢ ancak bunların iki farklı anlam düzeyine iĢaret 

etmekte olduklarına dikkat çekilmiĢtir. Modern söylem, metin ve birey arasına 

çekilen çizginin, metnin anlamının ötekileĢtirilmesinin bir tür metin metafiziğine 

kapı araladığını düĢünmektedir. Buradaki eĢ anlamlılık durumu, yorumcunun anlam 

dünyası ile metnin anlam dünyası bir ve beraber olduğunda, bu ikisi birbiriyle 

iliĢkiye geçtiğinde anlama olayının gerçekleĢeceğini öngörmektedir.
139

 Aksi takdirde 

yapılan iĢ sadece metnin anlaĢılmasından değil yorumlanmasından ibaret kalır. 

Teknik anlamıyla yorumlama kavramı gerçekte anlama kavramının bir 

uzantısı olarak varlık ve meĢruiyet kazanır. Her yorumlama faaliyeti, öncesinde 

gerçekleĢen bir anlamanın uzantısıdır. Yorum, gerçekleĢen anlamın özgün biçimidir. 

Anlamadan yorum yapmanın imkanı, derinlikten yoksun gündelik ve yüzeysel 

yorumların yapıldığı yaĢam alanında uygulanabilir; ama söz konusu yorum, bir metin 

üzerinden yapılacaksa o metnin iyice anlaĢıldıktan sonra yorumu yapılmalıdır. Bu 

yorumla özne, metni hayata taĢımaya elveriĢli hale getirmiĢ olur. Hayata taĢınan 

Ģekliyle yorum, yorumcunun niyetini de kısmen ortaya koymaktadır. Yorumun 

sıhhatini, “metni ne yapıp edip kendi amacına hizmet eder şekle sokan” yorumcunun 
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niyeti belirlemektedir.
140

 Metinde söylenmek istenen Ģeyle, yorumcunun bu maksadı 

yakalalamak uğruna göstereceği niyet titizliliği sonucunda ortaya çıkan yorum 

örtüĢtüğünde, yorum metin açısından sahih bir anlama sahip bir yorumu temsil 

etmektedir. 
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B. Modern Hermenötikte Anlama Modelleri 

Hermenötik, metin ve yorum gibi insan varlığının iki temel açılımını 

“anlama” kavramı bağlamında doğrudan tartıĢma konusu haline getiren bir 

disiplindir.
141

 Sistemli bir yöntem olarak hermenötiğin tarihi, hermenötik teriminin 

tarihiyle eĢsüremli değildir. Hermenötik kelimesinin türediği köken ile ilgili temelde 

iki görüĢ bulunmaktadır. Bu kelime ilk söyleme göre ifade etmek, izah etmek, 

tercüme etmek ve yorumlamak anlamlarının tümünü içinde barındıran Grekçe 

hermeneuein kelimesinin bir türevi olarak görülürken,
142

 ikincisinde mitolojik bir 

karakter olan Hermes‟e dayandırılmaktadır. Efsaneye göre Hermes tanrıların ve 

özellikle de Zeus‟un ulaklığını, elçiliğini yapmaktadır. Hermes, Zeus‟tan aldığı 

mesajları ölümlülere iletme görevini üstlenmiĢtir. Yalnız bu mesajın iletilmesinde 

karĢı karĢıya gelinen Ģöyle bir sorun vardır; ölümsüz olduğuna inanılan tanrıların 

mesajını ilk haliyle insanlara taĢımak insanların anlama kapasitelerinin üstündedir. 

Bu yüzden bu mesajın ölümlü olan insanların anlayabileceği bir formata 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. ĠĢte Hermes mesajı olduğu gibi değil de muhatapların 

anlayabileceği dille aktarır. Bir anlamda Hermes, tanrısal alanla beĢeri alan arasında 

bir köprü kurar.
143

 Bu iĢlem esnasında Hermes mesajı birebir aktaramayacığı için 

onu ölümlülerin diline çevirir, bu dille açıklar, yorumlar ve böylece mesajın muhatap 

kitle tarafından rahatça anlaĢılabilir hale gelmesini sağlar. 

Hermes bunları bir „hermeneuein‟ etkinliği içinde icra etmektedir. Tabii 

burada etimolojik olarak hermenötik sözcüğünün dayandığı temeli içeren bir anlam 

yatmaktadır. Yani Hermes iletim öncesinde mesajı anlamıĢ olmalı ki, aksi takdirde 

onu baĢarıyla aktarması mümkün olmaz. Bunun yanında aktarma sürecinde Hermes, 

iĢe kendi yorumlarını da kattığı için hermenötik kavramının karıĢan bu yorumlar 

nedeniyle de türemiĢ olabileceği düĢünülmektdir.  Hermes‟in hermenötik faaliyetinde 

iç içe geçen anlama ve yorumlamanın birlikteliğinden ötürü olsa gerek bu kavram 
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Türkçeye aktarılırken kimileri tarafından anlama-bilim kimileri tarafından yorum-

bilim olarak tercüme edilmektedir. Kavram daha sonra onyedinci yüzyılda Kitab-ı 

Mukaddes metinlerindeki Tanrı mesajının örtüsünün kaldırılmasını ve yetkin bir 

kutsal kitap yorumunun sağlanmasını amaçlayan bir disiplini tanımlamak için 

kullanılmıĢtır. Bu bağlamda hermenötiği ilk kez epistemolojik değerlendirmelerde 

bir ölçüt olarak kullanılması için yöntemsel tartıĢma konusu yapan kiĢinin 

Schleiermacher olduğu kabul edilmektedir.
144

 

Filoloji, hukuk ve felsefe alanlarında kaydedilen ilerlemeler hermenötiğin 

tarihsel geliĢimine katkıda bulunmuĢtur. Metinlerin ve metin türlerinin sınırlı hacmi, 

hermenötiği “evrensel hermenötikten” (yorum tarzlarından-universal hermeneutics) 

ayırt etmek için sınırlı yorum tarzlarını içeren “alansal hermenötik” (regional 

hermeneutics) adı verilen ayrı bir alanın doğmasına yol açmıĢtır.
145

 Hermenötik, 

tarihsel süreçte anlamaya yöneldiği nesnelerin mahiyetine, disiplinlerle kurduğu 

iliĢkiye göre farklı bölümlere ayrılmıĢtır. Teolojik hermenötik, kutsal metinlerdeki 

anlama yönelirken, filolojik hermenötik yazarın metne yüklediği anlama 

odaklanmaktadır. Hukuksal hermenötik, tekil olayların yasalarda yansıyan Ģekliyle 

oluĢan anlamı üzerinde dururken, felsefi hermenötik yaĢam dünyası ve bu dünyada 

ortaya çıkan anlam üzerinde yoğunlaĢmaktadır.
146

 Anlam bağlamında hermenötiğin 

bizi ilgilendiren bölümü, onsekinzinci yüzyılda ve sonrasında kazandığı disipliner 

formla ilgili olan kısımdır. Bu tarihsel dilimde bir metnin doğru anlamının neliği ve 

nasıl tespit edileceği sorunsalı öne çıkmıĢtır. Metindeki anlam yazar tarafından mı, 

metinde kullanılan kavramlar yoluyla mı, yoksa okur aracılığıyla mı belirlenir? 

Hermenötik bu soruları bulundukları bağlam özelinde ele alıp geniĢ bir Ģekilde 

tartıĢma konusu yapmıĢtır. 
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1. Tam Anlama:  Johann Martin Chladenius 

Chladenius (1710-1759), aydınlanmacı hermenötik anlayıĢında ismi çok az 

anılan bir isimdir. Chladenius, metinleri içerdiği anlamın kesinliği ve netliği 

bakımından açık ve kapalı metinler olmak üzere iki farklı kategoride 

değerlendirmektedir. Anlama sorunu genellikle açık metinlerde görülmez. Zira bir 

metinde asıl olan anlama durumudur. Kapalı metinler anlamın bulanık hale geldiği, 

anlamın net bir biçimde tespit edilemediği metinler olarak karĢımıza çıkar. 

Chladenius‟a göre anlamamak istisnai bir durumdur. Geleneksel hermenötikte 

anlama faaliyetinde görülen sorun burası olmakla birlikte bunun çözümü hermenötik 

yöntemin kullanılmasına bağlıdır. Anlama doğal seyrinde gerçekleĢmediği takdirde 

devreye yorum mekanizmasının girmesi sorunun çözülmesini sağlamaktadır.
147

 

Chladenius‟a göre kapalı ve açık metinlere bağlı olarak iki türlü yorumlama 

biçimi oluĢmaktadır: doğru yorumlama ve yanlıĢ yorumlama. Doğru yorum metnin 

anlaĢılmasını sağlamaya yarayan bir araç iken, yanlıĢ yorum anlamamıĢlığı 

göstermesi yanında anlamayı zorlaĢtıran aĢılması gereken ikinci bir engeldir.
148

 

Anlayamadığımız kapalı ifadelerle karĢı karĢıya kalındığında yorumcu, anlamayı 

bizim için kolaylaĢtırıcı bir faktör olarak ifadelere müdahil olur, anlamaya götüren 

temel bir araç olarak önem kazanır. Yorumcu, metni bizim için de okuyarak 

anlayabileceğimiz söyleme dönüĢtürür.
149

 Ama bazen yapılan yanlıĢ yorumlar 

anlamın daha da kapalı ve karıĢık hale gelmesine neden olur ki, bu tür yorumları 

anlama sürecinde elimine etmek gerekir. 

Chladenius‟un anlama kuramını teĢkil eden “tam anlama kuramı” bir metnin 

yazarı ve okuru arasında meydana gelen karĢılıklı niyetlerin gerçekleĢmesini 

içermektedir. Yazarın yazmaktaki niyetini, okurda gerçekleĢtirmeyi düĢündüğü 

belirli hedefleri olarak varsaydığımızda, okuyucunun bunları kazanması durumunda 
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yazarın bu niyeti gerçekleĢmiĢ kabul edilir. Bunun yanında okurun da okuma 

öncesinde veya okuma esnasında gözettiği bazı niyetlerinin olduğunu düĢünebiliriz. 

Bunlar bir öykü ise estetik haz, bir araĢtırma ise bilgi sahibi olmak gibi kimi 

beklentiler olabilir. Okur için bu tür amaçların gerçekleĢmesi, okurun niyetinin ve 

maksadının hasıl olduğunu gösterir. Yazarın veya okurun tasarladıkları niyetler tek 

taraflı oluĢtuğunda kendileri için anlamanın koĢulları yerine gelmiĢ olabilir fakat çift 

taraflı niyetler aynı anda tahakkuk etmedikçe Chladenius‟un söz  konusu ettiği “tam 

anlama”dan bahsetmek mümkün değildir.
150

 

Chladenius bunun yanında tam anlamanın salt kognitif ve entelektüel 

sonuçlarıyla değerlendirilemeyeceği kanaatini taĢımaktadır. Tam anlamadan söz 

etmek için metnin hedeflediği teorik ve pratik sonuçları bir bütün halinde 

değerlendirmek gerekir. “Tam anlama” da yazarın söylediği mesajın zihnen iyi 

anlaĢılması yanında, mesajın gerektirdiği davranıĢ formlarına göre hareket etmek bu 

kuramın önemli özelliklerinden biridir. Mesajın ne dediğini anlamıĢ ancak mesajın 

gerektirdiği Ģekilde davranmamıĢ biri okuduğu metni tam anlamıĢ sayılmaz. Bu 

itibarla “tam anlama” doğru karar verme ve doğru eylemde bulunma gibi iki boyutlu 

anlama kuramıdır.
151

 

Chladenius tam anlamanın gerçekleĢebilmesi için kiĢinin sahip olması 

gereken donanımları içeren bir takım önkoĢullar olduğunu ifade etmektedir. Bunları 

dört baĢlıkta toplamak mümkündür: dile aĢinalık, kavramlara aĢinalık, konuya 

aĢinalık ve okuma eyleminin tekrarı. Anlama dil üzerinden gerçekleĢen zihinsel bir 

süreç olduğundan dolayı anlaĢılması gereken metnin diline hakimiyet olmazsa olmaz 

ilk Ģarttır. Ġkincisi, konuya iliĢkin kavramların önceden bilinmesi metnin anlaĢılma 

oranını yükselten etmenlerdendir. Bir baĢka koĢul anlaĢılması istenen konular 

hakkında önceden bilgi sahibi olunmasıdır ki, bu, önceden hazır olma düzeyiyle ilgili 

olduğu için anlamayı kolay hale getiren tam anlama öncesi önemli koĢullardandır. 

Metni kendi iç dinamikleriyle anlamak tam olarak metnin anlamını ifĢa etmez. Tam 

anlama için metnin içinden çıktığı tarihsel, sosyal, siyasal, kültürel ve ekonomik 

bağlamların da göz önünde bulundurulması gerekir. Konuya aĢina olabilmek için 

                                                           
150

 Chladenius, “İntroduction to The Correct İnterpretation of Reasonable Discourses and Writings 

(On The Concept of İnterpretation)” , s. 55. 
151

 Chladenius, a. g. e. , s. 55. 



81 
 

konuyu hazırlayan metin dıĢı çerçeve ile tematik çerçeve hakkında bazı önbilgilerin 

okuma öncesinde öznede hazır olması gerekir. Son olarak Chladenius bu koĢulların 

üstünkörü okumalarda gerçekleĢmeyeceği kanaatindedir. Üst düzey dikkat ve 

konsantrasyonun, anlama konu teĢkil eden nesneye yönlendirilmesi ve okumaya eĢlik 

etmesi gerekir. Eğer bazı noktalar hala anlam kapalılığı taĢıyorsa metnin tekrar tekrar 

okunması tam anlamanın yolunu açan anahtardır. Her yeni okumada anlam kendisini 

bize daha açık kılacak ve her seferinde daha anlaĢılır hale gelecektir.
152

 

2. Gramatik ve Psikolojik Anlama: Friedrich Schleiermacher 

Schleiermacher (1768-1834) çağdaĢ hermenötiğin kurucusu olarak kabul 

edilmektedir. Kendisiyle oluĢan anlama ve yorumlama faaliyeti de “genel 

hermenötik” olarak isimlendirilmektedir. Schleiermacher‟in dönemine kadar 

hermenötik teoloji, filoloji ve hukuk gibi alanlarda anlama ve yorumlama aracı 

olarak varlığını sürdürmekteydi. Ancak geçmiĢ dönemlerde, anlama kendiliğinden 

ortaya çıkan normal bir süreç olarak görüldüğünden, hermenötik faaliyet yalnız 

metnin ve konuĢmanın kapalılık arzettiği durumlarda gereksinim duyulan bir aygıt 

olarak iĢlev görmekteydi. Kendinden önce anlamanın sıradan ve olağan bir durum 

olarak görülmesi karĢısında anlama, hermenötik gelenek içinde ilk defa 

Schleiermacher‟le birlikte normal bir durum olmanın ötesinde bir sorun olarak ele 

alınmaya baĢlandı. O, anlamayı değil anlamama durumunu kendiliğinden 

gerçekleĢen olağan bir durum olarak değerlendirerek, “anlamamak” kavramını 

hermenötik faaliyetin merkezine yerleĢtirdi.
153

 Kendinden önceki süreçte de 

hermenötik, anlama da değil sadece anlamama gerçekleĢtiğinde baĢvurunlan bir 

yöntemdi. Schleiermacher ise bunun doğru olmadığını hermenötiğin her zaman 

anlama halinde bile göz önünde tutulması gereken bir anlama aracı olduğunu 

düĢünüyordu. Bu nedenle hermenötik Schleiermacher‟de sadece kapalı noktalarda 

değil açık gibi görülen noktalarda dahi kendisine sürekli gereksinim duyulan anlama 

sanatı ve bilimi olarak yeniden tanımlandı. Kendi özel vurgusuyla hermenötik, onun 
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dünyasında “yanlış anlamadan sakınma sanatı” olarak yer eden anlama 

metoduydu.
154

 

Schleiermacher, anlamanın kolayca ve kendiliğinden ortaya çıkan bir durum 

olmadığını kasdederek “kapsamlı bir araştırma sürecinin dışında oluşan gerçek bir 

anlama yoktur” sözüyle 
155

 anlamanın geniĢ ve yoğun bir araĢtırma, inceleme 

sürecini gerekli kıldığını ifade eder. Kapsamlı araĢtırmanın içeriği metni de kuĢatan 

daha büyük metni okumakla yani yazarın tüm eserlerini, yaĢam öyküsünü, içinde 

yaĢadığı çağın sosyal, kültürel, bilimsel, ekonomik, dini vb. koĢullarını öğrenmekle 

iliĢkilidir. Bütün bu birikimin elde edilmesi sonrasında felsefi açıdan hermenötik, 

özel bir görevi üstlenerek anlamayı en üst seviyede ihraz eden bir vaad de bulunur. 

Hermenötiğin vad ettiği hedef: “bir metni kendi yazarı kadar hatta ondan daha iyi 

anlama” garantisi vermesidir.
156

 

Öncelikle Ģunu ifade edelim ki, Schleiermacher iki ayrı anlama türünden 

değil tek bir anlamanın birbirini tamamlayan iki ayrı boyutundan söz etmektedir. 

Ona göre anlama tektir ve getirdiği ikili ayrım bu tek anlama biçiminin iki ayrı 

yüzüdür. Schleiermacher iki boyutlu bu anlama teorisini Ģu Ģekilde açıklamaktadır. 

Birincisi nicel anlama olarak da isimlendirilen “gramatik anlama” olup anlamanın 

dile taalluk eden boyutudur. Gramatik anlama, genelde gramerle ilgili olan, 

kelimelerin yapısı, dilbilgisi kuralları, retorik ve fonetik unsurlar, edebi sanatlar v.b. 

dille ilgili temaların içinde bulunduğu alandır. Ġkinci anlama boyutu ise “psikolojik 

anlama” olup nitel ya da teknik anlama olarak da adlandırılan anlama Ģeklidir.
157

 

Sayılan bu anlama boyutları aynı Ģekilde yorum tarzı olarak da uygulanıp, iki yorum 

Ģekline de dönüĢmektedir. Bir ifadenin genel boyutu olan dil ile iliĢkisi açısından 

yorumlanmasına “gramatik”, özel boyutu olan yazarın kiĢisel ve zihinsel durumuyla 

ilgisi açısından yorumlanmasına “psikolojik veya teknik” yorum adı verilir. Dil, esas 

itibariyle insanın içinde oluĢan bir takım duygu ve düĢüncelerin tecessüm etmiĢ 

Ģeklidir. Söz ve yazı olup dıĢarı çıkan Ģey, düĢünme faaliyeti sonucunda oluĢan bir 

düĢüncenin ifadesidir. Dolayısıyla her ifadede, ifade eden kiĢinin psikolojik durumu, 
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ruh hali ve kiĢisel niyeti saklıdır. Psikolojik anlama, öznenin metni ortaya 

çıkardığında içinde bulunduğu durumu anlamaktan geçer. Çünkü yazar ve 

konuĢmacı, yazdığı metnin ve yaptığı konuĢmanın anlamını etkileyen ve belirleyen 

en önemli bağlamlardan biridir.
158

 

Anlama kategorilerini bir baĢka açıdan Schleiermacher iki zamansal dilimden 

yola çıkarak açıklamaya çalıĢır. Anlama faaliyetinde iki an (moment) vardır: 

gramatik an ve psikolojik an. Birincisi dilsel ifadenin yani metnin anlaĢıldığı an, 

diğeri ifade sahibinin yani öznenin içinde bulunduğu durumun anlaĢıldığı andır. 

Anlama bu iki anın bir an içinde birleĢmesiyle ortaya çıkar.
 159

 Bu anlardan ilki olan 

gramatik anlamada metin ön plana çıkarak öznenin geri planda kalması söz konusu 

iken ikincisini teĢkil eden psikolojik anlamada öznenin öncelik kazandığı 

görülmektedir. Schleiermacher, anlamanın gerçek zemini olarak ifadeyi değil daha 

çok ifade eden özneyi görmektedir. Gramatik anlama dilbilgisini öne çıkarmakla bir 

yönüyle mekanik ve matematiksel bir iĢlem gibidir. Çünkü dil olmaksızın anlama ve 

anlaĢma gerçekleĢemez; “dil, nesneye ilişkin anlama ve anlaşmanın iki şahıs 

arasında gerçekleştiği ara zemindir.”
160

 Psikolojik anlama ise insan bilgisini öne 

çıkararak hermenötiğin ilerleyen evrelerinde baĢat kavramlar arasına giren “yazarın 

niyeti” olgusunu barındıran tarihsel ve düĢünsel boyutu ihtiva etmektedir. Anlama 

sürecinde yorumun teknik-psikolojik yönüyle öznel boyutuna dikkat çeken 

Schleiermacher, diğer taraftan nesnenin lingüistik tabiatı açısından gramatik-nesnel 

boyutuna iĢaret etmeyi de ihmal etmez.
161

 

Schleiermacher‟ın ortaya koyduğu böyle bir anlama metodu, anlamanın 

gerçekleĢmesini mümkün kılan en önemli bağın dil ve düĢünce arasındaki kopmaz ve 

zorunlu bağ  olduğunu bir bakıma ortaya çıkarmıĢtır. Schleiermacher “kendi başına 

anlaşılabilecek hiçbir ifade yoktur” derken gramatik ve psikolojik süreçlerin 

ayrılmaz bütünlüğünü savunmaktadır. Bu anlama türleri ayrı ayrı anlama biçimleri 

olmayıp, yetkin bir anlama için gerekli olan iki ayrı öğenin oluĢturduğu tek bir 

anlama türüdür. Bunlardan biri eksik olduğunda anlam da eksik ve kusurlu 
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olmaktadır.
162

 Tam anlama yalnızca bütüncül bir yaklaĢımla gerçekleĢebilir, 

bütünlük fikrinin kaybedilmesi durumunda, bütüncül bir anlamadan da söz edilemez. 

Ayrıca bu hususu tamamlayacı bir faktör olarak Schleiermacher‟de anlamak, bir 

“yeniden üretim” iĢidir ve aynı zamanda anlamak, baĢkasını anlamak demektir. 

BaĢkasını anlamak, kendimizi de anlayarak baĢkasında oluĢmuĢ duygu ve 

düĢünceleri insanın kendisinde yeniden üretmesidir.
163

 Bu empatik ve bütüncül 

yaklaĢım gözetildiği takdirde anlama ulaĢmak mümkündür. 

Schleiermacher‟ın anlama teorisinde yer eden önemli kavramlardan bir 

baĢkası “anlamanın döngüselliği” olarak anlaĢılan “hermenötik daire, döngü” 

(hermeneutic circle) terimidir. Bu daireye göre, parça bütünle, bütün de parçalarıyla 

anlaĢılabilir.
164

 Parça-bütün iliĢkisi Ģeklinde de değerlendirilen bu yaklaĢıma göre, 

anlama adım adım geliĢen, basamak basamak çıkılan bir süreçtir. Bir önceki öğe, bir 

sonraki öğenin anlaĢılmasına katkıda bulunarak bir sonraki anlama, bir önceki 

anlamanın üzerinde gerçekleĢmektedir. Bu da bir sonraki öğeye ancak bir öncekinin 

yardımıyla ulaĢılabiliceğini göstermektedir. Gramatik anlamayla baĢlayan anlama 

süreci, psikolojik anlamaya zemin hazırlamaktadır. Psikolojik anlama yeniden 

gramatik anlamanın daha ileri bir düzeyde ortaya çıkmasına vesile olur.
165

 

Anlamanın bu döngüselliği, anlamanın bir süreç içinde, anlamalar ve anlamlar arası 

gidip gelen interaktif bir iliĢkiyle ortaya çıktığını göstermektedir. Bütünle parça 

arasında dairesel bir iliĢki bulunmaktadır. Bütünün anlamı parçalar yoluyla ortaya 

çıkarken, bütünün ihata edici ıĢığı olmadan parçaların kısmi aydınlığı tam olarak 

anlamı gösteremez. Dolayısıyla anlamak için bütün parçaya, parça da bütüne ihtiyaç 

duyar, böylece bütün ve parça karĢılıklı olarak anlamın bir üst perdede gerçekleĢmesi 

için zemin oluĢtururlar. Sözcüğü anlamadan cümleyi cümleyi anlamadan parçayı 

anlamak nasıl mümkün değilse, parçayı anlamak için de bu döngüyü tersten yeniden 

katedip sözcük ve cümle ikilisine baĢvurmak gerekmektedir. 
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3. Açıklamaya KarĢı Anlama: Wilhelm Dilthey 

Hermenötiği tin bilimlerinin yöntemi kılmayı amaçlamasıyla Dilthey (1833-

1911), çağdaĢ hermenötikte diğer hermenötikçilerden ayrılır. Bu yönüyle öncülüğünü 

yaptığı anlama ve yorumlama faaliyeti “yöntembilimsel hermenötik” olarak 

adlandırılır.
166

   Ġngiliz filozof Bacon‟un bilginin güç olduğu, gücün ise doğaya 

egemen olmaktan geçtiği tezine dayalı oluĢan yeniçağ bilim anlayıĢının ve bu 

doğrultuda oluĢan doğa-bilimsel metodun, on dokuzuncu yüzyılda pozitif 

disiplinlerin asli kriteri olarak yaygınlaĢması, insani-tarihsel bilimlerin de bu Ģekilde 

ele alınıp alınamayacağı konusunda metodik bir sorunsalın ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bu durum Dilthey için aynı zamanda o döneme kadar oluĢan bilimsel 

metodun meĢruiyet tartıĢmasını da beraberinde getirmiĢtir. “Bilmek egemen 

olmaktır” sözü, aydınlanmayı tetikleyen temel sloganlardandır. Bu sözle temeli atılan 

bilimsel metot takip eden süreçte sadece epistemik alanda sınırlı kalmayarak ontik 

alana da sıçradı ve bilgiye egemen olma duygusu, doğaya egemen olma güdüsünü 

doğurdu. Peki bu iki egemenlik güdüsüyle Ģekillenen modern bilimlerin ve bu 

bilimlere temel teĢkil eden metodun bilimsel tek geçerlilik ölçütü olması bağlamında 

insani bilimler için de böyle bir metod kullanılabilir miydi? Dilthey‟in hermenötik 

denemesi böyle bir Ģeyin uygun olamayacağı temeli üzerine kurulmuĢtu. Ġnsan 

bilimlerinde (tin bilimlerinde) farklı bir yöntemin takip edilmesi gerekmektedir. 

Dilthey‟e göre insan dünyası ve bu dünyaya ait olgular doğa bilimsel metotla 

anlaĢılamaz. Dilthey çalıĢmalarında baĢtan sona hep bu egemen doğa-bilimsel 

yönteme karĢı olmuĢ, insan bilimlerinde bu yöntemin kullanılamayacağı dolayısıyla 

alternatif hermenötik bir yönteme ihtiyaç duyulduğunu vurgulamıĢtır. 

Dilthey‟in yaptığı doğal (tabii) ve tinsel (beĢeri) alan ayırımı, yöntemsel 

olarak ayrılması gereken iki ayrı olgu dünyasının varlığına iĢaret etmektedir. Doğal 

alan bizden bağımsız iĢleyen yapısıyla kendimizi içinde bulduğumuz alandır. 

Örneğin dünyanın neresinde olursak olalım, yerçekimi kanununa bağlı oluĢumuzu 

gösteren doğal varlık alanı, varlığımıza bağımlı olmayan tabii bir olgudur. Doğal 

dünyada determinizm gibi sebep-sonuç iliĢkilerinin temel belirleyici rolünden söz 

etmek mümkündür. Ġnsani alana gelince, doğal alanda olduğu gibi bu alanın tek 
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düzeliğinden, sosyal ya da bireysel değiĢmez yasalarından bahsetmek neredeyse 

imkansızdır. Ġnsanın eylemleri amaçlılık, niyetlilik, öznellik, özgürlük gibi değiĢken 

niteliklerle bezenmiĢ bir sistem içinde ortaya çıkar. Ġnsan dünyasındaki olgular tümel 

ve nesnel değil tikel ve öznel karakterli doğaya sahiptir. Dilthey‟in Ģu sözleri modern 

epistemolojinin güdülediği hedeflerle beĢeri bilimlerin örtüĢemeyeceğini çok net 

Ģekilde ortaya koymaktadır: 

“Tarih ve toplum bilimlerinin konusu olan tinsel dünya, her şeyden önce, 

üzerinde hâkimiyet kurmak istediğimiz bir gerçeklik değil, tam tersine 

kavramayı dilediğimiz bir gerçekliktir.”
167

 

Dilthey anlama kuramını tam olarak böyle bir zeminde temellendirmeye 

çalıĢır. Ġnsan doğayı anlamaz sadece açıklar, onun tabiatı anladığını söylemesi 

mecazi bir ifade değeri taĢımaktadır.
168

 Ama beĢeri düzlem tabii düzlemden farklılık 

gösterir. Anlama gerçek anlamıyla, sadece insani olan daireye iliĢkindir. BeĢeri 

bilimler, beĢeri hayatı ve ifadenin karmaĢık Ģekillerini anlamayı amaçlarken, doğa 

bilimleri, doğal fenomeni açıklamayı amaçlamaktadır. Ġnsanın dünyası anlamla 

çevrelenen bir dünyadır. Nesne insanla iletiĢime geçtiğinde bir anlam kazanır; 

mermere iĢlenen desenler, kâğıt parçasına yazılan yazılar, ezgiye dönüĢen seslerde 

beliren tarihsel, sosyal ve bireysel öğeler bütünüyle insanın müdahalesiyle 

oluĢturduğu anlam alanıdır. Dolayısıyla bütün bunlar açıklama yönelimli bakıĢ 

açısıyla değil anlayıcı bir perspektiften çözümlenebilir. Dilthey, doğa-bilimsel 

yöntem ıĢığında beĢeri bilimlere “açıklayıcı psikolojiyi” öneren J. S. Mill‟e karĢı 

çıkar ve alternatif metot olarak “anlayıcı psikolojiyi” teklif eder. Dilthey birbiriyle 

örtüĢmeyen değiĢik iki bilme tarzından ve buna bağlı olarak iki farklı 

epistemolojiden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi doğa bilimlerinin 

epistemolojisini teĢkil eden, doğal fenomenlerin nedensel düzenini sağlayan yasaları 

açıklamaya çalıĢan “açıklayıcı psikoloji”dir. Diğer bilme tarzı, tin bilimlerinin bilme 

tarzı olarak kabul edilebilecek, dünya görüĢümüzü oluĢturan değerleri ve anlamları, 
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dünya içerisindeki varlığımızı, içinde varolduğumuz tinsel yaĢam alanını 

serimlemeye çalıĢan “anlayıcı psikoloji”dir.
169

 

Anlayıcı psikolojinin temel dört kavramı vardır: Ġlgi, sempati (sevgi), empati 

ve sezgi. Bu içsel donanımların sınırları aynı zamanda anlamanın sınırlarını da 

belirlemektedir. Bizler ilgi duymadığımız konulara dair anlama çabası sergilemeyiz 

(Ġlgi). Sevmediğimiz, sevgi uyandırmayan konu ve kiĢilere karĢı anlama kapılarımız 

kapalıdır (Sempati). Kendisini kendimizde hissedemediğimiz, kendimizi kendisi 

yerine koyamadığımız mevzular da anlama kapsamımız dıĢında yer alırlar 

(Empati).
170

 

Dilthey bir diğer açıdan anlamayı “yüksek anlama” ve “elemanter anlama” 

Ģeklinde sınıflandırmaktadır. Bu ayırımın, anlamanın yalınlığı ve karıĢıklığı 

bağlamında yapılmıĢ olduğu görülmektedir. Elemanter anlama, düĢük düzeyde 

gerçekleĢen, basit, sıradan anlama seviyesini gösterirken, yüksek anlama ise 

genellikle felsefi, bilimsel ve sanatsal nitelik taĢıyan konularda, belli mantıksal süreç 

ve fikri eliminasyondan sonra ortaya çıkan anlama düzeyidir.
171

 Anlamayı tin 

bilimlerinin yöntemi olarak temellendirmeye çalıĢan Dilthey, anlamanın en önemli 

güçlükleri arasında, anlamanın nesnelliği ve evrenselliği sorununun geldiğini 

düĢünmektedir. Anlamanın genel geçer doğasının varlığını kanıtlayabilmek için iki 

ilke öneren Dilthey bunları “genel insan doğası” ve “sabitleşen yaşam ifadeleri” 

Ģeklinde baĢlıklandırmaktadır. Bütün insanlar aynı doğayı paylaĢan varlıklardır. 

Buna bağlı olarak biz genel insan doğasından yola çıkarak baĢka kültürleri rahatlıkla 

anlayabileceğimiz gibi onların da bizi anlayacaklarından kuĢku duymadan kendimizi 

onlara anlatabiliriz. Dolayısıyla yazar ve metnin tekilliği, anlama sürecinde bu 

bağlamda bizi sınırlandıran bir faktör değildir.
 172

 

Doğa bilimlerinde görülen yenilenebilirlik durumu, ampirik tekrarlanma 

imkânı, tinsel alan için de düĢünülüp düĢünülemeyeceği, Dilthey‟in anlama 

kuramında “sabitleĢen yaĢam ifadeleri” ilkesini doğurmuĢtur. Doğal alanda meydana 
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gelen yinelemelerin tinsel alanda yansıması metinlerdir; bu metinler sabit yaĢam 

ifadesi olarak yenilenebilir, tekrar müracaat edilebilir kaynaklardır. Metinlere tekrar 

tekrar baĢvurulabilir olması, bu Ģekilde anlamanın ve yorumlamanın denetlenebilme 

imkanını sağlamaktadır. Bu nedenle, yazılı metin formuna dönüĢmekle her ifade, 

insani olguların tekil tabiatıyla bir daha kendilerine asla dönemeyeceğimiz ihtimalini 

ortadan kaldırarak öznel görünen niteliğini nesnel ve bilimsel hale 

dönüĢtürmektedir.
173

 Ġnsanların ve insan topluluklarının aralarında kurduğu ortak 

anlama etkinlikleri, genel insan doğası ve sabit yaĢam formları olarak anlamanın 

doğal unsurlarına dönüĢerek böylece anlamanın evrensel ve nesnel bir hüviyet 

kazanmasını sağlamaktadır. 

4. VaroluĢsal Anlama:  Martin Heidegger 

Martin Heidegger (1889-1976) ortaya koyduğu varlık ve varoluĢ felsefesiyle, 

kaleme aldığı felsefi yapıtlarıyla yirminci yüzyılın yankı uyandıran en önemli 

filozofudur. Heidegger, felsefesini büyük oranda, esin kaynağı, aynı zamanda hocası 

olan Edmund Husserl‟in fenomonolojik yönteminden beslenerek oluĢturmuĢ ve 

sonrasında ortaya koyduğu ontolojik felsefesiyle özgün düĢünce yapısını 

sistemleĢtirmiĢtir. Heidegger bir filozoftur ama herĢeyden önce o, bir varlık ve 

varoluĢ filozofudur. Heidegger‟e göre felsefe tarihinde, pre-Sokratik dönem felsefesi 

dıĢta tutulacak olursa varlık sorunu genellikle ciddiye alınmamıĢ ve onca metafizik 

birikime ve çabaya rağmen “Varlık”ın (Vücut-Das Sain) mahiyeti, var olmanın 

hakikati tümüyle unutulmuĢ hatta unutturulmuĢtur.
174

 Çünkü insanlığı yaklaĢık ikibin 

yıl etkisi altına alan Aristo metafiziğine göre ontolojideki temel konu Varlık ya da 

varoluĢ (vücud) değil sadece “var olan” dı (Mevcut-Das Seiende). Heidegger‟e göre 

varlık konusunda Batı düĢünce tarihinde ihmal edilen en önemli konu “vücut, var 

olmak” (Das Sain) fiili ve bütün varlığın özünü oluĢturan “Varlık” hakikatidir.
175

 

Varlığı ihmal etmeleri, varlık üzerine sorulan sorulara karĢı adeta gereksiz bir 

meseleymiĢ gibi tutum sergilemeleri nedeniyle Heidegger, Sokrates sonrası antik 

Yunan felsefesini ve Modern Kartezyen felsefeyi kıyasıya eleĢtirmiĢtir. Heidegger‟e 

göre varlık sorunu felsefenin esaslı sorunlarından biri olarak yeniden düĢünülmeli ve  
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otantik bir problem olarak yeniden felsefe konuları içindeki yerini almalıdır. Tüm 

yaĢamı boyunca Heidegger‟in en önemli etkinliği, Varlığı bir mevcudiyet/huzur 

olarak gündemde tutmak ve metafizikçilerin yaptığı gibi Varlığı durağan bir madde 

gibi algılamaya, var oluĢun tamamlanmıĢlığı tavrıyla davranma eğilimine karĢı 

direnmek olmuĢtur. 

Heidegger, baĢyapıtı olan “Varlık ve Zaman”(Sein und Zeit)‟ı 1927‟de 

yayımladığında, eserin hem baĢlığında hem de içeriğinin merkezinde yer alan “Da 

(orada) Sein (Varlık-var olmak)”
176

 kavramıyla varlığa ve dolayımında mekana, 

bununla birlikte bu kavramın yanı baĢına yerleĢtirdiği zaman kavramıyla da varlığın 

taalluk alanına gönderme yaparak bir anlamda felsefi kaygısının temelinde zaman ve 

mekan içinde yüzleĢilmesi gereken bir varlık sorunsalı olduğuna iĢaret etmiĢtir. 

Çünkü zaman hesaba katılmadan varlık kavranamaz. Da Sein, zaman içinde var 

olmakla var olan, ontolojik bir imkândır.
177

 

Heidegger hermenötiği, bir baĢka isimle her zaman ve zeminde yaptığı varlık 

vurgusu nedeniyle varoluşçu hermenötik olarak da adlandırılmaktadır. Bu da onun 

hermenötiği epistemolojik düzlemde değil ontolojik düzlemde ele aldığını 

göstermektedir. Heidegger, varlığı ayrıĢtırmada iki soru kipine yer verir: Kim ve Ne. 

„Kim‟ sorusu sürekli surette bir varoluĢa, kimlik ve kiĢiliğe karĢılık gelirken, „Ne‟ 

sorusu nesne olarak el altında-varlık diye isimlendirebilecek en geniĢ anlamıyla 

malum Ģekliyle varlıklar karĢılığında kullanılır.
 178

 Bu anlamda varoluĢ içinde yol 

alan ve özünü de ancak kendi varoluĢunda tamamlayabilen yegane varlık türü 

insandır. Dasein‟ın temel ayırıcı vasfı, bir “kendilik, özlük hali” (essence) nin bir 

“varoluş hali” (existence) ne eĢlik ediyor olmasıdır. Heidegger, geliĢtirdiği ontolojik 

kuramda, Varlığı, var olanı, varoluĢu, dünya içinde-Varlık, el altında-varlık, orada-

Varlık, birlikte-Varlık, içinde-Varlık olmak üzere “vardır” ifadesiyle yüklemlenen 

Ģeyleri Dasein‟ın varlığı bağlamında bir yere oturtmaktadır.
 179

 Burada amaç bir 

yönüyle tarihsel süreçte özne-nesne arasında oluĢan ayırımı en aza indirgeme, bu 

ikisi arasında oluĢan mesafeyi kapatma çabasıdır. Heidegger‟e göre hocası Husserl, 
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fenomenolojisinde somutun felsefesini yapmak adına aĢırı soyutluğa yönelmiĢ ve 

Kartezyen düĢüncedeki özne-nesne arasında görülen ontolojik çatıĢmayı 

giderememiĢtir. VaroluĢuyla insani öznenin dıĢ dünyadan ayrı durduğunu ancak 

varlığıyla dıĢ dünya ile aynı kategori içinde yer aldığını ileri süren Heidegger, Dasein 

analiziyle yaĢamın her karesine yaydığı varlıksal bakıĢla, bütün varlığı bir ve bütün 

görerek aradaki uçurumların mevhum olduğunu göstermeye çalıĢmaktadır.
180

 

Burada belki Husserl‟in somutun felsefesi adına yaptığı aĢırı soyutluğa 

değinmek, Heidegger‟in özne-nesne ayrıĢmasında neden fenomenolojik değil de 

ontolojik bir yaklaĢım biçimi sergilediğine ıĢık tutacaktır. Husserl, fenomenolojiyi 

Ģeylerin kendisine gitmek diye özetlemektedir. Husserl, Ģeylerin kendilerine 

yönelmeyi fenomenoloji için esas kabul etmektedir. Ancak bu yöneliĢ ilk bakıĢta 

duyusal algıyı çağrıĢtırıyor görünse de, aslında bununla Ģeylerin bilinçteki arı 

karĢılıkları kastedilmektedir. Bu nedenle kendisini gerçek ardılı olarak gördüğü 

Kant‟ın birikiminden istifade ederek Husserl, Ģeylerin, doğa bilimlerine konu olan 

duyularla algılanan yanları dıĢında, öz bilimlerine konu olan bilinçle kavranabilen 

özsel yanları olduğunu söyleyerek Ģeyleri iki farklı yönden değerlendirmektedir. Her 

doğal olgunun sürekli bir özle birlikte var olduğuna inanan Husserl, „bütün doğa 

bilimleri, öz bilimlerinin üzerine bina edilmiĢtir; çünkü hepsi de öz bilimleri olan 

mantığı ve matematiği kullanır‟ diyerek bu birliktelikteki öze dikkat çekmiĢtir. Bu 

özler zaman ve mekandan bağımsız, raslantısallıktan uzak mutlak halleriyle 

fenomenolojik yönteme zemin hazırlayarak nesnel gerçekliğe ulaĢabilme olanağı 

yaratmaktadır. Özü yakalayabilmek için, duyusal yaĢantıların ayraç içine alınması ve 

Ģeylerin salt bilinçteki karĢılıklarına indirgenmesi gerekmektedir.
 

Bu bağlamda 

Ģeylerin dil boyutu da paranteze alınmalıdır. Husserl için anlamla mukayese 

edilidğinde dilin öncelenmesinin önemi yoktur. Çünkü anlam dilden önce vardır; bu 

bağlamda dil insanın önceden aĢkın egosunda sahip olduğu anlamları isimlendiren 

ikincil bir etkinliktir. ġeylerin özleri bilinçte mutlak olarak bulunduğundan ego, 

aĢkın niteliğe sahiptir ve egonun bu aĢkın niteliği özne-nesne ayrımını, doğa-tin 
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arasındaki karĢıtlığı giderecek bir olanak sunmaktadır.
181

 Sonuç olarak Husserl için 

bütün gerçekliğin aranacağı tek adres insan bilincidir. 

Husserl‟in özne-nesne arasındaki mesafeyi özne lehine sonuçlandırması 

Heidegger için mesafenin kapanması yerine açılması anlamına geldiği için kötü bir 

sonuçtur. Bu mesafeyi kapatmak ancak varoluĢsal bir temellendirmeyle mümkün 

olabilir. Bunun gerçekleĢtirilmesi de epsitemolojik ve fenomenolojik düzlemde değil 

ontik ve ontolojik boyutlarıyla varlığın bir bütün olarak kavranmasıyla mümkün 

olabilir. Heidegger‟e göre anlama, bir bilgi değil bir varlık biçimidir. Bu Dasein‟ın 

özünü oluĢturan kaygıdır, anksiyete halidir.
182

 Belki bunun ardında dünyada var 

olmaklık yatmaktadır. Anlama Dasein‟ın temel varoluĢsal yapısına yönelerek, 

Dasein‟ın açıklığını vurgulamaktır. Dasein analiz, özünde hermenötik bir etkinliktir 

ve esas olarak insanın yeryüzündeki varoluĢ biçimini anlamaya yönelir. 

“Varolabilme potansiyeliyle” insan, Varlığın yeni olanaklarını anlayıp 

gerçekleĢtirerek her an var olan ve daima “kendisinden ileriye doğru atılan” bir 

varlıktır. Sadece kendisine özgü kılınan bu “varolma vergisi”yle insan kozmozda tek 

kılınmıĢ ve “varolabilme” Ģansına sahip ikinci bir varlık türü bu anlamda kendisine 

ortak edilmemiĢtir. 

Anlamak, baĢlangıçta kendilikte saklı olan varoluĢsal potansiyelin 

keĢfedilmesini ve bu varoluĢun gerçekleĢeceği zeminin tanınmasını ifade etmektedir. 

Varlık, bu keĢifle varoluĢa doğru adım atarak taĢıdığı varlık potansiyelini etkin hale 

getirmektedir. KiĢinin beninden doğan anlama gerçek ve otantik (sahih) anlamadır.
183

 

Bunun böyle anlaĢılmasında ayrıca “anlama” (verstehen) fiilinin Almanca‟da hem 

“bir Ģeyin ne anlama geldiğini anlamak” hem de “bir Ģeyi yapabilecek yetkinlikte 

olmak” Ģeklinde sahip olduğu teorik ve pratik iki yönlü etimolojik yapısı da rol 

oynamaktadır. Heidegger, varlığın potansiyel halden aktif hale geçiĢini savunmakla 

klasik yorumsama geleneği içinde diğer yorumsamacılardan farklılık göstermektedir. 

Heidegger‟e göre kiĢinin kendi beninden doğan anlama otantik, sahih anlamadır. 

Anlama her durumda dünya içinde-Varlık olarak Dasein‟ın tam ifĢası ile ilgili bir 

durumdur. Bunu yöntem Ģeklinde epistemolojik düzeyde meĢrulaĢtırmak için, 
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Dilthey‟in yaptığı gibi tinsel varoluĢu doğanın varoluĢundan, açıklamayı anlamadan 

ayırmaya gerek yoktur. Dasein‟ın varoluĢ biçimi olarak anlama, daha en baĢından 

vardır; doğa bilimlerindeki bilgi türünü de bu bağlamda anlamanın bir alt-türü olarak 

değerlendirmek gerekir.
184

 

Anlama, Dasein‟ın bu dünyada kendini anlayarak, kendi bilgisine ulaĢarak 

sahih bir varoluĢ biçimiyle var olmasını içermektedir. Dünya içinde-var olanlar, 

varlıklarını dünya içinde-Varlık olarak tezahür eden Dasein ile birlikte 

keĢfettiklerinde onların bir anlam (sinn) sahibi oldukları söylenebilir.
185

 Dasein 

hermenötiği, bu anlamın anlaĢılmasına yönelerek bilme öncelikli değil var olma 

öncelikli bir çözümlemedir. Aslında burada anlayan da anlaĢılan da  hep Dasein ve 

varolanların Dasein‟a taalluk eden boyutlarıdır. Heidegger, “varlığın anlamı nedir” 

sorusunun aslında cevapsız bir soru olduğunun bilincindedir, ancak ortaya koyduğu 

“Varlık, var olan” vurgusuyla varlığın anlamına giden patikayı ayrık otlarından 

temizlemektedir. Bu temizleme iĢlemi, özne-nesne arasında tarihsel süreçte oluĢan, 

tamamıyla birbirinden kopuk görülen ayrıĢmayı her ikisinin de sahip olduğu aynı 

varlık özünden hareketle giderme çabasıdır. Bir diğer ifadeyle Heidegger “varlığın 

anlamı nedir” sorusunu çözmeye değil sadece çözümlemeye, onun anlaĢılmasına 

engel olan bariyerleri kaldırarak Varlık‟ın kaçınılmaz varlığıyla yüzleĢilmesini 

sağlayarak varoluĢa giden yolu açmaya çalıĢmaktadır. 

5. Ufuklar KaynaĢması Olarak Anlama: Hans Georg Gadamer 

Heidegger‟in doktora öğrencisi olması ve hermenötiğe getirdiği felsefi 

yaklaĢımla yirminci yüzyılda Heidegger gibi öne çıkan bir diğer isim Gadamer‟dir 

(1900-2002). Gadamer, felsefi izlenimlerine ve hermenötik kuramına ayrıntılı olarak 

1960‟da yayımladığı “Hakikat ve Yöntem” (Truth and Method) adlı çalıĢmasında yer 

vermektedir. Hakikat ve Yöntem baĢlığı ilk bakıĢta hakikat ile yöntemin birlikteliğini 

çağrıĢtırıyor görünse de aslında eserin içeriği incelendiğinde uygun baĢlık Hakikat 

veya Yöntem Ģeklinde anlaĢılmalıdır.
186

 Zira Gadamer, hakikatle yöntemin 

birbirlerine koĢut değil aksine birbirlerine karĢıt iki kavram olduğunu ifade 
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etmektedir. Alman düĢünür anlama ediminin tahakkuku için zorunlu gibi algılanan 

yöntem dayatması karĢısında uzun erimli bir mücadele vermiĢtir.
187

 Hermenötiğin 

öncelikli konusu yöntemden ziyade bilgi ve hakikatle kurduğu iliĢkidir. 

Bilimsel yöntemle hakikate ulaĢılamayacağı inancında olan Gadamer, 

hakikate ancak hermenötiğin öncülüğünde kurulan bir yöntem aracılığıyla 

varılabileceği kanaatindedir.
188

 Gadamer, her fırsatta metodoloji ile ilgilenmediği, 

böyle bir arayıĢ içine girmediği ve insani bilimlerin de böyle bir Ģeye gereksinim 

duymadığını açılamaya çalıĢmıĢtır. O, Dilthey‟in bu anlamda hermenötiği 

metodolojiye çevirme gayretini gereksiz bir zorlama olduğunu düĢünerek Ģöyle 

demiĢtir: “Hermenötik bir insani bilimler metodolojisi değildir.” 
189

 Bu görüĢüyle 

Gadamer, Dilthey‟in tin bilimleri için hermenöntiği nesnel bir yöntem yapma 

giriĢimine karĢı olduğunu açıkça dile getirmektedir. Çünkü metodoloji, içeriği 

itibariyle özne-nesne ayrımına dayalı bir sistemdir. Dolayısıyla böyle bir sistem 

araya mesafe koymayı gerektirir. Halbuki hermenötik söz konusu olduğunda ikisi 

arasına mesafe koymayı değil, aradaki mesafeleri kaldırıp anlama yaklaĢmayı, 

Dilthey‟in vurguladığı Ģekliyle ilgi, sevgi gibi tutumlarla hatta önyargılarla, bazı 

peĢin hükümlerle sürece katılarak ortak olmayı öngörür. Bu yaklaĢımıyla Gadamer, 

sanki bir bilim aleyhtarıymıĢ gibi davranıyor görünebilir ama asıl yapmak istediği, 

bir bilim eleĢtirisi yaparak aslında metodolojiye dolaylı katkı da bulunmakla birlikte 

bu çabanın bilimlerin ve bilimsel yöntemin modern bilinç üzerindeki baskısını 

giderme yolunda bir çözüm bulma giriĢimidir.
190

 

Gadamer, ilk olarak anlam ile anlamanın arasındaki ince ayrıma dikkat 

çekerek, anlamın anlamadan önce geldiğini söyler. Ġnsan anlarken veya anladığını 

söylediğinde, yöneldiği nesnede bir anlamın olduğunu varsayar. Anlamanın 

kendisine iliĢkin ortaya çıkardığı Ģey, anlamdır. Bu anlamın ortaya çıkması ise 

anlama nesnesinin tarihsel, toplumsal ve ahlaki yanlarıyla insani alana aidiyeti ile 
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olanaklı hale gelir. Anlamlı olgu, insanla ortaya çıkan olguyu; anlamlı dünya ise 

insani-tarihsel dünyayı ifade etmektedir. Bunun yanı sıra anlaĢılan anlam kendisini 

sözle ifĢa ettiğinde dil, anlaĢılabilen bir varlık olma hüviyeti kazanır. Bütün 

anlamların dayandığı istinat noktası olarak dil bu yönüyle anlamın içinde bulunduğu 

merkezi noktayı oluĢturmaktadır. Buradan hareketle Gadamer, hermenötiği, “insani 

olan dünyanın dille meydana getirdiği anlamın anlaşılması” Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 
191

 

Gadamer‟in anlama ve yorumlama etkinliğini iki temel kavram etrafında 

oluĢturmaya çalıĢtığı göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki “önyargı” (prejudgement), 

diğeri ise “ufukların kaynaşması” (fusion of horisons) kavramlarıdır. ÇağdaĢ 

hermenötik, Gadamer‟in getirdiği bu açılımla sonraki süreçte Derrida ve Ricouer gibi 

düĢünürlerle farklı bir ivme kazanacaktır. Öncelikle önyargıların anlamadaki rolüne 

iĢaret eden Gadamer, sonrasında dikkatleri ufukların kaynaĢmasıyla oluĢan varoluĢ 

biçimine çekmektedir. 

Gadamer‟e göre anlama, anlayanın, anlama nesnesi karĢısındaki pozisyonuna 

ve misyonuna bağlı olarak gerçekleĢmekte ve bunlara bağlı olarak değiĢim 

göstermektedir. Örneğin metnin karĢısında yer alan bireyin metin karĢısında aldığı 

pozisyon ve kendisine biçtiği misyona bağlı olarak anlamanın da anlamın da 

keyfiyeti doğal olarak değiĢecektir. Eğer metin karĢısında özne, edilgin ise, önünde 

bulduğu Ģeyi yalnızca verili bir takım bilgi öbeği olarak algılayacak ve bu aĢamada 

gerçek anlama tahakkuk etmeyecektir. Birey, aktif okuma ve anlama tarzına 

baĢvurmakla metni anlamaya çalıĢmalıdır. Artık okuyucu, yalnızca metni okuyan ve 

onda mevcut verili anlamı algılayan bir alımlayıcı değil, aynı zamanda sürece bütün 

zihinsel ve tarihsel birikimini ortak kılarak, metindeki anlamın oluĢumuna katkıda 

bulunan bir öznedir. Gerçek bir hermenötik tutumla oluĢan bilinç, „objektivist bir 

yansızlık‟la veya „kendisini ayraçlar içine almak‟la bu kazanımı elde edemez. 

Yapılması gereken “önyargı” larımızla metne yeniden yönelebilme cesaretini 

göstermektir.
192

 Sonuç itibariyle “bütün anlamalar kaçınılmaz biçimde önyargı 
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içermektedir.”
193

 Bu yaklaĢım biçimi, Gadamer‟in hermenötik gelenekte 

özgünlüğünü sağlayan, “önyargı” temelinde oluĢturduğu öz-anlama modelinin 

temelini teĢkil etmektedir. 

Gadamer, Hakikat ve Yöntem‟de “önyargı” olmaksızın anlamanın tam bir 

biçimde gerçekleĢmeyeceğini öne sürmektedir. Çünkü önyargı bir bakıma 

önanlamadır. Metni anlama süreci, her zaman okurun önyargısı yani ön-anlaması 
194

 

tarafından ve metnin manasına katılımdaki ilgisiyle tamamlanır. Gadamer en ağır 

eleĢtirilerini bu ilgiyi kesen aydınlanma filozoflarının önyargı karĢıtı tutumlarına 

getirmiĢtir. “Aydınlanmanın bir önyargısı vardır ki esası şudur: Aydınlanmanın 

temel önyargısı önyargının kendisine karşı bir önyargıdır” tümcesi bu konuda 

aydınlanmaya gösterdiği en açık tepkidir.
195

  Onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyılda 

hakikatin, bilimsel pozitivist yönteme havale edilmesi Gadamer‟e göre eleĢtirilmesi 

gereken asıl noktadır.
196

 Aydınlanma felsefesine göre önyargı bilimsel hakikatin, 

evrensel, genel-geçer, nesnel bilginin önündeki en tehlikeli engeldir. Hâlbuki onlar, 

Gadamer‟e göre önyargıların dünyamızı anlamadaki olumlu, daha da önemlisi 

kurucu etkilerini gözden kaçırmıĢlardır. 

Gadamer‟e göre önyargı, var olmanın kurucu ilkesidir. O kadar ki, 

yargılarımız bile önyargılarımız kadar varoluĢumuzda belirleyici değildir.  Bizler 

çoğu zaman önyargılarla dolu bir bilinç haliyle insanlara ve olgulara yaklaĢır ve ona 

göre yaĢamımıza Ģekil veririz. Bir metni okurken veya baĢkalarının görüĢlerini 

dinlerken, onları anlamaya çalıĢmak daha en baĢından onları kendi görüĢ sistemimize 

göre yerleĢtirdiğimiz, sahip olduğumuz beklentiler içinde olanak vermediğimiz bir 

takım Ģeyleri feda ettiğimiz anlamına gelmektedir. Önyargıların, hakikati kaçınılmaz 

olarak tahrif ettikleri gerekçesiyle reddedilmeleri gerekmez. Önyargılar, dünya ile 

kurduğumuz iliĢkinin farklı bir türevidir. Onlar, kendileriyle kimi zaman bazı Ģeyleri 

tecrübe ettiğimiz, kimi zaman karĢılaĢtığımız Ģeylerin bize bir Ģey söylediklerini 

hissettiğimiz yaĢamsal araçlardır. Önyargılara, yaĢamı olumsuzlayan dezavantajlar 

olarak bakılmamalı, tersine kendileriyle yeni Ģeylerin kapılarının açılacağı avantajlar 
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gözüyle bakılmalıdır.
197

 Önyargılar, ön-anlamımızı ve öz-anlamamızı belirleyen 

kurucu ilkelerdir; yaĢam ve anlam onlarla biçim kazanan temel olgulardır.
 198

  Sonuç 

itibariyle Gadamer‟e göre, önünde sonunda “bütün anlamaların kaçınılmaz bir 

Ģekilde önyargı içerdiği ve önyargıya çıktığı” gerçeği inkar edilmemelidir. Önyargı 

ile metnin buluĢtuğu diyalojik süreçte, metinle özne arasında otantik ve aktif iliĢki 

kurma olanağı sağlanmıĢ olur. Bunun da tek koĢulu yinelemek gerekirse, 

önyargılarımızın tam bilincinde olmak ve varsa onlardaki aĢırılıkları törpülemektir. 

Törpülemek bir diğer anlamda onları meĢrulaĢtırmak demektir. ġöyle ki, önyargıları 

meĢrulaĢtırmak, hermenötik anlamda bunların kökenlerini ve yeterliliklerini 

sorgulamak demektir.
199

 Önemli olan tabi ki mutlak anlamda önyargı sahibi olmak, 

önyargılarla hareket etmek değil, meĢru ve meĢru olmayan, körü körüne sahip olunan 

önyargılarla, yardımcı ve aydınlatıcı önyargılar arasında net bir ayrım yaptıktan 

sonra davranıĢlara çeki düzen verebilmektir. 

Gadamer‟in, “Hakikat ve Yöntem”de anlamanın merkezinde gördüğü 

konulardan bir diğeri meĢhur “ufukların kaynaşması” düĢüncesidir. Gadamer, 

anlama teorisinde yer verdiği bu kavramın Ģekil kazanmasında Heidegger‟in 

varoluĢsal anlama kuramının hissedilir derecede etkisi göze çarpmaktadır. Gadamer 

açıkça Dilthey‟ in hermenötik anlayıĢını reddetmekte ve usul olarak daha çok 

Heidegger‟in Dasein‟ın varoluĢsal yorumsama metodunu takip etmektedir.
200

 

Gadamer için varoluĢ, geçmiĢte veya gelecekte bir durum değil, Ģu anda olup 

bitmekte olan, yaĢanmakta olan bir haldir. ġu anki varoluĢ, geçmiĢ ve gelecek 

arasında konumlanmıĢtır. GeçmiĢ, insan bağlamında „Ģimdi‟nin tarihsel ve 

geleneksel boyutunu oluĢtururken, gelecek, „Ģimdi‟ nin tasarı ve projeler halindeki 

yansımasıdır. Ġnsan yaĢadığı “Ģimdi” ile, tarihsel, toplumsal, geleneksel yönleriyle bir 

bağlam içinde, bir ufuk düzleminde yer alırken, tasarı, plan ve projeleriyle de 

geleceğe dönük baĢka bir ufuk düzleminde yer alır. Anlamanın amacı, bu iki ufku 

birleĢtirmektir. Metnin yani yazarın ufku ile okurun ufkundan oluĢan bu iki ufuk 
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düzlemi bir araya geldiğinde Gadamer‟in ufukların kaynaĢması olarak isimlendirdiği 

olgu hasıl olmaktadır.
201

 

“Tarihsel ufuklardan izole edilmiş hiçbir şimdi/yaşanan zaman ufku yoktur. 

Anlama daha çok var olmayı kendileri sayesinde tasarımladığımız bu 

ufukların sürekli kaynaşmasıdır. Bu kaynaşma süreci bir gelenek içinde 

sürekli devam eder. Çünkü eski ve yeni, burada, biri diğerinden açıkça 

ayrılmaksızın yaşamın değerine ilişkin bir şey oluşturmak için sürekli bir 

araya gelir” 
202

 

Gadamer‟e göre anlama, her zaman baĢkalarıyla gerçekleĢtirilen bir 

diyalogdan ibarettir. Olaylara ve metinlere tarihten izole edilmiĢ zaman-dıĢı bir 

noktadan bakabilen bir anlama Ģekli söz konusu olamaz. “Gelenek” adı verilen 

birikimle diyalog kurulduğu, anlama pratiği gerçekleĢtiği sürece anlama teorisi 

olarak hermenötik var olabilir. Bu nedenle Gadamer nesnelciliği (objektivism) bir 

kuruntudan ibaret görmektedir. Pratikten kopuk bir anlama hali düĢünülemez. Bizler 

daima bir anlama süreci içerisinde yaĢamaktayız ve anlama bu gelenekle yani geçmiĢ 

ile Ģimdinin sürekli kaynaĢması neticesinde oluĢan öznelliğin yansımasıdır. 

Öznellikten uzak sanılan nesnel bilgi, Gadamer‟e göre oyun ve oyuncunun durumuna 

benzetilebilir. Bir oyun süreci içinde, oyun ve oyuncu içiçe geçmiĢtir. Oyuncu, 

oyunu belirlerken; oyun da oyuncuyu etkilemekte ve belirlemektedir. Oyuncu, oyun 

içinde sadece kendisi olarak kalan salt bir oyuncu değil, aynı zamanda bir baĢka 

açıdan oyunun, kendisinde oyun oynadığı da bir oyuncu rolündedir. Dolayısıyla 

anlama sürecinde parça-bütün arasında dairesel bir iliĢki vardır. Bütün ayrıntılarda, 

ayrıntılar da bütünde gizlendiğinden biz bunları birbiriyle eklentili olarak anlamak 

zorundayız.
203

  Bu nedenle anlama asla mevcut nesne ile olup biten bir hadise değil, 

bunun yanında onun etki tarihi olan ufuklara katılmakla doğan öznel iliĢkinin bir 

sonucudur. Bir metin ancak ortak bir dil, tarih ve kültür zemininden hareketle 

anlaĢılabilir. Anlayan kiĢi, kendini metne teslim ettiği ve metnin temsil ettiği 

geleneğe girdiği ölçüde, anlamada baĢarı sağlayabilir. ġimdi ve burada var olan 
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birey, herĢeyi kendi ufkundan seyrederek anlayacak ve yorumlayacaktır. O halde her 

metinsel yorumun ilk adımı, yorumcunun, içinde bulduğu hermenötik daireden 

kaynaklanan önyargılarını meĢrulaĢtırması yani bunların kökenlerini gözden 

geçirmesi ve yeterliliklerini sorgulamasıdır. Gadamer hermenötiği, ne salt teorik bir 

yorum kuramı ne de salt pratik bir yorumsama sürecidir; onun yöntemi, “olma” ve 

“bilme” nin dinamik eĢiğinde durarak insan varlığının bu iki asli boyutu arasındaki 

birlikteliğin gerçekleĢtiği birleĢme noktasıdır. 

6. UzlaĢımcı Anlama: Paul Ricoeur 

Paul Ricoeur (1913-2005), varoluĢçuluk  ile yapısalcılık, fenomenoloji ile 

hümaniter disiplinler, hermenötik ile eleĢtirel teoriler bir bakıma Kıta Avrupası 

düĢünce geleneği ile Anglo-Sakson düĢünce geleneği arasında köprü kuran iyi bir 

arabulucu olarak kabul edilir. Onun bu arabuluculuğunu aynı Ģekilde benimsediği 

anlama metodunda da gözlemlemek mümkündür. O, farklı hermenötik kuramlar 

arasındaki uzlaĢımcı tavrıyla dikkat çekmektedir. Ricoeur, beĢeri bilimler için temel 

yöntem olarak anlama, bunun yanı sıra tabiat bilimleri için de açıklama kavramını 

teklif eden Dilthey‟in yöntem-bilimsel hermenötiği yanında Gadamer‟in yöntem 

karĢıtı ontolojik hernenötiğinin tek baĢlarına anlama için uygun ve yeterli çözümler 

olmadığını söylemektedir. Bunların yerine Ricoeur, hem anlamanın hem de 

açıklamanın, her yorum ediminde zorunlu adımlar olduğunu, diyalektik olarak 

birbirleriyle iliĢkili olmaları gerektiğini vurgulamaktadır. Açıklama, bir anlam baĢka 

birine aktarılırken karĢıdaki kiĢinin anlamı daha rahat anlayabilmesi için yapılır. 

Açıklanan kiĢi bu iĢlemi kendi dıĢındaki baĢka bir Ģahıs için tekrarlayabilir. 

Dolayısıyla anlama ve açıklama iç içe geçen, birbiriyle örtüĢen, aralarında yakınlık 

bulunan iki etkinliktir. Ricoeur‟e göre aralarındaki fark Ģöyle izah edilebilir: Anlama 

açıklamaya göre daha tümel kavrama biçimini ifade etmekte iken açıklama, anlaĢılan 

anlamların daha açık seçik hale gelmesi için yapılan dilsel serimlemedir.
204

 Anlama 

zihinsel bir etkinlik iken açıklama dilsel bir etkinliktir. Açıklama anlamın 

serimlenmesi demek olup, kiĢinin anladığı Ģeyi açıklayabilmesini ifade etmektedir. 

Anlamadan yapılan açıklamalar söz konusu olduğunda bunlar genellikle doğa 

bilimlerinde görülen ifade türlerindendir. Buradan hareketle Ricoeur‟a göre anlama 
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ve açıklama arasında oluĢan dikotomi sadece epistemolojik değil aynı zamanda 

ontolojik olmaktadır. Çünkü bu karĢıtlık iki gerçeklik alanını doğa ve zihni karĢı 

karĢıya getirmektedir.
205

 Peki bir metnin açıklanması ile anlaĢılması arasındaki iliĢki 

böyle ise, anlama nedir ve nasıl oluĢur? Bu konuda Ricoeur metnin anlam ve 

referansından yola çıkarak Ģunları söylemektedir: 

“Bir metnin manası onun arkasında değil, fakat önündedir. O, gizlenen bir 

şey değil, fakat ifşa edilen bir şeydir. Fakat anlaşılması gereken, söylemin 

başlangıçtaki durumu değil, metnin zahirinde olmayan referansı sayesinde, 

mümkün bir dünyaya doğru işaret eden şeydir. Anlama, yazarın ve onun 

durumunu anlamaktan daha az şeye sahiptir. O, metnin referansı sayesinde 

açılan dünya-önerilerini kavramaya çalışır. Bir metni anlamak, manadan 

referansa doğru onun hareketlerini takip etmektir: Onun söylediği şeyden 

hakkında konuştuğu şeye. Bu süreçte, yapısal bir tahlille oynanan aracılık 

rolü, hem nesnel yaklaşımın haklılaştırmasını hem de metne yönelik öznel 

yaklaşımın düzeltilmesini sağlayacaktır.”
206

 

Ricouer, “Bir metni anlamak, manadan referansa doğru onun hareketlerini 

takip etmektir: Onun söylediği şeyden hakkında konuştuğu şeye” sözüyle metnin 

anlamı ile onun referansı arasında ayrım gözetmektedir. Mana da referans da metnin 

kendisi içindedir ve bunlar ancak metinden hareketle anlaĢılabilir; burada yazarın 

niyetine yönelmek hermenötik değil psikolojik bir davranıĢtır Ricouer‟e göre. 

Ricouer‟ün bu yaklaĢımında diğer hermenötikçi düĢünürlerde görülen özne vurgusu 

ve temayülünün tersine metne doğru kayan bir temayül gözlemlenmektedir. Anlam 

kavramı Ricoeur‟e göre olay ve olgu arasındaki diyalektiğe bağlı olarak iki tür 

yorumu doğurur. Bunlar, yazarın demek istediği, kasdettiği anlam ile bizzat cümlenin 

söylediği, içerdiği anlamdır. Bunları Ricouer, ifade edenin anlamı (utterer‟s 

meaning) ile ifadenin anlamı (utterance meaning) Ģeklinde adlandırmaktadır.
207

 

Örneğin bu bağlamda Schleiermacher, metnin arkasındaki zihni anlamak isterken, 

Ricouer, her zaman yeni iletiĢimsel bağlamlarda bizzat metnin anlam ve referansını 

anlamayı öncelemektedir. Anlam yazarın psikolojik durumuyla alakalı niyet merkezli 
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bir yaklaĢımla keĢfedilecek bir durum değildir. Anlam doğrudan metnin içerdiği 

niyetin doğasından kotarılabilir.
208

 Metnin niyetini anlamak için dilsel  

çözümlemelere baĢvurulmalıdır. Dilsel çözümleme, metindeki sembolik birimlerin 

eksiksiz kataloğunu çıkarmak demektir. Sonraki görev ise, bu sembolik formlarla 

bağlantılı mecaz (metaphor), kinaye (allegory) ve teĢbih (simile) gibi semantik 

yapıların hakikatte nelere tekabül ettiğini belirleyecek ölçütleri sıralamaktır. 

Anlamak da özü itibariyle bu sembollerden çıkarılan çoğul anlamların içinden saklı 

olan maksut gizli anlamı ortaya çıkarmaktır. 

7. Anlamın TükeniĢi: Jacques Derrida (Postmodern Anlama Modeli) 

Modernizm sadece bilimsel alanda sınırlı kalmamıĢ aynı zamanda siyasal, 

kültürel ve endüstriyel alanlarda da gerçekleĢtirdiği devrimlerle kapsamlı eleĢtirel bir 

proje olmuĢtur. Aklın ve bilimin ıĢığında modernizm, bilim devrimiyle evrenin 

matematiğin diliyle yazılmıĢ okunup anlaĢılabilecek bir kitap olduğunu, siyasal 

devrimle iktidarın meĢru zemini olarak halkın iradesinin öne çıkarmakla demokrasi 

fikrini, kültürel devrimle insan hakları ve hümanist değerlere dayalı bir insan 

anlayıĢını, sanayi devrimiyle de makine, fabrika gibi teknik, teknolojik ilerlemeleri 

ön plana çıkarmakla insanlık tarihinde büyük evrilmelere neden olmuĢtur. 

Modern felsefe rönesans, reformasyon ve aydınlanma birikiminin üzerinde 

yükselip geliĢen düĢünceler manzumesidir. ModernleĢme süreciyle akıl ve bilimin 

epistemolojik egemenliği, dinsel inançların etkinlik alanını daraltmıĢ ve fizik ötesi 

unsurların gücünü oldukça zayıflatmıĢtır. Bilginin metafizikten arındırılması, 

bilimsel ve nesnel bilginin, hümaniter temaların, evrensel ahlaki değerlerin öne 

çıkması, modern felsefe aracılığıyla ilerleyen süreçte etkinlik kazanmıĢ ve bu 

temaların pek çok alana girerek etkin olmasına sebep olmuĢtur. Bu tür çabaların en 

açık ve somut ifadesini, Kant‟ın yaptığı üçlemede, ünlü eleĢtiri felsefinde görmek 

mümkündür. Kant, Saf Aklın Eleştirisi‟inde bilgiyi metafizik yüklerinden arındırmıĢ, 

Pratik Aklın Eleştirisi‟inde ödev ahlakı temelinde evrensel ahlak yasasını, Yargı 

Gücünün Eleştirisi adlı eseriyle de iyi-kötü gibi ahlaki yüklemlerden bağımsız 

evrensel güzel ve yücenin imkanını tartıĢmıĢ ve bu doğrultuda bazı estetik değer 

yargılarıyla bir sistem kurmaya ve temellendirmeye çalıĢmıĢtır. Bunların tahakkuk 
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etmesi öncelikle bireyin aydınlanmasına bağlıdır; bilimde, ahlakta ve sanatta ortaya 

çıkan aydınlanma, onun öğretisinde “aklın ergenliğine” kavuĢması olarak 

betimlenmektedir. 

“Aydınlanma, insanın kendi suçu ile düşmüş olduğu bir ergin olmama 

durumundan kurtulmasıdır. Bu ergin olmayış durumu ise, insanın kendi aklını 

bir başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın kullanamayışıdır. İşte bu ergin 

olmayışa insan kendi suçu ile düşmüştür; bunun nedeni de aklın kendisinde 

değil, fakat aklını başkasının kılavuzluğu ve yardımı olmaksızın kullanmak 

kararlılığını ve yürekliliğini gösteremeyen insanda aranmalıdır. “Aklını 

kendin kullanmak cesaretini göster (Sapere Aude!)” ve bu, aydınlanmanın 

mottosudur” 
209

 

Modernizme bir tepki olduğu söylenen postmodernizmin doğuĢu ve geliĢimi 

ile ilgili farklı görüĢler olsa da genel kanı postmodernizmin ikinci dünya savaĢı 

sonrasında daha çok dillendirilip gündeme taĢındığı doğrultusundadır. 

Postmodernizm yirminci yüzyılda populer hale geldikten sonra felsefede, mimaride, 

sinemada, edebiyatta, ahlakta ve birçok alanda kendisinden söz ettiren bir akıma 

dönüĢmüĢtür. Postmodern eleĢtiri esas itibariyle epistemolojik eksenlidir; bu anlamda 

modern bilim ve bilgi anlayıĢına karĢı gösterilen açık bir tepkidir. Postmodernist 

olarak sivrilmiĢ, doğrudan veya dolaylı postmodernist literatüre katkı sağlayan belli 

baĢlı düĢünürleri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: Foucault, Deleuze, Derrida, Levinas, 

Baudrillard, Guattari, Lyotard, Rotry ve Kristeva. Bunların dıĢında Nietzsche, 

Kierkegaard, Heidegger ve Wittgeinstein gibi isimler postmodernizmin çıkıĢına 

zemin hazırlayan etki merkezleri olarak değerlendirilebilir. Bu isimler incelendiğinde 

muhalif kiĢilik ve fikirleriyle dönemlerinde öne çıkan isimler oldukları dikkat 

çekmektedir. Muhalif kimlikli düĢünürlerden beslenmesi hasebiyle postmodernizm 

muhalif karakterlidir. Postmodernizm bir tez değil antitezdir, bir felsefe olmaktan 

çok bir felsefenin radikal eleĢtirisidir. Postmodern hareketler modernizm karĢısında 

konuĢlanarak anlam kazanmakta ve aldığı isimde görüldüğü gibi çoğu kez modern 

söylemle iç içe geçen tarafıyla bir ironi sergilemektedir. Öyle ki kronolojik bakımdan 

modern tarz bitip postmodern tarz baĢlamıĢ değildir. ġu an bir yanda modernizm, 
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diğer yanda postmodernizm birbirine karĢıt Ģekilde, birbirlerini etkileyerek ve 

birbirlerinden etkilenerek hayatiyetlerini devam ettirmektedir.
210

 

Özne ve nesne arasında Dithey‟de dengede duran sarkaç, Heidegger ve 

Gadamer‟le yavaĢ yavaĢ öznenin lehine, nesnenin aleyhine doğru kaymaya 

baĢlamıĢtır. Bu süreçte belli oranda artık özne kendi ufkuyla, anlama ve anlamaya 

aktif olarak katılım sağlamaktadır. Öznenin, metin karĢısındaki egemenliği Cezayir 

asıllı Fransız düĢünür Jacques Derrida (1930-2004)‟yla birlikte en üst seviyeye 

çıkmıĢtır. Derrida‟da sözü edilen özne ile Kartezyen bakıĢın ve aydınlanma 

düĢüncesinin yücelttiği özne arasında nominal bir özdeĢlik dıĢında hiç bir iliĢki 

yoktur. Çünkü geleneksel felsefi kabulde, nesnenin hakimiyeti ki bu anlamda metin 

bir gösterge olarak önemini korumakta, gösterilen öncelenerek metin asıl temel 

olarak kabul edilmektedir. Derrida, postyapısalcı tavrıyla gösterilen olarak metin 

adına ihmal edilen göstergeyi özgün bağlamına yerleĢtirerek metni yapısalcıların 

atfettiği merkezi öneminden uzaklaĢtırmıĢ ve ontolojik hususiyetiyle öne çıkardığı 

öznenin sadece zihinsel tarafıyla değerlendirilmesine karĢı çıkmıĢtır. 

Yapısalcı yaklaĢım dili gösteren olarak ve dilin iĢaret ettiği Ģeyi veya anlamı 

gösterilen Ģeklinde belirleyerek, bu ayrımla esas olanın gösteren değil gösterilen 

olduğunu ve dolayısıyla önemli olanın da gösterilene yönelmek olduğunu ima 

etmiĢtir. Postyapısalcı yaklaĢım ise genellikle göstereni, dili baĢat kabul ederek 

gösterileni ikinci planda tutmaktadır. Lacan “gösterilen gösterenin altından 

durmaksızın kaymaktadır” derken bu sözüyle postyapısal bakıĢ açısını 

yansıtmaktadır. Derrida bu bağlamda dil dıĢında refere yapılabilecek yalın ve 

durağan bir göstergeler dizgesinin olduğuna inanmamaktadır. Sabit bir referans 

kaynağı gösterilecekse bu yalnızca dilin kendisi olabilir. Anlam tekil göstergelerde, 

gösterenlerde ortaya çıkamaz, anlam bunların bütün olarak yerleĢtiği sistem içinde, 

yani dilde kendini aĢikar kılabilir. Dilin gösterge mantığına göre iĢliyor oluĢunu 

yanılsama sayan Derrida, bu yapıyı bozmaya çalıĢırken her ifadenin bir gösterilenden 

ziyade baĢka ifadelere gönderme yaptığını açıklamaya çalıĢmaktadır.
211
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Bir yapısalcı, Saussure‟un dil anlayıĢından etkilenerek söylenen söze 

anlamını veren Ģeyin dil sistemi olduğunu düĢünerek, metni yorumlamak için yazara 

değil, metnin anlamını üreten, anlamlamayı sağlayan yapıya eğilmek gerektiğine 

inanarak, yazarı ve dolayımında okuru dıĢta bırakmak suretiyle doğru anlamı „metnin 

arkasında veya içinde‟ ararken, bir postyapısalcı dilin yapısal kurgusunun analiziyle 

doğrulama mekanizmasının nasıl kurulduğunu ve bu yapısal dizgeye bağlı olarak 

iĢlemekte olan göstergelerin mütekabiliyet derecelerini gözlemleyerek anlamı „dilin 

arkasında veya içinde‟ aramaktadır. Bu bağlamda metnin anlamını belirlemede etkin 

olan metin değil analitik ve kritik bakıĢ açısıyla okurdur. Yapısökümcüleri metnin 

tutarlılığı, bütünlüğü gibi sorunlar ilgilendirmez. Onlar metindeki çeliĢkilere, 

tutarsızlıklara, ayrıntılara parmak basar ve böylece metnin yürüyüĢüne yine metin 

tarafından nasıl çelme takıldığını ve bununla anlamın nasıl sabit kadem bir Ģey 

olmayıp tökezleyebileceğini göstermek isterler.
212

 

Derrida‟ya Husserl‟den sonra en çok tesir eden Heidegger‟in bu bağlamdaki 

düĢünceleri de konunun anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. Heidegger‟e göre de dil, 

sadece bir Ģeye iĢaret ettiği söylenen semiyotik karakterine dayanarak tam bir Ģekilde 

tanımlanmıĢ sayılmaz. Bunun yerine, dil, bizzat varlık hadisesi olarak tasvir 

edilmelidir. Fakat Heidegger ardından böyle bir varlık biçiminin bütünüyle 

kavranamayacağını eklemektedir. Dile yapılan vurgunun artması, aynı zamanda 

Varlığın ifĢasını ve örtülmesini aynı anda beraberinde getirmektedir. Bu bağlamda 

Heidegger, bize mutlak Varlığın sesisinin en güzel ifadesini dinlettirdiğinden ötürü 

bizi Varlığa geri çağıran en önemli araç olarak Ģiiri görürken, Ģairi de sahici varoluĢa 

davet eden sıradıĢı en önemli kiĢilik olarak değerlendirmektedir.
213

 Artık bu noktada 

dil sadece insan bilincinin basit bir aleti ya da ifade aracı olmaktan çıkıp bizzat 

varlığı anlamanın linguistik bir boyutla iliĢkili olduğunu göstermekle varoluĢsal bir 

araca dönüĢmektedir. Bir baĢka ifadeyle, dilin asli boyutu, onu kullanan insana 

gönderme yapmaktan çok varlığı ifĢa etmesinde yatar. Dil, belirli bir nesneye 

eklenen yüklem veya araz değil, bizzat nesnenin ortaya çıkıĢ tarzını belirleyen ve 

fark ettiren asıl özdür, cevherdir. 
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“Derrida‟ya göre, Saussure‟nin iddia ettiği gibi gösteren ile gösterilen 

arasında teke tek bir bağlantı yoktur. Anlam tamamlanamaz, çünkü bir 

gösterenin anlamı diğer bütün gösterenlerle bağıntılıdır. Onun için bir 

gösterenin anlamı bir diğer gösteren sayesinde tamamlanır diyemeyiz, çünkü 

ikinici gösterenin de anlamı bir diğer gösterene bağlıdır ve bu zincirleme 

bağıntının sonu gelmez. Anlamın kesinleşmesi hep ertelenmez halindedir. 

Bundan ötürü bir noktada durmak yerine, sağa sola, öne arkaya, gösterenler 

arasında her yana yayılan karmaşık, çok yönlü ve kaygan bir bağıntılar ağı 

söz konusudur. Dilin yapısı ayrılıkların oyunu ile durmadan değişen, 

sınırlanamayan bir ağ gibi örülmüştür. Yapısalcılığın kapalı sistem kavramı 

yerine, Derrida, hem ayrılığı hem ertelemeyi içeren ve „différance‟ adını 

verdiği bu açık örgü kavramını getirir.”
214

 

Derrida göstergelerin anlamlarını doğrudan kendi içlerinde taĢımadıklarını ve 

anlamın da bu nedenle tam olarak ortaya çıkmadığını belirtmektedir. Çünkü bir 

göstergenin anlamı, o göstergenin ne olmadığına bağlı olduğuna göre göstergenin de 

anlamı her zaman kendi içinde taĢıyor olduğu söylenemez. Anlam, göstergeler 

dizgesinin bütününe dağıtılmıĢ ve paylaĢtırılmıĢtır. Öyleyse anlam kolaylıkla 

belirlenebilir bir Ģey değildir; o hiçbir zaman bir göstergede sabit kalmayıp 

göstergeler içinde yer değiĢtiren esnekliğe sahiptir. Bu bağlamda anlamın kesin ve 

sabit olarak belirlenememesi aynı zamanda dilin zamanla olan kopmaz bağını 

gösterir. Dil bir süreç içinde oluĢur, değiĢir ve geliĢir. Dilin yetkinliği süreçle 

iliĢkilidir; bu yetkinlik zaman devam ettiği sürece son noktaya ulaĢamaz. Bir cümle 

okunduğunda anlam her zaman tek ve kesin değildir, askıya alınır, ertelenir veya 

zamana bağlı olarak daha sonra kavranır. Bir gösterge diğerine, diğeri bir baĢka 

göstergeye sürekli iĢaret ve delalet etmeye devam eder. Ġlk anlamlar sonraki 

anlamlarla değiĢir, dönüĢür veya açıklık kazanır ve “cümle bitse bile dil süreci devam 

ediyor olduğundan anlama ve anlam bitmez ve devam eder.” Bir cümlenin anlamı 

mekanik olarak sözcüklerinin üst üste yığılmasıyla kavranamaz. Hiçbir gösterge 

tümüyle katıĢıksız ve tamamen anlamı kendi içinde barındıran bir yapıda değildir, 

mutlaka onun anlam zincirindeki baĢka göstergelerle veya en azından kendisini 
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oluĢturmak için dıĢladığı diğer sözcüklerle iliĢkisi vardır.
215

 Saussure‟un dil 

teorisinde ihmal edilen semantik olgu, Derrida‟da semiyotiğe eklemlenerek çift 

bakıĢımlı bir anlam teorisine dönüĢmektedir. 

Derrida bir bakıma “yapısökümü” (yapıbozum) yle bütün bir Batı felsefesine 

baĢtan sona köklü ve radikal bir eleĢtiri yöneltmektedir. Derrrida‟nın yapısöküm 

(deconstruction) kuramı metni özne karĢısında bütünüyle devre dıĢı pozisyona 

ötelemektedir. Yazar ölmüĢtür artık ve anlam yitirilmiĢtir. Anlam kendini tüketir, 

akıl ve söz tahtından iner. Nesnedeki anlam tükenir ve tümüyle öznedeki anlam etkin 

ve belirleyici olmaya baĢlar. Yazarın ölümü ve anlamın yitiriliĢi, bütünlüğünü 

kaybetmiĢ, özne sayısınca kırılmaya ve farklılaĢmaya uğramıĢ bir metnin tanıklığını 

yapar. Metin bütünlüğünü kaybetmiĢ, dağılmıĢ, parçalanmıĢtır. Burada bir saçılma 

(dissemination) yaĢanmaktadır. Ne tez vardır ortada, ne antitez, ne de sentez. O bu 

üçlü diyalektiğin içinde değil, anlamsızlık, hakikatsizlik, tezsizlik tehlikesi pahasına 

onların dıĢında kalmayı, bu üçgenin dördüncü köĢesi olmayı hedeflemektedir. Bütün 

bunların dıĢında sadece bir tarz ve yöntem olarak öne çıkan yapıbozum vardır. Bu 

karĢı çıkıĢ, Hegelci felsefede bulunan tez merkezli üçlü diyalektiğe gösterilen bir tür 

karĢı diyalektiktir.
 216

 

Derrida yapıbozumunda fenomenolijiden etkilenerek sözden yazı merkezli bir 

anlayıĢa temayül etmiĢtir. Derrida‟nın düĢünce sisteminde, fenomenolojinin önemli 

etki ve katkıları görülmektedir. Fenomonolojiyi “karĢılaĢtırma kabul etmez 

sağlamalıkta bir disiplin olarak” gören Derrida, özellikle fenomenolojik bakıĢın 

nesnesi sayılan yazıyı, söz karĢısında yüceltmiĢtir. Aslında bunun temelinde yine 

Derrida‟nın gösteren ile gösterilen arasında varsayılan zorunlu göstergesel birliğe 

olan itirazı vardır. Batı felsefesinde, Sokrates‟ten bu yana bir söz merkezcilik 

(logocentrism)
217

 hâkim olmuĢ ve yazı, söz (logos-kelam) karĢısında devamlı ikincil 

pozisyonda kalmıĢtır.  Sözün yazıya karĢı öncelenmiĢ olması, gösteren ile gösterilen 

arasındaki mütekabiliyetin daha kolay ve daha kesin kuruluyor olmasındandır. Bu da 
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Batılılarda bulunan bir kesinlik metafiziği arayıĢı içinde olmalarından ileri 

gelmektedir. Bu kesinlik istencinin Derrida‟daki karĢılığı “huzur metafiziği”dir 

(bulunuĢ, mevcudiyet-metaphysics of presence). Derrida‟nın teĢhis ettiği huzur veya 

bulunuĢ karĢılığı olan “presence”, “Ģimdi” ve “burada” anlamlarını aynı anda 

kendisinde taĢıyan bir kavramdır. Huzur metafiziği, Ģimdi ve buradalığıyla Batı‟da 

sözü yazıya karĢı öncelikli kılmıĢtır. Bunun sebebi olarak da yazıda göndergelerin 

ipinin ucunun kaçması, metnin anlam zemininde kayganlığa maruz kalması, isteyen 

herkesin istediği yorum yapma imkanı bulması gibi nedenler ileri sürülmüĢtür. Bir 

insanın niyeti ancak onunla muhatap olunduğunda, kendisinin nasıl anlaĢılması 

gerektiğine dair yapacağı yönlendirmeleri eĢliğinde anlaĢılabilir. Derrida için, 

nesnelliğin tahakkuku adına bu Ģekilde konuĢmacının sözüyle dinleyici üzerinde 

baskı kurulması, söz despotizmidir. Bu yönüyle göstergeler arası buyurgan tavrıyla 

konuĢmacı söz despotiktir ve Ģiddet içerikli denetimiyle dinleyici üzerinde baskı 

uygulamaktadır. Yazıda, yazarın niyeti net olarak okunamadığı gibi, konuĢmasının 

göndergelerini yönetecek hâkimiyet ve denetimi de ortadan kalktığı için anlama 

sürecinde sorumluluk daha ziyade okur ve yorumcuya düĢmektedir. Derrida‟nın 

istediği de tam olarak budur. Yazı aracılığıyla söz, son karara bağlanamayan 

özgünlüğe ve sahip olduğu özgürce yayılma potansiyeline artık kavuĢmuĢ olur. Salt 

sözle dinleyici üzerinde kurulan baskı, anlama sürecini, dinleyici aleyhine çevirirken, 

yazıyla ibre artık okur tarafına kaymıĢ olacağından hem yazarın hem de anlamın 

bağlayıcılığı ortadan kalkmıĢ olur. Çünkü yazı için, Derrida‟nın kurguladığı huzur 

metafiziğine göre, “Ģimdi” diye iĢaret edilebilecek belirli bir özel “an”a ve “burada” 

olarak gösterilebilecek belirli özel bir mekana karĢılık gelen bir huzur veya bulunuĢ 

söz konusu olmamaktadır. “ġimdi”nin bize sunduğu varsayılan kesinlikli biliĢsel 

olanaklar ideali, olguların geçmiĢ, gelecek ve Ģimdiki boyutlarından emin 

olamadığımız, bu üç zaman dilimiyle birlikte olayları tesbit edemediğimiz sürece bir 

yanılsamadan ibaret olacaktır. Derrida anlamın Ģimdi ve burada kayıtlamasına, 

zamansal ve mekânsal bağlayıcılarına alternatif olarak „différance‟ 
218

 kavramını ileri 

sürmüĢtür. Bu kavramla iĢaret edilen aslında dilin metafizik bir kayıt ve Ģart altına 

alınmadan kendi özgür haline bırakılması, doğal durumuna iade edilmesidir. 
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Différance farkların öğeler arasında atıfta bulunduğu yerleĢimin sistematik bir 

oyunudur. Différance, metafiziğin her zaman kolaycı hayat tasavvuruna karĢı 

gerçekte hayatın her zaman metafiziğin tasarladığından daha zor olduğunu gösteren 

bir uyarıdır. Différance, insanın, sürekli görmeye eğilimli olduğu kesinliği, tam 

yakaladığını sandığı anda, avucundan kaçırmasıdır. Derrida, bu fikirleriyle ortodoks 

oluĢumlara karĢı, varlık ve iktidar mücadelesi veren heterodoks yapılanmaların temel 

dayanak  noktalarından biri olmuĢtur.
219

 

Derrida açısından asıl huzur metafiziği, yazının sürekli hazır bulunuĢluğudur; 

çünkü yazı bir kayıttır ve sözü yok olmaktan korur. O, metni merkezileĢtirir. Öyle ki 

neredeyse artık metin dıĢında hiçbir Ģey varlığını koruyamaz.
 220

 Burada sözü edilen 

metin, bir hakikatin taĢıyıcısı, bir savın temellendiricisi olmaktan ziyade hakikat ve 

tez iddiası gütmeyen metnin ikizi durumundaki “önsöz” dür. Önsöz kitabın tersine 

ne tezdir ne antitez, ne anlamlılığa delalet eder ne de anlamsızlığa. Önsöz hiçbir 

zaman kitabın kendisi değildir. Yazar salt önsözde istediğini söyleyebilir. Bir anlam 

ortaya koymak, bir tez öne sürmek zorunda olmadığı gibi bir sistem, bir yapı ve bir 

bütünlük aramak zorunda da değildir. Önsöz, logos merkezli metafizik anlayıĢlara 

gösterilen bir karĢı tepkidir. Gelinen nokta, ayak basılabilecek bir topos‟un söz 

konusu edilmediği, yön duygusunun kaybedildiği bir noktadır. Kitabın ortadan 

kayboluĢu ve ortada sadece önsözün kalıĢı tam da postmodernist bir söylemdir ve bu 

söylem anlamın tükeniĢini simgelemektedir.
221

 

Derrida‟da anlamın tükeniĢi, özü itibariyle Batı aklına gösterilmiĢ esaslı bir 

tepkidir. O, bir bütün olarak felsefe tarihine yönelttiği eleĢtirileriyle, adeta yıkıcı bir 

rol üstlenmiĢtir. Yıkma tutumu felsefe tarihinde alıĢılagelen bir reflekstir; zira her 

filozof kendinden önceki filozofun söylediklerine karĢı çıkarak birbirinden beslenen 

ancak birbirine benzemeyen özerk ve özgün farklı kuramlar geliĢtirmiĢlerdir. Her 

düĢünce tarzı, kendisini rasyonel olarak değerlendiren bir baĢka düĢünme tarzı 

tarafından irrasyonel olarak itham edilmiĢtir. Derrida yapıbozumuyla yıkıma 
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uğrattığı yapıları, tekrar yapmak için değil yapılarını bozuma uğratarak tezleri 

tahtından indirmeyi, aklı ve kelamı bağlarından çözmeyi amaçlamıĢtır. ġayet bir 

alternatif ya da antitez olma iddiasıyla ortaya çıksaydı, eleĢtirdiği döngünün içine 

kendisi de yerleĢmiĢ olacaktı. Buna engel olmak amacıyla Derrida, eserlerinde 

merkezi düĢünce ve kavram üretimini engelleyecek, kendi kendini imha edecek bazı 

tedbirleri almaktan da geri durmamıĢtır. 

8. EleĢtirel Anlama:  Jürgen Habermas 

Habermas (1929-…), 1923 yılında Almanya‟da kurulan, felsefe, sosyoloji, 

tarih, siyaset-bilim gibi farklı disiplinlerden insanları bir araya getiren Toplumsal 

AraĢtırma Enstitüsü‟ne bağlı bir düĢünce akımı olarak faaliyet gösteren, Max 

Horkheimer (1895-1973) ve Theodor Adorno (1903-1969)‟nun öncülük ettiği 

“Frankfurt Okulu” nun en önemli düĢünürü olarak kabul edilmektedir. Bu okula 

bağlı düĢünürler, Marksizm‟in eleĢtirel bakıĢla değerlendirilmesine yönelmiĢ ve bu 

doğrultuda yeni bir eleĢtirel toplum teorisi kurmaya çalıĢmıĢlardır. Habermas, yaptığı 

ideoloji eleĢtirisiyle, hermenötik alanında yeni bir deneyimin doğmasına öncülük 

etmiĢtir. 

Habermas anlama modelini, ünlü ideoloji eleĢtirisi çerçevesinde sistematize 

etmiĢtir. Ġdeoloji eleĢtirisi özü itibariyele dilin anlaĢılması temeline dayanmaktadır. 

Dil bir Ģekilde tahrife açık olan ve gerisinde birtakım güç odaklarının ilgi ve 

çıkarlarını maskeleyebilen bir nesne gibi kurgulandığında, metinler de ilgi ve 

çıkarların gizlendiği paravana ve metin yazarları da arka planda dille maskelenen 

ideolojilerin daha rahat iĢlemesine hizmet eden figüranlara dönüĢmektedir. Ġdeoloji 

eleĢtirisi, idealist dil anlayıĢının naiflliğini sergilemekle dili bir tür tiyatro sahnesi, 

eleĢtirmeni ise oyunun dıĢında oyunu izleyen otonom bir izleyici Ģeklinde 

kurgulamaktadır.
222

 

Habermas, geleneği bilgi alanı olarak değil yaĢantı alanı olarak tasavvur 

etmektedir. Gelenek, okumayı, anlamayı, anlaĢmayı olanaklı kılan anlam ve yaĢantı 

                                                           
222

 Burhanettin Tatar, Hermenötik, s. 79. 



109 
 

dünyasıdır.
223

 Hermenötik anlama, Habermas‟a göre gelenekten yola çıkarak sosyal 

olguları açıklamaktır. Bu anlama biçimi, özneler arası anlaĢmayı öne çıkarmaktadır. 

Anlama ve iletiĢimsel pratik açısından gelenek, yaĢamsal niteliktedir. ĠletiĢim akıĢı 

koptuğunda, özneler arası anlaĢma koĢulları kaybolduğunda, zorlamasız uzlaĢma ve 

Ģiddet içermeyen kabul etme koĢulu da ortadan kalkar.
224

 Öznelerarasılık, kendisini 

gündelik dilde göstererek hem istenilen yayılma olanağı ile sınırsız, hem de hiçbir 

zaman eksiksiz gerçekleĢmemesi yönüyle de sınırlı hale gelmiĢ olur.
 225

  Hermenötik 

anlama deneyimi, karĢılıklı anlamanın öznelerarası niteliğinden beslenerek kendisini 

gündelik dilde ve aktüel yaĢamın ortak simgelerinde arayarak anlamanın oluĢtuğu bu 

öznelerarası ortamı muhafaza etmeyi amaçlamaktadır.
226

 Ġki özneyi bağlayan (ben ve 

sen veya ben ve o) bir etkileĢimde anlama, iletiĢimsel bir deneyime dönüĢür. Bu 

bağlamda, kurulan iliĢkide yorumlayıcı ve katılımcı tarafıyla öne çıkan öznenin etkin 

rolü, iliĢkinin doğasını özne-nesne arası statik, değiĢmez bir iliĢki olmaktan çıkararak 

özne-özne Ģeklinde iki bilinç düzeyini birleĢtirerek dinamik, değiĢebilir hale 

getirmektedir. Bu durum Habermas‟a göre nesnel, değiĢmez anlamların varlığını 

engellemekte ve tehdit etmektedir.
227

 Habermas‟ın eleĢtirel yorumsama kuramının 

özünü oluĢturan bu perspektiften hareketle Gadamer‟in anlamada öne çıkardığı 

önyargının kaçınılmaz bir Ģey olduğu da ortaya çıkmaktadır. Ancak Habermas, 

kaçınılmazlık durumunu insan için bir kader olarak görmeyip, ekonomik, toplumsal 

ve siyasi nedenlerle belirlenen yaĢamsal bir süreç olarak yorumlamaktadır. 

Son olarak çağdaĢ hermenötik daireyi tamamlamak amacıyla kısaca Betti ve 

sonrasında Bultman‟ın çağdaĢ hermenötik içinde yer alan anlama modellerine 

değinmek istiyoruz. Ġtalyan hermenötikçi Betti (1890-1968) anlama modelini daha 

çok Gadamer‟in görüĢlerinden yola çıkarak geliĢtirmiĢtir. O da Gadamer gibi 

hermenötiği yazarın niyeti bağlamında değerlendirmeye çalıĢmıĢtır. Betti‟ye göre 

yorumcunun nesnel yoruma ulaĢması, iletenin niyetine en yakın Ģekilde oluĢan 
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anlamı baĢka anlamlarla yeniden yapılandırması için dört hermenötik yasaya bağlı 

olarak hareket etmesi gerekmektedir. Bunlar: 

a. Öncelikle hermenötik nesnenin özerkliğine ve yorumsama standartlarına uyulması 

gerekir. Yazarın niyetinde taĢıdığı standartlar nesnenin özerkliğini oluĢtururken, 

metnin geliĢim mantığıyla tutarlı biçimde anlaĢılması yorumsama standardını 

oluĢturmaktadır. 

b. Ġkinci yasa, anlamın tutarlılığı ve bütünlük taĢıması ilkesidir. KonuĢmanın 

bölümleri veya metnin parçaları ile bu parçaların oluĢturduğu bütün arasındaki iliĢki 

daima korunmalıdır. Bu iki yasa yorumun nesnesi ile ilintiliyken, diğer iki ilke 

yorumun öznesiyle ilgili maddelerdir. 

c. Üçüncü yasa anlamanın güncelliği yasası ki bununla yorumcunun anlamı güncele 

taĢımak gibi bir istek duyması gerektiği kasdedilmektedir. Ancak Ģu var ki, anlamı 

yeniden yapılandıran yorumcunun, yorum nesnesi yazar tarafından oluĢturulurken 

yaĢanmıĢ süreçteki anlamlarla sonradan kazandırılan anlamlar arasındaki uygunluğu 

hesaba katması gerekmektedir.
228

 

d. Son yasa, anlamanın hermenötik mütekabiliyet yasasıdır. Bununla yorumcunun 

anlama sırasında yeterli anlamı elde etmesi arzu edilmektedir. Böyle bir anlamı elde 

etmek için yorumcunun entelektüel açıdan görüĢ açıklığına ve önyargılarının, yeterli 

anlamın ortaya çıkmasına mani olması durumunda onlarla baĢedecek özverili bir 

isteğe sahip olması gerekmektedir.
229

 

Demitolojik anlama modeliyle anılan bir diğer hermenötikçi Rudolf Karl 

Bultman (1884-1976), hermenötik tarihinde teolog kimliğiyle öne çıkmıĢ gibi 

görünse de aslında o iyi bir kutsal metin alimi ve yorumlaycısıdır.
230

  Bultman, daha 

çok Heidegger‟in Varlık ve Zaman‟da dile getirdiği varoluĢsal hermenötiğe 

dayanarak geliĢtirdiği tarihsel-teolojik hermenötikle tanınmaktadır. Bultman‟ın 

özgün projesi “mitolojiden arındırma” (demythologization) olarak isimlendirilen, 

kutsal metin odaklı anlama yöntemidir. Kutsal metnin anlam ve yorumunda 

Bultman‟a göre “söylenen” Ģeyden çok “amaçlanan” Ģey ön planda tutulmalıdır; 
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Amaçlanan Ģey yaĢayan insanın tarihsel süreç içinde almak durumunda olduğu 

varoluĢsal kararlardır.
231

 

Demitolojizasyon, kutsal kitabı anlamak için kitabı, içerisinde taĢıdığı 

mitolojik unsurlardan arındırma yöntemidir. Bultman‟a göre bir Ģey ne kadar öznel 

olursa yorumun nesnel olma olasılığı o kadar artacaktır. Bir bakıma Bultman 

nesnelliği, öznellikte görmektedir. Bu, Heidegger‟in varoluĢsal yorumsamasına göre 

Ģu anlama gelmektetir: Birey kendi varoluĢunu ne kadar dert edinirse metnin 

mesajlarını o kadar iyi kavramaya baĢlar. Betti, nesnelliği öznenin anlamasına 

indirgediği için Bultman‟ın teolojik yorumsamasını reddetmektedir. Bultman, metnin 

önüne geçirdiği özne merkezli yaklaĢımıyla ve dil ile ilgili sorunları göz ardı ettiği 

gerekçesiyle pek çok dilci tarafından eleĢtirilmiĢtir.
232

 Yine Kitab-ı Mukaddes‟e özel 

ve eski bir felsefeyi dayattığı gerekçesiyle Bultman, Karl Barth ve diğer bazı 

ilahiyatçılar tarafından çok sert eleĢtirilere maruz kalmıĢtır.
233
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KUR’AN’DA VE TEOLOJĠDE ANLAM 

A. KUR’AN’DA ANLAM VE ANLAMA 

Kur‟an herĢeyden önce teo-santrik bir kitaptır.
234

 Kur‟an‟ın merkezinde yer 

alan kavram hem kemiyet
235

 hem de keyfiyet
236

 itibariyle Allah kavramıdır. Ġnsan, 

cin, melek, sema, arz bu odak kavramın etrafında konumlanan, bu kavramı açan ve 

açıklayan önemli bazı temel kavramlardır. Kur‟an, merkezi noktayı Allah‟a özge 

kılmıĢ ve alemi bu kavramın etrafında örgülemiĢtir. Özellikle bu bağlamda pek çok 

ayet fezlekesinin Allah‟ın isimleri ile noktalanması önünde sonunda meselelerin 

bağlanacağı öncelikli maksadı göstermesi açısından manidardır. 

Allah‟tan sonra Kur‟an‟daki merkezi varlık ve kavram insandır. Teo-

antroposantrik yapısıyla Kur‟an bir anlamda Allah ve insan arasında kurulan bir 

köprüdür. Nitekim Kur‟an‟ın bu yönüne atıfla Allah, ip metaforuyla konuyu Ģöyle 

anlatmaktadır: “Topluca Allah‟ın ipine sarılın, tefrikaya düĢmeyin.”
237

 Kur‟an 

insanın Allah ile kurduğu iliĢkide sadece amaca ulaĢtıran statik bir araç rolü 

üstlenmeyip aynı zamanda bu süreçte karĢılaĢılabilecek ontolojik, epistemik ve 

ahlaki bütün parazitlerden (Ģirk) Allah‟a giden yolu temizlemeye yarayan dinamik 

bir araçtır. Bu dinamik hüviyete sahip olan kitabın herĢeyden önce insanda kendisine 

hedef tayin ettiği iç duyu gücü ise kalptir. Göz ve kulak gibi dıĢ duyu güçlerinin 

yanında akıl gibi bir baĢka iç duyu gücü olmasına rağmen, Kur‟an insan söz konusu 

olduğunda kalbe her zaman farklı bir değer ve anlam yüklemiĢtir. Ġleride gelecek bir 

baĢlıkta bu hususa ayrıntılı bir Ģekilde değineceğimizden Ģimdi Kur‟an‟da anlam ve 

anlamanın nasıl ele alındığına bir göz atalım. 
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Kur‟an‟da anlam ve anlama ile ilgili yer alan kelime ve kavramlardan önce, 

önemli bir kavram olmasına rağmen ayetlerde yer almayan bir kelimeye değinmek 

istiyoruz. Bu kelime „itina, manevi, maneviyat, meani‟ gibi türevleri de dahil olmak 

üzere Kur‟an‟da kullanılmayan “mana” kelimesidir. Ancak Kur‟an‟da önemli olan 

bir kelimenin kelime düzeyinde kullanılıp kullanılmadığı değil, kavram düzeyinde 

ele alınıp alınmadığıdır. Mana kelimesi her ne kadar Kur‟an‟da kelime düzeyinde 

kullanılmıyor olsa da kavram düzeyinde Kur‟an‟ın farklı kelimelerle üzerinde 

durduğu bir konudur. Bu bağlamda Kur‟an‟da isim olarak mana kelimesi 

kullanılmadığı gibi bu manaya karĢılık gelecek “fehm, mefhum, idrak veya tasavvur” 

gibi baĢka bir isim ya da masdar kelime de kullanılmamıĢtır. Kur‟an‟da anlamanın 

isim Ģekli olan mana kelimesinin geçmediğini ifade ettikten sonra anlama edimine 

dair kullanılan kelimelere geçebiliriz. 

Arapça‟da anlamayla doğrudan ilgili görülebilecek belli baĢlı öne çıkan dört 

kavram bulunmaktadır. Bunlar “idrak, dirayet, fehm ve fıkh” kavramlarıdır. Bu dört 

kelimeden Kur‟an, mantık terminolojisiyle ifade edecek olursak sadece bir tanesini 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Bu ise fıkıh kelimesidir. Bunlardan idrak kelimesi türevleriyle 

birlikte Kur‟an‟da 12 yerde geçmekte ancak anlam itibariyle hiçbiri bilinegeldiği 

Ģekliyle zihinsel bir faaliyet olan anlama manasında kullanılmamaktadır. Bu kelime 

daha çok literal bağlamda “ulaĢmak, yetiĢmek, yakalamak” gibi anlamlara 

gelmektedir.
238

 Diğer bir kelime olan “fehm” kelimesi, Kur‟an‟da sadece bir yerde 

geçmektedir. O da fiilin (fe-hi-me-fehm) kök Ģekliyle değil bir baĢka fiil türevi olan 

(fehheme-tefhim) Ģeklinde kullanılmaktadır. Bu kullanım Hz Süleyman için yapılan, 

Allah‟a nisbet edilen bir anlatma durumunu konu edinmektedir: “Biz Süleyman‟a 

onu (davayı, meseleyi) anlattık/anlamasını sağladık (fehhemna).”
239

 Dirayet kelimesi 

Kur‟an‟da anlamak değil “bilmek, haberdar olmak” anlamında kullanılmaktadır. 

Kur‟an, bilme eylemini ilim kavramıyla anlatmakta, bunun yanında özellikle 

metafizik alanı ilgilendiren konularda dirayet fiilini kullanmaktadır. Bu konu, bilme 

bahsinde daha detaylı biçimde ele alınacaktır.
240
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Kur‟an‟da anlama karĢılığında kullanılan ve vurgusu yapılan kavramlar “akl” 

ve “fıkh” kavramlarıdır. Kur‟an‟da anlamayı içeren fiilerin baĢında “akletmek” yer 

almaktadır. Bu fiile meallerde her ne kadar “akletmek”, “akıllanmak”, “aklı ermek”, 

“akıl etmek”, “aklını baĢına almak”, “anlamak”, “düĢünmek”, “fark etmek” gibi 

birbirinden farklı anlamlar verilmekteyse de bunların içinde anlama manasının 

ayetlerde daha yerinde ve tercihe yakın durduğu görülmektedir. Ancak biz bu 

ifadenin aĢağıda da açıklayacağımız üzere öncelikle “anlamak” manasına geldiğini 

düĢünüyoruz. Çünkü söz konusu ayetlerin içeriğinde çoğu zaman bu anlamın 

ayetlerin konseptine daha uygun düĢtüğünü görmekteyiz. 

Akletmek literal olarak bağlamak, tutmak, hapsetmek anlamlarına 

gelmektedir. Bunun yanında akletmek, zihni bir faaliyet olarak temyiz etmek, idrak 

etmek, anlamak  olarak tanımlanmıĢtır. Bu bağlamda “bir Ģeyi akletmek” o Ģeyi 

“anlamak (fehm)” olarak tarif edilmiĢtir.
241

 Mesela Kur‟an‟da yer alan Ģu ifade 

anlamak manasına gelen akletmeye en açık örnektir: “Onların size iman etmelerini 

mi umuyorsunuz? Halbuki onlardan bir fırka vardı ki Allah‟ın kelamını dinler, 

aklettikten/anladıktan sonra onu bile bile tahrif ederlerdi.”
242

 

Kamusu‟l Muhit‟de akletmek Ģu Ģekilde tanımlanmaktadır: “Bir Ģeyi iyi ve 

kötü, kemal ve noksan sıfatlarıyla bilmektir (ilm). Bir baĢka tarifle iki hayırlı Ģeyden 

en hayırlısının, iki Ģerli Ģeyden de en Ģerlisinin hangisi olduğunu bilmektir.”
243

 Bu 

açıdan akletmek bilmeyi içermesi yanında iki Ģey arasında yapılan temyiz faaliyetini 

ifade etmektedir. Bu açıklamalardan akletmenin ilk ve temel anlamı düĢünmek değil 

düĢünmenin ileri ve yetkin boyutlarını ifade eden temyiz etmek ve anlamaktır. 

Yukarıda aktardığımız tek mazi formu da dahil olmak üzere bunun dıĢında 

kalan muzari fiil Ģekliyle akletmek Kur‟an‟da 49 yerde geçmektedir. Bu fiilin en çok 

karıĢtırıldığı, birbiri yerine koyulduğu kavram düĢünmek fiilidir. Kur‟an‟da 

düĢünmek bağlamında kullanılan tefekkür ve tedebbür Ģeklinde iki ayrı fiil daha yer 

almaktadır. Akletmek ilk bakıĢta tefekkür etmek, tedebbür etmek gibi bilinegelen 
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düĢünme edimleri arasında yer alan bir fiil gibi görünmektedir; ancak Kur‟an 

akletmeyi daha ziyade anlamaya yakın bir bağlam içinde kullanmıĢtır. Akletmeyi 

bilinegelen düĢünme formlarından ayıran noktaların baĢında bu faaliyeti 

gerçekleĢtiren öznesi itibariyledir. DüĢünmek aslında akıl tarafından icra edilen bir 

ameliye olmasına rağmen Kur‟an, akletmeyi akla değil kalbe isnat etmektedir. Bu 

duruma ek olarak akıl kelimesinin isim formuyla Kur‟an‟da hiç bir yerde 

geçmediğini de hatırlatmanın yararlı olacağını düĢünüyoruz. Netice itibariyle Kur‟ân 

akletmeyi aklın fiillerinden değil kalbin fiillerinden biri olarak değerlendirmektedir: 

“Yeryüzünde dolaĢmadılar mı ki böylece akleden/anlayan (anlayış sahibi) kalplere, 

iĢiten kulaklara sahip olsunlar. Aslında gözler kör olmaz lakin sinelerdeki kalpler kör 

olur.”
244

 

“Akleden kalp” ifadesi daha sonra ele alacağımız gibi Kur‟an‟da kalbin fiili 

olarak söz edilen bir baĢka ifade ile özdeĢlik arz etmektedir. Bu, “fıkheden kalp”
245

 

ifadesidir. Bir baĢka açıdan akletmek, Kur‟an‟da düĢünmeye oranla daha çok 

üzerinde vurgu yapılan bir husustur. Bunu akletmeyenlere yöneltilen ağır ifadelere 

bakarak anlayabiliriz. Zira Kur‟an‟ın akletmeyenlere yönelttiği ağır eleĢtiriler ve sert 

tazirler akletmenin Kur‟an nezdinde ne kadar önemli olduğunu çok açık biçimde 

ortaya koymaktadır. Bu konuda 49 ayetten 12 yerde akletmeyenlerden, onların acı 

akıbetinden, akledenlerin azlığından  ve akletmeye yönelmenin zayıflığından Ģikayet 

edilmekte ve çok ağır bir dille bunlar eleĢtirilmektedir. 

“Allah akletmeyenlerin üzerine pislik bırakır.”
246

 

“Yoksa sen onların çoğunu iĢitir ve akleder mi sanıyorsun? Onlar hayvanlar 

gibidirler; hatta yolca, gidiĢat olarak onlardan daha sapkındırlar.”
247

 

“Muhakkak ki Allah katında, (yeryüzünde) debelenenlerin en Ģerlisi akletmeyen 

sağır ve dilsizlerdir.”
248

 

“Ġnkar edenlerin misali çağırma ve bağırmadan baĢka bir Ģeyi duymayanlara 

haykıran birine benzer. Onlar akletmeyen sağır, dilsiz ve kördürler.”
249
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“Sen onları toplu, birlikte sanırsın; halbuki kalpleri dağınıktır. Bu onların akletmeyen 

bir kavim olmalarındandır.”
250

 

“Elhamdülillah de! Fakat onların (müĢrikler) çoğu akletmez.”
251

 

“Allah namına yalanla iftira atıyorlar. Onların (müĢrikler) çoğu akletmez.”
252

 

“Odaların arkasından seni çağıranların (bedeviler) çoğu akletmez.”
253

 

“Onlardan kimileri seni dinlerler, akletmedikleri halde bu sağırlara sen mi 

iĢittireceksin?”
254

 

“Onlara „Allah‟ın indirdiğine uyun‟ denildiğinde onlar “atalarımızı neyin üzerinde 

bulduk ise biz ona uyarız” dediler. Ataları hiçbir Ģeyi akletmeyen, hidayet olmayan 

kimseler olsa da mı?”
255

 

“Yoksa onlar Allah‟dan baĢka Ģefaatçiler mi edindiler? De ki: Hiçbir Ģeye sahip 

olmasalar ve akletmeselerde mi?”
256

 

“Cehennemdekiler Ģöyle dediler: Biz iĢitseydik veya akletseydik cehennem ashabı 

içinde olmazdık.”
257

 

Bununla birlikte 15 ayette Kur‟an “akletmiyor musunuz/anlamıyor 

musunuz”
258

, “akletmiyorlar mı/anlamıyorlar mı”
259

,  8 ayette “umulur ki 

akledersiniz/umulur ki anlarsınız”
260

 ve  2 ayette de “aklederseniz/anlarsanız”
261

 

Ģeklinde tekrar edilen ihtarlarla bu konuda gösterilen gevĢekliği ve tembelliği 

eleĢtirmekte ve insanları akletmeye dolayımında anlamaya teĢvik etmektedir. 

Akletmenin gereğince ifa edilmemesi Kur‟an‟da genelde pejoratif bir bağlamda 

sorgulanarak tenkit edilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin yanında nötr olarak 
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niteleyebileceğimiz 8 ayet daha var ki; bunlar da üzerinde düĢünülmesi gereken 

konulardan örnekler verilerek “akleden/anlayan bir kavim için bunlarda ayetler 

vardır”
262

 demek suretiyle insanların akletmeye yönelik ilgileri çekilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bunlara ek olarak misal ve mesellerin ancak “alimler” tarafından 

akledileceğini belirten Ģu ayet, bu konuda yetkin ve ehil olan kimselere iĢaret etmesi 

açısından olumlu kabul edilebilecek tek ayettir: “Bunlar insanlar için verdiğimiz 

misaller/mesellerdir. Bunları ancak alimler aklerderler/anlarlar.”
263

 

Kur‟an‟da anlama bağlamında değerlendirebileceğimiz ikinci kavram “fıkh” 

kavramıdır. (Fe-ka-he) kökünden gelen anlamak fiili, fiil-i muzari olarak 19 yerde, 

bir yerde ise (yetefakkahu) Ģeklinde fiilin farklı bir türeviyle toplamda 20 defa 

kullanılmıĢtır. Bu ayetlerde bu kavramla alakalı dikkat çeken bir kaç noktaya iĢaret 

etmenin faydalı olacağı kanaatini taĢıyoruz. Birincisi, ayetlerde geçen “fıkh” 

kelimesinin kullanım Ģeklinin tamamı fiil-i muzariden oluĢmaktadır. Fiillerin mazi 

değil de muzari seçilmesinden, muzari ile Ģimdiki ve geniĢ zamana yani anlama 

faaliyetinin devam eden bir süreç olduğuna, anlamın Ģimdiki ve geniĢ zamanda 

gerçekleĢtiğine, bu da anlamadaki devingenliğe ve sürekliliğe iĢaret ettiği tarzında 

bazı yorumlar çıkarsanabilir. Bir diğer önemli nokta, bu ayetlerin 7 tanesinde 

anlamanın nisbet edildiği, gerçekleĢtiği mahal olarak kalbe iĢaret edilmektedir.
 264

 

Dolayısıyla fıkıh bağlamında anlamak ancak kalbin iĢlediği fiiler arasında 

değerlendirilmektedir. Anlamayı en açık Ģekilde kalbe izafe eden, kalbi anlama 

yönüyle niteleyen ayet Ģudur: “Muhakkak ki biz, insanların ve cinlerin çoğunu 

cehennem için çoğalttık ki, onların kalpleri vardır onlarla anlamazlar/kavramazlar 

(fıkh), gözleri vardır onlarla görmezler, kulakları vardır onlarla iĢitmezler. Onlar 

hayvanlar gibidir; bilakis onlar daha da saĢkındır; onlar gafillerdir.”
265

 

Genellikle anlamak karĢılığında Arapça‟da yaygın olarak kullanılan kavram 

“fehm” dir. Ancak biz, fıkh kelimesindeki ince anlayıĢı, derinlemesine nüfuz ediĢi 

daha belirgin yansıtması bakımından burada fehm kökenli anlamayı yine “anlamak” 

(understand), fıkh kökenli anlamayı ise “kavramak” (understand the mean, 
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comprehend, grasp) Ģeklinde çevirmenin daha uygun olacağını düĢünüyoruz. 

Dolayısıyla Kur‟an esasında normal, standart bir anlamayı değil üst düzey bir 

anlamayı istemekte ve kendi içinde bir kavram olarak anlamayı değil kavramayı 

öncelemektedir. Kur‟an‟da bu anlama düzeyi o kadar ileri ve ince düzeydedir ki; 

bazen bunun baĢarılamayacağı ifade edilmektedir: “O‟nu yedi sema, arz ve onlarda 

bulunan kimseler tesbih eder. Hiçbir Ģey yoktur ki, O‟nu hamd ile tesbih etmesin; 

lakin siz onların tesbihlerini anlamazsınız/ kavramazsınız. O halimdir, gafurdur.”
266

 

Fehm ve fıkh kelimeleri arasındaki farka gelince, bu konuda Ģöyle bir nüansın 

olduğuna iĢaret edilmektedir: Fehm, bir kelamın manasını (mantuk), düĢünmeksizin, 

ilk duyulduğunda, bir anda anlamaktır. Bazı dilciler fehmin sadece kelama dair, dile 

dair olgularda cari olduğunu, dil dıĢı olgularda mesela birinin gelmesini, gitmesini 

anlamak Ģeklinde kullanılamayacağını ifade etmektedir. Fıkh ise bir Ģey üzerinde 

düĢünmek, kafa yormak suretiyle kelamı değil özellikle kelamın muktezasını 

anlamaktır.
267

 Buradan anlaĢılmaktadır ki, fehm sözü, sözün ne dediğini, mantuku 

anlamak iken fıkh sözün ne demek istediğini, mefhumu, maksudu yani sözün 

maksadını anlamak demektir. Buna ek olarak fehm daha çok sözlerde cari iken, fıkh 

hem söz hem de olaylar bağlamında değerlenedirilebilir. Asıl olan anlama, cümleyi 

değil cümlede kasdedilen manayı anlamaktır. Dolayısıyla cümle bir “kast”a ve 

“niyet” e delalet ediyorsa, bir Ģey demek istiyorsa, anlamı bu bağlamda ifĢa etmek 

gerekmektedir. Esasında anlamanın da bir düĢünce faaliyeti olduğu akla gelebilir. Bu 

doğru olabilir ancak her düĢünmek anlamak, yani kastı anlamak manasına gelmez; 

kastın anlaĢıldığı düĢünce, özünde anlamayı doğurur fakat bu noktadan sonra 

düĢünme ameliyesi önceki izlek üzerinde kalmayarak baĢka bir  yöne doğru evrilir. 

Daha açık söylersek bir cümlenin kastettiği anlamın anlaĢılacağı ana kadar düĢünme 

faaliyeti durmaksızın devam eder ve bu anlamın yakalandığı noktadan itibaren 

düĢünme faaliyetinde bir yön değiĢikliği görülür, artık düĢünceler kasta doğru değil 

kasıtta, kastın içinde iĢlenen asıl düĢüncenin üzerinde odaklanır. Hatta bazen kast 

öncesi düĢüncede düĢünmenin konusu tamamen zihinsel bir boyutu temsil ederken, 

kasıt sonrası süreçte düĢünce edimsel bir boyutun tahakkukuna yönelmektedir. 

Örnekleyecek olursak mesela sıcaklığın oldukça yüksek olduğu bir mekanda birisi 
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Ģöyle bir cümle kuruyor: “Burası çok sıcak oldu.” Bu cümle aslında sıradan bir 

haber cümlesi, bir olgunun tasvirinden ibaret bir ifadedir.  Ancak bunu söyleyen 

kiĢinin sadece bir Ģeyi haber vermek için bunu dıĢa vurduğunu söylemek cümledeki 

ereksel tarafı görmemektedir. Bu cümle bir insana aitse, söyleyen kiĢinin bilinç 

durumundan hareketle bu cümlede bir kastın gizlendiğini kabul etmek zorundayız. 

Zira “Bir beyanın anlamı olmadığını keşfetmek ne demektir? Ve „bununla bir şey 

kastediyorsam, tabii ki bunun bir anlamı olması gerekir‟ ne demektir? Bununla bir 

şey kastediyorsam mı? Bununla ne kastediyorsam? İnsanın şöyle diyesi geliyor: 

Anlamlı tümce yalnızca söylenebilmekle kalmayıp aynı zamanda düşünülebilen 

tümcedir.”
268

 

Yukarıdaki cümleyi söyleyenin muhtemel kasıtları içinde belki Ģunlar 

sıralanabilir: pencereyi açmanın gerekliliği, ısıtıcı ayarının düĢürülmesi veya 

kapatılması, ortamı bir Ģekilde serinletmenin zorundalığı v.s. Bu tür harici kasıtların 

amaçlanmadığı varsayılacak olsa bile en azından bu kimsenin hararetten oldukça 

rahatsız olduğu ve psikolojik rahatlama niyetiyle bunu dıĢa vurma ihtiyacı hissettiği 

düĢünülebilir. ġimdi dinleyen kesim öncelikle bu ifadenin gramatik olarak anlamını 

bilmelidir. Sıcaklığın ne olduğunu, mekanın ne olduğunu bilmeli ki ilk etapta “fehm” 

düzeyindeki anlam gerçekleĢsin. Buraya kadar gerçekleĢen faaliyette gerçek bir 

anlamadan söz etmek mümkün değildir. Bu aĢamaya kadar olan kısmı “bilmek” 

olarak nitelemek daha doğru bir yaklaĢım olur. Çünkü bilmekle anlamak arasında 

bulunan en önemli fark “kasıt” ve “niyet” faktörüdür. Yalnız olduğumda, 

muhatabımın olmadığı yerde iĢaret parmağımı kaldırmamın herhangi bir anlamı 

yoktur. DavranıĢına sinirlendiğim karĢımdaki birine doğru aynı parmağımı 

kaldırmam durumunda bu hareket bir anlam taĢır. Çünkü orada bir kasıt ve niyet 

güdülemesi fiile öncülük etmektedir. Bilim bu minvalde kasta yönelmez, yöntemi 

içinde niçin sorusuna yer vermez ve böyle bir maksada yönelmenin de gerekliliğini 

doğası gereği savunmaz. Bilime düĢen sadece olguyu olduğu gibi tasvir etmektir. Bir 

kasıt anlayıĢı özellikle pozitif bilimler için arzulanan ve amaçlanan bir gereklilik 

değildir. Bilim çevrelerince kasıt arama iĢi onların görevi değil belki edebiyatın, 

felsefenin, sanatın ve dinin kapsamında değerlendirilmesi gereken bir konudur.  Bu 

bağlamda “bilmek” insanı “yapa-bilmek” e hazırlayan en önemli amillerden olmakta 
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ama bizatihi yapmakla eĢdeğer bir nitelik taĢımamaktadır. Bu temel ve ilk anlamın 

anlaĢılmasının ardından muhatap bu cümlede gizlenen kastı anlamak ve bulmak için 

düĢünmeye baĢlar. DüĢünme faaliyeti kastedilen anlamı buluncaya kadar devam 

eder. Cümledeki kastın, örneğin pencerenin açılmasının gerekliliği olduğunu 

varsayalım. Muhtemel kasıtlar içinde bu kastı düĢünüp anlayan muhatap, buna karar 

verdikten sonra, ki bu nokta “fıkh” düzeyinde anlamanın gerçekleĢtiği düzlemdir, 

kasıt arama düĢüncesini bir kenara bırakır ve ardından yakaladığı kastın 

gerçekleĢmesini nasıl sağlayacağı üzerinde düĢünmeye baĢlar. DüĢünme faaliyeti 

artık yönünü salt zihinsel olan bir Ģeyden edimsel bir Ģeye doğru yönlendirmiĢ 

olmaktadır. Sonuçta görünüĢ itibariyle haberi olan bir cümle, inĢai bir emir, istek 

cümlesine dönüĢmektedir. Burada konstatif bir ifade dolaylı olarak performatif bir 

ifade Ģekline bürünerek karĢımıza çıkmaktadır. 

Bununla ilgili olarak Kur‟an‟da geçen Hz. ġuayb‟ın elçi gönderildiği kavim 

olan Medyen halkının peygamberlerine söyledikleri cümle manidar bir örnektir. 

Kur‟an‟da zikri geçen hiçbir kavim Hz. ġuayb‟ın kavmi dıĢında kendilerine 

gönderilen peygambere, kendisini anlamadıklarını ifade eden bir söz söylememiĢtir. 

Çünkü Allah, her peygamberi kendi kavminin lisanıyla göndermiĢ ve aralarında 

oluĢabilecek her türlü anlama ve anlaĢma sorununa bu Ģekilde önceden tedbir 

almıĢtır. Medyen halkında durum farklıdır: “Ey ġuayb! Söylediklerinin çoğunu 

anlamıyoruz. Ayrıca aramızda seni zayıf olarak görüyoruz. Eğer kabilen olmasaydı, 

muhakkak seni taĢa tutardık. Sen bizim katımızda üstün biri değilsin.”
269

 

Aslında Medyen halkının söylemek istediği Ģey, dil düzeyinde Hz. ġuayb‟ın 

dediklerini anlamamak değildi. ġayet böyle olsaydı tenzil ve tebliğin özüne ve 

ruhuna aykırı davranılmıĢ olurdu. Onların aslında belirtmek istedikleri söylenen 

Ģeyleri anlama değil kavramak istemedikleri noktasındaydı. Söyleneni anlıyorlardı 

ama kavramak istemiyorlardı. Kelamı anlıyorlar ancak kelamın muktezasını anlayıp 

o Ģekilde davranmak istemiyorlardı. Çünkü kavramak neticede davranmayı da 

bereaberinde getiren bir faaliyettir. Fıkh kavrama, ince düĢünme, bir Ģeyi yapmaya 

hazır hale getiren anlama Ģekli olduğundan dolayı böyle bir anlamaya onlar 

kendilerini, peygamberlerini de bu Ģekilde itham ederek kapatıyorlardı. 
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1. Kitap-Mushaf KarĢıtlığında Metnin Mahiyeti 

Sözcükleri anlamaya çalıĢırken çağdaĢ dönem dilbilim çalıĢmalarında öne 

çıkan iki terim bulunmaktadır: „kavram alanı‟ve „kelime ailesi‟. Kavram alanı usanç, 

bezginlik ve bıkkınlık v.b. kelimelerde görüldüğü gibi “birbiriyle ilintili, birbirine 

yakın, eĢanlamlı kelimelerin içinde yer aldıkları alan”, kelime ailesi al- fiil kökünden 

türeyen alıcı, alım, alıntı gibi “aynı kökten türemiĢ çeĢitli kelimeler grubu, bunların 

meydana getirdiği aile” olarak tarif edilmektedir.
270

 Bir metni anlamak için öncelikle 

bünyesinde barındırdığı kavram alanını belirleyip ortaya çıkarmak gerekmektedir. 

Zira bu kavram haritası tek tek kavramlara odaklanmak yerine onları bir bütünlük 

içinde değerlendirme olanağı vermektedir. Tersi durumda yapılan analizler, eksik 

kavrayıĢlara neden olmaktadır. 

Kendisinin ne olduğu ve ne olmadığı konusunda Kur‟an‟ın kendi içinde geniĢ 

bir kavram alanına sahip olduğu göze çarpmaktadır. Bazen ne olduğunu açıklayan 

Kur‟an, bazen de ne olmadığını açıklamaktadır. Kendisini tanımladığı kavramlara 

örnek olarak vahiy, ilim, din, nimet, hak, hikmet, zikir, hatırlatma, nur, söz (kavl) ve 

kitap v.d. gibi kavramlar verilebilir. Kur‟an‟ın geniĢ ölçekli bu kavram alanı, onu 

kavrama adına bir takım zorlukları beraberinde getirmiĢtir. Ayetleri hedeflediği 

amaçlar doğrultusunda değerlendirmek, ġari‟nin kasdına uygun anlamı yakalamak, 

bu kavram alanına kesbedilecek aĢinalıkla yakından iliĢkilidir. Biz burada bu kavram 

alanından sadece ikisi, „söz‟ (kavl) ve „kitap‟ kavramları üzerinde duracağız. 

Bütünlüğü içinde bakıldığında buradaki söz kavramını, karĢıtı olan yazı (hat, mektup, 

mushaf) –ki Kur‟an hiçbir yerde kendisini bu Ģekilde adlandırmaz- sözcüğüyle 

karĢılaĢtırdığımızda, söz yerine sözlü metin demekte herhangi bir sakınca 

görülmemektedir. Kur‟an, kitap veya metin dendiğinde bu sayılanların, Kur‟an‟ın 

kelimesi mi, hayali mi yoksa gerçekten mahiyetini yansıtan kavramı mı öncelikle bu 

konuyu mantık ilminin ıĢığında incelemeye çalıĢacağız. 

Klasik mantıkta kavram, kelime (terim) ve nesne Ģeklinde kurulan üçgende 

kavram ve kelime arasındaki ayrıma dikkat çekmek istiyoruz. Kelime, terim ve 

kavram ayrımı, varlıksal hiyerarĢinin karıĢmasını önlemek adına yapılmıĢ önemli bir 
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tasniftir. Mantık ilmine göre „bir objenin zihindeki tasavvuruna‟ kavram adı 

verilmektedir. Kavram dille ifade edildiğinde mantıkta terim ya da kelime adını 

almaktadır.
271

 Nesneler ve düĢünceler, gerçeklik ve mahiyetlerini sözcük (kelime, 

word) ve terim (ıstılah, term) düzeyinde değil, ancak kavram (mefhum, tasavvur, 

concept) düzeyinde ifĢa ederler. Kavramlar kelimelerden farklı içeriğe sahiptir. 

Kelime demek kavram demek değildir veya kavram bizatihi kelime anlamına 

gelmez. Kavramlar ismin hallerinden ve fiil çekim eklerinden bağımsızdır. Örneğin 

mantık ilmi „sınıflarda‟ ile değil „sınıf‟ ile, „ölüyorsun‟ ile değil „ölmek‟ ile 

ilgilenir.
272

 Öncelikle kelime arızi hallerinden, somut karĢılıklarından arındırılarak, 

dıĢ varlıkla iliĢkisinden soyutlanarak kavrama düzeyine yakınlaĢtırılır. Kelime 

objenin dıĢ dünyada ve dildeki tezahürünü, kavram ise zihindeki tasavvurunu 

öncelemektedir. Kelime, varlığın hakikatini, kavram ise varlığın mahiyetini ifade 

etmektedir. At kelimesi dıĢtaki varlığı, at kavramı içteki, zihnimdeki at formunu 

öncelemektedir. Bu formu zihin, yukarda da ifade edildiği gibi, kelimeyi bütün 

hallerinden, eklerinden ve somutluğundan arındırarak yani soyutlama yoluyla elde 

eder. Kavram olarak „kitap‟ doğada bulunmaz, doğada kitap olarak nitelediklerimiz 

kavramın somut biçimlerini temsil eder. Bir kavram olarak kitap ciltli ciltsiz, eski 

yeni, küçük büyük, bilimsel bilimdıĢı sayısız somut kitapları içine alır ve tüm bu 

kitap çeĢitlerinden soyutlanmakla elde edilir.
273

 Yine “metin kelimesi” dıĢta varolan, 

iki kapak arasındaki metinleri temsil etmesine rağmen, “metin kavramı” yazılı sözlü 

bütün metinleri içine alan üst bir terimdir. Kur‟an‟ın metin kavramına onu yazılı 

metin formatından, hariçteki varlığından soyutlamak suretiyle ulaĢıyoruz. „Kur‟an 

metni‟ ya da „Kitap‟ kelime anlamıyla, dıĢtaki, elde duran, iki kapak arasında „yazılı 

metni‟ anlatırken, aynı tabirler kavram anlamıyla kuĢattığı tarih, içerdiği dil birikimi, 

varolduğu bağlamsallık, sonrasında oluĢturduğu metodolojiyle daha geniĢ bir alanı 

içine alan  „sözlü metni‟ anlatmaktadır. Kur‟an bir metin olarak adlandırıcılacaksa bu 

anlamda onu, insani ve tarihi orijine sahip yapısını ıskalamamak adına sözlü metin 

olarak tarif etmek uygun olacaktır. Çünkü Kur‟an herĢeyden önce bir “kelam 

(kelamullah)”dır. Bu konuyu teolojik bağlamda son bölümde yeniden ele 

alacağımızdan meselenin detaylarını oraya havale ediyoruz. 
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Bu bağlamda birbirine karıĢtırılan bir baĢka kavram ikilisi kavram ve hayal 

dir. Kavram, dediğimiz gibi zihinde oluĢan bir formdur ama bu form zihnin daha 

doğrusu muhayyilenin oluĢturduğu bir hayal değil, yine zihin kuvvesinin (kuvve-i 

nutkiyye) bir mekanizması olan müdrikenin ürettiği bir formdur. Hayal özneldir, 

insanın kendi algı konsepti içinde kurguladığı, kendine ait özel bir dünyayı temsil 

eder. Kavram ise daha genel olması yanında objenin Ģu veya bu niteliğini taĢımaz. At 

dediğimizde atın rengi, yelesi, duruĢu gibi bir takım özellikleriyle beliren, tikel 

niteliklere sahip bir at zihnimizde canlanıyorsa „atın hayali‟ ile karĢı karĢıyayız 

demektir. At denildiğinde içerisine Arap atı, Ġngiliz atı, yarıĢ atı, topal at, yaĢlı at, 

beyaz at gibi bütün atları dahil ederek elde ettiğimiz sonuç „atın kavramı‟ 

olacaktır.
274

 „Kur‟an ya da Kitap Ģunu diyor‟, „Kur‟an‟a göre, Kur‟an‟da‟ gibi ifade 

kalıplarıyla baĢlayan cümle ve eserlerde adı geçen Kur‟an, insanların  kendi 

zihinlerinde tikel unsurlarıyla Ģekillendirdikleri ya da baĢkalarının biçim verdiği bir 

hayale göre mi yoksa gerçekten elde ettikleri tümel kavramına göre mi ortaya 

çıkıyor, bu husus sorgulanması gereken önemli bir noktadır. Aksi takdirde Kur‟an‟ın 

hayaliyle oluĢturulan bu tür çıkarsamaları, Kur‟an‟ın kavramıyla elde edilecek 

tutarlılık ve sağlamlıktan uzak, kiĢinin öznel, hayali yorumları olarak değerlendirmek 

daha uygundur. 

Kavram, delalet ettiği nesnedeki bilgi oranımız arttıkça hacmi geniĢleyen bir 

depo gibidir. Bu bağlamda bazen kavramlar sabit kalsa da kavramların algı düzeyi 

zamanla değiĢik boyutlar kazanabilir. Dünyanın elips Ģeklinde olduğu bilinmeden 

önce dünya düz olarak tasavvur edilmekteydi. Yuvarlaklığı anlaĢıldıktan sonra dünya 

kavramında niteliksel bir değiĢim yaĢandı. Ama düz olsun yuvarlak olsun dünya 

kavramı yine temsil ettiği Ģeyin zihindeki genel tasarımı olarak kalmaya devam etti. 

Dolayısıyla kavram aynı kalsa da onla ilgili bir nitelikte yanılma söz konusu olabilir. 

Kitap kavramı içinde böyle bir yanılgıdan söz etmek yanlıĢ olmaz. Ġslam düĢünce ve 

yorum tarihinde Kur‟an üzerine yapılan çalıĢmaların bir kısmına bakıldığında, 

bunların, Kitab‟ın ruhuyla örtüĢmeyen anlam ve yorumları barındırdığı 

görülmektedir. Bunların öncelikli çıkmazı, Kitab‟ı yazılı bir vesika gibi 

değerlendirmeye tabi tutmalarıdır. Halbuki Kur‟an‟ın hiçbir yerinde, kendisine refere 
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ettiği kitap kelimesiyle yazılı bir metni kasdettiği görülmez. Tersine kendisinin sözlü 

gelenekte varolmuĢ, Ģifahi bir metin oluĢuna delalet eden pek çok vurguya sahiptir. 

Kur‟an‟da kitap kelimesi altısı çoğul (kütüb) olmak üzere 261 yerde 

geçmektedir. Ayrıca bir çok ayette aynı kökten gelen fiil ve isimler yer almaktadır. 

Kitap kelimesi, Kur‟an‟da, baĢka kullanımları olmakla birlikte daha çok bizzat 

Kur‟an‟ın kendisi, Tevrat, Ġncil, amel defteri ve levh-i mahfuz gibi anlamalarda 

kullanılmaktadır.
275

 Bu mevcut anlamlar içinde dikkat edilmesi gereken nokta, 

Kur‟an kendisinden „kitap‟ olarak bahsettiğinde bu kavramı onun hangi anlamda 

kullandığıdır. Rağıb el- Ġsfehani, kitap kelimesinin, yazıyla (hat) birbirine eklemli 

Ģeyler için ve aynı zamanda sözle (lafız) birbirine eklemlenmiĢ Ģeyler için de 

kullanıldığını belirtmektedir. Zaman içinde kitap kelimesi yazılı metinler için özel 

kılınmıĢsa da, istiare yoluyla metnin sözlü Ģekli, yani sözlü metin için de kullanıldığı 

görülmüĢtür. Bu sebeple Kur‟an, mesela indirildiği dönemde bugünkü gibi bir bütün 

olarak yazılı olmadığı, vahiy de tamamlanmadığı halde Bakara Suresinin ikinci 

ayetinde kendisini „kitap‟ olarak isimlendirmiĢtir.
276

 

Kur‟an‟ın kendisi adına kullandığı kitap kavramı, olmuĢ bitmiĢ müstakil bir 

eseri değil, bir iletiĢim sürecini sembolize eder. Bu süreçte tenzil –ki tenzil kavramı 

bile kendi içinde bir süreç ifade etmektedir- tefsir tarihinde sebeb-i nüzul diye 

isimlendirilen bir takım olaylara bağlı olarak cereyan etmektedir. Aktüel yaĢama, 

peygamber aracılığıyla yapılan bu müdahale önceki ümmetlerde ve kitaplarda olduğu 

gibi yazılı değil sözlü, Ģifahi bir Ģekilde olmuĢtur. Kur‟an‟ın aktif ve dinamik bir 

zaman dilimine eĢlik ederek tamamlanma arzusu, onun baĢtan bitmiĢ bir kitap olarak 

düĢünülmesini engellemektedir. Kur‟an‟da yer yer kullanılan: “sana soruyorlar”, 

“onlara de ki” formunda gelen ifade kalıpları, kitabın bitmiĢ olmasını değil, vahiy 

sürecinin inter-aktifliği yanında, olmakta oluĢunu da göstermektedir.
277

 

Bir de metin kelimesine kavramsal çerçeveden bakmaya çalıĢalım. Metin 

kelimesi Arapçada güçlü, sağlam, dayanıklı olmak anlamında „mtn-metanet‟ 

kökünden gelmektedir. Bizim merkeze aldığımız anlamıyla metin, isim olarak daha 
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çok yazılı haldeki ana gövdeyi oluĢturan parçaya verilen bir isimdir.
278

 Türkçede 

sağlamlığı ifade eden sıfat anlamı kasdedilmediği sürece metin kelimesi neredeyse 

tamamen yazılı, basılı belge anlamıyla özdeĢ hale gelmiĢtir.
279

 Türkçede kullanılan 

tekstil tabiriyle de hatırlanacağı üzere, Fransızca, Ġngilizce ve diğer birçok batı 

dillerinde metin karĢılığında dokumak (örülmek) anlamına gelen „text‟ kelimesi 

kullanılır. Bu kelimenin kökeni, Latince „texere‟ fiilinden „textus‟ ismine 

dayanmaktadır. Nasıl ki bir halının içinde dokunan ipliklerin bütünü, tek tek iplikleri 

aĢar ve yeni bir kimlik kazandırırsa, öylede kelimelerimiz, cümlelerimiz bir araya 

gelerek bir bütün oluĢturup, metin denilen yeni bir Ģey inĢa ederler. Bu noktada belki 

halıdan farkı, sözel bir metin, halı gibi total bir resim sunmaz.
280

 Bunun için metin 

kelimesi dille gerçekleĢtirilmiĢ sağlam ve anlamlı örgüyü ifade etmektedir. 

Lügavi açıdan bakıldığında metnin farklı dillerde, yazılı metin anlamında 

kullanılması temel ortak nokta olarak göze çarpmaktadır. Ancak gözden 

kaçırılmaması gereken husus, yazılı metnin her zaman masa baĢında, bir müellif 

tarafından kalemle yazılmadığı yine her halükarda giriĢ, geliĢme, sonuç Ģeklinde 

formüle edilmediğidir. Çünkü karĢılıklı diyaloglarla gerçekleĢen konuĢmalar, sözlü 

anlatımlar, doğaçlama arz edilen sunumlar da doğal olarak yazıya geçirilebilir ve 

kayda alınmasından sonra bunlarda diğer formel yazılı metin kategorisinde 

değerlendirilebilir. Bu durumda her ikisi de ilk bakıĢta yazılı metin olarak karĢımıza 

çıkacakatır.  Normal Ģekilde oluĢan metinlerin diğer tabirle masa baĢı yazılı 

metinlerin, baĢlangıçta sözlü, sonradan yazılı hale getirilmiĢ metinlerle karıĢmasını 

önlemek için ilk kategori içindekilere „yazılı metin‟, ikinci sınıf içindeki metinlere de 

„sözlü metin‟ adı verilmiĢtir. Masa baĢı yazılı metinlerle, diğer türden oluĢan 

metinleri bir ve eĢdeğer görmemek, metni anlama ve yorumlama öncesi süreçte 

büyük önem taĢımaktadır. Bu bağlamda Kur‟an‟ın sadece sözlü  ve yazılı değil, aynı 

zamanda fiili, zihinsel ve sembolik taraflarına da vurgu yapmak, metin algısı için 

önemli bir unsurdur. 
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Kur‟an‟ın metin formunu kategorize etmeden önce „Kur‟an metni‟ 

denildiğinde ne anlaĢılmalı, bu kavram yerine dini metin ya da kutsal metin 

tabirlerini kullanmak doğru mudur, bunları cevaplamaya çalıĢalım. Öncelikle bizim 

burada metinden kasdettiğimiz manayı açık kılmamız gerekiyor. Metinden kasıt, 

dinin temel referans kaynağı olan Kur‟an‟dır. Kur‟an‟ı, dini metin olarak 

tanımlamamız, Ġslam geleneğinde Kur‟an merkezli oluĢan, klasikleĢen beĢer kaynaklı 

kitapları da akla getirmesi açısından mahzurludur. Yine kutsal metin ya da kitap 

tanımlaması da Kur‟an için kullanılamaz. Zira Kur‟an kendisini hiçbir yerde kutsal 

(mukaddes) sıfatıyla vasıflandırmaz. Kitab-ı Mukaddes (Holy Bible), hıristıyanların 

dini alanda otorite kabul ettikleri, Yahudilerin kutsal kitabını da kapsayan yazılar 

koleksiyonuna verdikleri isimdir. Batı dillerinde Kitab-ı Mukaddes‟in karĢılığı Bible 

(Bibel) kelimesidir. Bible kelimesini Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid‟den oluĢan 

Hıristiyan kutsal kitabını ifade eder tarzda, baĢında herhangi bir niteleme sıfatı 

olmaksızın terimsel anlamda ilk kullananlar Hıristiyanlardır.
281

 Eğer Kur‟an, metin 

kavramıyla ifade edilecekse kanaatimizce, onun için „dinin metni, din metni‟ , 

diğerleri için „dini metinler‟ Ģeklinde bir ayırım yapmak, ilahi ve beĢeri metin 

karıĢıklığını önlemek adına uygun bir çözümdür. Bizim, çalıĢma içinde metin 

kavramını kullanırken genellikle birinci anlamıyla kullandığımız açıktır. Bu farklılığı 

ortaya koymamızın nedeni, dini metin ve kutsal metinlerin orijini itibariyle yazılı 

metin olması ve dolayısıyla Kur‟an için bunları kullanmanın onu da yazılı bir Ģekilde 

algılama sakıncası doğuracağından dolayıdır. 

Kur‟an‟ın, metin  olarak isimlendirilmesi konusunda yaptığımız açıklamadan 

sonra öznenin metin algısının oluĢum sürecine geçebiliriz. Kur‟an‟ın ayetlerini 

anlama ve yorumlama konusu, öznenin metin tasavvuruyla doğrudan alakalı bir 

husustur. Bu tasavvur, özgün anlamını varlık taksonomisi içinde  kazanmaktadır. Bu 

doğrultuda Gazali‟nin Kur‟an için uyguladığı varlık kategorisi konuyu daha anlaĢılır 

kılmaktadır. Kur‟an‟ı meratibü‟l vücud bağlamında değerlendiren ilk Ġslam düĢünürü 

Gazali‟dir. Ġlcamü‟l Avam‟ında  varlığın dört mertebesini sayan Gazali  Ģöyle bir 

sıralama yapmaktadır: 

1) Dış alemdeki varlık (vücud-u ayni, harici) 

                                                           
281

 TDV Ġslam Ansiklopedisi, “Kitab-ı Mukaddes” md. 



127 
 

2) Zihindeki varlık (vücud-u zihni) 

3) Dildeki varlık (vücud-u lisani) 

4) Yazıdaki varlık (vücud-u hatti) 

Tasnifini daha açık ve anlaĢılır kılmaya çalıĢan Gazali, bu varlık 

mertebelerini ateĢ ve Kur‟an örnekleri üzerinden açıklamaktadır. AteĢin ne zihindeki 

formu ne dildeki sözcüğü ne de yazıdaki varlığı yakıcıdır. AteĢin yalnız hariçteki, 

ocaktaki varlığı yakıcıdır. Dolayısıyla hakiki varlık sahası, dıĢtaki tezahür alanıyla 

ilgilidir. Kur‟an‟ın yalnız Allah‟ın zatı ile kaim olan asıl varlığı, ocaktaki ateĢin 

vücudu gibidir ve sadece bu yönüyle kadimdir; ezber, ses ve yazı yoluyla bize ait 

olan kısımlarıyla Kur‟an hâdistir.
282

 Kur‟an‟ın okunması, yazılması, ezberlenmesi 

insani olgular olması nedeniyle mahluktur ve bu yönler değiĢkenlik gösterebilir. 

Ancak bunların delalet ettiği gerçek referansları olan ilahi manalar ezelidir ve 

değiĢmez karaktere sahiptir. Bu yaklaĢım aynı zamanda Ehl-i Sünnetin benimsediği 

yaklaĢım biçimidir.
283

 Kur‟an‟ın zihindeki varlığıyla ilgilenmek entellektüel faaliyet 

olması cihetiyle onun felsefeyle, kelamla; dildeki varlığına odaklanmak lingüistik 

yönlerini içermekle dilbilim, tefsir ve kıraat ilmiyle; yazıdaki varlığı hat ve tezhip 

gibi sanatlarla olan iliĢkisini ön plana çıkarmaktadır. Bunların hiçbiri Kur‟an‟ın 

harici varlığını yansıtan Ģeyler değildir. Kur‟an‟ın dıĢ alemdeki varlığı bir yönüyle 

onun tarihsel temellerine inmeyi, kendisine vahyedilen elçiyi bilip tanımayı, diğer 

yönüyle de anlatılan hakikatlerin kiĢinin hayatında davranıĢ (amel) ve karakter 

(ahlak) Ģeklinde aksetmesini gerektirir. Aksi takdirde sadece zihin, dil ve gözle 

sınırlandırılan bir metin, dıĢ alemde vücuda gelmeyen, dolayısıyla olgusal bağlamda 

bir gerçekliği olmayan imgesel bir metin formuna dönüĢür. 

Burhanettin Tatar, Gazali‟nin yaptığı bu varlık ayrımından yardım alarak 

Kur‟an‟ın metin formatını beĢe ayırmaktadır: “Kur‟an‟ın muhataplarına yönelmişliği 

içinde ortaya çıkan varlık (metin) tarzlarını zihni, şifahi, yazılı, fiili ve sembolik 

metin formları şeklinde ayırt edebiliriz.”
284

 Kur‟an, Allah‟ın kelam sıfatıyla 

iliĢkilendirildiğinde ve kendisine levh-i mahfuz sembolü ile iĢaret edildiğinde 
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„sembolik (manevi, ideal, metafiziksel) metin‟, yazıya aktarıldığında „yazılı metin‟, 

ezberin ve anlamın nesnesi haline geldiğinde „zihni metin‟, toplumsal ve bireysel 

eylemler aracılığıyla zamanın ve mekanın tecrübe konusu olduğu ve tarihsel bir 

hadiseyle pratik anlamda somutlaĢtığında „fiili metin‟ olarak tezahür etmektedir.
285

 

Bunlar içerisinde fırkaların, cemaatlerin ve mezheplerin Kur‟an‟ın sembolik metnini 

kendilerine özgü kılmaya çalıĢtıkları, fıkıh ve tasavvufun, metni, fiili metin haline 

getirmekle, onun gerçek anlamının ortaya çıkacağını düĢünmeleri onlar açısından 

metnin asli formuna yönelmiĢliği ifade eder.
286

 Tatar‟ın burada metni metaforik değil 

de sembolik olarak nitelemesinin sebebi olarak sembolle metafor arasında bulunan 

linguistik ve asimetrik farklılıktan kaynaklandığı söylenebilir. Ġlk bakıĢta her ikisi de 

bir benzerlikten hareketle kendilerine yeni anlamların zerkedildiği dilsel 

enstrümanlardır. Metafor daha ziyade benzerliğin kavranmasına odaklanırken, 

sembol kavramaktan çok bu benzerliği kavramayla birlikte asimile etmeye de 

elveriĢlidir. Sembol Ģeyler arasındaki sınırları bulanık hale getirdiği gibi bizimle 

Ģeyler arasındaki sınırları da bulanıklaĢtırır.
287

 Semboller kendilerine yönelenlere bir 

anlamda ideolojik aidiyetlerini ve fikri sabitelerini yükleme imkanı sunduğu için bu 

noktada metaforların önüne geçmektedir. Yine bugünün yaĢayan metaforu  yarının 

ölü metaforu haline gelebilir. Ancak semboller köklerini hayata, hisse ve evrene 

salarak son derece kalıcı karaktere sahip olduklarını, buna paralel olarak bizi bir 

sembolün asla ölmediğini ve yalnızca baĢka bir Ģekle dönüĢerek aslını yine devam 

ettirdiğini düĢünmeye sevk eder.
288

 Bu sınırlar arasında kurulan yeni diyalogda 

linguistik, semantik ve mantıksal düzlem yerini ideolojik ve duygusal ilgi ve 

kaygılara bırakır. Artık rasyonalize ve meĢrulaĢtırıcı söylemler egemen olmaya 

baĢlar. Dolayısıyla semboller salt linguistik boyutuyla sınırlı kalmayıp tamamen dille 

bağını kopararak herkesin kendisine bir yer edinebileceği, metaforun aksine sınırsız 

ve toplumsal uzanımlı sonuçları olan referanslardır. 

ġifahi olarak topluma aktarıldığı ve kıraat edildiği takdirde Kur‟an „şifahi 

(sözlü) metin‟ formunu alır. Sözlü metin çoğu zaman konuĢan ve dinleyen arasında 
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gidip gelen tarihsel bir ortam içindeki karĢılıklı iletiĢim ve etkileĢimi gerekli kılar. 

Çünkü söz bizi zamana yerleĢtirir.
289

Arap toplumunun sözlü kültürle Ģekillenen bir 

toplum olması, Kur‟an‟ı doğrudan karĢılıklı bir iletiĢim nesnesi haline getirmiĢtir.
290

 

Muhtelif nesnelere yazılmak suretiyle Kur‟an, „yazılı metin‟ olarak varlık alanına 

çıkar. Yazılı metinle artık sözlü metindeki doğrudan muhatap yerini dolaylı muhatap 

olan okura bırakarak hitap edilen metnin kitle potansiyeli, okur kitlesine 

yönelmiĢlikle önceki potansiyel sınırın üzerine çıkar. Dolayısıyla metnin yazıya 

dönüĢmesiyle metin-muhatap arasındaki karĢılıklı doğrudan ve canlı iletiĢim ve 

etkileĢim durumu da ortadan kalkmıĢtır. Yazılı hale gelen metinler, artık kaydedilmiĢ 

olduğundan, sözlü konuĢmanın bir ölçüde dayandığı jest, mimik gibi Ģeylerden 

yoksundur. Bu tür Ģeylerin yerini „içini okurun dolduracağı bir anlam ufku‟ alır.
291

 

KonuĢma, genellikle daha sipesifik ve mevcut dinleyiciyi hedef alırken, yazma, nihai 

anlamda, bir metni, uzak bir dinleyiciye, en bilinmeyen bir geleceğe göndermeyi 

amaçlamaktadır. Bu yüzden yazma, her zaman bir „uzaklaĢtırma‟ edimini 

çağrıĢtırmaktadır. Metin, aslında ulaĢmak istemediği okurlara ulaĢabilir ve 

dolayımında yazarın zihninde olmayan bir derece farklı okumaları kıĢkırtabilir. Pek 

çok okur tarafından, yazarları ve özgün bağlamları bilinmeyen metinlerin okunmakta 

oluĢu, bu durumun açık göstergesidir.
292

 Sokrates bu bağlamda yazıyı, yaĢamayan bir 

varlığın ortaya çıkmasına veya daha sonra soru yöneltiğinde sessiz kalan bir resme 

benzetir.
293

 

Gadamer‟e göre yazı, konuĢma ortamını içinde taĢıyamadığı için, zorunlu 

olarak söylenmek istenen Ģeyin farklı zamanlarda yeniden anlaĢılabilmesini mümkün 

kılmalıdır. Bu nedenle yazının her okuru, bir bakıma söylenen Ģeyin orijinal  okuru 

ve muhatabı gibi görülmelidir. Orijinal okurdan maksat, metnin yalnızca ilk okur 

veya dinleyici değil, onun her zaman söylemek istediği Ģeyi kavramak isteyen, metne 

kulak veren kimsedir.
294

 Yazılı metin olarak sabite kazanan Kur‟an, özerk bir metne 

dönüĢürek, önceden asla belirlenemeyen bir okur kitlesine yöneldiği için, sürekli 
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farklı yorumlara konu olmakla yanlıĢ anlamalara karĢı da korumasız hale 

gelmektetir.
295

 Bu tehdidi ortadan kaldırmak, Kur‟an‟ı çevreleyen metin kavrayıĢını 

düzeltmeye bağlıdır. Anlama problemlerinden biri de bu metinleri tek bir metnin 

içinde bütün halinde değerlendirmeksizin, metni tek bir tarz içinde ele almaktan 

kaynaklanmaktadır. Sadece yazılı metinden beslenen bir metin ve kitap algısı, onu 

kavramayı mümkün kılmaz. Yazılı metin onun dilsel yönünü, sözlü metin tarihsel 

zeminini, fiili metin pratik yansımasını, zihinsel metin bu üçlünün yardımıyla elde 

edilen entelektüel kavramayı, metafizik metin ise Kitab‟ı indirenin amaçladığı, 

kasdettiği mana boyutunu sembolize etmektedir. Bunların tümünün hesaba katılarak 

oluĢturulacak bir metin algısı, Kur‟an‟ı doğru anlamada kullanılebilecek en temel 

yardımcı araçtır. Çünkü “bir metin, kelimelerinin ya da cümlelerinin toplamından 

daha fazla bir şeydir.” 
296

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
295

 Burhanettin Tatar, a. g. m., s. 496. 
296

 Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenötik, s. 140. 



131 
 

2. Tarihsel ve Evrensel Yönüyle Kur’an 

Genellemeler çoğu zaman düĢüncenin ve anlamanın önünü tıkayan 

etmenlerdendir. Kur‟an söz konusu olduğunda onun tamamının tarihsel ya da 

evrensel olduğunu söylemek bu manada yapılan anlam ve düĢünceye ket vuran 

genellemelerin baĢında gelir. Zira Kur‟an‟ı bütün parçalarıyla evrensel görmek, 

orada zikri geçen bireysel veya toplumsal her mikro hali bile birebir kopya etmeye 

sürükleyerek ortaya komik ve anokronik durumlar çıkaracak; bütün Kur‟an‟ı tarihsel 

görmek de ondaki mesajların tamamını tarihe hapsetmeyi, bugüne taĢıyamamayı 

sonuç verecektir. Öyleyse Kur‟an‟ın taĢıdığı tarihsel ve evrensel yönü kavramak 

onun anlaĢılmasına katkı sağlayan önemli bir konudur. Biz burada konuyu 

tarihselciler ve evrenselciler gibi adlandırmalarla oluĢan kutupların bakıĢ açılarıyla 

ele almak yerine, bu konuda ortaya koyulan argümanlar üzerinden meseleyi 

tartıĢmaya çalıĢacağız. 

Kur‟an‟ın tarihsel olduğuna dair ileri sürülen önemli argümanlardan biri 

sebeb-i nüzul rivayetleridir. Ayetlerin bir kısmının tefsir kitaplarında bulunan sebeb-i 

nüzul rivayetleri ayetlerin daha iyi anlaĢılması bağlamında tarihselci yaklaĢımın 

temel müracaat kaynaklarının baĢında gelmektedir. Bazı ayetlerin sebeb-i nüzulüne 

bakılmadan anlaĢılması mümkün değildir. Bu rivayetlerin anlamaya yardımcı araçlar 

olarak kullanılması, ayetlerin tamamının tarihsel boyutlu olduğu anlamına gelmez. 

Bu argüman ayetlerin tarihsel boyutuna iĢaret etmekle birlikte, her ayetin sebeb-i 

nüzulünün bulunmaması ve sebeb-i nüzulü bilmenin gerekliliği hakkında anlamanın 

olmazsa olmaz Ģartı olarak ne kitapta ne de sünnette herhangi bağlayıcı bir tavsiyenin 

olmaması sebeb-i nüzulün tarihselci paradigma adına gücünü zayıflatmaktadır. 

Kur‟an‟da tarihsel vurgusu en yüksek ayetlerden biri mü‟minlere 

peygamberin eĢleriyle evlenmenin kesin bir Ģekilde haram kılınıĢını haber veren 

ayettir.
297

 Bu ayetin öyle ya da böyle bugün herhangi bir Ģekilde uygulama imkanı 

ortadan kalkmıĢtır. Yapılacak gizli görüĢmeler, özel konuĢmalar için Hz. 

Peygamberin huzuruna çıkmadan önce sadaka verilmesinin istenmesi,
298

 evlenmesi 
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için Hz. Peygambere has kılınan kadınlar,
299

 bunlardan sonra artık Hz. Peygambere 

bir kadını nikahlamanın yasaklanması
300

 bağlamında gelen ayetlerin de bu anlamda 

tarihsel yönleri daha ağır basmaktadır. 

Kur‟an‟ın belirli bir zaman ve mekan diliminde tahakkuku bakımından 

tarihsel bir metin olduğu inkar edilmez bir gerçektir. Nitekim Kur‟an yirmi üç 

senelik bir süreçte, Arap yarımadasında, Araplara Arapça olarak indirilmiĢtir. Buna 

binaen Kur‟an zaman zaman indiği toplumun kültürel ve geleneksel motiflerini 

kullanmıĢ, araplarda ve arap coğrafyasında yeri olan belli baĢlı temaları çokça 

iĢleyerek mesajını belirgin kılmaya çalıĢmıĢtır. Örneğin hidayet ve dalalet fiilerinin 

anlam içeriklerinin araplardaki çöl yolculuklarıyla çok yakın iliĢkisi vardır. Araplar 

ticarete düĢkün, alıĢ veriĢle çok sıkı münasebet içinde olan bir toplumdu. Mesela 

Kur‟an‟ın “Onlar hidayet karĢılığında dalaleti satın aldılar. Onlar ticaretlerinde kâr 

sağlayamadı ve hidayete de eriĢemediler”
301

 ayetinde olduğu gibi onların bu yönüne 

atıfla ekonomik kavramlara metafizik yüklemeler yapması o dönemin toplumsal 

gerçekleriyle yakından ilgilidir. Nitekim Kur‟an‟da özellikle cennet tasviri yapılırken 

anlatılagelen su, yağmur, deniz, altlarından nehirlerin aktığı bahçeler, ağaçlar, 

meyveler v.b. örneklerin zikredilmesi bize bütün bunların senenin neredeyse 

tamamını güneĢ altında geçiren arapların çöl yaĢamı, bitki örtüsünün son derece fakir 

olduğu o bölgeler ile çok yakın hususlar olduğunu hatırlatmaktadır. Mesela Kur‟an 

senenin neredeyse tamamına yakınını yağmurlu geçiren bir ada ülkesinde, 

Ġngiltere‟de nüzul etseydi, yine yağmur, su ve bahçe örneklerini bu sıklıkta kullanır 

mıydı; yoksa burada özlemi daha çok çekilen güneĢ ve sıcak üzerinden yeni 

analojiler ve metaforlar mı geliĢtirilirdi, tarihsel koĢulların metne olan etkisi 

konusunda düĢünülmesi gereken önemli noktalardandır. 

Kur‟an‟da konu edilen Ģeylerden hangilerinin tarihsel hangilerinin evrensel 

olduğunu ayırt etmeyi sağlayan kriterin ne olduğu konusunda bir belirsizliğin olduğu 

açıktır. Tarihsellik-evrensellik bağlamında Ġslam düĢüncesinde en çok tartıĢılan 

konular genelde kıssalar, ukubat ve muamelat alanına müteallik meselelerle ilgilidir. 

Kıssaların gerçeklik mi yoksa birer kurgusal uyarlama mı olduğu tartıĢılmakla 
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birlikte ukubatla ilgili olarak hırsızın elinin kesilmesi, zina edene celde uygulanması, 

keffaretlerde köle azat edilmesi gibi müeyyideler ve yine muamelatla ilgili görülen 

daha çok kadınları ilgilendiren ve onların aleyhine görülen erkeğe tanınan çok eĢlilik 

ruhsatı, mirasta kadına bir iken erkeğe iki hisse verilmesi, iki kadının bir erkek 

Ģahide denk tutulması, kadının dövülmesi türünden örnekler acaba o günün tarihsel 

ve toplumsal koĢullarıyla belirlenen ve her toplumun kendine göre ayarlayabileceği 

düzenlemeler midir yoksa toplumlara göre değiĢkenlik göstermeyen, bağlayıcı, sabit, 

evrensel müeyyide ve prensipler midir? 

Tarihsellik bağlamında ortaya çıkan tartıĢmalardan ilk olarak Kur‟an‟da 

anlatılan kıssaların hakikatinin olup olmadığına değinmek istiyoruz. Kıssaların 

tarihsel gerçekliklerinin olmadığının çağdaĢ dönemdeki en önemli savunucusu 

Muhammed Halefullah‟tır. Halefullah kıssaların tarihsel gerçekliği olmayan, edebi 

birer kurgu olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiasına getirdiği en önemli delillerden 

biri Allah‟ın, müĢriklerin esatiru‟l evvelin ithamını Kur‟an‟da açıkça reddetmeyiĢi ve 

yahudilerin müĢriklere öğrettiği hayali hikayeleri, onların Hz. Peygamberi zor 

durumda bırakmak için sordurmaları, Allah‟ın da nebisini bu halden kurtarmak için 

bu hikayelere Kur‟an‟da yer vermesidir. Halbuki Kur‟an‟da geçmiĢ zaman 

kıssalarının bir yerde -kasasu‟l hak-
302

, bir baĢka yerde -nebe‟ehum bil hak-
303

 

Ģeklinde hak (gerçek) olarak kayıtlanması, Hz. Zekeriyya-Meryem kıssasında 

Meryem‟in hamiliği ile ilgili kur‟a çekiminde
304

 ve Hz. Yusuf‟a kardeĢleri tarafından 

tuzak kurulduğunda
305

 Allah Rasülüne “sen onların yanında değildin” denilmesi ve 

genel anlamda vahyin, Kur‟an‟ın uydurulmuĢ bir söz olamayacağının belirtilmesi
306

 

Kur‟an‟da zikri geçen kıssaların kurgu değil tarihsel yaĢanmıĢ birer gerçeklik 

olduklarını gösteren açık delillerdir.
307

 

Müeyyideler konusu tarihsellik ve evrensellik açısından oldukça netameli bir 

konudur. Özellikle hırsızın elinin kesilmesi ve zina edene celde vurma cezasını
308

, 
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bunların o dönem arap toplumuna dönük belirlemeler olduğunu, o günün Ģartlarında 

caydırıcı cezaların bunlar olduğunu düĢünerek bu olguları tarihsel algılamaya 

yönelenler olduğu gibi; bu cezaların değil sadece o dönemin insanı bu dönemin 

insanı için de geçerli olduğunu söyleyerek evrensel olarak değerlendirenler de 

olmuĢtur. Tarihselci yöneliĢin bunları dönemsel görmesi ve caydırıcılık noktasında 

değerlendirmesi izafiyet taĢımaktadır. Ancak ikinci yöneliĢ bazı açılardan daha 

tutarlı ve geçerli görünmektedir. Önceliklle bilinmelidir ki, Ġslam hukukunda bu 

cezaların uygulanması kiĢilere değil devlete tanınan bir haktır. Ġkincisi Ġslam‟da bu 

tür cezaların uygulanması suç tanımına giren bu fiillerin net bir biçimde 

tanımlanmasından sonra çok ağır koĢullara dayandırılmıĢtır. Bunlar tahakkuk 

etmediğinde Hz. Ömer gibi kimseler örneğin hırsızın elinin kesilmesi cezasını belli 

bir sure uygulamadan düĢürmüĢtür. 

Bunların yanında örfün belirleyiciliği konusu da Ġslam‟da ele alınmıĢtır. 

Ġslam hukukunda hükümlerin oluĢması ve oluĢturulmasında Kitap, sünnet, kıyas gibi 

Ģeri delillerden biri de örftür. Örf de yeri geldiğinde Ģeri bir yaptırım aracı olarak 

iĢlevsellik kazanabilmektedir. Örf, aklın ve dinin temel prensiplerine aykırı olmamak 

kaydıyla sağduyuya dayalı, toplumun ortak kültürel ve geleneksel normlarını ifade 

eden bir kavramdır. Hatta Kur‟an yer yer örfü bazı problemlerin çözüm ve karar 

mercii olarak göstermektedir. Kur‟an terminolijisinde bu duruma “ma‟ruf” ismi 

verilmektedir. Zaman zaman Kur‟an belli konularda ma‟ruf yöntemiyle bazı 

meseleleri toplumsal teamüllere havale etmektedir.
309

 Eğer ki Kur‟an bu 

müeyyideleri de örfe bırakmıĢ olsaydı böyle bir yolu tercih ederek, ceza konusunu 

toplumsal normlara havale edebilirdi. 

Tarihsellik konusunda hükümleri tarihe hapsedip, onların yerine yenilerini 

ihdas etmek yerine, onları bulundukları tarihsel ve metinsel konteksten yola çıkarak 

yorumlamak gerektiği altı çizilmesi gereken bir husustur. Zira hükümlerin tarihsel 

olduğuna hükmedip tamamen fiilden düĢürmek bu konuda sergilenen bir tefrit örneği 

olduğu gibi, bu tutumun tersine tarihsel ve metinsel kontektsten koparak bunların 

evrensel mutlak gerçekler olduğunu iddia etmek de ifrat noktasında sergilenen bir 
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tutumdur. Bunların bir arada değerlendirilmesi, hem geçmiĢe hem bugüne bakan 

yönleriyle meselelerin tahlil edilerek anlaĢılması ve yorumlanması gerekmektedir. 

Gerek müsteĢrikler tarafından gerekse Ġslam‟a karĢı art niyet besleyen 

insanlar tarafından çokça gündeme getirilen ve bunlar üzerinden dine tepki 

geliĢtirilen konuların baĢında kadın konusu yer almaktadır. Özellikle kadının 

Ģahitliği, mirasta kadına tek hisse verilmesi, erkeğin çok evliliği, kadını darb gibi 

meselelerde oluĢan kafa karıĢıklığı ve tartıĢmalar din içinde oluĢturulan hassas bir 

alanı teĢkil etmektedir. Örneğin kadınların çok evliliği meselesi Kur‟an bağlamında 

ele alındığı takdirde konuyu tarihsel bir yargı olarak değerlendirmeye gereksinim 

yoktur. Öncelikle dört evlilik emredilen bir uygulama değil, tanınan bir ruhsattır. Bu 

ruhsatın devreye girmesi için Ģartların yerine gelmesi, oluĢması gerekmektedir. 

Kur‟an‟ın bu konuda açıkça ifade ettiği temel Ģart “yetimlerin haklarını gözetememe 

korkusudur.”
310

 Kur‟an bu ruhsatı olağan dıĢı bir Ģarta bağlayarak mü‟min erkeklere 

tecviz etmiĢtir. Ayetin devamında birin üzerinde nikahlanacak kadınlar arasında dahi 

adaletli davranılamayacaksa bir tanesiyle iktifa edilmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Bu Ģarta bakmaksızın ayeti mutlak olarak dile getirilmiĢ bir emir gibi telakki etmek, 

ayeti kontekstinden koparmak demektir. 

Kadının Ģahitliği konusunda Bakara süresinde Ģahitlik konusunu düzenleyen 

ayete
311

 dikkat edildiğinde görülecektir ki, bu ayetin bağlamı tamamen ticari 

içeriklidir. Ayette iki kiĢi arasında karĢılıklı borçlanma olduğunda bunların kayda 

alınması istenmekte ve iĢlemi kayıt alma sırasında iki tane erkek Ģahidin, erkeklerden 

biri bulunamazsa onun yerine iki kadın Ģahidin hazır bulunması istenmektedir. O 

dönemde kadınlar ticaretle çok ilgilenen kimseler değildi. Hz. Hatice gibi bazı 

istisnalarını biliyor olsak da o dönem kadınlarının ticaretle çok sıkı münasebet içinde 

olduklarına dair çok net bilgilere sahip değiliz. Mükatebe konusu bu anlamda kadının 

yabancısı olduğu bir konu olması açısından, ola ki birisi meselenin detaylarında 

unutma veya ĢaĢırma yaĢarsa diğeri ona hatırlatsın diye ayette de illeti bu Ģekilde 

belirtildiği üzere kadından iki Ģahit istenmiĢtir. Fıkıh kitaplarında kadının kadınlığa 

dair konularda örneğin süt emzirme, talak, nikah gibi kadının doğrudan ilgili olduğu 

konularda iki Ģahit yerine tek Ģahidin bile kabul edileceğine dair kayıtlar 
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bulunmaktadır. Buradan hareketle modern dönemde  kadın artık ticaretin merkezinde 

bir rol üstlenmiĢ ve ticari meselelere bir erkekten daha vakıf ise bu konularda da 

onun tek baĢına Ģahitliği kabul edilebilir. 

Bir baĢka tartıĢma konusu kadının dövülmesinin o döneme özgü ataerkil 

düzenin bir tezahürü mü, yoksa belli Ģartlar oluĢtuğunda her zaman uygulama imkanı 

olan bir durum mu olduğu yine modern dönemde Ġslam söz konusu olduğunda sıkça 

tartıĢma konusu yapılan meselelerden biridir. Kadının dövülmesi konusunda 

günümüzde feminist ve modernist söylemin etkisiyle de, ilgili ayette geçen darb 

kelimesine kimileri tarafından o kadar tekellüflü anlamlar verilmiĢtir ki, darb 

kelimesinin ilk anlamı olan dövmenin, sanki darbın son anlamlarından biriymiĢ gibi 

bir sonuç ortaya çıkmıĢtır.
312

 Halbuki odaklanılması gereken nokta ayetin dövme ile 

ilgili olan bölümü değil dövmeye sebep teĢkil eden öncesindeki “nüĢuz” kavramıdır. 

Zira nüĢuz kadının sıradan, önemsiz itaatsizliği için kullanılmayıp evli olduğu halde 

baĢka bir erkekle zinaya doğru giden bir süreçte yaptığı edep ve ahlak dıĢı, ailesini 

hiçe sayan tutumunu, baĢına buyruk serkeĢliğini anlatmaktadır. Tarihselci bakıĢ 

açısıyla buradaki dövme iĢlemi o günün ataerkil Arap toplumu için kadına karĢı 

uygulanabilecek yöntemlerden herhangi biri iken, Nisa süresi 34. ayete bakıldığında 

bu konuda onlara nasihat (va‟z), yatakta yalnız bırakma (hecr)
313

 ve dövme (darb) 

Ģeklinde sıralanan üçlü te‟dib ve ta‟zir Ģeklinin sonuncusu olarak tayin edilen, nüĢuz 

karĢısında uygulanması gereken son çare olduğu görülmektedir. NüĢuzun kadının 

zinaya giden sürecini anlatan bir kavram olduğunu, Hz. Peygamberin veda 

hutbesinde doğrudan bahsi geçen ayete atıfta bulunması ve kontekst bağlamında 

böyle olduğunu göstermektedir. “Kadınların haklarını gözetmenizi ve bu hususta 

Allah'tan korkmanızı tavsiye ederim. Sizin kadınlar üzerinde hakkınız, kadınların da 
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sizin üzerinizde hakkı vardır. Sizin kadınlar üzerindeki hakkınızı; yatağınızı hiç 

kimseye çiğnetmemeleri, hoşlanmadığınız kimseleri izniniz olmadıkça evlerinize 

almamalarıdır. Eğer onların serkeşliğinden (nüşuz) korkarsanız, onlara nasihat edin, 

sonra yataklarında yalnız bırakın ve daha da olmazsa hafifçe dövüp sakındırın. 

Kadınların da sizin üzerinizdeki hakları, meĢru örf ve adete göre yiyecek ve 

giyeceklerini temin etmenizdir.”
314

 

Sonuç itibariyle “Kur‟an tarihseldir” sözü onun coğrafi ve tarihi koĢulları 

düĢünüldüğünde, “Kur‟an evrenseldir” sözü ise onun bütün zamanlara hitap eden etik 

ve teolojik değeri ve geçerliliği açısından değerlendirildiğinde anlam ve önem 

kazanmaktadır. O, taĢıdığı mesaj ve getirdiği davetle insanlığa seslenen bir hitaptır. 

Pek çok ayette “ey insanlar” Ģeklinde tezahür eden sesleniĢler, kimi müfessirler 

tarafından “ya ehl-i Mekke” Ģeklinde daraltılmıĢsa da, bu görüĢ Kur‟an‟ın bütünlüğü 

açısından tutarsız görünmektedir. Zira yirmiye yakın ayette geçen bu seslenme 

biçimi sadece Mekki sürelerde değil ayrıca Medeni sürelerde de yer almaktadır. 

Nitekim bazı ayetlerde
315

 geçen insanlar kelimesi topyekün insanlığa yapılmıĢ bir 

hitap olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kur‟an‟ın son süresi olan “Nas” süresi ismiyle ve 

içeriğiyle Allah‟ın insanların rabbi, meliki ve ilahı olduğunu ilan etmesiyle sadece 

Mekke ya da Medine halkının rabbi olduğunu söylemiyor, aksine Kur‟an‟ın bütün 

insanlığı muhatap kabul ettiğini, inansın inanmasın bütün olarak insanlığa 

yöneldiğini göstermektedir. Bu yönüyle Kur‟an tarihsellik ve evrensellik arasında 

gidip gelen bir sarkaç gibidir. Tarihsellik tarafında bu sarkacı sabitlemek bugüne 

bakan taraflarıyla metni dondurmak demek iken, evrensellik kaygısıyla onu sadece 

bugün içinde sabitlemek de metni tarihinden kopuk, eksik ve anakronik yorumların 

hedefi haline getirmek demektir. Bu sarkacı hareketsiz bırakmak yerine dün ve 

bugün arasında gidip gelen hareketiyle muhafaza ederek okumak, tarihsel ve evrensel 

yönleriyle bir bütün olarak Kitabın anlaĢılmasında önem arzetmektedir. 
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3. Kur’an’ı Anlamanın Ġmkan ve Tabiatı 

Bir edebi eseri büyük kılan iki yön bulunmaktadır. Bunlardan ilki içerik 

diğeri ise biçimdir. Bir eserde içerik ve biçim ne kadar yetkinse emsalleri arasında 

dikkat çeker. Bir eserde bunlardan sadece içeriğin veya sadece biçimin muhteĢem 

olması o  eseri büyük kılmaya yeterli değildir. Nitekim bugün büyük trajedya 

konularını içerik olarak belirleyip kötü biçimleriyle cansız, tatsız eser ortaya 

koyanlar olduğu gibi; güzel biçimlerine rağmen derinlikten yoksun içerikleriyle 

sıkıcı yapıtlar verenler de mevcuttur.
316

 Dolayısıyla içerik ve biçim kendi içinde ne 

kadar eriĢilmez çapta olursa eser de o nispette yazın dünyasında seçkin bir yer 

edinmektedir. 

Ġçerik ve biçim ikilisinde, içeriğin aynı olduğu iki eseri farklı kılan özellik 

biçimdir. Yetkin biçimsel özelliği ile eser, aynı içerikli baĢka eserlerin yanında 

zirveleĢir. Bu anlamda bir eseri edebi ve bir bakıma ebedi kılan onun biçimsel 

özelliğidir. Bizler dıĢ dünyaya ve kendi dıĢımızda gerçekleĢen hadiselere karĢı 

kesbettiğimiz aĢinalıktan dolayı bir kanıksama yaĢarız. Ama bir Ģiir, bir resim ya da 

bir müzikal eser bizde bu kanıksamayı sarsarak, etrafımızda olan Ģeyleri yeni ve 

farklı bir bakıĢ açısıyla görmemizi sağlar. Bu bakıĢ açısını kazandıran ve bizdeki 

alıĢkanlığı kıran etki durumu edebiyat ve sanat kuramları içinde “alışkanlığı kırma 

(defamilirization)” olarak adlandırılmaktadır. Sanat özgün biçimiyle hayatımızı 

defemilire eder. Çünkü burada iĢlenen konudan ziyade iĢleme biçimi rol oynar yani 

sanat eserinde kullanılan dil alıĢageldiğimiz, gündelik dilden farklı bir Ģekilde 

karĢımıza çıkar. Bir romanın, bir Ģiirin alıĢkanlığı kırma gücü yaĢamı yansıtmasından 

veya kendi dıĢında bir Ģeye iĢaret etmesinden değil, onu özel bir dil formatı içinde 

sunmasından kaynaklanır. Cahit Sıtkı Tarancı‟nın Otuz BeĢ YaĢ Ģiirinden Ģu iki dize 

bu durumu en güzel Ģekilde örneklemektedir: 

“Bir namazlık saltanatın olacak, 

Taht misali o musalla taşında” 

Camide musalla taĢına konmuĢ tabutun önünde cemaatin namazı kılması, 

insanların defalarca tanık olduğu ve kanıksadığı bir olaydır. Tarancı musalla taĢını 

                                                           
316

 Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 164. 



139 
 

tahta, ölüyü sultana ve cemaati de onun önünde el pençe divan duran kullarına 

benzetmek suretiyle bu sahneyi zihnimizde çarpıcı bir Ģekilde canlandırarak 

alıĢkanlık kalıplarımızı kırmakta ve sarsmaktadır. Dizelerde kullanılan dil, gündelik 

dilden ayrılır. Dil belli bir veznin eĢliğinde ritme sokulmuĢ, saltanat, taht, taĢ gibi 

sözcüklerde yinelenen “ta” sesi tonlamasındaki sertlikle hayatın sarsılmaz gibi 

görünen yüzüne iĢaret ederken, saltanat, misal, musalla sözcüklerinde tekrarlanan 

“sal” sesiyle bu yapı sallanmaya baĢlar. Ayrıca bunlar arasında kurulan ses dengesi, 

dilin günlük kullanılıĢında rastlamadığımız özel bir düzenlemeyi gösteriyor. ġair dili 

eğer büker, bozar, kural dıĢı söyleyiĢiyle alıĢkanlıklarımızın dıĢında özel bir biçime 

sokar. AlıĢkanlıklarımızın dıĢında gerçekleĢen bu değiĢikliklerle yeniden yapılanan 

dil bizi silkeler, sarsar, uyandırır ve konu edilen Ģeyi yeni bir bakıĢ açısıyla idrak 

etmemizi sağlar.
317

 

Kur‟an bu bağlamda hem içerik hem de biçim itibariyle eĢsiz bir bütünlüğe 

sahiptir. Kur‟an‟ın edebiyat ve belağatını nüzul döneminde sadece müslümanlar 

değil müĢrik araplar dahi kabul etmiĢ, Kur‟an‟ı dinledikten sonra Kabeye asılan 

seçkin Ģairlerin güzel Ģiirleri onların gözündeki değerlerini kaybetmiĢtir. Nitekim 

Kur‟an bu konuda herkese açıkça meydan okumuĢ, mislini getirmeye bütün insanları 

ve cinleri davet etmiĢtir. Bu konuda tarihte bazıları Kur‟an‟a nazire yapmaya 

teĢebbüs etmiĢler ama yapılan çalıĢmalar ya içerik ya da biçim açısından hiçbir 

zaman Kur‟an‟ın sahip olduğu ve sergilediği yetkin bütünlüğe ulaĢamamıĢtır. 

Kur‟an‟ın adeta kelimelerin kimyasını değiĢtirircesine, bilinen kelimelere farklı 

içerikler yüklemesi onun içerik noktasında temayüz ettirmektedir. Mesela saat 

kelimesini kıyametle, gün kelimesini ahiretle, dalaleti (çölde yolunu kaybetmek) 

küfürle, hidayeti (çölde yolunu bulmak) Ġslamla, cenneti (bahçe) öte dünyadaki 

saadet yurdu ile özdeĢleĢtirmesi o dönemin arabının zihin dünyasını sarsıyor ve 

dönüĢtürüyordu. Ayrıca Kur‟an biçimi itibariyle de diğer kitaplardan farklıdır. 

Örneğin 29 sürenin baĢında bulunan huruf-u mukatta‟a olarak isimlendirilen harfler 

onun biçimsel özelliğine en güzel örnektir. Bilenegelen bir kaç harfi ard arda 

sıralayan Kur‟an, ilk bakıĢta herkesin de kolaylıkla yapabileceği bir Ģey gibi duran bu 

kombinasyonlarıyla, içeriği tam olarak kavranamasa da o dönemdeki insanın zihnini 

defemilire etmekteydi. Ġçerik ve biçim Kur‟an‟ın anlaĢılmasında etkin amillerdendir. 
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Zira bunlara aĢina olmamak bu kitabı diğer kitaplardan ayırıcı yönleriyle bilmemek 

anlamına gelir ki, sonuçta anlaĢılan metin sıradan metinlerden biri haline gelir. 

Kur‟an‟ın tabiatının anlamadaki rolüne ek olarak onu anlamanın imkanında 

özellikle tasavvufi cereyanların yaklaĢımları bu imkanın sınırları açısından önem 

arzetmektedir. Sadreddin Konevi Fatiha süresinin tefsirini yaptığı eserinde her ayetin 

zahiri, batını, haddi ve matlaı olduğuna iliĢkin rivayeti esas alarak bu dört kavramın 

her birinin farklı bir anlam ve farklı bir varlık derecesine tekabül ettiğini 

düĢünmektedir. Konevi‟ye göre bir ayetin zahirinden söz etmek Ģehadet aleminden, 

ayetin batını misal aleminden, haddi ruhlar aleminden, matlaı ise ayan-ı sabite 

mertebesinden söz etmek demektir.
318

 Sufiler ayetlerin açıklamasını yaparken 

yaptıkları faaliyete tefsir etmek yerine iĢaret etmek tabirini kullanırlar ki, bu, onların 

neden eserlerinde sembolik, kapalı bir dil tercih ettiklerini göstermektedir.
319

 Kapalı 

dil kendi içinde doğal olarak farklı anlamlara kapı aralayan bir hüviyete sahiptir. Bu 

Ģekilde tasavvuf herĢeyde metaforik bir anlam olduğunu varsayarak, Kur‟an‟ın 

ayetlerinde de böyle bir yaklaĢım sergilemiĢdir. Bu konuda o kadar ileri gidilmiĢtir 

ki, Ġbn Arabi gibi kimseler sahabenin genellikle ayetler karĢısında sergiledikleri 

batıni ve iĢari olmayan tutumlarını dahi Kur‟an‟ı anlamamak Ģeklinde 

yorumlamıĢlardır. 

Konevi‟nin hocası aynı zamanda üvey babası olan Ġbn Arabi‟ye göre sahabe 

nesli ilmi Hızır gibi seçkin insanlardan ve Allah‟tan doğrudan doğruya almadıkları 

için ayetlerin zahirini dahi çoğu zaman kavrayamamıĢlardır. Nitekim çoğu zaman 

anlamalarına Hz. Peygamber müdahil olmuĢ ve sonrasında doğru biçimde 

anlamıĢlardır. Mesela onlar En‟am süresinde 82. ayetinde geçen imana zulüm 

bulaĢtırmanın ne olduğunu anlayamamıĢlardır.
320

 Orucun imsak ve iftar zamanlarını 

bildiren siyah iplik, beyaz iplik meselini yine bir sahabi tam olarak kavrayamamıĢtır. 
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Tikel bir kısım örneklerden yola çıkarak anlama olayını sahabe üzerinde genellemek, 

zayıf gerekçelerle neredeyse bütün sahabenin Kur‟an‟ı anlamadığını iddia etmek, bu 

anlayıĢ eksikliğini ehl-i velayetin bilgi kaynaklarından olan Hızır‟a bağlamak ileri 

seviyede yaĢanan bir eksen kaymasıdır. 

Kur‟an‟ı anlamanın imkanında iki aĢırı uç bulunmaktadır. Bunlardan birini 

her harfinde bin mana arayan mistik tandans temsil ederken, diğerini herĢeyi zahiri 

anlamına indirgeyen selefi, hanbeli kanat temsil etmektedir. Anlamın arasındaki 

mesafenin bu kadar açılması, metnin muradının ne olduğu konusunda 

düğümlenmektedir. Zira her ekol kendince murad-ı ilahiyi, sahip olduğu görüĢle 

özdeĢ görmektedir. Kur‟an‟ı anlamanın imkanı, “murad-ı ilahi” veya “kasd-ı 

mütekellim” diye adlandırılan ġari‟nin maksadını konu edindiği için bir takım 

zorlukları beraberinde getirmiĢtir. Murad-ı ilahi nedir, gerçekten bu muradı anlama 

imkanı var mıdır, kim ve ne zaman kendisini murad-ı ilahiyi anladığını varsayabilir 

türünden sorular bu bağlamda cevap bekleyen zor sorulardır. Çünkü burada muradını 

tespit ve tayine çalıĢtığımız bir insan değil, tamamen bizim algı ve duyu dünyamızı 

aĢan, metafizik ve gaybi olan bir varlıktır. Bu soruların cevabını en azından 

Kur‟an‟ın öngördüğü prensip ve yöntemlerle aramak gerekmektedir. Biz bu konuda 

anlamanın imkanını, bir baĢka ifadeyle nihai olarak kasd-ı mütekellimin tespit ve 

tayinini sınırlayan ve belirleyen bazı baĢlıklara dikkat çekmeye çalıĢacağız. AĢağıda 

sıralayacağımız hususlar anlamı belirlemede iĢimizi zorlaĢtıran ve anlama 

faaliyetinde gözetilmesi gereken etmenlerdir. 

1. Ġhtilafa Ġmkan Veren Paradoksal Ġfadelerin Varlığı 

Bu bölümden sonraki bölümün son baĢlığında teolojik açıdan daha detaylı 

biçimde üzerinde duracağımız bu konu esasında Kur‟an içinde görülen bir husustur. 

Örneğin hidayet ve dalalet fiileri bir kısım ayetlerde insana izafe edilirken, bir kısım 

ayetlerde Allah‟a izafe edilerek anlatılmaktadır. Ġkinci bir örnek olarak müĢriklerin 

Mescid-i Harama yaklaĢmaları, girmeleriyle ilgili olarak bir yandan onların oraya 

girip çıkmasına engel olunmaması söylenirken, diğer yandan onların hiçbir Ģekilde 

belirtilen tarihten itibaren oraya yaklaĢmamaları istenmektedir. Bu düzlemde verilen 

meĢhur örneklerden biri içki ile ilgili ayetlerdir. Dört aĢamalı bir sürecin sonunda 

yasaklanan içkinin yasak öncesinde gelen ayetlerle son ayet arasında görülen bir 
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çatıĢma söz konusudur. Son olarak kadim teolojk bir problemin kökeni de olan 

kulların fiileri konusunda fiilerin baĢtan sona insana mı yoksa Tanrıya mı ait olduğu, 

bu noktada insanın irade ve meĢietinin rolü ve gücünün ne olduğu tartıĢması, 

Kur‟an‟da bununla ilgili birbirine ters görünen mevcut ayetlerden 

kaynaklanmaktadır. Tefsir usulünde bu paradoksların bir kısmını çözmek için nasih-

mensuh teorisi geliĢtirilmiĢtir. Bu teorinin bu tür sorunlara gerçekten çözüm mü 

ürettiği yoksa varolan sorunu daha da mı büyüttüğü üzerinde düĢünülmesi gerejken 

noktalardandır. Nasih mensuhla ilgili ayetlerin sayısına bakıldığında bir müfessirin 

sayıyı beĢyüze kadar çıkardığı görülürken, bir diğerinin bu sayıyı beĢe kadar 

indirdiği müĢahade edilmektedir. Bu da bize bu konuda tartıĢmanın daha da 

büyüdüğünü, fikir bütünlüğüne ulaĢılamadığını göstermektedir. 

2. Sözcüklerin Çokanlamlılığı 

Kur‟an terminolojisindeki bazı kavramları net ve tek bir anlama hasretmek 

mümkün değildir. Çünkü bir kavramın defalarca kullanılması ve çoğu zaman 

bağlamlarının değiĢmesi sebebiyle o kavramı tek bir anlama indirgemek mümkün 

olmamaktadır. Mesela türevleriyle 287 defa kullanılan “hak” kelimesi, heryerde aynı 

anlama gelmeyip, kendi içinde pek çok anlamı taĢımaktadır. Bu anlamlardan sadece 

birini her hak kelimesinin geçtiği yerde uygulamak mümkün değildir. Buna benzer 

baĢka bir örnek Kur‟an‟da bütün formlarıyla 298 defa kullanılan “nefs” kelimesidir. 

Bazen can, bazen kiĢi, bazen kendi, bazen ben, bazen ruh gibi anlamlara gelen nefs, 

hak kelimesi gibi net bir Ģekilde kendisine sınır çizilemeyen ve tek bir anlama 

indirgenmesi mümkün olmayan kavramlardandır. Bu çerçevede 292 yerde tekrar 

edilen zikr ve 258 defa geçen takva gibi baĢka kelimelerde sayılabilir. Ancak bu 

kavramlar meallerde çoğu zaman olduğu gibi bırakılıp, muhtemel manaları arasında 

herhangi bir tercih yapılmadan bırakılmakta ya da tek bir anlam belirlenip sanki bu 

kavramlar çokanlamlı değil de tekanlamlı kavramlarmıĢ gibi değerlendirilerek, dar 

bir anlam dairesine sıkıĢtırılmaktadır. Dolayısıyla kavramın tekanlamlı mı 

çokanlamlı mı olduğu anlamanın imkanını doğrudan belirleyen faktörlerdendir. 
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3. MüteĢabih Ayetler 

Kur‟an ayetlerini muhkem ve müteĢabih olmak üzere iki kategoriye 

ayırmaktadır. Bunlardan muhkem ayetler, te‟vile ihtiyaç duymayan belki tefsire 

ihtiyaç duyan, doğrudan ve net bir Ģekilde anlaĢılmaya müsait ifadelerken; müteĢabih 

ayetler te‟vile ihtiyaç duyan, doğrudan ve net olmayan, anlamlarında kapalılık 

barındıran ifadelerdir. Örneğin yirmi dokuz sürenin baĢında bulunan huruf-u 

mukatta‟a harfleri pek çok müfessire göre müteĢabihattan sayılmakta ve keyfiyeti 

meçhul ilahi Ģifre ve manalardan ibaret görülmektedir. Bunun yanında özellikle 

Allah‟ın zatı ve sıfatları, meleklerin, cinlerin durumu, kıyamet-ahiret betimlemeleri 

baĢta olmak üzere Kur‟an‟da belirtilen metafizik konuların çoğunluğu müteĢabih 

sayılmaktadır.
321

 Kur‟an‟ın önemli vasıflarından biri olan apaçık, beyyin (mübin) 

oluĢu ve insanların düĢünmesi, anlaması için indirilmiĢ olması ile çeliĢkili görünen 

bu durum anlamanın imkanını zorlaĢtıran bir baĢka etmendir. 

4. Anlamın BeĢerileĢmesinde Ġlahi Ġ‟cazın ĠĢlevsel Yönü 

Murad-ı ilahi denilen kasdı tayin etmenin, dolayımında anlamanın önünde 

duran açmazlardan biri de Kur‟an‟ın mucizevi yönüdür. Kur‟an‟ın eĢsiz bir belağata 

sahip olduğu ehlince tartıĢma götürmez bir gerçektir. Ancak bu i‟cazın Kur‟an‟ın 

lafzında mı, manasında mı, yoksa mesajında mı olduğu konusunda Ġslam düĢünürleri 

arasında fikir birliği yoktur. Son tahlilde vahiy beĢerin kullandığı dil formatında 

inmektedir. Lafızlar her ne kadar beĢerin kullandığı dilden kotarılmakta ise de, bu 

zarfa giren mazruf mana ile o dildeki zarf olan kelimeler hüviyet değiĢtirerek baĢka 

bir karaktere bürünmektedir. Konunun baĢında da belirttiğimiz gibi bu yönüyle 

Kur‟an biçimiyle farklılaĢmakta ve emsallerinden temayüz etmektedir. Özellikle bu 

mucizevi yön, “tahâddi” diye isimlendirilen Allah‟ın, Kur‟an‟ın benzerini getirmekte 

insanlara okuduğu meydan okuma ile iliĢkilendirilmektedir. Lafzında dahi benzerinin 

getirelemediği bir kitabın, bu aĢkın yönüyle mana açısından nasıl tahdit edileceği 

tarzında özellikle tasavvufi tandansın etkisiyle yorumlar ortaya çıkmıĢtır. Bu da aĢkın 

olan Tanrı‟nın, kitabını da aĢkın hale getiriyor ki, insanın bu platformda muradı ve 

kastı tespit etmesi oldukça zorlaĢmaktadır. 

                                                           
321

 Ömer Faruk Yavuz, Kur‟an‟da Sembolik Dil, s. 109, 110. 
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4. Kur’an’ı Doğru Anlamanın Epistemik Referansları 

Kur‟an‟ı anlamada biri ifrat diğeri tefrit olmak üzere iki aĢırı uçtan bahsetmek  

mümkündür. Ġfrat tarafta iĢari, batıni yorum faaliyetleriyle
322

 Sehl-i Tüsteri, Sülemi, 

Ġbn Arabi gibi her harfinde bin mana arayan, dolayısıyla Kur‟an‟ın sonsuz mana 

içeriğine sahip olduğuna inanan mutasavvıf zümre bulunurken, tefrit cephesinde 

lafzi, zahiri yaklaĢımlarıyla Ġbn Hazm, Davud-u Zahiri, Ġbn Teymiyye gibi isimlerin 

temsil ettiği zahiri ve selefi söylem gelmektedir. Anlamlar arasındaki mesafenin 

böylesine açılması, bu anlamların sağlamasını yapacak, yanlıĢlarını elimine edip 

doğrusunu ortaya çıkaracak bir yöntemin olmasını gerektirmektedir. Pergelin 

ayaklarından birinin heryerde dolaĢması, diğer ayağının sabit olması halinde anlam 

kazanır. Aksi takdirde farkında olmadan yanlıĢ anlamların doğruların yerine ikame 

edilmesi, herĢeyi söyleyen ayetten bir Ģeyi dahi çıkarsayamacak duruma gelinmesi 

kaçınılmazdır. Örneğin Muhammed Esed, bu konuda Cennette bir pınarın özel ismi 

olarak kabul edilen “selsebil” kelimesini ikiye bölerek “yolu sor, ara” tarzında son 

derece zorlamalı görünen bir yorum üretmiĢtir.
323

 Bu tür anlamsal açılımların 

doğruluk değerlerini ölçmek için bir kısım parametrelerin belirlenip, anlam ve 

yorumların bu çerçevede epistemik bir zemine dayanması gerekmektedir. AĢağıda bu 

konuda en çok müracaat edilmesi gereken temel epistemik referansları sıralamaya 

çalıĢacağız. 

4. 1. Metnin Özgün Dili 

Her metnin yazıldığı orjinal dil, o metin için vazgeçilmez bir müracaat 

kaynağıdır. Metinler her ne Ģekilde tercüme edilmiĢ olsalar da, bu metinlerle ilgili bir 

problem yaĢandığında bakılması gereken ilk nokta metnin orjinal Ģeklidir. Çünkü 

metin hakkında en sağlıklı kanaat ancak yazıldığı ilk haliyle edinilebilir. Metni 

çevirirken çevirmenin yaptığı manipülasyonlar, oynamalar metnin otantik haline 

dönmekle kendisini ele verir. 

                                                           
322

 Kur‟an‟ın özellikle batıni yorumunda tarihte öne çıkan mezhebi oluĢumlar genel olarak 

“Batıniyye” fırkası olarak isimlendirilmiĢtir. Bu yapılanmanın içinde Seb‟iyye, Ta‟limiyye, 

Karmatiyye, HaĢiĢiyye gibi fırkalar sayılırken aslında batıni grubun Ġslam mezhepleri tarihindeki 

özgün ve reel mezhep formu Ġsmailiyye fırkasıdır.  Mustafa Öztürk, Kur‟an ve Aşırı Yorum, s. 44. 
323

 Muhammed Esed, Kur‟an Mesajı, c. III, s. 1218. 
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Konuyla ilgili olarak bir meal okumasından kaynaklanan basit bir problemi 

örnek vermek istiyoruz. Kur‟an‟da pek çok ayette ödül olarak mü‟minlere va‟dedilen 

cennetlerden ve devamlı surette bu cennetlerde akan nehirlerden bahsedilmektedir: 

“Ġman eden ve salih amel iĢleyenlere altından ırmaklar akan cennetlerin olduğunu 

müjdele.”
324

 Bu ibarede geçen “altından” kelimesinin anlamı sadece meal özelinde 

baktığımızda ne anlama gelmektedir? Ayette geçen bu kelime altın, gümüĢ türünden 

madeni bir cevheri mi, yoksa alt üst, sağ sol gibi bir yönü mü ifade etmektedir? 

Metnin otantik diline baĢvurma Ģansı olmayan bir meal okuyucusu bu sorunun 

cevabını vermekte zorlanacaktır. Okur doğru cevabı verse de dili bilmiyorsa metnin 

orjinal diline gitmedikçe verdiği cevabı temellendiremeyecektir. Bu iki ihtimalden 

hangisinin doğru olduğuna karar vermek ancak metnin özgün dilinin bilinmesine 

bağlıdır. Çünkü Türkçe ifade olarak baktığımızda ibarenin her iki anlam düzeyinde 

anlaĢılması mümkün olmakla birlikte ilk bakıĢta birinci anlamın daha tutarlı olduğu 

söylenebilir. Zira Kur‟an cennette sütten, baldan, Ģaraptan akan nehirlerden söz 

etmektedir.
325

 Bu sorunu çözmenin yegane yolu orjinal ibarede geçen kelimeye 

bakmaktır. Bu ibarede geçen kelime „min tahtiha‟  Ģeklinde olup, yön bildiren alt 

anlamına gelmektedir. Sonuçta ibaredeki kelimenin Arapça‟da üstün zıddı alt 

anlamında kullanılmakta olduğu, altın gümüĢle uzaktan yakından hiç bir ilgisinin 

olmadığı metnin özgün diline baĢvurmakla çözüme kavuĢmaktadır. 

Tabii burada metnin dili derken, o dilin yüzeysel biçimde bilinmesi değil, 

derinlemesine bilinmesinin gerekliliğini de ayrıca vurgulamak gerekir. Zira basit 

anlama problemleri orta seviyede bir dilbilgisiyle giderilebilir; ancak problem 

büyüdükçe meselenin çözümü için ihtiyaç duyulacak dil düzeyi ileri seviyede bir dil 

birikimini gerektirebilir. 

4. 2. Metin Ġçi Bütünlük 

Metin içi bütünlük tefsir usulünde Kur‟an‟ın Kur‟an‟la tefsiri olarak tanıtılan 

bir tefsir tekniğidir. Hz. Peygamberin de zaman zaman bu yöntemi uygulayarak 

ayetleri tefsir ettiğine hadislerde Ģahit olmaktayız. Bu yöntem metinden hareketle, 

metni anlamaya dönük bir çabadır. Biz bu durumu metin içi bütünlük Ģeklinde 

                                                           
324

 Bakara, 25. 
325

 Muhammed 47/15. 
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isimlendiriyoruz. Kur‟an‟daki metin içi bütünlüğü iki Ģekilde değerlendirmek 

mümkündür. Birincisi siyak sibak (context) Ģeklinde ifade edilen, ayetin önceki ve 

sonraki ayetlerle irtibatı, yani geçtiği pasaj içindeki yakın bütünlüğü; ikincisi de 

ayette zikri geçen konunun, kitabın baĢka yerlerinde geçen kendi dıĢındaki ayetlerle 

irtibatı, kitabın içindeki uzak bütünlüğüdür. Yakın ve uzak bu iki bütünlük 

ayetlerdeki maksadı ve niyeti anlamada önem arzeden faktörlerdir. 

Selefi düĢüncenin kendisiyle sistematik hüviyet kazandığı Ġbn Teymiyye‟ye 

“tefsir yöntemlerinin en güzeli (ahsenu turuki‟t tefsir) hangisidir” diye sorulduğunda 

bu soruya “Kur‟an‟ın Kur‟an‟la tefsiridir” Ģeklinde karĢılık vermiĢtir. Çünkü Kur‟an 

herhangi bir yerde mücmel ve muhtasar bıraktığı bir hususu baĢka bir yerde tavzih ve 

tefsir ederek açıklığa kavuĢturmaktadır.
326

 Ehl-i hadis diye meĢhur olan ekolün ilk 

dönemlerde Selefiyye, daha sonra Hanbelilik, ilerleyen dönemlerde de radikalize 

olarak Vehhabiliğe evrilen yapısı içinde Ġbn Teymiyye en önemli figürlerin baĢını 

çekmektedir. Kur‟an‟ın Kur‟an‟la tefsir yönteminin ilk defa böyle bir isim tarafından 

önerilmesi manidardır. Bunun sebebi olarak Ġbn Teymiyye‟nin çokça eleĢtirdiği ehl-i 

bidat olarak nitelediği fırkaların re‟y ve dile dayalı tefsir yöntemlerini
327

 bu Ģekilde 

bertaraf etmeyi amaçladığı tahmin edilmektedir. 

Kimi araĢtırmacılar hangi ayetin hangi ayeti tefsir edeceğini belirlemede 

bireyin etkin olduğunu öne sürerek bu metodun güvenilirliğinin zedelendiğini ifade 

etmiĢlerdir.
328

 Ancak bu görüĢün diğer anlam ve yorum metotlarıyla kıyaslandığında 

ciddi bir sorun olmadığı açıktır. Genel olarak bakıldığında her anlam ve yorum 

                                                           
326

 Takiyyüddin Ġbn Teymiyye, Mukaddimetü‟t Tefsir (Mecmu-u Fetava içinde), c. XIII s. 363, Riyad 

1398. 
327

 Ġbn Teymiyye, Kitabü‟l İman, s. 107, Beyrut 1983. 
328

 Mustafa Öztürk, Kur‟an, Tefsir ve Usul Üzerine Problemler, Tespitler, Teklifler, s. 17, Ankara 

Okulu Yayınları,  Ankara 2011. Yazarın bunu desteklemek adına ru‟yetullah örneğini getirmesi, 

Mutezile ve Ehl-i Sünnetin aynı ayetlerden birbiriyle taban tabana zıt sonuçlar çıkarmıĢ olmalarının 

Kur‟an‟ın Kur‟an‟la tefsirinin sakıncalı örneği olarak sunması (s. 19) doğrudan Kur‟an‟ın iç 

bütünlüğünü ilgilendirmemektedir. Zira ruyetullah konusunda oluĢan fikir ayrılıkları ayetler arası 

kurulan iliĢkiyle değil bağımsız ayetlerin farklı biçimde yorumlanmasından kaynaklanmaktadır. Aynı 

ayetten farklı sonuçlar doğal olarak her zaman çıkabilir, çıkarılabilir. Önemli olan ortaya çıkan anlam 

ve yorumun doğru Ģekilde sağlamasını ve denetlemesini yapmaktır. Bu minvalde Kur‟an‟ın Kur‟an‟la 

tefsiri kullanılması gereken ilk denetim mekanizması olabilir ama bu iĢ için tek ve son belirleyici 

faktör değildir. Bu yüzden bunun dıĢında baĢvurulması gereken dil, sebeb-i nüzul, hadisler, tarihi 

veriler v.b. farklı yöntemler vardır. Rüyetullah meselesinde esas problem, ekol mensuplarının ayetler 

arası kurdukları iliĢkiden ziyade bakmak, görmek gibi kavramların içini nasıl doldurdukları yani te‟vil 

teorileri ve bunun da ötesinde sahip oldukları Tanrı tasavvurunun Ģekillendirdiği algı biçimleriyle 

ilgilidir. 
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çabası gibi Kur‟an‟ın Kur‟an‟la tefsir edilme faaliyeti de son tahlilde beĢeri, öznel bir 

faaliyettir. Ancak bu öznellik diğer anlama ve yorumlama teknikleriyle 

kıyaslandığında denetlenebilme imkanıyla daha fazla güvenilirlik arzetmektedir. Bu 

anlamda Kur‟an‟ın kendi içinde ayetlerle refere edilmesi, baĢka tekniklerdeki 

subjektivite ile kıyaslandığında daha az risk taĢımakta ve diğerlerinden daha sağlıklı 

tefsir ve te‟vil yöntemi olarak ortaya çıkmaktadır. Buradan hareketle Kur‟an‟ı 

anlamada mesela ayetin bir rivayetle veya otoriter bir kimsenin reyi ile tefsir etmek 

gibi diğer anlama teknikleriyle kıyaslandığında bu yöntemin anlam ve yorumu 

rahatlıkla denetleyebilme olanağı vermesinden dolayı daha nesnel bir yöntem 

olduğunu söyleyebiliriz. 

Kim ve ne olursa olsun Ģahıs veya grup otoritesine dayalı bir anlama 

yöntemininin yanında Kur‟an merkezli anlamanın önemini Ģu örneğe bakarak daha 

iyi anlayabiliriz. Erken dönem sufilerinden Hallac-ı Mansur, Ġblis‟in secde etmeyiĢini 

onun samimi bir muvahhid olmasına bağlayarak, tevhid ve aĢkın ifadesi olarak 

değerlendirmiĢtir.
329

 Bu yorumun Kur‟an‟a baktığımızda doğru olmadığı aĢikardır. 

Kur‟an‟da Ġblis‟in bu olayının anlatıldığı bölümlere bütünlük içinde bakıldığında bu 

yorumun doğru ve tutarlı olmadığı görülecektir. Zira Kur‟an‟da Ġblis‟e niçin secde 

etmediği sorulduğunda, yaptığı kıyaslamayla kendisinin Adem‟den daha üstün 

olduğunu gerekçe göstermesi ve kibir sergilemesi, Rabbinin emrini çiğnemesi onun 

bu iĢi muvahhid olduğu için yaptığını savunan üstteki yorumu açık bir Ģekilde tekzip 

etmektedir.
330

 Çünkü Kur‟an sessiz bir kitaptır ve herkes ona her Ģeyi söyletebilir. 

Manipülasyona açık bu yapısıyla kitabın anlam garantörü yine kendisidir. 

Metnin iç bütünlüğü, konuların ve kavramların sadece bir yerde geçtiği 

Ģekilde değil baĢka yerlerde de söz konusu ediliyorsa onlarla birlikte hatta sadece 

aynı kavram ve konu etrafında incelenmeyip ilgili konu ve kavramlarla da birlikte ele 

alınmasını gerektirmektedir. Örneğin bir kimse “o gün dağlar yürütüldüğünde” 

331
ifadesinde geçen dağları önyargılar olarak te‟vil etse, böyle bir yaklaĢımı 

çürütmenin en kestirme yolu Kur‟an‟da baĢka yerlerde dağların nasıl anlatıldığına 

bakmak olacaktır. Bu konuda örneğin bir meal yazarı Alak süresi ikinci ayete Ģöyle 
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bir anlam vermiĢtir: “O, insanı sevgi ve alakâdan yarattı.”
332

 Bu anlam veriĢ, Kur‟an 

bütünlüğü içinde, Kur‟an‟ın yaratılıĢ olayını anlattığı baĢka yerlere bakıldığında, aynı 

kelimenin bu bağlamda hiçbir zaman kullanılmadığına dayanılarak tutarlı 

görünmemektedir.
333

 

Kitap özünde kendi kendini açan bir yapıya sahiptir. Mesela Bakara süresinin 

hemen baĢında “bu kitapta Ģüphe yoktur”
334

 denilmektedir. Bu Ģüphenin bu ayette ne 

olduğu ve hangi konuda olduğu kapalıdır. Bir baĢka ayette bu durum Ģöyle 

açıklanmaktadır: “Bu kitabın alemlerin rabbinden indirildiğinde Ģüphe yoktur.”
335

 

Metinsel bütünlükle alakalı olarak hidayet-dalalet problemini yine örnek 

olarak göstermek mümkündür. Kur‟an‟ın pek çok yerinde hidayet ve dalaletin 

Allah‟dan olduğunu ve geldiğini ifade eden ayetler vardır. “Allah dilediğine dalalet, 

dilediğine hidayet eder”
336

 ayetini örnek alacak olursak kimi çevirmenler Allah‟a 

böyle bir durumu yakıĢtıramadıklarından olsa gerek “Allah dileyene dalalet, dileyene 

hidayet verir” Ģeklinde ufak gramatik bir manevrayla meseleyi Allah‟ın lehine 

çevirmeye çalıĢmıĢlardır. Buradan dalaleti ve hidayeti Allah değil esasında kulun 

kendisinin istediği sonucu çıkarılmıĢtır. Halbuki Kur‟an bütünlüğü açısından bu tarz 

bir yorum nitekim o ayet için sorunu kapatmıĢ olsa da baĢka ayetler söz konusu 

olduğunda  sorun tekrar nüksetmektedir. Örneğin “Allah‟ın idlal ettiğini kim 

hidayete eriĢtirebilir”
337

 ifadesi önceki yorumu nakzetmektedir. 

Bu tür ayetler arasındaki tenasüp sorununu bazı zorlamalı gramatik ve ucu 

açık yorumsal tahlillerle çözmek yerine Kur‟an‟ın kendi içinde meseleyi bütün 

olarak nasıl iĢlediğine bakmak daha tutarlı bir yaklaĢımdır. Bu sorunun tahlilinde iki 

hususun altını çizmek gerekmektedir. Birincisi bu iĢin nihayetinde baĢta mantıksızca 

görünse bile Allah‟tan gelen ve O‟nunla devam eden bir süreç olduğu hatırlanmalıdır. 

Ġkincisi hidayetin ne olduğu ve ne Ģekilde cereyan ettiği vüzuha kavuĢturulmalıdır. 
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Ġlk olarak hidayet ve dalalet fiillerinin faili ayetlerde de açıkça anlatıldığı 

üzere Allah‟tır. Ġlk bakıĢta böyle bir yaklaĢım sanki insanın iradi ve fiili etksini, 

fonksiyonunu ortadan kaldırıyor ve baĢtan sona süreçten Allah sorumlu, O nasıl 

istiyorsa keyfi Ģekilde öyle yapıyor dolayısıyla kontrolü insanın sorumluluğundan 

çıkartıyor gibi görünebilir. ĠĢte tam burada Allah‟ın nasıl bir Allah olduğu sorusunun, 

yine Kur‟an‟da keyfi biçimde, illetsiz ve hikmetsiz iĢler yapan bir Tanrı tasavvuru 

olup olmadığının kavranması ve iyice sorgulanması gerekmektedir. 

Bunun yerine Kur‟an‟ın hidayet ve dalalet kavramlarını kendi içinde nasıl ele 

aldığı incelenecek olsa tekellüflü bu tür yorumlara ve çabalara girmeye gerek 

kalmayacaktır. Örneğin Ģu ayet hidayete eriĢmenin yolunun insandan geçtiğini, belli 

oranda irade sergileyerek ilk adımı insanın atması gerektiğini açık bir Ģekilde 

göstermektedir: “Allah kendisine yöneleni (inabe) hidayet eder”
338

 YöneliĢin karĢıtı 

yüz çevirme (i‟raz) dir.  Öncelikle kulun iradesinin hakkını vererek bir adım atması, 

Allah‟a yönelmesi gerekmektedir ki sonrasında hidayet gerçekleĢsin. 

Dalalete gelince Allah Kur‟an-ı Kerim‟de dalalet etmeyi bir kenara bırakacak 

olursak, bundan evvel hidayet etmeyeceği birkaç grup (kavim) ve birkaç niteliğe 

sahip kiĢiden bahsetmektedir. Hidayet etmeyeceği gruplar fasıklar,
339

 zalimler,
340

 

kafirlerdir.
341

 Tekil olarak hidayet etmeyeceği kimseler ise müsrif ve yalanlayan 

(kezzab),
342

 yalancı (kazib) ve nankör (keffar) lerdir.
343

 Bunlar gösteriyor ki 

öncelikle Allah hidayet için bir yöneliĢ beklemektedir. Kafir küfrünü, fasık fıskını, 

zalim zulmünü, yalanlayan yalanını terk ederek iradesinin hakkını vermek suretiyle 

iradi ve fiili bir duruĢ sergilemelidir. 

Hidayet eden Allah‟tır; ancak Allah‟ın bu hidayeti doğrudan ve sebepsiz 

gerçekleĢen bir hidayet olmayıp belli Ģartlara ve araçlara bağlanmıĢ bir hidayettir. 

Kur‟an‟a verilen isimlerden biri hidayet (hüda)
344

 olduğu gibi, bu ismin fiil Ģekli olan 

“hidayet etme (yehdi)” iĢlevi de Ģu ayetle Kur‟an‟a yüklenmiĢtir: “Muhakkak ki bu 
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Kur‟an dosdoğru olana (akvem) hidayet eder.”
345

 Bu Ģekliyle hidayet Kur‟an‟da bir 

de peygamberlerde görülen özelliklerdendir. ġu ayette Allah imanlarına zulüm 

bulaĢtırmayan ve hidayete eriĢtirilenlerden (mühtedun) bahsettikten sonra on sekiz 

peygamberin ismini sayarak, onların durumunu kendisinden gelen bir hidayet (hüda) 

olarak nitelemektedir: “Bu, Allah‟ın hidayetidir; onunla kullarından dilediğine 

hidayet eder.”
346

 Bir baĢka yerde bu iĢ Hz. Peygamber için özel olarak zikredilir 

“Muhakkak ki sen sırat-ı müstakime hidayet edersin.”
347

 Kitabın ve peygamberin 

hidayet olma özelliği, insanın öncelikle bunları görmesine ve kabul etmesine matuf 

hareket etmesiyle etkinlik kazanmaktadır. 

Allah bu Ģekilde kullarına hidayetin neler olduğunu göstermektedir. Nitekim 

Elmalılı bu noktaya parmak basarak hidayetin “göstermek ve götürmek” Ģeklinde iki 

aĢamadan oluĢtuğunu, hidayeti sadece göstermek ya da götürmek Ģeklinde 

çevirmenin doğru olmayacağını ifade etmektedir.
348

Bütün bu hidayetlerin 

kullanılmasıyla amaçlanan Ģey, Allah‟ın sırat-ı müstakim olarak isimlendirdiği yola 

ulaĢmaktır.
349

 Hidayet, bize sırat-ı müstakimi gösteren, bizi sırat-ı müstakime 

götüren ve bizi sırat-ı müstakimde tutan araçlardır. Bu hidayete eriĢmek, hidayette 

olmak demek bu araçların gereğince kullanılması ile mümkündür. Hidayeti 

gördükten ve insanın üzerine düĢen iradi ve fiili sorumlulukları yerine getirdikten 

sonra gelen aĢama, hergün namazlarda Fatiha süresindeki dua cümlesinde istenildiği 

gibi, Allah‟ın o yolda kullarını sabit kadem kılmasını dileyerek, hidayetin götürme 

kısmıyla ilgili yardım talep etmektir. Bu bağlamda hidayeti Kur‟an ekseninde 

değerlendirdiğimizde, ne hidayetin veya dalaletin tamamen Allah‟ın keyfi tasarrufu 

olduğu ne de baĢtan sona insana ait olduğu görülmektedir. 

Bütün bunlardan sonuç olarak Kur‟an‟ı anlamak için onun devamlı surette 

tekrar tekrar okunarak mücmel ve müĢkil yerlerinin açılması gerekmektedir. Kur‟an 

devamlı surette bir bütün halinde okunmadığı sürece anlamada sorunlar yaĢanması 
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olasıdır. Bu bağlamda okumanın, metinle kurulacak organik iliĢkideki sürekliliğin 

önemi bir kat daha artmaktadır. 

4. 3. Siret ve Sünnet 

Hz. Ali, Abdullah b. Abbas‟ı Haricilerle müzakereye gönderirken “onlarla 

tartıĢırken Kur‟an‟la istidlalde bulunma; çünkü Kur‟an çeĢitli anlamlara elveriĢli bir 

metindir. Sen onlarla sünnet üzerinden tartıĢ” diyerek ona yaptığı bu uyarı, iki tarafın 

da bilmesi halinde meselelerin salt Kur‟an‟la çözülemeyeceğine, bu konuda en güzel 

hakemin sünnet olacağına vurgu yapmaktadır. Ġbn Abbas “Ey müminlerin emiri! Ben 

Allah‟ın kitabını onlardan çok daha iyi biliyorum; çünkü Kur‟an bizim hanemizde 

nazil oldu” deyince Hz. Ali doğru söylediğini ancak onların metnin elveriĢli olması 

hasebiyle Kur‟an‟dan iĢlerine gelen pek çok anlamı devĢirebileceklerini ancak sünnet 

karĢısında manipülasyon imkanı bulamayacaklarını söylemiĢtir.
350

 

Siret ve sünnet özü itibariyle Kur‟an‟ın yaĢam formunu, onun ete kemiğe 

bürünmüĢ Ģeklidir ve parçalanması mümkün olmayan bir bütündür. Kur‟an, Hz. 

Peygamberin hayatıyla tecessüm etmiĢ, adeta ete kemiğe bürünmüĢtür. Hz 

Peygamberin uygulamaları olmaksızın, Kur‟an pratik boyuttan yoksun, salt teoriler 

yığınından farksız bir kitap görüntüsü vermektedir. Bu yönüne dikkat çekmek için 

Darimi, “Sünen” adlı kitabının mukaddime bölümünde “sünnet, Allah‟ın kitabı 

üzerinde hakimdir, otoritedir”
351

 Ģeklinde bir bab baĢlığı atarak oldukça tartıĢmaya 

açık bir Ģekilde sünnetin belirleyiciliğine dikkat çekmeye çalıĢmıĢtır. Bunun dıĢında 

hadis kitaplarında “kitabü‟t tefsir” baĢlıklı bölümlerde Hz. Peygamberden yapılan 

tefsir örneklerine çokça rastlamak mümkündür. Kütüb-ü Tis‟a içerisinde bu konuyla 

ilgili olarak Buhari 386, Müslim 41, Tirmizi 95, Nesai 488 hadis dercetmiĢtir. Diğer 

hadis kitaplarında ise bu rivayetler uygun konu baĢlıkları altında zikredilmiĢtir. 

Hadislerde nakledilen tefsir örneklerinden bir kaçına değinmek istiyoruz. Bu 

konuda iĢtihar etmiĢ bazı hadisler vardır. Bakara 187. ayetle ilgili olarak sahabeden 

birinin oradaki beyaz iplik, siyah iplik metaforunu gerçek olarak algılaması, sonra da 

beyaz ve siyah iki ip edinip yastığının altına koyarak geceyi gündüzü ayırtetmesi 

neticesinde Hz. Peygamberin durumdan haberdar olmasıyla oradaki siyah iplikten 
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kastın gecenin siyahı, beyaz iplikten kastın da gündüzün beyazı olduğunu söylemesi 

bu konuyla ilgili en meĢhur örnekdir.
352

 

Hz. Peygamberin yaptığı bazı tefsir faaliyetleri zaman zaman sahabenin 

soruları üzerine cereyan ederdi. Mesela sahabe Enfal süresinin 60. ayetindeki 

düĢmanlara karĢı hazırlanması istenen “güç (kuvvet)”ten kastın ne olduğunu, güç 

kelimesinin ne demek olduğunu sorduğunda Hz. Peygamber “güç, atmaktır (ramy)” 

Ģeklinde kuvvet kelimesini tefsir etmiĢlerdir.
353

 Bir baĢka zaman sahabe En‟am 

süresinin 82. ayeti nazil olduğunda imana zulüm bulaĢtırmanın ne olduğunu 

anlayamamıĢ ve Allah Rasülüne müracaat etmiĢlerdi. Allah Rasülü de bu bulaĢtırılan 

Ģeyin Lokman süresinde geçen “muhakkak ki Ģirk büyük bir zulümdür”
354

 

cümlesinde geçen Ģirk olduğunu ifade etmiĢlerdir.
355

 

Kur‟an‟ın pek çok mücmel noktasını Hz. Peygamber sözleriyle açık kılmaya 

çalıĢmıĢtır. Bunun yanında ayrıca sünnet kapsamında onun fiilleri ve uygulamaları 

bulunmaktadır. Hz. Peygamber yaptığı Ģeylerle de Kur‟an‟ı bir bakıma tefsir etmiĢ ve 

bir çok ayeti edimsel anlamda açıklığa kavuĢturmuĢtur. Bugün fıkhın ibadet ve 

muamelat kısımlarıyla ilgili bölümleri neredeyse Hz. Peygamberin fiili 

uygulamalarına dayanmaktadır. Örneğin namazın nasıl kılınacağı, orucu nelerin 

bozup bozmadığı, zekatın nisap ve Ģartları, haccın menasiki gibi pek çok ibadet onun 

edimleriyle vüzuha kavuĢmuĢtur. Yine miras, faiz, talak, nikah gibi konularla ilgili 

ayetlerin içerikleri onun uygulamaları ıĢığında anlaĢılmaktadır. 

Bu bağlamda onun sadece sözlü ve fiili beyanları yanında, bir de hadis 

kitapları dıĢında müstakil olarak kaleme alınan siyer ve megazi kitapları 

bulunmaktadır. Nasıl Kur‟an‟ı bütünlüğü içinde ele alıp incelemek önemli ise, Hz. 

Peygamberi de insani nitelik ve özellikleriyle bütün olarak tanımak önem 

arzetmektedir. Bu kitaplarda onun yeri geldiğinde çok beĢeri ve insani tepkilerini, 

hallerini, tavırlarını görmek mümkündür. Siret ve sünnet bu Ģekliyle Kur‟an‟ı açan, 

açıklayan ve tamamlayan hüviyetiyle öne çıkmaktadır. Hz. AiĢe‟den Allah 

Rasülünün ahlakından biraz bahsetmesi istenildiğinde “Siz Kur‟an okumuyor 
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musunuz, onun ahlakı Kur‟an idi” ifadesi
356

 Hz. Peygamberin Kur‟an‟la olan sıkı 

münasebetini ortaya koyması yönüyle onun yaĢamını Kur‟an bağlamında önemli ve 

değerli kılmaktadır. Allah Rasülünün bazen gözyaĢı, bazen dua ve yakarıĢ ile ayetleri 

tilavet etmesi, Kur‟an karĢısında onun sahip olduğu psikolojik hali ortaya koyması 

açısından Ģu rivayetler dikkat çekicidir. Hz. AiĢe'nin bildirdiğine göre 

Peygamberimiz bir gece Âl-i Ġmran suresinin son on ayetini gözyaĢları içerisinde 

okudu ve ''bu ayetleri okuyup derin derin düĢünmeyen kimseye yazıklar olsun'' 

buyurdu. Yine Ebu Hüreyre'den gelen bir rivayette, Peygamberimiz'in her gece bu 

son on ayeti okuduğu haber verilmiĢtir.
357

 Allah Rasülü ayetler karĢısında tepkisiz 

değildi. ''Okurken bir korku ayetine geldiklerinde Allah'a sığınır, bir rahmet ayetine 

geldiklerinde Allah'tan rahmet diler, Allah'ı tenzih eden bir ayete geldiklerinde O'nu 

tesbih ederdi.''
358

 Rivayet edildiğine göre Peygamberimiz, bir gece Maide süresinin 

118. ayetini sabaha kadar gözyaĢları eĢliğinde tekrarlamıĢtır: ''Eğer onlara azab 

edersen, Ģüphesiz onlar senin kullarındır. Onları bağıĢlarsan, Ģüphesiz Sen aziz ve 

hakimsin!''
359

 

Son olarak ayetlerin anlaĢılmasında, bağlamların doğru bir Ģekilde tespit 

edilmesinde kaynaklarda aktarılan sahabe ve tabiin tecrübesi de zorunlu olmasa da 

bu hususta ek müracaat kaynakları olarak görülmelidir. Çünkü sahabe Ġslam tarihinde 

vahyin nüzulüne Ģahit olmakla mümtaz bir yer edinmiĢ, ayetlerin bağlam ve 

anlamlarına vukufiyette, sonraki nesillerden daha avantajlı konumda olmuĢlardır. 

ZerkeĢi‟nin “el-Ġcabe” önbaĢlığını taĢıyan Hz. AiĢe‟nin sahabeye yönelttiği 

eleĢtirileri konu edinen kitabında bunun örneklerini görmek mümkündür.
360

 Biz 

burada bir baĢka sahabinin bir ayetle ilgili yaptığı müdahaleyle ayetin baĢlangıçta 

verilen anlamıyla taban tabana zıt bir manaya nasıl geldiğine dair bir örnek vermek 

istiyoruz. Hz. Peygamberin vefatından sonra müslamanlar Bizansa karĢı sefer 

arefesinde iken Ebu Eyyüb el-Ensarinin ilerlemiĢ yaĢından ötürü, onun cihada 

katılmasına mani olmak için orada “kendi ellerinizle kendinizi, bile bile tehlikeye 
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atmayın”
361

 ayeti okunduğunda, bu sahabinin bu te‟vile müdahale etmesi ilginç bir 

örnektir. Zira Ebu Eyyub el-Ensari bu te‟vili sözleriyle Ģu Ģekilde tashih etmiĢtir: “Ey 

insanlar! Siz bu ayeti bu şekilde te‟vil ediyorsunuz ama bu ayet biz ensar topluluğu 

hakkında nazil olmuştur. Allah İslamı aziz kılıp, İslama gönül verenler de çoğalınca 

aramızda gizlice, Rasulullah‟dan habersiz şöyle şeyler konuşmaya başlamıştık: 

„Mallarımız zayi oluyor. Artık Allah dinini aziz, üstün kıldı, müslümanların da sayısı 

çoğaldı. Dolayısıyla artık bizler de mallarımızın başına dönsek, gördüğümüz zararı 

ziyanı telafi etsek nasıl olur.‟ Bu konuşmaların ardından Allah söylediklerimizi 

reddedercesine “Allah yolunda infak edin ve kendi ellerinizle kendinizi, bile bile 

tehlikeye atmayın” ayetini inzal buyurdu. Demek ki buradaki tehlike, malların 

başında durmak ve onlara çeki düzen vermek kaygısıyla cihadı terketmek 

tehlikesiydi. Ebu Eyyüb. sonrasında Allah yolunda öylesine gözü pek davranıyordu 

ki, cihada katıldı ve sonunda şehid olarak Bizans memleketine defnedildi”
362

 

4. 4. Tarihsel ve Sosyal Bağlam 

Umberto Eco “Yorum ve Aşırı Yorum” adlı eserinde on yedinci yüzyıl Ġngiliz 

düĢünürü John Wilkins‟ten Ģöyle bir Kızılderili öyküsü aktarır: Bir efendi, kızılderili 

kölesine bir arkadaĢına götürmesi amacıyla içi incir dolu bir sepet teslim eder. 

Sepetin yanında eline de arkadaĢına iletmesi için gönderenin, gönderilenin, 

kendisiyle gönderilen kiĢinin isimlerini ve sepetteki incir sayısını belirten bir mektup 

iliĢtirir. Bu köle okuma-yazma bilmeyen, yazının varlığından haberdar olmayan 

biridir. Mektuptan ve içeriğinden yoksun olan ve bir kağıt parçasının 

konuĢamayacağını düĢünen köle yol boyunca incirlerin bir kısmını yer ve bir Ģey 

olmaz zannıyla kalanını efendisinin arkadaĢına teslim eder. ArkadaĢı mektubu 

okuyunca ve incirleri sayınca, onların eksik olduğunu anlar. Köleyi incirleri ne 

yaptığı konusunda sıkıĢtırır. Sonunda köle olup biteni itiraf etmek zorunda kalır. Bu 

olay ikinci defa tekerrür ettiğinde, köle elindeki mektubun gördüğünü ve 

konuĢtuğunu düĢünerek, incirleri yeme esnasında mektubu bir taĢın altına gizler. 

Böylece mektubun kendisini görmeyeceğini ve götürdüğü kimseye hiçbir Ģey 

söylemeyeceğini zanneder. Sonuçta tabi ki yine yanılır ve yediklerini söylemek 

zorunda kalır. 
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Eco bu öykü bağlamında Ģöyle bir senaryo ortaya koyar: Farzedelim ki köle 

öldürülmüĢ olsun ve onu öldürenler incirlerin tamamını yemiĢ, sepeti yok etmiĢ ve 

mektubu da bir ĢiĢenin içine koyup okyanusa atmıĢ olsun. Mektup da yetmiĢ yıl 

sonra Robinson Crusoe tarafından bulunmuĢ olsun. Ortada ne köle ne incirler ne de 

sepet var; ortada varolan yalnızca bir mektup. Böyle bir mektup karĢısında Robinson 

Crusoe‟un tepkisi ne olurdu. Eco‟ya göre bu adalının ilk tepkisi “incirler nerede” 

Ģeklinde olurdu. Böylesi bir durumda mektubun neden söz ettiğini belirlemek 

mümkün olur muydu? Bir metin amaçlanan ilk göndergesinden ayrıldığında, 

potansiyel olarak sonsuz bir olası yorumlar yelpazesinde yüzer ve kesinlik bildiren 

her tür göndergesel gücünü yitirir bir duruma gelir.
363

 

Bugün de modern muhatapları ile Kur‟an arasında oluĢan tarihsel mesafenin 

ortaya çıkardığı bulanıklık, ayetlerin anlaĢılmasında bu öyküde ortaya koyulan tema 

ile paralellik arzetmektedir. Okurun, metnin bağlamından habersiz, arka plandan 

mahrum olması, nüzul coğrafyasını ve kültürünü bilmemesi bazı ifadelerin 

göndergelerini yakalamakta zorluk çekmesine ve bazen de konu ve kavramları yanlıĢ 

algılamasına sebebiyet vermektedir. Bu sorunun üstesinden gelmek için vahyin 

indiği mekanın ve zamanın tarihsel verilerine müracaat zorunluluğu vardır. Aksi 

takdirde o zaman ve zeminde meydana gelen ve Kur‟an‟da muhtasar ve mücmel bir 

Ģekilde zikri geçen olayların iç yüzünü anlamak zor hale gelir. Bu bağlamda sebeb-i 

nüzul rivayetleri, hadisler, sahabe ve tabiin kavilleri, siyer ve megazi kitapları, erken 

dönemde yazılan tefsir kaynakları, o döneme ıĢık tutan tarih eserleri v.b. Ģeyler 

önemli epistemik enstrümanlardır. 

Kur‟an‟ın tarihsel ve evrensel boyutunu iĢlediğimiz baĢlıkda bu konunun 

üzerinde durmaya çalıĢmıĢtık. Bu bağlamda Kur‟an‟da 14 yerde geçen “sana 

soruyorlar” ifadesi vahyin sebepsiz yere sadece gökten inmediğini, aksine sosyal ve 

kültürel Ģartların vahyin iniĢine zemin teĢkil etttiğini göstermektedir. Bu çerçevede 

bir kaç örnek sıralamak istiyoruz. “Evlerine kapılarından girin”
364

 ayetinde neden 

evlerin kapılarından girilmesinin istendiği, kapıdan girmeyip bu insanların nereden 

girdiği ve niçin böyle bir Ģey yapıyor oldukları gibi soruların cevabını ancak o 

dönemin sosyal ve kültürel ortamına gitmekle verebiliriz. Yine “Kocası hakkında 
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seninle tartıĢan kadının sözünü Allah iĢitti”
365

 ifadesinde bu kadının kim olduğu, 

kocasıyla ilgili sorununun ne olduğu, bu kadını Hz. Peygamberle cedel yapacak 

konuma getiren Ģeyin ne olduğu o sûrede ayrıntılı anlatılmayıp, mücmel 

bırakılmıĢtır. Bir diğer örnek “Ey peygamber! EĢlerinin rızasını gözeterek Allah‟ın 

sana helal kıldığı Ģeyi niçin kendine haram kılıyorsun”
366

 cümlesinde Allah 

Rasülünün neyi kendine haram kıldığı, eĢlerinin rızasını gözetmeyi gerekli kılan 

durumun ne olduğu ve bir bakıma Allah‟dan böyle bir ta‟zire neden muhatap olduğu 

gibi konular ancak tarihsel verilere müracaat etmekle açık hale geleceğinden, bu 

örneklerden hareketle tarihsel, sosyal ve kültürel bağlamın Kur‟an‟ı anlamada önemli 

bir yere sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

4. 5. Kavramların Semantik Bağlamı 

Kelimelerin semantik bağlamını bir yöntem olarak Kur‟an‟a ilk defa 

uygulayan ve Kur‟an‟daki kelimelerin anlamlarını bu Ģekilde belirlemeye çalıĢan kiĢi 

Japon alim Toshihiko Ġzutsu‟dur. Ġzutsu‟nun bu çerçevede kaleme aldığı makaleler 

ve eserler, çağdaĢ dönemde Kur‟an üzerine çalıĢma, inceleme yapan araĢtırmacıların 

arasında semantik yöntemi popüler hale getirmiĢtir. Ġslam düĢünce tarihinde 

Ġzutsu‟dan önce Kur‟an araĢtırmalarında semantik metot veya buna benzer bir 

metodun kullanıldığına Ģahit olmamaktayız. Özü itibariyle kelimelerdeki kronolojik 

evrimi, kelimelerdeki anlamların tarihsel süreçte yaĢadıkları daralma, geniĢleme ve 

durağanlığı kendisine konu edinen semantik ne tefsirde ne de usul ilimlerinde klasik 

anlama yöntemleri arasında yer alan bir yaklaĢım değildir. Bu bağlamda, kaleme 

alınan devasa Arapça kamuslar belki kelimelerin hangi anlamlara geldiklerini enine 

boyuna kayda almıĢlardı; fakat bu lügatlerde kelimenin anlamı ile ilgili olarak 

kronolojik bir takip yapmak mümkün değildi. Rağıb el-Ġsfehani‟nin vücuda getirdiği 

“el-Müfredat fi Garibi‟l Kur‟an” adlı meĢhur eseri bu konuda diğer eserlerle 

kıyaslandığında en yetkin kelime analizleri yapan bir sözlük olarak temayüz 

etmektedir. Ancak Kur‟an‟daki kelimeler söz konusu olduğunda tam anlamıyla bu 

hususta ihtiyaçlara cevap verecek bir esere rastlayamadığımızı teslim etmek 

istiyoruz. 
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Semantik yöntemi konumuz açısından önemli kılan yön, Kur‟an‟daki 

kavramların nüzul sürecindeki anlamını tespit etmemizi sağlamasıdır. Bu yöntem 

gereğince bir kelime metnin vücuda geldiği dönemle sonraki dönemler arasındaki 

süreçte baĢka baĢka anlamlar kazanarak otantik anlamından uzaklaĢıp, ilk dönemde 

sahip olduğu anlamını kaybedebilir. Bu uzaklaĢma ve kayıp Kur‟an özelinde 

düĢünüldüğünde bazen ayetteki mesajı ve maksut manayı görmememize, dolayısıyla 

ayetin baĢlangıçta ifade ettiği manadan uzaklaĢarak yanlıĢ anlamalara dahi sebebiyet 

verebilir. Bilindiği üzere Kur‟an‟ın dili miladi VII. yüzyıl Arapçası olup genelde 

Arap yarımadasında özelde de KureyĢ kabilesinde kullanılan bir dildir. Kur‟an 

Arapçası denildiğinde temel itibariyle nüzul coğrafyasında yaygın bir Ģekilde yer 

eden Arap dilinin imkan ve sınırları kasdedilmektedir. 

Ġzutsu‟ya göre semantikçiye düĢen ilk vazife, Kur‟an‟da geçen kelimelerden 

hangilerinin “anahtar terimler (key terms)” bir baĢka ifadeyle “odak kavramlar 

(focus words)” olduğunu tespit edip, bu kavramların etrafında örgülenen diğer 

kavramları ortaya çıkarmaktır. Mesela Allah, insan, iman, küfür, nebi, rasül gibi 

kelimeler kitabın anahtar terimlerinden bir kaçıdır. Bu Ģekilde Kur‟an‟ın resmettiği 

ve sahip olduğu dünya görüĢü serimlenmiĢ olmaktadır.
 367

 Buradan hareketle 

Kur‟an‟ın kelimeleri ile semantik iliĢkiler ağına adım atmıĢ oluruz. Örneğin “gün” 

kelimesi nüzul öncesinde sıradan bir günü temsil etmekteyken, Kur‟an bu kelimeye 

uhrevi bir renk katarak “ahiret günü” Ģeklinde farklı bir içerik kazandırımıĢtır. Bir 

baĢka örnek olarak “saat” kelimesi de bir zaman birimini ifade etmekteyken, onu da 

kıyametle yakınlaĢtırarak “kıyamet saati” Ģeklinde anlamını farklı bir bağlam içinde 

zenginleĢtirmiĢtir. Bu kavramlarla Kur‟an‟ın eskatolojik semantik dairesi ortaya 

çıkmaktadır.
368

 Kur‟an‟ın bir baĢka Ģekilde içini doldurduğu kavramlara örnek 

hidayet ve dalalettir. Cahiliyye örfünde çöl seyahetinde yolunu kaybeden birinin 

düĢtüğü duruma dalalet, yolu bulduğunda yaĢadığı duruma ise hidayet 

denilmekteydi. Hâdi bu yolculukta ihtiyaç duyulan kılavuz anlamına gelmekteydi. 

Ancak Kur‟an terminolojisinde bu kelimeler insanın manevi yolculuğunda yaĢadığı 

sapmaları ve düzelmeleri amaç edinmiĢtir. Bunun yanında nüzul öncesi dönemde 

bilinegelen yol anlamına gelen sırat ve sebil kelimeleri de anlam dönüĢümü yaĢayan 
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kelimelerdendir. Kur‟an açısından hidayetin tek garantörü, bu yolda hâdi, kılavuz 

olabilecek tek varlık vardır, o da Allah‟dır.
369

 

Ġzutsu eserlerinde semantik metodu iki yönlü tek bir bütün olarak 

kullanmıĢtır. Bunlardan ilki kelimenin Kur‟an dili, Kur‟an‟ın metinsel bütünlüğü 

içindeki yerini, konumunu tespit etmek, diğeri ise kullanılan kelimenin nüzul öncesi 

dönemde, nüzul döneminde ve nüzul sonrası dönemde geçirdiği kronolojik evrimi 

incelemektir. Bunu yaparken de kaynak olarak genellikle Arap Ģiiri, kültürü ve tarihi 

kullanılmakta ve buralardan örnekler seçilerek kavram açıklanmaktadır.
370

 “Dalalet” 

kelimesinin Kur‟an terminolojisinde daha çok küfür semantik bağlamında 

kullanıldığı fakat sadece küfür alanında yer almadığı Kur‟an dili içinde yapılan 

semantik faaliyete örnektir.
371

 Diğer yönüyle semantiğe örnek küfür kavramıdır. 

Nüzul öncesi dönemde Ģükrün karĢıtı olarak nankörlük manasında kullanılan bu 

kavram, Kur‟an‟la iman kelimesinin karĢıtı olarak inkar etmek haline gelmiĢtir. Yine 

teĢekkür etmek manasındaki Ģükür kelimesi de zaman zaman imanın sinonimi olarak 

kullanılmıĢtır.
372

 

Ġzutsu‟ya göre Kur‟an dilinde kavramların kimyası değiĢmiĢtir. “Kerem” 

kelimesi cahiliyye döneminde asilzade birinin Ģeref ve cömertliğini vurgulan önemli 

kavramlardandı. Kur‟an “sizin en keriminiz en takvalı olanınızdır”
373

 ayetiyle adeta 

kerem sözcüğünde Araplar için bir devrim gerçekleĢtirmiĢtir.
374

 Izutsu‟nun Kur‟an 

semantiği konusunda en dikkat çekici tespitlerinden biri “ilim” kavramıyla ilgili 

yaptığı saptamadır. Cahiliyye döneminde ilim bir kiĢinin Ģahsi tecrübesine dayalı 

olarak elde ettiği bilgiyi ifade etmekteydi. Bu bağlamda ilmin karĢıtı asılsız, 

tecrübeye değil Ģahsi düĢünceye dayalı olan, objektif olmayan manasında zandı. Ġlim 

ve zannı belirleyen Ģey bilginin kaynağı idi. Kur‟an ise ilim kavramındaki bu anlayıĢı 
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ilimle vahyî bilgiyi özdeĢleĢtirerek değiĢtirmiĢtir. Bilginin mutlak kaynağı bu Ģekilde 

Allah olmuĢtur. Dolayısıyla kiĢinin deneyimle elde ettiği bilgi, Kur‟an‟a göre gerçek 

bilgi değil sadece zandır.
375

 Bu noktada yaygın biçimde ilmin karĢıtı olarak bilinen 

cehl kelimesine gelince, Ġzutsu bu kavramın Ġslam öncesi dönemde ilmin değil 

hilmin zıttı olarak kullanıldığını belirtmektedir. Cahil insan tehevvürle, sabırsızlıkla, 

kızgınlığa kapılarak, kontrolsüz davranıĢ sergileyen kimseyi temsil ederken; halîm 

insan teenni ve sükunetle hareket eden, bir anda öfkesine kapılmayan, davranıĢlarını 

kontrol edebilen, kendisini dizginleyebilen insanı temsil etmektedir.
376
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5. Kur’an’da Anlamanın Entellektüel Dinamikleri 

Kur‟an‟ı doğru anlamanın epistemik referansları olmakla birlikte bir de 

onunla iletiĢime geçen bireye özgü entellektüel koĢulları bulunmaktadır. KiĢinin 

Kur‟an‟la olan iliĢkisini sadece belli bilgilerin elde edilmesiyle gerçekleĢen bir süreç 

olarak görmesi, bu iliĢkiyi kendisi açısından ontolojik hale getirmez. Ayetlerin 

kendisi ve içinde yaĢadığı toplum adına varoluĢsal bir öğe olması, bu Ģekilde varlığın 

zihinde bütün halinde kavranarak yaĢam formuna dönüĢtürülmesiyle mümkündür. 

Kur‟an‟la birey arasında kurulması gereken ontolojik iliĢkiyi Muhyiddin 

Ġbnü‟l Arabi‟nin, belli yönleriyle ta‟dil ve tashihe muhtaçsa da, yaptığı taksimle, 

bununla verilen tematik mesajla belirginleĢtirelim. Ġbnü‟l Arabi Ģer‟i ilimleri 

bilenlere ulemay-ı ehl-i rüsum, sufileri ehl-i marifet ve hakikat olarak 

isimlendirmektedir. Ardından O, Kur‟an karĢısında iki tür yaklaĢıma sahip insanın 

bulunduğunu ifade eder. Ġlk grup insanlar Kur‟an‟ı VII. Yüzyılda, Arabistan yarım 

adasında bulunan Arap toplumuna Arapça nazil olan bir kitap olarak algılarken, 

ikinci grup insanlar onu aynen Hz. Peygamber de olduğu gibi kalbe nazil olan bir 

kelam ve hitap olarak algılamaktadır. Ġbnü‟l Arabi‟ye göre gerçek ve tam anlamıyla 

Kur‟an‟ın manasını anlamak isteyenin onu kalbine nazil oluyormuĢçasına metinle 

irtibata geçmesine bağlamaktadır.
377

 

5. 1. Kur’an’da Bilmek 

Kur‟an‟da a-li-me kökünden kullanılan kelime sayısı 854‟tür. Bu sayının 

âlem (73), alem (2) ve alamet (1) kelimeleri dıĢta tutulduğunda, ilim ve ilimle ilgili 

olan kısmı 778‟dir. Ġlim kavramı, Kur‟an‟da okuma, düĢünme, anlama ve zikretme 

gibi entellektüel faaliyetler arasında sayısal olarak bunların önüne geçen ve Kitab‟ın  

en temel kavramlardan biridir. Kur‟an‟da ilim kelimesinin kullanımında yer yer 

sıradan, vahiy dıĢı bilgilere atıf yapıldığı görülse de özellikle bilmenin ve bilginin 

konusunun Allah ve onun ayetleri olduğu, vahiy temeline dayalı olan bilme Ģeklinin 

öne çıktığı görülmektedir. “Ġlim ancak Allah katındadır.”
378
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HerĢeyden önce ilim konusunda Kur‟an‟ın vahiy bağlamında kendisini bir 

ilim olarak adlandırması, ilmin Allah‟dan gelen bu boyutuna açık bir Ģekilde iĢaret 

etmektedir. “Sana gelen ilimden sonra onların hevalarına uyacak olursan, senin için 

Allah‟dan ne bir veli ne de bir yardımcı vardır.”
379

 

Kur‟an‟ın gerçek bilgi ve ilim kaynağı olarak vahyi gördüğünü Allah 

hakkında “ilimsiz (gayr-i ilim)” bir Ģekilde konuĢan, tartıĢan, cedel yapan 

insanlardan bahsettiği pasajlarda görüyoruz. Zira Allah hakkında doğru biçimde 

konuĢabilmek, doğrudan vahyî bilgiye istinad etmekle mümkün olabilir. Aksi 

takdirde Kur‟an‟ın ifadesiyle yapılan iĢ sadece ilimsizi bir cedelden ibarettir. 

“Ġnsanlardan kimileri de vardır ki Allah hakkında ilimsiz bir Ģekilde cedel ve 

mücadele yapar, her kaypak Ģeytanın uyarlar.”
380

 

“Ġnsanlardan kimileri de vardır ki Allah hakkında ilimsiz, hidayetsiz ve aydınlatıcı bir 

kitap olmaksızın mücadele ederler.”
381

 

Kur‟an‟da vahiy kesin bilgiyi, mutlak bilgiyi temsil ettiğinden bu bağlamda 

ilim kavramının karĢıtı olarak bu kesinliği taĢımadığı için bazı yerlerde “zan” 

kavramı tercih edilmiĢtir. “Onların buna dair (kesin) bir ilimleri yoktur, onlar sadece 

zannederler.”
382

 

Bir baĢka yerde nefsin ürettiği asılsız, boĢ arzular olan “heva” ilmin karĢıtı 

olarak kullanılmıĢtır. 

“ġayet sana gelen ilimden sonra onların hevalarına uyacak olursan, senin için 

Allah‟dan ne bir veli ne de bir yardımcı vardır.”
383

 

“Eğer sana gelen ilimden sonra onların hevalarına uyacak olursan, zalimlerden 

olursun.”
384
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Kur‟an bizim bildiğimiz Ģekliyle bilgisiz olmak, okur yazar olmamak, 

öğretimsiz (illiteracy) manasında “cehalet” kelimesini ilim kelimesinin karĢıtı olarak 

kullanmamaktadır. Kur‟an cehaleti gündelik dilde yerleĢen anlamından alarak farklı 

bir konsepte dahil etmiĢtir. Kur‟an terminolojisinde cehalet öğretimsiz değil esasında 

eğitimsiz, aldırıĢsız bir Ģekilde, tez canlı, tez kanlı, tehevvürle hareket edici olmak 

(ignorance) gibi bir bağlama yerleĢtirilmiĢtir. Türevleriyle 24 yerde zikri geçen 

cehalet, okur yazar olmamayı değil okur yazar olsa bile kiĢinin olaylar karĢısındaki 

ruh halini betimlemektedir. Bu hali içeren manalar Kur‟an‟ın nüzul öncesi cahiliyye 

adet ve reflekslerine gönderme yaparak aktardığı “zann-ı cahiliyye
385

, hükm-ü 

cahiliyye
386

, teberrüc-ü cahiliyye
387

, hamiyyet-i cahiliyye
388

” terkiplerinde mevcut 

olduğu gibi insanı tanımlarken mübalağa kalıbında kullandığı “zalûm ve cehûl”
389

 

ifadelerinde mevcuttur. “Cahiller”den bahsedilen ayetlerde de bu anlamı görmek 

mümkündür.
390

 

Kur‟an‟da “ma‟lumat” kelimesi iki yerde kullanılmakta olup, bunların bugün 

yerleĢen Ģekliyle bilgi, veri anlamıyla ilgisi bulunmamaktadır. Kur‟an bu kelimeleri 

bir yerde aylara (eşhurun ma‟lumat)
391

 bir yerde de günlere (eyyamin ma‟lumat)
392

 

sıfat yaparak hac aylarını ve günlerini kasdetmektedir. Bu yönüyle ma‟lumata 

yüklenen anlam “meĢhurat” anlamıdır. Bilinen yani meĢhur olan aylar ve günler 

demektir. Bu kelimenin tekil hali olan “malum” kelimesi ise Kur‟an‟da 11 yerde 

kullanılmakta ve yine bunlar da bilgi, bilinen meĢhur anlamından ziyade “mukadder, 

belirli” anlamında, örneğin belirli bir kitap, vakit, gün, kader, hak, rızık ve makam 

gibi  Ģekillerde kullanılmaktadır.
393

 

163 defa kullanılan “alîm” sıfatı 4 yer dıĢında sadece Allah‟a ait bir sıfat 

olarak kullanılmaktadır. Bu üç yerden birincisi Firavunun Hz. Musa‟nın mucizeleri 

                                                                                                                                                                     
384

 Bakara 2/145. Benzer bağlamda ayetler için bkz. Rum 30/29; Casiye 45/18; Necm 53/3,4; Ra‟d 

13/37. 
385

 Al-i Ġmran 3/154. 
386

 Maide 5/50;  
387

 Ahzap 33/33. 
388

 Feth 48/26. 
389

 Ahzap 33/72. 
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 Bu bağlamda örnek ayetler için bkz. A‟raf 7/199; Hud 11/46; Furkan 25/63; Kasas 28/55. 
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 Bakara 2/197. 
392

 Hac 22/28. 
393

 Örnek ayetler için bkz. Hicr 15/4, 21, 38; ġuara 26/38, 155; Saffat 37/41, 164. 
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karĢısında onu “alîm bir sihirbaz (sâhir)” olarak itham ettiğinde kullandığı
394

; 

ikincisi bir yerde, Firavunun etrafında bulunan insanların bir defasında da bizzat 

Firavunun Hz. Musa‟ya rakip olarak “alîm sihirbazlar”ın toplanmasını istediklerinde 

kullandıkları
395

, üçüncüsü ise Hz. Lut kavmi için gönderilen azap meleklerinin Hz. 

Ġbrahim‟e geldiklerinde ona bir çocuğu olacağını müjdelerken “alîm bir çocuk 

(ğulam)” Ģeklinde kullandıkları
396

   ve son olarak Hz. Yusuf devlet hazinesinin 

sorumluluğunu üzerine almayı isterken kendisini “alîm” olarak nitelediğinde 

kullandığı ifadedir.
397

 Bunların dıĢında Allah bu kavramı kendisine has bilgi 

sıfatlarından kılmıĢtır. Buna ek olarak bilen yönüyle Allah kendisini “gayb ve 

şehadetin âlimi”
398

 ve bir  de mübalağa kalıbı içinde aynı ifadeyi “gaybın allâmı”
399

 

olarak tarif etmektedir.
400

 

Kur‟an insanlardan bilgiye sahip olan, bilen kimseleri genel olarak Ģu beĢ 

kategoride değerlendirmektedir: 

1. Âlimler (Âlimin): Âlim, ism-i fail formunda gelen bir isimdir. Bu ifade Kur‟an‟da 

insanlar için üç yerde kullanılmaktadır. Bu üç ayete göre alimler Ģehadet aleminin 

sınırlarını aĢan Ģeyleri bilemeyen, verilen meselleri hakkıyla idrak eden ve Allah‟ın 

dıĢ dünyada ve iç dünyada kıldığı bazı ayetleri bilen kimselerdir. 

“Onlar dedi ki: Bunlar karmakarıĢık düĢler, rüyalardır. Biz bu rüyaların te‟vilini 

bilenler (alimin) değiliz.”
401

 

“Biz bu meselleri insanlar için veriyoruz. Onları ancak bilenler (alimler) 

anlar/akleder.”
402
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“Kendilerinde teskin olacağınız nefislerinizden sizin için eĢler yaratması ve aranızda 

sevgi ve merhamet tesis etmesi O‟nun ayetlerindendir. Bunlarda alimler için ayetler 

vardır.”
403

 

2. Alîmler (Ulema): Ulema kelimesi sıfat-ı müĢebbehe formunda gelen bir sıfattır. Bu 

kelime âlim isminin çoğulu olarak düĢünülse de, Kur‟an‟ın bilenleri iki ayrı form ile 

zikretmesi, onu alîm sıfatına denk düĢen bir anlam alanına yerleĢtirmektedir. Kur‟an 

iki yerde bu ifadeyi kullanmaktadır. Bu iki yerdeki kullanımıyula ulema, bir yerde 

Allah‟dan hakkıyla korkup, saygı duyan kullar, diğer yerde Ġsrailoğullarından 

Kur‟an‟da anlatılan hakikatleri bilen kimseler olarak anlatılmaktadır. 

“Allah‟a (hakkıyla) ancak alim (ulema) kulları saygı duyar.”
404

 

“Hem o (indirilen bu Ģeyler) öncekilerin kitaplarında da var; onu Beni Ġsrail 

bilginlerinin (ulema) bilmesi de bir ayet (delil) değil midir?”
405

 

3. İlimde Kökleşenler (Rasihune fi‟l İlm): Kur‟an‟da iki yerde kullanılan bu ifade 

ilimde derinlik kazanıp, köklü ilmi altyapıya sahip bilginleri kasdetmektedir. Bu 

ayetlerden birinde ilimde kökleĢmiĢ kimseler Kur‟an‟ın müteĢabih ayetleriyle 

irtibatlı bir bağlamda zikredilmekteyken, diğerinde hem Kur‟an‟a hem de 

Kur‟an‟dan önce indirilen semavi kitaplara inananlar söz konusu edilmektedir. 

“İlimde derinleşenler (müteĢabih ayetler konusunda): „Biz ona ettik. Hepsi 

Rabbimizin katındandır‟ derler. Özü temiz olanlardan baĢkası bunları düĢünmez.”
406

 

“Ancak onlardan ilimde derinlik kazananlar ve mü‟minler sana indirilene de, senden 

önce indirilenlere de inanırlar. Namazı dosdoğru kılanlar, zekatı verenler, Allah‟a ve 

ahiret gününe iman edenler; iĢte bunlara biz büyük bir mükafat vereceğiz.”
407

 

4. İlim Sahipleri (Ulu‟l İlm): Kur‟an‟da sadece bir yerde geçmektedir. Geçtiği 

bağlam itibariyle, bu bilginler adaleti (kıst) ikame ederek, ayakta tutarak Allah‟dan 

ve meleklerden sonra Allah‟ın uluhiyyetine Ģahitlik eden, Ģehadet eden kimselerdir. 
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“Allah, melekler ve adaleti gözeterek ilim sahipleri O‟ndan baĢka ilah olmadığına 

Ģahitlik ettiler. Aziz ve Hakim olan O‟ndan baĢka ilah yoktur.”
408

 

5. İlim Verilenler (Ûtu‟l İlm): Kur‟an bu ifadeyi dokuz yerde kullanmaktadır. 

Kur‟an‟ın üzerinde çokça durduğu, vurguladığı ve övgüyle bahsettiği ilim sahipleri, 

bilginler bu kimselerdir. 

“Allah sizden iman edenleri ve kendilerine ilim verilenleri derecelerle yükseltir. 

Allah yaptıklarınızdan haberdardır.”
409

 

“Kendilerine ilim verilmiş olanlar dediler ki: Bugün bütün rezillik ve kötülük 

kafirlerin üzerinedir.”
410

 

“De ki: Ġster iman edin ister etmeyin. Muhakkak ki bundan önce kendilerine ilim 

verilenler, kendilerine tilavet olunduğunda çeneleri üstü secdeye kapanıyorlar.”
411

 

“Bir de kendilerine ilim verilmiş olanlar onun (Kur‟an) muhakkak Rabbinden gelen 

hak olduğunu bilsin ve iman etsinler de kalpleri ona saygı duysun. Allah iman 

edenleri sırat-ı müstakime iletendir.”
412

 

“Allah sizden iman edenleri ve ilim verilenleri derecelerle yükseltir. Allah 

yaptıklarınızdan haberdardır.”
413

 

Kur‟an‟ın eleĢtirdiği bir takım insanlar vardır ki, bunlar zahirde belirli 

malumat ve ilme sahiptirler ancak bu ilmî birikim onlarda vahyin öngördüğü ve 

istediği sonucu doğurmadığından tenkit edilmiĢler ve ilimleri onaylanmamıĢtır. 

Bunlar dünya hayatının zahirine aldanıp, o hayatın batını olan ahirete yönelik tarafını 

ihmal eden, hevasını ilah edinip de bu hevayla birlikte bir ilim üzerine sapan ve 

kitabı bildikleri halde onu yaĢam formuna dönüĢtüremeyen bilgi sahibi insanlardır. 

“Allah‟ın va‟di! Allah va‟dinden dönmez; ancak insanların çoğu bilmezler. Onlar 

dünya hayatından zahiri bilirler, ahiretten gafildirler.”
414
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“Hevasını ilah edinip de Allah‟ın bir ilim üzerinde kendisini saptırdığı, kulağını ve 

kalbini mühürlediği ve gözüne de perde çektiği kimseyi gördün mü? Artık onu 

Allah‟dan sonra kim yola getirebilir ki? DüĢünmez misiniz?”
415

 

“Tevratı yüklenip de, onu gerektiği gibi taĢımayanların misali, üzerinde ciltlerce yük 

kitap taşıyan eşeğe benzer.”
416

 

Bütün bu bilme faaliyetlerinde bilen elbette insandır. Ancak Kur‟an bunu üç 

yerde farklı bir yöne dikkat çekerek, insanda bulunan güçlerden birine, nefse 

nispetle, bu iĢte nefsi fail göstererek ifade etmektedir. 

“Hiçbir nefis yaptıklarına karĢılık olarak onlar (mü‟minler) için gözler sevinci olan 

Ģeyleri bilemez.”
417

 

“O gün nefis hazırladığı Ģeyi bilir.”
418

 

“O gün nefis öne aldığını da te‟hir ettiğini de bilir.”
419

 

Son olarak Kur‟an‟da bilmek anlamında kullanılan bir baĢka kelimeye daha 

dikkat çekmek istiyoruz. Bu kelime d-r-y kökünden gelen “dirayet” kelimesidir. 

Kur‟an‟da 29 yerde tekrar edilen bu kelimenin bütün kullanımları bilmek Ģeklinde 

olumlu değil bilmemek, habersiz olmak Ģeklinde tamamen olumsuz biçimde ve fiil 

formatında kullanılmıĢtır. Bu fiillerin 14‟ü çokça meĢhur olan ve meallerde genelde 

„sen nereden bileceksin‟ Ģeklinde anlam verilen “vema edrâke” tabiridir. Bu ifadeler 

incelediğinde dirayet fiilinin gündelik konuĢmalarda geçen bilmek fiiliyle aynı anlam 

kategorisinde olmadığı açıktır. Dirayet fiilinin anlam kategorisi duyuların dünyası ile 

alakalı, mahiyeti gayet açık konular olmayıp, daha çok metafizik sahayı ilgilendiren, 

mahiyeti vahye baĢvurulmadan bilinemeyecek olaylar ve olgulardır. Mesela bu 

yönüyle özellikle Hz. Peygambere yönelik bir hitapla bilgisinin olmadığı söylenen 

Ģeylere bakıldığında, bunların kıyamet
420

, sakar
421

, ceza günü
422

, siccin
423

, tarık
424

, 
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akabe
425

, kadir gecesi
426

, karia
427

 ve hutame
428

 gibi mahiyetleri net olarak 

bilinemeyen metafizik hüviyeti kapalı konulardır. 

5. 2. Kur’an’da Okumak 

Kur‟an‟da okuma faaliyeti üç farklı kavramla ifade edilmektedir. Bunlar 

kıraat, tilavet ve tertildir. Bunların her birini okumak Ģeklinde çevirmek mümkündür; 

ancak aralarında okumanın konusu ve niteliği açısından bir takım farklılıklar 

mevcuttur. ġöyle ki Kur‟an‟da okuma eylemi daha çok kıraat ve tilavet fiilleri 

üzerinden iĢlenen bir konudur. Kur‟an‟da ka-ra-e- kökünden 17 yerde fiil, 70 yerde 

isim (kur‟an) ve 1 yerde de farklı bir isim (kuru‟) formatında 88 defa kullanılan 

kıraat ile ilgili ayetler incelendiğinde, kıraatın konu edildiği bütün ayetlerde okuma 

edimi iki ayet dıĢında nesnesiyle (mef‟ul), okunması gereken Ģeyin ne olduğu açıkça 

belirtilerek ifade edilmektedir. Bu ayetlerde okumanın nesnesi olarak Kur‟an ve kitap 

kavramları zikredilmektedir. Kıraatın nesnesi olan Kur‟an dıĢındaki kitap 

kategorisinde üç tür kitaptan bahsedilmektedir. Kitabın okunmasından maksat ilk 

olarak Ehl-i Kitaba verilen kutsal kitapların okunması, bir baĢkası mahiyeti net 

olmamakla birlikte kulun kıyamet gününde kendi amellerinin kayıtlı olduğu kitabın 

okunmasıdır. Bunların dıĢında Ġsra süresinde inanmayanların diliyle anlatılan üçüncü 

bir kitap türünden daha bahsedilmektedir. Bunların arasında ikinci kitap türünün bu 

dünyada gerçekleĢecek bir okuma olmayıp, kıyamette vaki olacak bir kıyamet 

okuması olması dikkat çekicidir. Bu ayetlerdeki okumanın mahiyetiyle ilgili olarak 

kıraat ifadesinin belirli bir metnin bakarak olabileceği gibi bakmaksızın, ezbere, 

Ģifahen de okunabileceğini anımsatacak esneklikte kullanıldığı görülmektedir. Kıraat 

edilen Kur‟an‟a ve kitaplara Ģu ayetleri örnek olarak verebiliriz: 

“Kur‟an okunduğunda onu dinleyin ve susun, umulur ki merhamet olunursunuz.”
429

 

“Sana indirdiğimizden Ģüphe duyuyorsan, senden önceki Kitabı okuyanlara sor. Sana 

Rabbinden hak gelmiĢtir; asla Ģüphelenenlerden olma.”
430
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“Biz her insanın kaderini (kuĢunu) boynuna takmıĢızıdır ve onun için kıyamet günü 

neĢredilmiĢ bir kitabı çıkartırız. Kitab onu Ģöyle karĢılar: Oku kitabını, bugün nefsin 

sana muhasebeci olarak yeter.”
431

 

“Yahut altından bir evin olmadıkça, yahut göğe yükselmedikçe, ki göğe yükselemene 

de bize okuyacağımız bir kitap indirmedikçe asla inanmayız.”
432

 

Bunların dıĢında vahyin kendisiyle baĢladığı ayetler olarak kabul edilen Alak 

süresinin ilk beĢ ayetinde iki defa kullanılan “oku” emrinde okumanın nesnesinin 

zikredilmemesi, buradaki okumanın öncekiler gibi Kur‟an ve kitabın okunması 

dıĢında bir anlamı haiz olduğunu düĢündürmektedir. Nesnesi belli olan ayetlerde 

okumayı yazılı bir metnin, o metne bakarak veya bakmaksızın okumak Ģeklinde 

yorumlamak mümkün iken ilk ayetlerde geçen okumanın nesnesiz kullanılması yazılı 

bir metnin değil belki bir ifadenin taĢınması, ulaĢtırılması bağlamında bir anlama 

gelebileceğini akla getirmektedir. Kamuslarda okuma fiilinin anlamları arasında 

“devenin (na‟ka) hamile oluĢunun, yavrusunu karnında taĢımasının (ha-ma-let) ve 

onu doğurmasının (ve-le-det)” ka-ra-et fiiliyle, yine “birine selamımı oku” Ģeklinde 

selamın taĢınmasının, ulaĢtırılmasının aynı fiille ifade edilmesine istinaden
433

, 

ayetlerde geçen “ikra” emrinin de alınan mesajı, hakikati baĢkalarına taĢımayı 

(haml), ulaĢtırmayı (iblağ, tebliğ)  içerdiğini söyleyebiliriz. Vahyin baĢlangıcında 

bazı ayetlerde de belirtildiği üzere Hz. Peygamberin ümmi olduğu, okuma-

yazmasının olmadığı bilinmektedir.
434

 Buhari‟de vahyin baĢlamasını konu edinen 

oku emri karĢısında Nebinin üç defa kendisinin okuyucu olmadığını söylediği 

rivayette geçen okumayı, bilinegelen okumak değil “taĢımak, ulaĢtırmak” manasında 

almanın daha uygun olacağını ve oradaki ifadenin tercümesinin de “ben taĢıyıcı, 

ulaĢtırıcı değilim” Ģeklinde yapılması gerektiğini düĢünüyoruz.
 435

 Zira bir kaç defa 

ısrarla tekrar edilen “oku” emri, okuma yazma bilmeyen bir nebi için okunması 
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gereken değil taĢınması, ulaĢtırılması, iletilmesi gereken bir Ģeyin olduğunu 

hatırlatmak, bildirmek amacını taĢır görünmektedir. Bu argümanlar Alak süresindeki 

oku emrinin bu bağlamda anlaĢılmasına olanak veren bazı iĢaretlerdir. 

Tilavet kelimesi Kur‟an‟da 61 yerde fiil, 1 yerde masdar (tilavet) ve 1 yerde 

de ism-i fail (taliyat) olarak toplam 63 kere kullanılmaktadır. Te-le-ve kök anlamı 

itibariyle tabi olmak, takip etmek, izlemek, peĢi sıra gelmek gibi anlamlara gelen 

tilavete
436

, Kur‟an‟dan Ģu ayeti örnek vermek mümkündür: “Takip ettiğinde Ay‟a 

yemin olsun.”
437

 

Tilavete verilen ikinci temel anlam okumaktır.
438

 Kur‟an tilavet kelimesini bu 

anlamıyla kavramsallaĢtırmıĢtır. Kur‟an‟da tilavetin nesnesi kıraatınkinden daha 

kapsamlıdır. Kur‟an‟da tilavet edilen Ģeyler arasında kıraata benzer olarak önceki 

ümmetlerin kitapları
439

 ve Kur‟an‟ın kendisi sayılmaktadır. Bunun dıĢında tilavet 

edilenler arasında eski ümmetlere verilen sahifeler (suhuf)
440

, Hz. Adem‟in iki oğlu, 

Hz. Ġbrahim, Hz.Musa ve Zülkarneyn‟nin haberleri (nebe‟)
441

, Allah‟ın vahyettiği
442

, 

Allah‟ın haram kıldığı Ģeyler
443

 sayılmaktadır. Bunlara ek olarak tilavetin 

odaklandığı temel okuma alanı 32 ayette tekrar edilen “ayetler”
444

 konusudur. 

Kur‟an, ayetlerin okunmasını ne kıraat ne de tertile söz konusu etmekte, sadece 

tilavetle kullanmaktadır. Ayet kelimesi tekil ve çoğul formlarıyla Kur‟an‟da 382 

yerde tekrar edilmektedir. Ayet genel anlamda Kur‟an‟da Allah‟ın kelam sıfatının 

eseri olan kitabının ayetleri (verse) olabileceği gibi kudret sıfatının sonucu yarattığı 

alemlerin, varlıkların, bir baĢka ifadeyle kendi varlığının delillerini teĢkil eden 

ayetler (sign) olarak da anılmaktadır. Bu ayetleri üç baĢlık altında toplamak 

mümkündür: 

1. Kur‟an‟daki ayetler 

                                                           
436

 Ġbn Manzur, Lisanü‟l Arab, XIV/102, Daru Sadır, Beyrut Tsz.; Firuzabadi, el-Kamusu‟l Muhit, s. 

1265, 1266. 
437

 ġems 91/2. Hud 11/17 ayetinde kullanılan tilavet fiili de bu bağlamda değerlendirilmektedir. 
438

 Ġbn Manzur, Lisanu‟l Arap, XIV/103, 104.  
439

 Bakara 2/44, 113, 121; Al-i Ġmran 3/93.  
440

 Beyine 98/2. 
441

 Maide 5/27; ġuara 26/69; Kasas 28/3; Kehf 18/83. 
442

 Kehf 18/27;  
443

 En‟am 6/151. 
444

 Bir kaç örnek için bkz. Casiye 45/6, 8, 25, 31; Ahkaf 46/7; Cuma 62/2; Talak 65/11; Kalem 68/15; 

Mutaffifin 83/13.  



170 
 

2. Evrendeki ayetler 

3. Nefislerdeki ayetler 

Kur‟an‟ın kendi ayetlerini söz konusu ettiği tilavete örnek olarak Ģunları 

sıralayabiliriz: 

“O ki sana kitabın esası olan bir kısım ayetleri muhkem, diğer bir kısmı da müteĢabih 

olan ayetleri bulunan kitabı indirdi.”
445

 

“Elif Lam Ra. ĠĢte bunlar o hakim kitabın ayetleri!”
446

 

“Elif Lam Ra. Hakim ve habir olanın katından ayetleri sağlamlaĢtırılmıĢ ve sonrada 

açıklanmıĢ bir kitab!”
447

 

Kur‟an‟a göre kainatta varedilen Ģeyler birer varlık olmaları yanında aynı 

zamanda birer ayettirler. Bu bağlamda Kur‟an‟da kainatın kendi yaratılıĢı olduğu 

gibi, kainatta var edilen Ģeylerin de bir ayet olduğuna Ģu ayetler örnek olarak 

gösterilebilir: 

“Göklerin ve yerin yaratılıĢında, gece ve gündüzün ard arda geliĢinde ulu‟l elbab için 

ayetler vardır.”
448

 

“Göklerde ve yerde nice ayetler vardır ki, onlara rastlarlar ve onlardan 

yüzçevirirler.”
449

 

“Ve gece gündüz, güneĢ ay Onun ayetlerindendir.”
450

 

Bununla birlikte Allah‟ın afaki alemde, dıĢ dünyada, fenomenal alanda 

ayetleri olduğu gibi enfüsi alemde, insanın iç dünyasında, nomen alanda var ettiği 

ayetleri de bulunmaktadır. AĢağıdaki ayetler bu iki alanda varolan ayetlere 

müĢtereken değinmektedir: 

“Ġleri de biz onlara hem afakta hem nefislerinde ayetlerimizi göstereceğiz, ta ki hak 

onlar için tebeyyün etsin. Rabbinin herĢeye Ģahid olması kafi değil midir?”
451
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 Al-i Ġmran 3/7. 
446

 Yunus 10/1. 
447

 Hud 10/1. 
448

 Al-i Ġmran 3/190. Diğer bir örnek için bkz. Bakara 2/164. 
449

 Yusuf 12/105. 
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 Fussılet 41/37. 
451

 Fussılet 41/ 53.  
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“Yakin sahipleri için arzda ve nefislerinizde ayetler vardır; hala görmeyecek 

misiniz?”
452

 

“Nefislerinde hiç düĢünmediler mi Allah o gökleri, yeri ve ikisinin arasındakileri 

belli bir hakla ve belirli bir ecelle yaratmıĢtır. Ancak insanların çoğu rableriyle 

karĢılaĢacaklarını inkar ederler.”
453

 

Tilavet bu bağlamda kıraattan ayrılmakta, hem Kur‟an hem de evren ve 

nefislerdeki ayetleri içine almaktadır. Kıraatta Kur‟an‟ın bütününe doğru bir yöneliĢ 

varken, tilavette “ayetler” bağlamında onun parçalarına odaklanma, tümele değil 

tikele dönük bir vurgu vardır. Ayrıca “zikri okuyanlara (taliyat) yemin olsun”
454

 

diyerek tilaveti hakkıyla yapan zümre üzerine yemin edilmesi tilavet edenlerle, kıraat 

edenler arasındaki farka vurgu yapan ifadelerdendir. Ayetlerin tilavetini kıraattan 

ayıran bir baĢka özellik tilavet söz konusu olduğunda tilaveti dinleyenlerin çok açık 

fiili tepkide bulunmalarıdır. Ġnananlar tilavete muhatap olduğunda imanın ikrar 

edilmesi
455

, artması
456

, çeneleri üzere secdeye kapılmak
457

 gibi onlardan olumlu 

tepkiler ortaya çıktığı halde; inanmayanlardan Ģeytanların okuduğuna uymak, takib 

etmek
458

, tekzip etmek
459

, kibirlenmek
460

, kibir içinde yüz çevirmek
461

, topukları 

üzere geri kaçmak
462

, okunan ayetlere sihir
463

 ve öncekilerin efsaneleri
464

 demek gibi 

küfür tepkileri çıktığı görülmektedir. Bunlardan, tilavet boyutlu okumanın kıraata 

göre daha eylemsel olduğu ve salt bir okuma olarak algılanmadığı anlaĢılmaktadır. 

Rağıb el-Ġsfehani, ziya ve nur arasında görülen farklılık gibi her tilavetin aynı 

zamanda bir kıraat ama her kıraatın bir tilavet olmadığını kaydetmektedir. Çünkü 

tilavet kök anlamında taĢıdığı ittiba ve takip etmenin gereği olarak okumanın yanında 

okunan içeriğin, emir ve yasakların davranıĢ olarak yansımasını içinde barındıran bir 
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 Zariyat 51/ 20, 21. 
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 Rum 30/8. 
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 Saffat 37/3. 
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 Kasas 28/53. 
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 Enfal 8/2. 
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 Ġsra 17/107; Meryem 19/58. 
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 Bakara 2/102. 
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 Mü‟minun 23/105. 
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 Casiye 45/31. 
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 Lokman 31/7. 
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 Mü‟minun 23/66. 
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 Ahkaf 46/7. 
464

 Kalem 68/15; Mutaffifin 83/13. 
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kavramdır. Müfradat yazarı hakkını vererek yapılan tilavetin
465

 de böyle bir neticeyi 

doğuran okuma olduğunu düĢünmektedir.
466

 

Tertil, kelime kök anlamı itibariyle bir Ģeydeki güzellik ve o Ģeyin 

tanzimindeki güzellik (hüsn) anlamına gelmektedir. Tertile kelam ve kıraat söz 

konusu olduğunda lügatlerde verilen karĢılık „terassül‟ dür. Terassül ise bir Ģeyi ağır 

ağır, dura dura ve sağlam bir Ģekilde icra etmektir. Bu bağlamda konuĢmanın ve 

okumanın aceleye getirilmeksizin yavaĢça icra edilmesi tertil üzere okuma Ģeklidir. 

Tertil harflerin ve harekelerin birbirinden tebyin edilerek, tahkik üzere 

okunmasıdır.
467

 

Tertilin Kur‟an bağlamında kullanılıĢına gelince bu kelime Kur‟an‟da sadece 

2  yerde geçmektedir ve ilginçtir her iki ayette de muhatap Hz. Peygamberdir. 

“Küfredenler dediler ki: „Kur‟an ona hepsi birden, bir defada (cümle vahide) 

indirilseydi ya!‟. „Biz onu gönlüne (fuad) tespit etmek için bir tertil ile tertil 

eyledik.”
468

 

“Ey örtünen! Birazı hariç olmak üzere gece kalk. Yarısını veya yarısından birazını 

eksilt veya artır ve Kur‟an‟ı tertil üzere tertil eyle. ġüphesiz ki biz üzerine ağır bir 

söz ilka edeceğiz. Muhakkak ki gecenin doğuracağı (etki) yol ve yürüme açısından 

daha güçlü ve söz olarak daha düzgündür. ”
469

 

Ġlk ayette inkar edenlerin Kur‟an‟ın bütün olarak bir defada gelmesi teklifine 

cevap olarak tertil ile indirilmesindeki amaç açıklanmaktadır. Bu ayette Allah‟ın, 

Kur‟an‟ı Peygamberin gönlünde onu iyice yerleĢtirmek maksadıyla tertil üzere 

indirdiği ifade edilmektedir. Bu bağlamda Ģayet bir defada ve toptan indirilen bir 

kitabın gönülde oturması, yerleĢmesi mümkün değildir. Bu bağlamda onun bu 

Ģekilde indirilmesi tertilin lügat manasında zikredilen terassülle paralellik arz 

etmektedir. Bu iĢlem, Kur‟an‟ın normal bir okuma tarzıyla değil tertil üzere 
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 Bakara 2/121. 
466

 Rağıb el-Ġsfehani, el-Müfredat, tlv. 
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 Ġbn Manzur, Lisanü‟l Arab, V/130; Firuzabadi, el-Kamusu‟l Muhit, s. 1003. 
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 Furkan, 25/ 32. 
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 Müzzemmil, 73/1-6. “GüneĢin kaymasından, gecenin kararmasına kadar namazı ve fecir kur‟anını 

ikame et; zira fecrin kur‟anı meĢhuddur. Gecenin bir kısmında uyanarak onunla sana mahsus teheccüd 

kıl. ” (Ġsra 17/78, 79) Ayrıca gece okumasıyla ilgili olarak bu ayet de Kur‟an‟ın fecir vakti, tehecccüd 

vakti okunmasının ayrıcalığına iĢaret etmektedir.  
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okunması sayesinde mümkün olacağını göstermektedir. Ġkinci ayette Hz. 

Peygambere ağır bir sözün ilka edileceği hatırlatılarak gecenin bir kısmında tertil ile 

Kur‟an okuması tavsiye edilmektedir. Müzzemmil süresindeki ayetle ilgili olarak 

sürenin sonunda tertil emrinin, Kur‟an‟dan kolay gelen zamanda, kolay olan yerlerin 

kıraatının emredilmesiyle hafifletildiği, önceki emrin zor olduğu ve son ayetle bunun 

nisbeten kolaylaĢtırıldığı görülmektedir. Kıraat bu bağlamda tertilden daha hafif ve 

daha kolay olan bir okuma Ģeklini öngörmektedir. Müzzemmil süresinde emredilen 

tertil ile gecenin ufak bir bölümü uykuya, geri kalan yarısı veya üçte ikilik veya üçte 

birlik dilimi özel olarak Kur‟an okumaya tahsis edilerek gecenin ihya ve ikame 

edilmesi istenmektedir. Zariyat süresinde müttakilerin özelliklerinden bahsederken 

“Onlar gece çok az uyurlar ve seherlerde istiğfar ederler”
470

 ayetinde gecenin az 

uyunarak geçirilmesi tertil ile geçen geceye iĢaret etmektedir. 

Kur‟an bağlamında okumayı üç fiil ekseninde düĢündüğümüzde, kronolojik 

olarak okumanın ilk önce tertil ile baĢladığı görülmektedir. Müzzemmil süresi Alak 

ve Kalem sürelerinden sonra indiği kabul edilen üçüncü süredir. Bu sure bi‟setin ilk 

yılında Mekke‟de nazil olan üçüncü suredir. Yalnız bu surenin sadece en son olan 

yirminci ayetinin ittifakla Medine‟de nazil olduğu kabul edilmektedir. Çünkü son 

ayette “kimileri de Allah yolunda çarpıĢıyor (kıtal)” ve “zekatı verin” ifadelerinde 

yer alan kıtal ve zekatın Medine‟de vuku bulan olgular olduğunda tartıĢma yoktur. 

Müzzemmil süresinin ilk ayetlerinin bi‟setin ilk yılı olan 610 yılında indiği, yine  

zekat ve kıtalin de  Medine‟de 624‟de emredildiği kabul edilmektedir. Bu durumda 

önce Hz. Peygamber sonra sahabe 14 yıla yakın bir süre tertil emri ile muhatap 

olmuĢ ve sonrasında gelen kıraat emriyle üzerlerine yüklenen ağırlık bir nebze 

hafifletilmiĢtir. Burada tertil emri her ne kadar sadece Hz. Peygambere vacip olan bir 

ibadet gibi görülse de, son ayette geçen kıraatın umumi kalıpta gelmesi ve tertilin 

kıraata dönüĢtürülme gerekçeleri sayılırken gerekçelerin sahabenin durumuna atıfla 

anlatılması, tertilin sadece Hz. Peygambere gelmediğini, sahabenin de onu 

uygulamaya çalıĢtığını göstermektedir. Müzzemmil suresinin son ayetinde geçen 

kıraatla ilgili bölüm genellikle “Kur‟an‟dan kolay geleni okuyun” Ģeklinde tercüme 

edilmektedir. Bu ifade zihinlerde sanki Kur‟an‟ın kendi içinde zor bölümleri ve 

kolay bölümleri, parçaları varmıĢ gibi bir anlam çağrıĢtırmaktadır. Halbuki Kur‟an 
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 Zariyat 51/17, 18. 
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ölçeğinde biz böyle bir ayırıma Ģahit olmamaktayız. Bizim kanaatimize göre bu 

problemli durum, surenin baĢında geçen tertil ile surenin sonunda geçen kıraat 

arasında var olan iki önemli farkın açığa çıkarılmasıyla çözümlenebilir. Birincisi 

tertil emri, Kur‟an‟ın bütününe, bütün ayetlerine yönelen bir emirken, kıraat sadece 

Kur‟an‟ın bir kısmına yönelik bir emirdir. Ġkincisi tertil gecenin en az üçte birinde 

yapılan bir okuma iken kıraatın bu zaman diliminden daha az bir zamanda veya 

gündüz bile yapılabilecek bir okuma Ģekli olduğu görülmektedir. Dolayısıyla kıraatla 

ilgili ifadede geçen –ma- edatının ism-i mevsul değil de mastar ve zaman bildiren –

ma- (ma-i masdariyye-i tevkitiyye) olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

düĢünüyoruz. Çünkü ayetin sibakında zikredilen husus gecenin tam olarak gece 

kalkanlar tarafından tespit ve tayin edilemeyeceğini ifade etmekte ve zamanla alakalı 

yaĢanan bir sıkıntıya dikkat çekilmektedir. Bu Ģekilde gece yapılan ayarlamada 

gösterilecek kusuru Allah, bağıĢladığını açıklamaktadır. Böylece ifadede geçen –

min- edatını da kıraat fiilinin taalluku içinde değerlendirip ba‟zıyyet olarak kabul 

edersek Kur‟an‟ın o döneme kadar inen bütün ayetlerinin değil sadece belirli bir 

kısmının okunmasının istendiğini söyleyebiliriz. Neticede ifadeyi “sizin için kolay 

olan, size kolay gelen bir vakitte, Kur‟an‟dan belirli bir bölüm okuyun” Ģeklinde 

çevirmenin daha uygun olduğunu düĢünüyoruz. 

Okuma edimi Kur‟an bağlamında kronolojik açıdan ele alındığında 

Müzzemmil süresinin ilk nazil olan sürelerden biri olması, sürenin baĢında öncelikle 

Hz. Peygamberin Ģahsında, dolayımında ümmetine tertil ile okumanın tavsiye 

edildiği, tertilin bir takım sebeplerden ötürü bazılarına ağır gelmesiyle Müzzemmil 

süresinin son ayeti ile bütün inananlara Kur‟an‟dan kolay gelen kısmıyla kıraat ile 

okumanın emredildiği göze çarpmaktadır. Son ayette geçen kıtal ve zekat gibi 

Ģeylerin yer almasından dolayı bu ayetin Medine‟de indiği kabul edilmekte ve tertil 

emri ile kıraat muhayyerliği arasında geçen  zaman aralığının yaklaĢık on yılı aĢkın 

bir süre olduğu kabul edilmektedir. Kur‟an, ilerleyen süreçte tertil ve kıraat  arasında 

geliĢtirdiği tilavet formuna ağırlık vererek, okumayı tilavet eksenli kılarak, tertil ve 

kıraat arası orta bir yol tutmuĢtur. Her ne kadar tertil genellikle Kur‟an‟ın lafzi 

okumasıyla alakalı bir boyutmuĢ gibi görünse de, bu ayetler bize tertil ile okumanın 

bir gece okuması ve lafzın, mananın, hissin v.b. gönülde oturmasını sağlayan bir 

okuma Ģekli olduğuna delalet etmektedir. Kullanıldığı iki yere bakıldığında tertil 
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“Kur‟an‟ın yavaĢ yavaĢ icra edilen, gönle iĢlenen bir gece okuması” olarak 

tanımlanabilir. 

5. 3. Kur’an’da DüĢünmek 

Kur‟an‟da düĢünme edimi tefekkür ve tedebbür fiilleri üzerinden konu 

edilmektedir. Her iki fiil de düĢünmek manasına gelse de bunlar düĢünceye konu 

olan nesneleri açısından farklı anlam alanlarına sahiptir. Tefekkür edilen anlam alanı 

bir önceki tilavet bahsinde konu edilen “ayetler” iken, tedebbürün anlam alanı sadece 

“Kur‟an” olarak belirlenmektedir. Tefekkür boyutlu düĢünmenin konusu olan 

“ayetler” bir önceki okuma bahsinde geçen tilavetin konusu ile paraleldir. 

Hatırlayacak olursak Kur‟an ayet kelimesini üç temel alanda kullanmaktadır. Bunlar 

öncelikle kitabın kendi içinde yer alan ayetler, dıĢ dünyada, afakta olan ayetler ve iç 

dünyada, nefislerde olan ayetlerdir. Tefekkürle ilgili ayetlerde her ne kadar bu 

ayetlerin hepsine yapılan bir atıf göze çarpsa da, bunlar içinde tefekkürün yöneldiği 

alan daha çok evrendeki, dıĢ dünyadaki ayetlerdir. Tefekkür biri mazi on yedisi 

muzari olmak üzere 18 ayette geçmektedir. Bu ayetlerin ekserisi daha çok kainatta 

cari olan, yerin ve göklerin yaratılıĢına dikkat çeken hususlarla ilgilidir. Bu bağlamda 

tefekkür, evren üzerinde gerçekleĢtirilen makro değil evrenin ayetleri üzerinde 

gerçekleĢen mikro düĢünme biçimidir.  

“Onlar göklerin ve yerin yaratılıĢını düĢünürler.”
471

 

“O ki arzı yaydı, döĢedi; onda dağlar ve nehirler yaptı; her bir meyveden onda onda 

iki çift kıldı; geceyi gündüze bürüyor. ġüphesiz bunda düĢünen bir kavim için ayetler 

vardır.”
472

 

“Göklerde ve yerde ne varsa hepsini sizin için musahhar eyledi. ġüphesiz ki bunda 

düĢünen bir kavim için ayetler vardır.”
473

 

Tedebbür kelime anlamı itibariyle “arka (dübür), kök (dabir), önlem almak 

(tedbir)” gibi anlamlara gelmektedir.
474

 DüĢünmek söz konusu olduğunda tedebbür 
                                                           
471

 Al-i Ġmran 3/191. 
472

 Ra‟d 13/3. 
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 Casiye 45/13. Kur‟an‟da ve nefislerde var olan ayetlerin tefekkürüne örnek ayetler: 

“Sana da bu zikri indirdik ki kendilerine indirileni insanlara açıklayasın ve umulur ki düĢünürler.” 

Nahl 16/44. 

“Nefislerinde düĢünmediler mi? Allah gökleri ve yeri ve ikisinin arasındakileri hak ve muayyen bir 

ecel ile yaratmıĢtır. Ġnsanların çoğu Rablerinin likasını inkar ederler.” Rum 30/8. 
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meselenin nereden geldiğini, kökünü, arka planını düĢünmeyi öngören bir anlama 

sahiptir. Tedebbür Kur‟an‟da 4 yerde geçmektedir. Tedebbürle ilgili ayetlere 

bakıldığında tedebbür boyutlu düĢünmenin Kur‟an‟a dair olduğu görülmektedir. 

Buna göre tedebbür, Kur‟an üzerinde odaklanan düĢünme formudur. Özetle, 

tedebbür “Kur‟an‟ın arkasını (geçmiĢ), ardını (tedbir, gelecek), kökünü (dil) 

sorgulayan derinlikli düĢünme biçimi” iken, tefekkür “kainatın ayetleri üzerinde 

meydana gelen özel ve spesifik düĢünme biçimi”dir. 

“Kur‟an‟ı düĢünmüyorlar mı? Eğer o Allah‟dan baĢkası tarafından olsaydı, içinde bir 

çok ihtilaf bulurlardı.”
475

 

“Bu sözü düĢünmezler mi? Yoksa onlara önceki atalarına gelmeyen bir Ģey mi 

geldi?”
476

 

“Ayetlerini düĢünsünler diye, öz sahipleri ansın diye sana mübarek bir kitap 

indirdik.”
477

 

“Kur‟an‟ı düĢünmüyorlar mı; yoksa kalpleri üzerinde kilitler mi var?”
478

 

5. 4. Kur’an’da Zikretmek 

Zikir kelimesi bütün türevleri dahil olmak üzere Kur‟an‟da 292 defa tekrar 

edilen bir kelimedir. Zikrin tesbih, namaz, Kur‟an, tefekkür gibi yakın iliĢki içinde 

olduğu bazı kavramlar vardır; biz öncelikle zikirle bağlantılı kavramların zikirle olan 

iliĢkilerine ıĢık tutmaya çalıĢacağız. Zikirle ilinitili kavramlara öncelikle tesbih 

kavramının analiziyle baĢlamayı uygun görüyoruz. 

Tesbih kelimesi Kur‟ân‟da bütün türevleriyle 92 yerde geçmektedir. Bunlar 2 

yerde “yesbehu (sebeha)” Ģeklinde kök fiil ve 2 yerde bu fiilin “sebh” mastarı, 1 

yerde “sabihat” ve 2 yerde “müsebbihun” Ģeklinde ism-i fail, 44‟ü “sebbeha-tesbih” 

formunda fiil, 41‟i “sübhan” formunda isim-fiil  olarak kullanılmaktadır. 

Tesbih etmekle zikir etmek genellikle aynı içeriğe sahip kavramlar gibi 

görülür; fakat aralarında Kur‟an‟ın bunları nispet ettiği muhatapları açısından önemli 
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 Ġbn Manzur, Lisanü‟l Arap, IV/167; Firuzabadi, el-Kamusu‟l Muhit, s. 389, 390. 
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 Mü‟minun 23/68. 
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bir fark göze çarpmaktadır. Kur‟an‟da tesbih etmek istisnasız, özellikle melekler ve 

cansız varlıklar da dahil olmak üzere evrende var olan herkesi ve herĢeyi içine 

alırken, zikretmek için böyle bir Ģumuliyet söz konusu değildir. Zira zikir, tesbih gibi 

herĢeye değil sadece irade, kalp ve nefis sahibi olarak insana has kılınan ibadetler 

arasında yer almaktadır. Melekler irade, kalp ve nefis taĢımadıklarından zikirle de 

mükellef değildir. Nitekim herĢeyin ve herkesin kendine özgü bir tesbihinin olduğu 

Ģu ayetlerle açık bir biçimde ifade edilmekte iken, zikrin insan dıĢında herhangi bir 

varlığa, özellikle melekler için dahi kullanıldığına hiçbir ayette Ģahit olmuyoruz: 

“O‟nu yedi sema, arz ve onların içindeki kimseler tesbih eder. Hiçbir Ģey yoktur ki 

Onu hamd ile tesbih etmesin. Lakin siz onların tesbihlerini anlamazsınız. O halim ve 

gafurdur.”
479

 

“Semalarda ve arzdaki Ģeyler Allah‟ı tesbih etti. O azizdir, hakimdir.”
480

 

“Semalarda ve arzdaki Ģeyler Allah‟ı tesbih eder. O azizdir, hakimdir.”
481

 

Ayrıca burada tesbih ve zikir arasında var olan bir benzerliğe Kur‟an dikkat 

çekmektedir. Bu benzerlik her iki fiilin Allah‟ın ismine ve zatına olan göndermeyle 

ilgilidir. Kur‟an‟a göre “Allah‟ın ismini tesbih etmek”
482

 ve “Allah‟ı tesbih etmek”
483

 

mümkün olabileceği gibi “Allah‟ın ismini zikretmek”
484

 ve “Allah‟ı zikretmek”
 485

 de 

aynı Ģekilde mümkündür. Bu bağlamda zikri ele aldığımızda zikri ikiye ayırmak 

mümkündür: “Dille yapılan zikir (zikr-i lisani)” ve “kalple yapılan zikir (zikr-i 

kalbi)”. Bu iki zikri de kendi içinde “unutma sonrası meydana gelen zikir” 

(remember) ve “unutmaksızın yapılan zikir” (mention) olmak üzere iki kısımda 

değerlendirmek gerekmektedir.
486

 Kur‟an‟da bu konuda Allah‟ın ismini zikretmenin 

dille yapılan zikirle ilgili örnekleri Ģunlardır: 

“Allah‟ın isminin zikredilmediği/söylenmediği Ģeyleri yemeyin; çünkü o, kesinlikle 

bir fısktır.”
487
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“Eğer Allah‟ın ayetlerine iman ediyorsanız, üzerine Allah‟ın isminin 

zikredildiği/anıldığı Ģeyleri yeyin.”
488

 

Dil ve kalple yapılan zikrin kendi içindeki kısımlarından unutmadan sonra 

gelen zikri “hatırlamak (remember)”, unutmaksızın yapılan zikri de “anmak 

(mention)” Ģeklinde TürkçeleĢtirmenin uygun olacağını düĢünüyoruz. Bu bağlamda 

Kur‟an‟da geçen örneklerden bir kaçını sıralayalım: 

“Unuttuğunda Rabbini zikret/hatırla.”
489

 

“ „Gördün mü‟ dedi; „kayaya sığındığımız zaman, ben balığı unuttum ve benim onu 

zikretmemi/hatırlamamı ancak Ģeytan unutturdu.”
490

 

“Ey iman edenler! Allah‟ın üzerinizdeki nimetini zikredin/hatırlayın ki bir vakit bir 

kavim size el uzatmayı kurmuĢtu da O bunların ellerini size dokunmaktan 

menetmiĢti.”
491

 

“Onlar ki ayaktayken, otururken ve yanları üzerindelerken (her zaman) Allah‟ı 

zikrederler/anarlar ve semaların ve arzın yaratılıĢı hakkında düĢünürler.”
492

 

“Onların yanında Allah zikredildiğinde/anıldığında, kalpleri ürperir.”
493

 

Kur‟an‟da hatırlama boyutlu zikrin zıt anlamlısı “unutmak (nisyan)” iken 

anma merkezli zikrin zıddı “aldırış etmemek (gaflet)” olarak geçer. 

“Unuttuğunda Rabbini zikret/hatırla.”
494

 

“ „Gördün mü‟ dedi; „kayaya sığındığımız zaman, ben balığı unuttum ve benim onu 

zikretmemi/hatırlamamı ancak Ģeytan unutturdu.”
495

 

“Sabah akĢam tazarru ile, gizlice ve söz olarak dıĢarıya yansıtmadan (sadece kendi 

duyabileciğin bir sesle) nefsinde Rabbini zikret ve gafillerden olma.”
496
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“Kendilerine hatırlatılan şeyleri unuttuklarında herĢeyin kapısını onlara açtık. Ta ki 

kendilerine verilen Ģeyle sevinirlerken onları apansız yakaladık, iĢte o anda bütün 

ümitlerini kaybettiler.”
497

 

“Onlar kendilerine hatırlatılan Ģeylerden pay almayı unuttular.”
498

 

“Kalbini zikrimizden gafil bıraktığımız, hevası peĢine takılmıĢ ve iĢi aĢırılık olana 

itaat etme.”
499

 

“Kim zikrimden yüzçevirir, aldırış etmezse ona dar bir geçim vardır ve onu kıyamet 

günü kör olarak haĢredeceğiz.”
500

 

Kur‟an‟da 19 yerde geçen “tezkir-hatırlatmak” kavramıyla zikrin hatırlama 

boyutuna değinilmekte iken, 51 yerde geçen “tezekkür-anma” ile bu zikrin daha 

güçlü bir Ģekilde oluĢmasına ve olgunlaĢtırılmasına iĢaret edilmektedir. Kur‟an‟da 

bazı ayetlerde tezekkür bu anma biçiminin ileri seviyede kemale ermiĢ formu olarak 

anlatılmaktadır. Tezekkür, sadece hatırlamak, anmak değil bunların yanında 

“düĢünmek, anlamak” gibi anlamları da özünde taĢıyan bir kavramdır. Bu Ģekliyle 

tezekkür, tefekkür ve tedebbür gibi diğer düĢünme biçimlerinin en ileri ve en olgun 

seviyesidir. Örneğin hikmetin verilmesinde, müteĢabihatın te‟vilinde tezekkürü 

yapanların “öz sahipleri (ulu‟l elbab)” olduğu, tezekkürün normal bir zikir seviyesi 

olmadığı ve herkes tarafından bunun gerçekleĢtirilmesinin bir bakıma mümkün 

olmadığı ifade edilmektedir: “Bunu ancak öz (lübb) sahipleri tezekkür eder.”
501

 

Bu konuyla ilgili tamamlayıcı olması açısından Kur‟an‟da zikir ehlinden (ehli 

zikir) bahsedilmektedir. Bu zikir ehlinden kasdın bir bütün olarak ilerde 

anlatacağımız üzere vahyi bilip anlayan, bunun da ötesinde Allah‟ı hatırlama ve 

anmada mesafe katetmiĢ, Allah ile ilgili marifette derinleĢen bir zümre olduğunu 

düĢünüyoruz. Ġnsanların bilmedikleri, bilgilerinin yeterli olmadığı konularla 

karĢılaĢtıklarında soru ve sorunlarını bu zikir ehline açmaları tavsiye edilmektedir: 

“Bilmiyorsanız zikir ehline sorun.”
502
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Zikir Kur‟an‟da değiĢen konu düzlemi ve icra eden uzuv cihetiyle temayüz 

eden bir anma ve düĢünme biçimidir. Kur‟an‟da zikrin nesnesi, konusu olarak 

özellike bir kaç Ģeyin vurgulandığı göze çarpmaktadır. Bunların en önemlisi ve en 

çok tekrar edileni “Allah‟ı zikretmek (zikrullah)”
503

, bir diğeri “Allah‟ın ismini 

zikretmek (zikrusmuullah)”
504

, bir baĢka zikre konu olan husus ise “Allah‟ın 

nimetlerini zikretmek (zikr-u nimetillah)”
505

 tir. Bütün bunlarla önce Allah‟ın insana 

bahĢettiği nimetlere odaklanarak, bu nimetler üzerinden Allah‟ın hatırlanması, 

sonrasında o nimetlerde esma-ı ilahiyyeden
506

 meknuz olan ismin bulunup 

çıkarılması ve neticede Allah hakkında bu süreçle elde edilecek bir tanımanın, 

marifetin amaçlandığını söylemek mümkündür. Bu vurgu esasında nimetten nimeti 

verene, sanattan sani‟ye, fiilden faile giden bir yol ve süreçtir. Bu yönüyle zikir 

günümüz tasavvuf cereyanlarının algıladığı tarzda sadece dille yapılan sözlü bir 

faaliyet olmayıp, bunun ötesinde aklın ve kalbin müĢtereken icra ettikleri entellektüel 

ve duygusal bir faaliyettir. Belirli seviyede dille baĢlayan, dilin fiili olan zikir, bu 

seviyeden aklın ve kalbin fiili olarak ortaya çıkan düĢünsel bir faaliyettir. Sonuç 

itibariyle Kur‟an‟da hedeflenen nokta baĢlangıçta “Allah‟ın nimetlerinden, 

isimlerinden” yola çıkarak dil ve akılda baĢlayan hatırlama merkezli, yüzeysel ve 

zaman zaman olan marifet seyrini ve seviyesini, unutmanın en aza indirgendiği, 

kalpte çokça meydana gelen Allah‟ı anma seviyesine çıkarmak olduğu söylenebilir. 

Bununla ilgili olarak her an O‟nu anma seviyesine gelmek, elbette insanın, zikri, 

nefsinde yerleĢik bir sıfat, kalıcı bir hal ve meleke haline getirmesiyle mümkün 

olabilir. “Sabah akĢam tazarru ile, gizlice ve söz olarak dıĢarıya yansıtmadan (sadece 

kendi duyabileciğin bir sesle) nefsinde Rabbini zikret ve gafillerden olma.”
507

 

Bu noktaya gelmenin yolu, zikri mümkün olduğu ölçüde artırmak, çokça ifa 

etmektir. Böyle bir marifetten, anma keyfiyetinden yoksun kimselerin münafıklar 

olduğu düĢünüldüğünde, Kur‟an‟da onların bariz özelliklerinden biri olarak zikri çok 

az yaptıklarının ifade edilmesi bu anlamda manidar bir örnektir: 
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“Münafıklar Allah‟ı aldatmaya çalıĢırlar; Allah da aldatmalarını tersyüz eder. 

Namaza kalktıklarında tembel tembel kalkarlar, halka gösteriĢ yaparlar ve onlar 

Allah‟ı pek az zikrederler/hatırlarlar.”
508

 

Münafıklara ait bu kötü huydan sakındırmak için Kur‟an mü‟minlerden 

Allah‟ı çokça zikretmelerini istemekte ve bunun gerekliliğini vurgulamaktadır: “Ey 

iman edenler! Allah‟ı çokça zikredin.”
509

 

Bunların yanında Kur‟an‟da Allah‟ı zikir söz konusu olduğunda kalbin zikir 

karĢısında verdiği tepkilerden bahsedilmektedir. Bu durum, gerçek anlamda zikrin 

kalbi harekete geçirdiğini, eski hali üzere bırakmadığını göstermektedir: 

“Mü‟minler o kimselerdir ki, Allah zikredildiğinde kalpleri ürperir.”
510

 

“Ġman edenler için Allah‟ın zikrinden kalplerinin huşu etme zamanı gelmedi mi?”
511

 

“Rablerine saygı duyanların derileri ve kalpleri Allah‟ın zikrine ehil hale gelerek 

yumuşar.”
512

 

Kur‟an‟da zikirle kalbe arız olan iyi hallerin bulunması dıĢında zikir ayrıca 

kalbi tatmin eden, kalbin tatminini sağlayan en önemli araçtır. “Onlar ki iman 

etmiĢlerdir ve kalpleri Allah‟ın zikri ile tatmin olur; haberiniz olsun ki, kalpler ancak 

Allah‟ın zikriyle tatmin olur.”
513

 

Zikir Allah‟ı hatırlamak ve anmak olduğuna göre, Kur‟an bu hatırlama ve 

anmayı sağlayacak bazı yöntemleri tavsiye etmektedir. Bunların  arasında öne çıkan 

bir ibadet bulunmaktadır. Bu ibadet “namaz” dır. Kur‟an çeĢitli yerlerde namazla 

zikre çok defa birlikte yer vermekte ve namazın bir anlamda en büyük zikir 

çeĢitlerinden biri olduğuna iĢaret etmektedir. 

“Korku zamanında namazı kıldığınızda, gerek ayakta gerek otururken gerekse 

yanlarınız üzerinizde hep Allah‟ı zikredin.”
514

 

“Beni zikretmek için namazı ikame et.”
515
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“O erler ki, onları Allah‟ı zikretmekten, namazı ikame etmekten ne ticaret ne de 

alıĢveriĢ alıkoyar.”
516

 

“Muhakkak ki namaz ahlaksızlıktan ve münkerattan uzaklaĢtırır, nehyeder. Allah‟ı 

zikretmek en büyük Ģeydir.”
517

 

“Münafıklar Allah‟ı aldatmaya çalıĢırlar; Allah da aldatmalarını tersyüz eder. 

Namaza kalktıklarında tembel tembel kalkarlar, halka gösteriĢ yaparlar ve onlar 

Allah‟ı pek az zikrederler/hatırlarlar.”
518

 

“Ey iman edenler! Cuma günü namaz için çağrıldığınızda, Allah‟ı zikre/anmaya 

koĢun.” 
519

 

Hatırlama ve anmanın araçları arasında bir de Kur‟an‟ın kendisini “zikir” 

olarak isimlendirmesi, bu amacın gerçekleĢtirilmesinde Kur‟an‟ın önemine vurgu 

yapmaktadır.. 

“Onlar „Ey kendisine zikir indirilen sen bir mecnunsun‟ dediler.”
520

 

“ġüphe yok ki o zikri biz indirdik biz, yine onu koruyacak olan da biziz.”
521

 

“Sana zikri indirdik ki insanlara kendilerine indirilen Ģeyleri açıklayasın diye. 

Umulur ki tefekkür ederler.”
522

 

“Bu ona indirdiğimiz mübarek bir zikirdir; siz onu inkar mı ediyorsunuz?”
523

 

“Biz ona Ģiir öğretmedik, zaten ona yaraĢmaz da; o sadece bir zikir ve açık bir 

kur‟andır.”
524

 

“Allah size bir zikir indirdi.”
525

 “O (Kur‟an) ancak alemlerin zikridir.”
526
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5. 5. Kur’an’da Yorumlamak 

Te‟vil, mastar Ģeklinde Kur‟an‟da 17 kere tekrar edilen bir kavramdır. Bu 

kullanımlardan ikisinde te‟vil “en güzel sonuç” Ģeklinde, yapılan iĢin neticesini haber 

vermek için kullanılmıĢtır.
527

 Bunların dıĢında kalan ayetlerde Kur‟an, te‟vili 

yorumlamak bağlamında değerlendirerek, te‟vil edilen bir kaç Ģeyden 

bahsetmektedir. Bunlar, “Kur‟an‟daki müteĢabih ayetlerin te‟vili
528

, rüyaların 

te‟vili
529

, hadiselerin te‟vili
530

, ve sabredilemeyecek tarzda zor iĢlerin te‟vili
531

” 

Ģeklindedir. Tevile konu edilen müteĢabihat söz konusu olduğunda “ilimde 

derinleĢenler”in, hadiseler ve rüyalar söz konusu olduğunda “Hz. Yusuf”un, sabrı 

aĢan iĢlerin te‟vilinde Kur‟an‟ın “katımızdan kendisine ilim verdiğimiz” diye 

bahsettiği ve tefsirlerde “Hızır” ismiyle iĢtihar eden Ģahsın zikredilmesi, bu 

konularda yapılacak te‟vil faaliyetinin sıradan ve basit bir yorumlama olmadığına 

iĢaret etmektedir. 

Kur‟an‟ın bizatihi kendisinin te‟viline gelince, bu konuda te‟vili kendisine 

izafe ettiği iki ayet bulunmaktadır. Bu ayetlerde “gelmesi beklenen bir te‟vil” den 

bahsedilmekte ve bekleyenlerin de inkar eden insanlar olduğu belirtilmektedir. 

Te‟vilin bu ayetlerde hakikatin ortaya çıkması, yalanlayanların yalan dedikleri 

Kur‟an‟ın doğru olduğunu ortaya koyan gerçekliğin belirmesi bağlamında 

kullanıldığı görülmektedir. 

“Onlar onun (Kur‟an‟ın) te‟vilini mi bekliyorlar? Onun te‟vilinin geldiği gün 

önceden onu unutmuĢ olanlar derler ki: Muhakkak rabbimizin peygamberleri hakkı 

getirmiĢ. Bak Ģimdi Ģefaatçilerimizden hiçbiri var mı ki bize Ģefaat etsinler veya geri 

döndürülür müyüz ki yaptıklarımızın dıĢında Ģeyleri yapsak? Onlar nefislerine zarar 

verdiler ve iftira ettikleri Ģeyler onları dalalette kıldı.”
532
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“Bilakis onlar (Kur‟an) ilmini ihata etmedikleri ve (Kur‟an) te‟vili kendilerine hiç 

gelmemiĢ olan bir Ģeyi yalanladılar. Kendilerinden evvel gelenler de böyle 

yalanlamıĢtı. Bak zalimlerin akıbeti nasıl oluyor?”
533

 

Te‟vil ile yakın iliĢkili, te‟vilin amacından saptırılmasını çağrıĢtıran bir baĢka 

kavram “tahrif”tir. Tahrif, tağyir anlamına gelen, bir Ģeyde yapılan değiĢikliği, 

oynamayı ve deformasyonu ifade eden bir kavramdır.
534

 Tahrif kelimesi fiil olarak 

Kur‟an‟da 4 yerde kullanılmaktadır. Bu dört yerin üçünde tahrif edenler Ġsrail 

Oğulları, yahudiler,
535

 diğer yerde münafıklardır.
536

 Bu insanların tahrif ettikleri Ģeye 

gelince, onların ayetleri veya kitabı değil kelimeleri tahrif ettikleri söylenmektedir. 

“Kelimelerin mevzilerinden tahrif edilmesi” olarak geçen ifade, Allah‟ın sözlerinde 

geçen bazı kavramları yerleĢtirildikleri mevziden alarak, baĢka bir mevzi ve 

konumda istihdam etmeyi içermektedir. Normal Ģartlar altında hak ve doğruyu ifade 

eden bir kavramın içeriğiyle öyle oynanır ki, sonuçta değiĢtirilip bozulan bu kelime 

artık eski temsil ettiği pozisyondan ayrılıp, onların istediği Ģeyi hatta yerinde batılı ve 

gerçek olmayanı bile bu Ģekilde temsil eder hale getirilebilir. 
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6. Kur’an’ı Anlamanın Önündeki Engeller 

6. 1. Kalbin Olumsuz Halleri 

Yukarda saydığımız entellektüel iĢlemler bize göstermektedir ki, Kur‟an‟ı 

anlamanın merkezinde yer alan en önemli araç “kalp”tir. Çünkü Kur‟an‟da 132 defa 

kullanılan kalp, yerinde kesbeden
537

 Ģeklinde nitelenmekte, yeri geldiğinde 

düĢünmekle
538

, yeri geldiğinde zikretmekle
539

  yan yana geçen ve bunların da 

ötesinde yerinde anlamanın
540

 dahi kendisine bir sıfat olarak yüklendiği önemli bir 

kavramdır. Bu durum bize kalbin düĢünsel faaliyetlerde, özellikle bunlardan sonra 

oluĢacak semere olan anlamada merkezi bir fonksiyon icra ettiğini göstermektedir. 

Dolayısıyla bunlar kalbin bu faaliyetleri yaparken sağlıklı, arızalardan uzak ve bu tür 

görevleri yapabilecek durumda olmasını öngörmektedir. 

Önceden de belirttiğimiz üzere varlık ve kavram olarak Kur‟an‟ın merkezinde 

Allah, sonra bu merkeze en yakın olması açısından insan bulunmaktadır. Bu iki 

varlık arasında kurulacak iletiĢimde, Kur‟an‟ın insanda bulunan iç ve dıĢ duyu 

güçlerinden en çok üzerinde durduğu ve kendisini anlama ve yaĢamada tayin ettiği 

temel hedef nokta kalptir. Bu ehemmiyetine binaen vahyin Hz. Peygamberin kalbine 

indirilmiĢ olması tesadüf değildir. “O (Cibril) vahyi senin kalbine indirmektedir.”
541

 

Kalbin önem arzeden bu konum ve önemine binaen Gazali‟nin İhya-u 

Ulumi‟ddin adlı eserinde Kur‟an‟ı anlamada zahiri, ilmi Ģartların yanında ileri 

sürdüğü “Kur‟an‟ı anlamanın batıni, manevi Ģartları (a‟mal-u batın fi‟t tilavet)” hayli 

dikkat çekicidir. Ġlk bakıĢta bu bölüm Kur‟an kıraatıyla ilgiliymiĢ gibi görünmesine 

rağmen aslında vahyi anlamanın manevi hazırlığı olarak nitelendirilebilir. Bunları 

kısaca saymak gerekirse: 1. Kelamın aslını anlamak (fehm) 2. Mütekellimi ta‟zim 3. 

Huzur-u kalp 4. Tedebbür 5. Tefehhüm (nüfuz edici anlayıĢ) 6. Anlamayı zorlaĢtıran 

etkenlerden uzak kalmak (tahalli) 7. Tahsis (Kur‟an‟ı Ģahsına yapılan hususi bir hitap 

olarak görmek) 8. Teessür (kalbi Kur‟an‟ın etkilerine açık tutma) 9. Terakki 10. 
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Teberri.
542

 Gazali derin bir anlamanın, anlamayı sağlayan harici, ilmi koĢulların 

yanında bu tür manevi kriterlerin yerine getirilmesiyle mümkün olacağını 

düĢünmektedir. 

Kur‟an perspektifinde kalp, insanın içinde taĢıdığı, kan pompalayan bir et 

parçası değil; bu yönüyle kalp nasıl insanın maddi, fiziksel yaĢamı için hayati bir rol 

üstlenmiĢse öyle de onun manevi, metafiziksel yaĢamını ayakta tutan en önemli 

dinamiktir.   Zira bakıldığında kalp imanın karar kıldığı mekan
543

, bunun yanında 

zikir
544

 ve imanla eriĢilen itminanın en önemli mahallidir.
545

 Ancak kalbin bu önem 

arzeden konumunu muhafaza etmek için, bireyin bazı Ģeyleri asgari koĢullarda da 

olsa yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde  kalp, yeri geldiğinde içinde 

hastalık taĢıyan arızalı bir uzva dönüĢmektedir. “Onların kalplerinde hastalık 

vardır.”
546

 

Bu çerçevede kalpte oluĢacak hastalıklara karĢı Kur‟an‟da “kalbin korunması 

(takva‟l kulup)” Ģeklinde tabir edilen vurgu, kalbe arız olabilecek anormal ve 

hastalıklı halleri bertaraf etmeyi öngören bir tamlamadır. “Kim Allah‟ın Ģeairine 

saygı gösterirse, Ģüphesiz o kalplerin takvasındandır.”
547

 

Kur‟an kalbin nelerden korunması gerektiği ile ilgili olarak kalpte menfi 

anlamda oluĢabilecek veya kalbi olumsuz Ģekilde etkileyebilecek bazı hallerden söz 

etmektedir. Üzerinde çokça durulan, önem arzeden bir takım halleri tespit 

edebildiğimiz kadarıyla burada saymaya çalıĢacağız. Bunlardan biri kalpteki 

yamukluğu, eğriliği ve kaymayı ifade eden “zeyğ” kavramıdır. Kur‟an kalple iliĢkisi 

bağlamında bu kavramı bir yerde Hz. Musa‟nın kavminin içinde bulundukları 

eğrilikten,
548

 diğer bir yerde muhacir ve ensardan bir grubun zorluk anında neredeyse 

kalplerinin yaĢadığı kayma tehlikesinden
549

 bahsederken kullanmaktadır. Bir baĢka 

yerde zeyğ, müteĢabih ayetlere fitne çıkarmak ve onların te‟vilini elde etmek 
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arzusuyla yönelenlerin, kalplerinde bulunan eğriliği anlatmak için 

kullanılmaktadır.
550

 Bu ayetin sonrasında mü‟minlerin de böyle bir eğrilik 

yaĢamamaları için rablerine münacaatta bulunarak, bu durumdan sakınmaları tavsiye 

edilmiĢtir.
551

 

ġüphelenmek, kuĢku duymak anlamına gelen, özellikle itikadi konularda 

kesinlikten uzak olma durumunu ifade eden “rayb” hali de yine Kur‟an‟da kalbin 

düĢebileceği kötü durumlar arasında sayılmaktadır.
552

 Rayb, münafıkların yaĢadığı 

nifak halini resmeden, onların inanç bağlamında yaĢadıkları gel giti anlatan bir 

kavramdır. “Allah‟a ve ahiret gününe iman edenler mallarıyla ve canlarıyla cihat söz 

konusu olduğunda senden izin istemezler. Ancak senden izin isteyenler o kimselerdir 

ki, Allah‟a ve ahiret gününe iman etmeyen, kalpleri kuĢku duyan ve kuĢkuları içinde 

tereddüd geçiren, gelip gidenlerdir.”
553

 

Ġnsanın yaptığı fiiller sonucunda kalpte meydane gelen kararma, lekelenme, 

kirlenme, paslanma gibi halleri ifade eden “rayn” kavramı, Kur‟an‟da ayetleri 

yalanlayanların yalanlamalarına sebep kılınan, kalbi tehdit eden durumlardan biridir. 

Rayn bir fiil olarak Kur‟an‟da sadece aĢağıda aktaracağımız ayette yer almaktadır. 

“ĠĢledikleri Ģeyler kalpleri üzerinde lekeler, karalıklar, paslar oluĢturdu.”
554

 

Kalbin yaĢadığı hallerden bir baĢkası, kalpte meydana gelen “kasavet”tir. 

Sertlik, katılık anlamına gelen bu kelime, Kur‟an açısından kalp için olumsuz 

karĢılanan bir durumdur. Yedi kere tekrar edilen bu kavram her seferinde kalbin bir 

hususiyeti olarak zikredilmektedir. Kalbin neye karĢı katılaĢtığı ile ilgili olarak 

Kur‟an, bu katılığın Allah‟ı zikir konusunda yaĢandığını hatırlatmaktadır.
555

 Ayrıca 

o, zikre hazır hale gelen kalbin sertliğini kaybettiğini ve yumuĢadığını haber 

vermektedir.
556

 Kalbi katılaĢan kimseler olarak Ehl-i Kitab,
557

 bunların içinde 

özellikle yahudiler,
558

 Allah‟ın ayetlerini yalanlayanlar,
559

 zalimler
560

 ve dalalette 
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olanlar
561

 sayılmaktadır. “Bundan sonra kalpleri taĢlar gibi, hatta onlardan daha sert 

bir Ģekilde katılaĢtı.”
562

 

Kur‟an‟ın kalple ilgili dikkat çeken, aykırı duran ifadelerinden, çarpıcı 

biçimde yaptığı vurgularından biri de “kalbin körleşmesi (umy)”dir. Kur‟an hakikat 

itibariyle aslında kafalardaki gözlerin değil sadırlardaki kalplerin kör olduğunu, 

görmez hale geldiğini söylemektedir. Dolayısıyla bu mana tersten okunduğunda 

gören de özü itibariyle gözler değil kalplerdir. “Onlar yeryüzünde gezip görmediler 

ki kendileri için akleden kalpleri veya iĢiten kulakları olsun. Zira gerçek Ģu ki gözler 

kör olmaz ve lakin sinelerdeki kalpler kör olur.”
563

 Bir baĢka yerde ise Ģahitlikte 

dürüst davranmayanın kalbini Kur‟an “günah işleyen kalp (âsimun kalbuhu)” olarak 

nitelemektedir ki, “ism”e bulaĢan bir kalpten bahsetmektedir.
564

 

Bütün bunlar özünde Kur‟an‟ın insanda hedeflediği bu tür menfi hallerden 

arınmıĢ “sağlıklı (selim) bir kalp”
565

 ve “daima rabbe yönelen (münib) bir kalp”
566

 

oluĢturma idealine matuf sakındırmalardır. Bunların tersine Kur‟an‟da kalpten ortaya 

çıkan olumlu durumlardan da bahsedilmektedir. Örneğin Kur‟an zikir karĢısında 

kalbin korkması, ürpermesi (vecel) 
567

 zikirle kalbin boyun eğmesi, tevazusu 

(huĢu),
568

 kalplerin takvası,
569

 kalplere imanın yazılması,
570

 kalplere rahmet, 

yumuĢaklık (re‟fet) ve zühd duygusunun (rahbaniyyet) koyulması,
571

 kalplere 

sekinenin indirilmesi,
572

 kalplerin istikrar kazanması (rabt),
573

 kalplerin te‟lif 

edilmesi
574

 gibi mü‟minlerin kalplerinde meydanan gelen güzel haller ve 

durumlardan da haber vermektedir. 
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6. 2. Nefsin Hevası 

Hevanın anlamanın önünde engel oluĢu, Kur‟an‟da açıkça heva ile kitap 

arasında görülen çatıĢmayla ilgilidir. Bir kısım ayetlerde çok açık Ģekilde hevanın 

kitabın getirdiklerini kabule engel olduğu görülmektedir. Bu itibarla heva, ayetlerle 

gelen ilmin ve hakkın tersine ilimsiz ve haksız bir Ģekilde nefsin peĢine düĢtüğü 

olumsuz ve asılsız hevesleri, istekleri ifade etmektedir. 

“O hevasından konuĢmaz. O (Kur‟an) sadece vahiydir.”
575

 

“Onların arasında Allah‟ın indirdikleriyle hükmet; onların hevasına uyma.”
576

 

“Sana gelen ilimden sonra onların hevalarına uyacak olursan Allah tarafından sana 

ne bir veli ne de bir koruyucu vardır.”
577

 

“Sana gelen haktan sonra onların hevalarına tabi olma.”
578

 

“Ġnsanların arasında hakla hükmet, hevaya uyma. Eğer uyarsan o seni Allah‟ın 

yolundan saptırır.”
579

 

“Birçokları ilimsiz bir Ģekilde hevalarıyla halkı dalalete sürüklüyorlar.”
580

 

“Zulmedenler ilimsiz bir biçimde hevalarına uydular.”
581

 

“Seni emirden bir Ģeriat üzere kıldık. Sen o Ģeriata uyu, bilmezlerin hevalarına 

değil.”
582

 

“Rabbinden bir beyyine üzerine olanla, amelinin kötülüğü kendisine süslü görünen ve 

hevalarına uyanlar bir olabilir mi?”
583

 

Heva özünde istek ve arzuyu ifade eden bir kavramdır. Ancak bu istek ve 

arzu, sıradan herhangi türden bir istek olmayıp nefsin hoĢuna giden, çokça ve 

iĢtiyakla duyduğu arzudur. Kur‟an hevayı nefislerin ürettiği arzular, nefislerin hoĢuna 

giden istekler olarak tanıtmaktadır. “Her ne zaman size bir peygamber nefislerinizin 
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hoĢlanmadığı Ģeyleri getirdi, siz o zaman kibirlendiniz. Kimilerini yalanladınız, 

kimilerini öldürdünüz.”
584

 

Kur‟an‟da 37 yerde kullanılan bu ifade kendisine tabi olunmaması istenilen, 

kaçınılması gereken, mü‟min olsun inkar eden olsun insanın iç dünyasında 

barındırdığı en tehlikeli virüstür. 

“Sana gelen haktan sonra onların hevalarına uyma.”
585

 

“Ayetlerimizi yalanyaların hevalarına uyma.”
586

 

Kur‟an hevanın doğuracağı bazı tehlikelerden söz etmektedir. Hevanıın 

örneğin hakkı örten ve perdeleyen öylesine güçlü bir etkisi vardır ki, hak dahi hevaya 

uyacak olsa yer-gök ve ikisi arasında kim varsa hepsini fesada vereceğinden söz 

edilmektedir. Bunun yanında hevanın insanın iç ve itikadi dünyasında ortaya 

çıkaracağı en tehlikeli Ģey hevanın bir ilaha dönüĢmesidir. Eğer nefis ondan uzak 

tutulmazsa, sonuçta nefis hevasının arkasına taklılarak, onu ilah edinmeye kadar 

gidebilmektedir. Hatta Kur‟an heva kökünden türeyen “haviye” isminde bir ateĢten 

söz eder ki, bu ateĢin hevasına tabi olup, onu ilah edinenlerin ateĢi olma ihtimali 

vardır. Fakat ilah olma potansiyelini bünyesinde barındıran heva karĢısında nefis, 

kendisini ondan uzak tutup koruyabilirse bunun karĢılığında o nefis için va‟dedilen 

de bir cennet vardır. 

“Eğer hak onların hevasına uyacak olsaydı, yer-gök ve ikisi arasında kim varsa hepsi 

fesada uğrardı.”
587

 

“Hevasını ilah edineni gördün mü?”
588

 

“Mizanları hafif olana gelince onun anası haviyedir. Bilir misin haviye nedir? O 

dağlayan, kızıĢmıĢ bir ateĢtir.”
589

 

“Rabbinin makamından korkan ve nefsini hevadan uzak tutan için sığınılacak bir 

cennet vardır.”
590
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6. 3. Aidiyet Duygusu 

Kur‟an‟ın epistemik otoritesi o kadar güçlüdür ki, Ġslam düĢünce tarihinde yer 

edinmiĢ neredeyse her sistem ve teĢekkül, kullandığı materyali doğrudan veya 

dolaylı yoldan Kur‟an‟ın anlam ve kavram dünyasından desteklemeye ve oradan 

meĢruiyet sorununu çözmeye çalıĢmıĢtır.
591

 Fahreddin er-Razi Al-i Ġmaran süresinin 

yedinci ayetinde pek çok insanın kendi mezhebine uygun olan ayetleri muhkem, 

mezhebine ters düĢen ayetleri de müteĢabih saydığını belirterek bu bağlamda 

yaĢanan sapmaya iĢaret etmiĢtir.
592

 Mutezile‟ye mensup düĢünürler oluĢumun 

temelinde bulunan beĢ esasa (usul-ü hamse) aykırı gelen her türden görüĢe mesafeli 

durdukları gibi nasları da bu esaslar çerçevesinde te‟vil etmiĢlerdir. ġia, görüĢlerini 

genellikle imamet nazariyesine ve Hz. Ali‟ye duydukları aĢırı sempatiye paralel 

olarak sistematize etmiĢtir. Tasavvufi hareketler, kendilerince benimsedikleri velayet 

anlayıĢı çerçevesinde aklı da çoğu zaman dıĢlayarak Kur‟an‟ı kalp merkezli ezoterik 

ve mistik yorumlama eğilimi göstermiĢlerdir. Felsefi oluĢumlar tasavvufi metodun 

tersine pek çok konuda rasyonel davranmayı ilke edinerek, kalbi dıĢta tutarak 

Kur‟an‟daki meseleleri akıl ve felsefe zaviyesinden temellendirmiĢlerdir. 

ġii alimlerin önde gelen isimlerinden biri olan Kummi, Mekke‟de nâzil 

olmasına rağmen ĠnĢirah süresindeki “O halde boĢ kaldığın zaman yine (kalk, çalıĢ 

ve) yorul”
593

 ayetini ġia‟nın temel umdelerine uyarlayarak Ģu Ģekilde tefsir etmiĢtir: 

“Veda haccını bitirdikten sonra Ali b. Ebu Talibi mü‟minlerin emiri olarak 

görevlendir.” Kummi, sürenin baĢındaki sadrın yarılmasını Ali‟nin vasî olması, 

üzerindeki ağırlığın kaldırılmasının Ali ile olduğunu ifade etmiĢ ve son ayetteki 

rabbe yöneliĢin de Ali‟nin imameti ve hilafeti konusunda gösterilecek bir yöneliĢ 

olduğunu belirtmiĢtir.
594

 Burada verilen anlamla sürenin bağlamının hem zaman ve 

mekan hem de indiği koĢullar açısından tutarlı olmadığı, mezhebi kaygıların önde 

tutularak ayetlerin doğru Ģekilde anlaĢılmasına gölge düĢürdüğü açık bir Ģekilde 

görülmektedir. 

6. 4. Ġdeolojik Karakterli Modernist ve Bilimsel Algı 
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Bu konuyu Kur‟an‟ın anlaĢılmasında bir engel olarak görmemizin nedeni 

modernitenin modernizme dönüĢerek bütün dünyayı saran egemenliği, buna ek 

olarak bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin artmasıyla geliĢen bilimlerin tahakkümü 

neticesinde (sciencetism) çağdaĢ dönemde bütün bunların modern insanın zihin 

dünyasında yaptığı dolaylı etkidir. Bu etki o kadar ki insanları, Allah‟ın varlığından 

kuĢku duyar ancak dayandığı bilimden ötürü dünyanın döndüğünden ve küre 

olduğundan kuĢku duymaz hale getirdi. Zira bu modern ve bilimsel-teknolojik 

kuĢatma belirli bir noktadan sonra bir ideoloji olma potansiyelini beraberinde 

getirmektedir. Bunun neticesinde modern okuyucunun zihni, farkında olmaksızın 

herĢeyi modernist ve bilimsel paradigma ile algılama ve değerlendirme temayülü 

Kur‟an söz konusu olduğunda da yer yer devreye girmektedir. Böyle bir zihni 

yöneliĢin Kur‟an‟ın maksut mana ve mesajlarını anlama noktasında aĢağıda 

açıklayacağımız bazı sakıncaları doğurması muhtemeldir. 

XIX. yüzyıl, Ġslam dünyası açısından Batı karĢısında çok yönlü bir 

mağlubiyet ve mağduriyetin yaĢandığı sancılı bir çağdır. Batı karĢsında siyasi, 

iktisadi ve askeri alanda yaĢanan sefaletin önüne geçmek için bir takım reformlar 

yapılarak çareler aranmıĢtır. Ancak Batı‟da ortaya çıkan ilerlemelerin görüldüğü bu 

üç alanın dıĢında müslümanların karĢılık vermekte ve yetiĢmekte zorlandığı en 

önemli alan bilimsel alan olmuĢtur. Batı o döneme kadar gerçekleĢtirdiği reform ve 

rönesans hareketi, bilimsel keĢifler, sanayi devrimi ve aydınlanma ile yüzyıllar süren 

bir süreçten sonra geçmiĢin oluĢturduğu tortuları atmıĢ ve bilim ve teknoloji alanında 

büyük ilerlemeler kaydetmiĢti. Ġlim ve fen alanında bunlara paralel ilerlemeler 

kaydedemeyen Ġslam dünyasında bunlar karĢısında o dönemde önce Ģok ve bocalama 

sonra da aradaki mesafeyi kapatamayıĢın verdiği bir eziklik hasıl oldu. Bu ezilmiĢlik 

karĢısında müslüman bilinç Batı‟ya karĢı genelde o dönemde üç tür tepki 

geliĢtirmiĢtir. Kimi müslümanlar Batı‟da meydana gelen bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeler karĢısında hayranlık duymuĢlar ve besledikler aĢırı sempatiyle Batı‟yı 

yüceltmeye çalıĢmıĢlardır. Kimileri de bu türlü terakkilerin kendileri tarafından 

gerçekleĢtirilemediği için, bunun verdiği ezikliğin oluĢturduğu aĢağılık kompleksiyle 

Batı‟ya hep küçümseyici nazarla bakmıĢtır. Özellikle müslüman alimlerin de içinde 

bulunduğu diğer bir kesim de, Batı‟yı bir bütün olarak övmek ve yermek yerine, 

onların dinlerinin ve ahlaklarının bir kenara bırakılıp sadece ortaya koydukları 
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bilimin alınması gerektiğini düĢünmekteydi. Bütün bunlara bağlı olarak Batı‟da bilim 

alanında görülen bu geliĢmelerin Ġslami ilimleri de etkilememesi düĢünülemezdi. 

Nitekim bu etki ilerleyen süreçte öncelikle kendisini Kur‟an üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda hissetirecektir. 

Bilimsel verilere referansla Kur‟an‟ın tefsir faaliyeti, bunun yanında bu iĢin 

bilimsel tefsir ekolü haline gelmesi özellikle XIX. ve XX. yüzyılda daha fazla 

kendisini hissettirmiĢtir. Bunun böyle olmasını belirleyen o dönemlerle iliĢkili bazı 

faktörler bulunmaktadır. Bu faaliyetleri tetikleyen sebeplerin baĢında Fransız 

müsteĢrik Ernest Renan‟ın (ö.1892) 1883‟te verdiği “Ġslam ve Bilim” baĢlıklı 

konferansta bilim karĢıtı olarak gördüğü Ġslam‟a ve müslümanlara yönelttiği 

eleĢtiriler yer almaktadır.  “Ġslam, mani-i terakkidir” cümlesiyle özetlenebilecek 

Renan‟ın eleĢtirilerine o günün müslüman entelijansiyası tarafından “Ġslam, mani-i 

terakki değildir” mesajıyla dolu apolejetik, kontra-Renancı bir söylemle kaleme 

alınan sayısız makale ve kitapla cevap verilmiĢtir.
595

 

Renan‟dan önce yine Fransız sosyolog Auguste Comte (ö.1857) teolojik ve 

metafizik hakikat olmayacağını, tek hakikatin olguya dayalı pozitivist hakikat 

olduğunu ifade etmiĢ ve  dini imalar barındıran “Pozitivizmin Ġlmihali” ismiyle 

Türkçeye tercüme edilen eseriyle, Batı dünyasında pozitivist bakıĢ açısını baĢlı 

baĢına bir ideoloji olarak ilan etmiĢti.
596

 Pozitivist algıya göre tek hakikat ve nesnel 

gerçek sadece gözlem, tecrübe ve olguya dayalı olandır. Bilim de deneyden, 

tecrübeden, gözlemden beslendiğine göre bilimsel olan da esasında gerçek ve nesnel 

olanı temsil etmektedir. Fakat burada bilimin mutlak doğrularının, sarsılmaz 

hakikatlerinin olup olamayacağı noktası gözden uzak tutulmamalıdır. HerĢeyden 

önce bilimsel verilerin en önemli özelliği yanlıĢlanabilirlik vasfına sahip olmalarıdır. 

Bugün bilimsel bir gerçekten, bilimsel bir doğrudan bahsetmek demek bugün 

itibariyle bilimin ve teknolojinin geldiği seviyeye bağlı olarak sınırlı ve geçici 

gerçeklerden ve doğrulardan bahsetmek demektir. Bu açıdan bakıldığında bugünün 
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bilimsel gerçeği, yarının bir hurafesine dönüĢmüĢ olabilir. Bilimi bilim kılan taraf da 

esasında budur. Bilimin öne çıkan en büyük özelliği tespit edilen bir Ģeyi hiçbir 

Ģekilde mutlak ve dogmatik doğru kabul etmeyip, onun yanlıĢlanabileceğini ve 

değiĢebileceğini hesap etmesidir. Dolayısıyla bilim kavramı olup biten, tamamlanan 

bir olguyu değil, devam etmekte olan bir süreci ifade etmektedir. Bu nokta aynı 

zamanda müslüman düĢünürler tarafından bilimle Kur‟an‟ı anlama, anlamlandırma 

ve yorumlama faaliyetinde çoğu zaman gözden kaçırılan önemli kırılma noktasıdır. 

Bu duruma tarihsel süreçte yaĢanan kozmoloji anlayıĢını örnek olarak 

göstermek mümkündür. Kur‟an‟a dayalı kozmolojinin Ġslam düĢüncesindeki 

algılama Ģeklini iki döneme ayırmak mümkündür. Kozmolojinin tarihinde bilindiği 

üzere Kopernik‟e (ö.1543) kadar Batlamyus (ö.165) kozmolojisi geçerliydi. 

Batlamyus evren modelinde, evren jeo-santriktir. Yani dünya evrenin merkezinde, 

sabit ve hareketsiz biçimde durmakta ve güneĢ de dahil gezegenler onun etrafında 

dönmekteydi.
597

 Nitekim Fahreddin er-Razi (ö. 1209) tefsirinde bir takım ayetleri 

dünyanın dönmediği, sabit ve hareketsiz durduğu Ģeklinde tefsir etmiĢtir.
598

 Bu 

konuda bir baĢka ilginç yaklaĢım ünlü EĢ‟ari kelamcısı Abdülkahir el-Bağdadi (ö. 

1037) tarafından sergilenmiĢtir. Bağdadi Ehl-i Sünnet‟in üzerinde ittifak ettiği itikadi 

prensipleri sayarken bunlardan birinin de yeryüzünün sabit ve hareketsiz olduğuna 

inanmaktan geçtiğini söyleyerek aksi yönde görüĢ belirtenlerin Dehriyye sınıfına 

düĢeceklerini belirtmiĢtir.
599

 Bu bilginler o dönem ki kozmolojiyle dirsek temasında 

olmuĢ ve yorumlarını kendi dönemlerindeki evren modeline paralel yapmıĢlardı. 

Daha sonra Polonya asıllı astronomi bilgini Kopernik‟le Batlamyus kozmolojisi 

sarsılmıĢtır. Yeni evren modelinde evren helyo-santrik bir tasarıma sahiptir. Yeni 

kozmolojiye göre dünya evrenin merkezinde olup herĢey onun etrafında 

dönmemekte, tersine evrenin merkezinde, herĢey gibi dünyanın da etrafında 

döndüğü, güneĢ bulunmaktaydı.
600

 DeğiĢen bu evren tasavvuru ilerleyen süreçte, bu 

bilimlerle dirsek teması kurulması nispetinde müslüman bilginleri, evrenin hareket 
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ettiğine dair ayetleri bulup çıkarmaya veya varolan ayetleri bu Ģekilde yorumlamaya 

sevketmiĢtir. 

Bilim merkezli Kur‟an yorumları naïf olduğu kadar aynı zamanda 

netamelidir. Örneğin dünyanın yuvarlak mı düz mü olduğu meselesi Kur‟an bazında 

ele alındığında ikisini de istidlal edebileceğimiz delillere rastlamaktayız. Hatta 

Kur‟an‟da dünyanın düzlüğüne delil gösterebilecek ayet sayısı ve vurgusu yuvarlak 

olduğuna iĢaret edenlerden daha çoktur. Bir baĢka husus arzın düz olduğunu konu 

edinen ayetlerdeki ifadeler çok açık ve doğrudan bir Ģekilde yapılırken, 

yuvarlaklığıyla ilgilli ayetler kapalı ve dolaylı olarak zikredilmektedir. Yerin bir 

yatak, yaygı (firaĢ) 
601

 ve döĢek, beĢik (mihad) 
602

 olarak dizayn edilmesi, uzatılması 

(medde) 
603

, serilmesi, düzleĢtirilmesi (sutıhat) 
604

, döĢenmesi (taha) 
605

, yayılması 

(deha) 
606

 düzlüğünü gösteren ayetlerdir. Bununla birlikte yerin küre olduğuna 

doğrudan değil ancak dolaylı yollarla iĢaret eden ayetler bulunmaktadır. “(Rabbiniz) 

geceyi gündüze bürür, örter; o onu kıĢkırtarak takip eder” 
607

, “(O), geceyi gündüzün 

üstüne sarıyor, dürüyor; gündüzü gecenin üstüne sarıyor” 
608

, “(O), yeryüzünü 

yuvarlattı” 
609

 ayetleri bu konuda örnek olarak gösterilebilir. Ayetleriyle iki farklı 

anlam ve yorum alanına sahip olan Kur‟an bunlarla çeliĢkili ve zihin karıĢtırıcı bir 

fonksiyon mu icra etmektedir? Bu noktada her iki ayet grubunda ortak olan iki 

hususa dikkat çekmek istiyoruz. 

Temel olarak bakıldığında ayetlerin bütününde biri doğrudan diğeri dolaylı 

iki husus dikkat çekmektedir. Doğrudan dikkat çekilen husus, yerin gerek düz 

gerekse yuvarlak olduğunu anlatan bütün ayetlerde iĢin failinin Allah olduğuna 

vurgu yapılmaktadır. Yeri yatak ve beĢik gibi dizayn eden, uzatan, seren, döĢeyen, 

yayan Allah olduğu gibi geceyi gündüze örten ve saran da Allah‟tır. Bunlarla 
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gözetilen muhtemel amaç öncelikle bu iĢlerin failinin kim olduğunun iyice bilinmesi, 

kavranması ve bu kudret gereğince zihinlerde sağlam bir uluhiyyet ve tevhid 

bilincinin oluĢmasıdır. Dolaylı anlatılmak istenen mesaj ise bunların kim için, ne için 

yapıldığıdır. Bu yönüyle de ayetler bütün bunların Allah tarafından insana müheyya 

ve musahhar hale getirildiğine, insanın yaĢamasına ve hayatını idame ettirmesine 

uygun bir biçimde dizayn edildiğine iĢaret etmektedir. Böylelikle Allah ve insan 

arasında kurulan sağlam ve sağlıklı bir iliĢkinin temelleri atılarak, uluhiyyet ve 

ubudiyyet eksenli bir tasavvur oluĢturulmaktadır. 

Nitekim Kur‟an sıradan görünen tabiat olaylarını dahi kendi içinde dini, 

ahlaki ve manevi bir bağlama yerleĢtirip onlara aĢkın bir anlam yüklemektedir. 

Örneğin yağmur, Kur‟an‟ın anlam ve kavram dünyasında suyun buharlaĢarak hava 

tabakasına çarpması ve yeryüzüne geri dönmesinden ibaret olan sıradan fiziksel ve 

bilimsel bir olay değildir. Pek çok ayette Kur‟an yağmuru bir rahmet olarak 

nitelemektedir ki bu, esas itibariyle yağmurun Kur‟an‟ın anlam dünyasında sadece 

bir fizik olayı olarak değil aynı zamanda metafizik bir anlamla yüklü olduğunu 

göstermektedir.
610

 

Kur‟an bir bilim kitabı değildir; ancak zaman zaman kainattan bahseden 

ayetleriyle bilimin de araĢtırma konusu olan Ģeylere değinmektedir. Asıl mesele 

ayetleri bilimin ıĢığında anlarken, bilimi de ayetlerin ıĢığında anlamaya çalıĢmaktır. 

Bir baĢka ifadeyle bilimi salt bir ideolojiye dönüĢtürmeden, bilimin kurallarıyla 

Kur‟an‟ın getirdikleri arasında bir bütünlük oluĢturmaktır. Bununla bilimin kapı 

arkası veya kapı dıĢarı edilmesi gerektiğini kasdetmiyoruz. Buradan anti-bilimselci 

bir paradigma geliĢtirip, bilim düĢmanlığına da kapı aralama düĢüncemizin 

olmadığını ifade edelim. Söylemeye çalıĢtığımız Ģey kainatı mevzu bahis eden 

ayetlerde Tanrı ve insan vurgusunun devamlı önplanda tutulması gerektiğidir. “İnkar 

edenler görmüyorlar mı yer ve gökler bitişikti; biz onları ayırdık”
611

 ayetini bugün 

biz big-bang teorisiyle daha iyi anlayabiliriz. Ama sonuçta bunun ayette de 

belirtildiği üzere Tanrı‟ya bakan bir yönü bulunmaktadır. Bu yönüyle ayetle bilimin 

ürettiği birleĢtiğinde farklı bir teolojik ve metafizik ufkun oluĢması söz konusudur. 

Bu algı bilinciyle yaklaĢılmadığında ve bu ufuk yakalanamadığında ayetler bir 
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bakıma bilime kurban edilmiĢ olur. Buna ek olarak ayetler bilim ıĢığında 

değerlendirilirken ayetlerin mutlak, asıl, tek ve hakiki anlamının bilimin ürettiği 

Ģeyle özdeĢ olduğunu iddia etmek, ayetlerin maksat ve manalarını daraltmak olur. Bu 

bağlamda her bilimsel geliĢmeye Kur‟an‟dan bir referans bulma refleksi özü 

itibariyle yanlıĢlanabilir ve değiĢebilir olanla doğruluğunda kuĢku bulunmayan ve 

değiĢmez olanı karĢı karĢıya getirmek demektir. Neticede kainat Allah‟ın kudret 

kalemiyle yazdığı bir kitap olmakla, Kur‟an da O‟nun ilim ve kelam kalemiyle 

yazdığı bir kitap ise bunların O‟nun hikmet potasında bir ve aynı hakikate sahip 

olması gerekir. Dolayısıyla aralarında çeliĢki ve çatıĢkının olmaması gerekir. Bu 

çatıĢmayı önlemenin yolu da Kur‟an‟ın bilime iĢaret eden boyutlarının olduğunu ama 

nihai ve mutlak manasının, kaygısının bu olmadığını hatırdan çıkarmamaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



198 
 

 

 

7. Metinde Kullanılan Din Dili’nin Anlamaya Etkisi 

ÇağdaĢ dönemde din dili konusunun sadece dinin temel metninde 

kullanılagelen dilin tikel boyutu üzerinden iĢlendiği görülmektedir. Bu tikel boyut 

metin içindeki Tanrı odaklı teolojik dildir. Tanrı kendisini anlatırken nasıl bir dil 

kullanmıĢtır, din dilinin konu edildiği eserlerde genellikle karĢımıza çıkan ana tema 

budur. Tanrı‟nın zati, selbi, subuti, fiili ve haberi sıfatları bu temanın çerçevesini 

teĢkil etmektedir. Din dilinin alanı da böylece bu çerçeve içinde oluĢan dili 

içermektedir. Halbuki dil bir bütün olduğu gibi din de bir bütündür; din dili de bu 

bütünlük içinde dinin sadece Tanrı‟ya bakan tarafıyla teolojik bir kurgu olmayıp, 

aynı zamanda insana ve evrene bakan boyutlarıyla da kurgulanan bir yapıdır. 

7. 1. TeĢbihi Dil 

Ġnsanın düĢüncelerini ve isteklerini ifade etme tarzı ya sözel ya da edimsel 

Ģekilde olur. Sözel olarak istekleri belirtmenin en temel aracı dildir. Dil aracılığıyla 

bir isteği veya düĢünceyi iletmenin yolu ise üçtür: Hakikat, Mecaz ve Kinaye.
612

 

Hakikat, isteklerin dil ile doğrudan, dolayımsız bir Ģekilde ifade edilmesi iken, mecaz 

dolaylı, kinaye de hem doğrudan hem dolaylı anlam boyutunu birlikte içerecek 

Ģekilde bir Ģeyi ifade etmektir. Kelamı eda  etmenin bu üç yolu aynı zamanda beyan 

ilminin ana muhtevasını teĢkil etmektedir. 

 

Beyan ilminde sözcüklerin “hakikat ve mecaz” olmak üzere iki boyutlu 

anlam alanı bulunmaktadır. Hakikat, sözcüğün karĢısına konulan ve o sözcükten 

anlaĢılan ilk anlamdır. GüneĢ, aslan, kalem denildiğinde akla ilk gelen anlamlarıyla 

bu kelimeler hakikati temsil ederler. Mecaz, sözcüklerin hakikat dıĢında baĢka bir 

anlam kasdı ile kullanılmasıdır. Mecaz, asıl anlam ile yananlam arasındaki 

münasebeti gösteren bir alaka (ilgi) ve hakiki manayı kasdetmeye engel olan bir 

karine (karine-i mania) ile ortaya çıkar. “Nedim‟in ağzından inciler dökülüyor” 

cümlesinde incideki güzelliği kiĢinin sözlerine yansıtmakla kurulan alaka ve incinin 
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ilk ve asıl anlamını vermeye engel olan kiĢinin konuĢmasını gösteren karine 

nedeniyle mecazi anlam oluĢmaktadır.
613

 Mecaz, teĢbih ve istiare de olduğu gibi iki 

Ģey arasında görülen benzerlik (müĢabehet) nedeniyle kurulan bir alaka ile 

yapılıyorsa “mecaz-ı lügavi”, aradaki alaka benzerliğe değil de baĢka türlü alakalara 

dayanıyorsa bu tür mecaza “mecaz-ı mürsel” adı verilmektedir.
614

 Bir baĢka mecaz 

türü “mecaz-ı akli (isnadi)” dir ki, bir fiili ya da fiilimsiyi (fiil manası taĢıyan isim) 

yine bir alaka ile gerçek faili dıĢında baĢka bir faile isnad etmektir.
615

 Öncelikle bir 

mecaz türü olarak teĢbih ardından istiare, son olarak da mecaz-ı mürsel ve mecaz-ı 

akliyi Kur‟an‟dan örnekleriyle genel hatlarıyla anlatmaya çalıĢacağız. 

TeĢbih dört unsurdan oluĢur: benzetilen (müĢebbeh), kendisine benzetilen 

(müĢebbeh bih), benzetme yönü (vech-i Ģebeh) ve benzetme edatı (edat-ı teĢbih). 

TeĢbihte benzetilen ve kendisine benzetilen Ģey hissî (somut) ise “sen güneĢ gibisin” 

örneğinde olduğu gibi bu teĢbihe “teşbih-i hissi”; Ģayet ikisi de akli (soyut) ise “ilim 

hayattır; cehalet ölümdür” de olduğu gibi bu tür teĢbihe “teşbih-i akli” adı verilir.
616

 

TeĢbihteki benzetme yönü bir açıdan değil de, değiĢik bir kaç açıdan 

değerlendirilebilecek Ģekilde oluĢturulmuĢsa bu da “teşbih-i temsili (hayali)” olarak 

isimlendirilmektedir.
617

 Bu teĢbihte hayal gücü daha ağır basarak, hayaliyle insan 

teĢbihteki benzetme yönlerini farklılaĢtırmakta ve çoğaltmaktadır. 

Beyan ilminde teĢbih, teĢbih edatı ve teĢbih yönünün zikredilip 

zikredilmemesine göre beĢ kategoriye ayrılır. Bu kategorilerde benzetilen ve 

kendisine benzetilen daima mezkurdur. Bir cümlede bunlardan sadece birisi 

olabileceği gibi aynı anda ikisi de bulunabilir: 

1. Teşbih-i Beliğ: Benzetme edatı ve yönü hazfedilen teĢbihtir. “Yeryüzünü bir beşik, 

dağları da birer kazık kılmadık mı”
618

 ayetinde teĢbih edatı (gibi) ve teĢbih yönü 

(yerin düzgün ve sabit olması) hazfedilerek teĢbih-i beliğ yapılmıĢtır. 
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2. Teşbih-i Mücmel: Benzetme yönü hazfedilen teĢbihtir. “Onları yenilmiĢ bir ekin 

yaprağı gibi ediverdi”
619

 ifadesinde benzetme yönleri, yani onların hangi açıdan 

yenilmiĢ bir yaprak gibi oldukları açıklanmamıĢtır. Bu örnek teĢbih-i mücmel olduğu 

gibi aynı zamanda teĢbih-i mürseldir. 

3. Teşbih-i Mufassal: Benzetme yönü zikredilen teĢbihtir. “Yoksa onların çoğunu 

iĢitir veya akleder mi zannediyorsun. Onlar hayvanlar gibidir aksine onlar yol 

(gidişat) bakımından daha sapkındırlar.”
620

 Bu teĢbih, benzetme edatının 

zikredimesinden ötürü mürsel, benzetme yönünün açıklanmasından ötürü de 

mufassaldır. Zira onların hangi bakımdan hayvanlardan daha sapkın oldukları 

belirtilmiĢtir. TeĢbihin mufassal yerine mücmel yapılması, teĢbihte mübalağayı 

güçlendirmek için yapılır. “Zeyd arslan gibidir” cümlesi “Zeyd cesarette arslan 

gibidir” cümlesinden daha çok mübalağa ifade eder.
621

 

4. Teşbih-i Mürsel: Benzetme edatı zikredilen teĢbihtir. “Allah‟tan baĢka veliler 

edinenlerin misali örümceğin misali gibidir”
622

 ayetinde kalpler taĢlara benzetme 

edatı olan „gibi‟ kelimesi kullanılarak teĢbih-i mürsel yapılmıĢtır. 

5. Teşbih-i Müekked: Benzetme edatı hazfedilen teĢbihtir. “O ki geceyi sizin için bir 

elbise yaptı”
623

 cümlesinde gecenin bir elbise gibi denilmeyerek elbise kılındığı 

söylenerek benzetme edatı hazfedilmiĢtir.
624

 Benzetme edatının hazfi teĢbihteki 

mübalağayı, gücü ve tesiri artırmaya yarar. “Zeyd arslandır” cümlesi “Zeyd arslan 

gibidir” cümelsinden daha ziyade mübalağa içerir.
625

 

TeĢbih benzetilen (müĢebbeh-müstear leh) ve kendisine benzetilen 

(müĢebbeh bih-müstear) açısından değerlendirildiğinde “istiare” meydana gelir. 

Kelamda bu ikisinden biri gizli (matvi) kalırsa istiare olur. Ġstiare, kendisine 

benzetilen zikredildiğinde “açık istiare (istiare-i tasrihiyye-musarraha)”, kendisine 
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benzetilen hazfedildiğinde “kapalı istiare (istiare-i mekniyye)” olarak 

isimlendirilir.
626

 Aralarındaki benzerlikten dolayı iki Ģeyden mürekkep olan deyimsel 

ifadelere “temsili istiare (istiare-i temsiliyye-mürekkebe)” adı verilir.
627

 Temsili 

istiarelerin insanların arasında yaygınlık kazanması onları darb-ı mesel haline 

getirir.
628

 “Ve onları karanlıklardan aydınlığa çıkarır”
629

 ifadesinde iman aydınlığa, 

küfür karanlıklara benzetilerek, kendisine benzetilenlerin açıkça zikredilmesinden 

ötürü açık istiare örneği sergilenmiĢtir. “Hep birlikte Allah‟ın ipine sarılın”
630

 

cümlesinde Kur‟an‟ın, Allah‟ın ipi olarak anlatılması açık istiarenin bir baĢka 

örneğidir. “Onlardan ayakta duran var, biçilen var”
631

 ayetinde memleketlerin helak 

edilmeyenleri dik duran ekine, helak edilenleri hasad edilmiĢ, biçilmiĢ ekine 

benzetilerek, ekinin gizlenmesiyle kapalı istiare yapılmıĢtır. Açık ve kapalı istiareler 

kendisine benzetilende kullanılan ismin türüne göre asli ya da tebei nitelik taĢırlar. 

Ġstiarede kendisine benzetilen camid (türetilmemiĢ) bir isimse “istiare-i asliyye”, 

müĢtak bir isimse (ism-i fail, ism-i mef‟ul, masdar v.b.) “istiare-i tebeiyye” olur.
632

 

“Ve onu güzel bir bitki (gibi) yetiĢtirdi”
633

, “ve Allah sizi bir bitki (gibi) bitirdi”
634

 

ayetlerinde geçen bitki kelimesi kendisine benzetileni açıkça belirttiği için buradaki 

istiare açık olması yanında müĢtak olduğu için de tebei (istiare-i tasrihiyye tebeiyye) 

olmaktadır. “Gezegenler dağıldığında”
635

 ayetinde gezegenlerin dağılması, ipe 

dizilmiĢ incilerin ipinin kopmasıyla onların dağılıĢına benzetilerek müĢebbeh bihi 

(inci) zikretmeyerek kapalı, dağılma (intisar) masdarı kullanılarak da tebei istiare 

(istiare-i mekniyye tebeiyye) yapılmıĢtır.  

Ġstiarede teĢbih yönü (vech-i Ģebeh) ve teĢbih edatı zikredilmez. Bunlar 

zikrediliyorsa orada istiare aranmayıp teĢbih türlerinden biri aranır. Bir cümlede 

istiarenin, daha genel ifadesiyle mecazi anlamın olması için, kelimeye mecazi 

yananlam yüklenirken hakiki düzanlamı vermeye engel olan “karine-i mania” olarak 

isimlendirilen akli bir engelin bulunması gerekmektedir. Aksi halde mecaz formu 
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eksik kalarak aktarma tam anlamıyla gerçekleĢmiĢ sayılmaz. Örneğin “Ahmet ilimde 

bir deniz gibidir” cümlesi müĢebbeh, müĢebbeh bih, teĢbih yönü ve edatı ile tam 

öğeli bir teĢbih örneğidir. “Ġnsanlara ilim öğreten bir deniz gördüm” cümlesi ise 

sadece müĢebbeh bih‟in anılmasıyla yapılan istiareye örnektir.
636

 

Mecazın diğer kolu olan mecaz-ı mürsel, alakası benzerlikten değil baĢka 

sebeplerden kaynaklanan, hakiki mananın verilmesine engel olan bir karineden 

dolayı mecazi anlam taĢıyan ifadelerdir. Mecaz-ı mürselde görülen alakalar Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır: 

1. Zikr-i Sebep-Ġrade-i Müsebbeb (Sebebiyyet): Sebebi söyleyerek sonucu 

kasdetmektir. 

2. Zikr-i Müsebbeb-Ġrade-i Sebep (Müsebbebiyyet): Sonucu söyleyerek sebebi 

kasdetmektir. “Kendinizi ve ailenizi ateşten koruyun”
637

 ayetinde bir sonuç 

(müsebbeb) olan ateĢten korunma zikredilerek ateĢten korumayı sağlayacak 

sebeplere sarılmak kasdedilmiĢtir. “Sizden kim ayı görürse orucu tutsun”
638

 ayetinde 

aslında senenin zaman birimi olan ay görünmez ancak hilal görünür. Ayın zikri ile 

onun sebebi olan hilal murad edilmektedir. 

3. Zikr-i Cüz-Ġrade-i Kül (Cüz‟iyyet): Parçayı söyleyip bütünü kasdetmektir. “Onlara 

ruku edin denildiğinde onlar ruku etmezler”
639

 ayetinde namazın bir cüzü olan ruku 

zikredilerek, kül olan namaz murad edilmiĢtir. 

4. Zikr-i Kül-Ġrade-i Cüz (Külliyyet): Bütünü söyleyip parçayı kasdetmektir. “Onlar 

parmaklarını kulaklarına tıkarlar”
640

 ifadesinde kulağa tıkanan aslında parmaklar 

değil parmak uçlarıdır (enamil); bu Ģekilde kül zikredilip cüz murad edilmiĢtir. 

5. Zikr-i Mahal-Ġrade-i Hal (Mahalliyyet): Mekanı söyleyip mekanda bulunanı 

kasdetmektir. “Köye sorun”
641

 ifadesinde köyden murad aslında köyde bulunanlardır 

(ehl-i karye). 
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6. Zikr-i Hal-Ġrade-i Mahal (Halliyyet): Mekanda bulunanı söyleyip mekanı 

kasdetmektir. “Ġyiler mutlaka nimet, kötüler ateş içindedir”
642

 ayetinde nimet ve ateĢ 

zikredilerek, onların bulunduğu mahal olan cennet ve cehennem murad edilmiĢtir. 

7. Ġtibar ma Kan (Kevniyyet): Bir Ģeyi, geçmiĢteki halini gözeterek söylemektir. 

“Yetimlere mallarını verin”
643

 ayetinde geçen “yetimler” lafzıyla daha önce küçük 

birer yetim olup sonra buluğ çağına eren kimselere malların verilmesi murad 

edilmiĢtir. 

8. Ġtibar ma Yekun (Evveliyyet): Bir Ģeyi, gelecekte alacağı hali gözeterek 

söylemektir. “Sen onları bırakırsan onlar kullarını saptırır ve yalnız günahkar ve 

nankör doğururlar”
644

 ayetinde doğacak olanlar gelecekteki hallerine nispetle 

anılmıĢtır. 

9. Aliyyet: Alet zikredilir, o aletin fonksiyonuna iĢaret edilir. “Biz her peygamberi 

ancak kendi kavminin diliyle gönderdik, onlara açıklasın diye”
645

 cümlesinde bir 

organ olan dil zikredilerek, konuĢulan dil kasdedilmiĢtir.
646

 

Son mecaz türü olarak bir fiili ya da fiilimsiyi (fiil manası taĢıyan isim) bir 

alaka ile gerçek failinden baĢka bir faile isnad etmeye “mecaz-ı akli (isnadi)” 

denir.
647

 Zira buradaki mecaz, mecaz-ı lügavi ve mürselde olduğu gibi lafızda değil 

isnaddadır; bu isnadı anlamak da ancak lafzi değil akli yolla olur. “Ölüm, onları 

öldürünceye kadar”
648

 ifadesinde aslında öldüren ölüm değil ölüme hükmeden Allah 

veya melekleri olduğu halde öldürme fiili ölüme isnad edilmekle mecaz-ı akli örneği 

sergilenmiĢtir. 

Kelamla düĢünce ve istek bildirmenin son aracı kinaye, bir sözü mecaz 

anlamı yanında hakikat manasına da gelebilecek Ģekilde, yakın ve uzak manalarını 

bir arada anımsatacak Ģekilde kullanma sanatıdır.
649

 Kinayeyi mecazdan ayırt eden 

en belirgin özellik kinayede, mecazda olduğu gibi sözü hakiki manasına hamletmeye 
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de her hangi bir engelin olmamasıdır.
650

 Telvih, ta‟riz, remz ve iĢaret (ima) gibi 

çeĢitleri bulunan kinayeye Kur‟an‟dan Ģu örnekler verilebilir: “Ey iman edenler! 

Nikah kıydığınız mü‟min kadınları, onlara dokunmadan boĢarsanız, üzerlerinde 

sayacağınız bir iddet hakkınız yoktur”
651

 ayetinde dokunmak cinsi münasebetten 

kinayedir. MeĢhur abdest ayetinde yer alan “veya kadınlara dokunursanız”
652

 ifadesi 

Hanefi ve ġafii mezhebi arasında abdesti bozan hususlarda fikir ayrılığına sebep olan 

açık bir kinaye örneğidir. Zira Hanefi fakihler kelimenin uzak manasını gözeterek 

cinsi münasebet anlamı üzerinde dururken, ġafii fakihler yakın anlamı gözeterek 

dokunma anlamını benimsemiĢlerdir. “Onların kalplerinde hastalık vardır”
653

 

cümlesinde hastalık beden için kullanıldığında hakikattir ancak burada nifaktan 

kinaye kullanılmıĢtır. “Oruç gecesinde kadınlara yaklaşmanız (rafes) size helal 

kılındı”
654

 ayetinde rafes kelimesi yaklaĢmak, ulaĢmak ilk anlamı yanında cinsi 

münasebetten kinayedir. 

TeĢbih konusunda ayrıntılı durmamızın nedeni Kur‟an‟ın Tanrı‟dan bahseden 

dilinin teĢbihe dayalı bir dil olmasından dolayıdır. Tanrı hakkında kullanılan dilin 

mahiyetini tam olarak anlamak bir yönüyle teĢbihin mahiyeti ve içeriğinin tam olarak 

kavranmasına bağlıdır. Kur‟an‟da kullanılan teolojik içerikli teĢbihi dil salt bir 

benzetme yapmıĢ olmaktan daha ziyade katı bir agnostisizme düĢmemek için 

Tanrı‟nın niteliklerini anlama düzlemi oluĢturmayı amaçlamaktadır. Diğer yandan 

tenzihi dil de insanın Tanrı‟yı anlama adına kullandığı teĢbihi enstrümanlarla 

tamamen antropomorfizme düĢmemesi için alınan bir tedbirdir.
655

 

Açıkladığımız üzere teĢbih de mecaza, metafora dayanmaktadır. Mecaz  

kelimenin lafzi anlamından saparak manaya derinlik ve kesinlik kazandırmak için bir 

benzerlikten ötürü yapılan anlam aktarmasıdır.
656

 Nitekim Aristo mecazın ortaya 

çıkmasını benzerlikleri görecek keskin bir gözün olmasına bağlar.
657

 Aslında mecaz 

kendi baĢına var olmayıp ancak bir yorumda veya bir yorumla ortaya çıkan anlam 
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Ģeklidir.
658

 Çünkü mecaz objektiviteden yoksun karakteriyle kabul ve redde elveriĢli, 

her türlü renge boyanma ihtimali olan turnusol kağıdına benzer.
659

 Mecazın yoruma 

açık bu yapısı Tanrı hakkında kullanılan metaforik ifadelerin de anlaĢılmasında 

problemler doğurmuĢtur. 

Gazali Allah‟ı tanımanın (marifetullah) en önemli yollarından birinin hem 

Allah‟ın hem de insanın sahip olduğu benzer isim ve sıfatlar üzerinden 

gerçekleĢebileceğini söylemektedir. Ġnsan kendinde varolan ilim, kudret, basar gibi 

sıfatları kavrarken aslında bir yandan da Allah‟da bulunan ilim, kudret ve basarı 

tanımak için bir yol edinir. Ġnsanın burada yaptığı faaliyet bir teĢbihtir. Ancak bu 

teĢbihde unutulmaması gereken nokta ne kadar tanınırsa tanınsın Allah‟ın sıfatlarıyla 

insanın sıfatları arasında mahiyet farkının olduğu ve O‟nun sıfatlarının tam olarak 

nasıl olduğunun bilinmeyeceğidir. Bu, tıpkı cinsel iliĢkideki zevkin ne olduğunu 

bilmeyen ergenlik öncesi bir çocuğa bu zevkin tatlı yemekten alınan zevke 

benzediğini söylemek gibidir. Gazali bu konuyu çağrıĢım, teĢbih ve isimde ortaklık 

kavramlarına bağlar. Evet ortada sıfatların ismi konusunda görülen bir ortaklık, bu 

ortaklığın getirdiği bir benzerlik ve bu benzerlikle oluĢan çağrıĢımlar var; ancak 

Gazali‟ye göre bunun ötesine gidilmeksizin Allah‟ın sıfatlarının bizim sıfatlarımıza 

benzer olmaktan uzak olduğunu ikrar etmek gerekmektedir. Allah ile insan 

arasındaki sıfatlarda her türlü mahiyet iliĢkisi nefyedilmelidir.
660

 Kur‟an‟da 

kullanılan teĢbihi dilin esprisi böyle olmakla birlikte Ģimdi bu konunun tamamlayıcı 

tenzihi dil boyutuna değinmeye çalıĢacağız. 

7. 2. Tenzihi Dil 

TeĢbihi dilin Tanrı ile insan arasında kurulacak marifet düzlemini 

oluĢturmaya, diğer yandan tenzihi dilin de insanın Tanrı‟yı tanıma ve anlama adına 

kullandığı teĢbihi dille tamamen antropomorfizme düĢmemesine matuf olduğu 

söylenebilir.
661

 Ġki dilin de kendi içinde açmazları bulunmaktadır. TeĢbihi dilde 

aĢırılık antropomorfizme götürürken, tenzihi dilde aĢırılık agnostisizme 
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götürmektedir.
662

 Nitekim Ġslam mezhepleri tarihinde MüĢebbihe ve Mücessime gibi 

fırkalar teĢbihi dil merkezli anlama biçimiyle antropomorfik bir tanrı tasavvuru inĢa 

etmiĢtir. Öte taraftan tenzihi dili benimseyen Mutezile de sıfatlardan arındırılmıĢ bir 

Tanrı tasavvuruyla bilinemezci bir tutum sergilemiĢtir. Kur‟an bu iki dilin her ikisini 

bir arada bulundurmakla esasında iki uçtan sadece birine yönelmeyi değil her 

birinden doğacak arızaları törpüleyerek Tanrı hakkında bir bütünsel algı sağlamaya 

çalıĢmaktadır. “Onun misli gibi hiçbir Ģey yoktur. O iĢiten ve görendir”
663

 ayeti bu 

iki dili aynı anda kendi içinde toplayan bir ifadedir. Cümlenin birinci kısmıyla 

tenzihi dil, ikinci kısmıyla teĢbihi dil ortaya koyulmuĢtur. 

Kur‟an‟da bu iki dil formu aracılığıyla Allah hakkında kullanılan pek çok 

ifade yer almaktadır. Örneğin Allah, bilen,
664

 gören,
665

 iĢiten,
666

 güçlü olan,
667

 

yaratan,
668

 tek olan,
669

 tevbeleri kabul eden,
670

 merhamet eden,
671

 Ģükürlere karĢılık 

veren
672

 gibi pek çok nitelikleriyle kendisini teĢbihi dil formu içinde tanıtmaktadır. 

Bunun yanı sıra Kur‟an‟da “doğurmamıĢ ve doğmamıĢtır”,
673

 “O‟nu uyku tutmaz”,
674

 

“Allah insanlara zulmetmez”
675

 Ģeklinde tenzih içeren baĢka bir dil formuyla da 

Allah bizlere tanıtılmaktadır. Kur‟an‟daki tenzih dilinin mantığında Tanrının 

ontolojik olarak yaratılan Ģeylere benzemediği ve kullanılan iletiĢim aracı olan dilin 

bu konuda yeterli olmadığı öne çıkmaktadır.
676

 

7. 3. Temsili Dil 

Temsili dil taĢıdığı içerikle aslında Kur‟an‟da Tanrının söz konusu olduğu 

pasajlarda doğrudan kullanılan bir dil Ģekli değildir. Allah sadece Nur süresinde nur 

ayeti olarak isimlendirilen yerde kendisinin değil nurunun misalini bir temsil 
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aracılığıyla bize aktarmaktadır.
677

 Misal veya mesel, anlatılacak hakikati zihinlere 

yaklaĢtırmak için kullanılan birer sembolik araçtır. Bu bakımdan temsili dil özü 

itibariyle Tanrı merkezli sözlerin anlaĢılmasını ne tenzih gibi tamamen bilinmezliğe 

ne de teĢbih gibi açık bir bilinirliğe bağlayan bir dil olmak yerine, Ġslam kelamcıları 

tarafından geliĢtirilen bir ara formu temsil etmektedir. 

Allah‟ın sıfatları içinde haberi sıfatlar diye adlandırılan el (yed),
678

 iki el 

(yedeyn),
 679

  yüz (vech),
680

 göz (ayn),
681

yan (cenb),
682

 sağ (yemin),
683

 oturmak 

(istiva),
684

 utanmak (istihya),
685

 alay etmek (istihza),
686

 gelmek (ityan ve mecî),
687

 

yakın olmak (karib),
688

 tutmak (kabza),
689

 bu sıfatların te‟vili Ġslam bilginleri 

arasında derin ihtilaflara ve tartıĢamalara neden olmuĢtur. Ahmed b. Hanbel ve Malik 

b. Enes gibi Selef alimleri, teĢbih ve tecsimden kaçınmak maksadıyla bu nasların 

zahirinde ısrar edip üzerinde yorum yapmaya kalkıĢmamıĢlardır. Selefi söylemde 

“bunların malum, keyfiyetlerinin meçhul ve bu konularda sual sorma ve konuĢmanın 

da bid‟at olduğu” kabul edilerek “tevakkuf”la tavır takınmanın uygun olacağı 

vurgulanmıĢtır.
690

 

Kelam ilminde Allah‟ın zati ve subuti sıfatlarının yanında haberi sıfatlar 

konusu daha problemli bir alanı teĢkil etmektedir. Nitekim Selefin bu çerçevede 

tevakkuf yaklaĢımını benimsediklerini biraz önce ifade etmiĢtik. Mutezile sıfatlar 

konusunda tenzih ve nefy mantığı içinde hareket etmiĢdir.
691

 Ehl-i Sünnet ise bu 

konuda ikisi arasında bir orta yol denilebilecek “sıfatlar zatın ne aynı ne de 
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gayrısıdır” Ģeklinde özetlenebilecek bir yaklaĢım sergilemiĢtir.
692

 BaĢta bir paradoks 

gibi görünen bu çözüm, aslında aynı demekten de gayrı demekten de doğabilecek 

problemlere karĢı bir önlem olarak değerlendirilebilir. Zira eğer sıfatlar Allah‟ın aynı 

olursa sıfatlar zatın kendisi olacaktır ki, bu durumda zatın ne olduğu ortaya çıkacak 

ve dolayısıyla sıfat zatla özdeĢ hale gelecektir ki, O‟nun zatı ile ilgili bu konuda net 

bir bilgi ortaya koymak mümkün değildir; öte yandan zatın gayrısı denildiğinde ise 

sanki zat ayrı sıfat ayrı iki ayrı varlık alanı varmıĢ gibi algılanacak ve zat çok 

ihtimalli bir opsiyona dönüĢecektir. Bunu bir beyaz lamba metaforuyla anlayacak 

olursak, lambadaki beyazlık lambanın ne kendisidir ne de kendisinden baĢkasıdır. 

Lamba beyazdır demek ne kadar ma‟kul değilse lamba beyaz değildir demek de  o 

kadar mantıklı değildir. 

Temsili dil mantığı içinde hareket ederek Ehl-i Sünnet bu sıfatların Tanrıyı 

tanıma adına birer misal olarak aktarılmıĢ olabileceğini düĢünerek zahiriyle 

algılamanın doğuracağı sakıncadan dolayı bunları uygun Ģekilde te‟vile 

yönelmiĢlerdir. Ancak bu noktada onlar yapılan te‟vilin Allah‟ın muradının o olduğu 

Ģeklinde bir ısrarın yapılmaması gerektiğini de belirtmiĢlerdir.
693

 Din dili söz konusu 

olduğunda Tanrı ile mahlukat arasında kullanılacak ideal dilin temsili, analojik 

olduğu söylenebilir. Zira sözcüklerimizi ne tek ve aynı anlamda ne de tamamen farklı 

anlamlarda kullandığımızı söyleyebiliriz. Çünkü analojik dil tabiatı gereği ne sadece 

tekanlamlılığa ne de sadece çokanlamlığa delalet eder; o farklı derecelerde tek bir 

Ģeye iĢaret eder. Hikmet sahibi ve cömert bir Tanrıdan bahsetmek insanlardan söz 

edildiğinde bir külli bir kapsayıcılık ifade etse de Tanrı hakkında bu tür ifadeler 

cüziyyete iĢaret etmekte ve bunun ötesinde bizce meçhul olsa da baĢka ufuklara 

gönderme yapmaktadır.
694
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B. TEOLOJĠDE ANLAM VE ANLAMA 

1. Teolojide Yöntem Sorunu 

            Kelam ilmi, konusu ve gayesiyle diğer ilmi disiplinler için kurucu bir misyon 

üstlenmesi açısından Ġslami ilimler içinde asal bir konuma sahiptir. Kelam, vacib, 

mümkün ve mümteniden oluĢan akli hükümleri ve dolayımında varlığı konu 

edinirken, itikadi ve metafizik konulardaki tereddütleri izale ve delilleri ikame ederek 

bireyi sağlam bir inanca sahip kılmayı amaç edinir. Kelamla temeli atılan epistemik 

yapının tefsir, hadis, fıkıh gibi araĢtırma alanları üst yapısını teĢkil eder. Nitekim 

Gazali Mustasfa‟sında Kelam ilminin iĢlevsel ve öncü rolüne Ģöyle iĢaret etmektedir: 

“Kelam ilmi, dini ilimler içerisinde külli ilim, diğerleri cüz‟i ilimlerdir. 

Çünkü müfessir yalnızca Kur‟an‟ın anlamı, muhaddis yalnızca hadisin sübut 

yolu, fakih yalnızca mükelleflerin fiillerinin hükümleri, usulcü yalnızca 

hükümlerin delilleri, mütekellim ise en genel şey yani varolan (mevcud) 

üzerinde düşünür ve onu inceler.”
695

 

           Müfessir, mütekellimin inceleme alanına giren Ģeylerden sadece birini yani 

Kitab‟ı alır ve onu tefsir eder. Muhaddis yine onlardan sadece birini, sünneti alır ve 

bunun sübut yollarını araĢtırır. Fakih de bunlar arasından sadece mükellefin fiilini 

konu edinir ve bu fiilin Ģer‟in hitabına olan nisbetini inceleme konusu edinir. Usulcü 

kendisine, Peygamber‟in sözünün hükme delalet yönünü inceleme alanı olarak 

belirler. Dolayısıyla kelam ilmi, Kitap ve sünnetten çıkarsanan dini ilimlerin temel 

ilkelerini tesbit ederek malzemeyi kendi dıĢındaki ilimlere hazır olarak vermektedir. 

Ele aldığı konu, hedeflediği amaç ile ilm-i kelam tahsilde ve talimde diğer ilimlerden 

önce gelmekte ve onlara öncülük etmektedir. Zira sayılan bu cüz‟i ilimlere Kelam 

ilmi zemin hazırlamakta ve ve adeta onlar için bir basamak olmaktadır.
696

 

                                                           
695

 Gazali, Mustasfa  (Çev. Yunus Apaydın ) , I, s. 8, Klasik Yayınları, Ġstanbul 2007. 
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malumat taĢıyan yardımcı araçlardır.  Her ne kadar burada fıkıh için ilim tabiri kullanılsa da, aslında 
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Ġzutsu‟ya göre Kur‟an‟dan sonra teĢekkül eden klasik Ġslam düĢüncesindeki 

disiplinler içinde otantik ve semantik temsil gücü açısından Kur‟an vokabularisine en 

sadık kalan ilim, kelam ilmidir.
697

 Diğer yandan en esnek ve en serbest olan disiplin 

tasavvuftur; zira mutasavvıflar pek çok Ģeyi sembolik açıdan tefsir ve te‟vil 

yöntemini benimsemiĢlerdir.
698

 Ġzutsu‟ya göre bunlara ek olarak Ġslam felsefesi, 

semantik bağlamda yabancı bir sistemi ArapçalaĢtırmaya ve Yunan düĢüncesini 

Kur‟an‟a uyarlamaya çalıĢarak tasavvufdan da ileri giderek, Kur‟an‟ın otantik 

vokabülarisinden oldukça uzaklaĢmıĢtır.
699

 

ġu var ki, tarihsel süreçte farklı teolojik yorumlama tarzlarıyla birbirine zıt 

mezheplerin, fırkaların ortaya çıkıĢı, bunların kurumsal anlamda sosyal hayatın 

içinde yer alması, bireysel sorumlulukların yerini toplumsal, kabilevi, ideolojik 

önkabullerin alması gibi etkenlerle kelam ilminin misyonunda bir evrilme ve daralma 

yaĢanmıĢtır. Ġnsanları tek bir akide ve inanç etrafında birleĢtirmek amacıyla indirilen 

ve açık seçik olduğunu iddia eden bir referans metin, sonuçta farklı anlayıĢtaki kiĢi 

ve grupların kendilerini meĢrulaĢtırmak için kullandıkları bir metin haline dönüĢmüĢ 

ve tek bir ayetle ilgili onlarca görüĢ ileri sürülmüĢtür. Kur‟an‟ın kendi içinden, 

metnin içeriğinden kaynaklanan bazı anlama problemleri, mezheplerin ve  fırkaların 

doğmasının doğrudan doğruya asıl sebebini teĢkil etmiyordu. Ġslam tarihinde ortaya 

çıkan fırkalar, genelde siyasi, beĢeri ve sosyal bir takım sebep ve ihtiyaçlara binaen 

ortaya çıkmaktaydı. Ġnsanlar veya fırkalar, bu amaçlarını gerçekleĢtirmek uğruna, 

naslarla ilgili kılı kırk yaran akıl almaz yorumlar ve te‟viller yaparak kendilerini 

haklı ve meĢru göstermeyi amaçlıyorlardı.
700

 Zamanla itikadi konularda her görüĢ 

sahibi kendini haklı saymıĢ, tek bir metin karĢısında çoklu anlama ve yorumlama 

tarzları ortaya çıkmıĢ ve tek doğrunun imkanı tartıĢılır hale gelmiĢ oldu. Pergelin 

sabit ayağını temsil eden kelamın da zaman içinde diğer ayak gibi devingen duruma 

geldiği görülmektedir. Nitekim ilerleyen dönemlerde itikadi konulara iliĢkin nasları 

yorumlamada manevra alanı alabildiğine geniĢleyerek teolojik anlamda bir 

                                                                                                                                                                     
normatif olan, olgu-nass iliĢkisinde temellendirmeyi yapan disiplin  ilmu‟l fıkıh değil ilmu usuli‟l 

fıkıh‟tır.  
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buharlaĢma ve yorumların naslaĢma süreci baĢ göstermiĢtir. Böyle bir atmosferde 

izafi ve keyfi yorumlamalara mani olacak anlama metoduna duyulan ihtiyaç 

kendisini belirgin kılmıĢtır. Ġbn Kuteybe‟nin Te‟vilü Muhtelifi‟l Hadis‟inde gerçek 

anlamın ve doğrunun buharlaĢmasını çarpıcı Ģekilde ortaya koyan Ģu örnek 

meselenin ulaĢtığı vahim boyutu gözler önüne sermektedir. Bu alıntıda Basra kadısı 

Ubeydullah b. Hasan (V.168) Ģöyle bir saptama da bulunmaktadır: 

“Kur‟an ihtilafa delalet etmektedir. Kaderi reddedenler (Kaderiyye) doğru 

söylemişlerdir. Bu görüş için Kur‟an‟da bir asıl (mesned) vardır. Cebriyenin 

dedikleri de doğrudur, onların görüşleri için de, Kur‟an‟da bir asıl vardır. 

Kaderi reddeden isabet etmiştir, cebri savunan da isabet etmiştir. Çünkü 

bazen tek bir ayet, iki muhtelif manaya delalet eder ve birbirine zıt iki 

manaya çekilebilir.” 
701

 

Zinakarın itikadi durumu hakkında verilecek hükümle ilgili de Ubeydullah b. 

Hasan sonuçta yine herkesi haklı ve doğru görmektedir. “Her kim zina eden 

mü‟mindir derse isabet etmiştir, her kim kafirdir derse o da isabet etmiştir. Bir 

başkası fasıktır derse o da isabet etmiştir. Hem kafir hem müşriktir diyen de isabet 

etmiştir.  Çünkü Kur‟an, bütün bu manalara delalet etmektedir. Katil için de durum 

farklı değildir. Katil cehennemdedir diyenler de, katilin cennette olacağını 

söyleyenler de, durumunu Allah‟a havale edenler de” yine Basra kadısına göre isabet 

etmiĢler ve kendi açılarından hatalı bir beyanda bulunmamıĢlardır.
 702

 Bu tür bir 

yaklaĢımla varılacak son nokta sofizm‟den baĢka bir Ģey değildir.  Sofizmde, 

hakikatin birliğinden, kesinliğinden ve mutlaklığından söz edilemez. Çünkü 

sofizm‟in temel ilkelerinin baĢında öznelcilik (subjektivizm) ve görecelilik 

(relativizm) gelmektedir. Doğru denilen, hakikatine hükmedilen Ģeyler herkese göre 

değiĢebilir. Gerçek anlama ulaĢtıracak yolda parçaların oluĢturduğu bütünü 

göremeyen sofistler son tahlilde öznelci olup, baĢkalarına telkin ve tebliğ 

edebilecekleri bir hakikate de sahip değillerdir.
703

 Halbuki din bilimleri de diğer 

bilimler gibi hakikati kesin bir Ģekilde elde etmek amacıyla bir varlık alanına 

dayanarak bu alanla bilgisel bir iliĢki kurmaktadır. Dolayısıyla bilgi, varlık, hakikat 
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ve kesinlik terimleri zorunlu olarak din bilimleri için de belirleyici kavramlar olarak 

öne çıkmaktadır.
704

 

Bir tarafta her çıkarsanan anlamı doğru kabul eden çoğulcu teolojik bir 

zihniyet, diğer tarafta ise  tam tersi Ģekilde sadece „ben haklıyım diğerleri batıl‟ 

dayatması, saplanmıĢlığıyla ma‟lul tekelci bir zihniyet göze çarpmaktadır. Sofizm‟in 

karĢısında konuĢlanan monopolcü ve ayrıĢtırıcı paradigma sahiplerinin temel vasfı, 

asıl doğrunun ve anlamın kendi yanlarında olduklarını iddia etmeleridir. Ebu Mansur 

el-Maturidi dinlerde ve nasların yorumunda ucu açık değiĢkenliği reel bir sorun 

olarak ele alıp konuyu tartıĢmaya açan ilk kelamcı olarak dikkat çekmektedir. Bu 

bağlamda Maturidi “Kitabu‟t Tevhid”inin hemen baĢında Ģöyle bir tespit 

yapmaktadır: 

“Bizler insanları şu hal üzere bulduk: Onlar mezheplere ve dinlere bağlanma 

hususunda ihtilaf ettiler. Din benimsemekte ayrılığa düştükleri halde herkesin 

üzerinde ittifak ettiği tek nokta „kendi tuttuğu yolun hak, kendi dışındaki 

yolların ise batıl‟ olmasıydı.”
705

 

Yaptığımız alıntı Maturidi‟nin besmele sonrası kitabına giriĢ yaptığı ilk 

cümleleridir. Maturidi, sorunu ortaya koyması yanında ortada bırakmaması ile dikkat 

çeker. Maturidi, Kitabu‟t Tevhid‟inin yukarıda zikredilen sorunsalı da içinde 

barındıran ilk konusunu “dini delile dayanarak bilmenin vücubiyeti” Ģeklinde 

baĢlıklandırmıĢtır. Bu baĢlık altında Maturidi çözüm için bazı önemli tespitler 

yapmaktadır. Maturidi sorunun merkezinde körü körüne taklit gerçeğinin yattığını 

belirtmektedir. Taklit sahibi mazur görülemez ve hiçbir gerekçe taklidi meĢru 

gösteremez. Taklitçinin taklidini geçerli  göstermek için öne sürebileceği sözde tek 

sebep, taklit ettiği yolun müntesiplerinin sayısal olarak çok olmasıdır.
706

 Sayısal 

çoğunluk çoğu zaman geçerliliği temsil edebilir fakat bu çoğunluk her zaman 

doğruyu temsil etmez. Burada dikkat edilmesi gereken ince bir ayırım vardır: 

Geçerlilik ve doğruluk bir ve aynı Ģey değildir. Doğru her zaman geçerli, geçerli de 
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her zaman doğru olmayabilir.
707

 Ġddiası olan birinin böyle bir konuda son sözü 

söyleyebilmesi aynı fikre sahip insanların sayısal oranına değil, kiĢinin “iddiasında 

doğruluğunu ortaya koyan akli bir huccete ve insaf sahiplerini onun gerçeği (hak) 

yakaladığını kabul etmeye mecbur bırakan bir burhana” sahip olup olmamasına 

bağlı olmalıdır. Maturidi‟ye göre nakli ve akli delillerin kesin birer delil (hüccet) 

olarak bilinmesi halinde  karĢıt fikir sahiplerinin yaptıkları yorumlar bir anlam ifade 

etmemektedir.
708

 

Dinin esası olan vahyin kendisini ilim
709

 ve hakk
710

 olarak tanımlaması, 

yaĢamın bütünüyle beyyine ve basiret üzerine bina edilmesini istemesi, dinin kendini 

sadece duygusal bir zeminde inĢa etmek istemediğini, kendisine kognitif bir zemin 

yaratmayı amaçladığını göstermektedir. “Ölen açık bir delille ölsün, yaşayan da açık 

bir delille yaşasın”
711

 ayeti düĢünme, bilme aktını, delille konuĢup yaĢamayı ilke 

edinmeyi ön plana çıkartarak dogmatik kabul ve teslimiyeti açıkça reddetmektedir.
712

 

Maturidi‟nin ileri sürdüğü sorun, ayetlerde iĢlendiği gibi özü itibariyle rasyonel ve 

teolojik argümantasyonun sağlamlığı ve doğruluğunda çözümlenmektedir. 

Vahiy baĢlangıç itibariyle bir tecrübenin ifadesi olması dolayısıyla sözel, 

yerel, özel ve zamana bağlı boyutları olan bir olgudur. Bu noktada sorulması gereken 

en önemli soru: Pratik bilgide karĢımıza çıkan bu dört özellik evrensel gerçeklik 

va‟dinde bulunan teolojik bir araĢtırmanın daha baĢtan bir eksiklik taĢıdığı iddiasını 

taĢır mı ve buradan hareketle eksikliğin olmaması için tümel, zorunlu, zamansız ve 

bağlamsız geçerli yargılar elde edilebilir mi? Böyle bir dilden bahsetme imkanı var 

mıdır? Öncelikle ister dini ister baĢka tür bir tecrübe olsun bunların dile 

getirilmesinin yukarıdaki dört öğeden bağımsız olması mümkün değildir. Bunun bir 

eksiklikten ziyade sübjektiflik olarak adlandırılması daha uygun görünmektedir. 

Hiçbir anlam için mutlak objektiflikten bahsetmenin mümkün olmadığı bir durumda, 

sübjektivite belli bir meĢruiyet zemini kazanmaktadır. Oysa sübjektiflik yerine 
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kullanılacak eksiklik kavramı, böyle bir zeminden yoksundur.
713

 O halde bizim 

eksiklikten uzaklaĢtırması yanında subjektivitenin kaygan zemininde kalmaktan da 

alıkoyacak bazı enstrümanlara baĢvurmamız kaçınılmamız görünmektedir. Bu 

kaynak, anlam ve yorumu çevreleyen, istidlali dili, spekülatif dilden ayıran usul 

mekanizmasıdır. 

Yöntem sorunu, esasında metin ile yorumcunun farklı bağlamlara 

aidiyetleriyle ortaya çıkan bir sorundur. Ġlk muhataplarından uzaklaĢan metinler, 

farklı anlam dünyalarına sahip yeni muhatap kitlelerle karĢılaĢınca, burada yöntem 

sorunu da baĢ göstermektedir.
714

 Bu sorunda nirengi noktası, metinle okur arasındaki 

farklılığın veya entellektüel-tarihsel mesafenin nasıl aĢılacağı ve bu aĢma sürecinin 

kontrol altına alınabilir bir süreç olup olmadığıdır. Kelam tarihine ve literatürüne 

bakıldığında, geçmiĢte yazılan kelam eserleri ile bugünün modern teologları ve 

sıradan okurları arasında ciddi bir mesafenin oluĢtuğu gözlenmektedir. Diğer Ġslami 

ilimler söz konusu olduğunda eksiklikleri olmakla birlikte her disiplinin kendine 

özgü anlama ve yorumlama metodunun olduğu göze çarpmaktadır. Fıkıh için bir 

usul-u fıkıh, tefsir için bir ulumu‟l Kur‟an, hadis için bir (ulum) usul-u hadis‟ten söz 

edilebilirken kelam için iĢaret edilebilecek, temel teĢkil eden bir usul, bir anlama ve 

yorumlama metodolojisinden bahsedilebilir mi? Fıkhi bir hüküm verirken, bir ayeti 

veya hadisi yorumlarken, anlamaya çalıĢırken bizi bağlayan belirli ilkeleri, asılları 

gözetmek gerekiyorken, itikadi konularda ayetleri ve hadisleri neye göre, hangi 

yöntem doğrultusunda anlayacak ve yorum çıkarsayacağız? Yani usul-u kelam olarak 

dayanabileceğimiz bir yöntem ve zemin olmadığı için mi veya varolan metot göz 

ardı edildiği için mi teolojik anlam buharlaĢmasıyla karĢı karĢıyayız? Usul-u fıkhı, 

kelami problemlerin çözümlenmesinde metot olarak benimsemek ihtiyacı karĢılar 

mı? Yoksa diğer anlama metotlarından hareketle eklektik bir usul oluĢturma çabası 

mı gerekmektedir? Bu tür soruları ilerleyen bölümlerde daha detaylı ele alarak, 

kelam‟da bir usul ya da usulsüzlük sorununun olup olmadığını, bu bağlamda istinat 

edilebilecek bir metodun imkanını tespit ve tayine çalıĢacağız. 
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2. Metin ve Anlama Diyalektiği 

Bir metnin varlığı kaçınılmaz olarak bir okuma edimini ve bu okuma edimi 

de bir okuma biçimini beraberinde getirmektedir. Werner Jeanrond‟a göre okuma 

edimini belirleyen üç boyut vardır: anlama, açıklama ve değerlendirme. Bunlar her 

okuma ediminin üç temel boyutudur. Anlama boyutu, bir metnin potansiyeliyle 

oluĢan varoluĢsal yönü, açıklama boyutu, metnin yorumlanma sürecinde, anlamanın 

sonuçlarını geçerli kılmayı sağlayan yöntemsel yönü içermektedir. Değerlendirme 

boyutu ise hem özel hem genel bir okuma etiğinin eleĢtirisine duyulan ihtiyaca iĢaret 

etmektedir.
715

 

Öncelikle bir metin anlaĢılmalı, daha sonra anlamın sonuçlarını geçerli 

kılacak açıklama modeli geliĢtirilmeli, en sonunda da ortaya çıkan hasılayı 

değerlendirmeye elveriĢli bir okuma etiği geliĢtirilmelidir. Metinler, algılama 

tecrübeleriyle ilintili olarak statik olmayıp dinamik bir yapıya sahiptir. Onlar 

yalnızca insan zihninin kendilerine taalluk etmesiyle hayat bulup dinamizm 

kazanırlar.
716

 Bu zincirleme iĢlemlerden bütün metinler geçtiği gibi dinin temel 

referans kaynağı Kur‟an da geçmekte ve o da okurunun elinde Ģekillenmektedir.  

Metnin ister yazılı ister sözlü olsun okuruyla biçim ve anlam kazandığı gerçekliğine 

bağlı olarak dini paradigmanın Ģekillenmesinde kurucu öğe olan öznenin metin 

üzerindeki etkin kimliğinin ihmal edilmesi tarihte iki ayrı perspektifin çıkmasına 

neden olmuĢtur. 

Bir metin “verili bir nesne” midir; yoksa “yeniden inĢa edilen bir süreç” midir 

sorusu, bağlamın merkezine yerleĢtirilen dinamiğe göre farklı boyutlar 

kazanmaktadır. Dinin ekseninde yer alanın, dinin merkezinde olan Ģeyin ne olması 

gerektiği Ġslam geleneğinde bu doğrultuda tartıĢılagelen konulardan biridir. Kimileri 

metni, nassı merkeze koyarken kimileri de insanı, insan aklını merkeze koymaktadır. 

Kitap susar da insan mı konuĢur veya kitabı konuĢturur yoksa insan susar da kitap mı 

konuĢur? Bir baĢka ifadeyle Kur‟an sessiz bir kitap (samit) mı, yoksa konuĢan (natık) 

bir kitap mıdır? Bir tasnif olarak ehl-i hadis ve ehl-i rey dikotomisi Ġslam 

düĢüncesinde bu karĢıtlığı anlatan geleneksel iki farklı tamlamadır. Ehl-i hadis, 
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insanı konuĢturmayıp kitabı konuĢturan düĢünce yapısını temsil ederken, ehl-i rey bu 

durumun aksine kitabı konuĢturmayıp insanı konuĢturan bir yaklaĢımın temsilcisidir. 

Halbuki her iki durumda da konuĢan sadece insandır. Buradaki çatıĢmanın metinden 

kaynaklanmadığını tespit etmek gerekir. ÇatıĢma metinde değil, aksine metni 

anlamada iĢletilen kapalı ve açık olan iki akıl türü arasındadır. Kapalı akıl, nassı 

sınırlandırıp manasını zapt altına alır ki böyle bir tutum düĢünsel bir istibdada 

götürür. Açık akıl ise, nassa giden yolun birden çok olduğunu söyleyerek, hakikatin 

tek, fakat onu yorumlama yollarının, anlama metotlarının sayısız olduğunu kabul 

eder.
717

 Bu durumda  lafız ve mana arasında ortaya çıkan boĢluğu dolduran öznenin 

kimliği öne çıkmakta ve önem kazanmaktadır. 

Nüzul dönemindeki özne-metin iliĢkisi ile nüzul sonrası dönemde oluĢan 

özne-metin iliĢkisi birbirinden oldukça farklı bir hüviyete sahiptir. Vahiy devam 

ederken insan konuĢuyor ve doğal olarak Kur‟an da konuĢuyordu. Çünkü Kur‟an o 

dönemin insanına iniyor ve sürece müdahale ediyordu. Metin ve birey dolayısıyla 

toplum arasında diyalektik bir iliĢki olup bu iliĢkinin doğal olarak ortaya çıkardığı 

iletiĢim aracılığıyla vahiy meydana geliyordu. Çünkü o süreçte Kur‟an bir hitap, 

peygamber ve sahabe bu hitabın muhatabı, Allah da hitabın hatibi ve mütekellimi 

konumundaydı. Yani özne-metin iliĢkisi, insan-Tanrı iliĢkisi olması noktasında 

dinamikti ve burada bir özne-nesne iliĢkisine benzer bir statiklik yoktu. Ancak vahiy 

tamamlanıp, sözlü kültürle oluĢan hitap temelli sözlü metin, iki kapak arasına 

alındığı vakit kitap, mushaf ve yazılı metin Ģekline dönüĢünce, hitabıyla konuĢan 

kitap sessizliğe büründü. Bu aĢamadan sonra bütün etki ve yetkisiyle insan kitap 

üzerinde egemenliği ele geçirdi. Zira bir metinde son söz ölünceye kadar yazarın, 

yazar öldükten sonra ise okurun elindedir. Nüzul süreci tamamlandıktan sonra 

Kur‟an da son tahlilde elimizde duran bir metindir ve bu haliyle Kur‟an, karĢımızda, 

orada duran bir nesneden farksızdır. Ġnsanla iletiĢime geçer geçmez Ģu sözde 

belirtildiği gibi Kitab‟ın nötr hali kalkarak artı veya eksi bir değer kutbuna doğru 

kayma gösterir: “Şeylerin hepsi de kapının dışında duruyorlar, kendi kendilerine, 
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kendileri hakkında hiçbir şey bilmeksizin, hiçbir şey açıklamaksızın. Öyleyse, onlar 

hakkında yargı veren nedir? Yönetici ilkemiz.”
718

 

Sonuç olarak metin, kendisiyle muhatap olan bireyin bakıĢı ve yaklaĢımıyla 

Ģekil alır, anlam kazanır. Metin, bazen inanan bireyin elinde salt bir inanç ve ibadet 

objesi Ģeklinde bir kutsal metne dönüĢürken, bazen de bir oryantalistin elinde sıradan 

bir bilgi ve fikir objesine dönüĢebilmektedir. Kur‟an‟ın anlaĢılması birey için 

varoluĢun kurucu öğesi olduğundan bu bağlamda özne-metin arasındaki iliĢkinin 

mahiyeti anlam kazanmakta ve hayati bir nitelik taĢımaktadır.
719

 O bakımdan bir teist 

için metin varoluĢsal, kimlik inĢa edici bir unsur olurken, tanrıtanımaz biri için 

epistemolojik bir nesne olmanın ötesinde bir anlam ifade etmeyebilir. Metnin, o 

metne inanan için edimsel boyutu varken, inanmayan için hiçbir yaptırım gücü 

yoktur. Ġman etmekle metin bize yeni bir bilgi değil, aslında yeni bir varlık 

bahĢetmektedir.
720

 Bu sadece Kur‟an için değil diğer kutsal kitaplar için de doğal 

olarak böyledir. Her kitap sahibi, kitapla kurduğu iliĢki üzerinden ötekini 

değerlendirmeye tabi tutar. Doğal olarak burada soyut bir özne-metin iliĢkisi yerine 

kayıtlı hale gelen özne-metin iliĢkisinden söz edilebilir. Artık özneyi inançlı sıfatı, 

metni ise kutsal vasfı öncelemekte, özne-metin iliĢkisi bağımsız, tarafsız bir iliĢki 

olmaktan çıkarak inanan özne-kutsal metin iliĢkisine dönüĢmektedir. Dolayısıyla, 

teolojik açıdan metinle özne arasında önem arzeden konu, var olan iliĢkinin neliğinin 

ötesinde iliĢkinin niteliğidir. Bu bağlamda niteliğin Ģekli öncelenen amaçla yakından 

ilgilidir. 

            Ereksel neden perspektifiyle Kur‟an ele alındığında ifadelerin dilsel bir 

malzeme olmanın ötesinde ahlaki ve eylemsel içerikleri ön plana çıkmaktadır. Bu 

anlamda sözün eylem yaratma gücüne vurgu yaparak bunu bir teori formunda 

sistematize edenlerin baĢında söz-eylem teorisiyle (speech-acts theory) John L. 

Austin ve John Searle isimleri gelmektedir. Söz edimleri (speech acts) bir tümcede 

kiĢinin gerçekleĢtirdiği dilsel edimlerdir. John Austin bu edimleri düzsöz, edimsöz, 

etkisöz diye üçe ayırırken John Searle dört grup olarak tasnif etmektedir: Sözceleme, 

önerme, edimsöz, etkisöz. Düzsöz edimi (locutionary act), Austin'in herhangi bir Ģey 
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söyleme edimi olarak tanımladığı söz edimidir; etki ve edim amacı yoktur. Searle 

bunun olanaksız olduğunu düĢünmektedir. Edimsöz edimi (illocutionary act), bir Ģey 

söylerken gerçekleĢtirilen edimdir. Örneğin arkadaĢına 'Yarın yağmur yağacığına 

dair seninle bahse girerim' demek, bir bahse girme edimsöz ediminde bulunmaktadır. 

Etkisöz edimi (perloctionary act) konuĢmacının sözüyle dinleyici üzerinde bir etki 

yaratmayı baĢardığı sözedimidir. Birisine 'onu vur' diyerek ateĢ etmesine neden 

olmak bir etkisöz edimidir. Betimsel sözler (constative utterance) saptayıcı 

sözcelemlerdir. Austin'in baĢlangıçta edimsel/ saptayıcı olarak ayırdığı, sonuçta 

kendiliğinden geçerliliğini yitiren sözcelemlerdir. 'Oxford, Londra'ya 100 km. 

uzaklıktadır' gibi olgusal betimlemeleri ifade eder. Edimsel sözcelem (performative 

utterance) ise 'bunu yapmaya söz veriyorum' cümlesinde olduğu gibi edimsel boyuta 

vurgu yapan ifadelerdir.
721

 Austin, mantıksal pozitivizme bir tepki olan teorisiyle 

inşai (performative) ifadeler ile ihbari (descriptive-constative,informative) ifadelerin 

dil içindeki etkinlik alanını belirlemeye ve ayırmaya çalıĢmıĢtır. Örneğin nikah 

masasındaki „evet‟ sözcüğü, bir haber vermenin ötesinde kendisi aracılığıyla bir 

takım edimlerin gerçekleĢtirildiği edimsel ifadelerdendir. Austin, ihbari ifadelerin 

edimsel anlam taĢımaları için altı Ģart getirmekte, bu kurallardan birinin 

gerçekleĢmemesi durumunda ortaya çıkan baĢarısızlık durumuna „misfire‟ 

(karavana) ve „abuse‟ (kötüye kullanma) adını vermektedir.
722

 Yemek masasında 

denilen „evet‟ ya da küçük bir çocuğun dediği „evet‟ Ģartlar uygun düĢmediği için 

„karavana‟, birinin evlenme niyeti olmadığı halde nikah masasında söylediği „evet‟ 

sözcükleri „kötüye kullanma‟ olarak adlandırılır ve ne hukuki ne de ahlaki sonuçları 

ortaya çıkar. Burada cevaplanması gereken soruların baĢında özellikle dini metinler 

söz konusu olduğunda inĢai ve ihbari ayırımı ne kadar yerinde bir ayırım olmakta ve 

doğrulanabilirliği bir tarafa anlam dünyaları öne çıkarılan ihbari tümcelerin, bir 

yaĢam alanından veya böyle bir alanın varlığından söz edilebilir mi?
 723

 

Metin ve okuma diyalektiğinin niteliğindeki değiĢkenlik bağlamında ihbari 

olan ifade kalıplarını inĢai olarak okumak da mümkündür. Örneklemek gerekirse, 

Kur‟an bir ayetinde “güneş dürüldüğü zaman” diyerek bir hakikati dile 
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getirmektedir. Daralan evren teorisine göre bütün gök cisimleri gibi güneĢ de gün 

geçtikçe büzülmektedir. Bilimsel bir tespit olarak bu, bir gerçektir. Ancak asıl soru 

Ģudur: Böyle bir hakikati bilimin dile getirmesiyle, Kur‟an‟ın dile getirmesi 

arasındaki fark nedir? Farkı Ģu Ģekilde açıklamak mümkündür: Teolojik olarak 

bakıldığında Allah, burada sadece bilgi vermemekte, bu bilginin ateĢleyeceği bir 

iman ve bu imanın yaratacağı ahlaki bir davranıĢı hedeflemektedir. Böylece Allah 

astronomik bir evren değil etik bir evren kurmayı amaçlamaktadır. Bundan dolayı 

vahyin dili salt enformatif, deskriptif değil, aynı zamanda performatiftir. Her söz bir 

eylemle sonuçlanabilecek bir kurgu içinde sunularak, geleceğin aktarımıyla Ģimdinin 

evrenini kurma yolu açılmaktadır.
724

 

Tanrı ile iletiĢimimizin temel zemini ontolojik ve antropolojik olmanın 

ötesinde ahlaki ve edimsel nitelik taĢır. Zaman içinde aĢkın ve içkin boyutunu 

kaybederek nesneleĢen metni, hem Tanrı‟dan hem de insandan beslenen teolojik bir 

retorik üzerinde okumak gerekir. Bu teolojik retorik, epistemolojik ve ontolojik bir 

temele oturmalı ama canlılığını ve anlamını kendine açtığı ahlaki alandan almalıdır. 

Ġlke olarak her türlü etki ve itkiye kapılmaksızın Kur‟an‟ın, zihniyetleri yönlendirip 

Ģekillendirmesi gerekirken, tarihsel süreçte tersine bir durum ortaya çıkmıĢ, aidiyet 

ve mensubiyet duygularının etkisiyle Ģekillenen bir zihinsel tavır alıĢla Kur‟an algısı 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Neticede her mezhep, fırka, grup farklı bir Kur‟an 

tasavvuru oluĢturarak, kendi boyadığı kaba Kur‟an‟ı sokmuĢ ve onu doğal renginden 

uzak kılarak kendi rengine bürümeye çalıĢmıĢtır ve sonuçta herkes sahip olduğu 

zihniyetle Kur‟an‟ı boyayarak otantik kimliğinden uzak hale getirmiĢtir. Hz. Ali, 

tahkim olayı münasebetiyle Haricilerin baĢı sayılan Ġbnü‟l Kevva‟ya söylediği Ģu 

sözleriyle Kur‟an yorumunda sergilenen, tahdit edilemeyen ucu açıklığı Ģöyle dile 

getirmektedir: “Kur‟an sayfalara yazılmış bir kitaptır ve kendi kendine konuşmaz; 

onunla insanlar konuşur, onu insanlar konuşturur ve ondan insanlar hüküm 

çıkarır.”
725

 

Ġbnü‟l Kevva ve yandaĢları son tahlilde Kur‟an‟dan bir ayeti bağlamından 

kopararak kendilerinin Kitab‟ı hakem tayin ettiklerini iddia ederken, Hz. Ali‟yi 
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Kur‟an‟ın hakemliğini redderek, kendi reyini hakem kabul etmekle suçluyorlardı. Bir 

metin sonsuz tahminlerde bulunma hakkı olan bir örnek okuru öngörebilir.
726

 Klasik 

tartıĢma konusu, bir metinde metnin yazarının söylemek istediği Ģeyi mi yoksa 

metnin yazarının niyetinden bağımsız olarak metnin ne söylediğini bulmaya 

çalıĢmanın mı doğru olduğudur. Ancak tartıĢmanın ikinci boyutunda bulunan Ģey, 

metnin metinsel tutarlılığına ve bunun ardındaki özgün anlam sistemine bağlı olarak 

söylediği Ģey midir, yoksa alıcıların kendi beklenti ve kaygılarına bağlı olarak 

buldukları Ģey midir? Demek ki ortada bir metin varsa tek bir niyetle değil üç niyet 

tipiyle karĢı karĢıyayız demektir: yazarın niyeti (intentio auctoris), okurun niyeti 

(intentio lectoris) ve metnin niyeti (intentio operis).
 727

 Sorun Ģu, okurun niyeti ve 

yazarın niyetinin dıĢında, metnin kendine ait bir niyetinden söz edilebilebilir mi ve 

bu durumun insan faktörü paranteze alındığında  tanımlanması ne kadar 

mümkündür?
 
Bu iĢin gerçekten güç bir iĢ olduğunu baĢtan teslim etmek gerekir. 

Nitekim Ġbnü‟l Kayyim el-Cevziyye‟nin “Allah‟ın insana İslam‟dan sonra verdiği en 

büyük nimetin, doğru anlama yetisi ve iyi niyet olduğunu ve bu ikisinin de İslam‟ın 

besleyici unsurları”
728

 olduğunu hatırlatarak, bu çerçevede anlama yetisine eĢlik 

edecek olan iyi, salih niyetin önem verilmesi gereken bir husus olduğunun altını 

çizmek istiyoruz. Öyleyse her dini yorumla ilgili olarak göz önünde bulundurulması 

gereken ilke, onun neyi gerçekleĢtirmeye çalıĢtığını sormak ve bu yorumu 

anlaĢılabilir kılan yöntemin hangi bağlamlar içinde yer aldığını anlamaktır.
729

 

Kur‟an metni söz konusu olduğunda temelde dikey ve yatay anlama Ģeklinde 

özetlenebilecek iki tür yaklaĢımdan söz edilebilir. Dikey anlama tabiri varlıklar, 

söylemler ve anlamlar arasındaki iliĢkiyi yukarıdan aĢağıya inen hiyerarĢik bir değer 

düzeni içinde kavramayı esas alır. Klasik Ġslami düĢünce metafiziksel karaktere sahip 

olduğu için dikey anlama içinde ĢekillenmiĢtir. Kur‟an‟ın söylemleri farz, vacip; 

helal, haram; muhkem, müteĢabih v.s. Ģeklinde üstten aĢağıya doğru sıralanan yapı 

içinde örgülenmiĢtir. Yine Ġslam filozoflarında görülen, Kur‟an metninin burhani 

(mantıksal rasyonel), cedeli (diyalektik) ve hatabi (mecazi) olarak ayrılması dikey 

anlama tarzının bir sonucudur. Bu dikey hareketlilik Ġslam toplumlarının ve 

                                                           
726

 Umberto Eco, Yorum ve Aşırı Yorum (Çev. Kemal Atakay) , s.80, Ġstanbul 2008. 
727

 Umberto Eco, a. g. e. , s.79. 
728

 Ġbnü‟l Kayyim el- Cevziyye, İ‟lamü‟l Muvakkiin, s. 93, Beyrut 1998. 
729

 William E. Paden, Kutsalın Yorumu (çev. Abdurrahman Kurt), s.27, Ġstanbul 2008. 



221 
 

ilimlerinin katmanlaĢmasında da etkin rol oynamıĢtır. Siyasi açıdan toplum halife, 

fakih, alim ve avam Ģeklinde, dini açıdan enbiya, evliya, ulema ve avam diye 

ayrıĢtırılır. Ġlimler ise manevi ilimler ve maddi ilimler olarak genel hiyerarĢik 

kategoride dikey olarak konumlanmıĢ ve sıralamadaki yerine göre değer kazanmıĢtır. 

Dikey anlama metodu, bünyesinde barındırdığı temelde değiĢmez ontolojik, 

metafiziksel değer kavramıyla hareket ederek bu hiyerarĢik Ģemalara uygunluk 

aramak söz konusu olduğunda Kur‟an metnini anlama ve yorumlamada tazyik aracı 

olarak kullanılmıĢtır.
730

 

Yatay anlama ise varlık, söylem ve anlamları bir takım ortak sorunlar veya 

konular bağlamında karĢılıklı iliĢki içinde anlama olayına iĢaret eder. Metafiziksel 

karakterdeki dikey anlamadan farklı olarak yatay anlama tarihsel karaktere sahiptir. 

Bu sebeple, değiĢmez ontolojik değer kavramını esas alan dikey anlamadan farklı 

olarak yatay anlama varlık, metin ve yorumun değerinin zamansal ve mekansal 

olarak belirlenebilirliğini içermektedir. Yatay anlama tarzı, dikey metodun değiĢmez, 

statik yapısının aksine değiĢken ve dinamik bir hüviyete sahiptir. Yatay perspektif 

Kur‟an metninin tarihsel sürekliliğine zarar verebilecek boyutta yorumlar arasındaki 

tarihsel kontrolü zorlaĢtırmaktadır. Bunun sonucunda metne yönelik açık uçlu 

yorumların eleĢtirisi için gereken tarihsel zemin (yorum geleneği) ortadan kalkacağı 

için metin her türlü manipulasyona açık hale gelecektir.
731

 

KonuĢturanın kimlik ve güvenilirliği ve ardından konuĢmanın mahiyeti ve 

içeriği bu noktada bizi bağlayan, çıkarılan anlamın meĢruiyyetini belirleyici 

etkenlerdir. Herkesin söz söyletme imkanı bulduğu bir kitap karĢısında, anlamın 

sıhhatini ve doğruluğunu  belirleyen, yorumsama alanını sınırlayan kriterlerin 

bulunması gerekmektedir. ĠĢte bunların ortaya konulması zihinsel bulanıklığın, 

tartıĢmalı ortamın ve anlam-yorum zeminindeki kayganlığın giderilmesine katkı 

sağlamaktadır. Dil, tarih, usul gibi metnin önünü açan, otantik anlamı yakalamaya 

vesile olan temel etmenler öncelikli kullanılması gereken araçlar olarak öne 

çıkmaktadır. Bir dili anlayabilmek, o dilin içinde oluĢtuğu yaĢam formunu anlamayla 
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özdeĢtir.
732

 Vahyin indirildiği din dilini ve dilin içinde oluĢtuğu tarihi bilmeden, 

sonrasında oluĢan metodik birikimi görmeden yapılacak her türlü yorumlama ve 

anlamlandırma faaliyeti doğrulanabilirlikten ve geçerlilikten çoğu zaman uzak 

kalmaktadır. Çünkü Kitap belirli bir zaman ve belirli bir mekanda, belirli bir 

topluluğa, bir dil aracılığıyla inmiĢ ve tam bir kitap oluĢu bu Ģartlar içinde 

tamamlanmıĢtır. Bu sebeple iĢin metodolojik alt yapısı oluĢturulmadan, usuli 

çerçevesi çizilmeden öznel ve ikincil metotlarla Kitab‟ı anlamak ve yorumlamak, 

doğrulanabilir ve denetlenebilir bir sürecin dıĢında hareket etmek demektir. 
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3. Kelam Geleneğinde Anlamanın Parametreleri 

3. 1. Kelamda Bilgi Kaynakları 

Kelamda belli baĢlı üç bilgi kaynağı bulunmaktadır: Salim beĢ duyu organı, 

akıl ve sadık haber. BeĢ duyu organını görme, iĢitme, dokunma, tatma ve koklama 

oluĢturmaktadır. Akıl insanın bilgi, düĢünce ve anlama yeteneğidir. Sadık habere 

gelince doğru ve gerçek bilgiyi içeren haberdir. Bunlardan ilk ikisi insan için dahili 

bilgi kaynağıyken, sonuncusu harici bilgi kaynağıdır.
733

 Bu haber kaynakları içinde 

duyu organları kendilerine has ve uygun olan duyuları algılayarak çalıĢmaktadır. 

Aklın pek çok tarifi olmasına rağmen genellikle Ģu Ģekilde tarif edilmiĢtir: “Nefs-i 

natıkaya mahsus bir kuvvet olup, kişi o sayede ilim öğrenme ve idrak etme 

kabiliyetine sahip olur.”
734

 Aklın elde ettiği bilgiler ana hatlarıyla ikidir. Birincisi 

“bütün parçadan büyüktür” önermesinde olduğu gibi “zaruri bilgi”, diğeri “ateĢ 

olmayan yerden duman çıkmaz” önermesinde olduğu gibi bir delile dayanılarak elde 

edilen “istidlali (nazari,iktisabi) bilgi”dir. Zaruri bilgiler, kıyas ve istidlal 

yapmaksızın, düĢünmeye ihtiyaç duymaksızın bir anda hasıl olan bilgilerdir. Ġstidlali 

bilgiler, duyu organları yardımıyla, sebep ve vasıtalara baĢvurarak elde edilen 

bigilerdir.
735

 Sadık haber iki kısımdan oluĢur. Ġlki yalan üzere birleĢmeleri aklen 

mümkün olmayan bir topluluğun nesilden nesile aktardığı bilgidir. Bir diğeri 

mucizeyle peygamberliği sabit olan peygamberin verdiği bilgidir (vahiy).
736

 

Kelam ilmi saydığımız bu kaynaklardan bilgiyi alarak iĢlemeye çalıĢır. 

Sağlıklı iĢleyen duyu organlarıyla bir girdi olarak alınan bilgi, akılda iĢlenerek doğru 

veya yanlıĢ Ģeklinde hüküm verilerek bir önermeye dönüĢür. Ancak kelam bu 

bilgilerin içinde özellikle sadık haberin ikincisi kabul edilen vahyi anlamada ve 

yorumlamada kendi içinde kapalı bir sistem değildir. Bu bağlamda özellikle fıkıh 

usulünden istifade etmeye çalıĢır. 
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3. 2. Fıkıh Usulünde Anlama ve Yorumlamanın Araçları 

Bilindiği üzere kelam ilmi bu ismi almadan önce bu ilme kronolojik olarak 

ilk verilen ismin “fıkh-ı ekber” olduğu kabul edilir. Bunun kaynağı olarak da aidiyeti 

kesin olmamakla birlikte genellikle kendisine ait olduğu kabul edilen Ebu Hanife‟nin 

“Fıkh-ı Ekber” adlı çalıĢması gösterilir. Maturidi akaidinin de kökeninde bu eserin 

olduğu zannedilmektedir.
737

 Kelamın orijini itibariyle fıkhın en büyüğü olarak 

takdim edilmesi, fıkhın da kendisine dayandığı kökü teĢkil etmesinden dolayıdır. 

Çünkü Ġslami ilimlerin verilerini hazır olarak aldıkları ilim, kelam ilmidir. 

Husun-kubuh sorunu, teklif-i malayutak gibi fıkıh usulü kitaplarında kelam 

konularının doğrudan usul konuları arasında yer alması, usulün kelami temellerine 

gönderme yapmaktadır. Bir diğer önemli nokta kelamın fıkha bakan boyutuyla ilgili 

olarak tarihsel sürece göz atıldığında fıkıh usulü eseri yazan bilginlerin aynı zamanda 

önemli kelamcılar olduğu dikkat çekmektedir. “Fıkıh usulü, bir yandan oluşan 

birikime uygun bir yöntem oluşturmaya çalışan fakihlerin; diğer yandan, bu 

birikimin daha ziyade kelamî kabullerle bağlantısını kurmaya çalışan kelamcıların 

ortak ilgi alanı haline gelmiştir. Bu doğrultuda fıkıh usulü alanında fakihler 

tarafından yazılan eserler, fıkıhçı metot (tarîkatü‟l-fukahâ) ismiyle, kelamcılar 

tarafından yazılan eserler ise kelamcı metot (tarîkatü‟l-mütekellimîn) ismiyle genel 

olarak iki ayrı kategoride değerlendirilmiştir.”
738

 Gazali, Fahreddin er-Razi, 

Cüveyni, Pezdevi, Beydavi, Bakıllani Ehl-i sünnetin tanınan kelam-usul tandanslı 

kelamcıları iken, Mutezile‟den de Kadı Abdulcebbar ve Ebu‟l Hüseyn el-Basri her 

iki alanda eser veren kelamcılara örnektir. 

Gazali‟nin “el-Mustasfa” isimli eserini merkeze alarak, nasları anlamada fıkıh 

usulünden yararlanılması gereken konuları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür. Gazali 

eserini temelde dört ana bölüme (kutub) ayırmaktadır. Bunların ilki semere diye 

nitelendirdiği “hüküm” kısmıdır. Ġkincisi müsmir olarak nitelediği “hükümlerin 

delilleri (hâkim)”, üçüncüsü istismar dediği “hüküm çıkarma (istidlal)” metodu, 

sonuncu olarak da müstesmir diye isimlendirdiği “hüküm çıkaran (müçtehid)” 
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baĢlığını taĢıyan bölümlerdir.
739

 Burada kelama doğrudan katkı sunan en önemli 

baĢlık delillerden hükümleri çıkarmanın esas ve prensiplerinin anlatıldığı bölümdür. 

Bu bölüm Gazali tarafından da usul ilminin temeli olarak görülmektedir. Gazali 

burada bir baĢlangıç, bir mukaddime ve üç altbaĢlık altında konuyu iĢlemektedir. 
740

 

Bu alt baĢlıklar: 

1. Manzum ve Siyga ile Ġstidlal 

2. Lafızların Fehva ve ĠĢaret Yönünden Delaleti 

3. Lafızlardan ve Lafızların Ma‟külünden Kıyas Yoluyla Hüküm Çıkarma 

Bu bölümleri ana muhteva itibariyle delalet ve kıyas Ģeklinde özetlemek 

mümkündür. Gazali birinci baĢlıkta “ibarenin delaletini (dal bi‟l ibare)”, bir baĢka 

ifadeyle “mantukun delaleti”ni konu edinerek, ibarenin delaletini belirlemede dil 

bağlamında gözetilmesi gereken usuli çerçeveyi çizmiĢtir. Bu konular hakikat-

mecaz, mücmel-mübeyyen, zahir-müevvel, emir-nehiy ve âmm-hasstır. Ġkinci 

baĢlıkta Gazali delaletin iki farklı boyutu üzerinde durmuĢ, “iktizanın ve iĢaretin 

delaletini” incelemiĢtir. Bunu “mefhumun delaleti” Ģeklinde isimlendirmek de 

mümkündür. Nitekim Gazali fıkıh metodolojisinin önemli konularından biri olan 

“mefhumu‟l muvafakat ve muhalefeti” bu bölümde açıklamıĢtır. Son bölümü Gazali 

tamamen kıyas ve illet bahsine tahsis ederek, illetin mahiyetini, kıyasın asıl, fer‟ ve 

hükümden oluĢan rükün ve Ģartlarını anlatmaktadır.
741

 Öncelikle Gazali mantuktan 

yola çıkarak mefhuma gidilmesi ve bu mefhumdan hareketle mantukun söz konusu 

olmadığı ma‟kul ile kıyasın yapılması gerektiğini imleyen bir süreci öngörmektedir. 

Bunlara ek olarak burada özellikle ġatıbi‟nin üzerinde durduğu makasıd 

teorisinin de nasları anlamada mutlaka bakılması ve göz önünde bulundurulması 

gereken konular arasında yer aldığını hatırlatmak gerekir.
742

 

3. 3. Ulumu‟l Kur‟an‟da Tefsir ve Te‟vilin Araçları 

Yorum faaliyetinde genellikle tefsirin rivayete, te‟vilin dirayete dayandığı 

kabul edilir. Hz. Peygamberin Hz. Ali‟ye söylediği “Ġçinizden biri Kur‟an‟ın tenzili 
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için savaĢtığı gibi te‟vili için de savaĢacaktır” sözü ile, Ammar b. Yasir‟in Sıffin 

muharebesinde Muaviye taraftarlarına karĢı söylediği “dün sizinle Kur‟an‟ın tenzili 

için savaĢmıĢtık; bugün de te‟vili için savaĢıyoruz” Ģeklindeki ifadesi te‟vilin 

tefsirden farklı olarak istismara açık boyutuna iĢaret etmektedir.
743

 

Tefsir ve te‟vil terimlerinin hicri IV. yüzyıla kadar eĢ anlamlı kullanıldığını 

ve aralarındaki farklılığa dikkat çeken ilk kiĢinin de Ebu Mansur el-Maturidi (ö. 333) 

olduğunu söylemek mümkündür. Maturidi Kur‟an‟ın nüzulüne Ģahit olmalarına bağlı 

olarak tefsiri sahabeye, tevili ise fukahaya ait görmektedir. Tefsir Allah adına yargıda 

bulunmakla özdeĢlik ve kesinlik değeri taĢırken, te‟vil zann-ı galiple yapıldığı için 

ihtimaliyet içermektedir.
744

 

Kur‟an ilimleri iĢte bu tefsir ve te‟vil faaliyetlerinde baĢvurulması gereken 

verileri içermektedir. Çünkü sorunların çıkıĢ kaynağı çoğu zaman bu faaliyeti yapan 

kiĢinin bu tür konulardaki eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Ulumu‟l Kur‟an 

Kur‟an‟ı bir bütün olarak anlamaya götüren bahislerden oluĢmaktadır. Nasıl ki usul 

konuları arasında hüküm konusu önem teĢkil ediyorsa, Kur‟an ilimleri de teolojik 

yorumlamalarda yardımcı metodik araçlardır. Kur‟an ilimleri içindeki Ģu konular, dili 

açan, dildeki kapalılığı gideren bahisler olması bakımından Kur‟an‟da bulunan 

kavram ve konuları diğer usul araçları ile bir bütün halinde görmeyi 

kolaylaĢtırmaktadır. 

1. Mecazu‟l Kur‟an 

2. Garibu‟l Kura‟an 

3. Mübhemü‟l Kur‟an 

4. MüĢkülü‟l Kur‟an 

5. Mücmel-Mübeyyen 

6. el-Vücuh ve‟n Nezair 

7. Kısasu‟l Kur‟an 8. Yeminü‟l Kur‟an 

9. Münasebetü‟l Kur‟an 10. Fedailu‟l Kur‟an
745
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4. Teolojik Anlamda Yöntemin Belirleyiciliği 

Felsefe söz konusu olduğunda Wittgeinstein‟ın “tek bir felsefe yöntemi değil, 

yöntemler vardır, farklı tedaviler gibi”
746

 sözüyle vurguladığı çokyöntemliliği, 

Kur‟an dolayımında teoloji için de söylemek mümkündür. Zira hiçbir yöntem 

Kur‟an‟ı anlamanın yegane yöntemi olacak yetkinliğe ve yeterliliğe sahip değildir. 

Kur‟an‟ı anlamak için hem Kur‟an bölümünde saydığımız hem de biraz önceki 

konuda sıraladığımız temel araçların iĢlevsel Ģekilde kullanılması gerekir. Bu 

çerçevede Ġslam ilim ve düĢünce geleneğinde oluĢan ekolleri temel nitelikleriyle 

beyan, burhan ve irfana dayalı bilgi sistemleri olarak değerlendirmek mümkündür.
747

 

Genel hatlarıyla beyana dayalı bilgi sistemini dil ve usül ilimleri, burhanı felsefe, 

mantık ve kelam gibi disiplinler, irfanı da tasavvuf disiplini oluĢturmaktadır. 

Tarihsel süreçte meydana gelen düĢünce ekollerine bakıldığında Kur‟an 

yöntem belirleyici bir etken olmak yerine daha çok önceden belirlenmiĢ 

yöntemlerden etkilenen bir nesne gibidir. Bu yaklaĢım önceden hazırlanan bir bedene 

elbise hazırlamaya benzemektedir. Tabii bu süreçten kelam ilmi de etkilenmiĢtir. 

Nitekim kelam tarihinin baĢlarında ilmi metot genellikle felsefe ve mantığın 

karıĢmadığı saf bir akaid modelinde iken, sonraki süreçte kelam neredeyse tamamen 

felsefi bir hüviyete bürünmüĢtür. Bu noktaya bütün vurgusuyla dikkat çeken Ġslam 

düĢünürü Ġbn Haldun‟dur. Ġbn Haldun‟a göre özellikle müteahhir dönem kelamı, 

zaman içinde o kadar felsefileĢti ki, sonraki süreçte bu ilmin neresinin kelam 

neresinin felsefe olduğu ayıredilemeyecek duruma geldi.
 
Öyle ki kelam kitaplarının 

sadece sem‟iyyat bahisleriyle kelam kitabı olduğuna hüküm verilir hale geldi. Gazali, 

Razi ve Beydavi‟nin kitapları bu dönemde yazılan felsefe ve kelamın içiçe geçtiği 

eserlerdendir. Kelam öğrenmek isteyen, Ġbn Haldun‟a göre bu kitaplardan bu ilmi 

öğrenemez.
748

 Tarihi seyre bakıldığında kelamcıların ve dolayımında kelam 

kitaplarının yaĢadığı bu dönüĢümü nasıl okumak gerekmektedir? Akaidle baĢlayıp 

kelama evrilen yapısıyla bu ilmin tarihin etkin düĢünsel parametereleriyle birlikte ele 

alınması gereken boyutları bulunmaktadır. AĢağıda bazı kelam eserlerinin içerdiği 
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konuları verip, kıyas imkanı sağlaması açısından meseleyi daha açık hale getirip 

değerlendirmeye çalıĢacağız. 

4. 1. Mütekaddim ve Müteahhir Dönemde Kelam 

Ömer en-Nesefi (ö. 1142) kaleme aldığı akaid metnine “eĢyanın hakikatleri 

sabit ve mevcuttur” cümlesiyle baĢlar.
749

 Bir akaid metnine böyle bir cümleyle 

baĢlamanın temelinde ontolojik hakikate dayalı bir epistemolojik kurgunun olduğu 

söylenebilir. Tarihin her döneminde kelam eserleri kendi konularını sürekli eĢyanın 

hakikatini önceleyerek mi anlatmaya çalıĢmıĢlardır? Bu konuda cevabı aĢağıda 

aktaracağımız kelam eserlerinin konu baĢlıklarından sonra yapacağımız 

değerlendirme ile vermeye çalıĢacağız. 

Fıkh-ı Ekber/ Ebu Hanife (ö. 767) 

- Ġman 

- Allah‟ın zatı, sıfatları ve isimleri 

- Kur‟an‟ın Mahiyeti 

- Kulların Fiileri 

- Peygamberler 

- Büyük Günah ĠĢleyenin Durumu 

- Mucize ve Keramet 

- Kıyamet, Ahiret ve Kabir Ahvali 

- Hz. Peygamber‟in Anne-Babasının Durumu 

- Mirac, Deccal, Ye‟cüc-Me‟cüc ve Nüzul-u Ġsa
750

 

 

Akidetü‟t Tahaviyye/ Ebu Cafer et-Tahavi (ö. 933) 

- Allah ve Temel Sıfatları 

- Hz. Muhammed‟in Peygamberliği 

- Kur‟an‟ın Allah Kelamı OluĢu 

- Rü‟yetullah‟ın Hak OluĢu 

- Miraç, Havz, ġefaat ve Misak Haktır 
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- Kader Bahsi 

- Levh, Kalem ve Kalemle Levhe Yazılanlar 

- Allah‟ın Ġlmi 

- ArĢ ve Kürsi Haktır 

- Hz. Ġbrahim‟in Haliliyyeti ve Hz. Musa ile Özel KonuĢması Haktır 

- Meleklere, Nebilere ve Kitaplara Ġman 

- Ġman-Ġslam 

- Allah‟ın Zatı, Allah‟ın Dini ve Kur‟an Hakkında TartıĢmayız 

- Günah ĠĢleyenin Mü‟minin Durumu 

- Ġman Bahsi 

- Ümmet-i Muhammedin Kebair Ehli 

- Fasıkın Ardında Namaz 

- Kılıç ve Katl 

- Zalim Emire Ġtaat 

- Buğz 

- Mestler Üzerine Mesh 

- Hac ve Cihat 

- Kiramen Katibin, Ölüm Meleği, Münker ve Nekir ve Kabir Azabı 

- Sırat, Mizan, Cennet ve Cehennem 

- Hayr ve ġer Allah‟dandır 

- Ġstitaat 

- Kulların Fiilleri 

- Dua ve Sadakanın Ölüye Faydası Vardır 

- Ehl-i Beyt ve Sahabe 

- Keramet Haktır 

- Nüzul-u Ġsa, Deccal, Dabbetü‟l Arz ve GüneĢin Batıdan Doğması
751

 

 

el- Ġbane an Usuli‟d Diyane/ Ebu‟l Hasan el-EĢ‟ari (ö. 941) 

- Ehl-i Zeyğ ve Bid‟at 

- Ehl-i Hak ve Sünnet 
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- Rü‟yetullah 

- Kur‟an‟ın Kelamullah OluĢu ve Mahluk OlmayıĢı 

- ArĢa Ġstiva Meselesi 

- Allah‟ın Yüzü, Ġki Gözü, Görmesi ve Ġki Eli 

- Allah‟ın Ġlmi, Kudreti ve Bütün Sıfatlarını AnlayıĢları Hakkında 

Cehmiyye‟ye Reddiye 

- Ġrade ve Bu Konuda Mutezileye Reddiyye 

- Ef‟al-i Ibad 

- Ġstita‟a 

- Teklif 

- Çocuklara Acının YaĢatılması 

- Mutezile Hakkında 

- Hatm (Kalplerin Mühürlenmesi) Hakkında 

- Ġstisna Meselesi 

- Eceller Hakkında 

- Rızıklar Hakkında 

- Hidayet Meselesi 

- Dalalet Meselessi 

- Kader Hakkında 

- ġefaat, Cehennemden Çıkma Konusu 

- Kabir Azabı 

- Hz. Ebubekir‟in Ġmameti
752

 

 

Kitabu‟t Tevhid/ Ebu Mansur el-Maturidi (ö. 944) 

- Dini Delille Bimenin Vücubu 

- Bilmenin Araçları 

- Ġlahiyyat Meseleleri/ Alem, Allah‟a Cisim ve ġey Kelimelerinin 

Kullanılması, Allah‟ın Sıfatları, Ġsimleri, Rüyetullah, v.d. 

- Nübüvvet Meseleleri/ Nübüvvetin Ġsbatı, Hz. Muhammed‟in Nübüvvetinin 

Ġsbatı, Hristıyanların Hz. Ġsa Hakkındaki GörüĢleri ve Reddi 
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- Kaza ve Kader Meseleleri 

- Büyük Günah ve Bunu ĠĢleyenle Ġlgili Meseleler 

- Ġman-Ġslam Meseleleri
753

 

 

El Ġktisad fi‟l Ġ‟tikad/ Ebu Hamid el-Gazali (ö. 1111) 

- Kelam Ġlminin Önemi ve Konumu 

- Allah‟ın Tarifi 

- Allah‟ın Sıfatları 

- Allah‟ın Fiilleri 

- Allah‟ın Rasulleri 

- Hz. Peygamberin Nübüvvetinin Ġsbatı 

- Ahiret Halleri 

- Ġmamet ve ġartları 

- Tekfir Konusu
754

 

 

ġerhu‟l Mevakıf/ Seyyid ġerif Cürcani (ö. 1412) (Adudiddin el-Ici, ö. 1355) 

- Mukaddemat (Ġlim, Nazar, Delil, Ġstidlal) 

- Umur-u Amme (Vücud, Adem, Mahiyet, Vücub-Ġmkan-Ġmtina, Vahdet-

Kesret, Ġllet-Ma‟lul) 

- Arazlar (Araz, Kemmiyyet, Keyfiyyet) 

- Cevherler (Cisim, Felekler, Yıldızlar, Unsurlar, Boyutlar, Nefs, Akıl) 

- Ġlahiyyat (Zat, Tenzih, Tevhid, Sıfatlar, Rü‟yetullah, Kelamullah, Efalullah, 

Esmaullah) 

- Sem‟iyyat (Nübüvvet, Mead, Ġman-Küfür, Ġmamet)
755

 

 

 

                                                           
753

 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabu‟t Tevhid (Thk. Bekir Topaloğlu, Muhammed Aruçi), Daru Sadır, 

Beyrut t.y. 
754

 Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-İktisad fi‟l İtikad, Dârü'l-Kütübi'l-Ġlmiyye, 

Beyrut 1983. 
755

 Cürcani, Şerhu‟l Mevakıf  I-VIII, Daru‟l Kütübi‟l Ġlmiyye, Beyrut 1998.  



232 
 

ġerhu‟l Makasıd/ Sa‟duddin et-Taftazani (ö. 1390) 

- Mebadi (Ġlim, Nazar) 

- Umur-u Âmme (Vücud, Adem, Mahiyet) 

- Arazlar (Kategoriler, Duyular) 

- Cevherler (Cisimler) 

- Ġlahiyyat 

- Sem‟iyyat (Nübüvvet, Mead, el-Esma ve‟l Ahkam (Ġman-Ġslam), Ġmamet)
756

 

 

Yukarıda ilk döneme ait iki akaid metninin, mütekaddim döneme ait iki, ara veya 

geçiĢ olarak nitelendirilebilecek döneme ait bir ve müteahhir dönemde yazılan iki 

eserin konu içeriklerini aktardık. Akaid metinlerinde görülen tablo konuların birer 

ilke halinde belirlenerek telkin edilmesidir. Bu tür metinlerde tartıĢmaya hatta 

konuların açıklanmasına bile yer verilmemektedir. Bu tablo aynı zamanda selefi diye 

adlandırılan yaklaĢımın zeminini teĢkil eder. Sonraki mütekaddim dönem kelamında, 

Mutezile‟nin sistem kazanması ve Ġslam coğrafyasında etkin hale gelmesinin 

tetiklediği reaksiyonla EĢ‟ari ve ardılları kelam ilmine dair eserler kaleme 

almıĢlardır. EĢ‟ari, eserinde itikadi ilkeleri sadece kabul ve telkin ederek anlatmanın 

ötesinde artık bunları açıklamaya ve muhalifleriyle tartıĢmaya baĢlar. EĢ‟ari‟nin 

çağdaĢı Maveraünnehir coğrafyasında yetiĢen ünlü Türk alim Maturidi ise eserinde 

daha çaplı ve sistemli bir kelam ortaya koymuĢtur. Ġki eser arasında dikkat çeken 

önemli farklardan biri Maturidi‟nin eserine epistemolojik bir mukaddime sunarak 

baĢlamasıdır. Mütekaddim dönem EĢ‟ari kelamı son tahlilde önceden belirlenen bir 

epistemolojiden hareket etmek yerine daha çok nassı merkeze alıp, karĢılarında 

gördükleri itikadi grupların fikirlerine odaklı itirazlardan yola çıkarak epistemolojik 

bir yaklaĢım sergilemiĢtir. Bu tutum Gazali‟ye gelinceye kadar böyle devam etmiĢtir. 

Gazali artık kelamın da kendine özgü bir sistem ve yönteme sahip olması gerektiğini 

düĢünmüĢ ve nitekim bu konuda yaptığı çalıĢmalarla bir takım adımlar atmıĢtır. 

Gazali, el-Ġktisad‟da her ne kadar bir metot izlememiĢ gibi görünüyorsa da, aslında 

Gazali‟nin eserleri bütün olarak incelendiğinde böyle olmadığı görülür. Gazali‟nin 

felsefe ve mantık ilmine dair kaleme aldığı müstakil eserleri, daha sonra Mustasfa‟da 

mantığı fıkıh metodolijisine mukaddime yapması ve Kıstasu‟l Müstakim‟de mantığı 

                                                           
756

 Taftazani, Şerhu‟l Makasıd,  I-III, Daru‟l Kütübi‟l Ġlmiyye, Beyrut 2001. 



233 
 

kelama uygulaması onun yöntemsel çizgisini oluĢturur. Gazali‟nin bu teolojik açılımı 

kelam‟ın mantık, felsefe ve metafiziğe eklemlenmesini netice vermiĢtir. Sonraki 

müteahhir dönem kelam süreci bu izlekte yol alarak kelamın baĢlangıçtaki akaid 

formundan iyice uzaklaĢmıĢtır. Yeni kelam formu o kadar ki, Gazali‟nin ardından 

gelen Razi ile bir damara dönüĢecek, Ici, Cürcani ve Taftazani gibi isimler bu damarı 

besleyen en önemli isimler olacaktır. Nitekim müteahhir dönemin klasik eserleri 

olarak görülen Ici‟nin ve Taftazani‟nin eserlerine bakıldığında kelami konuların bu 

kitaplarda önceki dönemlerde olduğu gibi artık kitapların baĢında yer almadığı, 

ancak sonlarında yer verilen konular haline geldiği görülmektedir. Zira bu düĢünürler 

kelamı epistemoloji ve ontoloji merkezli kurdukları altyapının üzerine inĢa edilen 

metafizik bir üstyapı olarak tasarlamıĢlardır. Bu altyapı içinde astronomiden 

kozmolojiye, geometriden aritmetiğe, fizikten kimyaya, anatomiden optik ilmine 

varıncaya kadar çok sayıda bilim yer almaktaydı. Bu kitapların büyük bölümü bu tür 

konulara ayrılırken, yine bilimsel ve mantıksal konular iĢlenirken ayet-hadis gibi dini 

naslarla değil, o zamanın bilimiyle kurulan dirsek temasıyla orantılı Ģekilde bir 

yöntem takip edilmekteydi. Bir bakıma onlara göre bütün bunlar iyi bir Ģekilde 

anlatılıp açıklandıktan sonra kelamın konularına giriĢ yapılabilirdi. Kimileri için bu 

tür eserlerde genellikle kelamın sonda gelmesi nassı öteleyen, aklı ve bilimi 

önceleyen bir yöntemin hakim olduğu, dolayısıyla bunların son bölümleri hariç diğer 

yerlerinin kelamla alakasının olmadığı ve okunmasının gerekli olmadığı Ģeklinde bir 

yaklaĢım doğurmuĢtur. Bu da ilerleyen dönemde kelamı, Ģerhçi ve haĢiyeci diye 

nitelendirilen çizgiye çekerek yeniden bir yöntem ve yenilenebilirlik tartıĢmasına 

sürüklemiĢtir. 

Bir ilimde görülen bir çok Ģeyin tek bir çatı altında tutulması, akli ve nakli 

ilimlerin tahsiline baĢlanmadan önce bilinmesi gereken hususların anlatılması önceki 

dönemlerde medreselerde Molla Fenari‟nin kendi ismiyle anılan ġemsiyye Ģerhinin 

giriĢinde değindiği “cihet-i vahde” anlayıĢıyla verilmeye çalıĢılırdı. Cihet-i vahde, 

içinde çok ve muhtelif meseleleri barındıran bir ilmin bu çokluğunu tek bir bütün 

haline getiren, bu ilmin baĢka ilimlerle ayrıĢmasını sağlayan “mevzu ve gayeyi 

birleyen, birleĢtiren yön” demektir. Cihet-i vahde, zati ve arazi olmak üzere ikiye 

ayrılır. Zati olan cihet-i vahde ilmin mevzusunu, arazi olan cihet-i vahde ilmin 

gayesini içerir. Buna bağlı olarak ilimlerin tarifleri de arzedilen iki cihet üzerinden 
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gayesine ve mevzusuna göre takdim edilir. Cihet-i vahde zatiyyeye yani mevzusuna 

göre yapılan ilim tarifleri o ilmin mahiyetinin hakikatini gösteren “had” Ģeklindeki 

tarifi olurken, cihet-i vahde araziyyeye yani gayesine göre yapılan ilim tarifleri de 

söz konusu ilmin “resm” Ģeklinde isimlendirilen tarifi olmaktadır. Mevzusuna göre 

ilim tarifi “kendisinde (…)‟ ın incelendiği ilimdir (ilmun yubhasu fihi an keza)”  

formunda gelirken, gayesine göre ilim tarifleri “kendisiyle (…)‟e muktedir olunan 

ilimdir (ilmun yuktederu bihi ala keza)” formatıyla ifade edilmektedir.
757

 Yukarıda 

alıntılanan eserlerin konu içerikleri ıĢığında mütekaddim ve müteahhir dönemde 

ortaya çıkan kelam modeline bakıldığında, cihet-i vahde açısından zati bir değiĢimin 

yaĢandığı müĢahade edilmektedir. Aristo, varlığı varlık olması bakımından konu 

edinmesi gerektiği için metafiziğin temel konusunu varlık (mevcud) olarak 

belirlemiĢti. Aristo‟ya göre diğer ilimler metafiziğin varlık algısının yanında 

metafiziğin bütün olarak konu edindiği varlığın belli cüzlerini konu edinmekle sınırlı 

ve hususidirler.
758

 Kelamın müteahhir dönemle artık metafiziğin bu merkezi konu 

alanına doğru kaydığı görülmektedir. Kelam ilmi ilk dönemlerde yalnızca ilahiyyat, 

nübüvvet ve mead bahisleriyle meĢgul olan bir konu içeriğine sahipken, Gazali 

“mütekellim en genel Ģey yani varolan (mevcud) üzerinde düĢünür ve onu 

inceler.”
759

yaklaĢımıyla kelamın ana konusunu varlık eksenine çekmeye çalıĢmıĢ ve 

ardından oluĢan literatüre bakıldığında bunda baĢarılı da olmuĢtur. Adudüddin el Ici 

bir adım daha ileri giderek Gazali‟nin “mevcut” olarak belirlediği kelamın 

mevsusunu, “mevcut” ve “ma‟dum”u da içine alan “ma‟lum” olarak daha da 

genelleĢtirmiĢtir.
760

 Ancak Ģuraya dikkat çekilmeli ki kelamı metafizikten ayıran yön, 

metafiziğin varlığı salt varlık olması bakımından değerlendirmesine karĢın, kelamın 

varlığı “islam kanunu” üzere açıklamasıdır.
761

 

Kelam ilminde özellikle cihet-i vahde zatiyye bağlamında yaĢanan değiĢim ve 

dönüĢüme dair TaĢköprüzade‟nin yaptığı tespitler konuyu özetler mahiyettedir: “İlk 

dönem kelam alimleri, ilimlerde varılabilecek nihai ve en yüksek gayenin Allah‟ı, 

sıfatlarını ve bunlara taalluk eden nübüvvet ve me‟ad bahislerini bilmek olduğunu 
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görmüşler, bundan dolayı eserlerinde yalnız bunları söz konusu etmişler, diğer 

varlıklarla ilgili meselelere ancak gerektiğinde dolaylı olarak temas etmişlerdi. 

Bunları takip eden ulema ise bu temel bahislerin felsefi metafiziğin meseleleri 

arasında olduğunu görmüş ve akaid ilminin felsefi ilimlere bağlı olmasından endişe 

etmişler, bu sebeple kelamın mevzusunu genişleterek mutlak anlamda harici 

varlıkları mevzuya dahil etmişler, böylelikle de metafiziğin mukabili olabilecek şer‟i 

bir ilme sahip olmayı hedeflemişlerdi. Şu kadar ki kelam ile metafiziğin farkı, ilkinin 

dini ikincisinin akli esaslara dayanmasından ibaret olacaktı. Bunlardan sonra gelen 

ulema silsilesi ise, eldeki bu kelam ilminin filozofların vaz‟ etmiş olduğu mantık 

kaidelerine muhtaç olduğunu görmüş, şer‟i bir ilmin gayr-i şer‟i bir ilme muhtaç 

olmasını kabul etmeyerek kelamın mevsuzunu ikinci defa genişletmişler, böylece 

harici varlık yanında mantığın mevzusunu oluşturan zihni varlığı da mevzuya dahil 

ederek mümkün olabilecek en genel mefhuma (ma‟lum) ulaşmışlardır. Böylelikle 

bütün ilimlerin kelamın fer‟i olması mümkün olmuştur.”
762

 

4. 2. Mutezile’de Anlama Yöntemi 

Mutezilenin nasları anlamada ve yorumlamada öne çıkardığı belli baĢlı iki 

konunun öne çıktığı görülmektedir. Bunlar ahlak ve dil konusudur. Mutezili 

düĢünürler gerek Allah‟ın fiilleri gerekse insanın fiilleri söz konusu olduğunda 

bunları daha çok insanın ahlaki ve eylemsel sorumluluk alanına çekerek, dil eksenli 

yorumlama tarzını tercih etmiĢlerdir. Mutezile, beyani te‟vil tarzını tercih ederek 

yorumlarını dilin sınırları içinde tutmaya çalıĢmıĢtır. Mecaz yolu, Mutezile 

mensupları için ancak lüzumu halinde ve ihtiyatla kullanılması gereken bir te‟vil 

aracıdır. Kadı Abdülcebbar aynı ifadenin geçtiği her yerde eğer hakikate hamli 

mümkünse, bazen hakikate bazen mecaza hamletmenin doğru olmayacağını 

belirtmektedir.
763

 Yani elden geldiği oranda kelimelerin hakikatine yönelmenin esas 

olması, mecaza girilmemesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Kadı Abdulcebbar‟a göre dilin 

toplumsal uzlaĢımına aykırı olan veya bu uzlaĢımla paralel olmayan anlamlarla, sözü 

açık-gizli ikilemine sokmak doğru bir anlama yöntemi değildir.
764

 

                                                           
762

 A. Cüneyd Köksal, a. g. e. , s. 56, 57. 
763

 Mustafa Öztürk, Kur‟an ve Aşırı Yorum, s. 128, 129. 
764

 Metin Özdemir, Mutezile‟nin Kur‟an Müdafaası, s. 140. 



236 
 

Hakikat mecaz dikotomosinin temelinde Mutezile‟nin kelam teorisi belirleyici 

olmuĢtur. Mutezile kelamcıları, Ehl-i Sünnetin kelam-ı nefsi teorisini kabul etmezler. 

Mutezile için anlamın ortaya çıkması için dilin gramer kuralları, uzlaĢımsal yönleri 

ve bunları içeren semantik alan yeterli bir ölçüttür. Buna istinaden anlam, dil 

aracılığıyla gerçekleĢmekte olduğuna göre, ayrıca dil dıĢı zihinsel (nefsi) olan bir 

kelamdan bahsetmek uygun değildir. Böyle bir çıkıĢ, Aristo‟dan beri devam edegelen 

geleneksel yaklaĢımla örtüĢmeyen yeni bir yaklaĢım biçimidir. Zira o zamana dek 

benimsenen yaklaĢıma göre anlam, dilsel olanı önceler ve söz, yazı gibi unsurlar 

zihinde olan mananın ifĢa edici araçlarıdır.
765

 

Kelamın Kur‟an ölçeğindeki yerine gelince Mutezile‟ye göre, zamansal kiplerle 

ifadeler içeren bir hitap ezeli olamaz. Tanrı peygamberler gönderdiğinden, 

kavimlerin helakından bahseder; Ģayet bu ifadeler ezeli olarak kabul edilecek olsaydı 

henüz bu insanlar var olmadan önce de, onlara hitap edildiği anlamına gelecekti. Bu 

nedenle Mutezile kelam ve irade sıfatını hadis olarak görürken ilim ve kudret 

sıfatlarını ezeli olarak değerlendirmektedir. Diğer bir ifadeyle irade ve kelam, 

yaratmanın konularıdır ve yaratmaya dolayısıyla kudrete bağlı olarak Tanrı‟nın 

varlıkla iliĢkisinde ortaya çıkan sıfatlardan biri olarak kabul edilmeleri gerekir.
766

  

Mutezile, kelam yani özü itibariyle anlam için dili merkeze alırken, zira onlara göre 

kelam, Tanrı‟nın beĢeri dilde yaratarak gerçekleĢtirdiği fiildir; Ehl-i Sünnet 

kelamcıları kelamı zihinsel bir öğe bağlamında ele alıp, anlamı Tanrı‟nın ilmi 

noktasında ezeli kabul ederken, dili de bu anlamın iletiminde sadece yaratılan bir 

araç olarak görmüĢlerdir.
767

 Bu bağlamda Ehl-i Sünnet, kelamın dilsel boyutunun 

beĢeri düzlemde yaratılmıĢ olmasında Mutezile ile aynı fikri paylaĢmaktadır. 

Mutezile dil merkezli, beyan odaklı bir anlama yöntemi izlerken te‟vil 

geleneklerine baktığımızda ġia ve tasavvufun otorite merkezli, irfan eksenli, ezoterik 

bir anlama yöntemi benimsediğini söyleyebiliriz. ġii te‟vil geleneği ile sufi te‟vil 

geleneği arasında çok yakın paralellikler göze çarpmaktadır. Köken itibariyle ġia‟nın 

düĢüncelerini imamet, tasavvufun velayet merkezli oluĢturması, her iki ekolün de 

merkezini, manevi ve esrarlı karizmatik olguların oluĢturduğu dikkat çekmektedir. 
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Beyani çizgide geliĢen tefsir-te‟vil karĢıtlığı, ġii ve sufi çevrede zahir (exoteric)-batın 

(esoteric) dikotomisine evrilmiĢtir. Nasıl ki sufiler irfan ve marifet kanalıyla farklı 

anlama ve yorumlama tekniği geliĢtirmiĢlerse, ġia taraftarları da ayetlerin 

zahirlerinin kırılması gereken birer kabuk olarak görüp onların batıni manalarına 

yönelmiĢlerdir. Sülemi‟nin Cafer-i Sadık‟tan naklettiği Ģu rivayet ġia‟nın Kur‟an‟ı 

anlama konusunda nasıl bir çizgi izlediğiyle ilgili ipuçları vermektedir: “Allah‟ın 

Kitab‟ı dört Ģey üzeredir: Ġbare, ĠĢaret, Letaif ve Hakaik. Ġbare avam için, iĢaret 

havass için, letaif evliya için, hakaik de peygamberler içindir.”
768

 Mutezile gerek 

batıni gerekse tasavvufi fikir akımlarının benimsediği bu tarz kapalı, ezoterik anlama 

ve yorumlama Ģekillerine yine dil eksenli ve toplumsal belleğin gerekleri 

doğrultusunda sert eleĢtiriler yöneltmiĢ ve karĢı çıkmıĢtır.
769

 Mutezilenin dil merkezli 

anlama yöntemi, temelde duyular dünyasına, alem-i Ģehadete her daim istinad 

etmelerindendir. Mutezile bu konudaki hassasiyetini Ehl-i Sünnete karĢı da 

sergilemekten kaçınmamıĢtır. Örneğin Gazali‟nin ahiret ahvalinden olan sıratın 

kıldan ince oluĢunu kiĢinin ahlaki ifrat ve tefrit uçlu özelliklere kayma eğilimli 

özelliklerini dengeye, itidale kavuĢturması yorumuna Ġbnü‟l Melahimi karĢı çıkmıĢ 

ve Gazali‟yi bu noktada tenkit etmiĢtir.
770

 Bir baĢka örnek olarak mizan konusunda 

da Gazali‟nin batıni açılımlarına Ġbnü‟l Melahimi, dilden ve varolan gerçeklikten 

uzaklaĢılması nedeniyle karĢı çıkmıĢtır.
771

 

5. Kelam Geleneğinde ġerhçi ve HaĢiyeci Paradigma 

ġerh ve haĢiye yazma faaliyeti sadece kelamda değil tefsir, hadis, fıkıh olsun 

bütün dini ilimlerde olduğu gibi gramer, felsefe ve mantık gibi ilimlerde dahil pek 

çok disiplin içinde yaygın olarak kullanılan baĢlı baĢına bir te‟lif tarzıdır. Pek çok 

alim uzman olduğu dalda kendinden önce klasik haline gelmiĢ bir eseri Ģerh veya 

tahĢiye ederdi. Bu, bazen o eserdeki muhtasar, mücmel bırakılan yerleri açmak adına 

yapılabileceği gibi bazen de müĢkil noktaların çözülmesi bazen de Ģerh sahibinin 

esere getireceği özgün yorumlar için yapılmaktaydı. ġerh ve haĢiye literatürünün 

üstlendiği en önemli misyon, metindeki problematik noktaları çözümleme üzerinden 
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dili, metni, problemi ve okuyucuyu bulunduğu noktadan alıp bir üst kademeye 

yükseltmeyi hedefelemesidir.
772

 Ancak Ģurası unutulmamalı ki, geçmiĢte bir esere 

Ģerh yazmak sıradan ve basit bir iĢlem olarak algılanmıyordu. Zira bir esere Ģerh 

yazmak için o eseri baĢtan sona kuĢatan bir ilme ve kavrayıĢa sahip olmak 

gerekiyordu, baĢka bir ifadeyle o eserin bir anlamda aĢılması gerekiyordu. Bir kere 

Ģerh yazacak kiĢinin klasik hale gelen yapıtı Ģerhetmeden önce, ondaki ilimlere 

vukufiyeti olacak, onları anlamıĢ olduğu gibi anlatıp, açıklayacak seviyede ehliyet 

sahibi olması gerekiyordu. Nitekim tarihte öyle asıl metinler vardır ki, üzerine 

yazılan Ģerhin gölgesinde kalmıĢ ve Ģerh asıl metnin önüne geçmiĢtir. Biz bugün pek 

çok metnin aslını ve müellifini bilmezken, onlar üzerine yazılmıĢ Ģerhleri ve Ģârihleri 

biliriz ve bunları, anlama ve yorumlama noktasında bazen asıl metinlerden daha çok 

önemseriz. 

Diğer disiplinlerde olduğu kelam ilminde de tarihsel süreç içinde 

küçümsenemeyecek çapta bir Ģerh ve haĢiye literatürü meydana gelmiĢtir. Kelam 

ilminde Ģerh ve haĢiye yazma faaliyeti, müteahhir dönemde adeta bir geleneğe 

dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda en çarpıcı örnek, Ömer en-Nesefi‟nin beĢ on sayfadan 

ibaret olan “Metnü‟l Akaid” i üzerine yapılan çalıĢmalardır. Watt‟ın naklettiğine göre 

Brockelmann, bu ufak metin üzerine onu aĢkın serhin yapıldığını ifade ederken, bu 

Ģerhlerden biri olan Taftazani‟nin “ġerhu‟l Akaid” isimli Ģerhine otuz kadar 

haĢiyenin ve bu haĢiyelerden biri üzerine de yaklasık yirmi kadar haĢiyenin 

haĢiyesinin yapıldıgını söyledikten sonra ayrıca bunların listesini sunmaktadır.
773

 

Çoğu zaman aynı Ģeylerin tekrarı ya da benzer anlatımlar olarak 

değerlendirilen bu literatür örneğin tefsir tarihinde o kadar ihmal edilmiĢtir ki, çağdaĢ 

dönem yazarlarından Ġsmail Cerrahoğlu yazdığı tefsir tarihinde altı asırlık 

Osmanlı‟nın tefsir mirasını yok saymakta ve bu külliyata yer vermemektedir.
774

 

AnlaĢılan o ki, bu süreçte tefsir tarihine girebilecek özgünlükte hiçbir tefsirci 

yetiĢmemiĢ ve bu çapta ürün verememiĢtir. Söz, kelam ilmine gelince mesele 
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tefsirden çok farklı değildir. Nitekim çağdaĢ dönem kelam araĢtırmacılarından Bekir 

Topaloğlu‟na göre Ģerh ve haĢiyelerin yazıldıkları dönem cem ve tahkik dönemidir. 

Ona göre bu dönem miladi XIV. yüzyılın ortalarından baĢlayarak XX. yüzyılın 

baĢlarına (1300-1900) kadar devam eder. YaklaĢık altı asır süren bu dönemde her ne 

kadar hacimli eserler kaleme alınmıĢsa da, müellifimize göre kayda değer bir kelam 

eseri vücuda getirilmemiĢtir. Mesela bu dönemde yapılan çalıĢmalardan Taftazani‟ye 

ait olan “ġerhu‟l Makasıd” ve Cürcani‟ye ait olan “ġerhu‟l Mevakıf” gibi eserler 

üslup ve muhteva açısından gayet ağır kitaplardır. Bekir Topaloğlu‟na göre kelamın 

felsefe ile harmanlandığı cem ve tahkik dönemi, Ġslam düĢüncesinde kelamın 

duraklama ve gerileme dönemi olarak nitelendirilebilir.
775

 

Aslında nitelenen bu duraklama ve gerilemenin sadece kelama has olmayıp, 

Müslümanların yaĢadığı düĢünce coğrafyasında öyle ya da böyle egemen olduğu 

yönünde yaygın bir kanaat vardır. Ġslami tefekkür hayatına dair çokça dillendirilen 

Ģöyle bir iddia ileri sürülmektedir: Gazali ile birlikte XII. yüzyıldan sonra, Moğol 

istilasını takip eden süreçte uzun asırlar birkaç istisnai düĢünür dıĢında Ġslam 

dünyasında Ģarihler, haĢiye ve hamiĢçilerden baĢka eski dönemlerde olduğu gibi 

kayda değer entelektüel çıkmamıĢ ve entelektüel faaliyet yapılmamıĢtır. Ġkbal‟e göre 

Gazâlî Ġslam dünyasındaki akılcılıgın belini kırmıstır. Hilmi Ziya Ülken‟e göre 

Gazâlî‟nin yaptığı sadece eskiyi yıkmak olmuĢ ve yerine alternatif, yeni bir felsefi 

sistem kuramamıĢtır.
776

 Ġzutsu bu konuda böyle bir fikrin tarihi gerçekleri 

yansıtmadığını söylemektedir. Örnek olarak Ġzutsu XVI. yüzyılın baĢından XVIII. 

Yüzyılın (1530-1737) ilk çeyreğinde hüküm süren Safevi Hanedanlığı döneminde 

yapılan entelektüel faaliyetlere bakmak gerektiğini söylemekte ve bu görüĢün Ġslam 

düĢünce dünyasını bütün olarak yansıtmadığını ifade etmektedir.
777

 

Halbuki düĢünce yoksunluğunun nedenini sadece bir kaç kiĢide aramak 

yerine, o gün ve sonraki süreçte Ġslam dünyasına hakim olan zihinsel kodlanma 

biçimine bakmanın yerinde olacağını düĢünüyoruz. Nitekim bu noktaya dikkat çeken 

Mehmet S. Aydın “hakikaten Gazâlî çapında büyük mütefekkirler onikinci asırdan 

beri yetişmez oldu” tesbitini yaptıktan sonra, daha sonraki asırlarda ne yazık ki, 
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Gazâlî‟nin son derece yapıcı ve modern olan bakıĢ açısının büyük ölçüde kenara 

itildiğinden yakınmaktadır. Aydın‟a göre onüçüncü asırdan itibaren müslümanların, 

yavaĢ yavaĢ sanki bütün meseleleri çözülmüĢ tavrı içinde hareket etmeleri, hikmet 

binasının tamamlandığına inanarak kendilerini sadece bu hikmetin taĢıyıcıları olarak 

görmeleri bu duraganlığın temel sebeplerinden biri olmuĢtur.
778

 

ġerhçi-haĢiyeci geleneğin eleĢtirilmesi gereken yönlerinin baĢında Aydın‟ın 

iĢaret ettiği salt fikir taĢımacılığına ziyadesiyle yapılan bir odaklanmanın göze 

çarptığı görülmektedir. Ġbn Sina, Gazali, Razi gibi isimlerin yazdıkları eserler 

dönemlerinde gerçekten temsil gücü yüksek, üst düzey metinlerdi ve ulema nezdinde 

çok büyük hüsn-ü kabul görmüĢlerdi. Bu kabulleniĢ maalesef ileride entelektüel 

zeminde yapılabilecek en iyi Ģeyin yapıldığı fikrini doğurmuĢ ve sahip olunan mirası 

daha ileriye götürmek ve onları geleceğe taĢıyan birer araç olarak görmek yerine, 

tüketilesi ve artlarındaki nesillere aynen aktarılması gereken bir terekeye 

dönüĢtürmüĢtür. Eldeki mahsulat bu yaklaĢımla ufuk noktası olarak belirlenmiĢ, 

ötesine geçilmesi için onları açıklamak dıĢında baĢka bir çaba gösterilmemiĢtir. 

Halbuki onların iĢaretlerine değil de iĢaret etmiĢ oldukları ufka odaklanılsaydı, bize 

gelen birikim üzerimize koyulmak yerine altımızda basamak edinilebilseydi, bu 

metinler birer amaç değil de araç kılınabilseydi belki onların ortaya koyduğu temsil 

gücü yüksek klasik metinler gibi özgün metinler sonraki dönemlerde de vücuda 

getirilebilirdi. Pek çoğu hala mahtut olarak kütüphanelerde bekleyen bu devasa Ģerh, 

haĢiye ve hamiĢ gibi teliflerle dolu birikimi bir kalemde silerek yadsımak yerine, 

hatalarıyla savaplarıyla bu literatürün ortaya çıkarılıp okuma ve anlama sürecinden 

sonra yapılacak artniyetsiz, ciddi ve sahici bir yüzleĢme ve hesaplaĢmayla Ġslam 

düĢünce hayatına kazandırılması ve böylece  yaĢanan ufuk daralması ve zihin 

tutulmasının aĢılması gerekmektedir. 
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6. Paradoksal Anlamlar KarĢısında Doğru Anlamın Ġmkân ve Kriteri 

            Paradoks terimi “para-aykırı, zıt” ve “doxa-düşünce, kanı, görüş” 

sözcüklerinden türetilmiĢtir.
779

 Buna göre paradoks, doxa dıĢında veya ötesinde 

konumlanan ifadedir. Paradoks bütün doxa'lardan bağımsızdır; fakat aynı zamanda 

doxa'yı sorgulayan bir yapıdır. Dilin kuralları doxa olabiliyorsa da, söz daima 

paradoksaldır.
780

 Sözün paradoks yapısı bilimsel ve politik sözle kıyaslandığında 

poetik sözde daha belirgindir. Poetik söz paradoks içerir; çünkü Ģiir dikkatimizi 

sürekli olarak çifte anlamlar, çokyönlü yorumlamalar, yanlıĢ temeller, farklı boyutlar 

aracılığıyla çokanlamlılığın belirsizliğine çeker. Söz daima paradoksaldır: çünkü o, 

doğrudan doğruya, kiĢiler olarak çokanlamlılığımıza tekabül eder. Söz muamma ile 

iliĢkilidir. O bizi açıklar ve muammadan kurtarır. Mitos ile logos'un birbirine uygun 

düĢmesinin kesiĢtiği noktadır sözün paradoksal yapısı.
781

 Buna göre paradoks, 

beklenen ve umulanın tersine geliĢen, yeri geldiğinide karĢıt, yeri geldiğinde 

çeliĢki
782

 ve çatıĢkı barındıran ve bu haliyle bizi ĢaĢırtan ifadelerin bütünüdür. Bir 

metnin verimliliği paradoksları bazen karĢıtlık (tezat) bazen çeliĢki (tenakuz) 

türünden iyi bir Ģekilde örgüleyebilmesinde yatmaktadır. Emile Benveniste Genel 

Dilbilim Sorunları adlı çalıĢmasında “bir öğretinin verimliliğinin en iyi kanıtı, belki 

de, kendisini ileri götürebilecek çelişkiyi üretmesidir”
783

 sözüyle paradoksların 

ileriye ve geleceğe taĢıyan gücüne iĢaret etmekle ilginç bir saptama yapmaktadır. 

Son tahlilde paradoks kendi baĢına dıĢarıda duran bir olgu değildir. Paradoks insan 

zihninin algılaması neticesinde oluĢan zihinsel bir olgudur. Zihinde bu çeliĢkinin 

metin üzerinden oluĢması metnin kapalı ya da açık olmasıyla çok yakından ilgilidir. 

Nitekim paradoksalarla kapalı metinlerden ziyade metaforik, analojik dil yoğunluğu 

yüksek, açık metinlerde kaĢılaĢma olasılığı daha yüksektir. Umberto Eco‟nun metnin 

kurucu tarafına ağırlık veren Ģu sözünü de bu bağlamda değerlendirebiliriz: “Yaratıcı 

bir metin her zaman bir açık yapıttır”
784

 BirleĢtirecek olursak, metin kendi içinde 
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hem paradoksal hem de açık öğeleri taĢıyarak kendisini yaratıcı ve verimli hale 

getirmekte ve bu Ģekilde muhalled hale gelmektedir. 

Bu saptamaların ıĢığında dinlerin kutsal metinlerine baktığımızda onların da 

yapılarının bu Ģekilde örgülendiğini görmek mümkündür. Tevrat, Ġncil, Kur‟an olsun 

üç kitabın da bu tür paradoksal yapılara yer verdiği açıktır. Meseleye Kur‟an 

açısından baktığımızda Kur‟an bölümünde de üzerinde durduğumuz gibi ihtilafa 

imkan veren paradoksal ifadelerin varlığı Kur‟an‟ı anlamanın imkan ve tabiatını 

belirleyen unsurların baĢında gelmektedir. Ancak biz burada Kur‟an‟da bulunan 

paradokslardan değil Kur‟an‟ın gerek kelam gerek baĢka ilimler özelinde oluĢan 

yorum birikimindeki paradoksları ve bu paradokslar içinde doğru anlamın imkan ve 

kriterini tahlil etmeye çalıĢacağız. 

Ġnsanın bulunduğu heryerde herĢey veya bir Ģey salt bir Ģey olarak durmayıp, 

insanın anlama ve yorumlama faaliyetinin devreye girmesiyle “bir Ģey durumu” 

halinde belirmeye baĢlar. “Şeyler tek başlarına bulunmazlar, tersine “şey-durumu” 

içinde yer alırlar.” Bilgiler bu Ģey durumlarını içeren bildirimlerdir. Cümleler ve bu 

cümlelerin anlamları Ģey durumlarının resminden ibarettir. Eğer bu resim ilintili 

olduğu Ģey durumuyla örtüĢüyorsa doğru, örtüĢmüyorsa yanlıĢ olarak 

betimlenir.
785

Bir cümlenin doğru ve anlamlı olması cümlenin iĢaret ettiği anlama 

karĢılık gelen varlık ve olguyla doğrudan ilgilidir. “Üçgen kareyi sever, kar siyahtır” 

önermeleri sentaks açıdan doğru ve anlamlı cümleler olmalarına rağmen gerçekte 

herhangi bir doğruluk değeri taĢımazlar. “Kar beyazdır” önermesinin doğruluğu ve 

anlamlılığı, karın gerçekte beyaz olup olmadığına bakılmaksızın anlaĢılamaz. 

Bir olgu resminin (gramatik ve sentaktik) anlamı kendi içinde çözümlenebilir. 

Ancak bu resmin doğru veya yanlıĢ olduğunu tespit etmek için gerçekliğe baĢvurma 

zorunluluğu vardır. Örneğin ben odamda otururken yanımdaki kiĢiye “dıĢarıda 

yağmur yağıyor” dediğimde o kiĢi bu cümleyi dıĢarıya bakmaksızın anlayabilir; ama 

cümlemin „Ģey durumunu‟ doğru mu yanlıĢ mı resmettiğini bilebilmesi için dıĢarıya 

bakması gerekir. Resimsel olgu durumu, bir resim ortaya koyar fakat bu olgunun 

doğrulanabilirlik ya da yanlıĢlanabilirliğini dıĢ gerçeklik olmadan kendi kendine 
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garanti edemez, sadece göstermekle yetinir.
786

 “Türkiye‟nin baĢkenti Paris‟tir” 

cümlesi anlamlı bir cümledir ama yanlıĢ bir cümledir. “Fransa‟nın baĢkenti Paris‟tir” 

cümlesi ise anlamlı olması yanında doğru bir cümledir. Cümlelerin anlamlılıkları 

kendi içlerinde görülebilir fakat doğrulukları gerçeklikle, olgu durumuyla 

kıyaslandığında ortaya çıkar. Anlam olguyu gösterir ama bu olgunun doğruluğunu 

göstermez. 

Kavramlar kendi baĢlarına doğruluk ya da yanlıĢlık bildirmezler. “Bu soba 

doğru mu, yanlıĢ mı” sorusu anlamsızdır çünkü soba ne doğru olur ne de yanlıĢ. 

Ancak kavramlar, baĢka kavramlarla doğru bir nispet iliĢkisi içine girdiklerinde 

doğru-yanlıĢ Ģeklinde sıfatlanırlar. Mesela biraz önceki soba örneğini “Ahmet Beyin 

iki sobası var” Ģeklinde bir nispet iliĢkisiyle kullandığımızda doğruluk ve yanlıĢlıkla 

nitelenebilir. “Bu küre uzundur” cümlesi anlamlıdır ancak yanlıĢtır çünkü hakikatte 

küre uzunlukla nitelendirilemez. Doğruluk ve yanlıĢlık sadece önermeler için söz 

konusudur. Kabaca önerme, bir olguyu tasvir eden cümledir. Ġki ayrı cümle aynı 

olguyu tasvir edebilir. “Ġstanbul, Ankara‟dan büyüktür” ve “Ankara, Ġstanbul‟dan 

küçüktür” cümleleri aynı olguyu dile getiren iki ayrı cümledir. Bunları Ġngilizce veya 

Almanca‟ya aktardığımızda cümleler değiĢir ama önermeler değiĢmez. Bir 

önermenin doğru bir önerme olması, betimlediği olgunun gerçekten öyle olmasına 

bağlıdır. Hakikatte Ġstanbul gerçekten Ankara‟dan büyükse yukardaki önermeyi 

doğru, değilse yanlıĢ kabul ederiz.
787

 

Kur‟an‟da doğru ve yanlıĢ anlamdan bahsetmek, cümlenin olgu durumuna 

paralel bir benzerlik arzetmektedir. Nasıl ki önermeler en az iki kavramın bir araya 

gelmesiyle oluĢuyorsa, Kur‟an üzerinden çıkarılan önermeler de öncelikle böyle bir 

arka plana dayanmaktadır. Kur‟an‟a dayalı önermelerin doğruluk değerlerini kontrol 

edebilmek için öncesinde Kur‟an‟ın kavram dünyasının iyi bir Ģekilde bilinmesi 

gerekir. Kur‟an zira kelimelerini kendi içinde kurduğu epistemik çatı altında 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Bu kelimeler ilk bakıĢta kendi baĢlarına duran anlamlara 

delalet ediyor gibidir. Ancak çoğu zaman bu anlamın tekrar eden çarpraz okumalar 

yardımıyla değiĢmeye baĢladığı farkedilir. Bir sözcük kitabın bütünlüğü içinde 
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olmak üzere farklı farklı metin içi bağlamlarda bazen tek bir anlama bazen de değiĢik 

anlamlara gelebilmektedir. Bu açıdan öncelikle önermeleri değerlendirmenin 

kavramların derinlikli tahliline bağlı olduğunu belirtmek istiyoruz. Öte yandan 

kavramların yerli yerine oturmasından sonra doğru-yanlıĢ anlamların elimine 

edilmesi için bazı metin dıĢı referanslara baĢvurulur. Bu referansların baĢında nüzul 

dönemindeki tarihsel, kültürel, sosyal Ģartları gözetmek, dilsel enstrümanlar, siret, 

sünnet, sahabe tecrübesi v.d. gibi pek çok Ģeyin göz önünde bulundurulması önem 

arz etmektedir. 

ġu hususun altı çizilmelidir ki, Kur‟an‟ı yanlıĢ anlamanın en önemli 

nedenlerinden biri aynen düĢüncenin felsefi çıkmaza sürüklemesinde olduğu gibi 

anlama sürecinde bilgisel ve düĢünsel anlamda tek kaynaktan beslenmek ve tek bir 

yol izlemektir. “Felsefi hastalıkların ana nedeni: tek yanlı beslenme. Düşünmenin 

yalnızca bir türden örneklerle beslenmesi. Sözcükler anlamlı olarak telaffuz 

edildiklerinde, yalnızca yüzeyi değil, aynı zamanda bir de derinlik boyutu vardır. 

Anlamlı olarak telaffuz edildiklerinde, salt telaffuz edildikleri zaman olduğundan 

farklı bir şey gerçekleşir tabii ki.”
788

 

Kur‟an‟ın anlamlarından söz edildiğinde ön anlamdan, temel anlamdan, özsel 

anlamdan, yüzeysel anlamdan, batıni, fıkhi, felsefi v.s. her türlü anlamdan 

bahsedilebilir; ancak Kur‟an ayetlerinin herhangi bir Ģekilde bir fraksiyon ya da bir 

kiĢi tarafından belirlenecek son anlamından bahsedilemez. Belli kurumsal ve bireysel 

otoriteler üzerinden Kur‟an‟ın son anlamından bahsetmek, metnin ruhuna ve okurun 

taibatına aykırıdır. Çünkü “bir metin, yorumcunun sonsuz iç bağlantılar 

keşfedebileceği açık-uçlu bir evrendir.”
789

 Bir metin yazılı hale geldikten sonra 

yalnızca bir alıcıya hitap etmeyip sonu kestirilemez bir okur topluluğuna maruz kalır. 

Dolayısıyla sonraki süreçte karmaĢık bir etkileĢimler stratejisiyle yorumlama 

etkinliği ortaya çıkacaktır.
790

 Metin kendi içindeki referanslarla kendine özgü bir 

örnek okur çıkarabilir. Metin, „tek doğru tahmin‟ yapan okur profili değil, sonsuz 

tahmin yapma hakkına sahip bir okur kitlesi öngörebilir.
791

Kur‟an da ilahi bir metin 
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olması hasebiyle özellikle nihai anlamın belirlenemediği, son noktanın koyulamadığı 

aĢkın bir metindir. En azından ayetlerde mahfuz olan zahiri ve batıni manalarda dahi, 

tasavvufun neĢvesi ne denli yoğun olursa olsun zahiri anlam feda edilmemelidir. 

Gazali, Tuva vadisinde Hz. Musa‟ya gelen “iki papucunu çıkar” 
792

 emrini 

“kendini iki dünyadan da soyutla” Ģeklinde te‟vil etmektedir. Yaptığı bu 

çıkarsamanın eleĢtirilebilecek yönleri bir yana, Gazali‟nin bu yorumla birlikte dile 

getirdiği yaklaĢım te‟vil yönteminin nasıl olması gerektiği ile ilgili manidar bir 

örnektir. Gazali bu yorumuyla ayetten Hz. Musa‟nın ayağında papuçlarının olmadığı 

Ģeklinde bir anlamın çıkarılmamasını, zahiri anlamın göz ardı edildiği gibi bir 

düĢünceye kapılınmamasını istemektedir. Gazali‟ye göre batıni manayı görmeyip 

sadece zahire takılmak HaĢviyye‟nin, zahiri manayı bir kenara bırakıp sadece batıni 

mana ile yetinmek ise Batıniyye‟nin tutumudur. Kamil olan tutum, her iki manaya 

önem verip, iki manayı da cem‟ etmektir. Nitekim merfu‟ ve mevkuf olarak iki  

Ģekilde de nakledilen “Kur‟an‟ın zahiri, batını, haddi ve matla‟ı vardır” hadisi bu 

te‟lif edici bakıĢ meyanında söylenmiĢtir. Esasında bir Ģeyden baĢka bir Ģeye geçmek 

demek olan itibar da, Gazali açısından zahirden sırra geçmeyi içermektedir.
793

 Bu 

yorumların Kur‟an‟ın üstte saydığımız kavram ve önerme değerlilik ölçütleri içinde 

doğru ve tutarlı olmaları onaylanmaları için yeter-sebeptir. 

Örneğin Tanrı‟nın aĢkınlık-içkinlik ikilemi üzerinden kurgulanıĢında 

görüldüğü gibi teolojik paradoksların görünüĢündeki yanıltıcılıktan kaçınmak 

gerekir. Bu görünen yüzün ardında daha derinde keĢfi beklenen yeni anlamların 

yattığının teolog tarafından bilinmesi gerekir. Bunlar yine anlamsızlıkla özdeĢ 

çeliĢkiler değil tersine dengenin zıtlıklardan doğduğu gerçeğinden hareketle belki 

gerçeğin daha tam anlaĢılabilir boyutuna götüren çeliĢkiler olarak 

değerlendirilmelidir.
794

 HerĢeyden de önemlisi anlamın sıradan dille sıradanlaĢtığı bir 

dil ortamında, paradokslar, dili ve anlamı canlı tutan, tefekkür gücünü kamçılayan, 

insanın düĢünce melekelerini harekete geçiren sıradıĢı bir yöntemdir.
795
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DEĞERLENDĠRME 

Tarihsel süreçte insanın anlam arayıĢı, eĢyanın hakikatine nüfuz etme çabası, 

burada ya da ötede kaliteli yaĢam formunu yakalama istenci hep olmuĢ ve bu istenç 

onun varoluĢsal kimliğini oluĢturmada etkin rol oynamıĢtır. Bu edimlerin 

gerçekleĢtirilmesinde yöntem olarak beĢer, fizik alemin normlarını okuyarak 

fenomen alemi, kendisiyle aĢkın varlık arasında köprü olan kutsal metinleri okuyarak 

da metafizik dünyayı anlamaya ve anlamlandırmaya çalıĢmıĢtır. Ontolojik ve tematik 

farklılıklarına rağmen bu iki anlam dünyası arasında varolan bir teist için ibre, çoğu 

zaman kutsalın olduğu merkeze, vahyin Ģekillendirdiği yörüngeye doğru kayma 

göstermiĢtir. Çünkü aĢkın olanın içkin sahada içselleĢtirilmesi sonrasında bunun 

eylemsel ve ahlaki tezahürleri inanan bireyin hayati olarak nitelendirebileceği 

görevleri arasındadır. Aynı ideal etrafında bir araya geliĢlerin oluĢturduğu 

toplumsallıklar ve kurumsallaĢmalar meseleyi genel platforma taĢımıĢ ve büyük 

ölçekli tartıĢmaların meydanı haline getirmiĢtir. Ġnanç ve düĢünce tarihinde teĢekkül 

eden yapılanmalar içinde Ġslam kelamı bu çoklu yorumlama tarzlarından sadece bir 

tanesidir. 

Teoloji özü itibariyle teos‟u yani Tanrıyı bir taraftan da logos‟u yani mantığı 

ve sözü, kelam çift yönlü yaklaĢımla hem kelam-ı ilahiyi hem de kelam-ı insaniyi ele 

aldığı için son tahlilde bu disiplin, insan ve Allah arasında gidip gelen çift yönlü bir 

yapıya sahiptir. Böyle bir diyalojik med cezirin doğası itibariyle getireceği 

problemler kaçınılmaz olacaktır. Bir tarafta ezeli, sonsuz, aĢkın kimliğiyle Tanrı, 

diğer tarafta ölümlü kaderi, sınırlı bilinci ve yeterliliğiyle insan. Peygamber, elçi 

melek, vahiy ve kitap türü iletmenler diyalektik iletiĢimde meydana gelebilecek 

engelleri minimize edecek temel enstrümanlar olarak bu noktada karĢımıza 

çıkmaktadır. Önce, Ģimdi ve sonrayı zamansal olarak kapsaması itibariyle kitabın bu 

sayılan araçlar içinde yeri son derece merkezidir. 

Kur‟an metni on dört asrı aĢkın bir süredir varoluĢsal temel bir referans 

olarak Müslüman coğrafyaya kaynaklık etmektedir. Tarihte dini angajmanın içinde 

kendisine yer bulmak isteyen gerek bireysel gerekse toplumsal her hareket,  bu 

kaynaktan beslenerek  tarihsel kimliğini inĢa etmeye ve misyon tarifi yapmaya 

çalıĢmıĢtır. KarĢıt ya da yandaĢ olarak nitelendirilebilecek bütün teolojik ayırımlar, 
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tanımlamalar hep Kur‟an‟ın meĢrulaĢtırıcı konuĢlanmasını öngören bu söylemden 

kotarılarak yapılagelmiĢtir. Bu süreçte itikadi polaritenin merkezinde insanın her Ģeyi 

transforme edebilecek yapısının etkisi mi yani rasyonalize aklı mı yoksa metnin 

doğasında bulunan bir rölativite mi egemendi? Ya da insan aklıyla her forma sokulan 

manipüle bir metinle mi karĢı karĢıyaydık? 

Bu soruların olası cevaplarını verebilmek için metnin ve onun karĢısında 

konumlanan bireyin doğasına yeniden göz atmak gerekiyor.  Bu problemler 

karĢısında Kur‟an‟ın ve onun arketipini oluĢturan peygamberin ve sahabenin yaĢadığı 

coğrafyaya, iklime projektör  doğrultarak yaklaĢmak zorunlu hale geliyor. Çünkü 

anlam denilen sofistike dünya, ancak tarihsel ve kültürel kodların serimlenerek 

bunların eleĢtirel bir yöntemle yeniden ele alınması durumunda kendisini deĢifre 

edebilir. Aksi halde anlamsal bilinmezliğin çeperinde flulaĢan bir metin bize hayatın 

getirdiği açmazlar adına hiçbir Ģey vermeyecek ve gün geçtikçe sisli yorumsal 

atmosfer içinde daha da muğlâk bir hüviyete bürünecektir. 

Kitabın metin formatına dönüĢerek klasik metin algısı içinde 

değerlendirilmesi, özellikle Kur‟an‟ın yazılı metin kültürü içinde masabaĢı ürünü 

metinler gibi analiz edilmesi tarihte yanlıĢ bilgi, fikir ve karakter biçimlerini ortaya 

çıkarmıĢtır. Metnin sahih, otantik anlamını yakalamada böyle bir farkındalıktan 

yoksun olarak yapılan okuma, anlama ve yorumlama faaliyeti bizi sınırlamakta,  

metnin çapını ve özünü zorlayacak çapta ideolojik yorumsal aĢırılıklara 

yönlendirmektedir. Sorunun belli noktalarda kilit taĢı olabilecek kavramlarını tahlil 

etmek, arkaik nedenlerini incelemek, kültürel, entellektüel, teolojik ve subjektif 

boyutlarını belirlemek metnin anlam koordinatlarını ve neliğini teĢhiste asal öneme 

sahip önceliklerdir. 

Kur‟an‟ın temel konularını yorumlamada bazı araçlara gereksinim 

duyulmaktadır. Ġtikadi ve fıkhi ekoller anlam kodlarını bu gereçlerden istifade 

yoluyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu süreçte Ġslam geleneğinin iki büyük kelam ekolü 

olan Ehl-i Sünnet ve Mutezile‟nin Kur‟an‟ı yorumlama bağlamlı ahkam istihraç 

sürecinde Ģu gibi kavramların içlerini nasıl doldurdukları önem arzetmektedir: 

muhkem-müteĢabih, tefsir-te‟vil, beyan, hakikat, mecaz, delalet, mantuk-mefhum ve 

makasıd. Kur‟an‟ın anlam ve yorum kazanmasında metodolojik kapsamda 
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değerlendirilebilecek bu terimler iki ekolün perspektiflerini, anlayıĢ tarzlarını ve 

metne yaklaĢım biçimlerini ortaya koyacağından, bu tür kavramlara yapılan anlam 

zerkinin önemi daha  da artmaktadır. 

Ġslam‟ın geleneksel anlama metodolojisi olarak kullanılan fıkıh usulü 

yorumlardaki keyfiliğin ve aĢırılığın önüne geçme iddiasıyla vaz‟ fonksiyonu 

üstlenmiĢken bu amacının hangi oranda gerçekleĢtiği netameli bir konudur. Mevcut 

irrasyonel ve iĢlevsiz yorumlar bu tartıĢılabilir sahanın argümanları olarak 

karĢımızda durmaktadır. Ancak burada önemli olan konu hem fakihler hem de 

mütekellimler hatta bütün Ġslami disiplinlerin uzmanları tarafından bir yöntem olarak 

benimsenen bu usul mekanizması, dini anlam ve yorumun çıkarsanması söz konusu 

olduğunda nasıl iĢlemekte, ne tür araçlarla iĢlevselliğini temin etmektedir. Ġslami 

yorumsama Ģeklinin enstrümanlarını bize usulde “istinbatu‟l ahkam” baĢlığı altında 

iĢlenen konunun içeriği vermektedir. Müçtehit, Ġslami gelenekte buradan hareketle 

metni anlamlandırma ve yorumlama faaliyetinde bulunur. 

Batı‟da Modern ve Postmodern dönemde ortaya çıkan yeni anlama ve 

yorumlama paradigmaları felsefi ve kutsal metinlerin kaplam ve içlemine etki 

edebilecek farklı perspektiflerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bu bağlamda 

zikre değer en önemli kuram hermenötiktir. Hermenötik yorumsama yönteminin bizi 

ilgilendiren boyutu özellikle felsefi ve metodik olan kısmıdır. Bu yaklaĢımların 

amacı metindeki asıl niyeti yani yazarın niyetini tesbit etmek, yazar, okur ve metin 

üçgeninde geçen bir faaliyet sürecinde kimin hangi pozisyonda olduğunu belirtmeye 

ve belirlemeye çalıĢmaktır. Bu noktada bazı hermenötikçiler yazarı önplanda 

tutarken kimileri bütün sözün okurda olduğunu kimileri de metnin bağımsız bir 

anlamının olamayacağını, böyle bir Ģeyin iddiadan öte bir Ģey ifade etmeyeceğini 

dillendirmektedir. Ünlü Alman hermenötikçi Schleiermacher için bir metni 

yazarından daha iyi anlayabilmek mümkün ve muhtemeldir. Çünkü yazarından çıkan 

metin artık yazarın zihnindeki ve ona ait olan metin değildir; metin kendi bütünlüğü 

içinde ontik bir varlık kazanmıĢtır. Dolayısıyla metnin benimle yani okurla girdiği 

iliĢkide kazanacağı anlam asıl ve amaçlanan anlamdır. Her ne kadar Hermenötik 

kapsam içine girmese de geliĢen yorumsama yöntemlerinin Batı‟da ne boyutlarda 

olduğunu göstermesi açısından postmodern ve postyapısalcı tandansın temsilcisi 
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Derrida‟nın anılması önem arzetmektedir. Yapısökümün kuramcısı olan Jaques 

Derrida için ne yazarın niyeti ne metnin ontik varlığı ne de okur için biçilebilecek bir 

rol vardır metin bağlamında. O bu üçgenin dördüncü bir köĢesini bulma 

arzusundadır. Bu noktada anlamsızlık vatanında anlam arayıĢı ve her Ģeyin anlamının 

bozuma uğratılarak bir anlam anaforunun egemen oluĢu belirmektedir. Modern ve 

postmodern dönemde Batıda oluĢan metodoloji farklılığının yelpazesi telifi zor 

gözüken boyutlara ulaĢmıĢ durumdadır. 

Kant yöntemsiz bilgiyi kör, bilgisiz yöntemi de içi boĢ olarak 

betimlemektedir. Her bilimin kendini sınırlayan ve yönlendiren bir bilgi 

sistematiğinin olması kaçınılmazdır. Bu zorunluluk sosyal bilimler içinde geçerli bir 

kuraldır. Çünkü metodoloji olmaksızın bilimlerin bilimsel olma niteliğine ve 

getirilen açımlamaların, elde edilen donelerin objektifliğine gölge düĢmektedir. Bu 

bakımdan her bilimi disiplinize eden belli sistematiklerin varlığı bilginin sıhhatini 

korumada ve geleceğe taĢınmasında   zorunlu hale gelmektedir. 

Ehl-i Sünnet ve Mutezile Ġslam Kelamının yörüngesini belirleyen iki ana 

damarı ve günümüze kadar intikal edecek olan teolojik mirasın da büyük bir 

bölümünü temsil etmektedir. Tarihte Mutezile‟nin itikadi meselelerdeki bazı 

marijinal çıkıĢları çoğu zaman Ehl-i Sünnet tarafından büyük tepkiyle karĢılanmıĢ ve 

Mutezili akıma karĢı sert söylemler geliĢtirilmiĢtir.  Her ne kadar bu reaksiyoner tavır 

karĢıt grubun reel olarak tarih sayfasından kısa sürede silinmesine neden olmuĢsa da 

mental olarak itizali hareket günümüze kadar gelmeyi baĢarmıĢtır. 

Kelam disiplini yöntem olarak hem rasyonel istidlal ilkelerini kullanırken bir 

taraftan da naklin oluĢturduğu kümülatif tecrübeden de istifade etmektedir. Bu 

eksende sayılabilecek argümantasyon gereçleri havas-ı selime, akıl ve sadık haberdir. 

Ġslam teoloji geleneği bu sayılan malzemeyi kullanarak disipliner hayatiyetini devam 

ettirmektedir. Burada kelamın analitik düĢünce metodunu deskriptif yönteme 

öncelediği göze çarpmaktadır. Teoloji meseleyi rivayetin arzettiği Ģekliyle, doğrudan 

teslimiyetçi, kabulcü, dogmatik biçimde benimsemek yerine aklın ve empirik 

tecrübenin gözlem alanında teste tabi tutarak ele almayı tercih etmektedir. Bu 

çalıĢmada izlenecek yöntem de kelamın örneklik teĢkil ettiği analitik yöntemdir. Yeri 
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geldiğinde betimsel ve rivayetçi metottan da yararlanmaya çalıĢarak konuları 

mümkün olduğu oranda tahlili ve rasyonel bakıĢ açısıyla değerlendirmeyi önceledik. 

Tezimizi ontik, metodik ve teolojik üç kategori altında oluĢturmaya çalıĢtık. 

Ontik bölümde anlamın Ġslam ve Batı düşünce geleneğindeki ontik kökenine ıĢık 

tutmaya çalıĢtık. Metodik bölümde iki temel baĢlık altında anlamın ve anlamanın 

metodik doğasına odaklanmaya çalıĢtık. Son bölümde Kur‟an ve teoloji bağlamında 

Kur‟an‟ın öngördüğü anlam ve anlama modeli, Ġslam geleneğinde metin algısı ve 

metin-kitap ikileminde Kitabın anlam alanı, teolojik ve dini yapılanmalarda metnin 

fonksiyonel gücü, çoklu okumalar ve anlamalar karĢısında tek doğrunun imkanı gibi 

konuları ele alarak noktalamaya çalıĢtık. 
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SONUÇ 

Anlamın ontik konumu “kavram”ın ontik meĢruiyetine dayanmaktadır. 

Kavramın varlığına gelince Ġslam bilginleri geç dönemlerde bu meseleyi “harici ve 

zihni vücud” bağlamında değerlendirmeye çalıĢmıĢlardır. Farabi‟ye kadar geriye 

götürülen ilk dönemlerde bu mesele “mahiyet ve vücut” ayırımı üzerinden 

tartıĢılmıĢtır. Varlık sorunu aslında Emeviler döneminde yapılan felsefi tercüme 

faaliyetleriyle antik dönem Grek felsefesinin Ġslam düĢünce dünyasına girmesi 

neticesinde fiizlenen bir konudur. TaĢköprüzade ve KemalpaĢazade gibi Osmanlı 

düĢünürleri varlığın harici, zihni ve nefsi emri boyutları üzerine müstakil çalıĢmalar 

ortaya koymakla bu meselenin Ģerh ve izahını yapmıĢlardır. Müteahhir dönem kelam 

kitaplarında da varlık bahislerinde bu konulara yer verilmiĢ ve bazı kanaatler ileri 

sürülmüĢtür. Gerek mahiyet-vücut gerekse zihni-harici vücut ikilisi üzerinden oluĢan 

müellefata bakıldığında asli varlık konusunda Müslüman düĢünürler için ibre 

genellikle ikinciden, yani harici vücuttan tarafa olmuĢtur. Onların isimlendirmesiyle 

harici varlık asli ve hakiki varlık olurken, zihni varlık diğerine nispetle sadece tebei, 

zılli ve resmi bir varlık olabilir. AteĢ örneğinden hareketle konuya yaklaĢtığımızda 

ateĢin gerçek varlığını dıĢta yanan ve yakan ateĢ temsil etmektedir. Yanmayan ve 

yakmayan haliyle zihinde olan veya oluĢan ateĢ ise bu bağlamda bir surettir, 

resimdir, diğerine kıyasla gölge bir varlıktır. 

Batı‟da bu konunun köklerini net çizgilerle Platon ve Aristo‟da görmek 

mümkündür. Platon‟un meĢhur idealar kuramı kavramın, zihinsel varlığın, mahiyetin 

asliyetini öncelerken, Aristo‟nun deney, gözlem ve tecrübeyi temel kabul eden 

yaklaĢımı dıĢtaki varlığın asliyetini öncelemektedir. Bunlar sonraki süreçte fitilini 

Parmanides‟in ateĢlediği ve Platon‟un sistematize ettiği “idealist felsefe” ile bunun 

karĢısında yer alan kökleri Demokritos‟un atomcu nazariyesine kadar geriye giden 

nesne ağırlıklı tarafıyla Aristo merkezli “empirist felsefe”  Ģeklinde iki farklı varlık 

tasavvuru olarak tebarüz edeceklerdir. Empirist felsefe, tümevarımcı mantığın 

Anglo-Sakson gelenekteki en önemli temsilcisi J. Locke ile modern dönemde daha 

da sistematik ve argümantatif hale gelmiĢtir. Locke‟a göre ideler de dahil bütün 

bilgilerimizin temelinde gözlem ve tecrübe bulunmaktadır. Locke‟un ardından gelen 

en önemli halefi Hume da Locke gibi duyumu esas alıp, bütün bilgilerin kaynağında 
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duyusal verilerin olduğunu kabul edecektir. Hume‟a göre idealar (ideas) ve 

izlenimler (impression) temel iki bilgi kaynağıdır. Ġdealar, izlenimlerin zayıf ve soluk 

yansımaları ve kopyalarıdır. Aslolan insanın gördüğü, duyu ve deney yoluyla elde 

ettiği izlenimlerdir. Locke ve Hume‟a muhalif düĢünür Berkeley onların aksine 

duyuyu değil bilinci öne çıkarmakla idealist felsefenin temsicileri arasında yer alan 

bir filozoftur. Berkeley bilinçli özne olmadıkça duyu verisinin kaynağı olarak 

nesnenin kendi baĢına varlığını kabul etmemektedir. Berkeley‟e göre bilinç sahibi 

özne tarafından algılanan nesneler vardır. Bilincin algısı yoksa nesnenin varlığından 

söz edilemez. Aydınlanma dönemi düĢünürü Kant “kendinde Ģey” 

kavramsallaĢtırmasıyla mahiyeti çok da net olmayan fakat empirist yaklaĢıma yakın 

bir gerçek varlık algısı geliĢtirmiĢtir. Hegel, Kant‟ın düĢünce sisteminde yer alan 

“kendinde şey” kavramının aslında idealist temele refere yapan bir kavram 

olduğundan söz etmiĢ ve “tinin görüngübilimi”yle tini tene ve nomeni fenomene 

önceleyerek idealist felsefeyi on dokuzuncu yüzyılda yeniden canlandırmıĢtır. 

Batı‟da varlığın asliyet ibresi, zaman içinde mahiyet ve vücut arasında birinden 

diğerine kayarak değiĢkenlik göstermiĢ ve tek bir düzlemde sabitlenmemiĢtir. 

Özetlemek gerekirse bütün bunlardan anlamın özü itibariyle zihinsel bir 

varlık kipi olduğu ortaya çıkmaktadır. Harici varlıkla zihni varlık birbirini etkileyen 

ve birbirinden etkilenen iki ayrı varlık kipidir. Sonuç olarak insan bu iki farklı varlık 

katmanı arasında varolan ve varlığını devam ettiren bir canlıdır. Önemli olan insanın 

bu birlikteliği uyumlu bir bütün haline getirip, somut ve soyut dünyayı birini diğerine 

mahkum ve birini diğerinden mahrum etmeden aralarında uyumlu bir bağ kurup, bu 

bağı koparmadan kavrayabilmesidir. 

Fizik alemin bilinebilirliği karĢısında, fizik alemin anlaĢılabilirliği insan için 

daha zor ve karmaĢık bir süreçtir. Nesneler ve olgular mahiyetleri itibariyle bizatihi 

anlam taĢımazlar. Bunlar kendilerine anlam veren bir bilincin devreye girmesiyle 

anlamlı hale gelirler. Anlam vermek ise insan zaviyesinden değer vermek ve amaç 

biçmekle özdeĢ kabul edilebilir. Değer verilen ve amaç edinilen Ģeyler aynı zamanda 

anlam verilen Ģeyleri teĢkil eder. Bir metin de son tahlilde kendisine anlam verilen 

fiziki olgusal alanın içinde yer alır. Bir metin orada duran, hareketsiz, cansız bir 

varlıktan farksızdır. Bu süreç insan müdahalesiyle bozulur ve insanın eliyle metin 
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hareket kazanır, canlanır. Metinde yazarın zihninde olan mana ile okurun zihninde 

oluĢacak mefhum arasında meydana gelecek olan uyumsuzluk ve kopukluk, metnin 

otantik anlam kimliğini tehdit eden ciddi bir tehlikedir. ĠĢte bu noktada metni ve 

okuru bağlayan metodik bir çerçevenin varlığı kaçınılmaz hale gelmektedir. Bu riski 

minimize etmenin garantör dinamiği öncelikle metnin içinde vücut bulduğu dil 

bağlamı, sonrasında metnin kendi iç bağlamı ve en sonunda yazarı da metni de 

kuĢatan sosyal ve kültürel metin dıĢı bağlamlardır. Bu noktada bağlam, metnin ucu 

açık anlam ufkunu belli oranda sınırlayan ve garanti eden en önemli epistemik 

dinamiktir. 

Hermenötik, metin ve okur arasında kurulan iletiĢim durumlarını anlama 

bağlamında anlam ve anlamayı doğrudan tartıĢma konusu haline getiren bir 

disiplindir. Hermenötik, tarihsel süreçte anlamaya yöneldiği nesnelerin mahiyetine, 

disiplinlerle kurduğu iliĢkiye göre teolojik, filolojik veya hukuki hermenötik gibi 

farklı bölümlere ayrılmıĢtır. Anlam bağlamında hermenötiğin asıl bölümü, 

onsekinzinci yüzyılda ve sonrasında oluĢan disipliner, felsefi ve sistematik formdur. 

Bu dönemin öncü isimlerinden Chladenius, tam anlama modeliyle metinle kurulan 

iliĢkiyi teorik ve pratik iki ayrı düzlemde değerlendirmiĢtir. Chladenius‟a göre tam 

anlamak sadece metnin kognitif boyutunu bilmekten, anlamaktan değil, metnin iĢaret 

ettiği teorinin pratize edilmesinden geçer. Devam eden süreçte modern hermenötiğin 

en önemli ismi Alman hermenötikçi Schleiermacher‟dir. Schleiermacher anlamı 

zihnin yaĢadığı zorlu bir süreç sonrasında elde ettiği hasıla olarak görürken, anlamayı 

da metodik olarak metnin dile bağlı olan gramatik boyutuyla insana bakan psikolojik 

boyutunun bütünü olarak değerlendirmektedir. Dilthey hermenötiği tin bilimlerinin 

yöntemi kılmayı amaçlamasıyla diğer hermenötikçilerden ayrılır. Dilthey‟de 

teorileĢen açıklama-anlama dikotomisi, onun bilimler teorisinde tabii düzlem ve 

beĢeri düzlem arasında çekilen keskin bir çizginin tezahürüdür. Genel insan 

doğasından ve sabitleĢen yaĢam formlarından hareketle yöntemine nesnel bir hüviyet 

kazandırmaya çalıĢan Dilthey, sonuçta insanın ve insana dair olanın açıklanmaya 

değil anlaĢılmaya ihtiyaç duyduğunu, bunun yolunun da hermenötikten geçtiğini 

ifade etmektedir. Hermenötik izlekte varlığın ve varoluĢun filozofu olarak iĢtihar 

eden Hiedegger, anlamı, kiĢinin kendi beninden, varlığından doğan Ģey olarak 

görmektedir. Hiedegger, otantik anlamanın “Da sein” olarak isimlendirdiği Varlık‟ın 
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insandaki ifĢasından geçtiğini belirtmektedir. Bu Ģekilde insan, kendini anlayıp, 

kendi bilgisine ulaĢıp sahih bir varoluĢ sürecinden geçmedikçe anlamayı 

gerçekleĢtiremez. 

Heidegger‟in öğrencisi olan Gadamer hermenötiğe felsefi karakterini 

kazandıran  isimdir. Gadamer hermenötiği, ne salt teorik bir yorum kuramı ne de salt 

pratik bir yorumsama sürecidir; onun yöntemi, olma ve bilmenin dinamik eĢiğinde 

durarak insan varlığının bu iki asli boyutu arasındaki birlikteliğin gerçekleĢtiği 

birleĢme noktasıdır. GeçmiĢ, insan bağlamında „Ģimdi‟nin tarihsel ve geleneksel 

boyutunu oluĢtururken, gelecek, „Ģimdi‟ nin tasarı ve projeler halindeki yansımasıdır. 

Ġnsan yaĢadığı “Ģimdi” ile, tarihsel, toplumsal, geleneksel yönleriyle bir bağlam 

içinde, bir ufuk düzleminde yer alırken, tasarı, plan ve projeleriyle de geleceğe dönük 

baĢka bir ufuk düzleminde yer alır. Anlamanın amacı, bu iki ufku birleĢtirmektir. 

Metnin yani yazarın ufku ile okurun ufkundan oluĢan bu iki ufuk düzlemi bir araya 

geldiğinde Gadamer‟in ufukların kaynaĢması olarak isimlendirdiği olgu meydana 

gelmektedir. Fransız hermenötikçi Ricouer, bir metni anlamanın manadan referansa 

doğru onun hareketlerini takip etmekle mümkün olacağını düĢünmektedir. Ricouer, 

ifade edenin anlamından, ifadenin refere ettiği asıl anlama (maksad) geçmek 

gerektiğinden bahseder. Bunun için evvela metinde bulunan sembolik birimlerin 

eksiksiz kataloğunun çıkarılıp dilsel çözümlemenin yapılması esastır. Sembolik 

formların imlediği semantik bağlamlar tespit edildikten sonra Ricouer‟e göre maksud 

olan mana bulunup, çıkarılmalıdır ki, bu da sonuçta metnin refere ettiği manayı ifĢa 

etsin. Buraya kadar zikri geçen hermenötikçilerden sistemli ve düzenli biçimde 

ortaya çıkan bir teori akıĢı gözlemlemekteyiz. Bu kozmik gidiĢat, Derrida‟nın ortaya 

çıkıĢıyla kaotik bir havaya bürünür. Derrida, postmodern ve postyapısalcı duruĢu ve 

çıkıĢıyla anlamın tükeniĢini sembolize etmektedir. Derrida‟nın yapıbozumu, aslında 

Batı aklına ve Batı‟da hakimiyet kurmuĢ buyurgan karakterli rasyonel yapılanmalara 

karĢı adeta bir baĢkaldırıdır. Hegelci tez-antitez-sentez diyaklektiği Derrida‟ya göre 

yazarın ölümüyle sona ermiĢtir. Yazarın ölümü, metin karĢısındaki egemenliği okura 

vermiĢ ve bu durum sonuçta sayısız tezin ortaya çıkmasına uygun zemini 

hazırlamıĢtır. Derrida bununla Batı‟da hakim olan sözmerkezci paradigmayı, 

yazımerkezci paradigmaya dönüĢtürmeye, dikkatleri yazının cazibeli ortamına 

çekmeye çalıĢmıĢtır. Huzur metafiziği adlandırması bu bağlamda Derrida‟da yazının 
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hazır bulunuĢluğunu içeren bir tamlamadır. Derrida‟nın, yapıbozum ve huzur 

metafiziğiyle bir anlam anaforu oluĢturmaktan çok, metin karĢısında aklın ve sözün 

bağlarını çözmeyi amaçladığı söylenebilir. Buraya kadar özetlemeye çalıĢtığımız 

konular, anlamanın metodik tarafına vurgu yapan, anlamı otantik biçimiyle 

algılamanın yolunu açan kurucu öğelerdir. Bunlar olmaksızın anlamanın imkanından 

ve sahih bir anlamdan söz edemeyiz. 

Anlamanın bir diğer boyutunu aĢkın varlıktan gelen Kur‟an‟la insanın 

kurduğu iliĢki düzeyi belirlemektedir.  Teosantrik vurgusuyla dikkat çeken Kur‟an, 

Tanrı ve insan arasında kurulan iletiĢimin en temel aracıdır. Öyle ki merkezinde 

Tanrı‟nın olduğu bu Kitab‟ın Tanrı‟ya en yakın merkezini insan oluĢturmaktadır. Bu 

noktada bireyin kitabı nasıl anlayıp anlamlandırması gerektiği, ondan da önce 

Kur‟an‟ın anlamayı nasıl iĢlediğinin açıklanması öne çıkan konuların baĢında 

gelmektedir. Kur‟an‟daki anlama faaliyeti tespitlerimiz doğrultusunda “akletmek ve 

fıkhetmek” fiileri üzerinden iĢlenen bir konudur. Etimolojik ve Kitap içi referanslar 

ıĢığında akletmenin mahallinin kalp olması ve akletmeyenlere yöneltilen ağır 

eleĢtiriler bu fiilin, anlamanın edimine özdeĢ olmasa da anlamnın içeriğine çok yakın 

durduğunu göstermektedir. Diğer yandan fıkhetmenin bizatihi anlamanın ince ve 

derin boyutunu temsil ettiğinde kuĢku yoktur. Fıkhın kıyaslanabileceği en yakın 

içeriğe sahip kelime Arapça‟da fehm kelimesidir. Fehm ile fıkh arasındaki fark 

dilcilere göre fehimde mantukun, fıkıhda mefhumun anlaĢılmasının öncelenmesidir. 

Fehm kelamın ne dediği üzerinde yoğunlaĢırken, fıkh kelamın ne demek istediği 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Fehm kelamın gramatik ve literal tarafına vurgu 

yaparken, fıkh daha çok kelamın entellektüel ve edimsel boyutuna vurgu 

yapmaktadır. Bu yüzden Kur‟an anlamayı fehm üzerinden değil fıkıh üzerinden 

kavramsallaĢtırmıĢtır. Anlamanın bu üst düzey haline vurgu için biz, fehmi anlamak, 

fıkhı ise kavramak Ģeklinde karĢılamanın daha uygun olacağını düĢünüyoruz. 

Bununla birlikte akletmek de olduğu gibi fıkhetmenin de mahalli Kur‟an‟da kalp 

olarak tayin edilmiĢtir. 

Kur‟an‟ı anlamada bir diğer önemli nokta metnin tabiatı ve mahiyetidir. 

Eldeki mevcut haline istinaden Kur‟an denildiğinde neredeyse zihinlerde hep mushaf 

Ģekliyle her haliyle yazılı bir kitap canlanmaktadır. Halbuki bu kitabın orijinal ve 
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otantik formu mektup değil meĢfuh ve makru‟dur. Bu da gösteriyor ki özü itibariyle 

kitap, bir mütekellim tarafından bir muhataba yönelik yapılan bir hitaptır. 

Dolayısıyla kitabı metin formları arasında kategorize ederken önce sözlü sonra yazılı 

metin olarak değerlendirmek gerekir. Metnin mahiyetini anlamak, metni, metnin 

cümlelerini daha iyi anlamaya götüren bir süreçtir. Metnin tabiatının yanında metin 

içi verilerin tarihsel ve evrensel oluĢu da anlama konusunda ayrı bir önemi haizdir. 

Kıssalar, müeyyideler ve muamelat alanında tartıĢılagelen bazı konular Kur‟an‟ın 

tarihselliğini gündeme taĢımıĢtır. Bu konular Kur‟an bütünlüğü içinde 

değerlendirildiğinde salt tarihsel birer olgudan ibaret olmaları yani sadece tarihte 

kalan birer vakıa olarak değerlendirilmeleri olası görünmemektedir. Öte yandan 

tarihsellik olgusu Kur‟an‟ı anlamada yaĢanabilecek anakronik yaklaĢımların ve 

yorumların önüne geçmek adına göz önünde bulundurulması gereken bir denetleme 

mekanizmasıdır. Bu anlamda Kur‟an‟ın tarihselliği onun belirli bir zamanın ve 

mekanın ürünü olması açısından tutarlı görünürken; Kur‟an‟ın evrenselliği de onun 

topyekün insanlığı kucaklayan evrensel ahlaki ve teolojik değerlerinin, mesajlarının, 

kaygılarının varlığıyla ilintili görünmektedir. Diğer yandan Kur‟an‟ın argümanlarını 

ortaya koyma ve tartıĢma üslubu, kullanılan teĢbihi, tenzihi ve temsili dille yakından 

ilgilidir. Beyan ilminde hakikat, mecaz ve kinaye, muradı, kelam aracılığıyla eda 

etmenin üç ayrı yoludur. Bunların içinde mecazın içinde barındırdığı teĢbih ve 

istiare, Kur‟an‟ın sıkça  baĢvurduğu dil enstrümanları arasında yer alır. Tanrı 

bağlamında düĢünüldüğünde teĢbihi ve temsili dilin Tanrı hakkında katı bir 

agnostisizme düĢme tehlikesine karĢı kullanıldığı, diğer yandan Tanrı‟nın bizzat 

kendisinden bahsederken kullandığı tenzihi dil ile de insanların katı bir 

antropomorfizme inhimak etmelerini engellemek adına böyle yapıldığı söylenebilir. 

Kur‟an‟ı anlamanın imkanı bir kısım nedenlerden dolayı bazen 

kısıtlanmaktadır. Ġhtilafa imkan veren paradoksal ifadeler, sözcüklerdeki 

çokanlamlılık, müteĢabih ayetler, ilahi i‟cazın kitap üzerindeki ağırlığı ve etkisi, 

murad-ı ilahi veya kasd-ı mütekellim olgusu Kur‟an‟ı anlamayı zorlaĢtıran 

faktörlerin baĢında gelmektedir. Bu tür engelleri aĢmak, metnin özgün dili, metin içi 

bütünlük, kavramların semantik bağlamı, siret ve sünnet, tarihsel ve sosyal bağlam 

gibi bir dizi epistemik referansın bilinmesine bağlıdır. Bunun yanında Kur‟an‟ın 

üzerinde durduğu bir takım entelektüel faaliyetler vardır ki, bunlar da esasında 
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anlamaya götüren ve anlamayı kolaylaĢtıran zihinsel araçlardır. Okumak, düĢünmek, 

bilmek ve zikretmek Kur‟an‟da Kur‟an‟ı anlamanın akıl ve kalp eĢliğinde yapılması 

öngörülen önemli kilometre taĢlarıdır. Bunların terki halinde kalbe  arız olan negatif 

haller, nefsin hevası, modernist ve bilimsel paradigmanın Ģekillendirdiği ideolojik 

algı ve aidiyet endiĢeleri Kur‟an‟ı anlama sürecini kesintiye uğratan parazitler olarak 

ortaya çıkmaktadır. 

Tarihsel süreçte hemen hemen her dini kurumsal yapı, kendisini Kur‟an 

üzerinden temellendirmeye karĢı bir temayül sergilemiĢtir. Zira tartıĢmasız dindeki 

tek otorite Kur‟an‟dır. Kur‟an‟da kendisine, fikirlerine bir Ģekilde karĢılık bulan 

birey ya da grup her halükarda kendi konumunu sağlama almıĢ demektir. Kelam 

tarihinde meydana gelen ekoller de bu durumdan kendilerini kurtaramamıĢlardır. 

Kelamda iki önemli teolojik damarı temsil eden Ehl-i Sünnet ve Mutezile 

benimsedikleri itikadi perspektifi ayetlerden istidlal etmek suretiyle desteklemeye 

çalıĢmıĢlardır. Bakıldığında rüyetulllah meselesinde iki ekol birbirine taban tabana 

zıt iki farklı görüĢü dillendirmelerine rağmen, iki kanadın da kullandığı ayetlerin 

aynı ayetler olduğu görülmektedir. Paradoksal anlamlar karĢısında doğru-yanlıĢ 

nitelemesi ancak yerli yerine oturmuĢ bir kavram tasavvurunun ardından gelen 

önerme mantığına dayalıdır. Paradoks doğru ve yerinde kullanıldığında düĢünce 

gücünü harekete geçiren bir dinamiğe dönüĢürken, doğru algılanmadığında 

düĢünceyi akamete uğratan bir etkene dönüĢmektedir. Bu iki görüĢ arasında 

yapılacak iyi bir tefrik ve temyiz faaliyeti, metne eĢlik eden okuma ediminin 

niteliğine bağlıdır. Bu bağlamda Kur‟an bölümünde iĢaret etmeye çalıĢtığımız 

metodik çerçeve, okuma ediminin niteliğini belirlemede önem kazanmaktadır. 

Okuma sürecinde kelamın haber kaynaklarına istinad etmek, fıkıh usulünün anlam ve 

yorum enstrümanlarına baĢvurmak, ulumu‟l Kur‟an‟da sayılan Kur‟an‟la ilgili 

yardımcı bilgilerden haberdar olmak gerekmektedir. Kur‟an merkezli beslenmenin 

yerini yorum ve görüĢ merkezli göresel ve otoriteryen bilgi kaynakları aldığında izafi 

ve tekdüze yaklaĢımların egemen olduğu görülmektedir. ġerhçi ve haĢiyeci 

paradigma bu bağlamda kelam tarihinde artılarıyla, eksileriyle dikkatle 

değerlendirilmesi gereken bir ara dönemdir.  Ancak Ģunu ifade edelim ki, Ģerh ve 

haĢiye diyerek bir kenara itilen bu devasa külliyatla sahici ve gerçekçi bir temasın 

kurulmaması, doğrudan doğruya metinlerle yüzleĢmenin ve hesaplaĢmanın 
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olmaması, kelam tarihinde yaklaĢık altı asırlık uzun, karanlık bir dönemin sıçrayarak 

geçilmesini öngören traji-komik bir reaksiyonun doğmasına neden olmuĢtur. 

Kelamın yeniden ileriye atılması, düĢtüğü yerden kalkmasına ve kaldırılmasına 

bağlıdır; çünkü ilim geçmiĢinden kopuk devam edemeyen, nesilden nesile tevarüs 

eden bir gelenek iĢidir. 

Sonuç itibariyle aĢkın varlıktan gelen hitabın anlaĢılması, fani varlığın 

içindeki sonsuz dünyada karĢılığını bulduğu an mümkün olmaktadır. Her ne Ģekilde 

olursa olsun anlamak daha derin bağlalmıyla kavramak aklın ve kalbin sancı 

çekmesidir. Anlayabilenler sancılarıyla mütenasip bir varolma süreci yaĢarlar. 

Varolmak ise akıl ve nefs sahibi mevcudun vecd halinde, vicdanıyla vücut bulmasını 

yani kendisine ve hakikatine ermesini ifade eden bir süreçtir. 
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ÖZET 

Fatih İbiş, Özne-Metin İlişkisinin Metodik ve Teolojik Boyutu, Doktora Tezi, 

Danışman: Prof. Dr. Şaban Ali Düzgün, 273 s. 

Anlam mahiyeti itibariyle bir kavram olup, varlığını temelinde bulunan zihin 

durumuna borçludur. Anlamın ortaya çıkışını tetikleyen âmillerin başında 

anlamlandırılmaya çalışılan bir metnin varlığı gelmektedir. Herhangi bir metin 

karşısında insanı nesne olmaktan çıkaran ve özne kılan faktör onun metin 

karşısında takındığı entelektüel aktif roldür. Kişiyi metin karşısında harekete 

geçiren şey onun metni anlama ve yorumlama istencini taşıyan aktif bilinç 

durumudur. Metodik ve epistemik bu arka planın dışa vurulması aynı zamanda 

anlamanın nasıl gerçekleştiğini dolayısıyla anlamın teşekkül sürecini ortaya 

koymaktadır. 

Çalışmanın giriş bölümünde yapılan, öncelikle dışsal ve düşünsel iki temel varlık 

alanı bağlamında, kavram dolayımında anlamın nereye oturduğunu tespit etmek 

olmuştur. Dışsal varlığın gerçekliği üzerinde marjinal bir kısım düşünürler dışta 

tutulacak olursa neredeyse bir konsensusun sağlandığı söylenebilir. Ancak konu 

zihinsel varlık olduğunda, böyle bir varlık biçiminin gerçekliği bir yana, böyle bir 

varlık alanının varlığı dahi tartışmalı konumdadır. Anlamın yeri geldiğinde öne 

geçerek dışsal varlığı öncelemesi hatta ötelemesi, onun ontik konumunun bir 

şekilde sanal ve fiktif bir şey olmadığı yönünde fikir vermektedir. Zihinsel varlığın 

gerçekliğinden söz edilecekse sınırları, diğer varlık türüyle kıyaslandığında 

konumunun ne olacağı bu çerçevede açıklığa kavuşturulması gereken konuların 

başında yer almaktadır. İslam düşünce geleneğinde “harici ve zihni vücut” başlığı, 

Batı düşüncesinde daha çok “kavram” eksenli bir tartışma olarak ontik-ontolojik 

karşıtlığı altında değerlendirilen bu konu, zihnin en önemli tefekkür ürünü olan 

anlamın da ne şekilde konumlandırıldığını ortaya çıkarmaktadır. 

Birinci bölümde anlamın semiyotik doğası ve hermenötik yansımalarına değinmek 

suretiyle anlamak için söz konusu olan metodik çerçeveyi oluşturmaya çalıştık. 

Anlamın semiyotik tarafı, anlamın tabiatını teşkil eder. Zihinde olan veya oluşan 

anlam, göstergenin bizatihi kendisi olup aslında düşüncenin dil tarafını değil 

kavramsal tarafını temsil etmektedir. Dil ise bu anlamın dışa vurumunu sağlayan 

en temel araçtır. Anlamın dışa vurulması gerçekleştikten sonra bu anlamların 

sıhhatini kontrol edebilmek için bir denetleme mekanizmasına gereksinim 

duyulmaktadır. Bağlam bu noktada anlamları denetleyen en önemli epistemik 

zemindir. Bu bağlama sadece metnin kendi iç bağlamını değil insanla çevrelenen 

dünyayı da bir dış bağlam olarak dahil etmek, bütüncül bir bağlam anlayışının 

oluşmasında önem arzetmektedir. Hermenötikte vücut bulan anlama modelleri bu 

bağlamların detaylandırılmış mikro örneklerini teşkil etmektedir. 

Kur‟an ve teoloji alanında anlam ve anlamayı işlediğimiz son bölüm, anlamın dini 

boyutuna vurgu yapmaktadır. Kur‟an‟ı anlamak, Kur‟an‟ın tabiatının, Kur‟an‟da 

anlam ve anlamanın anlaşılmasından sonra kendisini ifşa eden bir olgudur. 

Kendisine yönelen duyarlı ve hassas bir bilince, entelektüel anlamda kendisine 

aktif ve üretken olmayı ilke edinmiş bir zihin ve bunu besleyen sağlam bir zihni 

donanım eşlik etmelidir. Bunlardan yoksun olunduğu takdirde anlamın kriteri 

olarak bireysel ve kurumsal aidiyetlerin belirlediği kaygılar öne çıkmaktadır. Son 
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olarak bu bölümde zaman içinde Kur‟an ve rasyonalite temelinden uzaklaşan ve 

ideolojik aidiyet kaygıları üzerinde yükselen teolojik paradigmanın da analiz ve 

kritiği yapılmıştır. 
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ABSTRACT 

Fatih İbiş, The Relationship Between Subject and Text in Terms of Methodical 

and Theological Approach, Ph.D.Supervisor: Prof. Şaban Ali Düzgün, 273 p. 

Meaning is a notion in terms of its essence and it owes its existence to a 

state of mind. The existence of text, which is subject to interpretation, becomes of 

vital importance as one the primary factors, which reveals a meaning. That factor 

does not make human being an object in a text, but it appoints man as a subject in 

a text. This feature of factor emerges as it's active role within a text. What evokes 

man in front of a text is an active state of consciousness that carries a desire to 

comprehend and interpret a text. The methodical area where human being acts 

with conscious and the epistemic dynamics that direct mental activities are the 

basic components. These components determine the process of understanding. 

Thus, this process exposes the hidden meanings. Furthermore, it also presents how 

the meaning is been materialized. Therefore, it sets forth formation process of a 

meaning.  

İntroduction chapter aims at defining the meaning in relation to notion 

within the context of external and ideational realm of existence. There is a 

consensus on the reality of external existence except a few philosophers who 

purport some marginal analysis. As far as mental existence is concerned, not to 

speak of it's reality; existence of this kind of entity is also highly controversial 

topic. Thus, it can be asserted that the ontic state of meaning is not virtual and 

fictive. Because, the meaning not only priorities the external existence, but can 

transcend it. So far as mental existence is concerned, especially it's border in 

comparison with other kind of beings, the stance of meaning is secured the leading 

position among the topics, which are subject to interpretation in this regard. 

Themes of 'external and mental existence' in the Islamic thought reveals the a 

meaning, which is the important product of mind in terms of contemplation, in 

what way it is positioned. As a notion, the Western thought elaborates themes of 

'external and mental existence' within the context of ontic versus ontology. 

 The first chapter tries to form methodological frame in order to 

comprehend. Thus, it examines semiotic nature of the meaning and it's 

hermeneutical reflections. It can be asserted that semiotic side of meaning 

constitutes the very nature of the meaning. The meaning, which is consisted of in 

mind, is the indicator and in fact, it represents connectional side of thought rather 

than language side of it. As for the language, it is accepted as the cornerstone, 

which provides the expression of the meaning. After that, in order to inspect 

reliability of these meanings, a control mechanism is needed. At this point, context 

is the most important epistemic stage, which inspects the consistency of meaning.  

In order to provide an integrated context, it seems to be essential to take into 

account not only internal text of context but also the world, which is surrounded 

with human, as the external context. Understanding models, which come into 

existence within the hermeneutics, constitute elaborated micro examples of these 

contexts.         

Last part, which we discussed the meaning, and the semantics in terms of 

Qur‟ān and theology emphasize the religious dimension of meaning. 
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Understanding of Qur‟ān is a fact, which exposes itself in the nature of Qur‟ān 

after the understanding of semantics and realization in the Qur‟ān. In addition to 

this, semantic clearness of ayats, which are occasionally nebulized in the wall of 

meaningless, requires a sensitive and delicate presence of awareness. Also, this 

awareness should be supported with a mind, which adopts being an active and 

productive as a principle in the intellectual sense, and a steady mental hardware, 

which supplies this abovementioned prospective mind. Otherwise, due to the lack 

of these features, main concerns, which are determined by individual and 

institutional belongings, may come to the forefront. As the final point, in addition 

to these researches, „theological paradigm‟, which consist on ideological belonging 

concerns and also which has become distant from basis of Qur‟ān and rationality 

in course of time, has been analyzed and evaluated in this study.        

 

 

 


