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ONSOZ

Bilgiye giden ilk adim, insan zihninde bir problemin hasil olmasiyla baslar.
Benim tez yolculugumun baslamasi da boyle bir siire¢ dahilinde oldu. Sosyoloji lisans
egitimimi ve bilim tarihi yiiksek lisans egitimimi harmanladigimda, mezun oldugum ve
icerisinde calismay1 arzu ettigim alana bakis acim degisti. Bana 6gretildigi kadariyla
bildigim sosyolojiye, bilim tarihi ve bilim felsefesi penceresinden baktigimda, alanin
kendi metodolojisine bakisinda bir eksiklik gordiim. Bana goére bu, doldurulmasi
gereken, Ozellikle verimli sosyolojik calismalar yapabilmek adina ana hatlariyla

tanimlanmasi zorunlu olan bir eksiklikti.

Bilmeye dair her sey akademik baglamda yahut gilindelik olarak, sorgulamayla
ve elestirellikle baglamalidir. Bu goriisii olumlayan, bilim felsefesi derslerinde teorisini
ogrendigim Thomas Kuhn ve onun alana mal olmus paradigma kavrami, sosyolojinin
metodolojisi tizerine yaptigim bu ¢alismada benim igin temel baslangi¢c noktasi oldu.
Lisansta 6grendigim bilgiler dogrultusunda, Kuhn benim igin sosyolojideki iki temel
paradigma olan pozitivist paradigma ve yorumlayict paradigmalari ortaya koyan kisiydi.
Aslinda bu boyle miydi, ya da bu sekilde aklima kazidigim iki paradigma belirli bir
tarithsel siirecin sonucunda sosyologlarca benimsenmis bilgiler miydi? Paradigma tam
olarak nedir sorusunun yanitin1 bana bilim felsefesi, sosyolojide iki paradigma vardir
Onermesinin altinda yatan siirecin yanitini ise bilim tarihi vermistir. Bu iki disiplinin
15181inda, lisans 0grencisiyken 6grendigim; sosyolojik kuramlar, yontemler, isimler ve
salt olarak bu alanin konusu hakkinda yeniden diisiinme firsat1 buldum. Bu tez boyle bir

diisiinme bi¢iminin ardindan ortaya ¢ikti.

Bilim tarihinden aldigim diisiinsel perspektifle, sosyolojinin kuruldugu andan
itibaren gecirdigi metodolojik/paradigmatik doniisiimleri anlamak adina, tarihsel bir

slireg analizi yapmay1 istedim. Bana gore bdyle bir cabayla birlikte, hem diinyada hem

Vi



tilkemizde ortaya konulan, makro-mikro 6lgekli sosyolojik ¢alismalari imkanli kilan
alanin 6ziinii gérmemiz kolaylasacaktir. Benim gibi diigiinen, benden 6nce bu durum
tizerine kafa yoran sosyologlarin izinden giderek alanin ilk doneminin metodolojisine
odaklandim. Tarihte bir olgunun ilk ortaya ¢iktifi ve gelisim gosterdigi asamanin
gelecegi sekillendirdigi varsayimindan ilham alarak, sosyoloji biliminin kurulus ve
gelisim asamasiyla birlikte, bu disiplini su anda bildigimiz haline getiren siirecleri

analiz etmenin gerekli bir adim oldugunu diisiinerek, tezimi sekillendirdim.

Biitlin bu siireci miimkiin kilan, birlikte ¢alismaktan biiyiik keyif aldigim tez
hocam Dog¢. Dr. Omer Faik Anli basta olmak iizere; bu tezi olusturmami olanakl kilan,
bana ¢ok sey katan bu alanda ¢alisma sansini veren Prof. Dr. Remzi Demir ve Bilim
Tarihi Anabilim Dali’ndaki biitiin hocalarima; hayatimin her doneminde yanimda olan,
her daim beni destekleyen ve attigim her adimi, oldugum her yeri onlara borglu

oldugum aileme igten tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Modern bilimin temelini olusturan bilimsel devrimleri baslatan siire¢, insanlarin
kendilerine ve diinyaya dair ‘bilgi’lerini sorgulamalariyla baslar. Yuval Noah Harari’nin

“cehaleti kabullenmek™ olarak tanimladigi bu asamaya gore:

Modern bilim, “bilmiyoruz” anlamina gelen Latince 68iide dayanir
ve hicbir seyi bilmedigimizi varsayar. Bundan daha da 6nemlisi, su
ana kadar bildigimizi sandigimiz seylerin zamanla yanlis
cikabilecegini de kabul eder; hicbir kavram, fikir veya teori kutsal

ve elestiriden muaf degildir (Harari, 2016: 250-251).

Modernitenin bilimsel siireci tanimlayis bigimi bilimi, ilgilendigi alanlar kadar,
kendisinin de kapsaminin ve dolayisiyla siirlarinin belirlenmesi gereken bir alt alana
donistiirdii. Giiniimiize kadarki siiregte gerceklesen bilimsel devrimlerin; diinyaya dair
bilinenler kadar, bilimin kendisine dair bilinenlerin de sorgulanabilir ve elestirilebilir
oldugu kabuliine dayanan bir yol izledigi goriiliir. Bu yolun belirginlestigi yirminci
yizyilin ikinci yarisinda (bilimsel devrimler ile gergeklige iliskin bilgimizin
degismesiyle birlikte, bilime dair bilgimizin/kavrayisimizin farklilasmaya basladigi
zaman aralifinda), Thomas S. Kuhn’un teorileri ve teorilerini temellendirdigi eserleri

onemli bir yere sahiptir.

Thomas Kuhn’un goriislerini o zamana kadarki bilim teorilerinden farkli kilan
yonii, bilim tarihine yeni bir bakis agis1 getirerek bilim teorisini (felsefesini), bilim tarihi
ve felsefesi (History and Philosophy of Science / HPS) olarak kurmasindan ileri gelir.
Tarih ve felsefenin odaginda yer aldig1 bilim modeliyle birlikte, Kuhn’un bilim teorisi
elestirel bir kimlik kazanmistir. Bilimsel devrimlerin cehaleti itiraf etmek asamasinin,
“modern bilimi oOnceki tiim geleneklerden daha dinamik, esnek ve sorgulayici

kilmasiyla birlikte” (Harari, 2016: 253) Kuhn da, bilimsel siire¢ analizine (bilim tarihi
1



temelinde) yorumlayict bir bakis agist getirmistir. Yorumlayict (hermeneutik)
goriigiiniin temelinde, Kuhn’un 1962 yilinda yayinladig1 Bilimsel Devrimlerin Yapist

eserinde sekillendirdigi paradigma kavrami vardir.

Glinlimiizde ortaya konulan birgok bilimsel ¢alismada, entelektiiel dergi-kose
yazilarinda ya da giinlik dilde dahi kullanim o6rnekleri karsimiza ¢ikan paradigma
kavrami sozlik tanimmiyla degerler dizisi (bkz.TDK), Kuhn tarafindan bilimin asil
dogasi nedir, bilimin kapsami1 ve sinirliliklart nelerdir, bilimsel aragtirma nasil olmalidir
sorularina cevap aradigi bilim teorisinin merkezinde yer alacak sekilde kullanilmstir.
Paradigma kavraminin bu ¢alisma boyunca orneklendirilecek bir¢ok anlami vardir,
ancak Ozellikle bu kavramin anlamlari arasinda yer alan iki unsur paradigmayi bu

calisma icin gerekli bir teorik perspektif haline getirmistir.

Kuhn paradigmadan ilk kez Bilimsel Devrimlerin Yapis: eserinde bahseder ve bu
kavrami1 giris boliimiinde, “bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan,
yani O6rnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel
basarilar” (Kuhn, 2018: 64-65) seklinde tanimlar. Bu tanim, on dokuzuncu yiizyilin
bilim algisinin temelinde olan, “tek gegerli veya dogru bilgi bigiminin ampirik® bilimin
ortaya ¢ikardigr bilgiler oldugunu savunan felsefi bir goriis” (Slattery, 2014: 71) olarak
tanimlanan pozitivizmden farklilasan bir yapidadir. Yirminci yiizyilin baglangicinda da
var olan, bu yiizyilin ortalarinda da ayni sekilde benimsenen pozitivizm ve mantiksal
pozitivizmden kirilmayr yaratan ve bilimsel olani yorumlayic1 (epistemolojisi ve
tarihiyle birlikte bir siire¢ analizi olarak) yeni bir siirecin baglangicini istlenen

paradigma, bu misyonunu tanimlanis bigimine bor¢ludur. Kuhn paradigmayi, “bilimsel

' Cevirinin orijinal halinde ‘empirik’ sézciigii kullamlmistir ancak tez boyunca bu sozciik ‘ampirik’
olarak kullanilmistir. Akist bozmamasi adina, metin igindeki alintida sozciikk ‘ampirik’ olarak

degistirilmigtir.



basarim” olarak tanimlamasiyla birlikte (Kuhn, 2018: 65), bilimi anlamada bilim

toplulugunun etkinligini vurgulayarak, tarihsel siirecin 6nemine atifta bulunmustur.

Bu goriisle birlikte, bilimin ortaya koydugu bilgiler biitiinii kadar, bilim
topluluklarinin tarihsel olarak gegirdigi siirecin de bilimi anlamada temel bir role sahip
olabilecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Paradigmayla somutlastirilan diisiinceler setinin belki

de en farkli ve en elestiriye acik yani bu 6zelligi olmustur.

Kuhn bilimi etkinlik ve siire¢ olarak ele alirken, doga bilimleri alanlarinda -
Ozelinde fizik ve astronomi- o doneme kadar ortaya konulan g¢alismalardan 6rnekler
sunarak, teorisini somutlagtirmaya calismistir. Ancak bu kavramlar dikkatlice
incelendiginde, paradigmayi bu g¢alismanin merkezine alan yani; doga bilimlerinin
metodolojik siirecine yapilmak istenen katkinin 6tesinde, bu kavramin sosyal bilimlerin
metodolojisini anlama ve aciklamada daha Oncelikli bir anlama sahip oldugu

varsayimidir.

Kuhn paradigmayi “bilimsel basarim” olarak tanimladigi andan itibaren bu
kavrama sosyal bir unsur katmistir. Kavramin tasidigi sosyal unsur Kuhn’un, bilimi
anlama ve aciklamada; bilimin tarihine, o bilimi imkanh kilan bilim toplulugunun
yapisina ve degerlerine odaklanilmasina verdigi onemle goriniirliik kazanir. Bu

yaklasim sosyal bilimlerin metodolojisi i¢in donlim noktas1 yaratan nitelikte olmustur.

Kuhn bilim teorisiyle, sosyal bilimlerin epistemolojisine yeni bir bakis agisi
getirmede katki yapmistir, ancak onun asil amaci ‘olgun bilimler’ olarak kabul edilen
doga bilimlerinin bilimsel gelisimini ortaya koymakti. Bebeklik ya da baslangig
doneminde olarak gordiigii sosyal bilimlerin -6zelinde sosyolojinin- bilimsel gelisim
siirecinde “cok sesli” bir yapiya sahip olmasi, bu bilimleri doga bilimlerinden
farklilagtirir. Bu nedenle olgun bir bilimi, baslangi¢ donemindeki bir bilimden ayirt

eden Ozellik tek ve baskin bir sese yani alana hakim paradigmaya sahip olmasiyla

3



belirlenmelidir. Paradigma bu yoniiyle Kuhn’un bilim teorisinde, bilimsel olanm

belirleyen en 6nemli 6l¢iit olarak konumlandirilmastir.

Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda paradigmaya dair ilk tanimlamasinda bu
kavrami, “bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan” yani bilimsel bir
gelenek ya da aligkanlig1 temsil eden “evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar”
olarak tanimladiginda (Kuhn, 2018: 65); ‘basarim’ ve ‘aliskanlik’ anlamlariyla
paradigmaya sosyolojik bir unsur katmistir. Bir basar1 ya da aligkanlik, insana dair olan
ve bir toplum yapisi igerisinde goriiniirliik kazanan toplumsal fenomenlerdir. Kuhn’un
bilim teorisinin sosyal bilimciler tarafindan biiyiik ilgi gormesinin temelinde bu
sosyolojik anlamlar etkili olmustur. Kuhn da, Elestiriler Uzerine Diisiincelerim’de
bilimi agiklamada kullandig1 ilkelerden bazilarinin sosyolojik oldugunu kabul etmistir
(Kuhn, 2017: 297). Buradan hareketle, topluma dair olanin incelendigi sosyal bilim
dallarinin igerisinde konusu bizzat toplumun kendisi olan sosyolojinin metodolojisi
lizerine yapilacak bu ¢alismada, Kuhn’un goriislerinin ¢ikis noktasi olarak alinmasinin

gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Paradigmanin en temel anlamlar1 olarak konumlandirilan ‘bilimsel basarim’ ve
‘bilimsel aligkanlik’ tanimlarinin tasidiklart sosyal unsur, sosyolojinin temel iki
inceleme nesnesiyle dogrudan baglantilidir: “19.yiizyilin sonundan itibaren iiniversite
programlarinda yer almis ve o zamandan beri, bireylerin toplumdaki davraniglarinin
daha iyi anlagilmasin1 saglayan bir dizi perspektif tiretmis” (Riutort, 2017: 7) sosyoloji
biliminin birincil kavrami olan toplum bir toplulugun genel yapisini yansitirken, ikincil
kavrami olan birey, bireyin toplulukta kendini konumlandiris bi¢imi ve bu siirecin
topluluga kattig1 degere odaklanir. Toplumun ve toplum icindeki bireyin gecirdigi
doniislimii anlamak i¢in, sosyolojinin bakmasi gereken birincil kaynagiysa tarihtir.

Sosyolojinin kavramlari i¢in 6nemli olan “siire¢” tarihseldir. Kisaca sosyolojinin rolii,



insanlart toplumda hareket ettiren seyin daha iyi anlasilmasini saglamaktir (Riutort,
2017: 9). Sosyal bilimlerin -6zelinde sosyoloji- sahip oldugu ve doga bilimlerinde
olmayan bu kavramlar, Kuhn’un paradigmay1 tanimladigi kavramlarla paraleldir.
Bilimin 6znesinin topluluk olarak ele alinmasi ya da toplulugun etkinliginin bilim
olarak goriilmesi (paradigmatik topluluk ile epistemolojik paradigmanin bilim igerisinde
ayristirilamamasindan dolay1), Kuhn’un paradigmasinda sosyolojik bir yon oldugunu
acikca gostermektedir. Paradigmanin bu yonii, onu bilim felsefesinde ortaya konan
diger teorilerden farklilastirir ve paradigma kavrami bu yoniiyle, sosyolojinin
yontemine dair bir c¢alismaya temel olabilecek bir bilim felsefesi modelinin kilit

kavramu haline gelir.

Paradigmanin sosyolojik yonii temel alinarak, c¢alismanin -sosyolojinin
metodolojik gelisimini géstermeyi amacladigim- kuramsal ¢ergevesi bu kavram {izerine
sekillenmistir. Bu noktada birincil ¢ikis noktam, Bilimsel Devrimlerin Yapist
yayimladiktan sonra, bu esere yonelik getirilen elestiriler arasindan, Paradigmanin
Dogas: makalesinde paradigmanin “sosyolojik bir anlam” tasidigina vurgu yapan

Margaret Masterman’in goriisleridir.

Masterman, paradigmanin Bilimsel Devrimlerin Yapisi boyunca Kuhn tarafindan
farkl1 olarak yirmi bir anlamda kullanildigini gdstermis ve bunlart “metafiziksel
paradigmalar”, “sosyolojik paradigmalar”, “yap1 paradigmalar” olarak ti¢ kategori
altinda toplamistir. Masterman’a gore paradigmanin; ‘evrensel olarak taninan bilimsel
bir bagarim olarak’, ‘somut bir bilimsel basarim olarak’, ‘bir dizi politik kuruma
benzeterek® ve ‘kabul edilmis bir hakim kararima benzeterek’ yapilan tanimlar

sosyolojik tiirde paradigmalardir (Masterman, 2017: 90-91).

Bu tanimlarda belirtilen; basarim, kurum ve kabul edilmis karar kavramlari

sosyolojinin icerisinde var olan, bireylerin birleserek olusturdugu toplulugun yapisinda



olan kavramlardir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda bilim topluluklarindan
bahsettigi her kisim paradigma kavraminin tasidigi sosyolojik anlamin 6zgilinliigini

ortaya koyar.

Paradigma kavraminin tasidigr 6zgiin anlam sayesinde Kuhn’un goriislerinin
genis capta yanki bulmasi Masterman’in deyimiyle; onun bilime iligkin “yeni imge”si
(ya da bundan bdyle adlandiracagi sekliyle, bilime iliskin “paradigma goriisii”) ile
bilinen diger biitlin bilim felsefeleri arasindaki farklardir (Masterman, 2017: 93).
Kuhn’un bilim modelini, bilim felsefesindeki diger gorlislerden farklilastiranin
“sosyolojik paradigmalar” (ya da paradigmanin sosyolojik boyutu) oldugu agiktir. Bu
noktada sosyolojik paradigmalar hangi temele bina edildi sorusunun sorulmasi yerinde
olacaktir. Bilim topluluklar ifadesine gelinceye kadar paradigmanin hangi anlamlarda
kullanildigina bakildiginda, kullanilan bu anlamlarla sosyoloji arasinda bag

kurulabilecegi goriiliir.

“Bir paradigma sosyolojik acidan goriildiiglinde (felsefi agidan goriildiigiiniin
aksine) bir kiime bilimsel aligkanliktir” (Masterman, 2017: 91). Kuhn, bilimsel
aliskanliklar {izerinden bir paradigma taniminda bulunmustur. Bilimsel siiregte
aliskanlik olarak devam ettirilen ve problem ¢dzmeye yarayan her tiirlii etkinligin, birer
“basarim” olarak nitelendirilebilecegini savunur. Bir basarimi bilimsel aligkanliga
doniistiiren, ayni paradigmatik yapinin igerisinde bulunan grubun etkinligidir.
Dolayisiyla aligkanliklar ibaresi yapisit itibariyle toplumsal olana dair bir
kavramsallastirmadir. Bilim toplulugu da, bu basarim ve aligkanligin birlesiminden
meydana gelir. Masterman’a gore, Kuhn’un verdigi tek acik paradigma tanimi bu

aligkanliklar {izerinden yapilan tanimdir (Masterman, 2017: 91).

Masterman’in “tek acik paradigma tanimi” ifadesi, paradigmaya dair elestiri

getirirken; ayn1 zamanda paradigmanin yapisinda olan bir durumu ortaya koyar. Kuhn



Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda paradigmadan bahsettigi her noktada “coklu tanimda”
bulunmustur. Paradigmayr tek ve kesin bir anlamda kullanmamasma ragmen,
paradigmayla temellendirdigi bilim teorisine gore bilimsel siirecin izlemesi gereken
adimlar vardir. Bu adimlar ortaya konulan etkinligin bilim olarak adlandirilmasini
saglar. Kuhn, paradigmay1 “bilimsel basarim” olarak tanimladig: Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nin ikinci boliimiinde bilimi; s6z konusu basarilarin {izerine oturtulan aragtirma
anlaminda kullanir. Bu bilimsel siiregteki olagan bilim asamasidir. Bu ifadeyi olmasi
gereken olarak da okuyabiliriz. Her sekilde olagan bilim, tiim bilimler i¢in elzem olan
ve bilim olma iddiasindaki her alan icin gerekli olan bir asamay1 temsil eder. Boylelikle
bilim felsefesindeki “siirlandirma ayraci” olgiitii pozitivistler i¢in bilimsel bilgi
(dogrulanabilir 6nermelerden olusan bilgi), Popper i¢in yanlislanabilirlik iken; Kuhn

i¢in olagan bilim siirecinin (hakim paradigmanin) mevcudiyetidir.

Olagan bilime zemin hazirlayan bilimsel basarilar, “belli bir bilim g¢evresinin,
uygulamanin siirekliligini saglamak tiizere bir siire icin temel kabul ettigi bilimsel
ilerlemelerdir’ (Kuhn, 2018: 81). Kuhn, ilerlemeyi saglayan bu basarilart tim
ozellikleriyle gozlemlemenin ders kitaplar: sayesinde miimkiin oldugunu savunur.
Diger bir deyisle, bir arastirmanin ya da disiplinin ders kitaplarinin olmasi, o disiplinin
bir paradigmaya sahip oldugunun agik ve somut gostergesidir. Bu noktada Kuhn;
Aristoteles’in  Physica, Batlamyus’un Almagest, Newton’un Principia ve Opticks
eserlerini 6rnek olarak verir. Ders kitaplari olarak ifade ettigi bu eserler onun deyimiyle;
belli bir aragtirma alaninda gecerli sayilan sorunlarin ve yontemlerin gelecekte
uygulama yapacak kusaklar i¢in tanimlanmasinda uzun siire hizmet gérme niteligine
sahiptirler (Kuhn, 2018: 81). Basarim olarak kabul edecegimiz bu eserleri farkli kilan

iki 6nemli nokta belirler:



(1) her birinin temsil ettigi basar1 ya da ilerleme, rakip bilimsel
etkinlik tarzlarma baglanmig olanlart ¢evrelerinden koparip
kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersizdi. (2) Ayni zamanda
da, cesitli bircok sorunun ¢Ozlimiinii, yeniden olusacak bir
toplulugun ilerideki ¢abalarina birakacak kadar agik u¢luydu, yani

daha da yeni gelismelere agikti1 (Kuhn, 2018: 81-82).

Kuhn, bu iki ozelligi tasiyan bilimsel etkinlikler igin paradigma kavramini
kullanacagini ifade eder ve bu iki 6zellik imkan dahilinde oldugu siirece olagan bilimin

var oldugunu savunur.

Ders kitaplarina dair bu iki Onerme, paradigmanin sosyolojik temelli
anlamlarinin yinelenisidir: Yeni ve benzersiz olan, Kuhn’un eserinin adinda kullandig
‘devrim’e yani daha onceki siireclerden kopusu yaratan bir bilimsel basarima; a¢ik u¢lu
olan, kendisinden sonra gelismelere acik olsa da kendi cergevesi icerisinde bu
gelisimlere olanak saglayan bilimsel aligkanliklara atiftir. Bu aliskanliklar bir teoriye
baghilig, dolayisiyla gergekligi o teorinin perspektifinden gormeyi/kavramayr da
kapsar. Kuhn ders kitaplarina verdigi iki temel anlamla, bilimin geleneksellesen ve
nihayetinde sosyallesen (epistemik toplulugun mevcudiyetiyle birlikte) bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koyar. Bilime dair bu yaklasim, Popper’in 6nermesi olan; “her seye
zihnimizde var olan bir kuramin 15181nda yaklasiriz” dan (Popper, 2017: 71) farkli bir

noktaya temas eder:

Kuhn’un sosyolojik olarak tanimlanan bu paradigmalarin kuramdan
once geldiklerinden hi¢ siiphesi yoktur. (Onlar1 belirlemek i¢in
“kuram” disinda yeni bir sozciik istemesinin nedenlerinden biri
budur.) Zira “ni¢in” diye sorar kendi kendine (s.11), paradigma ya

da bilimsel basarim “bir mesleki baglilik odagi olarak, kendisinden



soyutlanabilecek ¢ok ¢esitli kavramlar, yasalar, kuramlar ve bakig

acilarindan once gelir?” (Masterman, 2017: 92).

Masterman bu noktada, Kuhn’un goriislerinin sosyolojiyle kurdugum bag:
giiclendiren Ozilinii ortaya koyar. Kuhn’un bilim teorisinin merkez kavrami olan
paradigma, bilimsel teori tanimlamasiyla ortiismez. Ona gore paradigma, teoriden dnce
ve daha oOte bir kavramdir. Kavram, teori ve yasa gibi bilimi bilim yapan unsurlarin
ikincil plana atilmasini saglayan, bunlardan ¢ok daha 6nemli olarak konumlandirilan
basarim ve aliskanlik; pozitivist olarak betimlenen bilime elestirel ve yeni bir perspektif
getirmistir. Sosyal bilimlerin amiral gemisi konumundaki sosyoloji de, inceleme konusu
itibariyle tarihsel siireci icerisinde bu perspektife ulasmistir. Paradigma ve sosyolojinin
bu sekilde bagdasabiliyor olmasi, sosyolojinin tarihsel siirecine dair yapilan bu
aragtirmada, paradigmay1 birincil destekleyici kavram olarak gosterse de; aslinda bu
kavramin epistemolojik 6nemi, bir bilim dal1 olarak, sosyolojiyle bagdasmadigi noktada

yatmaktadir.

Calisma boyunca sorulacak temel sorulardan biri, bu noktadan hareketle
olusturulmustur: Paradigma (ve onu temel alan bilim teorisi) ve sosyoloji disiplini
yapist itibariyle uzlastirilabilir midir? Bu sorunun birincil sorulma nedeni, Thomas
Kuhn’un fizik doktorasi sahibi olmasi ve doga bilimleri kokeninden gelmesidir. Bu
sebeple de, olagan bilim donemi bagsladiktan sonraki etkinliklerin kapsamini ifade
ederken, doga bilimleri tizerinden ¢okg¢a drneklendirmede bulunmustur. Dikkat edilmesi
gereken nokta, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin birbirinden ¢ok farkli olmalaridir.
Yapist itibariyle sosyal bilimlere daha yakin olan ya da daha yakin oldugu varsayilan
paradigma kavrami, doga bilimlerinin ge¢misine bir tarihsel siire¢ olarak bakarak, bu
bilimleri ¢oziimlemistir. Kisacasi, bu bilim modeliyle (teorisiyle) belirlenen, bilim igin

gerceklesmesi gereken siirecin kapsami bu bilimlerin 6zelliklerine (epistemolojik ve



tarihsel siirecleriyle sekillenen) gore belirlenmistir. Doga bilimleri ve sosyal bilimler
birbirlerinden olduk¢a farkliyken ya da birbirlerinden olduk¢a farkli olduklari
varsayilirken, doga bilimlerini bilim olarak ispat eden tarihsel siireg, sosyoloji igin de

ayni sekilde kullanilabilir mi?

Kuhn’un paradigmaya atfettigi iki temel anlam olan somut basar1 ve
aliskanliklar, olagan bilim doneminde tek ve baskin bir ses yani hakim tarzda bir
paradigma oldugu anlamina gelmektedir. “Bir paradigmanin ya da paradigma adayinin
olmadig1 yerde, belli bir bilimin gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi olabilecek biitiin
etkenlerin goreli onemlerini ayirt etme olanagi yoktur” (Kuhn, 2018: 87). Kuhn’a gore
bilimsel basarinin olagan bilim i¢in 6nem arz etmesinin nedeni, sinirlari belirli bir
paradigmatik cerceve igerisinde anlamli bir bilimsel etkinligin olabilmesine zemin
hazirlamasi sebebiyledir. Bu nedenle, belirleyici bir paradigmanin ortaya ¢ikip olagan
bilim donemini baslatmasi bilimsel etkinliklerin de baslangici sayilacaktir. Bundan
oncesi, yani bu donemi hazirlayan stireg, olagan bilim oncesi donemdir ve bu donemde
“cok seslilik” hakimdir. Bu donemden, Kuhn’un bilim modelindeki en belirleyici
stireglerden biri olan olagan bilim dénemine ulagsmak adina olagan bilime giden yolun

izlenmesi, yani bilim 6ncesi donemin bir an dnce geride birakilmasi gerekmektedir.

“Olagan bilim, yani, ¢ogu bilim insaninin kaginilmaz olarak hemen hemen tiim
zamanin1 i¢inde harcadigl etkinlik, bilim toplulugunun diinyanin gercekte nasil
oldugunu bildigi varsayimi iizerine kurulu bir tanimdir” (Kuhn, 2018: 76). Olagan
bilimde her bilimsel etkinlik, bilim toplulugunun igerisinde bulundugu paradigmaya
yaptig1 katkilar olarak gbze carpar. Bu asamadaki mevcut olan hakim bir paradigmanin
icerisinde yapilan bilimsel etkinlikler, Kuhn’un tabiriyle “bulmaca ¢dzme” islemidir.
Bulmaca ¢ozme kavrami paradigmatik siirece vurgu yapar: Kuhn bu kavram

dogrultusunda hakim paradigma igerisinde ortaya konan faaliyetlerin, paradigmanin
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gergevesinin kesinligi itibariyle tahmin edilebilir olsa da; bu asamaya hangi yol
tizerinden varildiginin belirsizligini belirginlestirmeye c¢aligmanin, bilim insaninin
yetkinligi oldugunu savunur. Yetkinlikten kasit, paradigmaya verdigi temel anlamlardan
bilimsel basarima tekrardan dikkat ¢ekmektir. Dolayisiyla devrimleri yaratan unsur,
paradigmanin varlig1 kadar, bu paradigmanin yeri geldiginde degisebilir hatta degismek
zorunda oldugu kabuliine dayanir. Coziilen bulmaca, mevcut paradigmanin isledigi
bilimsel siirecken; ilerleyen agamalarda bu paradigmanin yikicist haline gelir. Dogrudan
devrim olarak kabul edilen, ancak dolayli yoldan ilerlemeye atifta bulunan bu siirec,
bambagka bir asamaya tasinir. Newton fiziginden, Einstein fizigine geg¢is bdyle bir

asamadir.

18. ylizyill boyunca ay uydusunun gozlemlenebilen hareketlerini
Newton’un hareket ve yercekimi yasalarindan tiiretmeye g¢alisan
bilim adamlar siirekli sekilde basarisizliga ugradilar. Sonug olarak
bazilar ters kare yasasmin yerine, kiigiik mesafelerde ona kiyasla
biraz sapma gosteren bagka bir yasa kullanmay1 teklif etti. Ancak
bunu yapmak paradigmayr degistirmek, bambagka bir bulmaca
tanimlamak demekti, eskisini ¢oziimlemek degildi. Gergekte ne
olduguna gelince, bilim adamlar1 kurallara bir siire daha uyduktan
sonra 1750 yilinda iglerinden birisi bunlarin daha basarili olarak
nasil uygulanmasi gerektigini belirledi. Ciinkii baska bir almasik
bulmak yalnizca oyunun kurallarin1 degistirmekle miimkiin

olabilirdi (Kuhn, 2018: 116-117).

Bilim insanlarinin bulmaca ¢dzme asamasina atifta bulunan bu G6rnege gore;
fizik alaninda on sekizinci ylizyil igerisinde hakim olan paradigma Newton yasalariydi.

Bu yasalarin belirledigi paradigmatik ¢er¢eve dogrultusunda bilim insanlar1 var olan bir
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problemi ¢6zmenin yolunu bulmuslardir. Bu agamada paradigma hala problem ¢oziicii

nitelige sahipti. Benzer bir 6rnek kimya i¢in de gegerlidir:

Kimya alaninda da belirgin ve degismez oranlara iligkin yasalarin
uzun zaman tipki buna benzer bir etkisi oldu: Atomik agirliklar
sorununun ortaya atilmasi, kimyevi analizler i¢in kabul edilebilir
olan sonuglarin belirlenmesi ve atomlar, molekiiller, birlesik tozler
karisimlarin ne olup ne olmadiklar1 hakkinda kimyacilara bilgi

verilmesi hep bu yasalar sayesinde oldu (Kuhn, 2018: 117).

Fizik ve kimyadaki bu Orneklere bakildiginda, dénemin bilim adina baskin
paradigmasinin Newton yasalar1 oldugu goriiliir. Bu paradigmatik ¢ercevenin sinirlarini
asmadan, bilim insanlari problemleri ¢ozmenin yollarin1 aramislardir. Paradigma
icerisinde problem c¢oziilebildigi oOlciide gecerlidir, eger paradigma sorunlarin
¢Oziimiinde yetersiz kalmaya bashiyorsa aykiriliklar bas gosterir ve bu yeni bilimsel

kesiflerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Bu asamaya kadarki siirecte belirli bir desen oldugu goriiliir; 6nce bilim olarak
adlandirilamayacak ama birden fazla farkli dogrultuda ilerleyen bilginin oldugu “cok
sesli” olagan bilim 6ncesi donemi, Kuhn’un 6rneklendirdigi Newton yasalar1 gibi hakim
ve “tek sesli” bir paradigma altinda bulmaca ¢dzme etkinliginin oldugu olagan bilim
donemi, ardindan bu paradigmanin yetersiz kalmaya basladig1 aykiriliklardan dogan
bunalim evresi. Paradigmanin problem ¢dzme ihtiyacini karsilamay1 biraktigr durumda,
“yeni” olana ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bahsedilen “yeni” bir kesiftir, tekrar bilimsel
etkinligi anlamli kilan bulmaca ¢6zme etkinliginin devam edecegi yeni bir paradigmatik
cercevedir. On yedinci ylizyilda temeli atilan Newton fiziginden, Einstein bazinda
yirminci ylzyilin gorelilik ve kuantum temelli fizigine gegis, yani yeni paradigmaya
gecis; Kuhn’un tabiriyle “bilimsel bir devrim”dir (Kuhn, 2018: 181). Bilimin stirekli
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yeni olana duydugu ihtiyact bu siirecler {izerinden temellendirmistir. Daha once de
vurguladigim gibi siire¢ tarihseldir. Bu doga bilimleri i¢in gegerli oldugu kadar sosyal
bilimler i¢in de gecerlidir. Ancak bir noktada 6nemli bir farklilasmanin yarattig1 su
soruyu sormak elzemdir: Sosyal bilimlerde de ‘yeni’, doga bilimlerinde oldugu gibi eski

paradigmayi rafa kaldiran ve yenisini merkeze koyan bir nitelikte midir?

Bu caligma boyunca ele alinacak sosyolojide ve bu bilimin tarihsel siirecine
yapilacak yolculukta savunulacak cevap ‘hayir’dir. Bu cevap sosyolojinin, Kuhn’un
bilim teorisinde asamalarla gosterdigi, paradigmatik siiregleri bire bir yasamadigi
anlamina gelmektedir. Daha sonraki bolimlerde detaylandirilacak paradigmatik
stireglerle, ayni sekilde ortaya konulacak sosyolojinin tarihsel silireci tam anlamiyla

bagdasmamaktadir.

Paradigma kavramini merkez alan bilim teorisi, i¢inde tagidigi sosyal unsurdan
dolay1 sosyolojiye dair bir calismanin ana kuramsal ¢ercevesi olabilirken, ayn1 zamanda
paradigmatik siirecin sosyolojiyle uyusmadigi yoniiyle de sosyolojiyi agiklamaya
yonelik bir tartigmada gerekli bir unsur olarak goriilebilir. Bu ¢ikarimdan yeni bir
hipotez dogar, paradigma ve sosyoloji uzlastirilabilir midir? Eger Kuhn’un paradigmay1
kabul ettigi bicimde sosyolojiye uyarlamaya calisirsak, sosyolojinin bilim olmadig;
bilimsel siire¢ icerisinde farkli dogrultuda ilerleyen bilgi bicimlerinden olusan ¢ok sesli
bir etkinlik oldugu sonucuna variriz. Bizi bu sonuca gotiiren sey paradigmanin
sinirlandirma ayraci olarak kullanilmig olmasidir: “Pozitivizm ve neo-pozitivizm i¢in
ayra¢ ‘dogrulanabilirlik’, Popper icin ayra¢ ‘yanlislanabilirlik’, Kuhn icin ise
‘paradigmatik olmak’tir. ilk ikisi neredeyse kendinden agikken, Kuhn’un ayracini
‘kisaca agiklayabilmek’ i¢in bile modelin tamamini (bilimin sosyo-tarihsel analizini)

ortaya koymak gerekmektedir” (Anli, 2018: 8).
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Sosyolojinin, esasinda biitiin diger sosyal bilimlerin farkli bir temelle ortaya
konuldugunu fark etmek, bu bilimleri bilim yapan ve bu bilimleri doga bilimlerinden
farkli kilan yoniinii de kesfetmeyi beraberinde getirir. Baslangigta atifta bulundugum,
bilimsel devrimlerin temeline bina edilen modern bilimin geldigi en nihai sekli sosyal

bilimlerdir.

Sosyal bilimleri farkli kilan yonii; sorgulama, agiklama, elestirme ve insana dair
soyut ve somut fenomenleri ortaya koyma siirecinin yorumlayici perspektif
cercevesinde sekillenmis olmasidir. Pozitivist gelenekten gelen sosyologlar dahil,
toplumu anlama ve acgiklama siirecini ylriitirken 6znel degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Boylelikle, sosyolojinin igerisindeki her gelenek birer paradigma,

geleneklerin temsilcileri de birer paradigmatik kirilma haline gelmistir.

Sosyolojinin, Kuhn’un ¢ok seslilik ya da ¢ok paradigmalilhik dedigi sekilde
degerlendiriliyor olmast bu bilimin i¢inde tasidigi farkli yam1 ortaya koyar. Bu yam
gormek ve sosyolojiyi bir bilim olarak konumlandirabilmek adina, sosyolojinin
tarihgesini ortaya koymak ve Kuhn’un modelindeki siireglerle ne dl¢iide bagdastigini
gostermek gerekir. Tez boyunca gosterilmesi amaglanan bu siire¢ icin paradigma
kavrami; hem igerisinde bulunan sosyolojik unsur sayesinde sosyolojinin tarihsel
stirecini temellendirmede uygun olan bir kuramsal altyapi, hem de ‘“paradigmatik
olmak” ifadesinin, sosyolojinin tarihsel siireciyle bagdasmayan nitelikteki yapisina

elestiriler getirilecek bir bigimde konumlandirilacaktir.

Bu asamaya gecmeden once “¢ok paradigmalilik” ifadesini agmak ve neden
sosyolojinin ¢ok paradigmalr bir bilim oldugunu agiklamak gerekir. Genellikle sosyal
bilimlere ve sosyolojiye atfedilen ¢ok paradigmalilik, elestiri mahiyetinde kullanilir.
Ancak bu durumu bu bilimlerin “gercekligi” olarak kabul edip degerlendirmek gerekir.

Sosyolojinin metodolojik gelisimini inceleyen bir ¢alismada, bu alanin neden birden

14



fazla paradigmaya sahip oldugu tizerine kafa yormak, bu bilim dalinin yapisal 6zelligini
kavramaya giden yolu acar. Bilimde “gok basliligin” olamayacagi 6n kabuliinde
bulunuldugunda, sosyolojiye bir bilim olarak yaklasmak zorlasir. Sosyolojinin tarihsel
stireci iste bu konumda 6nemlidir. Bu stireci analiz etmek, sosyolojinin neden ¢ok basl

olacak sekilde gelistigini ortaya koyar.

Paradigmanin sosyolojiyi hem besleyen, hem de elestirel zemine oturtan bir
kavram olarak sekillendigini belirtmistim. Bunun temelinde bilim felsefesi alaninda
temellendirilen bilim modellerinin, tek bir bilimi agiklamak {izerine gelistirilmemis
olmasi vardir. Sosyolojiyi anlayabilmek adina, sosyolojiyi temel alarak gelistirilen bir
bilim modeli var olsaydi, kafa karisikligina neden olan “cok paradigmalilik” terimi de
anlasilir bir zemine oturtulmus olacakti. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere, Kuhn’a
kadar gelen -Kuhn’un kendisi de dahil olmak {izere- siiregteki tiim bilim modellerinin
temelinde doga bilimleri vardir. Haliyle doga bilimlerine dair bir ¢dziimlemenin bir
sosyal bilim olan sosyolojiye uyarlanabilmesi gii¢ olacaktir. Kuhn’un bu noktadaki
Oonemi, bilim teorisini sinayan sinirlandirma ayracina sosyolojik bir yon vermesidir.
Bilim teorisinin tasidigi sosyolojik yon; her ne kadar sosyolojiyi bir bilim olarak
aciklamak i¢in olusturulmamigsa da, sosyolojinin bir bilim olarak ge¢irdigi evreleri
aciklamada Kuhn’un goriislerini, kendisinden 6nceki ortaya konulan teorilerden daha

farkl bir yerde konumlandirir.

Su an i¢in elimizde sahip oldugumuz, sosyolojiyi bir bilim olarak aciklamaya en
yakin kavramlardan biri paradigma kavramindan dogan, Kuhn’un bilim felsefesi
modelidir. Bu nedenle, sosyolojinin metodolojisi {izerine ¢aligmalar yapan sosyologlar
icin paradigma Onemli bir kavram haline gelmistir. Buna ragmen, paradigmanin
sosyolojide birden fazla olacak sekilde geligsmis olmasi sosyologlarca da kabul goriir.

Dolayisiyla paradigma kavrami sosyoloji i¢in 6nemlidir ama, ¢ok paradigmali yap1 da
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sosyolojinin gergekligidir. Alanin tarihsel siirecine bakildiginda, neden ¢ok paradigmali
olacak bicimde gelistigini aciklayabilecegimiz diisiinsel gelisimi gozlemlemek
miimkiindiir. Sosyologlarin sosyolojinin kendisine bakmaya basladig siiregle birlikte -
elestirel diisiincenin diinya iizerindeki etkinligini arttirdigi bir donemin baslamasiyla
birlikte- basta belirtilen modern bilimin yolunu acan “bilmiyoruz” kabulii
dogrultusunda, sosyolojinin yapisina dair sistemli goriisler ortaya koyulmustur.
Boylelikle, cok paradigmali sosyolojinin varligi kabul edilmis ve sosyolojiyi ¢ok

paradigmali yapan niteligi lizerinde durulmaya baglanmustir.

Sosyolojide Cok Paradigmahlik Tespiti: Bir Orneklem Olarak “Sociology:

A Multiple Paradigm Science” (Sosyoloji: Coklu Paradigma Bilimi)

Sosyolojinin ¢ok paradigmali olacak bi¢cimde gelismesine zemin hazirlayan
tarihsel siireci incelemeden Once; sosyolojinin ¢ok paradigmali bir yapida olusunun
sistematik analizini yapan alana dair en temel 6rneklerden biri olan, George Ritzer’in
Sociology: A Multiple Paradigm Science adli makalesine bakarak, ¢ok paradigmalilik
durumunun bir sosyolog goziinden nasil yorumladigina dair fikir edinme sans1 buluruz.
1975 yilinda yayinlanan bu makaleye gelinceye kadar, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin
yayimlandigi 1962 yilindan itibaren gegen on ii¢ yillik siirede, sosyologlarin paradigma
tizerine tartigtiklart yazilar vardir ancak, Ritzer’in paradigmayr ele alma sekli bu

makaleyi diger onciillerinden farkli bir noktada konumlandirir.

Ritzer paradigmay1 sosyolojiye uyarlamadan 6nce, kendisinden 6nceki sosyoloji
calismalarinda paradigmanin konumlandirilisini 6rneklemek adina Robert Friedrichs ve
Andrew Effrat’in goriislerini degerlendirir. Friedrichs ve Effrat, her sosyoloji teorisini
neredeyse birer paradigma olarak degerlendirir. Friedrichs’e gore; sistem ve catisma
teorileri baskin paradigmalardir. Daha sonraki siirecte teorisyenlerin birer paradigma

oldugunu ima eder: “Bilimsel temsilci” sosyologun kendisidir ve ¢aligmalarindan 6te bir
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kisilik olarak paradigmatik anlam tasir (akt. Ritzer, 1975: 158). Effrat da benzer bir
yaklasim igerisindedir: Marksizm, Durkheimci teori, Weberyan teori, fenomenoloji,
etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik kuramlarini ayr1 ayr1 birer sosyolojik

paradigma olarak listelendirir (Ritzer, 1975: 158).

Sosyologlarin paradigmayi, Kuhn’un ¢izdigi anlamdan ¢ok farkli bir bigimde
degerlendirdikleri bu 6rneklerden goriilebilir. Kuhn’un ifade ettigi hadkim ve baskin
paradigma igerisinde gerceklestirilen bulmaca ¢ézme islemi yerine, ¢ok paradigmali
sistemden olugan bir sosyoloji bilimi tanimlamas1 yapilmistir. Cok paradigmali evre
bilimsel siirecin baslangic asamasi olarak bilimsel etkinligin bir parcasidir, ancak
Kuhn’un vurguladig iizere, bu siirecin bilimsel etkinlik olarak kabul edilebilmesi i¢in
tek bir paradigma dogrultusunda olagan bilim evresinin yasanmasi gerekir.
Sosyologlarin paradigmayi sosyolojinin i¢ine dahil etme girisimi ¢ogu teorinin birer
paradigma olarak tasnif edilmesiyle sonuglanmistir. “Cogu” ifadesi bu noktada dnem
arz etmektedir ¢iinkii, paradigma olarak kabul edilen teoriler alanda 6ncii kabul edilen
isimlere dayanan bir yapidadir. Klasik dénemin (sosyologlarca on dokuzuncu yiizyil,
yirminci yiizyilin basi olarak kabul edilen donem) sosyologlari olan Durkheim, Weber,
Marx, Mead’a dayanan teoriler birer paradigma olarak kabul edilmistir. Ritzer’e gore
sosyologlarin paradigmay1 boyle gormesinin nedeni, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin
Yapis'nin ilk baskisinda ifade ettigi lizere paradigmanin “politik bir fenomen” olarak

goriinmesinden kaynaklanmaktadir (Ritzer, 1975: 156).

Ritzer “politik bir fenomen” olarak goriilen paradigma tanimiyla, Kuhn’un
belirttigi olagan bilim siirecinin aykiriliklar donemine ge¢mesiyle birlikte, bir
paradigmanin digerine istiin gelmesi siirecine vurgu yapmaktadir. Bir paradigma
digerine Ustilinliik saglar ¢iinkii, rakip olandansa mevcut problemi daha iyi aciklar ve

digerine karst bir giic elde eder. Ritzer bu asamanin politik bir goriiniime sahip
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oldugunu 6ne stirer. Hakim paradigmada ¢ikan bunalimin sonucunda, onun yerini almak
adina yarisan paradigmalardan en uygun olami eskisinin yerini alir ve alana dair
calismalar bu paradigma altinda gergeklesir. Newton fiziginden, Einstein fizigine gecis
boyle bir asamadir. Ancak sosyolojide, ortaya konulan rakip kuramlarin hakim bir
paradigma olma sansi1 yoktur. Alanin sahip oldugu 6znelligin bir sonucu olan bu durum,
Ritzer tarafindan bu baglamiyla politik olarak nitelendirilmistir. Doga bilimlerinde,
hakim olmaya hak kazanan paradigma rakip paradigma destekg¢ileri tarafindan da bir
slire sonra kabul edilir. Bunun nedeni, doga bilimleri i¢in var olan ‘kesinlik’ kavraminin
sosyal bilimlerdeki goriinlimiiniin ayn1 sekilde gelismemesidir. Bu daha oOnce
bahsedilen, birbirinden ¢ok farkli yapida gelisen doga bilimleri ve sosyal bilimlerin
(sosyal bilimlere gelen elestirilerin temelinde var olan -temel bilimlerden- farkliligin
bahsedilen kesinlik oldugu vurgulanir) farkliliklarinin dogal bir sonucudur. Boylelikle;
doga bilimlerinde olagan bilim donemi paradigmasi i¢in kaybolma noktasina gelen
muhalefetin, sosyolojide degismeden varligmi siirdiirdigii gergekligine dayanan
Ritzer’in “politik” yorumu, sosyolojide paradigmanin neden birden ¢ok olacak sekilde
gelistigini anlamamiza yardimci olur. Bu yorum, Kuhn’un teorisinin paradigma
tizerinden ‘epistemik topluluk’ vurgusuna ve ‘epistemik topluluklar’ aras1 miicadelenin

paradigma temelli analiz edilebilirligi tespitine tam uygunluk gosterir.

Ritzer, Kuhn’un paradigma kavraminin yapisindan ortaya ¢ikan bu politik
anlami, bilimsel alana dair ¢alismalarin ortaya konuldugu makaleler iizerinden

orneklendirerek, bilimsel etkinligi bu dogrultuda gelisen bir gii¢ sahasi olarak tanimlar:

Ornegin, destekgileri bir alandaki en dnemli dergileri kontrol eden
ve boylece neyin yaymnlanacagini belirleyen paradigmanin,
taraftarlarinin ¢alismalar1 i¢in prestijli ¢ikis noktalarina erisimi

olmayan paradigmalara karsi {istiinlik saglama olasiligi daha
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yiiksektir. Benzer sekilde, bir alanda liderlik pozisyonu ¢ogunlukla
hakim paradigmanin destekgileri tarafindan verilir ve bu onlara
mesruiyetlerini 6nemli oranda ortaya koyacak bir platform verir.
Bir alanda hegemonya kazanmak isteyen paradigmanin
destekgileri, yukarida 6zetlenen gii¢ tiirlerinden yoksun olduklari
icin agikca dezavantaj altindadir. Yine de, kendi politik savasini
yiirliterek, baskin bir paradigmay1 devirebilir ve kendileri i¢in bu

pozisyonu kazanabilirler (Ritzer, 1975: 157).

Ritzer’in bu 6rnegi doga bilimleri i¢in de aym sekilde gerceklesmistir ancak,
doga bilimlerinin sahip oldugu kesinlik dogrultusunda, bu politik asamay1 daha hafif
oranda gecirdigini sOyleyebiliriz. Ancak sosyoloji igin, sosyoloji c¢alismalari i¢in bu
orneklendirmeyi temele aldigimizda, sosyolojide paradigmanin neden salt teoriler
olarak algilandigin1 gérmemiz miimkiin olur. Teoriler ve onlarin dayandigi oncii
isimler, alan adina oldukga belirleyici olmustur ve bunun temelinde onlarin dominant
olmasimi saglayan bir giic dengesi vardir. Effrat’in sosyolojide paradigma olarak
Marksizm, Durkheim’ci teori, Weberyan teori, fenomenoloji, etnometodoloji ve
sembolik etkilesimcilik teorilerini belirlemesi; bu giic dengesinden bagimsiz degildir.
Ritzer’in Kuhn’un paradigma kavramindan esinlenerek olusturdugu bu vurgu,
sosyolojinin tarihsel siirecine dair Onciillerinden farklilasan tarzda bir elestiri
oldugundan, Ritzer’in sosyolojide paradigmay1 konumlandiris bi¢cimi bu ¢alisma i¢in es

gecilemeyecek bir odak noktasi olusturur.

Ritzer, Friedrichs ve Effrat’dan farkli olarak ifade etmektedir ki, paradigmay1
teori olarak gormek yaniltici olabilir. Kuhn ile paralel olarak da belirtir ki; teoriler
paradigma degildir. Aksine, teoriler ¢ok daha genis paradigmalarin bilesenleridir

(Ritzer, 1975: 158). Bu noktada Ritzer, yeni bir paradigmatik tasnif 6rnegi karsimiza
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cikarir. Bunun temelinde, Kuhn’un paradigma kavramini nasil yorumladigi vardir.
Ritzer onciilii iki sosyologdan daha farkli bir yon bulmustur ve bu yon dogrultusunda
paradigma kavraminin sosyolojiye uyarlanabilecegini diisiiniir. Bu nedenle paradigmay1
sosyoloji literatiirlinde yer alan teoriler olarak degil, bu teorilerin olugmasini saglayan

konunun kendisi olarak degerlendirir.

Sosyoloji, fiili olarak gozlemlenebilir konularla ilgilenir, gorgil (ampirik)
arastirmaya dayalidir ve olgulara anlam kazandiracak kuramlari ve genellemeleri
formiile etme girisimlerini icerir (Giddens, 2016: 13). Giddens’in sosyoloji tanimiyla
paralel olarak degerlendirirsek; Ritzer Onceligi sosyolojinin konusuna vererek,
sosyolojik konularin formiilasyonunu (sosyolojik teoriler) ikinci plana atmistir. Bu
dogrultuda Ritzer, ii¢ alt baglik belirleyerek sosyolojinin “li¢ temel paradigmadan”
olustugunu gosterme yoluna gitmistir. Bu goriisiin Friedrichs ve Effrat’la uyusan tek
yani, sosyolojinin yine ¢ok paradigmali bir yapida degerlendirilmis olmasidir. Ritzer
onciilleri kadar fazlaca paradigma belirlememis olsa da, paradigmayr Kuhn’un olagan
bilim siirecinde ifade ettigi gibi tek bir hakim goriise indirgeyememistir. Bu sekilde bir
kavramsallastirmanin ortaya ¢ikmasmin temelinde Ritzer’in ortaya koydugu ve bir
paradigmay1 analiz etmemizi saglayacak dort farkli bilesen belirlemesi vardir: “1)
paradigma i¢inde galisanlar igin bir model olarak duran bir 6rnek veya g¢alisma; 2)

konunun goriiniimii; 3) teoriler; 4) yontem ve araglar” (Ritzer, 1975: 157).

Yukaridaki simiflandirma dogrultusunda Ritzer Onciillerinden farkli olarak,
teorileri tamamen paradigma olarak kabul etmemistir ancak, teorileri sosyolojinin iginde
var olabilecek bir paradigmaya gotiiren unsur olarak belirlemistir. Teorilere bir 6nem
atfetmistir ancak, bir paradigmayr tanmimlamak i¢in eldeki tek kaynak olarak
degerlendirmemistir. Bunun yani sira, paradigma icinde c¢alisanlara bir model

olusturacak orneklerin yani, Durkehim’in Sosyolojik Yontemin Kurallar: eseri gibi o
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konunun c¢alisildigr alanda 6n plana cikan g¢aligmalarin da paradigmay: belirlerken
O6nemli bir Onciil oldugunu ifade etmistir. Yine Sosyolojik Yontemin Kurallar
ormeginden devam edersek; Durkheim’in  bu ¢alismasinda konuyu hangi
kavramsallastirma ile ifade ettigi (yukarida bahsedilen ikinci onciil), kavramlarla
bagladigi konuyu ortaya koyarken hangi arastirma yontemlerinden yararlandigi (-nitel
ya da nicel- yukarida bahsedilen dordiincii onciil) gergegini ortaya koymak, Ritzer’e

gore bu calismay1 bir paradigmanin altinda degerlendirmek agisindan elzemdir.

Ritzer’in goriisleri dogrultusunda, sosyolojide paradigmanin varligi daha
kompleks bir yapiya evrilmistir. Sosyolojide paradigmatik bir yap1 belirleyebilmek
adina; alanda ortaya konulan ¢aligmalar, kuramlar, kavramlar ve yontemler {izerine
incelemeler gerekli hale gelmistir. Ritzer bu gereklilikler dogrultusunda yukarida
bahsedilen ii¢ temel paradigmayi belirlemistir: Sosyal gerceklik (social facts), sosyal
tanimlama (social definitions), sosyal davranis (social behavior) (Ritzer, 1975: 158). Bu
lic paradigmay1 ortaya koydugu onciiller dogrultusunda; drnekler (exemplar), konunun
goriiniimii (image of the subject matter), teoriler (theories), metotlar (methods) olarak

dort baslik altinda agiklamistir.

Ritzer’in bu asamalar1 nasil ele aldigimi gostermeden 6nce Kuhn’un paradigma
kavramina tekrar donmekte yarar vardir. Kuhn, Materman’in belirttigi {izere
paradigmay1 yirmi bir anlamda kullanmis ve kendi de bu gercegi daha sonradan kabul
etmistir ancak, bu yirmi bir farkli anlamla ifade etmeye c¢alistigi sey aymdir.
Paradigmanin sosyolojik anlamlar1 olan “bilimsel basarim” ve “bilimsel aligkanlik”
paradigmanin kendisine, Kuhn’un deyimiyle; bilim ¢evresine belli bir siire igin model
saglayan, yani 0rnek sorular ve ¢oziimler temin eden (Kuhn, 2018: 65) yapisina atifta
bulunmaktadir. Paradigma Kuhn tarafindan; sadece olagan bilimin i¢inde gerceklestigi

etkinlik-siire¢ olarak degil, bu asama boyunca bilim insanlarina kuramsal g¢erceve,
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yontem, kavram ve hipotezler saglayan giiclii bir model olarak resmedilmisti. Ritzer ise,
bunun tam tersi bir yol izleyerek paradigmanin biitlinliigiinii bozmustur. Sosyolojiye
paradigmay1 dahil etmeye caligmasindan dogan dogal bir sonugtur bu. Sosyolojinin
biitiinlik¢li yapida degerlendirmesi gilic bir bilim dali oldugu ortadadir. Kuhn bu
durumu (daha sonraki boliimlerde detaylica agiklanacak olan) su sekilde degerlendirir:
“Toplum bilimcileri arasinda, gecerli sayilacak bilimsel sorunlar ve yontemler tizerinde
acik acik basgosteren anlagsmazliklarin ¢oklugu ve kapsami beni ozellikle sasirtt1”
(Kuhn, 2018: 64). Kuhn’un bu durumu sasirtict olarak degerlendirmesi beklenen bir
sonuctur ¢ilinkii, Kuhn i¢in paradigma; kuramla, yontemle bir biitiindiir ve tutarlidir.
Doga bilimlerinde paradigmayi 6rneklendirirken de paradigmanin bu yoniinii 6zellikle
vurgular. Paradigmanin doga bilimlerini modellemesi ancak sosyal bilimleri bu
kavramin Oncesinde (Kuhn’un kurdugu olagan bilim Oncesi donem ve sosyoloji
benzerligi) ya da kimi zaman disinda birakmasi bahsi gegen biitiinliigiin saglanamamasi

sebebiyledir.

Kuhn’un (olagan bilim) paradigmasi diiz bir dogrusal ¢izgi gibi biitiinliiklii ve
tutarlidir. Ritzer’in bu yapiy1 sosyolojiye uyguladigi kavramsallagtirmasinda,
paradigmanin diiz dogrusal yapisinda kirilmalar meydana gelmistir. Kirilan kisimlardan
yeni yollar agilmis ve bdylece tek olmasi igin gelistirilen yine ¢ok olacak sekilde

kurgulanmustir.

Makalesi boyunca Ritzer, tanimladig1 ili¢ paradigmayr birer ana baglik olarak
degerlendirmis ve bunlar1 yukarida ifade edilen dort asamaya gore tekrardan alt
basliklara bolerek cesitlendirmistir. Bu ana basliklardan ilk paradigma tanimini
orneklendirdigimizde; sosyolojinin kuruldugu andan itibaren Comte tarafindan dile
getirilen, asil anlamin1 Durkheim’le bulan alanin en temel konularindan birine goz atma

sans1 buluruz. ilk sayfalarda sosyolojinin iki temel kavrammnin toplum ve birey
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oldugunu dile getirmistim. Sosyologlarin bu iki kavrami algilayis bicimi ve bu iki
kavrama model olacak yaklasimlar birer paradigma olarak degerlendirilebilecek kadar
alan i¢in 6nemlidir. Bunlardan ilki, Ritzer’in belirttigi tizere (Ritzer, 1975: 158) ‘sosyal

gercekligi’ temel alan yaklagimdir.

Ritzer sosyal gercekligi ele alirken Durkheim’i; Friedrichs ve Effat’tan farkli
olarak bir paradigma Onciisii olarak degil, bu paradigmanin igerisinde yer alan ilk 6rnek
calismalar1 ortaya koyan bir isim olarak gérmiistiir. Bu c¢alismalarin kapsaminda,
Sosyolojik Yontemin Kurallar: (1895) ve Intihar (1897) vardir. Durkheim’in sosyal
gercekligi, dis seyler olarak bireysel olana dair baglayic1 gordiigline vurgu yapar. Bu
bizi sosyolojinin daha once ifade ettigim toplum ve bireyden sonraki iiclincli dnemli
kavramina gotiirlir, “kurum”. Sosyal ger¢ekgiler toplumu kurum, norm, sistem
tizerinden degerlendirmislerdir. Sosyolojinin temel kavramlarindan topluma kesin ve
direk bir bakis agisi benimseyen sosyal gergekeilerin ana fikri, toplumsal yap1 ve
toplumsal kurum baglaminda sosyolojik bir bakis agis1 gelistirmektir. Bu noktaya kadar
belirledigi paradigmatik yapi icerisinde tutarli bir bicimde sosyal gercekligi tanimlayan
Ritzer, teoriler alt bagliginda, Friedrichs’in baskin paradigmalar olarak niteledigi sistem
ve catisma teorisine yer verir: “Sosyal gercekler paradigmasina dahil edilebilecek bir
dizi teori vardir, ancak en 6nemli ikisi yapisal-islevselcilik (veya sistem teorisi) ve

catisma teorisidir” (Ritzer, 1975: 159).

Ritzer, yapisal islevselcilik ve ¢atisma teorisinin ana kavramlarinin yapi ve
kurum oldugunu ifade etse de; bu iki teorinin bu kavramlari yorumlayis bigimleri
birbirilerine zit olacak sekilde gelismistir. Bu iki teorinin birbirinden ne kadar farkli bir
bigimde konumlandigin1 Ritzer’de bu béliimde dile getirir: Islevselciler toplumu statik
olarak degerlendirirken, c¢atisma teorisyenlerine gore toplum degisime tabidir.

Islevselciler toplumun diizenli bir yapida oldugu gercegini vurgularken, catisma
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teorisyenleri baktiklari her yerde anlasmazlifi ve catismay1 goriirler. Islevselciler,
toplumu normlar, degerler ve ortak ahlak ile bir araya getirme egilimindeyken; ¢atisma
teorisyenleri toplumda bazi iyelerin istte olanlar tarafindan zorlanmasindan

kaynaklanan her tiirlii diizeni goriirler (Ritzer, 1975: 160).

Ritzer’e gore sosyal gercekligin toplum kavramini merkeze almasi, yapr ve
kurami 6ncelemesi bu yaklasima genis Olcekli bir bakis agis1 verir. Boyle bir bakis
acisina sahip yaklasimin metodu Ritzer’e gore, anket ve goriisme teknikleridir (Ritzer,
1975: 160). Sosyal gergeklik alaninda Ornek g¢alisma olarak sundugu Durkheim’in
Intihar eseri temelde bu sekilde olusturulmustur. Durkheim /ntihar’da intihar1 bir sosyal
olgu (gerceklik) olarak ele almig ve bunun toplumdaki yansimalarini géstermek adina
yapmis oldugu anket ve goOriisme tekniklerinden elde ettigi sayisal verileri
tablolagtirmistir. Bu yontemler doga bilimlerindeki deney ve gozlemin sosyal bilimlere
adapte edilmis halidir. Pozitivist yaklagimla olusturulan bu yontemler; “sosyal diinyanin
doga diinyastyla 6ziinde ayni oldugu, ikisinin de en iyi sekilde doga bilimciler
tarafindan gelistirilen ‘bilimsel yontem’ kullanilarak arastirilabilecek nesnel bir

gerceklige sahip olduklar1 kabuliine dayanir” (Slattery, 2014: 71).

Pozitivist olarak sekillenen ve Comte’un sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak
nitelendirmesini saglayan doga bilimlerinden uyarlanan bu yontemler Ritzer’e gore bir

noktada sosyoloji i¢in paradoksal bir anlam tagimaktaydi:

Sosyal gercekciler tarafindan anket ve goOriismenin kullanimi,
cagdas sosyolojide baska bir paradoksa isaret etmektedir. Bu
yontemler bireylerden gelen cevaplari ortaya c¢ikarir ve sosyal
faktoriin temel ilkesi, biitiiniin parcalarinin toplamindan daha fazla
olmasidir. Boylece, bireysel cevaplarin toplami sosyal bir gergcege
esit degildir. Buna ek olarak, bireysel cevaplar, sosyal bir gercegin
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tanimin1 verir, bu sosyal gercegin "gergekten" ne oldugunu degil

(Ritzer, 1975: 160).

Ritzer’in isaret ettigi paradoksal durum bu noktada Onemlidir. Doga
bilimlerinden sosyolojiye uyarlanan yontemler tamamiyla alana karsilik gelmemektedir.
Bunun sebebi, insanlarin doga bilimlerinin inceleme nesnelerinden farkli olarak daha
karmagik bir yapiya sahip olmalaridir. Sosyal gergekgilerin bilim dis1 olarak goriip,
reddetme egiliminde olduklar1 gézlem metodu bu noktada bu yontemlere dair yoneltilen
bir elestiri olarak karsimiza cikar. Ozellikle metotta var olan farkli yaklasim
dogrultusunda, Ritzer’in belirledigi ikinci paradigmaya geliriz. Burada sosyolojinin
Onciisii olarak kabul edilen iigiincii isme atifta bulunuldugunu goriiriiz. Durkheim ve
ondan sonra gelen yapisal-iglevselci teori (her ne kadar islevselci teorisyenler
Durkheim’den farklilagsalar da temelde sosyal olgulari alirlar), Marx? ve catisma
kurami sosyal gercekei paradigma altinda genis perspektifli birer yaklagim olarak kabul
edilirken; Weber’in alanin exemplar’t oldugu sosyal tanimlamaci paradigmanin
merceginin daraldigini goriirliz. Bu yaklasimin temelinde sosyolojinin iki temel

kavramindan olan toplum yerine “birey” 6n plandadir.

Sosyal tanimlamaci vurgusu Ritzer’e ait olmakla birlikte, sosyologlarca
Weber’in goriisleri etkilesimsel-etkilesimci temelde degerlendirilir. Sosyolojik bakis
acis1 igerisinde bireylerin gergeklestirmis oldugu eylemlere (action) yer verir. Sosyal
eylemlerin yorumlandig ve anlagilmaya calisildig: bir sosyoloji bilimi portresi ¢izer. Bu

goriis  dogrultusunda, Weber sembolik etkilesimci  kuram, fenomenoloji,

? Bu noktada parantez agmada fayda var giinkii Ritzer Marx’1 catisma geleneginin baslangici olarak
gormezken, onu ¢atigsma geleneginin baslangicina alan ve kendilerini Marksist gelenekte konumlandiran
teorisyenlerin varligindan bahseder: Dahrendorf gibi. Ayriyeten bir¢ok sosyoloji kitabinda c¢atigma
kuramini incelemeden 6nce kuramin klasik koklerinde Marx’in teorilerinin oldugu ibaresine rastlanir.
Friedrichs ve Effrat’in konumlandirdigi gibi, Marksist teori ve ¢atigma kuramini baglayarak agiklamak
yerinde olacaktir.
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etnometodolojinin Onciilii olarak kabul edilir. Bahsi gegen sosyoloji teorilerinin hepsi
yorumu merkeze almasi dolayisiyla aragtirma metotlarinda gézleme dayali bir yaklagim

belirler. Bu noktada yeni paradigmaya dair tutarli bir desenin ortaya ¢iktig1 goriliir.

Ritzer Weber’in bu alanin 6rnek calismacist olarak gostermesine ragmen yine
paradoksal bir Ornege deginir: “Buradaki paradoks, Weber'in calismasi sosyal
tanimlamaci paradigmasinin 6rnegi olarak goriiliirken, hayatinin ¢ogunu sosyal yapilari

analiz ederek gecirdi” (Ritzer, 1975: 161).

Weber’in yasadigi donemde ele aldig1 din, biirokrasi, kapitalizm ve smif
kavramlar1 genis 6l¢ekli kavramlar olarak kabul edilir. Bu konular1 ¢alisirken toplumsal
eylem ve ideal tip kavramlastirmalarinin bireye yonelik vurgusu nedeniyle, mikro-birey
odakli kavramlarin onciisii olarak degerlendirilmistir. Sosyolojide tiim tanimlamalar
doga bilimlerinden farkli olarak bire bir uygunluga sahip degildir. Birini digerinden
ayiran ve bagka alana dahil eden Olgiitler arasindaki mesafe doga bilimlerinden farkli

olarak sosyolojide yakindir.

Ritzer son paradigma olarak belirledigi sosyal davranista, bu yaklasimin
psikolojiye daha yakin oldugunu belirtmistir ancak, bu yaklasimin o dénemde sosyoloji
ve psikoloji arasinda tam olarak nereye yakin olarak degerlendirildigi kismi net
olmadigindan, bu yaklasimin birey-¢evre ekseninde degerlendirilmesinden yola ¢ikarak
‘0znel’ bir degerlendirmede bulunmustur. Sosyal psikolojiye yakinsayan bir goriisiin bu
konumda iiglincii bir paradigma olarak degerlendirilmis olmasi sasirtici olmamaktadir.
Ancak alan1 en cok etkileyen ilk iki belirlenen paradigma ve igerisindeki teoriler

oldugundan, bunlar {izerinde durulacaktir.

Makalede temellendirdigi analizini tamamlarken Ritzer, yaptigi tanimin ¢ok
paradigmali bir yapida oldugunun farkindadir. Sosyolojideki yaklagimlari tek bir alanda

toplayamiyor olmayi, alanda belirli bir konsensiisiin olmayisina baglar. Bu goriisii
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baslangigtaki paradigmanin politik goriinimii yorumuyla paraleldir. Ancak sahip oldugu
paradigmanin teorilerden daha genis anlama sahip oldugu kabulii dogrultusunda,
paradigma kavramiyla birlikte sosyolojinin teorik siirtlisme alani olarak ilerleyen

bilimsel siirecini yeni bir zemine oturtur:

(Paradigma)  Metodolojik  farkliliklarimizi  gérmemizi  ve
metodolojik farkliliklarin teorik farkliliklarla nasil yakindan iligkili
oldugunu gérmemizi saglar. Orneklerin calismalarinda mevcut
teorik ve metodolojik farkliliklarin disiplin tarihimize nasil bagh
oldugunu goérmemizi saglar. Son olarak, teorilerin, yontemlerin ve
orneklerin temel imgelerimizle nasil iliskili oldugunu gérmemizi

saglar (Ritzer, 1975: 164).

Politik  farkliliklarin ~ iistesinden gelmek ve sosyolojik paradigmalar
biitiinlestirmek gerektigine olan (Ritzer, 1975: 165) inancinin temelinde sosyolojide
eksik olan konsensiisiin saglanmasinin elzem olmas1 gerektigi diisiincesi vardir.
Sosyolojinin ileriki agamalarda tek bir paradigma bilimi haline gelecegine dair
stiphelere sahip olsa da, sosyolojinin paradigma baglaminda uzlastirilmasinin sosyoloji
bilimine yeni bir boyut katacagini savunur. Bunun i¢in de, sosyolojinin tarihsel olarak
gecirdigi evrelere bakmak, alandaki temel yaklasimlar1 bilmek ve birbirlerinden nasil

farkli olduklarint anlamak gerektigini (Ritzer, 1975: 166) ifade eder.

Ritzer’in Sosyoloji: Coklu Paradigma Bilimi makalesinde sosyolojideki ¢ok
paradigmalilik durumunu goésterme big¢imi; Kuhn’la paralel olarak, paradigmayi
teorilerin iizerinde konumlandiran yeni bir sosyoloji goriinimii ortaya koymustur.
Kendisinden onceki sosyoloji ve paradigma bagdastirmasini yapan sosyologlart (hem
Ritzer’in makalesinde hem de bu tez icerisinde Friedrichs ve Effat ile sinirlandirilan)

teorileri paradigma olarak gormesinden dolay1 elestirmistir. Bu noktada Ritzer’in
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paradigmaya yeni bir agidan yaklagtigin1 sdylemek olanaklidir ancak, Kuhn’un
paradigmaya atfettigi “bilimsel basarim” ve “bilimsel aligkanliklar” gibi sosyolojik
anlamli paradigma tanimlarint belirli bir temele oturtamadigini sdylememiz gerekir.
Sosyolojinin tarihsel gelisim siirecinde, kisilerin ve onlarin ortaya koymus olduklari
kuramlarin basarim ve aligkanlik olarak nitelendirilmelerini saglayacak bir temel vardir.
Paradigmanin sosyolojik anlamlar1 da bu temelle uyumludur. Friedrichs ve Effat’in
sosyolojinin metodolojik/paradigmatik gelisimini ortaya koymak amaciyla; teorileri,
kisileri birer paradigma olarak gormelerinin nedeni budur. Ritzer de paradigmanin bu
anlamlarin1 temel alsaydi, elestirmis oldugu sosyologlar gibi kisileri ve teorileri birer
paradigma olarak gérmek, en azindan paradigmaya benzer bir yapiya sahip olduklarini
ifade etmek, durumunda kalirdi. Paradigma tam manastyla sosyoloji bilimini agiklamak
icin dogru bir kavramsallagtirma modeli degildir ancak, paradigmanin sosyolojik
basarim ve aligkanlik anlamlari, sosyolojinin Kuhn’cu baglamda paradigma olarak
nitelendirilemeyecek ama sosyolojinin paradigma olmaya uygun olan tarihsel gelisim

stirecine sahip oldugunu ifade etmemizi gerekli kilar.

Ornekleme iliskin Degerlendirme

Ritzer’in belirledigi ve paradigmayi, alanda 6ne ¢ikan ornek calisma, teoriler,
yontem ve bu paradigmanin g¢ercevesini belirleyen konu olarak ele almasi, bu kavrama
getirilen ilk farkli acgiklama Ornegi olarak bu tez i¢in es gecilemeyecek bir
orneklendirme olmustur. Ritzer’in makalesi, paradigmanin bu tez igerisinde; hem
sosyolojinin metodolojisini ortaya koymak i¢in gerekli bir kavramsallastirma olarak
hem de sosyolojiyi aciklama baglaminda sahip oldugu yetersizligi vurgulanacak sekilde
ele alinmasi gibi degerlendirilmistir.  Ritzer’in  paradigmanin  {i¢  sekilde
siniflandirilabilecegine dair goriisii, sosyolojinin baslangicindan itibaren var olan politik

catismay1 en aza indirerek, alanda ortak bir goriisiin gergeklesmesi i¢in ilk adim olarak
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ortaya konulmustur. Bu nedenle farklilasmanin en ¢ok belirginlestigi sosyolojik teorileri
ve bu teorilerin Onciilerini, sosyolojiyi ele aldiklar1 ortak konu altinda birlestirerek
uzlastirmak istemistir. Kuhn’un bilim teorisinde, hakim bir bakis agisinin 6zelliklerini
somutlagtirmak adina kurguladigi paradigma kavramiyla sosyolojinin uzlastirilabilir
olup olmadig1 sorusuna Ritzer’in cevabi bu smiflandirma bigimi olmustur. Onciilleri
olarak ele aldigimiz, Friedrichs ve Effat’in sosyoloji teorilerini ya da alanin onciillerini
birer paradigma olarak degerlendirmelerinin temelinde, bu politik ¢atismay1 ¢d6zmek
adina bir smiflandirma yapmamis olmalar1 vardir. Bu nedenle islevselcilik ve c¢atisma
teorileri; Friedrichs ve Effat i¢in sosyolojinin iki farkli paradigmasiyken, Ritzer igin,
sosyal gerceklik paradigmasini olusturan iki bilesen olarak goriilmektedir. Ayni sekilde
anlamaci-yorumlamaci gelenekten gelen sembolik etkilesimcilik ve etnometodolojiyi;
Friedrichs ve Effat sosyolojinin iki diger farkli paradigmasi olarak degerlendirirken,
Ritzer bu teorik fikirleri sosyal tanimlamaci paradigmanin altinda yer alacak sekilde
bicimlendirmistir. Bu sosyologlarin yasadiklart modern donemin (yirminci yilizyilin
basindan itibaren sosyolojinin gelisim gosterdigi) baslangic teorilerini konumlandirig
bicimleri, sosyolojinin klasik déneminin (on dokuzuncu yiizyilda sosyolojinin bir bilim
olarak kuruldugu ve gelisim gosterdigi) alana sagladigi tarihsel temelden bagimsiz

degildir.

Friedrichs ve Effat’in paradigmayi sosyolojiye uyarlamaya calisarak teorilere
paradigma demesiyle, Ritzer’in sosyolojiyi paradigmaya uyarlamaya ¢alisarak konulara
paradigma demesi sosyoloji i¢inde anlamli birer paradigma olabilirken; Kuhn’un
teorisine gore ikisi de paradigma degildir. Bunun nedeni; Friedrichs ve Effat’in
paradigmalar1 teorilere indirgemesi, Ritzer’in ise paradigmayr konu olarak
simiflandirirken yapmis oldugu alt ayrimlarin birer paradigma ozelligi tasimasidir.
Friedrichs ve Effat kadar Ritzer de sosyolojiyi agiklamada paradigma anlamina gelecek

birden ¢ok tanimlama kullanmistir. Bu haliyle bu aciklamalar Kuhn modeline gore ya

29



olagan bilim 6ncesine ya da aykiriliklarin bag gosterdigi doneme uygun bir bilim modeli

cizmektedir. Kuhn’un bilim teorisi baglaminda sosyoloji hala bir bilim degildir.

Kisacast; Friedrichs’in sistem ve ¢atisma teorilerini baskin paradigmalar olarak
gormesiyle, Ritzer’in bu iki teoriyi sosyal gercekeilik paradigmasinin igerisinde yer alan
baskin diisiinceler olarak nitelendirmesi arasinda Kuhn perspektifinden bakildiginda pek
bir fark yoktur. Temelde bu iki teorinin de paradigma olarak nitelendirilmesi Kuhn’un
bilim teorisindeki paradigmanin konumlandirilis bigimiyle karsilagtirildiginda olanakli
degildir. Bunun sebebi olarak yine sosyoloji biliminin diger bilimlerden farkli olacak
sekilde gelisen tarihsel siirecinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bir sosyoloji teorisi kendi
icinde, yeni kavramlara, hipotezlere, metotlara ve yaklasimlara bdliinecek sekilde
gelismistir. Islevselcilik temelde diizen ve sabitligi goriirken, catismacilar ¢atisma ve
anlagmazlik goriirler. Boylelikle bu denli farkli toplum algilart olan iki kurami Ritzer’in
smiflandirdigi gibi bir yaklasimin i¢indeki teoriler olarak gormek ne kadar miimkiindiir

sorusu dogar.

Ritzer islevselciler ve catismacilari sosyal gercekligi yapt ve kurum olarak
degerlendirdikleri i¢in ortak paydada birlestirmisti. Kendisinin de teorileri karsilastirdigi
lizere; islevselciler i¢in yapr statik iken, catismacilar i¢in yap1 degiskendir; ayni sekilde
islevselciler i¢cin kurumlar diizeni belirtirken, catismacilar i¢in kurumlar anlagsmazligin
belirtisidir. Bu durum Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda bahsettigi ordek-tavsan
ornegine benzer. Ortada tek bir sekil vardir ve bu sekle bakanlarin kimi 6rdek goriirken,
kimi ise tavsan goriir. Temelde bu tek bir sekil de olsa, 6rdek olarak goriilen sekil ile

tavsan olarak goriilen seklin birbiriyle ayni oldugunu séyleyebilir miyiz?

Bu soru dogrultusunda sosyolojideki genel goriiniimii itibariyle islevselcilik ve
catisma teorisinin, neden ayni paradigmanin igerisinde ayni olguyu agiklamaya ¢alisan

yaklagimlardansa, hdkim olma cabasindaki rakip paradigmalar olarak goriindiigiine bir
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cevap bulabiliriz. Ritzer’in ortaya koydugu gibi aradaki politik siirtligme ve birbirinden
zit yone giden kavramsallastirma bigimi bu iki teorinin sosyologlarca iki ayr1 paradigma
olarak goriinmesine sebep olmustur. Sosyologlarin bunu bu sekilde kabul etmelerinin

sebebi, paradigmaya sosyoloji perspektifinden bakiyor olmalaridir.

Bir bilim felsefesi modeli olarak paradigma goziinden sosyolojiye baktigimizda
ya da sosyoloji perspektifinden paradigmayi inceledigimizde goérdiiglimiiz seyler ne
kadar aymidir? Ordek-tavsan ornegindeki gibi aym sekli farkli seyler olarak
gordiigiimiizde bu sekil ayni1 olma 6zelligini kaybeder. Paradigma ve sosyoloji arasinda
da boyle bir iligkinin varligindan s6z edebiliriz: Paradigma goziinden sosyoloji ¢ok sesli
bir “bilim” olarak goriilmektedir. Sosyolojide onu doga bilimlerinden farklilastiran
hakim tarzda bir anlam ¢ercevesi eksiktir. Sosyologlar ise, paradigmay1 sosyolojinin i¢
dinamiklerine gore yorumlarken paradigmanin felsefi anlamini 1skalar. Paradigma
kavraminin ic¢inde sosyolojik bir anlam vardir, sosyolojiyi agiklamaya uyarlanmak
istenilen paradigmanin da bu bilimi elestirel bir bigimde degerlendirmesini saglayan

felsefi bir anlami vardir.

Bu karsilastirma bicimi dogrultusunda, tezin temelinde yer alan paradigma ve
sosyoloji iligkisini ve bunlarin uzlastirilabilir olup olmadigimi gostermek adina hem
paradigmanin konumlandirilist hem de sosyolojinin tarihsel siireci baglaminda iki
boliimde incelemek anlamli olacaktir. ilk olarak, paradigma acisindan sosyolojiyi
anlayabilmek adina Kuhn’un bilim teorisini bilimsel siirecin bagindan baslayarak (¢ok
sesli, bilim 6ncesi donemden baglayarak modern bilimin i¢ dinamigi olan olagan bilim
asamasina kadar) degerlendirmek 6nemlidir. Yer yer Kuhn’un 6nermelerini sosyolojiyle

karsilastirdigimizda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar elde ederiz?

Ikinci olarak sosyoloji agisindan paradigmay1 kavrayabilmek adina, sosyolojinin

tarihsel siirecine bakmak anlamli olacaktir. Bu yaklasima neden olan en 6nemli yon,
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Kuhn’un paradigmay siirece dayanan bir kavram olarak betimlemesidir. Paradigmanin
Masterman tarafindan bilimsel etkinlik-bagarim olarak nitelendirilen bu anlamlar1 ve
inceledigimiz  sosyologlarin sosyolojide paradigmayr simiflandirma ¢aligmalari
dogrultusunda, sosyolojiye tarihsel baglamda bakmak bu noktada Onem kazanir.
Sosyolojinin Comte tarafindan kuruldugu ve o6zellikle Durkheim, Marx, Weber ile
biiylik doniisiim yasadigi (alandaki bu ii¢ ismin neden bu sekilde konumlandirildigi
ileriki boliimlerde detaylandirilacaktir) tarihsel siirecinin baslangic evresi, modern
donemin sosyolojik gelisiminin siniflandirilma bigimini anlamamizda 6nemli bir role
sahiptir. Hem yirminci yiizyilda hem de giiniimiizde mevcut olan sosyolojinin ¢ok
paradigmali durumunu anlamak adina, alanin ilk kuruldugu zamana bakmak ve c¢ok

paradigmaliligin temellerini burada aramamiz yerinde olacaktir.

Daha once sosyologlarca iizerinde durulan, sosyolojide ne paradigmadir ne
paradigma degildir sorusunu tekrar sormak istememin nedeni, sosyologlarca bu soruya
verilen cevabin tekrar tizerinden bilim felsefesi -temelinde Kuhn’un bilim teorisinin yer
aldig1, merkezinde paradigma kavrami olan- perspektifiyle sosyolojinin tarihsel siirecini
birlestirerek ge¢mektir. Boyle bir ¢aba, hem sosyolojinin metodolojik olarak tarihsel
baglamda gecirdigi doniisiimleri kavramak, hem de paradigmanin sahip oldugu
sosyolojik anlamin 6zglinliglinii vurgulayarak, Kuhn’un teorisinin sosyolojide yarattigi

doniisiimiin 6nemini ortaya koymak adina alana katkida bulunacaktir.

Tezin Problemi

Thomas Kuhn’un bilim teorisi igerisinde ortaya koydugu paradigma kavraminin,
doga bilimleri {izerine yaptig1 ¢oziimlemeler adina Onemli olmasi kadar, sosyal
bilimlerin tarihsel gelisimine yaptig1 katkilarla da ele alinmasi gerekmektedir. Bu
noktada, sosyal bilimler igerisinde bu kavramdan en ¢ok etkilenen sosyoloji disiplinine
ayrica yer verilmelidir. Sosyoloji ve paradigma arasindaki iliskinin niteliginin
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gosterilmesi, sosyolojinin yontemine dair sozler sdylemeyi de beraberinde getirir. Bu
iliskiyi kurmak adina, sosyolojinin tarihsel siirecinin giiniimiize kadar hangi
asamalardan gectigini gosteren metodolojik/paradigmatik bir ¢dziimleme yapma

gerekliligi ortaya ¢ikar.

Sosyolojideki kuramlara ve aragtirma yontemlerine bakildiginda ¢ok
paradigmalilik olgusu goze c¢arpmaktadir. Sosyolojinin kuruldugu on dokuzuncu
yiizyildan giinlimiize kadar ¢ok paradigmali bir yapida oldugu goriilmekte ve bu durum
sosyologlarca da dile getirilmektedir. Bu konuya deginen ve bu tez boyunca referans
noktasi olarak alinan ¢agdas sosyologlardan George Ritzer sosyolojinin bu durumunu
Sociology: A Multiple Paradigm Science (Sosyoloji: Coklu Paradigma Bilimi)
makalesinde dile getirmistir. Sosyolojiyi ¢ok paradigmali olarak nitelendirme, Kuhn’un
Bilimsel — Devrimlerin ~ Yapisi’'nda ortaya koydugu paradigma kavraminin
temellendirilisinden ileri gelmektedir. Kuhn’a gore (olagan) bilim doneminde tek ve
baskin bir paradigma olmaliyken, sosyolojide disiplinin baslangicindan itibaren bdyle

bir dénem hi¢ yasanmamuistir.

Alanin kurucusu olan Auguste Comte ile baslayan sosyolojinin tarihsel siirecinin
ilk asamalarinda, (bu tez icerisinde ele alinacak spesifik zaman dilimi olarak on
dokuzuncu yiizyi1l boyunca) alana dair kuramlarin ve yontemlerin cesitlenmesine 6n
ayak olan ‘ii¢ biiyiik sosyolog’; Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber’in goriisleri
es zamanl olarak gelismistir. Tez boyunca ele alinan dort sosyologun onderliginde,
sosyolojiye katki yapan kuram ve yontemler, Kuhn’un paradigma ile agikladigi gibi bir
oncekini yikan ve yeni, hakim tarzda bir model olusturan yapida olmamigtir. Her kuram
kendinden 6nceki kuramlar tizerine elestiriler sunarken, kendinden sonrakiler tarafindan

da elestiriler almigtir. Kuhn i¢in bu durum, olagan bilim 6ncesi donemdeki ¢ok seslilik
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ile uyusmaktadir. Kuhn ¢ok sesliligi besleyen, alana dair elestirilerinin yer aldig: bir

durum igerisinde olagan bilimin gériilme imkani olmadigin diisiiniir.

Kuhn’un bilim teorisinde temellendirdigi paradigma kavramina gore,
sosyolojinin bir bilim olarak tanimlanmamasi gerekir. Sosyolojideki isim ve teoriler,
fizikte Albert Einstein’in gorelilik teorisi, biyolojide Charles Darwin’in evrim teorisi
gibi; kendi donemine hakim olan bir goriis agisi olusturmus ve bu dogrultuda bilimsel
calismalarin yapilmasina olanak saglamis iki paradigma Orneginden oldukg¢a farkli
olacak bicimde gelisim gostermistir. Kuhn’un da Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda
orneklendirdigi iizere, bu iki kuram paradigma haline gelmis ve ait olduklar1 bilimsel
alanda rakipsiz olmuslardir. Ayni donemde, sosyolojinin kuruldugu yillardaki
paradigmalara bakildiginda; islevselciligin entelektiiel koklerinde yer alan Comte ve
Durkheim’in goriigleri, ¢atismanin entelektiiel koklerinde yer alan Marx ve Weber’in

gortisleri 6rneklendirilebilir.

Fizik ve biyolojideki oOrnekten farkli olarak, sosyolojide rakipsiz tek bir
paradigmanin aksine, ayn1 donemde ortaya ¢ikip sosyoloji tarihinde doniim noktasi
yaratan birbirinden farklilasan tarzda paradigmalarin oldugu goriiliir. Sosyolojinin bu
sekilde bir gelisim gostermesi, bu disiplinin Kuhn’un modellemesine gore bir bilim
sayllmamast gerektigini gosterir. Ancak sosyolojinin kendini bir bilim olarak
kanitlamas1 ve paradigmalara sahip olmasi, bu alanin sahip oldugu ve onu doga
bilimlerinden farklilagtiran yapisal 6zelligi sayesinde gergeklesmistir. Kuhn’un bilim
teorisinin bilimleri ¢oziimlemek adina yetkin bir perspektif ve sosyolojiyi bu
perspektifle degerlendirilebilecek bir bilim olarak kabul edersek; burada apagik bir
sorun oldugu goriilmektedir. Sosyolojinin bilim olarak kabulii ve paradigmanin bilimler
lizerine ortaya konan bir model olarak benimsenmesi dogrultusunda su sorunun

cevaplanmasi bu tezin baslica problemini olusturur: Sosyolojinin ¢ok sesli yapisi ile
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(olagan) bilim paradigmasinin sahip olmasi gereken, tek ve hakim tarzda yapisi

uzlastirilabilir midir?

Tezin Konusu

‘Sosyolojinin ¢ok sesli olarak gelisen yapisi ile Kuhn'un ilkelerini ortaya
koydugu ve bilim paradigmasinin sahip olmasi gereken, tek sesli yapist uzlastirtlabilir
midir?’ sorusundan dogan bu tez boyunca ilk olarak; paradigma kavramini imkanli
kilan bilimin tarihsel siirecinin ve bu teorinin sosyolojinin epistemolojik/paradigmatik
dontigiimiinii  agiklayabilen 6zglin yoniinlin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, Kuhn’un bilimsel modeli a¢iklamaya iligkin eserleri referans alinarak,
(basat onem Bilimsel Devrimlerin Yapisi’na verilerek) Kuhn’un bilim teorisinin,

0zelinde paradigmanin, kuramsal ¢ergevesi tezin ilk bolimiinii olusturmaktadir.

Ikinci béliimde, paradigma kavrami ve Kuhn’un bilim modeli dogrultusunda,
sosyolojinin ~ bir  bilim  olarak  tarihsel  siireci  boyunca  gecirdigi,
epistemolojik/paradigmatik doniisiimlere odaklanilmigtir. Sosyolojinin epistemolojisini
¢oziimlemek adina, alanin kuruldugu on dokuzuncu yiizyilin oncii isimlerine (Comte,
Durkheim, Marx, Weber) ve bu isimlerden dogan kuram ve yontemlere, bunlar1 bir
paradigma olarak varsaymamizi olanakli kilan 6zelliklerine vurguda bulunulmustur.
Farkli yontem ve kuramlarin benzer konular {izerine yapilan caligmalarda (6zellikle
secilen on dokuzuncu ylizyll boyunca var olan ortak tarzda problemleri ve tarihsel
olaylar1 g6z Oniinde bulundurarak) kullanilmasi, incelenen konularin farklilasmasini
saglamakta ve bu farklilagmayi yaratan kisilerin, kuram ve yontemlerin birer paradigma
olarak varsayilmasina neden olmaktadir. Sosyolojinin bir sosyal bilim olarak sahip
oldugu ve onu doga bilimlerinden ayiran farkliligi bu durumun olugmasini saglamistir:
Insan topluluklar1 arastirma nesnesi oldugunda; topluluklarm ortaya ¢tkmasina ve belirli
bir yapiya sahip olmasina neden olan siirecler, toplumun kendi yapisi igerisinde var olan
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kurumlarindan nasil etkilendigi toplumu anlamak adina biiylik 6nem tagir. Bunun yani
sira bireyin kendisinin toplumdan nasil etkilendigi ve kendisini toplum icinde nasil
konumlandirdig1 da sosyolojinin agiklamasi gereken bir durumdur. Sosyolojinin nesnesi
laboratuvardaki bir kimyasal degil, bir¢ok faktdrden etkilenen insanlarin olusturdugu
toplumlardir. Boylesine karmasik bir arastirma nesnesi olan bilimin, tek bir paradigma
tizerinden ilerlemesinin imkansizligina atifta bulunmak amaciyla ikinci bolim ampirik

bir nitelik tasimaktadir. Tez bu iki ana boliim dogrultusunda sekillenmistir.

Tezin Amaci ve Onemi

Sosyolojinin ¢ok sesli olarak gelismesinin, bu bilimin yapisal 6zelligi oldugunun
ve bu durumun sosyolojinin bir bilim olarak degerlendirilmesini engellemediginin
gosterilmesi tez boyunca amaglanmaktadir. Bu durumu gosterebilmek adina, ¢ok
seslilige hem dogal bir durum hem de bir sorun olarak bakilmistir. Sorun olarak
goriildiigiinde, sosyolojinin bir bilim olarak siniflandirilmasi itibariyle, hakim tarzda bir
paradigmaya sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Sosyolojide hakim tarzda tek bir
paradigmanin varh@inin, bu disiplinin tarihsel siirecine baktigimizda miimkiin
olmadigin1 goriiriiz. Sosyolojinin tarihsel siireci boyunca gordiiglimiiz birden ¢ok
paradigmanin ve bu paradigmalar1 olusturan kuram ve yoOntemlerin, bu disiplinin
bilimsel niteliginin getirdigi dogal bir yan oldugu sonucuna ulasiriz. Bu durum,
sosyolojinin  baslangicindan  giliniimiize kadarki gelisim siirecinde, varligini
stirdiirmiistiir. Alanin tarihsel siireci boyunca bu durumun siirdiigii ve sosyologlarca ¢ok
seslilige farkli agiklamalarin getirildigi, 6rnek olarak aldigimiz Ritzer’in makalesinde
goriilmektedir. Sosyolojinin ¢ok sesli olusuyla yiizlesmek, sosyolojinin epistemolojisi
lizerine yapilan caligmalarin artmasini ve sosyolojik yontemin daha iyi kavranmasini
saglar. Bu yilizlesmeyi imkanli kilmak adina, Kuhn’un bilim teorisi ve paradigma

kavrami, iyi bir baglangi¢ olma 6zelligine sahiptir.
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Kuhn, hemen hemen biitiin ¢aligmalarinda doga bilimlerinin metodolojisini
¢oziimlemeye c¢alismistir. Ancak onun caligmalari, doga bilimlerinden ¢ok sosyal
bilimlerde O6nemli dontisiimler yaratmistir. Bu doniigiimlerin  6zellikle sosyoloji
bilimindeki yansimalarinin ortaya konulmasi énemlidir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin
yaymlandigi yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goézlemlenebilecek sekilde,
Kuhn’un bilim teorisi; sosyolojinin elestirel bir kimlik kazanmasina zemin hazirlayan,
bilim topluluklarinin anlasilmasinda sosyologlara yeni ve énemli bir rolii veren nitelikte

olmustur.

Kuhn’un sosyolojinin metodolojisine yonelik ¢aligmalarin gelismesine dolayli
olarak verdigi katkilarin da etkisiyle, sosyolojide bilim sosyolojisi alt alan1 dogmustur.
Sosyolojiye yeni bir aragtirma alani veren ve kendisine, yontemine, dinamiklerine ve
aragtirmacilarina bakmasini saglayan bilim sosyolojisi alaninin gelismesinin temelinde,
Kuhn’un bilim teorisi ve paradigma kavrami 6nemli bir yerde konumlandirilir. Bunun
sebebi, Kuhn’un bilim teorisinin ve paradigma kavraminin sosyolojiyle
bagdastirilabilecek bir yone sahip olmasidir. Bu yon, tezin olusturulmasii saglayan
temel soruyu olusturabilmemize imkan vermistir: Yapisi itibariyle sosyoloji ve

paradigmayla betimlenen Kuhn’un bilim teorisi uzlasabilir bir nitelikte midir?
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1. KURAMSAL CERCEVE: THOMAS KUHN’UN BILIM TEORISi

Tezin kuramsal g¢ergevesini olusturan bu bolim boyunca; icerdigi sosyolojik
anlam sebebiyle Kuhn’un bilim teorisi incelenmistir. Kuhn’un bilim teorisindeki en
onemli yon: Bir disiplinin bilimselligin belirteci olarak, diger bir deyisle, o bilimin
siirlandirma ayraci olarak paradigmanin (olagan bilim dénemine ait hakim tarzda olan)
mevcudiyetidir. Kuhn i¢in paradigma, olagan bilim doneminde oldugu kadar, olagan
bilim déneminin Oncesini ve sonrasini olusturan her asamada varligini gosterir.
Paradigmanin Oncesinin ve sonrasinin var olmasi, paradigmanin bir “siire¢” olarak
degerlendirebilecegini varsaymamizi olanakli kilar. Bu nedenle, paradigmatik siirecin
nasil gergeklestigini ve bu asamada tarihin 6nemini kavramak 6ncelikli olur. Birinci alt
baslik, paradigmay1 siire¢ olarak analiz etmeye ayrilmistir ve Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapisi'nda ortaya koydugu, paradigmanin siiregsel gelisimiyle paralel
olacak sekilde; “(Olagan) Bilim Oncesi Donem, Olagan Bilim Donemi, Bunalim-Kriz
Donemi, Devrim ve Yeni Paradigmaya Gegis Doénemi” alt bagliklarma ayrilarak

incelenmistir.

Kuhn tarafindan, paradigma kavrami ile betimlenen tiim anlam ve siireclerin
ortaya ¢ikisi, bir bilimi agiklamada temel bir role sahip olacak sekilde kurgulanmistir.
Bu kurgunun temelinde giris boliimiinde bahsetmis oldugumuz paradigmanin, ‘bilimsel
bir basarim’ ve ‘bilimsel bir alisgkanlik’ olan sosyolojik anlamlar1 6nemli bir yere
sahiptir. Masterman’in ortaya koydugu, paradigmanin sahip oldugu cok anlamli yapisi
icerisinde yer alan sosyolojik tiirde paradigmalar, sosyolojinin ¢ok sesli yapisini
anlamamizda bir referans noktasi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle ikinci alt baglikta,
paradigmanin sosyolojik yonii temel alinarak, sosyolojideki ¢ok paradigmalilik durumu
ele alinmis ve bu bilim dalin1 doga bilimlerinden farklilastiran yapisal 6zelligine

vurguda bulunulmustur.
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1.1.Paradigma ve Paradigmatik Siire¢

Thomas Kuhn’un bilim teorisinin temelini olusturan paradigma kavrami,
Bilimsel Devrimlerin Yapisi boyunca sekillenmistir ve bilimin; tarihsel siireci
dogrultusunda, bilim toplulugunun yapisi goéz Oniine alinarak degerlendirilmesi
gerekliligi eser boyunca Orneklendirilmigtir. Kuhn bu Orneklendirmelerde doga
bilimlerinden (fizik, astronomi, kimya, biyoloji) yararlanmistir: Aristoteles’in Fizik’i,
Newton’un Optik ve Principia’sy, Einstein’in gérelilik kurami fizik alaninda;
Batlamyus’un Almagest’i, Kopernik “devrimi” astronomi alaninda; on sekizinci
yiizyilda oksijenin kesfedilmesi kimya alaninda; on dokuzuncu yilizyilda Charles
Darwin’in evrim kurami biyoloji alaninda biiylik doniistimler yaratmigtir. Doga bilim
alanlarinda  yasanan bu  donlisiimler Dbirer paradigmatik  devrim  olarak

3

orneklendirilmelerini “yeni ve benzersiz” oluslarina, bilimsel etkinligin gerceklestigi
toplulugun perspektifini ileri tasimalarina ve onlara yeni baglangic noktalar1 saglayacak

kadar biiyiik bir ¢er¢eve ¢izmelerine bor¢luydular (Kuhn, 2018: 81-82).

Kuhn’un paradigma kavramini olusturmasinda, dil felsefesinden ve dil {izerine
yapilan ¢aligmalardan 6nemli ol¢giide etkilenmesi belirleyici olmugtur: Dil 6gretiminde
standart drnekler igin genellikle kullanilan Ingilizce sdzciik olan “paradigma” kavramimi
secmistir (Kuhn, 1994: 18). Kuskusuz bu se¢imde ileriki asamalarda detaylandirilacagi
lizere bilimi algilayis bigimi ve bilim felsefesine olan bakis acist etkili olmustur.
Klasiklesen paradigma 6rnegi olarak sevgi sozciigiiniin Latince ¢ekimini verir: AMO,
AMAS, AMAT (Kuhn, 2018: 97). Bu 6rnekte kullanilan ii¢ kelime birbirinin ardili
olarak ancak birbirinden farklilagan, bu farklilasmaya ragmen birbiriyle baglantili olan
bir anlam dizisi olarak karsimiza c¢ikar. Kuhn bu ornegi, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi’nda olagan bilimin dogasini agikladig: boliimde kullanir. Bu 6rnegi bu boliimde

vermesinin nedeni, olagan bilim ile paradigma arasinda kurdugu baglantiy1 ya da olagan
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bilimi bir paradigma olarak goérdiigiinii ifade etmek i¢indir. Olagan bilim i¢in model
olan paradigma bu noktada, bilimsel ¢alismalar, arastirmalar ve bilim toplulugunun
yapisina dair vurgular igerir. Olagan bilimde ortaya konulan ¢alisma, arastirma yontem-
araglar1 ve bilim toplulugunun kendisi “amo, amas, amat” kalibinda ifade edildigi gibi
birbiriyle baglantili ancak birbirinden farklilasan yapidadir. Bu 06rneklendirmeyi

Kuhn’un siniflandirdigi bilimin tarihsel siirecine uyarlamak da miimkiindiir.

Kuhn’un paradigmayi, olagan bilimi imkanli kilan bir model olarak ortaya
koymasi, bilimin “sinirlandirma ayrac1” problemine bir bilim felsefecisi olarak verdigi
yanit olarak goriliir. Ancak Bilimsel Devrimlerin Yapisi lizerine yaptigimiz okumalarda
gorecegimiz lizere paradigmanin bu yoni sahip oldugu tek anlami degildir. Kuhn
paradigmayi birbiriyle baglantili ve ona gore, bu sayede olagan bilim siirecini miimkiin
kilan birgok farkli anlama gelecek sekilde kullanmistir. Kavramin 6ziindeki anlam,
olagan bilimi mimkiin kilan bir 6rnegin olusmasini saglayan modeldir ancak, bu
modelin yapisin1 ortaya ¢ikarabilmek adina bilimin, tarihsel siireciyle Dbirlikte
incelenmesi gerekmektedir: “Tarih, yalnizca bir zamandizimi ve anlati deposu olarak
goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasli bir doniisiime

yol agabilir” (Kuhn, 2018: 71).

Paradigmayr bilimsel devrimlerin olugsmasini saglayan bilimsel etkinligin
gecirdigi siire¢ olarak gormek, kuskusuz ki Kuhn’un bilim teorisinin en 6zgiin yanidir.
Kuhn’un, bilimi, bilim topluluklarinin meydana getirdigi etkinlikler olarak gormesi bu
0zgiin yanin temelidir. Etkinlik bir anda ger¢eklesmeyen, siirece bagl olarak gelisen bir
yapiya isaret eder. Giriste de belirttigim {izere etkinligin olusmasini saglayan bu siire¢
tarihseldir. Olagan bilimi agiklamak ve ilkelerini belirlemek adina, mevcut bilimin
tarihsel siireci bilinmelidir. Boylece olagan bilimin hakim paradigmasmin nasil

olustugunu, o bilimin tarihsel siirecine bakarak anlayabiliriz.
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Kuhn’un paradigmaya verdigi temel anlam; giris boliimiinde bahsedilen
Margaret Masterman’in  Paradigmanin  Dogast makalesinde ortaya koydugu
paradigmanin yirmi bir farkli anlamindan, paradigmanin gelenek veya model olarak
goriilebilecegi tanimlamasidir (Masterman, 2017: 85). Bilimsel faaliyet icerisinde
gelenek veya model olarak adlandirabilecegimiz bir oriintiiniin olabilmesi i¢in bu
bilimlerin birikimsel bir siirece sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, siirecin nasil
olustugunu godsteren tarih, Kuhn’un bilim teorisinde yadsinamaz bir konumdadir. Bu
dogrultuda, Bilimsel Devrimlerin Yapist boyunca izlenilen metin kurgusuna
baktigimizda, paradigma hem siirecin kendisi olarak hem de siireci olusturan asamalar
olarak betimlenmistir. Paradigmanin anlamindaki bu farklilagma dogrultusunda,
Masterman’in isaret ettigi iizere, bu kavram Kuhn’un belirledigi kullanim amacindan

daha kompleks bir yapiya evrilmistir.

Paradigma eser boyunca birbiriyle baglantili birgok kavram ve asamayi
kapsayan genis anlamsal oOl¢ekle kullanilmigtir. Dolayisiyla; basta ifade edilen
paradigmanin, ‘“kabul gérmiis olan bir model ya da 6rnek” (Kuhn, 2018: 97) olarak
betimlenen anlami digindaki yirmi kullanim sekli de Kuhn’un bilim teorisini anlamak

adina 6nem kazanmustir:

Masterman’a gore paradigmanin; Bilimsel Devrimlerin Yapis: boyunca Kuhn
tarafindan; evrensel olarak kabul edilmis bir bilimsel basarim (1), bir mit (2), bir
felsefe’ ya da soru takimi (3), bir ders kitabt ya da bir klasik yapit (4), biitiin bir
gelenek ve bir anlamda bir model (5), bilimsel bir basarim (6), bir analoji (7), basarili
bir metafizik kurgu (8), ictihat hukukunda kabul edilen bir mekanizma (9), bir arag
gere¢ kaynagi (10), standart bir ornek (11), bir mekanizma ya da arag¢ tipi (12),
anormal bir iskambil destesi (13), birtakim tezgahi fabrikasi (14), iki sekilde

goriilebilecek bir gestalt figiirii (15), bir dizi politik kurum (16), metafizik benzerleri
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icin uygulanacak bir “standart” (17), bizzat algiyr yoneten organize edici bir ilke (18),
genel bir epistemolojik bakis a¢ist (19), yeni bir gorme bicimi (20), genis kapsamli bir
gerceklik alanimi tanimlayan bir sey (21) olarak kullanilmasi, bahsettigimiz yirmi bir

farkli anlamu ortaya koyar (Masterman, 2017: 83-90).

Makalenin bu boliimiinde, Kuhn’un bilim teorisinin kapsamini ortaya koymak
amaciyla tiirettigi paradigma teriminin, bu denli fazla ve farkli anlamlara gelecek
sekilde kullanilmig olmasi sasirtict bir kesif olmustur. Yirmi bir farkli kullanim sekli
fazla ve karigik olarak goriindiigii i¢in Masterman, “Biitiin bu anlamlar arasinda ortak
bir yan var midir” hakli sorusunu sorar (Masterman, 2017: 90). Bu soruya verilen bir
cevap olarak, giris boliimiinde de degindigim ilizere Masterman yirmi bir farkli anlamli

paradigmay ti¢ kategori altinda toplar: Felsefi, sosyolojik, yap1 anlamli paradigmalar.

Masterman’a goére paradigmanin; evrensel olarak kabul edilmis bir bilimsel
basarim (1), bilimsel bir basarim (6), i¢ctihat hukukunda kabul edilen bir mekanizma (9),
bir dizi politik kurum (16) olarak kullanilan anlamlari sosyolojik bir nitelik tagir
(Masterman, 2017: 90). Bu tanimlarin  “sosyolojik  paradigmalar” olarak
nitelendirilmesi, paradigmanin sosyolojik anlamini g6z Oniine serer. Kuhn bilim
teorisinin temeline yerlestirdigi paradigma terimine, onun modelince bilim olmasi
yoniinde siipheli goriinen sosyolojinin kavram ve arastirma nesnelerini dahil etmistir.
Burada karsimiza ¢ikan paradoksal yon, bu tezin merkezine neden paradigmanin
alindigim gosterir: Paradigmayla sinirlari belirlenen olagan bilim igerisine sosyolojinin
yapist itibariyle dahil olamayacagi kabuliine karsin; paradigmanin sosyoloji bilimine
dair anlamlar dogrultusunda sekillenmis kullanimlar1 vardir. Teze ¢ikis noktasi olarak
bir diger yon, ‘paradigmanin ¢ok anlamli olmasi ayni zamanda, paradigmanin birden
¢ok paradigmasi oldugu anlamina gelmez mi?’ sorusudur. Paradigmanin kendisi anlam

itibariyle ¢ok paradigmaliyken, bilimlerin tek bir paradigmaya sahip olmasi beklenebilir
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mi? Kuhn’un 6zellikle sosyolojik tiirdeki paradigmalarini incelemek ve bunlari bilimin

tarihsel siireciyle karsilagtirmak suretiyle bu sorular1 cevaplandirma sansi bulabiliriz.

Sosyolojik paradigmalar olarak belirlenen paradigmanin dort kullanim seklinin
ortak noktasi, Kuhn’un olagan bilimi imkanli kilan bilim topluluguna yaptig1 vurgudur.
Kuhn, sosyal bilimler ve doga bilimlerinin birbirinden farkli gelisen tarihsel siirecine
dikkat ¢ektigi Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin Onsdz’iinde, paradigmanin aradaki farkin
niteligini ortaya koymak adina belirleyici bir kavram olacagindan bahseder. Bundan
sonraki ciimlede yaptigi paradigma tanimlamasinda, “evrensel olarak kabul edilmis
bilimsel bagarilar” (Kuhn, 2018: 65) ifadesini kullanir. Bir bilimin igerisinde “bilimsel
basarim” olgusunun var olabilmesi i¢in, bunu miimkiin kilan bir toplulugun var olmasi
gerekir. Bilimsel basarilar, alanda herkes tarafindan kabul edilen “model veya sablon”
olmalidir ki; bilim toplulugunun her iiyesini bu basarinin gatis1 altinda toplayabilsin.
Ancak Kuhn’un bilimin tarihsel siirecinde konumlandirdigi {izere, basarilar bilimsel
slireg igerisinde kesin ve nihai degildir. Nihai olan (olagan) bilimin kendisi yani
mevcudiyetidir, ancak bunu imkanli kilan paradigmalar bilimsel siire¢ igerisinde
degisebilir. Bu nedenle Kuhn bilimi birikimsel olarak degil, devrimsel olarak ilerleyen
bir etkinlik seklinde gérmiistiir. Bilim toplulugunu bir arada tutan paradigma her ne
kadar alandaki hakim goriis olarak kabul gorse de, degismez nitelikte degildir. Olagan
bilim paradigmasinin alan1 aciklamaya yetemedigi zaman, bir kriz durumu bas gdsterir

ve topluluk i¢inde paradigmaya karsit goriisler yonelmeye baglar.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda kurguladigi paradigma kavraminin
cogul anlamlart icerisinde yer alan sosyolojik tiirde paradigmalar, paradigma ve bilim
toplulugu arasindaki iligkiselligi ortaya koyar. Bu da bir bilim toplulugunun
paradigmayla paralel olacak sekilde sosyolojik bir siire¢ yasadigini gosterir. Bu nedenle

Kuhn’un siire¢ analizi olarak bilim felsefesi modeli, sosyo-tarihsel analizi de igerir.
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Bilim toplulugunun gecirdigi sosyo-tarihsel tiirde asamalar, sosyolojinin konusu
olan toplumun gecirdigi asamalarla paraleldir. Toplum ya da topluluk sosyolojiyle i¢ ice
gecmis bir kavramdir. Kuhn’un bilimi agiklamak adina olusturdugu teorisine toplulugu
(epistemik-toplulugu) dahil etmesi, ayn1 zamanda sosyolojiyi ve bu alana 6zgii olan her
seyi bilim aciklamasina dahil etmesi anlamina gelmektedir. Masterman paradigmanin
kategorize ettigi sosyolojik anlamlariyla, diger Kuhn elestirmenlerinin mesafeli
yaklasgtig1 ya da bagdastirmaktan ka¢indigi paradigma—sosyoloji baglantisini kurmustur.
Bu sayede paradigmanin sosyolojik anlamlarini g6z oniine alarak, Kuhn’un ifade ettigi
bilimsel siireglerin gelisimini inceledigimiz bu ¢alismada, sosyolojinin metodolojik

gelisimine dair ¢ikarimlarda bulunmamiz miimkiin olmustur.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist eserini kurgulayis bigimi bize bu ¢ikarimi
yapma firsatin1 verir: Bilimin tarihselligine vurgusu nedeniyle, bilimi bir siire¢ analizi
tizerinden degerlendirmek. Nihai ve istenilen amag, olagan bilime ve bunu imkanli kilan
paradigmaya ulagsmaktir fakat bilimin kendisi siirekli bu ¢izgide degildir. Bu nedenle
Olagan Bilime Giden Yol (Bilimsel Devrimlerin Yapis: nin ikinci boliimiiniin basligi)
yani olagan bilimin olmadigi, (olagan) bilim 6ncesi donem ilk asamadir. Olagan bilim
donemi ise bu asamayr imkanli kilan hakim bir paradigma modeli dogrultusunda
gerceklesen bilimsel etkinliktir. Nihai ve istenilen olarak tanimlanan olagan bilim,
bilimsel yolculugun son asamasini olusturmaz ¢iinkii, paradigmanin ¢izdigi ¢ergcevenin
de smurhiliklart vardir. Bu sinirlart zorlayan bilim insanlar1 dogrultusunda aykirilik ve
bilimsel kesifler ortaya ¢ikar. Ancak her aykirilik ortaya ¢iktig1 anda yeni bir bilimsel
paradigma olarak tanimlanamaz. Aykiriliktan dogan yeni kesfin bilimsel devrim
yaratabilmesi i¢in mevcut olan paradigmanin yerine ge¢mesi ve bilimsel etkinligi
olusturan bilim insanlar1 tarafindan kabul goriilmesi gerekir. Bu noktada eski paradigma
destekgileri ve yeni paradigma destekeileri arasinda bir ¢atigma (bunalim) meydana

gelir. Bu noktada yeni paradigmanin yapmasi gereken sey bir “bilimsel devrim”dir ve
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bu devrimin amaci “nihai ve istenilen” olagan bilim siirecini baslatabilmektir ta ki, yeni

baslayacak olagan bilim siireci yeni bir aykirilik durumu yasayincaya kadar.

Bilimsel Devrimlerin Yapisi nin kurgulanig biciminden ortaya ¢ikan bu siiregsel
siiflama Kuhn’un paradigmay olustururken referans aldig1 “amo, amas, amat” kalibina
benzer. Birbirinin ardili olan ancak birbirinden farklilasan bu asamalar bilim olarak
adlandirilan etkinligin nasil meydana geldigini anlamamizda model (paradigma) olma

Ozelligi gosterir.
1.1.1. (Olagan) Bilim Oncesi Dénem

Kuhn nihai ve istenilen bilimsel etkinliklerin gergeklestigi asamay1 “olagan”
bilim olarak nitelendirerek, bilimi siirecsel olarak gerceklesen bir yapida gdrmiistiir.
Siireg tarihsel oldugundan ve tarihsel her olgunun dncesi ve sonrast oldugundan, bilimin
de iliskisel baglamda 6ncesi ve sonrast var olmalidir. Kuhn’un bu perspektifine gore,
olagan bilim istenilen ve nihai bir yapida (bilim) olsa da, bilimsel asamanin son buldugu
yer degildir. Kuhn’un bilim goriisiiniin devrimci olmasiin nedeni de budur. Bilimin
olagan donemi dogrusal bir ¢izgide ilerlerken, devrimlerle bu dogrusal akista kirilmalar
meydana gelir. Bu asamalar1 detaylandirmadan once, elimizdeki dogrusal baslayan,
daha sonra kirilmalar gergeklesen seklin (modelin) baslangicint gérmek gerekir. Her ne
kadar Kuhn, bilimi dogrusal olarak gérmeyip, bilimsel siiregte kirilmalar oldugunu ifade
etse de (Kuhn, 2018: 77,79), diger bilim felsefecileriyle su konuda hemfikirdir:
Diizlemdeki her dogrunun bir baslangi¢c noktasi olmasi gerektigi gibi, dogrusal bir
bicimde baslayan bilimin de bdyle bir baslangi¢ noktasi olmasi gerekir. Bu donem
(olagan) bilimin 6ncesinde yer alan bir tarihsel siireci ifade eder. Ortada bilmek adina
soru ve fikirler vardir ancak, Kuhn’un da defaatle belirttigi gibi, bilim diyebilecegimiz
bir etkinligin mutlaka paradigmasi olmas1 gerekir (Kuhn, 2018: 64). Kuhn’a gore bilim
oncesinde “cok seslilik” olarak goriinen bir durum vardir (Kuhn, 2018: 89). Paradigma
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bilimsel siiregler icin belirleyici nitelige sahip oldugundan bu asama igin su soru
aklimizda belirir; bu donemde paradigma var midir, ya da Kuhn’un “cok sesli”
tanimlamasinda yola c¢ikarak, birden ¢ok diye nitelendirecegimiz paradigmalar mi

vardir?

Olagan bilim 6ncesi donemini, olagan bilim doneminden farkli kilan unsur,
paradigmanin tasidigi “sosyolojik anlam” ile yakindan baglantilidir: “Erken devirlerin
Ozelliklerinden olan ¢esitli diisiince okullarinin her biri, paradigmaya ¢ok benzeyen
yapilar tarafindan yonlendirilir. Daha ileri boliimlerde, ender de olsa, iki paradigmanin

barisci olarak bir arada etkin olabilecegi kosullar bulunabilir” (Kuhn, 2018: 66).

Olagan bilim 6ncesi donemine dair bu tasvire gore, bu donemde paradigmaya
dair izler vardir ancak, olagan bilim dénemi icerisinde istenilen tarzda paradigma 6rnegi
bu donemde karsimiza ¢ikmaz. Sonradan Kuhn’un belirttigi sekilde, iki ya da bu
asamada “cok” da diyebilecegimiz sekilde paradigmalar ortaya c¢ikabilir (Kuhn, 2018:
66). Bu asama, olagan bilim donemine kiyasla somut 6zellikli olmasa da, (olagan) bilim
donemini baglatabilecek bir paradigmanin diger goriislerden siyrilip bilimsel etkinlige

zemin hazirlayacagi nitelige sahiptir.

Olagan bilimi, 6ncesindeki siiregten ayirt eden 6zelligi “somut” bir nitelige sahip
olmasidir. Kuhn; Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin “Olagan Bilime Giden Yol”
boliimiinde, olagan bilim 6ncesi donemin niteliklerini ortaya koymadan once, olagan
bilim donemindeki paradigmatik etkinlikten s6z eder: Olagan bilimi eser boyunca;
“gecmiste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basar1 {izerine saglam oturtulmus
arastirma anlaminda” (Kuhn, 2018: 81) kullanacagini ifade etmistir. Olagan bilimi
“bilimsel basarim” ile eslestirmesiyle; bilimsel siirecin dncesine ve sonrasina yon veren
olgunun, paradigmanin (Masterman’in kategorize ettigi sekliyle) sosyolojik anlami

oldugunu g6z Oniine serer.
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Olagan bilim donemi paradigmasi, mevcut oldugu bilimde, o bilimle ugrasan
bilim toplulugu tarafindan kabul gérmiis bir diisiince setini ifade eder. Diisiince setini
olusturan bilimsel basarimdir ve bu basarimin alana sagladigt “Grnek/model”
dogrultusunda bilimsel etkinlik gergeklesebilir. Kuhn’a gore bilim devrimsel yapida
oldugundan, tarihte yer almis bir¢ok olagan bilim donemini bize gosteren bir bagarimin
sagladigi ornek; “ders kitaplarinda” mevcuttur (Kuhn, 2018: 81). Bu yargi
Masterman’in belirttigi dordiincii paradigma taniminda karsimiza ¢ikmisti: Bir ders

kitabi ya da bir klasik yapit olarak tanimlanan paradigma (Masterman, 2017: 84).

“Ders kitaplar’” Kuhn’un bilim teorisinde, paradigmanin konumlandirilig bigimi
acisindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Kuhn ders kitaplarini, hem paradigmanin
kendini gosterdigi hem de paradigmanin kendisi anlamina gelecek sekilde kullanmastir.
Bu nedenle Kuhn doga bilimleri {izerinden paradigmanin ilkelerini ortaya koyarken;
Aristoteles’in Fizik, Newton’un Optik ve Principia eserlerinin fizik biliminin gelisimini

gostermek acisindan temel bir role sahip oldugunu vurgulamistir.

Su halde olagan bilim olarak adlandirilan asamanin, alana 6rnek (ders kitabi
sayesinde) saglayan bir bilimsel basarim dogrultusunda hakim tarzda paradigmaya sahip
olacak sekilde ilerledigini soylemek miimkiindiir. “Bilimsel bagsarim” ve “model” alani
domine eden bir diisiince setine yani paradigmaya dayanan bir bilimsel etkinlige
(Kuhn’un sonradan ifade edecegi sekliyle bulmaca ¢ézme etkinligi (Kuhn, 2018: 113))
vurgu yapar. Olagan oncesi donem ise, bu unsurlara sahip olmayan ama bu unsurlarin
icinden cikabilecegi bir gecis donemi olarak karsimiza ¢ikar. Bu asama, olagan bilim
Oncesi olmasi itibariyle bilimsel siire¢ i¢in onem tasir ve Kuhn’un bilim teorisinde
yerini alir. Bu asamada, Kuhn’un olagan bilim dénemi i¢in ¢izdigi ¢erceveyi karsilayan
bir paradigma yoktur ama, paradigma olarak nitelendirilebilecek fikirler vardir. Olagan

bilim 6ncesi donem “gok sesli” yani “cok paradigmali” bir yapidadir.
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Olagan bilimi somutlagtiran, tek bir paradigma icerisinde problem c¢dzme
etkinliginin olmasidir. Kuhn, olagan oncesi donem bilim insanlarimi1 ve ortaya
koyduklar1 ¢caligsmalar ilkel ya da soyut olarak degerlendirmez ama bu siireci asil olan
bilimden ayiran 6nemli bir unsur vardir: Ortada sinirlar1 belirli bir paradigmatik ¢ergeve
olmadigindan, her bilim insan1 dogaya dair ayni1 nesne lizerinden ¢alisirken dahi kendi
perspektifinden arastirmaya baslayacaktir. BoOylece alanda birden ¢ok paradigma
olacaktir. Bu durum verimli bir bilimsel etkinlik siireci saglamaz ¢iinkii, bu manzarada
gozlemlenebilecek iki sey vardir: benzesme ya da ayrigma. Kuhn, bu iki duruma fizikte
(6rneklendirme i¢in doga bilimini se¢mistir) optigin tarihsel gelisim siirecinden 6rnek
vermistir: “Gilinlimiiz fizik ders kitaplar1 6grenciye 15181n fotonlardan olustugunu, yani
kuantum mekaniginin yasalarina uyan ve hem dalgalarin hem de madde pargaciklarinin
bazi niteliklerini tagiyan nesnelerden meydana geldigini s6ylemektedir” (Kuhn, 2018:

83).

Kuhn’a gére bu yeni sayilabilecek paradigmanm (Bilimsel Devrimlerin
Yapis'nin  yaymlandigi 1962 yilina gore) oOncesinde Newton’un Optik eseri
paradigmatik cerceve saglamaktaydi. Antik donemlerden Newton’un yasadigr on
yedinci ylizyilla kadar bu alana dair hakim kabul edilebilecek bir goriisiin
(paradigmanin) olmadigini ifade eder (Kuhn, 2018: 84). Hakim paradigmanin olmadigi
bu donemlerde: “Birbiriyle yaris halinde bir takim okullar ve bunlarin i¢inde daha da
ufak boliinmeler vardi ve hepsi de ya Epikiircli, Aristotelesci ya da Platoncu

kuramlardan birinin degisik tarzdaki benzerlerini benimsemislerdi” (Kuhn, 2018: 84).

Olagan bilim 6ncesi donemini, olagan bilim doneminden ayiran ve bu agamay1
bilimin 6ncesi yapan yani, Kuhn’un ifade ettigi bigimde birden ¢ok paradigmaya gore
sekillenmesiydi. Epikiircii, Aristotelesci ya da Platoncu olarak ifade edilen okullarin

olugmasini saglayan sey; ortak bir inang biitiinii var olmadigindan, fiziksel optik alanina
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dair calisma yapmak isteyen her bilim insaninin, ise bastan baslayip ¢alisma alanim
yeniden insa etmek durumunda kalmasiydi (Kuhn, 2018: 85). Bu durum alanda ister
istemez c¢atisma yaratacaktir ve Kuhn’a gore boyle bir ortamda (olagan) bilimsel

faaliyetten s6z edilemez.

Modernitenin bagladigi andan itibaren fizigin, “bilim” olarak kabul goriilmesini
saglayan siireci bu drnekten gormek miimkiindiir. Sondan basa dogru gidildiginde, ¢ok
paradigmali gorlis kaybolarak, alandaki mevcut probleme dair nihai (ya da bilim
toplulugunca nihai kabul edilen) ¢6ziim ders kitaplarinda yerini almigtir. Kuhn, olagan
bilim Oncesi ve olagan bilim donemi arasindaki farklilasmay1 ortaya koyarken
ornekledigimiz bu tarihsel yolculuk sayesinde fizik bilimini yani bir doga bilimini
se¢mistir. Ciinkli, onun teorisini kurdugu paradigma modellemesine gore, sosyal
bilimler hala, fizigin antik donemlerden on yedinci yiizyila kadarki ¢oklu tanimlama
durumundan muzdariptir. Bu nedenle olagan bilim Oncesi donemden, olagan bilim
donemine gegiste sosyal bilimlerden orneklendirme yapilamaz ¢iinkii, bu Oriintliyli
saglamayan sosyal bilimler olagan bilim donemine geg¢ememislerdir. Kuhn olagan
bilimi, bilim olarak taninabilmek adina her disiplinin ulagmas1 gereken ideal bir asama
olarak kurgular. Onun bilim teorisine gore, olgun bir bilim bu asamayr mutlaka
gormelidir. Olagan bilim oncesi donemi yani bilimsel olana dair ¢okca goriisiin oldugu
donemi yasamasi yeterli degildir. (Olagan) bilim Oncesi donem sadece bir gegis
asamasidir. Kuhn’un deyimiyle; “bilim toplulugunun tek bir paradigmay: kabul
etmesiyle miimkiin oldugu goriilen profesyonel ve disa kapali arastirmaya” (Kuhn,

2018: 97) zemin hazirlayicidir.

1.1.2.0lagan Bilim Donemi

Kuhn’un yukaridaki son ciimlede vermis oldugum olagan bilim tanimina gore,
olagan bilim, hem “disa kapali” hem de “profesyonel” olarak gerceklesen bilimsel
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etkinlik siirecidir. Olagan bilim doneminin paradigmasinin disa kapali yani yenilige
kapali olmasi bilimsel etkinlik adma olumlu bir 6zelliktir. Olagan bilim Oncesi
donemdeki gibi farkli okullarin goriilmedigi, alana dair hakim nitelikteki bir ¢ergevenin
(paradigmanin) dogrultusunda gergeklesen olagan bilim donemi, bu etkinligi miimkiin
kilan arastirma yontemiyle (bulmaca ¢ozmek adina olusturulan) profesyonel bir
etkinliktir. Bu asama, Kuhn’un bilim teorisindeki en 6énemli safthadir ve herhangi bir
disiplinin bilim olarak kabul gérmesi i¢in bu donemi yasamasi elzemdir. Dolayisiyla,
olagan bilimi imkanl kilan her adim, bilimin kendisini de imkanl1 kilan bir yapiya isaret

eder.

Bilimin ilerleme ve gelismeye imkan saglayan bir yapiya sahip oldugu
tanimlariyla, Kuhn’un (olagan) bilim siirecini tanimlarken s6z ettigi “disa kapalilik” bu
noktada gelisir. Bu geliski bizi Kuhn’un “Bilimsel Arastirmada Dogmanin Islevi” olarak
belirttigi ve bu disa kapali yapiyr ders kitaplarinin sagladigi perspektifle ilerleten bir

yapinin varligini incelemeye yoneltir.

Bir paradigmay1 kabul ederken bilimsel topluluk bilingli ya da bilingsiz olarak
aslinda oradaki temel sorunlarin nihai bir ¢oziime ulastirildigi goriisiine ulasmis olur
(Kuhn, 2016: 192). Buna gore, paradigmanin kabul edildigi olagan bilim sathasi
dogmatik 6zellige sahiptir. Kuhn esasinda bilimin kendisini dogmatik olarak gérmez,
bilime devrimsel bakist bunu dogrular niteliktedir, ancak bilimsel faaliyetin
gerceklestigi olagan bilim asamasmin boyle bir 6zellige sahip olmasi gerektigini
savunur. Olagan bilim doneminde arastirmalarini gergeklestiren bilim insanlari, “carpict
ve beklenmedik tahminlere yol acacak yepyeni teorileri kesfeden ya da icat eden yaygin
bilim insan1 imgesine kesinlikle uymaz” (Kuhn, 2016: 201). Onlar, paradigmanin
kendilerine ¢izdigi ¢erceve icerisinde Kuhn’un deyimiyle, “bulmaca ¢ézmektedirler”

(Kuhn, 2018: 115).
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Olagan bilimi imkanl kilan bulmaca ¢6zme etkinligini ortaya ¢ikartan, bu siireg
icerisinde hakim olmus paradigmanin sagladigi bulmacalardir. Bilim insanlari, olagan
bilim paradigmasiyla uyumlu bilimsel faaliyet yiiriitiirler ve bu faaliyeti olusturan
sorular ve ¢oziimler hakim paradigmayla uyumlu olmalidir. Kuhn’un deyimiyle olagan
bilim donemi bilimsel faaliyetleri bu yoniiyle “dar bir alan” igerisinde konuslanmistir

(Kuhn, 2018: 99).

Olagan bilimin dar bir alan igerisinde konuslanmasi, Kuhn perspektifinde olagan
bilimsel faaliyetin niteligini azaltacak bir olgiit degildir. Ciinkii; Kuhn’a gore, “birey
olarak bilim insani ¢ogu zaman hi¢ de agik goriisli degildir” (Kuhn, 2016: 187). Bu
dogrultuda, bilim insanlarmin “dar bir alan” icerisinde ‘“agik goriislii olmayarak”
gerceklestirdikleri faaliyetler, bize olagan bilim déneminin “dogasin1” verir. Bunu su
ornekle somutlastirabiliriz: Cergevelenmis bir resmin c¢ergevesi olagan bilimin
paradigmasiyken, g¢er¢evenin igerisindeki resim olagan bilimsel etkinligin kendisidir.
Bu denkleme gore, olagan bilimin var olabilmesi adina, bilim insanin mevcut paradigma
icerisinde dogmatik yapiya bilirlinmesinin ve sadece bu paradigmanin sagladigi
perspektifle bilim icra etmesinin, olagan bilim donemini imkanli kilan 6l¢iit oldugu
sonucunu elde ederiz. Olagan bilimin bir bilim dal1 i¢in bu sekilde islemesini saglayan,
yegane Olclit, alana dair var olan “ders kitaplariyla”, diger bir deyisle, bu kitaplarin

mevcudiyetiyle saglanir.

Kuhn’un ders kitaplar1 mevzusuna bakisi, onun bilim teorisinde 6nemli bir yere
sahip bir kavramsallagtirma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ders kitaplarini ¢ogu
eserinde ve Bilimsel Devrimlerin Yapisi boyunca paradigma anlamina gelecek sekilde
kullanmistir: Bu kullanimi Masterman, paradigmanin ortaya koydugu yirmi bir farkl
anlamindan, paradigmanin; bir ders kitabt ya da bir klasik yapit  (4) olarak

goriinlimiiyle acgiklamisti (Masterman, 2017: 84). Bilim insanlari, ders kitaplarinda
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betimlenen tiim diisiinceleri “bilimsel egitim” siireci boyunca igsellestirmislerdir.
Olagan bilim donemi paradigmasiin ders kitaplarinda sunumu, bilim insanlarin1 bu
paradigmaya yani Kuhn’un deyimiyle “dogma”ya baglayan sey olmustur: “Bilimsel
egitimin belki de en carpici 6zelligi, 6zellikle 6grenciler icin yazilmig ders kitaplari ve

eserler tizerinden gergeklesmesidir” (Kuhn, 2016: 189).

Kuhn, ders kitaplar1 {izerinden olan kavramsallagtirmasiyla, yeniden
paradigmanin ‘sosyolojik yonii’'ne vurgu yapmistir. Kuhn’un oOncelikli paradigma
tanimlamasi, bilimsel bir bagarimdir ve bilimsel bir basarimin en mesru oldugu yer ders
Kitaplaridir. Clinkii Kuhn’a gore, bilimsel bir basarinin igerisinde bulunan; “hem bir
teori, hem de deneyin ve gozlemin sonuglarina yonelik bir takim 6rnek uygulamalar”
(Kuhn, 2016: 197) bir biitiin halinde ders kitaplar1 igerisinde karsimiza ¢ikar. Buna gore,
ders kitaplar1 ve paradigma benzestirmesi, Kuhn’un, paradigmanin sosyolojik anlamini
Onceleyen tiirde bir yaklasim benimsemis oldugunu g6z Oniine serer: Disipline ait ders
kitaplari, 0 disipline dair egitim-6gretimin ve bu egitim-6gretim iligkisi ile
yapilandirilmis  bir epistemik toplulugun, dolayisiyla kurumsallasmanin agik

gostergesidir.

Ders kitaplari; yazilmis olduklart bilim dalina dair temel bir 6rnek olusturmasi
bakimindan, o bilim daliyla ilgilenen bilim insanlarinin bakacaklar1 “kabul gérmiis ilke
ve kurallar” (Kuhn, 2018: 122) biitiiniidiir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere Newton’un
Principia’si, fizik i¢in on yedinci yiizyilldan, yirminci yiizyilin baglarina kadar
(Einstein’in  gorelilik kuramiyla temellendirdigi goriislerinden Oncesine) hakim
paradigma olma ozelligindeydi. Alandaki aragtirmacilar problemi Principia’dan, yani
olagan bilimi imkanl kilan paradigmadan, aliyordu ve gelistirdikleri ¢6ziim Principia

ile paralel olacak sekilde alandaki yerini aliyordu. Boyle bir gelenek (siireg) yenilik¢i
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degildir; Kuhn’a gore olagan bilim olma basarisini da bu 6zelligine bor¢ludur (Kuhn,

2018: 133).

Olagan bilim donemi (kimi ¢evirilerde kullanilan haliyle ‘normal’ bilim
donemi), “bilim toplulugunun kabul goéren inanglarmmin ayrintilartyla anlatildigi, acik
secik hale getirildigi ve genisletildigi genel olarak birikimsel bir siirectir” (Kuhn, 2019:
188). Kuhn’un bilim teorisinde dogrusal olarak ilerleyen tek evre bu evredir. Bilimin bu
asamada dogrusal olarak aldigr yol, dogmatik olarak betimlenen yapisindan ileri
gelmektedir. Olagan bilim donemini dogmatik yapan yonii, ders kitaplarinin sagladig
“ilke ve kurallarin” bilim ¢evrelerince degerlendiris sekline baktigimizda, daha da
belirginlesir: Bu bakis bizi, giris boliimiinde belirttigim ve Masterman’in da dikkat
cektigi tizere paradigmanin (olagan bilimi miimkiin kilan diigiince setinin) bu asamada
ortaya konulan her seye lstiin gelmesine, yani paradigmanin teoriye iistiin gelmesi

noktasina getirir.

Paradigmanin bilim ¢evresine sagladigi, sinirlar1 belirli bir dizi kural kapsayan
yapi, alana dair ¢aligmalarda ve bunlart miimkiin kilan kuramlarda kendini gosterir.
Paradigma olagan bilimde; tiim yasa ve kuramlarin iizerinde, bunlar1 kapsayacak kadar
genis olan ama paradigmayla ¢alisan bilim insanlariinca goriinmez olan bir bigimde
konumlandirilir. Paradigmayi goriinlir, yani somut kilan ders kitaplarinda ortaya
konulan bir dizi, kuram® ve kavramdir. Kuhn’un da belirttigi tizere; “bilim insanlar’
kavramlari, yasalar1 ve kuramlar1 hi¢gbir zaman ayr1 ayr1 ve soyut olarak 6grenmezler”
(Kuhn, 2018: 125). Biitiin bunlarin arasindaki bag1 saglayan paradigmadir ve paradigma

hepsinin iizerinde bulunur. Bunu bir piramit gibi diisiiniirsek, paradigma en tepede yer

® Teori ve kuram birbirleriyle es anlamli yapida sozciiklerdir. Tez boyunca daha ¢ok tercih edilen sekli
teori olsa da, Kuhn’un ¢eviri eserlerinde genel kullanim sekli kuram sozciiglidiir. Bu nedenle bundan
sonraki boliimlerde teori yerine kuram sdzciigiiniin kullanimi tercih edilmistir.

¢ Orijinali ‘scientist’ olan ¢eviride ‘bilim adamlar1’ olarak gegen bu s6z 6beginin, hem orijinaliyle uyumlu
olmas1 hem de bu kullanimin daha dogru olmasi bakimindan, alintida degisiklik yapilmistir.
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alir. Alt katmandakilerin amaci bilimi icra etmek ve bilimsel faaliyeti somutlagtiracak

kavram ve kuramlar ve hatta yasalar ortaya koyabilmektir.

Kuhn’un olagan bilimi dogmatik olarak tanimlayisini mesrulastiran noktay1
burada buluruz: Bilim insani en tepede ve gorlinmez ama varligni hissettiren bir
paradigma dogrultusunda, ortaya koymay1 amacladigi kuramlarla mevcut paradigmayi
gelistirir. Bu gelisim siireci bazen olagan bilim paradigmasinin simirlarint zorlar ve
paradigmanin bilimi agiklamada yetersiz kalacagr bir noktaya giden yolu agar.
Paradigmaya boyle bir “direng” gosterilmesi devrime giden yolun baslangicini
olusturur. Kuhn bdylelikle, bilimin sadece bir asamasiin dogmatik olmasi gerektigini
ancak, bilimin kendisinin yapi itibariyle degisimsel yani devrime dayali oldugunu
acikca belirtmis olur. “Dogalar1 geregi devrimler bilimin timii olamaz: Aralarina

zorunlu olarak farkli bir sey girmelidir” (Kuhn, 2019: 176).

Kuhn, bilimsel etkinlik i¢in (bilimin islevsel ve verimli olmasini saglayan sey
icin) istenilen ve nihai agsamayi olagan bilim siireci olarak goriirken, bilimin kendisi i¢in
istenilen ve nihai olan sey devrimlerdir. Devrimleri olusturan sey ise, olagan bilimin
hakim paradigmasina kars1 gelisen direnctir. Kuhn bilim insanlarin1 agik goriislii olarak
nitelendirmese de, siire giden (devrimsel bir nitelige sahip olan) arastirma pratigi tekrar
tekrar boylesi (hakim paradigmaya direng olusturan) teoriler ortaya g¢ikarmaktadir

(Kuhn, 2016: 203).

Boylelikle, olagan bilim siirecinin yani bilimsel etkinligin sistemli ve dogrusal
oldugu siirecin sonuna geliriz. Bu agsamanin sona ermesiyle birlikte, (olagan) bilimsel
etkinlikle eslestirdigimiz diiz dogrusal sekilde dalgalanmalar ve kirilmalar meydana
gelecektir. Seklin tekrar stabil olmasi yani tekrar olagan bilim donemine ge¢mek sadece

“devrim” ile miimkiin olacaktir. Bundan sonraki asamada yasanilacak olan her sey,
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olagan bilim donemini tekrardan miimkiin kilacak bilimsel devrimi ger¢eklestirmek

amacini tastyacaktir.

1.1.3.Bunalim-Kriz Donemi

Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin “Aykirilik ve Bilimsel Kesiflerin Ortaya
Cikis1” boliimiinde; olagan bilimin basarisinin sebebini, yenilik bulma pesinde
olmamas olarak ifade etmisti. Devamindaki climleyle ise, bilimsel arastirmanin siirekli
olarak ortaya cikardigi yeni ve beklenmedik goriingiilerle karsilasmakta oldugumuzu
(Kuhn, 2018: 133) belirtir. Bilimin devrimsel olarak ilerlemesinin bir sonucu olarak,
olagan bilim, her ne kadar bilimsel etkinligin gerceklestigi yegane asama olarak
nitelendirilse de, siirekli olarak devam eden bir yapida degildir. Olagan bilimin daha
dogrusu bu siireci imkanli kilan paradigmanin bir ‘direng’ ile karsilasmaya basladig1 an,

olagan bilimde “aykirili§in” bas gostermeye basladigi anlamina gelmektedir.

Olagan bilim Kuhn’un ifadesiyle, “bilimsel arastirmanin” yapisinda olan
“devrimei” Ozellik sebebiyle aykiriliga diiser. Bu asama nihai ve istenilen olagan bilim
donemini sonlandirsa da, ‘yeni’ bir olagan bilimin baglangicina dnciilliik eder. Bu siireg
degisimini kavramak Kuhn’un deyimiyle; “paradigma Onciiliiglinde yapilan
aragtirmanin ayni zamanda paradigma degisikligi yaratmanin da en etkili yolu oldugunu
kabul etmemiz” (Kuhn, 2018: 133) anlamina gelmektedir. Olagan bilimin kendisinin
nihai ve istenilen oldugu kadar, bir paradigmanin yerini diger bir paradigmaya
birakmasi da nihai ve istenilendir. Birinin digerinin yerini aldig1 paradigmalar, olagan
bilim donemine ait baskin paradigmalara referans eder. Kisacasi, olagan bilimi domine
eden paradigmanin sagladigi ¢ercevenin degisime agik olmasi gerekmektedir. Bu sayede

bilim dogmatik olmaktan kurtulur ve devrimsel bir nitelige biiriiniir.

Bir (olagan) bilim alanindaki aykirilik, mevcut paradigmay karsilamayan ‘yeni’

bir seyin bulunduguna isaret eder. Alan1 agiklamaya dair yeni olan her goriis, diisiince
55



bir “kesif’tir. Ancak, burada kesin olarak ifade etmemiz gereken sey sudur ki, mevcut
paradigmaya yonelik bir aykiriligin, bunun sonucunda yeni bir seyin kesfinin, meydana
gelmesi kolay olmayan bir siiregtir. Olagan bilimi, yani bilimsel etkinligin en verimli
oldugu bu asamayi, imkanli kilan ve bilim insanlarina uzunca bir silire igerisinde
calisabilecekleri perspektifi vermis olan hakim paradigmay1 degistirmek, uzun ve sancilt
bir donemle miimkiin olur. Kuhn’un 6zetledigi bu siire¢ icerisinde, 6nce bir aykirilik
meydana ¢ikar ve yavas yavas bu aykirilik kavram ve gozlem diizeyinde belirginlesir.
Varlig1 bu sayede goriiniir hale gelen aykirilik hemen benimsenmez ancak; “paradigma
kategorileri ve uygulamalarinda ¢ogu kez direnisle karsilasilan degisikliklerin meydana

gelmesine” (Kuhn, 2018: 146) zemin hazirlar.

Bu siiregten galip c¢ikan diisiinceyi (daha sonraki olagan bilim siirecinin
paradigmasi olacak olan) bilimde meydana gelen devrim haline getiren 6zelligi, mevcut
paradigmay1 yikabilecek kadar “yeni ve benzersiz” olmasi sayesinde, bilim toplulugu
tarafindan benimsenecek kadar alandaki bir problemi agiklamaya uygun olmasidir.
Bilimde bu asamaya gelindigine gore, mevcut paradigmanin ¢ozmekte yetersiz kaldigi
bir problemin var olmasi gerekmektedir. Ornegin, fizik biliminin tarihsel siirecinde
Einstein’in Ozel Gérelilik Kurami’nin 1905°te meydana cikisi, alani iki yiiz yil kadar
bir siire domine etmis Newton’un Onciisii oldugu paradigmanin problem ¢oziimleme
faaliyetinde belirgin bir basarisizliga ugramasindan sonra (Kuhn, 2018: 162)
gerceklesmistir. Alanda bir problemin ortaya c¢ikisi, bilim insanlarinin mevcut
paradigmay1 goriisiinii ve bu paradigmaya olan bagliligin1 sarsar. Bilim toplulugunun
mevcut paradigmaya olan inanci sarsilmadik¢a, hicbir aykirilik/kesif bilimsel devrim

olma 6zelligini kazanamaz.

Kuhn mevcut paradigmanin degisimi adina, paradigmanin bilim toplulugunca

kabuliine verdigi Onem nedeniyle, paradigmanin degisiminde bilimi icra eden
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toplulugun oncelikli etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada Kuhn, yine
paradigmanin sosyolojik anlamini goz oniline getirir (Kuhn, 2018: 153). Bu seferki
anlam, Masterman’in “sosyolojik tiirde” bir paradigma olarak kategorize ettigi, bir dizi
politik kurum (16) olarak paradigma tanimina uygundur (Masterman, 2017: 89). Bu
tanim1 olusturan “politik” sozciigli; belli bir hedefe ulasabilmek igin uzlasmayi, iyi
gecinmeyi amaglayan (bkz.TDK) (olagan) bilimin bilim toplulugunun sahip oldugu
benzesmenin; aykiriliklar ve kesiflerin ortaya cikisiyla birlikte, catisma igerisine
girdigini belirtir. Bu hem bilimsel siire¢, hem de bilim toplulugu i¢in bir bunalim/kriz
donemidir ve en ¢ok da bu donemde bilimsel etkinlik kesintiye ugrar. Bu asamada:
“Bilimsel bir toplum, bir zamanlar saygin olan diinyaya bakis tarzini ve genellikle kendi
disipliniyle bagdasmayan baska bir yaklagim adina bilimi siirdiirme tarzini birakir”

(Kuhn, 1994: 274).

Kuhn’un, Kopernikgilik, Darwincilik ve Einsteinciligin ortaya ¢ikisi olarak
nitelendirdigi bilimsel devrimin bu yoniiniin temelinde, gii¢lii bir politik ayrigma, daha
sonra devrimle baslayan olagan bilim asamasi sayesinde ortaya cikan, yeni bir politik
benzesme asamasi vardir. Bilim toplulugu arasinda politik siirtiisme ortaya ¢iktigi an

itibariyle, bilimsel siireci olagan bilimi gegersiz kilan bir bunalim dénemine gegirir.

Bilim toplulugunun ve dolayistyla bilimsel etkinligin girdigi bunalim déneminin
temelinde, olagan bilimi aciklamaya dair var olan paradigmanin eskisi gibi
‘goriilememesi’ vardir. Kuhn bu durumu Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda “gestalt”
(kalip) degisimiyle agiklar (Kuhn, 2018: 175): Kuhn’un farli yerlerde siirekli yeniledigi
Ornegine gore, tavsan olarak goriinen bir sekil, daha sonradan 6rdek olarak goriilmeye
baslanmigtir. Temelde sekil aynidir ancak, bilim insanlarinin  gérme bigimi

o

degistiginden farkli olarak algilanir.
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Sekil 1

Kuhn’un tabiriyle yasanan “Ongériis bunalimi” yeni kuramlarin ortaya
cikmasinda, hazirlik evresi olarak gorev gorir (Kuhn, 2018: 175). Kuhn’un goriis
farklilasmasi olarak verdigi bu tanim, dil felsefesi iizerine yapilan calismalardan
etkilenmesiyle donilisim gecirir: Kuhn gérme bi¢iminin degisiminin temelinde,
aykiriliklarin ve kesiflerin, ya da gelebildikleri haliyle paradigmalarin, mevcut
paradigmadan farklilagsmasinin nedeni olarak; kullanilan “dil”in farklilagsmasini1 gosterir.
Bu goriisiinii “es olclilemezlik™” (kimi g¢evirilerde kullanilan haliyle ortak ol¢iisiizliik)
kavramiyla somutlastirir. Buna gore; Newton fizigi ile Einstein fizigini birbirinden
ayiran, yani fizik alanindaki bir olagan bilim paradigmasindan digerini ayiran,
kullanilan dilin birbirinden farkli olmasidir. Dil farkli oldugunda, kullanilan kavramlar,

kuramlar ve her tiirlii diisiince seti birbirinden farklilagir.

Kuhn bu Onermeyi somutlagtirmak adina, Aristoteles ve Newton fizigini
orneklendirir: Aristoteles fiziginde “hareket” terimi, “fiziksel bir nesnenin konumundaki
degisime degil genel olarak degisime isaret eder”. Newton i¢in, ‘konum degisimi’
mekanigin 6zel bir konusu iken, Aristoteles igin hareketin bir alt kategorisiydi (Kuhn,
2019: 28). Newton i¢in hareket, kendi basina bir durum iken; Aristoteles i¢in hareket bir
durum degisimidir (Kuhn, 2019: 29). Bu nedenle, Aristoteles’e gore ‘hareket’
kavramiyla, Newton’a gore ‘hareket’ kavrami ayni sey olarak degerlendirilemez (Kuhn,
2019: 43). Bu dogrultuda, Newton mekanigi ¢ercevesinden Aristoteles fizigine bakmak,

Aristoteles’in kavramlarini anlamay1 imkansizlagtirir.
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Kuhn’a gore; kullanilan dilin degisimiyle, bu dilin ifade ettigi “doganin bilgisi”
degismektedir ve bu degisim siireci bilimsel devrimin gerceklesmesini saglar (Kuhn,
2019: 46). Bu kavramsallagtirmaya gore, olagan bilim donemi paradigmasina direng
gosteren dildir ve bunalim doneminden ¢ikabilmek adina bilim insanlarinin ‘yeni’

olarak bulmak zorunda olduklar sey, dilin kendisidir.

Yeni paradigmaya geciste kullanilan dilin merkezi konuma gegmesiyle,
Aristoteles ve Newton Orneginde verilen, ayni kelimenin farkli anlama gelecek
sekillerde kurgulanmasini saglayan “kuram” farkliligr durumu 6nem kazanir. Kavramlar
bir kuram igerisinde var olduklar1 igin, kavramlarin birbirine ‘¢evrilememesi’,
kuramlarin da birbirine ¢evrilemez yapida oldugunu gosterir. Bu nedenle, herhangi iki
kuram (ayn1 alanda ayni ya da birbirinden farkli zamanlarda gelisen) ve bu iki kuramin
kaynaklik ettigi farkli ‘iki paradigma’ birbirine ¢evrilemez yani birbirinden farklilagan
yapidadir. Aristoteles ve Newton’un ortak kavrama (hareket) sahip olmasina ragmen
birbirinden farklilagmalarinin sebebi budur. Bilimsel alanin birden fazla kavrami ortak
olsa bile, ayn1 konularda, ayn1 donemlerde ¢aligsalar bile farkli kuramlar asla birbirine
cevrilemez ve her zaman birbirlerinden farkli yapida kalirlar. Bu kuramlar aym
donemde var iseler, Kuhn’un olagan bilim 6ncesi donemde nitelendirdigi gibi “farkh
okul” olarak degerlendirirler. Olagan bilimin tek bir sesi, yani kullandig: tek bir ortak
dili vardir. Birden ¢ok ses var oldugunda, kullanilan ortak bir dil olmaz ve olagan bilim

siireci gerceklesemez.

Es Olciilemezlik kavramina gore, su an var olan kuramin ge¢cmiste olana
baktiginda, ugrastigi biliminin tarihini gérmesini saglayan, iki kuramin dilindeki
farkliliktir ve bu farklilig1 giderecek kabul edilmis bir ¢evirinin yoklugudur. Gegmisteki
hicbir kuram, su ana ait olan1 bilimsel Olgiitlerde agiklayamaz. Bdoylelikle, Kuhn’un

deyimiyle, “eski kuramlart modern bir dile ¢evirmenin imkansiz oldugu” (Kuhn, 2019:
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49) durum karsimiza ¢ikar. Ornegin, on sekizinci yiizyildaki bir fizikci igin, Aristoteles
fizigi ugrastigi bilimin tarihi, Newton fizigi ugrastifi bilimin kendisiydi. Yirminci
yiizyildaki bir fizik¢i icin ise, Newton fizigi ugrasti§i bilimin tarihi, Einstein fizigi
ugrastigr bilimin kendisiydi. Kuhn’un siirekli doga bilimlerini 6rneklendirdigi iizere bu
alanlar, bilimsel siireci ve buna bagli olarak “kuram degisimini” onun es Ol¢iilemezlik

kavramiyla paralel olacak sekilde gegirmislerdir.

Bunalim evresi, tekrar ortak dilin bulunmasi ve olagan bilim siirecinin baglangici
adma bir gegis evresidir. Kuhn’un simdiye kadar kullandigi baglamiyla, ortak dilin
bulunmasiyla, bu dili gorlinir kilan kuramin bulunmasi paraleldir. Aykiriliklarin
kesiflere, kesiflerin kavramlara, kavramlarin kuramlara dontistiigii ve hepsinin birden
fazla oldugu bunalim déneminde; bu kuramlardan hangisi olagan bilimi imkanl kilan

ortak dili igerisinde barindirir sorusu dogar.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi'na 1969 yilinda ekledigi Sonsoz’de
belirttigi lizere, es Olcliye vurulamayan kuramlar arasinda iletisim miimkiin
olmayacagindan, yani bu ¢ok sesli yapr bilimsel etkinligi islevsiz kilacagindan, bu
kuramlar arasindan bir se¢im yapilmasi gerekmektedir. Kuhn’un “kuram se¢imi” adini
vermis oldugu bu asama, bilimin igerisinde oldugu bunalim doneminden ¢ikmasini
saglayacak ve bilimsel devrimlere giden yolu agacak niteliktedir. Kuhn kuram
seciminde, bilim teorisinin 6ziinde oldugu diislinlilen ve bu yoniiyle bilim teorisinin
elestirildigi, sosyal bilimlere ait bir arastirma yontemi olan hermeneutik (yorumlayici)
bakisi bir kriter olarak sunar: “Kuramin son tahlilde kisisel ve 6znel nedenler yliziinden

secilmesi gerekmektedir” (Kuhn, 2018: 307).

Kuhn’un bu c¢ikarimi yapmasinda, Hempel’in goriislerinden etkilenmesi
belirleyici olmustur. Es zamanli farkli kuramlardan bilime dair daha kapsamli,
sistematik, aciklayic1 ve Ongoriileyici bir diinya goriisiine sahip olan se¢ilmeli diyen
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Hempel (akt.Kuhn, 2019: 269) ile Kuhn’un goriisleri paraleldir. Bu goriise gore kuram
seciminde, birinin digerinden daha kapsamli, sistematik, aciklayict ve Ongoriileyici
Olgiitleri, 6znel nitelige sahiptir. Buna gore; kimine gore X kurami bu Olgiitlere
sahipken, kimine gore Y kurami bu Olgiitleri saglar. Bu durumda mesru kuram hangisi

olmalidir, hakli sorusu meydana ¢ikar.

Bu soru paradoksal bir cevaba sahiptir, bakis agisina gore X’in kuram olarak
goriilmesiyle, Y nin kuram olarak goriilmesi birbirinden ¢ok da farkli degildir. X ya da
Y yanlistir demek olanakli degildir ¢linkii; X’i Y’ye tercih eden kisi, bilime X
kuramiyla bakacag: bir dil yapisina sahiptir ve bu dil Y’yi hicbir sekilde karsilamaz ya

da tam tersi (Kuhn, 2019: 275).

Bu konumda, hangi kuramin secilecegine dair karar, bilim toplulugunun
icerisindeki bilim insanlarinin hangisini ¢ogunlukla se¢mis olduguna kalir: X kuramim
secenler cogunluktaysa X kurami, Y kuramimi secenler c¢ogunluktaysa Y kurami
secilmis olur. Ancak mevcut olan dil farkliligindan otiirti, X kurami segildiyse bu
kuramt segenler, Y kurami yanlistir diyemezler; deseler bile bunun bir temeli olmaz. Bu
durumda su kesindir ki, X kurami ¢ogunluk tarafindan secildiyse, ytiriirliikte olacak
olan paradigmanin somutlastigi kuram budur. Kuhn bu kararmn bilim topluluklarinca

belirlendigini sdylemesiyle, yine bilim teorisine sosyolojik bir vurgu katar.

Simdiye kadar bahsetmis oldugumuz, Aristoteles, Newton, Einstein fizikleri
boyle bir kuram secimi isleminin sonuglaridir. Secilmeleri 6znel bir deger tasisa da,
cogunluk tarafindan seg¢ilmelerini saglayan alana dair ortaya koyduklar1 her seyle
‘benzersiz’ oluslaridir. Ortada, eskisi gibi bilimsel faaliyeti islevsel kilmayan bir
paradigma varken, yeni olanin bu paradigmadan tamamen farkli, ona hi¢ benzemeyen
nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Yeni kuramin benzersizligi ne kadar fazlaysa, bilim

cevresi icerisinde o denli dikkat ¢eker ve daha fazla kisi tarafindan segilen nitelikte olur.
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Her ne kadar bilim insanlarinin se¢imine dahil olmasi bu siireci 6znel olarak gosterse

de, bu se¢imi miimkiin kilan paradigmanin 6zelligi, bu se¢imi akilsal bir zemine oturtur:

Kuhn’un kurguladig1r paradigma kavrami pozitivist Olgiitlerden biiyiik 6lgiide
arindirildigindan (tarihsel ve elestirel bakma yontemiyle) kuram se¢iminde “mantiksal
veya deneysel olarak zorlayici durumlar” (Timkaya, 2017: 773) yoktur. Bunun yerine
Kuhn’un belirledigi kuramin; o kurama dair deney ve gozlemlerle dogru/uyumlu
olmasi, kendi i¢inde ve diger kuramlarla tutarli olmasi, genis ¢apta bir etkiye sahip
olmasi, yalin ve anlasilir olmasi, verimli (daha 6nce vurguladigimiz, segilen kuramin
yeni ve benzersiz bir yapiya sahip olmasini ifade eder) olmasindan olusan bes 6l¢iitii
(Kuhn, 1994: 383); secilen kurama rasyonel bir temel saglamak i¢in gerekli olan anlam

¢ercevesini bilim insaninin kendisine verecek niteliktedir.

Kuram sec¢iminin tamamlanmasiyla, yeni paradigmaya gecis icin biitiin kosullar
saglanmis olur. Kuhn, yeni paradigmaya gegisi “bilimsel bir devrim” olarak nitelendirir
(Kuhn, 2018: 181). Bundan sonrasinda bilimsel devrim, yeni paradigmanin onciiliikk
ettigi olagan bilim donemine, yani nihai bilimsel etkinlik donemine geg¢isi saglayan ve

bu gecisin ilkelerini belirleyen bir asama olarak karsimiza ¢ikar.

1.1.4.Devrim ve Yeni Paradigmaya Geg¢is Donemi

Olagan bilim donemi sahip oldugu hakim paradigma sayesinde, diiz dogrusal bir
sekilde ilerlerken, bilimsel devrimin gergeklestigi donemde, bu sekilde kirilmalar
meydana gelmistir. Hikim paradigmanin karsisinda, aykiriliklar ve kesiflerden dogan
birden fazla kuram belirmistir. Bunalim evresinde ifade ettigim gibi, bu kuramlardan
birinin secilmesi olagan bilim donemini tekrardan baslatabilir. Secilen yeni kuramin
hakim paradigmaya doniigsmesi, bilimde gerceklesen bir devrimdir ya da bilimde

gerceklesen bir devrimle miimkiin olabilir.
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Devrim siireci, eskinin yerine yenisini koymaya ¢alisan bir yapida oldugundan,
kolay bir sekilde ger¢eklesmez. Kuhn’a gore; “aykiriligi ortaya ¢ikaran paradigma ile bu
aykiriligi sonradan kural haline sokan paradigma arasinda bir zitlik olmasi
kacinilmazdir” (Kuhn, 2018: 188). Bu noktada; eski ve yeni paradigma savunuculari
arasinda bir catisma oldugu sonucuna variriz. Bunalim evresinde baglayan politik
ayrisma bu evrede de devam eder. Yeni paradigma (kuramlarin birbirine ¢evrilmesini
imkansizlastiran dil farkliligi sebebiyle) higbir zaman eski paradigma savunuculari igin
hakim nitelikte bir paradigma haline gelmeyecektir. Yeni paradigmanin hakim hale
gelebilmesi adina, onun savunucularinin yapmasi gereken sey; bilim toplulugunu
olusturan ¢evreyi “ikna etmek”, bu paradigmanin ¢ogunluk tarafindan kabul gérmesine
caba gostermektir. Bdylelikle; kuram sec¢iminde oldugu gibi, yeni paradigmanin

belirlenmesinde de, bilim toplulugunun karar etkili olacaktir.

Eski ve yeni paradigmanin farkli acilardan dogayr goérmesi durumu (Kuhn’un
gestalt degisimi olarak ifade ettigi gorme bi¢iminin degismesiyle), olusan politik ayrilig
mesrulastiriyor gibi goriiniir. Ancak bilimsel bir devrimi imkanli kilan se¢ilmis kuram,
eski olana zit olmak durumunda degildir. Tamamen yeni bir probleme odakli gercek
anlamda ‘yeni’ bir sey olabilir. Bu durumda eski paradigma destekgileri tarafindan
kabul gormesi, ilk haliyle kabul gérmesinden daha olanakli degildir. Bu yiizden yeni
paradigma destek¢ilerinin yapmasi1 gereken, elde ettikleri yeni gorme bigimiyle,
inceleme nesnesi olarak dogayi/diinyayr yeniden bicimlendirmektir. Kuhn’un
orneklendirdigi gibi, devrimi olusturan paradigmay1 savunan bilim insanlari; gegmiste
‘ordek’ olarak gordiikleri nesneleri simdi ‘tavsan’ olarak gérmeye baslamislardir. Bu
nesneleri hala 6rdek olarak gorenlere neden Oyle olmadigini kanitlamak yerine, bu
nesnelerin neden artik tavsan olduklarinin gerekgelerini alan igerisinde ortaya koymalari

gerekmektedir. Olagan bilimi, yani tek bir paradigma icerisinde ger¢eklesen bilimsel
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etkinlik siirecini hazirlayan, ve Kuhn’un “gdriinmez” olarak tanimladigi devrimlerin,

bilimsel faaliyeti islevsel kilmak adina bdyle bir misyonu vardir.

Kuhn’a gore bilimsel devrim, ani ve bilimsel etkinlik igerisinde hizli bir
donlisim yaratan sekilde degil, yavas ve uzun bir silireci kapsayan ve bu siireg
sayesinde, bilim toplulugunun yeni paradigmayr kabul ettigi olagan bilim siireciyle
nihayetlenecek sekilde gergeklesir. Devrimi gerceklestiren yeni paradigma, bilim
insanlarinin algilarinin sarsilmasina ve eski paradigmanin sahip oldugu bir yani
sorgulamalarina zemin hazirlar. Batlamyus astronomisindeki kavramsallastirmadan,
Kopernik Devrimi’yle ortaya ¢ikan kavramsallastirmaya geciste devrimin rolii bdyle
olmustur: Kuhn’un ifade ettigi lizere, Kopernik astronomisini benimsemek iizere olan
bir bilim insani, “daha once bir gezegen goriirdiim, simdi bir uydu goriiyorum” demez
(Kuhn, 2018: 209). Bunun yerine; “bir zamanlar ayin bir gezegen oldugunu sanirdim,
ama yanilmigim” der. Bilim insaninin yanildigim1 kabul etmesi, onceki paradigmanin
alanda eski olarak yer almaya basladigin1 ve boylelikle bilimsel devrimin basarili bir

bicimde ilerledigini ortaya koyar.

Eskinin yamilticithigim1 ya da yeni olanin kabullenilmeye uygun olusunu
orneklendirmek adina Kuhn, astronomiyi bilerek se¢mistir. Astronominin bir bilim
olarak ol¢iim ve gozleme yatkinlifi ve matematiksel hesaplamalarinin somutlugu bu
se¢imin nedenidir. Astronomi iizerinden bilimsel devrimleri somutlastirma ¢abasina
dayanarak, Kuhn’un paradigmaya verdigi birincil anlam olan “bilimsel bir basarim”
ifadesini tekrar hatirlamamiz gerekmektedir. Yeni paradigmayi devrim siirecinden,
olagan bilim siiresine geciren yani, sundugu yeni algilama bi¢iminin iginde oldugu
bilimsel alan1 agiklamak bakimindan, rakiplerine gore daha biiyiik bir basar1 elde etmis
olmasidir. Yeni paradigmay1 alanin hakim bakis agis1 kilan, eski paradigmadan daha

‘benzersiz’ ve bunun sonucunda daha ‘basarili’ olmasidir.
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Boylece, bilim insaniin yeni diinyasi, basarili olan yeni paradigmanin sagladig:
goriis bigimine sahip olan diinya haline gelir. Doga nesneleri yine aynidir fakat, bilim
insanlarinin gérme big¢imi degismistir. Bu yeni diinya; yeni kavramlara, kuramlara,
arastirma bigimlerine sahiptir. Bilim insaninin degisen diinyasi, igerisinde calistig
bilimsel etkinligin cergevesini olusturan ve bu siireci imkanli kilan paradigmanin
degismesidir. Kuhn’a gore, devrimin bilimin etkinlik siirecine sagladigi en biiyiik katki,
olagan bilimi yeniden isler ve imkanli kilan paradigmanin, bu siirecin igerisinden

¢ikiyor olmasidir.

Devrim yeni paradigma sayesinde olagan bilimin yeniden isler olmasina gegisi
saglar ancak, bu siireci kesinlestiren unsur, yeni paradigmanin ilkelerinin alana ait ders
kitaplar1 sayesinde yeniden ortaya koyulmasidir. Ders kitaplari bilim igin, tarihsel
gelenegin tastyicist olarak islevseldir. Her bilimsel devrimden sonra, alani yeniden

kuran paradigmanin ilkelerinin somutlastirildig1 yeni ders kitaplari literatiire eklenir.

Ders kitaplartyla paradigmanin somutlagmasi sonrasinda, Kuhn’un belirtttigi
yavas ama emin adimlarla ilerleyen bilimsel devrim siirecinin sonucunda, yillar boyu
stirebilecek bir tarihsel siire¢ 15181nda, bu kitaplar bilimsel etkinligi imkanl kilan yegane
kaynaklar haline gelir. Bilimsel etkinlige yeni dahil olan bilim insanlar i¢in bu kitaplar,
bilim yapmay1 miimkiin kilan kuramsal ¢ergeveyi onlara saglamis olur. Bu sayede bilim
yeniden dogmatik kimligine biiriiniir ve bilimsel etkinligi islevsel kilan, dogrusal ¢izgi

yeniden diiz bir sekle kavusur.

Kuhn’un bilim teorisinin biitiinliigii boyunca kaynaklik eden tarith, yeni
paradigma dogrultusunda, olagan bilim siirecine geciste tekrar bir misyon {istlenir.
Bilimsel devrimin basladigi andan itibaren gegen siire zarfinda, eski paradigma
savunucularinin 6liimii ve yerlerine gelen yeni kusakla birlikte, olagan bilimi baslatan

yeni paradigmanin tekligi siireci tamamlanir. Kuhn, Max Planck’in “bilimsel siireci”
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anlattig1 eserinden bu 6rnegi almistir. Bu sayede, bilimin sahip oldugu tarihsel siirecin;
bilimsel devrimleri zorunlu kilan yoniinii goriiriiz. Kuhn her ne kadar olagan (ideal) bir
bilimin, sabit ve dogrusal olmasi gerektigini ifade etse de; bilimin kendisi bu sekilde
olmamalidir. Bilim; bir topluluk icerisindeki insanlarin diinya goriisiiniin daha benzersiz
ve yeni olana dogru yonelmesiyle birlikte ilerler. Kuhn bir bilim insan1 olarak bu
ilerlemeyi hi¢ inkar etmemistir. Ancak; bu ilerlemenin hi¢bir zaman birikimsel olarak
gerceklesmedigini savunur: Bu ilerleme, her zaman i¢in, bilimde ger¢eklesen

“devrimler” yoluyla miimkiin olmaktadir.

1.2.Paradigmanin Sosyolojik Yonii

Gecmisten giiniimiize kadarki biitiin bilim felsefesi teorilerinin amaci, bilimin
(olagan) oOncesi ya da sonrasindan c¢ok ortaya konuldugu andaki halinin nasil
modellenecegi ve bu asamada neyin bilim olup, neyin bilim olmadiginin ortaya
konulmasi olmustur. Kisaca bilim ne olarak ‘sinirlandirilabilir’ sorusu sorulur. Kuhn’a
gore bu, “olagan bilim” asamasi ve bu asamaya yon veren hakim tarzda bir
paradigmanin varligidir. Dolayisiyla, Kuhn’un olagan bilim olarak nitelendirdigi ve
bilim teorisinin en 6nemli asamasini olusturan bu siire¢ bir paradigmanin varlig
dogrultusunda miimkiin olabilir. Kuhn’a gore, “Bir paradigmanin ya da paradigma
adaymnin olmadig1 yerde, belli bir bilimin gelismesi ile uzaktan yakindan ilintisi
olabilecek biitiin etkenlerin goreli 6nemlerini ayirt etme olanagi yoktur” (Kuhn, 2018:
87). Bu climleden de anlasilacag1 ilizere paradigma yoksa, bilimin varligindan soz
edilemez. Paradigmalarin varlig1 bilimin var olabilmesi i¢in yolu acar ancak, bilimin
yani Kuhn’un betimledigi dogrultuda olagan bilimin kesin olarak baslayabilmesi,
Kuhn’un verdigi doga bilimleri 6rneklerinde goriildigii gibi (Kuhn, 2018: 77,81) bir

paradigmanin hakim duruma gegip, mevcut rakiplerinden siyrilmasiyla miimkiin olur.
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Hakim tarzda bir paradigmanin varligini miimkiin kilacak nitelige sahip doga
bilimlerinin Bilimsel Devrimlerin Yapis: boyunca Kuhn tarafindan 6rneklendirilmesi,
olagan bilim siirecinin ve paradigmanin yapisinin ortaya konulmasinda biiyiik 6neme
sahip olagelmistir. Ancak Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin Onsdz’iinde ortaya
koydugu, bu eserin olusmasini saglayan son asama “toplum (sosyal) bilimler” {izerine

yapilan gozlemleri dogrultusunda sekillenmistir.

1958-59 yillar1 arasinda Davrams Bilimleri Ileri Arastirma Merkezi’nde ¢alismis
oldugu zamanlarda, lisans fizik derecesine sahip olmasiyla aslen bir doga bilimcisi olan
Kuhn, sosyal bilimleri yakindan gozlemleme sans1 bulur. Gozlemleri dogrultusunda, bu
tezin giris boliimiinde vurgulandigi tizere, doga bilimleri ve sosyal bilimlerin yapilari
itibariyle sahip olduklar1 temel bir ayriligi kesfeder: “Toplum bilimcileri arasinda,
gecerli sayilacak bilimsel sorunlar ve yontemler iizerinde agik agik basgdsteren

anlagmazliklarin ¢oklugu ve kapsami beni 6zellikle sasirtt1” (Kuhn, 2018: 64).

Kuhn eseri boyunca 6rneklendirdigi doga bilimlerinin olagan bilimsel etkinlik
stirecindeki tutarliliginin, psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilim alanlarinda higbir
zaman ayni sekilde gériinmedigini fark eder. On dokuzuncu yiizyilda temelleri atilan ve
yirminci yiizyilin ortalarina gelindiginde olgun birer bilim olarak nitelendirilen sosyal
bilimlerin, Kuhn’un bilim teorisinin en onemli asamasi olarak konumlandirdigi ve
bilimin nihai asamasi1 olarak nitelendirdigi “olagan bilim” siirecini betimledigi dl¢lide
yasamadig1 aciktir. Bu agamada Kuhn sosyal bilimleri tamamen reddetmez ¢linkii, bu
alanlarin paradigma olarak adlandirilabilecek modellemelerinin oldugunun farkindadir.
Ancak bu alanlarda (6zelinde bir sonraki boliimde tarihsel siireciyle birlikte irdelenecek
olan sosyoloji) bir¢ok paradigma ayni anda olagan bilimsel etkinlik siirecinde yer

almaktadir. Ayn1 anda bir¢ok paradigmanin varligi bilimsel siirecin baglangicit (Kuhn
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tarafindan olagan bilim Oncesi donem olarak nitelenen) olabilecek nitelikteyken,

bilimsel sturecin kendisi olamaz.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'nda Orneklendirdigi doga bilimlerinden
biri olan fizigin paradigmatik gelisime baktigimizda; bu alanda ilk ciddi eser olarak
nitelendirebilecegimiz Aristoteles’in Fizik eserinde ¢izdigi kuramsal gergeve, fizigin
belli bir donem i¢in hakim paradigmasiydi. On yedinci yilizyila gelindigindeyse,
Newton’un Principia’da ortaya koydugu kuramsal perspektif, Aristoteles’in
paradigmasinin yerine gecti. Bu asama Kuhn i¢in ‘bilimsel devrim’dir. Aristoteles’ten
Newton fizigine gecisle birlikte alana dair tiim ¢erceve, kavramlar, kuramlar ve
Kuhn’un kuram se¢iminde sik¢a vurguladigi tizere kullanilan dil degismistir. Yirminci
yiizyilin baslarinda Newton fiziginden, Einstein fizigine gecis de yine ayni sekilde
devrimsel, eskinin tamamen bir kenara birakildig1 ve yeninin artik kuramsal cergeve
olma hakkini kazandig1 nitelikte bir gegisti. Einstein fiziginin belirleyici oldugu andan
itibaren Newton fizigi, Aristoteles fiziginde oldugu gibi alanin ge¢mis paradigmasi
olarak tarihsel siirecte yerini alir. Einstein’in ortaya koydugu paradigma igerisinde
(olagan) bilimsel faaliyetler gergeklestiren bilim insani1 Aristoteles ve Newton fizigine

baktiginda, artik yiiriirliikte olmayan fizik bilimin tarihini goriir.

Biitiin bu siire¢ Bilimsel Devrimlerin Yapis: boyunca vurgulanan, bir bilimin
tarihsel olarak gecirmis oldugu asamalar1 gbz Oniline serer. Bu modelin sosyal
bilimlerden ilham almasina ragmen bu bilimlere uygulanamamasinin sebebi, bilimsel

gelisim siirecini fizik bilimiyle 6rneklendirildigi bicimde yasamamis olmalaridir.

Bu teze konu olan sosyoloji biliminin tarihsel siirecini analiz ettigimizde, neden
fizik ile benzer asamalardan ge¢medigini gérmek miimkiindiir. Bunun sebebi olarak;
“doga bilimleri alanindan sosyal bilimler alanina gegince ¢ok paradigmaliligin daha

onemli hale gelmesi” (Tekeli, 2012: 382) durumu etkili olmustur. Girig boliimiinde
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Ritzer’in makalesi T{izerinden Orneklendirdigimiz {iizere “cok paradigmalilik”
sosyolojinin temeline yerlesmis olan ve bu alanin bilimsel siirecini tamamiyla yeniden
sekillendiren bir nitelige sahiptir. Sosyal bilimlerin yapisal farkliligindan dogan ¢ok
paradigmalilik durumu sosyoloji biliminin gercekligidir. Sosyolojinin metodolojik
gelisimini kavramak adina yapilan bu ¢alismada ¢ok paradigmalilik durumunun ortaya

konulmasi ve degerlendirilmesi elzemdir.

Cok paradigmalilik durumuyla sosyolojiye baktigimizda, Einstein’in sagladigi
paradigma icerisinde bilimsel faaliyetler gerceklestiren bilim insaninin Aristoteles ve
Newton fizigine baktiginda gordiigii bilim tarihinin aksine, bir sosyologun alaninin
tarihsel siireci boyunca ortaya konulan paradigma, kavram ve kuramlara bakmasi
bilimin kendisidir. Bunun sebebi olarak, sosyologlarin baktig1 paradigmalardan higbiri
Aristoteles ve Newton fizigi gibi misyonunu tamamlamis ve ge¢misin bir pargasi haline
gelmis degildir. Sosyolojideki paradigmalar ne tamamen kabul edilebilmis ne de
tamamen reddedilebilmislerdir. Bu nedenle alandaki her paradigma bilimsel bir ¢alisma

icin gereksinim duydugumuz kuramsal ¢ergeveyi bize verebilecek konumdadir.

“Giiniimiizde bir/her bilim alaninin ¢ok paradigmali oldugu saptamasini yapmak
bilimi en dogrunun/gercegin saptandigi bir faaliyet olmaktan c¢ikarmakta, g¢oklu
agiklama iddialarinin yasadigi bir yer haline getirmektedir” (Tekeli, 2012: 383). Coklu
aciklamaya sahip olan her bilimin paradigma olarak adlandirilabilecek olgu, kuram ve
kavramlar1 hem kabul edilebilecek, hem reddedilebilecek bir goriiniime sahiptir. Bu
dogrultuda bu alanlarda ya politik benzesme yasanir ya da politik ayrisma. Bunun
sonucunda ise alana dair en temel konularda dahi ¢atisma ve anlasmazliklarin siirekli
bilimsel etkinligi yonlendirdigi bir manzara elde ederiz. Tezin ikinci boliimiinde

ayrintilariyla gosterilecegi tizere sosyoloji boyle bir bilimdir.
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“Ne var ki, astronomi, fizik, kimya veya biyoloji alanlarindaki uygulama, bugiin
sozgelisi psikologlar yahut sosyologlara 0zgii hale gelen temel konulardaki
anlagsmazliklara benzer tartismalara sahne olmamaktadir” (Kuhn, 2018: 64). Kuhn bu
cikarimiyla; aydinlanma diisiincesinin yarattig1 modern bilimin en 6zgilin sonug¢larindan
olan sosyal bilimlerin, insanlik tarihi kadar eski olan ve “bilim” kelimesini
kullanmamizi olanakli kilan doga bilimlerinden ne denli farkli oldugunu ortaya koyar.
Bu alanlar i¢in iki farkli bilim tanimlamas1 yapmak olanakli degildir; bu noktada neyin
bilim olup, neyin bilim olmadig1 sorusu meydana ¢ikar. Aradaki ayrimi belirleyebilmek
adina paradigma kavrami ve bu kavramin tasidigi anlam, Kuhn’un bilim teorisinde
cikis noktasini olusturur. Paradigmayi bir “model” ya da “bilimsel basarim” olarak
nitelendirerek, sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin temelinde var olan farkliligin
kaynagini bulmaya calisir (Kuhn, 2018: 64-65). Temeldeki bu farklilig1, paradigmanin
sagladig1 perspektife dayanarak, bilimin tarihsel siirecinden ve bilimi imkanl kilan

bilim toplulugunun yapisal 6zelliklerinden yararlanarak agiklamaya calisir.

Kuhn’un doga bilimleri ve sosyal bilimlerin farkli bir temele sahip olduklarini
ortaya koyma c¢abasi, onun bir bilim felsefecisi olarak neyin bilim olup, neyin bilim
olmadigma verdigi bir cevap olarak goriilebilir. Kuhn, kendi bilim teorisi sinirlarinca
doga bilimlerini, ge¢irmis olduklari tarihsel gelisim siireci dogrultusunda, olgun birer
bilim olarak smiflandirmistir. Sosyoloji ve diger sosyal bilimleri tamamiyla
reddetmemis, bu bilimleri bilim disi gérmemistir ancak, doga bilimlerine bilimsel
niteligini veren asamaya heniiz ulasmamis olduklarim1 sdylemistir. Bu savi ortaya
koymasinda, Davranis Bilimleri ileri Arastirma Merkezi’nde calismis olmas: etkili
olmustur. Doga bilimleri geleneginden gelen Kuhn, daha o6nce gozlemleme sansi
bulamadig1 sosyal bilimleri yakindan gérmiis ve bu iki bilim tarzi arasindaki temel
farklilig1 bu sekilde fark etmistir. Paradigma kavraminin dogmasini saglayan ‘kesif” bu

olmustur. Paradigma neyin bilim olup, neyin bilim olmadigini, bilim felsefesinde

70



kullanilan haliyle bilimin “siirlandirma ayract” olma gorevini iistlenmistir. Kuhn bu
kavrami bilim teorisinin temeline koymus ve bu kavrama g¢ok 6nemli bir misyon
yiiklemistir. Biitiin bir bilim teorisinin yiikiinii tasiyan paradigma kavrami, bu
misyonuna paralel olarak birden ¢ok anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Bu kullanim
seklini somutlastiran, daha once de ifade edildigi lizere, Masterman’in Paradigmanin

Dogast makalesi olmustur.

Paradigma yirmi bir farkli anlamda kullanilmigtir ancak 6zellikle dort anlami
sosyolojik nitelik tagimaktaydi. Masterman’in sosyolojik tiirde paradigmalar olarak
tanimladig1 bu paradigmalardan, bilimsel bir aligkanlik ve bilimsel bir bagsarim anlamli
olanlar;; Kuhn’un doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki farkliligi bu kavram
lizerinden tanimlamak isterken yaptigi Onsozdeki ilk tanimda yer almaktaydi.
Paradigmay1, “bir bilim g¢evresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani 6rnek
sorular ve ¢Oziimler temin eden”, “evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar
seklinde” tanimlayarak (Kuhn, 2018: 65) paradigma kavramina daha en basindan
sosyolojik bir anlam katmistir. Bu sebeple, paradigma doga bilimleri {izerine

yapilanlardan ¢ok, sosyoloji iizerine yapilan caligmalarda karsimiza ¢ikan bir kavram

haline gelmistir.

Paradigmanin sosyolojik anlami ya da sosyolojik yonii temel alindiginda;
sosyolojinin metodolojik/paradigmatik doniistimiinii incelemek kuramsal bir zemine
oturtulmug olur. Sosyolojinin tarihsel siirecinde bulunan, Oncii isimler, teoriler,
aragtirma yontemleri ve genel anlamiyla bu disiplinin konusu; paradigmanin ‘bilimsel
bir basarim’ ve ‘bilimsel bir aliskanlik’ anlamlarina ¢ok fazla 6rnek olusturacak sekilde
gelisim gostermistir. Belli dlgiitler dahilinde sinirlandirarak sosyolojiye paradigmanin

bu anlamlariyla yaklagmak, bu bilim dalinin neden doga bilimlerinden farkli olarak ¢ok
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paradigmali olacak sekilde tarihsel bir siirecten gectigini somutlagtirmamiza olanak

saglar.
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2. SOSYOLOJININ TARIHSEL SURECTE GECIRDIGI

METODOLOJIK/ PARADIGMATIK DONUSUMLER

Sosyolojinin bir bilim olarak tarihsel gelisimini kavramak adina, sosyolojinin on
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikisini saglayan tarihsel siirece bakmak onceliklidir. Bunun
sebebi; sosyolojik teorilerin gelisim evresiyle, sosyolojinin ortaya ¢ikmasini saglayan
tarihsel arka plan arasinda yadsinamaz bir bagin varligidir. Aradaki bagi olusturan 6lgiit,
sosyolojinin toplumsal olanla ilgilenen bir bilim olmasi ve toplumsal olanin tarihsel
siirecle anlam kazanan bir yapida olmasidir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin
girig boliimiiniin ilk climlesinde ifade ettigi gibi, tarihi bilimi anlamak adina bir referans
noktasi olarak gordiigimiiz takdirde, bilime ve bilimsel olana dair goriislerimiz yeni bir
anlam cercevesi kazanacaktir (Kuhn, 2018: 71). Tarihiyle birlikte anlagilmaya, yapisi
itibariyle diger tiim disiplinlerden daha cok miisait olan sosyolojiyi bu sekilde
degerlendirme, bu bilimin ge¢irdigi metodolojik/paradigmatik doniisiimlere dair

aciklamamizi saglam bir zemine oturtacaktir.

Sosyoloji bir bilim olarak Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir ve Bati Avrupa
toplumlarinin gegirdigi tarihsel siireglerle baglantili teorilerin ortaya konulmasiyla
gelismistir. Bati Avrupa’y: etkileyen iki 6nemli devrim olan, Fransiz Devrimi ve Sanayi
Devrimi ile bu devrimleri hazirlayan ve gelistiren Aydinlanma diisiincesi etkisiyle, yeni
bir toplum yapis1 sekillenmistir. Ger¢eklesen devrimlerin ekonomik, siyasi ve ideolojik
baglam1 dogrultusunda yeni bir Avrupa toplumunun temeli atilmistir. Bu devrimleri,
kelime anlami dogrultusunda (belli bir alanda hizli, koklii ve nitelikli degisiklik
(bkz.TDK)) olarak ele alirsak; yeni bir tarihsel siireci baglatan ve gelistiren adimlar
olarak tanimlayabiliriz. Boyle bir agamanin gerceklestigi esnada, toplumun bu yeni

modeli lizerine ¢okca diisiinceler iiretilmistir. Voltaire, Montesquieu ve Rousseau gibi
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Fransiz Devrimi Onciileri ideolojik baglamda toplumu degerlendirmislerdir. Bu
asamalarda sosyolojinin ortaya ¢ikigini saglayan diisiince sistemi olugsmustur ve Avrupa
toplumlarinin temeline yerlesen bu diistinsel baglam, sonraki yiizyillarda toplum iizerine

teoriler ortaya koyan sosyologlarin perspektiflerini etkilemistir.

Ekonomik, siyasi ve ideolojik devrimlere temel hazirlayan, Aydilanma-akil
¢ag1 olarak adlandirilan siireg, en ¢ok diisiinme bi¢imi tizerinde degisiklikler yaratmistir.
Biitiin bu asamalar; “Batili diisiinme bigimlerini doniistiiren, dinin hakimiyetine son
veren ve giiniimiizde ‘bilim’ olarak bildigimiz seyi, yani etrafimizdaki diinyay1 analiz,
diizenleme ve kontrol bigimini ortaya ¢ikartan™ (Slattery, 2014: 13) bilimsel devrimlerin
hazirlayicis1 olmustur. Diinyaya ve igerisindeki fenomenlere, akil temelli yeni bir
perspektifle bakildiginda, goriilen seyler somut bir baglama oturtulmustur. Dolayisiyla,
doga bilimleri (fizik, kimya, biyoloji alanlar1) yeniden degerlendirilmis ve bu alanlar
onemli degisimler yagamigtir. Bu degisimleri saglayan diisiinsel temel, toplumsal olan
icin de yeni bir bakis acis1 dogurmustur. Toplumun simdiye kadarki ideolojik ve soyut
baglamda ele alimisinin aksine, toplumsal olanin da doga bilimleri disiplinlerinin
inceleme nesneleri gibi, deney ve gozlem temelli ele alinabilecegine dair goriis ortaya
cikmistir. Bu goriisten dogan ¢aba, ilk defa Auguste Comte’un ifade ettigi gibi “sosyal
fizik olacaktir ve toplumsal diizen ile toplumsal degismenin ilkelerini ortaya koyacaktir

(Comte, 2015: 44-45).

Comte on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda ortaya koydugu Pozitif Felsefe
Dersleri adli eserinde, sosyal fizik-sosyolojiyi bilimlerin en iist asamasi olarak
nitelendirir ve bu alam1 toplumsal olan1 konu edinen bir doga bilimi olarak
konumlandirir. Goriislerinin olusumunda, aydinlanma diislincesinin temel olusturdugu
bilimsel devrimler sayesinde gerceklesen biitiin bilimsel, teknolojik ilerlemeler ve

bunlarin gerceklestigi doga bilimlerinden etkilenmesi belirleyici olmustur.
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“Comte, insan toplumunu yonlendiren kanunlar1 kesfedersek -aynen bilimin
dogadaki olaylar1 kontrol altina almamiza olanak saglamasi gibi- kendi kaderimizi
sekillendirebilecegimize inanmistir” (Giddens, 2016: 19). Bu kanunlar kesfetmek
adina Comte’un ilkelerini belirledigi ve gercek, yararli, keskin, belirgin (Comte, 2015:

222-223) anlamlarini tastyan “pozitif” goriise sahip olmak gerekmektedir.

Comte’un kullandig1 tabiriyle “pozitif felsefe”, insan zihninin gelisimsel
siirecinin en son ve nihai asamasini temsil eder. Ug temel asamadan gegen insan zihni
(teolojik evre, metafizik evre, pozitif evre) pozitif asamaya geldiginde anlamli bilimsel
etkinlik {iretebilir. Dogaya ve topluma dair olanin, dogaiistii ve ilahi gii¢lerle agiklandig1
teolojik evrenin ve fenomenlerin soyut giiclerle aciklandigi metafizik evrenin aksine;
pozitif evrede diisiinceler akil yiiriitmeyi ve gozlemi temel alan deneysel bir aciklama
zeminine dayanir. Doga nesnelerini inceleyen doga bilimleri, bu yOntemler
dogrultusunda bilimsel zeminini olusturmustur. Comte’a gore, ayni yontemler

toplumsal-sosyal olan igin de ayni sekilde kullanilabilirdir.

Boylelikle bir bilim olarak sosyolojinin ilk paradigmasinin olugmast adina
Ritzer’in giris boliimiinde degindigim dort maddeyle siniflandirdigi desen ortaya ¢gikmis
goziikmektedir. Comte’un Pozitif Felsefe Dersleri eseri “paradigma iginde ¢alisanlar
icin bir model olarak duran bir 6rnek veya calisma” olarak alanda yerini almistir.
Topluma dair olanin genis Olgekli olarak ele alinmasi gerekliligi (Comte’a gore,
toplumu olusturan bireyler tek tek olarak degil, olusturduklari toplumsal dayanismada
kendini gosteren toplumsal kurumlar (aile, din, dil, is boliimii) olarak ele alinmalidir.)
sosyolojinin “konusunun goriiniimii” adina alanda calisacak olanlara bir gerceve ¢izer.
Comte’un insan zihninin ii¢ temel asamadan gectigi lizerine olan {i¢ hal yasasi,
toplumsal statik (yap1) ve toplumsal dinamik (degisme) baglaminda sosyoloji

degerlendirmesi alanin “teorileri”; teorilerle ifade edilen konunun somutlagtirilmasi
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adina deney ve gozlem yoluyla pozitivist goriis dogrultusunda toplumun mevcut
durumunun ortaya konulmasi, alanin “ydntem ve araclari” olarak karsimiza ¢ikar. Bu
genis siniflandirmanin 6tesinde, sadece ortaya koydugu sosyoloji teorisi ya da pozitivist
yontemle sosyolojinin incelenmesi olarak bakildiginda da, Comte’un goriisleri
sosyolojinin bir paradigmasi olarak degerlendirilebilecek (sosyolojinin sahip oldugu
yapisal 6zelligi nedeniyle) niteliktedir. Bu nedenle, Comte’un goriisleri ilk alt baglikta

sosyolojinin ilk paradigmasi olarak ele alinarak, incelenmistir.

Doga nesneleri gibi, toplumsal olanin da incelenmesi gerekliligi goriisiine
dayanarak, Comte’un onciliigiinde sosyoloji kurulmustur. Comte, bu yeni disiplinin
gerekliliklerini de yukarida 6zetlemis oldugum sekliyle belirlemistir. Comte, her ne
kadar sosyolojinin fizik, kimya biyoloji gibi bir doga bilimi olarak gelismesini arzu etse
de, sosyolojinin tarihsel siirecine baktigimizda boyle bir gelisim siirecinin olmadigini
goriiriiz. Kuhn’un bilim teorisinde belirttigi, bir bilime bilimsel niteligini veren “olagan
bilim” asamasi, sosyolojinin kurulup ilkelerinin belirlendigi anda, Comte’un goriisleri
dogrultusunda bir bilim paradigmasina kavusmus gibi goriinmektedir. Ancak
sosyolojinin tarihsel silirecine bakildiginda Comte’un goriisleri, sadece alanin ilk-
baslangic paradigmasi olarak goriilmektedir. Ritzer’e gore, sosyolojinin kuramsal
gelisim siirect boyunca, ilk donem sosyologlarinin goriisleri cagdas sosyologlar
tarafindan okunmaya devam edilmektedir ancak, Comte daha ¢ok sosyolojinin tarihsel
stirecinin ~ baslaticis1 ~ olarak  goriilmekte ve diger teorilerden daha az

degerlendirilmektedir (Ritzer, 2014: 2).

Ritzer’in tespiti dogrultusunda, Comte’un sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak
konumlandirdig1 ve doga bilimlerinin bir parcasi olarak gordiigii bu disiplinin, doga
bilimlerinden yapisi itibariyle ¢ok farkli olduguna dair bir ¢ikarim elde ederiz. Doga

bilimlerinde o6rnegin fizik alaninda, alanin “ders kitaplar’” sadece olagan bilim
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paradigmasini olusturan teoriler {izerine kuruludur. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda,
ders kitaplarindaki hakim teorilerin kaynagi Newton fizigiyken; yirminci yiizyilin
ortalarinda hakim teorilerin kaynag1 Einstein fizigiydi. Sosyolojinin ayni ylizyillardaki
durumuna baktigimizda, on dokuzuncu ylizyil boyunca hakim olmus goriisler; Auguste
Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel gibi

sosyologlarin teorileriydi.

Sosyolojinin heniiz on dokuzuncu yiizyilin basinda kurulmus olmasina ragmen,
bu yiizyilin sonuna kadarki siiregte alana dair ¢ok fazla teorinin bulundugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Biitiin bu teoriler, Kuhn’un belirttigimiz “olagan bilim
oncesi” donemindeki rakip okullarin varligi goriisiine benzemektedir. Ciinkii bahsedilen
her teori, kendine has yeni bir bakis agisinin altinda dogmustur. Bu nedenle Kuhn’un
rakip okul olarak degerlendirdigi donemle benzerlik gostermektedir. Rakip okullar
sadece farkli teorileri degil, yeni paradigmatik cergeveleri savunmaktaydi. Ancak
sosyolojiyle olagan bilim Oncesi donemin rakip okullar1 arasinda bir fark
bulunmaktadir; biitiin bu teorilerin ortaya c¢iktigi asamada sosyolojinin Comte

tarafindan, bir bilim olarak ilkeleri ve gereklilikleri belirlenmistir.

Yine fizik bilime doénecek olursak, bu disiplini bilimsel zemine oturtan ilk
paradigmas1 Newton fizigiyse, ikincisi Einstein fizigiydi. Einstein fiziine gelinceye
degin, Newton’un fiziginin ilklerini belirledigi Principia kitabi, iki yiiz yil boyunca
alanin hakim paradigmasiydi ta ki, alan1 agiklamada tamamen yetersiz kalincaya kadar.
Kuhn’un bilim teorisinde, paradigma olmay1r basaran diigiince, basarisin
benzersizligine, alanin en iyi acgiklamay1 saglayan diisiince temeline bor¢luydu ve bu
temelin yikilmasi ancak bir devrimle miimkiin olabilirdi. Avrupa’ya yeni bir toplum
yapisini kazandiran iki biliylik devrimin eskiyi tamamen yikip yerine farkli bir seyi

gecirmesi gibi, bilimde gerceklesen paradigmatik devrim de eskiyi yikip yerine yeni
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paradigmay1 gecirebilecek kadar kokli olmalidir. Bdyle bir devrimin olugmasin

saglayan siireg, fizik i¢in iki yiiz y1l olmustur.

Devrim kimi zaman uzun, kimi zaman kisa siirede gerceklesebilir ancak, hicbir
zaman es zamanli olmaz. Sosyolojinin ortaya ¢iktig1 on dokuzuncu yiizyildaki gelisim
stirecine baktigimizda, es zamanli birden cok farkli teori ve perspektife bagl
sosyologun varligini goriiriz. Bunlardan bir kismi, alanin kurucusu Comte’tan etkilense
de, onun goriislerinin temelini olusturan paradigmatik ¢er¢eveye bagl kalmamiglardir.
Bu nedenle bu donem sosyolojisinin “cok paradigmali” olan bir yapida sekillendigini

goruruz.

Yirminci yiizyilla geldigimizde ise, bu ylizyilin bagindan ilk yarisinin sonuna
degin, George Herbert Mead, Talcott Parsons, Robert Merton, Ralf Dahrendorf, Lewis
Coser gibi sosyologlar on dokuzuncu yiizyil sosyologlarindan etkilenerek (Mead
Weber’den, Parsons ve Merton Durkheim’den, Dahrendorf ve Coser Weber ve
Marx’tan olmak {izere) teorilerini ortaya koymuslardir. Yirminci yiizyilin sosyologlari
onceki donemdekilerden etkilenmeleri baglaminda, ge¢mis yiizyilin teorilerini
giiniimiize tasimiglardir. Sosyoloji, biitiin bilimlerin kdkeni olan felsefe gibi birikimli
olarak ilerlemistir. Birikimsel ilerlemenin temelinde olan sey, sosyolojinin yapisinda
olan seyle aymidir: “Bireyin, eylemine atfettigi anlami kavramak i¢in Max Weber’in
diledigi gibi bir anlamaci sosyoloji icra etmek, toplumsal olgularin seyler gibi ele
alinmasin1  6giitleyen Durkheimec1 nesnelestirmeyi dislamaz” (Riutort, 2017: 9).
Buradaki anlam diglamazdan 6te diglayamazdir ¢iinkdi, inceleme nesnesi toplum olan bir
bilim, inceleme nesnesi doga fenomenleri olan doga bilimlerinden ¢ok farklidir.
Insanlarin doga nesneleriyle olan farkliligi, onlarin bir araya gelerek olusturdugu
toplumun yapisini, dinamiklerini doga fenomenlerini incelemekten oldukca farkli bir

yone koyar. Boyle bir bilimde, 6znel degerlendirmelerin olabilecegine dair bir temel
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oldugunu sosyolojinin bu yapisindan yola cikarak dogrulayabiliriz. Bu nedenle, on
dokuzuncu ylizyilda ve yirminci ylizyilin ilk yarisinda bu kadar ¢ok teori ve perspektifin
bir arada bulunmasini sosyolojinin farkli bakis a¢ilarindan degerlendirilebilir bir bilim
olmasina bagladigimizda; ¢ok paradigmaliligin sosyoloji biliminin gergekligi oldugu
sonucuna variriz. Cok paradigmalilik bu yoniiyle sosyolojinin bir bilim olarak
mesruiyetini ortadan kaldirmaz, sosyolojiyi toplumu anlama ve acgiklamada daha yetkin
bir konuma getirir. Bu nedenle sosyoloji hem kendisini olusturan tarihsel siirecle, hem
de bir bilim dali olarak ilerledigi tarihsel siirecin dogrultusunda degerlendirilmesi

gereken bir disiplin olma 6zelligi kazanir.

Sosyoloji i¢in tarihsel siiregler alanin konusunu ve inceleme nesnesi olan
toplumu agiklamada temel bir role sahip oldugundan, bu disiplinin bilimsel siirecinde
gecirdigi asamalar da tarihselligiyle paralel olacak sekilde siniflandirilmistir: Fransiz
Devrimi ve Sanayi Devrimi 6nciiligiinde, on dokuzuncu yiizyilda kurulan ve sekillenen
sosyolojinin bu dénemi klasik donem, yirminci yiizyilda birinci ve ikinci diinya
savaglariyla degisim geciren toplum yapisini inceleyen ve ilkelerini ortaya koyan
modern donem, yirminci yiizyilin sonu ve yirmi birinci yilizyilin baslarindaki siireci
ortaya koyan post modern dénem®. Bu smiflandirma, sosyolojinin birikimsel olarak
ilerledigini net bir bicimde ortaya koyar. Klasik donem modern doneme zemin
hazirlarken, modern doénem de post modern dénemin zemin hazirlayicisi olmustur.
Dolayisiyla biitiin bu siirecin olusumuna katki veren sosyologlar ve onlarin teorileri
alandan dislanamaz konumdadir ve sosyoloji lizerine yazilan “ders kitaplarinda” bu
isimleri kronolojik olarak siralanmis bi¢gimde gdzlemleriz. Kuhn’un bilim teorisinde,

olagan bilimin paradigmasi ders kitaplar1 araciligiyla stirdiiriilen ve bilim toplulugunun

® Bu simflandirma sosyoloji teorileri iizerine yazilan tim alan kitaplarinda gdzlemlenecegi gibi, tez
boyunca referans aldigim sosyoloji teorileri kitaplarinda (Sosyolojide Temel Fikirler, Cagdas Sosyoloji
Kuramlart ve Klasik Kokleri, Cagdas Sosyoloji Kuramlari Klasik Gelenegin Genigletilmesi) da aym
sekilde gozlemlenebilirdir.
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sonraki kusaklarina aktarilan nitelikteydi. Kuhn bu baglamda, ders kitaplarina bilimsel
etkinligin gergeklesmesi i¢in biiyilk 6nem vermisti hatta, ders kitaplarina yaptig1 giiclii
vurgu ders kitaplarin bir paradigma olarak degerlendirilmesine yol agmisti. Kuhn’un
ders kitaplarina yaptig1 vurgu ile sosyolojiye baktigimizda; doga bilimlerinden farkli
olarak, tek bir paradigmayla degil, birden ¢ok paradigma olarak degerlendirilebilecek
tarzda goriis ve teorilerin yer aldigir alana dair ders kitaplarmin varligini goriiriiz.
Sosyolojinin yapisindan kaynaklanan ¢ok paradigmalilik durumu, sosyoloji ders

kitaplarinin da bu 6l¢iide sekillenmesine neden olmustur.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisimin “Olagan Bilime Giden Yol”
boliimiinde belirttigi gibi, rakip goriislerin varligi alanda kisisel basarinin varligi
anlamma gelmektedir. Boyle bir donem igerisinde yazilan ¢ogu kitap ya da ortaya
konulan ¢ogu goriis ve teori alani sarsici niteliktedir. Buna sebep olan ise, alanin giiclii
bir paradigmadan yoksun olmasidir. Kuhn’a gore, toplum bilimlerinin bazi dallari
giiniimiizde de bu siireci yasamaktadir (Kuhn, 2018: 94). Sosyolojinin bu disiplinlerden
biri oldugu agiktir ve donemsel siniflandirmanin yapildigi zamandan giiniimiize kadar
rakip goriislerin paradigmalariyla birikerek ilerlemistir. Bu durum, Kuhn’a gore bilimin
‘devrimsel’ olarak ‘ilerledigi’ goriisiine uygunluk gosterir. Sosyolojide birikimsel
ilerleme, alanda ortaya konulan ve her biri farkli ¢apta devrimsel Ozellik tasiyan
fikirlerle gerceklesmistir. Sosyolojinin tarihsel siirecindeki bu ilerleme, Kuhn’un
belirledigi (olagan) bilim oOncesi donemin bilimsel etkinliklerine benzemekteydi.
Ancak, Kuhn’un bilim 6ncesi olarak nitelendirdigi donemlerde dahi, bir paradigma
olmaya digerlerinden daha yakin, giiclii sese sahip goriisler vardir. Ornegin, fiziksel
optik Newton’la paradigmatik bir temele kavusuncaya degin, bu alanda calisan kisiler
baskin goriilen Epikiircii, Aristotelesci ya da Platoncu goriislerden birini benimsemeye
ya da benzerini olusturmaya yatkindilar (Kuhn, 2018: 84). Ayni sekilde, ¢ok fazla

sosyolog ve onlarin teorileriyle sekillenen sosyoloji biliminde, alanda 6ncili konumunda
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olan ve ‘gelenek’ olusturan isimler ve gériisler vardir. Ozellikle klasik donemde “biiyiik
Olgekli’ teorilere sahip Durkheim, Marx, Weber sosyolojinin “ii¢ kurucu iiyesi”, “kurucu
babalar”, “ii¢ biiyiik ismi” gibi tanimlamalarla alanda olduk¢a 6nemli yere sahiplerdir

(Riutort, 2017: 13, Slattery, 2014: 9, Wallace ve Wolf, 2013: 17).

Comte sosyolojinin kurucusu olmasina ragmen, sosyoloji Durkheim, Marx,
Weber ile anilan bir bilim haline gelmistir. Modern donemdeki hatta giiniimiizdeki
birgok teori ve fikrin temelinde bu isimlerin etkilerini gérmek miimkiindiir.
Glinitimiizdeki sosyoloji c¢alismalarinin bir kisminda, hald bu ii¢ ismin kuramsal
cergeveyi olusturdugunu gozlemleyebiliriz. Durkheim, Marx, Weber sosyolojinin
tarihsel stireci igerisinde klasik donemde kalmayarak; giintimiizde de fikirlerinin temel
olusturdugu kuramlar sayesinde varliklarini hissettirmektedir. Dolayisiyla sosyolojinin
tarihsel siirecini incelerken, bu ti¢ isim mutlaka bahsedilmesi gereken alanin yap1 taslari

haline gelmislerdir.

Durkheim, Marx, Weber’in sosyolojide bu denli baskin bir yere sahip olmalarina
ve yarattiklar1 metodolojik doniislimlere alanin paradigmalari dememiz miimkiin
olabilir mi? Fizik tarihinde iki paradigmanin varlig1 bilinirken, sosyolojinin tarihinde {i¢
paradigmanin varligi imkansiz degildir. Ancak sosyolojinin paradigmalariyla, fizik
biliminin paradigmalar1 oldukg¢a ayirt edici bir yone sahiptir: Sosyolojide bahsi gegen i¢
ismin yarattig1 biiyiik etki neredeyse “es zamanli” olarak gerceklesmistir. Bilimsel
devrimler arasinda belirli bir zaman farki vardir. Reddedilen ve yerine yenisi gegilen
paradigmanin, belli bir siire i¢in alanin hakim bilimsel ¢ergevesi olmasi gereklidir.
Ancak, sosyolojinin kurucusu Comte ile birlikte bu ii¢ ismin yasadiklar1 zaman araligina
bakildiginda (Comte 1798-1857, Durkheim 1858-1917, Marx 1818-1883, Weber 1864-
1920) es zamanliligin boyutu goriiliir. Gergeklesen iki biiyiik devrimle ortaya c¢ikan

ekonomik, siyasi, ideolojik unsurlarla sekillenen yeni toplum yapisinin bir iiyesi olarak
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bu dort isim yeni toplumun yapisini incelemislerdir. Ingiltere ve Bati Avrupa’da (bu iki
devrimin gerceklestigi yerlerde, benzer etkileri icinde barindiran) farkli toplumlart ayni
zamansal aralikta inceleme sansi bulmuslardir. Comte sosyolojinin kurucusu olarak
nitelenirken, onun 6liimiinden sonra diinyaya gelen Durkheim sosyolojinin akademik
disiplin haline gelmesini saglayan, alandaki ilk kiirsii sahibi kisi olmustur (Slattery,
2014: 33). Durkheim Comte’un pozitif goriisiinden etkilenmesine karsin, ortaya
koydugu ‘biiyiik 6l¢ekli’ olarak addedilen toplumun yapisi ve diizeni iizerine olan
teorileriyle sosyolojinin ii¢ biiyiik isminden biri olarak degerlendirilmistir. Ug biiyiik
ismin, yarattig1 etki baglamiyla, en taninani olan Marx ise esasinda bir sosyolog degil,
iktisaterydr (Slattery, 2014: 15). On dokuzuncu yiizyil toplumunun tiim sikintilarinin
temelinde, toplumu c¢atigmaya gotiiren kapitalizm temelli ekonominin varligi oldugunu
belirleyen Marx’in goriisleri, sosyolojik diigsiincenin gelisimi admna temel bir direk
haline geldi. Oyle ki, ii¢liiniin son ismi olan Weber calismalarinda Marx’tan ¢okga
etkilemistir. Hatta Weber’in ¢alismalart “Marx’la giyabinda bir tartisma” (Slattery,
2014: 15) olarak degerlendirilmistir. Ancak Weber, mevcut ekonomik temelli ¢atigsmayz;
Marx gibi sinif temelli olarak degil, dinsel temeliyle yorumlar. Toplumun yap1 yani
genis Olcekli olarak degerlendirilmesinin yaninda, toplumun bireylerden olusan ve
bireylerin goziinden farklilasan bir yapiya sahip oldugunu dile getirmesiyle Weber,

anlamaci/yorumlayici gelenegin baglangict olmustur.

Sosyolojinin kuruldugu on dokuzuncu yiizyil sosyologlarin1 kapsayan, kurucu
olma sebebiyle degerlendirdigimiz Comte ve sosyolojinin bu doneme ait ve alanda
biiylik 6neme sahip ii¢ ismi Durkheim, Marx, Weber’in toplumu anlama ve agiklama
cabalar1 neden bu denli farklilasmistir? Kuhn’un “gestalt degisimi” olarak ifade ettigi
asamada oldugu gibi, Comte’un ordek olarak gordiigiinii Durkheim tavsan; Marx’in
ordek olarak goérdiigiinii Weber tavsan olarak gormiistiir. Ayni1 denklem Durkehim-

Marx, Durkheim-Weber, Comte-Marx, Comte-Weber karsilastirmalar1 i¢in de
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gecerlidir. Baktiklar1 noktada ortak bir yon olsa da olmasa da, nesne hep aynidir yani
toplumun kendisidir. Ortada bunu 6rdek, tavsan ya da herhangi benzer bir sekilde goren
bilim insanlar1 vardir. Kuhn’un belirttigi ve bilimsel siirecin aykirilik asamasinda ¢ikan
bu durum, sosyoloji biliminin bilimsel etkinliginin gergeklestigi donemde (Kuhn’a gore

olagan bilim dénemi) yasanmaktadir.

Bilimsel siirecin aykirilik asamasinda yasanan, alani gérme big¢iminin degistigi
bu asamay1 uygun “kuram se¢imi” ve bunu ¢evreleyen alana dair hakim tarzda yeni bir
paradigmayla asmak gerekmektedir. Bu asama Kuhn’a goére bilimsel bir devrimle
miimkiin olur ve olgun olarak adlandirilabilecek biitiin bilimler bu asamayi tarihsel
stirecleri igerisinde bir veya birden ¢ok kez yasamislardir. Yeni paradigmayla kurulan
yeni olagan bilim siirecine kaynaklik edecek kuram, gecen bolimde kisaca
degindigimiz iizere bes temel Olciit dogrultusunda secilmektedir. Alana dair hakim
paradigmanin somutlagtigi kuramin se¢imi bilim insanlarina bagli olarak 6zneldir
ancak, secilen kuramin; dogru ve kesin, tutarli, yalin, verimli, genis capta etkiye sahip
olmast ozellikleri (Kuhn, 1994: 383), kuram secimini akilsal bir zemine oturtacak
niteliktedir. Kuhn’un belirttigi, kuramlar (paradigmalar) arasindaki se¢cimde rasyonel bir
gerekcelendirmeye sahip, “bilimciler i¢in, neyin iy1 bir kuram olduguna dair doneme ve

alana baglamsal da olsa bir dizi kabul edilmis degerler” (Tiimkaya, 2017: 772) vardir.

Kuhn’un bilim teorisinde yer alan, simdiye kadar iizerinde ¢ok¢a durdugumuz
ders kitaplar1 ve paradigmanin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasi gibi;
Kuhn’un paradigmay1 kuramlarin iizerinde gérmesine ragmen, kuram ve paradigmay1
birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanmasi, bu boliim i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi
olmustur. Sosyolojinin baslangi¢ doneminde ele aldigimiz, Comte, Durkheim, Marx,
Weber’i birer paradigma benzeri olarak alanda konumlandiran sey; onlarin ortaya

koydugu fikir ve kuramlarin digerlerine gére daha ¢ok sosyologca ‘secilmis’ olmasidir.
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Bu nedenle yirminci yiizyilin 6nde gelen kuramlarmin entelektiiel koklerinde bu
isimlerin varligin1 goriirliz. Ayn1 se¢im durumunu, bu dort ismin o6zellikle kurucu
babalarin (Durkheim, Marx, Weber) arasinda yapmak ne derece olanaklidir? Friedrichs
ve Effrat’in sosyolojideki hakim paradigma olarak, islevselcilik, ¢atigma, sembolik
etkilesimcilik gibi kuramlar1 ayri ayri birer paradigma olarak belirlemesi bu soruya
verilen bir cevap niteligindedir. Koklerini Durkheim, Marx, Weber’den alan bu
kuramlar, bu {i¢ ismin onlara bir ‘gelenek’ saglayan gorislerini devam ettirerek,

yasadiklar yiizyila uyarlamistir.

Sosyologlar da, diger bilimlerdeki gibi kuram se¢imini yapmislar ancak bu
secim sosyolojiyle uyumlu olacak sekilde ¢ok paradigmali olmustur. Kuhn’un kuram
secimi icin ortaya koydugu bes Olciitii uygulasalar bile, yine sosyolojinin ¢ok
paradigmali olarak segildigini goriiriiz. Ritzer’in, Kuhn’un bilim teorisinde
sekillendirdigi paradigma kavramiyla uyumlu olacak sekilde ortaya koydugu;
sosyolojinin paradigmatik goriinlimii de ii¢ temel paradigmadan, yani yine birden ¢ok
olacak sekilde, kurgulanmisti. Ritzer ve Onciilii sosyologlar farkli seyleri temel alarak,
farkli bir bicimde sosyolojideki paradigma goriiniimiinii aciklamaya calismislardir.
Buna ragmen, bu ii¢ ismin ortak yonii, koklerini Durkheim, Marx, Weber’den alan
higbir goriisii, yontemi, konuyu yahut teoriyi alanda tek yani hakim olacak sekilde
secememis olmalaridir. Sosyolojinin tarthindeki bir¢ok fikir ya da kuramcinin bir
noktada daha az degerlendirilmis oldugu durumumlar vardir (tamamiyla diglanmayacak
sekilde) ancak, bu ii¢ ismi ve onlardan gelen gelenegi birini digerinden 6nde tutacak

sekilde degerlendirmek miimkiin olmamustir.

Dolayisiyla sosyolojinin ii¢ 6nemli ismi olarak kabul edilen Durkheim, Marx,
Weber’in, iclerinden birini secerek onun baslattigi gelenegin alanda hakim bir

paradigma haline geldigini s6ylemek (se¢mek) sosyoloji i¢in olanakli bir ¢aba degildir.
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Daha once de belirttigimiz gibi Durkheim sosyolojisi Weber sosyolojisini ya da Marx’in
sosyolojisini diglamaz. Bu sebeple aradan bir se¢im yapabilme miimkiin olmayacaktir.
Ayni zamanda Durkheim, Marx, Weber kadar genis etki uyandirmayan, alanda sonraki
calismacilar i¢in gelenek olusturmayan sosyologlar ve onlarin goriisleri de dislanabilir
degildir. Biitiin hepsi bu alanin entelektiiel kokleridir ve giiniimiizde yapilan sosyoloji
calismalarinda dogrudan olmasa da, dolayli olarak etkilerini gostermektedirler. Ornegin;
deney ve gozlemin bir bilim i¢in, Comte’un belirledigi sekliyle ‘sosyal fizik’ i¢in, en
temel yontem oldugu diisiincesinin kaynagi olan, pozitivist gorlisten ilham alinarak
olusturan “nicel yontem” giiniimiizdeki uygulamali sosyolojik ¢aligmalarin birgcogunda
goriilebilir niteliktedir. Giddens’in de ifade ettigi gibi, insanlarin toplumsal
davraniglarini incelemek, dogal bir fenomeni incelemekten, inceleme nesnesi itibariyle
tamamen farklidir (Giddens, 2016: 13). Bu sebeple ki, farkli gérme bigimleri
sosyolojinin i¢inde her zaman olmustur ve bu gorisler dislanabilir degildir. Daha
dogrusu, herhangi bir teoriyi dislamak ya da se¢cmek icin sosyolojide bir temel yoktur.
Bu noktada aranmasi gereken, sosyolojinin ilk kuruldugu ve bu bilimi daha iyi anlamak
icin bakmamiz gereken klasik donemde neden bu {i¢ ismin 6ne ¢ikarak, sosyolojinin
modern donemine uzanan biiyiik bir etki biraktiklaridir. Durkheim, Marx, Weber’in
fikir ve teorilerini ortaya koydugumuzda; bu ii¢ ismin alanda 6ne ¢ikmalarini saglayan
toplumu algilayis bi¢cimlerini ve bu goriislerin neden dislanamaz veya secilemez
olduguna dair mantiksal temeli bulabilecegimizi umarak, bu sosyologlarin goriisleri alt

basliklarla degerlendirilmistir.

Sosyolojinin tarihsel siirecinin baglangicinda baskin bir paradigmasi var mi
sorusuna; alanin kurucusu olmasi itibariyle Comte, alanin ii¢ temel ismi olarak
goriilmesiyle Durkheim, Marx, Weber birer paradigma olma niteligine sahiptir yanitini
vermemizin temelinde kuskusuz Kuhn’un bilim teorisi vardir. ‘Paradigma’ terimi

icerdigi sosyolojik vurgu nedeniyle, sosyolojinin metodolojik (paradigmatik)
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dontigiimiinii aciklamak i¢in bir temel olusturdugundan; bu mevcut isimlerden dogan
goriigler bir paradigma olarak degerlendirilmeye yakin goriilmiislerdir. Kuhn’un
belirttigi gibi Comte ve Durkheim, Marx, Weber “yeni ve benzersiz” bir goriisiin
temsilcisiydiler ve onlarin teorileri alanda belli bir ‘gelenek’ olusmasina zemin

hazirlamisti.

Comte yeni ve benzersiz olusunu, sosyal fizik/sosyoloji alaninin ilkelerini
belirlemesine ve bu alani insan zihninin en {ist evresi olan ‘pozitif’ diisiinceyle olusan
bir bilim olarak tanimlamasina bor¢luydu. Sosyolojinin biiyiik ii¢liisii yeni ve benzersiz
oluglarini; Durkheim’in toplumun doga nesneleri gibi ‘seyler’ olarak incelenmesi ve
toplumu bu seylerin bir araya gelerek olusturdugu diizenli yapi olarak gormesi
gorilisiine, Marx’in toplumsal catismanin kapitalizm ve iretim iligkileri baglaminda
yaratilan siniflar arasi bir miicadele olduguna dair goriisiine, Weber’in ¢atismanin
temeline rasyonalite kaynakli dini gelenegi ve bu slirecin toplumun bireyleri {izerinde
yarattig1 etkileri sorgulamasina bor¢luydu. Bu dort isim ve onlarin fikirleri, yeni ve
benzersiz olma oOzellikleriyle, alandaki bilim ¢evresine ‘model/drnek’ olma o6zelligi

kazanan birer ‘bilimsel basarim’ olmuslardir.

Comte’u hari¢ tutarsak, Durkheim, Marx, Weber ve onlarin sagladig
paradigmatik cergeveler, ardillar1 olan modern donem sosyologlarin1 biiyiik Olciide
etkilemistir. Durkheim’den etkilenen Parsons ve Merton islevselciligin; Marx’tan
etkilenen Yeni (Ortodoks) Maksistler ve Weber’den etkilenen Dahrendorf ¢atisma
kurammin oncli isimleri olmuslardir. Weber’in anlamaci/yorumlayici goriisiinden
etkilenen Mead sembolik etkilesimciligin kurucusu olarak addedilmektedir. Kendisinden
sonra gelen modern dénemin 6nemli kuramlarindan, fenomenoloji ve etnometodolojiyle

sosyolojide gelisen birey odakli mercek; diinya savaslariyla olumsuz etkilenen modern
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toplumun bireylerini yakindan incelemeyi olanakli kilmustir.® Bu baglamda
degerlendirirsek; klasik donemin {i¢ biiylik ismi, goriislerinin modern yirminci yiizyil
sosyolojisine taginmasiyla ve modern donemin post-modern asamayi hazirlayici nitelige
sahip olmasiyla, giiniimiize kadar uzanan sosyolojik bir anlam g¢ercevesinin en 6nemli

boliimlerini olusturmustur.

2.1.Bir Bilim Olarak Sosyoloji ve Sosyolojinin ilk Paradigmasi

Sosyolojinin bir bilim olarak kurulmasini hazirlayan sey, Bati Avrupa’da
gerceklesen ve zihinsel doniisiim yaratan ‘devrim’lerin, topluma dair olana odaklanmay1
imkanl kilacak bir temele sahip olmastydi. Avrupa’nin, aydinlanma diisiincesini temel
alan Fransiz Devrimi ile baslayan ve Sanayi Devrimiyle birlikte belirgin olan bir
toplumsal doniisiim siireci ge¢irdigi donemde yasayan Auguste Comte, i¢inde yasadigi
bu toplum yapisini anlamaya ve agiklamaya yonelmistir. Bu doneme kadarki siirece
bakildiginda, doga nesnelerini inceleyen doga bilimleri insan zihnini biiylik dlclide
gelistirmisti. Ancak devrimlerle baslayan siirecle birlikte, insan zihni toplumsal olana

yonelmeye baglamaliydi.

Comte’a gore insan zihni li¢ asamaya gore gelismisti ve toplumsal olana
yonelmeyi son asamaya geg¢mesine borcluydu. Bundan oncesinde; “insan aklinin
zorunlu hareket noktasini olusturan” (Comte, 2015: 17) dogaya ve topluma dair olanin
bir tanri, dogaiistii gli¢ ya da giiglerle agiklandigi teolojik evre vardir. Bu asamada,
seylerin ‘nereden geldikleri’ ya da ‘nigin var olduklarina’ dair agiklama “mutlak™ bir
temele sahiptir (Ritzer, 2014: 108). Dogaya ve topluma dair tiim fenomenler bir
tanri(lar) ya da dogaiistii gii¢(ler) tarafindan yaratilmig, diizenlenmistir. Zaman

igerisinde tanri(lar) ya da dogaiistii giig(ler) ile agiklanan dogal ve toplumsal

® Bu smiflandirmada, Cagdas Sosyoloji Kuramlari Klasik Gelenegin Genisletilmesi eserinde cagdas
sosyoloji kuramlarinin entelektiiel kokenleri olarak Durkheim, Marx, Weber’in konumlandirilis bigimi
temel alinmustir.
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fenomenler, ‘soyut gii¢’(ler) ile agiklanmaya baslanir. “Yalnizca bir gegis gorevi goren”
(Comte, 2015: 18) metafizik evre igerisinde, ruh, varlik kavramlari onem kazanir.
Ornegin, doga ruha sahip bir varliktir ve iizgiin oldugunda aglar (yagmurun yagmast),
kizgin oldugunda bagirir (riizgarin ¢ikmasi). Insan zihni ve diisiinme bigimi iigiincii ve
son asamada “oturmus ve kesin” bir hale biiriiniir (Comte, 2015: 17). Pozitif evre olarak
belirlenen bu agsamada, dogaya ve topluma dair olan1 anlamlandirmaya c¢alismada ‘akil
yiiriitme’ ve ‘gdzlem’ kullanilmaya baslanir. Insan fenomenlerin, gorebildigi ve
gordiigiinii  simayabildigi kadarin1 anlamaya ve bunun ilkelerini ortaya koymaya

odaklanir. Kuskusuz bilimsel olan boyle bir asamada ortaya ¢ikacaktir.

Comte’un insan zihnini siniflandirma bigimi, Kuhn’un paradigmatik siireclerine
benzemektedir. Comte’un siiflandirmast da, Kuhn gibi tarihsel bir nitelik tagir. Ancak
Comte’un belirledigi ve “iic hal yasas1” olarak adlandirdig1 bu dénemin son evresi olan
pozitif evre nihaidir. insan zihninin ulasabilecegi son evredir ve bundan sonra, diisiinme
bi¢imi lineer/diiz dogrusal bir ¢cizgiye kavusacaktir. Ug hal yasasi esasinda bir yontemin
tarihsel siirecidir; “insan akli, dogas1 geregi, tiim arastirmalarinda, her seyden Once
karakterleri farkli olan ve hatta kesinlikle birbirine zit olan bu ii¢ felsefe yapma
yontemini kullanir” (Comte, 2015: 17). Insan zihninin geldigi son asamay1 temel alarak,
biitlin bu siirecin genel anlami/yontemi “pozitivizm”dir. Siire¢ basindan sonuna kadar
degerli ve gereklidir, ilk asamalar her ne kadar ilkel olarak goziikse de, bunlar pozitif
goriisiin temelini olusturmasi bakimindan onemlidir. Dogay1 ve toplumu anlamak ve
aciklamak adma “nihai ve istenilen” insan zihninin akil yiirlitme ve gozlemi temel
almasina gelinceye degin, gecirilen diger asamalar ve dig diinyaya dair getirilen
aciklamalar; Comte’un doga felsefesi dedigi, bugiin bizim doga bilimleri ve (pozitif
asama sayesinde gelisen) sosyal bilimler diyerek siniflandirdigimiz modern bilimin

temelini olusturur.
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Comte’a gore insanliin ilk evresinden son evresine kadarki siire¢ igerisinde
gelisen tim felsefe bigimleri (glinimiiz modern bilimlerinin ilk halleri) “bes temel
bilim” olarak gelismistir: Astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve toplum fizigi (sosyoloji)
(Comte, 2015: 128). Bu siniflandirma Comte’un ii¢ hal yasasini olusturma bigimi gibi,
ilerlemeci baglamda olusturulmustur: “En genel, en basit, en soyut ve insanliktan en
uzak” fenomenleri inceleyen astronomi bu siniflandirmanin ilk basamagi; “en 6zel, en
karmagik ve insanlikla dogrudan en ¢ok ilgili” fenomenleri inceleyen toplum fizigi bu

siniflandirmanin en {ist ve ‘nihai’ basamagi olarak yer alir (Comte, 2015: 128).

Comte, toplumsal olan1 inceleyecek bu yeni fizik/bilim dalini, insan
diistincesinin nihai asamasi olan pozitif evrenin nihai disiplini olarak gérmiistiir. Comte
sosyolojiyi, kuruldugu déneme kadarki siirecte gelisimini biiyiik olglide tamamlamig
doga bilimlerine benzetmeye ¢alismis ve bu alanin inceleme nesnesi olan toplumun
doga nesneleri gibi oldugunu ifade etmistirr Bu noktada Comte, aydinlanma
geleneginden gelen ve doga bilimlerinin 6ne ¢iktig1 zihniyetten etkilenmis gibi
goriinmektedir. Sosyolojiyi yeni bir fizik dali olarak tanimlamasinda da bu
etkilenmeden dogan, doga bilimleri benzestirmesi vardir. Buna ragmen Comte
sosyolojinin toplumsal olani incelemesi baglaminda; o zamana kadarki ortaya konulan
tiim bilim dallarindan daha farkli ve ‘yeni’ bir seyi baslatan tarzda bir bilimsel disiplin
olduguna inaniyordu. Comte’a gore sosyoloji, ‘toplumsal gelisme bilimi’ydi (Slattery,
2014: 74) ve somut olarak goriiniir olan toplumun ilkelerini anlamak ve agiklamak

amaciyla kurulmasi elzemdi.

Comte’a gore pozitivizm, hem dogal hem de toplumsal olan i¢in, degismez
yasalar olusturmak bakimindan, benimsenmesi gereken yegane felsefi diisiinme
bicimiydi. Bu felsefi diisiinme sisteminin en temelinde olacak bi¢imde konumlandirdigi

sosyoloji de aynmi sekilde, toplumsal olan1 anlamak ve agiklamak i¢in yasalara sahip
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olmasi gereken bir bilimdi. Goriilenlerden yola ¢ikarak, biitiin bunlar1 olusturan siireci
anlamlandirma ve bu siirecin kuramsallastiriimasindan tiiretilen genel yasalar oldugunu
ifade etmek; kuskusuz ki, bilimsel olan1 ortaya koymak i¢in uygulanan adimlardir. Bu
yoniiyle Comte bir ger¢ekgidir (Ritzer, 2014: 107) ve kendisinden onceki toplumu ideal
olan bi¢iminde diislinen fikir insanlarindan bu yoniiyle farklilagir. Toplumun olmasi
gereken degil, ‘olan’1 incelenmelidir. Comte’a gdre boyle bir ¢aba, icinde yasanilan

toplumu analiz etmeyi ve onu ‘ileri’ tagimay1 miimkiin kilacaktir.

Toplumsal olani anlamak i¢in, Comte’un sosyolojisinde iki temel ayrim vardir.
Toplumu sabit kilan ‘yapri’siyla, toplumu siirekli yenilenen/farklilasan bir nitelige
biirlindiiren ‘degisme’si. Bunlar birbirinin zitt1 gibi goriinse de, birbirini besleyen ve
toplumu olusturan niteliklerdir. Comte bu ayrimlar1 kendine 6zgii kavramlarla agiklar;

toplumsal statik (yap1) ve toplumsal dinamik (degisme).

Comte’a gore toplumu olusturan dort temel kurum’ vardir; aile, din, dil ve
isholiimii (Ritzer, 2014: 115-116). Toplumu olusturan bu kurumlarin en temel islevi,
toplumsal ‘diizen’i saglamalaridir. Toplumu olusturan bu kurumlar, diizeni
saglayabildikleri ol¢lide “islevseldirler”. Comte’un sosyolojisinde gii¢lii bir yapisal
temel vardir. Bu yapinin temelinde, en birincil kurum olarak tanimladig: ‘aile’ bulunur.
Comte’un kuraminda goriiniir olan toplumdur. Toplumu olusturan bireyler ise sahip
olduklar1 6znel (Comte’a gore ‘bencil” (Ritzer, 2014: 114)) istek ve arzular sebebiyle,
“toplum i¢in bir sorun” (Ritzer, 2014: 114) teskil etmekteydi. Toplumsal yapi/diizen
Comte’un sosyolojisi i¢in en temel unsurdu ve bunu imkéanl kilan, toplumdaki karsilig
ozellikle yiliksek olan ‘din’ ve ‘dil’ aileden sonraki en 6nemli kurumlardi. Din

toplumdaki bireylerin yasamini diizenlerken, dil toplumdaki bireylerin etkilesimlerine

7 Kurum bu noktada, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinden alinan; “Evlilik, aile, ortaklik, miilkiyet gibi koklii
bir yapiy1 iceren, genellikle devletle iliskisi olan yap1 veya birlik, miiessese” (bkz.TDK) anlaminda
kullanilmistir.
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olanak saglamaktayd: (Ritzer, 2014: 116). Goriildiigii tizere Comte’un kuraminda birey
edilgen bir bicimde konumlandirilmistir. Bireyi etkileyen her unsur, “biiyiik dlcekli
toplumsal yapilarin ortaya ¢ikismnin temelini saglar” (Ritzer, 2014: 116). Comte
ilerlemeci bakis agisini, toplumsal yapiyr olusturan kurumlari belirlerken de ortaya
koymustur. Diizeni saglayan toplumsal yapinin son kurumu olan ‘igbdliimii’, toplumun
bireylerini bir arada tutan ve bdylelikle toplumsal dayanigmayi artiran bir nitelige
sahiptir. Agiklanan bu dort temel kurum dogrultusunda, toplum yapisal bir diizene

kavusmus olur.

Comte’un ilerlemeci goriisiiniin, fikirlerinde ve dolayisiyla sosyolojide temel bir
noktada konumlandigmi belirtmistik. Insan zihninin gectigi iic evre gibi, toplum da
evreler gecirerek ilerleyen bir yapiya sahiptir. ilerleme eskiden kopma, dolayisiyla bir
‘degisme’ anlamina gelmektedir. Toplum degistikge toplumun yapisi ve bu yapiyl
olusturan kuramlar degisime ugrayacaktir. Yine de degisimlere ragmen, diizeni kuracak
yapt sosyoloji igerisinde mutlaka saglanmalidir: Comte’un kuramindaki en temel
noktalardan biri olan diizeni tekrar kurmak i¢in, degisimin igerisinde birtakim ortak
‘yasalarin’ olmasi gerekmektedir. Kisacast Comte icin; “toplum her zaman
degismektedir ancak, degisim, diizenlidir ve toplumsal yasalara baglidir” (Ritzer, 2014:
116). Comte’un belirledigi toplumsal dinamik, kuraminda temel kavramlar olarak
vurguladigr ilerleme ve diizenle uyumlu olmasi bakimindan; Comte sosyolojisinde
onemli bir yere sahiptir. Biiyilk toplumsal doniisiimlere yol acan devrimlerin
gerceklestigi bir zaman diliminde yasayan Comte i¢in, degismenin toplumu bu denli

etkileyen bir yapiya sahip oldugunun vurgulamasi sasirtici degildir.

Comte bireyleri edilgen bir konumda degerlendirdiginden; “sabit yasalar, bu
degisim siirecini denetledikleri i¢in insanlar, bu siirecin genel dogrultusunu etkileyecek

cok az sey yapabilirler” (Ritzer, 2014: 117). Boylelikle Comte, sosyolojiye dair
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kuramsal ¢ergevesinde, diizenin ve ilerlemenin birbiriyle uyumlu oldugu ve herhangi bir
kuralsizlik durumu yaratmadigi bir etkilesim halinde oldugunu vurgulamaktadir.
Toplum, insan zihninin ge¢irdigi li¢ asama gibi, ‘evrimsel’ bir nitelikle ilerlemektedir.
I¢inde bulundugu dénem, pozitif evrenin baslangici ve bu dogrultuda gelisen toplumun

ilk agamasidir.

Comte’un diizen ve ilerlemeye bu denli 6nemli yaklagiminin ‘6znel’ olarak ifade
edebilecegimiz bir temeli vardir. Yasadigi donemdeki devrimler, bizim i¢in geriye
doniip baktigimizda insan zihnini ileri gotiiren asamalar gibi goriinebilir ancak; Comte
gibi bu donemi yasayanlar i¢in bliylik bir degisim ve bocalama, ¢cogu zaman da
diizensizlik hali yaratmisti. Bu degisim bigimini yasalarla bir temele oturtmak ve
toplumu diizenli bir yapiya kavusturmak, bdyle bir donemde yasayan bir sosyolog i¢in
en olanakli toplumsal analiz olarak goriilmekteydi. Tabi ki, bu goriis de 6zneldir ¢iinkdi;
ileriki alt basliklarda detaylandirilacag: lizere, ayn1 donemde yasayip bundan ¢ok daha
farkli goriisle topluma bakan sosyologlar olmustur (Marx ve Weber gibi). Yine de,
Comte’un sahip oldugu anlam ¢ergevesi, yasadigi donemin kosullariyla birlikte
degerlendirildiginde, bir temele oturacak niteliktedir. Comte’un bundan sonraki
asamalarda, “pozitif gorlisiin hakim oldugu bir diinya”nin kuramsal yonlerini
belirlemesi (Bu noktada Platon’un Devlet’inde devleti yoneten filozoflardan olusan bir
yap1 gibi, sosyologlarin pozitivizmin ‘rahipleri’ olarak yonetimde bulundugu dinsel
temelli bir toplum yapis1 diisiincesini benimser (Ritzer, 2014: 124).) gibi asirilasan
goriisleri, onun sosyolojik temelini ideolojik bir sahaya ¢ekmistir. Ritzer’e gére bunun
nedeni, iddia ettigi goriislere karsin, gergek ampirik arastirma yapmamasidir (Ritzer,
2014: 127). Her ne kadar, toplumsal olgularin doga nesneleri gibi incelenmesini ortaya
koysa da, bunlarin deneysel olarak gosterimini yapmamasi Comte’un eksik yoni
olmustur. Bu eksik yonii kapatan ve sosyolojiyi ‘akademik bir disiplin’ haline getiren,

ardilt Durkheim olmustur.
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Neyin paradigma olup, neyin paradigma olmadigini belirlerken, bir kuram
oncili konumundaki kurami ‘gecen’ bir nitelige sahipse, ‘bu basar’yt elde eden
kuramin, paradigma olmaya daha yakin bir durumda oldugunu sdylememiz yerinde
olacaktir. Fizigin tarihsel gelisiminde, Aristoteles fiziginin erken ¢aglarin baskin goriisii
olarak benimsenmesi ancak, bu alana bilimsel zemini verenin Newton fizigi
(paradigmasi) olmasi gibi bir agama vardir. Aynmi seyi, Comte-Durkheim arasindaki
farklilasmaya (birinin digerini gecen nitelikte ve akademik olarak sosyolojiyi
temellendiren konumda olmasindan dogan) dayanarak sdylememiz, bu konumda
anlamli bir goriis olacaktir. Ancak arada bir fark vardir; fizik Newton yasalariyla
paradigmatik bir temele kavustugunda, Aristoteles ve donemdaglarinin goriisleri alan
icin anlamini yitirmisti ve bu disiplinin gegmisinde yerini almisti. Bundan sonraki
stiregte, bu goriisleri inceleyecek olan bilim tarihgisiydi, alanda c¢alisan bir fizik¢i degil.
Bu nedenle, ge¢mise ait olarak tanimlanan bu goriisler, alanin hi¢bir ders kitabinda yer
alir nitelikte degildi. Sosyolojiye baktigimizda ise, sadece Durkheim’in goriislerini
ortaya koydugu dénemde degil, bundan sonraki bir¢ok doniisiim yaratan asamada da,
hatta giiniimiizde bile, hemen hemen alanin biitiin ders kitaplarinda Comte’un
gorlslerinin yer aldigim1 goriiriiz. Ritzer’e gore bu duruma sebep olan sey; sosyolojinin
heniiz kurucularini unutabilecek kadar fizigin konumuna erigmis bir bilim (Ritzer, 2014:
106) olarak goriilmemesidir. Comte un sosyolojinin kurucusu olarak alanda goriislerini
devam ettirmesinin nedeni, onun ortaya koydugu sosyoloji kurami ve yonteminin hem
modern donemde hem de giinlimiizde dolayli olarak olsa da, etkilerini siirdiirmesidir.
Comte’un kuramsal temeli sosyologlarca ‘secilmistir’ ve olusturdugu gelenek

giintimiize kadar gelmistir.

Bu noktada, Comte’un kuramini bilim insanina segtiren neydi ve bunu bir
paradigma goriinlimiine biiriindiiren neydi sorusu 6nem kazanir. Kuhn’un belirledigi ve

kuram sec¢iminde temel alinmasi gereken bes Ol¢iit (dogru ve kesin, tutarli, yalin,
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verimli, genis capta etkiye sahip) bu soruyu yanitlamamizi olanakli kilar. Kuhn’un
kuram se¢iminde belirledigi bu bes dl¢iit, Comte’un alana yaptigr Ritzer’in deyimiyle
“pozitif katkilar” (Ritzer, 2014: 125) icerisinde gozlemlenebilirdir: Comte,
sosyoloji/sosyal fizik terimini kullanan ilk diisiiniir olarak bu alanin kurucusu olarak
goriilmistiir. Bu kavramsallagtirmanin temelinde, Kuhn’un ‘verimlilik’ olarak ifade
ettigi yeni bir seyin baglaticist olma 6zelligi vardir. Buna paralel olarak Comte’un
goriigleri, kavramin i¢cinde dogdugu alana genis ¢apta etkide bulunmustur. Toplumsal
olana dair fenomenlerin incelenmesinde, bu kavram sonradan gelen diisiiniirlerce
baglayici olmustur ve o zamana kadar her daim incelenen ve merak edilen toplumsal

olan, ilk defa Comte ile agik bir odak noktasina kavusmustur (Ritzer, 2014: 125).

Comte’un sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak tanimlamasi, ¢agdas donem de
dahil olmak tizere, bir¢ok sosyologa toplumsal olani1 ortaya koymada bir ¢ikis noktasi
verdi. Bunun temelinde pozitivizmin tanimlanig bi¢imi vardir: Toplumsal diinyanin
degismez yasalarin1 kesfetmek ve bunlar1 deney-goézlem metodu uyarinca ortaya
koymak. Bu tanimdan anliyoruz ki, topluma dair kuramlardan tiiretilecek yasalarin,
gozlemlenebilir bir temeli olmalidir. Kisacasi, Kuhn’un belirledigi ‘dogru ve kesin’
Ol¢iitii uyarmca kuram deneysel bir bigimde somutlastiriimalidir. Comte’un kendisi
kuramsal diizeyde kalip, ampirik ¢alismalar yapmasa da, bu goriisii kendinden sonraki
sosyologlarca; deney ve gozlem temelinde toplumsal olgularin ortaya konulmasinda

gecerli bir yontem olarak goriilmiistiir.

Comte’un sosyolojisinde belirledigi toplumsal statik ve toplumsal dinamik
kuramsallastirmasi, birbirinden zit seyleri betimliyor gibi goriinse de, aslinda birbirini
besleyen ve bdylece toplumsal olani agiklamada kullanilacak ‘tutarl’’ goriisler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yap1 ve degismenin Comte i¢in bir pozitivist olarak; ilerlemeci

bir toplum yapisinin temelini, sahip oldugu diizen ve yasalarla atiyor olmasi, bu
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kuramlara ‘yalin’ bir nitelik vermektedir. Kuhn’un belirledigi kuram se¢imindeki
yalinlik, birden ¢ok rakip kuramin daginik bir sekilde konuslandigi, bilimsel alana bir
diizen getirecek nitelikteki kurama atifta bulunur. Kuhn’un bilimsel olanin
diizenlenmesine verdigi 6nemle, Comte’un toplumsal olanin diizenlenmesine verdigi

Onem aynidir.

Comte, kuram seciminde rasyonel temellere sahip olmasiyla bir paradigma
olarak degerlendirilebilmek adina mantiksal bir temele sahiptir ancak; kendisinden
hemen sonra gelen ve onun ortaya koydugu sosyolojiyi ileri tastyan Durkheim, temelini
Comte’tan almis olmasina ragmen, bir¢ok yonden ondan farklilasmistir. Sosyoloji,
aradaki es zamanli denilebilecek ve Comte’un goriisleri daha oturmadan Durkheim’le
birlikte ondan farklilagan tarzda bir siiregsel gelisim yasamistir. Bu farkli tarzda gelisen
stire¢ bize; yeni kurulan sosyoloji biliminin, Kuhn’un bilim teorisinde ortaya koydugu
olagan bilim donemini olmasi gerektigi bigimde yasamadan, aykirilik asamasina

gectigini gosterir.

2.2.Durkheim ve Paradigmada Aykirihik

Durkheim’in Comte’tan farklilagmasini saglayan, yani sosyolojinin paradigma
olarak degerlendirilebilecek ilk fikrinden ‘aykirilik’ yaratan sey, Kuhn’un da bu asama
icin vurguladigi en Onemli Olgiitlerden olan ‘yeni’ ve ‘benzersiz’ bir sosyoloji
anlayisiydi. Durkheim sosyolojiye dair ortaya koydugu kuram ve yontemle Comte’un
ilerisine gecti ve bazi goriislere gore “sosyoloji tarihindeki en dnemli kuramc1” (Ritzer
ve Stepnisky, 2015: 13) olarak anildi. Durkheim’in sosyoloji tarihinde alanin
kurucusundan daha 6nemli bir yerde konumlandirilmasi, Comte’un goriislerindeki
biiyiikk bir eksikligi tamamlamasiyla paraleldir: Durkheim, ampirik arastirmayi ve
sosyoloji i¢in bu arastirma bi¢iminin olanakliligini (yontemini) alana bilimsel bir nitelik
kazandirmak adina temel gereklilikler olarak incelemistir.
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Comte sosyolojiyi ‘sosyal fizik’ olarak kurdugunda, bu yeni bilim dalinin doga
bilimleri gibi oldugunu ve sosyolojinin toplumsal olani, doga nesnelerinin incelenme
seklindeki yontemle inceleyebilecegini sdylemisti. Durkheim bu goriisii ileri tasiyarak,
bunun hangi yontemle olanakli olabilecegini ortaya koymustur. Bunun temelinde;
Durkheim’in sosyolojiyi, Comte ya da herhangi bir sosyologdan ¢ok daha fazla, doga
bilimi olarak goérme zorunlulugu hissetmesi vardir. Onun yasadigi donemde,
sosyolojinin gereklilikleri tam olarak ortaya konulmamisti ve bu yeni disiplinin, felsefe
ya da psikolojiden ne sekilde farklilagtigi tam manasiyla bilinmiyordu. Bu nedenle
Durkheim, sosyolojinin konusunu ve yoOntemini, onu yeni bir bilim olarak
mesrulastiracak bigcimde ortaya koymaliydi. Sosyolojinin yeni bir bilim olarak ortaya
¢ikisini saglayan konusu (toplum ve topluma dair olan her sey), o donem i¢in mesrulugu
sosyal bilimlerden ¢ok daha fazla olan doga bilimlerinin yontemiyle uyumlu olarak
incelenmeliydi. Bu noktada Durkheim’in de, Comte’un pozitivist goriisiinden
etkilendigi sdylenebilir. Ancak, onu Comte’tan farklilastiran ve aykiriligi baglatan,
Durkheim’in Sosyolojik Yontemin Kurallari’'nda ortaya koydugu onermesiyle baslar:
Toplumsal olgular birer “sey” olarak degerlendirilmeli ve bu baglamda ele alinmalidir

(Durkheim, 2016: 44).

Durkheim’e gore, sosyolojinin inceleme nesnesi toplumsal olgulardir. Toplumsal
olgular; eyleyenlerin diginda olan ve onlar1 zorlayict olan toplumsal yapilar, kiiltiirel
normlar ve degerlerdir (Ritzer, 2014: 188). Kisacas toplumsal olgular, topluma toplum
ozelligini veren ve onu bir bilimsel disiplin iginde incelemeyi imkéanl kilan her seydir.
Bu toplumsal olgular1 seyler olarak degerlendirmek, onlar1 doga nesneleri gibi deney ve
gozlem temelinde incelemek anlamina gelmektedir. Topluma ait olan biitiin bu
kavramlar (yapi, norm ve degerler) soyut niteliklidir. Ancak sosyolojinin bir bilim
olabilmesi i¢in bu kavramlarin somutlastirilmast gereklidir. Bu da ancak, bu

kavramlarin nesnelestirilmesi (seylestirilmesi) ile miimkiin olur. Toplumsal olgular
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seylestirildiginde, yani doga nesneleri gibi incelenebildiginde, insan zihninden bagimsiz
olan bir yapiya kavusur. Boylelikle Durkheim sosyolojiyi; felsefeden uzaklasan, doga
bilimlerine yakinlasan bir bigimde tanimlamis olur. Bu tanimin temelinde kuskusuz

sosyoloji i¢in belirledigi yontem anlayis1 (ampirik) vardir.

Seylestirilen toplumsal olgular, toplumdaki siradan sosyal eylemlerden
(Durkheim’in deyimiyle; bireyin yemesi, igmesi, uyumasi, diisiinmesi ve bu faaliyetleri
diizenli olarak gergeklestirmesinden (Durkheim, 2016: 31)) farklilasan bir yapidadir.
Sosyolojinin bir bilim olabilmesi adina, inceledigi toplumsal olgularin iki yonde diger
giinliik eylemlerden farklilagmasi gerekir: Ik olarak toplumsal bir olgu “igsel bir diirtii”
degil, “dissal bir kisitlama” olarak tecriibe edilmelidir; ikinci olarak toplumsal olgunun,
toplum icinde genel ve herhangi bir bireyin 6znel algilayisina bagli olmamasi gereklidir
(Ritzer, 2014: 189). Durkheim toplumsal olgular i¢in iki 6zellik tanimlamistir; “digsal”
ve “zorlayic”. Buradan, Durkheim’in toplumu genis oOlgekli, yapist baglaminda
degerlendirdigini goriiriiz. Durkheim Comte’tan farklilagacak sekilde, toplumu yapisal
olarak (yani bireyi edilgen bir bicimde konumlandirarak) goérmesini, bu yapiy1
sekillendiren seylerin digsal ve zorlayict 6zelliklerine baglamistir. Comte’de toplumu
yap1 olarak gOérmiistii ama bunun temeli yoktu. Sadece bireylerin, kisisel isteklerinin
toplumu diizenden uzaklastiracak nitelikte oldugunu séylemisti. Durkheim, toplumsal
olgularin birey {lizerinde ‘digsal’ ve ‘zorlayict’ oldugunu ifade ederek; bu baski yaratan
ozelliklerin bireyin davranislarmi etkiledigini ve bu etkinin toplumsal doniisiimlere
neden oldugunu sdylemistir. Bunu kanitlamak adina, bireysel olarak goriilmeye en
uygun olan olguyu yani ‘intihar’1 inceleyerek, intiharin toplumsal bir olgu oldugunun

bilimsel analizini ortaya koymustur.

Durkheim’in 6zel olarak, Intihar (1897) eserinde inceledigi bu olgu, diger

toplumsal olgulardan farkli niteliktedir. Durkheim da Comte gibi, toplumsal olgularin
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toplumu diizenleme ‘islevinde’ olduklarini belirtmisti. Ancak, Durkheim intihari
toplumsal bir olgu olarak incelemesiyle, Comte’tan farklilasan hatta onu gecen nitelikte
bir isim olmustur. Comte, toplumsal yap1 ve diizene 6nem vermistir ama, igerisinde
yasadigt devrimsel doniisim doneminde toplumun bu Ozellikleri heniiz
oturtamamasindan dogan diizensizlik halini g6z ardi etmistir. Boyle bir yaklagimda,
olandan ¢ok olmasi gerekeni ortaya koyar gibi bir anlayis vardir. Durkheim,
sosyolojinin bir bilim olabilmesi adina, bu anlayistan uzaklasmasit gerektigini
diistinmekteydi. Bu nedenle, halihazirda igerisinde bulundugu ve devrimlerle yeni bir
¢ehreye kavusmak isteyen toplumun diizensizlik halini gdz ardi etmek istememistir.

Intihar olgusu iizerine inceleme bdyle bir cabadan dogmustur.

Toplum diizen ve kurallar igerisinde devamlilik saglamalidir ancak, toplumsal
olgularin birey {iizerine digsal ve zorlayici olmalart kimi zaman toplumda bir
‘kuralsizlik’ hali yaratir. Durkheim’in anomi olarak adlandirdigi bu durum; normlarin
yoklugu veya toplumun temel degerleri iizerinde 6nemli bir catigsma yaratan toplumsal
bir ‘hastaligin’ toplumsal kargasa ya da doniisim donemlerinde ortaya ¢ikacagini
belirtir (Slattery, 2014: 35). Durkheim anomiyi, i¢inde yasadigi dénemin degisimlerle
birlikte sahip oldugu calkantili halin dogal bir sonucu olarak gormiistiir. Buna ragmen
Durkheim, toplumu diizenle anlam kazanan bir yapida gérmeye devam etmektedir. Bu
yizden kuraminda, igerisinde yasadigi toplumun degisiminin hakli bir sonucu olan
kuralsizlig1 (anomiyi), yeni bir toplum yapisini olusturmak adina islevsel olacak bir
sekilde konumlandirmistir. Olumlu ya da olumsuz nitelikteki tiim toplumsal olgular,
toplum yapisini diizenlemek adina islevsel olacak sekilde incelenmelidir. Intihar
eserinde yapmaya calistifi sey esasinda budur. Yeni bir toplum yapisinin olusma
evresinde ortaya ¢ikan diizensizlik/kuralsizlik halinin gézlemlenebilecegi bir olgu olan

intiharin incelenmesiyle, bu yeni toplum yapisini diizenleyecek baska bir olguya ihtiyaci
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dile getirmis olur: Toplumsal diizen ve biitiinlesmenin artmasi i¢in, bu yeni toplum

yapisina uygun olacak bi¢gimde ortaya konulacak; “isboliimii”.

Durkheim Comte gibi, toplum diizeni nasil siirdiiriiliir sorusu iizerine fikirlerini
olusturmustur. Comte i¢in bu toplumsal statik ve toplumsal dinamik ile miimkiindiir.
Ozellikle statigi yani toplumun yapisini olusturan (Durkheim’in toplumsal olgu olarak
tanimladigl) aile, din, dil, isboliimii gibi kurumlar diizeni imkanli kilmaktaydi.
Durkheim i¢in de bu boyledir. Aile, dil birer toplumsal olgudur, ayn1 zamanda ampirik
seyler olarak incelenmelidir. Bunlar birer maddi olgudur ve daha birey dogmadan
smirlart belirlenmistir. Bu yiizden dissal ve zorlayicidirlar. Bir toplumsal olgu olan
‘egitim’ de ayn1 sekilde, bireyi sekillendiren ve onu toplumun bir parcast haline getiren
isleve sahiptir. Ancak Durkheim i¢in, maddi baglamdaki olgulardan ¢ok manevi
nitelikteki olgular toplumu incelemede sosyolojinin merkezinde yer alacak niteliktedir.
Ozellikle Durkheim igin diizenin en &nemli temeli toplumdaki ahlaki yasalardir.
Durkheim bir toplumsal olgu olarak ahlaka olduk¢a 6nem vermistir ve bu baglamda,
“bir ahlak sosyologu” olarak anilmistir (Ritzer, 2014: 193). Ahlak ve toplumsal yap1 ile
iliski kurmas1 ‘yeni’ bir fikirdir. Toplumsal yapiyr olusturan her kurumun (egitim,
ekonomi, siyaset, din) ahlaki temeli vardir ve bunu anlamak i¢in; “kurumun nasil
olusturuldugunu, onun mevcut bi¢imini nasil aldigini, toplumun genel yapisi i¢inde
onun yerinin ne oldugunu, cesitli kurumsal yiikiimliiliiklerin toplumsal iyiyle nasil

iliskili oldugunu” (Ritzer, 2014: 193) incelemek gerekmektedir.

Ahlak Durkheim i¢in oldukc¢a 6nemliydi ¢iinkii; modern toplum yani ig¢inde
dogdugu, biiylidigii ve gozlemledigi devrimlerle sekillenen yeni yapi, diizenli ve
normal (saglikli)) olmaliydi. Toplumun anormalisi belirttigimiz iizere anomiydi ve
bundan dogan diizensizlik/kuralsizlik hali toplumun saglikli yapisin1 bozacak

sekildeydi. Normal olandan farklilasan, sagliksizlasan toplum Durkheim’e gore
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“patolojik”’tir. Durkheim, sosyolojiyi doga bilimlerine benzetmenin bir sonucu olarak,
toplumu diizensizlige stiriikleyen durumlart biyolojideki ‘normallik’ ve ‘patoloji’

durumlariyla agiklamistir.

“Durkheim, sosyolojide patoloji tespitinin Ozellikle ¢oziimii giic problemler
yarattigini kabul eder” (Giddens, 2013: 157). Ornegin; sug, incelemis oldugu intihar
gibi olgular patolojiktir. Su¢ ve intihar gibi olgular patolojik yani bir toplumun yapisini
bozan nitelikteyse, bu biitlin toplumlar i¢in ayni sekilde gézlemlenebilir mi? Durkheim
bu soruyu cevaplamak istemistir ¢linkii bu sorunun cevabi, sosyolojinin yonteminin
ortaya konulmasi kadar, sosyolojiyi doga bilimleri gibi konumlandirabilmek adina
onemli bir noktaya temas eder: “Toplumsal bir fenomene ayni toplumsal tipte biitiin
toplumlarda veya cogunda rastlaniyorsa, bu fenomen s6z konusu toplum tipi igin
“normal” olarak kabul edilebilir” (Giddens, 2013: 158). Normallikten ayrisan seyler ise
patolojik olarak degerlendirilir. Durkheim’in bu tespiti bir ya da birden ¢ok toplum igin,
“genel” olabilecek toplumsal olgularin oldugunu ifade etmekte ve bu genel nitelikteki
olgu toplumsal diizen igerisinde islevsel oldugu kadar ‘“normal” olarak
degerlendirilebilecek anlamina gelmekteydi. Durkheim, toplumsal olgularin genel,
kismen evrensel oldugunu dile getirmekle; sosyolojinin doga bilimleri gibi oldugunu
tekrardan vurgulamak istemistir. Sosyolojinin inceleme nesnesi toplum (toplumsal
olgular) olsa da, topluma dair evrensel, genel yargilar ortaya koymak miimkiindiir.

Durkheim bu yodniiyle, halen Comte’un pozitif goriisiiniin etkisi altindadir.

Durkheim bu goriisiinii, Comte’tan farklilasan sekilde, deneysel bir temelle
somutlagtirmistir. Durkheim’in belirttigi, su¢ ve intihar gibi olgular toplumda bir
diizensizligin, Durkheim’in kavramsallastirdig1 sekliyle “kolektif biling”te meydana
gelen bir zayiflamanin, sonucunda ortaya ¢ikar. Toplumdaki diizen, bireylerin meydana

gelerek olusturdugu bir ‘dayanismanin’ {iriiniidiir ve bireylerin sahip olduklar1 tiim
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deger ve normlar1 kapsayan ‘kolektif biling” bu dayanigmay1 canli tutar. Bu dayanisma
hali, Comte’un de belirttigi ve Durheim’in de ayni1 sekilde kullandigi toplumsal bir olgu
olan ishéliimiinde kendini gosterir. Durkheim’e gore is boliimii insanlar ig¢in her daim
vardi ve toplumsal diizeni imkanl kilmasi baglaminda da, her daim var olacaktir.
Isboliimii toplumun ‘normal’idir ve bu isboliimiinde ortaya cikan patolojik unsurlar
toplumun ‘anormalisi’dir. Durkheim hem normal/patolojik kavramsallastirmalar hem de
Comte’tan aldig1 pozitivist temel dogrultusunda toplumun gelisim evresinde ‘iki tip’
dayanigsma/isbdliimii oldugunu ortaya koymustur. Bu kavramsallagtirma Durkheim’in
bir sosyolog olarak, devrimlerle gecmisten kopan ve yeni bir yapiya biirlinen toplumun
gecirdigi asamalari somut bir sekilde ortaya koymasi baglaminda, onun kuraminda

Onemli bir yer tutar.

Durkheim isboliimii {lizerine kuramsallastirmasint 1893 yilinda kaleme aldig1
Toplumsal Isboliimii eserinde ortaya koymustur. Bu eser, tasidign o6zgiin anlam
sebebiyle “sosyolojinin ilk klasigi” olarak degerlendirilmektedir (akt.Ritzer 2014: 197).
Toplum devrimlerle birlikte degistikce ve yeni bir ¢ehreye kavustukca (modernite
olarak adlandirilan siireg itibariyle) bireyle toplum arasindaki iliskinin bi¢imi de degisir.
Durkheim de Comte gibi, bu degisimin diizenli bir sekilde gergeklesecegini

varsaymistir.

Durkheim’in Toplumsal Isbolimii’ndeki temel &nermesi; “modern kompleks
toplumun, geleneksel ahlaki inanglardaki zayiflamaya ragmen, kaginilmaz olarak
¢oziilme egiliminde olmamasi” (Giddens, 2013: 129) iizerinedir. Toplumun
devrimlerden 6nce sahip oldugu bir dayanisma sekli vardir ancak, devrimlerin getirdigi
degisimle birlikte bu dayamigsma sekli, yeni toplum yapisini diizenlemede yetersiz
kalacaktir. Dolayisiyla yeni toplumun, kendi yapist uyarinca yeni bir dayanigma

bi¢imine ihtiyac1 olacaktir. Durkheim, Toplumsal Isbéliimii'ndeki baslica Snermesi
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dogrultusunda (kendi yasadig1 doneme kadarki siireci agiklamasi bakimindan) iki tip is
boliimiiniin oldugunu belirtir; mekanik dayanisma ve organik dayanisma. Mekanik
dayanisma, devrimlerden oOnceki, daha basit ve kolektif bir toplum bi¢imi igin
gecerliyken; organik dayanigsma, devrimlerle baslayan, modernlesme akimiyla

farklilasan ve ayrisan bir toplum bi¢imi i¢in uygun bir kavramsallastirmadir.

“Mekanik-organik” ayriminin temelinde, geleneksel-modern ayrimi vardir.
Mekanik dayanisma geleneksel toplum yapisini diizenleyen isbdliimii olarak kargimiza
cikar. Bu tip isboliimiinde, toplumu bir arada tutan “kolektif biling” 6n plandadir.
Kisacasi, toplum birbirine benzer yapilardan olusur. Benzer aile yapilar1 vardir, insanlar
genellikle ayni isi yaparlar ve toplum ortak ahlaki degerlere tabidir. Temelde uyum olan
bu toplum yapisinda, kurumlarin hepsi ve dolayisiyla yasam stili benzer oldugundan,
kuralsizlik/anomi hali yok denecek kadar azdir. Ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sapma

ise, siddetle ve kolektif bir bicimde cezalandirilir (Slattery, 2014: 115).

Durkheim bir pozitivist/ilerlemeci oldugundan, bu dayanisma seklinin toplumu
aciklamada bir noktada yetersiz kalacagini ifade eder. Bu yeni bir seyin baglangicidir;
Fransiz ve sanayi devrimleriyle degisen ve yeniden sekillenen/gelisen/modernlesen bir
toplum yapisini agiklayan organik dayamgmadir. Ikinci tip isbdliimii olarak tanimlanan
organik dayanigmada, ayrisma On plandadir. Aile yapilar1 farklilagsmaya baslar, bu
dogrultuda meslekler, hayat tarzlar1 farklilagir. Mekanik dayanigmadaki homojenlik,
yerini heterojen bir yapiya birakir. Kolektif biling bireycilige, ortak miilkiyet 6zel
miilkiyete, ortaklasalik simif ve statii farkliliklarina doniisiir (Slattery, 2014: 115).
Gortildiigii lizere, yeni olugan modern toplum, oncekilerden ¢ok daha farkli toplumsal
dinamikler {tizerinden ilerler. Modern toplumda basit karmasiga doner; mesleki
uzmanlik alanlar1 g¢esitlenir ve bu dogrultuda insanlar farkli uzmanlik cesitlerine ve

bunlarin sagladigi hizmetlere ihtiya¢ duyar. Cesitliligin artmasi, mekanik dayanigma
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halinde kolektif bilinci zayiflatan niteliktedir. Kolektif bilincin zayiflamasiyla birlikte,
ortak degerler ve kurallar bilinci zayiflar. Boylece, toplumda olusan sapmaya verilen
giiclii/siddetli tepki azalir ve birey iizerindeki baglayiciligini kaybeder. Durkheim’in
belirledigi sug, intihar gibi kuralsizlik yaratan toplumsal olgular organik dayanismanin
icerisinde olusan, modern topluma ait fenomenlerdir. Anomi/diizensizlik yaratan bu

olgular, organik dayanigma toplumunun bir iiriiniidiir ve bu diizenin bir parcasidir.

Durkheim’in toplumsal dayanigmayi iki tipe indirgemesinde, yasadigi donemde
gerceklesen devrim ve degisimlerin toplumsal yapr iizerindeki etkileri belirleyici
olmustur: Bilinen toplum yapisindan kopmayi yaratan, devrimlerle yeni bir yap1
kazanan Avrupa toplumunun, bu toplumsal yapisina uygun bir dayanigsma bi¢iminin
tanimlanmas1  gerekmektedir.  Durkheim  bu  sayede, toplumsal diizenin
stirdiiriilebilecegini savunur. Yine de, bu gecis Comte’un tanimladigi kadar ‘ideal” bir
bicimde gerceklesmeyecektir. Durkheim Comte’un aksine, toplumda goriinen
fenomenleri deneysel bir bicimde incelediginden, bunlarin bir kisminin kuralsizlik,
anomi yarattigini ortaya koymustu. Sug, intihar gibi patolojik fenomenler vardi ancak
bunlart; toplumsal diizensizlik yaratan olgulardan g¢ok, toplum diizeninin igerisinde
olmast mesru temellere sahip olgular biciminde konumlandirilmisti. Durkheim bu
noktada, tekrar Comte ile paralel bir konuma geger ve bir¢ok sosyologun bu iki ismi
ayni paradigma igerisinde degerlendirmesine neden olan kavramsallastirmasini yapar.
Durkheim isboliimii kavramsallagtirmasini, devrimlerle ¢ehresi degisen yeni/modern
topluma dair goriiniir olan diizensizlik hallerini mantiksal bir zemine oturtmak amaciyla
olusturulmustur. Bu dogrultuda, Toplumsal Isbéliimii'nde ortaya konulan iki tip
dayanigma bi¢imi (mekanik-organik), modern Oncesi-sonrasi ayrimint yapmasi kadar,
toplumu diizen olarak ele alan bir akimin (islevselcilik) temelini olusturmasiyla, alana

biiyiik bir metodolojik katki yapar.

103



Buraya kadarki ortaya konulan Durkheim metodolojisiyle Comte metodolojisini
karsilastirdigimizda, bu iki ismin fizikte Aristoteles (Comte), Newton (Durkheim) gibi
olduklarin1 sdyleyebiliriz. Aristoteles modern fizigin temelini atan en giliglii isim
olurken, Newton modern fizik biliminin ilk paradigmasin1 ortaya koymustur.
Newton’un kuramindan sonra, Aristoteles ve goriisleri fizik biliminin tarihine ait bir
konuma ge¢mistir ve bu alam1 agiklamada Newton paradigmasi hakim konuma
gelmistir. Kuhn’un bilim teorisinde belirttigi {lizere, Newton kurami segilmistir.
Kuhn’un ‘es 6lgiilemezlik’ kavramini tanimlarken 6rneklendirdigi gibi, kavram olarak
Newton’un hareketi Aristoteles’in hareketinden farklidir ve bu kuram sec¢imi sonucunda
secilen Newton’un hareketi olmustur. Bu noktadan sonra, Newton’un tanimladigi
sekildeki hareket mesru olan kavramdir, Aristoteles’in hareketi ise gecerliligini
kaybetmis bir konumdadir. Aristoteles/Newton, Comte/Durkheim benzerligini Kuhn’un
bilim teorisine uyarladigimizda, bu iki isim her ne kadar benzer noktalardan baslasalar
da, Durkheim fikir ve kuramlariyla Comte’yi gecen nitelikte olmus ve alanda ondan
daha fazla iz birakmistir. Bu yiizden, Kuhn’un ifade ettigi, aykirilik siirecini bitiren
kuram se¢iminin Durkheim olmasi, Comte’un alanin tarihinde olmasi gerekmektedir.

Ancak bu siireg, sosyolojide fizikte oldugu gibi gerceklesmemistir.

Durkheim’in teorisi kuram se¢imindeki bes Olgiite Comte’un teorisi gibi
uygundur: Durkheim; toplumsal olgularin birer ‘sey’ olarak incelenmesi gerektigini
sOylemesiyle yeni bir diisiincenin baslaticist olarak “verimli”, toplumsala dair her
kuramsallastirmanin deney ve gozlemle uyumlu olarak incelenecegini sdylemesiyle
“dogru ve kesin”, yeni toplum yapisindaki kuralsizlik halinin dahi toplumsal diizenin bir
pargasi oldugunu ortaya koydugu isbdliimii tipleriyle “tutarli”, isboliimiiniin sagladigi
diizen ile toplumsal yapilarin arasindaki iligkileri ortaya koymasiyla “yalin” ve
sosyolojinin kuramsaldan ¢ok deneysel bir cergeveye dayanan bir yapida ortaya

konulmasint sdylemesiyle “genis ¢apta bir etki” yaratmistir. Kuramindaki genis capta
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etki ve ‘yeni/benzersiz’ temel, kuram se¢iminde Durkheim’i, Comte’a iistiin getiren
nitelikte olmamistir. Ciinkii, fizikteki hareketten farkli olarak toplum, &znel
degerlendirmelerle ortaya konulabilecek bir sosyal olusumdur. Durkheim her ne kadar,
sosyolojiyi deney ve gozlem temelinde doga bilimleri gibi kurgulamak istese de
(Durkheim kadar yontemsel 6nermelere sahip olmasa da Comte’un de arzusu budur),
sosyolojiye ait bir kavram, doga bilimlerine ait bir kavramdan ¢ok daha farklidir.
Sosyoloji temelde doga bilimlerinden farkliligt nedeniyle, ¢ok paradigmalidir ve
Comte-Durkheim arasindaki kuram secememe durumu bunun ilk baglangicidir. Daha
once bahsettigimiz Friedrichs ve Effrat, Ritzer gibi sosyologlar kdkenini bu isimlerden
alan iglevselci kuramin ya da bu kuramin {izerindeki yapi/olgu merkezli bakisin birer
paradigma oldugunu ifade etseler de, neden sosyoloji kitaplarinda Comte ve
Durkheim’in ayr1 ayn fikirleri baglaminda degerlendirilmeye devam edildiklerini tam

anlamiyla izah edemezler.

Comte ve Durkheim benzer noktalardan topluma baktiklar1 igin, birbirine
cevrilemezlik/segilemezlik baglaminda, sosyolojinin paradigmalarini ortaya koymaya
calisan sosyologlarca aymi kategorinin altinda degerlendirilmislerdir. Kuhn’un bilim
teorisiyle bakildiginda, birbirinden farklilasan bu iki goriistin aymi kategoride
degerlendirilmeleri, toplumu diizen olarak ele almalartyla miimkiin olabilmistir. Klasik
donem sosyologlarinin yasadigr donemin devrimsel ve biiylik degisiklerle ilerleyen bir

siire¢ olmasi1 bu bakis1t mantiksal bir zemine oturtmus goziikmektedir.

Sosyolojinin fizik ve diger doga bilimlerden farkli olmasini saglayan konusunun
ve kavramlarinin, neden bu sekilde gelistigini bir sonraki boliimiin ig¢erigini olusturan
fikirlerde daha vurgulu olarak gérme sansimiz olur: Klasik donemin kurucusu ve ‘li¢
biiyiik isim’ olarak ele aldigimiz dortliiniin, diger iki ismi olan Marx ve Weber toplumu

ele alirken, diizenin tam tersi olan ¢atismay1 6n plana koymustur. Bu kavram (6zellikle
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onu ortaya koyan klasik donem sosyologlart olan Marx ve Weber’in goriisleri ile),
sosyolojinin simdiye kadar ele aldigimiz konusunda bir kirllma yaratmasi ve alanda
meydana gelen yeni bir gelenegin temelini olusturmasi bakimindan, biiyiikk 6neme sahip

olagelmistir.

2.3.Aym1 Kavram Farkh Yaklasim: Marx ve Weber

Toplumun temelinde ¢atismanin oldugunu 6ne siiren ve yirminci ylizyilda hakim
bir akim olusturan ‘catigma kurami’nin temeli, on dokuzuncu yiizyilda Marx ve Weber
tarafindan atilmigtir. Bu sosyologlar, catisma kuraminin iki gelenegi ya da iki farkli
yaklagiminin temsilcisi durumundadir. On dokuzuncu yiizyilda yasayan, Avrupa’nin
gecirdigi devrim ve doniisiimler silirecini deneyimleyen Marx ve Weber, toplumu
catisma temelinde degerlendirerek, simdiye kadar ele aldigimiz Comte ve
Durkheim’den farklilasan yapida olmuslardir. Toplumun catismasina dair, ilk ve
vurgulu teoriyi ortaya koyan Marx (1818-1883) tam da Sanayi Devriminin ortaya ¢iktigi
ve gelistigi, ozellikle etkin bir bigimde goriildiigii Ingiltere’de ¢alismalarmi
stirdiirmiistiir. Simdiye kadarki sosyologlarin (Comte, Durkheim), bu denli degisimin
yogun oldugu, kaotik bir toplumsal doniisiim siirecini, diizenle aciklamalari ya da
toplumun bu karmasay1 diizenle asabilecegini ummalari, bu yeni toplum yapisina dair
ilk goriislerdendi. Bu sosyologlarla kismen eszamanli olarak, benzer toplum yapisi
icerisinde yasayan Marx topluma baktiginda bambaska bir seyi, Comte, Durkheim’in
gordiigliniin tam tersini yani ¢atismay1 goérmiis ve teorilerini bu kavram iizerine insa
etmistir. Bu baglamda, Marx catismaci gelenegin ilk temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar.
Weber ise (1864-1920), kismen Marx ile ayn1 donemde yasamis ve kapitalizmin gorece
daha az gelistigi Alman toplumu iizerine ¢ézlimlemeler yapmis olmasina ragmen, Marx
gibi toplumlarin temelinde ¢atigmay1 gérmiistiir. Kuhn’un bilim teorisine gére Weber bu

noktada iki sekilde alanda yer alabilirdi: Ik olarak, Marx’m olusturdugu ¢atismaci
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gelenegin (paradigmanin) bir temsilcisi yani olagan bilim doneminin paradigmaya bagl
aragtirmacisi; ikinci olarak, teorisiyle onu gecerek Marx’in goriisiinii etkisiz kilan ve
kendi goriisiyle bir devrim yaratan, catismanin ana gelene8i haline gelen yeni
paradigma olarak. Kuhn’un bilim teorisinde bir alandaki arastirmaci bu ikisinden biri
olmalidir. Weber temelde ayni kavram olsa da ¢atismayi, Marx’tan oldukga farkli bir
yonden ele almigtir. Bu dogrultuda, Weber yeni bir goriis ortaya koymast sebebiyle, bu
kuramin asil paradigmasi olarak sosyoloji literatiiriinde yer almaliydi. Ancak simdiye
kadar anlattigimiz, sosyolojiyi diger bilimlerden farkli kilan yapisi sebebiyle, Comte-
Durkheim’de de oldugu gibi; Marx-Weber arasinda da ¢atisma gelenegi i¢inde su ya da
bu olmalidir se¢imi yapilamamistir. Marx ve Weber ayni kavrami ele almalarina
ragmen, birbirlerinden oldukga farklilasan gériislere sahip olmuslardir. Oncelik/sonralik
itibariyle, Weber Marx’in goriislerini elestirmis ve kendi ortaya koydugu goriislerinde,
ikinci boliim igerisinde alintiladigimiz iizere, “Marx’la giyabinda bir tartisma” (Slattery,

2014: 15) gerceklestirmistir.

Kuhn’un ifade ettigi es Olciilemezlik/birbirine ¢evrilemezlik baglaminda Marx
ve Weber’in goriisleri, dolayisiyla da bu goriislere kaynaklik eden catigsma kavrami
birbirinden farklilasmistir. Catisma kurami igerisinde, bu farklilasmadan dogan iki
gelenek ortaya c¢ikmistir: Bunlardan ilki c¢atismanin toplum igerisinde ortadan
kalkabilecegini ifade eden ve temelini Marx’tan alan gelenek, ikincisi toplumdaki
catigmanin daimi oldugunu ifade eden ve kaynaginit Weber’den alan gelenek. Bu iki
gelenegin olusmasinda, Marx ve Weber’in ¢atisma kavramini hangi konu dahilinde ele
aldigi, hangi yontemleri kullanarak bu durumu toplumsal bir olgu olarak ortaya
koydugu ve bu dogrultuda hangi teorileri gelistirdikleri durumu etkili olmustur.
Boylelikle, sosyolojinin kurucu iiyeleri olarak nitelendirilen ii¢ baskin isimden ikisinin
sosyolojisi, bu kavramin Marx ve Weber’de neden birbirinden farklilagan tarzda ortaya

konuldugunu anlamamizi olanakli kilacak sekilde gelismistir.
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Marx g¢atigma kuraminin ilk gelenegini olusturmus ve toplumdaki catigmanin
agilabilir bir nitelige sahip oldugu goriisiinii kendi sosyoloji temellendirmesinde ortaya
koymustur. Marx makro Slgekli bir kuram ortaya koymus olmasina ragmen (Toplumu
olusturan yap1 ve kurumlar olarak topluma bakmis ve bireyi edilgen bir bigimde
konumlandirmigtir. Marx topluma Comte ve Durkheim gibi genis Olgekli olarak
bakmistir.), onun kuraminda toplumdaki insan sahip oldugu potansiyel dogrultusunda
Oonemli bir yere sahiptir. Diinyanin tarihsel gelisimiyle paralel olarak, “insanlar bir biling
ve bu bilinci eyleme doniistiirme kapasitesine sahiptir” (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 19).
Insanlarin eyleme gecebilme konusunda kendi bilinglerini ve ozgiir iradelerini
kullanabilme kapasitelerinde olmalari dnemlidir ¢iinkii; yasadiklari ve onlart ‘digsal’
olarak baskilayan ve ¢atigmanin hiikiim siirdiigii toplum yapisindan bireyleri kurtaracak
olan, bu 6z bilingtir. Marx’in bu diisiincesinin temelinde, insanlarin yasadigi modern
toplumun yapisinda olan ve bu yeni toplum yapisini sekillendiren, ekonomik
belirlenimcilik yer almaktadir. Ekonomi lizerinden sekillenen “kapitalist” toplumda,
insanlar onlar1 hayvanlardan ayiran bu 6z bilinci kullanma yetisini kaybederler. Marx
buna yasadigi toplumu olusturan sistemin (kapitalizm) neden oldugunu ifade eder ve
tekrardan insanlarin bu bilinci tagiyabilmeleri i¢in mevcut diizenin degiserek, insanlarin
insanca (hayvanlardan farkli olarak diislinebilen ve kendi kaderini tayin edebilen)
yasayabilmelerine olanak saglayan yeni bir sitemin kurulmasi gerektigini ifade eder. Bu
sistemin adi “komiinizm” olacaktir ve yeni kurulacak kapitalist toplumda, bireyi

zorlayan digsal konumdaki ¢atismanin varligi son bulacaktir.

Marx’1n goriislerinin ana hatlar1 bu kavramlar (kapitalizm-komiinizm) temelinde
ve toplumun ekonomik kurumlari tizerinden gelisim gostermistir. Marx i¢inde yasadigi
toplum yapisindan memnun degildir ve daha ‘ideal’ baglamda bir yapiyla degismesini
arzular. Bu noktada Marx, Comte ile benzesir: Her iki sosyolog da toplumda var olan

fenomenler iizerine incelemeler yapmis olsalar da, onlarin goriisleri daha ideal bir
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toplum yapisinda karar kilar. Marx Comte’tan farkli olarak goriisleriyle oldukea biiyiik
bir diisiinsel zemin ortaya koymus ve onun ideal olarak belirledigi komiinizm ile idare
edilen toplum yapilari, diinya lizerinde hiikiim siirmiistiir. On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda biliylik doniisiimler yaratmis komiinizm, giliniimiizde dahi sinirli olarak

varligin1 devam ettirmektedir.

Bu biiylik etkiyi yaratmasinda; Marx’in Comte’tan farkli olarak, yasadig
toplumdan bambagka kimilerine gore uguk bir toplum yapist ¢izmek yerine, toplumda
her daim var olan ancak birincil olarak incelenmeyen bir yapisal 6zelligi ele alip, bu
temelde bir toplum yapisinin varligini diislemesi etkili olmustur. Simdiye kadar
inceledigimiz Comte ve Durkheim toplumu ele alirken; aile, din, dil ve is bolimii gibi
toplumu sekillendiren baglica kurumlar iizerinde durmuslardir. Ekonomi onlarin
sosyolojilerinde, ikincil planda olmustur. Bu aslinda var olan genel bir durumun
sonucudur; aile toplumun temel tas1 olarak goriilmeye egilimli bir kurumdur ve
toplumlarin yapilarini inceleyen sosyolojik temelde olsun olmasin, hemen hemen her
arastirmada birincil olarak ele alinmistir. Marx’ta bu diisiince bigimi degisir ve Marx
sosyolojide yeni bir bakis agis1 ortaya koymus olur: Onun goriistinde toplumun yapisini
belirleyen temel kurum, ‘ekonomi’dir. Ekonomik kosullar bir toplumun aile yapisini
belirleyen sekildedir. Ciinkii ekonomik ihtiyaglar asil olarak toplumun yapisini
belirleyen ve bu dogrultuda toplumun her kurumunu sekillendiren yapidadir. Marx bu
durumu arkadagi ve fikirdas1 Friedrich Engels ile birlikte ortaya koydugu, ilk kuramsal
caligmalarindan biri olan tarihsel materyalizm tezinde dile getirmistir. Marx ve
Engels’in tarihsel materyalizmi, “sosyal bilimler ve diinya tarihindeki en biiyiik ve en
etkili fikirlerden biri” (Slattery, 2014: 102) olarak, bahsettigimiz toplumlardaki biiyiik

doniistimler yaratan ve uygulanabilir sistemin diisiinsel temeli olmustur.
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Tarihsel materyalizm kuramina gore, insanliin tarihsel ilerlemesinin temelinde
siyasi ve ideolojik durumlardan ¢ok ekonomik giicler etkili olmustur. Bu dogrultuda,
toplumsal yapiyr ve insan hayatini belirleyen siyasal ve ideolojik ‘iistyapr’ degil,
ekonomik ve maddi temelli ‘altyapi’dir. (Slattery, 2014: 103). Toplumun siyasi,
diisiinsel, manevi temeli ve bunlar1 onceleyen kurumlari (siyaset, hukuk, din, ahlak),
toplumun goriinen iistyapist olarak degerlendirilir. Toplumun altyapis1 yani toplumda
var olan ve mevcut siyasi, ideolojik dl¢ekli doniisiimlerin altinda olarak degerlendirilen,
ekonomisi ve tretim iligkileri hep ikincil planda degerlendirilmistir. Marx’a gore bu
sadece topluma ilk bakildiginda goriinendir. Daha dikkatli bir bi¢imde topluma
yaklasildiginda, 6zellikle tarihsel siiregler baglaminda, bunun tam tersi oldugu goriiniir.
Tarihsel materyalizm, bu goriinenden farklilasan gelisim siirecini somutlastiran,
ekonomik temelli bir tarihsel gelisim teorisidir. Bu goriise gore, tarih boyunca insan igin
ilk oncelik siyasi ya da ideolojik diisiincelerden dnce; beslenme, giyinme ve barinma
gereklilikleriydi (Slattery, 2014: 104). Insanlar bunlari elde edebilmek amaciyla ortaya
bir ‘emek’ koymak zorundaydilar. Bu emek dissal ve zorlayict bir giiclin dogrultusunda
degil, kisilerin kendi bilinci uyarinca, kendi ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in dogada
“iretim’ ortaya koymasindan ileri gelmekteydi. Kendi emekleri dogrultusunda doganin
kaynaklarindan faydalanarak, kendi barinma, yiyecek ve giyecek ihtiyaclarini iirettiler.
“Marx’a gore, tarth insani ihtiya¢larin siirekli yaratilmasi, doyurulmasi ve yeniden
yaratilmas1” (Giddens, 2013: 57) slireci olarak gelisim gostermistir. Kisinin iirettigi
emek bu stireci imkanh kilan yegine unsur oldugundan, Marx bu kavramlara ayrica

onem gostermistir.

Marx tarihin baglangicindan itibaren, insanlarin temel gereksinimlerini iiretmek
amaciyla ortaya koydugu gelisim siirecinde dort tip tiretim tarzi belirlemistir: Asya tipi,
Antik, Feodalizm ve Kapitalizm (Slattery, 2014: 105). Bir onceki paragrafta ele

aldigimiz tarzda, insanlarin kendi temel gereksinimlerini karsilamak amaciyla, dogayla
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i¢ ice vaziyette gerceklestirdigi iiretim ‘antik’ tarzda iiretim bicimine drnektir. Insanlik
tarihi ilerledikge, liretim tarzlar1 degisir ve her degisim asamasinda toplumdaki catigma
artar. Ciink{i, insanlarin tiretimi gerceklestirebilmek adina sahip olmalar1 gereken iiretim
araglar1 esit olarak dagitilmamistir. Antik dénemden itibaren degisen ve farklilasan
insan, kendi ‘6zel miilkiyet’ini kurarak, lizerinde durdugu topragi yani doganin bir
pargasini, diger insanlarin kullanimindan ayirmistir. Bu durum Marx’in “toprak rant1”
olarak tanimladigi ve 0Ozel miilkiyete sahip olanla olmayan arasindaki c¢atigmay1
baslatan, iliski bicimini dogurmustur (Marx, 2011: 57). Ozellikle Marx’m tanimladig,
feodal iiretim bi¢iminin yaygin oldugu ortagagda, topraga sahip olup olmama iizerinden
bir feodal bey-isci catismasi dogmustur. Ozel miilkiyetin yarattigi ve catismayl
derinlestirip, toplumun temeline yerlestiren sinzf unsuru tarihsel materyalizmin ortaya
¢ikmasinit saglamistir. Ciinkii, Marx’a gore tarihsel materyalizmin temelinde bir “sinif
miicadelesi” vardir. Smiflar arasi c¢atigmayr yaratan ve insanin hayatini idame
ettirebilmesi i¢in elzem olan iiretim araglarina sahip olup olmama durumu, tarihteki
biitiin siyasi ve ideolojik devrimlerin temel nedenidir. Marx’in iginde yasadigr ve
devrimlerle degisen toplum yapisina getirdigi agiklama bu sekildedir. Esasinda tarihsel
materyalizm, insanligin tarihsel siirecteki gelisimlerini ortaya koymaktan cok, bir
toplumsal degisme teorisidir. Marx’a gore bu gelisimin son noktasi, igerinde bulundugu
modern donemin kapitalizm temelli ekonomik asamasidir. Bu asamada feodal beyin
yerini kapitalist, serfin yerini is¢i (proletarya) almistir. On dokuzuncu ylizyilda yasanan
teknolojik ve sanayi gelismeler dogrultusunda, ¢atismayi yaratan lretim araglar1 da
doniisiim gegirmistir. Uretim araglar1 fabrikalar, bu araclarin sahibi kapitalistler ve bu
araclan kullanarak iiretim yapma hakki -belirli bir {icret dahilinde- is¢ilerin olmustur

(Marx, 2011: 17-19).

“Kapitalizm, ¢ok az seye sahip olan ¢ok sayida is¢inin az sayida kapitalistin kar

etmesi i¢in metalar iirettigi ekonomik bir sistemdir” (Ritzer, 2014: 167). Kapitalizm
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Marx i¢in bu kabaca tanimin 6tesine gegerek, sadece bir ekonomik sistem degil ayni
zamanda bir “iktidar sistemi” (Ritzer, 2014: 167) olarak karsimiza g¢ikar. Kapitalizm
toplumu ekonomik alanda oldugu kadar, siyasi, hukuki, ahlaki olmak iizere her alaninda
dontistiiren genis ¢apta etkiye sahip bir sistemdir. Bu sistem iki siniftan, daha dogrusu
iki smifin ¢atismasindan olusur: Kapitalist ve proletarya. Bu iki sinifin ¢atigsmasinin
temelinde; her tiirli alet, makine, ham maddeyi igeren iiretim araglarina sahip

olma/olmama durumu yatmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 21).

Modern ¢agin bu yeni liretim bigimi, insanlarin en temel gereksinimlerini
kargilamayr en giiclestiren, sinifsal catismayi tarih boyunca hi¢ olmadigi kadar
cetinlestiren bir temele sahiptir. Ciinkii; antik donemlerde insan dogadan faydalanarak
kendi i¢in yaptig1 iiretimi artik, kapitalist icin ve belirli bir {icret dahilinde yapar.
Marx’a gore bu bir zorunluluktur; is¢i kendi insani ihtiyaglarim1 karsilamak adina
emegini kapitaliste verir ve buradan aldigi licretle temel ihtiyaclarini karsilar (Marx:
2011: 19). Emekten dogan insani iiretim bu noktada ikincil konuma diiser. Insan kendi
emegini bir licret karsiliginda ortaya koyar ve sonucunda Marx’in ifade ettigi gibi
“gecim ticreti” kazanir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 21). Bu gecim iicreti is¢iye, sadece
hayatta kalip bir aile kuracak ve ileride kendi yerine gegecek cocuklara sahip olmasini
saglayacak kadar para kazandirir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 22). Marx’a gore burada
adaletsiz bir durum vardir ¢iinkii; is¢inin isi, gelecegi pamuk ipligine baglidir ve bu
zorlayict kosullarma ragmen aldig: {icret ¢ok azdir: “Kapitalist kazaninca is¢inin de
kazanmasi gerekmez, ama kapitalist kaybedince is¢i zorunlulukla kaybeder” (Marx,

2011: 19).

Isci ve kapitalist arasinda, insanin temel haklarindan biri olan giivence igerisinde
yasama hakki bakimindan, oldukc¢a biiylik bir farklilagma oldugu goriiliir. Bu

farklilasma, yeni bir kavramin varligini dogurur; “somiirii”’. Marx’a gore, refahin esitsiz
9 9 9
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dagilimiyla birlikte, toplumu olusturan sistemlerin (siyasal, hukuksal) refahi elinde
bulunduran kisilerin gii¢lerine dayanan bir sekle girmesiyle somiirii olusur. Marx’a gore
somiirti, kapitalist ekonominin zorunlu bir pargasidir (Ritzer, 2014: 171) ve ¢atismanin
daimi besleyicisidir. Kapitalist is¢iyi sOmiirmesini saglayan giicli, sahip oldugu

‘sermaye’den alir.

Iscinin kapitalist tarafindan somiiriiye ugramasinin temelinde, emegiyle iirettigi
‘meta’larin varligr etkili olmustur. Marx’a gore “kapitalist toplumun merkezinde” olan
metalar, yani “temel degisim degeri olan nesnelerin egemen oldugu toplum, belirli insan
kategorileri iiretir” (Ritzer, 2014: 170). Isci ve kapitalist, bu sistemin egemen oldugu
toplum yapisindan dogan iki tiptir. Kuskusuz ki bunun temelinde, iiretimi antik
caglardan farklilagtiran, doganin her insan icin smirsiz sekilde yararlanacagi yapidan
cikmasi etkili olmustur. Toplumda belirli bir sinif i¢in dogadan elde edilen kaynaklar
siirsizca kullanilabilir sekildedir ve buna sahip olmayanlar, sahip olanlar i¢in ¢alismak
mecburiyetindedir. Uretim kadar iiretimden elde edilen kar, meta kadar metadan elde
edilen para kapitalist sistemin vazgeg¢ilmez dongiisiidiir. Bu dongii igerisinde sermaye,

“yani baskalarinin tiriiniiniin 6zel miilkiyeti” (Marx, 2011: 35) biiylik 6neme sahiptir.

Sermaye, “daha fazla para iireten para” olmanin 6tesinde Marx tarafindan, belirli
bir toplumsal iligkiyi {lireten yapidadir (Ritzer, 2014: 171). Sermayenin sahibi olan
kapitalist, bu kavram dogrultusunda daha fazla kar ettikce, yerini saglamlastirir ve daha
giivenli olur. Is¢i icin ona verilen kisith iicret hayati ihtiyaglarii karsilama yoluyken,
kapitalist “sermayenin kar1” sayesinde hayati ihtiyaglarini karsilar (Marx, 2011: 39). Bu
nedenle kar kapitalist i¢cin olduk¢a onemlidir. Kapitalistin yegane amaci daha ¢ok kar
etmektir ve bunu saglamak i¢in; is¢i tlicretlerinden, ham maddeden ve ‘isb6limii’nden
kiar oram elde etmeyi amaglar (Marx: 2011, 37). Omegin bir fabrikada iscilerin

isboliimii iyiyse, liretim hizli ve seri olur bdylece de kapitalistin kér1 artar. Bu yiizden
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Marx icin igboliimii, ¢atismay1 koriikleyen bir kavramdir. Comte ve Durkheim’in biiyiik
onem verdigi ve diizenin saglayicist olarak gordiigii bu kavram, Marx i¢in kétiiciil bir
anlama sahiptir. Kavram bu anlami, Marx’in toplumun temelinde diizen degil, ¢catisma
oldugunu varsaymasindan alir. Kuhn’un ifade ettigi gibi, bilim insanlarinin goérme

bi¢cimi degistiginde sekil (toplum) de tamamen farklilasir.

Kapitalistin karin1 arttirmak amacl iscinin tdcretini disiirmesi, kapitalist
somiiriiniin en bilinen boyutudur. Is¢i diisiik iicretine ragmen itiraz edemez ¢iinkii;
hayati gereksinimlerini karsilamak icin emek iiretmesini saglayacak biitiin iiretim
araglar1 kapitalistin tekelindedir. Is¢inin bu mecburiyetinin farkinda olan kapitalist,
is¢iyi daha da fazla boyundurugu altina alir. Marx’a gore bu tam tersi olmalidir. Diizeni
devam ettiren kapitalist degil is¢inin emegidir. Bu dogrultuda emek-deger kurami
temellendirmesini ortaya koyar. Bu kurama gore, tim deger emekten gelmektedir yani
emegi degerli kilan 6zii, “doganin sundugu ham maddeden nesne iiretmesidir” (Ritzer
ve Stepnisky, 2015: 22). Emekten deger (meta) iiretimi her ne kadar kapitalist sermaye
ve Uretim araglarina sahip olsa da, sadece ig¢inin ortaya koyabilecegi bir seydir. Bu
noktada Marx iscilerin bagimh degil, tayin eden bir konumda oldugunu yani
kapitalistten daha iistlin oldugunu soOylemektedir. Ancak is¢iler bunun farkinda

degillerdir ¢linkii, biiyiik bir yabancilagma igerisindedirler.

Iscilerin kendi sinif bilincini olusturmalarinin &niinde engel olan yabancilasma,
Marx’1n diisiinsel anlamda en biiylik etkiyi yaratan kavrami olarak sosyolojisinde yer
tutar. Marx 1844 El Yazmalari’nin ‘Yabancilasmis Emek’ boliimiinde bu kavrami ana
hatlartyla ortaya koyar. Marx bu boliimde asama asama yabancilagsmay1 derinlemesine
aciklar ¢linkii, Marx’in siirekli olarak vurguladigi ‘insan potansiyeli’nin oniindeki en
onemli engel budur. Isciler bu engeli asmalar1 sayesinde kendi sinif bilinglerinin farkina

vararak, kapitalizm temelli toplumdan, komiinizm temelli topluma gegisi saglayan
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‘devrim’i gergeklestirebilirler (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 23). Marx’a gore is¢ilerin

devrimi, ¢catigmayi bitirecek yegane unsur olacaktir.

Yabancilagsmay1 yaratan unsur, insanin kendi potansiyelinin disa vurumu olan
kendi iirettigi emekle olan iligkinin kopmasiyla ortaya c¢ikar. Marx’a gore insanin
emegiyle iliskisinin kopmasi dort sekilde gerceklesir. Kapitalizmde is¢i emegini,
kapitalistin planin1 ve programimi yaptigi isi gerceklestirmek adina ortaya koyar ve
bunun sonucunda, kapitalistten {icret alir. Ortaya koydugu emeginden ¢ok, bagkalarinin
¢ikarii besleyen bu emek sonucu aldigi iicret, is¢inin hayatini devam ettirme bi¢imi
olur. Marx burada insanin en temel potansiyelinin yok edildigini diisliniir ve bu yok
olusla insamin kendi emeginin iirtiniine yabancilasmasi gergeklesir (Marx, 2011: 75).
Marx’a gore is¢inin kapitalist i¢in fabrikalarda ¢alismasi, belirli siireler dahilinde mesai
yapmasi onun kendi “6zsel varligma” (Marx, 2011: 78) ait olmayan bir seydir. Isyeri
is¢inin kendisini en az ait hissettigi yerdir ¢linkii burada kendisine deger katacak higbir
seyi yapma firsati yoktur. Bireyin insani varligt makinelere, makine seslerine
indirgenmistir ve ne zaman mola verecegi, diger is¢ilerle etkilesimde bulunacagi
kendisinden dissal olacak sekilde planlanmistir. Bu durum sonucunda insan
kendine/kendi insani potansiyeline yabancilasir (Marx, 2011: 79). Antik {iretim tarzinda
insanlarin ve diger canlilarin, hayati ihtiyaglarmi karsilamak icin en biiylik kaynag:
dogaydi. Bu ylizden insan dogaya siki siki bagliydi ve emegini/iiretimini bu baghlik
dogrultusunda ortaya koyardi. Marx’a gére modern iretim bigimi igerisinde ticret
karsiliginda emegini ortaya koyan insan dogaya yabancilasir ve kendi 6z potansiyeliyle
bag kurmasimi saglayan varliktan kopar (Marx, 2011: 80). Dogaya yabancilasmayla
birlikte, insanlarin bir arada kendi emeklerini liretmek icerisinde olduklari is birligi
bozulur ve kapitalist i¢in ortaya koyacaklari emegi olusturmak adina, yapay bir
isboliimii dogar. Isboliimiinde, ortak bir amag igin bir araya gelip isbirligi yapan

insanlarin iiretimindense, farkli amaclara sahip, ortak gecim kosullar1 sebebiyle bir
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arada olmak durumunda kalmis insanlarin ortaya koydugu iiretim vardir. Bu insanin

insana yabancilasmasidir (Marx, 2011: 83) ve toplumda var olan catismanin baglica

sebebidir.

Iscinin devrim yaparak ozgiirlesecegi bu dort kisitlayici yabancilasmay1
olusturan kapitalizmin yerine gececek komiinizm; “tim insani yetilerin ifade
edilebilecegi toplumsal bir sistemdir” (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 25). Marx’a gore
insan bu sistem igerisinde kendi potansiyeliyle olan iliskisini koruyabilir. Sistem insan
Ozglrliigiinii 6nceledigi miiddetge, catisma ve bu kavrama dair olumsuz durumlar ortaya
cikmayacaktir. Komiinizm bir nevi Marx’in ideal toplumdur ancak, o daha ¢ok
kapitalist toplum {izerine ¢oOziimlemelerde bulunmustur. Marx’in ana ilgisi,
“kapitalizmin nasil isledigini anlamak ve bunu proletaryaya aktarmak” olmustur (Ritzer
ve Stepnisky, 2015: 24). Bu cabasinin iizerine proletarya, kapitalist sistemin kendi
tizerlerindeki zorlayiciligini fark ederek, bunu ortadan kaldiran ve yerine komiinizmi
koyan devrim i¢in gerekli orgiitlenmeyi saglayacaktir. Marx’in sosyolojisi bu amag
tizerine sekillenmistir; Marx sosyolojisinde olani anlatarak olmasi gerekenin yapisini

ortaya koymustur.

Marx’1n sosyolojisi daha ¢ok diisiinsel bir etkinlik gibi goriinse de, aslinda onun
diistincelerini temellendirdigi bir yontemi vardir. Tarihsel materyalizm ve yabancilasma
gibi 6nemli kuramlarini olustururken, bu yontemden yararlanmistir. Kokeni, Marx’in
geng bir Hegelci oldugu doneme dayanan bu yontem “diyalektiktir. Marx’1n kuramlari
en ¢ok diisiince alaninda etkili olmus olsa da, Marx’a gore ¢atigma toplumun igerisinde
olan, goriinen ve incelenebilir bir olgudur. Catigmanin temeli de, tarihseldir. Marx
catigmanin tarihsel nedenlerini ortaya koyarken, diyalektik yontemi kullanir. Buna gore,
yasadig1 diinyanin fenomenleri tek basina degil; bu fenomenlerin hem ge¢misteki hem

de gelecekteki goriinlimleriyle birlikte degerlendirilerek, incelenmelidir (akt.Ritzer,
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2014: 158). Marx’in iiretim bi¢imlerini inceleyis sekli buna ornektir; Marx iiretim
yapilarini tarihin ilk baglangicindaki halinden (antik), yasadigi doneme (kapitalizm),
buradan da gelecekteki haline (komiinizm) degin incelemistir. Dolayisiyla; gegmisteki
toplumu anlamak bugiinkiinti, bugilinkii toplumu anlamak gelecektekini anlamay1
imkanlt kilar. Bu nedenle Marx’in sosyolojisinde tarihsellik/siire¢sel baglant1 biiyiik

Onem tagimistir ve sosyolojisi bu yontem iizerine sekillenmistir.

Catismanin diger gelenegini olusturan Weber de Marx gibi, sosyolojisini
temellendirirken tarihsellige biiyiik 6nem atfetmistir. Weber i¢in catismanin neden
toplumun daimi bir 6gesi oldugunu anlamak adina, dncelikle onun sosyolojisinin ana
hatlarina odaklanmak gerekmektedir. Weber Comte, Durkheim, Marx gibi genis 6lgekli
kavramlar tizerine kuramlar ger¢eklestirmis olsa da, onun sosyolojisinde bu isimlerden
ayrisan ‘yeni’ bir yontem vardir. Weber’in bu yontemi olusturmasini imkanl kilan

kavramlar, toplumdaki ¢atigmanin ve bunun daimiliginin asil nedenidir.

On dokuzuncu yiizyilin {i¢ kurucu sosyologundan Marx diisiinsel alanda yarattig1
etkiyle, Durkheim ve Weber kuramlari ve onlar1 temellendirdikleri yontemleriyle
sosyoloji tarihini sekillendiren isimler olmuslardir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 26).
Durkheim’den sonra en dnemli olarak addedilen isimin Marx degil Weber olmasi bu
noktada Onemlidir ¢linkii; Marx’in diyalektik yOntemindense, Weber’in sosyolojik
yontemi ¢ok daha etkili olmus ve alanda yeni bir gelenegin baslaticis1 olarak
konumlandirilmistir. Weber O6zglinliiginii yontembiliminden alir ve tarihle-sosyoloji

arasinda bag kurarak, sosyolojisini temellendirir.

Tarihi inceleyen Weber, tarihsel siireci etkileyen olaylarin bireysellik (6znellik)
ve genellik (nesnellik) kavramlariyla uygun olacak sekilde ilerledigini goérmiistiir
(Ritzer, 2014: 228). Aynm1 yontemi sosyolojiyle birlestirerek ortaya koydugumuzda,

giindelik olanla (birey) genel olan1 (toplum) birlestirebilecegimiz bir anlam elde ederiz.
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Weber’e gore bilim ve 6zellikle sosyoloji nesnel olanla ilgilendigi kadar, 6znel olanla
da ilgilenmelidir. Weber’e gore, toplumsal yasamin karmasik dogasini hakkiyla ele
alacak bir bilimin (sosyoloji), spesifik olan1 genel olanla birlestirmesi gereklidir (Ritzer,
2014: 228). Weber bu gorisiiyle, pozitivist gelenekten kesin olarak ayrilir. Onun
sosyolojisinde biiylik Olcekli kavramlar ve toplumsal yapilar oldugu kadar, birey ve
bireye 0zgii degerler de incelenmesi gereken seyler olarak karsimiza ¢ikar. Weber,
sosyolojiyi bir bilim (doga bilimi) olarak mesrulastirmak icin deney ve gozleme dayali
bir yol izleyen Comte, Durkheim aksine, sosyolojideki en kii¢iikk birim olan bireyi

incelemek i¢in, anlamanin ve yorumlamanin dnceligine dikkat ceker.

Weber’e gore anlamak yani Almanca orijinal haliyle verstehen, sosyal bilimciyi
doga bilimciden ayiran ve onu daha ‘avantajli’ kilan bir kavramdi (Ritzer, 2014: 228).
Bu kavram, sosyologlarin toplumsal fenomenleri anlayabilmelerini saglayan bir zemine
sahip olmalar1 avantajin1 saglar (Ritzer, 2014: 228). Sosyolojinin doga bilimlerinden
farki, inceledigi nesnelerin anlasilabilmeye ve yorumlanabilmeye yatkin olmasidir.
Weber sosyolojinin 0znellige izin veren yanini, pozitivistlerden farkli olarak
torpiilenmesi gereken bir zayiflik degil, bu bilimi 6zgiin kilan niteligi olarak
varsaymistir. Bu nedenle Weber, catisma gibi genel bir kavrami incelerken, dncelikle

bunu meydana getiren 6znel temele odaklanmaistir.

Weber, kendi ¢agdaslar1 gibi, i¢cinde yasadigi toplum yapisindaki degismeden
etkilenerek sosyolojisini buna goére bicimlendirmistir. Weber’e gore, devrimlerle birlikte
dontigiimler geciren bu yeni toplum yapisinin yani modern toplumun, temelinde
rasyonellesme vardir. Bati’daki devrim ve doniisiimlerin temeli, akilsal diisiince
zeminine dayanmaktadir. Weber de buna katilarak, Bati’y1 diger medeniyetlerden daha
fazla gelistiren, diisiincesinin temelindeki ‘kendine 6zgii’ rasyonellige odaklanmistir.

Bati’ya 6zgii bu rasyonalizmi ortaya ¢ikaran kosullarin neler oldugunu ortaya koymak,
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Weber’in sosyolojisinin merkezinde yer almaktadir (akt.Ritzer, 2014: 247). Weber
kendi farki yontem bilimi dogrultusunda, bu kosullari hem genel (din, biirokrasi)

hatlartyla hem de bireye odaklanan 6znel (statii) hatlariyla ortaya koyar.

Weber catigmayr Marx’tan farkli olarak, ‘sinif” baglaminda degil, bireye
kazandirdig1 ‘statii’ baglaminda inceler. Marx’in catismanin temeline koydugu sinif,
digsal ve genis 6lgekli, bireyin kendisini kisitlayan tarzdaydi. Sistem ¢atigmay1 yaratan,
birey catismadan muzdarip olandir. Weber’de ise bu durum tam tersidir; birey kendi
¢ikart i¢in ¢atigsmay1 olusturur ve bunu gelistiren, siirdiiren kurumlarin olusmasini saglar
(Wallace ve Wolf, 2013: 113). Dolayisiyla Weber’e gore, catismanin baslaticisi bireyin
kendisidir ancak, s6z konusu olan bireyin ¢ikarlar1 gelisigiizel bir sekilde olugsmamustir.
Bu ¢ikarlarin temelinde, ‘degerler’ (6zellikle Weber’in ilgilendigi dini baglamda) ve bu

degerlerin olusmasini saglayan bireyin ‘eylemleri’ etkili olmustur.

Weber icin sosyoloji; “bizzat toplumsal eylemi yorumlayici anlamayla ve
bdylece eylemin yonii ve sonuglarinin nedensel olarak agiklanmasiyla ilgili bir bilim
olarak alinmahdir” (akt.Giddens, 2013: 237). Bu nedenle genel anlamiyla topluma ve
toplumun yapilaria ulagsmak i¢in; bireyin toplum igerisinde ortaya koydugu eylemler,
bu eylemlerden dogan ortak degerler (ahlaki yazisiz kurallar) ve bu degerlerin
somutlasmis bigimleri olan kurumlara dogru giden asamalarin nedeni/nasili ortaya
konulmalidir. Bu denklem toplumdaki c¢atismayr anlamak icin de bu sekilde
gerceklesmelidir; once bireylerin ortaya koydugu eylemlere, bu eylemlerden olusan
degerlere ve bu degerlerin bicimlendigi kurumlara bakilmalidir. Bu agsamalarin sonunda,
Weber’e gore catismayi olusturanin ne oldugu ve neden bu ¢atismanin toplumda daimi

oldugu temellendirmesine ulasabiliriz.

Toplumsal eylem insan davranislarindan farkli olarak, bilingli bir zihinsel

siirecin sonucu olarak gerceklesir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 26). Bireyler 6znel
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anlaml eylem {iretirler ancak, “insan etkinliginin sosyolojik amagclar acisindan énemli
olan biiyiik bir kism1 anlamli eylemler i¢indedir” (Giddens, 2013: 237). Bu nedenle,
birey kaynakl1 6znel eylemler, toplumu insa eden tarzda bir yaprya sahiptir. Ornegin,
eylem tiplerinden biri olan ‘geleneksel eylem’de, toplumdaki aligkanlik ve adetlerin bir
yansimast vardir. Eylem bireyden ¢ikar (6znel) ve topluma yayilir (genel). Weber
toplumdaki bireylerin gerceklestirdigi farkli tarzlarda eylem bi¢imleri oldugunu ortaya
koyar (duygusal eylem, geleneksel eylem, deger-rasyonel eylem, aragsal-rasyonel eylem
(Ritzer, Stepnisky, 2015: 27)) ancak, bunlardan ‘aragsal-rasyonel eylem’ Weber’in ana
ilgisi olan, Bat1’y1 diger toplumlardan farklilastiran gelisim siirecini hazirlayan kosullar

anlamamizi olanakli kilar.

Aragsal-rasyonel eylem igerisinde birey, degerler sisteminden bagimsiz olarak
kendi amacin1 gerceklestirir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 27). Birey i¢inde oldugu
kosullart degerlendirerek, amacini gergeklestirmek adma en iyi yolu secer. Aragsal-
rasyonel eylem, kendi degerlerini ve bundan dogan yapilar1 olusturur. Weber, Bati
toplumunun temelinde aragsal-rasyonel eylemle uyumlu olarak ortaya ¢ikan bir sistem
oldugunu diisiiniir. Bireyin kendi amacglar1 dogrultusunda ilerlemesi statii ve gii¢
kavramlarmi dogururken, i¢inde bulundugu toplumun kosullarina goére amacini
gerceklestirebilecegi bir yol se¢mesi, bireyin toplumdaki yapidan tamamiyla

kopmadigini ortaya koyar.

Weber, Durkheim ve Marx gibi, toplumsal yapiyr énemli olarak addeder ancak
onlardan farkli olarak, toplumsal yapiy1 olusturan bireylere yani 6znellige yer verir.
Insan toplumsal bir varlik oldugundan, kendisinden 6nce yasadigi toplumda var olan
otorite ve kurumlardan etkilenmektedir. “Dolayisiyla Weber’e gore deger yargilar
tiimiiyle bilimsel sdylemin disina itilmemelidir” (Ritzer, 2014: 235). Buradan hareketle

Weber, sosyolojik aragtirmanin, toplumda onemli kabul edilen seyler temelinde
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yapilmasi gerektigini soyler. Toplumun &nemli bir degeri olan ve kendisi de bir din
sosyologu olmast itibariyle, ‘din’ kurumunu inceleyen Weber; Bati toplumunun
gelisimiyle din arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyar. 1905 yilinda yayinlanan
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu eserinde bu iliskinin nasil olustugunu ortaya
koyan Weber, sosyoloji tarihinde Onemli bir yerde konumlandirilan bu eseriyle,

toplumda var olan ¢atismaya oldukga 6zgiin bir yaklasim getirmistir.

Weber’in kapitalizm yorumu, bu girisimi olusturan ve bunu Avrupa toplumuna
0zgl kilan, birtakim karakteristikler iizerinden geligsmistir. Weber Bati ve Dogu
toplumlarin1 karsilagtirdiginda, kapitalizmin Bati’da ortaya ¢ikip, Bati’ya 6zgii bir
sistem olmasinin temelinde toplumsal degerler arasindaki farkliligir goriir. Ona goére bu
farklilig1 olusturan, toplumsal yasam iizerinde biylik etkisi olan dinsel yapidir.
Toplumlarda din ve kiiltiir i¢ ice gegmis vaziyettedir. Bu durum toplumlarin gittigi yonii
oldukca etkilemektedir. Ornegin Weber, Bati1 toplumlar1 ile Cin arasinda bir
karsilastirma yaptiginda, her iki toplumunda kapitalist sistemin gelisimine uygun 6n
gerekliliklere sahip oldugunu vurgular (Ritzer, 2014: 262). Ancak, kapitalizm Bati’da
gelisirken, Cin’de gelisim gosterememistir. Weber incelemesinde, Cin toplumunda
gelisen bir sanayi ve artan niifusa bagl olarak, “asir1 kazanmacilik ve ilkesiz rekabet
geleneginin” (Ritzer, 2014: 262) varligm ortaya koyar. Buna ragmen Cin’de
kapitalizmin gelisememesi, toplumun dinsel ve bunun yarattig1 yapisal ozellikleri
nedeniyledir. Toplumun, diistinsel ve dinsel fikirlerinin temelindeki “Konfii¢yiisciiliik

ve Taoculuk” bu gelisimi engelleyecek niteliktedir (Ritzer, 2014: 263).

Weber’e gore kapitalizmin onu ortaya ¢ikaran bir ‘ruhu’ vardi. Bireyi kolektif
bir egitim sisteminin pargasi haline getiren Konfiigyiis¢iiliik yerine, bireyi “maddi basar1
ve refaha” yonlendiren Protestanlik 6zelindeki Kalvinizm mezhebi bu ruhu tagimaya ¢ok

daha uygundu (Ritzer, 2014: 263). ‘Kapitalizmin ruhu’nu tasiyan ve bir toplumu
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sekillendirmede en Onemli kistaslardan biri olan dinlerin fikirsel sistemi, modern
toplumun temelindeki rasyonellesmeyi olusturacak niteliktedir (Ritzer, 2014: 257).
Weber’in ana Onermesi bu olmustur ve Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu bu

diisiincenin ‘rasyonel’ temellerini ortaya koymak adina olusturulmustur.

Weber kapitalizmin Bati’da gelisimini, genel olarak Hristiyanliga degil Protestan
olan Hristiyanlara ve bir Protestanlik bi¢imi olan Kalvinizm’e dayandirarak
aciklamigtir. Ciinkii, cileci ve kaderci baglamdaki Katoliklik, kapitalizmin ruhunu
tagimamaktadir. Weber eserinde, Avrupa’da kapitalizmin gelistigi iilkelerin Protestan

oldugunu saptamistir (Weber, 2011: 26).

Kapitalizm kazang cabasi ile 6zdes olan bir sistemdir ve hep bu caba
dogrultusunda ilerler (Weber, 2011: 9). Weber bunun kapitalizmin dogas1 ya da ona
0zgl olan sekliyle ‘ruhu’ oldugunu savunur. Katolikliktense Protestanlik bu ruhla daha
cok bagdasir. Katoliklik ‘6te diinyaligi’ hedeflerken, Protestanlik bu diinyada bireyin
kendini gerceklestirmesinin ona Tanr1 tarafindan verilen 6devi oldugunu diisiiniir

(Weber, 2011: 30).

Weber, “kapitalist uyum yetenegi ile dini duygularin baglantisin1” (Weber, 2011:
51) sorgularken, Protestanligin Kalvinizm mezhebine odaklanir. Weber’e gore
Kalvinizm, “kapitalizmin en fazla gelistigi Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi kiiltiir diizeyi
yiiksek tilkelerde” (Weber, 2011: 82) yaygin olan bir inan¢ big¢imidir. Kalvinizm’de,
insanlar tanrinin iradesi ile var olmuslardir ve bu kisilerin kimi iyi, kimi kotii yazgiya
sahiptir. Bu karar tanridan gelir, bir noktada kadersel ve bireyin iradesi disinda olan bu
durumda iyi yazgiya sahip olanlar “se¢ilmis kisiler”dir (Weber, 2011: 86-87).
Kalvinizm’de se¢ilmis olmak, bu mezhebe mensup bir kisi i¢in en 6nemli amagtir. Bu
inancin Ogretisine gore, se¢ilmis bir kisi olabilmek adina bireylerin izlemesi gereken

yollar vardir: Diinya Tanriya hizmet etmek i¢in yaratilmistir ve bu dinin inananlarinin
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gorevi, bu hizmeti saglamak admna cok calismaktir. Iyi bir Kalvinist “sosyal
etkinliklerden” mahrum kalmamalidir, Tanriy1 yiiceltmek adina ogrenmeli ve
ogretmelidir (Weber, 2011: 90). Bu nedenle Kalvinizm’de meslek sahibi olmak ve
mesleki orgilitlenme onemlidir. Ayrica Kalvinistler, kendileriyle ayni inanca mensup
kisilerle bir sevgi bagi ve meslege dayali isboliimii olusturmalidirlar (Weber, 2011: 90).
Weber burada; Comte, Durkheim, Marx gibi isb6limiiniin 6nemine deginmistir. Ancak
Kuhn’un es Olgiilemezlik kavrami uyarinca, Weber’in isbolimii kavrami bu
isimlerinkiyle ayni1 degildir. Yine de, Weber’in ‘igbolimii’ ile Marx’in ‘igbolimii’ bir
noktada benzesir: Bu iki ig boliimii de, ¢atisma yaratan bigimde toplumda bir yere
sahiptir. Marx’in g¢atismast dogrudanken, Weber catigmasini daha dolayli bir sekilde

ortaya koymustur.

Kalvinizm’deki igboliimii bir dayanisma gibi goziikse de, Weber bunun c¢atisma
yaratan bir bicimde toplumda tezahiir ettigini diisiiniir: “Inananlar kendi aralarinda er
veya ge¢ acaba ben se¢ildim mi? Diye soracaklardir” (Weber, 2011: 91). Inananlardaki
bu belirsizlik, daha ¢ok calismaya ve daha fazla sey elde etmeye onlar1 yoneltecektir.
Bu ¢aba, inanalar arasinda bir biitlinlesmedense bir catigma yaratacaktir. Weber’in
toplumda oldugunu diisiindiigii dolayli catisma dogrultusunda, inananlar mesleki
orgilitlenme, kurumlar ve goriiniirde bir ahlaki dayanisma kuracaklardir ancak; bunlarin
altinda birbirlerinden daha fazla ‘statii’ ve ‘gii¢’ kazanma yarigina gireceklerdir.
Kalvinizm bu yoniiyle kapitalizmin ruhuyla bagdasir: Statii ve gii¢ bireyden gelen ancak
kisisel haz ve istekler dogrultusunda degil, dini temelden gelen bir ddev ve ahlaki
gereklilik olarak c¢alismayla elde edilmelidir (Giddens, 2013: 212). Tanr1 goéziinde
yiikselmek adma bu dinin inananlar1 daha ¢ok ‘kazang’ ve daha ¢ok ‘basari’ pesinde
kosacaklardir. Weber i¢in, kapitalizmin temelinde olan bu iki 6nemli kavram (kazang ve

basar1 (Weber, 2011: 9)) dini bir inan¢ olan Kalvinizm ile daha canla bagla ortaya
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konulmaktadir. Bu ¢aba zaman igerisinde toplumun geneline sirayet eder ve Avrupa’da

yayilir.

Weber i¢in Avrupa’nin rasyonel bir diisiince temeli kazanmasinda, toplum
yapisindaki doniisim ve bunu imkanlh kilan dini altyapt etkili olmustur. Katolik
Hristiyan inancindan ayrisma (Protestanlik ve bunun altinda bigimlenen Kalvinzim ile)
yeni bir dini yap1 temelinde, yeni bir toplum yapisi olusturmustur (bireye se¢im sansi
veren ve mesleki 6grenmeyi onceleyen, bu dogrultuda kazang ve basariy1 sekillendiren).
Weber Bat1’y1 Dogu’dan farklilagtiranin bu toplumsal gelisim stireci oldugunu savunur.
Bu nedenle kapitalizm Dogu’da degil Bati’da ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmi gerektiren
unsurlarin saglanmasiyla da  (mesleki basar1 ve kazan¢ ig¢in Ogrenme, kendini
gelistirme) Avrupa’da ‘rasyonel’ baglamda yeni bir diisiince bigimi filizlenmis ve bu
diisiince, Avrupa’nin ideolojik ve siyasi devrimlerle biiyiik doniigiimler yasamasina 6n
ayak olmustur. Statii ve gili¢ temelli ¢atisma icin de benzer bir tarihsel siire¢ oldugunu
sOyleyebiliriz: Kaynagin1 dinsel temelden alan kazan¢g ve basar1 arzusu, yeni
orgiitlenmeler (ekonomik, siyasi, hukuksal baglamda) yaratmis ve bunlar1 bir arada

tutacak rasyonel temelli bir sistem Bat1 toplumunun temeline yerlesmistir; biirokrasi.

Weber biirokrasiyi bir “ideal tip” olarak analiz etmistir. Weber’in ortaya
koydugu 6nemli kavramlardan biri olan ideal tipte, “bir olgunun mantiginin tek tarafli
bir abartmas1” vardir (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 34). Elestirel temeli olan bu kavram,
“toplumsal diinyay: tiim tarihsel ve giincel ¢esitleriyle incelemek i¢in kullanilir” (Ritzer
ve Stepnisky, 2015: 34). Weber bu kavram dogrultusunda, toplumsal olgulari tarihsel
baglamda ve kiiltiirleraras1 olarak karsilastirmayr amaglar (Ritzer ve Stepnisky, 2015:

34).

Biirokrasi, mesleki oOrgiitlenme igerisinde calisanlarin kurallara tabi oldugu

modern ddneme ait bir sistemdir. Ideal tip olarak biirokrasi ise; kendine o&zgii
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uzmanlagmis tarzda bir isboliimiine sahip, kendine 6zgili soyut kurallara tabi, liyakat
usuliiyle atamalarin yapildigi, faaliyetleri resmi bir zeminde konumlanan (Slattery,
2014: 42-43) bir sistem olarak olusturulmustur. Weber biirokrasi analiziyle; dinsel
temelle baglayan, ekonomiyi sekillendiren statii ve gili¢ kavramlarinin, devletin resmi

yapisina sirayet ettigini ortaya koyar.

Bat1 toplumundaki statii ve giiciin temelinde ‘rasyonalite’ vardir (Slattery, 2014:
42) ve bu kavramlar ‘kendi otoritesini’ yani “mesru hakimiyetini” ((Ritzer ve Stepnisky,
2015: 32) yaratir. Weber otoritenin tarih boyunca ti¢ sekilde var oldugunu (geleneksel
otorite, karizmatik otorite, rasyonel-hukuki otorite (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 32)) ve

birey iizerinde zorlayici bir yapiya sahip oldugunu diisiindir.

Icerisinde yasadig1 modern-rasyonel dénemin temelinde olan rasyonel-hukuki
otoritede; “liderlerin mesruiyeti bir dizi yazili kural ve diizenlemeyle gerceklesir (Ritzer
ve Stepnisky, 2015: 33). Modern biirokrasiyi olusturan rasyonel-hukuki otorite, modern
toplumlarin devlet orgiitlenmesinin temelinde olan seydir. Hukuki, siyasal temelli bir
memuriyet orglitlenmesi olarak goriilen biirokrasi; giicli ve statiiyli iireten, dolayisiyla
catigmayi siirdiiren bir yapiya sahiptir. Modern biirokrasi oldugu miiddet¢e bu catisma
devam edecektir. Weber bu noktada Marx’tan farkli olarak, ekonomiyi ve kapitalizmi
catismanin  birinci nedeni olan ve altyapinin iistyapiyr belirledigi tarzda
konumlandirmaz. Weber; kaynagini dinsel dgelerin sekillendirdigi toplumsal yapidan
alarak gelisen kapitalizmin, toplumun iistyapit kurumlarmi olusturan siyasal, hukuki
devlet orgiitlenmesini bliylik Ol¢iide sekillendirerek, catismayr bu zemine tasidigini

diistindir.

Kaynagi bireyin kendisi olan statii ve giic istegi, rasyonellesmeyi; rasyonellesme
de biirokrasiyi doguran niteliktedir. Weber sosyoloji yonteminde oldugu gibi, 6znel

olandan genel olana dogru giderek, toplumun yapisinda olan ¢atigsmanin izini stirmdistiir.
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Weber’e gore catisma, biirokrasi ve bu yeni devlet orgiitlenmesi var oldugu siirece
daimidir. Weber rasyonel-hukuki otoriteyle sekillenen biirokrasinin bir “demir kafes”e
benzedigini digiiniir. “Rasyonellesmenin demir kafesi, i¢cinden c¢ikmasi neredeyse
imkansiz gii¢lii kafesimsi bir yap1 imgesini ¢agristirir” (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 35).
Weber rasyonellesme siirecinin Bati’ya hakim olmasii bu imgelemle bagdastirarak;
giderek yayginlagsan bu sistemin bireyler iizerinde daha ¢ok baski kurabilecegi

durumuna vurgu yapar.

Weber’e gore rasyonellesmenin Bati’daki diisiinsel doniisiim adma biiyiik
yararlar1 vardir ancak, bu siirecin bireyi i¢ine koydugu “demir kafes” kaginilmaz bir
catismanin varhiina isaret eder. Boylelikle gelisen modern Bati toplumunun toplumsal

yapisinin temelinde baskin olan olgu ‘catisma’ haline gelir.

Marx ve Weber’e gore ¢atisma, toplumdaki goriintimleri itibariyle farklilasan bir
yapidaydi. Her iki sosyolog da kendi sosyolojilerini, catigmanin toplumdaki
goriinlimiine gore insa etmislerdir. Bu noktada bu iki kuram arasinda nasil se¢im
yapilacagi sorusu ortaya cikar. Kuhn’un kuram se¢imi i¢in belirledigi bes oOlgiite
(verimli, dogru ve kesin, tutarl, yalin, genis ¢apta etki yaratan) gore baktigimizda; Marx
da Weber de sosyolojileriyle kuram se¢imine uygunlardir: Her iki sosyologda;
toplumdaki ¢atigmanin yapisina dair gelenek olusturan fikirleriyle “verimli”, catigsmayla
temellendirdikleri sosyolojilerine bir yontem vermeleri itibariyle (Marx’in diyalektik
yontemi deney ve gozleme dayanma baglaminda zayif oldugundan sosyologlarca
kullanilan bir yontem olmasa da, sagladig: tarihsel bakis ve bu bakisla sosyoloji analizi
alanda Onemli bir yer tutmaktadir) “dogru ve kesin”, toplumun yapisinin temelinde
oldugunu ortaya koyduklar1 ¢atisma kavramini analiz etmeleri dogrultusunda “tutarli”,
toplumsal yapr ile gatismay1 kurumlar iizerinde ortaya koymalartyla “yalin”, ¢atigma

kuraminda onlar1 iki gelenek haline getiren kavram bi¢imlendirmeleriyle (Marx
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ekonomik, Weber dinsel temelli) ve bu dogrultuda ortaya koyduklar eserleriyle (1844
El Yazmalari, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu) “yeni ve benzersiz” olmuslardir.
Kuram se¢iminde kullanmamiz gereken bes 6lgiitiin islevsiz kaldigi durumda (Comte ve
Durkheim arasindaki karsilastirmadaki gibi), bu iki yaklasim arasindan birini segcmek

miimkiin olmamis ve iki yaklasim da ¢atisma kuraminin temelinde yer almistir.

Kuram sec¢iminde, ayni kavram (diizen, catisma) temelinde sekillenen kuramlar
arasinda se¢im yapmak bu denli zorken (Comte-Durkheim, Marx-Weber) diizen ve
catisma arasinda, bunlardan hangisinin toplumun temelinde olan asil itici gli¢ oldugu
secimini yapmak, sosyolojinin yapisi itibariyle imkansizlagir. Birbirinden zit tarzda olan
bu iki kavram arasinda se¢im yapmak, sosyoloji gibi 6znel anlamda yiikselen ve
inceleme nesnesi toplum gibi kompleks bir yapi olan bilimde olanakli bir c¢aba
olmayacaktir. Bu dogrultuda sosyoloji disiplini; kurucusu olan Comte’tan baslayarak
bu disiplini akademik baglamda gelistiren Durkheim, bu disipline diisiinsel baglamda
biiyiik bir katkida bulunan Marx, alana ikinci ve dncekinden oldukga farkli bir yontemi
veren Weber gibi on dokuzuncu yiizyilin baskin teorisyenlerinin onciiliiglinde “cok

paradigmal1” olacak sekilde insa edilmistir.

2.4.Klasik Donem Sosyologlarinin Cagdas (Modern) Doneme Etkileri

‘Sosyolojinin kurucusu’ olarak nitelendirilen Auguste Comte ve alanin ‘ii¢
biiylik ismi’ olarak nitelendirilen Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber’in on
dokuzuncu yiizyilda ortaya koyduklari sosyolojileri, bir sonraki yiizyilin yani modern

donemin sosyolojisini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Amerikan sosyolojisinin gelisiminde ve Avrupa sosyolojisinin silirdiiriilmesinde,
on dokuzuncu ylizy1l boyunca ve yirminci ylizyilin baglarinda yasamis ‘biiyiik 6lgekli’
teorileriyle alani sekillendirmis, fikirlerini ortaya koydugumuz dort sosyolog basi

cekmektedir. Farkl bir ylizyila gegildiginde ve bu ylizyila ait sorunlar ortaya ¢iktiginda
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bile, sosyologlarin bunlar1 ele alis sekli, klasik donemin sosyologlartyla ayni temelde
gerceklesmistir. Toplumun itici giicli olarak diizen ya da ¢atismayr gormek, tamamen
farkli bir agidan yaklagarak birey dlgekli bir toplum yapist gormek, modern donemde de
baska baglamda var olan sorunlarin bir zemine oturmus hali olarak sosyoloji tarihinde

yerini almstir.

Kaynagim klasik donemden alan islevselcilik kuraminda, Comte ve Durkheim
gibi toplumsal yapilarin birbiriyle ‘diizen’ temelinde bir iligki i¢inde olduklarini ortaya
koyan bakis acist gelismistir. Talcott Parsons ve Robert Merton modern donemin
islevselci yaklasiminin dnde gelen isimleri olmuslardir. Ozellikle Talcott Parsons ile
Ozdeslesen, “yapisal islevselcilik”, 1960’lara gelinceye degin Amerika’da oldugu kadar
baska yerlerde de genis ¢apta etki yaratan (Slattery, 2014: 17) bir kuramsal perspektif
olmustur. Bu yaklasimlarin olugsmasinda; Comte’un toplumsal dinamik ve toplumsal
statik ~ kavramlari, = Durkheim’in  ortaya  koydugu toplumdaki  isbolimii
kavramsallastirmasi, modern donem sosyologlari i¢in Onemli baslangi¢c noktalari

yaratmistir.

Islevselciligin zittt konumundaki ¢atisma kuraminda, kaynagi Marx ve Weber’in
goriiglerine dayanan iki gelenek olusmustur: Marx gibi catismanin toplumdaki
varliginin ortadan kalkabilecegini diislinen; Marksizm ve Yeni Marksizm, Frankfurt
Okulu kuramcilari, Wright Mills ve Pierre Bourdieu gibi sosyologlar bu temelden
yararlanarak sosyolojilerini ortaya koymuslardir (Wallace ve Wolf, 2013: 110). Lewis
Coser, Randall Collins, Ralf Dahrendorf’'un goriisleri (Marx’in etkisini tamamen
yadsimamalariyla birlikte) Weber gibi toplumdaki ¢atismanin daimi oldugunu diisiinen

bir zemin iizerine sekillenmistir (Wallace ve Wolf, 2013: 110).

Sosyolojide ortaya koydugu yeni yontemle bu alandaki ikinci temel yontemsel
perspektifi (birincisi Comte ile baglayan ve Durkheim ile gelisen ‘pozitivist’ yontemdir)
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yaratan Max Weber, yorumlayici/anlamaci sosyolojinin Onciisii olmasi itibariyle,
modern donem sosyologlarint ve onlarin ortaya koyduklart kuramlar1 etkilemistir.
Modern dénemin yorumlayici tarzdaki ilk kurami olan sembolik etkilesimci kuramin
entelektiiel koklerinde Weber’in goriigleri (sosyoloji tanimlamasinda verstehen’in
onemine agirlik vermesiyle) 6ncii konumunda degerlendirilmektedir (Wallace ve Wolf,

2013: 269-270).

Gorildiigii lizere; topluma odaklanan genis Olgekli kuramlardan, bireye
odaklanan ve giindelik yasantinin toplumu anlamada kilit bir noktada oldugunu
sOyleyen kuramlara degin gelisen sosyolojinin tarihsel siirecinin ‘modern’ agamasinda,
geemis boliimlerde ele aldigimiz sosyologlar ve onlarin goriigleri etkili olmustur.
Onlarin etkileri oldukga biiyiik ve doniistiirticti bigimde, sosyoloji tarihindeki kuramlari

etkilemistir. Bu etki glinlimiiz fikir ve kuramlari i¢in de ayni sekilde devam etmektedir.
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SONUC

Modern bilimin temelinde var olan “bilmiyoruz” kabulii dogrultusunda,
bilmedigimizi varsayarak ya da bildiklerimizi bir kenara birakarak ge¢miste de bir ¢cok
sosyologun sormus oldugu bir soruyu; Kuhn’un bilim teorisinin temelinde yer alan
paradigma kavrami ve sosyal bilimlerin Onclisii konumundaki sosyoloji disiplini
arasinda bir uzlas1 olup olamayacagi sorusunu cevaplandirmaya ¢alistik. Bu soruyu
cevaplamak adina, modern bilime giden yolda insanlarin bilgilerini sorgulamasinin
temel nokta oldugunu varsayarak bilimsel siirecin gelisimine baktigimizda, 1960’11
yillar bir kirilma olarak goriilmektedir. Bu kirilmay1 yaratan temel etmenlerden biri
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseri ve bu eseri igerisinde sekillendirdigi

paradigma kavrami olmustur.

Kuhn’un paradigma kavrami ‘bir bilim g¢evresine’ model olan bilimsel
basarilardir. Kuhn’un bilim c¢evresi olarak ifade ettigi, bir ‘topluluga’ (epistemik
faaliyetler liretmek i¢in bir araya gelen) génderme yapar. Kuhn paradigmayi, bir bilim
cevresine Ornek model saglayan bilimsel basarilar olarak tanimladiginda, paradigma
kavramina ‘tarthsel” ve ‘elestirel” bir yon katmustir. Tarihsellik stirece, elestirellik
yoruma atifta bulunmaktadir. Kuhn’un bilim teorisi, siireci ve yorumu 6nemli addetmesi
sebebiyle, bu kavramlarla yakindan iliskili olan sosyal bilimlerin epistemolojisinde
bliylik doniisiimler yaratmistir. Bu doniisiimiin goriiniimii, sosyal bilimlerin Onciisii
konumundaki sosyolojide olduk¢a belirgindir. ‘Siire¢’ ve ‘yorum’ sosyolojinin

yapisinda olan ve onu diger bilimlerden ayiran temel iki 6zelligidir.

Kuhn’un toplulugu ve tarihsel siireci bilimi modellemede temel alinmas1 gereken
kavramlar olarak konumlandirmasi, onun bilim teorisine agik¢a ‘sosyolojik bir yon’
katmistir. Ciinkii, paradigma kavramiyla bi¢imlenen ‘topluluk’, sosyolojinin baglica
aragtirma nesnesi olan topluma karsilik gelmektedir. Kuhn’un sosyolojinin birincil
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aragtirma nesnesi olan toplumu bilim teorisinin merkezine yerlestirmesi, bu sosyolojik

yonii acik¢a ortaya koymaktadir.

Tarihsel siire¢ ve topluluk {izerine paradigma kavramiyla temellenen Kuhn’un
bilim teorisi, bu farkli yaniyla bir¢ok elestirinin hedefinde olmustur. Bu elestirilerden en
Oonemlisi, Margaret Masterman’in Paradigmanmin Dogast makalesinde ortaya
koydugudur. Bu makalede Masterman bir durum tespiti yapar: Paradigma kavrami
Bilimsel Devrimlerin Yapisi eserinde Kuhn tarafindan ‘yirmi bir’ farkli anlamda
kullanilmistir. Bu kadar farkli anlamda kullanilmasina ragmen, paradigma kavraminin
ifade etmek istedigi sey aynidir; bir bilim topluluguna kaynak saglayan ortak degerler

dizisi.

Farkli anlamda kullanimlarin temelinde, bilimin uygulayicisinin (yani 6znesinin)
bilim insanindan, bilim topluluguna doniisiimii vardir. Kuhn bilimle ugrasan bireyin
ortaya koydugu somut iiriindense, bilimsel basariy1 saglayan siirece ve topluluk yapisina
odaklanmay1 bilimi modellemede daha oncelikli olarak gdrmiistiir. Sosyolojinin ya da
herhangi bir sosyal bilimin kavramlarinin, inceleme nesnelerinin bilimi modellemede
oncelikli olarak goriilmesi, o bilim teorisine ister istemez ‘6znel’ bir temel katacaktir.
Sosyoloji baslangicta pozitivist akim etkisiyle bir doga bilimi gibi ortaya konmak
istense de, bu bilimin temelinde ‘anlama’ ve ‘yorumlama’ vardir. Dolayisiyla Kuhn’un
teorisi, sosyolojinin kavramlarini igerdiginden sosyolojik bir yone sahiptir. Kuhn’un
bilim teorisinde de bilim topluluklarin1 anlama ve tarihsel siireci yorumlama vardir. Bu
nedenle, Kuhn’un siire¢ ve topluluk odakli bilim analizi, epistemolojileri bebeklik
asamasinda goriilen sosyoloji tarafindan kendi metodolojilerini kanitlamalarini olanakli
kilacak bir model olarak degerlendirilmistir. Pozitivist ve mantiksal pozitivist bilim

felsefesi goriisiince bilim olarak addedilmeyen sosyoloji, kendi aragtirma nesne ve
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kavramlarini bilimi modellemede oncelikli olarak gordiigiinden, paradigma kavramina

ve Kuhn’un bilim teorisine 6zel bir 1lgi gostermistir.

Kuhn, sosyal bilimcilerin yogun ilgisi dogrultusunda, bilim modelinde
sosyolojik ilkeler oldugunu kabul etse de, paradigma kavraminin sosyal bilimlerin
ulasamadigi bir bilimsel siirece sahip oldugunu ifade eder. Kuhn i¢in bilimsel siirecler
birikerek ilerleyen daha sonra devrimlerle kesintiye ugrayan ve tekrar ayni dongiiye
girerek devam eden yapidadir. Kuhn bu tanim dogrultusunda bilimsel siirecleri Bilimsel
Devrimlerin Yapisi boyunca; “(olagan) bilim Oncesi donem”, “olagan bilim donemi”,
aykirilik ve kesiflerden dogan “bunalim-kriz donemi”, tekrar olagan bilim donemini

imkanh kilacak “devrim ve yeni paradigmaya gec¢is donemi” olarak siniflandirarak

incelemistir.

Kuhn’un siniflandirmasindaki olagan sozciigli, paradigmanin sosyal bilimlerden
ayrilan ve doga bilimlerine yakinlagsan yoniinii ortaya koyar. Doga bilimlerini olgun
diizeyde, sosyal bilimlerini bebeklik diizeyinde konumlandiran 6l¢iit olagan bilim
paradigmasina sahip olup olmama iizerinedir. Ornegin tarihi ¢ok eski olan fizik
biliminin tarihsel siirecinde, Newton paradigmasi ve Einstein paradigmasi olarak iki
baskin paradigma bulunmaktaydi. Kuhn’a gore bu disiplinin temelinde yer alan
paradigmalar; yeni ve benzersiz nitelikteydiler, ayn1 zamanda yeni bilimsel gelismelere
zemin olusturacak ya da ¢izdikleri c¢erceve dogrultusunda bilimsel etkinligi imkanl

kilacak bir yapiya sahiptiler.

Kuhn fizikte Newton’un yasadigi on yedinci-on sekizinci yiizyilla gelinceye
degin bir olagan bilim paradigmasi olmadigini ifade eder. Bu zamana degin fizigin
bilimsel gelisim siirecine katki1 yapan goriis ve okullar olmustur (6rnegin diger gortislere
gore daha baskin olarak kabul edilen Aristoteles fizigi) ancak, olagan bilim paradigmasi

diyecegimiz sekilde baskin ve hakim (tek) bir sese sahip paradigma Newton’un
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goriigleriyle birlikte bu disiplin i¢inde var olmustur. Kuhn’a goére bu Ornekteki gibi
stiregsel agamalardan gegen bir disiplin paradigma olabilirken, bu asamaya gelememis
bir disiplin (olagan) bilim oncesi donemi igerisinde, “cok sesli” ve rakip kuramlarin
catismasi igerisinde ilerleyen bir bigimde sekillenir. Bu disiplin igerisinden hakim tarzda
bir paradigma ¢ikmasi halinde, disiplin olagan bilim donemine gegecek ve Kuhn’un
bilim teorisince olgun bir bilim olarak modellenecektir. Kuhn’a gére bu asamaya gecen

sadece doga bilimleridir.

Kuhn Davranis Bilimleri Ileri Arastirma Merkezi’nde ¢alistig1 zaman araliginda
sosyal bilimlerin metodolojik durumunu yakindan gézlemlemis ve bu disiplinlerin
olagan bilim donemini yasamaktan ¢ok uzak oldugunu fark etmistir. Kuhn bu noktada,
bilimin alt basliginda doga ve sosyal bilimler olarak birbirinden ayrilan bu iki dalin,
aynt sekilde bilimsel gelisim gostermemelerine ragmen, ayni kategorilerde

degerlendirilmesinin olanakli olup olmadig1 sorusunu sorar.

Bilim felsefesinde bilimsel olan1 bilimsel olmayandan ayirmaya yarayan olgiit,
sinirlandirma ayracidir. Kuhn i¢in sinirlandirma ayraci, bilim olma iddiasindaki bir
disiplinin olagan bilim siirecini yasayip yasamadigidir. Bu 6l¢iitii olustururken, sosyal
bilimciler arasinda gecirdigi arastirma merkezi deneyimleri etkili olmustur. Sosyal
bilimcilerin aralarinda gegen anlasmazliklar ve en temel kavramlarin bile birden ¢ok
tanima sahip olmasi, Kuhn i¢in (fizik yani doga bilimi kdkenli olan bir bilim insani i¢in)
sasirtict bir kesiftir. Kuhn bdyle kaotik bir ortam igerisinde bilim yapmanin olanakli
olmadigini, ¢linkii bilimin olugsmasini saglayan etkinligin stabil bir durumda olmadigini
ifade eder. Olagan bilim, bilim insanlarina verimli bir bilimsel etkinlik i¢in gerekli olan
stabil yapiyr verebilecek niteliktedir. Bu nedenle Kuhn, bu asamadaki bilimsel

etkinligin bilimi bilim yapan 6ze sahip oldugunu diisiintir.
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Bu bakis acistyla tekrardan sosyal bilimlere ve bu tez boyunca incelenmis olan
sosyolojiye baktigimizda, Kuhn’un Davrams Bilimleri Ileri Arastirma Merkezi’nde
edindigi gozlemlere paralel olan bir metodolojik temel goriiriiz. Sosyoloji “cok sesli”
olarak gelismesiyle ve bu durumu tarihsel siireci boyunca siirdiirmesiyle dne ¢ikan bir
bilimdir. Sosyolojinin metodolojik ortami, Kuhn’un verimli bir bilimsel etkinlikte
olmamasi gerektigini ifade ettigi, kavramsal ayrigmalarla ve bu dogrultuda kuramcilarin
birbirlerini elestirmeleriyle sekillenmektedir. Sosyoloji kitaplarinda, kuramlarin

niteliginin anlatildig1 boliimler kadar, bu kuramlara getirilen elestiriler yer tutar.

Bu tanimlamalara gore, sosyoloji ve Kuhn’un bilim teorisinde sinirlandirma
ayraci olarak ortaya koydugu paradigma kavrami birbirine olduk¢a zit goriinmektedir.
Ana hatlariyla bakildiginda, sosyoloji olagan bilim doneminin tek ve hakim sese sahip
paradigmasina hi¢ sahip olmamistir ve olacak gibi de goriinmemektedir. Bu nedenle
sosyoloji, Kuhn’un bilim modeline gore bilim olarak degerlendirilemeyecek, sadece
olagan bilim Oncesi donem Ozelliklerini tagiyan bir etkinlik olarak goriilecektir. Bu

yaklagim paradigma ve sosyoloji uzlastirilabilir mi 6nermesini hige sayan niteliktedir.

Ana hatlartyla yapilan Kuhn’un bilim teorisi sosyoloji karsilagtirmasimin
netligine ragmen, bu soru sosyologlarca hep sorulmus ve bu iki kavramin nasil
bagdastirilabilecegi ortaya konulmak istenmistir. Bu sorunun varligini siirdiirmesinde,
Masterman’in Paradigmanin Dogas: makalesinde ortaya koydugu yirmi bir farkli
anlamli paradigmanin, ortak anlamlar dogrultusunda {i¢ kategoriye ayrilmasi etkili
olmustur. Bu kategorilerden birini olusturan paradigmalar, “sosyolojik tiirde” olarak
degerlendirilmistir. Paradigmanin (Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin 6nsdziinde yer alan)
ilk tanimi, bu kavramin ‘bilimsel bir basarim’ ve ‘bilimsel bir aliskanlik’ olarak iki

farkli anlamda kullanimini barindirir. Paradigmanin bu temel anlamlar1 Masterman’a
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gore sosyolojik bir nitelik tagir. Olagan bilim paradigmasi sosyolojiyle uyusmasa da,

paradigmanin asil tanimi sosyolojik bir nitelik tagimaktadir.

Paradigmanin sosyolojik bir nitelik tagimasi, sosyologlarin sosyolojinin
metodolojisini bu kavramla agiklamalarina yonelik, alanda daha onceki yillarda hig
olmadigr kadar metodolojik caligmanin yapilmasini saglamistir. Sosyoloji biliminin
‘sosyolojisini’ agiklamak adina Friedrichs, Effrat, Ritzer gibi sosyologlar; paradigma ve
sosyoloji uzlastirmasina dayanan alanin metodolojik/paradigmatik doniisiim siireclerini
incelemeye koyulmuslardir. Bu noktada baska bir sorun bas gostermektedir; paradigma
her ne kadar sosyolojik bir yone sahip olsa da, doga bilimlerini modellemek {iizere
olusturulan bu kavramla sosyolojiyi uzlastirmak ve sosyolojide neyin paradigma olup

olmadigini belirlemek konusunda anlagsmazliklar bas géstermistir.

Sosyoloji kuruldugu on dokuzuncu yiizyildan, bu bilimde neyin paradigma olup
neyin paradigma olmadiginin arastirilmaya baslandigi modern doneme gelinceye degin,
sosyologlarin ortaya koydugu kuramlar, yontemler, konu ve yaklagimlarla ilerlemistir.
Sosyolojide kuramlar ve bunlari olusturan temel fikirler 6zellikle 6nemli olmustur.
Sosyoloji tarihinde bir¢ok kurameci olmustur ve higbirinin goriisleri tam manasiyla
‘dislanmamuistir’. Sosyolojinin 6znel temeli daha az alana etki yapmis kuramlarin bile
alandan dislanmamasini daha dogrusu diglanamamasini saglamistir. Yine de, kuramlar
lizerine birikerek gelisen sosyoloji tarihinde digerlerine iistiin gelen ve daha g¢ok
sosyolog tarafindan ‘secilmis’ kuram ve yontemler bulunmaktadir. Sosyolojide
paradigmanin varligini inceleyen ilk sosyologlar (tez boyunca 6rnek olarak aldigimiz
Friedrichs ve Effrat) oOne c¢ikan sosyoloji kuramlarini birer paradigma olarak
nitelendirmislerdir. Bu durum sosyolojinin yapisindan dogan dogal bir sonugtur. Fikirler
tizerine ilerleyen, kuramlarla bigimlenen bir bilim olan sosyolojide 6ne ¢ikan kuramlar;

Kuhn’un bilim teorisinde sekillendirdigi yeni ve benzersiz, doniim noktas1 yaratan
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paradigma anlamlariyla bagdastirmak sosyologlarin en olas1 cevabidir. Bu dogrultuda
Friedrichs ve Effrat gibi sosyologlar, sosyolojinin 6nde gelen, ozellikle kendi
yasadiklar1 modern donem igerisinde var olan, ‘islevselci’, ‘catismaci’, ‘sembolik
etkilesimci’ kuramlar1 ve alanda isimleriyle 6n plana ¢ikarak sosyologlart etkileyen

‘Marx’, “Weber’ gibi sosyologlar1 birer paradigma olarak gérmek yoluna gitmislerdir.

Bu bagdastirma sosyologlar goziinden mantikli goziikse de, Kuhn’un bilim
teorisinde bi¢cimlendirilmek istenen paradigma kavramina uygun diismemektedir. Kuhn
paradigmanin, kuramdan 6nce geldigini varsaymistir. Paradigmayi, bilim toplulugunun
bilim etkinligini anlamli kilan, goriinlir olmayan (kisacasi bir kuram ya da yontem
olarak direk bir goriiniimii olmayan) ancak orada oldugu ve o alana bir ¢ergeve ¢izdigi
bilinen bir kavram olarak betimlemistir. Paradigmanmn bu durumu sosyolojide
paradigma olabilecek, olasiliklarin bu kavramin Kuhn’un bilim teorisindeki kurgusuna
uymadigini ortaya koyar. Bu durumu gozlemleyen bir sosyolog olan Ritzer, yazmis
oldugu “Sociology: A Multiple Paradigm Science” (Sosyoloji: Coklu Paradigma Bilimi)
makalesinde paradigma ve sosyolojiyi Kuhn’un bilim teorisindeki ortaya konulusuna

uygun olarak uzlastirmak istemistir.

Ritzer’e gore paradigma, sosyolojide “politik bir fenomen” olarak algilanmustir.
Alanda olan fazlaca elestirinin temelinde de bu durum vardir. Sosyolojide kuramlar,
yontemler ve bunlar1 ortaya koyan sosyologlar arasinda bir {stiinliik saglama durumu
vardir. Bu aslinda her bilimde olan bir siirectir. Kuhn’un bilim teorisinde de,
‘aykiriliklarin ve yeni kesiflerin’ ortaya ¢iktigi asamada bdyle bir istiinliik saglama
tizerine bicimlenen bilimsel etkinlik gergeklesmektedir. Ancak sosyolojide bu durum,
sadece bilimsel etkinligin bir asamasinda degil daimi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
Ritzer, kuramlar lizerinden sosyolojide paradigma tayin etme diisiincesinin olanaksiz

oldugunu diisiiniir. Sosyolojide sosyologlar1 arastirma yapmaya, kuram olusturmaya
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iten genel perspektifler vardir. Bunlar sosyolojinin iki ana kavrami ve aragtirma nesnesi

olan ‘birey’ ve ‘toplum’ ile baglantilidir.

Sosyologlar toplumu nasil algiliyorlar, toplumu olusturanin bireyin olusturdugu
giindelik yagamin mi yoksa toplumun yapi1 ve kurumlari oldugunu mu diigiiniiyorlar
sorular1 tlizerine sosyolojide kuramlar ve bunlar1 somutlastirmaya yarayan yontemler
tiremigtir. Ritzer buna dikkat ¢ekerek, sosyolojide paradigmayr olusturanin bu genis
cergeve olmasi gerektigini diisiiniir. Bu soyut nitelikli ¢cergeve; konunun ele alinisini, bu
konu hakkinda aragtirmacilara model olarak duran bir 6rnek ¢alismayi ve bunun {izerine
temellenen teorileri, yontem ve araglar1 kapsayan bir nitelikte olmalidir. Ritzer’e gore,

bu dort nitelige sahip olan yapilanma sosyolojinin paradigmasi olmalidir.

Sosyolojide ortak bir goriis higbir zaman var olmadig: i¢in, bu alana dair genis
perspektif saglayan yapilanma da tek ve hakim tarzda degil, ¢cok paradigmali olacak
sekilde gelismistir. Ritzer bu durumu sosyolojinin yapisindan kaynaklanan bir durum
olarak gorse de, onun paradigma ve sosyolojiyi uzlastirma cabasi, sosyolojinin tarihsel

siireci boyunca gelisimini saglayan bazi unsurlar1 yadsir niteliktedir.

Ritzer sosyolojide ii¢ temel paradigma belirler; sosyal gerceklik (social facts),
sosyal tanimlama (social definitions), sosyal davranis (social behavior) olarak
paradigma. Ritzer bu paradigma tanimlariyla, sosyolojide olmasi gereken genis
cercevenin saglandigimi disiliniir. Bu genis cerceve, farkli kuramlar1 bir ¢ati altinda
toplayan ve bdylece politik siirtiismeyi bitiren bir nitelikte olacaktir. Politik ayrismanin
bitmesi, sosyolojiyi Kuhn’un olagan bilim asamasindaki tek sesli paradigmaya

yaklastiracaktir ve bu ¢aba sonucunda sosyoloji-paradigma uzlasis1 saglanacaktir.

Bu wuzlasiyr saglayabilmek adina, islevselcilik ve catisma gibi toplumu
birbirinden olduk¢a zit géren iki kuram, topluma genis dlcekli bakmalar1 dolayisiyla

‘sosyal gergeklik’ paradigmasi altinda toplanmislardir. Kokleri Weber’e dayanan
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sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, fenomenoloji gibi kuramlar, topluma birey
odakli bakmalart dolayisiyla ‘sosyal tanimlamaci’ paradigma altinda toplanmislardir.
Sosyolojinin temel iki kavramindan (birey ve toplum), iki temel bakis agisinin (biiyiik
6lcekli ve kiigiik dlgekli) ve bunu ortaya koymak adina iki temel yontemin (pozitivist ve
yorumlayici yontem) dogdugunu bildigimizden, bu ayrim dogru bir ayrim gibi goriiniir.
Bu ayrimla birlikte, sosyolojiyi siirekli elestirel bir zeminde tutan kuramlar bir
simiflandirmaya tabi tutulur. Ritzer bunu imkanl kilmak amaciyla, paradigmalar
belirledigi donemde sosyolojide donemsel bir etki yaratmig ama aslinda psikolojiye ait
olan sosyal davranis¢iligi bir sosyoloji paradigmasi olarak almistir. Sosyolojide
kuramlar kadar etkili olmamis bir yaklasimin paradigma olarak ele alinmasi, Ritzer’in
Kuhn’un bilim teorisindeki paradigma kavramiyla sosyolojinin birlesmesinin ancak bu
sekilde olacagin1 (alan1 elestirel olarak siirdiiren kuramlar1 paradigma olarak

gormeyerek) diislindiigli anlamina gelmektedir.

Ritzer’in makalesi, paradigma-sosyoloji uzlagisini olusturmak adina ortaya
konulmus ve alanda farkli bir yerde konumlanan bir yapida olmasi nedeniyle bu tezde
incelenmigtir. Ritzer paradigmayla uyusacak bir sosyoloji profili ¢izer ancak, sosyoloji
tarthinde alan1 doniistiiren nitelikte olan kuramlarin neden sosyolojide paradigma olarak
gorilebilecek bir yapiya sahip olduklarin1 cevaplamaz. Bu tezin ana ilgisi, paradigma ve
sosyolojinin uzlastirilmasinda bir sorun olarak goriinen kuramlarin, neden bir sorun
yarattiklar1 ve neden sosyologlarca bir paradigma olarak degerlendirildigini ortaya

koymaktir. Bu cevaba giden yolda, Ritzer’in makalesi belirleyici olmustur.

Paradigma bilimin tarihsel siirecine odaklandigindan, sosyolojinin tarihsel
slirecine bakmanin ve paradigma-sosyoloji uzlasisin1 gerektiren ¢ok paradigmali
yapmnin nedenlerini burada aramanin yerinde olacagini diisiindim. Eger ortada

gercekten bir epistemolojik sorun varsa, bu sorunun temeli alanin ilk kuruldugu
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zamanda aranmalidir. Sosyolojinin kuruldugu zaman olan on dokuzuncu yiizyila
baktigimizda, bu yiizyilda goriislerini ortaya koyan bazi sosyologlarin alana giliniimiize
kadar gelen biiyiikk doniisiimler yasattigi goriilmektedir. Bu sosyologlar ‘ders
kitaplarinda’ kendilerinden sonra gelen bilimdaslarinca, ‘ii¢ biiyiik isim’, ‘li¢ kurucu
baba’ olarak anilan Durkheim, Marx, Weber’dir. Bu sosyologlarin sosyolojileri
temellendirdikleri disiplinin ve bu disipline ait bir¢ok kavramin olusturucusu olarak

Comte da, biiyiik ¢aptaki dontisiimlerin en temel basamagini olusturmaktadir.

Adi gecen bu dort ismin, fikirlerini ve sosyolojinin tarihsel siirecindeki
goriinimlerini ortaya koydugumuzda, sosyoloji ile paradigma arasindaki uzlasiyi
giiclestiren Ozelliklerini gérmiis oluruz. Sosyolojide, Comte alanin kurucusu olarak
disiplinin ‘ilk paradigmas1’, Durkheim disiplini akademik zemine oturtan ve yontemsel
acidan Onciilii Comte’tan farklilasmasiyla alanin ‘ilk aykiriligini’ olusturur. Kurucu
paradigmadan ilk aykiriligin baglamasiyla Kuhn’un bilim siireclerinde gostermis oldugu
gibi bir ‘bunalim/kriz’ agamasi baglar. Bu agsamada topluma Comte-Durkheim’den daha
farkli agidan yaklasan Marx ve Weber’in ‘kesif’ yaratan goriisleri ortaya ¢ikar. Kuhn’un
bilim teorisindeki elestirel ve farkli tarzdaki goriislerin 6n planda oldugu bunalim/kriz
asamasinda ¢alisan bu dort sosyolog, bu disiplinin tarihinde edindikleri yerle aslinda bu
bilimin “olagan” asamasinmi ger¢eklestirmislerdir. Sosyolojinin bu tarihsel ilerlemesi,

Kuhn’un bilim teorisinde ortaya koydugu paradigmatik siire¢lerden oldukga farkli

gerceklesmistir.

Kuhn’un bilim teorisinde bir bilim olagan bilim donemini yasamasiyla, bilim
olarak nitelendirilebilir. Bunun Oncesinde ise birbirinden farklilasan goriis ve
kuramlarin oldugu (olagan) bilim 6ncesi donem vardir. Bu donemdeki bir bilimin ya da
pre-bilimin ¢ok sesli bir yapiya sahip olmas1 gerekli bir durumdur. Ciinkii, bu dénemin

bilim insanlari, igerisinde ¢alistiklar1 alan1 belirli bir zemine oturtabilecek ‘nihai’ temeli
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bulmaya ¢aligsmaktadir. Ortaya konulan bir¢ok farkli goriisten birisi digerlerinden daha
benzersiz bir ‘basarim’ olarak olagan bilim donemini baslatmay1 basaracaktir. Buraya
kadarki asama, sosyolojinin tarihsel siireciyle benzerlik tasir. Sosyoloji de farkl
tarzdaki goriis ve kuramlarin ortaya konulmasiyla ilerlemistir. Bu yoniiyle Kuhn
tarafindan sosyoloji olagan bilim 6ncesi donemin 6zelliklerini tasiyan bir etkinlik olarak
bicimlendirilmistir. Ancak olagan bilim donemi paradigmasini baslatacak tarzda yeni ve
benzersiz, alana model olacak bilimsel bir bagarim Comte tarafindan ortaya konulmustu.
Sosyolojiyi bir ‘sosyal fizik’ olarak ortaya koyan Comte’u alanin ilk paradigmasi olarak
kabul edersek, Comte’un sosyolojiyi kurmasiyla birlikte bu disiplinin olagan bilim

déneminin bagladigini ifade etmis oluruz.

Kuhn’un olagan bilim donemi, sosyolojiyle uzlasmaya en uzak bilimsel asama
olarak goziikmektedir. Kuhn bu dénemde tek bir paradigmanin altinda kendi deyimiyle
‘dogmatik’ olarak sekillenen bir bilimsel etkinligin var oldugunu savunmustur. Bu
dogmatiklik, ders kitaplariyla tiretilerek alani etkisi altina alir. Kuhn’a gore ideal bir
bilimsel etkinlik de bdyle bir durumda gergeklesir. Ayni siireci sosyolojiye
uyarladigimizda, ilk kuramin yani Come’un fikirlerinin ortaya ¢iktigi an bu disiplinin
olagan bilim asamasi olabilir. Alanda ortaya konulacak bir sonraki sosyolojik kuram
(kronolojik tarihsellik agisindan Comte ile es zamanli olarak yasayan Marx, akademik
tarihsel siniflandirma agisindan Comte ile benzer temele sahip olan ama goriisleriyle
ondan farklilagan Durkheim) kisa siireligine alanda var olan ilk ve dolayisiyla tek olan
paradigmanin yanindaki ikinci paradigmayi olusturur. Bu tespitin anlatmak istedigi sey,
sosyolojide farkli goriis ve kuramlarin oldugu bir durumda (neredeyse bu disiplinin
kuruldugu andan itibaren) bir ‘kuram sec¢imi’ gergeklestirmek ve bunun sayesinde
hakim tarzda bir paradigma liretmek miimkiin olmamistir. Kuhn’un bilim teorisinde

doga bilimleri i¢in imkanli olan bu asama, sosyoloji icinde gergeklesmemistir ve
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sosyoloji hi¢gbir zaman tek paradigmayla ilerleyen bir bilim olmamistir. Dolayisiyla bu

asamayla sosyolojinin bagdasmasi bu alanin tasidig1 6znellik sebebiyle imkanl degildir.

Kuhn olagan bilim asamasini ‘nihai’ olarak degerlendirmesine ve bu asamanin
dogmatik tarzda tek bir paradigmaya dayali olmasinin istenilen oldugunu vurgulamasina
ragmen, bilimsel etkinligin ilerlemesi adina bu asamanin da bir ‘devrim’ ile kesintiye
ugramast gerektigini vurgular. Kuhn sadece olagan bilimin dogmatik oldugunu soyler,
bilimin kendisinin degil. Dolayisiyla nihai olarak goriinen olagan bilimin paradigmasi
da bir aykirilikla karsilasabilir. Aykiriliktan bir bilimsel kesif, bilimsel kesiften yeni bir
olagan bilim paradigmasi dogar. Kuhn’a gore bu siiregsel gelisim ‘bilimsel bir devrim’
yaratir. Sosyoloji Kuhn’un olagan bilimden sonraki asamalandirdig siireclerle oldukca
benzer bir gelisim yasamistir. Kuhn’un bilim teorisine gore sosyoloji olagan bilim
asamasina ge¢mediginden bunalim/kriz evresini yagayabilecek bir durumda degildir.
Buna ragmen bu asama, sosyolojiyle paradigma kavrami arasindaki bir uzlasinin en
imkanli oldugu asama gibi gorlinlir. Bu asama Onemlidir ¢iinkii, Kuhn bu asamada

paradigma kavramini daha somut bir zemine oturmustur.

Mevcut paradigmanin alanin problemlerini ¢6zmede yetersiz kalmasi sebebiyle,
kendilerine bir ¢erceve saglayan paradigmadan bagimsizlasan bilim insanlarinin ‘gérme
bicimleri’ degismeye baglar. Kuhn’un ilk yazilarinda “gestalt degisimi”, sonradan
isimlendirdigi sekliyle “es oOlciilemezlik” durumu, bu asamada kriz yasanmasinin
baslica nedenidir. Ortada tez igerisinde gorselini koydugumuz gibi bir sekil vardir ve bu
sekle bakanlardan kimi 6rdek goriirken, kimi tavsan gormeye baslar. Bu durum gérme
bicimiyle oldugu kadar, ifade bi¢imiyle yani ‘dil’in kullanim sekliyle de paralel olarak,
alanda olduk¢a fazla kuram ve bunun dayandigi paradigma bi¢imi iiretir. Kuhn bu
kuramlardan birinin (belirledigi bes 0Ol¢iit olan verimlilik, dogru ve kesinlik, tutarlilik,

yalinlik, genis capta etki yaratma dogrultusunda) secilmesi gerektigini ortaya koyar.
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Kuhn’un kuram-paradigma arasindaki bu benzestirmesi dogrultusunda gerekli
Olciitleri saglayan kuramlar arasinda bir se¢im yapilabilir. Hangi kuram daha ¢ok bilim
insaninca secilirse, bu kuram yeni bir paradigmanin baglaticis1 olacaktir. Bunalim/kriz
asamasina ait bu iglemi, bu asamayla benzesen sosyolojiye uyarladigimizda, ele
aldigimiz dort sosyologun da kuram se¢imine uygun temellendirmeler ortaya koydugu
sonucuna ulasiriz. Sosyoloji doga bilimlerinden farkli olarak 6znel ve degisken
baglamdaki bireyleri ve bu bireylerin olusturdugu toplumu inceler. Doga bilimlerinin
inceleme nesnelerinin iizerine olusan bir kurami secerken uygulanabilecek ‘dogru ve
kesin’ Olciitli birgok farkli zihin tarafindan bu sekilde addedilmeye uygun olabilir.
Ancak sosyolojideki kuram se¢imi asamasinda bir kurami ‘dogru ve kesin’ olarak ifade
etmek sadece o kuramin bakis acisindan boyle goriinecektir. Dogru ve kesinlik kurama
gore Oznel bir bigimde degisiklik gdsterecektir. Kuhn bu siireci doga bilimlerinde de
benzer olarak goriir ancak, doga bilimlerinin tarihsel siirecinde kuram se¢imine dayanan
olagan bilim paradigmalari var olabilmistir. Sosyolojide ise baskin tarzda bir paradigma
bile, alandaki daha az etkiye sahip paradigmay1 gecersiz kilamaz. Dolayisiyla tekrar
olagan bilimi gegerli kilacak kuram secimi, sosyolojide her kuramin seg¢ilmesini

saglayacak sekilde sonuglanir.

Doga bilimlerindeki kuram se¢iminde dahi devrimi olanakli kilan bir kuramin
somutlastirdigr tek ve hakim tarzda paradigmaya ulagmak uzun zaman alan bir siire¢
yaratir. Bu siire¢ sosyolojinin tarihinden ¢ok daha eski olan bilimler i¢in bile uzun ve
zorlu olarak ilerlerken, sosyoloji gibi tarihi iki yiiz yila dayanan bir bilimin, Kuhn’cu

baglamda devrimsel bir asama gecirmesi ne kadar olanaklidir sorusu ortaya cikar.

Sosyolojide ortaya konulan her kuram, kendi metodolojik yapisiyla paralel
olarak ‘devrim’ yaratan, Oncekinden farklilasan bir yapiya sahiptir. Benzer temada

ortaya konulan kuramlar bile Kuhn’un es Ol¢iilemezlik kavrami dogrultusunda ayni

142



anlama gelemeyecek durumdadirlar. Ornegin Aristoteles ve Newton icin ‘hareket’
kavraminin farklilagmasi gibi Marx ve Weber icin ‘¢atigma’ kavrami farklilasir. Ayni
kavram olsa da farkli kuramlar altinda bigimlendirilme, Marx i¢in catismayla Weber
icin catismay1 birbirinden farklilastirir. Tez icerisinde gosterdigimiz sekilde, Marx ve
Weber arasinda kuram se¢imi yapmak, es dlglilemezlik 6l¢iitiiniin yani sira sosyolojinin
kendi yapisindan kaynaklanan Oznellik durumu dogrultusunda imkansizlagir. Ayni
durum, toplumu diizen olarak ele alan Comte-Durkheim arsinda yapilacak bir kuram

sec¢imi i¢in de gegerlidir.

Kuram seciminin sosyolojide yapilamiyor olmasi, bu alanin tez boyunca
incelenen kurulus asamasini ¢ok sesli yapmis ve ¢ok sesliligi bu disiplinin temeline
yerlestirmistir. Ikinci boliimiin son alt bashiginda gosterdigimiz iizere bu ¢ok seslilik,
modern donem sosyolojisini de etkilemis ve bu etkiyi giiniimiiz fikir ve sosyolojik
calismalarina kadar tagimigtir. Sosyolojinin kuramlar onciiliigiinde baslayan ¢ok sesli
gelisim stirecinde, ortak yontem ve yaklagimlar olsa da (pozitivist-yorumlayici, biiyiik
olgekli (makro)-kiiciik 6lgekli (mikro)) birbirinden farklilasan kuramlar bu yontemlerin
uygulanis seklini de farklilastirmistir. Friedrichs ve Effrat ile baslayan Ritzer ile yeni bir
boyut kazanan sosyolojinin metodolojik (paradigmatik) doniisiim siirecinin incelendigi
caligmalarda; farkli yaklagimlarla bu alan aciklanmis olsa da ortak bir sonuca
ulagilmistir: Sosyoloji kuruldugu andan itibaren birbirinden farklilasan kuramlarla,
farkli yontemler ve farkli yaklasimlar olusturan ¢ok sesli Kuhn’un deyimiyle ¢ok

paradigmali olarak konumlandirilacak bir sekilde tarihsel siireci boyunca gelismistir.

Sosyoloji ¢ok sesli yapisiyla Kuhn’un bilim teorisinde ortaya koydugu (olagan)
bilim oOncesi doneme ve bunalim/kriz donemine benzemektedir. Kuhn’un bilim
teorisindeki sinirlandirma ayract olan ve bir bilime bilim niteligini veren olagan bilim

asamasi, Kuhn’un ifade ettigi sekilde sosyolojide yasanmamistir. Sosyolojinin yapisal
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0zelligi nedeniyle de bdyle bir donemin bu disiplin igerisinde yasanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu dogrultuda, tez boyunca sorulan paradigma ve sosyoloji uzlasabilir mi

sorusunun yanit1 ‘hayir’ olacaktir.

Kuhn’un bilim teorisince sosyoloji bilim olarak goriilmemektedir, sosyologlarsa
sosyolojiyi paradigmayla uzlastirabilmek adina, alanin yapisal 6zelligini diglayarak bu
disiplini Kuhn’un bilim teorisiyle uzlagtirmaya calismislardir. Paradigma ve sosyoloji
uzlasabilir mi sorusu, basindan yanlis bir 6nermedir ¢iinkii, paradigmanin sosyolojik
yonii disinda sosyoloji ve paradigmanin uzlagabilecegi bir zemin yoktur. Bu zemin
ancak sosyoloji doga bilimlerine benzerse saglanabilir ancak; bu benzerligi kurmaya
calisan sosyologlarin da ¢aligmalarina baktigimizda (bu tez boyunca incelenmis olan
Comte ve Durkheim), sosyolojinin 6znel temelini tam anlamiyla yok sayamamis
olduklarin1 goriiriz. Konusu anlamiyla tam manasiyla ‘sosyal’ bir bilim olan
sosyolojide, doga bilimi nesnelligi hi¢bir zaman tam olarak saglanamayacaktir. Bu
nedenle bu nesnelligi saglayan bilimleri inceleyen bir bilim modelinin sosyolojinin
metodolojisini incelemesi miimkiin olmayacaktir. Tezin ikinci boliimdeki, deneysel bir
bigimde ortaya konulan sosyolojinin on dokuzuncu yiizyildaki siirecinin, 6nde gelen
sosyologlar1 ve onlarin oldukea farklilasan sosyolojileri bu 6nermeyi dogrulayacak bir

nitelik tagimaktadir.

Aradaki bu kat1 farkliliga ragmen, paradigma bir sosyolojik yon tasidigindan,
sosyologlar bu kavramla temellenen Kuhn’un bilim modeline sosyolojiyi uyarlamay1
denemislerdir. Paradigma ve sosyoloji uzlasabilir mi sorusunun dogmasini saglayan bu
sosyolojik yon esasinda bu iki alanin uzlagamamasiin sebebi olarak goriilmektedir.
Paradigmanin sosyolojik yonii ona bir 6znellik vermis (kavramin farkli anlamlarda
kullanilmasi, paradigmanin altinda olacak sekilde bigimlenen kuramin paradigmayla

ayn1 anlama geliyormusgasina ortaya konulmasi) durumdadir. Bu 6znellik nesnel tarzda
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bir bilimi (doga bilimleri) incelerken goziikmese de, O6znel baglamdaki her bilim
incelemesinde (sosyal bilimler) goriiniir olmaktadir. Paradigma ve sosyoloji bu noktada
kuram sec¢iminde yer alan iki kuram gibi olmuslardir. Ikinci bélimde ele aldigimiz
sosyologlari nasil birbirleriyle uzlastiramadiysak, 6znel temele sahip olan paradigma ve
sosyolojiyi de uzlagtiramayiz. Kendi i¢lerinde sahip olduklar1 6znellik es Ol¢iilemezlik
baglaminda birbiriyle bagdasmamakta, bu nedenle de paradigma ve sosyoloji arasinda

uzlasma durumu miimkiin olmamaktadir.

Paradigma ve sosyolojiyi uzlastirma caligmalar1 sonugsuz kalsa da, bu sorudan
dogan c¢abalar, sosyolojinin kendi metodolojisine bakmasint saglamis ve bu
dogrultudaki calismalarin artmasi baglaminda 6nemli olmustur. Bundan sonrasi igin
sosyologlara diisen, alanlarinin metodolojisini, sosyolojinin yapisal 6zelligine uygun bir
bicimde kendi olusturacaklar1 bir modelle incelemek olacaktir. Sosyologlarin
sosyolojiyi, bu disipline uygun olarak olusturduklart1 bir model dogrultusunda
metodolojik/epistemolojik baglamda inceleyebilmeleri, hem bu alanda ortaya konulan
calismalara katkida bulunmasi hem de alanda eksik kalan bir boslugu doldurmasi

baglaminda, bu bilim dalini ileriye tasiyacaktir.
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Ozet

Bu teze referans olan, Thomas Kuhn’un bilim teorisini temellendirdigi Bilimsel
Devrimlerin Yapist eseri, sosyal bilimlerin -6zelinde sosyolojinin- epistemolojisinde
bliyiik dontistimler yaratmistir. Bunun temelinde, Kuhn’un bilim teorisini somutlagtiran
paradigma kavrami ve bu kavramin sahip oldugu anlamlar vardir. Margaret
Masteman’a gore, Kuhn eseri boyunca paradigma kavramini yirmi bir farkli anlama
gelecek sekilde kullanmistir. Masterman, paradigmanin farkli anlamlarinin bir kismini
‘sosyolojik tiirde’ olarak nitelendirmistir. Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nin
Onsoziinde paradigmaya dair yaptigi ilk tanimda kullandigr “bilimsel basarim” ve
“bilimsel aligkanliklar” anlamlari, paradigmaya ‘sosyolojik bir yon’ katmistir. Sosyal
bilimlerin 6nciisii konumundaki sosyoloji i¢in, paradigmanin sahip oldugu sosyolojik
vurgu, Kuhn’un bilim teorisini bu alanin metodolojisini aciklamak adina 6nemli bir
yerde konumlandirir. Bu noktadan hareketle, paradigma ve sosyolojinin (paradigmanin
sahip oldugu sosyolojik vurgu nedeniyle) uzlastirilabilir olup olmadigi sorusu
dogmustur. Bir uzlasinin varhigindan bahsedebilmek adina, sosyolojinin tarihsel
siirecine bakmak ve gecmisten giiniimiize kadar gelen kuramlarin, ydntemlerin,
isimlerin, ana hatlartyla alanin konularimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
inceleme sonucunda sosyolojide paradigma(lar) oldugu goriilir: Kuhn’un bilim
teorisinde bir bilimin sahip olmasi gereken tek ve hakim tarzda paradigmanin yerine,
sosyolojide birden fazla alana etki eden (kimisi daha baskin olmak iizere) paradigmalar
ortaya konulmustur. Sosyoloji yapist itibariyle ‘cok sesli’ bir bilim olmustur ve
kuruldugu andan itibaren bu sekilde gelisim gostermistir. Bu yapisal 6zelligi kavramak
adina, tez igerisinde alanin kuruldugu doénem (Comte, Durkheim, Marx, Weber
baglaminda) incelenmistir. Bu tarihsel siire¢ analiziyle birlikte, paradigma ve
sosyolojinin uzlagtirilabilmesinin miimkiin olup olmadigim1 ortaya koymak ve

sosyolojinin ge¢irdigi metodolojik/paradigmatik dontisiimleri agiklamak amaglanmastir.
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Abstract

As a reference to this thesis, The Structure of Scientific Revolutions, on which
Thomas Kuhn based his theory of science, has created great transformations in the
epistemology of social sciences -especially sociology-. The basis of this is the concept
of paradigm that embodies Kuhn's theory of science and the meanings that this concept
has. According to Margaret Masteman, Kuhn used the concept of paradigm in twenty
one different meanings throughout his work. Masterman described some of the different
meanings of the paradigm as ‘sociological’. The meanings of “scientific achievement”
and “scientific habits”, which Kuhn used in his first description of the paradigm in the
preface to The Structure of Scientific Revolutions, added a ‘sociological aspect’ to the
paradigm. For sociology, which is a pioneer of the social sciences, the sociological
emphasis of the paradigm places Kuhn's theory of science in an important place to
explain the methodology of this field. From this point of view, the question arises
whether paradigm and sociology (due to the sociological emphasis that paradigm has)
can be reconciled. In order to talk about the existence of a consensus, it is necessary to
look at the historical process of sociology and to reveal the theories, methods, names,
and topics of the field with the main lines from the past to the present. As a result of this
examination, it is seen that there are paradigm(s) in sociology: In Kuhn's theory of
science, paradigms that affect more than one field in sociology (some of which are more
dominant) are introduced instead of the single and dominant paradigm that a science
should have. Sociology has been a ‘multiple’ science in terms of its structure and has
evolved in this way since its establishment. In order to comprehend this structural
feature, the period in which the field was first established (in the context of Comte,
Durkheim, Marx, Weber) was examined in the thesis. With this historical process

analysis, it is aimed to reveal whether it is possible to reconcile paradigm and sociology
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and to explain the methodological/paradigmatic transformations that sociology has

undergone.
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