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GIRIS

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin en temel unsurlarindan birisi de
bagimlilik unsurudur. Bagimlilik unsuru is iligkisinin kurulmasinda ve devaminda
onemli etkiler dogurdugu gibi is iligskisinin sona ermesi noktasinda da 6nemli etkiler
dogurmaktadir. Iscinin temel gecim kaynag olan {icretin siirdiiriilebilirliginin
korunmasi, is hukukunun en temel amaglari arasindadir. Iscinin is iliskisinin
stirdiiriilebilirliginin korunmasi1 kanun veya bireysel ya da toplu is sozlesmeleri
araciligiyla saglanmaktadir. Giiglii bir sendikal oOrgiitlenme ile beraber toplu is
sOzlesmeleriyle is¢inin is iligkisinin slirekliliginin korunmasi daha gercekgi goriilse de
is¢inin feshe karst korunmasinin temel diizeyde kanun aracilifiyla yapilmasi zorunluluk
teskil etmektedir. Is giivencesi kurumu, kanuni diizeyde iscinin feshe karsi koruma
normlarmin genel esaslarini olusturmaktadir. Bu bakimdan c¢alismamizin temel
konusunu isc¢inin feshe karsi korunma ihtiyaci ile beraber ortaya cikan ve kanuni

anlamda temel bir kurum niteliginde olan is giivencesi olusturmaktadir.

Is hukuku kurumlarmin anayasal ilkelerden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Her kanuni diizenlemede oldugu gibi is giivencesi diizenlemesinin temelini de
anayasal esaslar olusturmaktadir. Is giivencesi kurumunun temel felsefesini de isverenin
sOzlesme yapma o6zglirliigii ile is¢inin ¢aligma hakki arasindaki ¢atigma olusturmaktadir.
Catisan anayasal menfaatlerin is hukuku bakimindan temel bir kurum niteliginde olan is

giivencesi kurumuna etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Kurumun varlik nedeninin
1



anayasal cercevede incelenmesinin yaninda is glivencesinin kosullarinin ve sonuglarinin

yorumlanmasinda da anayasal ilkeler son derece 6nem arz etmektedir.

Is giivencesi kurumunun temel esaslarinin yaninda kanuni diizeyde nasil
diizenleme alani buldugunun da irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktada her is¢i
acisindan is gilivencesi kurumunun uygulanabilir olup olmadigr konunun is hukuku
sistemine etkisi acgisindan kritik dneme sahiptir. Yine igverenin herhangi bir nedene
dayanarak ig sozlesmesini feshedememesi; yalnizca kanuni anlamda gecerli bir nedene

dayanilmasi gerekliliginin detayli sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Is giivencesi diizenlemesinin altyapisi ve kosullarmin incelenmesinin yaninda
kurumun is hukuku bakimindan dogurdugu etkilerin de incelenmesi faydali olacaktir.
Gergekten de is hukuku sistemimizdeki bir¢ok konu is iligkisinin siirekliligini
saglamaya yoneliktir. Bu acgidan is glivencesi diizenlemesine aykir1 olarak
gerceklestirilen feshin akibetinin ne olacagi ve is¢inin bagvurabilecegi hukuki yollarin

incelenmesi de son derece dnemlidir.

Is giivencesi hiikiimlerine aykir1 olarak gerceklestirilen fesih sonrasi isginin
basvurabilecegi bazi1 hukuki olanaklar s6z konusu olmaktadir. S6z konusu olanaklar
neticesinde is¢inin ise iadesinin saglanmas1 durumunda is giivencesi de amacina ulasmis
olacaktir. S6z konusu olanaklara ragmen iscinin ise baslatilamamasi durumunda ise s
Kanunu is¢inin “ig giivencesi tazminat1” ad1 verilen bir tazminata hak kazanabilecegini
diizenlemistir. Bu bakimdan is giivencesi diizenlemesinin islerligi iscinin ise
baslatilmasi ile dogrudan; is¢inin tazminat elde etmesi durumunda ise dolayli olarak

saglanmaktadir.



Calismamizin bashgini olusturan “Is Giivencesinin Hukuki Sonuglar1” ifadesi de
temelde is gilivencesi diizenlemesinin islerligini ve etkinligini saglamayir amagclayan
neticeler olarak tanimlanabilecektir. Kuskusuz bir diizenlemenin islevselligi,
diizenlemeye aykirt durumlara iliskin 6ngoérdiigii olanaklarla dogrudan iliskilidir. Bu
noktada caligmamizin temelini, 1§ glivencesi diizenlemesine aykir1 olarak
gerceklestirilen fesihlere karsi basvurulabilecek hukuki yollar ve bu yollarn is iliskisi

acisindan yaratacagi etki olusturmaktadir.



BOLUM I

IS GUVENCESI KAVRAMI

I. is Giivencesinin Tanim ve Gerekliligi
1. Genel Olarak Is Giivencesi

Is Kanunu’nun (IK) 8. maddesi' diizenlemesi uyarinca is sozlesmesi; iicret,
bagimhilik? ve is gorme unsurlarindan olusmaktadir®. Is sézlesmesine karakteristik
Ozelligini veren unsurlarin anlam kazanabilmesi igin is iliskisinin siirekliliginin
saglanmas1 gerekmektedir®. Konuya is sozlesmesinin temel unsurlardan birisi olan
ticret agisindan yaklasildiginda is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi, sosyal anlamda
bazi sonuglari olan ve is¢i acisindan temel gecim kaynagi olan iicreti de dogrudan

etkilemektedir. Gergekten de yalnizca kidem, ihbar veya kotiiniyet tazminati gibi

! Kanun diizenlemesine gore “Is sozlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da licret 6demeyi listlenmesinden olusan sozlesmedir.” Benzer bir diizenleme Tiirk Borglar
Kanununun(TBK) 393. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore “Hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgdrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore licret 6demeyi istlendigi s6zlesmedir.”
2 Bagimlihk unsuru hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Dogan, 98 vd. Basterzi, Avukatla Bagitlanan
S6zlesme, 175-198.
8 s sdzlesmesinin unsurlarna iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Siizek, 223 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat,
176 vd. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 61 vd. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 84 vd. Ekmek¢i/Yigit,
15 vd. Senyen Kaplan, 81 vd.Usan/ Erdogan,80 vd.Basbug/ Yiicel Bodur, 117 vd.Akyigit, 98 vd.
4 Is sozlesmesinin siirekliliginin saglanmasina yonelik kanuni ya da sozlesmesel hiikiimler, is
sozlesmesinin diger sozlesmelere kiyasla dayaniksiz olmasi diger bir ifadeyle kisisel iliskilerin 6n plana
¢ikmast nedeniyle siirekliliginin zayif olmasi sorunu nedeniyle énem tasimaktadir. Siizek’e goére soz
konusu dayaniksizlik dis etkenlerden kaynaklanabildigi gibi, isverenin feshi agisindan sinirlandirma
bulunmamasi nedenine de dayanmaktadir. Isverenin fesih hakki acisindan kanuni veya sdzlesmesel bir
sinirlandirma bulunmamasi, hukuki anlamda is sdzlesmesini dayaniksiz hale getirmektedir. S6z konusu
sorunun is giivencesi sisteminin hukukumuza yerlesmesiyle bir Olglide asildigi sOylenebilir olsa da
halihazirda is giivencesi kapsamina giren isgilerin sinirli sayida olmasi, yogun bir is¢i kesiminin is
sOzlesmesinin siirekliliginin saglanmasi noktasinda ciddi bir engel teskil etmektedir. Belirli 6l¢iide hukuki
altyapisi da olugmus olan dis etkenler bakimindan ise Siizek, “ isyeri ile ilgili nedenler”, “ taraflardan
birinin sahsi ile ilgili nedenler” ve “toplu is uyusmazliklar ile ilgili nedenler” seklinde siniflandirma
yapmaktadir. Smmiflandirma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Siizek, Genel Teori, 4.
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diizenlemelerle is s6zlesmesinin sona ermesini yaptirima baglamak yeterli olmamakta;
is¢inin temel ge¢im kaynagi olarak goriilen iicret unsurunun devamliligini saglamak

acisindan daha etkin hukuki koruma gelistirilmesi gerekmektedir.

Isin siirekliliginin saglanmasi baglaminda etkin korumadan s6z edilebilmesi i¢in
iscinin hi¢bir durumda isten ¢ikartilmasinin miimkiin olmamasi sarti aranmamaktadir®.
Zira s6z konusu durum igverenin sdzlesmeyi devam ettirmeme 6zgiirliiglinii amaci asar
sekilde kisitlamaktadir. Ancak igverenin is sozlesmesini feshederken belirli gerekcelere
dayanmasi ve bazi usuli kosullara uymak zorunda olmast her durumda isverenin s6z
konusu ozgirliigii agisindan Olgiisiiz  bir kisitlama sonucunu dogurmayacaktir.
Gergekten de isverenin fesih hakkina® bazi smirlandirmalar getirilmesi miimkiindiir’.
Oyle ki is giivencesi sisteminin dogusu, isverenin fesih hakkinmn siirlandiriimasimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Bu baglamda “is giivencesi” sistemi, is¢inin isinin
siirekliligini saglamay1 amaglayan®, isverenin is sdzlesmesini sona erdirebilmesine bazi
sinirlandirmalar  getiren  yasal bir giivence olarak karsimiza c¢ikmaktadirt®,

Belirtilmelidir ki is¢iyr feshe karst koruma anlayisinin yalnizca belirli normlar

Kutal, G., 176.

6 Is sozlesmesini fesih hakki, sahibinin tek tarafli irade beyaniyla hak sahibine sdzlesmeyi derhal veya
feshi ihbar siirelerine uyarak sona erdirme hakki veren yenilik doguran haktir. Is hukuku baglaminda
isciyi koruma anlayismin bir goriiniimii olarak sozlesme ileriye etkili sona ermektedir. Is hukuku
bakimindan yenilik doguran haklar ve s6z konusu haklarin kullanilmasina iligkin detayli bilgi igin bkz.
Baycik, 231 vd. Ayrica bkz. Buz, 55 vd.

"Tarihsel anlamda bakildiginda eskiden isginin yaptigi is, objektif olarak degerlendiriliyordu. isginin
isinin bu sekilde degerlendirilmesi, kendisinin ve ailesinin temel ge¢im kaynagi olan iicretin gozardi
edilmesi sonucunu doguruyordu. Bu yonde bir sézlesme serbestisi anlayisi, igverene sézlesmeyi sona
erdirme noktasinda tam anlamiyla bir serbesti tanimaktaydi. Daha sonrasinda is¢inin kendisi ve ailesi
acisindan is gérme borcunun siirekliliginin saglanmasinin éneminin anlagilmasiyla beraber isverenin fesih
hakkina smirlandirma getirilmesi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Konuya iliskin detayli bilgi igin
bkz. Celik, 10 ve dn. 2’de belirtilen yazarlar. Isverenin fesih hakkinin simirlandirilmasi yéntemlerine
iliskin detayl1 bir inceleme igin bkz. Narmanlioglu, Toplu I Sézlesmesi Ozerkligi, 320 vd.

8 Siireli fesih hakki, tarihsel anlamda is¢inin kisilik haklarmin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir.
Zamanla s6z konusu hak, igveren agisindan herhangi bir sinirlandirma bulunmamasi nedeniyle is¢inin
aleyhine sonuglar dogurmaya baslamustir. Is¢i ve isverenin esit konumda bulunmamasi, is¢i agisindan ek
bir diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Konuya iliskin detayli bir degerlendirme icin bkz. Siizek,
Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 29 vd.

% {s iliskisinin siirekliliginin saglanmaya c¢alisilmasinin is giivencesinin niivesini olusturdugu ve gercek
anlamda feshe kars1 korumayi sagladigi goriisii i¢in bkz. Ulucan, Calisma Hakki, 183.

10 s giivencesinin cesitli tanimlamalar1 i¢in bkz. Tulukgu, 24. vd.



vasitasiyla saglanmasi miimkiin degildir!?. Tlerleyen kisimlarda sik¢a ifade edilecegi
tizere Is Kanunu hiikiimleri is¢inin feshe karsi korunmasi*?> ya da diger deyisle is

iliskisinin stirekliliginin saglanmasi noktasinda bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde “dar anlamda is giivencesi'®” olarak ifade edilen ve ¢alismamizin temel

inceleme konusunu olusturan is giivencesi'®, Is Kanunu’nun 18 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. Kanunun 18. maddesinin ilk fikras1 uyarinca “Otuz veya daha fazla
is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscginin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Yer alti iglerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz.” Goruldiigi iizere
Kanun, is¢inin is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in “gecerli bir nedene” dayanilmasi
gerektigini belirtmistir. Boylelikle isverenin herhangi bir sinirlandirma s6z konusu

olmadan is sézlesmesini sona erdirebilmesi miimkiin olmayacaktir®.

Is Kanunu’nun diizenlemesine baktigimizda is giivencesine tabi isciler acisindan

igsverenin gecerli nedene dayanmadan ya da usuli sartlara uymadan ger¢eklesmis oldugu

1 isin siirekliliginin nasil saglanacagi noktasinda doktrinde “kanuni ve sozlesmesel is giivencesi”
seklinde ikili bir ayrima gidilmektedir. S6z konusu ayrim, isverenin fesih hakkinin hangi yolla
smirlandirildigini tespit etmeye yoneliktir. Bu noktada “kanuni is giivencesi” taraflarin disinda kanun
koyucu tarafindan isin siirekliliginin saglanmasi amaciyla getirilen kurallar biitiinlinii ifade edecektir.
“Sozlesmesel is glivencesi” kavramui ise is¢i ve igverenin bagitlamig olduklart bireysel is s6zlesmeleri ya
da sendikalar vasitasiyla bagitlanan toplu is sozlesmesi yoluyla isin stirekliligini saglamaya yonelik
diizenlemeler getirilmesi anlamina gelmektedir. “Kanuni ve sdzlesmesel is giivencesi” kavramina iliskin
detayl1 bilgi i¢in bkz. Centel, 16 vd.
12 Feshe kars1 korunma kavramu ile is giivencesi kurumunun 6zdes olmadigima iliskin goriis icin bkz.
Kar,31.
13Bagterzi, Feshe Kars1 Koruma, 53. Alp, 1. Manav, 9. Saribay, 34. Kar, 26. Centel, 15. Kutal, 16.
14 Doktrinde siklikla “dar ve genis anlamda is giivencesi” olarak ayrima tabi tutulsa da teknik anlamda is
gilivencesi, dar anlamda ig glivencesi kavramu ile 6zdestir. Biz de ¢alismamizda dar anlamda is giivencesi
ifadesi yerine “is giivencesi” ifadesini kullanacagiz. Genis anlamda is giivencesi konusuna iliskin
aciklamalarda bulunurken “genis anlamda ig giivencesi” ya da “igin siirekliligini saglamay1 amaglayan
diizenlemeler” ifadesi tercih edilecektir.
15 fs giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan isciler agisindan isverenin fesih isleminde gegerli nedene
dayanmas1 gerekmemektedir. Diger deyisle s6z konusu isciler agisindan “fesih serbestisi” ilkesi
gecerlidir. Bkz. Siizek, 553.
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fesih islemi sonrasi isginin ise geri donmesini saglamak hitkmiin 6ncelikli amaci olarak
gbze carpmaktadir. Ancak belirtelim ki Kanun, is¢inin gegersiz fesih islemi sonrasi her
durumda ise iadesini ongormemektedir. Diger bir deyisle Kanun, mutlak bir ise iade
yikiimliligli getirmemektedir. Bu nedenle giivencenin etkinligi zayifliyor olsa da
kanaatimizce s6z konusu sonucun olugmasi dogaldir. Zira yargi organinin icrai yollar

vasitasiyla isciyi ise iade etmesi miimkiin degildir'®.

2. Anayasal Calisma Hakkir Bakimindan Is Giivencesi

Anayasanin 48. ve 49. maddelerinde is hukuku bakimindan son derece 6nem arz
eden diizenlemelere yer verilmistir'’*®, Bu baglamda 48. madde diizenlemesine gore
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Deviet, dzel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara wuygun yiirtimesini, giivenlik vekararlilik icinde c¢alismasini saglayacak

tedbirleri alir.”

Madde diizenlemesinden acik¢a anlagilacagi ilizere 48. maddede “sozlesme
hiirriyeti” diizenlenmektedir. Sozlesme hiirriyetil®, sozlesmeye taraf olan ya da taraf
olmast muhtemel kisiler agisindan sozlesme yapip yapmama ve kurulan sdzlesmeyi

devam ettirip ettirmeme ozgiirliigiinii de icermektedir®. Benzer sekilde Tiirk Borglar

®Ayrica yargl organi isginin ise iadesine karar vermis olsa da yargi orgammin karari genel hiikiimler
cercevesinde verilen bir gecersizlik karari olmadigindan yargi kararina ragmen taraflarin tutumu is
sdzlesmesinin siirekliligini etkilemektedir. Is giivencesi baglaminda taraflarin tutumunun is iliskisini
etkileyecegi goriisii icin bkz. Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2015. Is giivencesi baglanminda
“esnek(kendine 6zgii-sui generis)” bir gegersizligin s6z konusu oldugu goriisii i¢in bkz. Siizek, 626. Alp,
22-23. Saribay, 187. Tulukgu, 333. Centel, 211. Akin,Termination of Labor Contracts, 576. Baycik, 384-
385.

17 Sosyal haklarm hukuk sistemine dahil olmasi ii¢ asamada gerceklesmistir. Tanor’e gore bu asamalardan
ilki “yasal taninma” ikincisi “anayasal taninma” iiclinciisii ise “uluslararasi taninma” olarak ifade
edilmektedir. Konuya iliskin detayli degerlendirme i¢in bkz. Tanoér, 115 vd.

18Sosyal devlet ilkesine iliskin detayl1 inceleme igin bkz. Tan, 30 vd.

19 Spzlesme dzgiirliigii (hiirriyeti) kavramnin ortaya ¢ikisina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Esener, 478 vd.
Kiiciikyalgin,105 vd.

2Kiligoglu, 83. ERCOSKUN SENOL, 712 vd. Ayranci, 229 vd.Astarli, 15.Ekonomi, 18.



Kanunu’nun (TBK) 26. maddesinde de “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda

ongoriilen simwrlar icinde ézgiirce belirleyebilirler.” hikkmiine yer verilmistir?l. Is
hukuku agisindan ise sozlesme Ozgiirliigii ilkesi 6zel olarak diizenlenmemis; konuya

iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasi tercih edilmistir?2.

Sozlesme hiirriyetinin  bir gorlinlimii olarak igveren i3 sdzlesmesini sona
erdirebilir. Bu noktada klasik sozlesme hiirriyeti anlayisina gore isverenin i
sdzlesmesini sona erdirme noktasinda serbestiye sahip olmasi gerekmektedir?. Oyle ki
madde diizenlemesine baktigimizda anayasal anlamda bir sinirlama sebebine yer

verilmedigi sdylenebilecektir.

Anayasa hukuku doktrininde madde diizenlemesinde 6zel sinirlama sebebi
ongoriilmemis olan haklarin sinirlandirilmasinin miimkiin olup olmadigi meselesi
tartisma konusu olmustur?®. Bu noktada 6zel bir simirlama éngoriilmemesi nedeniyle s6z
konusu hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin Anayasa’ya aykiri diisecegi goriisii ileri
siiriildiigii  gibi®®, Anayasanin herhangi bir hak ve hiirriyet agisindan 6zel bir
sinirlandirmadngérmemesinin  hak ve hiirriyetin niteligi geregi bazi smnirlara tabi

olmasim engellemeyecegi goriisii de ileri siiriilmiistiir?62/%8,

ZBorglar hukuku agisindan temel bir ilke olan “irade serbestisi” ilkesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.

Oguzman/ Oz, 24 vd. Eren, 17 vd.Ayrica séz konusu serbestinin sinirlanmasina iliskin detayl bilgi igin

bkz. Erman, 608 vd.

2Gavas, 6.

ZBagkalarinin  dzgiirliik alam ve toplumsal menfaatlerin “hukuki islem ozgiirligii” ve sdzlesmenin

yorumlanmasi agisindan sinir teskil etmesi gerektigine iliskin bkz. Akyol, 77.

24 Konuya iliskin doktrindeki goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bozkurt, 135 vd.

%Gozler, Anayasa Degisikliginin Getirdikleri ve Gotiirdiikleri,64.0zdemir, 414 vd.

#Tan, 515 ve dn.6’da belirtilen yazarlar.Golbas1 Ding, 106 vd. Anayasa Mahkemesi de konuya iligkin

yerlesik igtihadinda 6zel bir sinirlama nedeni dngoriillmemesinin hakkin sinirlanamayacagir anlamina

gelmedigi sonucuna ulasmaktadir. Bu yonde bir karara gére Anayasa Mahkemesi su sonuca ulagmustir:

“Anayasa'da hak ve dzgiirlikklerin sinirlandirilmasiin 6lciitii Anayasa'nin 13. maddesinde gosterilmistir.

Buna gore, "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde

belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve

ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve o6lgiiliiliik ilkesine aykiri

olamaz. "Anilan madde, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasini, ilgili temel hak ve ozgiirliige iliskin
8



Anayasa Mahkemesi, sozlesme hirriyetine iliskin bir kararinda madde
diizenlemesinde 6zel bir sinirlama sebebi yer almamasina ragmen s6z konusu hiirriyetin
birtakim sinirlamalara tabi olmasinin dogal oldugu sonucuna ulasmistir. Karara gore?®
“Kisilerin emredici kurallara, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmadik¢a her konuda sozlesme yapip yapmamakta karar verme serbestisi olarak ifade
edilen ve Bor¢lar Hukukuna hakim olan sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca, kanuni
simirlamalara wyulmak kaydiyla kiginin diledigi kisiyle, istedigi icerik ve gekilde
sozlesme yapabilecegi tartismasizdir. Anayasanmin 13. maddesine gére temel hak ve
ozgiirliikler ancak, Anayasanin oziine ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile simirlanabilir.
Anayasanin temel insan hak ve hiirriyetlerinden olan ¢alisma hiirriyetinin, Yasa ile

stirlanmasi swasinda da, kamusal gereklilikler ile temel insan hak ve ozgiirliikleri

yvontinden “6l¢iiliiliik” ilkesi gozetilerek diizenleme yapilmasi esastir.”

Kararda da agikca belirtildigi gibi isveren acisindan gerek sozlesme yapip

yapmama gerekse de soOzlesmeyi sona erdirme hiirriyeti agisindan birtakim

30

sinirlandirmalar getirilmesi miimkiindiir’™. S6z konusu smirlandirmanin “6l¢iiliiliik

ilkesi” dikkate alinarak gergeklestirilmesi gerekmektedir®l. Gergekten de esitler arasi bir

Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sebeplerin bulunmasina bagh kilmistir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, 6zel sinirlama nedeni 6ngoriilmemis 6zgiirliikklerin de o 6zgiirliigiin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarmim bulundugu, ayrica, Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve
Ozgiirliikkler ile Devlete yiiklenen 6devlerin 6zel siirlama sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir
teskil edebilecegi kabul edilmektedir.” (AYM, 14.05.2015, E. 2014/177, K. 2015/49, Kazanc1 Ictihat
Bankasi).
21 Simirlama sebebi dngoriilmemis haklara iliskin detayl bilgi ve sdz konusu haklarin simrlarimin
oldugunu ifade etmeye yonelik ortaya gikan “igkin sinirlar teorisi” hakkinda detayli bir degerlendirme
i¢in bkz. Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi, 31 vd.
BSozlesme  Ozgiirliigii ve sozlesme Ozgiirliigiiniin - simrlandirilmas:  agisindan  yargi  disindaki
organlarin(6zellikle yasama) miidahale niteligindeki diizenlemeleri hakkinda detayli bir degerlendirme
i¢cin bkz. Tan, 51 vd.
2 AYM, 18.05.2016, E. 2016/157, K. 2016/149, www.anayasa.gov.tr, (E.T: 05.01.2021).
30Celik/Caniklioglu/Canbolat, 284.
81 Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlan “elverislilik”, “gereklilik” ve “oranlilik” olarak siiflandirilmaktadir.
Elverislilik unsuru ile ifade edilmek istenen sinirlamanin ulasilacak sonug acisindan elverigli olmasini
ifade eder. Gereklilik ise sinirlamanin ulasilmasi amaglanan sonu¢ agisindan gerekli oldugunu ifade
etmektedir. Oranlilik unsurundan anlasilmas: gereken ise sinirlama ile ulasilmasi gereken amag arasindaki
9
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iliskinin s6z konusu olmadig1 is¢i ve isveren iliskisi agisindan isverenin fesih hakkinin

herhangi bir sinira tabi tutulmamasi uygun diismeyecektir2.

Anayasa’nin 49. maddesi ise ¢alisma hakki bakimindan 6zel bir diizenleme
icermektedir. Maddeye gore “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢calisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatimi gelistirmek icin ¢alisanlart ve igsizleri
korumak, c¢alismayr desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam

}

yvaratmak ve ¢calisma barisini saglamak icin gerekli tedbirleri alir.’

Diizenleme incelenecek olursa is¢i agisindan sosyal hak niteliginde olan ¢alisma
hakkina®® iliskin diizenlemelerin yaninda devlete de birtakim edimler yiikleyen bir
hiikiim oldugu sonucuna varilabilecektir. Gergekten de isci agisindan ¢alisma, hak ve
odev®* olarak diizenlenmistir. Bunun yaninda devlet agisindan da calisma hayatina
iliskin birtakim edimlerin yerine getirilmesi gerekliligi hiikme baglanmistir. Bu noktada
konumuz agisindan 6nem arz eden husus, madde diizenlemesinin is giivencesi kurumu
acisindan nasil anlagilmasi gerektigidir. Oyle ki yukarida da belirtildigi {izere is
giivencesi kurumu, is¢inin isinin stirekliligini saglamay1 amaglamakta ve bdylece ig¢inin

calisma hakkinin etkin sekilde kullanilmasini kolaylastirmaktadir.

Konuya iligkin yorum yapilirken Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Esasen 48. madde baglaminda isverenin is

sOzlesmesini sona erdirebilme hiirriyeti ile iscinin calisma hakki birbiriyle

dengenin saglanmasi gerektigidir. Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. Tandr/ Yiizbasioglu, 162 vd.
Metin,7 vd. Ogurlu,492 vd. Sirin, 223 vd. Ayrica “dar anlamda 6lg¢iiliilik” olarak ifade edilen “orantililik”
ilkesinin is hukukunda gériiniimiine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Yildiz, Orantililik flkesi, 686 vd.
%2 Siizek,553. Tolu, 22.
3 Calisma hakkmin icerigine iliskin detayli bir degerlendirme icin bkz. Kilicoglu,2 vd. Sen, 46 vd.
Tiryaki, 154 vd. “Calisma hiirriyeti” ile “caligma hakki” kavramlarinin 6zdes olmadigina iligkin olarak
bkz. Gozler, 406.
34“Caligma 6devine” iliskin olarak bkz. Engin, Calisma Hakkinin Yeterliligi Sorunu, 235.
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catismaktadir®. Gergekten de is¢inin calisma hakki, isinin siirekliliginin saglanmasini

da icermekte ve bu durum igverenin sdzlesme hiirriyetine ters diismektedir.

S6z konusu duruma ¢oziim olarak doktrinde “pratik uyusum ilkesi” gozetilerek ya
da “optimal anayasal etki” saglanarak sonuca gidilmesi gerektigi belirtilmektedir®.
Buna gore her iki anayasal normu da gozardi etmeyerek diger deyisle tiikketmeyerek

uygun, dengeli ve 6lciilii bir sonuca gidilmesi gerekmektedir®”.

S6z konusu etki ve ilkenin konumuz bakimindan degerlendirmesi yapilacak olursa
isverenin sOzlesme hiirriyeti ile is¢inin isinin stireklili§inin saglanmasi ve bdylece
calisma hakkinin korunmasi noktasinda dengeli ve Olgiili bir ¢dzlime gidilmesi
gerekmektedir. Gergekten de Is Kanunu diizenlemesine baktigimizda, smirl sayida isci
kesimini kapsiyor olsa da, is giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler agisindan igverenin
fesih hakkina bazi smirlamalar getirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda Kanun
diizenlemesi “mutlak bir is giivencesi” sistemi 6ngdrmemektedir®®. Oyle ki, isci is
giivencesi kapsamina girmis olsa da igveren gecerli sebebe dayanarak is s6zlesmesini
sona erdirebilmektedir. Bu baglamda isverenin anayasal sézlesme hiirriyeti agisindan
s6z konusu hiirriyeti tamamen ortadan kaldiracak tiirden bir sinirlandirmaya
gidilmemistir. Sinirhi sayida ig¢i kesiminin yararlaniyor olmasi konusu, is giivencesi

kapsamina dahil olabilme kosullarin1 inceledigimizde elestiri konusu yapilabilecek olsa

% Anayasa normlarinin gatismasinda doktrinde “gercek ¢atisma” ve “gercek olmayan catigma” seklinde
ikili bir ayrima gidilmektedir. Anayasal anlamda karsit menfaatleri gézeten iki norm agisindan sinirlama
nedeni Ongoriilmemesi, kanun koyucunun bu durumlar agisindan catigma halini éngérmedigi sonucuna
varilmasini gerektirmemelidir. Konuya iligskin detayli bilgi i¢in bkz. Kanadoglu,100.
%Saglam,18. Kanadoglu, 101 vd. Oder, 54. Pratik uyusum prensibi “Anayasanin biitiinliigii” ilkesinin bir
uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya iliskin degerlendirme ve yargi kararlari igin ayrica bkz.
Eren, 284 vd.
$7Kutal, 16.
%Manav, 8. Taskent, 9. Sahlanan, Feshe Kars1 Koruma, 144 Kar, 30.
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da®, giivence kapsamindaki isciler agisindan teorik diizeyde anayasal normlar arasinda

uyumun saglandigi soylenebilecektir.

Isci acisindan sosyal hak niteliginde olan is giivencesinin anayasal anlamda
korunup korunmadiginin da tartisilmast gerekmektedir. Bu noktada anayasal korumanin
ozellikle is giivencesi kapsaminda olmayan isciler agisindan 6nemi olacagi asikardir.
Zira ¢alisma hakki, anayasal anlamda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin tiim is¢ilere
taninmistir. Bu baglamda s6z konusu hakkin islevsel sekilde kullanilabilmesi sonucunu
doguran is sozlesmesinin siirekliliginin saglanmasi noktasinda kapsama alinmayan
is¢iler acisindan dezavantajli bir durum yaratilmasinin haklilagtirilmasi gerekmektedir.
Iscinin is giivencesine sahip olabilmesine iliskin kosullarin yerindeligi ilerleyen
boliimlerde tartisilacaktir. Bu boliimde c¢aligma hakkinin is giivencesi bakimindan

goriiniimti ile devlete bu baglamda yiiklenen edimler degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Saglam’a gore calisma hakki, is¢inin diledigi bir iste ¢alismasi hakkini vermese
de, halihazirdaki is sozlesmesinin gegerli bir nedene dayanmaksizin feshedilmesini
engelleme imkani tanimaktadir. Zira aksi yonde yorum, g¢aligma hakkimnimn igeriginin
tamamen bosaltilmas1 anlamina gelecektir’®. Béylece is giivencesi kavramimnin temelini
anayasal anlamda is¢inin isinin silirekliligini saglamayi iceren c¢alisma hakkinin

olusturdugu dile getirilebilecektir®!.

Anayasal anlamda bir hakkin taninmasinin devlet agisindan etkisinin ne olacagi
meselesinin de incelenmesi gerekmektedir. Zira bu yonde yapilacak bir degerlendirme

is glivencesi kurumu agisindan devletten beklenmesi gereken gerek kanuni gerekse de

90zkaraca, Kapsam,40. Siizek, 559. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 513. Ulucan, 34. Alpagut, Is
So6zlesmesinin Feshi, 211. Gilizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 26 vd.
40Saglam, Sosyal Devlet flkesi, 765 vd.
4Kiligoglu, 5.Centel, 28.Ulucan, Calisma Hakki, 194.Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, 30.
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pratik anlamda 1is iliskisinin stirdiiriilmesi ya da is iligkisinin devaminin saglanamadigi
durumlara iliskin alinmasi gereken telafi edici 6nlemlerin de sinirini ¢izecektir. Burada
belirtmeliyiz ki temel amac is iligskisinin siirekliligini saglamak olsa da, iliskinin
devaminin saglanamadigr hallere iliskin telafi edici diizenlemeler de biitlinsel

diistintildiigiinde is giivencesi kapsamina dahil edilecektir.

Anayasa hukuku baglaminda bir hakkin anayasal ger¢evede taninmasinin devlete
yiiklenen edimler bakimindan ¢esitli sonuglari s6z konusudur. Doktrinde bu yondeki
haklar bakimindan “program hiikiimler” ve “kisilere dogrudan dogruya hak taniyan
hiikiimler” seklinde ikili bir ayrima gidilmektedir*’>. Program hiikiimler bakimindan
devlet hakkin kullanilmas1 noktasinda birtakim pozitif edimlerde bulunmak zorundadir.

Calisma hakki bakimindan da devletin birtakim edimlerde bulunmasi gereklidir®.

Anayasa devlete edimler yiikleyen sosyal haklar bakimindan 65. madde
diizenlemesinde bir sinirlamaya gitmistir. Madde diizenlemesine gore “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin amaglarina

uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.”

Madde diizenlemesinden agik¢a anlasilacagi lizere devlete edimler yiiklenen
sosyal haklar acisindan “mali kaynaklarin yetersiz olmas1” devlet agisindan ileri
siiriilebilecektir**. Yarginin konuya iliskin tutumunda da hakkin niteliginin yaninda mali
kaynaklar1 da dikkate aldigin1 belirtmek gerekir®. Bu noktada devlete edimler yiiklenen

sosyal haklar acisindan bir smir teskil eden mali kaynaklarin yeterliligi Sl¢iitiiniin

42Siizek, 55.Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 9.0zbudun, 153 vd.
430der, Devletin Olumlu Edimi, 208.
4 Devlete olumlu edim yiiklenen haklarin sinirma iliskin detayli bir inceleme igin bkz. Yilmaz, 699 vd.
4Qder, yarginin mali kaynaklar ve s6z konusu hak acisindan “uyumlastirma” ¢abasi oldugunu belirttikten
sonra hakkin 6zii 6l¢iitiinlin mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitli karsisinda “asgari bir 6z” olarak uygulama
alam bulduguna isaret etmistir. Konuya iligskin detayl bir degerlendirme igin bkz. Oder, Devletin Olumlu
Edimi, 211 vd.
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calisma hakki bakimindan uygulama alani bulup bulamayacaginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Burada mevcut is iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasi1 bakimindan
kanaatimizce soz konusu Olglit ileri siiriilemeyecektir. Zira isveren agisindan is
s0zlesmesinin sona erdirilmesi tamamen kisitlanmamakta, yalnmizca is iliskisinin
sirdiiriilmesine yonelik kanuni diizenlemelere yer verilerek c¢alisma barisinin
saglanmas1 hedeflenmektedir. Bu noktada devletin mali bir edimde bulunmasi
beklenmemektedir. Ancak 6zellikle issizligin 6nlenmesi ya da is iligkisinin sona erdigi
durumlara iliskin igsizlik 6denegi vb. telafi edici 6nlemler bakimindan s6z konusu olgiit

ileri siiriilebilecektir*®*’.

Anayasa Mahkemesi, 506 sayili Kanunun miilga 62. maddesinde yer alan ve
yaslilik ayligina hak kazanilabilmesi igin “calistigi isyerinden ayrilma” sartini arayan
kanun hiikmiinii iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi soz konusu karariyla diger bir
sosyal hak olan sosyal giivenlik hakki ile ¢aligma hakkini uyumlulagtirmis ve is

iliskisinin siirekliligini saglamaya yonelik bir sonuca ulagmistir®,

4 Qyle ki issizligin onlenmesi, program hiikiim niteligindedir. Bkz. Siizek, 55. Ayrica mali kaynaklarin
yeterliligi ol¢iitii devlete yiiklenen edimlerin “uygun ve etkili” bigimde yerine getirilmesi ylikiimliliigiinii
ortadan kaldirmaz. Konuya iliskin bkz. Engin, Calisma Hakkinin Yeterliligi Sorunu, 242 vd.
47 Nitelim Issizlik Sigortas1 Kanununun cesitli maddelerinin iptali istemiyle agilan davada Anayasa
Mahkemesi su sonuca ulagmistir. Karara gore “(...)Bir iilkedeki sosyal giivenlik sisteminin yapisini,
ekonomik ve sosyal kosullarinin belirleyecegi bilinen bir gercektir. Ciinkii sosyal giivenlik programlariyla
ekonomik ve sosyal yapr karsilikli etkilesim icerisindedir. ilk defa uygulamaya konulan issizlik
sigortasinin kapsaminin ve kosullarinin belirlenmesinde de ekonomik ve sosyal durumun etkisi
yadsinamaz. Anayasa, sosyal giivenlik haklarina iliskin gorevleri, Devletin mali giicii ile sinirlamigtir.
Anayasamin 65. maddesine gore, Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde yerine
getirebilecektir. Issizlik sigortasindan yararlanma kosullar1 iginde yer alan “sigortalinin hizmet akdinin
sona ermesinden dnceki son 120 giin i¢inde siirekli ¢alisarak prim 6demesi” ger¢eklesmesi olanaksiz ya
da ¢ok zor bir kosul olmadigi gibi, issizlik sigortasindan yararlanmayr ortadan kaldiran ya da
kullanilamayacak sekilde giiclestiren bir kosul olarak da nitelendirilemez. Bu nedenle, 4447 sayili
Yasamin 51. maddesinin birinci fikrasindaki iptali istenen ibare, Anayasa'nin 2. ve 5. maddelerinde yer
alan sosyal hukuk devleti olmanin gereklerine. 49. maddesindeki devletin ¢aligma hayatin1 gelistirmek
i¢in ¢alisanlar1 korumak ve ¢alismay1 desteklemek gorevine ve 60. maddesindeki devletin almasi gereken,
sosyal giivenlik haklarin1 saglayacak onlemlere aykiri bir diizenleme olmadigindan iptal isteminin reddi
gerekir.” (AYM, 27.02.2001, E. 1999/43, K.2001/46, Kazanci Igtihat Bankas1).
% Karara gore “Basvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralin sosyal hukuk devieti ilkesiyle
bagdasmadig, sigortalimin yashilik ayligi talebinde bulundugu sirada yasamsal ihtiyaclarint karsilamak
14



3. Is Giivencesinin Sosyal, Ekonomik ve Toplumsal Yansimalari

Iscinin feshe kars1 korunmasi diisiincesi, 6zellikle 1980°1i yillarda baslayan neo-
liberal diisiincelerin etkisi altinda gelisim gostermistir®®. Hukuken is¢i agisindan taninan
stireli fesih hakkinin zaman igerisinde isverenin serbest sekilde is sdzlesmesini sona
erdirebilmesini  saglayan bir mekanizmaya doniismesi, s6z konusu hakkin
sinirlandirilmas:  diisiincesini de beraberinde getirmistir®®. Onceleri is¢inin isinin
stirekliliginin saglanmasi baglaminda s6z edilebilecek tedbirler isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilmasindan ziyade s6z konusu hakkin kullanimini belirli 6lgiide caydirict
diizenlemeler icermekteydi®’. Daha sonralar1 isverenin siireli fesih hakkinmn smirh

sayidaki is¢iler agisindan kanuni olarak sinirlandirilmasiyla is giivencesi kurumu hukuk

sistemimize yerlesmistir. Hukuki anlamda ¢esitli getirileri ve sonuglari olan ve Kanunun

amacwyla ¢alisma hayatina devam edebilmesinin sosyal hukuk devletinin amaciyla uyumlu oldugu,
kuralin yashiik ayhigi talebinde bulunabilmek icin ¢calisilmakta olan isten ayrilmayr ongormesi nedeniyle
calisma hak ve ozgiirliigiinii ihlal ettigi, 29/4/1986 tarihli ve 3279 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle
yashlik ayligi baglananlarin sosyal giivenlik destek primi odemek suretiyle hem aylik almalarinin hem de
calismalarmin miimkiin oldugu, bu durumda yashlik ayligi icin isten ayrima kosulunun aranmasmmin bir
oneminin kalmadigi, nitekim itiraz konusu kuralla ongériilen sekli sarti yerine getirmek igin sigortalinin
calistigr isten ¢ikisini yaptirip yazili tahsis talebinde bulunduktan sonra sosyal giivenlik destek primi
odemek suretiyle ertesi giin igbasi yapabilecegi, kosullan tasiyan sigortaltyya mevzuat uyarinca tahsis
talebinden itibaren ii¢ ay i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan ayligin baglanmasi gerektigi
ancak uygulamada bu siirenin ¢ok daha uzun oldugu, bu durumda kural uyarinca isten ayrilmis olan
sigortalinin aylik baglanincaya kadar hi¢bir gelirinin olmayacag, hizmet akdi ile ¢aliganlarin da Emekli
Sandigy istirakgileri gibi calistiklart isten ayrilmaksizin talepte bulunabilmelerinin ve talebin kabul
edildigi tarihe kadar ¢alisabilmelerinin esitlik ilkesine uygun olacag: belirtilerek kuralin Anayasa'nin 2.,
10., 48., 49. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.(...)Bir hakka getirilen sumirlamanin
gerekli kabul edilebilmesi icin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan getirilen onlemin zorunlu olmasi,
diger bir ifadeyle aymi amaca daha hafif bir simwrlama ile ulagilmasiun miimkiin olmamasi gerekir.
Yashlik ayhg: tahsis talebinde bulunan sigortalimin ya da SGK'min tahsis talebinde bulunuldugunu
isverene bildirmesi ve SGK ile isveren kayitlarimin buna gére diizenlenmesi miimkiindiir. Sigortalinin
yaslhilik ayligi tahsis talebinde bulunmadan dnce ¢alistigi isten fiilen ayrilmasint gerektirmeyecek daha
hafif nitelikteki tedbirlerle de sosyal giivenlik sisteminin diizenli bir sekilde isleyiginin saglanmasi
amacna ulasilabilecegi gézetildiginde kuralla ongoriilen sinirlamanin anilan amaca ulagma bakimindan
gerekli olmadigi da anlasimaktadr.” (AYM, 14.01.2021, E. 2019/104, K. 2021/3, Kazanci Igtihat
Bankasi.).
49Cakir, 117 vd. Demir, 2 vd.Biiyiikuslu, 167 vd. Is¢i, isveren ve toplum menfaatleri agistndan konunun
degerlendirilmesi i¢in bkz. Ekonomi, Feshe Karsi Korumanin Kanun Yolu ile Diizenlenmesi, 90 vd.
0Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi, 29.
51 Ulkemizde 3008 sayili Is Kanunu déneminden itibaren genis gercevede isginin isinin siirekliligini
saglayacak diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin kidem tazminatimin kosullarmin hafifletilerek
yayginlastirilmaya caligilmasi, s6zlesmenin devamini saglama agisindan belirli dl¢iide caydirict 6zellige
sahip diizenlemelere 6rnek gosterilebilir. Konuya iligkin detayli inceleme i¢in bkz. Basterzi, Feshe Karsi
Koruma, 54 vd.
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biitliniine yonelik felsefi bir perspektif sunan is giivencesi kurumunun sosyal, toplumsal

ve ekonomik birtakim sonuglar1 s6z konusu olacaktir.

Bireysel anlamda isci agisindan bakildiginda is giivencesi kurumu, beraberinde is
iligkisinin stirekliligini de igerdigi i¢in is¢cinin gelecek kaygisi duymamasini
saglamakta® ve sosyal bir igerik kazanmis olan ve temel gecim kaynagi olan iicretinden

yoksun kalmasini engellemektedir®®>4,

Bireysel anlamda is¢i agisindan ortaya ¢ikan bu durum, biitliinsel anlamda is
hukuku diizenlemelerinin etkinliginin® gerceklesmesi noktasinda da son derece énem
arz etmektedir. Isverenin ancak gecerli bir nedene dayanarak is sozlesmesini sona
erdirebilmesi, is¢i agisindan isinin giivende oldugu diisiincesini doguracaktir. Bu durum
ise iscinin kanuni veya sozlesmeden dogan haklarim1 talep edebilmesini
kolaylastiracaktir. Ayrica is glivencesi kurumunun yalnizca is¢inin bireysel talepleri
acisindan degil, toplu is hukuku bakimindan kollektif haklarin kullanilmasi noktasinda
da son derece dnem arz ettigi hakli olarak dile getirilmektedir®®. Kanaatimizce is
giivencesi kurumunun yer almasi dahi iscinin bireysel ve kollektif haklarini1 rahatca
kullanabilmesini saglayamayacaktir. Zira kisisel iliskilerin 6n plana ¢iktig1 is iliskisinde
is sozlesmesi devam ederken s6z konusu haklarin etkin olarak kullanilabilmesi olasi
degildir. Elbette is giivencesi kurumu, haklarin etkin sekilde kullanilmasinda fayda

saglamaktadir. Ancak ilerleyen boliimlerde de inceleyecegimiz iizere oOzellikle is

52¢[g giivencesizligi” kavrami ve s6z konusu durumun psikolojik etkileri hakkinda detayli bir inceleme
i¢in bkz. Siimer/Solak/Harma, 59 vd.
53Siizek, 553. Tulukgu,46.
5 Jscinin isinin siirekliliginin saglanmasinin toplumsal acisindan da 6nemli oldugu gériisii igin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 508.
5 s hukukunun etkinligine iliskin degerlendirme igin bkz. Yildiz, Is Hukukunun Etkinligi,739 vd.
%Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 192. Centel, 24. Taskent, 12.Subasi, 7.Kutal, 27.Taskent, Iscinin
Feshe Kars1 Korunmasi, 64.
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giivencesinin  hukuki  sonuglarinin  pratiklestirilmesi  haklarin  etkin  sekilde

kullanilmasina daha da fazla yarar saglayacaktir.

Is giivencesinin etkilerinden birisi olarak da doktrinde yargmin is yiikiiniin arttig1
dile getirilmektedir®’. Is giivencesi kurumu 6zelinde séz konusu durum bir gergeklik
olarak ortada olsa da bize gore s6z konusu sonug is giivencesi kurumunun kendisinden
ziyade is giivencesine iligkin kanuni diizenlemelerin eksikliginden ileri gelmektedir.
llerleyen béliimlerde konuyu &zellikle arabuluculuk siirecini de dahil ederek

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Is giivencesi kurumunun istihdam {izerindeki etkisinin de irdelenmesi
gerekmektedir®. Is giivencesi kurumunun issizlik ya da istihdam iizerinde etkisinin ne
oldugu konusuna iliskin degisik goriisler s6z konusudur. Bu noktada bir goriis is
giivencesi kurumunun gerek piyasa ekonomisi agisindan gerekse de issizlik acisindan
olumsuz sonuglar dogurdugunu ileri stirmektedir. Aksi yonde bir sonuca ulasan diger
goriis ise isverenin fesih hakkinin tamamen smirlanmadigina isaret etmekte ve is

giivencesi kurumunun ekonomik gelismeyi artiracag: goriisiinii savunmaktadir®®.

Is giivencesi kurumunun kayit dis1 istihdam bakimindan ve isverenlerin rekabetine
etkisinin nasil gergeklestigi de ayrica tartisma konusu olmustur. Is giivencesi sisteminin
getirmis oldugu mali yiiklerin igverenleri kayit dis1 istihdama 6zendirdigi ve s6z konusu
durumun da rekabet giiciine zarar verdigi dile getirilmektedir®. Diger goriis ise is

giivencesi kurumunun kayit dis1 ekonominin 6nlenmesinde 6nemli rol oynayacagini ve

5T Aktug, 158.Centel, 21.Kutal, 29.Ekmekgi, 4773 Sayih Is Giivencesi Yasas1, 97 vd.
Bireysel acidan bakildiginda is¢inin kisisel anlamda becerilerinin fazla olmasi, “is giivencesizligi”
riskini azaltacag goriisii igin bkz. Cakir,126. “Istihdam giivencesi” kavramnin cesitli iilkelerdeki
goriiniimii de dikkate alinarak degerlendirilmesi ve ¢aligma hakk ile iligkisinin incelenmesi i¢in bkz.
Dereli, 20 vd.
9Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 56-57. Preis, 26. Ayrica bkz. Aktug, 183 vd. Taskent, 15.
80Aktug, 199 ve dn.771. Makas, 103. Is giivencesinin nasil anlasildigia gore her iki yorumun da tercih
edilebilecegi goriisti i¢in bkz. Kutal, 21 vd.
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boylece isletmeler arasindaki haksiz rekabetin de ortadan kalkmasini saglayacagi ifade

edilmektedir®?,

Yine is glivencesinin etkilerinden birisi olarak doktrinde caligma barisinin
saglanmas1 ve iretimin verimli hale gelmesi iizerinde durulmaktadir®. Anayasal
anlamda devlete edimler yiiklenen durumlar arasinda sayilan c¢alisma bariginin
saglanmasi ve liretimin verimli hale gelmesi, esasen birbirleriyle yakindan iliskilidir.
Zira 1is iliskisinin siirekliliginin saglanmast ve is¢i agisindan belirli Olgilide
ongoriilebilirlik saglanmasi verimi etkilemekte®; verimin artmas: da taraflar agisindan

calisma bariginin olusmasinda olumlu etkiler birakabilmektedir.

I1. Ulkemizde s Giivencesinin Gelisimi

Ulkemiz agisindan bakildiginda teknik anlamda ya da dar anlamda is giivencesi
kurumunun yerlesmesi ciddi bir siireg gerektirmistir®®. Is hukuku sistemimize ilk olarak
4773 sayih Kanun® diizenlemesiyle dahil olan is giivencesi kurumu, daha sonra 4857
saylli Kanun’da yer almis ve s6z konusu Kanun doneminde igerigine iliskin 6dnemli

mevzuat degisimleri s6z konusu olmustur. Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak

S1Taskent, 14.Saribay, 27. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 192.Manav, 15. Is giivencesi saglanmasinin
glicliiklerine iliskin degerlendirme i¢in bkz. Demir, 19 vd.
62Siizek, 553. Taskent, 14. Centel, 23. Tulukcu, 45.Kutal, 26.Ayrica bkz. Ulucan, 20 vd.
835 giivencesi kurumunun is¢inin motivasyonunu ne sekilde etkiledigine dair yapilan bir alan ¢alismasi
hakkinda bkz. Bakan/Biiyiikbese, 42 vd.
845 giivencesi kavrammin gelisimine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Alpagut, Iscinin Feshe Karsi
Korunmasi, 79 vd. Toplu is hukuku bakimindan ig giivencesinin tarihi gelisimi i¢in bkz. Ugum, 170 vd.
®5RG. 15.08.2002, Say1: 24847.
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hukuk sistemimizde is gilivencesi kurumunun yer almadigi doneme iliskin inceleme
yapilmaya ¢alisacak; devaminda 4773 sayili Kanun’un is glivencesine iligkin hiikiimleri
degerlendirilmeye calisilacaktir. Elbette 6zellikle 4857 sayili Kanun’a iligkin hiikiimler
detayl sekilde ikinci ve {igiincii boliimde inceleme konusu yapilacagindan bu boliimde
kisaca iilkemizdeki is gilivencesi siirecinin gelisim asamalar1 ifade edilmeye

calisilacaktir.

1. 4773 Sayili Kanun Diizenlemesi Oncesi Dénem: “Fesih Serbestisi” Tlkesi

Is giivencesi kurumunun éneminin ve amacinin net sekilde ortaya konulabilmesi
icin iilkemizdeki is giivencesi hiikiimlerinin yer almadigi doneme iligskin belirlemede
bulunmak gerekecektir. Bu agidan bakilacak olursa is glivencesi hiikiimlerinin yer
almamasi, temelde isveren acisindan fesih serbestisi ilkesinin gecerli oldugu sonucunu
dogurmaktadir. Ancak belirtelim ki séz konusu ilkenin de Otesinde is giivencesi
kurumunun is hukuku sistemine etkisinin daha biitlinsel bir karsiligi oldugu
diisiiniildiiginde 6zellikle s6z konusu donemde is¢iyi feshin sonucglarindan korumayi
amaglayan kidem tazminat1 ve issizlik sigortasi agisindan da degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Fesih serbestisi ilkesi, yukarida belirtildigi iizere sozlesme hiirriyetinin bir
goriiniimil olarak ortaya ¢ikan sdzlesmeyi siirdiirlip slirdiirmeme noktasinda isverene
taninan hiirriyetin bir gériiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ilke uyarinca igveren is
sOzlesmesini herhangi bir sebep gostermeksizin sona erdirebilecektir. Bilindigi iizere

sistemimizde siireli fesih ve hakli nedenle fesih® olmak iizere iki fesih tiirii soz

% Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca “Sézlesmeyi fesheden taraftan,
diirtistliik kurallarina gore hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli
sebep sayilir.”
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konusudur®’.Hakl1 nedenle fesihte is iliskisindeki giiven temelinin ¢okmesinden soz
edilmektedir®®. Bu noktada hakli nedenle fesih sebeplerinin ger¢eklesmesi durumunda
igverenin is sézlesmesini derhal sona erdirebilmesi dogal karsilanabilir. Zira bu fesih
tiirlinde igvereni is sOzlesmesini sona erdirmeye yonelten “hakli bir neden” soz
konusudur. Siireli fesihte ise temel olarak is s6zlesmesi “feshi ihbarla” sona ermekte ve
bildirim siirelerinin sonunda is sozlesmesi sona ermektedir. Is giivencesi hiikiimleri bir
yana birakilirsa siireli fesihte, herhangi bir fesih sebebi gosterilmesi zorunlulugu séz
konusu degildir®®. S6z konusu durumda fesih sebebi gosterilmesi zorunlulugu
bulunmamas, isveren acisindan bir serbesti olusturmaktadir. Is giivencesi sisteminin
olmadig1 donemde isverenin fesih hakkinin sinirlandirildigr tek durum olarak hakkin
kotiiye kullamilmasi teorisi gdsteriliyordu’®. Giincel mevzuatimiz agisindan is
giivencesine tabi olmayan isciler bakimindan igverenin siireli fesih hakkini1 koétiiye
kullanmas1 durumunda séz konusu olacak kétiiniyet tazminati’l, isin siirekliligini
saglamaya yetmemektedir. Gergekten de s6z konusu teori temelde bir hak niteliginde
olan fesih hakkinin kétitye kullanilmasinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve kanuni

diizenlemeye de bu amagla konu olmustur.

Isverenin fesih hakkinin kanuni anlamda bir smirlandirilmaya tabi olmamasi ve

fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi teorisi cercevesinde soz konusu olan kotiiniyet

67Siizek, Fesih Hakkinm Kotiiye Kullamlmasi, 13.Senyen Kaplan, 266. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan,
180. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 241. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 476.
88Siizek, 691.Narmanlioglu, Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Doniisme, 554. Alpagut, Hakli- Gegerli
Neden Ayrimi, 72. Tolu, 26 vd.Odaman, Gegerli Sebep- Hakl1 Sebep Ayrimi, 21 vd.
9Siizek, 523. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 500. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 181. Senyen
Kaplan,267. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 297.
Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, 31.Siizek, Genel Teori, 11.
"L Giincel mevzuatimiz acisindan da is giivencesine tabi olmayan isciler agisindan s6z konusu olan
kotiiniyet tazminat1, Is Kanununun 17. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Diizenlemeye gére “18
inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani
disinda kalan is¢ilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda
is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi
ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.” Kotiiniyet tazminatina iligkin detayli bir
degerlendirme icin bkz. Bediik, Kétiiniyet Tazminati, 921 vd.
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tazminatinin da is iliskisinin siirekliligini saglama noktasinda yetersiz kalmasi’?,

modern bir is giivencesi kurumunun is hukuku sistemimize dahil olmasi ihtiyacini da
beraberinde getirmistir’®. Nitekim o dénemde doktrinde Anayasanin c¢alisma hakkina
iliskin hiikmiinden hareketle kanun koyucunun is gilivencesi saglama o6devinin s6z
konusu oldugu belirtilmistir’®. Séz konusu dénemde kanuni anlamda is giivencesine
iliskin bir diizenleme olmamasi, bireysel veya toplu is sézlesmeleri yoluyla isciler
acisindan is giivencesi hiikiimlerinin kararlastirllamayacagi anlamina gelmemektedir.
Nitekim s6z konusu donemde doktrinde de isverenin fesih hakkinin sdzlesmelerle de
sinirlandirilabilecegi ileri siiriilmiistiir™®. Ancak ne var ki, sendikalasma oraninin ve bu
baglamda toplu is sozlesmesi diizeninin yerlesik olmadigi iilkemizde kanuni bir
dayanak bulunmayan is giivencesi kurumunun sézlesmeler yoluyla yerlesmesi pek

miimkiin olmamustir.

Elbette is giivencesi kurumunun yer almadigi bir sistemde isciyi feshin olumsuz
sonuglarindan koruyacak diizenlemelerin yer almasi oldukca 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda issizlik sigortasi ve 6zellikle kidem tazminatindan bahsetmek gerekmektedir.
Is hukuku sistemimizde yillar icerisinde kidem tazminati kurumuna gesitli islevler
yiiklenmistir’®. Kidem tazminatina yiiklenen islevlerden birisi de is giivencesini saglama
olmustur’’. Doktrinde bu durum elestiriye konu olmustur. Kidem tazminat: kurumuna is

giivencesi islevi yliklenmesinin isverenleri kidem tazminati 6demekten kag¢inmaya

2 Ayrica sdz konusu donem agisindan isyeri devri ve aski haline iliskin diizenlemeler de is iliskisinin
stirekliligini korumay1 amacliyordu. Ancak ne var ki kanaatimizce teknik anlamda is gilivencesinin
bulunmadig1 bir sistemde s6z konusu korumalarin da etkin sekilde gerceklesecegi sdylenemez.Ayrica
bkz. Siizek, Genel Teori, 13 vd.
3Siizek, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 74.
"Taskent, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, 67. Siizek, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmast, 30.
Oguzman, 31. Siizek, Fesih Hakkinin Ké&tiiye Kullanilmasi, 33 Narmanlioglu, Toplu Is Sozlesmesi
Ozerkligi,313.
6 Konuya iliskin detayli degerlendirme i¢in bkz. Basterzi, Feshe Karsi Koruma, 86 vd.Tuncay, Kidem
Tazminat1 ve Issizlik Sigortas1 Uzerine, 5 vd.Sahlanan, Feshe Kars1 Koruma, 153.
""Kutal, 31 vd. Basterzi, Feshe Kars: Koruma, 88.
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yonelik davraniglara sevk edecegi, bu durum neticesinde de isin siirekliliginin
saglanmasindan ziyade isci sirkiilasyonunu artiracag savunulmustur’®, Kanaatimizce de
kidem tazminatina bu yonde bir islev yiiklenmesi anlamsizdir. Zira is giivencesi kurumu
ile kidem tazminatinin yapisi birbirinden farklidir. Kidem tazminati temelde is
s0zlesmesinin sona ermesi sonucu is¢inin feshin sonuclarindan olumsuz etkilenmesini
bir nebze olsun azaltmay1 amaglayan ve bunun yaninda da ¢esitli kendine 6zgii islevleri
blinyesinde barindiran bir kurum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki is gilivencesi
kurumu yalnizca igverenin fesih islemini smirlandirmakta ve makul ya da gecerli
sayilabilecek nedenlerin bulunmasi durumunda is s6zlesmesinin sona erdirilmesine
imkan tamimaktadir. Dolayisiyla is gilivencesi sistemi asil olarak “gegerli sebep”

kavramini merkeze almaktadir.

Issizlik sigortas1 acisindan konuya bakildiginda ise is giivencesi kurumu ile
igsizlik sigortasi birbirlerinin ikamesi degil, aksine modern bir is hukuku sisteminde
birbirlerini tamamlayici nitelige sahiptirler’®. Zira is giivencesi kurumu, is iliskisinin
siirekliligini saglamay1 amaglarken issizlik sigortasi; is sozlesmesi belirli nedenlerle
sona eren is¢i acisindan gegici de olsa gelir kaybimi belirli oranda telafi etmeyi

amagclamaktadir.

Dolayisiyla is giivencesi sisteminin yer almadigi bir sistemde ne igsizlik sigortasi

kurumu ne de kidem tazminati diizenlemeleri is giivencesi kurumunun alternatifi

8Siizek, Fesih Hakkimin Kotiiye Kullanilmas1, 175.Giizel, Kidem Tazminat1 ve Issizlik Sigortasi, 202
vd.Kutal, 31. Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 89.Aktug, 162.
Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 80.Giizel, Kidem Tazminat1 ve Issizlik Sigortasi, 206.Ekonomi, Feshe
Karst Korunmanin Kanun Yolu ile Diizenlenmesi, 99.Aktug, 167.Kutal, G., 180.Tuncay, Kidem
Tazminat1 ve Igsizlik Sigortas1 Uzerine, 7.
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olamayacaktir®®. Bu nedenle giincel mevzuatimiz agisindan da is giivencesi kurumu

merkeze alinarak diizenlemelerin etkilesimleri ele alinmalidir.

2. 4773 Sayih Kanun Diizenlemesi: Is Giivencesi Sistemine Gegis

Modern bir is giivencesi kurumunun gerekliliginin tartisildigi bir ortamda tilkemiz
1994 yilinda 158 sayili ILO Soézlesmesi’ni onaylamistir. S6z konusu uluslararasi
sozlesme, is sozlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesi haline iliskin bazi
sinirlamalar  6ngérmekteydi. 158 sayili ILO Soézlesmesi onaylaninca séz konusu
sdzlesmeye uygun bir mevzuat olusturma ddevi ortaya cikmustir®, Séz konusu ddevi
yerine getirmek amaciyla 09.08.2002 tarihli 4773 sayili Kanun diizenlemesi yapilmistir.
Daha sonra is giivencesi sistemi, 4857 sayili Kanun diizenlemesinde de yer almis ve
boylece is glivencesi hukuk sistemimize yerlesmistir. Calismanin bu boéliimiinde 4773
sayitlh Kanun’un is giivencesi diizenlemelerinden bahsedecegiz. Zira s6z konusu
diizenleme iilkemizde is gilivencesi sisteminin temelini olusturmasinin yaninda biiyiik
oranda benzerlikler olsa da 4857 sayili Kanun acisindan yorumlama yapilirken 6nemli

bir Olgiit olarak kullanilabilecektir.

4773 sayilh Kanun diizenlemesinden Once iilkemizde is giivencesi kurumu
yalnizca isyeri sendika temsilcileri acisindan &ngériilmiistii®2. 4773 sayili Kanun
diizenlemesi bu durumu ortadan kaldirarak is mevzuatimiz agisindan daha kapsayici

nitelikte bir diizenlemeye yer vermistir®,

8 Kidem tazminati diizenlemesine gidilirken is giivencesi kurumu ile birlikte diisiiniilerek sonuca
gidilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Ekonomi, Feshe Kars1 Korunmanin Kanun Yolu ile Diizenlenmesi,
97.
81Siizek, 555.Giizel, Kidem Tazminat1 ve Issizlik Sigortasi, 211.Tuncay, 3.
820guzman, 24 .Demir, 117 vd.Ulucan, 92.Sahlanan, Feshe Karsi Koruma, 144.Ugum, 166. Reisoglu, 58.
84773 sayih Kanun diizenlemesinin ortaya ¢ikarabilecegi uygulama sorunlarina iliskin degerlendirme
icin bkz.Ekmekgi, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasas1, 96 vd.
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“Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” basligini tasiyan 4773 sayili Kanun’un
13/A diizenlemesine gore “On veya daha fazla is¢i ¢alistirilan igyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan ve isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili niteliginde
olmayan bir is¢inin belirsiz siireli hizmet akdini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden
veya davranmislarindan ya da igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.Asagidaki hususlar fesih icin gegerli bir sebep
olusturmaz:a) Sendika tiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda ya da isverenin rizasi ile
calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, b) Isyeri sendika temsilciligi veya
isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya temsilcilige aday olmak, c) Mevzuattan
veya sozlesmeden dogan haklarini takip icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara
basvurmak veya bu hususta baslatilmis siirece katilmak, d) Irk, renk, cinsiyet, medeni
hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik veya sosyal koken, e) 70 inci
madde uyarinca kadin isgilerin  ¢alistiriimalarimin  yasak oldugu  siirelerde
ise gelmemek, f) Hastalik veya kaza nedeniyle 17 nci maddenin (I) numarali bendinin
(b) fikrasinda éngoriilen bekleme siiresinde ise gecici olarak devam etmemek. Is¢inin
altr aylik lkidemi, ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siireler

birlestirilerek hesap edilir.”

Diizenlemeye bakildiginda 4773 sayili Kanun’un is giivencesi hiikiimlerine tabi
olmanin sartlarini bu hiikiimde diizenlendigini ve feshin gecerli sebebe dayandirilmasi
zorunlulugu getirildigi goriilmektedir®. Bu baglamda gecerli sebep olusturmayacak
haller de giincel mevzuatimizda oldugu gibi tadadi olarak diizenlenmistir. Burada dikkat
ceken husus ¢aligmamizin ikinci boliimiinde detayli sekilde yer verecegimiz ilizere is

giivencesi kapsamina girebilmek icin isyerinde ¢alistirilmasi gereken is¢i sayisinin “on

%Tuncay, 6.
24



isci” ile sinirlandirilmis olmasidir®. 4857 sayili Is Kanunu bakimindan is giivencesinin
kapsami1 incelenirken elestiri konusu yapilacak olan bu konu esasen 4773 sayili
Kanun’da isabetli sekilde diizenlenmistir®. Bu bakimdan simdiden belirtelim ki, 4857
sayil1 Kanun ag¢isindan is giivencesi uygulanacak iscileri belirlemekte kullanilan “otuz
i1s¢1” Ol¢iitli modern anlamda is glivencesinin benimsenmesi yolunda bir geriye gidis
olmustur.

4773 sayili  Kanun diizenlenmesi bakimindan giincel i3 gilivencesi
diizenlemesinden farklilik arz eden diger bir yon, is giivencesi kapsamina alinmayan
kisilerin isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilleri ile sinirh tutulmasi olmustur®”.
Gergekten de diger boliimde incelenecegi lizere 4857 sayili Kanun, s6z konusu kisilere
ilave olarak “igyerinin biitiiniinii yoneten ve is¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisine haiz
isveren vekillerini” de is giivencesi kapsamina almay1 tercih etmemistir. Boylece is
giivencesi kapsaminda yer almayacak isgilerin sayis1 genislemistir®.

“Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar’” baghgini tasiyan 4773 sayili
Kanun’un 13/D hiikmii uyarinca “Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece tespit edilerek feshin gecgersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Iscivi basvurusu
tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az alti ay en ¢ok bir yillik iicreti
tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur. Mahkeme feshin gegersizligine karar

verdiginde, is¢inin ige bagslatilmamast halinde d6denecek tazminat miktarint da

8Ulucan, 30.Giizel, 264.Subas1, 88.Goktas, Is Sozlesmesinin Isverence Feshi, 23.Taskent, Iscinin Feshe
Kargt Korunmasi, 73. Diizenlemenin ondan az is¢i ¢aligtiran biiyiikk 6lcekli isyerlerini kapsam dist
biraktig1 ve bu durumun olumsuz sonuglar dogurabilecegi goriisii i¢in bkz. Celik, 19.
80n isci 6lciitiiniin 158 sayili ILO Sozlesmesi’ne aykirilik arz etmedigi goriisii igin bkz. Celik, 18. Giizel,
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 26. On is¢i dlgiitiintin ILO S6zlesmesi’nin 2. maddesine aykiri oldugu
gorlisii icin bkz. Ugum, 217.
8"Diizenlemenin isabetsiz oldugu goriisii i¢in bkz. Tuncay, 9.Celik, 23. Aksi yonde goriis icin bkz. Ugum,
217.
8Manav, 63. Goktas,is Sozlesmesinin Isverence Feshi, 29. 4773 sayih Kanun diizenlemesinin daha
isabetli oldugu goriisii igin bkz. Giizel, 269. Aksi yonde bkz. Subasi, 24.
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belirler.Iscinin mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar calistiriimadig siire icinde en
cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar: kendisine ddenir. Bildirim
stiresine ait ticret is¢iye pesin odenmisse, bu tutar yukaridaki hiikiimlere gére yapilacak
odemeden mahsup edilir. Isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait
iicret pesin olarak Odenmemisse, bu siirelere ait iicret tutari ayrica odenir. Isci,
kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren alti i giinii i¢inde ise baslamak i¢in
isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmazsa,
isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki
sonuglart ile sorumlu olur. Birinci, ikinci ve fiigiincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile
hi¢bir suretle degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.”

Diizenleme is giivencesi kurumunun bir geregi olarak isin siirekliligini saglamay1
amaglayan “ise iade yargilamasina” iligkin hiikiimler icermektedir. Bu baglamda giincel
mevzuatimiz acisindan bir¢ok benzerlik s6z konusu olsa da iki noktada farklilik s6z
konusudur. Ilk olarak temel amag is¢inin isine geri dénmesi olsa da isverenin buna
zorlanamamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan is giivencesi tazminatinin tutari,is¢inin
altr ay ile bir yillik iicret tutar1 arasinda belirlenecegi ifade edilmistir®. Burada giincel
mevzuat agisindan ligiincli boliimde ifade edilecegi lizere is giivencesi tazminatinin
miktar1 konusunda bir geriye gidis s6z konusudur. Bu durum is giivencesi hiikiimleri
biitiinsel diistiniildiigiinde elestiri konusu yapilabilecek olsa da kanun koyucunun bir
tercihi olarak ortaya ciktigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu noktada giincel
mevzuatimiz agisindan s6z konusu olan ikinci farklilik ise ise iade yargilamasi sonrasi
iscinin igverene basvuru siiresi noktasinda olmustur. Isin siirekliliginin saglanmasina

taraflarin etki ettigi bir diizende s6z konusu siirenin giincel mevzuatimizda artirilmig

8Manav, 388.Celik, 43 vd.
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olmasinin isabetli bir diizenleme oldugunu ve bu bakimdan 4857 sayili Kanun agisindan

bir ileri gidis oldugu sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

ITI. is Mevzuatimizda Isin Siirekliligini Saglamay1 Amaclayan Diizenlemeler

Kuskusuz kanuni anlamda yalnizca teknik ya da dar anlamda is giivencesi olarak
ifade edilebilecek is gilivencesi kurumunun diizenleniyor olmasi, is¢inin isinin
stirekliliginin saglanmasi noktasinda yeterli olmayacaktir. Yukarida da belirtildigi tizere
modern anlamda bir is gilivencesinden bahsedilebilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin
biitiinsel anlamda bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir.

Doktrinde genis anlamda is giivencesi kurumlar1 olarak ifade edilen bu durum, is
giivencesi hiikiimlerinin islerliginin saglanmasinda ©nemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda tanimlayacak olursak genis anlamda is giivencesi, is¢inin feshe karst korunma
amaci dogrultusunda isin siirekliligini saglamay1 ya da isverenin is sézlesmesini fesih
hakkini kullanmasini caydirict kilacak diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanabilir®®. Bu
baglamda biz de calismamizin bu boéliimiinde is¢inin isinin siirekliligini saglamay1
amaclayan kanuni diizenlemelere kisaca yer verecegiz. Bu noktada esasen yorumlamaya
gore birgok kanuni hiikkmiin de bu kapsamda disiiniilebilecegini belirtmemiz
gerekmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda yer verdigimiz diizenlemelerin disinda da isin
siirekliligini saglamay1 amaglayan diizenlemeler oldugu aciktir. Ayrica bu boliimde yer

verilen diizenlemeler salt isin siirekliligini korumay1 amaglamakta ya da isverenin fesih

9Farkl1 tanimlamalar icin bkz. Kutal, 16.Sahlanan,Feshe Karsi Koruma,144. Centel, 16. Subasi, 355 vd.
Aktug, 10.
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hakkin1 kullanmas1 noktasinda caydiric1®® bir rol oynamaktadir. Bu nedenle is¢iyi feshin
agir sonuglarindan korumayi amaglayan diizenlemeler, issizlik sigortasi gibi, inceleme

alanimiz disinda kalmaktadir.

1. isyeri Devri Halinde Iscilerin Is Soézlesmelerinin Devralan isverene

Gec¢mesi

Is Kanunu'nda isin siirekliligini saglamay1 amaglayan kurumlardan ilki isyeri
devridir®2. Isyeri devri, Is Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye
gore “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir igsleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borg¢lari ile birlikte devralana gecer. Devralan igveren,
iscinin hizmet stiresinin esas alindigi haklarda, ig¢inin devreden isveren yaminda ige
basladig1 tarihe géore igslem yapmakla yiikiimliidiir. Yukaridaki hiikiimlere gére devir
halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde odenmesi gereken borglardan
devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden
devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile swmrhdr.
(...)Devreden veya devralan igveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep
olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut
is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklari veya is¢i ve isverenlerin

hakli sebeplerden derhal fesih haklari saklidir.”

%Kidem tazminat1 diizenlemesi bu kapsamda yer almaktadir. Ayrica bkz. Sahlanan,Feshe Karsi
Koruma,153.
92 fsyeri devrine iliskin detayli bilgi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 148 vd. Mollamahmutoglu/
Astarli/ Baysal, 61 vd. Senyen Kaplan, 66 vd. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 52 vd. Ekmekg¢i/Yigit,
181 vd. Demir, K. 654 vd.
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Kanuni diizenlemeden acgik¢a anlasilacagi lizere kanun koyucu isciyi ¢ok sik
rastlanan bir durum olan isyeri devirleri karsisinda korumaya almistir®®. Buna gore
kanun koyucu is iligskisi kavramini merkeze almis ve isyerinin bagka bir isyerine
devredilmesi durumunda is iligkisinin devralan igverenle devam edecegini belirtmistir.
Belirtmek gerekir ki, temelde is sozlesmesinin dayaniksiz oldugu bir iliskide ayrica
igyeri devri gibi durumlar nedeniyle is¢inin isinin sona erdirilmesi modern anlamda is
giivencesi anlayisina terstir®*. Kanun koyucu da bu durumu dikkate alarak is¢inin isini
bu tip risklerden armdirmistir®. Ayrica isveren agisindan da isyeri devrinin kural olarak
fesih sebebi sayilamayacagi belirtilmis ve boylece goriilmesi muhtemel kotliniyetli
uygulamalarin 6niine ge¢ilmistir.

Isverenin isyeri devri sonrasi is¢inin is sdzlesmesini feshetmesinin hukuki
sonucunun ne olacagi meselesinin de tartisilmasi gerekmektedir. Bu noktada is
giivencesine tabi is¢ilerle is gilivencesine tabi olmayan is¢iler agisindan bir ayrima
gidilmelidir. Isyeri devri bakimindan is iliskisinin siirekliliginin korunmasi tiim isciler
acisindan ongdriilen bir diizen hitkmii olsa da is giivencesi hiikiimlerine tabi is¢inin is
sOzlesmesinin igyeri devri nedeniyle feshedilmesi durumunda is¢i ise iade davasi
acabilecekken; is giivencesi hiikiimlerine tabi olmayan isci agisindan yalnizca koétiiniyet

tazminat: talebi so6z konusu olabilecektir®. Bu noktada esasen koruma tiim isciler

% Buna karsilik kanuni diizenlemede isciye isyeri devri islemine karsi itiraz hakki taninmamustir. Konuya
iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Astarls, Itiraz Hakki, 82 vd.
%Siizek, Isyerinin Devri, 311. Manav, Is Giivencesi, 1354. Is giivencesi acisindan isyeri devrinin
degerlendirilmesi hakkinda detayl inceleme igin bkz. Giizel, isverenin Degismesi, 359 vd. Ayrica bkz.
Cicek, 191 vd. Ugarol, 145 vd.
% Dikkat edilecek olursa kanuni diizenlemede iscilerin isyeri devri hakkinda bilgilendirilmelerine iliskin
bir hilkkme yer verilmemistir. Esasen is iligkisinin devamliliginin saglanmasi temel ilke olsa da isci
acisindan devrin ortaya ¢ikaracagi degisikliklerin de 6nceden bilinmesi amaca uygun diisecektir. Konuya
iliskin detayli bir inceleme igin bkz. Astarh, Is¢iyi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii, 172 vd. Ozkaraca, 237
vd.
%Manav, Is Giivencesi, 1356. Ekonomi, Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri, 356 vd. Konuya iliskin detayli
inceleme igin bkz. Ozkaraca, 263 vd.
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acisindan s6z konusu olsa da igverenin bu kurala uymamasi halinde is giivencesine tabi
olmayan is¢iler agisindan is iligkisinin siirekliligi saglanamamaktadir.

Is iliskisinin siirekliliginin korunmas1 6nemli bir amag olsa da s6z konusu amacin
kosulsuz uygulanmaya ¢alisilmasi is hukukunun saglamayr amacladigi hassas denge
ilkesine®” aykirilik arz edecektir. Bu durumu da dikkate alan kanun koyucu, isyeri devri
halinde isverenlerin fesih haklarin1 tamamen ortadan kaldirmamis ve calismamizin
ikinci boliimiinde inceleyecegimiz tlizere “ekonomik, teknolojik veya is organizasyonu”
gibi isletmesel birtakim nedenlerle is iliskinin sona erdirilebilecegini isabetli sekilde
belirtmistir®®.

Bu baglamda genel olarak ifade edecek olursak kanun koyucu isyeri devri gibi
uygulamada sikca karsilagilan bir duruma kars1 kural olarak is iligkisinin siirekliligini
korumay1 amaclamis; bunun yaninda devralan igverenin isletmeselmenfaaatlerini de

dikkate alarak belirli durumda s6z konusu ilkeden sapma gostermistir.

2. Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Objektif Kosula Baglanmasi

Is hukuku bakimindan temel ilke s6zlesmenin belirsiz siireli olmasidir®®. Nitekim
is sdzlesmesinin tiirii noktasinda tereddiit bulunmasi halinde belirli siireli degil, belirsiz
siireli ig sozlesmesi oldugunun kabulii gerekmektedir,

Belirli siireli sdzlesme, Is Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye

gore “(...)Belirli siireli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun

ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara baglh olarak igveren ile is¢i arasinda yazili

% Detayl inceleme igin bkz. Siizek, 18.

98Siizek, Isyerinin Devri, 321. Ayrica bkz. Ulucan, Isyeri Devrinin Is fliskilerine Etkisi, 36 vd. Ak, Isyeri

Devri, 8 vd. Senyen Kaplan, Isyeri Devrinin s Iliskisine Etkisi, 30 vd.

9Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 131. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 70. Yigit,Belirli Siireli Is

So6zlesmesi Yapma Serbestisi,102. Ulucan, Degerlendirme, 151. Canbolat, Belirli Siireli S6zlesme, 190

vd.

100Siizek, 238. Belirli siireli is sozlesmeleri ile belirsiz siireli is sézlesmesi ayrimi i¢in bkz. Alpagut, 6 vd.
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sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir. Belirli siireli is sézlesmesi,
esaslt bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali
zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma ézelligini korurlar.”

Madde diizenlemesinden agikca anlasilacag tlizere kanun koyucu belirli stireli is

sozlesmesi yapilmasini “objektif kosullarin” olusmus olmasina baglamistir®

. Diger bir
deyisle belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi sinirlamaya tabi tutulmustur. Belirli
siireli is sOzlesmesinin sinirlandirilmasi gerekgelerinden en onemlisini is iliskisinin
siirekliliginin saglanmas1 ve bu baglamda is gilivencesi kurumunun gerekliligi

olusturmaktadir®.

S6z konusu durum belirli siireli is sozlesmesinin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Gergekten de belirli siireli is s6zlesmelerinde sozlesme siiresinin
bitiminde is sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Bu agidan tabiri caizse yalnizca
“sozlesme siiresince bir koruma” s6z konusu olmaktadir. Zira s6zlesme siiresi boyunca
belirli siireli is s6zlesmesi siireli feshe konu olmamaktadir'®. Bu noktada hakli nedenle
fesih sebepleribir tarafa birakilirsa s6zlesme siiresince bir devamlilik saglanmaktadir.
Ancak sozlesme siiresinin bitiminde sozlesmenin kendiliginden sona ermesi ve bu
nedenle is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesinden farkli olarak feshe bagli sonuglardan ve
bu arada is giivencesinden yararlanamiyor olusu, belirsiz siireli is sézlesmesinin asil

olmasinin dayanaginmi olusturmaktadir'®*

. Kanun koyucu da belirli siireli is so6zlesmesi
yapilabilmesini objektif kosula baglayip sinirlandirarak is iliskisinin siirekliliginin

saglanmasini ve is glivencesi hiikiimlerinin uygulama alanini genigletmeyi amaglamstir.

010bjektif kosul unsuru agisindan detayli inceleme igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 192 vd.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 128 vd. Ekmekg¢i/Yigit, 33 vd. Alpagut, 73 vd. Yigit,128 vd. Taskent,
Esasli Neden Sorunu, 20 vd. Canbolat, Belirli Siireli S6zlesme, 192 vd. Keser, Objektif Sebep, 32 vd.
Objektif kosullar bakimindan ig¢inin “hakli menfaati” kavraminin incelenmesi i¢in bkz. Basterzi,Belirli
Siireli s Sozlesmesi, 437 vd.
192Giizel/Ozkaraca/Ugan, 475 vd. Siizek, 239. Hanau,11 vd.
103Siizek, 524.
104Giizek, 239. Ayrica belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuclar1 hakkinda detayl:
bilgi i¢in bkz. Alpagut, 177 vd.
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3. Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi

Is iliskisinin siirekliligini saglamayr amagclayan kurumlardan birisi de aski
kurumudur. Is sdzlesmesinin askiya alinmasi, is sdzlesmesinin dayaniksiz olusunun

dogurdugu olumsuzlugu bertaraf edebilme amacina yonelmistir ve is iligskisindeki gegici

105

bazi imkansizliklar™ nedeniyle is sézlesmesinin sona erdirilmemesi ve bu suretle is

iliskisinin siirekliliginin saglanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Is sozlesmesinin askiya alindigi hallerde her ne kadar iicret ve is gdrme borcu
gecici siireligine talep edilemiyor olsa da'®’imkansizlik nedeniyle is s6zlesmesinin sona
erdirilmek zorunda kalinmasi yerine is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi is glivencesi
acisindan son derece olumlu bir durum yaratmaktadir

108 s5zlesme yoluyla

Is sdzlesmesinin askiya alinmasi kanundan dogabilecegi gibi
da aski hali yaratilabilir'®. Gerek sézlesme yoluyla gerekse de kanuni diizenleme
yoluyla aski hali yaratilmasi durumunda is iliskisinin siirekliligi saglanmakta ve bu

durum da iscinin is s6zlesmesinin sona erdirilmesini engellemektedir. Kanuni veya

sozlesmede belirtilen aski nedenlerinin gerceklesmesi durumunda taraflar gegici

15 mkansizligin is iligkileri iizerindeki etkileri hakkinda detayli degerlendirme igin bkz. Akdeniz, 41 vd.
1%6Siizek, 495. Demir, 77 vd. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 228. Siizek, Askiya Alinma, 115.
07Siizek, 509.
18 Kanunda diizenlenen aski hallerine iliskin detayll bilgi igin bkz. Siizek, 507 vd.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 229 vd. Senyen Kaplan, 252 vd. Yaman, 767 vd.
109 s sozlesmesinin sdzlesme yoluyla askiya alinabilmesinin kosullar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Siizek, 499 vd. Siizek, Askiya Alinma, 122 vd. Yaman, 765 vd. Taskent, Ucretsiz izin, 21 vd. Bu
bakimdan pandemi siirecinde askiya alinma kosullarindan farklilik arz edecek bigimde isverene isciyi tek
tarafl1 iicretsiz izne ¢ikarma imkam taninmistir. Dolayisiyla pandemi donemindeki diizenlemeyle igveren
tek tarafli irade beyaniyla aski hali yaratabilecektir. Konuya iligkin detayli degerlendirme i¢in bkz. Akin,
51 vd. Alpagut,Pandemi’nin Is Sozlesmesine Etkisi, 82 vd. Centel, Covid-19 Salgini, 20 vd. Manav
Ozdemir, Covid-19 Salgminin Is S6zlesmesine Etkisi, 133 vd.
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imkansizliga razi olmakta ve s6z konusu imkansizhigifesin sebebi haline
getirememektedirlert®®,

Ask1 doneminin taraflarin siireli fesih ve hakli nedenle fesih haklarina etkisinin ne
olacag1 meselesinin de incelenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu durum ask1 halinde
1$ gérme borcunun gegici imkansizlik nedeniyle yerine getirilemedigi durumlarda is
iliskisinin siirekliliginin ne yonde etkilenecegini ortaya koyacaktir. Ilk olarak belirtmek
gerekir ki aski durumunda da isveren(ya da isci) siireli fesih hakkini kullanabilecektir!?.
Zira i1s sOzlesmesinin askiya alinmasi nedeni oOzelinde siireli fesih s6z konusu
olamayacak olsa da s6z konusu nedenin disindaki durumlara iliskin siireli fesih hakkinin
sinirlanmast miimkiin olmayacaktir. Aski siiresince siireli fesih hakki kullanilabilir olsa
da bildirim stireleri aski halinin bitiminden itibaren baglamalidir. S6z konusu sonuca
TBK m. 432/6 hiikkmiinden hareketle ulagilmaktadir. Maddeye goére “Hizmet
sozlesmesinin askiya alindigi hdllerde fesih bildirim siireleri islemez.”

Is s6zlesmesinin askiya alinmis olmasinin taraflarin hakli nedenle fesih hakkina
etkisinin ne olacagi meselesi agisindan ise konuya hakli nedenle fesih kavraminin
niteliginden hareketle ¢6ziim getirilmesi gerekmektedir. Buna gore belirtelim ki, is
sozlesmesinin askiya alinma nedeni hakli nedenle feshe konu edilemese de bunun

disinda sartlar olusmussa sozlesme derhal feshedilebilmelidir'?.

4. Fesih Bildirimi Siiresi Verilmesi Zorunlulugu

110 fs s6zlesmesinin askida olmasi, devamsizlik agisindan “makul” bir neden olusturacag: goriisii igin bkz.
Stizek, 495.
HGiizek, 513 vd. Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 234 vd. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 170.
Yamakoglu/Karacop, 498. Yaman, 779 vd.
12Siizek, 513. Yamakoglu/Karagdp, 497 vd.
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Yukarida belirtildigi lizere is hukuku sistemimizde fesih tiirlerinden birisi de
siireli fesihtir. Siireli fesih, belirsiz siireli is s6zlesmelerinin sona erdirilmesinde s6z

konusu olmaktadir!®

. Yine siireli feshin sonuglari, is glivencesine tabi olan iscilerle is
giivencesine tabi olmayan isciler acisindan farklilik arz etmektedir''®. S6z konusu
farklilik bir yana her iki gruba tabi isciler agisindan da siireli fesih hakki kullanilirken
“fesih bildirimi siiresi verilmesi” zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir'®®,

Fesih bildirimi siiresi verilmesine iliskin zorunluluk, Is Kanunu’nun 17.
maddesinden dogmaktadir. Madde hiikmiine gére “Belirsiz siireli is sozlesmelerinin
feshinden énce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. Is sézlesmeleri; a) Isi alti
aydan az stirmiis olan isgi icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak iki
hafta sonra, b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak dért hafta sonra, c) Isi birbucuk yildan ii¢ yila kadar
stirmiis olan ig¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra,
d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta
sonra, Feshedilmis sayilir. Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirtlabilir. Bildirim
sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda tazminat odemek
zorundadir. Isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is sézlesmesini

feshedebilir.”

Fesih bildirimi siirelerinin verilmesi zorunlulugunun getirilme amaci, is¢i veya

isvereni siirpriz ya da ani goriilebilecek fesih islemlerine karst korumaktir''®'t’, Bu

acidan denilebilir ki, fesih bildirimi stireleri sayesinde is iliskisinin siirekliligi belirli bir

113Celik/Caniklioglu/Canbolat, 477. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 181. Mollamahmutoglu/Astarli/
Baysal, 282.
14Siizek,523 vd.
15Siizek, 527 vd.
116 Fesih bildirimi siirelerinin “is giivencesini saglamay1 amaglayan onaric1 hukuki kurumlar” arasinda yer
aldig1 goriisii icin bkz. Demir, 123. Ayrica bkz. Sahlanan, Feshe Kars1 Koruma, 146 vd.
17 15 sdzlesmesinin is¢i mi isveren mi tarafindan feshedildiginin belirsiz oldugu ya da is sézlesmesinin
hangi sebeple, ne zaman feshedildigi noktasinda belirsizlik olan durumlara iligkin detayli bir karar
incelemesi i¢in bkz. Aydmn, Is S6zlesmesinin Sona Erme Zamani,123 vd.
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siire daha saglanmakta ve is¢i siireli fesih islemi karsisinda korunmaktadir. Gergekten
de is¢inin kidemine gore artis gosteren s6z konusu siirelerde de is iliskisi devam
etmekte ve bir anlamda is¢i agisindan bakildiginda gecici siire de olsa temel gegim
kaynag1 olarak goriilen iicretinin devamliligi saglanmaktadir. Ayrica kanuni diizenleme

bakimindan séz konusu siirede is¢i yeni is arayabilecek!!®

ve bu durum da iscinin
mevcut is iliskisi agisindan olmasa da farkli bir iliski vasitasiyla ¢alisma hayatini
kesintisiz siirdiirebilmesine imkan taniyacaktir. Her ne kadar inceleme konumuz olan is
giivencesi kurumu, is¢i ve isveren Ozelinde mevcut is iligkisinin siirekliliginin
saglanmasini amaglasa da, yeni is arama imkani1 verilmesi yoluyla is¢inin ¢alisma
devamliliginin saglanmasi da bu noktada gilivencenin ikincil bir amaci olarak
goriilebilecektir.

Ayrica belirtelim ki kanunda Ongoriilen bildirim siireleri  sézlesmelerle
artirilabilir®®. Bu bakimdan kanaatimizce isverenin siireli fesihte bulunurken uymasi
gerekli bildirim siirelerinin sézlesmelerle artirilmasi, is glivencesi agisindan olumlu bir

durum olarak degerlendirilmelidir'?°,

5. Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik

[s iliskisinin siirekliliginin saglanmasi noktasinda is giivencesi kurumuna yardimci
kurumlardan birisi de ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik diizenlemesidir. Hemen
belirtelim ki ¢alisma kosullarinda esasli degisiklige iliskin hiikiimler, is gilivencesi

hiikiimleri kapsamina giren girmeyen tiim iscilere uygulanacaktir!?!,

118 “Yeni i arama izni” olarak ifade edilen bu diizenlemeye iligskin detayl bir degerlendirme igin bkz.
Sen, Yeni Is Arama Izni, 280 vd.Akin,Yeni Is Arama Izni, 24 vd. Laginer, 136 vd.
19Celik/Caniklioglu/Canbolat, 488. Siizek, 529. Senyen Kaplan, 269. Ekmekg¢i/Yigit, 472.
120 Modern is hukuku bakimindan isin siirekliligini koruma noktasinda bagvurulan yéntemlerden birisinin
bildirim siirelerinin uzatilmasi oldugu goriisii i¢in bkz. Siizek, Fesih Hakkinin Koétiiye Kullanilmasi, 31.
Oguzman, 32. Narmanloglu, Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi, 331.
121Giizek, 671. Alpagut, Esasli Degisiklik, 110. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 226. Usan, Degisiklik
Feshi, 215. Aydin,Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik,23. Yiicel, 52.
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Calisma kosullarinda esasli degisiklige iliskin kanuni diizenleme, Is Kanunu’nun
22. maddesinde yer almaktadir. Madde diizenlemesine gore “Isveren, is sozlesmesiyle
veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gegerli nedenin bulundugunu
vazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini
feshedebilir. Is¢ci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gére dava acabilir.
Taraflar aralarinda anlasarak c¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma
kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

Madde diizenlemesi incelenecek olursa calisma kosullarinda esashi degisiklige
iliskin diizenlemenin iki agidan konumuzu ilgilendirdigi sonucuna varilabilecektir. ilk
olarak kanun diizenlemesine baktigimizda esasli degisiklik diizenlemesi, temelde is¢inin
caligma kogullarmin devamliligini saglamayr amagladigr goriilmektedir. Oyle ki calisma
kosullariin esasl bir sekilde degistirilebilmesi i¢in is¢inin yazili rizas1 gegerlilik sarti

122

seklinde aranmaktadir Boylece is¢inin istemedigi degisikliklerin ig iligkisine

yansitilmasi teorik diizeyde de olsa engellenmis olacaktir. Bu durum ise son tahlilde
iscinin is iliskinin siirekliligini olumlu yonde etkileyecektir'?,
Calisma kosullarinda esasli degisiklik diizenlemesinin konumuz agisindan diger

bir yonii igverenin siireli fesih hakkini kullanmasi noktasinda ortaya cikacaktir. Zira

ikinci boliimde ele alacagimiz iizere bazi durumlarda isveren agisindan gecgerli bir

12 Alpagut, Esasli Degisiklik, 108 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 614. Usan, Degisiklik Feshi, 255 vd.
123Hanau, 18. Demir, 113 vd. Yiicel, 50.
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nedenin bulunmasi da yetmeyecek, ayrica isverenin fesihten kaginma®?* olanaginin
bulunup bulunmadiginin da degerlendirilmesi gerekecektir. Iste bu noktada esaslh
degisiklik diizenlemesi, is giivencesi kurumunun amacinin yerine getirilmesi noktasinda

yardimei bir rol Uistlenecektir.

6. Kidem Tazminatimin Caydirici Rolii

Is sozlesmesinin sona ermesinin en onemli sonuclarindan birisi de kidem
tazminati meselesidir. Yukarida da Dbelirttigimiz {izere esasen 1is giivencesi
diizenlemeleri, is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu noktadan
bakildiginda kidem tazminati diizenlemesinin bu kapsamda degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Zira kidem tazminatina hak kazanilabilmesi icin is sdzlesmesinin sona

ermis olmasi gerekmektedir'?®

. Dolayisiyla s6zlesmenin sona ermesini merkeze alan bir
diizenlemenin ancak feshin olumsuz sonuglarini hafifletme amacina haiz oldugu ileri
stiriilebilecektir. Ancak kidem tazminat1 diizenlemesine yukarida da belirttigimiz iizere
tarihsel anlamda farkli islevler yiliklenmesi, konunun farkli sekilde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Gergekten de igsverenin siireli fesih isleminde bulunmasi durumlarinda
kidem tazminatina hak kazanilmasi durumu, isvereni fesih isleminde bulunurken belirli

Ol¢iide diisiinmeye itecektir. Bu baglamda kidem tazminatinin tarihsel gelisimini de

dikkate alarak s6z konusu diizenlemenin is iliskisinin siirekliliginin korunmasi

124Fesihte son care ilkesi baglaminda esash degisiklik diizenlemesine iliskin degerlendirme igin bkz.
Basterzi, Feshe Karst Koruma, 60 vd. Usan, Degisiklik Feshi, 232. Aydin, Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik, 33. Hukukumuz agisindan esasli degisiklik kurumunun is giivencesi diizenlemesinden
bagimsiz ve genel bir hiikiim niteliginde oldugunu ancak Alman hukukuna uygun olarak konunun fesihte
son care ilkesi 6zelinde tamamlayici bir diizenleme seklinde yer almasinin daha isabetli olacag1 goriisii
i¢in bkz. Giizel, 317.
15Kidem tazminatina hak kazanabilme kosullarina iliskin detayli bilgi icin bkz. Siizek, 753 vd.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 689 vd. Eyrenci/Taskent/Ulucan, 254 vd. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
339 vd. Senyen Kaplan, 354 vd. Ekmekgi/Yigit, 620 vd. Ulkemizde siklikla tartisma konusu yapilan ve
stireklilik kazanmasi halinde is giivencesi kurumunu da dogrudan etkileyecek olan kidem tazminati
fonuna iligkin detayli degerlendirme igin bkz. Oral, 144 vd.
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noktasinda isveren tlizerinde fesih iradesini ortaya koyma agisindan caydirici bir etkide

bulundugu sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindeyiz*?®.

7. Kisa Calisma

Is iliskisinin siirekliliginin saglanmas1 noktasinda yardimci bir rol oynayan

127 Kisa galismaya iliskin kanuni diizenleme,

diizenlemelerden birisi de kisa ¢alismadir
4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’nda yer almaktadir. Sozii edilen Kanun’un ek 2.
madde hiikmiiniin ilk fikras1 uyarinca “Genel ekonomik, sektorel veya bélgesel kriz ile
zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik ¢alisma siirelerinin gegici olarak énemli olgiide
azaltilmas: veya isyerinde faaliyetin tamamen veya kismen gecgici olarak durdurulmasi
hallerinde, isyerinde ii¢ ay1 asmamak tizere kisa ¢calisma yapilabilir.”

Kisa calisma, zorlayici neden ya da ekonomik kriz gibi etkenlerin ortaya ¢ikmasi

128

durumunda s6z konusu olmakta™® ve ¢alisma siirelerini ya da isyerlerindeki faaliyeti

129

dogrudan etkileyebilmektedir*=”. Kisa calismanin is iligkisinin siirekliliginin saglanmasi

noktasindaki 6nemi de buradan dogmaktadir. Zira kisa ¢aligma kurumu diizenlemesi ile
her ne kadar isletmesel riskler isci ve isveren arasinda paylastiriliyor olsa da'®,
ekonomik veya zorlayic1 nedenler nedeniyle is sozlesmesi sona erdirilmemekte ve is

iligkisinin siirekliligi saglanmaktadir. Gergekten de ikinci boliimde inceleyecegimiz

lizere igverenin bazi durumlarda kanuni anlamda gegerli bir nedeni bulunmasina karsilik

12%6Demir, 160 vd. Sahlanan, Feshe Kars1 Koruma, 152 vd. Oguzman, 30 vd. Ayrica bkz. Giizel, Kidem
Tazminat1 ve Igsizlik Sigortas1, 202 vd. Kidem tazminati veya fesih bildirim siireleri gibi diizenlemelerin
yeterince is¢i agisindan koruma saglamayacagi bu nedenle is giivencesi sisteminin gerekli olduguna dair
goriis icin bkz. Taskent, Is Giivencesi Sorunu, 158. Bize gore de calismamizin bu bsliimde yer verdigimiz
diizenlemeler ancak is giivencesi kurumunu destekleyici diizenlemeler olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.
127 Kisa galisma kavram hakkinda detayli bilgi igin bkz. Siizek, 812 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 754
vd. Akin, 45 vd. Bagterzi, Kisa Calisma, 3 vd. Baycik, Giivenceli Esneklik, 239 vd. Caniklioglu, Kisa
Calisma, 501 vd. Aydin, Kisa Calisma Uygulamasi, 30 vd. Astarli, Kisa Calisma Iliskisi, 75 vd.
128 K3sa calisma bakimindan zorlayici neden kavrami ve Covid-19 baglaminda goriiniimiine iliskin detayls
inceleme i¢in bkz. Akin, 46 vd. Basterzi, Kisa Calisma, 27 vd. Baycik, Salgin, 1 vd. Ayrica bkz. Yiicesoy,
161 vd.
129Caniklioglu, Kisa Calisma,509 vd. Engin, Kisa Calisma, 5. Ekmekgi, Kisa Calisma Odenegi, 49 vd.
130Gizek, 813. Isletme rizikosu kavrami hakkinda detayli bilgi igin bkz. Soyer, Isletme Rizikosu, 102 vd.
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fesihten kacinma olanaginin bulunup bulunmadiginin arastirilmasinda kisa calisma

kurumu da siklikla kullanilmaktadirt3!

. Bu baglamda kisa ¢alisma diizenlemesi, gerek is
iliskisinin stirekliliginin saglanmasinda gerekse de igverenin fesih isleminin denetimi

noktasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

IV. 158 Sayih ILO Sézlesmesi Ozelinde Is Giivencesi

Calismamizin temelini olusturan is glivencesi kurumuna iliskin uluslararasi
anlamda temel diizenleme ILO’nun “158 Sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi
Sozlesmesit®?” basligmi tastyan sozlesmedir. Gercekten de sdz konusu sdzlesme,
iilkemiz tarafindan 1994 yilinda onaylanmis ve 4773 sayili Kanun diizenlemesinin
olugmasinda kilit bir rol oynamistir. Biz de ¢alismamizin bu bdliimiinde ilk olarak 158
sayil1 S6zlesme’nin igerigine iliskin inceleme yapmaya ¢alisacagiz. Devaminda esasen
tim uluslararasi sozlesmeler agisindan tartisilmasi gereken bir durum olan s6z konusu
sOzlesmenin i mevzuatimiz bakimindan dogrudan uygulanabilir olup olmadigina dair

degerlendirme yapmaya calisacagiz.

1. Genel Olarak 158 Sayih Sozlesme

181Basterzi, Kisa Calisma, 17. Caniklioglu, Kisa Calisma, 523. Engin, Kisa Calisma, 10. Astarl;, Kisa
Calisma Tliskisi, 76 vd. Isverenin son care ilkesi kapsaminda fesihten dnce kisa ¢alismaya basvurmasi
yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 goriisii igin bkz. Ekmekgi, Kisa Calisma Odenegi, 59.

132 S6zlesme metni igin bkz.https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377301/lang--tr/index.htm. (E.T: 11.02.2021)
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Yukarida da belirttigimiz iizere iilkemizde is giivencesi sisteminin dogusu
bakimindan 158 sayili S6zlesme belirleyici bir rol oynamistir'®3. Gercekten de doktrinde
de is giivencesi hiikiimleri gerek kosulllar1 gerekse de sonuglar1 bakimindan
degerlendirilirken s6z konusu sozlesme siklikla 6lgiit olarak kullanilmistir. Biz de bu
nedenle ¢alismamizin bu boliimiinde s6z konusu soOzlesmenin igerigi iizerinde
duracagiz.

Iscilerin fesih islemine karsi korunmasini saglamak ve bdylelikle is iliskisinin
siirekliligini saglamay1 amaglayan 158 sayili S6zlesme, esasen ILO’nun 1963 yilinda
kabul etmis oldugu tavsiye kararindan hareketle diizenleme alani bulmustur'®. 158
sayili Sozlesme, birgok uluslararasi metinde oldugu gibi is giivencesi diizenlemesinin
temel asgari bir koruma hiikmii olmasi diislincesinden de hareketle oldukca esnek
bi¢imde kaleme almmistir*®.

158 Sayili Soézlesme’nin ikinci maddesine gore “Bu sozlesme tiim ekonomik
faaliyet alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istihdam olunanlara uygulanmir. Bir iiye
devlet hizmet iligkisi icinde ¢alisanlardan asagidaki kategorilerde bulunanlar: is bu
sozlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kismini uygulama alam disinda birakabilir.

Belirli siireli veya belirli bir igsin tamamlanmast ile ilgili hizmet sézlesmesiyle
calistirtlan isciler,

Stiresi onceden ve makul olarak belirlenmis deneme siireli hizmet sozlesmesi ile
calisan iscilerden deneme siiresi icinde bulunanlar,

Stireksiz hizmet iliskisi icinde ¢calisan isciler.

Bu sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden kaginmak amacuyla belirli siireli hizmet

sozlesmeleri yapilmasina karsi yeterli giivenceler alimmalidir. (...)Iscilerin ézel

133 158 sayili Sézlesme’nin is giivencesi diizenlemesinin iilkemizde yerlesmesine etkisi hakkinda bkz.
Subasi, 72 vd.
134Ulucan, 9. Aktug, Uluslararasi Dayanak, 230. Ulucan/Eyrenci/Taskent/Saglam, 87. Soyer, 270.
135Ulucan/Eyrenci/Taskent/Saglam, 88. Kutal, ILO Normlari, 24.
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istihdam gsartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi
agisindan esasli  sorunlar bulunan durumlarda hizmet sézlesmesiyle istihdam
olunanlardan sinirli bir kategori, gerektigi taktirde, bir iilkedeki yetkili makam veya
uygun bir kurulugca, varsa, is¢i ve igveren kuruluslarina damisildiktan sonra bu
Sozlesme hiikiimlerinin tamami veya bazi hiikiimlerinin kapsami disinda birakabilir.”
Ikinci madde hiikmii degerlendirilecek olursa 158 Sayili Sozlesme ilk olarak
sozlesme hiikiimlerininkural olarak tiim faaliyet alanlarina uygulanacagini belirtmistir.
Ne var ki s6z konusu diizenleme is giivencesi kurumunun tiim isciler agisindan
uygulanmasinin isletmesel anlamda bazi ekonomik sonuglar1 olacagindan dolay1 ilke
diizeyinde kalmistir.Bu kapsamda 158 sayil1 Sozlesme’de de sozlesmeye iiye iilkelerin

baz1 iscileri kapsam dis1 birakabilecegi belirtilmistir'>®.

Burada kapsam dis1
birakilabilecek iscilerin tespitinde S6zlesme ilk olarak ii¢ kategori halinde is¢i grubu
saymis ve devaminda ise daha genel ¢ergevede isletmeye 6zgii ekonomik nedenlerle de
baz1 isci gruplarmin is giivencesi hiikiimleri disinda birakilabilecegini belirtmistir'®’.
Isletme biiyiikliigii ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve kapsam dis1 birakilacak isgi
grubu iiye tilkelerin inisiyatifine birakilmigtir.

158 sayili Sozlesme’nin 4. maddesi ise igverenin is sOzlesmesini sona
erdirebilmesi i¢in belirli 6lglide makul goriilebilecek “gegerli bir nedene” dayanmasi

gerektigini ve bu nedenlerin hangi hallere iliskin oldugunu belirtmistir3®

. Maddeye gore
“Is¢inin kapasitesine veya igin yiiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gegerli bir son

verme nedeni olmadikca hizmet iliskisine son verilemez.”

1%6Ulucan, 10. Ekonomi, 158 Sayili ILO Soézlesmesi, 85. Aktug, Uluslararasi Dayanak, 223. Subasi, 76.
Kutal, ILO Normlar1, 25. Soyer, 272.
187Ulucan, 11. Tagkent, 24. Sdzlesmenin kapsam dis1 biraktign gruplara iliskin degerlendirme igin bkz.
Soyer, 273 vd. I¢ hukukumuzun 158 sayili Sézlesme ile uyumsuz oldugu gériisii i¢in bkz. Giizel, Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi, 21. Kaya, 6.
138 Buna karsilik Sozlesme, hangi hallerin gegerli neden olarak goriilebilecegini érneklememistir. Bkz.
Ulucan, 11. Soyer, 280. Ayrica bkz. Ekonomi, 158 Sayili ILO S6zlesmesi, 95 vd.
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S6zlesme’nin 5 ve 6. maddesi ise tadadi nitelikte hangi hallerin gecerli neden

139 Maddeye gore “Ozellikle asagidaki hususlar son

sayllamayacagini diizenlemistir
verme i¢in gegerli bir neden teskil etmezler:
I. Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasiyla
calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma,
ii. Isci temsilciligi yapmis olmak, yapmak veya isci temsilciligine talip
olmak,

iii. Isvereni sikdyet etmek veya isveren aleyhine mevzuata aykirilik iddiasiyla
baslatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde
miiracaatta bulunmak,

Iv. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklar:, hamilelik, din, siyasi
gortis, etnik veya sosyal koken,

V. Dogum izni esnasinda ise gelmeme,

Vi. Hastalik veya kaza nedeniyle gegici devamsizlik isten ¢ikarma.”

158 sayili Sozlesme’nin 7. maddesi ise is sOzlesmesinin sona erdirilmesi
noktasinda igveren agisindan bir siir daha koymakta ve giivence kapsamindaki iscilerin
sozlesmesinin feshinde belirli usullere uyulmasi gerektigini belirtmektedir*°, Maddeye
gore “Isverenden makul olciilere gére beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki
iddialara kars1 savunma firsati verilmeden bir is¢inin hizmet iliskisi, o is¢inin tutumu ve
verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemez.”

Elbette salt is giivencesi sisteminin diizenlenmesi ve isveren agisindan bazi
sinirlandirmalar 6ngoriilmesi yeterli olmayacaktir. Bu noktada isverenin s6z konusu
sinirlandirmalara  uymamasi durumuna iliskin diizenlemelere yer verilmesi de is

giivencesinin etkinligi agisindan son derece Onem arz etmektedir. Bu noktada

139Aktug, Uluslararas1 Dayanak, 224.
140Ulucan, 13. Soyer, 283.
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S6zlesme’nin 8. maddesi s6z konusu duruma iligkin diizenlemelere yer vermistir.
Maddeye gore “Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir ig¢inin
mahkeme, is mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde
itirazda bulunma hakki vardir. Son verme islemine yetkili merci tarafindan izin
verilmesi halinde, bu maddenin 1 inci bendi, ulusal mevzuat veya uygulamaya gore
degisik sekillerde uygulanabilir. Bir ig¢i hizmet iligkisine son verme islemine karsi
makul bir siire icinde itirazda bulunmamissa bu hakkini kullanmaktan vazgegmis
saylr.”

158 sayili Sozlesme’nin 9. maddesi ise ispat yiikii agisinda Onemli bir
diizenlemedir. Is giivencesi baglaminda isin siirekliliginin saglanmasinin olagan bir
durum oldugunu ortaya koyan Sozlesme, feshe karsi koruma yontemlerinden hangisinin
benimsenmis oldugundan bagimsiz olarak ispat yiikiinii isverene yiiklemistirt*l.
Maddeye gore “8 inci maddede belirtilen merciler, son verme nedenlerini ve davayla
ilgili diger vakalari incelemeye ve son vermenin hakl olup olmadigina dair bir karar
vermeye yetkili kilinacaklardir.Iscinin, son verme islemine iliskin ispat yiikiinii tek
basina iistlenmemesi igin, bu sézlesmenin 1 inci maddesinde belirtilen uygulama
yontemleri asagidaki olanaklardan birini veya her ikisini saglamalidir.Bu Sozlesme'nin
4 iincii maddesinde tamimlandigi iizere, gecerli bir nedeninin bulundugunu ispat yiikii
isverene ait olmalidir.Bu Sozlesmenin, 8 inci maddesinde belirtilen merciler, taraflarca
getirilen kanitlar ve ulusal mevzuat ve uygulamalarin ongordiigii usuller ¢ergevesinde
son verme nedeni tizerinde bir sonuca varmaya yetkili kilinmalidirlar.”

158 sayili Sozlesme’nin 10. maddesi ise is¢inin igverenin is giivencesi
hiikiimlerine aykir1 sekilde sozlesmeyi sona erdirmesine itiraz etmesi ve itiraz

sonucunda hakli bulunmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglarin ne olacagina iliskin

141Ulucan, 14. Taskent, 25. Tuluke¢u, 63. Kutal, ILO Normlari, 26.
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diizenleme getirmektedir.Maddeye gore “Bu sozlesme'nin 8 inci maddesinde belirtilen
merciler son verme igslemini haksiz bulurlarsa ve son verme islemini iptale veya ig¢inin
ise iadesini ongérmeye ya da onermeye ulusal mevzuat ve uygulamalara gore yetkili
degillerse veya bunlart uygulanabiliv bulmazlarsa yeterli bir tazminat veya uygun
addolunan bir diger telafi bicimini kararlastirmaya yetkili kilinacaklardir.” Buna gore
158 sayili Sozlesme, mutlak anlamda is¢inin ise iade edilmesini ongdrmemekte; iliye
iilkelerin tazminat vb. diizenlemelere yer vermesine de imkan tanimaktadir!#?,

158 sayili Sozlesme’nin 11. maddesi, is iliskisinin gegerli bir nedenle sona
erdirilmesi durumunda dahi bildirim siiresi verilmesi gerektigini belirtmis; 12. madde
hiikmii ise is¢iyi feshin sonuclarindan korumayir amaclayan kidem tazminati, issizlik
sigortas1 vb. durumlara iliskin diizenleme getirmektedir'*,

158 sayili Sozlesme’nin 13 ve 14. maddesi ise is sézlesmesinin ekonomik,
teknolojik veya yapisal nedenlerle feshi haline iliskin 06zel diizenlemeler

getirmektedir!**, Calismamizin ikinci béliimiinde isveren acisinda gecerli fesih

nedenlerinden birisi olan bu meseleye iligkin inceleme yapilmaya ¢alisilacaktir.

2. 158 Sayili Sozlesme’nin Dogrudan Uygulanabilirligi Sorunu

Anayasa’nin 90. maddesi'*®

uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuk bakimindan
hiyerarsik anlamda uygulama sirasinin ne olduguna iligskin diizenlemeler icermektedir.

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca “Usuliine gore yiiriirliige konulmus

Milletleraras1 Andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik

142Ulucan, 15. Ekonomi, 158 Sayili ILO Sézlesmesi, 99 vd. Onaran Yiiksel, 412. Subas1, 79. Centel, 25.
143 158 Sayili Sozlesme’de kidem tazminati ve issizlik sigortasima iliskin diizenlemelerin is giivencesi
diizenlemesine alternatif degil; aksine giivencenin tamamlayict unsurlar1 olarak diizenlendigi yoniindeki
isabetli goriis i¢in bkz. Onaran Yiiksel, 412.
144 Aktug, Uluslararasi Dayanak, 225. Ulucan, 16 vd.
145 Anayasanin 90. maddesinin tarihgesine iliskin detayli bilgi icin bkz. Aybay, 189 vd. Akillioglu, 39 vd.
Ayrica bkz. Giilmez, 148 vd. Engin, Anayasa m. 90, 11 vd.
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iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayn konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir.”

Madde diizenlemesine gore temel hak ve Ozgiirliikleri konu edinen uluslararasi
anlasmalar, oncelikli olarak uygulama alanina sahiptir!*®*’. Bu noktada 158 sayili
S6zlesme agisindan inceleme yaptigimizda iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
158 sayili Sozlesme’nin “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesme” olup
olmadig1 meselesidir. S6z konusu soruna iligkin varilacak olan sonug, 158 sayili
S6zlesme’nin is mevzuatimiz karsisindaki konumunun belirlenmesi noktasinda énem
arz edecektir. 158 sayili Sozlesme’nin bu kapsamda degerlendirilip hiyerarsik agidan
catisma durumunda Oncelikle dikkate alinmasinin kabulii halinde ise S6zlesme’de yer
alan hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikacaktir. Hemen
belirtelim ki, belirttigimiz iki sorun da birbirleriyle karsilikli baglantili konulardir. Bu
acidan biitlinsel olarak her iki durumu dikkate alarak inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Hangi uluslararas1 metnin temel hak ve oOzgiirlige iliskin oldugunun tespit
edilmesinde uluslararas1 metnin bashgindan ya da igeriginden hareketle sonuca
vartlmas1 disiiniilebilir. Ancak her iki yontem de ¢0ziim acisindan yetersiz
kalmaktadir'*®, Aybay, bu noktada uluslararasi sdzlesmenin dogrudan uygulanabilir olup

olmadigina gére sonuca ulasilabilecegini belirtmektedir*®, Séz konusu yorumlama,

146 Madde diizenlemesinin uluslararas: taahhiitlere uyulmasi noktasinda anayasal bir teminat éngdrmekte
oldugunu ve uluslararasi anlagma hiikiimlerinin yerine getirilmesi noktasinda gereginin yapilacagina
iligkin bir emir icerdigi goriisii i¢in bkz. Giingor, 23 vd.
147 Gerekge metninde oncelik verilmesinden sdz edilmis ancak madde hiikkmiinde “esas alinir” ifadesi
tercih edilmistir. S6z konusu tercihin anayasa koyucunun Oncelik verilmesi diisiincesinde olmadigi
seklinde yorumlanmasi gerektigine iliskin bkz. Aybay, 205. Hiikmiin ortaya g¢ikarabilecegi sorunlara
iligkin degerlendirme i¢in bkz. Géneng, 1 vd.
148 aybay, 203.
149 Aybay, 206.
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dogrudan uygulanabilir olmayan sodzlesmeler acisindan hiyerarsinin belirlenmesi
noktasinda pratik anlamda bir 6neme sahiptir.

“Dogrudan uygulanabilir uluslararas: sézlesme” tabirinden anlasilmasi1 gereken
s0zlesme hiikiimlerinin kanun koyucunun diizenleme yapmasina ihtiya¢ kalmaksizin i¢
hukukun bir pargasi haline gelmesi ve uygulama acisindan etki dogurabilmesidir>’. Bu
noktada 158 sayili S6zlesme’nin dogrudan uygulanabilir oldugu tespitinde bulunulursa
1s mevzuati bakimindan oncelikle uygulama alanma sahip olmasi gerektigi sonucuna
varilacaktir®L,

158 sayili Sozlesme hiikiimleri incelendiginde bazi hiikiimlerinin dogrudan
uygulanabilir oldugunu bazi hiikiimlerinin ise dogrudan uygulanabilir olmadigi®®
sonucuna ulasilmasi1 gerekmektedir. Bu noktada 6rnek verilecek olursa Sézlesme’nin
10. maddesi yukarida da belirtildigi iizere iiye devletlere bir esneklik tanimaktadir. Bu
nedenle taraf devletler 6rnegin is gilivencesi hiikiimlerine uyulmamasi durumunda
yalnizca tazminat yaptiriminin séz konusu olacagmi kararlastirabilirler!®. Oyleyse
madde hiikkmii dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir, iiye devletlerdeki kanun
koyucunun diizenleme yapmasina ihtiyag¢ vardir.

Bunun yaninda S6zlesme’nin 7. maddesi ise kanaatimizce dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. S6z konusu madde hiikmii, isverenin is sozlesmesini sona erdirirken
savunma almasi zorunlulugunu igermekte ve ulusal diizenlemeyle catisma olmasi

durumunda 6ncelikle uygulanmalidir.

1%0Aybay,206. Giingdr, 24. Diplock/Ozman, 185. Giines, 61. Bilgin,135 vd. Dogrudan etkinin Avrupa

Birligi yonergeleri ozelinde degerlendirilmesi i¢in bkz. Giines, A., 296 vd. Avrupa Sosyal Sarti

bakimindan meselenin incelenmesi i¢in bkz. Sur,108 vd.

151Aybay, 208. Eyrenci, Uluslararas1 Hukuk, 385 vd. Manav Ozdemir, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1987

vd.

152 S6z konusu hiikiimler agisindan éncelikle kanun koyucu tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Bkz. Giingor, 25.

153Ekonomi, 158 Sayili ILO Sozlesmesi, 102. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 103. Ulucan, 15.
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IS GUVENCESI DUZENLEMESININ KAPSAMI, GECERLI
NEDENE DAYANILMASI ZORUNLULUGU VE i$

SOZLESMESININ FESHINDE USUL

I. is Giivencesinin Kapsami

Ik bolimde de belirttigimiz iizere is giivencesi diizenlemesi yalnizca sinirh
sayidaki isciler agisindan uygulanabilecektir. Is giivencesi diizenlemesine tabi olabilme
kosullarinin bir kismu isyerine iliskin bir kismu ise isciye iliskin kosullardir’>.

Is giivencesi diizenlemesinden yararlanabilme kosullarinin neler oldugu, Is
Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore “Otuz veya daha fazla is¢i
calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.
Yer alti islerinde calisan iscilerde kidem sarti aranmaz.

Altr aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nct maddesindeki siireler dikkate
alinir.

(...)Iscinin alti aylik kidemi, aym isverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen
siireler birlestirilerek hesap edilir. Isverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin
bulunmasi halinde, isyerinde calisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde ¢alisan toplam is¢i

sayisina gore belirlenir. Isletmenin biitiiniinti sevk ve idare eden isveren vekili ve

yvardimcilart ile isyerinin biitiiniinti sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten

%¥Manav, 32 vd. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 304 vd.
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¢ctkarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile
25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz.”
Calismamizin bu boliimiinde is glivencesi hiikiimlerine tabi olabilme kosullarini,

yargl igtihatlarin1 da dikkate alarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. Iscinin Is Kanunu veya Basin Is Kanunu’na Tabi Olmasi

Is giivencesine iliskin diizenlemeler bilindigi iizere 4857 sayili Is Kanunu’nda yer
almaktadir. Bu durum Is Kanunu’na tabi olmayan is¢iler agisindan is giivencesi

155 Gergekten de Is Kanunu’na tabi

hiikiimlerinin uygulanmasini engellemektedir
olmayan bir is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in ilgili oldugu
kanunda 6zel bir diizenlemeye ihtiyag vardir. S6zii edilen diizenlemeye drnek, Basin Is
Kanunu’nun 6. maddesinin son fikrasinda yer almaktadir. Maddeye gore “Is Kanununun
18, 19, 20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.” Dolayisiyla
Basin Is Kanunu’na tabi olarak ¢alisan isciler de ilgili olduklari kanunun kiyas hiikmii
dolayisiyla is giivencesinden yararlanabileceklerdir'®®*®’. Bunun disinda gerek Borglar
Kanunu’nda gerekse de Deniz Is Kanunu’nda benzer bir 6zel diizenlemeye yer
verilmemistir. S6z konusu durum nedeniyle Borclar Kanunu ve Deniz s Kanunu’na
tabi isciler is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamamaktad1r158. Belirtelim ki is

giivencesi hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan iscinin Is Kanunu veya Basin Is

Kanunu’na tabi olmasi kosulu, nispi emredici hukuk kurali niteliginde oldugundan

155 ()zkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 92. Ulucan, 26. Alp, 3.
15 Basm Is Kanunu’na tabi iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmelerine iliskin detayl
degerlendirme icin bkz. Kayik, 155 vd. Gokeek Karaca, 159 vd. Siimer, 156 vd.
17 fs giivencesi hiikiimlerinin Basin Is Kanunu’na tabi isciler agisindan kiyasen uygulanacaginin
ongoriilmesinin kanun yapma teknigi agisindan isabetli olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. Alpagut, Is
So6zlesmesinin Feshi, 206. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 29. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 21.
18 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 205. Kar, 43. Bediik, 47. Ayrica bkz. Taskent, Gemi Adamlari, 587
vd. Deniz is s6zlesmesinin sona ermesinin hukuki sonuglari hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Oktem Songu
, Is S6zlesmesinin Sona Ermesi, 854 vd.
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taraflar bireysel veya toplu is s6zlesmeleri ile Deniz Is Kanunu veya Bor¢lar Kanunu’na
tabi iscinin de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegini kararlastirabilir>®.

Is giivencesi diizenlemesinden yararlanacak isciler acisindan birtakim
sinirlandirmalar getirilmesi elbette olagan goriilmelidir. Ancak doktrinde de isabetli
sekilde belirtildigi iizere is¢inin tabi oldugu kanuni diizenlemeler arasinda bir ayrima
gitmek isabetli goriilmemelidir'®.

Belirli kanun kapsamina giren is¢ileri is giivencesi kapsamina almak, yukarida
inceledigimiz 158 sayili ILO Sozlesmesi’ne de aykirilik arz etmektedir'®l. Zira yukarida
da inceledigimiz gibi is giivencesi kapsami disina ¢ikarilabilecek Kategoriler
S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilmistir. S6zlesme’nin 2. maddesi belirli kanunlara
tabi olarak calisan is¢ilerin is giivencesi kapsamindan ¢ikartilabilmesini hakli kilacak bir
icerige sahip degildir.

Doktrinde konuya iliskin Ekonomi, genel bir “Is Giivencesi Kanunu”

162 Gergekten de kanun yapma

olusturulmasinin amaca uygun diisecegini belirtmektedir
teknigi agisindan da bu yonde bir 6zel kanun olusturulmasi, is giivencesi

diizenlemesinin kosullar1 ve ise iade davalar1 yoniinden birgok belirsizligi ortadan

kaldiracak nitelikte genis diizenlemelere yer verilmesine imkan taniyacaktir.

2. Isverenin Iscinin Belirsiz Siireli Is S6zlesmesini Feshetmesi

19Giizel, 269 vd. Nitekim konuya iliskin bir HGK kararinda da aymi sonuca ulasilmigtir. Karara gore
“(...)Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta davaci ig¢inin davaliya ait igyerinde ugucu personel olarak
calistigi, ancak isyerinde iiye sendika ile imzalanan ve yiiriirlikte olan Toplu Is sozlesmesi
hiikiimlerinden yararlandig1, Toplu s sézlesmesi ile davacinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. ve devamm
maddeleri olan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin 6ngoriildiigii, buna gore is mahkemesinin
gorevli oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece isin esasina girilerek sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile gorevsizlik karar1 verilmis olmasi hatali olmustur.” (YHGK, 02.06.2010, E.
2010/ 9-271, K. 2010/275, Legalbank.). Is hukuku bakimindan nispi emredici hukuk kurallar1 hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, Emredici Yap1, 87 vd.
160So0yer, Feshe Kars1 Koruma, 28.
161Gjizek, 558. Ekonomi, 32. Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 93.
162Ekonomi, 158 Sayili ILO Sozlesmesi, 85.
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Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin gerekli olan ikinci kosul,
iscinin is s0zlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesi olmasi ve feshin isveren tarafindan

gergeklestirilmesi gerekir.

a) Iscinin Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi ile Calismasi

Is giivencesi diizenlemesinin hukuk sistemimizde yer alma nedeni, isverenin siireli
fesih hakkini serbest bigimde kullanabilmesinin isin siirekliliginin saglanmasinda
olumsuz etkiler doguracak olmasidir. Bu nedenle is giivencesi sistemi, isverenin siireli
fesih hakkini hedef almaktadir. Gerek durumun gereginden gerekse de Is Kanunu’nun
18. maddesinden agikca anlasilacagi lizere is gilivencesi hiikiimleri yalnizca belirsiz
siireli is s6zlesmesi ile galisan isciler agisindan uygulama alani bulabilecektir'®®. Siireli
fesih, belirli siireli is sozlesmelerine yabanci oldugundan s6z konusu sozlesme
kapsaminda galisanlar is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar. Belirtelim ki bize
gbre iscinin i giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi ic¢in belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile calisiyor olmast gerekliligi, ekstra 6zel bir kosul degildir. Zira 18.
maddede “belirsiz siireli is sozlesmesi” ile calisma kosuluna yer verilmeseydi dahi

siireli fesih kurumunun gereklerinden hareketle de ayn1 sonuca ulasilacakti4,

Yiiksek Mahkeme de konuya iligskin verdigi bir kararda s6zlesmenin belirli siireli

oldugunu tespit etmis ve is¢inin agmis oldugu ise iade davasini reddetmistir'®.

163(zkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 104. Siizek, 570. Sahin Emir, 118 vd. Saribay, 43.
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 196. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 53 vd. Ekonomi, Is Giivencesi, 4.

164 S5z konusu kosulun mutlak emredici nitelikte oldugu goriisii icin bkz. Saribay, 78.

165 Karara gore ““I... Konferansi Orgiitii'ne bagl ve uluslararasi sézlesmeler ile kurulan davali isverenin
Ankara Merkez isyerinde Bilgisayar Boliim Miidiirii ve Programcisi olarak ¢alisan davaci, is
sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini belirterek, feshin gecersizligine ve ige iadesine karar
verilmesini talep etmistir. Davali igveren vekili, (...) davacinin belirli siireli is sozlesmesi ile ¢calistigini, ise
iade kosullart bulunmadigini, davaciya yasal mevzuattaki haklarindan farkl olarak tazminat ddendigini,
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Iscinin is giivencesi kapsaminda yer almasi, is sozlesmesinin sona erdirilmesi
noktasinda igveren agisindan engel teskil ettiginden s6z konusu hiikiimleri dolanmak
isteyen isverenler belirli siireli is sozlesmesi akdetme yoluna gidebilmektedirler'®®. Bu
nedenle ilk boliimde de belirttigimiz tizere belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi objektif
kosullarin olusmasina baglanmis ve s6z konusu kosul olusmadan akdedilen s6zlesmenin
belirsiz siireli is soézlesmesi sayilacagi belirtilmistir. Boylelikle belirli siireli is
sozlesmeleri yoluyla is gilivencesi kurumunun islerliginin ortadan kaldirilmasi

engellenmistir'®’.

bu tazminatin 27.935,59 USD oldugunu, davacimin bunu kabul ettigini, ayrica 30 is¢i kosulunun
bulunmadigini, davanmin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece, davacimin davaliya ait Ankara
igverinde is¢i olarak ¢alistigi, Ankara is Mahkemesi'nin yetkili ve gérevli oldugu, davali igyerinde 30
kisiden fazla is¢i calistigi, davacinin belirli siiveli is sozlesmesi ile ¢calismig olsa da, 7 kez yenilenmekle ig
sozlesmesinin belirsiz siireli hale geldigi, 4857 sayuli Is Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca yenilenmesini
gerektiren esasl neden bulunmadigi, davacinin is giivencesi kapsaminda kaldig, fesih bildiriminde fesih
sebebinin agtk ve kesin olarak belirtilmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dosya
icerigine gore, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: anlasma ile olusturulan I... Konferansi Orgiitii'ne
bagl olarak Merkezi Ankara'da olmak iizere olusturulan davali kurulusun, kendi tiiziik ve i¢ yonetmelik
hiikiimlerine gore sozlesmeli personel ¢alistirdigt ve davaciyr da bu kapsamda ise aldigi, davaci ile
baslangicta 3 aylik, sonra 6 aylik ve takip eden siiregte bir yillik tam giin ¢alisanlar i¢in ongoriilen
sozlesme imzalandigr ve bu bir yillik sozlesmelerin bes kez yenilendigi, en son sozlesmenin bitim tarihi
olan 30.06.2006 tarihinde yenilenmeyeceginin davaciya bildirildigi anlasimaktadwr. (...)Mahkemece is
sozlesmesinin birden fazla yenilenmesinde esash neden olmadigi, is sozlesmesinin belirsiz siireli hale
geldigi kabul edilmistir. Ne var ki, davalr uluslararast kurulugun tiiziigii ve i¢ yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde, I¢ Yonetmeligin 4.3 maddesinde, Genel Direktor'iin en fazla bir yillik ve yenilenebilir
sozlesmelerle ...uzman ve yerel personel istihdam edebilecegi kuralina yer verilmistir. Davaci egitim ve
meslegi geregi uzman bir konumda olup, bu madde kapsaminda istihdam edilmis ve is sozlesmesi de bu
madde geregince yenilenmigtir. Davall isverenin uluslararast kurulus olmasi, tiiziik ve i¢ yonetmeligine
gore uzman personel istihdam etmesi ve bu kapsamdaki personel ile en fazla birer yillik sozlesme
imzalanmasi ve ayni sartlarla bunun yenilenmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 11/3. maddesi anlaminda
esaslt nedendir. Bir baska anlatimla, davacimin is sézlesmesinin birden fazla yenilenmesi, isverenin
konumuna, i¢ mevzuatina ve davacinin uzman olarak ¢alistirilmas: esaslt nedenlerine dayanmaktadir.
Somut bu maddi olgulara gore davaci i giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz. Davanin reddi yerine
yazili sekilde kabulii hatahidir.” (Y9HD, 05.02.2007, E. 2006/3127, K. 2007/2013, Kazanc1 Ictihat
Bankast.).
166Celik/Caniklioglu/Canbolat, 526. Is giivencesi kapsaminda yer alan belirsiz siireli isci ile belirli siireli
is s6zlesmesi ile galisan ig¢inin durumlarinin karsilagtirtlmasi ig¢in bkz. Bozkurt Glimriik¢iioglu, 56 vd.
187 Nitekim Yiiksek Mahkeme de 2007 tarihli bir kararinda benzer tespitlerde bulunmustur. Karara gore
“4857 sayili Is Kanunun 11. maddesinde belirli siireli sézlesmesi diizenlenmis ve is iliskisinin bir siireye
bagl olarak yapilmadig1 halde s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagi kuralina yer verilerek, asil olanin
belirsiz stireli is sdzlesmesi oldugu vurgulanmistir. Gergekten, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
igin iscinin belirsiz siireli sdzlesme kapsaminda ¢alismas1 gerekir. Isverenlerin is giivencesi hiikiimlerinin
etkinligini azalmak i¢in yaygin olarak belirli siireli is sozlesmesi diizenlemeleri imkan dahilinde
oldugundan, is Kanununda belirli siireli is s6zlesmesinin yapilabilmesi ve yenilenmesi dzel baz1 kosullara
tabi tutulmustur.” (YOHD, 13.02.2007, E. 2006/32500, K. 2007/3291, Calisma ve Toplum, S.14, 229-
232.).
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Azami ve asgari siireli is sdzlesmeleri ile ¢alisanlarin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasinin miimkiin olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Zira sz
konusu sozlesmeler esasen hem belirli hem de belirsiz siireli is sozlesmesinden izler
tasimaktadir. Azami siireli is s6zlesmesinde taraflar azami bir siire belirlemekte ve s6z
konusu siire icerisinde siireli fesih hakkini her zaman kullanabilmektedirler®®®.
Dolayisiyla azami stireli is s6zlesmeleri agisindan diger kosullar da olusmussa is¢i, is

giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir'®®.

Clinkii sozlesme azami siirenin
sonunda kendiliginden sona eriyor olsa da azami siire igerisinde siireli fesih hakki

kullanilabilir ve bu hakkin is giivencesi diizenlemesine aykir1 sekilde kullanilmasi

durumunda is¢i ise iade davasi acabilir.

Nitekim konuya iligkin bir kararda Yiiksek Mahkeme de ayni noktadan hareket
etmistir. Karara gore!’® “Davaci isci, is sozlesmesinin gegerli sebep olmadan igverence
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde, o6denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire iicretinin
belirlenmesini istemistir.Davali vekili, sozlesmenin belirli siireli olmasi sebebiyle
davacinin ise iade hiikiimlerinden yararlanamayacagini, isin esasina girilmesi halinde
ise, sozlesme hiikiimleri uyarinca davacimin  siiresinde doktora  egitimini
tamamlayamamasi sebebiyle is sozlesmesinin sona erdigini belirterek davanin reddinin
gerektigini savunmustur.Mahkemece, is sozlesmesinin belirli siireli olmasi sebebiyle
davacinin i giivencesi hiikiimlerinden faydalanmasimin miimkiin olmadigr gerekgesi ile
davamin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.(...)
Somut olayda, taraflar arasinda yapilan hizmet sézlesmesinin 5. maddesinde arastirma

gorevlisinin en ¢ok ii¢ yil siire ile atanacag belirtilmis olup, bu hiikiim taraflar

168Giizek, 252. Bozkurt Giimriikciioglu, 28. Alpagut, 13. Yuvali, 331. Yayvak Namli, 412 vd.
169Siizek, 252. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 30. .
170 Y¥22HD,29.01.2015, E. 2015/1536, K. 2015/1572, Kazanci ictihat Bankasi.
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arasindaki iy sozlesmesinin ii¢ yiuli agmayacagi, ancak daha az siire de devam
edebilecegi anlamina gelmektedir. Aynt maddenin 2 ve 3. fikralarinda ise sozlesmenin
sona erme halleri belirtilmis olup, azami siire icerisinde hangi sartlarda sozlesmenin
sonlanacag tespit edilmistir.Bu bilgi 1s18inda yapilan degerlendirmeye gore eldeki ig
sozlegsmesi, belirli siireli olmayip "azami siireli" is sozlesmesi niteligindedir. Bu tiirden
sozlesmelerin belirsiz stireli is sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle diger
sartlarin da varligi halinde, ise iade davasi acgilabileceginden, mahkemenin ret

gerekgesi yerinde degildir.”

Asgari siireli i3 sozlesmelerinde ise taraflar sozlesme ile asgari bir siire
belirlemekte ve bu siire icerisinde is sdzlesmesinin siireli feshe konu olamayacagini
kararlastirmaktadir. S6z konusu siirenin bitimiyle siireli fesih hakki canlanmakta ve
sozlesme tipk1 belirsiz siireli is sozlesmesi gibi devam etmektedir'’’. Bu sdzlesme
bakimindan da is¢i agisindan korunaksiz bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Gergekten de iscinin isinin siirekliligi asgari siire igerisinde siireli fesih imkaninin

172

bulunmamasi nedeniyle korunmakta*'“;asgari siirenin bitimiyle beraber ise is¢i sartlar

olusmussa is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaktadir’3,

b) Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

MSiizek, 253. Bozkurt Giimriikgiioglu, 21. Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 14 vd. Aykag, 74. Yuvali,
329. Erener, 47 vd. Yayvak Namli, 414 vd.
172 Esasen soz konusu siirede gecerli nedene dayanan veya dayanmayan tiim siireli fesihler
kisitlanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu dénem agisindan is giivencesi tartigmasi yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ayrica bkz. Alpagut, Asgari Siireli Sozlesme, 17. Asgari siire igerisinde is
s0zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda is¢inin alti aylik kidem ve otuz is¢i kosulu olugsmasa da ise
iade davasi acabilecegi goriisii i¢in bkz. Canbolat/Erener, 242. Bizim de katildigimiz goriise gore asgari
stire igerisinde sdzlesmenin hakli bir neden olmadan feshi halinde belirlisiireli is s6zlesmelerinin haksiz
feshine iligkin yaptirnmlar uygulanmalidir. Goriise iliskin detayli degerlendirme icin bkz. Siizek, 254.
Baycik, Degerlendirme 2016, 165. Aykag, 76.
173Siizek, 254. Bozkurt Giimriikgiioglu, 27 vd. Canbolat/Erener, 242.
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Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in is s6zlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmis olmasi gerekmektedir. Gergekten de is giivencesi diizenlemesinin
amaci da igverenin fesih hakkini kanuni anlamda sinirlamaktir'’*. Bu bakimdan “fesih”
niteligi tagimayan ikale s6zlesmesi yoluyla is s6zlesmesinin sona erdirilmesi durumunda
isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz!’®. Zira is sozlesmesi isverenin fesih
islemiyle degil; taraflarm karsilikli mutabakati ile sona ermektedir. Is¢inin agmis oldugu
ise iade davasinda is sozlesmesinin aslinda ikale yoluyla sona erdigini; bu nedenle
is¢inin ise iade davasi agmasinin miimkiin olmadigini iddia eden isveren, genel ispat
kurallarinin bir geregi olarak(TMK m. 6, HMK m. 190) bu durumu ispat etmekle

yiikiimliidiir’®.

Yiiksek Mahkeme, konuya iliskin bir i¢tihadinda ikale s6zlesmesinin gegerlilik
sartlarinin bulunup bulunmadigin1 arastirmis ve is¢inin iradesinin fesada ugramadigi
sonucuna ulasarak is¢inin agmis oldugu ise iade davasini reddetmistir. Ayrica Yiiksek
Mahkeme kararda Tiirkiye Is Kurumu’na verilen isten ayrilma bildirgesinde
sozlesmenin isveren tarafindan feshedildiginin bildirilmesinin de sonuca etkili

olmayacagim belirtmistir!’’.

17 Aykag, 12.

175Siizek,570. Astarl;,308.Saribay,39. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,238.Eyrenci/Taskent/Ulucan/Bask
an, 175. Gerek, 53.

176 Astarly, 287.

17 Karara gore ““Dosya icinde bulunan ve taraflarin imzasim tasiyan "mutabakat sozlesmesi” bashki
belgede, is sozlesmesinin karsilikli anlagsma sonucu 26.04.2006 tarihinde sona erecegi agiklanmig ve
davaciya diger haklari yaninda ek bir odeme yapilacagi hiikme baglanmistir. Gergekten ayni giin davaci
iscive ihbar ve kidem tazminatlar yaninda sézlesmede belirtildigi sekilde yiiksek bir miktarda ek odeme
yapilmigtir. Davacinin kendisine yapilan ilave édeme karsiiginda soz konusu mutabakat metnini
imzaladigi ve bu sekilde ikale sozlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdigi aciktir. Somut olayda delil
durumu ve ozellikle tanik beyanlarina gorve, davaci ig¢inin iradesinin fesada ugratildigi da ispat
edilebilmis degildir. Tiirkive Is Kurumu'na verilen isten ayrilma bildirgesinde siozlesmenin isveren
tarafindan feshedildiginin gosterilmis olmasi da sonuca etkili goriilmemistir. Iscinin issizlik édeneginden
yararlanmasi icin zaman zaman bu uygulamaya gidildigi goriilmektedir. Is sozlesmesinin ikale ( bozma )
sozlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli anlasmalart ile sona erdirildigi durumlarda, ig¢inin is
gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina olanak bulunmamaktadir. Boyle olunca, davacimin agmig
oldugu ise iade davasinin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabulii hatali olmugstur.” (Y9HD,
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Is sézlesmesinin isci tarafindan siireli ya da hakli nedene dayanarak feshi halinde
de is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir'’®. Zira is sozlesmesini sona erdirme
iradesi is¢i tarafindan ileri siiriildiigiinden is giivencesi hiikiimlerini uygulamak suretiyle

1§ iligkisinin siirekliligini saglamaya ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Isci agisindan 6nemli bir koruma niteliginde olan is giivencesi hiikiimlerinin
iscinin feshi halinde kural olarak uygulanmayacaginin belirtilmesi, bu noktada is¢i
acisindan iradesinin sakatlanip sakatlanmadiginin incelenmesini gerektirmektedir.
Gergekten de hayatin olagan akisi igerisinde is¢inin i giivencesi korumasindan fesih
iradesiyle vazgegilmesinin gerekcelerinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktada “bask1
feshi” kavrami ortaya ¢ikmakta ve ig¢inin igveren tarafindan baski uygulanmak suretiyle
feshe zorlanmasi durumunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesinin Onii
acilmaktadir'’®. Belirtelim ki genel ispat kurallarinin bir geregi olarak is¢inin istifasinm
gercek iradesini yansitmadigini diger deyisle feshin baski altinda yapildigini ispatlamasi

gerekmektediri®,

02.10.2007, E. 2007/15135, K.2007/28823, Kazanc1 igtihat Bankasi. Ayrica s6z konusu karart isabetli
bulan Sahlanan’in degerlendirmesi i¢in bkz. Sahlanan, fkale Sézlesmesi, 2 vd.).
178Celik/Caniklioglu/Canbolat, 511. Siizek, 570. Manav, 51. Subas, 85 vd.
179 Baski feshine iliskin detayli inceleme icin bkz. Kiligoglu/Senocak, 114 vd. Kar, 319 vd. Kayik
Aydmalp, Baski Feshi, 218 vd. Ertiirk, 62 vd. Giizel, Degerlendirme 2010, 155 vd. Engin, Degerlendirme
2014, 133 vd.
180 By yonde bir Yiiksek Mahkeme kararinda da istifanin baski altinda gergeklestigini iddia eden ve ise
iade davasi agan is¢inin bu savunmasi, somut olay bakimindan durumu ispatlayamadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Karara gore “Davact is¢inin davali igyerinde galisan kadin isgilerden birisinin makyaj
yaparken fotografini ¢ektigi, fotografinin ¢ekildigini géren kadin iscinin davaci isgiye tepki gosterdigi,
aralarinda bu nedenle tartisma ¢iktig1, tartismanin fiziki miidahaleye de doniistiigli ve davacinin tartistigi
diger kadin is¢iyi kolunda ve boynunda tirnak izi olusacak sekilde yaraladigi, bu olayn isverene intikali
sonrasinda da davaci is¢inin davali igverene verdigi yazili istifa dilekgesiyle is akdine kendisinin son
verdigi, her ne kadar davaci isci istifanin gergek iradesini yansitmadigini, baski altinda alindigini beyan
ederek irade fesad1 iddiasinda bulunmus ise de; irade fesadini iddia eden ve ispat kiilfeti lizerinde bulunan
davaci ig¢inin bu iddiasin1 ispat bakimindan delil gosteremedigi, dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. Ik derece mahkemesinin yukaridaki kabule uygun sekilde gerekgeyle ise iade davasini
reddi yerindeyken, Bolge Adliye Mahkemesi'nin istifanin baskiyla alindig1 seklindeki dosya kapsamiyla
bagdagmayan gerek¢eyle ilk derece mahkemesi kararimi kaldirmasi, ise iade davasimi kabulii yerinde
degildir.”(YOHD, 14.11.2019, E. 2019/3154, K. 2019/19927, Kazanc1 I¢tihat Bankas1). Konuya iliskin
degerlendirme i¢in bkz. Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 365 vd.
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Yargitay, isverenin siireli fesih bildiriminde bulunarak is sézlesmesini feshettigi
durumlarda bildirim siiresi igerisinde is¢inin yaslilik aylig1 bagvurusunda bulunmasini
is¢inin siireli feshi olarak nitelendiriyor ve isci tarafindan agilan ise iade davalarini
reddediyordu’®'!82, Bu durumun elestiri konusu olmasmin ardindan Yiiksek Mahkeme

isabetli sekilde ictihat degisikligine gitmistir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda bildirim
stireleri icerisinde yaslilik ayligina basvuru sonucu is¢inin is giivencesinden mahrum
birakilmasmnin amaca uygun diismeyecegini isabetli sekilde belirtmistir. Karara
gore'®“Dairemizce, daha once verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz
ihbar tazminati odenmemigsken ve yine ihbar oneli i¢inde igcinin emeklilik basvurusu
hali, is¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak degerlendirilmekteydi. (...)Dairemizin,
derhal feshin ardindan onel iginde is¢inin emeklilik i¢in dilek¢e vermesi halinde feshin
isci tarafindan gergeklestirildigi goriisii, ise iadeyle ilgili is giivencesi hiikiimleri de
dikkate alindiginda, 4857 sayili Is Kanununun sistematigine uygun diismemektedir.
Gergekten aciklanan ¢oziim tarzinda, isveren feshi yerine emeklilik sebebiyle is¢inin
feshine deger verildiginden, is¢i is giivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle,
isverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi bir anda yashiik
ayligt i¢in  tahsiste bulunmaswmn, igveren feshini ortadan kaldirmayacagi
diistintilmektedir. Dairemizce, konunun biitiin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi

sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir

181Siizek, 571. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 511.
18 Nitekim bu yonde bir kararinda Yiiksek Mahkeme su sonuca ulasmustir: “(...)Ihbar tazminati
ddenmedigi siirece ancak Thbar oneli siiresi sonuna kadar hizmet akti devam eder. Bu siire igerisinde isci
veya igveren hakli nedenlerle fesih yoluna gidebilir. Dava konumuzda davaci ihbar tazminati kendisine
0denmeyen ve ihbar onel siiresi dolmadan bagl bulundugu sosyal giivenlik kurumuna basvurarak yaglilik
aylig1 baglanmasimi talep edip bu istegi yerinde goriilerek kendisine yaslilik ayligi baglanarak akdin
davaciin yaglilik ayligi baglanmak igin S.S.K.na basvurdugu tarihte emeklilik nedeniyle hizmet aktini
feshettiginin kabulii gerekir.” ( YOHD, 11.03.2004, E. 2003/10121, K.2003/22205, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.1, 110 vd.).
183 YOHD, 02.12.2015, E. 2014/22908, K.2015/34195, Kazanc: igtihat Bankas1.
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sirada is¢inin emeklilik icin bagvurusunun ig¢inin emeklilik sebebiyle feshi anlamina
gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yili ve sonrasinda vermis oldugu

kararlar bu dogrultudadwr.”

3. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla isci Calistirilmas

a) Otuz Isci Olciitiiniin Yerinde Olup Olmadig

Is giivencesi hiikiimleri bakimindan isyerinde aranacak kosullardan birisi de otuz
is¢i Olciitiidiir. Gergekten de Kanun’un 18. maddesi baglaminda is gilivencesi

184

hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin igyerinde " otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiriliyor

olmas gereklidir.

[k béliimde de ele aldigimiz lizere 158 sayili Sézlesme, isletme kapasitesine gore
belirli kapasitede is¢i calistiran isyerleri agisindan is giivencesi hiikiimlerinin

uygulanmayabilecegini agikca diizenlemistir'®®

. Bu acidan iilkemizde is gilivencesi
kurumuna iligkin ilk diizenleme olan 4773 sayili Kanun’da “on is¢i Olciitii”
benimsenmisken 4857 sayili Kanun’la “otuz is¢i Ol¢iitii” benimsenmistir. Hemen
belirtmeliyiz ki is¢inin iginin siirekliligini saglamay1 hedefleyen bir diizende giivence
kapsamina ¢ikartilan is¢ilerin ¢cogunlugu olusturmasi isabetli goériilemez. Bu acidan
giiclii bir is giivencesi sistemi hedefleniyorsa s6z konusu 0lciitiin daha asgari seviyelere
cekilmesi gerekmektedir. Aksi halde is¢iyi feshe karsi korumayir hedefleyen diger

diizenlemelerin de islevselligi oldukca zayiflayacaktir. Is giivencesi hiikiimlerinin

uygulanma alaninin kisitlanmasimin asil amaci, kii¢iik sayilabilecek isletmeleri

184 |5 giivencesi sistemi bakimindan “isletme” kavrami yerine “isyeri” kavramimin merkeze alinmasinin
isabetli olmadigr gorusi i¢in bkz. Dogan Yenisey, 142 vd.
18Celik, Is Giivencesi Kapsamu, 3. Saribay, 59.
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giivencenin ortaya ¢ikaracagi maliyetlerden koruyabilmektir. Ayrica kiigiik isletmelerde
kisisel iligkilerin ister istemez daha yogun olmasi da zaten is giivencesi hiikiimlerinin

186

etkin sekilde isletilebilmesine engeldir™°. Bu bakimdan 4857 sayili Kanun diizenlemesi

kisitlamanin amacini asar sekilde otuz isci Olgiitiinii benimsemektedir.

Otuz is¢i Olglitliiniin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinda
Anayasa Mahkemesi, dl¢iitii anayasal ilkelere aykir1 bulmamustir. Karara gére®” “Dava
dilekgesinde 18. maddenin birinci fikrasinin, 30 is¢iden az is¢i ¢calistirilan isyerlerinde
calisan isciler icin giivence saglamamasinin egitsizlige neden oldugu, bu durumun
calisma barisimi bozacagi, kapsam disindaki is¢ilerin ¢aliyma haklarim saglamadigi,
158 sayul ILO Sozlesmesindeki is giivencesi hiikiimlerine uygun olmadigi, bu nedenlerle
kuralin Anayasa’min 2.,5., 10., 11., 13. ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri
suriilmiistiir. Kuralla, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en az alti aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isverenin, is¢inin
yeterliliginden veya davranmiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda olmasi
ongortilmektedir.

Is giivencesi olciitleri belirlenirken, her iilke kendi verilerini ve is hayati
kosullarini g6z éniine almaktadr. Is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde kamu
yarari esastir, ayrica is¢i ve isveren arasindaki denge de gozetilmektedir. 18. maddeyle
getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun igveren aleyhine degistirilmesi
durumunda igveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit disi uygulamalara
neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten kiiciik

isletmelerin uzak tutulmasi amaglari gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen

186Ulucan, 31. Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 211, dn.25. Alp, 6. Basterzi, Istihdama Etkisi, 626. Soyer,
Feshe Kars1 Koruma, 38. Tuncay, Gegerli Neden, 19.
187 AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, www.anayasa.gov.tr, (E.T: 10.02.2021).
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sartlarla is¢i ve igveren arasinda kurulan dengede bir odl¢iisiizliik bulunmamaktadir.
Nitekim, Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin 158 sayili Sozlesmesinde de, iscilerin ézel
istihdam gsartlart bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi
agisindan esasli  sorunlar bulunan durumlarda, iscilerden bir kategorinin, is
glivencesinin tamami veya bir kisum hiikiimlerinin kapsami diginda tutulabilecegi
ongoriilmektedir.Isci ile isveren arasinda hak ve yiikiimliiliikler konusunda Anayasa nin
13. maddesinde ongoriilen olgiilere uygun bir denge olusturuldugu goriildiigiinden
kural, Anayasa’nmin 2., 5., 13. ve 49. maddelerine aykiri degildir, iptal isteminin reddi
gerekir. Iptali istenilen kuralin Anayasa’mn 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.”

Doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin s6z konusu karar1 elestirilere konu olmustur.
Gergekten de 158 sayili ILO Sozlesmesi karsisinda sinirh bir is¢i kategorisi yerine is
giivencesine tabi olmayan is¢ilerin cogunlukta olacagi bir Slgiitten hareket edilmesi,
is¢inin isinin siirekliliginin saglanmasi ve bu kapsamda g¢alisma hakki bakimindan
dl¢iisiiz bir kisitlama niteligindedir'®®. Isverenin sdzlesme 6zgiirliigii karsisinda isginin
calisma hakkinin bir sosyal hak olarak smirsiz korunmasi, igveren agisindan Olgiisiiz
sayilacagl gibi catisan anayasal normlar arasinda uyumun saglanamamasi ve siirlt bir
is¢1 kesimi acgisindan giivencenin uygulanabilmesi de aynmi sekilde olgiiliiliik ilkesine
uygun diismeyecektir. Yine doktrinde de isabetle belirtildigi {lizere is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanma noktasinda sinirlt bir is¢i kesiminin dikkate alinmasi,

giivence hiikiimleri kapsami disinda kalan is¢iler bakimindan esitlik ilkesine de aykiri

188Giizek,559. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 513. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 196. Senyen Kaplan,
284. Akin, Termination of Labor Contracts, 565. Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 211. Celik, Is
Giivencesi Kapsami, 4. Centel, 47. Saribay, 61. Subasi, 89. Ugan Catalkaya, 468 vd. Ozkaraca, Is
Giivencesi Sistemi, 97. Akyigit, s Giivencesi, 213. Cankaya/Giinay/Goktas, 198. Saglam, 17. Giizel, 264.
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bir durum yaratacaktir'®®. Gergekten de her iki gruptaki iscilerin hukuki durumu
karsilastirildiginda esitsiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce Anayasa
Mahkemesi’nin ret kararinda esitlik ilkesi agisindan tartismaya yer vermemesi de

onemli bir eksiklik olarak goriilmelidir.

b) Otuz Iscinin Tespiti Sorunu

Otuz is¢i Olgiitiiniin tespitinde hangi is¢ilerin dikkate alinmasi gerektigi ve sz
konusu 6lgiitiin hangi zaman diliminde aranmas1 gerektigi meselelerinin de incelenmesi
gerekmektedir.

Ik olarak belirtelim ki, otuz isci dl¢iitiiniin tespitinde is¢inin is sdzlesmesinin
tiirlinlin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira kanuni diizenlemede konuya iliskin 6zel bir
sinirlama getirilmis degildir. Bu nedenle isyerinde belirli,belirsiz,kismi siireli,
mevsimlik is sdzlesmesi ile ¢alisanlar arasinda bir ayrim gozetilmemelidir®®.

Yiiksek Mahkeme de konuya iliskin igtihatlarinda otuz is¢i Sl¢iitiiniin tespitinde is
sOzlegmesinin tiirlinlin bir neminin olmadigina vurgu yapmaktadir. Bu yonde bir karara
gére191 “Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli,
daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile ¢alisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih
bildirimin yapildig1 tarihte 30 is¢i sayisinin tespitinde goz oniinde bulundurulacak
iscinin iy sozlegmesinin devam etmekte olmast yeterli olup, ayrica fiilen ¢alisiyor olmasi

gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik yada normal izin ve benzeri

sebeplerle ayrilan ig¢i yerine bu siire icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 ig¢i sayisinda

189Siizek,559. Basterzi, Istihdama Etkisi, 633. Kars1 goriis i¢in bkz. Manav,35. 4773 sayili Kanunda yer
alan on isci Olgiitlinlin esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigi noktasindaki goriis i¢in bkz. Basterzi,
Istihdama Etkisi, 630.
1908Siizek, 560. Ekmekei/Yigit, 465. Tuncay, 30 Isci, 78.
B1YOHD, 24.05.2018, E. 2018/4616, K. 2018/11626, Kazanc1 Igtihat Bankasi.
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ikame edilen is¢i dikkate alinmayacaktir. Konumu itibarvyla giivence kapsami i¢erisinde
olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarimin da isyerinde c¢alisan ig¢i sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinmast gerekir.”

Karardan anlasilacagi lizere is¢inin otuz is¢i Ol¢iitiine dahil edilebilmesi igin is

192

s0zlesmesinin devam ediyor olmasi yeterli goriilmelidir->. Ayrica belirtelim ki asagida

inceleyecegimiz ve is gilivencesi hiikiimlerinin uygulama alanina dahil edilmeyen

193

isveren vekilleri de otuz is¢i Olgiitii bakimindan dikkate alinacaktir=*°. Gergekten de s6z

konusu iscilerin kendilerinin glivence kapsami disinda tutulmasi, hukuken “isci”
niteliginde olmalar1 olgusunu degistirmeyecektir.

Birlikte istthdam durumunda ise is¢inin hizmet ettigi tiim isyerlerindeki is¢i

194

sayisinin esas alinmasi gerekmektedir*. Grup sirketleri bakimindan otuz is¢i ol¢iitiiniin

saptanmasinda kural olarak her igyerinin ayr tiizel kisiligi olmasindan hareketle ayri

195

ayrt hesaplama yoluna gidilmelidir™>. Bu noktada s6z konusu kuralin istisnasini

196

sirketler arasinda organik bag bulunmasi—~°ve tiizel kisilik kurumunun koétiiye

kullanilmast durumu olusturmaktadir. Sirketler arasinda yalmizca organik bag

bulunmasi, tiim igverenlere ait iscilerin otuz is¢i Olgiitii agisindan dogrudan dikkate

197

alinmasi sonucunu dogurmamalidir-”’. Organik bagin yaninda tiizel kisiligin de kotiiye

192Centel, 49.Manav, 41.Tulukcu, 140.
198Centel, 50.Manav, 44.Tulukcu, 142.
194Giizek, 562. Arda Bicaz, 80. Nitekim Yiiksek Mahkeme de benzer sonuca ulasmaktadir. Bu yonde bir
karara gore “(...)Gurup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma bigimi olan birlikte istihdam seklindeki
calismada, is¢ilerin bir kismi ayni anda birden fazla igverene ve birlikte hizmet vermektedirler. Daha ¢ok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbiriyle baglantili olan bu sirketler, aym binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim is¢iler is gérme edimini igverenlerin tamamina kars1 yerine getirmektedir. Tim
sirketlerin idare midirligiiniin ayn1 sahis tarafindan yapilmasi, sirketlerin birlikte kullandigi isyerinde
verilen muhasebe, giivenlik, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere kars1
verilmis olmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu gibi bir iligkide, tiim sirketlere hizmet veren isgiler ile
sadece davali sirkete hizmet veren iscilerin 30 isci kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Isci tiim sirketlere
hizmet ediyor ise, o zaman tiim sirketlerdeki isci sayis1 dikkate alinmalidir.” ( YOHD, 14.09.2009, E.
2009/4310, K. 2009/22640, Legalbank.).
195Arda Bicaz, 77.Tulukgu, 138.0zkaraca, Kapsam, 42.
19 QOrganik bag kavramina iliskin detayli inceleme igin bkz. Ertan/Arda Bicaz, 103 vd.
197 Siizek, 562. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 517. Ozkaraca, Kapsam, 42. Caniklioglu, Degerlendirme
2017, 213.
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kullanildig1 durumlarda iskolu vb. diger 6l¢iitler de dikkate alinarak tiim is¢iler dikkate
alinmali ve is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesinin 6nii agilmalidir'®®,
Yiiksek Mahkeme de 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda ayni sonuca
varmustir. Karara gore!®® “Somut uyusmazlikta, her ne kadar davali ... tarafindan biiyiik
hissedar olarak ortak kurulmus ve yonetimine ... tarafindan géreviendirmeler yapilmis
ise de davali ...0zel hukuk hiikiimlerine gére kurulmus, faaliyet alani agik olan bir
sirkettir. Is sozlesmesi bu sirket ile imzalanmis, davact da bu sirket iscisi olarak
calismustiv. Burada diger davali ...'!n davali sirketi kurarak is¢inin, is¢ilik haklarina
zarar verme kastiyla tiizel kisilik hakkini kétiiye kullandigr yoniinde somut bir delil
bulunmamaktadr. Kaldi ki dosya igerigine gére davall ...'de davacimin is akdinin
feshinden dnceki tarihlerde 30dan fazla isci ¢calistigr anlasiimaktadir. Ancak davacinin
fesih bildirim tarihinde ise is¢i sayisimin 30un altina diistiigii sabittir. Salt organik bag
olmast 30 is¢i sayisimin tespiti icin yeterli bir kriter degildir. Temyiz incelemesi ayni
giin dairemizce yapilan 2016/ 14119 ve 2016/14123 esas sayili dosyalarda 30 is¢i sayisi
sebebiyle davamin reddine dair verilen kararlarin onanmasina karar verilmistir.
Mahkemece 30 is¢i sayisi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken

vanilgili degerlendirme ile davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay:

gerektirmigstir.”

Yiiksek Mahkeme 2019 yilinda vermis oldugu bir kararinda ise farkli bir sonuca
varmis ve yalnizca organik bag bulunmasi durumunda da otuz is¢i 6l¢iitii bakimindan
200

tiim igyerlerindeki iscilerin dikkate alinabilecegi sonucuna varmistir. Karara gore

Gida ve Icecek Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. ile dava disi ... Gida ve Icecek Mamul. San.

198Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 215.
19 Y9HD, 11.05.2016, E. 2016/8355, K. 2016/11909, Kazanci I¢tihat Bankasi. Karar1 isabetli bulan goriis
icin bkz. Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 213.
200 YQHD, 21.06.2019, E. 2019/734, K. 2019/13930, Kazanci I¢tihat Bankast.
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ve Tic. A.S.'nin ortaklarimin bir kismimin aym oldugu, baslangicta ayni adreste faaliyet
gosterdikleri, davacimin bir kisim ugak biletleri, bazi kargo masraflarinin ... Gida ve
Icecek Mamul. San. ve Tic. A.S. tarafindan ddendigi ve dosya kapsamindan daval ...
Gida Ve Icecek Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. ile dava disi ... Gida ve Icecek Mamul. San.
VeTic.A.S. arasinda organik bag oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle is giivencesi
kapsami ac¢isindan 30 is¢i sayisinda her iki isveren c¢alisanlarimin toplam sayisina
bakilmalidir. Davanin sadece ... Gida ve Icecek Mamiilleri San. Ve Tic. A.S. aleyhine
agimis olmast organik bag kapsamindaki igyerlerinde ¢alisan sayisimin toplanarak
sonuca gidilmesine engel olusturmaz. Davali ... Gida ve Icecek Mamiilleri San. ve Tic.
A.S. isyerinde ¢alisan sayisinin 7 is¢i oldugu belirlenmis ise de dosya iginde dava disi ...
Gida ve Icecek Mamul. San. ve Tic. A.S. isyerinde calisan aymi iskoluna tabi isci
sayisina dair bilgi yer almamaktadir. Mahkemece bu yonde gerekli arastirma yapilmali
ve her iki igveren isyerlerinde ayni is kolunda ¢alisan is¢i sayisi belirlenerek sonucuna
gore gecerli fesih iddiasi ve savunma alimip alinmadigr konularinda degerlendirme

vapilarak hiikiim kurulmalidr.”

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan isyeri agisindan énem arz
eden bir kosul olan otuz is¢i Slgiitiiniin belirlenmesinde hangi zaman diliminin dikkate
alinmas1 gerektigi meselesinin de incelenmesi gerekmektedir. Zira girdi ¢iktinin fazla
oldugu bir isyeri agisindan otuz is¢i Olclitiiniin hesaplanmasinda hangi anin dikkate
alinacagi, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesini dogrudan etkiler
nitelikte olacaktir. Bu noktada doktrinde iki ayr1 goriis oldugu sdylenebilir. Ik goriis,
otuz is¢i Ol¢iitii bakimindan fesih aninda isyerinde calisan is¢i sayisinin esas alinmasi

gerektigini belirtmektedir?®?. Bu goriisiin benimsenmesi otuz is¢i 6lciitiiniin gerceklesip

2Tuncay, 30 Is¢i, 78. Ugum, Dava A¢ma Siiresi, 1304 vd.Centel, 48.Tulukgu, 143.0zkaraca, Kapsam,
41.
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ger¢eklesmediginin belirlenmesinde gorece kolaylik saglayacaktir. Doktrindeki diger
gorlis ise Olgiitiin degiskenliginden hareketle otuz is¢i kosulunun belirlenmesinde
igyerinin normal isleyisinin siirdiiriilmesi bakimindan ¢alistirilmasi gereken is¢i sayisina

gore belirleme yapilmasi gerektigi goriisiindedir®®.

Yiiksek Mahkeme konuya iligkin giincel sayilabilecek bir i¢tihadinda yalnizca
fesih tarihinde igyerinde calisan is¢i sayisindan hareket etmemis, s6z konusu sayimin
igsveren tarafindan is¢iyi is glivencesi hiikiimleri disina ¢ikarma amaciyla
azaltilabilecegini de kabul ederek, isyerinin normal isleyisi bakimindan calistirilacak
isci sayismin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Karara gore®® “(...)Gerekli
is¢i sayisimn  bulunup bulunmadigi saptanirken sadece feshin gerceklestigi ana
bakilmamali, bu noktada olgiit olarak ¢ogu kez, isyerinde diizenli olarak calistirilan
iscilerin sayist esas alinmasi, isyerinin normal igleyebilmesi icin en az 30 ig¢inin
calismasinin gerektirip gerektirmedigine ve bu niteligin is sozlesmesinin feshi sirasinda
da var olup olmadigina bakilmalidir. Zira salt is giivencesi hiikiimlerinden
yvararlandirilmama igin is¢i sayisi gergekte isin yiiriitiimiiniin 30 isciden fazla is¢i ile
yiirtittilmesi soz konusu iken, otuz is¢inin altinda is¢i ¢aligtirilabilir.(...) Dosyaya
sunulan ....kayitlarina gore davali alt isveren isyerinde ¢alisan sayist ayni iskolunda iki
ayrt igyerinde 22 ig¢i degil, 29 is¢i olup 30 is¢i altinda goriinmektedir. Ancak davaci
kayit dist calistirilan is¢i oldugunu belirttigi gibi isverenin iy giivencesi kapsamina
girmemesi i¢in otuz ig¢iden az is¢i gosterdigini iddia etmistir. Mahkemece, oncelikle
isyerinde diizenli olarak ¢aligtirilan is¢ilerin sayisi esas alinmali, davacinin iddialart
dogrultusunda kayit dist is¢i calistirilip ¢calistirilmadig, isyerinin normal isleyebilmesi

icin en az 30 is¢inin ¢calismasinin gerektirip gerektirmedigi ve bu niteligin is

202Ekonomi, 39 vd. Meselenin diiriistliik kurali ile ¢dziimlenmesi gerektigi goriisii icin bkz. Saribay, 58.
203 YOHD, 22.11.2017, E. 2016/28027, K. 2017/18860, Legalbank.
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sozlegmesinin feshi sirasinda da var olup olmadigi arastiriimali ve buna gére is

giivencesi kapsami belirlenmelidir.”

Yukarida da belirttigimiz lizere is glivencesi hiikiimleri yalnizca belirli kanuni
diizenlemeler kapsaminda g¢alisanlara uygulanmaktadir. Bu noktada isyerinde Borglar
Kanunu veya Deniz Is Kanunu'na tabi isciler olmasi durumunun is giivencesi
bakimindan otuz isci dlgiitiine etkisinin ne olacagmin da incelenmesi gerekmektedir. Is
giivencesi hiikiimleri kapsamina dahil edilmeyen isveren vekilleri gibi, Bor¢lar Kanunu
ya da Deniz Is Kanunu kapsaminda calisan iscilerin de otuz is¢i olgiitii bakimindan

dikkate alinmas1 gerekir?®*

. Gergekten de s6z konusu kanuni diizenlemeler kapsaminda
calisan isgiler is gilivencesi kapsami disinda birakilmasi istisnai bir diizenleme
niteligindedir. Otuz is¢i 6l¢iitii bakimindan 6nemli olan ¢alisanin hukuki statiisiiniin is¢i
olup olmadigidir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir ictihadinda sporcularm Is Kanunu kapsaminda
olmadigii ve bu nedenle otuz is¢i Olciitii bakimindan dikkate alinmamasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Karara gore?® “4857 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasinin
9. bendi uyarinca, sporcular hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmayacagina gore,
fesih tarihinde kuliip biinyesinde bulunan ve sayi itibariyle 14 kisi oldugu dosya
kapsamindan anlasilan sporcular, Is Kanunu'nun ongordiigii 30 is¢inin belirlenmesinde
hesaba katilmayacaktir. Bu nedenle, isyerindeki is¢i sayisimin otuz is¢iden az olmasi
nedeni ile davacinin ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanma olanagr bulunmamaktadur.

Mahkemece bu hususlar gozetilmeksizin davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii

hatalidir.” Kanaatimizce bu noktada otuz is¢i Olglitii bakimindan ¢alisanlarin hukuki

204 fsyerinde is giivencesi kosullar1 gergeklesmesine ragmen is¢i acisindan sdz konusu kosullar
gerceklesmemis olabilir. Her iki durumu ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Konuya iligkin bkz. Siizek,
561. S6z konusu kanuni diizenleme kapsaminda calisanlarin otuz is¢i Olgiitli bakimindan dikkate
alimmamasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Ekmekg¢i/Yigit, 485.
205 Y22HD, 28.04.2014, E. 2014/6344, K. 2014/10003, Kazanci I¢tihat Bankas.
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statiisiinlin  “is¢i” olup olmadig degerlendirilmeli, eger is¢i oldugu sonucuna
ulasiliyorsa s6z konusu kisiler hangi kanuni diizenleme kapsaminda yer aldiklarina
bakilmadan otuz is¢i ol¢iitii bakimindan hesaba katilmalidir.

Otuz isci Olgiitii bakimindan kanuni diizenleme c¢alisan kisinin hukuki statiisiiniin
“is¢1” olmas1 kosulunu aradigindan cirak,stajyer gibi is¢i benzeri kisiler ya da memur
statiisiinde calisan kisiler otuz isci 6lciitii bakimindan dikkate alinmamalidir®®.

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan otuz is¢i 6l¢iitii, yalnizca sdz
konusu isverene tabi olarak calisan iscileri esas almaktadir. Bu bakimdan alt isverenin
is¢ileri ya da gegici is iligkisi ile isyerinde c¢alisan is¢iler, otuz is¢i Slgiitii bakimindan
dikkate alinmazlar®®’.

Yiiksek Mahkeme de yerlesik olarak igtihatlarinda ¢irak, stajyerler ve alt igverenin
iscileri ile gecici is iligkisi ile calisanlar1 otuz is¢i Olgiitii bakimindan dikkate
almamaktadir?®,

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan séz konusu kosullar1 biitiinsel
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Oyle ki, Is Kanununun 4. maddesi uyarmca “
50'den az is¢i calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi igyerlerinde veya

isletmeleri” Kanun kapsami disinda kalmaktadir. Bu bakimdan 1is giivencesi

hiikiimlerinin uygulama alanina girebilme kosullarmdan birisi olan “Is Kanunu veya

26Tuncay, Gegerli Neden, 19.Centel, 50.Manav, 42. Saribay, 54.Tulukgu, 140.
27Centel, 50.Manav, 43. Saribay, 52.Tulukcu, 141.
208 By yonde bir karara gore “Is Kanunu kapsami disinda kalan ve is¢i sifatini tasimayan ¢irak, stajyer ve
meslek 6grenimi goren dgrencilerle siireksiz iglerde ¢alisanlar, keza igyerinde ddiing ( gegici )iy iliskisi ile
calistirllanlar ile alt isveren isgileri o isyerinde ¢alisan is¢i sayisimin belirlenmesinde hesaba katilmazlar.
Alt isverenin is¢ileri otuz is¢i kistasimun belirlenmesinde dikkate almmazilar, fakat is giivencesi
hiikiimlerinden ka¢mak amaciyla, iscilerin bir kisminin muvazaali olarak tageron iggisi olarak
gosterilmesi halinde, bu iscilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir. Daha agik bir anlatimla, alt
isverenlik iliskisinin gecgersiz sayilmasi gereken hallerde taraflarca alt isveren sayilan kigiye bagh olarak
calisanlar otuz is¢i sayisimin tespitinde hesaba katilmalidr. Alt isverenin is¢ileri ile gegici is¢i saglayan
isverenle is sozlesmeleri devam eden gegici isgiler, kendi isverenlerinin igyerlerinde sayinin
belirlenmesinde hesaba katilirlar. Ancak taraflarin gegici is iligkisinde gonderen isveren olarak
nitelendirdikleri; fakat aslinda "bordro isvereni” olarak faaliyet gésteren ve yaptiklar: is, igverenlerine
isci temin etmekten ibaret olanlara kayitli bulunan isciler de sayi dlgiitiinde g6z oniinde
bulundurulmalidir.” (YOHD, 24.03.2008, E. 2007/27699, K. 2008/6006, Kazanc1 igtihat Bankas1.).

67



Basmn Is Kanunu kapsaminda olma” kosulunun gergeklesebilmesi i¢in s6z konusu
isyerlerinde calisan is¢i sayisinin ellinin iizerinde olmasi gerekmektedir?®%?%. Soz
konusu durum, otuz is¢i Olgiliti bakimindan bir istisna degil, kanuni hiikiimlerin
biitlinsel yorumlanmasinin bir sonucu olarak diisiintilmelidir.

Otuz isci Olgiiti bakimindan ortaya c¢ikmast muhtemel bir diger sorun ise
igverenin birden fazla isyeri olmasi durumunun giivence hiikiimlerinin uygulanmasina
etkisinin ne olacagi meselesidir. Kanun, konuya iliskin bir diizenlemeye yer vererek
meseleyi ¢oziime kavusturmayi amaglamistir. Buna gére Kanun’un 18. maddesinin 4.
fikras1 uyarinca “Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde,
isverinde c¢alisan ig¢i sayisi, bu isyerlerinde c¢alisan toplam is¢i sayisina gore
belirlenir.”

Kanuni diizenleme incelenecek olursa kanun koyucunun isverenin birden fazla
isyeri bulunmast durumunda s6z konusu isyerlerinin “ayni iskolunda” olmas1 kosuluyla
otuz is¢i Ol¢iitli bakimindan birlikte degerlendirilmesini amacladigi sdylenebilecektir.
Bu bakimdan igkolu disinda bir sart aranmadigindan isverenin isyerlerinin baska illerde
bulunmasi durumunda da otuz is¢i Olgiiti bakimindan igyerlerinin birlikte
degerlendirilmesi gerektigi doktrinde isabetli sekilde belirtilmektedir®®. isverene ait
iskollarinin ayn1 olup olmadiginin ne sekilde belirlenecegi meselesine dair Kanunda bir

aciklik yoktur. Doktrinde s6z konusu belirlemenin toplu is hukuku ¢ercevesinde tespit

29Tuncay, Gegerli Neden, 20.Tulukcu, 135. Centel, 47.0Ozkaraca, Kapsam, 40.
210 yiiksek Mahkeme de konuya iliskin bir igtihadinda benzer sonuca ulasmistir. Karara gore “4857 sayili
Is Kanunu, elliden fazla isci ¢alistiran tarim ve orman iscilerinin yapildigi isyerleri ve isletmeleri
kapsami igine aldigindan (Is K mad. 4/b), bu isyeri ya da isletmede calisanlar da is giivencesinden
yararlamr. Buna karsilik, 50°den az (elli dahil) isci calistiran tarum isyerlerinde ¢aliganlar Is
Kanunu 'nun kapsami disindan kalacagindan, bu yerlerde 30 dan fazla is¢i ¢alistirilsa dahi (Ornegin, 40
isci), bu iscilere is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir. 50 Iscinin tespitinde, sadece tarim iscileri
degil; diger isciler de dikkate alinmaldr.” (YOHD, 09.05.2013, E. 2013/5359, K. 2013/14013, Calisma
ve Toplum Dergisi, S. 39.).
21Siizek, 560.Centel, 52.Manav, 37.Tuluk¢u, 136.
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212

edilebilecegi belirtilmektedir Yine doktrinde olmasi gereken hukuk agisindan

“iskolu” olgiitiine yer verilmemesinin ig giivencesi kurumunun ruhuna ve genis sekilde

uygulanmasi gerekliligine daha uygun diisecegi isabetle belirtilmektedir?'®

. Bize gore de
s0z konusu olg¢iit, is giivencesi hiikiimlerinin uygulama alanini daraltmasinin yaninda
igyerlerinin ayni igskoluna girip girmediginin belirlenmesi noktasinda ¢esitli sorunlar
dogurmaktadir?*,

Ayrica igverenin yurtdigsindaki isyerlerinin de otuz is¢i Olciitii bakimindan dikkate
alinmasinin  mimkiin  olup olmadigimin tartisilmasi1  gerckmektedir. Madde
diizenlemesinde konuya iliskin bir agiklik bulunmamaktadir.

Yiiksek Mahkeme konuya iliskin bir igtihadinda yurt disindaki isyerlerinin
dikkate alinmamasin1 gerektirecek bir diizenlemenin bulunmadigindan bahsederek is¢i
lehine yorumdan hareketle yurt disindaki isyerlerinin de otuz is¢i 6l¢iitii bakimindan
dikkate alinmas1 gerektigi sonucuna varmustir. Karara gore®™® <158 sayii ILO
sozlesmesinde, is¢ilerin oOzel istihdam sartlari bakimindan veya istihdam eden

isletmenin biiyiikliigii veya niteligi acgisindan esasli sorunlar bulunan durumlarda,

iscilerden bir kisminin is giivencesinin tamami veya bir kisuim hiikiimlerinin kapsami

22 Akyigit, Is Giivencesi, 214. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 30. Saribay, 49. Caniklioglu,
Degerlendirme 2017, 206. Konunun detayli sekilde degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Dogan Yenisey,
119 vd. Iskolunun tespiti hakkinda detayli degerlendirme igin bkz. Sahlanan, 44 vd. Canbolat, 75
vd.Tuncay/Savas Kutsal, 43 vd. Narmanlioglu, 82 vd.
23(0zkaraca, Kapsam, 41. Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 206. Saribay, 48.
214 Bu sorunlardan birisi kanuna uygun sekilde kurulmus alt isverenlik iliskisi bakimindan alt isveren
is¢inin agmis oldugu ise iade davasi bakimindan ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada iskolu belirlenirken alt
igverenin isini yaptig1 asil igveren mi esas alinacaktir yoksa alt igverenin asil igverenin igyerinde yaptigi
ise gore mi belirleme yapilacaktir. Bu noktada Caniklioglu alt igverenin asil igveren isyerinde yaptig asil
ise gore belirleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Konuya iligkin detayli inceleme ve ayni yonde
verilen Yiiksek Mahkeme igtihadi igin bkz. Caniklioglu, Degerlendirme 2017, 205 vd.
215 YQHD, 12.02.2007, E. 2006/32297, K. 2007/3272, Kazanci I¢tihat Bankasi. Kararm uluslararas: hukuk
bakimindan temel ilke niteliginde olan “miilkilik ilkesi” agisindan isabetli olmadig1 goriisii igin bkz.
Tuncay, 30 Isci, 80. Yine is giivencesi hiikiimlerini dolanma amaci s6z konusu degilse yurt disindaki
igyerlerinde calisan is¢ilerin otuz is¢i Ol¢iitii bakimindan dikkate alinmamalar1 gerektigi goriisii icin bkz.
Odaman, Yurt Disinda Calisan Isci, 86. Yargitay’in yurt disindaki isyerlerini de otuz is¢i olgiitii
bakimindan dikkate almasinin uluslararasi1 hukuk acisindan aykiri bir durum olusturmadig1 ve ictihadin
isabetli oldugu goriisii icin bkz. Usan/Aygiil, 48 vd. Konuya iliskin ictihatlarin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, 435 vd. Alp, Degerlendirme 2006, 148 vd. Ayrica bkz. Taskent,
Otuz Isci, 718 vd.
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disinda tutulabilecegi ongoriilmesine ragmen, kanun koyucu tarafindan yurt disinda
ayni is kolundaki igyerlerinde ¢alisan iscilerin dikkate alinmayacagi yoniinde agik bir
diizenleme yapilmamis olmast anlamhdir. Baska bir anlatimla, aymi is kolundaki
isyerlerinin sadece iilke sinirlart ¢ergevesinde degerlendirilecegine iliskin bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. O halde, ig¢i lehine hareket edilmeli ve ayni is kolunda
baska isyerleri oldugu agik ve kesin olan davali isverene ait tiim isgyerleri dikkate
alindiginda is¢i sayisi bakimindan gerekli yasal sartlarin mevcut oldugu kabul
edilmelidir.”

Is giivencesi hiikiimlerinin islevselligi bakimindan yukarida belirttigimiz {izere
otuz is¢i Olgiitl, doktrinde genel olarak belirtildigi iizere isabetsiz ve giivencenin yaygin
sekilde uygulanabilmesi bakimindan yetersiz olsa da, s6z konusu 6l¢iitiin nispi emredici
olmasinin bir sonucu olarak toplu is sozlesmeleriyle asagiya cekilebilmesi de
miimkiindiir?'®. Oyle ki Yiiksek Mahkeme de bir ictihadinda toplu is sézlesmeleri ile
dlgiitiin asag1 ¢ekilmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmistir. Karara gore?!’ “[s
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan kanunda ongoriilen asgari is¢i
sayisina iliskin kural nispi emredici olup, is¢i lehine degistirilebilir. Bu nedenle, is¢i
sayisina bakilmaksizin is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacagini ongéren sozlesme
hiikiimleri gegerlidir. Dosya icerigine gére somut uyusmazlikta igyerinde fesih tarihi
itibariyle toplam 13 is¢i ¢calismakta ise de, isyerinde fesih tarihinde yiirtirliikte bulunan
toplu is sozlesmesinin 24.maddesinde sendika tiyesi is¢ilerin is sozlesmelerinin ig¢inin
veterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebep olmaksizin feshedilmesi halinde igyerinde
isci sayisina ve iscinin kidemine bakilmaksizin 4857 sayili Is Kanununun 18, 19,

20ve21.madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Davacimin is sozlesmesinin

2165iizek, 563. Yildiz, Is Giivencesi, 905 vd. Saribay, 77.
217 Y9HD, 22.02.2010, E. 2010/4905, K. 2010/4260, Legalbank.
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4857sayili Is Kanununun 25.maddesi geregince feshedilmis olmasi feshin gegerli
nedene dayanmadigr ve anilan hiikiimlerin uygulanmayacagr anlamina gelemez. Zira
onemli olan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda is¢i sayisina bakilmayacaginin

ongortilmiis olmasidir. Bu nedenle, davaci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilir.”

4. Iscinin En Az Alt1 Aylik Kideme Sahip Olmasi

a) Alt1 Ayhik Kidem Kosuluna Yer Verilmesinin Anlami

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlardan birisi de is¢inin
en az alt1 aylik kideme sahip olmasidir. Isverenin siireli fesih hakkinin her isci agisindan
sinirlandirilamayacagi sonucuna ulasan Kanun, isyerinde belirli siire kideme sahip
olmayan isciler agisindan is gilivencesi diizenlemesinin uygulanmamasi tercihinde
bulunmustur?®, Belirtelim ki belirli iscilerin kidem kosulu nedeniyle is giivencesi
hiikiimleri disarisinda birakilmasi, igverenin sozlesme 6zgiirliigli agisindan gereklilik
olarak goriilebilir olsa da s6z konusu kosulun genis sekilde anlasilmasi is giivencesi
kurumunun uygulama alanin1 daha da istisnai hale getirecektir. S6z konusu tutumun da
Anayasa ve Is Kanunu’nun sistematik yorumundan hareketle ortaya konulan isin
stirekliliginin saglanmas1 amacina aykir1 diisecegini belirtmemiz gerekmektedir.

Bir hukuk kuralimin uygulanmasi1 bakimindan belirli bir siirekliligin meydana
gelmesinin aranmasi ya da teknik ifadeyle “bekleme siiresi” ongoriilmesi, s6z konusu
kuraldan yararlanan kisiyi uygulama alan1 bulacak diizenlemelerin gorece agir
sonuglarindan belirli bir siire de olsa korumayi hedeflemektedir. Bu bakimdan da is

giivencesi diizenlemesi bakimindan temel mesele, siireli fesih hakkinin sinirlandirilmasi

218 86z konusu kosul, gesitli hukuk sistemlerinde de yer almaktadir. Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz.
Ozkaraca, [s Giivencesi Sistemi, 101. Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 206.
71



ve iscinin iginin strekliliginin saglanmasi amaci s6z konusu oldugundan bekleme
siiresinde igverenin siireli fesih hakkinin herhangi bir smirlandirmaya tabi olmadigi
sonucuna ulasilabilir?®®. Ilerleyen basliklarda gérecegimiz alti aylik kidem siiresinin
dolmasina az bir zaman kala is sozlesmesinin feshi durumundaki tartismalar sakli
kalmak tizere so6z konusu bekleme siliresinin bu anlamda isveren agisindan is¢iyi

denemesi amacma yonelik oldugunu??

ve bu nedenle so6z konusu siire igerisinde
gerceklesecek fesihlerin, kotiiniyet tazminati sakli kalmak kaydiyla, serbestce
gergeklestirilebilecegini belirtmemiz gerekmektedir.

Elbette ki is giivencesi bakimindan bekleme siiresi 6ngoriilmesi yalnizca is¢inin
isveren tarafindan denenmesi amacina yonelik degildir. Bunun yaninda doktrinde
bekleme siiresinin igyerine baglilik ve aidiyetin saglanmasi noktasinda da 6nemli bir
isleve sahip oldugu dile getirilmektedir??,

Ayrica son olarak belirtelim ki, is¢inin i3 gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmek agisindan belirli bir kideme sahip olunmasi kosuluna yer verilmesi, 158

222

sayili ILO Sozlesmesi agisindan aykirilik teskil etmemektedir“““. Yine kidem kosuluna

iliskin hiikiim nispi emredici oldugundan bireysel veya toplu is sdzlesmeleriyle siire

azaltilabilir??® 224,

219 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519. Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 206.

22080yer, Feshe Karsi Koruma, 34. Ulucan, 29. Yigit, 203.

221 Alpagut, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, 87. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 37, dn. 30.

2280yer, Feshe Kars1 Koruma, 33. Alp, 10.

23Celik/Caniklioglu/Canbolat, 521. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 307. Yigit, 203. Soyer, Feshe

Karst Koruma, 37. Akyigit, Is Giivencesi, 248. Canbolat, Toplu Is S6zlesmesi, 149. Ekonomi, Alt1 Aylik

Kidem, 29.

224 Nitekim Yiiksek Mahkeme de bir igtihadinda s6z konusu kosulun mutlak nitelikte olmadigi, diger

deyisle esnetilmesinin miimkiin oldugu sonucuna ulagmistir. Karara gore “fs Hukukunda istisnai ve

stmirlayicr hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. 4857 Sayih Is Kanunu is giivencesi hiikiimlerine yer

vermis ve genel olarak, 4857 Sayili Iy Kanunu ve 5953 Sayili Basin Iy Kanunu kapsaminda belirsiz siireli

is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin iy sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedilemeyecegini diizenlerken,

aymi diizenlemelerde simirlamalar yer vermis ve igyerinden otuzdan az is¢i ¢alisiyor, is¢inin isyerinde alti

aydan az kidemi var, is¢i belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisiyor veya is¢i isveren vekili veya yardimcisi

konumunda ¢alisiyor ise is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacag: belirtilmigtir. Bu sinwrlayic

hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerekir. Isginin 6 aylik kideme sahip olmas: da simirlandiran hiikiimlerden

biridir. Alti aylik kidem kosulu, nisbi emredici bir kural olup is¢i lehinde bu siire azaltilabilecegi gibi
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b) Alt1 Aylik Kidem Siiresinin Belirlenmesi

Alt1 aylik kidem siiresinin belirlenmesi meselesinde temel sorunlar, sz konusu
siireye hangi siirelerin dahil edilebilecegi ve siirenin belirlenmesi noktasinda hangi
zaman diliminin dikkate alinacagi gibi sorunlardir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda is giivencesi hiikiimlerinin
uygulanabilme kosullarindan biri olarak alti aylik kideme sahip olma kosuluna yer
verildikten sonra yer alti isgileri ac¢isindan s6z konusu bekleme siiresinin
uygulanmayacag diizenlenmistir. Ger¢ekten de Kanun’a gore “Yer alti islerinde ¢alisan
iscilerde kidem sarti aranmaz.” S6z konusu kanuni diizenlemeye yer verilme sebebi, Is
Kanunu’ndaki benzer kanuni diizenlemeler gibi yipratici bir is olarak goriilen yer alti
is¢ileri agisindan feshe karsi korumay1 genisletebilmektir. Belirtelim ki yer alt1 is¢ileri
acisindan is glivencesi diizenlemesinden yararlanabilme noktasinda getirilen avantaj
yalnizca alt1 aylik kideme sahip olma kosulu agisindan gecerlidir. Diger kosullar da
hesaba katildiginda yer alt1 is¢ilerinin is giivencesi kapsaminda yer almasi, farkh
sektorlerde calisan isciler gibi sinirlandirilmaktadir. Burada yer alt1 is¢ileri genel bir
ifade olarak yer aldigindan yer altinda ¢alisan tiim is¢iler agisindan alti aylik kidem
kosulunun dikkate alinmamas1 gerekmektedir?%.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 2. fikrasinda alt1 aylik kidem kosulunun tespitinde

hangi siirelerin dikkate alinacagi noktasinda bir diizenlemeye yer verilmektedir.

Maddeye gore “Alti aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nct maddesindeki siireler

kaldirilabilir. Diger taraftan is hukukunda istisna getiren, simirlayan hiikiimlerin dar yorumlanmasi
gerekir. Asul olan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak oldugunda gorve kapsami darvaltan kosullar
dar yorumlanmalidir. Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesinin alti aylik kosulun mutlak emredici
oldugu, yasadaki 6 aylik kosulun esnetilmesinin de miimkiin olmadig1” gerekcesi isabetli degildir.”
(Y9HD, 22.04.2019, E. 2018/10524, K. 2019/9450, Kazanci I¢tihat Bankast.).

25Siizek, 563. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519. Canbolat, Toplu Is Sozlesmesi, 147.
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dikkate alinir.’Ne var ki 66. madde diizenlemesi®?®, giinliik ¢alisma siiresinden sayilan
hallere iliskin bir diizenlemedir. Bu agidan konumuz acgisindan onemli olan giinliik
calisma siirelerinden ziyade, is iliskisinin sekteye ugradigi bazi durumlarin kideme
etkisinin tespit edilebilmesidir. Diger bir ifadeyle 66. madde diizenlemesinin alt1 aylik
kidem siiresinin belirlenmesi bakimindan kistas olarak kullanilabilmesi miimkiin
degildir®?’.

Is Kanunu’nun 18. maddesi diizenlemesi yalnizca kidem ifadesine yer verdiginden
alt1 aylik kidem siiresinin belirlenmesi bakimindan yalnizca fiilen ¢alisilan siirelerin
degil, is sozlesmesinin askiya alindigi durumlara iligkin stirelerin de hesaba katilmasi

gerekmektedir??.

Kanun’un 18. maddesinden aksi bir yoruma ulasilmasi miimkiin
degildir. Gergekten de genel hukuk teorisi agisindan da isin siirekliligini saglama

noktasinda temel bir diizenleme olma gorevi atfedilen is giivencesi hiikiimlerinin

uygulama alanim1 siirlayan istisnai  bir kanuni kosulun dar yorumlanmasi

226 Kanunun 66. maddesine gore “Asagidaki siireler iscinin giinliik ¢alisma siirelerinden sayilir: a)
Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak
islerde ig¢ilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden
ctkmalart icin gereken siireler. b) Is¢ilerin igveren tarafindan igyerlerinden baska bir yerde calistirilmak
iizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler. c) Iscinin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde
bulunmakla beraber ¢calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler. d) Iscinin isveren
tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya igveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili
herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil igini yapmaksizin gecirdigi siireler. e) Cocuk emziren
kadin is¢ilerin ¢ocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek siireler. f) Demiryollari, karayollart ve
kopriilerin yapimasi, korunmasi ya da onarim ve tadili gibi, iscilerin yerlesim yerlerinden uzak bir
mesafede bulunan igyerlerine hep birlikte getirilip gotiiriilmeleri gereken her tiirlii islerde bunlarin toplu
ve diizenli bir sekilde gétiiriiliip getirilmeleri esnasinda gecen siireler. Isin niteliginden dogmayip da
isveren tarafindan surf sosyal yardim amacwyla isyerine gétiiriiliip getirilme esnasinda araglarda gegen
stire ¢alisma siiresinden sayilmaz.”
227Siizek, 564. Ekmekgi/Yigit, 489. Yildiz, Fasilali Calisma, 492. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 15.
28Giizek, 564. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 521. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 308. Soyer, Feshe
Kargt Koruma, 36 vd. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 14. Yigit, 214. Yildiz, Fasilali Calisma, 493. Uzun
siiren aski halinin bekleme siiresinin amacina aykiri diisebilecegi ve bu durum agisindan is¢inin de
rizasmin alinmasi sartiyla bekleme siiresinin uzatilmas: imkan: verilmesinin isabetli olacagi gortisi icin
bkz. Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 207. Uzun siireli ask1 hallerinin kidem siiresine dahil edilmemesi;
buna karsilik kisa siireli baz1 aski hallerinin kideme dahil edilmesi gerektigi goriisii icin bkz. Giinay, 156.
Koronaviriis doneminde igverenin tek tarafli olarak iicretsiz izne ¢ikarma imkanini kullanmasi durumunda
da so6z konusu siirelerin alt1 aylik kidem siiresine dahil edilmesi gerekmektedir. Sozlesmesel aski halleri
icin dahil edilen siirelerin igverene tek tarafli yetki tanian aski hali i¢in taninmamasi tezathik teskil
edecektir. Konuya iliskin ayrica bkz. Ozkaraca/ Unal Adinir, 34.
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gerekmektedir?®, Ayrica belirtmemiz gerekir ki, gegici ifa imkansizligimn is iliskisinin
zarar gormesine engel olma amacina haiz aski kurumunun ilk boliimde belirttigimiz
lizere is giivencesi diizenlemesi ile biitlinsel olarak yorumlanmasi ve dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme de 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda benzer bir
sonuca ulasmistir. Karara gore®® “Is¢inin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida
kalan siireler de dahil edilir. Baska bir anlatimla bu hesapta fiili ¢alisma siireleri
mutlak olarak aranmaz. Ayni Kanunun 66 'nci maddesinde belirtilen ¢alisma stiresinden
sayilan haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate alinacaktir.”

Yine doktrinde is sozlesmelerinde Ongoriilen deneme siirelerinin de alti aylik
kidem siiresinin belirlenmesinde dikkate almmas1 gerektigi belirtilmektedir?®.
Gergekten de deneme siireli is sozlesmeleri de isveren agisindan sdzlesmenin sona
erdirilmesi noktasinda kolaylik saglasa da®®2 deneme siiresi igerisinde sozlesmenin
feshedilmemesi durumunda s6z konusu siirelerin kidem olarak hesaba katilmasi olagan
goriilmelidir. Ayrica mevsimlik is sozlesmeleri agisindan da fiilen c¢alisilan siirelerin
degil, is iliskisinin devam ettigi tiim siirenin bekleme siiresi bakimindan hesaba dahil

edilmesi isabetli olacaktir?33234,

229 Konumuz bakimindan da yorum olgiitii olarak kullanilabilecek “istisnalar dar yorumlamr” kuralina
iliskin detayli degerlendirme i¢in bkz. Yongalik, 5 vd.

230 Y9HD, 05.05.2008, E. 2007/33471, K. 2008/1128, Legalbank.

21Siizek, 563. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 13. Aym Yazar, Is Giivencesi, 5. Baysal, Alt1 Aylik Kidem,
1326.

22Bozkurt Giimriik¢iioglu, Deneme Siireli, 49. Soyer, Deneme Siireli Is S6zlesmeleri, 28.

23Giizek, 258. Yigit, 216. Yardimcioglu, 338 vd. Yiicel, M., 133 vd. Biiyiiktarak¢1, 97 vd. Aksi goriis i¢in
bkz. Kar, Mevsimlik Is, 78.

23 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2019 yilinda vermis oldugu bir kararda mevsimlik is sozlesmesi ile
calisanlarin da ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegini belirttikten sonra sdzlesmenin askida
oldugu zamanlarda da igverenin gecerli bir neden gdstermesi zorunluluguna isaret etmistir. Bu noktada
bize gore igverenin siireli fesih hakkinin siirlandirildig: ve isin siirekliliginin saglanmaya calisildig1 aski
doneminin bekleme siiresi agisindan dikkate alimmmamasi, buna karsilik s6z konusu siirelerde de is
gilivencesi korumasinin saglanmasi tezatlik olarak goriilmelidir. Bu noktada karardan agikc¢a anlasilmasa
da Yiiksek Mahkemenin de ayni goriiste oldugunu diisiiniiyoruz. Karara gore “Mevsimlik is sozlesmesi ile
calisan isciler, 4857 sayili Kanunun 18 inci ve devami maddelerinde diizenlenen feshin gegerli sebebe
dayandirilmasi, sozlesmenin feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usulii ile gecersiz sebeple yapilan
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Alt1 aylik kidem kosulu bakimmdan kidem siiresinin Is Kanunu’na ya da is

giivencesi kapsaminda gecirilmesine de gerek yoktur?®

. Burada kosulu bagimsiz
degerlendirip yalmizca kidem siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
“katmerli bir sinirlama” getirilmesi isabetsiz goriilmelidir.

Kanuni diizenlemede bekleme siiresi ongoriiliirken “ay” esasit benimsendiginden
alt1 aylik siirenin hesabinda is¢inin ise bagladig1 giine alt1 ay sonra karsilik gelen giin,
iscinin is giivencesi hiikiimleri kapsamina dahil oldugu zaman olarak kabul
edilmelidir?®.

Alt1 aylik kidem kosulu bakimindan diger tartisiimasi gereken husus ise kidem
stiresinin belirlenmesi bakimindan baslangi¢ tarihi olarak is sdzlesmesinin kuruldugu
tarthin mi yoksa iscinin fiilen calismaya basladigi tarihin mi dikkate alinacagi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Alt1 aylik bekleme siiresi bakimindan temelde belirli bir
kidem siiresinin doldurulmasi sartina yer verildiginden doktrinde, kidem tazminati ve
yillik iicretli izin siirelerinde oldugu gibi, is¢inin fiilen ¢alismaya basladigi tarihin
baslangig olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir?’,

Yine doktrinde is giivencesi hiikiimleri kapsamina dahil olunabilmesi bakimindan
s06z konusu olan alt1 aylik kidem kosulunun isverenin fesih bildiriminde bulundugu tarih

itibariyle tamamlanmis olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir?*®. Bu noktada bildirim

stireleri, alt1 aylik kidem kosulu bakimindan hesaba dahil edilmeyecektir.

feshin sonuglart hiikiimlerinden yararlamirlar. Buna gore mevsimlik is¢inin, belirsiz siireli is sozlesmesi
ile calismasi, isyerindeki kideminin alti aydan fazla olmasi, isveren vekili olmamast ve isyerinde otuz ve
daha fazla is¢i calismast halinde, is giivencesi olarak belirtilen bu hiikiimlerden yararlanacaktir. Isveren
mevsimlik is¢inin is sozlesmesini, ister fiilen ¢alisilan dénem, ister askidaki dénemde olsun, gecerli neden
olmadan feshedemeyecektir. Bir baska anlatimla isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve gegerli
fesih nedenini agik¢a belirtmek zorundadir.” (Y22HD, 09.12.2019, E. 2017/25992, K. 2019/22676,
Caligma ve Toplum, S. 66.).
25Giizek, 563. Yigit, 219. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem,19. Baysal, Alt1 Aylik Kidem, 1327.
2%6Canbolat, Toplu Is S6zlesmesi, 148. Ekmekci/Yigit, 491. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 15.
B7Giizel, 265. Yigit, 204. Baysal, Alt1 Aylik Kidem, 1323.
2388iizek, 564. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519. Yigit, 206. Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 1972. Alp,
11. Giizel, 266. Baysal, Alt1 Aylik Kidem, 1329.
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Nitekim Yiiksek Mahkeme de 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda benzer
tespitlerde bulunmustur. Karara gére®® “Kanunda kidemin esas alindigi haklarda,
kidem tazminati ve yillik iicretli izinlerde kidem baslangict icin, iy sézlesmesinin
vapildigi tarih degil; is¢inin eylemli olarak ise basladig: tarih gozoniinde tutuldugu icin
is giivencesine iliskin kidemin baslangicinda da ise baslama tarihinin dikkate alinmast
uygun olacaktir. Isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya iscinin hastalanmast,
kidem siiresinin baglangicint engellemez, kidem islemeye baglar. Ancak, is¢i, kusuruyla
ise ge¢ baslarsa, fiilen ise basladig: tarih, alti aylik siirenin baglangict olarak kabul
edilmelidir. Kanun alti aylik kidemi olan is¢ilerin is giivencesinden yararlanacaklarini
ongordiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin isciye ulastigi tarihte doldurulmusg
olmast sarttir. Siirenin bildirim onelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden

vararlanabilmek igin yeterli degildir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir.”

¢) Alt1 Aylik Kidem Kosulunun Tespiti Bakimindan Fasilahh Calismalar

Altr aylik kidem stiresinin belirlenmesi noktasinda ayni igverenin yanindaki daha
onceki calismalarin kidem hesabina dahil olup olmadigi meselesinin de irdelenmesi
gerekmektedir. Konuya iligkin kanuni bir diizenlemeye yer verilmesine ragmen hiikmiin
nasil anlasilmas1 gerektigi konusunda doktrinde goriis ayriliklar: s6z konusudur. Elbette
hiikkmiin nasil anlagilmasi gerektigine iliskin sorun dogrudan 1is gilivencesi
diizenlemesinin islevselligini etkileyecektir.

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 4. fikras1 uyarinca “Iscinin alti aylik kidemi, aym
isverenin bir veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir.”

Doktrinde bir goriis, s6z konusu diizenlemede fasilali-fasilasiz ayrimina yer

verilmemesinden hareketle is¢inin fasilali caligmalarinin da alti aylik kidem kosulu

239 YQHD, 12.01.2015, E. 2014/29970, K. 2015/33, Legalbank.
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bakimindan dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir?*

. Boylelikle is¢inin ayni1
igverenin isyerlerindeki daha Onceki siireclerdeki calismalarinin da kideme dahil
edilmesi gerekecektir. Yine fasilali ¢alismalarin kideme dahil edilebilmesi i¢in 6nceki is
sozlesmesinin hangi nedenle sona erdirildigi de énem tasimamalidir?®. Séz konusu
gorlisli savunan yazarlar, alti ayhik silirenin tipik kidem diislincesinden farkli
olarakisverenin is¢iyi tanimasi, diger deyisle beceri ve davranislari hakkinda detayli

bilgi sahip olabilmesine yonelik oldugunu belirtmektedirler?#?

. Ayn1 igveren nezdinde
daha 6nce de ¢alisan is¢i agisindan alt1 aylik kidem kosulunun ilk defa isveren nezdinde
calisan is¢iye kiyasla kolaylastirilmasi, olagan goriilmelidir. Ayrica alti aylik kidem
kosulunun diizenleme amacindan baska kanuni diizenlemede de herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Belirtelim ki alt1 aylik kidem kosulu bakimindan stirelerin
birlestirilebilmesi igin isyerlerinin aymi iskolunda olmasi sart: aranmamaktadir®*,
Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 2016 tarihli bir kararinda benzer sonuca varmistir.
Karara gore®** “4857 sayili Kanun’da bu sekilde bir sart getirilmediginden ayni
isverenin bir veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi,
iscinin o igverene bagli isyerlerinde gecen hizmet siireleri birlestirilmelidir. Degisik
isverlerinde gecirilen siirelerin toplanmasi, igverenin ayni olmast kosuluna baglidir.
Altr aylik kidemin hesabinda, otuz is¢i ol¢iitii ile ilgili diizenlemeden farkli olarak agik¢a

bir diizenleme yer almadigindan daha once c¢alisilan igyerlerinin aymi iskolunda

bulunmasi sart degildir. (...)Somut uyusmazlikta, davaci ig¢inin davaliya ait igyerinde

09.04.2012-23.07.2012; 06.11.2013-08.08.2014 ve 11.11.2014-05.03.2015 tarihleri

240Siizek, 565. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 521. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 307. Alp, 10. Giizel,
265. Alp, Degerlendirme 2006, 145. Baysal, Alt1 Aylik Kidem, 1325.
241Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 18.
242Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 7 vd.
243Giizek, 564. Yildiz, Fasilali Calisma, 492. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 17. Baysal, Alt1 Aylik Kidem,
1325.
244 YTHD, 21.04.2016, E. 2016/153, K. 2016/8918, Legalbank.
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arasinda ii¢ donem c¢alismasinin bulundugu ve toplam kideminin 6 ayin iizerinde
oldugu, is akdinin isverence 05.03.2015 tarihinde SGK'dan ¢ikis verilmek suretiyle
vazilt bir bildirimde bulunulmaksizin feshedildigi, davacimin ise feshin 04.03.2015
tarihinde gergeklestigini ileri siirdiigii goriilmektedir. Davaci, is akdinin sendikal
nedenle feshedildigini iddia ederken, davali isveren ise hammadde temin edilemedigini,
isletmenin yagadigir ekonomik kriz nedeniyle iiretimin durma noktasina geldigini,
davacinin is akdinin gecgerli nedenle feshedildigini savunmaktadir. Mahkemece, 6 aylik
kidem siiresi yoniinden dava sartimin gergeklesmedigi gerekgesiyle esasa girilmeksizin
davanmin reddine karar verildigi goriilmektedir. Oysa ayrintilar: yukarida izah edildigi
tizere davacinin davalr isyerindeki toplam ¢aligma siiresinin 6 ayi gectigi anlasilmakla
mahkemece davanin usulden reddi hatali olmustur.”

Doktrindeki diger goriis ise fasilali calismalarin alti aylik kidem siiresine etkisi
konusunda ikili bir ayrima gitmekte ve iscinin ayni igveren nezdindeki daha onceki
calismasinin kidem tazminati 6denerek sona erdirilmesi durumunda s6z konusu doneme
ait kidem siiresinin alt1 aylik siirenin tespitinde hesaba katilmamasi gerektigi sonucuna
ulagmaktadir®®. S6z konusu goriis, IK m. 18/4 hiikmiinden ziyade kidem tazminatina

iliskin diizenlemeden(EiK m. 13) yola ¢ikarak bu sonuca ulasmaktadir?#®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2011 tarihli bir igtihadinda is¢inin daha oOnceki
calismasinda kidem tazminatinin 6denmis olmasi nedeniyle s6z konusu siirenin alti
aylik kidem stiresi bakimindan hesaba dahil edilmemesi gerektigi sonucuna ulagsmistir.

Karara gore®*’ “Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacimn 10.09.2007-30.09.2007,

250daman, Alt1 Aylik Siire, 113. Ekmekgi/Yigit, 489 vd. Canbolat, Toplu Is Sézlesmesi, 148.
246 Soz konusu tartisma konusunda detaylr bilgi i¢in bkz. Siizek, 775 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 710
vd. Narmanlioglu, Kidem Tazminati, 266 vd.
247y22HD, 20.10.2011, E. 2011/10114, K. 2011/3133, Legalbank. Karar isabetli bulan gériis icin bkz.
Odaman, Altt Aylik Siire, 114. Kararin isabetli olmadigi yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Yildiz,
Fasilali Caligsma, 489 vd. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 11 vd.
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26.10.2007-31.03.2009, 19/06/2009 -18.08.2009 tarihleri arasinda sofor olarak davali
sirkete ait igyerinde calistigi, is akdinin iki aylik deneme siiresi icinde sozlii olarak
18.08.2009 tarihinde feshedildigi, davacirya 26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasina
vonelik alacak ve tazminatlarimin édendigi, bu doneme iliskin is akdinin 4857 sayili
Yasamin 17. maddesine feshedildigi, 19/06/2009 -18.08.2009 tarihleri arasina yonelik
tazminat ve alacaklarin odenmedigi, davacinin baska bir isverenin ig¢isi olduguna
yonelik husumet itirazinin ve muvazaa iddiasinin bulunmadig
anlagilmistir.Mahkemece, kidem siiresinin belirlenmesinde ig¢inin ayni igverenin bir
veya degisik isyerlerinde is iliskisi hukuken kesintiye ugramis olsa dahi, is¢inin o
isverene bagli isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin birlestirilmesi gerektigi ilkesi
dikkate alinarak hiikiim kurulmus ise de, davacimin davali isverene ait igyerindeki
26.10.2007-31.03.2009 tarihleri arasindaki ¢calisma déneminin 4857 sayili Yasanmn 17.
maddesince sona erdirildigi, bu doneme iligkin alacak ve tazminatlarinin ddendigi,
19.06.2009 tarihinde yeniden is sozlesmesi imzalanarak yeni bir ¢alisma doneminin
baslatildigi, alti aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlar: ddenen
onceki donemin dikkate alinamayacagr gozetilmeden yazili sekilde karar verilmig

olmast hatali olmustur.”

d) Al1 Ayhik Kidem Siiresinin Dolmasina Kisa Siire Kala Yapilan Feshin

Hukuki Sonuclar

Genel anlamda bir bekleme siiresi Ongoriilmesinin bir sonucu da bekleme
siiresinin dolmasima kisa siire kala yapilan fesihlerin hukuki sonucunun ne olacagi
meselesidir. Burada doktrinde de gesitli goriisler s6z konusudur. Bu agidan meseleyi

kat1 sekilde ¢6zmeyi amaglayan goriisiin yaninda isverenin is giivencesi diizenlemesinin
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isciye saglamis oldugu imkanlardan kag¢inma amach yapildigi saptanan fesihleri

giivence kapsamina alan goriisler de s6z konusudur.

Alt1 aylik bekleme siliresinin dolmasina kisa zaman kala yapilan fesihler
konusunda doktrindeki bir goriis, isverence alt1 aylik doneme kadar yapilan fesihlerde
“fesih serbestisi” ilkesinin s6z konusu oldugunu ve isverenin alt1 aylik kidem sartinin
gerceklesmesine kisa zaman kala yapacagi ve is giivencesi hiikiimlerini dolanma
amacina yonelik fesihlerde soz konusu olacak tek yaptirnmin kotliniyet tazminati
olacagimi belirtmektedirler’*®. Goriildiigii lizere bu goriisii savunan yazarlar kat1 bir
ol¢iit ortaya koymakta ve is giivencesi hiikiimlerini dolanma amaciyla yapilan fesihler
acisindan, is giivencesi hiikiimleri disinda kalan is¢iler bakimindan s6z konusu olan

kotiiniyet tazminati yaptiriminin s6z konusu olacagini belirtmektedirler.

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise, alt1 aylik kidem siiresinin dolmasina
az zaman kala igverenin is¢inin is gilivencesi hiikiimleri kapsamina dahil olmasin
engelleme amagli yapilan fesihlerde igveren amacina ulasamamali ve is¢i agisindan is
giivencesi hiikiimleri uygulanmalidir®*®. Séz konusu goriis, hakkin kétiiye kullanilmasi
durumunda s6z konusu olan hakki kotiye kullanan sahsin hedefledigi amaca
ulasmasmin engellenmesi diisiincesinden hareket etmektedir?. Burada belirtmek
gerekir ki alt1 aylik kidem siiresinin dolmasindan dnce yapilan her fesih, is glivencesi

hiikiimlerini dolanma amaciyla yapilmamaktadir. Isverenin her durumda hakkin kétiiye

28Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 308. Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 209. Ozkaraca, Is Giivencesi
Sistemi, 102. Manav, 62. Tuncay, Gegerli Neden, 18. Baysal, Alt1 Aylik Kidem, 1334.
249Giizek, 568. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 519. Saribay, 70. Giizel, 266. Kiligoglu/Senocak, 167. Kar,
113. Ekonomi, Alt1 Aylik Kidem, 26 vd. Alp, Degerlendirme 2006, 147.
20Siizek, 568. Hakkim kétiiye kullanilmasi yasagi ve yasaga aykirihigin sonuglari hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Dural/Sar1, 247 vd. Oguzman/Barlas, 270 vd. Akyol, Diiriistliik Kurali, 111 vd. Saymen, 546 vd.
Ayni Yazar, Mieyyide, 318 vd. Acemoglu, 149 vd. Uyar, 441 vd. Alaslan, 424. Kavak, 101 vd. Konumuz
acisindan hakkin kdétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik s6z konusu olabilecektir. Bu noktada “kanuna
kars1 hile” diizenlemesi ile hakkin kotiiye kullanilmasi esasini birbirine karistirmamak ve is giivencesi
bakimindan konunun teorik temelini dogru ortaya koymak gerekmektedir. Her iki konunun
karsilagtirmasi i¢in bkz. Topguoglu, 221 vd.
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21 ancak aksi durumun

kullanilmas1 yasagina aykir1 hareket ettigi sonucuna varilmamali
ispati1 oldukca zor oldugundan 5 ay 29 giin gibi is¢inin is giivencesi kapsamina
girmesinin ¢ok yakin oldugu zamanlarda isverenin diiriistliik kuralina aykir1 hareket
ettigi karine olarak kabul edilmelidir. Yine belirtmeliyiz ki alt1 aylik bekleme siiresinin
tamamlanmasima kisa siire kala yapilan fesihlerin hakkin kdtiiye kullanilmasindan
hareketle is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi, fesihte gegerli neden bulunup
bulunmadiginin arastirilmasini engellememelidir. Ancak s6z konusu durumda isverenin
fesih isleminin usul kurallarina uyulmamasi nedeniyle gecersiz sayilabilecegini de
unutmamak gerekmektedir®?,  Goriildiigii lizere bu goriisiin kabul edilmesi, is
giivencesi sistemi bakimindan ayrikst bir durum olusturmamaktadir. Kanaatimizce
istisnai bir niteligi oldugu belirtilen bir hukuk kuralinin kati sekilde yorumlanmasi ve
boylece hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi gibi genel bir hukuk normuna aykiri bir

yorumun tercih edilmesi yerine is gilivencesi sisteminin biitliinliigiinii saglamayi

amaglayan bu goriisiin kabul edilmesi daha isabetli olacaktir.

Konuya iligkin doktrindeki son goriis de esasen ikinci gorlisle ayni sonuca
ulagmakla birlikte goriisin hukuki altyapisini farkli bir diizenlemeye dayandirmaktadir.
Buna gore bu goriisii savunan yazarlar meseleye TBK m. 175/ hilkkmiiniin kiyasen

uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler>

. Maddeye gore “Taraflardan biri, kogulun
gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykirt olarak engel olursa, kosul gerceklesmig
sayuir.” Buna gore igverenin alti aylik bekleme siiresi kosulunun ger¢eklesmesini

diirtistliik kuralina aykir1 sekilde engellemesi diger deyisle bekleme siiresinin dolmasina

kisa zaman kala sozlesmeyi is giivencesi diizenlemesinin uygulanmasini engellemek

B1Giizek, 567. Dogan Yenisey, Degerlendirme 2016, 447. Alp, Degerlendirme 2006, 146.
228iizek, 568. Giizel, 267.
28 Sart kavrami hakkinda detayli bilgi icin bkz.Eren, 1300 vd. Reisoglu, 451 vd. Akintiirk, 221 vd.
Sirmen, 30 vd. Ayrica madde diizenlemesine iligskin i¢in bkz. Akipek, 287. Barlas, 195 wvd.
Hatemi/Gokyayla, 361 vd.
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amaciyla feshetmesi durumunda kosul gerceklesmis sayilmali ve is¢inin is giivencesi

kapsaminda oldugu kabul edilmelidir?>42%°,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2017 tarihli giincel bir igtihadinda alt1 aylik bekleme
siiresinin dolmasina bir glin kala yapilan fesih bakimindan is¢i acisindan bekleme
stiresinin doldurulmadigi gerekgesine dayanarak ise iade davasini reddetmistir. Bu
noktada Yiiksek Mahkeme, bekleme siiresinin tamamlanmasina bir giin kala yapilan
stireli feshin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edip etmedigi noktasinda herhangi bir

arastirmaya gitmemistir. Karara gore?®

(...)Mahkemece, davacinin ige giris tarihinin
16/09/2015, isten ayrilig tarihinin 14/03/2016 tarihi oldugu, toplam prim giin sayisinin
179 oldugu, prim sayisina gére davacimin 6 aylik kidemini doldurmasina 1 giin kala
sozlesmesinin fesih edildigi, fesih gerekc¢esinin davaciya yazili ve agik bir sekilde
yapilmadigi, davacimin is sézlesmesinin 4857 Sayili Is Kanunun 19. maddesine aykiri
olarak ve 6 aylik kideminin doldurmasina 1 giin kala fesih edilmesi hakkin kotiiye
kullanimi olup diiriistliik kurallarina aykirt oldugu, feshin gegerli fesih olarak kabul

edilemeyecegi  gerekgesiyle davamin  kabuliine karar verilmistir.(...) Somut

uyusmazilikta; davaci ig¢inin igyerinde 16.09.2015 tarihinde is sozlesmesi ile ¢alismaya

4 Akyigit, Is Giivencesi, 233. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 37.
2% Yiiksek Mahkeme de 2010 tarihli bir kararmda bu goriisten hareketle sonuca ulagilmasi gerektigini
belirtmistir. Karara gore “Somut olayda, davacimin 15.10.2008 tarihinde ise basladigi ve iy sozlesmesinin
13.4.2009 tarihinde sona erdigi konusunda taraflar arasinda uyusmazilik bulunmamaktadir. Uyusmazlik,
6 aylik kideminin dolmasina 2 giin kala iy sézlesmesi feshedilen is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanip yararlanamayacagi noktasinda toplanmaktadr. Bor¢lar Kanununun 154.maddesinde yer alan
"sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisnii niyet kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa, o sart
tahakkuk etmis addolunur” kuralina gore isverence iyiniyet kurallarina aykirt olarak 6 aylik kidem
kosulunun gergeklesmesi engellenmis ise, sartin gerceklestigi kabul edilerek davacinin is giivencesi
hiikiimleri kapsaminda diisiiniilmesi gerekecektir. Davaci is¢i, tasarim miihendisi olarak isini yapmasi
icin gereken programlarin alinmadigini bu nedenle yapilan feshin iyiniyetli ve gecerli olmadigini ileri
surmiistiiv. Mahkemece isyerinde 6 aylik kidemi doldurmadan is¢i ¢ikarimasina iliskin genel bir
uygulamanin bulunup bulunmadigi, fesihten sonra yeni is¢i alvmp alimmadigr gibi hususlarla birlikte
isverenin kotiiniyetli olup olmadigr etraflica arastirilarak, taraflarin bu konudaki delilleri toplanarak
sonucuna gore davacun is giivencesi kapsaminda kalp kalmadiginin belirlenmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmigtir.” (YOHD, 15.10.2010, E.
2009/30688, K. 2010/29172, Calisma ve Toplum, S. 29, 398-402.).
26 YOHD, 09.11.2017, E. 2016/28920, K. 2017/17860, Kazanci Ictihat Bankas.
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basladigi, davali isveren tarafindan is sozlesmesi feshinin 14.03.2016 tarihinde
davaciya is¢iye bildirildigi, bu tarihe gore davact is¢inin davall isveren nezdinde
hizmetinin  alti aydan az oldugu, davacuun is giivencesi hiikiimlerinden
yvararlanamayacagi anlasildigindan, mahkemece davanin reddi yerine yazili gerekgeyle

kabuliine karar verilmesi hatalidir.”

€) Pandemi Doneminde Getirilen “Fesih Yasag1” Diizenlemesinin Alt1 Ayhk

Kidem Kosuluna Etkileri

Covid 19 salgminin etkilerini azaltabilmek ve 06zellikle isgilerin istthdamda
kalmalarim saglamak amaciyla Is Kanunu’na eklenen gegici madde ile isverenin siireli
fesih hakkini kullanmasi yasaklanmis; hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmeimkéni
ise yalnizca “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kategorisiyle

sinirlt  tutulmustur?’.

Bu yoOniiyle doktrinde genel olarak “fesih yasagi” olarak
isimlendirilse de IK m. 25/1I hiikmiiniin genis bir cerceve olusturmasindan da hareket

ederek temel olarak burada “fesih hakkinin simirlandirilmasi” kavraminin tercih

edilmesinin daha isabetli olacag: kanisinday1z?®,

Kanun’un gecici madde 10 hiikmiine gore “Bu Kanunun kapsaminda olup
olmadigina bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet sozlesmesi, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasimin (II) numaral
bendinde ve diger kanunlarn ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzeri sebepler, belirli siireli is veya hizmet sézlesmelerinde

stirenin sona ermesi, isyerinin herhangi bir sebeple kapanmas: ve faaliyetinin sona

%7 Pandemi déneminde diizenleme alani bulan “fesih yasag1” diizenlemesi hakkinda detayl
degerlendirme igin bkz. Akin, 59 vd. Centel, Covid 19 Salgini, 23 vd. Goktas, Is Sézlesmesinin Feshi,
285 vd. Ozkaraca/ Unal Adinir, 30 vd. Alpagut,Pandemi’nin Is Sozlesmesine Etkisi, 91 vd. Keser, Fesih
Haklar1, 72 vd. Yirekli, 39 vd.
Z8Akin, 59. Centel, Covid 19 Salgini, 23.
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ermesi, ilgili mevzuatina gére yapilan her tiirlii hizmet alimlart ile yapim islerinde isin
sona ermesi halleri disinda isveren tarafindan feshedilemez.(...)Cumhurbaskant birinci
ve ikinci fikrada yer alan ii¢ aylik siireleri her defasinda en fazla iicer aylik siirelerle

30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir.”

Goriildiigii lizere Kanun gegici madde hiikmiiyle igverenin siireli fesih hakkini
kullanmasini belirli stirelerle kisitli olmak iizere yasaklamaktadir. Konumuz agisindan
alt1 aylik bekleme siiresinde isveren acisindan siireli fesih yasaginin olmasi durumunun
is giivencesi diizenlemesi bakimindan yansimasimin ne olacagmin tartisiimasi

gerekmektedir.

Ozkaraca/Unal Adimir’a gore®™® fesih yasagi basladiginda alti aylik bekleme
sliresinin tamamlanmasina ne kadar siire kaldiysa fesih yasaginin sona erdirilmesinden
sonra kalan siire bekleme siiresi olarak isletilmelidir. Diger bir deyisle 6rnegin fesih
yasag1 isc¢inin kidemi iki aylikken s6z konusu olduysa yasagin bitiminden itibaren(her
ne kadar gegici madde 10 diizenlemesiyle sinirlanmis goziikse de kanuni diizenleme
vasitastyla tekrarlanma imkani olabilecektir) dort ay siireyle igveren is sézlesmesini

herhangi bir sebebe dayanmaksizin feshedebilecektir.

Kanaatimizce s6z konusu goriisiin benimsenmesi is giivencesi sistemi agisindan
sakincali sonuglar dogurabilecektir. Zira bir defa igverenin siireli fesih hakkinin
yasaklanmas1 karsisinda tek tarafli ticretsiz izne c¢ikarma gibi Onemli yetkiler
taninmigtir. Pandemi doneminde getirilen her iki diizenlemeyi biitliinsel olarak
diistinerek sonuca ulagilmalidir. Teknik anlamda konuya baktigimizda ise bekleme

stiresinin kanuni bir diizenlemenin sonucu olarak da olsa genisletilmesi, is glivencesi

290zkaraca/Unal Adintr, 35.
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kurumunun islevselligi acisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Zira s6z konusu goriis
kabul edilecek olursa bekleme siiresi fiilen belirsiz bir hal alacak ve muhtemelen
yaklasik bir, bir buguk y1l uzamis olacaktir. Is giivencesi diizenlemesinin Kanunun diger
hiikiimlerine de sirayet etmesi gerektigi ve aslolan amacin isin siirekliligini saglamak
oldugu da dikkate alinacak olursa fesih yasagimin sonuglarmin bu sekilde isgiye
yiikletilmesi adaletsiz sonuglar doguracaktir. Yukarida da belirttigimiz gibi istisnai
hiikiimleri dar yorumlamak ve aslolanin is¢inin is giivencesi kapsamina dahil edilmesi

oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir?®°.

5. Iscinin Belirli Konumdaki Isveren Vekilleri Arasinda Yer Almamasi

Is Kanunu’nun 18. maddesinin son fikra hiikmiine gére “Isletmenin biitiiniinii sevk
ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
isciyi ise alma ve igten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu madde, 19

’

ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.’

Is giivencesi hiikiimleri isverenin siireli fesih hakkim kullanmas1 noktasinda bazi
siirlamalar getirdigi igin igveren agisindan kritik oneme sahip bazi igveren vekillerinin

is sozlesmesinin feshinde serbesti taninmas1 amaglanmigtir?®?,

Is giivencesi hiikiimleri kapsami disina ¢ikarilan isveren vekillerinden ilki,
isletmenin biitiinlinli yoneten isveren vekilleridir. Bu istisna kapsaminda isletme

kavrami esas alinmistir®®2. Ayrica isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinin

260Cil, Koronaviriis Salgini, 63.
%1Siizek, 569. Goktas, Isveren Vekili, 64. Ozyoriik, 81.
262 By kapsamda yer alan isveren vekillerinin ayrica isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkisine haiz olmalar:
gerekmedigi noktasinda bkz. Goktas, Isveren Vekili, 66.
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yardimeilarmin da giivence kapsami disindadir?®. Is giivencesi hiikiimleri disinda kalan
ikinci grup ise isyerinin biitlinlinii yoneten ve isciyi ise alma ve ¢ikarma yetkileriyle
donatilmis isveren vekilleridir. Ikinci grup kapsamindaki isveren vekilleri agisindan
igyeri kavrami esas alinsa da igyerinin biitiiniinii yoneten tiim isveren vekilleri kapsama
dahil edilmemistir®®*. Bu kosula ek olarak sz konusu isveren vekilinin isciyi ise alma
ve cikarma yetkisi ile de donatilmis olmasi gerekmektedir. Belirtelim ki s6z konusu
igveren vekillerinin is giivencesi diizenlemesi kapsami digina ¢ikarilmasi i¢in yalnizca
unvan dikkate alinmamali; isveren vekillerinin fiilen yetkili olup olmadig

incelenmelidir?®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2020 tarihli gilincel bir i¢tihadinda benzer yonde bir
sonuca ulasmistir. Karara gore®® “4857 Sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca iscinin
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi is¢inin igletmenin biitiiniinii sevk ve idare
eden isveren vekili ve yardimcilar: veya is yerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi
ise alma ve isten c¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekili konumunda bulunmamast
gerekir. Dosya icerigindeki belgelerden, davali sirketce verilen vekaletname ekinde
sunulan gsirketin temsil ve ilzamina yetkili kigiler arasinda davacimin ismine yer
verilmedigi tespit edilmistir. Ayrica isverence sunulan vekaletnamelerin dayanag sirket
yonetim kurulu kararlarinda, sirketin kurulacak sirkete ortak olmast i¢in kurulus
islemlerini sirket adina yiiriitmek igin yetki verildigi, bir diger kararda ise davaciya

hisse satiy sozlesmesini sirket adina imzalamasi igin yetki verildigi, miinferit isler icin

263 Kanunda igletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinin yardimcilarmin da giivence kapsami
disinda kalacagi diizenlense de isveren vekili yardimcist statiisiinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Konuya iliskin detayli inceleme i¢in bkz. Ertan/Bedirkurum, 170 vd.
%4Siizek, 570. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 523. Goktas, Isveren Vekili, 70. Akyigit, Isveren Vekili, 13.
Ozyoriik, 86.
265 Kanunda isveren vekillerinin temsil yetkisi bulunmasi sarti aranmamasindan hareketle bdyle bir
kosulun aranmasimin isabetli olmadig1 goriisii i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 524. Ozkaraca,
Kapsam, 57 vd. Konunun degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz. Ozyoriik, 85 vd.
266 YOHD, 13.10.2020, E. 2020/3073, K. 2020/11570, Kazanci Ictihat Bankast.
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davacinin sirket adina islem yapmak icin yetkilendirildigi tespit edilmistir. Bu
yetkilendirmeler davaciyr isveren vekili yapmaz. Ise alma ve isten cikarttigina dair
sunulan e-maillerin incelenmesinde ise davacimin sirkete alinacak personel icin is
gortismesi yaptigi ve uygun olup olmadigina dair goriis bildirdigi, tek basina herhangi
bir personeli ise aldigi veya isten c¢ikarttigina dair belgenin mevcut olmadig tespit
edilmigstir. Sirket adina davacimin bazen tek, bazen de baska ¢alisanlar ile yurt disina
ziyaretler gergeklestirdigi ve sirket Yonetim Kuruluna rapor sundugu tespit edilmistir.
Sadece Arnavutluk ile simirlt olmayan bir¢ok bélgede proje arastirmalari yapildigi
rapor iceriklerinden tespit edilmistir. Davali sirket vekili cevabinda davacinin isyerinin
biitiintinii sevk ve idare eden igveren vekili oldugunu ise alim igten ¢ikartma yetkisinin
oldugunu beyan etmis ise de bu durumu ispat edememistir. Bu nedenle davacimin is
giivencesi hiikiimleri kapsaminda oldugu anlasiimakla davanin esasi hakkinda bir karar
verilmek gerekirken davacinin is giivencesi kapsaminda olmadig gerek¢esiyle davanin

reddine dair verilen karar hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”

II. is Giivencesi Bakimindan Gegerli Neden Kavram

Is giivencesi sisteminin baslangici ilk bdliimde de belirttigimiz {izere isverenin
siireli fesih hakkinin sinirlanmasi diislincesinden hareketle gelisim gostermistir.
Bakildig1 zaman isverenin siireli fesih hakkinin sinirlandirilmasi, temelde fesihte
bulunurken gecerli bir nedene dayanilmasi ve yine fesih islemini gergeklestirilirken
belirli usullere uyulmasi zorunlulugu ile gerceklestirilmistir. Ugiincii boliimde ele
alacagimiz ise iade siirecinin de arkasinda s6z konusu sinirlamalar yatmaktadir. Bu
yiizden biz de ¢alismamizin bu béliimiinde igverenin siireli fesih hakkinin bir nevi igerik
yoniinden sinirlandirilmas:  6nemine sahip gecerli neden kavramimi ele almaya

calisacagiz. Bu noktada ilk olarak gegerli neden kavramini somut kanuni diizenleme
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alan1 bulus olan hakli nedenle fesih kavrami ile mukayese ederek diizenlemenin
kuramsal temeli ortaya konulmaya ¢alisilacak; devaminda ise s6z konusu kavramin
icerigi ele alinmaya calisilacaktir. Konu basli basina bir ¢alisma konusu oldugundan biz

bu boliimde s6z konusu kavrami kisaca ele almaya calisacagiz.

1. Gegerli- Hakhh Neden Ayrimi ve Fesihte Gegerli Nedene Dayanilmasi

Zorunlulugunun Kuramsal Cercevesi

[k béliimde de deginildigi iizere hukukumuzda siireli fesih ve hakli nedenle fesih
olmak tizere iki tiir fesih imkan1 s6z konusudur. Siireli fesih kavrami genel bir ¢erceveyi
ifade etmekte ve icerisinde is giivencesi kapsamindaki iscilerin is s6zlesmesinin gegerli
nedene dayanarak feshedilmesini de kapsamaktadir. Diger taraftan Is Kanunu’nun 24.

ve 25. maddelerinde ise hakli nedenle fesih sebeplerine yer verilmistir®®’.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmesinin feshinde dayanilacak hukuki
nedenleri ifade etmek iizere doktrinde “gecerli neden”, “hakli neden”, “mesru neden”,
“makul neden” gibi cesitli ifadeler kullanmilmaktadir®®. Kanuni diizenleme de “feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi” ifadesi yer aldigindan “gecerli sebep” ya da “gecerli

neden” kavramlarinin kullanilmasinin isabetli olacagi kanisinday1z.

[s Kanunu bakimindan gegerli neden ve hakli neden olmak iizere iki tiir fesih
sebebinin diizenlenmesi s6z konusu fesih sebepleri arasinda ayrima gidilmesini

gerektirmektedir. Yine gecerli neden kavraminin igerigine iliskin kanuni bir belirleme

%7 Is sdzlesmesinin hakli nedene dayanilarak feshedilmesi hakkinda detayli inceleme icin bkz. Siizek, 692
vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 626 vd. Savas, 45 vd. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 241 vd.
Ekmeke¢i/Yigit, 569 vd. Tolu, 26 vd. Yamakoglu, 129 vd.
28Giizel, 271. Odaman, Hakl Sebep- Gegerli Sebep Ayrimi, 20 vd.

89



bulunmamasi nedeniyle her iki kavramin ayriminin yapilabilmesi konumuz agisindan da
0zel onem tasiyacaktir. Belirtelim ki yapilacak olan ayrim, yalnizca teorik temelli bir
ayrim olacaktir. Zira somut olay baglaminda kuramsal ¢ergeveyi dikkate alarak olaya

uygulamak yargicin gorevidir.

Is sozlesmesi kisisel iliskiler kuran bir sozlesme oldugundan taraflar arasinda
giivenin olusmas1 ve devami olduk¢a 6nem tasimaktadir®®. Bu nedenle taraflarin
sOzlesmeyi sona erdirmesi noktasinda da giiven iligkisinin devamliliginin da irdelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada kazuistik sekilde tasnif edilen ve giliven iligkisinin
stirdiiriilebilirliginin oldukga zayiflamis oldugu hakli nedenle fesih halleri ile ¢erceve bir
hiikiim niteliginde olan gecerli nedene dayanan fesih halleri arasinda bir gegiskenligin
s6z konusu oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Bu durum konumuzun temeli olan
gecerli neden kavraminin igeriginin incelenmesi noktasinda 6nemli bir yorum olgiitii
olarak kullanilabilecegi gibi, ilerleyen basliklarda goriilecegi gibi her iki fesih usuliiniin
sonuclarinin ve usuliiniin farkli olmas1 nedeniyle yargi uygulamasi agisindan sorun da

yaratabilecektir.

Hakli nedenle fesih kavramindan taraflardan is iliskisinin siirekliliginin
saglanmasiin beklenemedigi?’®; diger deyisle is iliskisinin temelini olusturan giiven
temelinin ¢oktiigii hallerin anlasilmas1 gerekmektedir?’?. Is giivencesi kurumunun temel
amacmin is iligskisinin siirekliliginin saglanmasi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu

noktada temel amag olan is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi1 amacini bertaraf edecek

269 Giiven iliskisinin temelini TMK m. 2/I’ de diizenleme alani bulan diiriistliik kurali olusturmaktadr.
Ayrica bkz. Seligi, 34 vd. Altinok Ormanci, 115 vd. Demirboga, 26 vd. Alaslan, 414 vd. Kavak, 38 vd.
20ATIman hukuku bakimindan(BGB § 626) “cnemli neden” kavrami ve “beklenebilirlik” 8lgiitiine iliskin
detayli bilgi icin bkz. Hessler, 11. Stoffels, 42. Vossen, 34. Gieseler, 76 vd. Giizel, 272 vd. Alpagut,
Hakli-Gegerli Neden Ayrimi, 75 vd. Fransiz Hukuku bakimindan hakli neden- gecerli neden ayrimina
iligkin detayli inceleme i¢in bkz. Odaman, Hakli Sebep-Gegerli Sebep Ayrimi, 22 vd. Késeoglu, 94 vd.
2MSiizek, 584. Aym Yazar, Iscinin Yetersizligi, 567. Giizel, 272. Kar, 197. Yamakoglu, 46. Engin, 12.
Altinok Ormanci, 115 vd. Ugan Catalkaya, 496 vd. Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 217. Selici, 192.
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yegane durum isverenin is s6zlesmesini sona erdirme noktasinda gegerli bir nedeninin
bulunmasi durumudur. Bu bakimdan gegerli neden kavraminin neyi ifade ettigini
belirlerken gegisken bir iliski igerisinde oldugu hakli neden kavraminin igeriginden
hareketle yorumlama yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada gegerli neden kavramindan
is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi noktasinda giiven temelinin tamamen ortadan
kalkmadigi; diger deyisle is iliskisinin tam anlamiyla c¢ekilmez hale gelmedigi buna
karsilik 1is iliskisinin devaminin igyerinin isleyisini ve isyerindeki uyumu olumsuz

etkileyecegi saptanan hallerin anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir®’2.

Nitekim Is Kanunu’nun gerekgesinde de benzer ifadelere yer verilmistir.
Gerekgeye gore?” “Bu madde bakimindan gecerli sebepler 26 nci maddede belirtilenler
kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal yiiriiytisiinii olumsuz
etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gegerli fesih i¢in soz konusu olabilecek sebepler, is¢inin
is gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle
ciddi bir bi¢imde olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine

getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.”

Giiven iligkisinin sarsilip sarsilmadigi bir yorum sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirtelim ki, is iligkisi bakimindan giiven iliskisinin sarsildigi saptansa da
isveren tutum ve davranislari ile bu durumu 6nemsememisse, is¢inin licretine zam
yapmis veya calisma kosullarimi iyilestirmisse, daha sonra bu nedene dayanarak is

sozlesmesini feshedememesi gerekmektedir?®. Aksi durum celiskili davranis

212Giizek,584. Kar, 197. Kabakei, 27 vd. Ergin, 77. Ugan Catalkaya, 492 vd. Manav, 69 vd. Centel, 72.
Tulukgu, 162. Giinay, Is Giivencesi, 89. Demir, Gegerli Sebeple Fesih, 470. Ulug, 622. Arslan Ertiirk,
163. Gegerli neden kavramina iligkin farkli tanimlamalar i¢in bkz. Kéme, 93 vd.
23https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/is-kanunu-madde-gerekceleri/1, E.T: 22.02.2021.
214Siizek, Iscinin Yetersizligi, 579.
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yasagma?’® aykirilik teskil edecektir. Goriildiigii iizere is sdzlesmesinin feshi noktasinda
gecerli bir neden bulunup bulunmadigmnin tespiti noktasinda somut olay o6zelinde

taraflarin subjektif iradeleri 6nem tasimaktadir.

Hakl1 nedenle fesih halleri ile gegerli neden kavrami arasinda bir geciskenligin s6z
konusu oldugunu ve bu durumun gegerli neden kavraminin ortaya konulmasinda yorum
ol¢iitl olarak kullanildigini belirtmistik. Bu noktada her iki fesih tiirii arasindaki derece
iligkisinin sonucu olarak somut olay baglaminda hangi fesih tiirinlin bulundugunun
tespiti baglaminda oOl¢iiliiliik ilkesinden de yararlanilmaktadir. Buna gore isverenin
somut olay basvuracagi fesih tiiriiniin tespitinde is¢inin davranisinin veya yeterliliginin
hakli nedenle feshe yol agmayacagi yoniinde degerlendirme yapilirken Olgiiliiliik
ilkesinden yararlanilmaktadir?’®. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2015 yilinda
vermis oldugu bir kararinda benzer 6lgiitlerden hareket ederek sonuca ulagsmistir. Karara

20T < Nsveren, iy sozlesmesine aykirt davramsta bulunan is¢ive yaptigi eylemle

gore
orantuli bir yaptirnm uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve 6l¢iisiiz olarak
nitelendirilebilecek bir yaptirnm mazur goriilemez. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir.
Ol¢iiliilitk ~ ilkesi  uyarinca, uygulanacak —onlem, ulasilmak istenen amaci
gergeklestirmeye elverigli olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulasiimak
istenen amag agisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale
ile ulasiimak istenen amag, olciisiiz bir oran icerisinde bulunmamalidir. Bu ilke
uyarmca yargi¢ feshin gecerli olup olmadigint kararlastirirken, is¢inin davranisinin

agwrhgint dikkate alarak, her olayin ozelligine gore is¢inin davranisi ile isverence

uygulanan fesih tiirii arasinda bir orantisizlik (6l¢iisiizliik) olup olmadigimi takdir

215 Celiskili davranis yasag1 hakkinda detayl degerlendirme igin bkz. Akyol, Diiriistliik Kurali, 52 vd.
218Siizek, 585. Giizel, 279. Ugan Catalkaya, 462 vd. Yildiz, Orantililik Ilkesi, 490 vd.Kar, Olgiiliiliik
Tlkesi, 64 vd.
21T Y9HD, 17.09.2015, E. 2015/19926, K.2015/26048, Kazanci ictihat Bankast.
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edecektir. Iscinin davramsinin hakly fesih olarak degerlendirilmesi agir ve gerekli
olmayan bir sonug ise gecerli neden, isveren agisindan is iliskisinin devamint 6nemli
Olgiide cekilmez hale getirmeyecek ve is¢iye fesih disinda baska bir disiplin cezast ile

gecistirilebilecek bir davranig ise, gegersiz neden kabul edilmelidir.”

2. Gecerli Neden Kavraminin Icerigi

Gegerli neden kavramui teorik olarak tanimlansa da kavramin somut anlamda nasil
kategorilestirileceginin de irdelenmesi gerekmektedir. Isverenin gegerli bir nedeninin
bulunmasi, ayn1 zamanda is¢inin i§ glivencesi korumasinda olmasinin mutlak olmadigi
sonucunu da dogurmaktadir. Gergekten de gegerli bir nedene dayanan ve ilerleyen
basliklarda inceleyecegimiz usullere uygun olarak siireli fesih iglemini gerceklestiren
isveren karsisinda iscinin isinin siirekliligi korunmayacaktir. Isverenin is giivencesi
diizenlemesinin getirmis oldugu siirlamay1 asmasinin ilk yolu fesih isleminde gecerli
bir nedene dayanmasidir. Bu a¢idan fesih iradesi is¢iye yoneltildiginden dogal olarak
gecerli neden kavraminin igerigini ilk olarak “isciden kaynaklanan nedenler”
olusturacaktir. Bunun yaninda is giivencesinin iscinin ¢alisma hakki ile isverenin
sozlesme Ozgiirliigliniin bagdastirilmas1 ile gelisim gosterdigi dikkate alindiginda
“igsyerinden  kaynaklanan nedenler” de gecerli neden kavraminin igerigini

olusturabilecektir.

13

Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasma gore (...)isveren, is¢inin
veterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadwr.” Kanun

maddesinden agikca anlasilacagi lizere gegerli neden kavrami temel olarak “iscinin

yetersizligi veya davranislarindan kaynaklanan nedenler” ile “isletmenin, isyerinin veya
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278  Belirtelim ki,

isin gereklerinden kaynaklanan nedenler” olarak smiflandirilabilir
is¢cinin yetersizligi veya davranislarindan kaynaklanan nedenler temelde is¢inin kisisel
durumundan ortaya ¢ikmaktayken; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden

kaynaklanan nedenler ise isletmesel birtakim nedenler geregi ortaya ¢ikmaktadir®’®.,

a) Iscinin Yetersizligi veya Davramslarindan Kaynaklanan Nedenler

Is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki iscilerin is sdzlesmesinin feshinde gegerli
nedene dayanilmasi zorunlulugunun yerine getirilebilmesi igin isverenin ileri

stirebilecegi ilk durum, is¢inin yetersizligi veya davranislaridir.

aa) Iscinin Yetersizligi

I[s Kanunu yalnizca ismen is¢inin yetersizliginden kaynaklanan hallerin gegerli
neden kavrami igerisinde disiiniilebilecegini belirtmis; séz konusu kategori kapsamina
dahil edilebilecek hallerin neler olabilecegi ise Kanunun gerekgesinde yer almistir.
Gerekgeye gore “Iscinin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: Ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmaswmin giderek azalmasi, ise yatkin
olmama; o6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma; ¢alisamaz
duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen
hastalitk, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde

emeklilik yasina gelmis olma halleridir.”

28 Belirtelim ki bu ayrim ilk boliimde inceledigimiz 158 Sayili ILO Sdzlesmesi’nin 4. maddesinden

hareketle olusturulmustur. Nitekim madde hiikmiine gore “Is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya
isyeri gereklerine dayalr gecerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son verilemez.” Ayrica
bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 309. Giizel, 276.
2% ar, 173.
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Yukarida yer aldigi {izere kanuni ifadede “is¢inin yeterliligi” ifadesi
kullanilmasina ragmen burada olaya isveren acisindan baktifimizdan “is¢inin

yetersizligi” ifadesinin kullanilmas1 daha uygun diisecektir®®.

Gegerli neden kavraminin igeriginin saptanmasinda ve somut olay bakimindan s6z
konusu nedenlerin gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlenmesinde is¢inin Kusurunun
bulunmasi sartinin aranip aranmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Hemen
belirtelim ki, is¢inin yetersizligi sebebine dayanilarak is s6zlesmesinin gegerli nedenle
feshinde is¢inin kusurunun bulunmasi sarti aranmamaktadir®®!. Burada iscinin kusuru
sartinin aranmamasinin igverenin is giivencesi kapsamindaki isgilerin is sdzlesmesini
sona erdirmesinde bir kolaylik sagladig: acik olsa da, kusur sart1 aranmamasi bize gore
yan bir &lgiit olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki kanaatimizce is¢inin yetersizligi
baglaminda kusurunun bulundugu bazi hallerde 6l¢iiliiliik ilkesi gibi diger ol¢iitler de
dikkate alindiginda s6z konusu halin gegerli feshe yol agmayabilecegi sonucuna
varilabilecektir. Diger bir ifadeyle bize gore, kusur sartinin aranmamasi1 mutlak olarak
degerlendirilmemeli; is¢inin kusurunun bulunmadigi bazi yetersizlik hallerinin gecerli

neden kavraminin icerigini olusturabilecegi seklinde anlasilmalidir.

Iscinin yetersizligi kavrami genis bir ¢erceveyi teskil ettiginden s6z konusu
kavram doktrinde “fiziksel yetersizlik” ve “mesleki yetersizlik” seklinde ikiye

282

ayrilmaktadir®s. Biz de calismamizda is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli

nedenleri bu ¢ergevede ikili bir ayrima giderek ele almaya calisacagiz.

aaa) Iscinin Fiziki Yetersizligi

280Baysal, 35. Kdseoglu, 153.Caniklioglu, Gegerli Sebep, 74.
281 Siizek, 573. Aym Yazar, Is¢inin Yetersizligi, 579. Ergin, 79 vd. Keser, 162. Késeoglu, 152. Manav,
75.
282K eser, 157. Tulukeu, Iscinin Yetersizligi, 20.
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Iscinin fiziki yetersizligi, isin goriilmesini olumsuz etkileyebilir ve bu durum
gecerli nedenle feshe yol acabilir. Bu noktada doktrinde temel fiziki yetersizlik halleri
olarak is¢inin hastalanmasi veya kazaya ugramasi ile yashlik ve emeklilik durumlari

gosterilmektedir.

aaaa) Iscinin Hastalanmasi veya Kazaya Ugramasi

Iscinin fiziki yetersizligi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilebilecegi ilk durum
iscinin  hastaligt veya kazaya ugramast durumudur. Bu kisim bakimindan is
sOzlesmesinin gegerli nedene dayali olarak feshedilebilmesinin gerekgesini is¢inin
hastalig1 veya kazaya ugramasinin is¢inin isini geregi gibi siirdiirebilmesi noktasinda

yetersizlik olusturmast teskil etmektedir?3,

Yukarida da belirtildigi iizere Is Kanunu’nun gerekgesinde “iscinin sik sik
hastalanmas:”, “calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasint devamli olarak etkileyen hastalik” is¢inin fiziki yetersizligi nedeniyle is
sozlesmesinin feshedilebilecegi haller arasinda sayilmaktadir. Burada gerek¢edeki
ifadelerin genel bir gergeveyi ifade ettigi unutulmamalidir. Gegerli neden kavraminin
kuramsal temeli buraya da uygulanmali ve s6z konusu hallerin varligmin yaninda
hastalik veya kaza durumunun isin normal isleyisini olumsuz etkileyip etkilemedigi de

dikkate alimmalidir?®?,

Diger deyisle hastalik veya kaza durumuyla isin normal
isleyisinin olumsuz etkilenmesi durumu arasinda illiyet bagi kurulabilmelidir®®. Zira

burada kusur sarti aranmamakta ve bu durum da igverenin bu gecerli nedene

dayanmasini kolaylastirmaktadir. Yine belirtelim ki hastalik nedeniyle yetersizlikten sz

283Giizek, 574. Ayni Yazar, Iscinin Yetersizligi, 572. Ergin, 79 vd. Ulucan, 49. Koseoglu, 178.
84Giizek, 574. Tulukcu, Iscinin Yetersizligi, 20. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 203.
25Tulukgu, 171. Ayni Yazar, Iscinin Yetersizligi, 20.
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edilebilmesi i¢in hastaligin is iliskisini olumsuz etkilemesinin gelecekte de devam edip

etmeyeceginin belirlenebilmesi gerekir?®.

Hastalik nedeniyle is sézlesmesinin sona erdirilebilmesi i¢in hastalik nedeniyle
sik sik rapor alinmasinin 6l¢iisii veya hastaligin yogunlugunun is iligkisine etkisinin ne

dlciide olmas1 gerektigine iliskin kanuni bir 6lciit s6z konusu degildir?®’

. Konu yargi
ictihatlariyla sekillenmigtir. Nitekim Yargitay 2016 tarihli bir kararinda konunun
yorumunda esas almabilecek belirli dlgiitler ortaya koymustur. Karara gore?® «(...)Is
sozlesmesinin isveren tarafindan saglk sebebi ile feshedilmesi 4857 sayili Is
Kanunu'nda oncelikle hakli sebeple fesih kapsaminda ele alimmistir (4857 sayil
Kanun'un 25/I. maddesi). Is¢inin saglik sorunlar: sonucu ortaya ¢ikan yetersizligi ya da
davranisi sézkonusu oldugu hallerde ise bu durum is sozlesmesinin feshinde gegerli
sebep olusturur.Nitekim, 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinde genel olarak
yetersizlikten gecgerli sebep olarak soz edilmis ve ayni maddenin gerekcesinde ornek
kabilinden sayilan sik sik hastalanma; ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik, is¢inin yetersizliginden
kaynaklanan sebepler arasinda belirtilmistir. 4857 sayili Kanun'un 18. maddesinde is
sozlegmesinin igveren tarafindan is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanilarak feshedilecegi diizenlenmis oldugundan bu
sebeplerin 4857 sayili Kanun'un 25. maddesinde belirtilen bildirimsiz fesih igin
ongoritilen hakli sebepler niteliginde olmamasina ragmen isin yiirtiylistini olumsuz
etkileyen hallerden olduklarinda, is sozlesmesinin feshinde gecerli sebep olarak kabul

edilebilecektir. Bu baglamda, iscinin hastaligi sebebi ile devamsizliginin uzamasi

sonucu igletmenin igleyisi ve igin yuriitiimii olumsuz etkilenmekte, igyerinde

26Celik/Caniklioglu/Canbolat, 537.
27Celik/Caniklioglu/Canbolat, 536.
288 Y22HD, 23.05.2016, E. 2015/10393, K. 2016/14787, Legalbank.
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organizasyon sorunu yasanmakta ve hastaligr sebebiyle ¢calisamayan is¢i yerine baska
bir isci istihdam etme zorunlugu ortaya ¢itkmakta ise fesih icin gecerli sebep olustugu
kabul edilebilir. Boyle bir durumda oncelikle, isletmenin niteligi ve biiyiikliigii, ig¢inin
gorev ve yetkileri, devamsiziiginin uzunlugu, calisma kosullari, is giivenligi, isyeri

ortami gibi faktorler dikkate alinir.”

Belirtelim ki yetersizlik haline iliskin ayrim teorik diizeyde kalabilmekte ve
iscinin fiziki yetersizligi ve mesleki yetersizligi kavramlari i¢ ige gecebilmektedir. Bu
baglamda ayrimi belirginlestirmek i¢in fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik ayrimi
yapilsa da somut olayda fiziki yetersizlik hali ¢ogunlukla mesleki anlamda da isciyi
etkilemektedir. Gergekten de ilerleyen bagliklarda inceleyecegimiz iizere mesleki
yetersizligin temelini “performans 0Ol¢iitii” olustururken dogal olarak s6z konusu Olgiitii
etkileyen en temel hususlardan birisini de is¢inin fiziki yetersizligi halleri
olusturmaktadir. Bu agidan gerek iscinin yetersizligi halleri gerekse de gecerli nedenle
festh kavraminin igerigini olusturan diger nedenler birbirinden ayriksi diigiiniilmemels;
1 1iligskisinin stirekliliginin saglanmas1 noktasinda biitlinsel bir yorum ortaya

koyulmalidir.

bbbb) Iscinin Yashhg: ve Emekliligi

Iscinin yashiligi ve emekliligi durumunun da is¢inin is gdrme borcunu yerine
getirmesinde fiziki bir yetersizlige yol acabilecegi dile getirilmektedir. Bu noktada
genel bir yorum yapmaktan kaginilmali ve doktrinde de siklikla ifade edildigi lizere salt
yashilik olgusu veya yaghlik ayligmma hak kazanma durumu fiziki yetersizlik olarak

goriilmemelidir?®. Belirtelim ki gegerli neden kavraminin igeriginin belirlenmesi teorik

2898iizek, 574. Unal, 334 vd. Koseoglu, 192. Arici, 937. Tulukgu,175. Centel, 97. Aki, 6. Yamakoglu,
Emeklilik, 149. Ulucan, 49. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 50.S6zer, 198. Saribay Oztiirk, 124.
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diizeyde imkansizdir. Bu nedenle doktrinde fiziki yetersizlik veya mesleki yetersizlik
gibi siniflamalara gidilmektedir. Ancak belirtelim ki her durum agisindan somut olayin
kosullar1 degerlendirilmeli; olgiliiliik ilkesi gibi bazi ilkeler dikkate alinmali ve sz
konusu olgunun isyerinin normal isleyisini olumsuz etkileyip etkilemedigi diger deyisle

1§ iliskisinde giiven temelinin sarsilip sarsilmadigi dikkate alinmalidir.

Yaslilik olgusu acisindan da ayn1 diisiinceden hareket edilmeli ve yasliligin fiziki
yetersizlik olarak gecerli feshe konu olabilmesi i¢in ayni zamanda séz konusu olgunun
is¢inin ig gérme borcunu yerine getirmesini siirekli olarak olumsuz etkilemesi sarti

290

aranmalidir™. Aksi diisiince doktrinde belirtildigi tlizere ayrimcilik yasagina da

aykirihk teskil edecektir?!,

Hem is giivencesi diizenlemesi yoniinden hem de
ayrimcilik yasagi bakimindan yaslilik durumunun dogrudan gecerli neden kapsaminda
diistiniilmemesinin isabetli oldugu kanisindayiz. Kaldi ki fiziki yetersizlik olgusu
yukarida da belirtildigi iizere kisisel bir durum geredi ortaya c¢ikmaktadir®®?. Fiziki
yetersizlige neden olan ve is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshine yol acan durum,
iscinin  yash olmasi degil; iscinin yasinin ilerlemesinin i gérme borcunu yerine
getirmesini olumsuz etkilemesidir?®®. Bu baglamda yaslilik olgusunun fiziki yetersizlige
yol agmasinin genel gecer bir kabul olarak nitelendirilmemesi gerektigini belirtmemiz
gerekmektedir. Yine yaslilik olgusu yalnizca is¢inin yetersizligi nedeniyle feshe yol
agmamakta somut olay baglaminda duruma gore is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
nedenlerle siireli feshe de yol agabilmektedir?®*. Doktrinde bazi yazarlar bu durumun

yaninda yaslilik ve bu durumun geregiolarak ortaya ¢ikan emeklilik olgusunun ilerleyen

basliklarda inceleyecegimiz isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerle fesihte isten

2900nal, 337. Koéseoglu, 192. Siizek, Iscinin Yetersizligi, 573. Yildiz, 150.
291Jnal, 335. Centel, 97. Yildiz, 152.
292y amakoglu, Emeklilik, 149. Unal, 336.
237Ky, 6.
294(Jnal, 340.
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cikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde bir sosyal se¢im 6lgiitii olarak kullanilabilecegini

belirtmektedirler?®.

Belirli bir yasa ulasmanin isin siirdiiriilebilmesi bakimindan olumsuz etkiler
ortaya c¢ikarmast durumu yorumsal ve kisiden kisiye degisebilir bir olgu olsa da bazi
durumlarda mevzuatta yer alan diizenlemelerle is¢inin belirli bir yasa ulagsmis olmasi
dogrudan fiziksel bir yetersizlik hali olarak goriilmiis olabilmektedir. Bu noktada
mevzuattaki 6zel diizenleme dikkate alinmali ve is¢inin salt belirli bir yasa ulagmis
olmasi gegerli nedenle feshe yol agabilmelidir?®. Doktrinde bu duruma 6rnek olarak
genellikle pilotlarin altmis bes yasina ulagsmasi durumunda lisanslarin1 kaybetmeleri

ornek gosterilmektedir?®’

. Mevzuattaki bu tip 6zel diizenlemelerde salt belirli bir igin
gerekleri dikkate alindigindan istisnai nitelikteki bu hallerde dogrudan belirli bir yasa
ulagsma olgusunun gecerli nedene yol agmasi olagan goriilmelidir. Hemen belirtelim ki
ilerleyen basliklarda agiklanacagi iizere is hukuku sistemimizde bir gecerli neden
bulunmasi dogrudan isverenin is sozlesmesini sona erdirebilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu noktada gegerli bir neden bulunmasinin yaninda somut olay
bakimindan igverenin fesihten kacinma olanaginin bulunup bulunmadigr da
arastirilmalidir. Boylece mevzuattaki bu tip 6zel diizenlemeler nedeniyle yas durumu
somut olay bakimindan gecerli neden kavrami bakimindan dikkate alinamasa da is¢inin
isinin  siirekliliginin saglanmas1 “fesihte son c¢are” ilkesi vasitasiyla saglanmaya

calisilmaktadir®®,

Belirli bir yasa ulasmis olma ve/veya emeklilik durumu bakimindan doktrinde ve

yargl igtihatlarinda tartisma konusu olan bir durum da toplu is sozlesmeleri ya da i¢

2%Baysal, Emeklilik, 149.
2%(Celik/Caniklioglu/Canbolat, 540. Siizek, 577. Unal, 338.
297 Konuya iligkin detayli inceleme icin bkz. Unal, 338, dn. 157.
2%8(elik/Caniklioglu/Canbolat, 541. Unal, 339.
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yonetmelikler yoluyla igverene s6z konusu hallerde siireli fesih yoluyla is sdzlesmesini
sona erdirme olanagi taninmasiin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
S6z konusu kayitlarin gegerliliginin kabul edilmesi dogaldir ki, is glivencesi sistemini
zayiflatacaktir. Zira s6z konusu kayitlar yukarida da belirttigimiz {lizere is¢inin somut
durumunun incelenmesi gerekliligini ortadan kaldirmakta ve belirli bir yasa ulasma
ve/veya emeklilik hallerini dogrudan s6zlesmenin sona erdirilmesi imkani veren olgular

konumuna getirmektedir.

Konuya iliskin doktrinde yer alan bir goriise gore soz konusu kayitlar gecerli
saytlmalidir. Zira s6z konusu kayitlar igverenin personel politikasinin geregi olarak
ortaya cikmaktadir ve isletmesel karar niteligindedir. Isletmesel karar niteligindeki

kayitlarin yargi denetimine tabi tutulup gecersiz kabul edilmesi miimkiin degildir®®°.

Doktrinde yer alan diger goriis ise s6z konusu kayitlarin yashlik veya emeklilik
olgusunun is iliskisine etkisini dikkate almadan igverene is s6zlesmesini sona erdirme
yetkisi tanidigint; bu durumun ise is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi baglaminda
genel bir norm olma 6zelligi arz eden is gilivencesi kurumunun dolanilmasi anlamina

geldigini belirtmektedir3®.

Yine bu goriisii savunan yazarlar sézli edilen genel
saptamanin yaninda yaslilik veya emeklilik hallerinin dogrudan gecerli neden teskil
etmesinin anayasal esitlik ilkesine aykirt oldugu ve IK m. 5 baglaminda ayrimcilik

teskil edecegini de belirtmektedirler®®t. Bununla beraber doktrinde pilotlar, cerrahlar,

profesyonel sporcular, modeller ve genel olarak agir ve yipratici islerde galisanlar

298oyer, Feshe Kars1 Koruma, 50. Ekonomi, Is Giivencesi, 10. Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 4.
30Siizek, 576. Manav, 236. Koseoglu, 194. Baysal, 159. Aym Yazar, Emeklilik, 151. Yildiz, 149. Unal,
353 vd.
01Siizek, 576-577. Unal, 360. Yarg: igtihatlarinda yer alan simirlamalara uygun sozlesmesel kayitlarin
ayrimcilik yasagina ve esitlik ilkesine aykirilik arz etmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Yildiz, 152. Sozii
edilen sozlesmesel kayitlarin yas ayrimciligi teskil etmedigi yoniinde goriis i¢in bkz. Aktekin, 276.
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acisindan yaptiklari is dikkate alinarak yas simirlamasi getirilebilecegi de

belirtilmektedir®®2,

Yiiksek Mahkeme ise s6z konusu sozlesmesel kayitlara belirli durumlarda
gecerlilik tanimakta ve is gilivencesi kurumunun isleyisinin boylelikle engellenmesine
olanak tamimaktadir®®. Gercekten de Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda s6z konusu
kayitlarin  “objektif ve genel” nitelikte olmasi durumunda gecerli olacagini
belirtmektedir. Boylelikle i¢ yonetmelik veya toplu is sézlesmesi metinlerinin nitelikte
yaslilik veya emeklilik hallerine iliskin “objektif ve genel” nitelikte kayitlar icermesi
durumunda sézlesmesel kayitlara gecerlilik taninacak; diger deyisle igs¢inin somut olay
baglamindaki yaslilik veya emeklilik halinin is iligskisine etkisi gormezden gelinecektir.

Nitekim bu yonde bir karara gore3 «

(...)Kisinin emeklilik yasina gelmesi ve emekliligi
hak etmesi, ashnda belirli yas olgusu nedeni ile fiziki yetersizliginden
kaynaklanmaktadwr. Salt emeklilige hak kazanma fesih nedeni yapilamaz. Kanunun
gerekgesinde isletme, isyeri ve isin gerekleri ile birlikte emekliligin gegerli neden olarak
dikkate alinacagi acgiklanmistir. Ancak Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina
gore Personel Yonetmeliginde veya toplu is sozlesmesinde emeklilige hak kazanmug
personelin is sozlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeler objektif ve genel bir
sekilde uygulandigi takdirde gecerlidir. Baska bir anlatimla emekliligi gelenlerin ig
sozlegmelerinin feshedilecegine dair onceden belirlenen kural, objektif ve genel olarak

uygulandigi takdirde, salt bu nedenle is sozlesmesinin feshi gegerli neden olarak kabul

edilmelidir.”

302Siizek, 577. Manav, 236. Aykac, Esit Davranma Borcu, 75. Tuncay, Geciken Yaslilik, 90. Sozer, 199.
Konuya iliskin detayl inceleme igin bkz. Saribay Oztiirk, 130 vd.
308 Yargitay’m konuya iliskin siirec icerisinde vermis oldugu kararlarin tarihsel gelisimine iliskin olarak
bkz. Unal, 341 vd.
304 Y22HD, 23.01.2017, E. 2017/699, K. 2017/719, Kazanci I¢tihat Bankast.
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Is hukuku sistemimizde i¢ yonetmelikler, temelde genel is kosulu mahiyetindedir
ve i¢ yonetmeliklerin baglayicilik kazanmasi belirli kosullara tabi tutulmustur®®. i¢
yonetmelikler ilk basta TBK m. 27°% baglaminda genel gegcerlilik denetimine tabi
tutulmaktadir. Bu noktada ayrimcilik yasagini diizenleyen IK m. 5 hiikmiiniin emredici
nitelikte oldugunu ve aksine sozlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz sayilacagini
belirtmemiz gerekmektedir. I¢ yonetmelik hiikkmiiniin objektif ve genel nitelikte
olmamasi yalnizca sozlesme kapsamindaki belirli is¢iler bakimindan ayrimcilik teskil
edebilecekken; objektif ve genel olmasi ancak is iliskisinin dikkate alinmamasi1 benzeri
isleri goren tiim isgiler arasinda ayrimcilik yaratilmasi anlamina gelecektir. Bu
bakimdan her iki durumun da ayrimcilik teskil edecegi asikardir. Yine belirtelim ki i¢
yonetmelik hiikiimlerinin igerik denetimine de tabi olmasinin sonucu olarak TBK m.
25%07 hiikmii geregi i¢ yonetmeliklere isci acisindan 6l¢iisiiz bir dengesizlige yol agacak
hiikiimler konulamaz®®®. S6zii edilen kaytlar belirli bir yasa erisen iscilerin is giivencesi
hiiklimlerinden yararlanmasin1 engellemekte ve kanunun Ozilinii teskil -ettigini
savundugumuz imkandan yararlanmasini engellemektedir. Yine toplu is sozlesmeleri
bakimimdan belirtelim ki STISK m. 33/5 hiikmii uyarinca “Toplu is sozlesmeleri Ve
cerceve sozlesmeler, Anayasaya ve kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir
diizenlemeler i¢eremez.” Oyle ki yashlik veya emeklilik halinin sdzlesmesel kayitlarla

dogrudan gecerli neden kavrami igerisinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1

35 Genel is kosullarimin ve bu baglamda i¢ yonetmeliklerin denetimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Civan, 141 vd. Baycik, 198 vd. Siizek, i¢ Yonetmelik, 465 vd. Ertiirk, Genel Is Kosullar1, 97 vd.Yildiz,
Genel Islem Kosullari, 14 vd.
306 Madde hiikmiine gore “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sézlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sdzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.”
307 Madde hiikmii uyarinca “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir olarak, karsi tarafin
aleyhine veya onun durumunu agirlastivici nitelikte hiikiimler konulamaz.”
38Siizek, 69. Aym Yazar, I¢ Yonetmelik, 468. Atamer, 203 vd. Baycik, 209. Civan, 250 vd. Ertiirk,
Genel Is Kosullar1, 100.Y1ldiz, Genel islem Kosullar1, 27.
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gorlisiiniin savundugu ve i¢ yonetmelikler baglaminda yaptigimiz degerlendirmeler
gorildiigli lizere toplu is sozlesmeleri araciligiyla konulan kayitlar i¢in de islerlik
kazanmaktadir. Toparlayacak olursak kanaatimizce ikinci gorlis esas alinmali ve is
iliskisi dikkate alinmadan salt yaslilik veya emeklilik hallerinin gecerli neden kavrami
icerisine dahil edilmesi ve is gilivencesi hiikiimlerinin etkinliginin zayiflatilmasina
gecerlilik taninmamalidir. Belirli meslek gruplar1 agisindan yaptiklar is de dikkate
alinarak yas sinirlamasi kayitlarinin getirilmesinin miimkiin oldugu yoniindeki goriise
ise katilamamaktayiz. Zira kat1 bir yorum olarak nitelendirilebilir olsa da bize gore
kanuni bir altyapist olan ve simirlart da yine kanuni c¢ercevede cizilen is glivencesi
kurumunun islerliginin zayiflatilmasin1 gerektirecek bir durum séz konusu isciler
acisindan da s6z konusu olmayacaktir. Zira bize gore onemli olan kayitlarin objektif
veya nesnel olup olmadiginin 6tesinde somut olay bakimindan is¢inin durumunun

yetersizlik arz edip etmeyeceginin incelenmesi gerektigidir®®.

bbb) Iscinin Mesleki Yetersizligi

Gecgerli neden kavraminin igeriginin ilk kismini olusturan is¢inin yetersizligi
kavraminin doktrinde ikiye ayrildigini ve fiziki ve mesleki yetersizlik kavramlarinin
ayriks1 degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistik. Calismamizin bu boliimiinde ise
fiziki yetersizlik kavraminin ardindan mesleki yetersizlik kavraminin igeriginin neler
oldugu yarg: ictihatlartyla ele alinacak ve konu bakimindan 6nem arz eden performans

kavrami1 ve hedef so6zlesmeleri incelenmeye caligilacaktir.

aaaa) Genel Olarak Iscinin Mesleki Yetersizligi Kavrami

399 K onunun detayl degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Unal, 354 vd.
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Iscinin yetersizligi yukarida da deginildigi gibi fiziksel sonuglar ortaya
cikarabilecegi gibi mesleki anlamda da isc¢inin i3 gérme borcunun geregi gibi ifa
edilmemesi sonucunu dogurabilir. Iscinin fiziksel yetersizligi hallerinde oldugu gibi
mesleki yetersizlik halinin gecerli neden teskil etmesi bakimindan da is¢inin kusurunun

310 fscinin isini siirdiirmesi bakimindan vyetersiz

bulunmas: sarti aranmamaktadir
goriilmesi ve bu durumda kusurunun da bulunmamasi asagida incelenecek is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle is s6zlesmesinin sona erdirilmesine kiyasla
daha nesnel bir denetim yapilmasini gerekli kilmaktadir. Diger yandan s6z konusu

durum isverenin gecerli fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan ispat yiikiinii yerine

getirmesi noktasinda da objektif arglimanlar gelistirmesini gerekli kilacaktir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin icerigi tadadi olarak gerekcede
yer almis ancak gerekgede hususi olarak mesleki yetersizlik halleri ayriksi olarak
belirtilmemistir. Gerekgeden ve fiziki yetersizlik hallerinin tespitinden hareketle
mesleki yetersizlik kavraminin igeriginin ig¢inin performansi, ise yatkinligi veya verimi
gibi is gorme borcunu dogrudan ilgilendiren hususlardan olustugu sonucuna

ulasilabilir®?,

Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda mesleki yetersizligin is s6zlesmesinin feshi
aninda kismen veya tamamen mevcut olmasi gerektigini ve yetersizlik sonrasi is
iliskisindeki karsilikli dengenin isveren aleyhine bozulmus olmasi gerektigi sonucuna
ulagsmistir. Belirtmemiz gerekir ki is iligkisinin siirekliliginin bozulmasinin 6nlenmesi
amaclandigindan edimler arasindaki gecici dengesizlik durumlart mesleki yetersizlik

nedeniyle feshe konu olamamalidir. Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir i¢tihadina

*Centel, 85. Alpagut, Esasli Degisiklik, 92.Manav, 75.
31Siizek, 578.Ayni1 Yazar, Is¢inin Yetersizligi, 511.
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gore'? “Iscinin mesleki yetersizligi acisindan gecerli fesih nedeninin olusabilmesi icin
sozlesme ile iistlenilen is ediminin usuliine uygun ifast i¢in gerekli olan mesleki kabiliyet
ve uygunlugun is sozlesmesinin feshedildigi anda is¢ide kismen veya tamamen mevcut
olmamasi gerekir. Bu suretle is sozlesmesinde taraflarin edim miibadele iliskisinin
onemli dlgiide igveren aleyhine bozulmasi gerekir. Mesleki uygunluk yoklugu, soyut
olarak ele alinmali, somut is iliskisine ve bununla baglantili bor¢lanilan is edimiyle
iliskilendirilerek degerlendirilmelidir. Isyerinde ¢alisma metodunun degistirilmesi
nedeniyle, is¢cinin, yeni mesleki egitim almasi imkani saglanmasina ragmen, borglanilan
is ediminin ifasi icin gerekli olan mesleki bilgiyi kisa siirede kazanabilecek durumda

olmamasi halinde de, mesleki agidan uygunlugun olmadigi kabul edilir.”

bbbb) Is¢inin Performansi ve Verimi Ile Hedef Sozlesmeleri

Mesleki yetersizlik olusturan durumlarin 6ziinde is¢inin performansi ve verimi
Onem arz ettiginden oncelikle sozii edilen kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan performans, is gérme ediminin ifa edildigi esnada is¢inin harcamis oldugu
emegin kalitesi ve diizeyini ifade ederken; verim ise isc¢inin harcamis oldugu emek

sonucunda ortaya cikardig iiretimin/giktinin miktarini ifade etmektedir®®2,

Isverenin temel borcu olan iicretin is iligkisindeki karsiligini teskil eden is gérme
borcunun geregi gibi yerine getirilmesinde son derece Onem arz eden performans
diisiikliigliniin s6z konusu oldugu bazi durumlarda is sézlesmesinin gecerli nedene
dayanilarak feshedilmesi dogal goriinmelidir. Burada belirtelim ki is¢inin

performansinin ya da verimlilii nedeniyle is sdzlesmesinin gegerli nedenle

312 YOHD, 01.12.2009, E. 2009/8399, K. 2009/32595, Calisma ve Toplum, S. 25, 488-491. Ayrica bkz.
Y22HD, 16.03.2015, E. 2015/6541, K. 2015/10192, Lexpera. Y22HD, 17.03.2014, E. 2014/1123, K.
2014/6205, Lexpera.
313Giizek, 578. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 533.Kar,283. Aym Yazar, Performans Diisiikliigii, 36.Keser,
170 vd. Centel, 91.Caniklioglu, Gegerli Sebep, 78.
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feshedilebilmesi igin objektif bazi1 kistaslar konulmasi sarttir®**. Gergekten de objektif
bir performans ya da verimlilik belirlemesi bulunmadan is s6zlesmesinin feshedilmesi is
giivencesi kurumunun isleyisine de aykirilik arz edecektir. Bu noktada ilk olarak
belirtelim ki bu kapsama giren durumlar agisindan temel hareket noktasi objektif
Olclitlerle belirlenmis performans veya verimliliktir. Burada is¢inin belirli bir meslegi
yerine getirmeye yonelik diplomaya ya da lisansa sahip olmas1 yeterli degildir. Belirli
diplomalara ya da lisansa sahip olunmasi is¢inin mesleki yeterliligi bakimindan énemli

bir husus olsa da3'®

is¢inin i gérme borcunun yerine getirilmesinde niteligine uygun
performans ve verimliligi de gergeklestirmesi gerekmektedir®'®. Yine belirtelim Ki
performans yetersizligi nedeniyle is sozlesmesinin gegerli nedene dayanilarak

feshedilebilmesi igin yetersizligin gecici degil; siirekli olmas1 gerekmektedir®!’.

Yiksek Mahkeme ictihatlarinda is¢inin  performans ve verimliliginin
yetersizliginin ispatinda objektif Ol¢iitlerle belirlenmis performans degerlendirme
sistemlerinin®® esas alinmasi gerektigi sonucuna varmaktadir®®®. Yine Yiiksek

Mahkemeye gore performans degerlendirme sistemlerinin isyerine 0zgli olmasi

314K ar, 283. Is¢inin performansinin yeterli olup olmadigmin belirlenmesinde objektif l¢iitlerin mi yoksa
subjektif Olciitlerin dikkate alinacagi noktasinda kanuni bir belirlilik s6z konusu degildir. Bu noktada
doktrinde 6zellikle nitelikli isgiler agisindan subjektif 6zelliklerin de esas alinabilecegi isabetli sekilde
belirtilmektedir. Bize gére somut olayin kosullar1 ve is¢inin durumuna gore her iki dlgiit de dislanmadan
yorumlamaya gidilmesi amaca uygun disecektir. Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Caniklioglu,
Gegerli Sebep, 79 vd.
$%(s¢inin sahip olmasi gereken diploma ya da lisansa sahip olmamasi vb. durumunun da mesleki
yetersizlik hali olarak kabul edilebilecegi goriisii igin bkz. Tulukgu, 178.Giirsel, 180. Yiikksek Mahkeme
de konuya iligkin bir igtihadinda ehliyete el konulmasini is¢inin yaptig1 is bakimidan mesleki yetersizlik
olarak degerlendirmis ve feshin gegerli nedene dayandigi sonucuna ulagmistir. Karara gore
“(...)Davacimin yaptig1 ilag¢ tamitim igi, arag¢ tahsisi yapimadan kendi imkanlariyla (6 ay siireyle dzel
sofor kullanma veya taksi tutma) yapilamayacak bir is oldugundan ve yonetmelikte belirlenen ayni
performanst saglama fiilen miimkiin olamayacagindan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii ile
davann reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatali olup bozma nedenidir.” (Y7THD, 10.03.2014, E.
2014/829, K. 2014/1664, Legalbank.).
316Siizek, 579. Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 216. Yamakoglu, 121.
317Siizek, 580. Tulukgu, 178. Caniklioglu, Gegerli Sebep, 83.
318performans degerlendirme sistemleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.Giizel, Yetki, 366. Giirsel, 173 vd.
319Yi{iksek Mahkeme’nin konuya iliskin gelistirmis oldugu kistaslar hakkinda detayli inceleme igin bkz.
Kar, 286 vd.Ayn1 Yazar, Performans Disiikligii, 37 vd.Giizel, Yetki, 382 vd.Giirsel, 181 vd.
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gerekmektedir3?, Nitekim Yiiksek Mahkemenin bu yonde vermis oldugu bir kararinda

321 “(...)f§ginin performans ve verimlilik

da ayni tespitlerde bulunulmustur. Karara gore
sonuglarimin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi i¢in objektif ol¢iitlerin belirlenmesi
zorunludur. Performans ve verimlilik standartlari igyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik
Olgiitii o isyerinde aymi isi yapanlarin aym kurallara bagh olmast gseklinde
uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlari gercekci ve makul olmalidir.
Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varlig: i¢in siireklilik
gosteren diisgiik veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gére degisen,
sureklilik gostermeyen sonucglar gegerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica
performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi tek basina
gecerli neden olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i
bu hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gecerli neden sz konusu olabilir. Diger
taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli nedeni kabul
edebilmek igin, performans degerlendirme kriterleri 6nceden saptanmall, iscgiye teblig
edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun
davramislar ve ¢alisandan gerceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde
bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska anlatimla, ¢aliganmin niteligi, davranislar: ve
Sonugta ulastigit hedef onemli olmaktadir. Bu kriterler ¢caligamin gorev tammina,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken igyeri kurallarina uygun
olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans
degerlendirme formlart hazirlanmahdir. Isyerine 6zgii calisanlarin performansinin
degerlendirilecegi, = Performans  Degerlendirme  Sistemi  gelistirilmeli  ve

uygulanmalidir.”

320Siizek, 579. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 535.Caniklioglu, Gegerli Sebep, 82. Kar, 287.
321 YOHD, 22.01.2015, E. 2014/32464, K. 2015/1833, Lexpera.
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Iscinin performans is iliskisinin siirekliliginin saglanmas1 konusunda bu kadar
kilit dneme sahipken is¢inin belirli performans 6l¢iisiine ulasmasi durumunda prim ya
da ikramiye 6denmesini konu alan ve is¢inin performans ve verimliliginin artirilmasini
amaglayan hedef sdzlesmelerinin de incelenmesi gerekmektedir®??. Hedef sozlesmesi
vasitastyla iscilerin performansinin artirilmaya g¢alisilmasi ve is¢inin ikramiye ya da
prime hak kazanmayi amaglamasi bir yana s6z konusu sozlesmelerle belirli hedefe
ulagamayan is¢inin performansinin veya veriminin diisiik olarak degerlendirilmesi ve
s0z konusu durumun da gegerli nedenle feshe konu edilebilmesi ihtimali de s6z konusu
olabilecektir. S6z konusu kayitlarin gegerliliginin de tartisilmasi gerekmektedir. Bu
noktada doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis performans beklentisinin objektif ve
makul Sl¢iide olmast durumunda kayitlarin gegerli sayilabilecegi; zaten halihazirda s6z
konusu performansa sahip olmayan is¢i agisindan kanuni anlamda da gecerli nedenin
s6z konusu olmas1 gerektigini belirtmektedir®?®. Bunun yaninda gercekci olmayan ve
makul diizeyi asan hedeflere ulasilamamasi durumu gecerli nedenle feshe konu
edilememelidir®®*, Zira isciden aym isi goren iscilere kiyasla objektif anlamda makul
diizeyi asan bir performans beklenmesi ancak s6z konusu hedefe ulagilmasi durumunda
is¢inin Odiillendirilmesi amacina yonelik olmalidir. Aksi yonde tutum, is hukuku
sistemimiz acisindan temel bir kurum niteliginde olan is gilivencesi sisteminin
dolanilmas1 sonucunu doguracak ve objektif anlamda degerlendirme konusu yapilmasi
gereken performans Olgiitii agisindan yetersizligi bulunmayan is¢iyi koruma disinda

birakacaktir.

322 Hedef sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda detayli inceleme igin bkz. Kabakc1, Hedef Sozlesmeleri,
213 vd.
323 Hedef sdzlesmelerinin performans ydnetim sistemleriyle paralel diisiiniilmesi gerektigi ve s6z konusu
sozlesmelerde belirlenen hedeflere ulasilamamasinin yetersiz is gérme olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugu goriisii i¢in bkz. Kabakec1, Hedef S6zlesmeleri, 222.
324Siizek, 581.Kabakc1, Hedef Sozlesmeleri,221.Giizel, Yetki, 384.
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Yiiksek Mahkeme de konuya iliskin igtihatlarinda benzer sonuca ulasmaktadir.Bu

825« )Iscinin performans ve verimlilik sonug¢larimin gecerli bir

yonde bir karara gore
nedene dayanak olabilmesi icin objektif ol¢iitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans
ve verimlilik standartlart igyerine 6zgii olmalidir. Objektiflik ol¢iitii o isyerinde ayni isi
vapanlarin aymi kurallara bagli olmast seklinde uygulanmalidir. Performans ve
verimlilik standartlart gercek¢i ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik
sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varligt igin siireklilik gosteren diisiik veya diisme
egilimli sonuglar olmaldwr. Kosullara gore degisen, stireklilik gostermeyen sonuglar
gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin
viikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi tek basina gecerli neden olmamalidir.

Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci bu hedefler icin gereken

gayreti gostermiyorsa gegerli neden séz konusu olabilir.”

Iscinin kapasitesinin yiiksek hedefler igin yeterli olmasma ragmen sozii edilen
hedefler i¢in gayret gosterilmemesi durumu, hedef s6zlesmesinden ziyade is¢inin klasik
anlamda 13 gérme borcunu geregi gibi yerine getirmemesi seklinde anlasilmasi
gerekir3®, Zira burada bir hedefe ulasma yoniinde bir sonug beklentisinden ziyade is

gorme borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi hususu 6n plana ¢ikmaktadir.

ccee) Iscinin Mesleki Yetersizligi Bakimindan Ozel Bir Durum: Siiphe Feshi

Yakin gecmisteki yargi ictihatlartyla sekillenmis olan ve igverenin is s6zlesmesini
gecerli nedenle feshedebilecegi durumlar arasinda kabul edilen siiphe feshi kurumunun

hukuki niteliginin ne oldugu noktasinda cesitli goriisler s6z konusudur.

325 Y7HD, 21.09.2016, E. 2016/8911, K. 2016/14531, Lexpera.
326K abakc1, Hedef Sozlesmeleri, 221.
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Stiphe feshinin hukuki temelini siiphenin kendisinin olusturdugunu ileri siiren
gorlslerin yaninda sozii edilen feshin giiven sarsilmasi ya da islem temelinin
¢okmesinin sonucu oldugunu ileri siiren goriisler s6z konusudur®?’.Salt somut olay
baglaminda igveren nezdinde ortaya ¢ikmis siiphenin fesih nedeni olarak goriilmesi,
gecerli neden kavraminin igerigini bosaltacaktir. Bunun yaninda is iliskisinin belirsiz
yonleri de olan kisisel iliskiler biitiinii olmasi1 da igverenin s6zlesmeyi devam ettirmeme
istegi s06z konusu oldugunda gecerli sebebin ispatini zorlastirabilmektedir. Bu noktada
da salt siiphenin fesih sebebi olarak goriilmesinden ziyade slipheyle beraber igverenin is
iligkisini siirdiirmesi bakimindan giiveninin sarsildig1 sonucuna ulasilmasi durumunda
siiphe feshine gegerlilik taninmasi isabetli olacaktir®®. Bunun yaninda belirtelim ki
doktrinde “siipheden is¢inin yararlanmasi” diisiincesinden hareketle sliphe feshinin

gecersiz sayllmasi gerektigine iliskin goriisler de s6z konusudur®?°,

Stiphe feshinin hangi gegerli neden kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
noktasinda da gesitli goriisler s6z konusu olsa da temelde siiphe gibi belirsizlik igeren
bir kavramdan hareket edilmesi nedeniyle is¢inin davraniglarindan kaynaklanan
nedenler kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve bu nedenle s6z konusu fesih tiiriinlin
is¢inin yetersizliginden kaynaklanan nedenler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz3*°.

Yiikksek Mahkeme de 2017 tarihli bir igtihadinda sliphe feshini is¢inin

yetersizliginden kaynaklanan nedenler arasinda degerlendirmis ve siiphe feshine

327 S6zii edilen goriisler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Erdogan, 53 vd.
328Giiphenin subjektif bir kavram oldugunu ve sadece siiphenin gecerli neden bakimindan yeterli
gorlilmesinin isabetli olmayacag1 goriisii i¢in bkz. Erdogan, 73.Ayrica bkz.Siizek, 582.
32Giizel, 280. Centel, 101. Konuya iliskin detayli inceleme icin bkz. Erdogan, 74 vd. Siiphe feshi
uygulamasinin “sugsuzluk karinesi” ile ¢elismedigi goriisii i¢in bkz. Baysal, Siiphe Feshi, 87 vd.
330 Sozii edilen goriisler hakkinda detayli inceleme igin bkz. Erdogan, 127 vd.Baysal, Siiphe Feshi, 86 vd.
Ayrica bkz. Siizek, 581.Dogan Yenisey, Siiphe, 69. Aksi yonde Manav, 85.
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331 2

basvurulabilmesi noktasinda bazi smirlamalar ortaya koymustur®!. Karara gore®
“(...)ls iliskisinde igverenin iscisine karsi duydugu siiphe, aralarindaki giiven iliskisinin
zedelenmesine yol acmaktadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siipheden
dolayi iscinin iy iliskisinin devami i¢in gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan,
giiven iliskisinin sarsilmasina yol acan gsiiphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebep
olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Ciddi, onemli ve somut olaylarin hakl kildigi siiphe,
giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is icin is¢inin uygunlugunu
ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin fesih tirii olarak
glindeme gelecektir. Siiphe, fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelere
dayanmalidir. Isverenin sirf siibjektif degerlendirmesi yeterli olmayp, yapilan
incelemede isginin siiphe edilen eylemi islediginin biiyiik bir ihtimal dahilinde oldugu
sonucunun ortaya ¢ikmasi gerekir. Somut olayda, giivenlik gérevlisi olarak ¢alisan
davaci muhtelif tarihte, temizlik gorevlisi tarafindan ... Garajinda bulunarak
kendilerine getirilen 50,00 TL'ye iliskin aymi vardiyada ¢alisan ...ile birlikte tutanak
tutmugtur. Tanik beyanlarina gore, isyeri uygulamasi geregi en ge¢ bir hafta sonra
kayp esyalarin tutanak ile birlikte emanet birimine teslim edilmesi gerekmektedir.
Ancak birkag ay sonra dava disi ....'min kendi vardiyasinda ¢alisirken yaptigi kontrol
swrasinda tutanaga ragmen paranin bulunmadigini fark etmesi iizerine davaciy
telefonla aradigi, davacimin parayi tutanaga ignelediklerini soyledigi, tutanakta igne izi
olmadigini fark etmesi iizerine davaci ile tekrar telefonla goriistiigii, sonu¢ alamamasi
tizerine bekleyen tutanaklari yaktigi anlasiimaktadir. Hernekadar tutanaklari yakan
kiginin davact olmadigi agik ise de, kayip 50,00TL 'nin vardiya arkadas ...ile birlikte

davaciya teslim edildigi ve zamaninda ilgili birimlere iletilmedigi agiktir. Ortaya ¢ikan

331 Siiphe feshinin sartlarmin detayli incelenmesi igin bkz. Erdogan, 137 vd.Dogan Yenisey, Siiphe, 68-
69.Baysal, Siiphe Feshi, 88 vd. Siiphe feshine iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarmin adil yargilanma
hakkina etkisinin incelenmesi i¢in bkz. Sur, Adil Yargilanma Hakki, 2490 vd.
332 Y22HD, 16.01.2017, E. 2017/746, K. 2017/34, Calisma ve Toplum, S. 55.
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bu olgular sebebi ile isverenden is iliskisini siirdiirmesi beklenemez derecede siiphe
meydana gelmis olup is sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigi sabit olmasa da

gecerli sebebe dayandigi kabul edilmelidir.”

bb) Iscinin Davramislar:

Iscinin fiziksel veya mesleki yetersizliklerinin yaninda davranislar1 da isverenin is
sozlesmesini gecerli nedene dayanarak sona erdirmesine yol acabilir. Iscinin
davranigindan kaynaklanan nedenlerle is sozlesmesinin gegerli nedenle feshine yol
acacak hallerin neler oldugu konusunda gerek¢ede tadadi nitelikte 6rneklemelere yer

333 Gerekgenin 19. maddesine gore “(...)Isverene zarar vermek ya da zararin

verilmistir
tekrart tedirginligini yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde c¢alisma
arkadaglarindan bor¢ para istemek; arkadaslarini isverene karsi kigkwtmak; isini
uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; igyerinde is akisini
ve is ortamint olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin
akisint durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve

isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslar: ile ciddi ge¢imsizlik

gostermek, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller verilebilir.”

Iscinin davranislarinin gegerli nedenle feshe konu edilebilmesi cogunlukla is
gorme  borcu  kapsamindaki  yikiimliliklerin  ihlal  edilmesi  suretiyle
gergeklesmektedir334. Iscinin davranis1 nedeniyle is sozlesmesinin feshedilebilmesi igin
fiziksel ve mesleki yetersizlik hallerinden farkli olarak kusur sart: aranmaktadir3®,

Kusur unsurunun aranmast, is¢inin kusurunun bulundugu her davranisi agisindan gecerli

nedenle feshe gidilebilecegi yoniinde yorumlanmamasi gerekir. Zira burada da temel

333 Gerekgede yer verilen tadadi 6rneklemelerin detayli sekilde incelenmesi i¢in bkz. Centel, 108 vd.
334 Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 215. Manav, 81. Keser, Isci Davramslari, 18.Késeoglu, 198.
3%5Siizek, 573.Caniklioglu, Gegerli Sebep, 75. Keser, Is¢i Davranislari, 19.Kdseoglu, 199.
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olarak iscinin davramisinin is iliskisinin devamini olumsuz etkilemesi ve bu anlamda
isverenin giiveninin sarsilmasi gerekmektedir®®. Bu bakimdan doktrinde isverenin
giiveninin sarsilmasi sonucunu dogurmayan hafif kusurlu davraniglarin gecerli neden
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir®®’. Gergekten de is iliskisinin
siirekliliginin esas oldugu bir sistemde salt is¢inin (hafif) kusurunun bulundugu
durumlarda is s6zlesmesinin sona erdirilebilmesine imkan taninmamalidir. Belirtelim ki
iscinin 6zel yasami diger deyisle is alam1 disindaki davranmiglar1 kural olarak gecerli
neden teskil etmez3®®. Ancak istisnaen is¢inin 6zel yasammin is iliskisi iizerinde

olumsuz etkiler birakmasi durumunda is sozlesmesi gecerli nedene dayanilarak

feshedilebilir33®,

b) Isletmenin, isin veya Isyerinin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenler

Is sozlesmesinin gegerli nedene dayanilarak feshedilebilecegi bir diger durum ise
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. Calismamizin bu
boliimiinde ilk olarak isletmesel karar alma 6zgiirliigiinden ve sozii edilen 6zgiirliiglin
igverene siireli fesih hakki vermesi gereginden bahsedilecek; daha sonra kisaca “isletme
gerekleri” olarak bahsedecegimiz bu kavramin igerigi incelenmeye caligilacak ve son
olarak isletmesel karar temelli bu gegerli fesih nedeninin yargi ictihatlar1 bakimindan

goriiniimii degerlendirilmeye calisilacaktir.

336(Celik/Caniklioglu/Canbolat, 541.Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 311.Centel, 107. Alpagut, Is
Sézlesmesinin Feshi, 216.Siizek, Is¢inin Yetersizligi, 577.
337Siizek, 585.Aym1 Yazar, Iscinin Yetersizligi, 579. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 541 Keser, Isci
Davranislari, 19.K6seoglu, 199.
338 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 216.Birben, 138.
339 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 216. Ergin, Isyerinde Goniil Iliskisi, 68. Iscinin 6zel yasanu nedeniyle
is s6zlesmesinin feshedilebilecegi durumlar ve yargi igtihatlari i¢in bkz. Birben, 149 vd.
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aa) Isletmesel Karar Alma Ozgiirliigii ve Siireli Fesih

Isverenin belirli rizikolara katlanmasmin neticesinde isletmesiyle ilgili bazi

kararlar1 almasinda 6zgiir olmasi dogal gériilmelidir3*

. Gergekten de belirli riskleri de
icinde barindiran isletmenin isleyisinin ve verimliliginin saglanmasi noktasinda kural
olarak isverenin bir serbestisi bulunmaktadir. Yukaridaki basliklarda ve is hukuku
sistemimizin bir¢ok yerinde de tartisildiglt iizere isverenin anayasal sOzlesme

ozgiirliigiiniin uzantis1 olan3#!

isletmesel karar almasmin sinirlamaya tabi olup
olmayacag1 meselesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada is glivencesi sisteminin

diizenlenis amacini da hesaba kattigimizda isverenin isletmesel menfaatleriyle is¢inin is

iligkisinin silirdiiriilmesine yonelik menfaatinin ¢atigsmasi ihtimali muhtemeldir.

Bir sonraki baslikta icerigine iliskin inceleme yapacagimiz iizere is¢i disinda
gelisen bazi hallerin de gegerli neden kapsaminda degerlendirilmesi sozii edilen
menfaatlerin uyumlastirilmasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki isletme
gereklerine dayanan fesihte isverenin rekabet, ekonomik kriz, yeniden yapilanma gibi
isletmenin verimliligini ve devamliligim1 saglamaya yonelik isletmesel kararlarinin
neticesinde isglicii fazlaligi olugsmakta ve sozii edilen fazlalik sonrasinda igverenin siireli
fesih hakkmi kullanmasi zarureti ortaya g¢ikabilmektedir**2. Bu noktada da esasen
is¢inin isinin siirekliliginin saglanmasi ile anayasal sdzlesme 6zgiirliigiiniin ¢atigmasi
noktasinda igveren acisindan ilave bir gegerli nedene dayanarak is sodzlesmesini
feshetme imkani yaratilmis olmaktadir. Bununla beraber isletmesel karar alma

Ozgiirliigiinin  sinirsiz ~ sekilde kullanilabileceginin  kabul edilmesi de catisan

30Yiicel Bodur, 138. Engin, 5.Astarh, Kisa Calisma Iliskisi, 83.Kilicoglu/Senocak, 267.Soyer, Feshe
Kars1 Koruma, 47.
31Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 313. Yiicel Bodur, 142.Astarli, Kisa Calisma Iliskisi, 83.Kar,
Yargisal Denetim, 108. Tulukgu, 206.Bozkurt Giimriik¢iioglu, Isletme Gerekleri, 678.
342Siizek, 595. Astarli, Kisa Calisma Iliskisi, 83.Yiicel Bodur, 148.Engin, 36.
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menfaatlerin uyumlastirilmasi geregine aykir1 olacaktir. Bu noktada isletmesel kararlar
igverenin egemenlik alanina ait bir durum olsa da sozii edilen kararlar neticesinde alinan
isletmesel tedbirlerin yargi organlari tarafindan bazi denetimlere tabi tutulacagi
belirtilmektedir3*. Toparlayacak olursak isletmeden, isten veya isyerinden kaynaklanan
bazi nedenlerin gecerli neden kapsaminda degerlendirilmesiyle hem isverenin anayasal
sozlesme Ozgiirliigiiniin geregi olan ve isletmesinin devamliliini ve verimliligini
saglamaya yonelik kararlar almasi anlamina gelen isletmesel karar alma ozgirligi
korunmus olmakta hem de isletmesel tedbirler bazi denetimlere tabi tutularak asil gaye

olan is¢inin iginin stirekliliginin saglanmasi amaci bertaraf edilmemektedir.

bb) isletme Gerekleri ile Feshin igerigi

Is Kanunu’nun 18. maddesi hiikmiinde is s6zlesmesinin “isletmenin, isyerinin ya
da isin gerekleri” nedenine dayanilarak feshedilebilecegi belirtilmis ancak s6z konusu
fesih nedeninin icerigine iliskin bir belirlemede bulunulmamustir. Is hukuku doktrininde
Kanunun igyeri devrine iligkin 6. maddesiyle toplu is¢i ¢ikarmayi diizenleyen 29.

maddesinden hareketle bu kapsamdaki feshin igeriginin ne oldugu belirlenmektedir3*4,

Kanunun 6. maddesinin 5. fikrasina gore “(...)Devreden veya devralan igverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig
fesih haklart (...) saklidir.” Kanun’un 29. maddesinin 1. fikrasina gére ise “Isveren;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya igin gerekleri sonucu toplu
isci cikarmak istediginde, bunu en az otuz giin énceden bir yazi ile, isyeri sendika
temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkive Is Kurumuna bildirir.” Belirtilen

kanun maddesi hiikiimlerinden bu kapsamdaki feshin iceriginin ekonomik giicliikler,

33Astarl, Kisa Cahsma Iliskisi, 83. Kiligoglu/Senocak, 266 vd.Yiicel Bodur, 146.Bozkurt
Giimriikgiioglu, Isletme Gerekleri, 679.
34Siizek, 596.
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teknolojik degisimler ya da yapisal gereklere veya benzeri nedenlere dayandirilmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®®. Belirtelim ki yalnizca sozii edilen nedenlere
dayanilmasi yeterli olmayacak bunun yaninda ekonomik giicliik, teknolojik degisim ya
da yapisal doniisiimlerin is¢inin isini ortadan kaldirmasi gerekmektedir®*®. Iscinin isinin
ortadan kalkmasi ve isgiicii fazlaliliginin olusmasi, igverenin isletmesi i¢in almis oldugu
isletmesel kararin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yani igsveren ekonomik giicliik,
teknolojik degisim ya da yapisal doniisiim isverenin isletmesel karar almasi sonucunu
dogurmakta igveren de isletmesinin stirekliligini saglama amaciyla tedbir olarak is¢i

¢ikarma yoluna gitmektedir®*’.

Yine Is Kanun’unun gerekgesinde de bu kapsama dahil gecerli nedenler
bakimindan ikili ayrima gidilerek drnekler verilmistir. Gerekceye gore “Isletmenin,
Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler: Isyerinden kaynaklanan
gecerli sebepler isyerinin disindan veya icinden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde
degerlendirilebilir. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, tilkede yasanan ekonomik kriz,
pivasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintisi gibi sebeplerle
isverinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Isyeri ici sebepler ise; yeni
calisma  yontemlerinin  uygulanmasi; isyerinin daraltilmasi; yeni teknolojinin
uygulanmasi,; isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tirlerinin

kaldirilmasi gibi sebepler olabilir.”

35Siizek, 597 .Manav, 97. Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 220.
346Siizek, 601 vd.Celik/Caniklioglu/Canbolat, 559.Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 314. Kar, Yargisal
Denetim, 104. Tuluk¢u,206.
347K ar, Yargisal Denetim, 108.
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348

Isyerini etkileyen ekonomik krizler**®, isletmenin cirosunda ve taleplerde ciddi

azalma, miisteri ¢evresi kaybi, igyerinin faaliyetinde 6nemli ve stirekli diisiis; isverenin

ekonomik giigliiklere dayanarak is sdzlesmesini gecerli nedenle feshine yol acabilir®*®.

Burada hemen belirtelim ki feshin temelini teskil eden ekonomik giigliigiin gergek
olmast ve ilerleyen baglhklarda detayli inceleyecegimiz lizere ekonomik giigliik

350

nedeniyle is sézlesmesinin feshinin zorunlu olmasi gerekmektedir™". Ger¢ek ve samimi

olmak sartiyla isyerinin kapanmasi hali de gegerli neden teskil edebilir®>.

Isveren isletmesinin verimliligini ve siirekliligini saglamak amaciyla bazi1 yapisal
dontigiimlere gitmis olabilir. S6z konusu yapisal doniisiimler sonucu is¢inin isinin

ortadan kalkmasi ve istthdam fazlasi olusmasi durumu da gegerli neden kavrami

348 Belirtelim ki her ekonomik kriz gecerli nedene dayanilarak is sdzlesmesinin feshedilebilmesi icin
yeterli degildir. Ekonomik krizin igletmeyi/isyerini dogrudan etkilemesi ve kriz sonrasi feshin zorunlu
hale gelmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bkz. Siizek, 598.Engin, 73. Heniiz ger¢eklesmemis ve
gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz beklentilerin gegerli neden kapsaminda degerlendirilemeyecegi
goriisii igin bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 314. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bu yonde
vermis oldugu bir karara gore “(...)Genel veya sektorel kriz tek basina fesih icin gecerli sebep olmaz.
Bunun i¢in yukarida belirtilen makroekonomik ve sektérel faktorlerin igletmeyi de olumsuz etkilemig
olmasi ve buna bagh olarak istihdam fazlaliginin dogmus olmasi gerekir. Genel ve sektorel sartlar
olumlu seyretse de, isletmenin kotii yonetimi veya diger ozel sebeplerden dolay: zarar gérmesi de
istihdami olumsuz etkileyebilir. Ekonomik krizin yansimast ile sirketin mali durumundaki degisim,
bildngosuna bakilarak anlasilabilir. Sirketlerin ¢ogunlugunda donem sonunda mali tablolar (bildngo,
gelir-gider tablosu) hazirlanir. Bu mali tablolarm karsilastridmasindan hareketle, sirketin ekonomik
krizden ne kadar etkilendigi tespit edilebilir. Bunun i¢in, kriz 6ncesi déneme ait muhasebe verileriyle kriz
donemi esnasindaki muhasebe verileri karsilastiriimali, degisimin ne kadar biiyiikliikte oldugu ve
sebebinin krizle iliskili olup olmadigi belirlenmelidir. Tiim bu durumlarda yeminli mali miisavir, serbest
muhasebeci mali miisavir, hesap uzmani, gelirler kontrolérleri veya iiniversitelerde sadece maliye
béliimii vergi alanindaki 6gretim tiyeleri ile isletme béliimii finansman ve muhasebe ogretim iiyelerinden
en az biri aracilhigy ile ilgili kurumlardan kayitlar getirildikten sonra isyerinde kesif yapilarak ve sirket
mali ve ticari kayitlari, personel giris ve ¢ikis kayitlari, sermayesi ve 6z varliklari, bor¢lari-alacaklart,
satis ve tiretim degerleri, kisaca mali bilangosu ve defterleri incelenerek bir sonuca variabilir.” (Y22HD,
30.03.2012, E. 2011/13279, K. 2012/6005, Lexpera.).
349Centel, 149 vd.Manav, 96.Yiicel Bodur, 147.Bozkurt Giimriik¢iioglu, Isletme Gerekleri, 674.
30Siizek, 597 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 206.Kar, 307.Engin, 80.Giizel, Keyfilik Denetimi, 165.
®1Siizek, 598.Tulukgu, 212.Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 225.Baskan, 126.Ko6seoglu, Isyerinin
Kapanmasi, 58.
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icerisinde degerlendirilmektedir. Belirtelim ki burada da feshin temeli olan yapisal

doniisiimlerin ciddi ve gercekten yapilmis olmasi gerekmektedir®?,

Yine temelde rasyonel bir isletme politikasi olarak isletmede uygulanan teknolojik
degisimler de istihdam fazlasi teskil etmis olabilir. Nitekim yeni iiretim tekniklerinin
denenmesi, tele calisma uygulamasi ve otomasyon sistemi gibi durumlar sonrasi igginin
isinin ortadan kalkmas1 ya da is¢inin sozii edilen teknolojilere uyum saglayamamasi s6z

konusu olabilmektedir3>2,

cc) Isletme Gerekleriyle Fesihte Alinan isletmesel Tedbirlerin Denetimi

Her ozgiirliigiin dogal smirint bir baska ozgiirliik teskil ettigi gibi isverenin
sOzlesme serbestisinin de sinirsiz oldugu diisiiniilemez. Bu ac¢idan isverenin sdzlesme
Ozglrliigiiniin temel smirin1 is¢inin ¢aligma hakkinin siirekliligini merkeze alan is
giivencesi kurumu olusturmaktadir. Gergekten de ilk bolimde belirtildigi tizere is
giivencesi kurumu kanuni diizeyde isverenin is sozlesmesini fesih hakkinm

siirlandirmaktadir.

Isletmesel kararlarin kendisi isverenin kendi hareket alanma dahil olsa da ¢atisan
menfaatler s6z konusu oldugundan isletme gerekleri ile fesihte bazi yargisal denetim
mekanizmalar1 gelistirilmistir. Burada belirtelim ki her ne kadar isletmesel karar
merkeze alinmis olsa da temelde denetim konusu yapilan durum isverenin kendi hareket
alanina ait olan isletmesel karar degil; karar sonrasi gergeklestirilen fesih islemi
olmaktadir. Bu bakimdan isveren agisindan gergeklestirilen feshin zorunluluk arz edip

etmedigi yoniindeki Olciiliiliik denetiminin yaninda fesih isleminin keyfi sekilde

32Siizek, 599.Centel, 139.Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 224. Kar, 306.Engin, 80 vd. Yiicel Bodur,
148.Bozkurt Giimriik¢iioglu, Isletme Gerekleri, 674-675. Sirket birlesmelerinin is giivencesi bakimmdan
sonuclar1 hakkinda detayli inceleme i¢in bkz. Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, 14 vd.
353Siizek, 601.Yiicel Bodur, 148.Bozkurt Giimriikgiioglu, Isletme Gerekleri, 674.
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gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, isverenin isletmesel kararlar sonrasi almis oldugu

tedbirlerin tutarli olup olmadigi denetimi yapilmaktadir®>*.

Ayrica belirtelim ki
isletmesel kararin yerinde olup olmadigina yonelik denetim yargi organlarmin hareket
alan1 disinda kalmaktadir. Bu yilizden yargi organinin isletmesel kararlar agisindan

yerindelik denetimi yapabilmesi miimkiin degildir®>®.

Yiiksek Mahkeme de ictihatlarinda siklikla bu Olgiitlerden hareketle sonuca
ulasmaya ¢alismustir. Nitekim bu ydnde verilen bir Yiiksek Mahkeme kararina gore®*®
“Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiigiinde,
oncelikle bu konuda igverenin isletmesel karari aranmali, bagli igveren kararinda
isgorme ediminde ifayr engelleyen, bir baska anlatimla istihdami engelleyen durum
arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
isverenin bu karart tutarl sekilde uygulayp uygulamadigi(tutarlilik denetimi), isverenin
fesihte keyfi davranip davranmadigi(keyfilik denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin
kaginilmaz olup olmadigi(ol¢iiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga
kavusturulmalidir. Isletmesel kararin amact ve icerigini belirlemekte ozgiir olan
isveren, isletmesel karart uygulamak icin aldig tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin
gecerli nedeni oldugunu kamitlamalidir. Isletmesel kararin amaci ve icerigini serbestce
belirleyen igveren, uygulamak i¢cin aldigi, gecerli neden teskil eden ve ayrica istihdam
fazlast doguran tedbire iliskin karari, siirekli ve kalici sekilde uygulamalidir. Isveren
isletme, isyeri ve igin gerekleri nedeni ile aldigi fesih kararinda, isyerinde istihdam
fazlahigi meydana geldigini ve feshin kagimilmazligimi kamtlamak zorundadir. Iy

sozlegmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin

3%4Celik/Caniklioglu/Canbolat, 560 vd.Manav, 99.Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 222 vd.Kar, Yargisal
Denetim, 110 vd. Astarli, Kisa Calisma Iliskisi, 83. Kiligoglu/Senocak, 267. Keser, 415 vd.Yiicel Bodur,
152 vd.Bozkurt Giimriik¢iioglu, Isletme Gerekleri, 680 vd.Giizel, Keyfilik Denetimi, 169 vd.
3%5Tulukgu, 212. Centel, 137. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 49. Manav, 99.Kar, 299.
36 Y7HD, 09.02.2016, E. 2015/34867, K. 2016/2230, Calisma ve Toplum, S. 51.
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mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, igverenin tekelinde degildir. Bir bakima
feshin kaginilmaz olup olmadigt yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi de
denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligt ekonomik a¢idan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka wygun olup olmadigi ve is¢inin ¢alisma olanagini
ortadan kaldirip kaldirmadigr yéniinde, kisaca feshin son ¢are olmast ilkesi

cercevesinde yapilmalidir.”

3. Kanunda Yer Alan Gecgersiz Fesih Nedenleri

[k béliimde incelemeye calistigimiz 158 sayili ILO Sozlesmesinde oldugu gibi Is
Kanunu diizenlemesinde de is giivencesi bakimindan gecerli neden teskil etmeyecek
hallere iliskin 6rnekleme niteliginde bir diizenlemeye yer verilmistir®™®’. Kanunun 18.
maddesinin 3. fikrasma gore “Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gegerli bir sebep

olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma

saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmatk.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini
verine getirmek icin igveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu

hususta baslatilmis siirece katiimak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din,

siyasi goriis ve benzeri nedenler.

357 Diizenlemede yer alan gecersiz bir neden teskil etmeyecek hallere iliskin detayli inceleme icin bkz.
Akyigit, Is Giivencesi, 254 vd. Centel, 75 vd.Tulukcu, 234 vd.
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e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirtimasinin yasak oldugu

stirelerde ise gelmemet.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt

bendinde ongériilen bekleme siiresinde ise gegici devamsiziik.”

4. Feshin Gecerliliginin Denetiminde Ozellik Gésteren Durumlar

a) Fesihte Son Care (UltimaRatio) Ilkesi

Is iliskisi bakimindan temelde hem isveren hem isci ve hatta devlet agisindan isin
siirekliliginin saglanmasi, cesitli menfaatlere hizmet etmektedir. Is giivencesi
kurumunun da temel amacini olusturan isin siirekliliginin saglanmas1 geregi, yukarida
goriildiighi gibi ilk olarak gegerli bir nedenin varligi zorunlu kilinarak saglanmaya
calistlmistir. Yine bilindigi iizere bariscil tiim yollarm tiiketilmesi 6n kosulu®*® olan
grevde oldugu gibi isin siirekliliginin saglanmasi noktasinda ilave tedbirlere de yer
verilmeye calisilmistir. Tipki greve is iligkisinin devamliligini aksatacak olmasi
nedeniyle “son care” olarak basvurulmasi gerektigi gibi is iliskisinin devamliligini
stirekli olarak ortadan kaldiracak nitelikteki fesih islemi acisindan da son ¢are ilkesinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

Isverenin is giivencesi baglaminda gecerli nedene dayanmasi yeterli olmayacak
ayrica fesihten kaginma imkaninin olup olmadigini diger deyisle feshi Onleyebilecek

daha hafif &nlemlere basvurmasi gerekecektir®™®.

Boylece 1s giivencesi sistemi
bakimindan “son ¢are” ilkesi ile tamamlayic1 bir koruma Ongoriilmiis ve igverenin

fesihle ulagsmak istedigi amaca baska Onlemler almasi suretiyle ulasma imkani1 sz

3%8Tuncay/Savas Kutsal, 388.
39Siizek, 602.Bozkurt Giimriik¢iioglu, Isletme Gerekleri, 684.Giizel, Keyfilik Denetimi, 172.Aym
Yazar,UltimaRatio, 62.
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konusu olmasi durumunda feshin gecersiz sayilacagi sonucuna ulasilmistir®®®. Bu
bakimdan fesihte son ¢are ilkesiyle is giivencesi bakimindan katmerli bir koruma

saglandig1 sdylenebilecektir.

Fesihte son care ilkesine iliskin Is Kanunu’nda agik bir diizenlemeye yer
verilmese de Kanunun gerekcesinde sozii edilen ilkeye iliskin bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are
olarak bakmasidwr. Bu nedenle gegerli sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli
olarak fesihten kaginma olanagimin olup olmadigr arastiridmalidir.”” Bunun yaninda
doktrinde son ¢are ilkesinin hukuki dayanagi olarak diiriistlik kurali gdsterilmektedir.
Gergekten de diriist ve makul bir isverenden feshe alternatif Onlem alinmasinin

miimkiin olup olmadigini arastirmasi beklenmektedir®®?.

Fesihte son care ilkesinin hangi fesih nedenleri acisindan uygulama alam
bulabileceginin de tartisilmas1 gerekmektedir. Doktrinde belirtildigi iizere gerek isletme
gereklerine dayanan fesihlerde gerekse de is¢inin yetersizligi veya davranisindan

kaynaklanan nedenler bakimindan fesihte son care ilkesine uyulmasi gerekmektedir®®2,

Is giivencesine tabi isciler acisindan gecerli neden gosterilerek is s6zlesmesinin
feshedilebilmesi imkani taninmasinin is¢i ve isverenin anayasal menfaatlerinin uyumlu
hale getirilmesinin bir sonucu oldugu aciktir. Hal bdyle olunca igveren agisindan gecerli
bir nedene dayanilmasi zorunlulugu yaninda her durumda fesihte son ¢are ilkesini de
uygulamasi ve feshe alternatif Onlemler gelistirmesini beklemek amaca uygun

diismeyecektir. Ger¢ekten de Yiiksek Mahkeme uygulamasinda da fesihte son care

360B ozkurt Giimriik¢iioglu, Isletme Gerekleri, 685.Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 226.
361Giizek, 603.Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 208. Giizel, Keyfilik Denetimi, 173. Son ¢are ilkesinin
hukuki dayanaklar1 hakkinda detayli inceleme i¢in bkz. Baskan, 35 vd.
32Siizek, 604.Celik/Caniklioglu/Canbolat, 558.Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 316. Alpagut, Is
Soézlesmesinin Feshi, 226.Giizel, Keyfilik Denetimi, 176.Baskan, 79.
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ilkesi ana bir ilke olarak hukukumuzda yer alsa da her durumda uygulanamayacagi
belirtilmistir. Bu bakimdan fesihte son care ilkesi agisindan isverenden ancak
uygulanabilir ve beklenebilir 6nlemler almas1 beklenmeli; feshe alternatif 6nlemin asir1
masrafli olmasi1 durumunda sézii edilen ilkeye uyulmamasi durumu gecersiz fesih

kapsaminda degerlendirilmemelidir3®3,

Feshe alternatif onlemlerin ne olabilecegi konusunda Yiiksek Mahkeme belirli

364 Oyle ki konuya iliskin bir karara gore®®® “Isletmenin, isyerinin ve

kistaslar getirmistir
isin gereklerine dayali fesihlerde, fesih olarak dayanak yapilan nedenle ¢eliski icinde
olmamali, feshin en son ¢are oldugu ilkesi gozden uzak tutulmamaldir. Bu kapsamda is
sozlesmesi feshedilen is¢inin, meslegi ve vasfi nedeni ile baska boliimde degerlendirme

olanagi olup olmadigi da arastirilmalidir. Ayrica olanak varsa, kisa siireli ¢aligtirma,

esnek ¢alisma gibi tedbirler oncelikle diigiintilmelidir.”

Son olarak belirtelim ki fesihte son care ilkesine uyulup uyulmadiginin denetimi
yapilirken ilk olarak feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir®®. Oyle ki fesihte son gare ilkesinin sistemimizde yer alma nedeni,
gecerli neden ortaya ciksa ve is giivencesi hiikiimleri bakimindan sdzlesme sona
erdirilebilir olsa da isci agisindan isin siirekliliginin saglanmasi amaciyla ek koruma

saglanmasidir.

b) Olumsuz Ongorii Tlkesi

363Siizek, 604.Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 207.Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 229 .Baskan, 152 vd.
364 Feshe alternatif 6nlemlerin neler olabilecegi hakkinda detayl inceleme igin bkz. Engin, 92 vd. Giizel,
Keyfilik Denetimi, 177 vd.Aym Yazar, UltimaRatio, 72 vd. Baskan, 149 vd.
35 YQHD, 07.02.2005, E. 2004/1609, K. 2005/3300, Calisma ve Toplum, S. 5.
36K ar, 435. Manav, 270. Baskan, 147 vd.
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Fesihte son ¢are ilkesi, gegerli neden bulunmasina ragmen is iliskisinin devaminin
saglanmasi1 amacina yonelik olsa ve bu nedenle feshin gecerliligi noktasinda 6nem arz
etse de ondan farkli olarak olumsuz Ongorii ilkesi, gecerli neden kavraminin igerigi

acisindan feshin gecerliliginin tespitinde 6nem arz etmektedir®®’.

Olumsuz 6ngori ilkesi, kanuni anlamda diizenlenmese de feshin gecerliliginin
denetiminde siklikla kullanilmaya bagslayan feshe neden olan olay, olgu veya
davraniglarin gelecekte de is iligkisini olumsuz etkileme ihtimalini ifade eden Alman
hukuku kokenli bir kurum olarak karsimiza cikmaktadir®® Daha once siklikla
belirtildigi tizere is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedilebilmesinin temelini is iliskisi
bakimindan taraflar arasindaki giivenin sarsilmasi olusturmaktadir. Is giivencesi
hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan smirli bir alana sahip gecerli neden kavrami
acisindan giiven iligkisinin sarsildiginin ve s6z konusu durumun gelecekte de is
iligkisini etkileyeceginin ortaya konulmasi son derece dnem arz etmektedir. Bu nedenle
gerek gecerli neden kavraminin igeriginin daha somut sekilde ortaya konulmasinda
gerekse de 1is iliskisinin siirekliliginin saglanmast amaciin stirdiiriilebilir olup

olmadiginin anlasilmasinda olumsuz 6ngorii ilkesi oldukca 6nem arz edecektir.

Gergekten de olumsuz ©Ongorii ilkesinin bir geregi olarak igveren isyerinde
olumsuzluklara yol agan bir durum séz konusu olsa da is s6zlesmesini gecerli nedenle

feshedemeyecek ayrica fesih nedeninin gelecektede devam etme ihtimalini

369

degerlendirmesi gerekecektir™®. Belirtelim ki olumsuz 06ngorii ilkesi hem is¢inin

%"Dogan, Olumsuz Ongorii ilkesi, 1013.
38Dogan, Olumsuz Qngérﬁ ?lkesi, 1013.Manav, 135.
¥9Dogan, Olumsuz Ongorii Ilkesi, 1016.
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yeterliliginden ve davraniglarindan hem de isletmeden kaynaklanan nedenlerle is

sozlesmesinin feshinde uygulama alani bulacaktir®’°.

Yiiksek Mahkemenin giincel igtihatlarinda da olumsuz 6ngori ilkesinin siklikla
yer aldif1 goriilmektedir. Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir kararina gore3’
“(.)Ispat vyiikii kendisinde olan isveren, gecerli ve hakli nedende davacinin
davramisimin veya yetersizliginin igyerinde olumsuzluklara yol actigini ve is iliskisinin
cekilmez hal aldigint da ispat etmelidir. Keza feshin gegersizligini etkileyen ilkelerden
biri de olumsuz éngorii ilkesidir. Ozellikle iscinin is sozlesmesinin feshinde, bu fesih
ayni zamanda olumsuz bir ongoriiyii sart kilmalidir(olumsuz 6ngorii ilkesi). Kisaca
iscinin davraniglarimin veya verimliliginin gegerli neden olmasi igin, bunun gelecekte de
devam ederek is¢inin is gorme borcunu tam veya kismen ifa edemeyeceginin ve bu
sebeple isverenin igyeri ve isletmeye dair menfaatlerinin zarar goreceginin kanitlanmasi

gerekir.”

¢) Sosyal Secim Tlkesi

Alman hukuku kdkenli bir kurum sosyal se¢im ilkesi, fesih isleminde belirli siraya
uyulmasi®? gerekliligini ifade etmekte; sz konusu siraya uyulmamasi durumunda

feshin gecersiz sayilmasi sonucunu dogurmaktadir®’3,

Sosyal secim ilkesine iliskin i mevzuatimizda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Doktrindeki agirlikli goriis ve Yargitay igtihatlarinda hukukumuz

acisindan pozitif bir diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle sosyal se¢im ilkesinin

$0Manav, 137. Konunun fesih sebepleri bakimindan ayrntili incelenmesi igin bkz. Dogan, Olumsuz
Ongorii Tlkesi, 1020 vd.
371 Y9HD, 05.10.2017, E. 2016/ 24041, K. 2017/15069, Kazanci ictihat Bankas.
372 Sosyal secim Olgiitleri hakkinda detayli inceleme icin bkz. Giizel/Ertan, 1230 vd.Alpagut, Sosyal
Se¢im, 101 vd.
$78Manav, 275.Birben, Isletme Gerekleri, 8.Alpagut, Sosyal Secim, 99.
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feshin gegerliliginin denetiminde esas alinmamasi gerektigi belirtilmektedir®’4. Bununla
birlikte doktrinde toplu is s6zlesmeleri aracilifiyla birtakim sosyal se¢im kriterlerinin

diizenlenmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir®’>.

INI. is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Is Sézlesmesinin Feshinde Uyulmasi

Gerekli Usul

Is giivencesi hiikiimleri dolayisiyla isverenin fesih hakkinin siirlanmasi yalnizca
belirli fesih nedenlerine dayandirilmasit zorunlulugu getirilmesiyle s6z konusu
olmamaktadir. Feshin gecerli nedene dayandirilmasi gereginin yaninda fesih islemi
gerceklestirilirken belirli usullere de uyulmasi gerekmektedir. Belirtelim ki s6z konusu
usuller yalnizca igverenin is sozlesmesini feshetmesini zorlagtirmamakta ayn1 zamanda
is¢inin feshe karsi bagvurabilecegi hukuki yollar bakimindan da yol gosterici

olmaktadir.

1. Fesih Sebebinin A¢ik ve Kesin Sekilde Belirtilmesi

Is Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki
isciler acisindan uyulmasi gerekli fesih usuliine iligkin bir hiikme yer verilmistir. Madde
diizenlemesine gore “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini

acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”

Buna gore is gilivencesi hiikiimleri kapsamindaki bir is¢inin is sodzlesmesi
feshedilirken ilk olarak isveren tarafindan fesih sebebinin ac¢ik ve kesin sekilde

belirtilmesi gerekmektedir. Fesih sebebinin agik ve kesin bigimde belirtilmemesi

374Siizek, 607. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 208. Manav, 276.Alpagut, Sosyal Secim, 104. Sosyal
secim Olciitlerinin agikca belirtilmemesinin hukuksal dayanaginin olmadigi anlamia gelmedigi goriisii
i¢in bkz. Giizel/Ertan, 1283 vd.
375Siizek, 607. Birben, Isletme Gerekleri, 13.
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durumunun feshin gecerliligine etkisinin ne olacagi konusunda ise ise iade davasi
siirecini diizenleyen 21. madde hiikmiinden hareketle sonuca ulasilmaktadir. Sozi
edilen madde hiikmiine gore “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.” Buna goére fesih
sebebinin agik ve kesin bigimde belirtilmemesi, feshin gegerliliginin denetiminde
“gecerlilik sart1” olarak nitelendirilecek ve isverenin sozii edilen usule aykiri

gerceklestirdigi fesih islemi salt bu nedenle gegersiz sayilacaktir®,

Her ne kadar Kanun’un 21. maddesi bakimindan ise iade davasi agilabilecek
hallerden birisi olarak “fesih bildiriminde sebep gosterilmemesi” ifadesi kullanilsa da
belirtelim ki fesih sebebinin ig¢inin bagvurabilecegi hukuki yollar bakimindan énemli
olmast ve 19. madde diizenlemesi karsisinda salt sebep gosterilmesi yeterli
goriilmeyecek ayrica fesih bildiriminde gosterilecek sebebin acgik ve kesin olmasi
gerekecektir. Bu noktada fesih sebebinin agik ve kesin olmasi gerekliliginin ne ifade

ettiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Fesih sebebinin agik ve kesin olmasi iki ayr1 gerekliligi beraberinde getirmektedir.
Bu bakimindan fesih sebebinin agik olmasi ifadesi isverenin is sdzlesmesinin sona
erdirilmesi noktasinda kendi iradesinde meydana gelen ya da meydana gelmesi
muhtemel sebepleri indirgeyerek somut olay bakimindan ozellestirmesi gerekliligini
ifade etmektedir¥”’. Bu bakimdan isveren fesih bildiriminde bulunurken

“davraniglarinizdan dolay1” ya da “yeterliliginizden dolayr” gibi genel ifadelere yer

376Siizek, 610. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 317. Saribay, 91. Tulukcu, 272. Kar, 143.
37Baycik, Fesih Sebebinin Degistirilmesi, 116. Tulukgu, 272.
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vermemeli; somut anlamda isvereni feshe gotiiren nedenin ne oldugu konusuna agiklik

kazandirmalidir®’8,

Fesih sebebinin kesin olmasi ifadesi ise bildirilen fesih sebebinin sonrasinda
degistirilememesi anlamina gelmektedir®”®. Boylelikle isci hangi fesih sebebini dava

konusu yapabilecegini dngdrebilecek ve buna gore bir tutum izleyecektir3,

Is giivencesi diizenlemesi kapsamma dahil iscilerin is sozlesmesi bakimindan
fesih sebebinin degistirilememesi esas1 kabul edilse de isverenin gegersiz bir neden ileri
slirmesi sonrasi gecerli ya da hakli bir neden ileri siirmesinin miimkiin olup
olmayacaginin da tartisilmasi gerekmektedir. Hukukumuz bakimindan gecersiz bir fesih
nedeni ileri siirlilmesinin hukuki iliski bakimindan sonu¢ dogurmamasi esas1 dikkate
aliarak doktrinde isverenin dnceden var olan veya sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle is
sOzlesmesini gegerli veya hakli bir nedene dayanarak sona erdirebilecegi kabul
edilmektedir®®, Is giivencesi bakimindan bu esasin kabul edilmesi halinde isveren
gecersiz bir nedene dayanmasi nedeniyle is iliskisinin siirekliliginin saglanmas1 amaci
gerceklesmis olsa da igverenin daha sonra dayandigi gecerli veya hakli bir nedenle is
sOzlesmesi sona erdirilebilecektir. Bize gore sozii edilen durum olagan goriilmelidir.
Zira is giivencesi diizenlemesi iscinin i3 sOzlesmesini her durumda korumayi
amaglamamakta yalnizca gecerli bir nedene dayanilmadan sdzlesmenin sona
erdirilmesini engellemeyi amaclamaktadir. Genel anlamda isverenin gegersiz bir neden
ileri siirmesi sonrast gegerli veya hakli bir nedene dayanmasi olagan goriilse de sozii

konusu durumun fesih sebebinin kesin olmasi gerekliligine aykir1 hareket edilmesi

378Centel, 157. Tulukcu, 273.
$Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 317. Baycik, Fesih Sebebinin Degistirilmesi, 116. Centel, 158.
Tulukgu, 273.
380Soyer, Feshe Karsi Koruma, 57. Ekonomi, 52.
%1Baycik, Fesih Sebebinin Degistirilmesi, 117.
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sonucunu da dogurabilecegi agiktir. Bu nedenle doktrinde igverenin daha sonra fesih
beyaninda bulunmasi noktasinda diiriistliilk kuralinin bir o6lgiit olarak kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir®®. Baycik bu noktada is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki
isciler acisindan igverenin ilk fesih bildirimi esnasinda bildigi sebeplere daha sonra
dayanilamayacagini zira aksi durumun fesih sebebinin kesin olmasi gerekliligine aykiri
diisecegini belirtmektedir®®. Bize gore de her ne kadar gegersiz sebep ileri siiriilmesi
sonrasinda gecerli veya hakli bir neden ileri siiriilmesi teorik diizeyde olagan olsa da is
giivencesi hiikiimlerinin isleyisi bakimindan sézii edilen duruma diiriistliik kurali temelli

bir sinirlama getirilmesi isabetli goriilmelidir.

2. Fesih Bildiriminin Yazih Yapilmasi

Is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki iscilerin is s6zlesmesi feshedilirken fesih
sebebinin agik ve kesin olmasi gerekliligini tamamlayan bir usul olarak yazililik sarti
getirilmistir. Buna gore is gilivencesi hiikiimlerine tabi olmayan iscilerin is
sozlesmesinin feshinden farkli olarak isveren fesih bildirimini mutlaka yazili olarak
yapmas1 gerekmektedir®®38, Yazililik kosulu sayesinde isci, is sdzlesmesinin hangi
nedene dayanilarak feshedildigini dngorebilecek ve bu durum ise iade yargilamasinda

is¢inin savunma yapmasi imkanini kolaylastiracaktir.

Belirtelim ki is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki is¢iler bakimindan fesih

bildiriminin yazili olarak gergeklestirilmemesi durumu da salt bu sebeple fesih

32Buz, 241.
33Baycik, Fesih Sebebinin Degistirilmesi, 118.
84Giizek, 609. Tulukeu,268. Kar, 141.
385 Yazilihk kosulunun e-posta ya da cep telefonuna gonderilen sms ile gergeklestirilmesinin miimkiin
olup olmadigi noktasinda Ertiirk, fesih bildiriminin is¢inin kendisi tarafindan bildirilen e-posta veya cep
telefonuna yapilmasi durumunda da yazililhik kosulunun gerceklesmis sayilmast gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore is¢inin e-posta ya da sms ile tebligat yapilabilecegi konusunda agik veya
ortiilii rizas1 olmasi gerektigini de belirtmektedir. Konunun detayli incelenmesi i¢in bkz. Ertiirk, E- Posta,
36 vd.
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386

isleminin gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir*®®. Yine belirtelim ki is s6zlesmesinin

feshi aninda yazililik kosulunun gergeklestirilmesi gerekmektedir. Fesih sonrasinda

sekil kosulunun yerine getirilmesi miimkiin degildir®®’.

Yazililik kosulunun isten c¢ikarilacak her isci icin ayr1 ayri gerceklestirilmesi
gerekmektedir®®. Nitekim Yiiksek Mahkeme de konuya iliskin bir i¢tihadinda benzer

sonuca ulasmustir. Karara gore®® «

(...)Fesih bildiriminin yazili yapilmast ve toplu
ctkarimlarda dahi kisiye ozgii ve yazili olmast zorunludur. Hakli fesih halleri harig fesih
bildiriminin yazili yapiimamas feshi baslh basina gegersiz kilar. Somut uyusmaziikta,
isveren tarafindan isciye dogrudan bir fesih bildirimi yapilmamug, toplu is¢i
¢tkarilacag ilanen belirtilmistir. Bu sekilde fesih bildirimi yasal olmadigr gibi usuliine
uygun degildir. Mahkemenin ilanen tebligati usule uygun kabul etmesi 4857 sayili

Kanun'un 19. maddesine gore yerinde degildir. Isveren feshi salt bu nedenle

gecersizdir.”

3. Feshin Makul Siire icerisinde Gerceklestirilmesi

Is giivencesi hiikiimlerine dahil iscilerin is sdzlesmesinin hangi siire igerisinde
feshedilmesi gerektigine iligkin Kanunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Doktrinde konuya iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesinden hareketle is giivencesi
kapsamindaki is¢ilerin is s6zlesmelerinin gecerli fesih nedeninin dogumundan itibaren
makul bir siire icerisinde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Makul siireye

iliskin net bir 6l¢iit verilmesi miimkiin olmasa da somut olay bakimindan feshin makul

386Siizek, 609. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 568. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 317. Soyer, Feshe
Kars1 Koruma, 56. Centel, 154. Saribay,85. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 88. Alpagut, Is
So6zlesmesinin Feshi, 237. Yazililik kosulunun gegerlilik sekli degil ispat sekli oldugu goriisii i¢in bkz.
Ekonomi, 52.
387Siizek, 609.
388Centel, 155.
389 YOHD, 24.10.2016, E. 2015/36483, K. 2016/ 18327, Calisma ve Toplum, S. 54.
3%0Saribay, 83. Yigit, Fesih Hakkini Kullanma Siiresi, 757.
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stire icerisinde gergeklestirilip gergeklestirilmediginin diirtistliik kurali gozetilerek tespit

edilmesi gerekmektedir®?,

Gegerli bir fesih nedeni ortaya ¢ikmis olsa da s6z konusu nedenlerin her zaman
feshe konu edilebilmesi amaca uygun diismeyecektir®®. Burada makul siire icerisinde
fesih hakkinin kullanilmasi gerekliliginin belirlenmesinde kullanilacak ana olgiitlerden
birisi de adeta diiriistliik kurali agisindan madalyonun diger yiizii niteligindeki celiskili
davranis yasagidir. Iscinin davranislari, yeterliligi ve/veya isletmesel bir gecerli neden
s0z konusu olmasina ragmen igveren is sozlesmesini devam ettirecegi noktasinda bir
giiven tesis etmisse artik fesih hakkii kullanamayacagi sonucuna varilmalidir®®,
Burada sozii edilen sonuca isverenin is¢i acisindan beklenti yaratan tutum ve
davranislarindan hareketle ulasilabilecegi gibi fesih hakkinin etkisizlesecegi®®* diger bir

ifadeyle feshin is iligkisinin devamini olumsuz etkiler durumun etkilerinin ortadan

kalkmasindan sonra gerceklestirilmesinden hareketle de ulasilabilecektir.

Yiiksek Mahkeme konuya iligkin bir i¢tihadinda is¢inin savunmasi alindiktan iki
ay sonra gerceklestirilen feshin makul siirede gergeklestirilmedigi sonucuna

ulasmistir®,

4. Iscinin Savunmasinin Alinmasi

391GQaribay, 84. Tulukcu, 276. Yigit, Fesih Hakkin1 Kullanma Siiresi, 757.
392Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 56.
398Soyer, Feshe Karsi Koruma, 56.
39 Makul siire olgiitiiniin fesih hakkinin etkisizlesmesi kavramina etkisine iligkin detayli degerlendirme
icin bkz. Birben, Etkisizlesme, 468 vd.
395 Karara gore “(...)Dosya igerigine gore kabin amiri olarak ¢alisan davacimin is sézlesmesinin gorev
yaptigi siireicerisinde sik sik rapor almasi, bunu aliskanlik haline getirmesi, bunun igyerinde olumsuzluga
yol agmasi gerekgesiyle feshedildigi, davacinin en son 20.12.2012 tarihinde 1 giin rapor aldigi, davacinin
23.01.2013 tarihinde savunmaswuin istendigi, 29.01.2013 tarihinde savunmasini verdigi, is sozlesmesinin
ise 19.03.2013 tarihinde feshedildigi anlasilmaktadr. Somut uyusmaziikta raporun alindigi tarihten fesih
tarihine kadar yaklasik 3 ay, savunmasimin alindigr tarihten fesih tarihine kadar ise yaklasik 2 ay
gecmistir. Fesih hakkimin makul siire i¢inde kullanilmadigi anlasilmaktadr.” (YOHD, 06.03.2014, E.
2013/10777, K. 2014/7376, Legalbank.).
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Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimmdan gecerli nedenlerin igerigini
yukarida incelemistik. Isverenin is sdzlesmesini sona erdirebilmesini miimkiin kilan
temel kategorilerden birisi de is¢iye iliskin olan yetersizlik veya davranislara iliskin
nedenlerdir. S0zl edilen gecerli nedenler is¢inin hareket alanina iliskin olabileceginden
fesih isleminden 6nce is¢iye durumu agiklama firsati verilmesi is glivencesinin amacina

da uygun diisecektir.

Bu noktada Kanun’un 19. maddesinin 2. fikrasinda isverene bazi hallerde fesihten
once savunma alma yikimliligi getirilmistir. Maddeye gore “Hakkindaki iddialara
karst savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II)

numarall bendi sartlarina uygun fesih hakkr saklidir.”

158 sayil1 ILO Sozlesmesi’ne uygun sekilde diizenleme alan1 bulmus olan madde
hiikmiinde igveren agisindan yalnizca “is¢inin davranisi veya verimi” hallerinde
savunma alinmasi yikimliliigii getirilmis; gegerli fesih nedeninin igletme gerekleri
olmast durumuna iligkin bir yiikiimliilik 6ngdriillmemistir. Esasen isletmesel birtakim
gereklere dayanan ve igverenin isletmeye iliskin kararlar alabilme 6zgiirliigliniin geregi
olan isletme gerekleri ile fesihte savunma alinmasi anlamsiz olacaktir®®. Zira sozii
edilen durumda gecerli neden isciden degil, isletmeden kaynaklanmakta; is¢inin
savunma yapabilecegi bir konu sz konusu olmamaktadir. Yine belirtelim ki Is Kanunu

tasarisinda diizenlenen ve savunma alma yiikiimliiliiglinlin istisnasi niteliginde olan

3%gSiizek, 610. Tulukcu, 275. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 85. Centel, 159. Saribay, 94.
Manav, 152.
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“isverenden beklenemeyecek haller hari¢ olmak iizere” ifadesi isabetli sekilde Kanun

metnine dahil edilmemistir®®’.

Her ne kadar Kanun’da “is¢inin davranigi veya verimi” ifadesi kullanilsa da
iscinin yeterliligi veya davraniglarindan kaynaklanan gecerli fesih hallerinin tiimii
bakimindan is¢inin savunmasinin alinmasi gerekliliginin kabul edilmesi isabetli
olacaktir®®, Is giivencesi hiikiimleri kapsamindaki isciler bakimmdan tipki diger usul
kurallarinda oldugu gibi burada da is¢inin savunmasiin alinmasi gereginin yerine

getirilmemesi, salt bu sebeple feshi gecersiz kilacaktir®®.

Isciden savunma  alinmasi, prosediirel bir  zorunluluk  seklinde
anlamlandirilmamahdir. Isciye savunma yapmasi i¢in makul bir siire verilmeli, is
sOzlesmesinin hangi nedene dayanilarak feshedilmek istendigi somut olarak

40 QOyle ki is giivencesi hiikiimleri bakimindan gegerli nedene

acgiklanmalidir
dayanilabilmesi; isverenin s6z konusu nedenlere dayanarak serbestce so6zlesmeyi sona
erdirmesi anlamia gelmemekte, is iliskisinin silirdiiriilmesinin miimkiin olmadig1 baz
durumlar agisindan isverene bir imkan taninmaktadir. Yine belirtelim ki Kanun’da bu
yonde bir sekil sarti getirilmemis olsa da savunmanin yazili olarak alinmasi isveren

acisindan ispat kolaylig1 saglayacaktirl,

Yiiksek Mahkeme de kararlarinda savunma alinmamis olmasinin feshi gecgersiz

kilacag1 sonucuna varmakta ve savunmanin ne sekilde gerceklestirilmesi gerektigine

397Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 85. Saribay, 95.
3%Giizek, 611. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 569. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 85. Centel,
162. Kar, 158. Manav, 151. Aksi goriiste Ekonomi, Is Giivencesi, 14.
3%9Celik/Caniklioglu/Canbolat, 570. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 319. Centel, 163.
40Centel, 162 vd. Kar, 157. Saribay, 95 vd. Manav, 153 vd.
40Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 318. Tulukgu, 276. Kar, 156. Manav, 154.
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402 <« )scinin savunmast,

iliskin oOlg¢iitler ortaya koymaktadir. Bu yonde bir karara gore
sozlesmenin feshinden once alinmalidir. Is¢i fesihten énce savunma vermeye davet
edilmeli, davet yazisinda davranisi nedeniyle isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin bir
sekilde belirtilmeli, makul bir siire onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir
bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili bir savunma verebileceginin, bildirilen yerde
belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigr ve de buna ragmen yazili bir savunma
vermedigi  takdirde savunma vermekten vazge¢mis sayilacaginin  kendisine
hatwirlatilmast sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi
feshi gegersiz kilar. Keza, ihbar énel siireleri iginde savunma alinmasi da feshin
gecgersiz olmasi sonucunu dogurur. (...)Somut uyusmaziikta davacimin is sozlesmesi
sosyal medya iizerinde yaptigi paylasimlarin/begenilerin Bankanin sayginligini ve
imajim  zedeledigi itibar kaybina neden oldugu bu fiilinin insan kaynaklar
yonetmeliginin iyiniyet ve diiriistliik kurallarina riayet etmek Banka degerlerine uygun
hareket etmek, ve etik ilkeler sézlesmesinin giris boliimiinde ifade edilen ¢alisanlarin
tiim iy iliskilerinde haysiyetli serefli diiriist davranmalidir maddelerine aykirilik teskil
ettigi gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca feshedilmistir.
Ancak  fesih  oncesi davacimin  savunmasumn  alindigina  iliskin - bir  delil
bulunmamaktadir. Nitekim davali bankamin 23.08.2016 tarih 34103/2488 sayili
vazisinda agik¢a fesih oncesi davacinmin savunmasimin alinmadigi bildirilmistir. 4857
sayili Yasa'min 19/2. maddesine gére davramslarina dayali gegerli fesihlerde is¢inin
savunmaswmin alinmast sarttir. Savunma alinmadan yapilan fesih salt bu nedenle

gegersizdir.”

5. Iscinin Uyarilmasi

402 YQHD, 05.04.2018, E. 2017/24530, K. 2018/7670, Legalbank.
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Esasen ILO’nun 166 sayili Tavsiye Karari’ndan hareketle dile getirilen bu
yiikiimliilikte is¢i sOzlesmeye aykir1 bir davranisi nedeniyle isveren tarafindan
uyarilmakta; uyar1 konusu durumun tekrarlanmasi durumunda soézlesmeyi sona
erdirecegini belirtmektedir*®®. Bu noktada is¢inin uyarilmasi sayesinde is¢i kendisine
cekidiizen verme firsati yakalamakta ve uyar1 konusu durumun ortadan kalkmasi

durumunda is iligkisinin siirekliligi devam etmektedir.

Iscinin uyarilmasmin savunma alma yiikiimliligi ile karistirilmamasi
gerekmektedir. Iscinin savunmasinin alinmasi siireci, isveren fesihte bulunmadan
hemen once gerceklestirilmekte ve aslen igverenin dayanmis oldugu gecerli nedenin
varh@inin tespiti noktasinda isciye imkan taninmaktadir. Iscinin uyarilmasinda ise
esasen igveren ig sozlesmesini feshetme yolunu tercih etmemekte yalnizca uyart konusu
durumun devam etmesi durumunda is s6zlesmesinin sona erdirilecegi noktasinda isciyi
ikaz etmektedir. Bu nedenle iscinin uyarilmasi esnasinda ayrica savunmasinin da

alinmasina ihtiyag yoktur?®4,

Savunma alinmasi ylikiimliiliigiinde oldugu gibi is¢inin uyarilmasi da dogal olarak
iscinin hareket alanina iliskin durumlar agisindan sdz konusu olmaktadir. Isveren isciyi
yeterliligi veya davranist nedeniyle uyarabilecekken; isletmeye iliskin nedenler

bakimindan is¢inin uyarilmasi anlamsiz olacaktir®.

Is¢inin uyarilmasina ragmen
kendisine ¢ekidiizen vermemesi durumunda igveren, uyari konusu durumun gecerli bir

neden teskil etmesi durumunda, is s6zlesmesini gecerli nedenle feshedebilecektir. Bu

durumda bile fesih isleminden 6nce is¢inin savunmasi alinmasi zorunludur.

403Giizek, 607. Ekonomi, 51. Kdseoglu, 256. Manav, 90.
404K ar, 155.
405 Byrada 6nemli olan uyari konusunun is¢inin tutum ve davranslariyla sdzlesmeye aykiri davranisin
ortadan kaldirabilecek nitelikte olmasidir. Ayrica bkz. Koseoglu, 257. Manav, 91. Kar, 150.
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Belirtmek gerekir ki is¢inin uyarilmasi sonrasi is¢iye kendisine ¢ekidiizen vermesi

406 Zira esasen iscinin

icin imkan taniyacak nitelikte makul bir siire verilmelidir
uyarilmasi kurumu, is iliskisinin stirekliliginin saglanmasina hizmet etmekte ve is¢inin
tutum ve davramiglarinin  degisip degismediginin belirlenebilmesi bir siireci
gerektirmektedir. Uyarinin birka¢ kez yapilmasinin bir mahsuru olmasa da sozii edilen
durumun igveren agisindan fesih sebebi yapilabilecek agirlikta olmadigi yorumuna da

407

yol agabilecegi belirtilmektedir*™’. Ayrica is¢inin is iliskisi bakimindan olumsuz etkiler

doguran tutum ve davramisi tehdit araci haline getirilmemeli; isveren tarafindan

yapilacak uyarinin da makul siire igerisinde yapilmasi gerekmektedir®°®,

Iscinin is iliskisi bakimindan her durum da uyarilmasi gerekliliginin kabul
edilmesi isabetli goriilemez. Bu noktada isveren agisindan asil amag is¢inin kendisine
¢ekidlizen vermesi olduguna gore igverenden ancak is¢inin degisebilir tutum ve
davraniglart i¢in (is¢inin performansinin yetersiz olmasi ya da isyerine uyum
saglayamamasi gibi) uyarida bulunmasi beklenebilecektir®®. Iscinin degisim saglamasi
miimkiin olmayan durumlar agisindan uyarilmasimin is iligkisinin siirdiiriilebilmesi

amacina bir katkis1 olmayacaktir.

Isciye yapilacak uyarinin yazili sekilde yapilmasimin ispat kolayligi saglayacag

belirtilmektedir*®. Yine iscinin uyar1 konusu yetersizligi veya davranisi somut olarak

408Siizek, 607.
407Ekonomi, 51. Diger yandan birden fazla uyar1 yapilmasi ve is¢inin gelisim gdstermemesi isverene
feshin gegerliliginin tespiti bakimindan avantaj saglayabilecektir. Ayrica bkz. Manav, 94 vd.
408K $seoglu, 260.
409Giizek, 608. Koseoglu, 258. Manav, 92.
419Fkonomi, 51. Siizek, 608.
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belirtilmeli; uyar1 konusu durumun devam etmesi durumunda is sdzlesmesinin

feshedilecegi agikea belirtilmelidir®!?.

BOLUM III

IS GUVENCESININ HUKUKI SONUCLARI

Iscinin feshe karst korunmasmin temelini olusturan is giivencesi kurumu
bakimindan igverenin siireli fesih hakkinin teorik diizeyde siirlandirilmasinin yaninda

giivenceye aykirt olarak gergeklestirilen feshin sonuglarinin da incelenmesi onem

A1Siizek, 608. Koseoglu, 259. Manav, 94. Kar, 151.
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tasimaktadir. Isverenin fesih hakkini kullanirken is giivencesi diizenlemesi kapsaminda
Ongoriilen siirlamalara uygun hareket edip etmedigi meselesi yargisal bir denetimi
gerektirmektedir. Isci, isverenin is giivencesi hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi
iddiastyla yargi organina basvurarak feshin giivence hiikiimlerine aykir1 olarak
gergeklestirildigini ileri siirebilmekte ve bdylelikle isin devamliligini saglama imkani
yakalayabilmektedir. Calismamizin temelini olusturan is gilivencesinin hukuki
sonuclarmin merkezini de “ise iade davasi” olusturmaktadir. Calismamizin bu
boliimiinde isverenin is gilivencesi hiikiimlerine aykir1 olarak is sdzlesmesini sona
erdirmesi durumunda s6z konusu olacak ise iade davasi ve sz konusu davanin
sonuclar1 incelenmeye calisilacaktir. Is giivencesi diizenlemesi is hukukunun bircok
noktasina etki etmektedir. Konumuzun sinirlanmasi ac¢isindan c¢alismamizda temel
olarak is glivencesinin bireysel is hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar ele alinmaya

calisilacaktir.

I. Gegersiz Fesih Kavram ve Ise Tade Yargilamasi

Is giivencesi diizenlemesi 6nceki béliimlerde de dile getirildigi {izere isverenin
siireli fesih hakkina baz1 smirlamalar getirmektedir. Isverenin yalnizca “gegerli neden”
gostererek so6zlesmeyi sona erdirebilmesi ve yine sdzlesmeyi sona erdirirken bazi usuli
kosullar1 yerine getirmek durumunda olmasi, is gilivencesi hiikiimleri kapsamindaki
iscilerin is sozlesmelerinin feshinin gegerliliginin incelenmesini gerektirmektedir.
Gergekten de temelde yenilik doguran hak niteliginde olan ve sézlesmeyi ileriye etkili
olarak sona erdiren fesih hakkinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi, is giivencesi
hiikiimlerinin etkinliginin saglanmasinda oldukc¢a énem arz edecektir. Oyle ki etkin bir
13 giivencesi sistemi yalmizca kanuni diizeyde isverenin fesih hakkinin

sinirlandirilmasiyla saglanamamakta; glivence kapsamindaki iscilerin is sdzlesmesinin
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feshedilmesi durumunda feshin gecerliliginin de incelenmesini gerekli kilmaktadir.
Feshin gecerliliginin incelenmesi sayesinde is¢inin isine iade edilmesi imkani

yakalanmakta ve boylece isin devamlilig1 saglanmaktadir.

Is hukuku doktrininde siklikla gegersiz- usulsiiz ve haksiz fesih ayrimi yapilmakta
ve sozii edilen kavramlar ayirt edilmeye caligilmaktadir. Usulsiiz fesih kavrami, is
sOzlesmesinin sona erdirilmesinde fesih bildirimi siirelerine uyulmamasi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir®'?. Usulsiiz fesih hali is sdzlesmesinin sona ermesine etki etmemekte
yalnizca parasal sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir. Konumuz agisindan merkez
bir kavram niteliginde olan gecersiz fesih kavrami ise is giivencesi hiikiimleri
kapsamindaki is¢iler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda is giivencesi
hiikiimleri kapsamindaki is¢inin is sozlesmesi feshedilirken gegerli bir nedene
dayanilmamasi ve/veya uyulmast gerekli usuli kurallara uyulmadan fesih isleminin
gerceklestirilmemesi durumunda “gecersiz fesih” séz konusu olmaktadir*'®. Gegersiz
fesih durumunda is¢i ilerleyen basliklarda inceleyecegimiz iizere ise iade davasi
acabilmekte ve isine geri donebilme imkan1 yakalayabilmektedir. Haksiz fesih kavrami
ise Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde belirtilen fesih nedenlerinin bulunmamasi
veya hakli nedenle fesih hakkinin kanunda yer alan hak diisiiriicii siireler igerisinde
kullanilmamas1 durumunda s6z konusu olmaktadir*!*, Bu noktada belirtelim ki is
giivencesi hiikiimlerine tabi isciler acisindan haksiz fesih ve gegersiz fesih benzer

sonuclar dogurabilecektir'®

. Nitekim Is Kanunu’nun 25. maddesinin son fikrasi
uyarinca “Isci feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadigi iddiast

ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.”

412 Siizek, 539. Tolu, 42 vd. Senyen Kaplan, 274. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 292.
413 Manav, 183. Tolu, 60.
414 Siizek, 725. Savas, 222-223. Tolu, 60 vd.
415 Siizek, 557. Tolu, 168 vd.
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Dolayistyla madde diizenlemesinden agik¢a anlasilacagi iizere is giivencesi hiikiimleri
kapsamindaki isc¢inin is soOzlesmesinin haksiz feshi halinde de ise iade davasi

acilabilecek ve is¢inin isine geri donebilmesi s6z konusu olabilecektir®®,

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sdzlesmesinin feshinde yukaridaki
boliimlerde incelendigi lizere igveren bazi sinirlandirmalara tabi olmaktadir. Feshin is
giivencesi diizenlemesinde Ongoriilen sinirlandirmalara aykir1 olarak gerceklestirilmesi
durumunda isci ise iade davasi agma imkani elde etmektedir. ise iade davas1 yoluyla is
giivencesi diizenlemesiyle amaclanan isin siirekliligini saglama amaci saglanmaya
calisilmakta ve bdylece kurumun etkinligi yargi organlari araciligiyla artirilmaya
calistimaktadir. Ise iade davasi, isverenlerin is giivencesi hiikiimlerine aykir1 olarak
gerceklestirdigi fesih islemlerinin gegersizliginin tespiti agisindan onem arz etse de
gecersiz feshin sonuglari bakimmdan mutlak bir koruma saglamamaktadir. Oyle ki, ise

iade davasi is¢inin isinin slirekliginin saglanmasi noktasinda 6dnemli bir rol oynasa da

46 Bu noktada konumuz acgisindan da 6nem arz edecek bir yargi uygulamasindan bahsetmek
gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda siklikla somut olay bakimindan isveren tarafindan hakli
nedene dayanilarak is s6zlesmesinin feshedildigi ancak olayda hakli neden bulunmadigi durumlarda feshi
“gecerli feshe” doniistirmekte ve feshin gegerli olduguna hiikmetmektedir. Bdylece haksiz fesih
nedeniyle is¢inin agmis oldugu ise iade davasi esastan reddedilmektedir. S6zii edilen uygulama nedeniyle
igveren i§ sozlesmesini sona erdirirken is glivencesi kapsamindaki isgilerin is sézlesmesinin feshinde
uyulmas: gereken usul kurallarina uymamasi durumunda dahi sirf olayda gegerli bir neden bulunmasi
nedeniyle sozlesmeyi sona erdirebilmekte ve boylece is giivencesi diizenlemesinin smirlamalarini
dolanabilme imkan1 yaratilmaktadir. Nitekim kanaatimizce isabetsiz olan ve is giivencesi hiikiimlerinin
etkinligini olduk¢a zayiflatan bu uygulama kapsaminda verilmis bir kararda Yiiksek Mahkeme elestiri
konusu yapilabilecek tespitlerde bulunmustur. Karara gore “Somut olayda,; davali isveren isyerinde gece
sorumlu miidiirii olarak ¢alismakta olan davacinin is sézlesmesinin, 26.07.2012 tarihli fesih bildirimi ile
tist tiste iki giin mazeretsiz olarak ige gitmedigi gerekgesi ile tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi,
devamsizliga iliskin  24.07.2012 ve 25.07.2012 tarihlerinde devamsizlik tutanag: diizenlendigi
anlasimaktadwr. Davali taraf yargilama sirasinda, 25.07.2012 tarihinde saat 17:00 itibari ile davacinin
isine son verildigini a¢iklamistir. Dosyaya sunulan gece vukuat defterinin incelenmesinden; davacinin
23-24 Temmuz 2012 gecesi nobetine geldigi ve defteri imzaladigi, 24-25 Temmuz 2012 gecesi ile 25-26
Temmuz 2012 gecesi nébetlerine ise gelmedigi anlasilmasina ragmen, zaten davacimin iy sézlesmesi 25
Temmuz giinii saat 17:00'de feshedildigine ve davaci da gece nébeti tuttuguna gore, heniiz nobetine gelip
gelmeyecegi belli degilken davacimin igine son verildigi sonucuna ulasilmaktadr. Fakat fesih ani itibari
ile davacinin 24-25 Temmuz gecesi nébetine gelmedigi ve ise bir giin devamsizlik yaptigi da sabittir. Ise
bir giin mazeretsiz olarak devamsizlik yapmak ise olsa olsa gegerli fesih sebebi yapilabilir. Davacinin bir
giin ise devamsizligi sebebi ile is sozlesmesinin feshinin gegerli sebebe dayandiginin kabulii ile davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davamin kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmayr gerektirmistir.” (Y22HD, 10.02.2014, E. 2014/1185, K.2014/1186, Calisma ve Toplum, S. 44).
Konuya iliskin detayli inceleme i¢in bkz. Narmanlioglu, Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Doniisme, 557
vd.
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mutlak bir ise iade soz konusu olmamaktadir*'’. Isverenin isletmesel alanina iliskin
olmasi nedeniyle icrai yollarla is¢inin ise iade edilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine de
ise iade davasi vasitastyla is¢inin feshin gegersizligini tespit ettirmesi miimkiin olmakta
ve davanin kanuni sonuglar1 yoluyla isveren ise iadeye zorlanabilmektedir. Biz de
calismamizin temelini teskil eden bu boliimde ilk olarak gegersiz fesih iddiasinda olan

is¢inin bagvurabilecegi hukuki yollar1 ele almaya calisacagiz.

II. ise Tade Davalar1 Bakimindan i1k Adim: Zorunlu Arabuluculuk

Is giivencesinin hukuki sonuglarinin hareket noktasini olusturan ise iadeye iliskin
temel diizenleme Is Kanunu’nun 20 vd. maddelerinde yer almaktadir. is Kanunu’nun
20. maddesi is gilivencesi kapsamindaki is¢ilerin is s6zlesmesinin gecersiz feshi halinde
iscinin bagvurabilecegi hukuki yollar diizenlemektedir. Maddenin ilk fikrasina gére “Is
sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigi veya gdsterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde ige iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. (...) Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
ac¢ilmasi sebebiyle davanin usulden reddi hdlinde ret karar: taraflara resen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
bagvurulabilir.” Madde dilizenlemesinden acikca anlasilacagi lizere feshin gecersiz
oldugu iddiasinda olan isci ise iade siirecini baslatabilmesi icin ilk olarak arabulucuya
gitmesi gerekmektedir. Arabuluculuga basvuru siiresi, feshin tebliginden itibaren

418

baglamaktadir®®. Yine belirtelim ki arabuluculuga basvuru siiresi olan bir aylik siire hak

diisiiriicii siire niteligindedir*®. Calismamizin bu boliimiinde is giivencesinin hukuki

417 Manav, 391. Saribay, 225.
418 Centel, 168. Okur Z., 98.
419 Centel, 168. Okur Z., 97.
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sonuglarinin merkezini olusturan ise iade yargilamasi bakimindan ilk adim niteliginde

olan zorunlu arabuluculuk siireci ele alinmaya caligilacaktir.

1. Genel Olarak Zorunlu Arabuluculuk

Arabuluculuk kurumuna iligkin temel diizenlemeler, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda*?® (HUAK) yer almaktadir. Kanun’un
“Tanimlar” bagliklt 2. maddesinin b bendinde arabuluculuk kurumu tanimlanmistir.
Tanimlamaya gore “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu
suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasimi gergeklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢oziim oOnerisi de getirebilen, uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tictincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen wyusmazlik ¢oziim yontemini
ifade eder.” Tanmmmlama genel olarak arabuluculuk kurumunun esaslarinin
anlasilabilmesi acisindan énem tasimaktadir. Tlk olarak belirtelim ki is uyusmazliklar:
ve bazi diger uyusmazliklar istisna olsa da arabuluculuk kurumu temelde ihtiyari bir

¢oziim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?!

. Oyle ki alternatif bir uyusmazlk
¢ozlim yontemi olarak nitelendirilen arabuluculuk kurumuna gidilmesi esasen taraf
iradelerine baghdir*??. Is uyusmazliklar1 bakimindan ise ¢alismamizin bu béliimiinde
incelemeye calisacagimiz tizere bu prensipten farkli olarak arabuluculuk kurumuna

basvuru taraflarin iradesine birakilmamis; belirli istisnalar haricinde dava agilmadan

once arabuluculuga basvuru zorunlulugu 6ngoriilmistiir. Yine Kanun’un arabuluculuga

420 RG,22/6/2012, Say1: 28331.

421 Oguz, 14 vd. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, 112. Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 28.

422 Nitekim Kanun’un 3. maddesinde sozii edilen ilkeye yer verilmistir. Maddeye goére “Taraflar,
arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siiregten vazge¢mek konusunda

serbesttirler. Su kadar ki dava sarti olarak arabuluculuga iliskin 18/4 maddesi hiikmii sakhdwr.”
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iliskin taniminda 6ne ¢ikan bir Ozellik arabulucunun siire¢ igerisinde alacagi role
iliskindir. Bu bakimdan farkli hukuk sistemlerinde farkli modellemeler s6z konusu olsa
da hukuk sistemimiz acisindan arabulucu siire¢ igerisinde taraflara ¢oziim Onerisi de

423

getirebilmektedir*~®. Doktrinde arabulucunun taraflara ¢oziim Onerisi de getirebildigi bu

424 Belirtelim ki

modele “degerlendirici arabuluculuk sistemi” adi verilmektedir
arabulucunun ¢6zim Onerisi getirebilmesi, taraflara bir ¢oziim dayatabilecegi anlamina
gelmemektedir*?®. Bunun yaninda arabulucunun siire¢ icerisinde daha aktif olarak yer
aliyor olusu, is uyusmazliklar1 bakimindan is¢inin dogru yonlendirilebilmesi amacina
hizmet edebilecektir. Bu baglamda ise iade davasi Oncesi bagvurulacak olan

arabuluculuk kurumunda arabulucu, isin siirekliliginin saglanmasi amacina uygun

sekilde siireci yonetme firsati elde edebilecektir.

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuga iliskin temel diizenleme 7036 say1li Is
Mahkemeleri  Kanunu’nda*®(IMK) yer almaktadir. Kanun’un “Dava Sarti
Arabuluculuk” baslhigini tasiyan 3. maddesinde hangi is uyusmazliklari bakimindan
arabuluculuga gidilmesinin zorunlu oldugu detayli sekilde diizenlenmistir. Maddeye
gore “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir. Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin ashni veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava dilekcesine

eklemek zorundadwr. Bu zorunluluga uyulmamast hdlinde mahkemece davaciya, son

42 Sozii edilen durum Kanun’un 15. maddesinin 7. fikrasinda da yer almaktadir. Maddeye gore
“Taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢tkmasi hadlinde arabulucu bir ¢oziim Onerisinde
bulunabilir.”
42 Ozmumcu’ya gére HUAK baglaminda arabulucu ilk olarak “kolaylastiric1 arabuluculuk” modelini
uygulayacak; taraflarin ¢oziim liretemedikleri durumlarda degerlendirici arabuluculuk modeline gegis
yapacaktir. Bkz. Ozmumcu, 41.
4% Tanriver, Arabuluculuk, 145. Ozmumcu, 40. Arabulucunun ¢dziim oOnerisi getirmesinin uzlasma
kurumuna benzer 6zellik gosterdigi goriisti icin bkz. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, 127.
426 RG, 25/10/2017, S. 30221.
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tutanagin bir haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davamn usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige c¢ikarilmaksizin davanin usulden
reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava a¢ildiginin anlagilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir. Is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar: hakkinda birinci fikra hiikmii

uygulanmaz.”

Madde diizenlemesinden agikca anlasildigi lizere ise iade davalar1 da zorunlu
arabuluculuk kapsamina dahil edilmistir. Isci is sdzlesmesinin feshinin gecersiz oldugu
iddiasiyla dava agmadan dnce zorunlu arabuluculuga basvurmazsa ise iade davasi “dava

sart1” eksikligi nedeniyle usulden reddedilecektir®?’.

Zorunlu arabuluculuk, kanuni diizenlemelerde ve doktrinde “dava sarti
arabuluculuk™ olarak adlandirilmaktadir. Medeni usul hukukunda dava sarti,
uyusmazligin esastan ¢oziilebilmesi i¢in gereklilik arz eden, davanin her agamasinda
hakim tarafindan resen dikkate alinan ve hukuki uyusmazlikla arasinda hukuki ve

428

mantiki bag bulunan hususlar olarak tanimlanmaktadir Dava sarti bakimindan

bakildiginda tanimda da yer verildigi {lizere uyusmazlikla hukuki ve mantiki bir

47 HUAK’1n 18/A maddesinin 2. fikrasina gdre “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iligkin son tutanagin ashni veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir érnegini dava
dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin
bir haftalik kesin siire i¢inde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarim iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars
tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acudigimin anlasilmast hdlinde herhangi bir islem yapiimaksizin davamin, dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddine karar verilir.” Madde diizenlemesine bakilacak olursa zorunlu arabuluculuk bakimindan
mahkemenin yalnizca arabuluculukta anlagilamadigina iliskin tutanagin dava dilekgesine eklenmemesi
durumunda eksikligin giderilmesi igin siire verebilecegi goriilmektedir. Arabuluculuga bagvuru
zorunlulugunu yerine getirmeden dava acan is¢inin davasi, herhangi bir ek siire verilmeden, dogrudan
usulden reddedilecektir. Konuya iliskin ayrica bkz. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, 112.
428 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 310. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 205-206.
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baglantinin bulunmasi gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Nitekim HMK’nin genel dava
sartlariin diizenlendigi 114. maddesinde yer alan hususlarla uyusmazlik arasinda
hukuki ve mantiki bir baglanti s6z konusudur®?®. Dava sart1 olarak diizenlenmis olan
arabuluculuk kurumu agisindan konuya bakildiginda ise teorik anlamda uyusmazlikla
hukuki ve mantiki bir baglantinin bulundugunu sdylemek gii¢ olacaktir®®. Nitekim
arabuluculuk temelde uyusmazligin iceriginden bagimsiz olarak dostane bir ¢oziim
yontemi olarak formiile edilmistir. Yine arabuluculugun “dava sarti” seklinde
diizenlenmesinin sakincalarindan birisi de uyusmazligin arabuluculuga tabi oldugunun
davanin ilerleyen sathalarinda fark edilmesi hususu olusturmaktadir. Dava sartlarinin
davanin her asamasinda hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekliligi ve yine
dava sartinin mutlak istinaf ve mutlak temyiz sebebi olusu, uyusmazligin zorunlu
arabuluculuga tabi oldugunun sonradan fark edilmesi durumunda ciddi sorunlara yol
acacaktir®, Belirtelim ki sozii edilen sorun is iliskisinin siirekliliginin saglanmasinin
hedeflendigi ise iade davalari bakimindan daha da 6nem arz edecektir. Mevcut kanuni
diizenleme bakimindan arabuluculuk “dava sarti” olarak diizenlenmis olsa da
kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan hem ise iade davalari gibi yargilama
asamasinin daha hizli yiiriitiilmesi gereken uyusmazliklar bakimindan diizenlemenin
yaratacagi sorunlar hem de diizenlemenin genel dava sart1 tipolojisine uygun olmamasi
nedeniyle arabuluculugun, taraflar arasinda konuya iliskin anlagma olmasi sartiyla, tipki

tahkim sart: gibi “ilk itiraz**?” seklinde diizenlenmesi isabetli olacaktir*33,

429 Tanriver, Arabuluculuk, 143. Aym Yazar, Dava Sart1 Arabuluculuk, 119.
430 Tanrrver, Arabuluculuk, 143. Ozekes/Atali, 100.
4! Tanriver, Arabuluculuk, 144. Ayni1 Yazar, Dava Sart1 Arabuluculuk, 120.
4%2{]k itirazlarm hangi usul kesitine kadar ileri siiriilebilecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 117.
maddesinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesine gére “Iik itirazlarin hepsi cevap dilek¢esinde ileri
stiriilmek zorundadir; aksi hdlde dinlenemez. Ilk itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir. Ilk itirazlar,
on sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir.”
433 Ozekes/ Atali, 101.
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2. Zorunlu Arabuluculugun Anayasal Hak Arama Hiirriyeti Karsisindaki

Durumu

Zorunlu arabuluculuk ac¢isindan tartisitlmasi gereken bir baska konu ise
arabuluculuga basvuru zorunlulugunun anayasal hak arama hiirriyetini ihlal edip
etmedigi meselesidir. Hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Madde diizenlemesinden acgik¢a anlasilacagi lizere hak arama
hiirriyeti agisindan herhangi bir 6zel sinirlama nedenine yer verilmemistir. Bu baglamda
hiirriyetin dogal sinirlar1 disinda bir sinirlama getirilmesi anayasal diizenleme karsisinda

miimkiin gériinmemektedir.

Yukarida da deginildigi iizere zorunlu arabuluculuk kurumu, arabuluculugun
klasik iradilik prensibinden sapma gostermektedir***. Bu baglamda esasen siirecin
tamaminda taraf iradesinin hakim oldugu klasik arabuluculuk kurumu yerini mutlaka
gidilmesi zorunlu bir kuruma birakmistir. Ancak belirtelim ki arabuluculuk yoluna
gidilmesinin zorunlu kilmmasi, yalnizca siirecin baslatilmasina yoneliktir. Oyle ki
zorunlu arabuluculuk kurumu bakimindan da arabuluculuk siirecinin devam ettirilmesi
taraflarin inisiyatifindedir*®®, Nitekim IMK’nin 3. maddesinin 10. fikrasina gore
“Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan

taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile

434 Ozekes/Atali, 87. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 150. Kéme Akpulat, 413.
43 Tanriver, Arabuluculuk, 144. Arabuluculuk siirecini devam ettirmek taraflarin inisiyatifinde olsa da
zorunlu arabuluculuk ¢ercevesinde oOngdriilen yaptirimlarin orantisizhigi ve fiili nedenlerle siirecin
devaminda da iradilik prensibine aykirn  sonuglar  dogabilecegi  goriisii  i¢in  bkz.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 151.
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vargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet
ticretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamas: sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflarin yaptikliar: yargilama
giderleri kendi iizerlerinde birakilir.” Maddeden de anlasilacagi iizere arabuluculuk
siirecini devam ettirmemenin dava agilmasina bir etkisi olmamaktadir. Ancak yine de
belirtmeliyiz ki zorunlu arabuluculuk bakimindan ileride agilacak dava bakimindan
yargilama giderlerinden sorumluluk dogacagi belirtilerek taraflar oOrtiilii olarak ilk
toplantiya katilima zorlanmaktadir®®*®. Bu bakimdan doktrinde bazi yazarlar zorunlu
arabuluculugun hak arama hiirriyetine aykirilik arz ettigini savunmaktadir®®’. Bize gore
konumuz ag¢isindan yargilamanin ivedi yapilmasina iliskin somut diizenleme de bulunan
ise iade davalar1 bakimindan, ozellikle taraflarin arabuluculuk kurumuna basvuru
niyetinde olmadiklar1 durumlarda, siirecin arabuluculuga basvuru zorunlulugu nedeniyle
uzamasi ve i$ iligkinin devaminin saglanmasinin giiglesmesi, is giivencesi bakimindan

olduk¢a olumsuz sonuglar doguracaktir.

Zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetini ihlal ettigi iddiasi Anayasa
Mahkemesi Oniine tasinmis ancak Mahkeme zorunlu arabuluculuk kurumunun hak

arama hiirriyetini ihlal etmedigi sonucuna ulasmustir. Karara gore®34% “Js hukuku

436 Diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Ozekes/Atal1, 104.

437 Zorunlu arabuluculuk kurumunun hak arama hiirriyeti bakimindan yaratacag: sorunlara iliskin detayli
degerlendirme igin bkz. Ozekes/ Atali, 89 vd. Giizel, Aykir Diisiinceler, 1135 vd. Oguz, 142 vd. Kéme
Akpulat, 410 vd. Zorunlu arabuluculuk kurumunun var oldugu sistemde en Onemli olan konu,
arabuluculuk kurumunun gelisimini saglayarak ise iade davalar1 6zelinde pratikligin saglanmasidir. Bu
noktada kuruma iliskin degerlendirme ve kurumun etkinligini artirma noktasindaki oneriler igin bkz.
Akin, Ikinci Yilinda Dava Sart1 Arabuluculuk, 2 vd.

438 AYM, 11/7/2018, E. 2017/178, K. 2018/82, www.anayasa.gov.tr, ( E.T: 12.03.2021).

43 Kararda kars1 oy yazilar1 da bulunmaktadir. S6zii edilen kars1 oy yazilarindan birisinde su nedenlerle
zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetini ihlal ettigi sonucuna varilmasi gerektigi belirtilmigtir: “Hak
arama ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliiklerde gereken sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bunlardan biriside mahkemeye erigim hakkidir.Bu ¢ercevede
olusan Anayasal hiikiimler, is hukuku mevzuati ve arabuluculuk kurumu ve kurumun mesru amact birlikte,
iptali istenen yargilama giderinden sorumlu tutulmak ibaresi yoniinden bir biitiin olarak
degerlendirilmistir.Diizenleme dava agan is¢i yoniinden, zaten ekonomik yetersizlik iginde olup
alacaginin belirlenmesi ve bir an énce emeginin karsiligina ulagmayr temin etmek gayesiyle zorunlu
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alamindaki bazi uyusmazhiklarin dava yoluyla mahkemeler tarafindan esas yéniinden
incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasi, hak arama hiirriyeti
ve bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina getirilen bir sinirlama niteligindedir. Bu
bakimdan kuralin hakkin 6ziine dokunup dokunmadiginin ve olgiiliiliik ilkesine aykirt
bir stmirlama olup olmadiginin da incelenmesi gerekmektedir. Arabuluculuga basvuru
zorunlulugunun, kisilerin hak aramalarini imkansiz hale getiren veya asirt derecede
zorlastiran etkisiz ve sonu¢suz bir siirece neden olmadik¢a hak arama hiirriyetinin
oziine dokundugu séylenemez. Dava sartt olmamn bir sonucu olarak arabuluculuga
basvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalnizca arabuluculuga
basvuru ile sumirli olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu iizerinde taraf
iradelerinin  egemen  oldugu aciktir.  Taraflar istedikleri zaman  siireci
sonlandirabilecekleri gibi, siire¢ sonunda anlasmaya varip varmamak konusunda da
tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya varilamamasi halinde ise uyusmazligin ¢oziimii
icin yargt yoluna bagvurulmas: miimkiindiir. Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk
stireci ve sonucu yontinden taraf iradelerini esas aldigi goriilmektedir. Arabulucuya
basvurulmamis olmasi sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden reddedilen bir
davanin dava sartina iliskin eksikligin tamamlanmasindan sonra tekrar agilmasi da
miimkiindiir. Bu yoniiyle dava sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle davanin bir kere

usulden reddedilmis olmasi uyusmazligin yarg: oniine taginmasini engellememektedir.

olarak basvurdugu arabuluculuk toplantisina katilmamasi, bir mazeretsizlik durumu halinde sonucta
hakli bile ¢ikacak olsa yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulacak ve hatta davasinda lehine
de vekalet iicretine hiikmedilmeyecektir. Bu durumda sézlesmeye dayali is¢i alacagi, tazminati veya ise
iade davasinda lehine hiikme ragmen yargilama harglart ve bilirkisi, tanik, kesif iicretleri gibi tiim
giderlerden sorumlu hale gelecektir.Isveren tarafindan ugratilan zararinin giderilmesini isterken, hayatin
olagan akusi i¢inde mazeretlenemeyecek, miicbir sebep sayimayabilecek her hangi bir nedenin toplantiya
katilmaya engel olabilme olasiliginin da var oldugu yasamda, isverenin hukuksuz isleminin yaninda
yiiklenilecek parasal/mali yiik sorumlulugu, is¢inin ya da isverenin kendi aleyhine bir arabuluculuk
gortismesine katilmayr zorunlu kilmakta ve haklarint aramaktan veya zor halinde olmanin getirdigi baski
ile hak ettiginden azina yénelik teklifi kabule gotiirdiigii de diistiniildiigiinde kuralin hak arama hiirriyeti
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin oziine etki etmedigi soylenemeyecektir.”
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Diger taraftan uyusmaziik ¢oziim siireci ve dava siire¢lerinin uzun stirmesi ozellikle ig¢i
bakimindan ciddi hak kayiplarinin dogmasina sebebiyet verebilecektir. Arabuluculugun
dava sarti oldugu is uyusmaziliklarinda arabuluculukta gececek siireler 7036 sayili
Kanun'un 3. maddesinin (10) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
arabulucu, yapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta iginde
sonuglandiracak, bu siire zorunlu hallerde en fazla bir hafta uzatilabilecektir.
Arabuluculuk stirecinin zorunlu hdller dahil en fazla dort hafta icinde bitirilecegi
dikkate almdiginda arabuluculukta gegecek siireler nedeniyle iscilik hak ve
alacaklarimin elde edilmesinin onemli olgiide zorlastigr ve hakkin elde edilmesi
bakimindan ge¢mesi muhtemel siirenin makul kabul edilemeyecek sekilde uzadig
soylenemez. Benzer gsekilde, arabuluculuk siirecinde zamanagimi veya hak diistirticii
stirelerin  dolmasi veya dolmak iizere olmasi dava hakkinin kullaniimasinin
zorlasmasina veya tamamen engellemesine sebebiyet verebilecektir. Bu husus dikkate
alinarak 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (17) numarall fikrasinda arabuluculuk
biirosuna basvurulmasindan sonra son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen
siirecte  zamanasimimin  duracagr  ve hak diigiiriicii  siirelerin  islemeyecegi
diizenlenmistir. Bu durumda arabuluculugun, zamanasimi veya hak diigiiriicii siireler
nedeniyle dava hakkinin kullaniimasint olumsuz yonde etkileyecegi de ileri siiriilemez.
Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin oziinii zedeleyen bir yoniiniin bulunmadigi ve
kural ile getirilen simirlamanin ulasiimak istenen amag icin elverigli ve gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Kanun’'da simirlama aracimin simirlama amacina uygun ve orantili
sekilde kullanmilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve amag ile arag
arasinda makul bir dengenin gozetildigi goriildiigiinden kuralda 6l¢iiliiliik ilkesine de

aykirilik bulunmamaktadir.”

3. ise Iade Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi
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Zorunlu arabuluculuk kurumunun neyi ifade ettigi ve kurumun hak arama
hiirriyeti karsisindaki durumunun yaninda konumuzun temelini olusturan ise iade
davalar1 bakimindan zorunlu arabuluculugun somut anlamda nasil diizenlendiginin
incelenmesi gerekmektedir. Calismamizin bu baslhiginda is giivencesi kapsamindaki
is¢inin is sozlesmesinin feshi sonrasi igin siirekliliginin saglanmasi bakimindan kilit
Ooneme sahip olan ise iade davalarinin zorunlu sart1 olarak ortaya ¢ikan arabuluculuk

siirecinin i glivencesi diizenlemesine etkilerini incelemeye ¢alisacagiz.

a) Arabuluculuk Siirecinde Anlasmaya Varilmasi

440 Anlasma

Zorunlu arabuluculuk siirecinde taraflar anlasmaya varabilirler
tutanaginin igeriginin ne olmasi gerektigi Is Kanunu’nun 21. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmigtir. Madde diizenlemesine gore “Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin,
iscinin ise baslatilmas: konusunda anlasmalar: hdlinde; a) Ise baslatma tarihini, b)
Uciincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklarin parasal miktarini, c) Iscinin ise
baslatilmamas: durumunda ikinci fikrada diizenlenen tazminatin parasal miktarini,
belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma saglanamamis sayilir ve son tutanak
buna gére diizenlenir. Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamas: hélinde fesih
gecerli hadle gelir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur.” Zorunlu
arabuluculuk siirecinin temel konusu is¢inin isinin siirekliliginin saglanmasi diger

deyisle ise geri donme imkaninin saglanmasidir. Bu baglamda taraflarin is¢inin ise

baglatilmasi noktasinda anlagmalar1 durumunda mutlaka ise baslatma tarihini de

440 fse jade davalar1 bakimindan asil- alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda arabuluculuk
siirecinin nasil yiiriitiilecegi &nem arz etmektedir. Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 15.
fikrasinda konuya iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Maddeye gore “Asil isveren-alt isveren iliskisinin
varhigt halinde ise iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi igin
isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalart ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranir.” Diizenlemenin asil igverenle alt igveren arasinda menfaat catismasi olmasi durumunda
yaratabilecegi sorunlara iliskin hakli elestiri i¢in bkz. Oguz, 127.
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belirlemeleri gerekmektedir. Bu kapsamda ise baslatma tarihinin belirlenmesi
noktasinda kanunda bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Doktrinde ise iade davasi sonrasi
iscinin bagvurusu lizerine isverenin ise baglatmasi i¢in Ongoriilmiis olan bir aylik
siirenin arabuluculuk anlasma tutanagi bakimindan da gecerli olmasi1 gerektigi ileri
siiriilmektedir**!. Bunun yaninda belirtelim ki isin siirekliliginin saglanmaya ¢alisildig
1§ giivencesi kurumu bakimindan ise baglatma tarihine iliskin kanuni diizeyde sinirlama

getirilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Taraflarin ise baslatma tarihine iligkin anlagma saglamalarinin zorunluluk arz
etmesi karsisinda is¢inin basvuruda bulunma zorunlulugundan ziyade isverenin is¢iyi
kararlastirilan tarih igerisinde ise davet etmesi gerekliliginin kabul edilmesi amaca daha
uygun diisecektir**?. Zira kanaatimizce arabuluculuk siirecinde is¢i ve isveren isin
stirekliliginin saglanmasi noktasinda anlasma saglamalart durumunda isverenin is
organizasyonu cer¢evesinde isciyi ise davet etmesi gerekmektedir. Arabuluculukta ise
baslatmak i¢in anlagilmasina ragmen is¢inin ise baslamadigini igveren ispat etmelidir.
Iscinin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi durumunda fesih gecerli sayilacak ve
ilerleyen boliimlerde belirtece§imiz iizere is¢i yalnizca sartlart olusmussa kidem ve

thbar tazminati talep edebilecektir.

Goriildiigii iizere Is Kanunu yalnizca is¢inin ise baslatilmas: konusunda anlasma
saglanmas1 ihtimalini diizenlemistir. Arabuluculuk siirecinde taraflarin is¢inin ise
baslatilmamas1 noktasinda anlagmasinin miimkiin olup olmadiginin da incelenmesi
gerekmektedir. Zira taraflar is¢inin ise devam etmemesini kararlastirabilir ve

arabuluculuk anlagsma tutanaginda yalnizca ise baslatmamanin kanuni sonuglar

441 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 231. Ayrica yazarlara gore ise baslatmama tarihi somut olarak
belirlenebilir bir tarih olmalidir.
42 Oguz, 103. Alpagut, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslag, 212.
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iizerinde anlasma saglamak isteyebilirler. Belirtelim ki her ne kadar Is Kanunu’nda bu
ihtimale iliskin acik bir diizenleme bulunmasa da taraflarin is¢inin ise devam etmemesi
konusunda anlasmalar1 ve tutanakta ise baslatmamanin kanuni sonuclari iizerinde

mutabakata varmalar1 miimkiin  goriilmelidir**.

Zira ilerleyen basliklarda
inceleyecegimiz lizere ise iade yargilamasi siirecinde dahi isin devaminin saglanmasi

noktasinda taraflarin tutumlar1 6n planda olmaktadir.

Bu baslikta incelenmesi gereken bir diger konu ise diizenlemenin b bendinde yer
alan “tigiincii fikrada diizenlenen ticret ve diger haklarin parasal miktarini” ibaresinin
nasil anlasilmasi gerektigidir. Diizenlemenin atif yaptig1 ve ilerleyen basliklarda detayli
sekilde inceleyecegimiz bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar ise iade
yargilamasi siirecinde “kararin kesinlestigi tarih” dikkate alinarak hesaplanmalidir.
Haliyle arabuluculuk siirecinin bir yargilama faaliyeti olmamasit ve arabuluculuk
anlagmasimin da kesin hiikkiim niteliginde olmamasi, sozii edilen kalem agisindan
hesaplamanin ne sekilde yapilmasi gerektigi konusunda soru isaretleri olusturmaktadir.
Doktrinde konuya iliskin olarak s6z konusu kalemin “arabuluculuk anlagmasi yapilana

kadar” seklinde anlasilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir**

. Gergekten de konuya iligkin
belirsizlik oldugundan dolayr bosta gecen siireye iliskin ticretin ilerleyen boliimlerde
incelemeye calisacagimiz amacindan da hareketle anlagma tarihinin dikkate alinmasinin
isabetli olacagi kanisindayiz. Ayrica belirtelim ki diizenlemenin ¢ bendinde is gilivencesi
tazminati konusunda yapilan atif nedeniyle arabuluculuk anlasma tutanaginda ise

baglatmama halinde s6z konusu olacak tazminat, dort- sekiz aylik {licret tutarinda

belirlenmelidir*®.

43 Caniklioglu, 525. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 228. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Centel, 172.
444 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, 228.
445 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, 230. Kar, Usul, 446.
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aa) Genel Olarak Arabuluculuk Anlasma Tutanaginin Ise Iade Yargilamasina

Etkisi

Arabuluculugun is uyusmazliklart bakimindan, istisnalar sakli kalmak kaydiyla,
basvurulmasi zorunlu bir ¢dziim ydéntemi oldugu hususuna yukarida deginilmisti. Is
uyusmazliklar1 bakimidan arabuluculugun zorunlu hale getirilme gerekgeleri arasinda
uyusmazligin kisa ve hizli sekilde ¢ézliimlenebilmesi ve boylece mahkemelerin artan is

yiikiiniin azaltilmaya calisiimast Ornek olarak gosterilmektedir?®.

Stiphesiz ki
arabuluculugun kurumsal anlamda gelisme sagladigi bir sistemde ise iade davalar
bakimindan arabuluculuk siirecinde isin stirekliliginin saglanmasina yonelik adimlar
atilmast olduk¢a onemli olacaktir. Zira isin stirekliliginin saglanmasinin temel amag

oldugu bir kurum bakimmdan uyusmazhigin hizli ¢oziilmesi is gilivencesi

diizenlemesinin etkin sekilde isletilebilmesi amacina hizmet edecektir.

Genel olarak bakilacak olursa acaba arabuluculuk siirecinde anlagma
saglanmasinin ise iade davasma etkisi ne olacaktir? Ilk olarak taraflar arabuluculuk
siirecinde is¢inin ige baslatilmasi noktasinda anlagma sagladiktan sonra isc¢i ise
baslayabilir. Yine taraflar arabuluculuk siirecinde anlasma saglamasina ragmen is¢i ige
baslamayabilir. Bir baska ihtimal olarak ise taraflar arabuluculuk siirecinde yalnizca ise
baslatmamanin kanuni sonuglar1 {izerinde mutakabata varmis olabilirler. Tiim bu

thtimallerin ise 1ade davasina etkisinin ne olacaginin incelenmesi gerekmektedir.

HUAK’m 18. maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi arabuluculuk siirecinde
taraflarin anlagsmasi durumuna iligkin diizenlemeler icermektedir. Maddeye gore

“(...)Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma

46 Arabuluculugun avantajlarma iliskin detayli degerlendirme icin bkz. Oguz, 14 vd. Zorunlu
arabuluculuk sonras1 yarginin is yiikiiniin azalmasinin bir amag olarak goriilmemesi gerektigi goriisii i¢in
bkz. Tanrtver, Dava Sart1 Arabuluculuk, 121. Aksi goriis i¢in bkz. Azakli Arslan, 120 vd.
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belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. Dava a¢iimadan
once arabuluculuga basvurulmussa, anlagsmanmin icra edilebilirligine iliskin serh
verilmesi, arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep edilebilir.
Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmast durumunda ise anlagmanin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, davamin goriildiigii mahkemeden talep
edilebilir. Bu serhi iceren anlasma, ilam niteliginde belge sayilir. (...)Taraflar ve
avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklart anlagma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir.” Goruldiigi tlizere arabuluculuk
anlagma tutanag: ilam niteliginde belge vasfina haiz olabilmektedir*’. ilam niteliginde

belgeler, icra edilebilirlik bakimindan kesin hiikiimle es degerdedir?4®

. Dolayisiyla icra
edilebilirlik bakimindan arabuluculuk anlagma tutanagi sonrasi kisinin ayrica dava

acmasina ihtiya¢ kalmamaktadir.

HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasina 2017 yilinda eklenen hiikim konumuz
acisindan olduk¢a onem arz etmektedir. Madde diizenlemesine gore “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz.” Goriildigi tizere madde diizenlemesi arabuluculukta
anlagsmaya varilmasi halinde “dava a¢ma yasag1l” getirerek is uyusmazliklar
bakimindan da sorun yaratabilecek bir diizenlemeye yer vermistir. Bir sonraki baslikta
inceleyecegimiz lizere arabuluculuk anlagma tutanagina kars1 dava acilip agilamayacagi
mevcut usul kurallar cercevesinde degerlendirilmelidir. Ozekes ve Atali’'min isabetle

belirttigi lizere bir hususa iliskin dava agilamayacagina iligkin diizenlemeye yer vermek

47 Jcra edilebilirlik serhi verilebilmesi bakimindan sulh hukuk mahkemesi yalmzca anlasmanin
arabuluculuga elverigli olup olmadig1 hususu ile anlagma iceriginin cebri icraya elverisli olup olmadigi
hususunu inceleyecektir. Konunun detayli degerlendirilmesi i¢in bkz. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk,
132 vd.
448 pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 241. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 378.
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kendi basina dava agilmasia engel olunmasi anlamma gelmemektedir®*®. Dolayisiyla
konumuzun kapsamini agsmamasi amaciyla detayli bir degerlendirme yapmasak da
arabuluculuk anlagma tutanaginin ise iade davasina etkisinin mevcut usul hukuku

kurallar1 ¢ger¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Medeni wusul hukuku bakimindan bir uyusmazligin mahkeme Oniinde
incelenebilmesinin temel sartlarindan birisi de davacinin davanin goriilmesine iliskin bir

menfaatinin bulunmas: gerekliligidir*>°,

“Hukuki yarar” olarak ifade edilen bu
gereklilik, davacinin dava agmakta hukuksal bir menfaatinin olmast ve bu yararin elde
edilebilmesi i¢in mahkeme kararmin gerekliligini ifade etmektedir®l. Arabuluculuk
anlagsma tutanagi sonrasi olusabilecek ihtimalleri inceledigimizde ilk olarak taraflarin
iscinin ise baslatilmasi noktasinda anlasmalar1 ve is¢inin ise baslamasi durumunu ele
almak gerekmektedir. Is giivencesinin en énemli hukuki sonucu olarak ortaya ¢ikan ise
iade davasinin temel amaci is¢inin isinin devaminin saglanmasidir. Arabuluculuk siireci
sonrasi taraflarin anlagsmalar1 ve is¢inin isine geri donmesi ile birlikte is iligkisi
kesintisiz sekilde devam etmekte ve is¢inin ise iade davasi agma noktasindaki menfaati
ortadan kalkmaktadir. Iscinin arabuluculuk anlasmasina ragmen ise baslamamasi
durumunun kanuni sonucu yukarida deginildigi iizere feshin gecerli hale gelmesidir.
Feshin gecerli sayilmasinin bir sonucu olarak is¢i, ise 1adenin kanuni sonuglarindan da
faydalanamayacaktir. Bu ihtimal bakimindan da is¢inin ise iade davasi agmakta hukuki
yarar1 bulunmamaktadir. Zira gegerli fesih sonrasi is s6zlesmesi sona ermis ve bu durum
iscinin ise baslamamasmin sonucu olarak ortaya c¢ikmustir. Isci ve isverenin

arabuluculuk siirecinde yalnizca ise baslatmamanin kanuni sonuglari tizerinde

anlagsmaya varmalart durumunda ise parasal alacaklar bakimindan, arabuluculuk

449 Ozekes/Atal1, 110. Akkan, 12.
40 Davada menfaat kavramina iliskin detayli inceleme i¢in bkz. Hanagasi, 37 vd. )
1 Tanriver, 455. Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagas1, 315 vd. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 210.
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tutanaginin ilam niteliginde belge niteligine haiz kilinabilmesi ve taraflarin is¢inin ise
baslamama noktasinda anlasmalari nedeniyle, ise iade davasi ag¢ilmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira is¢i ise baglatmamanin kanuni sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan
is glivencesi tazminati ve bosta gegen siireye iliskin {icretini ilamli icra yoluyla talep
edebilecektir®®2. Soziinii ettigimiz durum, ise iade davasi sonras1 dogrudan ilaml1 icraya
gidilemeyecegine iliskin goriisiimiizii de destekler niteliktedir. Bu bakimdan genel
anlamda bakilacak olursa arabuluculuk anlagsma tutanagi sonrasi is¢inin agacagi ise iade
davasimnin  hukuki yarar eksikligi nedeniyle usulden reddedilmesi gerektigi

kamisinday1z*3,

bb) Arabuluculuk Anlasma Tutanagimin Hukuki Niteligi ve Arabuluculuk

Anlasma Tutanagina Karsi Dava Acilabilme Imkan

Arabuluculuk anlagma tutanagma karsi hicbir durumda dava acilamayacagi
sonucuna varmak hak arama hiirriyetine aykiri bir yorum olacaktir. Arabuluculuk
anlagma tutanagr mahkeme karar1 gibi kesin hiikiim niteligine haiz degildir, yalnizca
arabuluculuk anlagma belgeleri yukarida degindigimiz iizere icra edilebilirlik yoniinden
kesin hiikiimle benzer sonuglar dogurmaktadir**. Bu nedenle 6zellikle isci ve igveren
arasinda esitler aras1 bir iligkinin s6z konusu olmadig1 is uyusmazliklar1 bakimindan
arabuluculuk siirecinde is¢inin baski altinda imzalamis oldugu ve ciddi hak kayiplarinin
ortaya c¢iktig1 tutanaklara karsi dava agma imkaninin olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. S6zii edilen incelemeyi yapabilmek icin ilk olarak arabuluculuk anlagsma

tutanaklarinin  hukuki niteliginin ortaya koyulabilmesi gerekmektedir. Biz de

42 {lam niteliginde belge bulunan durumlarda alacaklinin alacagini tahsil edebilmek amaciyla dava
agmasinda hukuki yarar1 bulunmadig1 goriisii i¢in bkz. Hanagasi, 272. Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk,
134,
453 Tanrrver, Dava Sart1 Arabuluculuk, 134. Akkan, 10.
454 Akkan, 13.
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calismamizin bu bdliimiinde doktrindeki goriisler ¢ergevesinde arabuluculuk anlagma
tutanaginin hukuki niteligini incelemeye c¢alistiktan sonra s6z konusu tutanaklara karsi,
Ozellikle irade fesadi hallerinde, dava agilabilmesinin miimkiin olup olmadigini

irdelemeye calisacagiz.

Arabuluculuk anlagma tutanaginin hukuki niteliginin ne olduguna iliskin
doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Bizim de katildigimiz bir goriise gore
arabuluculuk anlasma tutanagimin hukuki niteligi mahkeme dis1 sulhtiir®®. Zira
arabuluculuk siirecinde taraflar karsilikli odiinler vererek uzlasi saglamaktadirlar.
Konuya iligkin diger bir gorlise gore ise arabuluculuk anlagma tutanaklari ibra
niteligindedir**®. Sézii edilen goriis dayanak olarak is hukukunun is¢i lehine bir hukuk
dali olmasmi gostermektedir. Ibray1 arabuluculuk kurumuna tasidigimizda ise gegerli
bir ibranin is¢inin tiim alacaklarini elde etmesi (ifa) kosuluna bagli olmasi nedeniyle
arabuluculuk siirecinin is hukuku ag¢isindan isletilmesi imkansiz olmaktadir. Doktrinde
konuya iligkin ileri siiren diger bir goriis ise arabuluculuk anlagsma tutanaginin sulh

457

benzeri bir sdzlesme oldugunu ileri siirmektedir™’. Yine konuya iliskin bir goriise gore

ise arabuluculuk anlasma tutanagi genel olarak mahkeme dis1 sulh niteliginde olsa da

ibra sozlesmesi ya da yenileme bigiminde de ortaya cikabilecektir®®,

Arabuluculuk anlagsma tutanaginin hukuki niteliginin ortaya konulmasindan sonra
tutanaga karsi dava agilabilme imkaninin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere HUAK’1n 18. maddesinin 5. fikrasinda

yer alan ve arabuluculuk anlagma tutanagina karsi dava agilamayacagina iliskin hiikiim

455 Tanrrver, Dava Sart1 Arabuluculuk, 129. Yildirim, 139.
46 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 256. Arabuluculuk faaliyeti bakimindan TBK m. 420 hiikmiiniin
uygulama alan1 bulmayacagina iliskin aksi goriis i¢in bkz. Cil, Arabuluculuk, 52.
47 Tagpolat Tugsavul, 185.
48 Kar, Usul, 455.
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kendi basina dava acilmasini engellememektedir. Mahkeme dis1 sulhun etkisini
diizenleyen HMK’nin 315. maddesinin 2. fikrasina gore “Irade bozuklugu ya da asir
yararlanma hdllerinde sulhun iptali istenebilir.” S6zii edilen hiikkmiin kanaatimizce
mahkeme dis1 sulh niteliginde olan arabuluculuk anlagsma tutanaklar icin de gecgerli

olmasi gerekir*®,

b) Arabuluculuk Siirecinde Anlagsmaya Varillamamasi

Isci ve isverenin arabuluculuk siirecinde anlasamamalari da miimkiindiir. Bu
durumda ise iade davasi acilabilmesi i¢in zorunlu sart olan arabuluculuk siirecine
basvuran is¢i arabuluculukta anlagsma saglanamadigina iliskin tutanakla beraber iki hafta
icerisinde is mahkemesinde ise iade davasi acabilecektir. Nitekim s Kanunu’nun 20.
maddesinin 1. fikrasina gére “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamast
halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde
dava acilabilir.” Burada belirtelim ki arabuluculukta anlasilamamasi1 sonrasi ise iade
davasi agilabilmesi i¢in s0z konusu olacak iki haftalik siire hak diislriicii siire
niteligindedir*®®. Ayrica arabuluculuk siireci sonrasinda taraflarin anlagsmas1 durumunda
6zel hakeme de gidilebilir. Calismamizda ilk olarak ise iade davasi bakimindan 6zel

hakeme gidilebilmesi konusu incelenecek daha sonra ise ise iade davasi siireci

incelenmeye calisilacaktir.

I11. Uyusmazh@in Ozel Hakeme Gétiiriilmesi

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda is¢inin ise iade davas1 agmasi yerine

0zel hakeme de gotiirebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Nitekim maddeye gore

49 Arabuluculuk anlasma tutanagi ilam niteli§inde belge niteligine haiz olmus olsa da irade bozuklugu ve
gabin nedeniyle iptali talep edilebilir. Bkz. Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk, 135. Akkan, 22. Okur Z.,
194,
460 Saribay, 124. Manav, 306. Alpagut, Is Giivencesi, 239. Narmanlioglu,Feshin Gegersizligi, 17.
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“Taraflar anlaswrlarsa uyusmazlik aymi siirede is mahkemesi yerine ozel hakeme de
gotiiriilebilir.” Kanunda taraflarin anlagmasi ile uyusmazligi 6zel hakeme gotiirme
imkani taninarak yogun is yiiki bulunan mahkemeler yerine uyusmazligir 6zel hakeme

gotiirme imkaninin saglanmasi amaglanmistir®?,

Ise iade davalar1 bakimindan uyusmazligin 6zel hakeme tasinmasi konusu
gecmiste Anayasa Mahkemesi Oniine taginmistir. Meselenin Anayasa Mahkemesi dniine
tasindigi donemde madde diizenlemesi gilincel diizenlemeden birtakim farkliliklar
gostermekteydi. Nitekim iptal davasina konu donemde madde diizenlemesi toplu is
sozlesmesi araciligryla da uyusmazlhigin 6zel hakeme tasinmasina imkan vermekteydi®®?,
Anayasa Mahkemesi, toplu is sozlesmesine konulan kayitla uyusmazligin 6zel hakeme
gotiirebilmesinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigi sonucuna ulagmis ve diizenlemenin
iptaline karar vermistir. Sozii edilen karara gore*®® “20. maddenin birinci fikrasinin son
tiimcesi uyarinca, toplu is sozlesmesine ozel hakeme gitme hiikmii konulmussa, bu
hiikiim normatif niteliktedir ve sendika iiyesi olan is¢iyi baglar. Ciinkii, 20. maddenin
birinci fikrasimin son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is sozlesmesinde
hiikiim varsa ... 6zel hakeme gotiriiliir” denilmektedir. Anayasa'min 36. maddesinin
birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.
Iptali istenilen kuralin, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimiiyle, toplu is
sozlesmesinin  bu  konudaki  hiikiimlerine  yasa  hiikmii  gibi  baglayicilik

kazandirilmaktadir. Ozel hakem kararlart ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 533. maddesinde yer alan ve esas yoniinden denetime olanak vermeyen

461 Centel, 200. Saribay, 171.
42 Nitekim iptal davasina konu dénemde madde diizenlemesi su sekildeydi: “Toplu is sozlesmesinde
hiikiim varsa veya taraflar anlagwrlarsa uyusmazik ayni siirede ozel hakeme gotiiriiliir.”
43 AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, www.anayasa.gov.tr, ( E.T: 15.03.2021).
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nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen kuralda yargi éniinde davaci olarak
esas yoniinden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis olmasi hak arama
ozguirliigiinii sinirlamaktadir. Bu nedenle kuralin “Toplu iy sézlesmesinde hiikiim varsa

veya” boliimii Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir, iptali gerekir.”

Gergekten de 6zel hakeme gidilebilmesi imkani, is¢i ve igverenin somut olay
bakimindan yapacaklari tercihe bagh bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Is¢i ve
igveren aralarindaki farkli uyusmazliklar bakimindan farkli hukuki yollara bagvurmakta
Ozgiirdiirler. Bu nedenle toplu is sdzlesmesinde yer alacak kayitla uyusmazhigin 6zel
hakeme goétiiriilebilmesi, 6zellikle is¢i agisindan, hak arama hiirriyetine aykirilik teskil

edecektir*®4,

Ayn1 kararda “faraflarin anlasmasi durumunda wyusmazligin ozel hakeme
gotiiriilebilmesi” diizenlemesi de Anayasa Mahkemesince incelenmistir. Mahkeme s6zii
edlen ibarenin hak arama hiirriyetini ihlal etmedigi sonucuna ulagmistir. Nitekim
kararda Anayasa Mahkemesi su tespitlerde bulunmustur: “Is¢inin, 20. maddenin birinci
fikrasindaki uyusmazligi 6zel hakeme gotiirme konusunda igverenle anlasabilmesi
yalnizca kendi iradesine iliskindir. Is¢ci ancak ozel hakeme gitme konusundaki iradesini
kullandiginda, dava ag¢ma seceneginden vazgegmis olacagindan Anayasa'min 36.
maddesine aykiriliktan soz edilemez.Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik aymi siirede 6zel hakeme gotiiriiliir” boliimii Anayasa'min 36. maddesine

aykwri degildir, iptal isteminin reddi gerekir.”

Konumuz bakimindan tartisilmasi gereken diger bir konu da taraflarin 6zel

hakeme gitme konusunda hangi anda anlagsmalarinin gerekecegidir. Doktrinde bir goriis,

464 Centel, 201. Saribay, 172.
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is¢1 ve igveren arasindaki giic dengesini de ileri siirerek uyusmazligin 6zel hakeme
gotiirilebilmesine iligkin anlagmanin ancak arabuluculuk siirecinde anlagilamadigina
iliskin tutanagin diizenlendigi tarihten sonra (iki hafta) yapilabilecegini ileri

stirmektedirler*®®,

Doktrinde yer alan diger goriis ise is sOzlesmesinin kurulmasi
sirasinda da uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilebilmesi konusunda anlasilabilecegini
belirtmektedir®®®. Yiiksek Mahkeme konuya iliskin son ictihatlarinda ilk goriisii
benimsemekte ve uyusmazhigin 6zel hakeme gotiiriilebilmesi noktasindaki anlasmanin

ancak is sozlesmesinin sona ermesinden sonra yapilabilecegi sonucuna ulasmaktadir®®’,

IV. ise iade Davasi Siireci

Is sozlesmesinin sona erdirilmesinin ardindan taraflar basvurulmasi zorunlu
arabuluculuk siirecinde anlasmaya varamamis olabilirler. Zira is sdzlesmesinin sona
erdirilmesinin ardindan taraflarin kisa siire icerisinde is¢inin isine geri donmesini de
iceren bir konuda anlagsmalarin1 beklemek c¢ok gercek¢i olmamaktadir. Zorunlu
arabuluculuk siirecinin ardindan taraflarin uyusmazligi 6zel hakeme gétiirmemesi
durumunda isci iki haftalik hak distiriicii siire igerisinde ise iade davasi agabilecektir.

Biz de ¢alismamizin bu boliimiinde is giivencesi diizenlemesi kapsamindaki is¢ilerin

465 Centel, 204. Tulukgu, 289 vd. Saribay, 178. Siizek, 616. Manav, 300.
466 Cankaya/Giinay/Goktas, 220. Konuya iliskin goriislerin detayli degerlendirilmesi icin bkz. Sahin Emir,
Tahkim Sart1, 922 vd.
47 Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2016 yilinda vermis oldugu kararinda is sdzlesmesinin kurulmas:
veya devami sirasinda yapilacak anlagsmayla uyusmazligin 6zel hakeme gotiiriilemeyecegi sonucuna
ulasnustir. Karara gore “Is¢i isveren otoritesi altinda ve onun emir ve talimatlar ile is goriir. Denetim
altindadir. Irade serbestligi yoktur. Bu sekilde yapilan bir tahkim sozlesmesi Bor¢lar Kanunu geregince
batil olacaktir. Ayrica Dairemizin kararlilk kazanan uygulamas: geregi is sozlesmesinin kurulmasi ve
devami sirasinda diizenlenen tahkim sozlesmesi gecgersizdir. Somut olayda, 6zel hakem sartini iceren
belirsiz siireli is sozlesmesi 19.08.2013 tarihinde imzalanmistir. Fesih 25.08.2015 tarihinde yapilmigtir. Is
sozlesmesinin kurulmasi veya devami sirasinda yapilan ozel hakem sozlesmesi veya is sozlesmesindeki
hakem kaydi is¢inin serbest iradesini yansitmamasi sebebiyle gegersiz oldugundan, uyusmazhigin ézel
hakemce goriilme imkani bulunmamaktadiv. Mahkemece tahkim ilk itirazimin reddi ile davanin esasina
girilip taraf delilleri toplanip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davanin
usulden reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektivmistir.” (Y22HD, 18.04.2016, E. 2016/6529, K.
2016/11095, Caligma ve Toplum, S. 53).
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fesih sonrasi gidebilecegi 6zel bir basvuru yolu olan ise iade davasi siirecini incelemeye

calisacagiz.

1. Genel Olarak ise iade Kavram

Calismamizin genelinde sikca belirtmeye calistigimiz iizere is gilivencesi
diizenlemesi, diger is hukuku kurumlarindan farkli olarak isin siirekliligini saglamaya
caligmaktadir. Yine daha once belirttigimiz {izere is giivencesi kapsamindaki is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda koétiiniyet tazminati talep etmesi miimkiin
degildir*®. Dolayisiyla is giivencesi kapsamindaki iscinin is sozlesmesinin gecerli bir
sebep bulunmadan ya da izlenmesi gereken usule aykir1 olarak feshedilmesi durumunda
iscinin iki imkani séz konusu olmaktadir. Ik olarak isci sartlar1 olusmussa, giivence
kapsaminda olsun olmasin tiim isgiler gibi, kidem ve ihbar tazminati talep edebilecek ve
feshin sonuglarini telafi edici diger olanaklardan yararlanabilecektir. S6zii edilen durum
esasen tiim is¢iler agisindan 6ngoriilen kanuni bir olanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak ise is¢i hak diisiiriicii siire igerisinde ise iade davas1 agabilecektir. Bu dava
neticesinde taraflarin tutumuna gore iscinin igine geri donebilmesi s6z konusu

olabilecek ve is giivencesi kurumunun amagladigi stireklilik gergeklesmis olacaktir.

Genel olarak belirtecek olursak “ise iade” is¢inin fesih gerceklesmemis gibi
caligmasinin devam etmesini ve bdylece isinin siirekliliginin saglanmasin1 ifade

etmektedir. Ise iade davasi ile is¢i basvurusu iizerine isverence ise baslatilabilecek ve is

468 Nitekim Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasinda sozii edilen duruma iliskin diizenleme yer
almaktadir. Maddeye gore “I8 inci maddenin birinci fikrasi uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alanm diginda kalan is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak
sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat ddenir.”
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469

iliskisi kesintisiz sekilde devam edebilecektir®”. Toparlayacak olursak ise iade kavrami,

iscinin feshe karsi korunmasi normlarinin merkezini olusturmaktadir.

2. Ise iade Davasinin Konusu ve Hukuki Yarar

Medeni usul hukuku bakimindan dava konusu kavraminin nasil anlasilmasi

gerektigi konusunda gesitli teoriler ortaya atilmistir*’°

. Konumuzun sinirlarii agmasi
nedeniyle detaya girmemekle birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yapisi
dikkate alindiginda dava konusu kavraminin yalnizca talep sonucuna gore
belirlenmesini ileri siiren goriisiin esas alindigin1 sdyleyebiliriz*’t. Hal bdyle olunca ise

iade davalar1 bakimindan dava konusunun ne oldugu incelenirken de talep sonucuna

gore bir yorumlamaya gidilmesi gerekecektir.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin bashiginda * Fesih Bildirimine Itiraz ve Usulii”
ibaresine yer verilmistir. Feshin sonuclarina iliskin hiikiimler igeren 21. maddenin ilk
fikrasinda ise “Isverence gegerli sebep géosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigir mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde (....) > ifadesine yer verilmistir. Ise iade davalar1 bakimindan temel
amacin is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi1 oldugu da hesaba katildiginda talep
sonucunun “feshin gecersizliginin tespiti” oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Talep
sonucu bakimindan yaptigimiz bu yorum ise iade davasinin konusunun ne oldugunu da
aciklamaktadir. Ise iade davalar1 bakimindan is¢inin isinin siirekliliginin saglanamadig
durumlarda s6z konusu olacak yaptirnmlar ile fesih nedeniyle iliskinin kesintiye

ugramast ve is¢inin licretinden yoksun kalmasiin engellenmesini amaglayan kalemler

469 Siizek, 628.
470 S¢zii edilen teorilerin detayli incelemesi igin bkz. Tanriver, 468 vd. Borii, Dava Konusu, 261 vd. Ercan
Ozler, 58 vd.
471 Tanriver, 476. Borii, Dava Konusu, 281. Ercan Ozler, 105.
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yaninda davanin temel hareket noktasinin feshin gegersizliginin tespiti oldugu sonucuna

ulasilmasi gerekmektedir®’?.

Arabuluculuk boliimiinde de belirtildigi lizere hukuki yarar bir dava sartidir ve
hukuki yarardan s6z edilebilmesi i¢in kiginin hukuken korunmaya deger bir yararinin
olmas1 ve bu yararin kisisel, dogrudan ve giincel bir nitelik tasimasi gerekmektedir?’3.
Mahkemeden istenecek olan hukuki korumaya(himaye) gore davalar;, eda davalari,
tespit davalar1 ve insai davalar olarak iice ayrilmaktadir*’®. ise iade davasi bakimindan
mahkemeden istenecek hukuki korumanin diger deyisle davanin hukuki niteliginin ne
oldugu konusu ilerleyen boliimlerde detaylica incelenecektir. Ancak burada hemen
belirtmeliyiz ki katildigimiz goriise gore ise iade davalari tespit davasi niteligindedir®”.
Ise iade davalarimi tespit davasi biciminde kabul etmemiz nedeniyle dava bakimindan
hukuki yarara iliskin de agiklamalarda bulunmamiz gerekmektedir. HMK nin 106.
maddesinin 2.fikras1 uyarinca “Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai
durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarari
bulunmalidir.” Ise iade davalari bakimindan baktigimizda ise ayrica bir hukuki yarar
arastirmasina ihtiya¢c bulunmamaktadir. Zira feshin gegersizliginin tespiti, kanunda

diizenlenen tespit davasi halleri arasindadir®’®,

3. ise Iade Davasimin Taraflan

Medeni usul hukuku bakimindan dava agabilmek igin oncelikle taraf ehliyetine

sahip olunmasi gerekmektedir. Taraf ehliyeti, bir davada davaci veya davali olarak yer

472 Siizek, 617. Manav, 284. Aymi Yazar, Feshe Itiraz Davasi, 260. Alpagut, Is Giivencesi, 239.
473 Tanriver, 455. Hanagas!, 345.
474 Tanriver, 566. Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagas1, 289. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 214.
475 Siizek, 624. Ayn1 Yazar, Yargi Karari, 15. Kar, 384.
476 Kuru, 140. Kuru/Budak, 88.
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alabilme ehliyeti olarak tanmimlanmaktadir*’’. Taraf ehliyetine sahip olunabilmesi igin

oncelikle medeni hukuk bakimindan hak ehliyetine sahip olunmasi gerekmektedir®®,

Ise iade davas1 bakimindan davanin taraflar1 dogaldir ki is s6zlesmesi feshedilen
isci ile isveren olacaktir*’”®. Burada Is Kanunu’nun isveren tammmn taraf ehliyeti
bakimindan sorun yaratip yaratmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Gergekten de Is Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda isveren kavrami
tanimlanmistir. Tanimlamaya gore “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye
isci, is¢i calistiran gergek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.”
Tanimlamaya bakilacak olursa is¢i gercek kisi olmak zorunda oldugundan taraf ehliyeti
bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Is Kanunu’nda “tiizel kisiligi olmayan
topluluklarin” igveren tanimina dahil edilmesi s6zii edilen topluluklarin taraf ehliyeti
yoniinden bazi sorunlar yaratmaktadir. Zira tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin

480

davada taraf ehliyeti bulunmamaktadir™”. Tiizel kisiligi olmayan topluluklarin en

onemli Ornegi olan adi sirket bakimindan ise iade davasinda temel konu feshin

gegersizliginin tespiti oldugundan sirketi olusturan ortaklarin tamamina karsi dava

481

acilmalidir Zira s0z konusu durumda ortaklar arasinda maddi mecburi dava

482

arkadaslhigi s6z konusudur®™“. Tiizel kisiligi bulunmayan topluluklara 6rnek olarak

gosterilen ve devlet tiizel kisiligi icerisinde yer aldig1 belirtilen*®® bakanliklar

477 Tanriver, 485. Kale, 13. Erisir, 29.
478 Tanriver, 485. Taraf ehliyeti ile hak ehliyeti kavramlari arasindaki iliskiye iliskin detayl inceleme igin
bkz. Kale, 16 vd. Erisir, 44 vd.
479 Manav, 285. Alpagut, Is Giivencesi, 240.
480 Tanrrver, 491. Erisir, 217.
481 Alman Federal Mahkemesi’'nin adi sirketin de taraf ehliyetine haiz olduguna iliskin karar1 ve kararmn
cevirisi i¢in bkz. Narbay/Deliduman, 578 vd.Ayrica Alman Federal Mahkemesi karar1 ¢ergevesinde
konunun degerlendirilmesi i¢in bkz. Bilgili, 209 vd. Tiirk Hukuku a¢isindan konunun degerlendirilmesi
i¢in bkz. Kale, 171 vd.
482 Tanrver, 495.
483 Ulusoy, 187.
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bakimindan ise durum farklilik géstermektedir. S6zii edilen farklilik “659 sayili “Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesine  Iliskin ~ Kanun  Hiikmiinde — Kararname*® nin” 6.

maddesi
diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Madde diizenlemesine gore “Idareler, kendi is ve
islemleriyle ilgili olarak a¢ilacak adli ve idari davalar ile tahkim yargilamasi ve icra
islemlerinde taraf sifatim haizdir.” Idare tabirinden ne anlasilmasi gerektigi ise aymi
kararnamenin 2. maddesinin ¢ bendinde tanimlanmistir. Tanimlamaya gore idare
“10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve
(1) sayilr cetvellerde belirtilen kamu idarelerini” ifade etmektedir. 5018 sayili Kanun
bakimindan duruma baktigimizda Bakanliklar (I) sayili cetvelde yer almaktadir. Sonug
olarak kararname ile tiizel kisiligi bulunmayan topluluklardan olan Bakanliklara da

485

davada taraf olma imkani taninmistir*®. Dolayisiyla Bakanliklara kars1 acilacak ise iade

davalar1 bakimindan dava dogrudan ilgili Bakanliga kars1 acilabilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz sekli taraf kuramimi*®® benimsemistir ve
boylelikle taraf sifati(husumet) kavrami ile davaya taraf olmayr birbirinden ayirmak
gerekmektedir*®’. Taraf sifati, maddi taraf kuraminin bir geregi olarak ortaya cikmus
olup maddi hukuk yéniinden de hak sahibi veya sorumlu olmayi ifade etmektedir®®®. Ise
iade davalar1 bakimindan da taraf olma ile taraf sifatini birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Ise iade davasinin tarafi olabilmek igin hak ehliyetine sahip olma ve
dava dilek¢esinde davaci ya da davali olarak gosterilmek yetecektir*®®. Taraf sifati

bakimindan ise Ozellikle Ttglii is iligkileri 06zelinde degerlendirme yapilmasi

44 RG, 2/11/2011, S. 28103.
“85 Tanriver, 496. Idari yarg1 acisindan husumetin ydnlendirilmesi igin bkz. Ulusoy, 730 vd.
486 Sekli taraf kurami bakimindan davanin taraflarinin belirlenmesinde temel 6lgiit dava dilekcesidir.
Konuya iligkin detayl1 bilgi i¢in bkz. Tanriver, 460 vd.
487 Taraf sifat1 kavramu ile taraf ehliyeti kavrami ayrimina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Kale, 22. Erisir, 62
vd.
488 Tanrrver, 512.
48 Tanriver, 463. Erisir, 64.
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gerekmektedir. Biz de ¢alismamizda taraf sifati konusunu son bdéliimde incelemeye

calisacagiz.

Isverenin is giivencesi kapsamindaki iscilerden birden fazlasmin sdzlesmesini
ayni anda ve ayni sebeple feshetmesi durumunda acaba is¢iler birlikte ise iade davasi
acabilecekler midir? Belirtelim ki isgilerin birlikte isverene karsi ise iade davasi
acmalarma bir engel bulunmamaktadir. S6z konusu durumda isciler agisinda ihtiyari

490

dava arkadaslig1 s6z konusu olabilecektir™". Yargitay soz konusu durumlarda isabetli

olarak 1s glivencesi hiikiimleri ve sonuglarmin her is¢i Ozelinde ayr1 ayr

degerlendirilmesi gereginden hareket ederek ayirma karari vermektedir®®?.

6356 sayili Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasi sendikalarin bireysel nitelikteki
yargisal uyusmazliklar bakimindan s6z konusu olabilecek faaliyetlerine iliskin

[13

diizenlemeye yer vermistir. Maddeye gore Kuruluglar, ¢alisma hayatindan,
mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmaziliklarda isgi ve isverenleri temsilen;
sendikalar, yazili basvurulari iizerine ig sozlesmesinden ve ¢alisma iliskisinden dogan
haklari ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve mirasgilarini temsilen dava acmak ve

bu nedenle a¢ilmis davada davay: takip yetkisine sahiptir. Yargilama siirecinde iiyeligin

sona ermesi itiyenin yazili onay vermesi kaydiyla bu yetkiyi etkilemez.” Madde

490 fhtiyari dava arkadasligindan soz edilebilmesi igin birden fazla kisi agisindan maddi vakialarin benzer
olmasi yeterlidir. Ayrica hukuki sebeplerin de ayni1 ya da benzer olmasi gerekmez. Konuya iliskin bkz.
Tanriver, 544. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 547 vd.
491 Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuya iliskin bir kararinda davalarin ayrilmasina karar vermistir. Karara
gore “Davacilarin is sézlesmelerinin fesih sebebi ayni olup, aralarinda ihtiyari dava arkadashgi oldugu
acgiktir. Ancak, feshin gegersizligi ve ise iade davasimin 6zelligi geregi bu tiir davalarmn birlestirilmesi
dogru degildir. Zira feshin gecersizligi ve ise iade istemini i¢eren davalarda her davact icin fesih nedeni,
hizmet siiresi, is giivencesi hiikiimleri kapsaminda olup olmadigi, dava a¢ma siiresi gibi hususlar ayr
ayrt belirlenmekte ve dosyanin 6zelligine uygun olarak hiikiim kurulmaktadir. Keza, ise iade kararinin
infazinda da yine is¢inin is sozlesmesindeki kisisel ozellikleri one ¢ikmaktadir. Davacilarin talep konular
ayni olsa bile, davali isveren hakkinda tek bir dava dilekgesi ile agtiklart bu davada, belirtilen olgularin
tespiti ve temyiz incelemesi swrasinda kararin denetimi bakimindan yargilamanin saglkli bir sekilde
yiirtitiilmesi olanagr bulunmamaktadir. Bu nedenle, birlikte agilan 162 davanin tefrikine karar verilerek
ayrt ayrt yapulacak yargilama sonucuna gorve hiikiim kurulmak iizere kararin bozulmasi gerekmistir.”
(Y9HD, 30.01.2006, E. 2005/39008, K. 2006/1806, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 9).
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diizenlemesi bakimindan sendikalarin s6z konusu davalar1 agabilmesi ya da agilan
davalar1 vyiiriitebilmesi i¢in is¢inin yazili basvuruda bulunmasi gerekmektedir®®. s
sozlesmesi feshedilen is¢i de sozii edilen imkandan yararlanabilecektir®®®. Bu bakimdan
is¢cinin ige iade davasinin yazili bagvurusu ile sendika tarafindan yiiriitilmesi miimkiin

olacaktir*®,

4. ise Tade Davalarinda Yetki ve Gorev

Ise iade davalari bakimindan incelenmesi gereken diger bir konu ise dava
bakimindan s6z konusu olacak yetkili ve gérevli mahkemenin tespiti hususudur. Gérevli
mahkeme O6zelinde bakilacak olursa is uyusmazliklart bakimindan 6zel bir mahkeme

495

niteliginde olan is mahkemeleri, ise iade davalarinda da goérevli olacaktir™>. Ayr1 bir i

mahkemesi teskilati bulunmayan yerler acisindan ise o yerin asliye hukuk mahkemesi

hakimi, ise iade davasii is mahkemesi hakimi sifatryla ¢oziimleyecektir*®®.

Is uyusmazliklari bakimindan yetkili mahkemenin tespiti hususunda temel
diizenleme IMK’nin 6. maddesinde yer almaktadir. Madde diizenlemesine gére “Is
mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin

davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildigi yer

492 Yazili bagvuruda bulunabilecek kisiler ve bagvurunun sekline iligskin detayli inceleme igin bkz.
[zmirlioglu, 155 vd.

493 [zmirlioglu, 159.

4% Manav, 285. Kar, 371. Centel, 175. Alpagut, Is Giivencesi, 240.

4% [s mahkemelerin gorev alamina iliskin temel diizenleme IMK’nmin 5. maddesinde yer almaktadir.
Maddeye goére “Is mahkemeleri; a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi
gemiadamlar, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanununun Ikinci Kismimin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii
hukuk uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmaziklar haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun
taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazihiklara, c) Diger kanunlarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmaziiklara, iliskin dava ve islere bakar.”

4% Nitekim IMK’ni 2. maddesinin 3. fikrasinda sdzii edilen hususa iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
Maddeye gére “Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alamina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir.”
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mahkemesidir. Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de
yetkilidir. Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasimn veya zararin
meydana geldigi yer ile zarar géren iscinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Is
mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir.
Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gecersizdir.” Ise iade davalan
bakimindan konuya bakilacak olursa is¢i fesih sonrasi davasimi ister davali igverenin

497

yerlesim yeri mahkemesinde™" isterse de isin ya da islemin yapildig1 yer mahkemesinde

acabilecektir. Is¢i bu bakimindan se¢imlik bir hakka sahiptir®®,

Doktrinde “isin yapildigi yer” ibaresinin nasil anlasilmasi gerektigi hususu
tartisma konusu olmustur. Doktrinde bir goriis ifadenin “dava konusu isin yapildig1 yer

mahkemesi” seklinde anlasilmas: gerektigini belirtmektedir*®®

. Doktrinde konuya iliskin
diger gorise gore ise yetki kurallart is¢inin hakkini daha kolay yoldan ileri
stirebilmesini saglamayi amaclamaktadir ve bu ylizden hitkmiin “davanin a¢ildig tarihte
iscinin ¢alistigi yer mahkemesi” seklinde anlasilmasi gerekir’®. Bu gériis kabul
edilecek olursa her ne kadar ise 1ade davalar1 kisa goriilebilecek hak diisiiriicii siirelerde

acilmas1 gerekse de is¢inin o esnada farkli bir isyerinde c¢alismasi durumunda o

isyerinin bulundugu yer mahkemesi de yetkili sayilacaktir.

Yine belirtelim ki ise iade davalar1 bakimindan, diger is uyusmazliklari gibi, yetki

501

sOzlesmesi yapilamayacaktir. Is uyusmazliklari bakimindan yapilacak yetki

497 Sozii edilen yetki kurali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan genel yetki kural

ile dzdestir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda genel yetki kurali olarak diizenlenen kuralin
tekrardan madde diizenlemesinde yer verilmesinin gerekli olmadig1 goriisii igin bkz. Ozekes/Atal1, 53.
Medeni usul hukuku bakimindan genel yetki kurali hakkinda detayli inceleme i¢in bkz. Karademir
Aydemir, 151 vd.
498 Siizek, 105. Secim hakki yalnizca is¢i degil, isveren icin de sdz konusudur. Bkz. Kéme Akpulat, 169.
49 Ozekes/Atali, 54. Kéme Akpulat, 173.
50 Sijzek, 106.
%01 Yetki sozlesmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Karademir Aydemir, 41 vd. Bolayir, 49 vd.
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sozlesmesi her iki taraf bakimindan da gegersiz olacak ve hakim tarafindan resen

dikkate alinacaktir®®?,

5. ise iade Davalarinin Yargilama Usulii ve Kesinlesmesi

Medeni usul hukuku bakimindan yargilama usulleri, uyusmazligin esasiyla
dogrudan bir iligki icerisinde olmamasina ragmen, uyusmazligin yargisal merciiler
Oniinde goriilmesine iliskin usul ve esaslar1 icermektedir. Yargilamanin makul siireler
icerisinde gergeklestirilmesi gereken ise iade yargilamasi bakimindan da yargilama

usuliiniin 6nemi oldukca fazladir.

Medeni usul hukukunda temel yargilama usulleri yazili ve basit yargilama usulii
olarak tasnif edilmektedir®®. Is uyusmazliklar1 bakimmndan konu incelenmeden 6nce
miilga mevzuat bakimindan hangi yargilama usuliiniin uygulandiginin belirtilmesi
gerekmektedir. Zira sozii edilen durum O6zellikle ilerde inceleyecegimiz terditli dava
actlma imkaninin s6z konusu olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda gegmiste
tartisma konusu olmustur. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun(miilga) 7.
maddesine gore “Is mahkemelerinde sifahi yargilama usulii uygulanir.” Miilga mevzuat
agisindan temel kural sozii edilen diizenleme olsa da ise iade davalar i¢in 6zel bir
diizenleme yer almaktaydi. 4857 sayili Kanun’un ilk halinde ise iade davalar
bakimindan s6z konusu olacak yargilama usulii 20. maddenin 3. fikrasinda yer
almaktaydi. Diizenlemeye gore “Dava seri muhakeme usuliine gére iki ay iginde

sonuglandirilir.” Gorildiigl lizere miilga mevzuatimizda is uyugmazliklari bakimindan

502 Siizek, 107. Akin, Is Yargisi, 43. S6zii edilen durumun ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigi goriisii
i¢in bkz. Ozekes/Atal, 57.
503 fs mahkemelerinde de uygulama alani bulacak basit yargilama usuliine iliskin detayh bilgi i¢in bkz.
Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 746 vd. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 461 vd. Tanriver, 1060 vd.
Koéme Akpulat, 290 vd.
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sifahi(sozlii) ve seri yargilama usullerinin s6z konusu olacag diizenlenmisti®®*. Giincel
mevzuatimiz agisindan bakildiginda is uyusmazliklari bakimindan s6z konusu olacak
yargilama usulii yalnizca 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Sézii
edilen Kanun’un 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “Is mahkemelerinde basit yargilama
usulti uygulanir.” Bu bakimdan miilga mevzuatin aksine is uyusmazliklar1 bakimindan

tek bir yargilama usulii benimsendigini belirtmemiz gerekmektedir.

Ise iade davalar1 bakimindan incelenmesi gereken diger bir konu ise ilk derece
mahkemesi kararinin hangi kanun yoluna tabi oldugu meselesidir. Bu konuda da 4857
sayili Kanun’un ilk haliyle giincel diizenleme arasinda farklilik s6z konusudur. 4857
sayitli Kanun’un ilk halinde konu 20. maddenin 3. fikrasinda yer almaktaydi.
Diizenlemeye gore “(...) Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir.” Daha sonra istinaf kanun yolunun da hukuk
sistemimize dahil olmasiyla beraber ise iade davalar1 bakimindan kanun yolu
incelemesi, istinaf ve temyiz olarak iki asamali gerceklestirilmeye baglanmistir. 2017
yilinda yapilan degisikle birlikte ise iade davalar1 agisindan temyiz yolu kapatilmis ve

uyusmazlhigm istinaf asamasinda kesinlesecegi hilkkme baglanmistir®®°%. Nitekim

504 S6zii edilen yargilama usullerinin yerini basit yargilama usuliiniin almast, ilk olarak 6100 sayil: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.  S6zii edilen Kanunun 447. maddesine goére “Diger
kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi hdllerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile
ilgili hiikiimleri uygulanir.” Bu bakimdan Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki degisiklikten énce de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi nedeniyle ise iade davalari bakimindan basit yargilama usulii
uygulanmaktaydi. Konuya iliskin ayrica bkz. Demir, O. F., 298.

505 Nitekim IMK’nin “Temyiz Edilemeyen Kararlar” baslikli 8. maddesinin a bendinde de ise iade
davalar1 agisindan temyiz kanun yoluna gidilemeyecegi hususu tekrarlanmistir. Maddeye gore “Diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, asagida belirtilen dava ve islerde verilen kararlar
hakkinda temyiz yoluna basgvurulamaz: a) 4857 sayili Kanunun 20 nci maddesi uyarinca agilan fesih
bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar.”

506 fstinaf kanun yoluna hangi siire igerisinde basvurulmasi gerektigi hususuna iliskin diizenleme, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda yer alan atif nedeniyle, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 345. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gére “Istinaf yoluna basvuru siiresi iki haftadir.
Bu siire, ilamin usulen taraflardan her birine tebligiyle islemeye baslar. Istinaf yoluna bagvuru siiresine
iligkin ozel kanun hiikiimleri saklidir.” Yine Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinin 4. fikrasinda da
istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin “teblig” ile baslayacagi hususu tekrarlanmistir. Diizenlemeye
gore “Kanun yoluna basvuru siiresi, ilamn taraflara tebliginden itibaren islemeye baslar.”
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IMK’nin 20. maddesinin son fikrasina gore “Dava ivedilikle sonuclandirilir.
Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmasi halinde, bolge adliye
mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.” Belirtelim ki her ne kadar
uyusmazligin makul siirede ¢oziimlenmesi olduk¢a Snemli olsa da ise iade davalari
bakimindan temyiz yolunun kapatilmis olmasi isabetli olmamistir®®’. Zira dzellikle is
giivencesi kavraminin pratiklestirilmesi ve etkinligi konulart agisindan Yiiksek
Mahkeme’nin ciddi katkilar1 séz konusu olmustur. Kaldi ki, bize gore yargilamanin
makul siirelerde gerceklestirilmesi meselesi, salt uyusmazlik bakimindan kanun
yollarinin sinirlandirilmasi ile saglanamayacak kadar komplike bir meseledir. Is
giivencesi gibi Kanunun biitiinline sirayet etmesi beklenen bir kuruma karsi temyiz
kanun yolunun kapatilmasi, doktrin agisindan da ciddi kayip olmustur. Ayrica belirtelim
ki diizenlemede yer alan ise iade davasinin “ivedilikle” sonuclandirilmasi gerektigi
ifadesi ise ise iade davasinin diger is uyusmazliklari yaninda oncelikle incelenmesi

gerektigi seklinde anlasiimalidir®®,

6. ise Tade Davalar1 Bakimindan ispat Yiikii

Medeni usul hukuku bakimindan ispat yiikii, iddia veya savunmaya iliskin
vakialarin meydana gelip gelmedigi noktasinda taraflara diisen usuli bir yiik olarak
tanimlanabilir°®. Ispat yiikii iizerinde bulunan taraf, iddia veya savunmanin dayanagini
olusturan vakilar1 ispat edememesi durumunda aleyhine karar verilmesi rizikosuna

10 fspat yiikii hukuki niteligi itibariyle kiilfettir.

katlanmak durumunda kalacaktir
Dolayisiyla ispat yiikiinii yerine getiremeyen taraf yalnizca ispat yiikiinii yerine

getirememesinin sonucglarina katlanacaktir. Bu bakimindan ispat yiikiinii yerine

507 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 584. Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 52.
508 Cil, Arabuluculuk, 70.
509 Tanriver, 777. Yavas, 754.
510 Tanrrver, 777. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, 389. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 344.
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getiremeyen tarafin ifaya zorlanmasi ya da tazminat 6demeye zorlanmasi miimkiin
degildir®!!. Ispat yiikiiniin kimin {izerinde birakilacagi meselesi temel olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Madde
diizenlemesine gore “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Genel
diizenleme agisindan konuya baktigimizda fesih isleminin gegersiz oldugunu ileri siiren
iscinin ispat yikii altinda oldugu sonucuna ulagilmasi gerekmektedir. Ancak is
giivencesi bakimindan asil olanin isin siireklili§inin saglanmasi1 oldugu gerceginden
hareket eden kanun koyucu konuya iligkin 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Nitekim
Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasina gore “Feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi
takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.” Belirtelim ki bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmesi isabetli olmustur. Zira is gilivencesi diizenlemesi bakimindan isveren, olagan
bir durum olarak ortaya c¢ikan isin siirekliliginin saglanmasi amacinin aksine is
sOzlesmesini sonlandirmak istemektedir. Dolayisiyla is giivencesi bakimindan feshin
gecerli oldugunu isveren ispat etmelidir®*2. Isveren bu noktada hem gegerli sebep teskil
ettigini iddia ettigi vakiayr hem de sozii edilen vakianin gecerli sebep olusturdugunu
ispat etmeye calisacaktir®®®. Isveren sozii edilen ispat faaliyetini her tiirlii delille

gerceklestirebilir!4,

Diizenlemenin ikinci kismina bakilacak olursa is¢inin feshin baska bir sebebe

dayandigin1 iddia etmesi durumunda iddiasini ispatla yiikiimlii olacagi belirtilmistir.

11 Tanriver, 778. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 344.
512 Siizek, 619. Manav, 313. Saribay, 143.
513 Centel, 186. Kar, 405. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 18. Ayrica belirtelim ki isverenin feshe
bagl alacaklarin tamamini &demis olmasi, feshin gegerliligini etkilemeyecektir. Bkz. Alpagut, Is
Giivencesi, 245.
514 Manav, 314. Kar, 405.
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Doktrinde s6zii edilen durumda ispat yiikiiniin yer degistirdigi belirtilmektedir®'®. Sozii
edilen duruma benzer bir diizenleme 6356 sayili Kanun’un 25. maddesinin 6. fikrasinda
da yer almaktadir. Maddeye gore “Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi iddias
ile acgilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin
ileri stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigini

ispatla yiikiimliidiir.”

7. Ise Tade Yargilamasi Siirecinde Ortaya Cikan Olgularin Yargillamaya

Etkileri

Ise iade davasi siireci olduk¢a uzun bir siire¢ oldugundan sdz konusu siirede
cesitli olgular meydana gelir. Calismamizin bu béliimiinde doktrinde sikca yer verilen

olgularin ige iade yargilamasina etkisini incelemeye calisacagiz.

a) Iscinin Ise Davet Edilmesi

Bilindigi tlizere ise iade davalarinin hukuk sistemimizde yer alma nedenlerinin
basinda iscinin isinin devamliliginin saglanmasi gelmektedir. Ise iade davalari
yoniinden mutlak bir ise iade s6z konusu olmasa da is hukuku bakimindan is¢inin feshe
kars1 korunmasi agisindan davanin roliiniin ¢ok biiyiik oldugu da agiktir. Her ne kadar
davanin konusu olan “feshin gecersizliginin tespiti” karari is¢inin isine geri donebilmesi
konusunda tek basina yeterli olmasa da isin siirekliliginin saglanmasi noktasinda ilk

adimi olusturmaktadir. Dogaldir ki isin siirekliliginin saglanmasi konusunda ilk adim

515 Siizek, 620. Kar, 405. Saribay, 149. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 95. Konuya iliskin
olarak doktrinde igverenin fesih bildiriminde ileri siirmiis oldugu nedeni kanitlamasi durumunda artik
feshin sendikal nedene ya da baska bir nedene dayanilmasi iddiasinin dinlenmemesi gerektigi ileri
striilmistiir. Zira aksi yonde yorum igverenin gecerli sebebi kanitlayamadigr anlamina gelecektir. Bkz.
Centel, 185.

175



niteliginde olan ise iade davalari bakimindan yargilama devam ederken isverenin is¢iyi
ise davet etmesi miimkiindiir. Calismamizin bu bodliimiinde ise iade yargilamasi
stirecinde igverenin ise geri doniis davetine is¢inin olumlu veya olumsuz yanit vermesi

ihtimallerini detayli olarak incelemeye calisacagiz.

aa) Iscinin Davete Olumlu Yanit Vermesinin Yargilamaya Etkisi

Isverenin ise iade yargilamasi siirecinde ise geri doniis daveti {izerine isci s6z
konusu Oneriye olumlu yaklasip isine geri donmiis olabilir. Bu durumda temel olarak
bakildiginda is giivencesi diizenlemesinin amagladigi is¢inin isinin devamliliginin
saglanmas1 geregi saglanmis olmaktadir. Bunun yaninda ileride de belirtecegimiz iizere
ise iade davalar1 bakimindan davanin temel konusu “feshin gegersizliginin tespiti” olsa
da kanun koyucu is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siirelere iliskin iicret ve diger
haklarla ilgili de bazi belirlemelerde bulunmustur. Bu baglamda “feshin gegersizliginin
tespiti” temel hareket noktasi olsa da is¢inin ise baslatilmamasi durumunda is glivencesi
tazminat1 giindeme gelebilecek ve yine iscinin dava siirecinde iicretinden yoksun
kalmas1 nedeniyle dort ayla sinirli olmak iizere bosta gecen siirelere iligskin iicret ve
diger haklara hiikmedilebilecektir®'®. Bu bakimdan iscinin isverenin davetine olumlu
yanit vermesinin ise iade davasma etkisinin ne olacagi meselesinin incelenmesi

gerekmektedir.

Iscinin isverenin davetine olumlu yamit vermesi durumunda ise iade davasi

bakimindan isin siirekliligi saglandigi icin is giivencesi tazminatina hiikkmedilmesi

517

durumu ortadan kalkmaktadir Zira i3 glivencesi tazminati, is¢inin ise

516 Siizek, 617. Saribay, 184. Ulucan, 84.
517 Siizek, 620.
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baslatilmamasimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®'8. Bosta gecen siirelere iliskin
ticret bakimindan ise s6z konusu kalem ise baslatilmadan bagimsiz is¢inin iicretinin
devamliligini saglamayr amacgladigindan is¢inin davete olumlu yanit vermesi
durumunda séz konusu alacagin hiikiim altma almmasi gerekmektedir®'®. S6z konusu
alacagin hiikiim altina alinmasi ve davanin konusuz kalmamasi i¢in is¢inin ise iade

disindaki taleplerinden feragat etmemis olmasi gerekmektedir?°.

Yiiksek Mahkeme de igtihatlarinda isverenin daveti {izerine ise baslayan isci
acisindan ige iade davasinda bosta gegen siirelere iligkin licrete hiikkmedilmesi gerektigi
sonucuna ulasmaktadir. Bu ydnde bir karara gore®?* “ Somut olayda, davacinin
yvargilama sirasinda ise bagslatildigi anlasilmaktadir. Dairemiz uygulamasina gore
10.11.2014 tarihinde ac¢ilan dava devam ederken, davacinin 01.05.2015 tarihinde ise
baslatilmis olmasi, aksi ileri siiriilmedikce, davali isverenin feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigint  kabul ettigi seklinde degerlendirilmeli ve bu nedenle feshin
gecersizligine karar verilmelidir. Bu durumda, davacinin ise iade ve ise baslatmama
tazminatlarina iliskin taleplerinin konusuz kaldigi kabul edilmelidir. Buna karsilik
davaci is¢i, agik¢a feragat etmemis ya da talebini geri almamiy ise bosta gegen en ¢ok
dort aylik ticret ve diger haklarimin ise hiikiim altina alinmasi gerekir. Dosya igerigine
gore davaci ise baglatildiktan sonra soz konusu iicret ve diger haklarindan agik¢a
feragat etmemistir. Bu nedenle, bosta gecen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin
hiikiim altina alinmasi gerekir. Fesih tarihi ile ise baslatildig: tarih arasindaki siirenin 4
ayt astigy dikkate alindiginda, 4 aylik iicret ve diger haklarin hiikiim altina alinmasi

gerektiginin gozetilmemesi hatalidir.”

518 Ulucan, 85. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 114.
519 Centel, 191. Tulukgu, 314. Alpagut, Is Giivencesi, 242.
520 Centel, 190.
521 YOHD, 29.03.2016, E. 2016/4371, K. 2016/7697, Lexpera.
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bb) Iscinin Davete Olumsuz Yanit Vermesinin Yargilamaya Etkisi

Ise iade yargilamas: siirecinde is¢i isverenin davetine cesitli sebeplerle olumsuz
yanit verebilir. Is¢inin ise davete olumsuz yanit vermesinin sebebi isverenle dava siireci
nedeniyle aralarinda husumet olmasi durumu olabilecegi gibi®?? is¢inin o siiregte baska
bir isyerinde ¢alistyor olmasi durumu da olabilir. Belirtelim ki, Is Kanunu’nda konuya
iliskin olarak iscinin davete olumlu yanit vermesi gerekliligine iliskin bir hiikkme yer
verilmemesi nedeniyle is¢inin davete olumsuz yanit verme nedeninin kanaatimizce bir

2 iscinin ise davet beyanina olumsuz yanit vermesi

onemi de bulunmamaktadir
durumu, feshin gecersizligin tespitine iliskin ise iade yargilamasina etkide
bulunmamaktadir®®*. Iscinin ise dénme niyetinde olsun olmasin, feshin gecersizliginin
tespitini talep etmekte hukuki yarar1 séz konusudur®®. Zira sik¢a dile getirildigi iizere

ise iade davalar1 bakimindan isin siirekliliginin saglanmasi taraflarin tutumuna

baglanmis olup, davanin konusu temelde feshin gecersizliginin tespitidir.

Yiiksek Mahkeme de kararlarinda iscinin ise davete olumsuz yanit vermesinin
ise iade davasina etkisinin olmayacagl sonucuna varmaktadir. Nitekim bu yonde bir
karara g6r6526 “Somut uyusmazlikta, mahkemece, davacinin, davali isveren tarafindan
vapilan ise daveti kabul etmeyerek ise iade talebinde samimi olmadigr gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmis ise de davali igveren tarafindan dava kabul edilmemis
olup, yargilama devam ederken yapilan ise davet gegerli degildir. Yine davali

tarafindan feshin hakli ya da gegerli oldugu da ispat edilememistir. Bu sebeplerle

522 Centel, 191.
523 Siizek, 621. Centel, 191. Narmanlioglu, Davani Konusu, 634. .
524 Siizek, 621. Tulukcu, 320. Narmanlioglu, Davanin Konusu, 635. Aksi yonde Alpagut, Is Giivencesi,
243.
525 Centel, 191. Aksi yonde Alpagut, Is Giivencesi, 243.
526 YOHD, 05.05.2014, E. 2014/2273, K. 2014/14184, Calisma ve Toplum, S. 45.
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davaci is¢inin ise iade talebinin kabulii gerekirken yanilgili degerlendirme ile reddine

karar verilmesi hatalidir.”

b) Yargilama Devam Ederken Isyerinin Kapanmasi

Siklikla dile getirdigimiz iizere ise iade davasinin hukuk sistemimizde yer
almasinin temel amaci is¢inin isinin devamliliginin saglanmasidir. Temel hedef bu olsa
da Is Kanunu diizenlemesinde mutlaka iscinin ise iade edilmesi yiikiimliligi

ongoriilmemistir. Zira iscinin icrai yollarla ise iade edilmesi olanaksizdir®?’

. Yargilama
stirecinde igveren isletmesel karar alma 6zglirliigiiniin bir geregi olarak isyerini kapatma
yoluna gidebilir. Isverenin isyerini kapatmasi sonrasi iscinin fesihten once caligmis

oldugu isyerine donme imkaninin kalmamis olmasinin ise iade yargilamasina etkisinin

ne olacaginin da tartisilmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Konuya iligskin bir
goriise gore ise iade davasi siirecinde igyerinin kapatilmasi olgusu davayr konusuz
birakacaktir. Zira temel olarak is¢inin iade edilebilecegi bir isyeri kalmamis olup,
isletmesel karar alma ozgiirligli geregi isyerini kapatmis olan igverenin is giivencesi
tazminat1 6demesi de amaca uygun diismeyecektir. Belirtilen gerekgelerle sozii edilen
kalemler acisindan dava konusuz kalmis olsa da fesih tarihi ile isyerinin kapanmasi
arasindaki silire¢ dikkate alinarak bosta gecen siirelere iliskin iicret ve diger haklara
hiikkmedilmesi gerekmektedir®?®, Doktrinde konuya iliskin diger goriise gore ise ise iade

davasi siirecinde isyerinin kapanmasi olgusu davayi konusuz birakmamalidir. Ise iade

527 Giizel, Yasal Esaslarm Degerlendirilmesi, 110.
528 Ekmekei, Dava Siireci, 137. Alpagut, Is Giivencesi, 244. Goktas, 72. Yazar ise iade davasmin
sonuclanmasindan sonraki siirecte isyerinin kapatilmasi durumunu da degerlendirmekte ve iscinin
bagvurusu lizerine igverenin isyerinin kapatilmasi nedeniyle bagvuruyu reddetmesini “ise baslatmama”
degil “ise baglatamama” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir(Goktas, 74.). Kanaatimizce
ig¢inin siiresinde ve usuliine uygun bagvurusu sonrasi igverenin se¢imlik hakki s6z konusudur. Bu nedenle
isciyi ise baglatamayan isveren diger opsiyon olan is glivencesi tazminatin1 6demekle yiikiimlii olmalidir.
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davasinin hukuki bir sonucu olarak is¢inin ise baslayamamasi, davanin infazina iliskin
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yargilama siirecinde isyerinin
kapatilmas1 durumunda davaya devam edilmeli ve isyerinin kapanmasi Oncesi

529 Kanaatimizce

gergeklestirilen fesih isleminin gegerli olup olmadig tespit edilmelidir
ikinci goriis is giivencesi diizenlemesinin amaglarina daha uygundur. Zira is giivencesi
diizenlemesi temelde iscinin isyerine geri donmesini hedeflese de mutlak bir ise iade
sistemi ongdrmemektedir. Isveren iscinin basvurusu iizerine ise baslatip baslatmama

530 Secimlik hakki olusturan opsiyonlardan

noktasinda se¢imlik bir hakka sahiptir
birisinin ortadan kalkmasi durumunda diger opsiyonun giindeme gelmesi gerekecektir.
Bu nedenle igverenin isletmesel kararinin rizikosu isciye yiiklenmemelidir. Isverenin
is¢iyi isyerini kapatmasi nedeniyle ise baglatamamasi durumunda is giivencesi tazminati
ddemekle yiikiimlii tutulmasi1 gerekmektedir. Ik goriis, kétiiniyetli uygulamalarin ortaya
¢ikmasina neden olmasinin yaninda igverenin gegerli bir sebebe dayanmayan feshini de

yaptirimsiz birakmaktadir. Bu yonden ikinci goriisiin mevcut is giivencesi sistemi

acisindan daha isabetli oldugunu diisiiniiyoruz.

Nitekim Yiiksek Mahkeme de konuya iliskin bir kararinda fesihten sonra
igyerinin kapatilmasinin hiikkmiin infazina iligkin bir mesele oldugunu ve bu nedenle
sozii edilen durumda davanmin konusuz kalmayacagmi belirtmistir. Karara gore®3
“Davacimin is sozlesmesinin "igyerinde yeniden, siparislerin azligi ve genel ekonomik
nedenler" gerekge gosterilerek feshedildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir, isyerinin
kapatilmasi olgusu fesih nedeni yapiimadigi gibi, fesih tarihinde igyeri faal durumdadir.

Fesihten yaklasik 4 ay sonra isyerinin kapatilmis olmasi feshi gegerli hale getirmez.

529 Siizek, 622. Tulukgu, 325 vd. Centel, 194. Narmanlioglu, Davanin Konusu, 648.

530 Alpagut, Is Giivencesi, 246. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 110. Saribay, 255.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 591.

531 YOHD, 25.12.2006, E. 2006/27396, K. 2006/34577, Kazanci Ictihat Bankasi. Karar1 isabetli bulan

Odaman’1in incelemesi i¢in bkz. Odaman, Isyerinin Kapatilmas1, 75 vd.
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Zira, fesih bildiriminin yapildig tarihteki kosullara gore feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadigi belirlenmelidir. Davall igveren fesih bildiriminde ekonomik nedenlere
dayanmasina ragmen feshin geceklestigi 2005 yuli Mart ayi itibari ile yeni is¢i aldigi
dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Buna gore fesih tarihi itibari ile gegerli bir
fesihten séz edilemez. Davacimin ise iadesine karar verilmesi gerekirken isyerinin
fesihten sonra kapanmis oldugundan soz edilerek davanmin konusuz kaldigt ve bu
nedenle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir.
Belirtmek gerekir ki, fesihten sonra isyerinin kapanmis olmasi ise iadeye iliskin hiikmiin

infazi ile ilgili bir hukuki sorundur.”

Burada isverenin is¢inin fesih Oncesi ¢aligmig oldugu isyerinin kapanmasina
ragmen isciyi ise baslatabilecegi baska bir igyerinin s6z konusu olmast durumunun da
incelenmesi gerekmektedir. Bu ihtimalde iscinin ise baslatilabilecegi bir igyeri s6z
konusudur ancak is¢inin ise geri donmesi durumunda isyeri dolayisiyla calisma
kosullar1 degismis olacaktir. Feshin gecersizliginin tespiti kararinin ardindan is¢inin
basvurusu Tlizerine isverenin is¢iye “baska bir isyerinde c¢alismasin1” Onermesi
miimkiindiir. Ancak is¢inin bu Oneriye olumsuz yanit vermesi, ise baslamay1 reddettigi

seklinde yorumlanmamalidir®®?, Zira sozii edilen oneri, Is Kanunu’nun 22. maddesi

532 Ne var ki Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2015 yilinda vermis oldugu bir kararinda isverenin baska bir
isyerinde ¢alisma Onerisini kabul etmeyen is¢i bakimindan i gilivencesi tazminatinin séz konusu
olmayacagii yalnizca bosta gegen siirelere iliskin iicret ve diger haklarin s6z konusu olacagini
belirtmistir. Karara gore “Dosya icerigine gore, davaci iscinin, davali isverenin Izmir'de bulunan
isyerinde satis temsilcisi olarak gorev yaptigi, is sozlesmesinin feshedilmesi iizerine ag¢tigi dava
neticesinde mahkemece feshin gegersizligine karar verildigi, temyiz edilen kararin denetimden gegerek
onandigi ve davacimn siiresinde ise baslama bagvurusunda bulundugu anlasimaktadir. Davali igveren,
davacinn ise iade basvurusunun kabul edildigini ancak sirketin Izmir'de bulunan isyerinin 31.12.2011
tarihinde kapatildigim bu sebeple davacinin sirketin Istanbul'daki merkezinde 09.07.2012 tarihinde ise
baslamas1 hususlarint igeren ihtarname gondermistiv. Davaci ise, isverenin davet ettigi ise
baslamamamistir. Mahkemece, isvereninin ise iadeyi saglamadigi gerekgesi ile davacinin ise baslatmama
tazminati ve bosta gegen siire alacagina karar verilmis ise de, dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin
gecersiz sayilan fesih oOncesi calistigi ve Izmir'de bulunan davaliya ait isyerinin ise iade davasi
sonu¢lanmadan once kapatildigi anlasilmaktadir. Davali igveren tarafindan, isyerinde meydana gelen
degisiklik tizerine zorunluluk sebebiyle davact is¢inin ozelligine, kidemine ve onceki isine en uygun ise
davet etmis, davaciyi baska yerde calistirma imkant bulunmayan isverenin daveti ise davact iggi
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anlaminda “calisma kosullarinda esashi degisiklik™ niteligindedir. Dolayisiyla is¢inin
s0zl edilen Oneriyi kabul etmemesi durumunda igveren ise baslatmamis gibi sonuca

gidilmesi gerekmektedir®,

¢) Yargilama Devam Ederken Is¢inin Oliimii

Ise iade davasmin temel amaci is¢inin isinin devamliliginin saglanmasi olsa da
gerek ise iadenin saglanamadigi durumlara iligkin Ongoriilen is glivencesi tazminati
gerekse de is¢inin iicretinin korunmasini amaglayan bosta gecen siire iicreti kalemi
acisindan bazi parasal sonuglar da sdz konusu olabilmektedir. Ise iade davasimin parasal
sonuglar1 da iceren Ozel bir dava tiirii olmasi, yargilama sirasinda iscinin Olimii
durumunda ekstra 6nem tasimaktadir. Zira dogaldir ki is¢inin Sliimii sonrasi ise geri
donmesi ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ilk olarak belirtmeliyiz ki is¢inin ise iade davasi

acmadan Olmesi durumunda mirascilar dava acamazlar®“.

Zira ise iade davasi
bakimindan dava konusu, feshin gecersizliginin tespiti vasitasiyla is¢inin isinin

devamliliginin saglanmasidir. Bu bakimdan mirasgilarin agmis oldugu dava hukuki

yarar unsurunun oncelikle “kisisellik” unsuru yoniinden eksiklik tagimaktadir.

Ise iade yargilamasi esnasinda iscinin &lmesi durumunda dogal olarak

miras¢ilarin ise iade basvurusunda bulunmalar1 s6z konusu olmayacaktir. Baska bir

tarafindan kabul edilmemistir. Bu durumda davacinin ige baslatilmadigindan soz etmek miimkiin
olmadigindan, davacimin sadece bosta gegen siire ile ilgili iicreti hak edebilecegi dikkate alinarak ise
baslatmama tazminati talebinin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (Y22HD,
23.11.2015, E. 2015/8491, K. 2015/31183, Kazanc1 I¢tihat Bankasi). Astarli’nin karara iliskin elestirisi
i¢in bkz.
533 Siizek, 622. Tulukcu, 326.
534 Tulukgu, 320. Cankaya, 203. Centel, 175. Narmanlioglu, Davanin Konusu, 631.
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yonden bakilacak olursa is¢inin ise baglatilma durumu ortadan kalktigindan ise
baslatmaya alternatif olarak diizenlenen is giivencesi tazminatina hiikmedilmesi de
miimkiin olmayacaktir. Is¢inin 6liimii durumunun ise iade yargilamasina etkisi dzellikle

bosta gecen siirelere iligkin licret agisindan 6nem tasimaktadir.

Yiiksek Mahkeme konuya iliskin kararlarinda zaman igerisinde farkli sonuglara
ulasmustir. Yiiksek Mahkeme 2006 tarihli bir kararinda is¢inin ise iade basvurusunda
bulunmasinin miimkiin olmamasindan hareketle mirasc¢ilarin bosta gegen siireye iliskin
ticret ve diger haklar kalemini talep edemeyecegi sonucuna ulasmistir. So6zii edilen
karara gore®® “4857 sayili Iy Kanunun 21. maddesine gore mahkemece feshin
gecersizligine karar verildiginde, is¢i kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is giinti
icinde ise baslamak icin isverene basvurmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda
bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece
bunun hukuki sonuglan ile sorumlu olur. Buna gére is¢inin ise baslatmama tazminati ile
calistirilmadigi en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklara hak kazanmasi igin kesinlesen
ise iade kararimin tebliginden itibaren on is giin icinde ise baglamak icin isverene
basvurmak zorundadir. Aksi halde, isverence yapilmis olan fesih gegerli hale gelir.
Somut olayda davaci is¢i yargilama sirasinda olmiis olduguna gore ise baglamak i¢in
isverene bagvurmasi imkansiz hale gelmistir. Bu nedenle, olen is¢inin miras¢ilart
yoniinden bogsta gecen en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarin hiikiim altina alinmast
hatalidir. Ote yandan, ise iade davalar: niteligi itibariyle tespit davasi oldugundan ve
miras¢ilar yoniinden feshin gecgersizligine karar verilmesinde hukuki yarar bulunmasi
nedeni ile feshin gecersizligine iliskin talebin konusuz kaldigi kabul edilemez. Ayrica,

asil talep feshin gegersizligi olduguna gore yargilama gideri ve vekalet iicreti yoniinden

535 Y9HD, 06.11.2006, E. 2006/20109, K. 2006/29326, Kazanci Igtihat Bankast.
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feshin gecgersizligine karar verildiginde, dava kabul edilmis gibi hiikiim kurulmalidir.”
Goriildiigi tizere kararda mirasgilarin bosta gecen siireye iligkin iicret ve diger haklar
bakimindan talebinin reddedilmesi gerektigi belirtilmis; ise iade davasinin konusuz
kalmadigini, yargilama giderleri ve vekalet iicreti agisindan yargilamaya devam

edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yiiksek Mahkeme’nin yukaridaki i¢tihadinin aksine sonraki tarihli igtihatlarinda ise iade
yargilamasi esnasinda is¢inin 0limii durumunda mirasgilarin bosta gecen siireye iliskin
ticret ve diger haklar1 da talep edebilecegi sonucuna ulasilmistir. Nitekim bu yonde bir
karara gore®® “ Gecerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi, élen igcinin
miras¢ilart yoniinden hichir imkan saglamayacaktir. Oysa konu, sosyal giivenlik
haklarint da ilgilendirmektedir. 4 aya kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal
Giivenlik Kurumuna prim yatirilmast ve olen is¢inin miras¢ilarimin buna gore sosyal
giivenlik haklarindan yararlanmasi gerekir. Ise iade yargilamas: sirasinda iscinin
oliimii daha once Dairemiz oniine uyusmaziik olarak gelmis ve is¢inin 6liimii sebebiyle
ise baslama yéniinde bagvuruda bulunulmasimin imkansiz oldugu gerekgesiyle bosta
gecen siireye ait ticret isteklerinin reddine karar verilistir. ( Yargitay 9.D. 06.11.2006
giin 2006/20109 E. 2006/29326 K. ) Konu, temyize konu olayda Dairemizce bir kez
daha etrasica degerlendirilmis ve yukarida belirtilen gerekgelerle ise iade yargilamasi
sirasinda olen is¢i yontinden 4 aya kadar bosta gegen siireye ait ticret ve diger haklara
dair isteginin kabuliine karar vermek gerekmistir.” Belirtelim ki Yiiksek Mahkeme
ictihad1 bakimindan is¢inin Sliimiiniin ise iade davasinin kesinlesmesinden sonra fakat
basvuruda bulunulmasindan 6nce gerceklesmesi durumunda da mirasgilarin bosta gecen

siireye iligkin iicret ve diger haklara iligkin talepte bulunabilmeleri miimkiin hale

53 YOHD, 15.09.2009, E. 2009/21710, K. 2009/22886, Kazanci I¢tihat Bankasi. Karar1 isabetli bulmayan
bir inceleme i¢in bkz. Cankaya, 206 vd.
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gelmistir®’. Iscinin kesinlesen ise iade karar1 sonrasi usuliine uygun basvurusu sonrasi
Oliimii halinde ise bosta gegen siirelere iliskin ticret ve diger haklara iliskin mirascilarin
talepte bulunabilmeleri miimkiin olmalidir®®. Zira basvurunun ilerde inceleyecegimiz
sekilde usule wuygun olarak yapilmis olmas1t halinde, is¢inin ise baslayip
baslamamasindan bagimsiz olarak s6z konusu kalemi talep edebilmesi miimkiin

olacaktir.

Konuya iligkin doktrinde de ¢esitli goriisler ileri stirlilmiistiir. Doktrinde konuya
iligkin bir goriise gore is¢inin bosta gegen siireye iliskin iicret ve diger haklar talep
edebilmesi i¢in kesinlesen ise iade karar1 sonrasi siiresinde ve usuliine uygun bagvuruda
bulunmas1 gerekmektedir. Is¢inin 6liimii halinde s6z konusu basvuru fiili anlamda
imkansizlagtigindan mirasgilar lehine bosta gegen siirelere iliskin iicret ve diger haklara
hiikmedilmemesi gerekmektedir. Zira séz konusu kaleme hak kazanilmasi, is¢inin
basvurusu sartina baglanmstir. Iscinin yargilama sirasinda 6liimii halinde farazi iradesi
esas alinarak sonuca gidilmesi miimkiin olmamalidir®®. Aksi yonde goriise gore ise
mirasgilar s6zii edilen durumda yalnizca “iicret” niteliginde olan ve yargilama siirecinin
uzun siirebilmesi nedeniyle 6ngoriilmiis olan bosta gegen siirelere iligkin ticret ve diger
haklar1 talep edebilecektir. S0zl edilen kalemi de kanuni siirlama nedeniyle en ¢ok
dort ay icin talep edebileceklerdir®®®. Kammmizca mevcut is giivencesi sistemimiz
acisindan ilk goriisiin kabul edilmesi amaca daha uygun diisecektir. Zira ilerleyen
boliimlerde incelenecegi lizere mevcut is giivencesi sistemimizde is¢inin basvurusu
gerek sekli gerekse de samimiyet olgusu gibi icerik yoniinden bazi denetimlere tabi

tutulmaktadir. Dolayisiyla kesinlesen ise iade kararinin ardindan is¢inin bagvurusunun

537 S6zii edilen durumda igtihadin aksine mirasgilarin bosta gegen siireye iliskin {icret ve diger haklari
talep edememesi gerektigi goriisii icin bkz. Cankaya, 206.
5% Cankaya, 206. Tulukcu, 323. Siizek, 623.
539 Tulukgu, 323. Centel, 195. Narmanlioglu, Davanin Konusu, 652. Alpagut, Is Giivencesi, 244.
%40 Ekmekgi, Dava Siireci, 136. Tuncay, 11. Manav, 339.
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samimi olmast geregi karsisinda kanaatimizce varsayimsal olarak sonuca

gidilmemelidir.

d) Yargilama Devam Ederken Iscinin Baska Bir Isyerinde Calhsmaya

Baslamasi

Ise iade yargilamasinin uzun siire devam etmesi ve is¢inin dava sonrast iicretinin
ancak dort ayla smirli olarak telafi edilebilmesi karsisinda fesih sonrasi temel gecim
kaynagi olan {icretten yoksun kalan is¢inin yargilama siirecinde ¢alismasi mimkiindiir.
Iscinin s6z konusu siirecte calisamayaca@inin ileri siiriilmesi en basta anayasal calisma

hakkina aykirilik teskil etmektedir.

Iscinin yargilama devam ederken calistyor olmasinin ise iade davasina herhangi
bir etkisi olmayacaktir®*!. Zira sikca belirtildigi iizere ise iade davasinin konusu “feshin
gecersizliginin tespiti” hususudur. Ilerleyen boliimlerde incelenecegi iizere ise iade
davasi bakimindan temelde is mahkemesi, feshin gecersizliginin tespiti ile yetinmekte;
is¢inin ige geri donmesi karar sonrasi taraflarin tutumuyla belirlenmektedir. Dolayisiyla
dava sirasinda is¢inin bagka bir iste ¢alisiyor olmasi, feshin gegersizliginin tespitinde
hukuki yararmin kalmadigi anlamina gelmez®*. Her haliikarda iscinin isinin
devamliliginin saglanmasi, dava sonrasi siirecte belli olmaktadir. Iscinin yargilama
esnasinda galigiyor olmasinin bosta gecen siirelere iliskin ticret kalemi agisindan etkisi

konusu ise ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde incelenmeye ¢aligilacaktir.

e) Yargilama Devam Ederken Isyerinin Devredilmesi

541 Centel, 192. Narmanlioglu, Davanin Konusu, 633.
%42 [scinin ise geri ddnmeye hazir olup olmadig1 olgusu, dava sonrasi siireg agisindan degerlendirilmesi
gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bkz. Akyigit, 311.
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Bilindigi tizere isyeri devri halinde is¢inin isinin devamliligl, is s6zlesmelerinin
devralan isverene ge¢mis sayilmasi ile saglanmaya ¢alisilmaktadir®®. Bu bakimdan
igyeri devri kurumunun isin siirekliligini saglamay1 amaglayan diizenlemeler arasinda

sayilmasi gerekliligine ¢alismamizin ilk boliimiinde deginilmisti.

Isyeri devrinin is sdzlesmesinin feshinden sonra fakat ise iade davasi
acilmasindan once gergeklesmesi durumunda ise iade davasinin devralan isverene karsi

ileri siiriilmesi gerekmektedir®**

. Zira iscinin calistig1 isyerine iade etmesi gerekliligi
sOzii edilen durumda devralan isveren agisindan dogmaktadir. S6z konusu durumda

halihazirda devreden isverene karsi agilacak ise iade davasi “sifat yoklugu” nedeniyle

esastan reddedilecektir®®®.

Ise iade yargilamasi siirecinde isyeri devrinin s6z konusu olmasinin devam eden

yargilamaya etkisinin ne olacagi meselesinin de incelenmesi gerekmektedir. Zira sz

543 Siizek, 194. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 150.
54 Manav, Isyeri Devri, 1376. Alpagut, Isyeri Devri, 177. Cankaya/Cil, 198. Yazarlara gore is
sOzlesmesinin feshiyle ise iade kararmin kesinlesmesine kadarki siirede fesih askidadir ve askida olan is
sOzlesmesi igyeri devriyle devralan isverene gegmistir. Dolayisiyla davanin devralan isverene agilmasi
gerekmektedir.
%45 Nitekim konuya iliskin bir kararinda Yiiksek Mahkeme devreden isverene karsi agilmis olan ise iade
davasinin sifat yoklugu nedeniyle esastan reddetmistir. S6zii edilen karara gore “Davaci is¢i, davaliya ait
isverinde dis teknisyeni olarak c¢alismakta iken is sozlesmesinin gecerli neden olmadan igverence
feshedildigini ileri siirerek, feshin gecgersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama
halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen siire iicretinin belirlenmesini istemigtir. Davall
isveren, davamin siiresinde acilmadigini, iy sézlesmesinin davacinin igyeri olan A. Merkez Polikliniginin
5283 sayui Kanun geregince Saglhk Bakanligina devri sebebiyle feshedildigini, anilan Kanunun 5/c-4.
maddesinin davact ve onun gibi iy sozlesmesi ile ¢alisan personelin Saghk Bakanligina devrine engel
oldugunu, davacinin ¢alismakta oldugu Poliklinigin Saghk Bakanligina devrinden sonra kendilerine
bagh calisabilecegi bir igyerinin kalmadigini, husumetin isyerini yasa geregi devralmasina ragmen
davacimin statiisiinde olan personeli ayni yasa geregi devralmayan Saghk Bakanlhigina yoneltilmesi
gerektigini, ayrica is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davamin reddine karar
verilmesi gerektigini savunmugstur. Mahkemece fesih icin gecerli neden bulunmadigi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir. Dosya icerigine gére davacimin davali kuruma ait saghk biriminde belirsiz
stireli is sozlesmesi ile ¢calistigr anlasilmaktadwr. Davacimin 5283 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen ve devri miimkiin personellerden oldugu acik olmasina ragmen igyerinin devri ile
birlikte kadrosu ile birlikte Saghk Bakanhgina devredilmeyerek is sozlesmesi isyerinin devri nedeniyle
davali kurumca feshedilmistir. Mahkemece davali kurum aleyhine agilan ise iade davasimin kabuliine
karar verilmis ise de, isyeri davali Saghk Bakanhgina devredilmis olup, davacimin davali kurumda
calisabilecegi bir isyeri bulunmamaktadir. Bu durumda, davanin igyerinin devredildigi Saghk Bakanlig
aleyhine agilmast gerekirken davali kurum aleyhine a¢ilmis olmasi dogru degildir. Davalr kurum aleyhine
agilan ise iade davasimin husumet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar
verilmis olmasi hatalidir.” (YOHD, 18.01.2006, E. 2005/38057, K. 2006/518, Kazanc1 igtihat Bankas1.).
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konusu durumda dava dogal olarak devreden isverene karsi agilmis ancak yargilama
siirecinde isyeri devri sonrasi is¢inin calistigi igyerinde ise baslatilabilme imkani,
devreden isveren nezdinde s6z konusu olamamaktadir. Ik olarak belirtelim ki, sozii
edilen durum bakimindan halihazirda bir yargilama siireci s6z konusu oldugundan

konunun medeni usul hukuku kurallarina uygun sekilde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Konuya iligkin doktrinde bir goriis, devreden isverene karsi agilmis davanin
devralan igverene ihbar edilmesi ve feri miidahale kurumunun isletilmesi gerektigini
ileri siirmiistiir>*®. Medeni usul hukuku bakimindan feri miidahale yoluyla acilmis ve
goriilmekte olan bir davada, {igiincii kisinin davaya dahil edilmesi saglanarak hiikiimden
olumsuz sekilde etkilenmesi engellenmeye calisiimaktadir®’. Hukuki yarar agisindan
bakildiginda ise iade davasi sonrasi feshin gegersizliginin tespiti halinde isciyi ise
baslatmak zorunda kalacak ya da is giivencesi tazminati 6demek zorunda kalacak
devralan igverenin feri miidahale yoluna basvurma agisindan hukuki yararinin soz
konusu oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bize gore gerek feri miidahale yoluna bagvuru
imkaninin belirli bir zaman dilimine kadar sz konusu olabilmesi®*® gerekse de esasen
davanin hukuki sonuglarindan kendisinin sorumlu olmasi nedeniyle bu yola
basvurulmasi isabetli olmayacaktir. Tam tersi durumda aslen riicu edilecek kisi
devreden igveren oldugundan devralan isverene karsi agilacak is davalar1 bakimindan
devreden isverenin feri miidahil olarak davaya katilmas1 diisiiniilebilir. Thbar
bakimindan da esasen davanin ihbar1 miiessesesi, davanin halihazirda tarafi olan kisinin

549

ileride agilacak davada riicu edebilecegi kisilere iliskindir>®. Bize gore temelde

546 Alpagut, Isyeri Devri, 180. Cankaya/Cil, 200.
547 Tanrrver, 548. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 505.
58 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. maddesine gére “Utciincii kisi, davay: kazanmasinda
hukuki yarar: bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amacuyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer’t
miidahil olarak davada yer alabilir.”
549 Alpagut, Isyeri Devri, 180.
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devreden igverenle devralan igveren arasindaki riicuyu 6n plana ¢ikarmayi1 hedefleyen
bu goriisiin ise iade davalar1 bakimindan uygulanmasi giictlir. Zira ise iade davalari
bakimindan mahkeme karar1 is¢inin isine geri donebilmesi noktasinda yalnizca bir ilk
adim niteligindedir. Asil amacin is¢inin isinin devamlilifinin saglanmasi olmasi
karsisinda yargilama siirecinin dogrudan devralan isverene karsi yiirlitilmesinin

saglanmasi1 amaca daha uygun diisecektir.

Doktrinde konuya iligkin diger bir goriis ise, yargilama siirecinde isyerinin
devredilmesi durumunda davanin devralana yonlendirilebilmesinin hukuki temelini
HMK’nin 125. maddesinde®™° diizenlenen “dava konusunun devri” diizenlemesinin

olusturdugunu ileri siirmektedir>>!

. Kanimizca sozii edilen goriise katilmak da miimkiin
degildir. Zira ilk olarak katildigimiz goriise gore ise iade davalari tespit daavasi
niteligindedir. Tespit davalari bakimindan kural olarak dava konusunun devri miiessesi

s6z konusu olmamaktadir®®?

. Ayrica dava konusunun devri diizenlemesi, davalinin dava
konusunu devretmesi durumunda davaciya secimlik bir hak tanimistir. Bu bakimdan
davact dava konusunun devri sonrast davasini devralan kimseye karsi devam
ettirebilecegi gibi devredene karsi tazminat davasma da doniistiirebilecektir®:. Ise iade
davasi bakimindan duruma bakildiginda ise iade davasi bakimindan dava konusu

“feshin gecersizliginin tespiti” olgusudur ve temel amag is¢inin igine geri donebilmesini

saglamaktir. Ise iade davalar1 bakimindan iscinin devreden isverene karsi davasini

%0 Madde diizenlemesine gore “Davanmin agilmasindan sonra, davali taraf, dava konusunu iigiincii bir
kisive devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir: a) Isterse, devreden tarafla olan
davasindan vazgegerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karst davaya devam eder. Bu takdirde dava
davaci lehine sonuglanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen
sorumlu olur. b) Isterse, davasim devreden taraf hakkinda tazminat davasina doniistiiriir.”
551 Centel, 194. Narmanlioglu, Davanin Konusu, 649.
552 Tanriver, 736. Boéri, 205.
553 Borii, 306 vd.
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tazminat alacagma doniistiirmesi séz konusu olmayacaktir®™®*. Kaldi ki somut durum

bakimindan dava konusu da devredilmis degildir.

S6z konusu durumun HMK’nin 124. maddesinde diizenlenen “tarafta iradi
degisiklik” diizenlemesi ile ¢ozlimlenebilecegi de ileri siiriilebilir. Ne var ki, yargilama
esnasinda isyerinin devredilmesi sonrast davanin devralan isverene ydneltilebilmesi,
tarafta iradi degisiklik diizenlemesiyle de saglanamaz. Zira tarafta iradi degisiklik
kurumu esasen davanin baslangicinda davaci ya da davali acisindan taraf sifati
bakimindan yanilma nedeniyle davanin yanlis kisiye agilmast durumuna 6zgii olarak
kabul edilmektedir®®. Belirtelim ki sdzii edilen diizenleme ise iade davasi agilmasindan
onceki siirec bakimindan séz konusu olabilecektir. Isyeri devri meydana geldigi
konusunda bilgisi olmayan is¢inin ise iade davasini devreden isgiye karsi agmasi
olasidir. Bu durumda HMK ’nin 124. maddesinin 4. fikrasi®®’ baglaminda davanin yanls
kisiye kars1 agilmasinin kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi sebebiyle degisiklik
talebi mahkemece kabul edilmelidir®®. Sonug olarak baktigimizda mevcut usul hukuku
diizenlemelerimiz dogrudan devralan isverenin davaya dahil edilmesine imkan
tanimamaktadir. Bu noktada 6zellikle dava konusunun devri diizenlemesinin “kiyasen”
uygulanabilecegi diisiiniilebilir olsa da kanaatimizce somut durum bakimindan dava
konusu devredilmemis oldugundan sozii edilen diisiincenin de net hukuki temellere

oturtulmasit miimkiin olmamaktadir. Olmas1 gereken hukuk acisindan, mevcut is

554 Cankaya/Cil, 199.
55 Cankaya/Cil, 199.
56 Akkaya, 925. Borii, 108.
557 Madde diizenlemesine gore “Dava dilekcesinde tarafin yanhs veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir
bir yamilgiya dayaniyorsa, hdkim karsi tarafin rizasmmi aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul
edebilir.”
%8 Akkaya, 911 vd.
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giivencesi sistemimiz karsisinda, devralan igverenin davaya dahil edilebilmesine imkan

tantyan bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli olacaktir®®®,

Alman hukuku agisindan meseleye baktigimizda ise gerek yargi uygulamasi
gerekse de doktrinde fesihten sonraki siirecte isyeri devredilmis olsa da devreden

isverenin pasif dava ehliyetine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir®®,

Iscinin ise iade basvurusunda bulunduktan sonra ise baslatilmamasinin ardindan
isyeri devrinin gergeklesmesi durumunda doktrinde isabetli olarak devreden ve devralan
isverenin i gilivencesi tazminati ve bosta gecen siirelere iliskin iicret bakimindan
miiteselsilen sorumlu olmalar1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®!. Isyeri devrinin is¢inin
basvuru tarihi ile igverenin bir aylik ise baslatma siiresi arasinda gerceklesmesi
durumunda ise alacak heniiz dogmamis oldugundan is gilivencesi tazminatindan
devreden sorumlu olmayacaktir®®2. Bu ihtimalde bize gore devreden isveren bosta gegen
siire licretinden sorumlu tutulmalidir. Zira ilerleyen bdliimlerde incelenecegi iizere soz
konusu alacak kalemi agisindan iscinin “samimi” basvurusu yeterlidir. Isyeri devrinin
ise iade karariin kesinlesmesinden sonra fakat is¢inin bagvuru siiresinin dolmasindan
once gerceklesmesi durumunda ise ise iade basvurusunun devralan isverene

yoneltilmesi amaca uygun diisecektir®®,

f) Yargilama Devam Ederken Iscinin Emeklilik Basvurusunda Bulunmasi

559 Alpagut, Isyeri Devri, 180.
%0 Steffan, BGB § 613a, Rn. 249. Bu ydnde bir karar i¢in bkz. BAG, Betriebsiibergang (Druckerei),

Urteil vom 18. 3. 1999 - 8 AZR 306/98, NZA (Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht), 1999, Heft 13, s. 706-
708.

561 Cankaya/ Cil, 200. Manav, Isyeri Devri, 1380.
562 Cankaya/Cil, 200. Manav, Isyeri Devri, 1380.
563 Manav, Isyeri Devri, 1380.
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Isci ise iade yargilamasi esnasinda Sosyal Giivenlik Kurumu’'na yashilik aylig
bagvurusunda bulunmus olabilir. S6z konusu durumun ise iade davasina etkisinin de

incelenmesi gerekmektedir.

Belirtelim ki is¢inin yaslilik ayligi talebinde bulunmasi, ise iade yargilamasina
herhangi bir etkide bulunmaz®®®. Zira bilindigi iizere iscinin emekli olmasi olgusu,
calisma hayatini siirdiirmesine engel bir durum teskil etmemektedir. Yargilamanin
olduk¢a uzun siirdiigii ise iade davast esnasinda is¢inin emeklilik bagvurusunda
bulunmasi, temelde fesih isleminin igveren tarafindan gerceklestirildigi gercegini
ortadan kaldirmayacak; feshin gegersizliginin tespiti kararmin ardindan is¢i ise geri
donebilecektir™®. Yiiksek Mahkeme de 2008 tarihli bir kararinda benzer tespitlerde
bulunmustur. Karara gore®® “(...)Diger taraftan, emeklilik islemi tek tarafli bir irade
beyamdir. Iy sozlesmesi feshedilen iscinin yashhk ayhgina hak kazanmus ise, bu hak
elde etmek i¢in kurumuna basvurmas: tabiidir. Ise iade istemini ortadan kaldiran bir
beyan olmadigi gibi, yasa da bu yonde bir agik diizenlemede yoktur. Iscinin bagl
bulundugu sosyal giivenlik kurumuna yashitk ayligi almak igin bagvurusu, ticretsiz
kalan is¢inin sosyal giivenligini saglamaya iliskin bir hukuki islem olarak kabulii
gerekir. Emeklilik olgusu davaci is¢i ile bagl bulundugu kurumu ilgilendiren bir Sosyal
Giivenlik Hukuku islemidir. Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin, hukuki bir sonucun

bireysel is iligkilerini dogrudan etkilemesinin kabulii uygun degildir. Birbirlerinden

564 Centel, 195. Tulukgu, 327. Okur, 134.
%5 Yamakoglu, Emeklilik, 153.
566 YOHD, 26.05.2008, E. 2007/37485, K. 2008/12509, Kazanci I¢tihat Bankasi. Kararmn konumuza
iligkin genel tespitleri igermesinin yaninda kararda Yiiksek Mahkeme isabetsiz bir sonuca ulagmustir.
Buna gore Yiiksek Mahkeme, fesih bildirimi siiresi verilerek is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda
fesih bildirimi siiresi igerisinde is¢inin yaslilik ayligi basvurusunda bulunmasi halinde feshin isci
tarafindan yapilmis sayilmasi gerektigini belirtmistir. S6zi edilen goriis kabul edildiginde isginin ise iade
davasi agma imkani s6z konusu olmayacaktir. Neyse ki, kisa bir silire sonra Yiiksek Mahkeme goriis
degistirmis ve fesih bildirimi verilmesi ile pesin 6deme yoluyla sézlesmenin feshi arasinda yapmis oldugu
ayrimi sonlandirmistir(YOHD, 14.07.2008, E. 2007/24490, K. 2008/20203.). Sozii edilen kararlarin
incelemesi ve karsilagtirilmasi igin bkz. Okur, 132 vd.
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bagimsiz hukuk dallarindan olan Sosyal Giivenlik Hukukuna ait olgunun yasada a¢ik
hiikiim olmadik¢a diger bir hukuk dali olan is hukukunu, kisaca bireysel is hukukunu

etkilemesi miimkiin degildir.”

V. Ise iade Davasinda Karar

Is giivencesi diizenlemesinin pratik manada etkin olup olmadig1 meselesi, esas
olarak ise iade davasi bakimindan verilen karar ve kararin ortaya ¢ikardigi sonuglarla
iliskilidir. Gergcekten de her ne kadar is¢inin isinin devamliliginin saglanmasi her
durumda miimkiin olmasa da ozellikle feshin gegersiz olmasina baglanan parasal
sonuclar ve soz konusu parasal alacaklarin pratik olarak icrai yollarla elde edilebilir
olmasi; hem is¢inin feshe karsit korunmasini saglamis olacak hem de isveren agisindan
is giivencesi diizenlemesine uyulmasi gerekliligini ortaya koyacaktir. Biz de
calismamizin bu bdliimiinde ilk olarak ise iade davasimin hukuki niteligini ortaya
koymaya calisacagiz. Yine ise iade davasinda mahkemenin feshin gecerli olup
olmadigina dair verebilecegi kararlar1 ayirarak incelemeye ¢alisacagiz. Bu boliimde son
olarak ise ise iade davasi bakimindan ilamli icra ve ilamsiz icra yollarina bagvurabilme

imkaninin s6z konusu olup olmadigini degerlendirmeye ¢alisacagiz.

1. Ise Iade Davasimn Hukuki Niteligi ve Sarta Bagh Hiikiim Verilip

Verilemeyecegi Sorunu

a) Davanin Hukuki Niteligi
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Ise iade davasmin hukuki niteliginin ne oldugu meselesinin tartisilmasindan
once Is Kanunu'nda konuyla iliskili diizenlemelerin incelenmesi yerinde olacaktir.
Mevcut kanuni diizenlemeye baktigimizda ise iade davasi bakimindan kararin igerigine
hangi hususlarin dahil edilmesi gerektigi hususu Kanun’un 21. maddesinde
diizenlenmektedir. Maddeye gore “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecgerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay iginde ise
baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
iscive en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
olur. Mahkeme veya ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, igcinin ise
baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarint da belirler. Kararin kesinlesmesine
kadar ¢alistirilmadig siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve
diger haklar: 6denir. Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile
tigtincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki ticreti esas alarak
parasal olarak belirler.” Belirtelim ki, ise iade davasinda verilen “feshin gecersizligi”
kararimin hukuki sonuglari bir sonraki bdliimde incelenmeye calisilacagindan bu
kisimda konuya iliskin aciklamaya yer verilmeyecektir. Madde diizenlemesine
bakildiginda ise iade davasi1 bakimindan davanin karakteristik unsurunun “feshin gecerli
olup olmadiginin tespiti” hususu oldugu goriilmektedir. Yine ise iade kararinda is¢inin
basvurusu iizerine ise baglatilmamasi ihtimali nedeniyle is gilivencesi tazminati ve
kararin kesinlesmesine kadar ki donemde is¢inin iicretten yoksun kalma durumunun
telafi edilebilmesi amaciyla dort ayla sinirli olmak iizere bosta gecen siire {icreti de yer
almalidir*®’. Madde diizenlemesinden agik¢a anlasilacag iizere séz konusu kalemler

2017 yilinda gerceklestirilen degisiklik sonras1 “parasal” olarak belirlenmektedir®®®,

%7 Narmanlioglu, Davanmin Konusu, 625.
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Degisiklik Oncesi donemde ise ise iade davasi bakimindan “feshin
gecersizliginin tespiti” yine davanin konusunu olusturmaktaydi. Bunun yaninda mevcut
kanuni diizenlemeden farkli olarak isvcrenin is¢iyi ise baslatmamasinin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikan is giivencesi tazminatt ve is¢inin bagvurusu iizerine hak
kazanabilecegi bosta gecen siireye iligkin {icret ve diger haklar1 “parasal” olarak degil

9 S6zii edilen kalemlerin degisiklik

“siire” esasina gore hiikiim altina alinmaktaydi
sonras1 parasal olarak belirlenmesinin gerekgesi su sekilde belirtilmistir®®: “Madde ile,
4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesinde degisiklik yapimaktadir. Ugiincii
fikradan sonra eklenen fikrayla mahkeme veya ozel hakemin, ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile ticiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti
esas alarak parasal olarak belirleyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Uygulamada ise
iade karart veren mahkeme bosta gecen siireye iliskin alacak (iicret ve diger haklar) ile
ise baslatmama tazminatim ay esasl olarak belirlemektedir. Bunun sonucu olarak ige
iade kararina dayanarak ige baslamak isteyen iscinin ise baslatilmamasi durumunda
kararda ay esash olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili icin ikinci bir dava
acmasi gerekmektedir. Hem ig¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun oniine ge¢mek
hem de yargimin is yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve
tazminati parasal olarak belirlemesi ongoriilmekte ve ise baslatilmama durumunda
kararda yazan parasal miktarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine gegilebilmesine
imkan taminmaktadir. Diizenleme ile, ikinci fikrada belirtilen tazminat ile iiciincii

fikrada belirtilen iicret ve diger haklarin “dava tarihindeki iicret” esas alinarak parasal

olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve béylece uygulama sorunlarinin éniine gegilmesi

%8 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 20. Astarl, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 45.

569 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 45. Alpagut, Is Giivencesi, 241. Narmanlioglu, Feshin
Gegersizligi, 18.

570 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/is-mahkemeleri-kanunu-7036-madde-gerekcesi/1,
E.T: 14.06.2021.
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amaglanmaktadir.” Gerekgeden acikca anlagilacagi lizere is glivencesi tazminati ve
bosta gecen siire licretinin igse iade davasi bakimindan “parasal” olarak hiikiim altina
alinmasi1 dlizenlemesi, soOzii edilen kalemlerin icrasin1 kolaylastirma hedefi
dogrultusunda gergeklestirilmis bir degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtelim
ki, sozii edilen kalemlerin parasal olarak belirlenmesi medeni usul ve icra hukuku
bakimindan sorunlar1 daha da derinlestirmistir®’t. Ise iade davasinin hukuki niteliginin
ne oldugu, sarta bagli hiikiim verilip verilemeyecegi meselesi birlikte degerlendirilerek
hiikmiin icras1 meselesi tartisiimalidir. Zira ilerleyen basliklarda inceleyecegimiz lizere
ise iade davasi bakimindan is gilivencesi tazminatt ve bosta gecen siire licretine hak
kazanilabilmesi icin salt davanin is¢i lehine kabulii yetmemekte; gerek igerik gerekse de

sekli yonden denetlemeye tabi olan kosullarin biraraya gelmesi gerekmektedir.

Medeni usul hukuku bakimindan mahkemeden istenecek hukuki himayeye goére
davalar; eda davasi, tespit davas1 ve insai dava olmak iizere iice ayrilmaktadir®’?. Bir
davanin hukuki niteliginin ortaya konulmasi, o6zellikle hiikmiin icra edilebilirligi
bakimindan bazi Onemli sonuglar doguracaktir. Eda davasi, HMK’nin 105.
maddesinde®’® diizenlenmis olup “davalinin bir seyi vermeye ya da yapmaya yahut
yapmamaya hiikmedilmesini” hedeflemektedir®*. Eda davas1 sonunda verilecek eda
hiikkmii, hem eda hem de tespit hiikmii icermektedir®”. Eda davasmin kabuliine iliskin
kararlar ilamli icra vasitasiyla icra edilirken, davanin reddi karar1 tespit hiikkmii

niteligindedir°’®. Tespit davalar1 ise HMK nmin 106. maddesinde®’’ diizenlenmis olup

571 Astarh, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 45.

572 Kuru, 136. Kuru/Budak, 45. Musul, 127. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, 201.

57 Madde diizenlemesine gore “Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir.”

574 Ansay, 223. Kuru, 136. Kuru/Budak, 46. Musul, 128. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, 201.

575 Ansay, 223. Kuru, 137. Musul, 128. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, 202.

576 Kuru,137. Musul, 128. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 202.

57 Madde diizenlemesine gore “Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. Tespit
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“bir hakkin veya hukuki iliskinin varligmin ya da yoklugunun tespit edilmesini”
hedeflemektedir®®. Eda davasi agilmasi miimkiin olan durumlarda tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar yoktur zira eda davasi igeriginde mutlaka tespit hilkkmiinii de

579

icermektedir Tespit davasi acilabilmesi i¢in davacinin davayr agmakta hukuki

yararinin bulunmasi gerekmektedir. Kanunda agik¢a Ongoriilen tespit davalari
bakimindan ise ayrica hukuki yarar sartmin aranmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir°®.
Tespit davasi sonucunda yalnizca tespit hitkkmii verilmektedir. Bu nedenle tespit davalari
blinyesinde eda emri bulunmadigindan tespit hilkkmii, yargilama giderleri ve vekalet
licreti haricinde, icraya konu olamaz®®!. Insai davalar ise HMK ’nin 108. maddesinde®®?
diizenlenmis olup sozii edilen dava yoluyla mahkemeden “yeni bir hukuki durum
yaratilmasi  yahut mevcut hukuki durumun igeriginin degistirilmesi” talep
edilmektedir®®. Insai davalar bakimindan mahkemenin vermis oldugu insai hiikiimle

birlikte talep edilen hukuki durum kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir®®

. Bu nedenle insai
davalarmn icrasma, yargilama giderleri disinda, ihtiyac bulunmamaktadir®®. Konuya

iligkin genel agiklamalarda bulunduktan sonra ise iade davasimnin hangi dava gesidi

kapsamina dahil oldugunu incelemek gerekmektedir.

Ise iade davasmin hukuki niteliginin ne oldugu noktasinda doktrinde cesitli

gorlsler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde yer alan bir goriise gore ise iade davalari, eda

davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarari bulummalidiv. Maddi vakialar, tek bagslarina tespit davasimin konusunu
olusturamaz.”
58 Ansay, 224. Kuru, 138. Kuru/Budak, 68. Musul, 131. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 202.
57 Kuru, 138. Kuru/Budak, 127. Musul, 133. Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, 204.
580 Kuru, 140. Kuru/Budak, 88.
%81 Ansay,231. Kuru, 142. Kuru/Budak, 346. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 207.
582 Madde diizenlemesine gore “Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya
mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmast talep edilir. Bir
insai hakkin, dava yoluyla kullanilmasimin zorunlu oldugu hallerde, ingai dava a¢ilir. Kanunlarda aksi
belirtilmedikge, insai hiikiimler, ge¢mise etkili degildir.”
583 Ansay, 232. Kuru, 142. Kuru/Budak, 48. Musul, 133. Alangoya/Y1ldirim/Deren-Yildirim, 201.
584 Kuru, 143. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 210.
585 Ansay, 234. Kuru, 143. Kuru/Budak, 60. Alangoya/Y1ldirrm/Deren-Y1ildirim, 210.
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davasi niteligindedir. Ise iade davasinin eda davas1 oldugu goriisiinii savunan Ozekes e
gore 2017 degisikligi sonras1 davanin eda davasi oldugu goriisii daha da gii¢lenmistire®.
Yazara gore madde diizenlemesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde “(...)isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadwr” ve “(...)ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile tigiincii fikrada diizenlenen iticret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti
esas alarak parasal olarak belirler.” ifadeleri isverenin ise baslatmasi gerekliligi
bakimindan “yapma”, parasal alacaklar i¢in de “6deme/verme” niteliginde edaya iliskin

emirler icermektedir®®’. Dolayisiyla ise iade davalari niteligi itibariyla eda davasi

niteligindedir ve hilkmiin icrasina iligkin bu ¢er¢evede yorumlama yapilmalidir.

2017 degisikligi oncesi donemde ise iade davalarinin tespit davasi niteliginde
oldugu goriisii agirliktaydi®®. Nitekim s6z konusu dénemde Yargitay da ise iade

davalarinin tespit davasi niteliginde oldugu goriisiindeydi®®. Ise iade davasinin tespit

586 (Ozekes, 67. Yazar, Is Kanununda 2017 yilinda yapilan degisiklikten énce de ise iade davasmin eda
davasi niteliginde oldugu goriislinii savunmaktaydi. Yazar sozii edilen donemde bir ayrima gitmis ve
igverenin isi baslatmamasi durumunda s6z konusu olacak ve o dénemde “siire” esast dikkate alinarak
hikkiim altina alinan is giivencesi tazminatina iliskin belirlemenin tespit hiikkmii niteliginde oldugunu
savunmustur. Yazarin bu goriisiiniin temel gerekcesi, eda hilkmii niteliginde kabul edilmesi gereken ise
baglatma gerekliligi bakimindan is¢inin ise baslamasina ragmen ilamli icraya bagvurup ig giivencesi
tazminat1 elde edebilecegi diigiincesiydi. Yazara gore kararin kesinlesmesine kadar ki doneme iligkin dort
ayla sinirli licret ve diger haklar kalemi ise eda hiikmii niteligindedir. Degisiklik 6ncesi donemde yazarin
konuya iliskin detayli degerlendirmesi i¢in bkz. Ozekes, Degerlendirme, 495 vd.

587 Ozekes, 68. Aym goriiste Tulukcu, 295. Ekmekgi, 14 vd.

58 (zkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 128. Manav, 284. Yilmaz, Hiikmiin Icra Takibine Konulmasi, 49.
Cankaya/Glinay/Goktas, 246. Baycik, 387. Gliven/Aydin, 182. S6zii edilen donemde davanin eda davasi
niteliginde oldugu goriisii i¢in bkz. Aktepe, 85. Kuru/Budak’a gore ise ise iade davasi temelde tespit
davasi niteligindedir. Bu baglamda is¢inin isine iade edilmesi gerekliligi ve is¢inin ise baslatilmamasi
durumunda 6denmesi gereken is gilivencesi tazminatina iligkin kisim tespit hitkkmii niteligindedir. Buna
karsilik yazarlar tipki Ozekes gibi bosta gegen siire iicretine iligkin boliimiin eda hiikmii niteliginde
oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlar bosta gecen siire iicretinin eda hiikmii niteliginde olmasini, s
Kanunu’nun 21. maddesinde so6zii edilen kalem agisindan isverene basvuru zorunlulugu getirilmedigi
diisincesine dayandirmaktadirlar. Yazarlarin  konuya iliskin detayli degerlendirmesi igin bkz.
Kuru/Budak, 237 vd.

%9 Nitekim bu yonde bir karara gore “Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi geregi feshin
gecersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, vekalet iicretinin Avukatlhk iicret tarifesine gore,
davanin kabulii halinde davaci, reddi halinde davali yararina maktu olarak takdir edilmesi gerekir.
Feshin gecersizligi ile birlikte, ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire iicret ve diger haklarin
belirlenmesine da karar verilmekte ise de, bunlarin miktar olarak degil, yasal sinmirlar i¢inde ay olarak
tespiti ile yetinilmesi gerekir. Zira ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire icin ticret ve diger
haklarin édenmesi, feshin gegersizligine bagl ikincil bir sonugtur. Asil istek feshin gecersizligi ve ise
iadedir. Bu nedenle ise baslatmama tazminatinin veya bosta gegen siire ticretinin talepten az belirlenmesi
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davasi oldugu goriisiinii savunan yazarlarin temel dayanagi davanin konusunun kanuni
anlamda da belirtilen “feshin gecersizliginin tespiti” oldugu diisiincesiydi. Yine is
giivencesi tazminatt ve bosta gegen siire iicreti alacagmmin muaccel olabilmesinin
taraflarin tutumuna diger deyisle sarta bagli olmasi, ise iade davalarinin tespit davasi
oldugu goriisiinii giiclendiren bir neden olarak dile getirilmekteydi®®. Yukarida da
belirtildigi iizere ise iade davalar1 bakimindan hiikmiin icrasin1 kolaylastirmayi
hedefleyen degisiklikle beraber davanin hukuki niteliginin ne oldugu meselesi tekrar
tartisilmaya baslanmistir. Hemen belirtelim ki, her ne kadar kanun koyucu degisiklikle
is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire ticreti bakimindan usul ekonomisi ilkesi
gozetilerek icrasinin kolaylastirilmasini hedeflemis olsa da ise iade davasinin biitiiniine
iliskin bir degisiklik gerceklestirilmemistir>®!. Isci agisindan hakkin elde edilebilmesinin
pratiklestirilmesi  ancak i  glivencesi diizenlemesinin  biitiiniiyle  yeniden
sekillendirilmesi ile saglanabilecektir. Bize gore is gilivencesi diizenlemesi bir biitlin
olarak degerlendirilmeli; salt belirli bir degisiklikten hareketle sonuca ulasilmamalidir.
2017 degisikligi sonras1 degisikligi degerlendiren bazi yazarlar is giivencesi tazminati
ve bosta gecen siire iicretinin “parasal” olarak belirlenmesine ragmen davanin hukuki

592 Davanin

niteliginin tespit davasi oldugu goriisiiniin devam ettigini ileri stirmiislerdir
niteliginin degisiklikten sonra da tespit davasi oldugunu savunan goriise gore ise iade

davas1 bakimindan dava konusu “feshin gecersizliginin tespiti” olmaya devam

etmektedir. Ise iade davasi sonucunda mahkeme, temel olarak halihazirda da feshin

nedeni ile davali yararina vekalet iicretine ve yargilama giderine karar verilmemesi gerekir(Yargitay 9.
HD. 10.11.2008 giin ve 2008/5822 Esas, 2008/30578 Karar sayil ilami). Ayrica asu istek olan feshin
gecersizliginin tespiti halinde, davanin kabulii seklinde hiikiim kurulmalidir. Ise baslatmama tazminatinin
alt stmirdan belirlenmesi, davanin kismen kabulii anlamina gelmez.” (YOHD, 06.07.2009, E. 2009/20151,
K. 2009/19581, Calisma ve Toplum,S. 24.).
590 Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 128. Yilmaz, Hiikkmiin Icra Takibine Konulmasi, 49.
591 Astarl, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 45.
592 Siizek, 624. Aym Yazar, Yargi Karari, 15. Kar, 384. Bozok’a gore ise iade davasi temelde tespit davasi
olma niteligini devam ettirmektedir. Is¢inin ise baslatilmamasi durumunda sdéz konusu olacak is
glivencesi tazminati ise “sarta bagli eda hiikmii” niteligindedir. Yazar ayn1 yorumu bosta gegen siire {icreti
bakimindan da yapmaktadir. Yazarin konuya iliskin gortisleri igin bkz. Bozok, 199 vd.
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gecerli olup olmadigini tespitle yetinmektedir. Is giivencesi tazminati ve bosta gecen
stire lcretinin “parasal” olarak belirlenmesi sozii edilen tazminat ve alacagin “sarta
bagl” olmasi hususunda bir degisiklik yaratmamistir®®®. Alman Hukuku acisindan
konuya  baktigimizda ise  Alman  Feshe Karsi Koruma  Kanunu’nun
(Kiindigungsschutzgesetz) 4. paragrafina gore ise iade davasi eda degil, tespit davasi

niteligindedir®®.

Doktrinde yer alan bir baska goriise gore ise ise iade davalari ingai dava
niteligindedir. Bu goriisii savunan Ozbek/Ertan’a gore her ne kadar ise iade davasmin
tespit davasi oldugu goriisiinii savunan yazarlarin goriisleri kendi iginde tutarli olsa da
ise iade davasi temelde insai dava olarak nitelendirilmelidir. Zira feshin gecersizligi
kararinin ardindan is sozlesmesi yeniden kurulmaktadir. Yazarlara gére mahkemenin
“feshin gecersizliginin tespiti” kararinin ardindan is s6zlesmesinin kesintiye ugramadan

devam ettiginin kabulii is giivencesinin amacina da uygun diismeyecektir®.

Bize gore 2017 yili sonrast yapilan degisiklikle de ilerleyen basliklarda
incelenecegi iizere icra hukuku yéniinden pratiklik saglanamamistir. Ise iade davasmin
biitiiniine iliskin bir degisiklik tercih edilmemis yalnizca s6zii edilen maddede yapilan
degisiklikle icrai acidan pratiklik saglanmaya c¢aligilmustir. Icra hukuku yéniinden
sorunun ¢oziimii bir yana sozii edilen degisiklik 6zelinde inceledigimizde ise iade
davalar1 kanaatimizce tespit davast olma niteligini korumaktadir. Bu bakimdan

“parasal” olarak belirlenen tazminat ve alacak bakimindan eda hiikmii kurulmasi

59 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 45. Siizek, Yarg: Karari, 15.
59 Hesse, KSchG § 4, Rn. 18. Kiel, KSchG § 4, Rn. 9.
55 ()zbek/Ertan, 60. Ozbek, {laml icranin Etkinligi, 825.
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hedeflenmis olsa da degisikligin kanuni diizenlemenin biitiiniine sirayet etmemesi

nedeniyle ise iade davasinin icrasi noktasindaki sorunlar devam etmektedir°®.

b) Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Sorunu ve Sorunun ise iade

Davasi Bakimindan Onemi

Sarta bagl hiikiim verilmesinin miimkiin olup olmadig1r hususu medeni usul
hukuku doktrininde siklikla tartisilan bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun
¢Oziimii, ise iade davalar1 bakimindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira bilindigi
tizere 2017 degisikligi sonrasi is glivencesi tazminati ve bosta gecen siire licretine
“parasal” olarak hiikiim altina alinmasi gerektigi diizenlemesi getirilmistir. Ancak
yukarida belirttigimiz {lizere eda hiikmii niteligine kavusturulmak istenen ve bdylece
ilamli icra yolunun a¢ilmasi hedeflenen s6z konusu tazminat ve alacagin muacceliyeti
dava sonrasindaki tutumlarma gore sekillenmektedir. Dolayisiyla 2017 degisikligi
sonrasi sarta bagl hiikiim verilip verilemeyecegi konusu ise iade davalar1 bakimindan

ekstra onem arz eder hale gelmistir.

Doktrinde bir goriis, sarta baglh hiikiim verilebilecegini zira hukuk sistemimiz
bakimindan engel bir diizenlemenin bulunmadigmi belirtmektedir®®’. Doktrinde sarta
bagli hiikiim verilebilecegini savunan yazarlar, [IK’nin tasmirlarin icrasma iliskin
hiikiim®® ile TBK’nin 75. maddesi®®® hiikmiiniin sarta bagh hiikiim verilebileceginin

kabulii anlamina geldigini savunmaktadirlar®®,

5% Siizek, Yargi Karari, 15.

597 Postacioglu, 122. Boran Giineysu, 128-129.

5% Taginirlarm ilaml icrasina iliskin 24. maddenin 4. fikrasina gore “Yedinde bulunmazsa ilamda yazil
degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Taginr
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Doktrinde konuya iligkin yer alan diger goriise gore ise hukuk sistemimiz
bakimindan sarta bagl hiikiim verilmesi miimkiin degildir®®’. Zira aksi yonde yorum
HMK nin 297. maddesinin 2. fikras1 hiikmiine aykirilik teskil edecektir®®. Sézii edilen
maddeye gore “Hiikmiin sonug¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir séz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg ve
tamnan haklarin, sira numarasi altinda; acik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak
sekilde gosterilmesi gereklidir.” Sarta bagli hiikiim verilmesinin miimkiin olmadigin
savunan Tanriver’e gdre aksi yonde goriise sahip yazarlarin dile getirdigi iizere 1IK nin
24. maddesi ve TBK’nin 75. maddesi, hukuk sistemimiz bakimindan sarta bagli hitkiim
verilmesinin caiz oldugu seklinde yorumlanamaz. Zira yazara gore {IK’nin 24. maddesi
taginirlarin niteliginden Gtiirii icrasinda yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesi amaciyla
ongoriilen bir hiikiim niteligindedir ve takip ekonomisi ilkesine yoneliktir. Aksi yonde
goriise sahip yazarlarin 6rnek gosterdigi diger diizenleme olan TBK’nin 75. maddesi
hiikkmii ise degisiklik davasmin 6rneklerinden birisidir ve halihazirda maddi anlamda

kesin hiikiim niteliginde olan hiikmiin uyarlanmasi ihtiyacina yoneliktir®®,

Son degisiklikler sonrasi konu ise iade davasi bakimindan da ekstra Onem
kazanmistir. Teknik olarak hiikkmiin sarta bagli olarak verilip verilemeyecegi 6nemli bir
tartisma olsa da sorun esasen hiikmiin ilamli icra yoluyla takibi bakimindan yasanacak

sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozekes degisiklik sonrasi yazmis oldugu

malin degeri, ilamda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra memuru tarafindan haczin
yapildigi tarihteki rayice gore takdir olunur.”
%9 “Tazminat hiikmiiniin degistirilmesi” baghgini tasiyan hilkme gore “Bedensel zararn kapsami, karar
verme sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde,
tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakl tutabilir.”
600 postacioglu, 112-113.
601 Tanrrver, 993. Aym Yazar, Sarta Bagl Hiikiim, 49. Akil, 14.
602 Tanriver, Sarta Bagli Hiikiim, 49. Akil, 14. Bozok’a gore hiikkmiin amaci, icra acisindan belirsizlikler
yaratilmasinin 6nlenmesine yoneliktir. Yazara gore s6zii edilen hiikiim, sarta bagl hiikiim verilemeyecegi
seklinde yorumlanamaz. Bkz. Bozok, 170.
803 Tanriver, 990. Aym Yazar, Sarta Baglh Hiikiim, 48 vd.
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makalesinde ise iade davalar1 bakimindan 6zellikle is glivencesi tazminatinin sarttan

604

ziyade hiikmiin ikamesi oldugunu belirtmistir Ayrica yazar kanunun agikca

Oongormiis oldugu hallerde sarta bagli hiikiim verilip verilemeyeceginin tartisiimasinin

yersiz olacagini dile getirmistir®®

. Tanriver’e gore ise ise iade davalarma iliskin
diizenleme sarta bagli hilkkme cevaz verildigi anlamina gelmez. Zira s6z konusu durum
da isverenin is¢iyi ise baglatmasini zorlamanin miimkiin olmadig1 zaruretine
dayanmaktadir ve diizenleme pratik kaygilarin iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir®®, Bize
gore sarta baglh hiikiim verilip verilemeyecegi yoniinden tartismalar teorik diizeyde
onemli olsa da burada asil dikkat c¢ekici yon, kanun koyucunun hiikmiin icrasim
pratiklestirme gayesiyle yapilan diizenlemenin hem is hukuku hem de medeni usul
hukuku bakimindan sorunlar1 derinlestirmis olmasidir. Zira her ne kadar doktrinde ise
iade davalarinin eda davasi oldugu dile getirilse de mevcut diizenleme karsisinda sozii
edilen yorum, is hukukunun dinamiklerine uygunluk teskil etmemektedir. Bize gore de
ise iade gibi makul siirelerde ¢dzlimlenmesi gereken bir davanin icrasi bakimindan

kolaylik saglanmasi1 gerekmektedir ancak sozii edilen degisikligin ilerleyen basliklarda

inceleyecegimiz iizere sorunu ¢ozmekten uzak oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

2. Yargi Organinin Feshin Gegerli Oldugu Sonucuna Ulasmasi

Yargi organi ise iade davasi sonucunda feshin gegerli sebebe dayandigini ve yine
13 glvencesine tabi isciler acgisindan s6z konusu olacak usule uygun sekilde
gerceklestirildigi sonucuna ulasabilir. Belirtelim ki feshin gegerli oldugu karar, ister
eda davasi isterse de tespit davasi goriisii kabul edilsin, tespit hiikkmii niteligindedir.

Yargi organinin feshin gegerli oldugu sonucuna ulagmasi uygulama acisindan ti¢ sekilde

604 Qzekes, 68.
805 Ozekes, 68. Ayn1 yonde Bozok, 170.
606 Tanriver, 990.
203



gerceklesebilecektir. ilk olarak isverenin is sdzlesmesini gegerli sebebe ve is giivencesi
kapsamindaki is¢ilerin is sozlesmesinin feshinde s6z konusu olan usule uygun olarak
gerceklestirmesi durumunda mahkeme feshin gecerli olduguna karar verecektir. Ikinci
olarak da isverenin hakli sebebe dayali olarak is s6zlesmesini feshetmesi ancak olayda
gecerli sebebin bulunmasi durumunda bir yargr uygulamasi olarak feshin gecerli
olduguna karar verilmektedir. Ustelik sozii edilen durumda is giivencesi kapsamindaki
iscilerin is sozlesmesinin sona erdirilmesinde uyulmasi gerekli usule uygun hareket
edilip edilmedigi de dikkate alinmamaktadir®’. S6zii edilen uygulamann is giivencesi
kurumunun etkinligini zayiflattigi ve usul hukuku yoniinden sakincalar yarattig1 agiktir.
Son olarak ise igsveren is¢inin is sdzlesmesini hakli sebebe dayanarak feshetmis ve yargi
organi olayda hakli sebep bulunmasi nedeniyle ise iade davasimi esastan reddetmis
olabilir. Burada esasen konumuzun siirlandirilmasi agisindan yargi organinin feshin
gecerli sebebe dayanmasi nedeniyle ise iade davasini esastan reddetmesi ihtimalini

dikkate almak gerekmektedir.

Yargi organinin feshin gegerliligine karar vermesi durumunda is¢inin is
sOzlesmesinin igverenin feshettigi andan itibaren sona ermis oldugu tespit
edilmektedir®®, ise iade davasinin esastan reddi diger deyisle feshin gecerli oldugunun
kabulii durumunda is¢i kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde istinaf
yoluna gidebilecektir. Yine hakli sebebe dayandirilan feshin gegerli sebeple feshe
dontstiirilmesi durumunda igverenin de istinaf kanun yoluna gitmekte hukuki yararinin

bulundugu hakl olarak dile getirilmektedir®®.

807 Siizek, 730.
608 Centel, 210. Tulukcu, 331.
609 Bozok, 175. Zira sbzii edilen durum isci tarafindan agilacak kidem ve ihbar tazminati davalari
bakimindan isverenin hukuki durumunu etkileyebilecektir.
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Feshin gecerli oldugu sonucuna ulasilmasi, igverenin feshin gegerliliginin hukuki
sonuglarindan sorumlu olacagi anlamina gelmektedir. Gegerli sebeple is sdzlesmesinin
sona erdirilmesinin temel sonucu olarak is¢i sartlar1 olusmussa kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanabilecektir®®®. Ise iade davasi ile kidem ve ihbar tazminat:
alacaklarmin objektif dava birlesmesi ya da terditli dava ile ileri siiriilmesinin miimkiin
olup olmadig1 son boliimde incelenecek olmakla birlikte davanin esastan reddi kararinin
ileride acilacak kidem ve ihbar tazminat: davalari acisindan Kesin delil®!* olarak dikkate

aliacagini belirtmemiz gerekmektedir®?,

3. Yargi Organimin Feshin Gegersiz Oldugu Sonucuna Ulasmasi

Bilindigi iizere isverenin anayasal sozlesme hiirriyeti nedeniyle kural olarak
isveren is sozlesmesini serbest sekilde sona erdirebilecektir. Is giivencesi diizenlemesi
bakimindan ise hem igverenin fesih sebepleri sinirlanmis hem de diizenlemenin etkinligi
bakimindan igverenin gerceklestirmis oldugu fesih islemi denetime tabi tutulmustur. Bu
acidan ise iade davasinda igverenin gergeklestirmis oldugu fesih isleminin gecersiz
olduguna hiikmedilebilir. S6z konusu hiikiim kanaatimize gore tespit hiikmii
niteligindedir®'®. Feshin gegersiz oldugu sonucuna ulasilmasi, isverenin gegerli sebebe

dayanmadan fesih islemini gergeklestirmesinden kaynaklanabilecegi gibi somut olay

610 Centel, 210. Siizek, 625. Tulukeu, 331.
611 Maddi anlamda kesin hiikmiin olumlu etkisi olarak dile getirilen kesin delil etkisinin meydana
gelebilmesi igin kesinlesmis dava ile halihazirda devam etmekte olan dava arasinda taraflarin ve dava
sebebinin ayni olmasi fakat dava konularmin farkli olmasi gerekmektedir. Konuya iligkin bkz. Tanriver,
863. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, 709 vd. Ne var ki, Yiiksek Mahkeme ige iade davalarinin
kidem ve ihbar alacaklari bakimindan etkisini “kuvvetli delil” olarak nitelendirmektedir. Kuvvetli delil
tabirinden ne anlasilmasi gerektigi agik degildir zira kuvvetli delil seklinde bir delil tiirii usul hukuku
sistemimizde yer almamaktadir. Karara gore “Davacinin davali aleyhine agtigi ise iade davasi sonucunda
mahkemece verilen karar feshin hakli oldugu kabul edilerek reddedilmistir. Ancak davacinin temyizi
tizerine Dairemizce feshin hakli olmayp gecerli nedene dayandigi kararda gosterilmek suretiyle onama
karart verilmistiv. Taraflar arasinda kuvvetli bir delil olarak nitelendirilecek ise iade davasi gerekgeli
onama karart esas kilinarak gegerli feshin sonucu ihbar ve kidem tazminatina karar verilmek gerekirken
mahkemece anilan taleplerin reddine karar verilmesi hatalidir.”
612 Bozok, 176.
613 Siizek,628. Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 128. Manav, 284. Yilmaz, Hiikmiin Icra Takibine
Konulmasi, 49. Cankaya/Glinay/Goktas, 246. Baycik, 387.
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bakimindan gecerli bir sebep bulunmasina ragmen fesih esnasinda uyulmasi gerekli
usule uyulmamis olmasindan da kaynaklanabilir®*. Belirtelim ki her iki durumda da
ayni hukuki sonuglar dogacak ve bir sonraki baslikta inceleyecegimiz gegersiz feshin
hukuki sonuglar1 s6z konusu olacaktir. Feshin gecersiz sayllmasinin hukuki sonug¢larinin
ne olacagi meselesi ve taraflarin davranislarinin s6z konusu hiikme etkisi bir sonraki
boliimde detayli olarak inceleme konusu yapilacagindan bu baslikta yalnizca “feshin

gecersizligi” kavraminin ne anlama geldigini ele almaya calisacagiz.

Doktrinde siklikla dile getirildigi tizere ise iade davalari bakimindan gegersizlik,
“kendine 6zgii” nitelik tagimaktadir®®®. Feshin gecersizligi kavrami, genel hiikiimler
cergevesinde soz konusu olan gegersizlikten farkli bir anlam tagimaktadir. Zira klasik
gebel hiikiimlere uygun gegersizlik kavrami s6z konusu olmus olsaydi, mahkemenin
feshin gegersizliginin kararimin ardindan is¢inin bagvurusuna ve igverenin ise baslatmasi
s0z konusu olmadan is iligkisi aynen devam etmis sayilacakti. Yine is iligkisi salt
mahkeme karariyla kesintisiz devam ettiginden isci yargilama siirecinde mahrum kalmais
oldugu iicretin tiimiine hak kazanacakt1®. Ne var ki ise iade davalar1 bakimindan her ne
kadar feshin gegersizligi karari, is¢inin isinin devamliliginin saglanmasi noktasinda ilk
adim niteliginde olsa da is sozlesmesinin kesintisiz devam edip etmedigi taraflarin
tutumuna bagh olarak sekillenmektedir. Gergekten de bir sonraki boliimde goriilecegi
lizere Ornegin is¢inin siiresinde ve usuliine uygun bir bagvuruda bulunmamasi
durumunda fesih gecerliymis gibi hukuki sonuglar ortaya ¢ikacak ve mahkemenin

feshin gegersizligi karar1 hukuki sonuca ulasamayacaktir®’. Bu acidan ise iade davasi

614 Manav, 183. Tolu, 60.

815 Siizek, 626. Tuluk¢u, 333. Manav, 184. Centel, 211. Baycik, 385.

616 Siizek, 626. Ayn1 Yazar, Fesih Hakkimin Kétiiye Kullamlmast, 58.

617 Manav,346. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore is¢inin basvuracagl ana kadar mahkemenin
gecersizlik hiikkmii askidadir. Is¢inin usuliine uygun basvurusu sonrasi isverenin isciyi ise baslatmasi

gerekliligi s6z konusu oldugu igin is sozlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir sonu¢ dogacaktir. Zira
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bakimindan “feshin gegersizligi” ifadesinin klasik gegersizlik seklinde degil; kendine
Ozgii gegersizlik olarak degerlendirilmesi gerektigi hakli olarak dile getirilmistir. Feshin
gecersizligi ifadesinin genel hiikiimler bakimindan s6z konusu olan gegersizligi ifade
etmedigini belirten Celik’e gore so6z konusu kavram hakli nedenle feshin hukuki
sonuglart1 ile gecerli nedenle feshin sonuglarmin ayirt edilmesi amaciyla

kullanilmigtir®8.

Her ne kadar doktrinde baskin goriis feshin gegersizliginin ise iade davalari
bakimindan mutlak bir gecgersizlik olarak anlagilmamasi gerektigi yoniinde ise de
doktrinde bazi yazarlar ise iade davalari bakimindan genel hiikiimlere uygun mutlak
gecersizlik yaptirrminin sdz konusu oldugunu belirtmektedirler®’®. Bu goriise gore eger
ise iade davasi bakimindan mutlak gegersizlik yaptirimi s6z konusu olmasaydi bosta
gecen siireye iligkin ticrete hiikmedilmeyecekti. Bu baglamda feshin gecersizligi karari

is iliskisine derhal etkide bulunacak ve is iliskisi kaldig1 yerden devam edecektir®%.

yazarlarin belirttigi iizere igverenin ise baslatmasi durumunda zaten is sdzlesmesi kesintisiz devam
edecektir. Isverenin ise baslatmamasi durumu ise devam eden is sdzlesmesi bakimindan “yeni bir fesih”
olarak nitelendirilecektir. Goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 325 vd.
618 Celik, 44.
619 Baycik, 384, dn. 1300.
620 Qozii edilen goriise uygun goriilebilecek bir diizenleme Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu’nun 24. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Isyeri sendika temsilcilerinin giivencesini
diizenleyen maddeye gore “Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak temsilcilik
stiresini asmamak kaydwyla fesih tarihi ile kararin kesinlegsme tarihi arasindaki ticret ve diger haklart
odenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti is giinii i¢inde temsilcinin ise bagvurmasi sartiyla, alti is
giinii i¢inde ise baslatilmamasi halinde, ig iliskisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger haklart
temsilcilik siiresince odenmeye devam edilir.” Gorildigi lizere igverenin bagvuru iizerine is¢iyi ise
baglatmamasi durumunda igveren tazminat Odeyerek is sozlesmesini sona erdirme hakkina sahip
olmamakta; is iliskisi kaldigr yerden devam etmektedir. Sozii edilen durum goriildiigi lizere istisnai
olarak yalmzca isyeri sendika temsilcileri bakimindan uygulanacaktir. Isciler bakimindan 6ngdriilmiis
olan is gilivencesi sisteminden daha ekstra giivencelerin saglanmis oldugu isyeri sendika temsilcileri
bakimindan bile bagvuru sarti aranmaktadir. Bu noktada igyeri sendika temsilcileri bakimindan feshin
gecersizligi mutlak anlamda gecersizlige benzer sonuglar dogursa da tam anlamiyla yine mutlak anlamda
gecersizlik olarak nitelendirilemeyecektir. Gerek isciler bakimindan Ongériillmiis is giivencesi
diizenlemesi gerekse de isyeri sendika temsilcileri igin Ongoriilmiis giivence hiikiimlerine bakildiginda
kanun koyucunun is hukukuna 6zgii bir gegersizlik, doktrinde dile getirildigi gibi esnek bir gecersizlik
ongordiigiiniin  kabul edilmesi kanaatimizce daha isabetli olacaktir. Isyeri sendika temsilcilerinin
giivencesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sahlanan, 261 vd. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 877 wvd.
Tuncay/Savas Kutsal, 143 vd.
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VI. Feshin Gecersizligi Karar1 Verilmesinin Hukuki Sonuclari

Is giivencesi hiikiimlerinin temel amaci olan isin siirekliliginin saglanmasi
geregi, kuskusuz mutlak anlamda miimkiin olmamaktadir. Zira yukarida da belirtildigi
tizere ise iade davalar1 bakimindan feshin gecersizligi mutlak bir gegersizlik olarak
nitelendirilmemektedir. Mutlak anlamda gegersizligin s6z konusu oldugu ihtimalde is
sozlesmesi gegersizlik kararinin ardindan kaldigi yerden devam edecek adeta feshin
gecersizligi insai bir etki doguracak ve bdylelikle isin siirekliligi net sekilde saglanmig
olacakti. Ancak kanun koyucu esnek bir gegersizlik 6ngérmiis ve taraflarin tutumunun
is sozlesmesinin siirekliligini dogrudan etkilemesi yoniinde tercihte bulunmustur®?. Séz
konusu tercih feshin gegersizligi karari sonrasi siirecin detayli sekilde incelenmesini

gerektirmistir.

Yukarida da belirttigimiz lizere feshin gegersizliginin tespiti karari, is¢inin ise
geri donebilmesinin ilk adimi niteligindedir. Ayrica belirtelim ki mevcut is gilivencesi
sistemimiz bakimindan mahkeme feshin gecersiz oldugu kanaatindeyse mutlaka ise iade
karar1 vermelidir. Bagka bir deyisle mahkeme ise iade yerine dogrudan is glivencesi
tazminatina hitkmedemez®%2. Sozii edilen durum Is Kanunu’nda oldukca kati sekilde
formiile edilmistir. Ornegin isverenin isciyi ise baslatmayacagi acik olsa ya da is¢inin
ise devam etmesinin taraflar acisindan miimkiin olmadig1r kanaatinde olsa da feshin
gecersizliginin tespitiyle yetinecektir. Doktrinde sozii edilen durum elestirilmekte ve
olmast gereken hukuk bakimindan siirece mahkeme asamasinda kesinlik

kazandirilmasinin hem taraf menfaati hem de usul ekonomisi ilkesi agisindan yarar

621 Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2014.
622 Tylukeu, 332. Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 120.
208



saglayacag isabetli sekilde dile getirilmektedir®?

. Ayrica belirtelim ki ise iade davalari
bakimindan is¢inin secim hakki s6z konusu olmamaktadir®*. Bu baglamda ise geri
donmek istemeyen is¢inin dogrudan is giivencesi tazminati talebinde bulunmasi
miimkiin degildir®®. Kanun koyucunun is¢i agisindan secimlik hak 6ngérmemesinin
nedeninin ise iade davasimi kendisinin ac¢tigi ve bu suretle mahkemeden feshin
gecersizligi talebiyle ise geri donme isteginin so6z konusu oldugu varsayimina
dayandigin1 diisiiniiyoruz. Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere is¢inin ise devam
etmek istememesi durumunda alternatif olarak Kkotiiniyet tazminati talep etmesi
miimkiin degildir®?. Dolayisiyla is¢i igin ise iade davasi agmak zaruri olmaktadir.
Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda ise mahkemenin taraflarin talebi {izerine dava
bakimindan dogrudan tazminata hiikkmedebilecegi diizenlemesine yer verilmistir®?’. Bu
acidan is¢ci ya da igveren bakimindan is iliskisinin devaminin beklenemeyecegi

durumlarda talep iizerine dogrudan is gilivencesinin parasal sonuglarina hiikkmedilmesi

imkaninin saglanmasi, is giivencesi sistemimiz agisindan isabetli bir ¢dziim olacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde ise iade davasi sonrasi is¢inin ise baslatilmasi ve
baslatilmamast ¢ergevesinde “gecgersiz feshin hukuki sonuglarin1” incelemeye
calisacagiz. Bu noktada belirtelim ki, gecersiz fesih toplu 15 hukuku ve sosyal giivenlik
hukuku bakimindan da O6nemli sonucglar dogurmaktadir. Konumuzun smirlanmasi
acisindan calismamizda temel olarak gecersiz feshin bireysel is hukukuna yansimalarini

ele almaya calisacagiz.

623 Siizek, 633. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 106. Alpagut, I3 Giivencesi, 241. Ozkaraca, s
Giivencesi Sistemi, 135.

624 (Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 120. Giiven/Aydin, 186. Centel, 214.

625 Giiven/Aydm, 186. Ekmekgi, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasasi, 108. Cankaya/Giinay/Goktas, 292.
Centel, 214.

626 Kotiiniyet tazminatini talep etme olanaginin ise iade davasina iliskin hak diisiiriicii siirelerin
dolmasindan sonra s6z konusu olabilmesinin olmasi gereken hukuk agisindan isabetli bir ¢oziim
olabilecegi goriisii i¢cin bkz. Soyer, Feshe Karst Koruma, 66. Ayrica yazar bu ¢oziimiin de “yapay” bir
¢Oziim olacagini belirtmektedir.

627 Kiel, KSchG § 9, Rn. 1. Biebl, KSchG § 9, Rn. 1-4.
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1. lscinin Isverene Basvuruda Bulunmasi Gerekliligi

a) Iscinin Isverene Bagvuru Usulii

Yukarida da belirttigimiz iizere feshin gegersizliginin tespiti is¢inin isinin
devamliliginin saglanmasi noktasinda ilk adimi tegkil etmektedir. Mahkeme kararinin
ardindan taraflar siireci isletmekte ve tutumlarina gore is iligskisi kesintisiz devam
edebilmektedir. Kanun koyucu gegersiz oldugu saptanan feshin hukuki sonuglarinin
isletilebilmesi icin is¢iye bazi kiilfetler yiiklemistir. Bu baglamda isci kesinlesen ise
iade kararmmin ardindan isverene basvuruda bulunmali ve is iliskisinin devam etmesini
istedigini ortaya koymalidir. Is¢inin bagvuruda bulunmasi gerekliligine iliskin temel
diizenleme Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasinda yer almaktadir. Diizenlemeye
gore “Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararimn tebliginden itibaren on
isgiinii icinde ise basglamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire
icinde bagvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmig olan fesih gecerli bir fesih sayilr ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur.” Goruldigi iizere madde
diizenlemesiyle is¢i acisindan basvuru zorunlulugu séz konusu olmakta ve is¢inin
bagvuruda bulunmamasi durumunda feshin gecerli bir fesih olarak sayilacag
belirtilmektedir. Diger bir deyisle is¢inin bagvuruda bulunmamasi, mahkeme karariyla

saptanmis olan feshin gegersizligi durumunu ortadan kaldiracaktir.

Iscinin bagvuruda bulunmasi konusuyla ilgili olarak ¢esitli ihtimaller s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin konu bakimindan sikca dile getirildigi iizere isci basvuruda
bulunmayabilir ya da basvuruda bulunduktan sonra isverenin davetine ragmen ise
baslamayabilir. S6zii edilen durumlarin gegersiz feshe ve gecersiz feshin sonuglarma
etkisi inceleme konusu yapilmalidir. So6zii edilen ihtimallerin incelenmesinden 6nce

is¢inin bagvuru usuliiniin ne oldugu, basvurunun kimler tarafindan yapilabilecegi,
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bagvuru siiresinin niteliginin ne oldugu gibi sekli birtakim hususlarin belirtilmesi

yerinde olacaktir.

Ilk olarak belirtelim ki, mevcut is giivencesi sistemimiz agisindan basvuru
gerekliligi, prosediirel bir gereklilikten te gegersiz feshin akibetini dogrudan etkileyen
bir sekli kosul olarak diizenlenmistir®?®. Iscinin basvurusu hukuki niteligi itibariyla
“kurucu yenilik doguran hak” niteligindedir®®®. Kanuni diizenlemeye bakilacak olursa
is¢inin basvurusunun sekline iligkin bir diizenleme yer almadigi goriilmektedir. Bu
nedenle doktrinde isabetli olarak basvurunun sozlii ya da yazili yapilabilecegi
belirtilmektedir®®. Bu noktada belirtelim ki her ne kadar gegerlilik kosulu olarak
Oongoriilmemis olsa da ispat kolayligi bakimindan bagvurunun yazili gerceklestirilmesi
ve igse baglama niyetine vurgu yapilmasi isabetli olacaktir. Ayrica bagvurunun herhangi

631

bir iletisim kanaliyla(6rnegin e-mail) yapilabilmesi miimkiindiir Yine yargl

kararlarinda da belirtildigi iizere is¢i bagvurusunu sahsen yapmak zorunda degildir. S6z
632633

konusu basvuru is¢inin avukati ya da sendika araciligiyla da yapilabilecektir

Bagvurunun aynt durumda bulunan iscilerle topluca gerceklestirilmesi de

628 Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2023. Centel, 213.

629 Tulukgu, 335. Manav, 348.

830 Tulukgu, 338. Manav, 349. Cankaya/Giinay/Goktas, 290. Centel, 216. Yilmaz, Avukat, 129.
831 Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2020.

632 Tulukgu, 337. Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2020. Cankaya/Giinay/Géoktas, 290. Centel, 216.

633 Nitekim bu yonde bir Hukuk Genel Kurulu kararinda benzer tespitlerde bulunulmustur. Karara gore

“Uyusmaziik: 4857 sayili Yasamn 21/5. maddesinde ifade edilen ise iade kararimn kesinlesmesinden
itibaren 10 giinliik yasal siiredeki basvurunun sahsen yapilmasinmin zorunlu olup olmadigi, dolayisiyla
somut olayda, vekil vasitasi ile basvuruda bulunuldugundan 10 giinliik siire i¢inde isverene basvurma
kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda toplanmaktadir. (...)Is¢i, ise baslatilma konusundaki
iradesini bizzat isverene iletebilecegi gibi, vekili ya da iiyesi oldugu sendika araciligi ile de
ulastirabilecektir. Nitekim doktrinde de ayni goriis benimsenmistir. (...)Somut olayda, kesinlesen ise iade
karar, davacimin vermis oldugu vekaletname geregi ise iade davasini takip eden avukata 04.04.2007
tarihinde teblig edilmistir. Ayni vekil, 05.04.2007 tarihinde isverene hitaben gonderdigi telgrafta, davaci
iscinin 10 giinliik yasal siire icerisinde ise baslatilmasini talep etmistir. Telgrafin davali igverene ulastigi
uyusmazlik konusu degildir. O halde, vekil tarafindan yapilan bagvurunun, kesinlesen ise iade kararinin
yerine getirilmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Is hukukunun temel ilkesi olan " isci
lehine yorum" ilkesi de bunu gerektirmektedir. Bu durumda, is¢inin, ise baslatiima konusundaki iradesini
bizzat igverene iletebilecegi gibi, vekili ya da iiyesi oldugu sendika araciligi ile de ulastirabilecegine
isaret eden ve Hukuk Genel Kurulunca da aynen benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken onceki kararda direnilmesi dogru degildir. O halde usul ve yasaya aykiri bulunan direnme
karart bozulmahdir.” (YHGK, 17.06.2009, E. 2009/9-232, K. 2009/278, Kazanci I¢tihat Bankasi.).
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miimkiindiir®®*. Basvuru isverene veya isveren vekiline yoneltilmelidir®®. Omegin
igverenin isveren vekili statiisiine haiz olmayan is¢isine ya da isveren sendikasina
yapilan basvuru, gecerli bir basvuru olarak degerlendirilmemelidir. Kanuni
diizenlemeden acik¢a anlasilacagi lizere basvuru on is giinlii igerisinde
gergeklestirilmelidir. Burada kanun koyucunun “is giinii” dikkate alinarak diizenleme
yapmasi isabetli olmustur®®®. Belirtelim ki basvuruda bulunulmas: gerekliligi
bakimindan séz konusu olan “on is giinii” hak diisiiriici siire niteligindedir®®’. On is
giinli igerisinde ise baglama iradesinin igverene yOnetilmesi gerekmektedir. Postadaki
gecikmelerden iscinin sorumlulugu bulunmadigi gibi, on is giinii igerisinde isverene
yoneltilen ise baslama bagvurusunun isverene daha sonra ulasmasi da basvuruyu

638

gecersiz kilmamaktadir Burada tartisilmas1 gereken bir diger konu ise bagvuru

sliresinin ne zamandan itibaren islemeye baslayacagidir. Kanun koyucu burada isabetli

634 Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2020.
835 Cil, Kesinlesen Ise Iade Davasi, 45. Manav, 348. Ayrica belirtelim ki alt isveren iliskisi bakimindan
ise baglatma temelde alt igverenin inisiyatifinde olacagindan bagvuru da alt igverene yoneltilmelidir. Bu
noktada doktrinde is¢inin asil isverene bagvuruda bulunmasi ve hak diisiiriicii siirenin dolmasi durumunda
bagvurunun gegerli sayilmas: gerektiginin kabuliiniin is¢iyi koruma amacina daha uygun diisecegi dile
getirilmektedir. Gergekten de muvazaali alt igverenlik iligkisine siklikla rastlanan iilkemizde alt isveren
is¢ilerinin bagvuruyu kime yoneltecegi konusunda yanilgiya diigmeleri miimkiindiir. Somut olay
bakimindan muvazaa olmamast durumunda hukuk teknigi acisindan asil isverene yapilan bagvurunun
gegerli sayilmasi isabetli olmasa da tilkemiz bakimindan asil-alt isveren iligkileri bakimindan s6z konusu
durumda bagvurunun gegerli sayilmasi daha pratik bir ¢oziim olacaktir. S6zii edilen gorisler igin bkz.
Tulukeu, 338. Akyigit, Is Giivencesi, 317. Manav da s6z konusu goriise katilmakla beraber iscinin asil
isverene basvuruda bulunmasi durumunda hak diisiiriicii siirenin gegmediginin kabul edilmesi gerektigini
ve hatali bagvuru yapildigimin tespitinden itibaren iggiye on is giinliik siire tekrar taninmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Manav, 349. Kanaatimizce Manavin goriisii de ayn1 amaca yonelik olsa da hatali
basvuru yapildiginin tespiti tarihi gibi belirlenmesi zor ekstra bir dlgiit getirmektedir. Bize gore ise iade
siirecinin makul siirelerde tamamlanmasi geregi karsisinda ekstra bir Olgiite ihtiyag bulunmadan
bagvurunun “hata” nedeniyle alt igverene yoneltildiginin kabul edilmesi daha isabetli olacaktir. Ancak
$6zii eden yorumumuz da igverenin ise baslatmasi bakimindan s6z konusu olan bir aylik siire bakimindan
sorun yaratabilecektir. Burada asil igverenin miiteselsil sorumlulugu olmasi(alt isverene basvuruyu
yonlendirmesi bakimindan) karsisinda konu bakimindan is¢i lehine yorum yapilmasimin daha isabetli
olacagi kanisindayiz. Aksi goriiste Cankaya/Gilinay/Goktas, 293.
636 Bunun yaninda isci tarafindan yapilan basvurunun is giinii disinda da gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Bkz. Akyigit, Is Giivencesi, 317. Cankaya/Giinay/Goktas, 291. Centel, 214.
837 Tulukgu, 334. Manav, 346. Centel, 216. Y1lmaz, Avukat, 129.
838 Cil, Kesinlesen Ise Iade Davasi, 45. Cankaya/Giinay/Goktas, 293. Aksi yonde Manav, 347. Usan, Ise
Iade, 6.
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sekilde “kesinlesen kararin tebligi” tarihini esas almistir®®. Ozellikle kanun yolu
asamas! bakimindan is¢inin yargilama sonucundan haberdar olmasi gii¢lesmektedir®.
Bu noktada kesinlesen kararin tebligi tarihi esas alinarak bu konuda ¢ikabilecek
tartismalar da Onlenmistir. Bu baslikta tartisilmasi gerekli bir diger konu ise is¢inin
kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden 6nceki siirecte s6z konusu siireci baslatma
imkaninin olup olmadigr meselesidir. Bu ihtimalde is¢i mahkeme kararmin
kesinlestigini tebligden Once Ogrenmistir ve kararin kendisine tebliginden Once
basvuruda bulunmak istemektedir. Doktrinde sozii edilen ihtimal bakimindan “teblig”
tarihi esas alinmakta ve tebligden 6nce yapilan basvurunun gecgersiz oldugu sonucuna

641

varilmaktadir Son olarak belirtelim ki is¢inin vekili bulunmasi durumunda

kesinlesen ise iade kararmin tebligi de vekile yapilmalidir®#?,

Doktrinde is giivencesinin daha etkin sekilde isletilebilmesi bakimindan
mahkeme kararmin kesinlesmesinin ardindan is¢inin bagvurusu yerine dogrudan
igverenin isciyi ise baslatmasi gerekliliginin kabul edilmesinin isabetli olacagi ileri
siirlilmiistiir®. Iscinin basvuruda bulunmas: siirecini tamamen ortadan kaldiran bu

durum isin siirekliliginin daha hizli ve pratik sekilde saglanmasia yonelik olsa da

639 Belirtelim ki, kesinlesen kararm tebligi icin is¢inin tebligat giderlerini yatirmis olmasi gereklidir.
Konuya iligkin bkz. Y1lmaz, Avukat, 129.
840 Cil, Kesinlesen Ise Iade Davasi, 45. Cankaya/Giinay/Géktas’a gore kesinlesen kararmn isverene de
teblig edilmesi, 6zellikle is¢iyi ise baglatma diisiincesinde olan igveren a¢isindan hazirlik yapabilmesine
imkan taniyacaktir. Bkz. Cankaya/Giinay/Géktas, 291. Bize gore sozii edilen durum bir kosul olarak
goriilmemelidir. Isverenin mahkeme kararinin kesinlestigini iscinin basvurusu iizerine 6grenmesinde bir
mahsur olmadig gibi, ise baslatma noktasinda hazirlik yapabilmesi igin bir aylik siiresi mevcuttur.
841 Tulukgu, 335. Manav, 347. Cankaya/Giinay/Goktas, 292. Ayrica teblig tarihi saptanamiyorsa igginin
beyaninin dikkate alinmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Cankaya/Giinay/Goktas, 291. Kararin isgiye
tefhiminin teblig yerine gegmeyecegi goriisii i¢in bkz. Centel, 215. Nitekim Yiiksek Mahkeme de benzer
tespitlerde bulunmaktadir. Bu yonde bir karara gore “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacinin 9 ve
10.11.2004 tarihlerindeki ise iade icin basvurularinin, ise iade kararinin kesinlesmesinden énce yapildig
anlasiimaktadir. Ise iade kararimin kesinlesmesinden once yapilan bu basvurular gegerli degildir.”
(Y9HD, 22.11.2006, E. 2006/11483, K. 2006/30849, Calisma ve Toplum, S. 13.).
642 Y1lmaz, Avukat, 131.
843 Demir, Is Hukuku ve Uygulamast, 386.
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mevcut ig glivencesi sistemimiz agisindan is¢inin basvuruda bulunmasiin prosediirel

bir gerekliligin 6tesinde bir kosul olarak diizenlendigini belirtmemiz gerekmektedir.

b) Iscinin Basvuruda Bulunmasi Bakimindan Belirsiz Bir Olgu: Samimiyet

Feshin gecersizliginin tespiti kararinin ardindan is¢inin basvuruda bulunmasina
iliskin diizenleme ongdriilmesinin temel nedeni, is¢inin is iligskisinin siirdiiriilmesi
noktasindaki iradesini ortaya c¢ikarmaktir. Bu noktada mevcut is gilivencesi sistemimiz
acisindan esasen iscinin feshin gecersizligi karari sonrasi farkli bir secenegi de sz
konusu degildir. Belirtelim ki mevcut kanuni diizenlemeler ve yargi uygulamasi
bakimindan is¢inin basvuruda bulunmasi, yalnizca sekli bir prosediiriin yerine

getirilmesinden ibaret degildir®.

Zira is¢inin salt bagvuruda bulunmasi yeterli
olmamakta ayrica is¢i bagvuru yapma amaci yoniinden ‘“‘samimi” olmasi kosulu
aranmaktadir. Is¢inin samimi olmas ifadesi is giivencesi sistemimize yargisal bir terim
olarak yerlesmis olup is¢inin ise iade davasi sonrasi bagvurusunun diiriistliik kuralina
uygun sekilde gergeklestirilmesini ifade etmektedir®. Bu bakimdan iscinin yapmis
oldugu basvuru, is¢inin ise baslamaya hazir oldugunu ve is iliskisinin siirekliliginin

646

saglanmasi niyetinde oldugunu ortaya koyar nitelikte olmalidir®®. Aksi yonde yorum

basvuru kosulunu prosediirel bir durum haline getirecegi gibi mevcut is gilivencesi

diizenlemelerinin amacina da uygun diismeyecektir®*’.

Yiiksek Mahkeme yerlesik igtihatlarinda isc¢inin basvurusu ile igverenin daveti

bakimindan samimiyet olgusunu baglantili sekilde dikkate almaktadir. Bu bakimdan

644 Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2034.
845 Elbir, 146. Oktem Songu, 137. Manav, 348. Tulukgu, 337.
646 Elbir, 146. Manav, 348. Tulukcu, 337. Centel, 214.
647 Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2023.
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Yiiksek Mahkeme hem iscinin basvurusu hem de isverenin ise daveti bakimindan
“samimiyet” olgusunu mahkeme sonrasi taraflarin tutumunun tespitinde maddi bir 6lgiit
olarak One c¢ikarmaktadir. Yiiksek Mahkeme igtihatlarinda temel olarak iscinin
basvurusunun diiriistlik kuralina uygun sekilde gerceklestirilmesi gerektigini
belirtmekte ve is¢inin ise baslama niyeti bulunmamasina ragmen yalnizca gegersiz
feshin sonuglarindan yararlanmak amaciyla yaptigr basvurularin “samimiyet” 6l¢iitii
bakimindan eksik kaldigin1 ve bu nedenle is¢inin basvuru yapmamis sayilmasi
gerektigini belirtmektedir®®. Nitekim bu yonde bir karara gore®®® “Iscinin ise iade
yontindeki basvurusu samimi olmalidir, iscinin gergekte ise baslamak niyeti olmadigt
halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru

gecerli bir ige iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.”

Yiiksek Mahkeme kararlarinda ve doktrinde belirtildigi {izere ig¢inin bagvuru
esnasinda bagka bir isyerinde calisiyor olmasi, salt bu nedenle basvurunun diiriistliik
kuralma aykir1 oldugu sonucunu dogurmamalidir®®. Nitekim gercekten de iscinin ise
baslama niyeti, baska bir isyerinde calisiyor olmasindan bagimsiz bir olgudur ve esasen

s0z konusu niyetin gercekligi isverenin daveti iizerine ortaya ¢ikmaktadir.

648 Elbir, 146. Oktem Songu, 160.

849 YOHD, 22.12.2008, E. 2007/30406, K. 2008/34836, Calisma ve Toplum, S. 22.

80 Elbir, 147. Centel, 214. Oktem Songu, 150. Bu ydnde bir karara gore  (...)Davaci is¢inin kesinlesen
mahkeme kararinin tebligi iizerine 10 is giinliik stire icinde ige baslatilmasi i¢in davali isverene miiracaat
ettigini tutanak ve bu tutanakta isim ve imzalart bulunan kisilerin Mahkemedeki tanikliklar: ile ispat
ettigini kabul etmek gerekir. Her ne kadar tutanagi diizenleyen ve tanik olarak beyanlarina basvurulan
kisiler davacinin yakin akrabalart ise de bu durum tek basina tanikliklarinin gegersiz oldugu, beyanlarina
itibar edilmemesi gerektigi sonucunu dogurmayacagi gibi davali isveren tutanagin aksini gésteren hi¢ bir
delil de ibraz etmemistir. Bunun gibi ise bagvurunun noter araciligiyla yapilmast gerektigine dair yasal
diizenleme bulunmadigi gibi, davali isyerinde ¢alismakta olan isgilerden tanik temin etmesi gerektigi
yéntinde bir mecburiyetin davaciya yiikletilmesi de usulstizdiir. Bununla birlikte davacinin ise
baslatilmas1 igin igverene miiracaat ettigi tarihde baska bir isyerinde c¢alistigi sabit ise de, i
sozlesmesinin feshinden, ise iade kararimin kesinlesmesine kadar 25 aylik bir siirenin gegtigi dikkate
alindiginda, bu kadar uzun siire ise iade kararint ¢calismadan gecirmesi davacidan beklenemez. O halde
Mahkemenin davacinin siiresinde isverene ise baglatilmasi i¢in miiracaat ettigine dair kabulii ve bu kabul
cercevesinde davaya konu edilen alacaklart hiikiim altina almasi dogru olmugstur.” (YHGK, 17.06.2009,
E. 2009/9-232, K. 2009/278, Kazanci I¢tihat Bankast.).
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¢) Is¢cinin Basvuruda Bulunmamasimin Hukuki Sonuclar

Iscinin feshin gegersizliginin tespiti kararinin ardindan basvuruda bulunmamasi
da miimkiindiir. S6zii edilen durumun en temel sebebi is¢inin baska bir igyerinde
calistyor olmasi ya da is iligkisini devam ettirmek istemiyor olusu gosterilebilir. Esasen
isyerine donmek istemeyen isc¢inin tazminat talebinde bulunmasi miimkiin
olmadigindan sozii edilen durumda basvuru bakimindan igeriksel bazi1 sinirlamalar da
s0z konusu oldugundan is¢i basvuru yapmaktan imtina edebilecektir. Belirtelim ki
feshin gecersizliginin tespiti karari is¢inin bagvuruda bulunmamasi sonucu etkisini
yitirecektir. Is¢inin basvuruda bulunmamasi durumuna iliskin Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 6. fikrasinda bir diizenlemeye yer verilmistir. Madde diizenlemesine gore “
(...)Isci bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir
fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur.” Madde
diizenlemesinden agik¢a anlasilacag iizere is¢inin bagvuruda bulunmamasi durumu ile
feshin dava siirecinde gegerli oldugunun tespitine karar verilmesi arasinda teknik
anlamda bir fark kalmamistir. Diger bir deyisle is¢inin basvuruda bulunmamasi
durumunda fesih gecerli sayilacak ve isveren yalnizca gecerli sayilan feshin
sonuglarindan sorumlu olacaktir. Bu bakimdan is¢i sartlar1 olusmussa kidem ve ihbar

651

tazminat1 talep edebilecektir Kidem tazminati bakimindan ise isverenin is

s0zlesmesini feshettigi tarih dikkate alinacaktir.

651 Usan, Ise Tade, 10. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 110. Saribay, 219.
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d) Iscinin Basvuruda Bulunmasina Ragmen ise Baslamamasinin Hukuki

Sonuclari

Iscinin basvuruda bulunduktan sonra isverenin usuliine uygun daveti iizerine ise
baslamamas1 ihtimalinin de incelenmesi gerekmektedir. Belirtelim ki Is Kanunu is¢inin
basvuruda bulunmamast durumuna iliskin 6zel bir diizenlemeye yer vermis olsa da
basvuruda bulunduktan sonra ise baslamamasi ihtimaline iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer vermemistir®®?. Konunun degerlendirilebilmesi ve yargi uygulamasi ile doktrin
goriiglerinin ele almmasindan 6nce is¢inin basvuruda bulunduktan sonra isverence
usuliine uygun davete ragmen igse baslamamasi durumunun yaratabilecegi hukuki
ihtimalleri ele almak gerekmektedir. Belirtelim ki is¢inin basvuruda bulunduktan sonra
ise baslamamasi durumunda dogal olarak is giivencesi tazminatina hak kazanmasi
mimkiin degildir. Zira is giivencesi tazminati is¢inin igveren tarafindan ise
baslatilmamas1 durumunda s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla is¢inin basvuru sonrasi
ise baslamamasi durumunda is giivencesi tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir.
Konu, bosta gegen siire iicreti bakimindan énem tagimaktadir. Zira burada bosta gecen
siire licreti bakimindan varilacak sonug, is¢inin basvuruda bulunmasina karsilik neden

ise baslamadigina iliskin bir ipucu verebilecektir.

Konuya iliskin doktrinde bir goriis, is¢inin bagvurusu sonrasi igverenin daveti
lizerine ise baglamamasini kesintisiz olarak devam eden is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
feshi olarak nitelendirmektedir®3. Bu goriise gore iscinin basvurusu ve isverenin daveti
lizerine igverenin gecersiz feshi ortadan kalkmakta devaminda ise baslamayan isci is
s0zlesmesini feshetmis olmaktadir. Ayrica is¢i usulsiiz fesih gergeklestirdigi i¢in ihbar

tazminati 6demekle yiikiimlii olmakta ve dnceki fesih dolayisiyla kendisine 6denmis

€52 Siizek, 637,
653 Usan, Ise Tade, 11. Manav, 408. Aktay, 106. Unlii, 84.
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olan kidem ve ihbar tazminatini da iade etmekle yiikiimlii olmaktadir®®*. Benzer sonuca
varan Cil’e gore is¢inin ise baslamamasi1 durumunda isveren de devamsizlik sebebiyle is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®®. Belirtelim ki bu goriisiin savunulmasi
durumunda is¢inin hi¢ basvurmamis olmasi durumu ile basvurduktan sonra ise
baslamamasi1 durumunda s6z konusu olacak hukuki sonuglar farklilik arz edecektir.
Oyle ki iscinin hi¢ basvuruda bulunmamasi1 durumunda fesih gecerli sayilacak ve isci
sartlar1 olusmussa ihbar ve kidem tazminati talep edebilecekken; sozii edilen goriisiin
kabul edilmesi durumunda is sOzlesmesi is¢i tarafindan usulsiiz/haksiz feshedilmis
sayilacak ve isci ihbar tazminat1 6demek ve daha 6nce kendisine 6denen kidem ve ihbar
tazminatini iade etmek zorunda kalacaktir. Bosta gegen siire iicreti bakimindan ise bu
gOrilisii savunan bazi yazarlar iscinin bosta gegen siire iicretine hak kazanmasi
gerektigini zira kesintisiz devam eden is sozlesmesini is¢inin feshettigini ve igsverenin
gecersiz feshinin telafisi niteliginde olan bosta gecen siire iicretine hiikmedilmesi

gerektigini savunmaktadir®®.

Konuya iligkin doktrinde dile getirilen diger bir goriise gore ise ise iade
davalarinin makul siirelerde tamamlanamamasinin sonuclari is¢iye yiikletilmemelidir.
Iscinin basvuru iizerine ise baslamama yolunu se¢cmesine isverenin gegersiz feshi
sebebiyet vermistir. Zira uzun siliren yargillama siirecinde is¢i baska bir iste
calisabilmektedir. Kanuni diizeyde isciye de se¢imlik hak tanmana kadar is¢inin bu

davranig1 sergilemesine isverenin sebebiyet verdiginin kabul edilmesi ve bu nedenle

654 Usan, Ise Tade, 11. Aktay, 107. Unlii, 84.
655 Cil, Serh, 1417.
856 Cil, Serh, 1417. Unlﬁ, 84.
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iscinin 1§ sOzlesmesini hakli nedenle feshettiginin kabul edilmesi amaca uygun

diisecektir®’.

Doktrinde konuya iliskin diger bir goriise gore ise iscinin basvuruda
bulunmamasi durumu ile bagvuruda bulunduktan sonra ise baslamamasi durumu farkli
sekilde degerlendirilmemeli ve is¢inin bagvuruya ragmen ise baglamamasi halinde
“bagvuruda bulunmamis” gibi sonuca gidilmesi gerektigini savunmustur®®, Bu goriisiin
kabul edilmesinin bir sonucu olarak is¢inin basvuruda bulunduktan sonra ise
baslamamas1 durumunda bosta gecen siire iicretine hak kazanamamasi gerekmektedir®®.
Zira iscinin bagvuruda bulunduktan sonra ise baslamamasinin hukuki sonucu gegerli

feshin hukuki sonuglarinin dogmasidir. Gegerli feshin hukuki sonucu olarak is¢i

yalnizca sartlar1 olusmugsa ihbar ve kidem tazminati talep edebilecektir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2005 yilinda vermis oldugu bir kararinda iscinin
bagvuru lizerine ise baslamamasmin sozlesmenin is¢i tarafindan feshi anlamina
gelmeyecegi zira is¢inin baska bir igyerinde calistigini bilen igverenin de davetinin
lyiniyetli olmayacag1 sonucuna varilmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica konunun ¢6ziimii
bakimindan kanunda bir bosluk oldugunu ve isciyi koruma amaci cercevesinde Is
Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasinin kiyasen uygulanmasi gerektigini dile
getirmistir®®®. Karara gore®® “Mevzuatimizda iscinin kosullart bulunuyorsa, feshin
gecersizligi ve ise iadeye iliskin talepte bulunmasi zorunlu olmayip istege bagl

bulunmaktadir. Bunun sonucunda isverene basvurup ise davet edilse de ise baglamakla

857 Duran, 338-339.
6% Narmanlioglu, Ise Baslamama, 2034.
859 Narmanlioglu, Ise Baslamama, 2036.
860 fg Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasimin kiyasen uygulanmasi diger bir deyisle is¢i basvuruda
bulunmamig gibi sonuca gidilmesi, kararda acik¢a yer almasa da is¢inin bosta gegen siire {icretine hak
kazanamayacag1 sonucuna ulagilmasini gerektirmektedir. Ayni1 yonde bkz. Bostanci, 125.
%1 YOHD, E. 2005/20810, K. 2005/24800, Legalbank. Karari isabetli bulmayan Aktay in degerlendirmesi
icin bkz. Aktay, 105 vd.
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viikiimlii degildir. Burada M.K.nun 2/l maddesine gitmek de miimkiin degildir. Zira
isverence ise davet edilmedigi takdirde ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
ticreti alabilecek davacimin biiyiik bir ihtimalle baska ise girdigini bildigi is¢iyi
isverenin ise daveti iyiniyetli olmayabilir. Kaldi ki, onceki fesih hukuki sonug¢
dogurdugundan tarih esas alinarak ihbar ve kidem tazminati hesap edilmesi gereken
iscinin feshin gegersizligi kararmmin ig¢inin ise baslamasi ile sonuglart dogurup yasa
koyucu tarafindan bosta gecen siirenin sadece dort ay ile simirlt tutulmasi nedeniyle
askida bulunmayan iy soézlesmesinin ise baslamamak suretiyle is¢i tarafindan
sonlandirilmasindan soz edilemeyecektir. Is hukukunun temel ilkesi olan «is¢i lehine
yorumy Yasa bashgt M.K.nun 1/I maddesi uyarinca 4857 sayili Is Kanununun
21/V.maddesi hiikmii kiyasen wuygulanmak suretiyle doldurularak gegerli feshin
sonuglart olan ihbar ve kidem tazminati taleplerinin kabulii yerine, mahkemece yazili

sekilde reddi hatali olup kararin bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay konunun bosta gegen siire iicreti acisindan konuyu degerlendirdigi
ictihatlarinda ise siire¢ icerisinde goriisiinii degistirmistir®®?. Bu bakimdan Yiiksek
Mahkeme 2007 tarihinde vermis oldugu bir ictihadinda is¢inin bosta gegen siire iicretine
hak kazanabilmesi i¢in bagvurusunun yeterli olacagi bu nedenle basvuru sonrasi davete
ragmen ise baslamayan is¢inin de bosta gecen siire iicretine hak kazanmasi gerektigi

sonucuna ulasmistir. Karara gore®? «

(...)Davact is¢i, ise iade davasi sonucu yasal
stiresi iginde ise baslamak i¢cin basvuruda bulunmug ve davali isveren tarafindan siiresi
icinde ige davet edilmistir. Dosya icindeki bilgi ve belgelere géore ve mahkemenin de

kabul ettigi davact ig¢i isyerine gittigi halde ise baslamaya dair bir belgeyi

imzalamaktan imtina etmis ve ise baslamayacagin bildirmistir. Bu durumda, davact is¢i

862 Siirecin yarg ictihatlar1 cercevesinde detayli incelenmesi igin bkz. Bostanci, 124 vd. Oktem Songu,
150 vd.
663 YOHD, 09.10.2007, E. 2007/21611, K. 2007/29866, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
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yasal siiresi icinde ise basvurmakla 4857 sayili Is Kanununun 21. Maddesinde sézii
edilen bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklara hak kazandiginin kabulii gerekir.”
Goriildigi lizere Yiksek Mahkeme bu igtihadiyla bosta gecen siire iicretine hak

kzanilabilmesi agisindan basvuruyu sekli bir 6n kosul olarak nitelemistir®®.

Yiiksek Mahkeme 2008 ve sonrast igtihatlarinda ise yukaridaki baglikta
inceledigimiz iizere is¢inin bagvurusu ve isverenin daveti bakimindan samimiyet
oOl¢iitlinii esas almaktadir. Bu bakimdan bagvuru sekli bir prosediirden ibaret olmamakta
is¢inin bagvuru yapmakta samimi olup olmadigi da incelenmektedir. Bu goriisiin sonucu
olarak is¢i salt bagvuruda bulunmasi nedeniyle bosta gecen siire tlicretine hak
kazanamayacaktir. Ayrica belirtilmesi gerekir ki is¢inin ise baslamamis olmasi
kendiliginden is¢inin basvuruda samimi olmadig anlamima gelmemelidir®®. Belirsiz bir
olgu olarak karsimiza ¢ikan samimiyet olgusunun yargicin takdirine birakilmasi ve
somut olaya gore yorumlama yapilmast en isabetli ¢0ziim gibi goriinmektedir.
Yargitay’mn bu yonde vermis oldugu bir karara gore®® « Iscinin ise iade yéniindeki
basvurusu samimi olmalidir. Iscinin gercekte ise baglamak niyeti olmadigi halde, ise
iade davasimin sonug¢larindan yararlanmak igin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise
iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, is¢inin siiresi iginde ise
iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ige baslamamis olmast
halinde, is¢inin ger¢cek amacinin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda
isverence yapilan fesih, 4857 sayili Iy Kanununun 21/5. maddesine gore gegerli bir
feshin sonug¢larimi dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara

baglanan ige baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklarin

664 Ayn1 yonde Bostanci, 126.
665 Bostanci, 127.
666 YOHD, 14.10.2008, E. 2007/29383, K. 2008/27243, Kazanc1 I(;tihat Bankasi.
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talebi miimkiin olmaz. Ancak, gegerli sayilan feshe bagl olarak is¢iye ihbar ve kosullart

olusmussa kidem tazminati 6denmelidir.”

2. Isverenin Ise Baslatma Daveti ve Samimiyet Olgusu

Ise iade siirecinin nihayete erebilmesi i¢in iigiincii bir kosul da isverenin basvuru
lizerine siiresinde ve usulline uygun sekilde isc¢iyi ise davet etmesi ve is¢iyi ise
baslatmasidir. Is Kanunu’nun 21. maddesinin ilk fikras1 uyarinca “Isverence gecerli
sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ozel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi
bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde
ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimlii olur.” Gorildigi tizere kanuni diizenlemede mutlak bir ise iade
yiikiimliiliigii 6ngoriilmemistir®’. Kald1 ki isyeri organizasyonu isverenin ydnetim

hakki cercevesinde yer aldigindan ve isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigii geregi

mahkeme karariyla is¢inin ise iade edilmesi miimkiin degildir.

Isveren is¢inin basvurusu iizerine bir ay icerisinde isciyi ise davet etmeli ve ise
baslatmalidir. Doktrinde bir aylik siirenin hem is¢inin ise daveti hem de ise baglatilmasi

siirecini igerdigi belirtilmektedir®®, Isveren icin s6z konusu olacak bir aylik siire isginin

867 Jsverenin baz1 yazarlara gdre isciyi ise baslatip baslatmama noktasinda secim hakkina sahiptir. Bkz.
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 217. Siizek, 627. Tulukgu, 362. Centel, 231.Baz1 yazarlar ise is
giivencesi tazminatinin is¢inin ige baslatilmamasinin yaptirnrmi oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Manav,
400. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 325-326. Her iki goriis acisindan da goriildiigii lizere isveren
acisindan isciyi ise baslatmama hususu s6z konusu olabilecektir. Is¢inin ise baslatilmamasi durumunda
icrai yollarla elde edebilecegi tek husus, is giivencesi tazminati( ve bosta gegen siire iicreti) olacaktir.

88 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 327. Yiiksek Mahkeme de igtihatlarinda ayni sonuca varmaktadir.
Konuya iliskin bir i¢tihadinda Yiiksek Mahkeme isverenin bir aylik siire icerisinde isciyi ise baglatmasi
gerekliliginden bahsetmis ayrica somut olay bakimindan isverenin ise davet yazisini bir aylik slirenin son
giinii  gondermesinin diiriistliik kuralina aykiri(ciddi ve samimi olmayan) bir davet olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir. Karara gore “4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde isverenin
isciye baslamasi i¢in gerekli hazirliklart yapmast amaciyla bir aylik siire taninmistir. Bu siire ise davet
ihtarnamesi gondermek igin taninan bir siire degil, ise baslatmak i¢in taninan bir siivedir. Yasanin 21.
maddesi isverenin ig¢iyi ise baslatmak zorunda oldugundan bahsetmektedir. Bu siire igerisinde ise
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basvuruda bulundugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir®®®. Isverenin ise daveti

konusunda herhangi bir sekli sinirlama 6ngoériilmediginden davet sozlii ya da yazili

670

olarak gercgeklestirilebilir®’”. Yine bir aylik siire tipk1 is¢inin bagvurusu bakimindan séz

konusu olan on is ginliik siirede oldugu gibi hak diisiiriicii siire niteligindedir®’*.
Isverenin ise daveti iscinin kendisine yoneltmesi gerektigi zira ise baslayacak olan
tarafin vekil degil, iscinin kendisi oldugu hakli olarak belirtilmektedir®’2. Tebligatta
yasanacak gelismelerden igverenin sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Yine isverenin

daveti iizerine is¢inin “makul siire” igerisinde ise baslamis olmas1 gerekmektedir®’2.

Ise baslatma daveti bakimindan da sekli bazi sartlarin yaninda iceriksel bazi
kosullar s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda belirtilmelidir ki ise baslatma davetinin

674 Ornegin is giivencesinin mali sonuglarindan

“ciddi ve samimi” olmasi1 gerekmektedir
kaginmak amaciyla is¢inin ise davet edilmesi durumunda davetin samimi olmadigi

yoniinde degerlendirme yapilabilir ve isverenin ise baglatmamamasinin hukuki

baslama imkaninin taminmast isverenin yiikiimliiliigtidiir. Bir aylik siirenin son giinii mesai bitimine dogru
ihtarname kegide eden isverenin tebligatin ancak siire dolduktan sonra ig¢iye teblig edilecegini ve ise
baslatma tarihinin kanuni siirenin disinda kalacagim bilerek hareket ettigi a¢iktir. Bu durumda igverenin
hakkini  diiviistliik kuralima uygun kullanmadigi, isciyi ise baslatma noktasinda samimi olmadig
anlasimaktadr. Mahkemece yukarida acgiklanan hususlar dikkate alimarak davaci taleplerinin
degerlendirilmesi gerekirken, hatali gerekce ile davanin reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmayt
gerektirmigtir.” (YOHD, 05.12.2018, E. 2015/25243, K. 2018/22436, Calisma ve Toplum, S. 61.).
669 Saribay, 218. Centel, 222. Manav, 354.
670 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 326. Narmanlioglu, Ise Baglatmama, 2040.
671 Centel, 223.
672 Centel, 223. Nitekim bu yonde bir karara gore “Somut olayda isverenin iscinin ise baslama isteginin
kabul edildigini bir ay icinde bizzat ig¢iye bildirmesi gerekirken buna iligkin tebligati davaci is¢i yerine
vekiline yaptigi anlasilmaktadir. Bu hususta davacimin vekiline yapilacak tebligat usulsiizdiir. Mahkemece
isverenin ise baslatma siiresini gegirdigi kabul edilerek davacimin taleplerinin degerlendirilmesi
gerekirken reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (Y22HD, 20.05.2014, E. 2012/10994,
K.2014/16072, Legalbank.).
678 Oktem Songu, 164. Konuya iliskin bir karara gore “Isverenin de isginin ise baslama isteginin kabul
edildigini (1) ay i¢inde isciye bildirmesi gerekir. Tebligat sorunlar: sebebiyle bildirimin siiresi icinde
yapilamamasi halinde, bundan isveren sorumlu tutulamaz. Isverence yasal siire icinde gonderilmis olsa
dahi, is¢inin bir aylik ise baslatma siiresi asidiktan sonra eline gegen bildirim iizerine makul bir siire
icinde ise baslamasi gerekir. Burada makul siire is¢inin ise daveti iceren bildirim anminda igyerinin
bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki giinliik siire olarak degerlendirilebilir. Isginin ise
iadeyi iceren tebligati isyerinden farkli bir yerde almasi halinde ise, 4857 sayili Yasanin 56 nci
maddesinin son fikrasindaki izinler igin ongoriilen en ¢ok dort giine kadar yol siiresi makul siire olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda ig¢inin en fazla dort giin iginde ise baslamast beklenmelidir.” (YTHD,
09.03.2016, E. 2015/6259, K. 2016/5859, Legalbank.).
674 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 592. Akin, Ise Davet, 38. Siizek, 637. Oktem Songu, 162.
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sonuglar1 sdz konusu olabilir®”®. Iscinin ise davet edilmesi temel olarak gegersiz fesih
islemi oncesi fiili olarak calistig1 isyerine donmesine yonelik olmalidir®’®. Iscinin fiilen
calismakta oldugu ve gegersiz fesih nedeniyle kesintiye ugrayan isinden farkli bir iste
calistirilmak istenmesi ya da mali agidan ficretinde indirime gidilmek istenmesi
durumunda sézii edilen durumlar esashi degisiklik oldugundan isgi isverenin davetini
kabul etmeyebilecek ve sozii edilen durumda isverenin is¢iyi ise baglatmamasi

677

durumunda s6z konusu olacak hukuki sonuglar soz konusu olacaktir®’’. Yine belirtelim

ki ise baslatma daveti sarta baglanamaz. Bu bakimdan igverenin kosulsuz olarak is¢iyi

ise baslatmasi gerekecek aksi halde ise baslatmamanin hukuki sonuglari s6z konusu

678

olacaktir Ayrica belirtmek gerekir ki is¢inin igvereninin alt igveren olmasi

675 Akin, Ise Davet, 38. Oktem Songu, 162. Nitekim konuya iliskin bir olayda Yiiksek Mahkeme
igverenin davetinin ciddi ve smimi olmadig1 sonucuna ulagmis ve is¢inin ig giivencesi tazminati ve bosta
gecen siireye hak kazanmasi gerektigini belirtmistir. Karara gore “Isverenin ise davete dair beyanimin
ciddi olmas1 gerekir. Isverenin ise baslatma amact olmadig1 halde ise baslatmama tazminati Gdememek
icin yapmuig oldugu ¢agri, gercek bir ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez. Dosyadaki bilgi ve
belgelerden ve ozellikle tanik beyanlart ile 12.06.2015 tarihli e-mail yazismalarinda; davaly isverence, ise
iade karari sonrasinda davaci igginin ise davet edildigi ve ise davete dair ihtarnamenin tebliginden
itibaren 1 giin icinde ise baslamasmin istendigi saptanmistir. Davali igverenin, istenen siirede ige
baslayan isgiye gerekli calisma kogsullarimi saglamadigi, gecersizligine hiikmedilen fesih tarihindeki
calisma odasimin tahsis edilmedigi, muhasebe miidiir olarak ¢calisan davacinin muhasebe elemanlarindan
ayrt bir oda verilerek izole edildigi, ise basladigi giin herhangi bir is verilmedigi gibi is gérmesinde
kullanacagi arag ve gerekgelerin de tahsis edilmedigi anlasiumistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda;
davali igverenin ise davetinde samimi olmadigi ve ise iadenin mali sonu¢larindan kurtulmak amaci ile
hareket ettigi anlasimakla, davacinin bosta gegen siire ve ise baslatmama tazminati taleplerinin
kabuliine hiikmedilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatalt olup, bozmay1 gerektirmistir.” (YOHD,
09.07.2019, E. 2016/31787, K. 2019/15136, Legalbank.).
676 Centel, 224. Usan, Ise Iade, 12. Siizek, 638. Oktem Songu, 164 vd.
677 Centel, 224. Usan, Ise Tade, 12. Siizek, 638.
678 Siizek, 637. Usan, Ise Iade, 14. Oktem Songu, 168-169. Nitekim bu ydnde bir karara gére “Somut
uyusmazlikta, dosya igerigi ve tanik beyanlarindan, davacimin ise baslamak igin isverenin daveti iizerine
stiresi i¢inde isyerinde hazir bulundugu , ancak isverenin ise baslatmadan dnce ige iade kararina aykir
olarak tanmik beyanlarinda da gegen bir takim belgeler getirmesini ve igi ile ilgili olmayan evraklar
imzalatilmak istendigi , davacimin ise iade basvurusu aninda her ne kadar farkli bir is yerinde sigortali
calisyyor olarak goziiksede davacinin 05.04.2012 tarihinde istifa ettigi ve aymi giin dava dist isyerinden
ayrilispin yapildigi  anlasilmaktadir. Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, davacimin ise
baslama yoniinde iradesinin samimi olmasina ragmen, davali isverenin davacuyt ise baslatmadan dnce
bazi belgelerin getivilmesini ve bazi belgeleri imzalamast gerektigini ileri siirmesi nedeniyle ise
baslatmayr sarta bagladigi, buna gore isverenin davaciyr ise baslatma yoniindeki iradesinin samimi
olmadigr anlasimis olup, igverenin ise baglatma yoniinde yaptigi sarta bagl c¢agri gergek bir ise
baslatma daveti olarak kabul edilemeyeceginden, mahkemece davacimin ise baslatmama tazminati ile
bosta gecen siireye ait iicret talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine
karar verilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmistir.” (YOHD, 07.10.2019, E.2016/7527, K. 2019/17412,
Legalbank.).
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679 Zira muvazaali

durumunda ise iadeyi de alt isverenin gergeklestirmesi gerekmektedir
olmayan alt isverenlik iliskisi bakimindan asil isverenin hukuki sorumlulugu yalnizca

parasal alacaklar bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Iscinin isverenin ise daveti ile iicretinin diisiiriilememesi durumunun istisnasini
yeni toplu is sézlesmesi hiikmii olusturabilecektir. Oyle ki iscinin gecersiz fesih éncesi
tabi oldugu is sozlesmesiyle ise davet esnasinda soz konusu olan toplu is soézlesmesi
arasinda iicret bakimindan farkliliklar séz konusu olabilir. Ozellikle yeni toplu is
sOzlesmesi ile is¢inin ticretinin diisiiriilmesi durumunda is¢inin yeni toplu is sdzlesmesi
cergevesinde daha diisiik {icret iizerinden isyerine geri donmeye davet edilmesi s6z
konusu olabilecektir. S6zii edilen durum bakimindan isverenin ise daveti, ig¢inin daha
once calistigi donemdeki ticreti lizerinden mi yoksa yeni toplu is s6zlesmesi hiikiimleri

cergevesinde mi yapmasi gerektiginin tartisilmas: gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, fesih tarihinden sonra igverenin davetine kadar ki
stirecte yeni bir toplu is s6zlesmesinin bagitlandig1 bir olayda yeni toplu i s6zlesmesi
hiikiimlerinin is¢ilerin haklarinda daralmaya yol agmasina ragmen isverenin ise
davetinin yeni toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasmistir®C. S6zii edilen ictihadin bir sonucu olarak isveren ise daveti yeni toplu is

679 Siizek, 640.

680 yHGK, 15.07.2009, E. 9-314, K. 345, Akin, ise Davet, 36 vd. Sézii edilen Hukuk Genel Kurulu
karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin asagida belirtecegimiz karar1 sonrasi yerel mahkemenin direnmesi
iizerine Hukuk Genel Kurulu oniine tasginmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi de uyusmazlik bakimindan
is¢inin ise baglatma kosullarinin ise davet esnasinda s6z konusu olacak yeni toplu is sézlesmesine gore
belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu baglamda is¢inin yeni toplu is sozlesmesi ile iicreti
diisliriilmiis olsa da igveren davetini s6z konusu iicret ve diger ¢alisma kosullar1 tizerinden yapacaktir.
Iscinin iicret ve ¢aligma kosullarmin isyerinde halihazirda séz konusu olan toplu is sozlesmesi ile
diisiiriildiigii gerekcesiyle ise baslamamas1 durumunda gecerli feshin hukuki sonuglar1 dogacaktir. Isci
sozl edilen durumda is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siire iicretine hak kazanamayacak yalnizca
sartlart olugsmusgsa kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaktir. Kararin is giivencesi sistemi ve toplu is
hukuku bakimindan isabetli oldugunu diisiiniiyoruz. Kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi su tespitlerde

bulunmustur: “Davact iscinin is sozlesmesinin feshedildigi 31.10.2006 tarihinde sendika iivesi oldugu
taraflar arasinda tartismasizdwr. Feshin gecersizligi ile ise iade yargilamasinin devam ettigi dénemde

225



sozlesmesinde ongoriilen kosullara gore yapacak ve is¢i eski ¢alisma kosullarinin s6z
konusu olmamasi nedeniyle ise baslamamasi durumunda “ise baslatmamadan” degil,

“ise baslamamadan” s6z edilecektir. Toplu is sézlesmesinde diizen ilkesi geregi, her

27.02.2007 tarihinde davacimin iiyesi bulundugu sendika ile isveren arasinda toplu is sézlegmesi
imzalanmis ve anilan toplu iy sozlesmesinde ise iade davasi agan is¢iler bakimindan herhangi bir kurala
yer verilmemigstir. Isyerinde 01.10.2006-30.09.2009 tarihleri arasinda yiiriirlikte olan toplu is
sozlesmesinin 5.maddesinde de, sendika iiyelerinin toplu is sézlesmesinden yararlanacagr éngoriilmiis
olup,anilan hiikiim 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9.maddesinin ilk fikrasinin
tekrart niteligindedir. Sozii edilen kuralin “uygulama’ yerine “yararlanmay1” icerdiginden bahisle ig¢i
aleyhine olan hususlar bakimindan toplu iy sozlesmesinin gegerli olmadiginin  kabulii dogru
olmaz.Davaci ig¢i siiresi iginde ise iade davasi agmis ve feshin gecersizligini tespit ettirmis olmakla ve
yasal siiresi icinde ise dénmek icin basvuruda bulunmakla, toplu iy sézlesmesinden yararlanma
noktasinda iy sozlesmesi hic feshedilmemis gibi degerlendirmeye gidilmelidir. Gergekten davacinin
sendika iiyeligi devam ettigi siirece tarafi bulundugu sendika ile igsveren arasinda imzalanan toplu is
sozlesmesi is¢iyi baglar. Ayrica belirtmek gerekir ki, her toplu is sozlesmesi oncekinden bagimsiz
olup,iicret de dahil olmak iizere haklarin irade serbestisi icinde belirlenmesi miimkiindiir. Toplu is
sozlesmesi ile is¢i iicretlerinin diigiiriilmesi ya da iticretin eklerinin kismen kaldirilmas: ¢alisma
kosullarinda esasl degisiklik niteliginde olmayip, 4857 sayili Is kanunun 22.maddesinde ongoriilen
prosediiriin uygulanmasint gerektirmez. Yine birbirinden bagimsiz toplu iy sézlesmeleri ile iicretlerin
farkly belirlenmesi 4857 sayili is kanununun 62.maddesinin ihlali anlamina da gelmez. Toplu is
uyusmazligimin taraflart degisen ekonomik durum goz oniinde tutarak birbiri ardina yiiriirliige girecek
olan toplu is sozlesmelerini birbirinden farkli sekilde bagitlayabilirler. Onceki toplu is sozlesmesi
doneminde saglanan haklarin  kazamilmis hak olarak yorumlanmasi ve hichir sekilde geri
alinamayacaginin kabulii, toplu is sozlesmesinin ozerkligine de aykirilik olusturur. Toplu is sézlesmeleri
yéntinde diizen ilkesi, her yeni toplu is sozlesmesinin is iligkilerini yeniden diizenlenebilecegini ve yeni
toplu is sézlesmesinde eskisine gore daha az ig¢i yararina hiikiimler getirilebilecegini ongormektedir. Bu
yoniiyle diizen ilkesi, kural olarak toplu is sozlesmesiyle kazanilmis hak olusumuna engel olur. Birbiri
ardina imzalanan toplu is sézlesmelerinin farkli sendikalarimin yetki almast sonucu degisik sendikalar
tarafindan bagitlanmis olmasit da diizen ilkesi anlaminda sonuca etkili degildir. Toplu is sézlesmesi ile
kazanmilmis bir hakkin diizen ilkesi karsisinda korunmasi igin daha sonra bagitlanan toplu is
sozlesmesinde onceki toplu is sozlesmesinden dogan haklarmm korunacagi yoniinde bir kayda ihtiyag
vardir. Somut olayda davacinin iiyesi bulundugu sendika ile igveren arasinda imzalanan toplu is
Sozlesmesinde bu yonde bir kurala yer verilmemis ve ise iade davasi devam eden isciler bakimindan ayri
bir diizenlemeye gidilmemistir. Davacinin ise davet edildigi donemde isyerinde uygulanan toplu is
sozlesmesinin 34.maddesinde is¢i iicretleri yoniinden cesitli gruplara gore ayarlamaya gidilmistir. Bu
durum igyerinde ¢alismakta olan is¢giler bakimindan ilave bazi haklar anlamina gelmis, ancak davac ig¢i
de dahil olmak iizere ige iade davasi devam eden is¢ilerin iicretlerinden indirime gidilmistir. Davaci
iscinin iy sozlesmesi feshedilmemis olsaydi dahi, toplu is sézlesmesinin iicrete dair 34.maddesinin
uygulanmast gerekecekti. Davacimin ige iade davasi a¢mis olmasit da toplu iy sozlesmesinin
uygulanmasini ortadan kaldirmamaktadir. Ise iade davasi sonunda iscinin sozlesmenin feshedildigi
sartlarla eski isine donmesi asil ise de, ise baslatma anina kadar is¢i iicretlerine gelen artislar ilave
edilerek ise baslatilmas1 gerektigi gibi,yasalara uygun olarak gerceklesen iicret indirimlerinin de ise
baslatma anminda dikkate alinmasi gerekir. Somut olayda davact is¢inin iiyesi bulundugu sendika ile
isveren arasinda bagitlanan sozlesmenin davact yoniinden ise baslatildigi tarihten itibaren uygulanmast
gerekir. Davacimin toplu is sézlesmesinin uygulanmasina karsi ¢ikarak ise baslamayi reddetmesi ve
igyerinden ayrilmasi, ise baslamama yoniinde gercek bir iradenin ortaya konulmadigi anlamina
gelmektedir. Davact ig¢inin ise iade basvurusunda bulunmamis olmasi sebebiyle 4857 sayili is
kanununun 21/5.maddesi uyarinca isverence 31.10.2006 tarihinde yapilan fesih gegerli bir feshin
sonuglarmmi dogurur. Boyle olunca ise iade davasinda tespit edilen ise baslatmama tazminati ile bosta
gecen stire dicretine hak kazanmilmasi soz konusu olmaz. Yine, 31.10.2006 tarihli fesih gecerli hale
gelmekle, 4 aylik siirenin ilavesine ve iicret artisina bagh olarak ihbar ve kidem tazminati talep edilmesi
de miimkiin degildir. Mahkemece davanmin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabulii hatali olup
bozmay: gerektirmistir.”” (YOHD, 24.02.2009, E. 2008/39440, K. 2009/3451, Kazanc1 Igtihat Bankasu.).
Karar1 isabetl bulan Sa/lanan in incelemesi i¢in bkz. Sahlanan, Ise Baslatma Kosullari, 216 vd.
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toplu is sozlesmesi kendi ¢alisma diizenini yaratmaktadir. Eski toplu is s6zlesmesinin
hiikmii ancak yeni toplu 1is sozlesmesi yiirlirliige girene kadar s6z konusu

olabilmektedirb8!

. Yeni toplu is sozlesmesi bakimindan onceki toplu is s6zlesmesinin
etkisine iliskin 6zel bir diizenleme getirilmedigi durumlarda ¢alisma kosullari(iicret vb.)
yeni toplu is sozlesmesine gore belirlenir ve yeni sdzlesmeyle iscilerin iicretinde
indirime gidilmesi durumu s6z konusu olabilir. Bu nedenle toplu is sézlesmelerinin
kendisine 6zgii yapisindan hareketle ise baslatma kosullarinin yeni toplu is s6zlesmesi
kosullar1 gercevesinde belirlenmesi gerekmektedir®?. Is¢inin sozii edilen ihtimalde yeni
toplu is sozlesmesiyle iicretinde indirime gidildigi ya da calisma kosullarinin degistigi
gerekcesiyle fesih tarihinde s6z konusu olan toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden
yararlanma talebi s6z konusu olamayacaktir. Bu bakimdan isverenin yeni toplu is
sozlesmesi ¢ercevesinde ise baslatma davetinde bulunmasi ve is¢inin s6z konusu daveti
reddetmesi durumunda isverenin ise baslatmadigindan degil, is¢inin ise

baslamadigindan s6z edilmesi gerekecektir®?,

Isverenin ise baslatmayacagmi isciye bildirmesinden sonraki siirecte bu
aciklamasint geri almasi ve is¢iyl ise baslatmak istemesinin miimkiin olup
olmayacaginin da belirtilmesi gerekmektedir. Doktrinde isverenin ise baslatmayacagini
bildirmesi ile is s6zlesmesini feshetmis sayilmasi gereginden hareketle isverenin sonraki
ise baslatma yoniindeki beyaninin olsa olsa yeni bir is s6zlesmesi kurulmasina yonelik

icap niteligi tastyabilecegi belirtilmektedir®*.

3. Iscinin Ise Baslatilmas

881 Toplu is sozlesmesinde diizen ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tuncay/Savas Kutsal, 175-176.
Sahlanan, 427-428.
882 Akin, Ise Davet, 42. Sahlanan, Ise Baslatma Kosullari, 218.
683 Akin, Ise Davet, 42. Centel, 225.
884 Saribay, 257. Centel, 226.
227



Is giivencesi diizenlemesinin temel amaci, gecerli sebebe dayanmayan ve belirli
usul kesiti izlenmeden gergeklestirilen fesihlere karsi isin siirekliliginin saglanmasidir.
Ancak belirttigimiz tizere is gilivencesi sistemimiz igverenin fesihte gegerli sebebe
dayanmamis olmasi ya da uyulmasi gerekli usulii izlememesi durumunda mutlak bir
gegersizlikten ziyade taraflarin tutumunun 6nem kazandigi esnek bir gegersizligi tercih
etmistir. Dolayisiyla mahkemenin feshin gegersizliginin tespitine hiikmetmesi
durumunda dogrudan is giivencesinin hukuki sonug¢lari dogmayacak; taraflarin tutum ve
davraniglarina gore cesitli ihtimaller s6z konusu olabilecektir. Belirtelim ki, modern is
giivencesi diizenlemesi bakimindan isverenin is¢iyi ise baslatmasi ve isin siirekliliginin
saglanmasi en ideal sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biz de c¢alismamizin bu
boliimiinde iscinin ise baslatilmasi durumunda s6z konusu olabilecek hukuki sonuglari

ele almaya ¢alisacagiz.

a) Fesih Bildiriminin Gegersiz Sayilmasi ve Iscinin Isine fadesi

Ise iade davasinda mahkemenin feshin gecersiz oldugunun tespitine karar
vermesi ve isc¢inin bagvurusu {lizerine isverenin is¢iyi ise baslatmasi durumunda
mahkeme kararinin etkinligi saglanmis olacaktir. Bu baglikta tartisilmas: gereken temel
konu, is¢inin ise baslatilmasi durumunun is iliskisine etkisinin ne olacagi hususudur.
Doktrinde konuya iliskin farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Konuya iliskin doktrinde yer
alan bir goriise gore iscinin ise baslatilmasi durumunda is iligkisi kaldig1 yerden devam
eder. Bu bakimdan fesih islemi “gecersiz” olmasi nedeniyle etkisini yitirmekte ve is

iliskisi adeta hi¢ fesih islemi yapilmamis gibi devam etmektedir®®®. Bu gériisiin kabul

885 Siizek, 628. Manav, 351. Alp, 23. Yargitay’in bir ictihadina gore yillik izin iicretini talep eden is¢inin
ies iade davasi agip agmadigi eger ise iade davasi agilmigsa mahkeme karar1 sonrasi ise baslatilip
baglatilmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir. Karara gore “Davacinin yillik dicretli izin
alacagr 12.09.2008 fesih tarihine gore hesaplanmistiv. Ancak bu tarihte gerceklestirilen feshin
gecersizligine ve davacimin ise iadesine karar verilmigtir. Mahkemece bu karar sonrast davacimin ise
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edilmesi ozellikle is¢inin kidemi bakimindan oldukg¢a avantaj saglayacaktir. Doktrinde
yer alan diger bir goriise gore ise is¢inin basvurusu iizerine isveren tarafindan ise
baslatilmas1 durumunda “feshedilmis is sozlesmesinin hiikiim ve sartlarini tasiyan ve
is¢inin kidemini sakli tutan” yeni bir is s6zlesmesi kurulmus olur®®. Doktrinde yer alan
bir diger goriise gore ise gecersiz fesih sonrasi is¢inin ise baslatilmasi durumunda is
sozlesmesi “ihya” edilmis sayilmalidir. Zira bu goriisii savunan yazarlara gore is
sozlesmesinin kendiliginden kesintisiz devam ettiginin kabulii, taraflarin tutumunu 6n
plana c¢ikaran mevcut is giivencesi sistemine aykirilik teskil edecektir. Taraf
davraniglarinin biraraya gelmesi sonucu is sdzlesmesi ge¢mise etkili olarak “ihya”

olacaktir®®’.

b) Bosta Gecen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Odenmesi

Iscinin ige baslatilmasi sonucu her ne kadar is iliskisi kesintisiz devam ediyor
olsa da ise iade davalarinin makul siirelerde tamamlanamadig: {ilkemizde yargilama
stirecinde is¢inin mahrum kalacag: ticretinin telafi edilmesi gerekmektedir. S6zii edilen
nedenle igverenin gecersiz feshinin bir hukuki sonucu olarak Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 3. fikrasinda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Diizenlemeye gore
“Kararin kesinlesmesine kadar ¢calistirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar: odenir.” Dolayisiyla kanun koyucu s6z konusu

diizenleme ile is¢inin gegersiz fesih islemi sonrasi gegen siirecte mahrum kalmis oldugu

basvurup basvurmadigi, isverenin ige davet edip etmedigi, davacimin ise baslatilp baslatilmadigi, bu
davanmin agildigr 06.04.2009 tarihi itibari ile ortada fesih olup olmadigi arastirimanugtir. Feshin
gecersizligi ve ise iade davasinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. madde kapsaminda sonucu agiklanan
sekilde arastirilmall, davanin agildigy tarihte dnceki fesih gecerli hale gelmis veya davadan veya islahtan
once ise baslatmama gergeklesmis ise usulii kazanilmis hak ilkesi de géz oniine alinarak simdiki gibi izin
alacagina karar verilmeli, davaci ise baglatilmis veya islahtan sonra ise baglatmama sézkonusu ise
ortada dava ve 1slah tarihi itibari ile fesih bulunmadigindan yillik ticretli izin alacaginin reddine karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile yillik iicretli izin alacagimin karar verilmesi hatali olup, bozmayt
gerektirmistir.” (YOHD, 27.06.2011, E. 2010/51534, K. 2011/19017, Calisma ve Toplum, S. 33.).
686 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 20.
887 Ugum, Ise Iade, 45.
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688 Calismamizin bu

ticret ve diger haklarimi belirli 6lgiide telafi etmeyi amaglamigtir
boliimiinde bosta gecen siire ticretinin ise iade davalar1 bakimindan yaratacag: etkileri

ele almaya calisacagiz.

aa) Bosta Gegen Siirelere Iligkin Yapilan Odemenin Hukuki Niteligi

Ise iade davalarmin hukuki sonuglaridan birisi olan bosta gegen siireye iliskin
yapilan 6demenin hukuki niteliginin ne oldugunun tartisilmasi gerekmektedir. Zira
soruna verilecek yanit is iliskisinin kesintiye ugradigi donemde is¢inin 6zellikle sosyal

sigortalar hukuku bakimindan s6z konusu olan menfaatlerini dogrudan etkilemektedir.

Doktrinde bosta gegen siire iicretinin hukuki niteliginin “licret” oldugu
belirtilmektedir®®, Sozii edilen gériisiin bir sonucu olarak bosta gecen siire iicreti prime
esas kazang kapsaminda olacaktir®°!, Bu nedenle bosta gecen siire iicretinden tiim

sosyal sigorta kollarina iliskin primin kesilmesi gerekmektedir®®,

688 Centel, Bosta Kalinan Siire, 16.
689 Caniklioglu, 529. Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 247. Manav, 379. Bosta gegen siire iicretinin dava
tarihindeki iicret iizerinden belirlenmesi nedeniyle s6z konusu kalemin “tazminat™ olarak hiikiim altina
alimmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 20. Yine is¢inin bosta gecen siire
iicreti bakimindan fiili ¢alisma s6z konusu olmadigi i¢in tazminat olarak kabul edilmesi goriisii icin bkz.
Cil, Ise Baslatilmama, 80. Bize gbre bosta gecen siire iicretinin “dava tarihindeki {icret” {izerinden
hesaplanmasi tamamen kanun koyucunun ise iade davalar1 bakimindan pratiklik saglamak istemesinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce her ne kadar diizenleme belirli bir zaman dilimi esas
alimarak bosta gegen siire {icretinin hesaplanmasini 6ngoriiyor olsa da bosta gecen siire iicreti 6demesinin
“licret” niteliginde olmasi hususunda bir degisiklik yaratmamigtir. Aksi yonde yorum is¢inin sosyal
sigortalar hukuku bakimindan ciddi kayiplar yasamasina sebebiyet verecektir. Kanun koyucunun pratik
kolaylk saglamak amaciyla 6ngordiigii hilkkmiin 6demenin hukuki niteliginde degisiklik yaratmadiginin
kabul edilmesinin isabetli olacagi kanisindayiz. Akin’a gore ise her ne kadar bosta gegen siire iicreti
iizerinden sosyal sigorta primi kesintisi s6z konusu olsa da bosta gegen siire ticretini “gergek anlamda
iicret” olarak degil “sosyal iicret” olarak nitelendirmek daha uygun olacaktir. Gergekten de her ne kadar
bosta gecen siire iicreti ddemesi “tazminat” degil “licret” niteliginde olsa da ger¢ek manada ticret 6zelligi
tasimamaktadir. Dolayisiyla yorumlama yaparken, 6zellikle is¢inin ise iade davasi esnasinda bagka bir
igyerinde calismasi ya da ayni1 donemde issizlik 6denegi almasi durumlarinin bosta gegen siire {icretine
etkisi acisindan, bosta gecen silire iicretinin “sosyal bir iicret” gibi degerlendirilmesi is giivencesi
diizenlemesinin amacina da uygun diisecektir. Bkz. Akin, igsizlik Odenegi, 22.
69 Giizel/Okur/Caniklioglu, 237. Basterzi, 205. Caniklioglu, 529. Yalmzca dért aylik siire igin prim
O0denmesinin is¢inin sosyal sigortalar hukuku baglamindaki bazi haklarin1 olumsuz etkiledigi elestirisi i¢in
bkz. Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 85.
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Ayrica belirtelim ki bosta gecen siire iicretine hiilkmedilmesi kanuni bir
zorunluluk olarak nitelendirilmelidir. Bu noktada bosta gegen siire {icretinin is
sozlesmesinin askida olmasinin ya da isverenin temerriide diismesinin bir sonucu
oldugunun ileri siirlilmesi mevcut is giivencesi sistemimiz bakimindan miimkiin

goriilmemektedir®®,

bb) Bosta Gegcen Siire Ucretinin Déort Ayla Swmrlandiridmis Olmasinin

Anayasaya Aykiriigr Sorunu

Isverenin gecersiz feshi sonrasi isverenin ise baslatmasi ile is iliskisi kesintisiz
devam ediyor olsa da kanun koyucu gecersiz fesih sonrasi iscinin calistirilmadigi
stiregteki licretinden yoksun kalmis olmasini telafi etmeyi amaglamis ancak s6z konusu
telafiyi belirli siirelerle simirlandirmistir. Ise iade davasinin dért aydan kisa siirede
tamamlanmas1 halinde is¢inin iicretinin telafi edilebilmesi bakimindan bir sorun yoktur
zira sOzii edilen durumda isciye bosta gecen siirelerin tamami bakimindan iicret

694

O0denmesi gerekecektir Ancak yargilamanin makul siirelerde tamamlanamadigi

691 Bosta gegen siire iicretinden primlerin ddenmesi amaciyla kesinti yapilmas1 ve ddenmesine iliskin

detayli bilgi i¢in bkz. Caniklioglu, 538 vd.
892 Giizel/Okur/Caniklioglu, 237. Basterzi, 205. Caniklioglu, 531. Nitekim isveren Uygulama Tebligi’nin
7/3 hikkmiine gore de bosta gegen siire iicreti niteligi itibariyla “{icret” olarak degerlendirilmeli ve sosyal
sigorta kollarina iliskin tiim primler kesilmelidir. Sézii edilen diizenlemeye gére “Is¢inin ise iadesi i¢in
kesinlesen mahkeme veya o6zel hakem kararinin kendisine tebliginden itibaren on ig giinii iginde ise
baslamak iizere bagvurmus olmasi kaydiyla, ise baslatisin veya baslatilmasin bu nitelikteki iscilere
calistiriimayan siire icin ddenen en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar, akdin feshedildigi aydan
baslanilarak ilgili aylarin prime esas kazanglarina dahil edilerek issizlik sigortast primi de dahil olmak
iizere tiim sigorta kollarina ait primler kesilecek ve bu siireler hizmetten sayilacaktir. Isci ise
baslatildiginda bildirim siiresine ait (ihbar) iicreti ile kidem tazminati pesin olarak édenmis ise ig¢iye
odenecek en ¢ok dort aya kadar olan iicret ve diger alacaklarindan mahsup edileceginden, Kanunun 80
incimaddesi uyarinca bildirim siiresine ait (ihbar) ticret ile kidem tazminatiun prime tabi tutulmamasi
nedeniyle isciye ise baslatilmasi halinde ddenecek en ¢ok dért aya kadar olan iicret ve diger haklari
mahsup edilmemis haliyle prime tabi tutulacak ve bu siireler prim édeme giin sayisindan sayilacaktir.”
(RG, 01.09.2012, S. 28398.).
69 Bosta gecen siire iicretinin hukuki niteli§inin ne olduguna iliskin tartismalar ve bosta gecen siire
iicretinin isabetli sekilde “yasal bir teminat” oldugu goriisii icin bkz. Manav, 372 vd. Bosta gecen siire
ficreti diizenlemesinin igverenin temerriidiiniin bir sonucu oldugu goriisii i¢in bkz. Alpagut, Is
S6zlesmesinin Feshi, 247.
89 Tulukgu, 367.
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ihtimalde is¢inin bosta kaldig1 siire ne kadar olursa olsun is¢i yalnizca dort aylik kisim

icin bosta gegen siire iicretini talep edebilecektir®®.

Bosta gegen siire ticretinin dort ayla sinirlandirilmas: diizenlemesinin Anayasaya
aykirt oldugu ileri siiriilmiis ve konu Anayasa Mahkemesi Oniine taginmistir. Anayasa
Mahkemesi, bosta gecen siire licretinin dort ayla sinirlandirilmasinin ige iade davalari
bakimindan taraflar arasinda bir oOl¢iisiizliige yol agmadigi gerekgesiyle hiikmiin

696

Anayasa’ya aykirt olmadigl sonucuna varmistir. Karara gore®™® “Basvuru kararinda,

69 Sozii edilen dort aylik smirlama esasen Is Kanunu’nda 2017 yilinda yapilan degisiklikten onceki
diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Nitekim s6zii edilen diizenlemede kanun koyucu ise iade davalarmin
toplamda dort aylik siiregte tamamlanmasi gerektigine iliskin “diizenleyici” nitelikte bir hilkme yer
vermisti. Yargt organlari bakimindan ongdriilen siireler aksi dngoriilmedikce diizenleyici niteliktedir.
Dolayistyla s6zii edilen diizenleme yargi organlart agisindan zorunluluktan ziyade davanin makul
stirelerde tamamlanabilmesi noktasinda bir “temenni” teskil etmekteydi. 4857 sayili Kanunun ilk haline
gore “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
bir sebep olmadig: iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde
dava agabilir.(...) Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.” Gortldiigii tizere kanun ige iade
davalarmin dort ayda tamamlanacagini 6ngordiigiinden bosta gecen siire iicreti bakimindan da dort aylik
bir sinirlama 6ngdrmiistiir. Ne var ki son boliimde incelenecegi {izere ise iade davalarinin sozii edilen
stirelerde tamamlanmasi uygulamada pek de miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bize gére mevcut is
giivencesi sistemimiz agisindan bosta gegen siire iicretinin dort ayla sinirlandirilmasi, tarihsel bir temenni
hiilkmiinden kanuni bir sinirlama hilkmii halini almistir. Ayrica diizenlemenin amaci konusunda bkz.
Centel, Bosta Kalinan Siire, 16.

6% AYM, 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, www.anayasa.gov.tr, ( E.T: 07.06.2021). Kararda kars1 oy
yazilar1 da bulunmaktadir. Fulya Kantarciogly’nun karst oy yazisina gore “22.5.2003 giinlii 4857 sayili Is
Kanunu'nun 'Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglari'ni diizenleyen 21. maddesinin ikinci fikrasinda,
mahkeme veya ozel hakemin feshin gecersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baslatilmamasi halinde
odenecek tazminat miktarmmi da belirleyecegi, itiraz konusu béliimiin yer aldigi ticiincii fikrasinda ise
kararin kesinlesmesine kadar calistiriimadig: siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmug bulunan
ticret ve diger haklarimin ddenecegi hiitkme baglanmaktadir. Basvuru kararinda, bu fikranin 'en ¢ok dort
aya kadar' boliimiiniin Anayasa'va aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir. Feshin gegersizligine karar verilmesi
durumunda is¢iye odenecek iicret ve diger haklarimin en ¢ok dort ayla simirlanmasimin, Yasa'min 20.
maddesinde feshin gegersizligi istemiyle dava agma siiresinin bir ay; mahkemenin karar vermesi gereken
stirenin iki ay ve Yargitay'in karar verecegi siirenin de bir ay olmasindan kaynaklandigi buna gore, itiraz
konusu diizenlemenin séz konusu davalarin en ¢ok dort ayda bitirilecegi varsayimina dayandirildig
anlasimaktadwr. Davalarin, Yasa'da ongériilen siirede sonuglandwrilamamast durumunda ise isginin
kalan siire i¢in herhangi bir hak talep etmesine olanak bulunmamaktadir. (...) Itiraz konusu kuralla
feshin gegersizligine iliskin kararin kesinlesme stirecinin, dort ay1 ge¢mesi olasiligi gozetilmeksizin is¢iye
odenecek iicret ve diger haklarin bu siireyle sinirlandirilmasi ¢alisanlara taminan Anayasal giivencelerle
bagdasmamaktadr. Baska bir anlatimla devletin yargilamanin yasada ongoriilen siivede bitirilmesini
saglayamamast durumunda, bunun olumsuz sonuglarina sadece ¢alisanlarin katlanmak zorunda
birakilmasi, isverenin ise kararin kesinlesmesi ¢ok uzun bir siireyi alsa da dort aylik odemeyle
sorumluluktan kurtulmasi is¢i, isveren iliskisinde adil dengenin gézetilmediginin agik bir gostergesidir.
Yargilamanin belirlenen siirede tamamlanamamasindan, kusuru bulunmayan iistelik isverene gore daha
gii¢stiz durumda olan ¢alisanin zarar gérmesi sonucunu doguran kural, sosyal hukuk devleti ilkesiyle acik
bir celiski olusturdugu gibi bu konuda devlete anayasa ile verilen ddevlerin de yerine getirilmedigini
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itiraz konusu kuralin, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde yer alan yargilama
stiresiyle paralel oldugu, ancak is mahkemelerinin igyiikii dikkate alindiginda bu
diizenlemenin is¢i aleyhine sonug¢ dogurdugu, bu davalardaki yargilamanin Yasa'da
belirtilen siire i¢inde tamamlanamadigi, bu durumda davanin dort aydan fazla siirmesi
halinde davaci ig¢inin hakl ¢iksa da ancak dort aylik dogmus bulunan ticret ve diger
haklarina sahip olabilecegi, fazlaya iliskin haklarindan mahrum kalacagi, davanin
uzamasinda kusuru olmayan is¢inin, feshin gegersizligi yolunda verilen kararin
kesinlesmesine kadar gegen siireye ait iicret ve diger haklarimin dort ay ile
smrlandrildigr ve ayrica dort aydan fazlaya iliskin sosyal giivenlik haklarimin da yok
sayildigi, bu diizenlemenin adil olmadigi, belirtilen nedenlerle 4857 sayili Is
Kanunu'nun 21. maddesinin fiigiincii fikrasinda yer alan "en ¢ok doért aya kadar"
ibaresinin, Anayasa'min 2., 5., 11., 49. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ve iptali
gerektigi ileri stirtilmiistiir. (...)4857 sayui Yasa'min 20. ve 21. maddelerinde yer alan
diizenlemeler arasinda biitiinliikbulundugu gériilmektedir. Yasakoyucu tarafindan 20.
maddede yargilama siiresi olarak ongériilen toplam dort ayhik siire, 21. maddenin
lictincii  fikrasinda, feshin gegersizligine karar verilmesi durumunda, kararin
kesinlesmesine kadar ig¢cinin ¢alistirilmadigi siire i¢in elde edebilecegi azami iicret ve
diger haklari belirlemekte 6lcii olarak kullanmilmistir. Is hayatinda is¢i ve isveren
arasindaki dengeyi kurarak ¢alisma barigini saglamak ve korumak Devletin gorevieri
arasinda yer almaktadir. Buna gore, is hayati kosullar: ve iilke verileri géz oniine
alinarak, is¢i ve isveren iligkilerinde her iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerinin
gozetilmesi  zorunlu  bulunmaktadir. Bu durumda, iy sozlesmesinin feshinin

gecersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar isciye calistiriimadigr siire igin

gostermektedir. A¢iklanan nedenlerle itiraz konusu béliimiin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk
gortistine katilmiyorum.” Kararin incelenmesi i¢in bkz. Centel, Bosta Kalinan Siire, 17 vd.
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dogmus bulunan iicret ve diger haklarinin en ¢ok dort aylik kisminin odenmesine iliskin
diizenleme, yargilama asamasinda ongoriilen seri muhakeme usulii gozetildiginde is¢i
ve isveren arasinda olmasi gereken hak ve yiikiimliiliik dengesinde bir ol¢iisiizliige yol
agmamaktadir. Bu nedenle itiraz konusu ibare Anayasa'min 2., 11., 49. ve 60.

maddelerine aykirt degildir, iptal isteminin reddi gerekir.”

Bosta gecen siirenin dort ayla sinirlandirilmasi igse iade davalarinin makul siirede
tamamlanamamasi gercegi de dikkate alinarak elestirilmekte ve olmasi gereken hukuk
acisindan diizenlemenin is¢inin “tiim bosta gecen siire ticreti ve diger haklarini talep
edebilmesi” seklinde formiile edilmesinin amaca daha uygun diisecegi hakli olarak

belirtilmektedir®®’.

cc) Bosta Gegen Siire Ucretinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinacak Hususlar

Bosta gegen siire iicretinin hesabinda hangi andaki iicretin esas alinmasi
gerektigi konusu Is Kanunu’nun 21. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore “Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile
tictincii fikrada diizenlenen iticret ve diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak
parasal olarak belirler.” Gorildiigi iizere kanun koyucu bosta gegen siire {icretinin
hesabinda “dava tarihindeki fticreti” esas almis ve hakimin s6zii edilen kaleme
hitkkmetmesi konusunda pratik bir kolaylik saglamayi amaglamigtir. Belirtelim Ki
kanunun acik diizenlemesi geregi “dava tarihindeki ticretin esas alinmas1” yalnizca is
giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire licreti bakimindan 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla

ilerleyen basliklarda incelenecegi lizere kidem ve ihbar tazminati bakimindan da “dava

897 Siizek, 645. Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 124. Tulukgu, 367. Sozii edilen durumda dért ayn
tizerindeki kisma iliskin iicret ve diger haklarin 6denmesine iliskin olarak 4447 sayili Issizlik Sigortas
Kanunu’nda diizenleme yapilmasi ve Issizlik Sigortas: Fonundan yararlanilmasinin isabetli olacag
goriisii i¢in bkz. Odaman, Degerlendirme, 99.

234



tarithindeki ticretin” esas alinacagi sonucuna ulasilmamasi gerekmektedir. Yine sozii
edilen diizenleme hakime saglanan bir kolaylik niteligindedir ve igverenin is¢iyi ise
baslatmamasi durumunda s6z konusu olacak fesih tarihinde bir degisiklik

yaratmamustir®®,

Kanun koyucunun “dava tarihindeki iicret” iizerinden hesaplama yapilmasi
gerektigini belirtmesinin bir sonucu olarak ig¢inin dava esnasinda iicretinde artis olmast
durumunda s6z konusu artig, bosta gegen siire ilicreti ve ig giivencesi tazminati

69 Dava tarihindeki ticretin belirlenmesi

bakimindan dikkate alinamayacaktir
bakimindan “dava tarihi” ile “fesih tarihini” birbirinden ayirmak gerekmektedir. Zira
fesih tarihinden sonraki siiregte iscinin ticreti ve iicret eklerinde artis so6z konusu
olabilecektir. Bu durumda bosta gecen siire licreti ve is glivencesi tazminatt bakimimdan
sOzii edilen artiglarin hesaba katilmasi gerekmektedir. Mahkeme bosta gecen siire licreti
ve ig gilivencesi tazminati bakimindan “dava tarihindeki tlicreti” belirlerken oncelikle
fesih tarthindeki iicreti aragtiracak ve daha sonra fesih tarthinden sonraki siiregte is¢inin

{icretinde bir artis olup olmadigin1 dikkate alacaktir’®,

Is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicreti acisindan dava tarihindeki

licretin esas alinacagi diizenlemesi, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi

6% Siizek, 634. Aymi Yazar, Yarg: Karari, 18. Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 47. Parasal
haklar bakimindan dava tarihi dikkate alinarak hesaplamaya gidilmesinin is iliskisinin dava tarihinde
devam etmedigi anlamina geldigini ve diizenlemeyle fesih tarihinin geriye ¢ekildigi goriisii i¢in bkz.
Ozekes, 66. Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 19.
89 Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 47. Is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicreti
acisindan dava tarihindeki iicretin esas alinacagi diizenlemesi Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gotiiriilmiigse de Mahkeme, diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadigi sonucuna
ulagmstir.
70 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 601. Astarl, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 48.
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Oniine gotiirtilmiigse de Mahkeme, diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna

ulagmugtir’®.

Bosta gegen siire iicretinin hesabinda ¢iplak(asil) ticret degil giydirilmis {icret

esas alinmalidir’®

. Nitekim Yiiksek Mahkeme de konuya iliskin kararlarinda bosta
gecen siire iicreti bakimindan giydirilmis ticretin dikkata alinacagini belirtmektedir. Bu
yonde bir karara gore’® “Bosta gegen siirenin en cok 4 aylik kismi icinde gerceklesen
diger haklar kavramina, ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yakacak yardimi ve servis
hizmeti gibi para ile olgiilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin
iscinin belirtilen donemde isyerinde ¢alisiyormug gibi yapilmasi ve para ile olgiilebilen

tiim degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte is¢inin ancak fiili ¢alismast ile

ortaya ¢ikabilecek olan fazla c¢alisma iicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil

01 Karara gore “Dava dilekgesinde ozetle, iptali istenen kuralla ise iade davalarinda bosta gegen siireye
iliskin iicret ve diger haklar ile igse baslatmama tazminatimin belirlenmesinde iy sozlesmesinin feshinin
kesinlestigi tarihteki iicret esas alinarak hesaplama yapilacag: yoniindeki yerlesmis kurallarin iggi
aleyhine degistirildigi, dava tarihi ile ise baslatilmama hdlinde is sozlegmesinin feshinin kesinlestigi tarih
arasinda gegen siirede i yerinde toplu sozlesme yoluyla kazanilan haklardan veya isginin emsallerine
uygulanan iicret zamlarindan is sozlesmesi haksiz yere feshedilen isginin yararlanamamasina sebebiyet
veren kuralin is giivencesi ile ig¢inin korunmasi ve iggi yararma yorum ilkelerini zedeledigi, iscilerin
haksiz olarak isten ¢ikarimasint kolaylastirdigi belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri
surtilmiigtiir. (...)Agilan ise iade davasinda feshin gecgersizliginin tespiti ile birlikte iscinin ige
baslatilmamasi halinde ddenecek tazminat, ticret ve diger haklarin parasal olarak belirlenmesi, isverence
iscinin ise baslatilmadiginin tartismasiz oldugu veya isverenin se¢imlik hakkini tazminat odeme yéniinde
kullanmak isteginin acik oldugu durumlarda, daha once yargi kararlart dogrultusunda siire olarak zaten
belirlenmis olan tazminat, iicret ve diger haklarin miktarinin belirlenmesi igin ikinci bir davanin
ac¢imasim onleyebilecektir. Yeniden dava agilmasi seklinde is¢i aleyhine gelisen uygulamayi ortadan
kaldurmayr, ise iade kaynaklh yargilama siirecinin bir an énce sonuglandiriimasini ve mahkemelerin ig
yiikiiniin de azaltilmasini hedefleyen kuralin is¢inin korunmasint ve kamu yararmi amaglamadigi
soylenemez.Daha once zaten ay esasl olarak belirlenmis bulunan alacak ve tazminatin bu kez bedel
olarak belirlenmesi i¢in is¢i tarafindan yeniden dava agilmast zorunlulugunu ortadan kaldiran, bunun bir
sonucu olarak da anilan tazminatlar ve haklar yéniinden dava tarihindeki iicretin esas alinmasin
ongoren kuralin is¢ilik hak ve alacaklarimin tahsilini ve buna iliskin siireci is¢i lehine kolaylastiracagi ve
hizlandiracagi aciktir. Ise iade davalar ile bu kapsamda kalan uyusmazhiklarin kanunda belirtilen
stireler icinde ve ivedilikle bir an once sonuglandirilmasiin yaratacagi is¢i ve kamu yarart dikkate
alindiginda, dava tarihi ile sozlegsmenin feshedilmis sayilacag tarih arasinda ge¢mesi muhtemel siirenin
is iliskisindeki ekonomik dengeyi is¢i aleyhine katlanilamaz derecede bozacagindan da soz edilemez. Bu
kapsamda kuralin diizenlenme amacina ulasiimasi yoniinden elverisli, gerekli ve orantili olmadig
soylenemez. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykir: degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.” (AYM, 11/7/2018, E. 2017/178, K. 2018/82, www.anayasa.gov.tr, E.T: 28.03.2021.).
792 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 601. Tulukgu, 367. Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 247. Centel, 218.
Taskent, 48.
708 Y22HD, 17/12/2019, E. 2016/25330, K. 2019/25459, Calisma ve Toplum, S.66.
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giinlerinde ¢alisma karsilig iicret ile satisa bagl prim gibi odemelerinin, en ¢ok 4 ay
kadar bosta gegen siire icinde Jdenmesi gereken diger haklar kavraminda

degerlendirilmesi miimkiin olmaz.”

dd) Bosta Gegen Siire Ucreti Bakimnindan Faiz ve Vergi Uygulamast

Bosta gegen siire iicretinin hangi zaman diliminde 6denmesi gerektigi ve soz
konusu 6deme bakimindan faizin hangi andan itibaren yiiriitiilmesi gerektigi konusunun

incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde konuya iligkin bir goriise gore bosta gecen siire {icreti is¢inin
siiresinde ve usuliine uygun basvurusu iizerine muaccel olmaktadir’®. Dava tarihinde
heniiz bosta gecen siire {icretinin muaccel oldugundan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla
faizin de bagvuru tarihinden itibaren yiiriitiilmesi is giivencesi sistemi agisindan en

uygun ¢oziim olacaktir’®,

Doktrinde bir diger goriis ise bosta gecen siire {licreti bakimindan faizin dava

tarihinden itibaren ylriitiilmesi gerektigini zira bosta gecen siire iicretinin is¢inin ige

baslatilip baslatilmamasindan bagimsiz bir alacak kalemi oldugunu ileri siirmektedir’®.

704 Ne var ki Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2012 tarihli bir igtihadinda bosta gegen siire iicretinin isverenin
ise baglatmamasi aninda ya da ise baglama c¢agrisi {lizerine is¢inin ise baslamasi aninda muacceliyet
kazanacag1 sonucuna varmistir. Karara gore “Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise
baslatilmamast halinde, ise baslatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir
aylik baslatma siiresinin sonunda is sozlesmesi igverence feshedilmis sayiwr. 4 aya kadar dogmusg
bulunan iicret ve diger haklarin muacceliyeti, feshin gegersizligine iliskin karar verilmesine, is¢inin
suresi iginde isverene basvurmasina, isverenin ise iade i¢in basvuran isgiyi bir ay iginde ise
baslatmamasina, isverenin bir aylik siire icinde ise baslamast icin is¢iye ¢agrida bulunmasi halinde de,
iscinin ise baglamasi sartina baghdir.” (Y22HD, 17.02.2012, E. 2011/8508, K. 2011/2123, Caligma ve
Toplum, S. 33.).
5 Akyigit, Is Giivencesi, 343. Alpagut, Is Sozlesmesinin Feshi, 247. Manav, 379. Usan, Ise Iade, 9.
Tulukgu, 369. Centel, 221.
% Duran, Gegersiz Sebep, 811.
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Bosta gecgen siire iicretinin niteligi itibariyle ise baslatilip baslatilmamadan
bagimsiz oldugunu dile getiren diger bir goriise gore ise sdz konusu alacak bakimindan
“hiikmiin kesinlestigi” tarihten itibaren faiz yiirtitiilmelidir. Bu goriise gore bosta gecen
siire ticretine hak kazanilmasi hususunda kanun koyucu kararin kesinlestigi tarihi esas
almistir. Yine bu goriise gore bosta gecen siire iicreti bakimindan faiz baslangici
igverenin igse baslatma kararina bakilarak belirlenmemelidir. Zira ise baslatip
baslatmama hususu, bosta gecen siire ticreti bakimindan énemli degildir. Kald1 ki faizin

isverenin karari iizerinden yiiriitiilmesi, is¢i aleyhine sonuglar dogurabilecektir’"’.

Genel hiikiimler gergevesinde borglunun temerriide diisebilmesi i¢in “ihtar”
sartinin aranmasindan hareket eden diger bir goriise gore ise faiz baslangici bakimindan
ikili bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan faiz baslangicinin
belirlenmesinde basvurunun igerigine gore yorumlama yapilmalidir. Is¢inin basvuru
esnasinda bosta gecen siire iicretini de acikga talep etmesi durumunda faiz, bagvuru
tarthinden itibaren yiiriitiilmelidir. Eger bagvuru esnasinda is¢i bosta gecen siire ticreti
alacagini agikca talep etmemisse ise is¢inin alacagini talep ettigi tarihten itibaren faiz

yiiriitiilmelidir .

Yiiksek Mahkeme 2019 tarihli bir kararinda faiz baslangici agisindan

09 “ee iade

bagvurunun igerigine goére ikili bir ayrima gitmistir. Karara gore
basvurusunda bosta gegen siireye ait ticret ve diger haklarin odenmesi talep edilmis ise,
basvuru ile birlikte igveren de temerriide diistiriilmiis sayilmalidir. Sozii edilen iicret ve

diger haklarin 6denmemesi durumunda basvuru tarihinden itibaren faiz hakki dogar.

Ise baslama istegini iceren basvuruda, bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklarin

7 Ozekes, Degerlendirme, 510-511.
%8 Saribay, 214.
0 Y9HD, 12.11.2019, E.2016/8224, K. 2019/19618, Kazanc1 1(;tihat Bankasi.
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acgikca talep edilmemis olmast halinde ise, dava ve varsa islah tarihlerinden itibaren

faiz yiiriitiilmelidir.”

Belirtelim ki, bosta gecen siire iicreti O0demesi niteligi itibariyla “licret”
niteliginde oldugundan uygulanacak faiz, Is Kanunu’nun 34. maddesi geregi “mevduata
uygulanan en yiiksek faiz” olacaktir’'®. Yine iicret niteligi geregi bosta gecen siire

ticretinden gelir vergisi kesintisi de yapilmalidir.

ee) Yargilama Devam Ederken Iscinin Baska Bir Iste Calismasimin Bosta

Gecen Siireye Iliskin Ucret ve Diger Haklara Etkisi

Iscinin ise iade davasi siirecinde calismasinda hukuki anlamda bir engel
bulunmamaktadir. Zira ise iade davasi siirecinde feshin gegerli olup olmadigi hususu
incelenmekte ve bu nedenle is sozlesmesinin sona ermis olup olmadigr heniiz
bilinememektedir. Ilave olarak siklikla belirttigimiz {izere yargilamanin makul siirelerde
sonuglandirilamadig: ise iade davalar1 bakimindan isinin siirekliligi kesintiye ugrayan
is¢inin ¢alismaktan baska caresi olmayacaktir. Bu nedenle iscinin ise iade yargilamasi
doneminde ¢aligmasini engelleyici ya da giiclestirici degerlendirmeler dogrudan c¢alisma

hakkinin 6l¢iisiiz sekilde sinirlandirilmasi anlamina gelecektir.

Iscinin ise iade davas siirecinde baska bir iste ¢alismas1 durumunda iicret geliri

elde etmesi nedeniyle sozii edilen durumun bosta gecen siire licretine etkisinin ne

10 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 602. Manav, 379. Tulukgu, 369. Duran, Gegersiz Sebep, 811. Nitekim
Yiiksek Mahkeme’nin konuya iliskin bir kararinda da bosta gegen siire iicreti agisindan Is Kanunu’nun
34. maddesinin uygulama alanm1 bulacag belirtilmistir. Karara gore “4857 Sayili Is Kanununun cesitli
hiikiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer verilmistir. Anilan Yasanmin 34. maddesinde, giiniinde
odemeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagi hiikmii bulunmaktadir.
Maddede soézii edilen ticret genis anlamda iicret olup, ¢alisma karsiligi iicretler ile ikramiye, pirim,
jestiyon ve benzeri odemeler ve fazla ¢alisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil iicretleri de bu
kapsama dahildir. Ise iade davasi ile tespit edilen en ¢ok 4 aya kadar bosta gecen siireye ait iicret ve
diger haklar igin de 4857 Sayili Is Kanununun 34. maddesinde sozii edilen ézel faiz tiirii uygulanmalidir.”
(Y9HD, 24.5.2021, E. 2021/4782, K. 2021/9481, Kazanci Igtihat Bankasi.).
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olacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Esasen temel mesele, baska iste ¢alisma
sonrasi elde edilen gelirlerin bosta gecen siire {icretinden mahsup edilip edilmeyecegi

sorunudur.

Doktrinde konuya iliskin bir gériise gore is¢inin yargilama siirecinde baska bir
iste calismasi neticesinde elde etmis oldugu gelirler, bosta gecen siire licretinden
mahsup edilmelidir. Bu goriisii savunan yazarlara gore bosta gecen siire ticreti
Ongoriilmesinin amaci, fesih nedeniyle is¢inin ugramis oldugu kazang kayiplarini telafi
edebilmektir. Is¢inin baska bir iste calismasi nedeniyle gelir elde etmesi durumunda

ayrica bosta gecen siire iicretine de hak kazanmasi, kanun koyucunun amacina uygun

degildir™?,

Doktrinde ileri siiriilen baskin goriise gore ise iscinin baska iste calismasi
nedeniyle gelir elde etmesi durumunda ayrica bir mahsup islemi gerceklestirilmemeli;
is¢i bosta gecen slire iicretinin tamamina hak kazanabilmelidir. Nitekim bu goriise gore
Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. fikrasinda iscinin  “calismadig”  degil
“caligtirlmadig1” siirelerden bahsetmektedir’*2. Ayrica kanunda, isverenin temerriide
diismesi durumunda oldugu gibi, baska iste ¢alisiimasi ile elde edilen gelirin bosta

gegen siire iicretinden mahsup edilecegine dair kanuni bir dayanak yoktur’3.

Yargitay da 2006 tarihli bir kararinda bagka bir iste ¢alisiimasi nedeniyle elde

edilen gelirin bosta gecen siire licretinden mahsup edilemeyecegi sonucuna ulagmistir.

1 Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 247. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 63. Ozekes, Degerlendirme, 49.
Ertiirk, Siireli Fesih, 280. Ekmekei, 4773 Sayih Is Giivencesi Yasasi, 108.
12 Siizek, 648. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 602. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 331. Usan, Ise Iade,
20. Manav, 368. Tulukgu, 374. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 220. Tagkent, 48.
13 Siizek, 648. Manayv, 368.
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Karara gore’* “Somut uyusmazlikta davacimn, is sozlesmesinin feshinden sonra
12.05.2004 tarihinde yeni bir isyerinde ise basladigi sabittir. SSK kayitlarina gore de,
davali isyeri 30.04.2005 tarihinde kapatilmistir. Belirtmek gerekir ki, feshin gecersizligi
ve ise iade isteminde bulunan is¢inin, bosta gecen siire igerisinde yeni bir is bulmasi,
feshin gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen bir unsur degildir. Kanunda bu ydnde
diizenleme olmadig1 gibi, ¢calisma halinde bu siirenin bosta gegen siireden mahsup
edilecegine dair bir kurala da yer verilmemistir. Mahkemece, bu nedenle ise iadeye

karar verilmemesi ve bosta gegen siire ticretinin 41 giinle sinirlandwrilmast hatalidr.”

Bosta gegen siire ticretine iliskin diizenleme temelde kanuni bir glivence olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz lizere bosta gecen siire iicretinin dort

ayla sinirlandirilmast ve bu nedenle bosta gecen siire iicreti kendine 6zgii bir nitelik

"4 Y9HD, 06.02.2006, E. 2006/942, K. 2006/2409, Calisma ve Toplum, S. 9. Yargitay 7. Hukuk Dairesi
2013 tarihli bir kararinda farkli yonde bir sonuca ulagmistir. Karara gore “Davacinin ige iade kararinin
kesinlesmesiyle birlikte bosta gegen siire alacagimi talep hakki dogmugstur. Mahkeme tarafindan da
davacinin talep ettigi 4 aylik bosta gecen siire alacagimn kabuliine karar verilmistir. Iscinin fesih
tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar en ¢ok dort aylik iicret ve diger yasal haklarinin odenmesi
hususu yargilama siireci gézoniine alinarak konulmus iscinin bosta gececek 4 aylik siire yoniinden
ugrayacag iicret ve kidem zararim karsilayacak bir telafi hiikmiidiir. Isci isverence ise bagslatilsada
baslatilmasa da ddenecek olmasi nedeniyle isverenin ige baslatmama tazminatindan farkll oldugu kabul
edilmelidir. Nitekim ise baslatmama tazminatindan sigorta primi ve gelir vergisi kesilmedigi halde
odenecek 4 aya kadar iicret ve diger yasal haklar sigorta primi ve gelir vergisine tabi olup bu siire is¢inin
kidem siiresindende sayimaktadir. Is¢inin bosta gecen siire i¢inde baska bir isveren yaninda ¢alismast
bosta gecen siire iicret alacagim cifte sigortaliliga sebebiyet vereceginden etkileyecektir. Is¢i ayni
tarihlerde farkl iki igyerinden sigortali gésterilecegi gibi bu durum yasa koyucunun isverenin iy akdini
hukuka aykiri sekilde feshetmesi nedeniyle yargilama siiresi gozetilerek is¢inin en ¢ok dért aya kadar
bosta gececek siire nedeniyle ugrayacag ticret ve sosyal giivenlik hakki olan sigortalilik siiresi zararini
telafi amaciyla koydugu bu hiikmiin koyulus amacinada aykiri diisecektir. Bu durumda reel zarar
gozetilmeli is¢inin is akdinin feshedildigi tarih ile ise iade kararimin kesinlestigi tarih arasinda bosta
gecirdigi siire nazara alinmali, bu siire 4 aydan az ise ¢alismadan gecirdigi siire gozetilerek o stire ile
sinwrlt olarak ticret ve diger haklari hesaplanmali, ayrica bu 4 aylik siire iginde is¢inin baska bir isverene
ait isyerinde ¢alismasi nedeniyle hesaplama disinda birakilacak siire yéniinden is¢inin igveren yaninda
calismasi halinde alacag iicret ve diger haklari ile baska bir isveren yamnda ¢alisirken aldigi iicret ve
diger haklart arasinda aleyhe bir farklilik olusmus ise bu farkin tahsiline karar verilmelidir. Davacinin
hizmet dékiim cetvelinin incelenmesinde iy akdinin 08.02.2006 tarihinde feshedildigi ve davacinin
08.03.2006 tarihinde baska bir isyerinde ise basladigr anlasiimaktadir. Bu nedenle mahkemece yapilmasi
gereken davacimin is sozlesmesinin feshedildigi tarih olan 08.02.2006 tarihi ile kararin kesinlestigi tarih
arasindaki sigortall ¢alismalart incelenmek suretiyle, ne kadar siireyi bosta gecirdigini tespit etmek,
bosta gegirilen siire 4 aydan daha az ise sadece bu siire agisindan bosta gegen siire alacagi ile ¢alistig
isyerinden aldig iicret daha diisiik ise aradaki farka hiikmetmek, eger bosta gecirilen siire 4 aydan daha
fazla ise sadece 4 aylik siire ile simirli olmak iizere talebi simdiki gibi kabul etmektir. Mahkemece
belirtilen hususlar incelenmeksizin eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayt
gerektirmistir.” (Y7THD, 30.05.2013, E. 2013/1937, K.2013/10151, Kazanc1 I¢tihat Bankasu.).
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tasiyor olmasi nedeniyle alacagin hukuki dayanagi TBK’nin 408. maddesinde’®®

diizenlenen isveren temerriidii degil, Is Kanunu’nun 21. maddesidir. Dolayisiyla
igverenin temerriidiinde s6z konusu olan ve iscinin elde ettigi gelirlerin mahsup
edilmesini diizenleyen hiikiim, bosta gegen siire ticreti bakimindan uygulama alani
bulamaz’®. Kanaatimizce aksi yonde bir diizenleme yer almamasi nedeniyle is¢inin
baska bir iste calismasi ile elde edecegi gelirlerin bosta gecen siire licretinden mahsup
edilmemesi gerekmektedir. Olmasi1 gereken hukuk agisindan ise kanaatimizce is¢inin
ticret kaybmin tamamen telafi edilmesinin Ongoriilmesi diger deyisle yargilama
stirecindeki tiim siireler bakimindan is¢inin bosta gegen siire licretine hak kazanacaginin
ongoriilmesi ve sozii edilen durumda is¢inin baska iste calismas1 durumunda elde edilen
gelirlerin  mahsup edileceginin kanuni diizeyde diizenlemesi en uygun c¢6ziim

olacaktir’’.

ff) Yargilama Devam Ederken Iscinin Issizlik Odeneginden Yararlanmis

Olmasinin Bosta Gegen Siireye Iliskin Ucret ve Diger Haklara Etkisi

Ise iade siirecinde bilindigi {izere feshin akibetinin ne olacagl heniiz
bilinmemektedir. So6zii edilen belirsizlik ve yargilamanin makul siirelerde
gerceklestirilmemesi nedeniyle is¢inin is s6zlesmesinin sona ermesinin en Onemli
sonuglarindan  birisi olan igsizlik sigortasindan yararlanmalar1 s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada is¢inin igsizlik sigortasit yardimlarindan(issizlik 6denegi)
yararlanmasinin bosta gegen siire licretine etkisinin ne olacagmin da incelenmesi

gerekmektedir. Bu noktada belirtelim ki, 4447 sayili Kanun’da(Issizlik Sigortas

5 Maddeye gore “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi
kabulde temerriide diiserse, isciye iicretini odemekle yiikiimlii olup, isciden bu edimini daha sonra yerine
getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir
is yaparak kazandigr veya kazanmaktan bilerek kacindig: yararlar iicretinden indirilir.”
16 Siizek, 648. Manav, 368. Aksi goriiste Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 247.
17 Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 85.
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Kanunu) yapilan degisiklik sonrast mesele ¢oziime kavusturulmustur. Konuya iliskin
diizenleme getirilmeden Onceki donemde konu doktrinde tartisma konusu
yaratmaktaydi. Bu boliimde kisaca kanuni anlamda agik bir diizenleme yer almayan
donemde doktrinde yer alan goriisleri incelemeye calisacagiz. Devaminda ise 4447

sayil1 Kanun’un konuyu nasil ¢éztimledigini belirtecegiz.

Konuya iligkin diizenleme yapilmasindan 6nceki donemde 4447 sayili Kanun’un
iki diizenlemesi konuya iliskin tartismalarin merkezinde yer almaktaydi’*8. Buna gore
4447 sayili Kanun’un 50. maddesinin 3.fikrasina gore “Sigortalimin kusurundan
kaynaklandigi belirlenen fazla odemeler yasal faizi ile birlikte geri alinmir.”” Yine
Kanunun 52. maddesinin b bendi uyarinca * Issizlik édenegi aldigi siirede gelir getirici
bir iste ¢alistigi veya herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yashihk aylig aldigi

tespit edilen (...) sigortali issizlerin issizlik odenekleri kesilir.”

Doktrinde konuya iliskin bir goriise gore yargilama siirecinde is¢inin issizlik
Odenegi almasi durumunda iscinin bosta gecen siire {icretine hak kazanmasi sonrasinda
O0denegin Kurum tarafindan geri alinmamasi gerekmekteydi. Zira aksi yonde tutum
sosyal giivenlik hakki ve ¢aligma hakkini korumayr amaglayan is giivencesi
diizenlemelerine uygun diismeyecekti’*®. Issizlik deneginin iade edilmemesi sonucuna
varan Akin’a gore ise bosta gegen siire licreti, is¢inin ¢alistirilmadigi donem i¢in 6denen
sosyal iicret niteligindedir. Iscinin bosta gegen siire iicretine hak kazanmasi, ¢alismasi
nedeniyle degil calistirilmamasi nedeniyle s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle bosta

gecen siire iicretinin “gelir getirici is” olarak nitelendirilmemelidir. Ayrica somut

18 Caniklioglu, 560.
19 Siizek, B. 16, 640. Giizel,Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 112. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 20.
Tagkent, 48.
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durumda is¢inin kusuru da bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢inin igsizlik 6denegini iade

etmemesi gerekmektedir’?,

Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise ¢ifte 0demenin Onlenmesi
gerekeesiyle igsizlik d6deneginin “licret” niteliginde olan bosta gecen siire iicretinden
mahsubu gerekmekteydi’?!. Bu gériisiin sonucu olarak issizlik &denegi Kurum
tarafindan geri alinmayacak; igveren odemekle yiikiimli oldugu bosta gegen siire
licretinden s6z konusu Odenegi mahsup edecek ve Kuruma vermesi gerekecekti’?.
Doktrinde bazi yazarlar ise is¢inin ise iade doneminde almis oldugu 6denegin Kuruma
iade edilmesini belirtmekte ve isverene ayrica bir mahsup islemi gerceklestirme 6devi

yiiklememekteydi’?3

. Kurumun 6demis oldugu issizlik 6denegini geri almasi gerektigini
belirten diger bir goriise gore ise feshin gegersizligi sonrast is iligkisi kesintisiz devam
edecek olmasi nedeniyle is¢inin “igsiz” olma durumu ortadan kalktigindan Kurumun
igsizlik 6denegi 6demesine iliskin hukuki sebep de ortadan kalkmig olmaktaydi. Bu
nedenle Kurumun s6zii edilen durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore is¢iye

odedigi issizlik ddenegini geri almas1 gerekmekteydi’?.

Yiiksek Mahkeme de s6z konusu donemde vermis oldugu kararlarda is¢inin

almus oldugu issizlik 6denegini Kuruma iade etmesi gerektigi sonucuna varmaktaydi’?.

20 Akin, Issizlik Odenegi, 22. Ayn1 Yazar, Genel Hiikiimler, 565.

21 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 248.

22 Alpagut, Is S6zlesmesinin Feshi, 248.

2 Ekmekgi, Dava Siireci, 139. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 63.

724 Basterzi, Feshe Kars1 Koruma, 82.

72 Nitekim s6z konusu dénemde verilen bir karara gore “Somut olayda; isveren tarafindan is akdi
10.10.2003 tarihinde feshedilen davalmn 20.10.2003 tarihinde issizlik ddenegi odenmesi igin Is
Kurumuna talepte bulundugu, talebi kabul edilen davaliya 10.10.2003-10.06.2004 tarihleri arasinda 240
giin igsizlik deneginin ddendigi, isveren aleyhine agilan dava sonucunda, Bilecik As. (Is ) Mahkemesinin
2005/173 Esas 2005/397 Karar sayili karari ile feshin gecersizligine ve ise iadeye karar verildigi,
isverenin daveti iizerine davalimin 01.05.2006 tarihinde ise basladigi, davaci Is Kurumu tarafindan
odenen issizlik odeneginin tahsili igin icra takibi baslatildigi anlasilmaktadir. Davada ¢oziilmesi gereken
uyusmazlik; is akdi fesh edildikten sonra issizlik 6denegi alan sigortali issizin, ise iade karari ile ige
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4447 sayili Kanun’a 2014 yilinda eklenen hiikiimle issizlik 6deneginin bosta
gecen siire Tlicretine etkisi meselesi ¢oziime kavusmustur. Kanun’un 50. maddesinin 3.
fikrasina gore “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 21 inci maddesi geregi
ise iade davasi nedeniyle yatirtlan primlerin son giinii esas alinarak issizlik odenegi hak
sahipligi belirlenir ve issiz gecen donem igin odeme yapilir.” Madde diizenlemesinden
acikca anlagilacagi iizere kanun bosta gecen siire {icretinin 6dendigi donemde is¢inin
“igsiz” olmadigimi 6ngdérmiis ve sozii edilen donem agisindan is¢inin issizlik 6denegine

726

hak kazanamayacagl sonucuna varmistir Bunun yaninda iscinin issiz kaldigi

baslamasi halinde bosta gegen siire icinde aldigi issizlik ddeneginin iadesinin gerekip gerekmeyecegine
iliskindir. (...)Davanmin yasal dayanagini olusturan 4447 sayilh Kanunun gerekgesinde belirtilen ilkelerde
de aciklandigu iizere; issizlik sigortasimin ilk ve dogrudan amacimin issizlik riski ile karsilasan sigortali
issize gelir giivencesi saglamak oldugu, boylece is¢i ve ailesinin yasam standardinin yeni bir is buluncaya
veya eski isine dontinceye kadar korunmus olacagu, sigortall issizin ise iade davasinin devami siiresince
fiilen issiz kaldig1 gozetildiginde; igveren tarafindan 4447 sayili Kanunun 51. maddesinde yazili haller
kapsaminda is akdi feshedilen sigortali igsizin, feshin gecersizligine karar verilerek ise bagslatilmasi
halinde, bosta gegcen donem iginde aldig: igsizlik odeneginin iadesinin miimkiin olmadiginmin kabulii
gerekir. Ote yandan; 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/3. maddesindeki feshin gecersizligine iliskin kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire igin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicreti ve
diger haklarimin &deneceginin belirtilmis olmasi da, anilan Kanunun 20. maddesinde, is¢i, feshin
gecersizligi talebiyle fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde davay: agacagu, ilk derece
mahkemesi seri yargilama usuliine gére iki ay icinde de sonuglandiracagr ve kararin temyizi iizerine
Yargitay'ca bir ay icinde kesin karar verilecegi gozetilerek, yargilamanmin en ¢ok dort ayda
tamamlanacagim ongoriir. Ancak uygulamada is yogunlugu nedeniyle bu siire icinde davamin karara
baglanmasinin miimkiin olmadig ve Is yargilamasina iliskin siirecin dort ay astgi bilinen bir gercektir.
Kanundaki diizenleme ile feshin gecersizligine dair karar alan igginin, en ¢ok dért aya kadar dogmusg
bulunan iicret ve diger haklarimin hiikiim altina alinarak korunmus olmasi, yargilamanin bu siireleri
asmasi halinde kanunda getirilmis bir yaptirimin da bulunmamast karsisinda, yargilamanin uzamasimnin
ve dort ay iginde karara baglanamamasmin olumsuz sonuglarinin sigortaliya yiiklenerek odenen igsizlik
odeneginin iade edilmesi sonucuna varimasi, issizlik sigortasimin yukarida agiklanan amact ve sosyal
giivenlik ilkeleri ile bagdasmaz. Bu ydénde;, 4447 sayili Kanunun 50. maddesinde de; sigortalinin
kusurundan kaynaklandigi belirlenen fazla édemelerin geri alinacagindan bahsedilmekte olup, issizlik
odenegine hak kazanacak sekilde is akdi feshedilen ve kendisine issizlik denegi ddenen sigortali issizin
kusurunun bulundugundan da bahsedilemez. Ne var ki; 4447 sayili Kanunun 52/b maddesine gére issizlik
odenegi, issiz kalan is¢iye verilir ve bu odenegi almakta olan kimsenin gelir getirici bir iste ¢caligmamasi
gerekir. Kanun koyucunun agik¢a ongordiigii iizere; gelir getirici iste ¢calisma hali, igsizlik odenegi
yéntinden hak diistiriicii niteliktedir. Feshin gecersizligine dair mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar
ise baslatilsin veya baslatilmasin isciye ¢alistirtlmadig siire igin ddenen en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan iicret ve diger haklardan, is kazalar: ve meslek hastaliklary ile issizlik sigortasi dahil olmak iizere
tiim sigorta kollarina ait primlerin kesilmesi, primlerin isverence 6denmesi ve bu siirelerin hizmetten
sayilarak is¢inin prim édeme giin sayisina dahil edilmesi gereklidir. Iscinin bosta gecen ve ¢alisilmis gibi
kabul edilen en ¢ok dort aylik siire icinde gelir elde ettigi, igsiz kalmanin sonuglarinin bu sekilde telafi
edildigi gozetildiginde, dort aylik siire icin 6denmis olan issizlik 6deneginin Is Kurumuna iadesi gerekir.
Aksinin kabulii ¢ifte 6demeye neden olacagr gibi, 4447 sayiuli Kanunun "igsizlerin gelir kayplarini bir
olciide de olsa giderme” amacima da aykirilik teskil eder.” (Y10HD, 05.04.2010, E. 2009/10508, K.
2010/4814, Kazanci Ictihat Bankas1.). Karar1 isabetsiz bulan Akin’m degerlendirmesi icin bkz. Akin,
Issizlik Odenegi, 17 vd.
726 Caniklioglu, 562.
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donemin bosta gecen siire ile 6denek alinabilecek siirenin toplamini agsmasi durumunda
is¢inin almasit gerekli azami issizlik 6deneginin bosta gecen siire licretine iliskin dort

aylik donemden sonra hesaplanmas1 amaca uygun diisecektir’?’.

09) Bosta Gegen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Iscinin Kidemine

Etkisi

Yukarida da deginildigi iizere feshin gecersizliginin tespiti kararinin ardindan
is¢inin bagvurusu lizerine igverenin is¢iyi ise baslatmasi durumunda is iliskisi kesintisiz
sekilde devam etmektedir. Bunun yaninda is¢inin yargilama siirecinde {icreti ancak dort
ayla smirli olarak telafi edilmektedir. Bu durumda is¢inin ise baslatilmasi durumunda
kidem bakimindan dort aylik siirenin mi yoksa fesih tarihi ile ise baglama tarihi
arasindaki tiim siirenin mi hesaba katilmasi gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir.
Sozii edilen meselenin ¢6ziimii ise iade davasi siirecinin olduk¢a uzun siirelerde
¢Oziimlendigi ililkemizde is¢ilerin kideme bagli haklar1 bakimindan 6nemli neticeler

doguracaktir.

Bize gore bosta gegen siire iicretinin dort ayla siirlandirilmas: miilga kanuni
diizenleme bakimindan uyusmazligin dort aylik siirede bitirilmesi amacindan ileri
gelmekte mevcut is giivencesi diizenlememiz bakimindan ise kanun koyucunun bir
tercihi olarak nitelendirilmelidir. Bu bakimdan kanun koyucu bosta gecen siire iicreti

bakimindan ancak dort aya kadar olan kisim bakimindan {cretin siirekliligini

727 Caniklioglu, 562-563.
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korumaktadir. Kanun koyucunun bosta gegen silireye iliskin iicreti dort ayla
sinirlandirmasi, is¢inin kideminin belirlenmesi noktasinda bir degisiklik yaratmamistir.
Bilindigi iizere is¢inin kideminin belirlenmesinde is¢inin fiilen ¢alisti§i ya da calismis
sayilldig siireler degil; “is sdzlesmesinin devam siiresi” esas almmalidir’?®. Bu nedenle
iscinin ise baslatilmasi durumunda kideme iliskin haklar bakimindan fesih tarihi ile ise
baslama tarihi arasindaki tiim siirenin hesaba katilmasi gerekmektedir’?®. Aksi yonde
yorum igverenin gecersiz fesih islemi nedeniyle “calistirllamayan” is¢i ag¢isindan
olumsuz sonuglar yaratacak ve igveren gecersiz fesih islemi gergeklestirmesine ragmen

kideme iliskin haklar bakimindan avantaj saglayacaktir.

Buna karsilik doktrinde bazi yazarlar is¢inin kideme iliskin haklarinin
belirlenmesinde fesih tarihi ile ise baglatma tarihi arasindaki tiim siirenin degil yalnizca
bosta gecen siire iicretinin O6denmis oldugu dort aylik donemin hesaba katilmasi

gerektigini belirtmektedirler’°,

Yiiksek Mahkeme de igtihatlarinda isabetsiz olarak kidemin belirlenmesinde
yalmzca dort aylik siireyi hesaba katmaktadir’®l. Bize gore sozii edilen igtihat, is

giivencesinin temel amaci olarak dile getirdigimiz “igin siirekliliginin saglanmasi

728 Siizek, 771. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 707.
29 Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, 331. Akyigit, Is Giivencesi, 340. Saribay, 207. Manav, 382.
Tulukgu, 354-355. Taskent, 48.
780 Ugum, Ise Tade, 52. Cil, Kesinlesen Ise Tade, 58. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 90.
31 Nitekim bu yonde bir karara gore “Dosya kapsamina gére, davacimn fiili hizmet siiresi 01.03.2004-
14.11.2008 tarihleri arasinda ge¢mis olup, 4 yil, 8 ay, 14 giindiir. Bu siireye, dort aylik bosta gecen siire
ilavesiyle hesaplamaya esas alinmast stire 5 yil, 14 giindiir. Hal béyleyken, hesaplamalarda 6 yil, 14
giinliik siirenin esas alinmast hatali olmustur.” (Y22HD, 04.02.2014, E. 2013/38287, K. 2014/1455,
Kazanc1 Ictihat Bankasi.). Konuya iliskin bir baska kararda da Yiiksek Mahkeme kidem bakimindan
yalnizca dort aylik donemin hesaba katilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Karara gore “Davacinin ise
baslatilmama tarihi itibariyle is sézlesmesinin feshedildiginin kabuliiyle o tarihteki iicret esas alinarak
kidem tazminati hesaplanirken 4 aylik bosta gecen siirenin kidem siiresinden sayilmasi suretiyle
belirlenen 30.11.2004 tarihindeki kideme gére kidem tazminatina hiikmedilmesi gerekirken mahkemece
Dairemizin yerlesik ictihatlarina aykirt olarak bosta gegen tiim siire hesaplamaya dahil edilerek daha
fazla kidem tazminatimn hiikiim altina alinmast hatalidir.” (YOHD, 9.11.2006, E. 2006/29003, K.
2006/29622, Kazanci Ictihat Bankast.).
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amacima” aykirt bir yorum teskil etmekte ve ictihadin kanuni anlamda somut bir

dayanagi da bulunmamaktadir.

¢) Pesin Odenmis Olan Bildirim Siirelerine iliskin Ucret ile Kidem

Tazminatimn Mahsup Edilmesi

Isveren gerceklestirmis oldugu fesih islemi esnasinda bildirim siirelerine ait
licreti pesin 6demis olabilir. Yine fesih esnasinda isciye kidem tazminati 6ddenmis
olabilir. Feshin gecersizligi sonrasi is¢inin ise baslatilmasi durumunda is iliskisi
kesintisiz devam edeceginden pesin 6denmis olan bildirim siirelerine iligkin {icret ile
kidem tazminati 6denmesine iliskin hukuki sebep ortadan kalkmis olmaktadir’®?. Zira
sozii edilen alacaklarin 6denmesi, is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle is¢inin ise baslatilmasi durumunda kendisine dnceden 6denmis
olan bildirim siirelerine iligkin iicret ile kidem tazminatinin iade edilip edilmeyecegi,
iade edilecekse mahsup isleminin s6z konusu olup olmayacagi ve sozii edilen durumda
is¢inin  iade edece8i kalemler bakimindan faiz ylritiliip yiiriitilmeyeceginin

incelenmesi gerekmektedir.

Iscinin ise baslatilmasi durumunda fesih esnasinda 6denmis olan bildirim
siirelerine iliskin {icret ile kidem tazminatinin iade edilip edilmeyecegine iliskin Is
Kanunu’nda 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Kanun’un 21. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca “Iy¢i ise baslatilirsa, pesin olarak édenen bildirim siiresine ait iicret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak édemeden mahsup edilir.”

Madde diizenlemesinden acik¢a anlasilacagi lizere kanun koyucu gegersiz sayilan fesih

32 Siizek, 639.
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islemi esnasinda 6denen bildirim siirelerine iliskin ticret ile kidem tazminat1 6demesinin
iadesi gerektigini 6ngérmiis; iadenin de “yukaridaki fikra hiikiimlerine gore yapilacak
O0demeden” mahsup edilmesi seklinde gergeklestirilecegini belirtmistir. Belirtelim ki
is¢inin ige baslatilmasi durumunda is giivencesi tazminatina hak kazanmasi miimkiin

olmadigindan séz konusu 6demeler, bosta gegen siire iicretinden mahsup edilecektir’3,

Isciye fesih esnasinda ddenmis olan bildirim siirelerine iliskin iicret ile kidem
tazminati tutarinin bosta gegen siire licretinden fazla olmasi ihtimal dahilindedir. S6zii
edilen durum bakimindan doktrinde bir goriise gore bakiye kismin isverene sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmesi gerekmektedir’®*. Sebepsiz zenginlesenin
yikiimliligini diizenleyen TBK’nin 79. maddesi uyarinca “Sebepsiz zenginlesen,
zenginlesmenin geri istenmesi swrasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin
disinda kalani geri vermekle yiikiimliidiir. Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli
olmaksizin elden c¢ikarmigsa veya elden c¢ikarirken ileride geri vermek zorunda
kalabilecegini hesaba katmasi gerekiyorsa, zenginlesmenin tamamini geri vermekle
yiikiimliidiir.” Dolayistyla zenginlesen konumundaki isci isverenin gecersiz feshi sonucu
zenginlestiginden iyiniyetli kabul edilmeli ve elinde kalan tutar1 iade etmekle yiikiimli

735

olmalidir™. Yine belirtilmesi gerekir ki bakiye tutar agisindan mahkeme karar1 ya da

icra takibi s6z konusu olmadan dogrudan igverenin is¢inin iicretinde kesinti yaparak
alacagim elde etmesi miimkiin degildir’*®. Bu noktada Is Kanunu’nun 35. maddesi

geregi iscinin rizasi ile de kesinti yapilabilecektir’’,

733 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 603. Siizek, 639. Tulukcu, 352. Manav, 382. Alp, 24.
73 Ugum, Baslica Sorunlar, 86. Aym Yazar, Ise Tade, 51.
735 Ucum, Baslica Sorunlar, 86.
736 Ucum, Baslica Sorunlar, 87.
87 Yapilacak kesinti ancak dértte birlik sinira uyulmasi kosuluyla s6z konusu olmaktadir. Bkz. Ugum, Ise
fade, 51.
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Doktrinde yer alan bir baska goriise gore ise bakiye tutar bakimindan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gidilmesine ihtiya¢ yoktur. Zira Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 5. fikrasinda agik¢a sozii edilen durumlar agisindan mahsup yapilmasi
ongoriilmiistiir. Iscinin gecersiz fesih islemi esnasinda elde etmis oldugu alacaklar
haksiz elde ettigi sdylenemez. Is¢inin sdz konusu alacaklar1 iade etmesi kanundan dogan

bir iade yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir’8,

Doktrinde yer alan bir bagka goriise gore is¢inin bakiye tutart isverene ddemesi
gerekmektedir. Zira is¢inin s6z konusu 6demeyi gerceklestirmemesi durumunda isveren
is sOzlesmesini gecerli sebebe dayanarak feshedebilecektir. Bu noktada bakiye tutarin
mahsubu da sonraki fesih esnasinda 6denmesi gereken kidem ve ihbar tazminatindan

yapilacaktir %,

Iscinin iade etmesi gerekli alacaklar acisindan faiz uygulamasinin s6z konusu
olup olmayacagi, faiz uygulanacaksa hangi andan itibaren yliriitilmesi gerektigi ve
faizin tiirlinlin ne olacag1 meselelerinin de incelenmesi gerekmektedir. Doktrinde is¢inin
iade etmesi gereken alacaklar1 bor¢ niteliginde oldugundan faiz yiriitiilmesinin olagan
oldugu dile getirilmektedir’®°. Faizin isverenin 6deme tarihinden itibaren yiiriitiilmesi
hakkaniyete aykiri olacaktir’. Zira is¢inin iade edecegi alacagin muacceliyeti 6deme
tarihinde degil, ise baslama tarihinde s6z konusu olmaktadir. Ayrica is¢inin iade
borcunun dogumunda isverenin gecersiz feshi etkili olmustur. Bu bakimdan doktrinde
isabetle dile getirildigi lizere faizin is¢inin ise baslama tarihinden itibaren yiiriitiilmesi

742

isabetli olacaktir'**. Faizin tliri bakimindan ise doktrinde bir goriise gore kidem

73 Manav, 384. Saribay, 226 vd. Usan, Ise Tade, 17.
739 Ak1, 303.
740 Manav, 385.
41 Ucum, Bazi1 Sorunlar, 86.
2 Akyigit, Is Giivencesi, 344. Saribay, 228.
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tazminatinin 6denmemesi durumunda s6z konusu olan “mevduata uygulanan en yiiksek
faiz” burada da kiyasen uygulanmalidir’*®. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore
burada kidem tazminatinin O6denmemesi durumu degil; isverenin gecersiz feshi
nedeniyle is¢i agisindan kanuni bir borg olarak dogan iade yiikiimliliigi s6z konusudur.
Iscinin iade yiikiimliiliigii acisindan s6z konusu olacak faiz tiiriine iliskin kanunda 6zel

bir diizenleme yer almadigindan kanuni faiz iizerinden belirleme yapilmalidir’,

3. Iscinin Ise Baslatilmamasi

Feshin gecersizliginin tespiti kararinin ardindan is¢inin usuliine uygun bagvurusu
lizerine igveren is¢iyi ise baslatmama yolunu tercih edebilir. Zira ger¢eklestirmis oldugu
fesih islemiyle is sozlesmesini sona erdirmek isteyen isverenin daha sonra feshin
gecersiz sayllmasi nedeniyle isciyi ise baslatmak yerine ise baslatmamanin sonuglarini
odemeyi gdze almis olabilir. Iscinin ise baslatilmamasi sonrasinda is giivencesi ile
amaglanan isin siirekliliginin saglanmas1 geregi gerceklesememekte; iscinin gecersiz
feshin sonuglarindan korunmasini telafi edici tazminat ve Odemeler so6z konusu
olmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde is¢inin ise baslatilmamasi durumunda s6z

konusu olacak hukuki sonuglar1 degerlendirmeye ¢alisacagiz.

a) Isverenin Ise iadeye Zorlanamamasi ve Is Sézlesmesinin Sona Ermesi

Icra hukuku bakimindan para disindaki ilamlarin icrasi, IIK’nm 24 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak is¢inin ise iadesine dair herhangi bir diizenleme
s0z konusu degildir. Kald1 ki belirttigimiz {izere is¢inin isyerine mutlak anlamda iade
edilmesi isverenin isletmesel karar alma 6zgiirliigiine aykirilik teskil edecektir. Bunun

yaninda isyeri sendika temsilcilerinde Ongoriildiigii ilizere gecersiz fesih kararinin

3 Demir, s Hukuku ve Uygulamasi, 387. '
4 Tulukgu, 354. Manav, 386. Saribay, 230. Akyigit, Is Giivencesi, 344.
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ardindan isverenin ise baslatmamasi durumunda isc¢i fiilen ise baslamasa da is
sozlesmesinin devam edecegine iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemistir’*. Bu
nedenle isverenin ise baslatmama karari, is sOzlesmesinin devaminin saglanmasi
noktasinda kritik éneme sahip olmaktadir. Is iliskisinin siirekliliginin saglanmasinda
igverenin is¢iyi ise baslatip baglatmamaya iliskin karari, feshin gegersizliginin tespiti ve
is¢inin bagvurusunun ardindan iigiincii ve en dnemli adimi olusturmaktadir. Bu noktada
doktrinde belirtildigi lizere isverenin isciyi ise baslatmayip yalnizca gegersiz feshin
sonuglarindan sorumlu olmay1 tercih etmesi olasidir. Bu nedenle is giivencesi
sistemimiz agisindan agirlikli olarak “isin siirekliliginin saglanmasi1” gereginden ziyade

“tazminat” yoluyla telafi etme yolunun tercih edilecegini belirtmemiz gerekmektedir’“.

Isverenin isciyi ise baslatmamasi sonucu is sozlesmesi mevcut kanuni
diizenlemelerimiz karsisinda sona ermis olacaktir. Bu noktada tartisilmasi gereken asil
mesele, is sdzlesmesinin ne zaman sona ermis sayilacagi hususudur. Bu noktada degisik
thtimaller dile getirilebilecektir. Meselenin tartisilmasi is¢inin kideme bagli haklar

bakimindan da son derece 6dnem arz eder niteliktedir.

Doktrinde konuya iliskin bir goriis, 2017 degisiklikleri ile is giivencesi tazminati
ve bosta gecen siire ticretinin “dava tarihindeki ticret” iizerinden hesaplanmasini da
dikkate alarak is sozlesmesinin fesih tarihinin igverenin gerceklestirmis oldugu
“gecersiz fesih tarihi” olmas1 gerektigini belirtmektedirler’*’. Bu goriis kabul edilecek
olursa is sozlesmesi, isverenin mahkeme karar ile gegersiz oldugu tespit edilen tarihte

sona ermis olacaktir.

5 Gergekten de isverenin is¢iyi ise baslatmamasi “yeni bir fesih” olarak degerlendirilmelidir.
6 Savas Kutsal, Ise Tade, 278. Yargilamanin makul siirelerde tamamlanamamasi isverenin ise davetine
ragmen is¢inin de ise donmesini zorlagtirmaktadir. Bkz. Soyer, Feshe Kars1 Koruma, 65. Subasi, Bazi
Uygulama Sorunlari, 623.
747 Narmanlioglu, Feshin Gegersizligi, 19. Ozekes, 66.
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Doktrinde bizim de katildigimiz baskin goriise gore isverenin is¢inin usuliine
uygun basvurusuna ragmen ise baslatmamasi durumunda is soOzlesmesi ““ise
baslatmama” tarihinde feshedilmis sayilmalidir. Bu noktada gecersiz fesih kararinin
ardindan is¢inin bagvurusuna ragmen 1is iliskisinin siirekliliginin saglanmasini
engelleyen isveren ise baslatmama tarihinde is sozlesmesini feshetmis olmaktadir’®,
Belirtelim ki igverenin isc¢inin bagvurusuna ragmen bir aylik siirecte iradesini
aciklamamast durumunda is soOzlesmesi bir aylik siirenin sonunda feshedilmis

olacaktir’°,

Yiiksek Mahkeme de ictihatlarinda isverenin ise baglatmamasinin fesih niteligini
tagidigin1 ve is sozlesmesinin bu andan itibaren ileriye etkili olarak sona erdigini kabul
etmektedir. Bu yonde bir karara gore”™® “Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna
ragmen ige baslatiimamasi halinde, ise baslatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak
agtklandigi tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda is sozlesmesi isverence

feshedilmis sayilir.”

Isverenin ise baslatmamasi sonrasi is sozlesmesi sona ermis sayilir ve feshin
hukuki sonuglar1 dogar. Ayrica isverenin isciyi ise baslatmamasi durumunda gecersiz
feshin sonucu olan is giivencesi tazminatt ve bosta gecen siire iicretini de 6demesi
gerekecektir. Isverenin is baslatmamasi durumunda sz konusu olan “yeni fesih islemi”
stireli fesih niteligindedir ve yeni fesih isleminin dogal olarak gegersizliginin tespiti

amaciyla ise iade davasi agilmasina olanak yoktur "2,

b) Iscinin Ise Baslatilmamasimin Kidem ve ihbar Tazminatina EtKisi

8 Siizek, 640. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 603. Tuluk¢u, 355. Manav, 386. Giizel, Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, 102.
749 Siizek, 640. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 603. Tulukcu, 355. Manav, 386.
70 Y9HD, 21.12.2009, E. 2008/13206, K. 2009/36177, Calisma ve Toplum, S. 25.
1 Manav, 387. Akyigit, Is Giivencesi, 325.
253



Iscinin ise baslatilmamasi sonucu is sézlesmesi sona ereceginden feshin hukuki
sonuglar1 giindeme gelecektir. Ik olarak belirtelim ki, iscinin isverence ise
baslatilmamas1 “yeni bir fesih” olarak nitelendirildiginden kideme bagli haklar
bakimindan gecersiz sayilan fesih ile ise baslatmama arasindaki tiim siireler hesaba

katilmalidir"2.

Ancak ne var ki yukaridaki boliimde belirttigimiz iizere Yiiksek
Mahkeme igtihatlarinda is s6zlesmesinin ise baglatmama tarihinde sona erdigini kabul
etmesine ragmen kideme bagli haklarin belirlenmesi bakimindan yalnizca dort aylik
bosta gecen siire iicreti bakimindan séz konusu olan siireyi hesaba katmaktadir’3.
Yiiksek Mahkeme’nin igse baslatmamay1 yeni bir fesih olarak nitelendirmesine ragmen
kidemin belirlenmesi bakimindan yalnizca doért aylik siireyi dikkate almasi tezatlik
olusturmakta ve kanuni dayanaktan yoksun bir sonuca ulasilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Kanaatimizde Yiiksek Mahkeme’nin bu ic¢tihadindan vazge¢mesi ve
gecersiz fesih tarihi ile ise baslatmama tarihi arasindaki tiim siirelerin kideme dahil
edilmesi sonucuna varmasinin mevcut kanuni diizenleme karsisinda en uygun ¢oziim

olacaktir’?,

Kidem tazminati bakimindan meseleye baktigimizda kidem tazminatinin
hesabinda gegersiz fesih tarihi ile ise baslatmama tarihi arasindaki tiim siirelerin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ayrica kidem tazminati hesabinda is¢inin “dava tarihindeki

tcreti” degil, “ise baslatmama anindaki” giydirilmis Ttcreti {izerinden hesaplama

752 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 331. Akyigit, Is Giivencesi, 340. Saribay, 207. Manav, 382.
753 Nitekim bu yonde bir karara gore “Is¢ive gegersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminatu ile
izin iicreti odenmigse, dort aylik bosta gegen siire ilavesiyle son iicrete gore yeniden hesaplama yapimali
ve daha dnce ddenenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir.” (YOHD, 05.06.2014, E. 2012/14019, K.
2014/18274, Calisma ve Toplum, S. 47.).
54 Taskent, 48. Siizek, 640. Yiiksek Mahkeme de ictihatlarinda kidem tazminatinmn tavaninin ise
baslatmama tarihine gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Karara gore “Iscinin ise iade karari
lizerine siiresi i¢inde basvurmasina karsin, isverence ise baslatiimamasi halinde, fesih ise baslatmama
tarihinde gercekleseceginden, kidem tazminati tavam ise baslatmama tarihine gorve belirlenmelidir.”
(Y9HD, 24.09.2018, E. 2018/7243, K. 2018/16457, Caligma ve Toplum, S. 60.).
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yapilmalidir™®. Zira yukarida da belirttigimiz iizere dava tarihindeki iicretin esas
alinmasi yalnizca is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire iicreti agisindan s6z
konusu olacaktir’. Isverenin gegersiz sayilan fesih islemi esnasinda kidem tazminati
0demesinde bulunmasi durumunda ise baslatmama durumunda tekrar kidem tazminati
O0demekle yiikiimlii olup olmayacaginin da tartisilmasi gerekmektedir. Bu noktada
belirtelim ki, ise iade davalarinin oldukg¢a uzun siirelerde tamamlandig1 ve bu nedenle
gecersiz fesih tarihi ile ise baslatmama tarihi arasinda uzun siirelerin s6z konusu olmasi
kuvvetle muhtemel olacaktir. Bu baglamda isci ise baslatmama tarihindeki iicret ve
kidem iizerinden hesaplanacak kidem tazminatina hak kazanmali; s6z konusu tazminat
alacagindan igverenin gecersiz fesih iglemi sonrasinda 6demis oldugu kidem tazminati
mahsup edilmelidir’>’. Ayrica kidem tazminati bakimindan faiz, ise baslatmama

tarihinden itibaren yiiriitiilmelidir"®®.

Isverenin gegersiz feshi esnasinda bildirim siiresine uymamasi ve ihbar tazminati
O0dememesi durumunda dogal olarak isci, ise baslatmama tarihindeki iicreti ve kidemi
iizerinden hesaplanacak ihbar tazminatina hak kazanacaktir™®. Nitekim s Kanunu’nun
21. maddesinin 5. fikrasinda is¢inin sozii edilen durumda ihbar tazminatina hak
kazanacag1 diizenlemesine yer verilmistir. Maddeye gore “Ise baslatiimayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin odenmemigse, bu

stirelere ait ticret tutari ayrica édenir.”

755 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 605. Siizek, 641.
%6 Siizek, 641. Aym Yazar, Yarg: Karar1, 18. Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 47.
7 Siizek, 640. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 113. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 605.
Ekonomi, Is Giivencesi, 16. Mahsup islemi bakimindan iscinin gecersiz fesih esnasinda almis oldugu
kidem tazminatina faiz yiriitiiliip yiiriitilmeyeceginin de tartisilmasi gerekmektedir. Taskent’e gore sozii
edilen durumda is¢inin mahsup islemi yapilirken gecersiz fesih esnasinda O6denen kidem tazminati
bakimindan faiz yiiriitiilmemelidir. Isverenin gegersiz feshi ve sonrasinda ise baslatmamasi sonrasi
mahsup iliskisi dogmaktadir ve isveren lehine olacak sekilde faiz yiiriitiilmesi adaletsiz sonuglar
doguracaktir. Bkz. Taskent, 49-50.
758 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 606.
9 Siizek, 641. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 329. Manav, 388.
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Isverenin gegersiz fesih esnasinda bildirim siirelerine uymasi ya da bu siireye
iliskin ticreti pesin olarak 6demesi durumunda is¢inin ise baslatmama sonrasinda ihbar
tazminat1 talep etmesinin miimkiin olup olmadigmmin da tartisilmasi gerekmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2009 tarihli bir kararinda gegersiz fesih esnasinda
igverenin bildirim siirelerine uymus olmasi ya da bu siireye iligkin 6demeyi pesin olarak
O0demesi durumunda dahi igverenin ise baslatmama durumunda ayrica ihbar tazminati
odemesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Karara gore’® “Is¢inin acmis oldugu ise iade
davasi sonunda, daha once ihbar oneli taminmis olan feshin gecersizliginin tespit
edilmesi, kararin kesinlesmesi ve is¢inin ise baslamak icin basvurmas: halinde, is¢iye
tamnmis olan onceki ihbar onelinin bir degeri olmaz. Is¢inin ise baslatilmamasi halinde
ise baslatmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih tarihine gore ihbar
tazminatinin odenmesi gerekir. Gegersiz sayilan fesihte kullandirilan ihbar onelinin ise
baslatmama suretiyle gercgeklesen feshe bir etkisi diisiiniilemez. Ancak, gecersiz sayilan
fesih sebebiyle igciye ihbar onellerine ait iicretin pesin olarak 6denmis olmast halinde
yapilan bu 6deme, 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine uygun
olarak ise baglatmama tazminati ve bosta gegen stireye ait iicret alacaklarindan mahsup
edilir.(...) Somut olayda ise iade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespiti ile ise
iadeye karar verilmis ve is¢i yasal siiresi iginde basvurmus olmakla 31.12.2005
tarihinde gergeklesen fesih tiim sonuglariyla ortadan kalkmistir. Davacimin iy
sozlesmesi ise iade davasi sonunda basvurusu iizerine isverence ise baslatiimamak
suretiyle feshedilmis olup anilan tarihe gore davaci is¢iye ihbar tazminati odenmelidir.
Gegersiz sayilan fesih oncesinde ihbar oneli kullandirilmis olmasi sebebiyle ihbar
tazminaty isteginin reddi hatali olmustur. Ihbar tazminati isteginin kabuliine karar

verilmek tizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”

80 YHGK, 23.12.2009, E. 2009/9-526, K. 2009/583, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2012 tarihli bir kararinda igverenin gegersiz fesih
esnasinda bildirim siiresine uymasi ya da bu siireye iliskin iicreti pesin olarak 6deyerek
i1s sOzlesmesini sona erdirmesi durumunda ise iade davasi sonrasinda ise baslatmama
kararinin ardindan ayrica bildirim siiresi tanimasina ya da ihbar tazminati 6demesine
gerek olmadigi sonucuna ulasmistir. Karara gore’® “4857 sayili Is Kanunu'nun
“Gegersiz Feshin Sonuglari” bashgini tasiyan 21.maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda is¢inin ise baslatiimamasi halinde 6denmesi gereken tazminat belirtilmis,
tictincii fikrasinda ise kararin kesinlesmesine kadar is¢inin ¢alistirilmadig en ¢ok dort
aylik ticret ve diger haklar diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda is¢inin ise
baslatilmasi halinde varsa pegin 6denen ihbar ve kidem tazminatinin is¢iye yapilmasi
gereken oOdemelerden mahsup edilecegi belirtildikten sonra devaminda “Ise
baslatilmayan is¢iye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin
odenmemisse, bu siirelere ait iicret tutari ayrica ddenir” hiikmiine yer verilmistir. Buna
gore is¢iye gecersiz sayilan fesih bildirimi ile bildirim siiresi verilmemis veya bildirim
stiresine ait ticret pesin odenmemisse ihbar tazminatinin 6denmesi gerekecektir. Bir
baska anlatimla, ihbar oneli verilmis veya onele ait iicret pesin 6denmis ise ihbar
tazminatinin 6denmesi gerekmeyecektir. Gegersizligine karar verilen fesih bildirimi ile
iscive daha once usuliine uygun olarak verilmis olan ihbar onellerine gecerlilik
tamnmast Is Kanununun sozii edilen acik hiikmii geregidir. Bu nedenle davaci is¢inin
ihbar tazminati talebinin yerindeligi kabul edilemez. Gergekten mahkeme veya ozel
hakem tarafindan belirlenen tazminati ddemeyi goze alip, is¢iyi ise baslatmama yolunu
tercih eden isverene ihbar Oneli tamimasim istemek isin mahiyeti ile

bagdasmamaktadir.”

1 Y22HD, 24.01.2012, E. 2011/12448, K. 2012/498, Calisma ve Toplum, S. 34.
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Doktrinde de 22. Hukuk Dairesi’nin yukarida yer verilen i¢tihadina uygun olarak
igverenin ise baslatmamasi durumunda gegersiz fesih esnasinda bildirim siiresi tanimis
ya da bu siireye iliskin {icreti pesin 6demis olmasi nedeniyle ayrica bildirim siiresi
tanimasina ve bu baglamda ihbar tazminati 6demesine gerek olmadiginin kabuliiniin
kanuni diizenlemeyle uyumlu olacagi belirtilmistir. Zira asil olan is¢iye bildirim siiresi
taninmis olmasi ve bu suretle fesih sonrasi siire¢ agisindan korunmus olmasidir.
Gegersiz fesih esnasinda bildirim siirelerine uyarak sézlesmeyi sona erdiren igverenle
bildirim siirelerine uymayan isveren ayni hukuki sonuca tabi olmamalidir. Bu nedenle
bildirim siirelerine uymus isverenin daha sonra ise baslatmama aninda ayrica bildirim
siirelerine uymasma ve bu baglamda ihbar tazminati 6demesine ihtiyag

bulunmamaktadir’®2.

Kanaatimizce so6zii edilen durum bakimindan kanunda bir bosluk
bulundugundan bahsedilemez. Gergekten de Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikras
diizenlemesinin mefhumu mubhalifinden bildirim siirelerine uyarak fesih islemini
gerceklestiren igverenin ige baglatmama aninda ayrica ihbar tazminati 0demesi

gerekmemesi sonucuna ulagilmasi gerekmektedir.

¢) Is Giivencesi Tazminati

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmesinin siirekliliginin mutlak
anlamda saglanamadigin1 belirtmistik. Gergekten de feshin gecersizligi karari sonrasi
is¢inin usuliine uygun bagvurusu {lizerine igverenin is¢iyi ise baglatmamast miimkiindiir.

Sozii edilen durumda isveren ise iade davasinda “miktar” olarak belirlenen is glivencesi

762 Siizek, 642. Sen, Gegersiz Fesih, 172. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore ise isciye gecersiz fesih
nedeniyle daha onceden bildirim siirelerine iligkin ticret 6denmis olmasinin bir farki bulunmamaktadir.
Feshin gecersizliginin tespiti karar1 sonrasi ig¢inin usuliine uygun bagvurusu sonrasi fesih hiikiimsiiz hale
geldiginden bu fesih dolayisiyla verilen bildirim siireleri de hilkkiimsiiz olacaktir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 330.
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tazminat1 ddemekle yiikiimlii olacaktir. Is Kanunu’nun 21. maddesinin birinci, ikinci ve
dordiincii fikralarinda is giivencesi tazminatina iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Maddeye gore “Is¢ivi basvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye
en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.
Mahkeme veya ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatiimamasi halinde 6denecek tazminat miktarint da belirler. (...) Mahkeme veya
ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iigtincii fikrada diizenlenen ticret ve

diger haklari, dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler.”

Doktrinde is glivencesi tazminatini ifade etmek i¢in “ise baglatmama tazminat1”
ifadesine de yer verilse de biz ¢calismamizda daha siklikla kullanilmasi ve is glivencesi
kapsamindaki is¢iler acisindan s6z konusu olan 6zel bir tazminat tiirli olmasi hasebiyle

“is giivencesi tazminat1” ifadesini kullanmayi tercih edecegiz.

Calismamizin bu kisminda tartisiimasi gereken bir diger konu ise is giivencesi
tazminatinin hukuki niteligi itibariyla igverenin kanuni anlamda taninan “se¢im hakkini”
kullanmasinin bir sonucu mu oldugu yoksa ise baslatmama karar1 nedeniyle s6z konusu
olan “yaptinm” niteliginde mi oldugu sorusunun da tartisilmasi gerekmektedir.
Isverenin ise iadeye zorlanmasinin miimkiin olmadigimni dile getiren baskin gériise gore
Is Kanunu, isverene isciyi ise baslatip baslatmama noktasinda bir secim hakki
tammustir’'®. Bu baglamda isverenin is¢iyi ise baslatmama yolunu tercih etmesi
durumunda is gilivencesi tazminati s6z konusu olmaktadir. Diger bir deyisle igveren
isciyi ige baglatmak yerine is glivencesi tazminati Odeyerek is sdzlesmesini sona
erdirmeyi gbze almaktadir. Konuya iliskin doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore

ise Is Kanunu diizenlemesinde “(...)feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren,

763 Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 217. Siizek, 627. Tulukgu, 362. Centel, 231. Kar ise sozii edilen
durumu “segimlik bir ylikiimliiliik” olarak ifade etmektedir. Bkz. Kar, 477.
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isciyi bir ay icinde igse baslatmak zorundadir” ifadesine yer verilmistir. Bu noktada
igverene se¢im hakki tanindigindan ziyade igverenin ise baglatmamasi durumunda s6z
konusu olacak “yaptirim” olarak is giivencesi tazminat1 diizenlemesine yer verilmistir.

Bu nedenle is giivencesi tazminat: hukuki niteligi itibariyla “yaptirim” niteligindedir’®*.

aa) Is Giivencesi Tazminatimin Onemi ve Hesaplanmasinda Dikkate Alinacak

Hususlar

Ik olarak belirtelim ki, is giivencesi tazminat1 ddemesi hukuki niteligi itibarryla
“tazminat” niteligindedir ve bu baglamda tazminat 6demesi prime esas kazang

kapsamina dahil degildir’®®.

Is Kanunu’nda 2017 yilinda yapilan degisiklikle birlikte is giivencesi tazminat:
hesabinda ‘“dava tarihindeki ticret” esas alimmaktadir. Yine belirttigimiz lizere is
giivencesi tazminati1 ise iade davasinda parasal olarak belirlenmektedir. Tipki bosta
gecen siire ticretinde oldugu gibi is glivencesi tazminati bakimindan da dava tarihindeki
tcret belirlenitken gecersiz fesih tarihi degil, davanin acildig1 tarih dikkate
alinmalidir’®®. Bu bakimdan mahkeme gecersiz fesih tarihi sonrasi1 dava tarihine kadar

ki siiregteki ticret artislarin1 da dikkate alarak is giivencesi tazminatini belirlemelidir’®’.

764 Manav, 400. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 325-326.
765 Ayrica 80. maddenin b bendi uyarinca “Oliim, dogum ve evlenme yardimlari, gérev yolluklar, kidem
tazminati, is sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu 6deme, kesif iicreti, ihbar ve kasa
tazminatlari, emekli ikramiyesi ile Bakanlik¢a tutarlar: yillar itibariyla belirlenecek yemek, ¢cocuk ve aile
zamlar, 6zel saghk sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine ddenen ve aylik toplami asgari ticretin %
30'unu ge¢meyen ozel saglik sigortasi primi ve bireysel emeklilik katki paylar: tutarlari, gérevin yerine
getirilmesi i¢in zorunlu olarak yapilan ayni yardimlar ile Bakanlik¢a belirlenecek diger ayni yardimlarin
asgari ticretin % 30'unu gegmeyen kismi, prime esas kazanca tabi tutulmaz.”
766 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 595.
787 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 601. Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 48.
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Is giivencesi tazminati, kanuni diizenleme geregi dort ila sekiz aylik tutarlar arasinda
belirlenecektir. Ancak tazminatin belirlenmesi noktasinda hakime yol gdsterici ekstra
bir Ol¢iite yer verilmemistir. Bu noktada tazminat tutarinin belirlenmesinde fesih
sebebinin agirligl, is¢inin kidemi gibi somut olay 6zelinde degerlendirme yapilarak
sonuca gidilmesi gerekmektedir’®. Is giivencesi tazminat: bakimindan daireler arasinda,
Ozellikle fesih sebebinin emeklilik oldugu durumlarda, farkli uygulamalarin s6z konusu
oldugu gerekgesiyle Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’na igtihatlarin birlestirilmesi i¢in
basvuruda bulunulmus olsa da Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu, is giivencesi tazminat:
tutarinin her olayin Ozelligine gore degiskenlik gostermesinden hareketle hakimin
baglayici nitelikte olan Ictihadi Birlestirme Karari ile sinirlandirilmasinin miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle igtihadin birlestirilmesi talebini reddetmistir'®®. S6z konusu karar

yargt uygulamasi bakimindan belirli matematiksel esaslardan hareket ederek 1is

768 Siizek, 644. Savas Kutsal, Ise fade, 287. Saribay, 260. Manav, 397. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 598.
769 Karara gore “Yargi orgammn is giivencesi tazminatimin belirlenmesinde takdir hakkim kullamrken
hangi olgiitlere basvuracagi konusunda yasada bir diizenleme yoktur. Kanimiza gére yargicin, yasanin
gerekgesinde yer alan "is sozlesmesinin sona erdirilmesi sebeplerini" diger bir deyisle is akdini
feshederken isverenin hukuka aykiri davramginin agirligini, fesih nedenini ve seklini géz ontinde tutmasi
uygun olacaktir. Bunun yanminda, is¢inin igyerindeki kidemi de tazminatin saptanmasinda bir ol¢iit olarak
dikkate alinmalidir. Yargi¢ bu dlgiitleri ve her olayin ozelligini goz oniinde tutarak bir sonuca varacaktir
( Siizek, S.: a.g.e. 5.654 ). (...)O hadlde Kanunun amact ve gerekgesi dikkate alinarak iscinin kidemi
yanminda feshe iliskin somut kosullar, isverenin gegersiz fesihle somutlasan hukuka aykiri davraniginin ve
kusurunun agirligi, iscinin kisilik haklarmin ihlal edilip edilmedigi, ugradigi maddi ve manevi zararin
agirligy, yasi, is bulma olasiligi, fesih sebebi gibi nedenler bir biitiin olarak degerlendirilerek ise
baslatmama tazminatimin miktarinin  belirlenmesi gerekir. Yukarida anlatilanlar 1s1ginda yapilan
degerlendirme sonucunda, feshin gegersizligi ve ise iade kararma ragmen siiresinde basvurdugu halde
isverence is¢iyi ise baslatilmayan is¢i lehine hiikiim altina alinacak en az 4, en ¢ok 8 ayhk iicreti
tutarindaki is giivencesi ( ise baglatmama ) tazminatimin miktarim hakimin, Kanunun 21. maddesinin
gerekgesinde yer alan "is sozlesmesinin sona erdirilmesi” ve "igverenin is¢iyi ise baslatmama sebeplerini
dikkate alarak, her somut olayin ozelligine goére takdir etmesi gerektigi dikkate alindiginda, baglayic
nitelikteki ictihadi birlestirme karar: verilerek bu yetkinin simrlandwrilmas: miimkiin olmadigindan
ictihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigr ve on sorun bulundugu sonug ve kanaatine varimistir. 4857
sayih Is Kanunu'nun 21.maddesinde feshin gegersizligine iliskin karara ragmen ise baslatilmayan is¢iye
odenecek tazminat miktarimin en az 4 aylik ve en ¢ok 8 aylik iicret tutarinda takdir edilecegi
diizenlenmigstir. Madde gerekcesinde s6z konusu tazminat miktarinin, is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve
igverenin isciyi ise baslatmama sebepleri goz ontinde tutularak takdir edilecegi belirtilmistir. Nitekim 9.
Hukuk Dairesi de ilk kararlarinda salt emeklilige hak kazanmanin fesih sebebi yapildigi durumlarda bu
fesih nedenine gore ise baslatmama tazminatinin alt stmirdan takdir edilmesi gerektigine karar vermistir.
Fesih ve ise baslatmama sebepleri her olayin ozelligine gore degiskenlik arz edebileceginden, kanun
koyucunun somut olayin ozelligine gore takdir hakkini hakime biraktigi durumda baglayici nitelikte olan
Ictihadi Birlestirme Karari ile simrlandirma yapimasin uygun diismeyecegi gerekcesiyle ictihadi
birlestirmeye gerek olmadigina 13.04.2018 giiniinde iicte ikiyi asan oygoklugu ile karar verilmistir.”
(YIBGK, 13.4.2018, E. 2017/3, K. 2018/3, Kazanc1 Ictihat Bankasi.).
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giivencesi tazminatinin belirlenmemesi gerektigi ve somut olayin kosullari, fesih sebebi
ve iscinin kidemi gibi hakimin takdir yetkisi baglaminda degerlendirme yapilarak
sonuca gidilmesi gerektigi sonucuna ulasmasi bakimindan kanimizca isabetli ve 6nemli
bir karar niteligi tasimaktadir. Kanun koyucunun takdir yetkisi tanidigi hallerde her ne
kadar hakimin takdir yetkisinin denetlenemeyecegi sdylenemese de denetim takdir
yetkisinin sonucuna iliskin olmalidir; matematiksel birtakim esaslara uyulup uyulmadigi
yoniinde denetim yapilmasi takdir yetkisi verilmesini gereksiz kilacaktir. Bu noktada
Yiiksek Mahkeme’nin I¢tihadi Birlestirme Karar1 sonras1 yillik izinli iicrete iliskin 53.
madde diizenlemesini kiyasen uygulayarak is giivencesi tazminatinin belirlenecegine
iliskin igtihadin1 terketmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira Yiiksek Mahkeme’nin is
giivencesi tazminatinin belirlenmesinde yillik ticretli izne iliskin 53. madde hiikmiinii
kiyasen uyguladigi igtihatlarinda is giivencesi tazminati, hakimin takdir yetkisinin
disinda adeta matematiksel olarak onceden formiile edilmis olmaktadir’’®. Nitekim bu
yonde verilen bir ictihada gére’™* “4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca,
mahkemece feshin gecersizligine karar verildiginde, is¢inin bagvurusu iizerine isveren
tarafindan bir ay iginde ise baslatilmaz ise, is¢iye 6denmek iizere en az 4, an ¢ok 8 aylik
ticreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi,
is giivencesi niteligindeki bu tazminat ig¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate
alinarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist simirlart asilamaz. Ust simirin asilmasinin
tek istisnas1 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesindeki sendikal nedenle
vapilan fesihlerdir. Bu maddede sendikal neden halinde ise baslatmama tazminatinin
iscinin en az bir yulik iicreti tutarinda belirlenecegi aciklanmistir. Dairemizin

uygulamasi bu yondedir. (08.04.2008 giin ve 2007/27773 Esas, 2008/7819 Karar sayili

770 Yiiksek Mahkeme’nin s6zii edilen uygulamasinin isabetli olmadig: goriisii igin bkz. Siizek, 644. Savas
Kutsal, Ise Tade, 289.
L Y9HD, 04.02.2013, E. 2012/28221, K. 2013/3963, Calisma ve Toplum, S. 37.
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ilamimiz). Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate
alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i icin 4, 5 yul ile 15 yil arasinda kidemi
olan is¢i icin 5, 15 yidan fazla kidemi olan is¢i icin 6 aylik iicreti tutarinda ise
baslatmama tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine gére bu miktarlarda
azami simir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir. Isletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin
gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazanmast halinde ise baslatmama tazminat
alt stmirdan belirlenmektedir. Dosya igerigine gore somut uyusmazlikta davact ig¢inin
davaliya ait isyerinde 13 yil ¢alistigi, is sozlesmesinin davacinin davranislar: ve aldigi
cezalart nedeniyle ig yerinde olumsuzluklara sebep oldugu ve is iliskisinin ¢ekilmez hale
getirdigi, operasyonel bir iinite olan Miidiirliigiin islerinin aksamasina ve miisteri
memnuniyetsizligine sebebiyet verdiginden feshedildigi, isverence gergeklestirilen
feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan feshin gegersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak davaci is¢inin kidemine ve fesih nedenine
gore mahkemece ise baslatmama tazminatimin davacimin 6 aylik iticreti tutarinda
belirlenmesi dogru bulunmamistir. Bu tazminatin davacimin 5 aylik iicreti oraninda

belirlenmesi dosya icerigine uygun diisecektir.”

Is giivencesi tazminati tutar1 bakimindan kanuni ifadede yalnizca “en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat” ifadesine yer verildiginden
tazminatin  belirlenmesi bakimindan briit ve c¢iplak T{cretin esas alinmasi
gerekmektedir’’2. Bu bakimindan {icret ekleri is giivencesi tazminati bakimindan
dikkate almmamaktadir. Is giivencesi tazminati, I3 Kanunu’'nun ek madde 377

hiikmiinde bes yillik zamanasimina tabi tutulan alacaklar arasinda yer almadigindan on

72 Siizek, 643. Tulukgu, 364. Savas Kutsal, Ise Tade, 289. Narmanlioglu, Ise Baslatmama, 2047.

78 Madde hiikmiine gére “Is sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun,
yillik izin iicreti ve asagida belirtilen tazminatlarin zamanasimi siivesi bes yildwr. a) Kidem tazminati. b)
Is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat. c¢) Kotiiniyet tazminati. d)
Is sozlesmesinin egit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.”
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yillik zamanasimmna tabidir’™*. Is giivencesi tazminati bakimmdan faiz baslangici,

uygulanacak faizin tiirii ve vergi konular1 asagida ayr1 baslik altinda incelenecektir.

bb) Is Giivencesi Tazminatinin Diger Tazminatlarla Tliskisi

Is giivencesi diizenlemeleri ilk béliimde sik¢a yer verdigimiz iizere Is
Kanunu’nun biitiinsel olarak ¢esitli maddeleri ile iliski icerisindedir. Bu durum is
giivencesinin merkez bir kavram niteliginde olmasindan ileri gelmektedir. Bu baglamda
calismamizin bu boliimiinde is giivencesi tazminatinin is hukuku agisindan s6z konusu

olan tazminatlarla iligkisini ele almaya calisacagiz.

aaa) Is Giivencesi Tazminati- Ayrimciltk Tazminati

Ayrimeilik tazminat, Is Kanunu’nun 5. maddesi baglaminda esit davranma
ilkesine aykir1 davranisin yaptirrmi  olarak karsimiza cikmaktadir. Is  Kanunu
baglaminda ayrimcilik tazminati, is iliskisinde veya iliskinin sona ermesi esnasinda
giindeme gelmektedir’”. Bu bakimdan is sdzlesmesinin sona ermesi bakimindan is
giivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin kosullarinin birarada gerceklesip
gerceklesemeyeceginin ve tazminatlarin birarada meydana gelmesi durumunda ayr1 ayri
m1 talep edilebilecegi yoksa birbirinin alternatifi mi oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

Belirtelim ki, Is Kanunu’nun 5. maddesinde ayrimcilik tazminati ile is giivencesi
tazminatinin birarada istenemeyecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. s Kanunu’nun 5. maddesinin 6. fikras1 uyarinca “Is iliskisinde veya sona

74 Tulukgu, 365. Saribay, 263.
5 fse alim siirecinde ayrimcilik yasaklarina aykirr hareket edilmesi durumunda culpa in contrahendo
esasina dayanilarak is¢i tazminat talebinde bulunabilecektir.Bkz. Siizek, 470. Aykag, Esit Davranma
Borcu, 113. Sur, Esitlik ilkesi, 41. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 218.
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ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykirt davramldiginda is¢i, dort aya kadar
ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun bwrakildigi haklarimi da talep
edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklhdir.”
Goriildiigii tizere madde dilizenlemesi geregince esit davranma borcuna aykiri
davranilmas1 durumunda is¢inin dort aya kadar ki dicreti tutarinda ayrimcilik
tazminatina hak kazanacagi 6ngoriilmiis; ayrica is¢inin yoksun birakildigl haklarini da
talep edebilecegi dile getirilmistir. Madde diizenlemesi ile ayrica sendikal tazminata
iliskin hiikmiin sakli oldugu belirtilmis ve bu baglamda sendikal tazminatla ayrimcilik
tazminatina birarada hiikmedilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir’’®. Hiikiimde
yalnizca sendikal tazminata iliskin diizenlemeye yer verilmesi, i§ giivencesi tazminati
ile ayrimcilik tazminatina birarada hiikmedilmesine bir engel olmadigi seklinde

yorumlanabilecektir’’’.

Konuya iliskin doktrinde yer alan bir goriise gore is glivencesi tazminati ile
ayrimcilik tazminatina birarada hiikmedilemeyecegine iliskin engel bir diizenlemeye yer
verilmemis olsa da her iki tazminatin birarada talep edilebilmesi miimkiin degildir. Zira
s0zl edilen goriise gore igverenin feshi tek bir davranis niteligindedir ve tek davranis
birden fazla hukuki yaptirima tabi olamamalidir’’®. Nitekim Yiiksek Mahkeme de

ictihatlarinda sozii edilen goriisii paylasmaktadir’’®.

776 Siizek, 474. Sur, Esitlik Ilkesi, 50. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 220.

" Dogan Yenisey, Esitlik ilkesi, 80.

78 Tuncay, Birden Fazla Tazminat, 108. Cankaya/Giinay/Goktas, 63. Celik, Iscilerin Isten Cikarilmalar,

493.

% Bu yonde bir karara gore “Davacimin is akdinin isveren davali beledive tarafindan sivasi nedenle

feshedildigi anlasilmaktadir. Somut olayda 4857 Sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca esitsizlik tazminati

ile birlikte TIS'nin 24.maddesindeki haksiz isten ¢ikartma igin ongériilen is giivencesi tazminati gerektirir

bir tek eylem sz konusudur. Bu durumda, soz konusu tazminatlardan is giivencesi tazminatina

hiikmedilmesi gerekir. 4857 Sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca esitsizlik tazminati istediginin reddine

karar verilmelidir.” (YOHD, 06.06.2007, E. 2006/30630, K. 2007/18174, Legalbank.). Tuncay in karar

isabetli bulan incelemesi i¢in bkz. Tuncay, Birden Fazla Tazminat, 106 vd. Ayni yonde bir karara gore

ise “4857 Sayih Is Kanunu'nun 18/3-d bendinde iscinin hamileliginin fesih icin gecerli neden
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Doktrinde yer alan aksi yonde goriise gore Is Kanunu diizenlemesi yalnizca
sendikal tazminatla ayrimcilik tazminatinin birarada istenemeyecegine iligkin agik bir
diizenleme Ongdrmiistiir. Bu bakimdan kanun koyucu is giivencesi tazminati
bakimindan da bir engel Ongorseydi madde diizenlemesinde agik¢a yer verebilirdi.
Ayrica mesele bakimindan isverenin tek bir davranist da s6z konusu degildir. Zira
igsveren ayrim yasaklarina aykiri olarak is sozlesmesini gegerli olarak feshetmesi
neticesinde ayrimcilik tazminati 6demekle yiikiimlii olmakta; is glivencesi tazminati
O0deme yiikiimliiliigii ise isverenin ikinci bir davranis1 olarak nitelendirilebilecek ise

80 Kanaatimizce de is giivencesi

baslatmama karar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir
tazminat1 ile ayrimcilik tazminatinin amaglar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. s

giivencesi tazminati, is iliskisinin siirekliliginin saglanamamasi nedeniyle s6z konusu

olurken ayrimcilik tazminati is iligskisinin sona erdirilmesinde ayrim yasaklarina

olusturmayacag diizenlenmigtir. Yasanin 21. maddesinde, isverenin yaptigi feshin gegersizligine ve
iscinin is iadesine karar verilmesine ragmen is¢iyi ise baslatmayan igverenin, en az 4 aylik en ¢cok 8 aylik
ticret tutarindaki tazminati, isciye Odemesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Aymi Kanun'un 5.
maddesinde ise, is iliskisinde dil, wk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim yapilamayacagi, buna aykiri davranan igverenin, is¢inin 4 aya kadarki icreti tutarinda
tazminat ile yoksun birakilan haklarini odemesi gerektigi, Sendikalar Kanunu'nun 31. maddesi
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir.Somut olayda, davaci ig¢i fesih isleminin hamileligi sebebiyle
yapildigini ileri siirerek; ise iadesinin yani sira Is Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca ayrimcilik tazminati
da istemektedir.Hamilelik sebebiyle yapilan fesih islemi, Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi uyarinca gegersiz
sayilip, is¢inin ise iadesi ile ise baslatilmamas: halinde 21. madde uyarinca is giivencesi tazminatina
hiikmedilecektir.Isverenin yaptigi fesih islemi, ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonug
degismeyecek ve feshin gegersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilecektir.Yasamin 21. maddesindeki
ozel diizenleme sebebiyle ise iade davasina bakan mahkeme, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile
ise baslatmama tazminatina hiikmedecek, ise baslatmama tazminati yaminda ayrica ayrimcilik
tazminatina hiikmedemeyecektir. Zira bu neden dogrudan gegersiz kabul edilmistir. Bu sebeple fesihte ise
baslatmama tazminatimin fesih sebebine gére belirlenmesi, ayrimciligt da yaptirima baglayacaktir.Diger
taraftan 21. maddedeki tazminat en az dort aya kadarki ticret tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok
4 aya kadarki iicret tutarinda olup 21. madde is¢i lehinedir. Aksinin kabulii halinde, ayrimcilik yasaginin
gilindeme geldigi her ise iade davasinda, davayr kabul eden mahkeme, hem is giivencesi tazminatina hem
de ayrimcilik tazminatina hiikmetmek zorunda kalacaktir.Somut uyusmaziikta yerel mahkemece fesih
nedeni de dikkate alinarak ig giivencesi (ise baslatmama tazminatimin) tazminati miktar, is¢inin 5 aylik
ticreti tutarinda belirlenmistir. Davalimin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranisinin, feshin gegersizligi
noktasinda ve ise baslatmama tazminatinin miktari belirlenirken tartisildigi bu sebeple ayni zamanda
ayrimctlik tazminatina hiikmedilemeyecegi gozetilmeksizin talebin rveddi gerekirken hiikiim altina
alimmast hatahdir” (YOHD, 17.09.2015, E. 2015/8355, K. 2015/26031, Kazanci Igtihat Bankasi.).
Astarli'nin karar isabetsiz bulan goriisii i¢in bkz. Astarli, Degerlendirme 2015, 316 vd.

80 Siizek, 475. Manav, 239. Saribay, 283. Dogan Yenisey, Esitlik Ilkesi, 79. Sur, Esitlik lkesi, 50.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 219. Astarli, Diisiinceler, 201.
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uyulmamasi durumunda s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla amaglar1 farkli iki tazminatin
kosullarinin biraraya gelmesi ve her iki tazminata da ayr1 ayr1 hiikmedilmesi
miimkiindiir. Bu noktada belirtelim ki is iliskisinin sona erdirilmesi durumunda ayrim
yasaklarina uyulmamasi is gilivencesi kapsamindaki isciler bakimindan feshin gegerli
sebeb dayanmadig1 anlamina gelecektir. Bu noktada ayrimcilik tazminati talebi feshin
gecerli sebebe dayanip dayanmadigi hususu ile dogrudan iliskili oldugundan is¢inin ise
iade davasi ile ayrimcilik tazminati talep etmesi objektif dava birlesmesine konu

olabilecektir.

bbb) Is Giivencesi Tazminati- Kotiiniyet Tazminati

Hukukumuzda is gilivencesine tabi olmayan isciler agisindan séz konusu olan
“fesih serbestisi” ilkesinin diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle sinirlandirildigi
durumlarda kotiiniyet tazminati yoluyla isci, diirlistliik kuralina aykir1 sekilde
gerceklestirilen kotiiniyetli fesihlere karsi korunmaya caligilmaktadir’®®, Belirtelim ki
kotliniyet tazminati yalnizca fesih hakkinin diriistliik kuralina aykirt sekilde
kullanilmas1 sonucu hiikkmedilen yaptirim niteligindedir. Is giivencesi hiikiimlerine tabi
olmayan is¢iler acisindan kétiiniyet tazminatina hiilkmedilse de hilkkmedilmese de fesih

ile is sozlesmesi sona ermektedir’®?.

Is giivencesi hiikiimlerine tabi iscilerin ise iade davasi agmak yerine dogrudan
kotliniyet  tazminatt  talep etme imkanlarmin olup olmadiginin tartisiimasi
gerekmektedir. Zira is¢i her ne kadar is giivencesine tabi olsa da is iligskisinin devamini
talep etmeyebilir. Ne var ki mevcut kanuni diizenlememiz bakimindan isginin ise iade

davasi siirecinde dogrudan is giivencesi tazminati talep etmesi imkani1 bulunmadig: gibi

781 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 500. Siizek, 544. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 189.
782 Siizek, 543. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 299-300.
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kotiiniyet tazminati talep etmesine de olanak bulunmamaktadir’®®. Nitekim Is
Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikras1 diizenlemesine gore “18 inci maddenin birinci
fikrasi uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani
disinda kalan is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir.”
Belirtelim ki iscinin is iligkisini siirdiirmek istememesi durumunda isci, is giivencesi
kapsaminda olmasimna ragmen giivence kapsaminda olmayan isciye kiyasla oldukga
dezavantajli durumda olmaktadir. Zira is¢inin ise iade davasi sonrasi basvurusunda
samimiyet olgusunun da dikkate alindigi hesaba katilirsa is¢inin ise baslamak
istememesi durumunda is giivencesi tazminatina hak kazanamamasi durumu s6z konusu
olabilecektir. Is giivencesi kapsaminda olmayan isci ise aym durumda kétiiniyet
tazminatina hak kazanarak feshin sonuglarini telafi edebilme imkani yakalamaktadir.
Belirtelim ki is¢inin ise baslama niyeti olmasi durumunda da mevcut kanuni diizenleme
bakimindan gilivence kapsaminda olmayan iscilerin daha avantajli olabilecegi
sOylenebilecektir. Gergekten de isc¢inin arabuluculuk siireci sonrasi iki haftalik kisa hak
disiirticli  siirede a¢mis oldugu ise 1iade davasi silireci makul siirelerde
tamamlanamamakta; ise iade davasi tamamlandiktan sonraki siirecte de taraflarin
tutumunun &n plana cikarilmasi sebebiyle belirsizlikler s6z konusu olmaktadir. Is¢inin
ise baslatilmamasi durumunda uygulamada ¢ok rastlanamasa da azami sekiz aylik iicret
tutarinda tazminata hiikmedilecektir. Bildirim siirelerinin asgari olup sozlesmelerle
artirtlabildigi ihtimalde kotliniyet tazminati tutari, is gilivencesi tazminati tutarini

asabilecektir. Is giivencesi tazminatna iliskin hiikmiin ilerleyen bashklarda

8 Siizek, 548. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 300. Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, 189. Yargitay
22. Hukuk Dairesi de 2016 tarihli bir i¢tihadinda benzer sonuglara ulasmstir. Karara gore “Kotiiniyet
tazminatina hak kazanma ve hesabi yonlerinden 4857 sayili Kanun 17. maddenin 6. fikrasimin agik
hiikmiine gore, is giivencesi kapsaminda olan is¢iler yoniinden kotiiniyet tazminatina hak kazanilmasi
miimkiin degildir.” (Y22HD, 02.03.2016, E. 2014/33470, K. 2016/6083, Calisma ve Toplum, S. 52.).
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inceleyecegimiz iizere mutlak emredici oldugu da dikkate alindiginda dogrudan
kotiiniyet tazminati talep edilmesinin glivence kapsaminda olmayan is¢iyi daha avantajli
hale getirmesi ihtimal dahilindedir. Bu baglamda en azindan kanuni diizenlemeyle
iscinin ise iade yargilamasi siirecinde dogrudan is giivencesi tazminati talebinde
bulunabilmesine imkan verilmesinin ve is giivencesi tazminatina iliskin diizenlemenin
nispi emredici hiikkim seklinde kaleme alinmasimin isabetli olacag kanisini

tasimaktay1z’84,

cce) Is Giivencesi Tazminati- Sendikal Tazminat

6356 sayili Kanun’nun 25. maddesinin 5. fikras1 feshin sendikal nedene
dayanmasi durumuna 6zgii koruyucu bazi diizenlemelere yer vermistir. Maddeye gore
“Sendikal bir nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun (...), 20
ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir. Is sozlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesine gore igcinin basvurusu, isverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi sartina
bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise bagslatilmamast
halinde, ayrica 4857 sayiui Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gére dava
agmamast ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.” Madde diizenlemesinden
acikca anlasilacagi lizere feshin sendikal nedenlere dayanilarak gerceklestirilmesi

halinde isci, is giivencesi kapsaminda olsa da olmasa da ise iade davasi agabilecektir’®®.

84 Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 106. Soyer, Feshe Karsi Koruma, 65. Subasi, Bazi

Uygulama Sorunlari, 623.
8 Siizek, 651. Tuncay/Savas Kutsal, 117. Sahlanan, 205. Madde diizenlemesinde Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararindan o6nceki donemde iscinin sendikal nedenle fesih halinde “18,20 ve 21.
madde hiikiimlerine” gore dava acabilecegi hilkkmiine yer verilmisti. Bu nedenle doktrinde hakli olarak is
gilivencesi kapsaminda olmayan isgilerin is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde iscinin ise iade
davasi1 agamayacagi sonucuna ulagiliyordu. Bkz. Baskan, Sendikal Neden, 166. Tuncay/Savas Kutsal,
116. Anayasa Mahkemesi, 2014 tarihli karariyla madde diizenlemesinden “18” ifadesinin ¢ikarilmasi
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Bu baglamda feshin sendikal nedenlere dayanilarak gerceklestirilmesi durumu o6zel
olarak korunmus ve isin siirekliliginin saglanmas1 geregi tiim isciler agisindan
saglanmaya calisilmistir. Bunun yaninda is¢inin klasik is glivencesi diizenlemesinden
farkli olarak ise iade davasi agmadan dogrudan sendikal tazminat talebinde bulunmasi

8 Bilindigi iizere is giivencesi tazminati, isverenin isciyi ise

da mimkiindiir
baslatmama tercihinde bulunmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
igverenin is¢iyi ise baslatmasi durumunda is gilivencesi tazminatina hilkmedilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Sendikal tazminat bakimindan bu noktada da bir farklilik soz

konusu olmakta ve ise iade davasi neticesinde is¢inin ige baslatilip baglatilmamas1 diger

bir deyisle taraflarin tutumlarinin dikkate alinmasina gerek olmadan isci dogrudan

gerektigi sonucuna ulagmistir. Karar sonrasi bize gore istisnai bir diizenleme de olsa sendikal nedenlerle
fesih halinde is¢i glivence kapsaminda olsun olmasin, ise iade davasi acabilecektir. Ayrica kararla is
giivencesine tabi iscilerle gilivence kapsaminda olmayan isgiler arasinda sendikal nedenlerle fesih
agisindan esitlik saglanmigtir. Karara gore “Dava dilekcesinde ozetle, sendikal tazminata hak
kazanilabilmesinin sadece Is Kanunu'nun belli maddelerindeki kosullari saglayan isciler icin giivence
altina alinmis oldugu, Is Kanunu'na gore is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin sendikal giivence
kapsamu disinda tutuldugu, buna gore sendikal nedenle fesih halinde iscilerin hem ise iade davasi agma
hem de sendikal tazminat talep etme hakkindan mahrum birakildiklar, is¢ilerin sendikal nedenle feshe
karst korunmadigi durumlarda sendika tiyeligi hakkinin giivence altinda oldugundan séz edilemeyecegi,
bunun sosyal devlet ve esitlik ilkeleri ile devletin temel amag ve gorevleriyle bagdasmadigi, temel hak ve
hiirriyetlere herkesin sahip oldugu, devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek ve ¢alisma hayatini
gelistirmek icin ¢alisanlart korumak zorunda oldugu, sendika kurma ve iiye olma hakkinin anayasal
koruma altinda oldugu, bu hakkin zedelenmesinin toplu is sozlesmesi yapma, grev ve lokavt haklar ile
calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmelerini engelledigi, bu durumun Anayasa'ya ve
tarafi oldugumuz uluslararast sozlesmelere aykirt oldugu belirtilerek kurallarin Anayasa'min 2., 5., 10,
12, 13., 49., 51., 53., 54., 55. ve 90. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.(...) Sendikali olarak
calismakta olan iscileri sendikal ayrimciliga karsi korumak icin getirilen sendikal tazminatin, ig
giivencesine sahip olan ve olmayan is¢iler yéniinden farkll sekilde diizenlenmesi esitlik ilkesi ile de
bagdasmaz. Zira is giivencesine sahip olsun ya da olmasin sendikal tazminat odenmesini gerektiren
husus, sendikali olarak ¢alismaktayken ayrimciliga tabi tutulmaktir. Bu bakimdan aym hukuki statiiye
sahip olarak c¢alisan isgilere, sendikal tazminata hak kazanilmas: agisindan farkli muamelede
bulunulmasi, Anayasa'min 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.Ote yandan
Olgiiliiliik ilkesiyle Devlet, sendikal orgiitlenmeye miidahale edebilecek diizenlemelerin topluma
saglayacagi genel yarar ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla
yiikiimliidiir. Is akitleri sona erdirilen iscilerin tiimii iptali talep edilen kurallar nedeniyle yukarida ifade
olunan sendikal tazminattan dogrudan dogruya faydalanamamaktadir. Sendikal nedenle is akitleri
feshedilen iscilerden sadece is giivencesine sahip olanlar bu haktan faydalanabilecektir. Buna gore
sendikal nedenlerle is akitleri feshedilen is¢ilerin, sendikal tazminat davasi agarak tazminat talebinde
bulunabilmesini, sadece otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran bir isyerinde ¢alisan, igyerinde en az alti
aylik kideme sahip olan ve belirsiz siiveli ig sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilere tanyp diger iscileri bu haktan
mahrum birakan kurallar hukuk devleti ilkesine aykiridir. Getirilen diizenlemeler Anayasa'min 51.
maddesinde yer alan sendika hakkina élgiisiiz bir miidahale teskil etmektedir.” (AYM, 22.10.2014, E.
2013/1, K. 2014/161, www.anayasa.gov.tr, E.T: 05.05.2021.).

786 Siizek, 653. Sahlanan, 208. Tuncay/Savas Kutsal,115. Baskan, Sendikal Neden, 191.
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sendikal tazminata hak kazanabilmektedir’®’

. Ayrica belirtelim ki sendikal tazminatin
sarta baglanmamasinin bir neticesi olarak tazminat alacagi bakimindan dogrudan ilamli
icra takibi yoluna basvurulabilecektir’®. Sendikal tazminatin tutar1 da is giivencesi
tazminat1 tutarina oranla farklilik gostermektedir. Bu baglamda sendikal tazminata
iscinin en az bir yillik Ucreti tutarinda hiikmedilecektir. Bu noktada is giivencesi
tazminatindan farkli olarak sendikal tazminata iliskin azami bir smira ise yer
verilmemistir. Ayrica kanun maddesinden acik¢a anlasilacagi lizere is gilivencesi

tazminati ile sendikal tazminata birarada hiikkmedilemez"®.

ddd) Is Giivencesi Tazminati- Haksiz Fesih Tazminati

Hakl1 nedenle fesih i¢in Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde 6ngériilen
nedenlerin somut olayda s6z konusu olmamasi, fesih sebebi olarak ileri siiriilen hakli
nedenin ispat edilememesi ya da hakli nedenle feshin kanunda 6ngoriilen hak diisiiriicti
siire icerisinde kullanilmamasi durumunda haksiz fesih s6z konusu olacaktir’®. Haksiz
feshin is glivencesi kapsamindaki isgiler, is giivencesi kapsaminda bulunmayan isgiler
ve belirli stireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar acisindan ¢esitli sonuglar1 s6z konusu
olmaktadir. Haksiz fesih tazminatina iligkin temel diizenleme, TBK’nin 438.
maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Madde diizenlemesine goére “Hdkim, biitiin
durum ve kosullari géz oniinde tutarak, ayrica miktarimi serbest¢e belirleyecegi bir

tazminatin is¢iye odenmesine karar verebilir, ancak belirlenecek tazminat miktari,

787 Siizek, 652. Sahlanan, 204. Tuncay/Savas Kutsal, 116. Baskan, Sendikal Neden, 191.
788 Siizek, 655. Sahlanan, 206.
78 Baskan, Sendikal Neden, 191-192. Tuncay/Savas Kutsal, 121.
790 Tolu, 60. Savas, 222-223.
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iscinin alti aylik iicretinden fazla olamaz.” Haksiz fesih tazminati konusunda doktrinde
ileri striilen bir goriise gore s6z konusu tazminat yalnizca belirli siireli 1is

791

sozlesmelerinde uygulama alan1 bulabilir Haksiz fesih tazminatinin uygulama

alanina iliskin doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise haksiz fesih tazminati,

belirsiz siireli is sozlesmelerinde de uygulama alani bulabilecektir’®?.

Is giivencesi hiikiimleri de bilindigi iizere belirsiz siireli is sozlesmeleri
bakimindan uygulama alani bulabilecektir. Doktrinde haksiz fesih tazminatinin 6zel bir
tazminat niteliginde olmasindan hareketle belirsiz siireli is sozlesmelerinde de
uygulanacagini ileri siiren goriisiin kabul edilmesi durumunda is giivencesine tabi
is¢ilerin haksiz fesih tazminati talebinde bulunmalarinin miimkiin olup olmadiginin

incelenmesi ihtiyaci s6z konusu olacaktir.

Konumuza iligkin doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore haksiz fesih tazminati
diizenlemesi, is glivencesine tabi is iliskileri bakimindan da uygulama alam
bulabilecektir’®3. Bu goriise gore is giivencesi bakimindan sz konusu olan bosta gecen
slire Tlicreti ile is glivencesi tazminati ile haksiz fesih tazminatinin amaglart birbirinden
farklidir’®, Ayrica is giivencesi diizenlemesi, haksiz feshin ortaya ¢ikardigi zararlari
gidermekten yoksundur. Ozellikle is s6zlesmesinin haksiz feshinin kisilik haklarina agir
zararlar verdigi durumlarda is giivencesi tazminati yetersiz kalmaktadir’®. Zira is
giivencesi tazminati is¢i tarafindan dogrudan talep edilememekte; isverenin ise

baglatmamasi tercihinde bulunmasi durumunda s6z konusu olmaktadir.

1 Ozdemir, 39.

92 Siizek, 729. Baycik, 371. Tolu, 199. Savas, 230.

7% Dogan Yenisey, Genel Hizmet Sézlesmesi, 106. Karacdp/Yamakoglu, Hizmet Sdzlesmesi, 135.
794 Karagdp/Yamakoglu, Hizmet Sézlesmesi, 135.

% Dogan Yenisey, Genel Hizmet Sézlesmesi, 106.
272



Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore ise haksiz fesih tazminatina iliskin
diizenlemeler is glivencesine tabi is iliskileri bakimindan uygulama alan1 bulamaz. Zira
mevcut kanuni diizenlememiz is glivencesinin hukuki sonuglari niteliginde olan is
giivencesi tazminati ile bosta gecen siire ticretini mutlak emredici hiikiim ile

796

sinirlandirmistir Bu bakimdan belirtelim ki is glivencesine tabi is iligkileri

bakimindan haksiz feshin hukuki sonucglar1 ile gegersiz feshin hukuki sonuglari

ozdestir’®’.

cc) Is Giivencesi Tazminati Bakimindan Faiz ve Vergi Uygulamalart

Incelenmesi gereken bir diger konu ise is giivencesi tazminati bakimindan faiz
tiirlinlin ne oldugu, hangi andan itibaren faiz yiiriitiilebilecegi ve vergi hukuku a¢isindan

1§ glivencesi tazminatinin goriiniimiiniin ne oldugu hususudur.

aaa) Is Giivencesi Tazminati Bakimindan Faiz

Is giivencesi tazminati acgisindan s6z konusu olacak faiz tiiriine iliskin Is
Kanununda o6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle is gilivencesi

tazminatina uygulanacak faiz tiirii, kanuni faiz olmalidir’®®,

Is giivencesi tazminati bakimindan faizin hangi andan itibaren yiiriitiilecegi
konusunda ise doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Doktrinde baskin goriise gore is

glivencesi tazminati is¢inin bagvurusu iizerine ise baslatilmadigi ya da bir aylik ise

7% Siizek, 729. Baycik, 371. Tolu, 200-201.
97 Siizek, 557. Tolu, 168 vd.
7% Manav, 398. Saribay, 263. Centel, 238. Nitekim Yiiksek Mahkeme de ictihatlarinda ayn1 goriisii
paylagmaktadir. Bu yonde bir karara gore “Somut olayda, kesinlesen ise iade davasinin ardindan, davact
tarafindan siiresinde igverene bagvuruldugu, ancak igverence ise baslatiimadigi sabittir. Isci, ise
baslatmama tazminati talep etmeye hak kazanmistir. S6z konusu tazminat genis anlamda iicret
sayilamayacagindan, yiiriitiilecek faiz tirii yasal faiz olmalidir. Mahkemece ise baslatmama tazminatina
yasal faiz yerine, en yiiksek mevduat faizi yiiriitiilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (Y22HD,
05.04.2012, E. 2012/2684, K. 2012/6383, Calisma ve Toplum, S. 35.).
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baslatma siiresinin doldugu anda muaccel olacagindan tazminat bakimindan faiz de bu

andan itibaren yiiriitiilmelidir’®®

. Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise isverenin
ise baglatmamasi neticesinde is giivencesi tazminatinin muaccel hale gelmesi salt bu
nedenle faizin de bu andan itibaren yiiriitiilecegi anlamina gelmemektedir. Muacceliyet
tarithinin kanunla belirlendigi durumlarda borglunun temerriide diisebilmesi igin
alacaklinin agikga talepte bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan is¢inin ise
baslatilmamasi1 ya da bir aylik siirenin dolmasi1 anindan itibaren faiz yiiriitiilebilmesi i¢in
ise iade basvurusunda is giivencesi tazminatinin da muaccel hale gelmesi sartiyla
Odenecegi agikea talep edilmelidir. S6zii edilen durumda muacceliyet ve temerriit tarihi
ortiisecek ve ise baslatilmama anindan itibaren faiz yiiriitilmesi s6z konusu

800

olabilecektir Yiiksek Mahkeme ise giincel tarihli bir igtihadinda faizin ise

baslatmama anindan itibaren yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Karara gore®
“Ise iade kararmma ragmen iscinin ise alimmamasi nedeniyle ise baslatmama

tazminatinin Odenmesi s6z konusu ise, isverenin ayrica temerriide diigiiriilmesi

gerekmez. Bu durumda ise baslatmama anindan itibaren faiz hakki dogar.”

bbb) Is Giivencesi Tazminat: Bakimindan Vergi

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 25. maddesinde gelir vergisinden miistesna
yardim ve tazminatlar siralanmigtir. Maddenin a bendi uyarinca “Asagida yazili
tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden miistesnadir: Oliim, engellilik ve hastalik
sebebiyle verilen tazminat ve yardimlar ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik
Sigortast Kanunu uyarinca édenen issizlik édenegi ve 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is

Kanununa gore odenen ise baslatmama tazminati.” Madde diizenlemesinde gelir

9 Siizek, 645. Manav, 398. Centel, 238. Savas Kutsal, Ise Tade, 289. Giizel, Yasal Esaslarmn
Degerlendirilmesi, 115.
800 Saribay, 262-263.
801Y9HD, 12.11.2019, E. 2016/8224, K. 2019/19618, Kazanc1 igtihat Bankasi.
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vergisinden miistesna tazminatlar arasinda is giivencesi tazminatina da yer verilmistir.
Dolayisiyla is giivencesi tazminatindan kanun hiikmii geregi gelir vergisi kesintisi
yapilamayacaktir®®?. Buna karsilik is giivencesi tazminatindan damga vergisi kesintisi

yapilmaktadir®,

d) Bosta Gecen Siirelere Iliskin Ucret ve Diger Haklarin Odenmesi

Is giivencesi bakimindan iscinin ise baslatilmasi durumunda oldugu gibi ise
baslatilmamasinin da temel sonuglarindan birisi bosta gecen siire iicretidir. Bosta gecen
stire tlicretine iligkin detayli aciklamalara yukarida yer verdigimizden bu kisimda tekrar
aciklamaya yer vermeyecegiz. Genel olarak belirtelim ki bosta gegen siire iicreti, ig¢inin
ise baslatilip baslatiilmamasindan bagimsiz olarak giindeme gelen®® ve ise iade
yargilamasi siirecinde is¢inin {icretinin kismen de olsa telafisini saglamay1 amaclayan

ticret niteligindeki 6deme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e) Is Giivencesi Tazminat1 ve Bosta Gecen Siirelere iliskin Hiikmiin Mutlak

Emredici Niteligi

802 Gelir Vergisi Kanunu’nda 2019 yilinda degisiklik yapilmadan 6nceki dénemde madde diizenlemesi
farklilik gostermekteydi. Maddeye gore “Asagida yazili tazminat ve yardimlar Gelir Vergisinden
miistesnadir:1.0liim, engellilik, hastalik ve issizlik sebepleriyle (ise baslatmama
tazminat: dahil) verilen tazminat ve yapilan yardimlar.” Diizenlemede is glivencesi tazminatinin issizlik
sebebiyle verilen tazminatlar arasinda yer aldig1 belirtilmistir. Is giivencesi tazminatinin issizlik nedeniyle
verilen tazminatlar arasinda yer almadigini ileri siiren Cil’e gore is giivencesi tazminatinin igsizlik
nedeniyle verilen tazminatlara benzetilerek vergiden muaf tutulmasi diisiincesi kabul edilemez. Bkz. Cil,
Kesinlesen ise fade, 51 vd. Buna karsilik Centel sozii edilen dénemde yazmis oldugu makalesinde vergi
mevzuatt bakimindan is giivencesi tazminatindan vergi alinacagina dair acik bir diizenleme olmamas1 ve
kanunsuz vergi olmaz ilkesinden hareketle is giivencesi tazminatinin gelir vergisinden miistesna oldugunu
savunmustur. Bkz. Centel, Vergi Kesintisi, 176. 2019 degisikligi sonrasi is giivencesi tazminati, igsizlik
sebebiyle 6denecek tazminatlardan bagimsiz olarak maddede yer bulmustur. Bu nedenle giincel mevzuat
bakimindan is gilivencesi tazminatinin gelir vergisinden miistesna oldugu agiktir. Mevzuat degisikligi
oncesi donemde konuya iliskin goriisler ve yargi uygulamasi i¢in bkz. Manav, 389, dn. 1724. Centel,
Vergi Kesintisi, 172 vd. Is giivencesi tazminatindan gelir vergisi kesintisi yapilmasi durumunda isverenin
diizeltme talep etme hakki konusunda bkz. Yigit Sakar, 141 vd.
803 Saribay, 290.
804 Siizek, 645. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 600. Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi, 250.
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Is giivencesi tazminat1 ile bosta gecen siire iicretine iliskin kanuni miktarin
taraflarin anlagmasi suretiyle artirilip azaltilmasinin miimkiin olup olmadiginin da
belirlenmesi gerekmektedir. Konuya iliskin diizenleme Is Kanunu’nun 21. maddesinin
son fikrasinda yer almaktadir. Maddeye gore “Bu maddenin birinci, ikinci ve tigiincti
fikra hiikiimleri sozlesmeler ile hicbir suretle degistirilemez; aksi yonde sézlesme
hiikiimleri gegersizdir.” Kanun’un konuya iliskin agik diizenlemesi geregi is giivencesi
tazminati ile bosta gecen siire licreti bakimindan taraflarin aralarinda anlasmasi halinde

bile kanundaki asgari ve azami sinirlarin aksine kararlastirma yapilamayacaktir®®, Bu

85 Madde diizenlemesi iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi oniine gotiiriilmiis olsa da Anayasa
Mahkemesi, diizenlemenin isgilerin is gilivencesinin sonuglarina iligkin haklarinin  s6zlesmelerle
siirlandirilmast ve daraltilmasint 6nlemeyi amacladigi gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar
vermistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, hitkmiin mutlak emredici hiikiim seklinde diizenlenmis oldugunun
dolayisiyla is¢i lehine de degisiklik yapilamayacagim dikkate almadan sonuca ulasmustir. Karara gore
“Dava dilek¢esinde 21. maddenin altinct fikrasinin, sozlesmeyle birinci, ikinci ve iigiincii fikralarda yer
alan hususlarin degistivilmesine olanak birakmadigindan Anayasa'min 2., 11., 13., 48. ve 53. maddelerine
aykwrt oldugu ileri siiriilmiistiir. 21. maddenin altinct fikrasinda, maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra
hiikiimlerinin sézlesmeler ile hichir suretle degistirilemeyecegi ve aksi yonde sézlesme hiikiimlerinin
gecersiz oldugu hiikme baglanmistir. Birinci fikrada, gecerli sebebe dayanmadan is akdini fesheden
isverenin is¢iyi bir ay icinde ise baslatma zorunlulugu ongoriilmiis, aksi halde tazminat édeme
yiikiimliliigii getirilmistir. Ikinci fikrada, feshin gecersiz olduguna karar verildiginde, isverenin is¢inin
bagvurusuna ragmen is¢iyi ise baslatmamasi durumunda, mahkeme veya hakem karariyla birinci fikrada
ongoriilen 4-8 aylik iicret tutarindaki tazminatin miktar: belirlenmektedir. Uciincii fikrada ise kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve
diger haklarin 6denmesi hiikme baglanmigtir.Sozlesme hiirriyetine aykwri oldugu ileri siiriilen kuralin,
isverenler karsisinda iscilerin zor durumundan yararlanilarak 21. maddede belirtilen haklarinin
sozlesmelerle ortadan kaldirilmasimin ya da daraltilmasinin énlenmesinin amacglandigi anlagilmaktadr.
Bu anlamda is¢i ile isveren arasinda hak ve yiikiimliiliikler konusunda Anayasa'min 13. maddesinde
ongoriilen dlgiilere uygun bir denge olusturuldugu goriildiigiinden kural, Anayasa'min 13. ve 48.
maddelerine aykiri degildir, iptal isteminin reddi gerekir.” Kararda karsi oy yazisi da bulunmaktadir.
Kargi oy yazisinda su gerekgelerle madde diizenlemesinin iptal edilmesi gerektigi ileri strilmistiir:
“Iptali istenen kural, Is Kanunu'nun 21. maddesinin ilk ii¢ fikrasinda belirtilen tazminatlarin
sozlesmelerle artirilmast yolunu kesin bicimde kapatmis ve Anayasa'min 48. maddesinde yer alan
sozlesme ozguirliigii ile 53. maddesinde yer alan toplu sézlesme hakkimin  kullanimim
simwrlamistir.Anayasa'nin 13. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6ziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
sumrlamalar Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve édlgiiliiliik ilkelerine aykiri olamaz.”Anayasa'min 48. maddesinde, sézlesme hiirriyetinin
smrlandiriimast i¢in agik bir sebep gosterilmemistir. Her ne kadar muhterem ¢ogunluk, 48. maddenin
ikinci fikrasinda belirtilen ve ozel tesebbiislerin ¢alismalarina iliskin tedbirlerin alinmasi amaciyla
devlete verilen gorevi, sozlegsme hiirriyetinin smirlanmasina olanak veren bir neden gibi kabul etmis ise
de, bahse konu ikinci fikramin bu sekilde anlasiimasinmin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmast ve
giiclendirilmesi amacina uymadig: diigiincesindeyim. Kaldi ki, Anayasa'nin 53. maddesinde diizenlenen
toplu is sozlesmesi hakki yoniinden 48. maddedekine benzer, yorum yoluyla dahi simirlama nedeni kabul
edilebilecek herhangi bir kural mevcut degildir. Iptali istenen kuralm amacimn, Is Kanunu'nun 21.
maddesinde ongoriilen tazminatlarin sozlesmelerle is¢i aleyhine degistivilmesini, yani azaltilmasini
onlemek oldugu yolundaki goriislere de katilmak miimkiin degildir. Maddenin gerek¢esinde, “Maddede
ongoriilen tazminatlarin sézlesmelerle artirdmamasi icin, bunlarin degistirilemeyecegi vurgulanmistir.”
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bakimdan Ornegin taraflarin anlagmasiyla is giivencesi tazminatinin bir yillik icret
tutarinda 6denecegi kararlastirilamayacaktir. Belirtelim ki, toplu is sézlesmeleri yoluyla
da is glivencesi tazminati ve bosta gegen siire {icreti bakimindan artirima

gidilemeyecektirs®,

Olmas1 gereken hukuk ac¢isindan is gilivencesi hiikiimlerinin
etkinliginin de artirilmasi gere§ine uygun olarak madde diizenlemesinin nispi emredici

sekilde kaleme alinmasinin isabetli olacagi kanisindayiz.

4. ise iade Tlaminin Icra Edilebilirligi

Is giivencesi hiikiimlerinin etkinligi temelde ise iade davasi sonrasi siiregte
is¢ilerin haklarim1 pratik sekilde elde etmesinden ge¢mektedir. 2017 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire iicreti ise iade davasi
siirecinde “parasal” olarak belirlenecektir. Degisikligin gerekcesine gore “Hem is¢i
bakimindan sorunlu olan bu durumun oniine ge¢mek hem de yargimin is yiikiinii
azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati parasal olarak

belirlemesi ongoriilmekte ve ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal

denilmek suretiyle amag acik¢a ortaya konmustur. Iptal davasina konu edilen bir yasa kuralimn amact
yasama gerekcesinde acik¢a belirtildigi halde Anayasa'va uygunluk denetimi yapilirken, aksi yonde bir
amacmn varligr yorum veya tahmin yoluyla kabul edilmek suretiyle sonuca gidilmesinin Anayasa
yargisimin  esaslarina uygun bir yontem olmadigint da kaydetmek gerekir.Bu nedenlerle, kuralin
Anayasa'min 13., 48. ve 53. maddelerine aykiriliktan dolayr iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.”
(AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, www.anayasa.gov.tr, (E.T: 30.02.2021.).

806 Tulukgu, 379. Is giivencesi kapsaminda olmayan is¢i agisindan kararlastirilabilecek is giivencesi
tazminatinin Is Kanunu’nun 21. maddesinde &ngoriilen tutarlari agmasinin miimkiin olup olmadig
meselesini incelemek gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme 2007 tarihli bir kararinda is giivencesine tabi
olmayan is¢ilerin glivence kapsamindaki is¢ilerin yaninda daha fazla is giivencesi tazminati
kararlastirilmasinin esitlik ilkesine aykirilik arz edecegini belirtmistir. Karara gore “Davacinin TIS.nin 17.
maddesinde diizenlenen is giivencesi tazminatimin yeterli arastirma yapilmadan yazili sekilde
reddedilmesi hatalidir. Oncelikle davacimin akdin feshi tarihinde 4857 sayili yasamn 18-21.
maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullarindan  yararlanip
yararlanmadigi hususu arastirilmall sahipse TIS.nin 17. maddesine dayali istemi reddedilmelidir.Anilan
yasa hiikiimlerinden yararlanmasi: miimkiin degilse TIS.nin 17. maddesine dayali istemi 4857 maddesinin
21. maddesindeki tazminata iliskin olciitlerde dikkate alinarak hiikiim altina alinmalidwr. Aksi halde is
gilivencesinden yararlanacak isgilere nazaran yaratamayanlarin daha iist bir mali giivenceye sahip
olunur ki, bu durum esitlik ilkesine aykirt olur.” (YOHD, 21.05.2007, E. 2006/29243, K. 2007/15688,
Legalbank.). Karar1 isabetsiz bulan Usan’in degerlendirmesi igin bkz. Usan, Toplu Is Sozlesmesi ile
Getirilen Is Giivencesi Tazminati, 103 vd.
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miktarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine gecilebilmesine imkan tanminmaktadir.”
Gerekceden acgik¢a anlasilacagi lizere kanun koyucu ise iade davasi sonrasi tekrar dava
acilmasi gereksinimi s6z konusu olmaksizin dogrudan icra takibi yoluyla is¢inin is
giivencesinden dogan haklarini talep edebilmesine olanak saglamak istemektedir. Zira
eski uygulamada is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire siire olarak belirlendiginden
her haliikarda ilamli icra takibine gidilebilmesi i¢in is¢inin ise iade davasi sonrasi

807 Kanun koyucu is giivencesi tazminati ve bosta

tekrardan dava agmasi gerekmekteydi
gecen siire licretini ise iade davasi siirecinde “parasal” olarak belirlemek suretiyle
is¢inin ilave bir dava agmasina gerek olmadan icra takibi yapabilmesine imkan tanimak
istemektedir. Belirtelim ki her ne kadar gerekcede icra takibinin tiiriine iliskin agiklik
olmasa da ilaml icra takibinin kastedildigi aciktir®%®. Temel olarak kanun koyucunun
hedefi ilave bir dava olmaksizin ilaml icra takibine gidilebilmesini saglamak olsa da
kanimizca mevcut is glivencesi sistemimiz agisindan icrai agidan sorunlar devam
etmektedir. Hemen belirtelim ki sorunlarin temeli, ise iade davasinin hukuki
sonuglarinin meydana gelmesinde taraflarin tutum ve davranislarinin 6n planda
olmasidir. Calismamizin bu boliimiinde mevcut kanuni diizenlememiz agisindan ise iade
davalarmin icra edilebilirligi meselesini ele almaya calisacagiz. [lamli ve ilamsiz icra

bakimindan konu incelendikten sonra ise iade ilamlarinin icra edilebilirligi bakimindan

kesinlesme sartinin aranip aranmadig1 meselesini ele almaya calisacagiz.

a) Ilamh Icra Yéniinden ise fade Davalan

Ise iade davalar1 yoniinden dogrudan ilamli icra yoluna gidilebilmesinin
miimkiin olup olmadig1 meselesinin incelenmesinden once ilamli icranin ne oldugu

hususunun ele alinmas1 gerekmektedir. Ilamli icra yoluna bagvurulabilmesi igin ilk

807 Saribay, 276.
808 Ozekes, 69.
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olarak alacaklinin(is¢inin) elinde bir mahkeme tarafindan verilen bir ilam ya da kanunda
belirtilen ilam niteligindeki belgelerden birisinin olmas1 gerekmektedir®®. flamli icra
bakimindan IIK’nin 34. maddesi geregi Tiirkiye’deki tiim icra daireleri yetkilidir®°.
[laml1 icra takibinin basariyla tamamlanabilmesi i¢in ilamin zamanasimina ugramamis

811

olmas1 gerekir®**. Alacaklinin ilamli icra talebi {izerine icra dairesi bor¢luya icra emri

gonderecektir®?. Tlamsiz icradan farkli olarak icra emrine itiraz miimkiin degildir®3.
Icra emrini alan bor¢lunun icray1 durdurabilmesi i¢in s6z konusu olan tek yol, icranmn
geri birakilmas1 diizenlemesidir®*®%°, Bu genel bilgilerin ardindan ise iade davalari

bakimindan dogrudan ilamli icra yoluna gidilmesinin miimkiin olup olmadigi

meselesinin incelenmesi gerekmektedir.

816 yazmis oldugu makalesinde Ozekes, ise iade

2017 degisikligi sonrasi
davasinin  ardindan dogrudan ilamli icra takibi baglatilabilecegi  goriislinii
savunmaktadir. Yazara gore ilamli icra takibine bagvuru bakimindan ilk olarak takip

talebinde bulunulmali ve takip talebinde ise iade ve ise iade gerceklesmedigi takdirde

s0z konusu olacak is giivencesi tazminati ile her iki durumda da s6z konusu olacak

899 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 763. Ustiindag, 356. Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz, 377.
810 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 771. Ustiindag, 357. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 380.
811 Kyuru, icra ve Iflas Hukuku, 778. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, 381.
812 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 774. Ustiindag, 360.
813 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 775. Ustiindag, 361. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 382.
814 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 784. Ustiindag, 361. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 382.
815 Madde diizenlemesine gore “Icra emrinin tebligi iizerine bor¢lu yedi giin icinde dilekce ile icra
mahkemesine basvurarak borcun zamanasimina ugradigi veya imhal veya itfa edildigi itirazinda
bulunabilir. Itfa veya imhal iddiasi yetkili mercilerce re’sen yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis
yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya mahkeme oniinde ikrar olunmus senetle tevsik
edildigi takdirde icra geri birakilir. Icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk etmis itfa, imhal,
veya zamanagimina dayanan geri birakma istekleri her zaman yapilabilir. Bunlardan itfa veya imhale
dayanan istekler mutlaka noterlikce re’sen yapilmis veya tasdik olunmus belgelere veya icra zaptina
istinat ettirilmelidir. Icra mahkemesi, geri birakilma talebini reddettigi takdirde bor¢lu ancak istinaf veya
temyiz yoluna basvuru siiresi i¢inde alacagi karsiliyacak nakit veya icra mahkemesince kabul edilecek
tasinir rehin veya esham veya tahvilat veya tasinmaz rehni yahut muteber bir banka kefaleti géstermek
sartiyle istinaf veya temyiz yoluna basvurabilir. Bor¢lunun yeter mali mahcuz ise veya bor¢lunun talebi
tizerine istinaf veya temyiz yoluna basvuru siiresi iginde yeter mali haczedilmigse bu fikrada yazili
teminat1 gostermeye liizum yoktur. Bor¢lu olmadigi parayr 6demek mecburiyetinde kalan bor¢lunun 72
nci madde mucibince istirdat davasi agarak paranin geriye verilmesini istemek hakki sakhidir.”
816 Yazarin degisiklikten 6nceki dénemde ise iade kararmm icrasina iliskin degerlendirmeleri icin bkz.
Ozekes, Degerlendirme, 504 vd.
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bosta gecen siire iicretinin ddenmesi talep edilmelidir®!’. Iscinin bu sekilde takip
talebinde bulunmasi, bagvuru zorunlulugunu da yerine getirmis sayilmasi anlamina
gelecektir. Iscinin basvurudan sonra ilaml icra takibinde bulunmasi ve is giivencesi
tazminati ile bosta gecen siire {icretini talep etmesi durumunda bagvuru zorunlulugunu

818 Isverenin

yerine getirdigini belgeleyerek takip talebine eklemesi gerekecektir
bilindigi tizere ilamli icra takibi bakimindan itiraz ederek takibi durdurmasina imkan
yoktur. Bu noktada is¢inin usuliine uygun bagvuruda bulunmadig1 ya da basvurusunda
samimi olmadig1 yoniindeki ise iade ilaminin hukuki sonuglarini etkileyecek itirazlari
bakimmdan Ozekes’e gore “itfa sebebiyle icranin geri birakilmasi” diizenlemesinin

isletilmesi gerekmektedir®!®,

Ise iade davasinin ardindan dogrudan ilaml icra takibine gidilmesi sonucuna
varan Bozok’a gore ise hikkmiin parasal alacaklara iliskin kismi ilamli icraya konu
olabilecektir. Yazara gore ise iade davasi sonrasinda is¢inin elinde sarta bagl bir eda
hiikmii mevcut olacaktir. Icra takibi siirecinde is giivencesi tazminati ile bosta gecen
siire ticreti bakimindan sartin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda bir uyusmazlik

820 isverenin ilamli icra takibine karsi

citkmamast durumunda sorun olmayacaktir
basvurunun usuliine uygun yapilmadigi ya da iscinin ise baslama noktasinda samimi
olmadig iddialarin1 menfi tespit davasi yoluyla ileri siirecektir®?l. Menfi tespit davasi
genel mahkemelerde goriilmesi gereken bir uyusmazlik oldugu i¢in isverenin davayi is

mahkemesinde agmis olmas1 gerekmektedir®?2,

817 Ozekes, 71.
818 Ozekes, 72.
819 Ozekes, 72.
820 Bozok, 199.
821 Bozok, 202.
822 Bozok, 203.
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Doktrinde bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise ise iade davasi sonrasinda
dogrudan ilamli icraya gidilmesi miimkiin olmamalidir. Bu goriise gore her ne kadar
kanun koyucunun degisikle dogrudan ilaml icra yoluna gidilmesini amagladig1 agik
olsa da mevcut i giivencesi sistemimiz bakimindan is¢inin dogrudan ilamli icra yoluna
gitmesi miimkiin degildir®?. Siizek’e gore is¢inin ise iade davasi sonrasi ne on is giinliik
basvuru stiresi i¢erisinde ne de isverenin ise baslatmaya iliskin karariin beklendigi bir
aylik siire igerisinde(hatta ise baslatip baslatmamaya iliskin karar alindiktan sonra)
ilaml1 icraya gidilmesi miimkiin degildir®*. Zira iscinin ise baslamak icin basvuruda
bulunup bulunmayacagi, basvurduktan sonra ise baslayip baslamayacagi ve igverenin
bir aylik siirede usuliine uygun sekilde isciyi ise baslatip baslatmayacagi hususlari
belirsizligini korumaktadir. Kaldi ki belirsizlik yalnizca is¢i ve isverenin sekli bazi
kosullar1 yerine getirmesi ile sinirli kalmamakta; isci ve isveren bakimindan samimiyet
olgusu da igeriksel bir kosul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Is Kanunu’nun 21.
maddesindeki sartlarin yerine getirilip getirilmedigi, iceriksel bazi kosullarin da soz
konusu oldugu goz Oniine alindiginda, ayr1 bir yargilamayr gerektirmektedir.
Dolayisiyla is¢inin ilamli icra takibinde bulunmasi durumunda icra memurunun icra
emri gondermemesi gerekir aksi halde isveren icra mahkemesine sikayette

bulunabilecek ve icra emrinin ortadan kaldirilmasim saglayabilecektir®?®.

Ise iade ilamimnimn ardindan ilamli icra takibine gidilmesinin miimkiin olmadigin
dile getiren bir diger goriis ise davanin hukuki niteliginin insai dava oldugunu ve bu
nedenle ilamli icra takibine gidilmesinin miimkiin olmadigim savunmaktadir®®, Bu

gorlise gore feshin gecersizligi karar1 sonrasi is iligkisi kendiliginden kurulmaktadir ve

823 Siizek, Yarg: Karari, 16. Astarli, Degisikliklerin Degerlendirilmesi, 53. Centel, 242.
824 Siizek, Yargi Karari, 16.
825 Siizek, Yargi Karari, 16. Yilmaz, Hiikmiin Icra Takibine Konulmasi, 51.
826 Ozbek/Ertan, 63. Ozbek, lamli Icranin Etkinligi, 829.
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bu nedenle feshin gegersizligi karar1 icraya ihtiyag duymamaktadir. Fer’i ingai hiikiim
olarak nitelendirilen iscinin ise iadesi bakimindan ise isverenin Is Kanunu diizenlemesi
bakimindan is gilivencesi tazminati 6deme yoluna gidebilmesi nedeniyle cebri icraya

827 Bu goriise gore fer’i insai hiikiim

elverisli olmadig1 sonucuna ulasilmalidir
niteligindeki is giivencesi tazminati ve bosta gecen siire licreti ise parasal olmalari
nedeniyle cebri icraya konu edilebilecektir®?8. Sozii edilen kalemler degisiklige ragmen
ilamh icraya degil; ilamsiz icraya konu olabilecektir. Zira degisiklige ragmen is
giivencesi tazminati ile bosta gecen siire licretinin dogumu sarta bagli olmaya devam

etmektedir®?°,

Burada belirtelim ki ise iade davalar1 bakimindan hiikiim altina alinan yargilama
giderleri ile vekalet iicreti bakimindan dogrudan ilamli icra yoluna gidilebilir®®, Zira
tespit davasi niteligindeki ise iade davalarinin ilamli icraya konu olabilmesi, yalnizca
eda hiikmii niteligindeki yargilama giderleri ve vekalet iicreti bakimindan s6z konusu

olacaktir®3l,

Kanaatimizce kanun koyucu her ne kadar 2017 degisikligi ile birlikte dogrudan
ilamhi icra takibine gidilebilmesini amaglamis olsa da kanunun yalmzca belirli
hiikiimlerinde degisiklik yapmasi buna ragmen is gilivencesine iliskin taraflarin
tutumunu 6n plana ¢ikaran siire¢ bakimindan degisiklik 6ngérmemesi nedeniyle ilaml
icra takibine bagvuru yolu s6z konusu olmayacaktir. ilk olarak belirtelim ki, isverenin
ise iadeye zorlanmasi miimkiin degildir. Bu baglamda takip talebine ise iade talebi

eklenerek ilamli icraya konu edilebilmesi, mevcut is giivencesi ve icra hukuku

827 Ozbek/Ertan, 64.
828 )zbek/Ertan, 65.
829 Ozbek/Ertan, 66.
830 Y1lmaz, Hiikmiin Icra Takibine Konulmast, 51.
81 Ansay,231. Kuru, 142. Kuruw/Budak, 346. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 207.
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sistemimiz karsisinda olanaksizdir®®2. Is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siire iicreti
bakimindan sorunu inceledigimizde ise s6z konusu alacaklarin “sarta bagli eda hiikkmii”
niteliginde olduklar1 kabul edilse de dogrudan ilamli icra yoluna gidilebilmesinin
miimkiin olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira feshin gegersizliginin tespiti karari, ise iade
davasi bakimindan yalnizca ilk adim niteliginde olmakta ve taraflarin karar sonrasi
tutumlar1 ise iade davasinin hukuki sonuglar1 iizerinde dogrudan etkili olmaktadir.
Yukarida da belirttigimiz lizere is¢inin bagvurusu ve isverenin ise daveti bakimindan
kanun ve yargi uygulamasinda sekli bazi kosullarin 6tesinde samimiyet olgusu gibi
iceriksel bazi smirlamalar s6z konusu olmaktadir. ilamli icra bakimindan itfa yoluyla
icranin geri birakilmasi ¢6ziimii, sorunu ¢ézmekte yetersiz kalmaktadir. Zira ilk olarak
belirtelim ki icranin geri birakilmasi bakimindan gorevli mahkeme icra mahkemesidir
ve icra mahkemesinin is¢inin bagvurusu ve isverenin ise daveti bakimindan s6z konusu
olan sekli ve iceriksel kosullar1 belirlemesi miimkiin degildir®3. Ayrica itfa yoluyla
icranin geri birakilabilmesi i¢in bor¢lunun sézii edilen durumu kanunda belirtilen
belgeler araciligiyla ispat etmesi gerekmektedir. Isverenin dzellikle is¢inin samimi olup
olmadig1 hususu gibi igeriksel sinirlamalari sozii edilen belgelerle ispatlamast miimkiin
degildir®®*. Dolayistyla ilamli icra yoluna basvuruldugunda sorunun itfa nedeniyle
icranin geri birakilmas1 marifetiyle ¢dziimlenecegi goriisii kanimizca isabetli degildir®.
[lamli icra takibi bakimindan isverenin menfi tespit davasi agmak marifetiyle
basvurubub usuliine uygun olmadigini veya is¢inin bagvurusunda samimi olmadigi
olgularinin ileri siiriilebilecegine yonelik ¢ozlim, icra hukuku baglaminda daha pratik

bir ¢oziim gibi goriinmektedir. Ancak belirtelim ki, menfi tespit davasi da genel

832 Ozekes’e gore is¢inin dogrudan ise talepli ilamli icra takibinde bulunmasi bakimindan hukuki yararin
s0z konusu olmadig1 da savunulabilir. Ancak yazara gore yeni diizenleme karsisinda ise iade istemini
igersin icermesin her durumda ilamli icra yoluna gidilmelidir. Bkz. Ozekes, 72.
83 Aym yonde Bozok, 201.
84 Aym yonde Bozok, 201.
85 Ayni yonde Ozbek/Ertan, 66.
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mahkemelerde goriilecek bir uyusmazlik oldugundan kanun koyucunun ekstra dava
acilmasim1 O6nlemek amaciyla dogrudan ilamli icra takibine gidilmesini amaglayan
degisikliginin amacina ulasamadig1r anlamina gelecektir. Bize gére mevcut is giivencesi
sistemi de dikkate alindiginda is¢inin ilamsiz icra takibi yoluna gitmesi en uygun ¢6ziim
olacaktir. Zira ilaml icraya gidilebilecegine iliskin goriisler, ise iade davasinin tespit
davasi olma ozelligini korudugunu ve sarta baghh hiikiim verilemeyecegi goriisii
bakimindan hiikmiin icrasinin oldukca zorlasacagi durumunu dikkate almamaktadir. Ise
iade davalar1 bakimindan dogrudan ilamli icra yoluna gidilebilmesi amaglaniyorsa
hiikmiin sarta bagli olmadan verilmesi gerekmektedir®®. Bu noktada degisiklikle kanun
koyucu ilamli icra yoluna dogrudan gidilebilmesini amaglamis olsa da hiikiim biitiin

olarak esas alindiginda sorun ¢oziimlenmekten ziyade daha da karmasik bir hal almistir.

b) ilamsiz Icra Yoniinden ise Iade Davalan

[lamsiz icra, kural olarak yalnizca para ve teminat alacaklari i¢in s6z konusu
olan bir takip yoludur®’. flamsiz icra yoluna basvurulabilmesi i¢in herhangi bir
mahkeme karar1 alinmasina hatta herhangi bir belgeye sahip olunmasina ihtiyag
yoktur®®, flamsiz icra temelde iige ayrilmakla birlikte konumuz bakimindan genel haciz

yolu ile takip énem arz etmektedir. Genel haciz yolu, takip talebi ile baslar®®®. Takip

836 Sarta bagh hiikiim verilebilmesi bize gére miimkiin olmadig1 gibi hiikmiin icrasina iliskin de Icra Iflas
Kanunu’nda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica bkz. Bozok, 204.
87 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 152. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 120.
838 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 152. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 120.
839 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, 165. Ustiindag, 79. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 136.
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talebi iizerine borgluya 6deme emri gonderilir®®. Borglu isveren 6deme emrinin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde borca itiraz edebilecektir®!. Bor¢lu isverenin itirazi
lizerine takip kendiliginden duracaktir®?. Alacakli takibin itiraz iizerine durmasinmn
ardindan O6deme emrine itirazin hiikiimden disiiriilmesi amaciyla itirazin Kkesin

843

kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasi yoluna basvurabilecektir®®”. Alacaklinin itirazin

kesin kaldirilmasit yoluna basvurabilmesi igin takip konusu alacagin Icra Iflas
Kanunu’nun 68. maddesinde yer alan belgelerden birisine dayanmasi gerekmektedir®.
Kanunun 68. maddesinin 1. fikrasina gore “Talebine itiraz edilen alacaklimin takibi,
imzasi ikrar veya noterlikce tasdik edilen borg ikrarini iceren bir senede yahut resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir
makbuz veya belgeye miistenitse, alacakli itirazin kendisine tebligi tarihinden itibaren
altt ay i¢inde itirazin kaldirilmasin isteyebilir.” Alacaklinin elinde tahdidi olarak
belirtilen belgelerden birisinin bulunmamasi durumunda O6deme emrine itirazin
hiikiimden diisiiriilmesi amaciyla basvurabilecegi tek yol, itirazin iptali davasi agmak

845

olacaktir Itirazin iptali davasi genel mahkemelerde goriilecektir. Konumuz

bakimindan icra takibine konu alacak is mahkemesinin gorev alanina iligkin oldugundan

846

itirazin iptali davasi, is mahkemesinde goriilecektir®®. Alacaklinin agmis oldugu itirazin

iptali davast reddedilirse takip konusu alacagin mevcut olmadigi kesin hiikme

847

baglanmis olacaktir Ayrica mahkeme alacaklinin kotiiniyetle icra takibinde

bulundugu kanisinda olursa talep iizerine alacakliyr dava konusu alacak miktarinin

840 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 165. Ustiindag, 93.
81 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, 191. Ustiindag, 81. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 146.
842 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 193. Ustiindag, 104. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 165.
843 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 218. Ustiindag, 105. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 168.
84 Ustiindag, 111. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 168.
85 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 219. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 169.
846 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 222. Ustiindag, 106. Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz, 171.
847 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 225. Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, 173.
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yiizde yirmisinden az olmayacak bir tazminata hiikkmedecektir®®. Davanin kabulii
halinde ise icra takibi kaldig1 yerden devam edecek ve borglu talep iizerine icra inkar
tazminatina mahkum edilecektir®®. icra inkar tazminatina hitkkmedilebilmesi i¢in diger
sartlarm yaninda borglunun itirazinin haksizhgina karar verilmesi gerekmektedir®®,
Borglunun itirazinin haksiz olup olmadiginin tespitinde ise takip konusu yapilan
alacagin likit olup olmadigina bakmak gerekecektir®®!, Takip konusu alacak likitse

bor¢lunun itirazinin haksiz oldugu sonucuna ulasilacak ve icra inkar tazminati giindeme

gelebilecektird?,

2017 degisikligi sonrasinda da igse iade davasi sonrasinda is¢i ilamsiz takip
yoluna gidebilecektir®®, Zira ise iade davalarmin tespit davasi olma niteligi degismemis
ve feshin gegersizliginin tespiti sonrasinda taraflarin tutumunu 6n plana ¢ikaran kanuni
tercih devam etmektedir. Is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire iicreti alacaklarinin
mevcudiyeti, dava sonrasi taraflarin sergiledikleri davranislara baglidir. Dolayisiyla s6z
konusu alacaklarin mevcut olup olmadigr sarta baglanmis oldugundan is¢i ya ekstra
dava agmak zorunda olacak ya da ilamsiz icra takibi yoluna gidecektir®*. Siizek’e gore
kanun koyucunun i glivencesi tazminatini ve bosta gecen siire ticretinin parasal olarak
ise iade davasi esnasinda belirlenmesine iliskin degisikligi isciye ilamsiz icra takibi
siirecinde bazi kolayliklar saglayacaktir®®. Is¢inin ilamsiz takip yoluna basvurmasi

durumunda isverenin itiraz1 iizerine takip kendiliginden duracaktir. Isverenin itirazi

848 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, 225. Ustiindag, 107.. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 173.
89 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, 227. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 174.
850 Kuru, icra ve Iflas Hukuku, 230. Ustiindag, 108. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 177.
81 Likit alacak kavramina iligkin detayli inceleme igin bkz. Yilmaz, Likid Alacak, 88 vd.
82 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 230. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, 177.
83 Dogaldir ki ise iade talebi ilamsiz icraya konu olamaz. {lamli icra bakimindan da ise talebinin icraya
konu olmayacagin belirtmistik. flamsiz icra yoniinden konunun tartisilmasina gerek yoktur. Zira ilamsiz
icraya kural olarak para ve teminat alacaklar1 icin bagvurulabilecektir. Ayn1 yonde bkz. Ozekes, 72, dn.
25. Yilmaz, Hiikmiin fcra Takibine Konulmast, 50.
84 Siizek, Yargi Karari, 17. Centel, 242.
85 Siizek, Yargi Karari, 17.
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dogla olarak bagvurunun usuliine uygun gerceklestirilmedigi ya da is¢inin bagvuruda
samimi olmadig1 hususlar1 konusunda olacaktir. Itiraz {izerine takibin durmasi
sonucunda is¢i, yalnizca itirazin iptali davasi agarak itiraz1 hiikiimden diisiirebilecektir.
Zira ise iade ilami, IIK’nin 68. maddesinde belirtilen itirazin kesin kaldirilmasi yoluna
gidilebilmes i¢in sahip olunmasi gereken belgeler arasinda yer almamaktadir®®. Kald
ki, bagvurunun samimi olup olmadig1 gibi hususlari istisnalar haricinde kararlart maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen icra mahkemesinin incelemesi miimkiin degildir.
Iscinin itirazin iptali davas1 agmas1 durumunda ise is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen
siire lcreti parasal olarak belirlendiginden davanin kabulii halinde isci icra inkar
tazminatina hak kazanabilecektir. Zira is glivencesi tazminati ve bosta gecgen siire iicreti
parasal olarak belirlendiginden takip konusu alacagin likit olmadig ileri

siiriilemeyecektir®®’.

Belirtelim ki ilamsiz icra yoluna gidilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki
gorlislere dayanak olusturan durumlardan biri olarak ilama dayali alacaklarin ilamsiz
takibe konu olmayacagina iliskin Igtihadi Birlestirme Karar1 gerekge olarak
gosterilmektedir®®®, Bize gore Ictihadi Birlestirme Karari, ise iade davalar1 bakimindan
ilamsiz icraya gidilebilmesi goriisiimiizii engeller nitelikte degildir. Zira ilam varken
ilamsiz icra yoluna gidilememesinin temel gerekgesi hukuki yarardir ve bu baglamda
alacaklinin elinde ilam olmasina ragmen ilamsiz icra yoluna gidip icra inkar tazminati
almas1 engellenmeye calisilmaktadir. Konumuz bakimindan ise temel mesele sozii

edilen alacaklarin mevcudiyetinin yargilama sonrasi siiregte taraflarin tutumuna gore

856 Y1lmaz, Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, 51.
87 Siizek, Yarg:1 Karari, 17. Centel, 244. Ozbek/Ertan, 66. Degisiklik oncesi donemde de séz konusu
alacaklarin likit oldugu gériisii i¢in bkz. Y1lmaz, Hiikmiin icra Takibine Konulmasi, 51.
88 (Ozekes, 71. Bozok 200. Karara gére “flama dayali bir alacak ilamsiz takip konusu yapilamaz.
Tlamlarm genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin icra hukukuna ve yargilama teknigine
uygun diismedigi, bu yola basvurmakta alacaklvmin hukuki yararinin bulunmadigi gibi bor¢lunun hukuki
durumunun agwlastirldigt ve taraflar arasindaki menfaatler dengesinin bozuldugu sonucuna
varilmistir.” (YIBK, 26.05.2017, E. 2017/2, K. 2017/3, Kazanci I¢ctihat Bankast.).
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sekillenmesi nedeniyle s6z konusu olmaktadir. S6z konusu kararin ilamli icra
bakimindan nasil icra edilecegine iliskin hukuk sistemimizde bir diizenleme yer
almamaktadir. Ictihadi Birlestirme Kararmm amaci mevcudiyeti herhangi bir sarta
baglanmamis eda hiikiimleri bakimindan ilamsiz icraya gidilip icra inkar tazminati elde
edilmesini 6nlemeye yoneliktir. Kanuni diizenleme ile is glivencesi tazminat1 ve bosta
gecen slire licretinin parasal olarak belirlenmesine ragmen mevcudiyetinin taraflarin
tutumuna bagh kilinmasi bizce de olmasi gereken hukuk agisindan diizeltilmesi gereken
bir sorun olusturmaktadir. Yargilama asamasinda sarta bagli olmadan s6z konusu
alacaklara hiikmedilmesi ve dogrudan ilaml icraya gidilebilmesi en isabetli ¢6ziim
olacaktir. Ancak ne var ki, mevcut kanuni diizenlemenin parasal olarak belirlenen
alacaklarm mevcudiyetini sarta baglamasi karsisinda Ictihadi Birlestirme Karar
nedeniyle ilamsiz icraya gidilemeyeceginin ileri siiriilmesi kanimizca isabetli degildir.
Kald1 ki belirtigimiz iizere I¢tihadi Birlestirme Karar’'min amaci da konumuz

bakimindan s6z konusu olan durumdan farklidir.

¢) Ise Iade flaminin icra Edilmesinde Kesinlesme Sarti

Belirtelim ki kural olarak bir ilamin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesine ihtiyag
yoktur®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350. maddesinde konuya iliskin temel
esaslar diizenlenmektedir. Madde diizenlemesine gore “Istinaf yoluna basvurma,
kararmn icrasim durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icramin geri birakilmasiyla ilgili
36 ncit maddesi hiikmii saklidir. Nafaka kararlarinda icranin geri birakilmasina karar
verilemez. Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin
kararlar kesinlesmedikge yerine getirilemez.” Calismamizin bu béliimiinde temel olarak

ilamsiz icraya konu edilebilecek is giivencesi tazminati ile bosta gegen siireti ticreti ve

859 Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, 781. Ustiindag, 354.
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ise iade davasi yargilamasinin fer’i sonuglarindan olan ve dogrudan ilamli icraya konu
edilebilen yargilama giderleriyle vekalet iicretinin icra edilmesi i¢in hiikmiin sekli
anlamda kesinlesmesinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi konusu incelenmeye

calisilacaktir.

Is giivencesi tazminati ile bosta gegen siire iicretinin ilamsiz icra takibine konu
edilebilmesi i¢in ise iade kararmn sekli anlamda kesinlesmesi gerekmektedir®®. Zira Is
Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasi uyarinca is giivencesi tazminati ve bosta gegen
siire iicretinin dogumu i¢in ilk adim olarak is¢inin igverene basvuruda bulunmasi
gerekliligi ongoriilmiistiir. Is¢inin isverene basvurusu da hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesinden sonra s6z konusu olabilmektedir. Nitekim madde diizenlemesine gore
“Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, igverence yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuclart ile sorumlu olur.” Burada belirtelim ki
alacaklinin elinde herhangi bir belge s6z konusu olmadan da ilamsiz icraya
basvurulmasi miimkiindiir. Ancak burada hiikmiin sekli anlamda kesinlesmeden ilamsiz
icra yoluna gidilemeyecegi ifadesini kanaatimizce hiikiim kesinlesmeden bagvuru
yapilamayacagl i¢in ilamsiz icranin da is¢i acisindan olumlu sonuglanamayacagi

seklinde anlamak gerekmektedir.

Ise iade davas1 bakimindan dogrudan ilamli icraya konu edilebilen yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin icra edilebilmesi i¢in hitkkmiin kesinlesmesi sartinin aranip
aranmadig1r konusu bakimindan ise doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Doktrinde bir goriise gore yargilamanin asli sonuglari olan talepler kesinlesmeden icra

80 Ozbek/Ertan, 66.
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edilemeyecegine gore fer’i nitelikte olan yargilama giderleri ile vekalet iicreti de ise

iade davasi kesinlesmeden ilamli icraya konu edilememelidir®?

. Doktrinde aksi yonde
sonuca varan goriise gore ise is¢inin basvurusu i¢in ilamin kesinlesmesi sart1 aransa da
bu hususun avukatlik iicreti ile yargilama giderlerinin icraya konulmasi ile bir ilgisi
bulunmamaktadir. Bu baglamda avukatlik ticreti ile yargilama giderlerinin ise iade
davasi kesinlesmeden icraya konulabilmesi miimkiin olmalidir®®?. Yiiksek Mahkeme,
konuya iliskin eski tarihli kararlarinda avukatlik {icreti ile yargilama giderlerinin icra
edilebilmesi i¢in davanin kesinlesmesine ihtiya¢ olmadig1r sonucuna ulasirken; yakin
tarihli kararlarinda sozii edilen alacaklarin dava kesinlesmeden icraya konulamayacagi

sonucuna varmaktadir®,

VII. ise iade Davasinin Medeni Usul Hukukuna Yansimalari

Ise iade davasi temelde bir yargilama faaliyeti olmasi hasebiyle medeni usul
hukuku bakimindan da énemli sonug¢lar dogurmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde ise
iade davasmnin medeni usul hukuku bakimindan yansimalarimi, bireysel is hukuku
bakimindan da 6nemli sonuglar doguracag1 gerekgesiyle, ¢esitli agilardan ele almaya

calisacagiz.

81 Ozbek, Tedbiren Ise Tade, 18-19. Ozbek/Ertan, 72.
82 Y1lmaz, Hiikmiin icraya Konulmas1, 51.
83 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 2007 tarihli igtihadina gére “4857 sayili Is Kanunu'nun 21.
maddesinde, bu maddeye gore verilen ise iadeye iliskin ilamlarin kesinlesmeden icraya
konulamayacagina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigi halde Mahkemece ilamin kesinlesmeden icraya
konulamayacag gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi dogru degildir.” (Y12HD, 13.3.2007, E.
2007/1628, K. 2007/4593, Kazanci Ictihat Bankasi, Yilmaz, Hiikmiin Icraya Konulmasi, 51.). Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 2018 tarihli bir kararinda ise onceki ictihadindan farkli bir sonuca ulasmistir. Karara
gore “Bu durumda ... kesinlesmesi halinde likit olan yargilama giderleri ve vekalet iicreti kalemlerinin
istenebilmesi disinda ... icra takibi yolu ile infazi miimkiin degildir. Somut olayda, ..., takip tarihinde
heniiz kesinlesmedigi de anlasilmaktadir. O halde mahkemece, sikayetin kabuliiyle takibin iptaline karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde sikayetin reddi yoéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”(Y12HD,
11.10.2018, E. 2018/4072, K. 2018/9696, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Ozbek/Ertan, 67.). Konuya iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi ve Icra Mahkemesi kararlari igin bkz. Ozbek/Ertan, 68 vd.
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1.Ise iade Davalar1 Agisindan Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®4,

Makul siirede yargilanma hakki, medeni usul
hukukumuz bakimindan karsiligini usul ekonomisi ilkesi olusturmaktadir®®®. Belirtelim
ki makul silirede yargilanma hakki yargilamanin her ne pahasina olursa olsun hizl

866

sekilde tamamlanmasi anlamima gelmemektedir®. Makul siirede yargilanma hakkinin

ihlali  durumunda  bireysel = basvuru  yoluyla ~ Anayasa = Mahkemesi’'ne

basvurulabilmektedir®’

. Yargilamanin makul siirelerde tamamlanmasi ve bu baglamda
adil yargilanma hakkina uygun sekilde uyusmazligin sonuglandiriimasi temelde

mahkemelere diisen bir 6dev olmasinin beraberinde taraflar bakimindan da bir 6dev

olarak nitelendirilmelidir®,

Is giivencesi bakimindan temel amacin isin siirekliliginin saglanmasi oldugu
sitkca dile getirmistik. Zira is giivencesi hiikiimlerine tabi iscilerin fesih islemi
sonrasinda agabilecekleri ise iade davasinin da temel konusu feshin gegersizliginin
tespiti, ardindan iscinin ise iade bagvurusu ve igverenin ise daveti ile is¢inin isinin
devamliliginin saglanmasidir. Temel amacin is iliskisinin siirekliliginin saglanmasi
oldugu distiniildiigiinde ise iade yargilamasinin makul siirelerde tamamlanmasi
gerekliligi ekstra 6onem arz etmektedir. Nitekim bu bilingte olan kanun koyucu, her ne

kadar 6zel bir yargilama usulii 6ngoérmese de ise i1ade davasinin ivedi sekilde

84 Tanriver,395. Ayn1 Yazar, Adil Yargilanma Hakki, 198. Pekcanitez, Adil Yargilama, 40.
85 Tanniver, 395. Aym Yazar, Adil Yargilanma Hakki, 198. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
150. Usul ekonomisi ilkesinin unsurlar1 arasinda yer alan yargilamanin makul siirede tamamlanmasi
unsuru hakkinda detayli degerlendirme icin bkz. Riizgaresen, 173 vd.
86 Tanriver, 397. Aym Yazar, Adil Yargilanma Hakki, 200. Pekcanmitez, Adil Yargilama, 43.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 150.
87 Tanriver, 397. Aym Yazar, Adil Yargilanma Hakki, 213. Pekcanitez, Adil Yargilama, 54.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 148.
88  Tanriver, 396. Aymi Yazar, Adil Yargilanma Hakki, 199-200. Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, 150.
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tamamlanmas1 gerektigini diizenlemistir®®®. Ne var ki pratikte ise iade davalar1 yargmm
i yikii ve kanuni diizenlemeden kaynaklanan nedenlerle makul siirelerde

tamamlanamamaktadir®’°,

Ise iade davalari bakimindan makul siirelerde yargilanma hakkinin ihlali
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmakta ve Anayasa Mahkemesi, ¢ogu
durumda davanin makul siirelerde tamamlanamadig1 ve bu baglamda adil yargilanma

hakkinin ihlali gerekgesiyle bagvurucu lehine manevi tazminata hiikmetmektedir®’*.

859 Is Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasina gore “Dava ivedilikle sonuclandirilir. Mahkemece verilen
karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmast halinde, bélge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak
karar verir.”

870 [se iade davalarinin siiresinin hesaplanmasi igin bkz. Isci, 473 vd.

871 2021 Tarihli bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, gerekceli kararin ge¢ yazilmasi nedeniyle
basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Karara gore Iy
Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen yargilamada 4857 sayili Kanun'da yer alan 6zel usul hiikiimleri ile
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmaziiklart konu alan yargilama faaliyetleri icin gecerli
genel usule iliskin hiikiimler iceren 6100 sayili Kanun’a tabi bir yargilama faaliyetinin soz konusu
oldugu ve 4857 sayili Kanun’da yer alan ézel usul hiikiimleri ile 6100 sayili Kanun 'un 30. maddesinin
uyusmazliklarin makul siirede ¢oziimlenmesi gerekliligini ortaya koydugu anlasiimaktadir.. Bu
durumda somut basvuruda makul siire incelemesi yapilirken ise iade davasinin bagvurucu igin tasidigt
deger ve basvurucunun kisisel yarart gozéoniinde bulundurulmak suretiyle yargilama stirecindeki
gecikmelerin her biri belirlenerek gecikmeye neden olan unsurlar, bunlarin gecikmedeki etkisinin
tespiti ve bahsedilen makul siire kriterlerinin toplam etkisinin degerlendirilmesi gerekmektedir.Isci
kesinlesen mahkeme veya ozel hakem kararmmin tebliginden itibaren on is giinii icinde ise baslamak
icin igverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Kararin icra kabiliyeti kazanabilmesi igin kesinlesmesi
gerekmektedir. Ise iade davasinda gerekcenin geg yazilmast halinde kararin kesinlesmesi gecikecek,
kesinlesen kararin tebliginin ardindan isverene basvuran igcinin sézlesmesi ise baslama talebinin
neticelenmesine kadar askida kalacaktir. Sézlesmesinin haksiz feshedildiginin tespiti ile isci ise
baslatilmasini, ise baslatilmamas: durumunda ise tazminata karar verilmesini isteyebilecektir. Bu
durumda bir an énce isine donme veya magduriyetini bir nebze olsun karsilayacak bir tazminat elde
etme beklentisi tasiyan ve bu yiizden yeni bir igse baslamakta tereddiit eden igci, kararin ge¢
kesinlesmesi sebebiyle ekonomik anlamda magdur olacaktir. Basvuruya konu yargilamada
18/10/2017 tarihinde hiikiim tefhim edilmis, gerekgeli karar 7/2/2019 tarihinde yazilmistir. Davali
vekili 25/10/2017 tarihinde siire tutum dilekgesi, 7/3/2019 tarihinde gerekgeli istinaf dilekgesini
sunmugtur. Bolge Mahkemesi 2/10/2019 tarihinde istinaf talebini reddetmistir. Davalinin temyiz talebi
tizerine Daire 17/12/2019 tarihinde karari onamustir. Somut olayda 21/7/2017 tarihinde agilan
davanmn 17/12/2019 tarihinde Dairenin onama karariyla kesinlestigi yani yargilamanin yaklasik 2 yil
5 ay siirdiigii anlasilmaktadr. Basvuruya konu ise iade davasinda, birer ay arayla yapilan ve tanik
dinlenmeyen iki durusma neticesinde kisa karar tefhim edilmistir. Dava;, hukuki meselenin
coziimiindeki gii¢liik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsilagilan engeller,
taraf sayist gibi olgiitler dikkate alindiginda da karmasik olmaktan uzaktir. Soz konusu yargilama
stirecinin yaklasitk 3 ayimin davanin ac¢ilmasindan Mahkeme tarafindan karar verilmesine kadar, 7 ay
25 guinliik siirenin istinaf ve temyiz asamalarinda gergeklestigi tespit edilmistir. Kararin tefhiminden
gerekgeli kararin yazilmasina kadar gecen 1 yil 3 ay 29 giinliik stirenin yargilamanin en uzun asamasi
oldugu anlasilmistir. Mahkemenin kisa kararinda bagvurucunun ige iade talebinin kararin
kesinlesmesine bagh oldugunun belirtildigi gozoniinde bulunduruldugunda kararin kesinlesmesinin
basvurucu bakimindan ne denli onemli oldugu aciktir. Somut basvuruda basgvurucunun ise iade
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2. ise iade Davalar1 Bakimindan Taleple Baghhk flkesi

Medeni usul hukuku bakimindan taraflar davanin agilmasinda, dava konusu
lizerinde,  yargilamanin  yiirlitilmesinde =~ ve  sonlandirilmasinda  tasarruf
edebilmektedirler®”?, Nitekim “tasarruf ilkesi” seklinde adlandirilan bu ilke, HMK nin
24. maddesinde kanuni boyutta diizenleme alani bulmustur®”®. Dava konusu iizerinde
taraflarin tasarrufta bulunabilmesinin bir gorliinlimii olarak ortaya ¢ikan taleple baglilik
ilkesi ise HMK nin 26. maddesinde diizenleme alani bulmustur. Maddeye gore “Hdakim,
taraflarin talep sonuglarwyla baglhdir;, ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Hakimin,
taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.” Taleple baglilik
ilkesi geregi, hakim talep edilenden daha fazlasina ya da talepten baska bir seye karar
veremeyecek; talep edilenden daha azina karar vermesi ise somut olayin kosullari

cercevesinde miimkiin olacaktir®#

. Medeni usul hukuku bakimindan taleple baglilik
ilkesi temel bir ilke niteliginde oldugundan bu ilkenin uygulama alani bulmamasi,

kanuni diizenleme bulunmasina baghdir. Taleple baglilik ilkesinin istinasi niteligindeki

talebiyle ag¢mis oldugu davanmin sonuglarindan yararlanabilmesinin, baska bir deyisle kararin
kesinlesmesinin en onemli asamalarimdan biri gerekgeli kararin yazilmast olup bu yiikiimliliik
basgvurucunun talebine, tutumuna veya sorumluluguna bagh olmaksizin mahkemeye aittir. 6100 sayili
Kanun'un 321. maddesinde basit yargilama usuliine tabi davalarda kararin tefhiminin mahkemece
hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesiyle birlikte aciklanmasiyla gergeklesecegi diizenlenmistir. Ayni
maddede zorunlu hdllerde hdkimin bu durumun sebebini de tutanaga gegirmek suretiyle sadece
hiikmiin ozetini tutanaga yazdirarak karart tefhim edebilecegi ifade edilmistir. Anilan Kanun'da
gerekgeli kararin en ge¢ bir ay icinde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerektigi belirtilmistir. Somut
olayda ilk derece mahkemesi hiikmiin ozetini yazdirarak karari tefhim etmistir. Mahkemenin ilgili
yasal diizenleme c¢ergevesinde en ge¢ bir ay icinde gerekgeli karar: yazarak teblige ¢ikartmasi
gerekmektedir. Ilk derece mahkemesinin karart tefhiminden gerekgeli karart yazmasina kadar gecen 1
yil 3 ay 29 giinliik siirenin makul olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle
yargilamanmin uzamasina gerekgeli kararin ge¢ yazilmasimin sebep oldugu aciktir. Agiklanan
gerekgelerle basvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” (Hatice Akgiil, B. No: 2018/35900,
25/2/2021.).
872 “Tasarruf ilkesi” olarak adlandirilan bu ilkeye iliskin olarak bkz. Merig, 63 vd.
873 Maddeye gore “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve
karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusu
hakkinda, dava a¢ildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.”
874 Tanriver, 406. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 160. Merig, 110 vd.
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diizenlemelerden biri olarak TBK’nin 227. maddesinin 4. fikras1 hikmii Ornek

875 Madde diizenlemesine gore “Alicinin, sézlesmeden donme hakkin

gosterilebilir
kullanmas: halinde, durum bunu hakli gostermiyorsa hakim, satilanin onarilmasina
veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.”” Goriildigli iizere alict déonme
hakkini kullanmak istemesi durumunda hakim somut olayin kosullarina gore talepten

farkl1 olarak satis bedelinin indirilmesine ya da satilanin onarilmasina karar

verebilecektir.

Ise iade davasi bakimmdan hiikiim, ii¢ sac ayag1 iizerine kurulmustur. Her ne
kadar davaya karakteristik 6zelligini veren konu feshin gecgersizliginin tespiti olsa da
mahkeme ayrica hiikiimde is giivencesi tazminati ile bosta gegen siire iicreti bakimindan
da sonuca ulasmalidir. Bu baglamda esasen dava dilek¢esinde feshin gegersizliginin
tespitinin yan1 sira i giivencesi tazminati ve bosta gecen siire icretine iligkin de
davacinin talebi yer almalidir®”®. Yiiksek Mahkeme kararlarinda ise davaci isginin
yalnizca feshin gecgersizliginin tespitini talep ettigi durumlarda is giivencesi tazminati ve
bosta gecen siire iicretine iligkin herhangi bir talep ileri siiriilmemis olsa da ise iade

davasinda bu kalemlerin de hiikiim altina alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir®’’.

875 Tanriver,407. Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, 161.

876 Ozekes, Degerlendirme, 484-485.

877 Bu yonde bir karara gore “4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin
gegersizligine karar verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigy siire igin isgiye en ¢ok
dort aya kadar dogmug bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesini de hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu
stire st smir olup, aymi maddenin son fikrasi uyarinca sézlesme ile degistirilemez, aksi hiikiimler
gecersizdir. Yasa koyucu yargilama siiresini dikkate alarak bu diizenlemeyi yapmigtir. Yargilama stireci 4
aylik siirenin altinda kaldiginda, kisaca fesih ile ise iade karar: sonrasi bagvuru arasinda bogsta gegen
siire 4 aydan az oldugu takdirde, basvuru tarihine kadar ki iicret ve diger haklar hiikiim altina
alinacaktir. Ancak yargilama stireci 4 aydan fazla siirdiigiinde, yasanin amir hiikmii geregi bosta gegen
stire icin 4 aya kadar ticret ve diger haklarin ddenmesi gerekecektir. Bosta gegen siire icin iicret ve diger
haklarin odenmesi, feshin gegersizligine bagh ikincil bir sonuctur. Talep olmasa da mahkemece dikkate
alinmasi gerekir. Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, bosta gecen siire igin
ticret ve diger haklarin miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina alinmasi ve 6denmesi gerektiginin tespiti ile
yetinilmesi gerekir. (Dairemizin 02.06.2008 giin ve 2007/38659 Esas, 2008/13502 Karar sayui ilami).
Somut uyusmazlikta feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasidigindan feshin gegersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Ancak 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca bosta
gecen stire igcin 4 aya kadar iicret ve diger haklarin ddenmesine karar verilmesi gerekirken, talep
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Doktrinde bir goriise gore is glivencesi tazminat1 bakimindan talepte bulunulmasa da ise
iadenin alternatifi niteliginde bir tazminat oldugundan mahkemenin tazminat
bakimindan hiikiim kurmasi1 gerekmektedir. Ancak bosta gegen siire iicreti bakimindan
durum farkhidir. Bosta gegen siire iicretine hilkmedilmesi i¢in is¢inin ayrica talepte
bulunmasi sarttir. Zira bosta gecen siire licreti, ise iade hakkinda verilecek karardan
bagimsiz bir haktir®’®. Bize gére sorunun ¢dziimii bakimmdan kanuni diizenleme esas
almarak sonuca gidilmelidir. Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
“Mahkeme veya oézel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, iscinin ige
baslatilmamast halinde odenecek tazminat miktarint da belirler.” Bu noktada kanun
hiikmii geregi, i3 giivencesi tazminatina iliskin de belirleme yapilmasi1 gerekliligi
Ongoriilmiistiir. Zira s6z konusu belirleme yalnizea is¢i acisindan degil isveren
acisindan da onem tastyacaktir. Gergekten de ister is glivencesi tazminatinin se¢imlik
hakkin kullanilmasimin sonucu oldugu isterse de yaptirim niteliginde oldugu kabul
edilsin igveren acisindan ise baslatmama kararinin hukuki sonucunun da 6ngoriilebilir
olmasi1 gerekmektedir. Bu noktada is¢inin dava dilekgesinde talepte bulunmamasi

durumunda dahi is giivencesi tazminatina hiikmedilmesi, hem is¢i hem isveren

olmadig i¢in verilmemesi yasanin acik emredici diizenlemesine aykirilik teskil etmektedir. Karar bu yonii
ile hatalhdw.” (YOHD, 31.01.2013, E. 2012/26496, K. 2013/3782, Calisma ve Toplum, S. 38.). Kararda
bir de kars1 oy yazis1 bulunmaktadir. Karsi oy yazisina gére “Davanin agildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
HUMK nun 74 md.ne gére “.....Kanunu Medeni ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak iizere hakim her iki
tarafin iddia ve miidafaalariyle mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez...”
Is Knun “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglarim” diizenleyen 21/3 md.de mahkemenin feshin
gecersizligine karar verdiginde iscinin ise baslatilmamasi halinde d&denecek tazminat miktarini
belirleyecegi, yasa koyucu tarafindan emredici olarak belirtilmis ise de bosta gegen iicreti ile ilgili olarak
béyle bir zorunluluk getirilmemistir. Her ne kadar Dairemizce, bosta gegen stire yoniinden talep olmasa
dahi ise iadenin sonucu olan bu hususla ilgili olarak mahkemece resen karar verilmesi gerektigi
benimsenmis ve uygulama bu yonde gelistirilmis ise de ogretide ileri stiriildiigii gibi bu konuda taleple
baghhk kuralimn aranmas: gerekmektedir.(Cil,S.Is K.Serhi s.1427 Ekmek¢i,O. Yargitay'n Ise Ilade
Davalarina Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi,Legal 2004 1.sayi s.178).Ornegin; is¢i dava
dilekgesinde 2 aylik bosta gecen stire iicreti veya 3 aylik ise baslatmama tazminati talep ettiginde hakimin
bu talepleri asarak hiikiim kurmasi, HUMKnun 74 wmd.géz oniine alndiginda, miimkiin
bulunmamaktadir. Somut uyusmazlikta; davaci vekilince verilen dava dilekgesinde ise iade yaninda, bosta
gecgen stire ticretinin de hiikiim altina alinmast yolunda bir talep bulunmamakta olup, yerel mahkemece
bu gerekceyle bosta gecen siire iicretinin hiikiim altina alinmamis olmast yerinde olmakla bu hususun
bozma gerekgesi yapimast yolundaki sayin cogunlugun kararina katilmiyorum.”
878 Ozekes, 485. Ekmekei, Dava Siireci, 136.
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acisindan 6nem tasiyan kanuni bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak
bosta gegcen siire licreti bakimindan konuya baktigimizda benzer bir kanuni
zorunlulugun Ongoriilmedigini gérmekteyiz. Kuskusuz bosta gecen silire iicreti,
igverenin gecersiz feshi nedeniyle licretinden yoksun kalan is¢inin ticret kaybinin telafisi
noktasinda Oonem tasimaktadir. Ayrica ise iade davasi bakimindan s6z konusu olan
spresifik bir talep niteligindedir. Ancak burada asli talebin dogrudan alternatifi
niteliginde olmamasi nedeniyle bosta gegen siire iicretinin hiikiim altina almabilmesi

icin dilek¢ede agikca talep edilmesi gerektigini diisiinliyoruz.

Taleple baglilik ilkesinin ise iade davasina yansimasi olarak ¢esitli ihtimaller s6z
konusu olabilecektir. Bu baglamda 6rnegin is giivencesi tazminatinin dort ile sekiz aylik
ticret tutarinda talep edilebilecegi belirtilmesine ragmen is¢inin dava dilekg¢esinde azami
tutar1 asar talepte bulunmasi miimkiindiir. S6zii edilen durumda dogal olarak mahkeme
azami tutar1 agsmayacak sekilde tazminata hiikmetmelidir. Asil sorun iscinin dava
dilekcesinde asgari dort aylik tutarin asagisinda, 6rnegin iki aylik ticret tutarinda, is
giivencesi tazminati talep etmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda
kanaatimizce mahkeme yine asgari tutarin asaginda tazminata hiikmetmemelidir. Zira is
glivencesi tazminatinin tutarma iligkin hiikiim taraflarca da degistirilemeyecek mutlak
emredici hiikiim niteligindedir. Ayrica sozii edilen durum taleple baglilik ilkesinin
istisnas1 olarak da goriilmemelidir. Zira is giivencesi bakimindan kanuni diizenlemede
asgari ve azami tutarlar belirlenmistir ve bu durum diizenlemeye taraflari ve mahkemeyi

baglayici bir kamu diizeni hiikmii niteligi kazandirmistir.

Bosta gegen siire iicreti bakimindan olaya baktigimizda ise kanuni anlamda s6z
konusu alacagin talep edilmesi, en ¢ok dort ayla smirlandirildigindan is¢inin dava

dilekcesinde dort ayir asacak sekilde bosta gegen siire {icretini talep etmesi miimkiin
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olmayacaktir. Bosta gecen siire iicreti agisindan taleple baglilik ilkesi baglaminda
Ozellik gosteren durum, iscinin dava dilek¢esinde dort aydan az bir siireye iligkin iicret
ve diger haklarim1 talep etmesi durumunda séz konusu olacaktir. Bu bakimdan
kanaatimizce s6z konusu alacak kalemi bakimindan asgari bir koruma sz konusu
olmadigindan is¢inin dort aydan az bir siireye iliskin tlicret ve diger haklarimi talep
etmesi durumunda mahkeme talepten daha fazlasina karar verememelidir. Zira kanuni
diizenleme bakimindan bosta gecen siireye iliskin {licret ve diger haklar bakimindan
asgari bir koruma ongoriilmemistir. Kaldi ki bosta gegen siireye iliskin 6demenin
“tazminat” degil “iicret” niteliginde oldugu da gdz dniine alinmalidir. Is¢i bosta gecen
siirelere iliskin ticret 6demesi bakimindan sinirli sekilde tatmin edilmek istemesi cesitli

durumlarda menfaatine de olabilecektir.

3. Ise iade Davalarinda Taraf Sifati(Husumet)

Medeni usul hukukunda taraf sifati, maddi taraf kuraminin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmis olup maddi hukuk yoniinden de hak sahibi veya sorumlu olmayi ifade
etmektedir®”®. Bu bakimdan bir davaya taraf olma ile bir dava bakimindan taraf sifatina
haiz olma birbirinden farkli kavramlardir. Ise iade davalar1 bakimindan baktigimizda

davalinin taraf sifatina haiz olmamasi durumunda dava esastan reddedilecektir®®®

. Aym
durum ise iade davasimi acan davaci agisindan da s6z konusu olacaktir. Davaci
bakimindan taraf sifatt yoklugu, ise 1iade davasi bakimindan daha kolay
¢Oziimlenebilecek bir sorun teskil etmektedir. Zira ise iade davasi bakimindan taraf
sifatina is sozlesmesi gegersiz olarak feshedilen is¢i haizdir. Is sdzlesmesi feshedilen

is¢inin belirlenmesi bakimindan sorun ¢ikma ihtimali diisiiktiir. Asil sorun, ise iade

davalari bakimindan davalinin taraf sifatina haiz olup olmadig1 noktasinda

87 Tanriver, 512.
80 Sifat yoklugu maddi hukuk anlaminda itiraz sebebi teskil edecektir. Bkz. Tanriver, 513.
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toplanmaktadir. Ozellikle {iclii is iliskileri bakimindan sorun daha da karmasik bir hal
almaktadir. Ancak ise iade davalar1 gibi kisa hak distiriicii siireler icerisinde agilmasi
gereken davalar bakimindan taraf sifatinin belirlenmesi ekstra 6nem tasimaktadir. Biz
de calismamizin bu boliimiinde ise iade davalar1 bakimindan taraf sifati kavramini ele

almaya c¢alisacagiz.

Ik olarak belirtelim ki, klasik bir is iliskisi bakimindan is¢inin is sozlesmesini
isveren vekili de feshetmis olsa taraf sifatina isveren haizdir ve bu nedenle husumetin
isverene yoneltilmesi gerekmektedir®®. Zira Is Kanunu’nun 2. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev
alan kimselere igveren vekili denir. Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve
yiikiimliiliiklerinden  dogrudan igveren sorumludur.” Dolayisiyla maddi hukuk

baglaminda sorumlu igveren oldugundan taraf sifatina da igveren haizdir.

Taraf sifati bakimindan en sik tartisma konusu yapilan konulardan birisi de alt
igverenlik iliskisidir. Alt isverenlik iliskisi bakimindan temel olarak belirtelim ki ise
iade yiikiimliiliigii asil isverene degil, alt isverene aittir®®. Alt isverenlik iliskisi

acisindan taraf sifati bakimindan incelenmesi gereken ilk durum, muvazaali alt

81 Manav, 290. Centel, 176.
882 Centel, 176. Aykag, Alt Isveren, 298. Cankaya/Cil, 34-35. Nitekim bu yénde bir Yiiksek Mahkeme
kararina gore “Feshin gegersizligi ve ise iade davasimin alt ve asil isveren iliskisinde, her iki igverene
birlikte a¢ilmast halinde, davaci isgi alt isveren is¢isi olup, iy sozlesmesi alt isveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yiikiimliiliigii alt isverenindir. Asil isverenin is iligkisinde
sozlesmenin taraf sifatt bulunmadigindan, asil igverenin ise iade yoniinde bir yiikiimliiltigiinden
sozedilemez. Asil isverenin ise iade karart sonrast iscinin ise baslamak icin basvurmasi ve alt igverenin
ise almamasindan kaynaklanan ige baslatmama tazminati ile dért aya kadar bosta gegen siire iicretinden
yukarda belirtilen hiikiim nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu vardiwr. (Dairemizin 09.06.2008 giin
ve 2007/40942 Esas, 2008/14420 Karar sayih ilami).Somut uyusmaziikta, davali ISG Uluslararas: Hava
Limani Yatirim Yapim ve Isletme A.S. ile davali Orion Koruma ve Giivenlik Hiz. A.S. arasinda asil
isveren-alt isveren iliskisi bulundugu, davaci ig¢inin isvereni olan Orion Koruma ve Giivenlik Hiz.
A.S. 'nin isi iistlendigi, davacinin is sozlesmesinin davalr alt isveren tarafindan hakl ve gegerli bir neden
olmadan feshedildigi, feshin sendikal nedene dayanmadigi, bu nedenle feshin gegersiz oldugu
anlasilmakla mahkemece feshin gecersizligine ve davacimin ise iadesine karar verilmesi yerindedir.
Ancak hiikmiin infazinda tereddiit olusturacak sekilde ige iadeden hangi isverenligin sorumlu oldugunun
belirtilmemesi, yine ise iadenin mali haklarimdan davalilarin sorumluluklarinin da agik¢a belirtilmemesi
hatalidir.” (YOHD, 05.05.2014, E. 2014/1472, K. 2014/14172, Calisma ve Toplum, S. 45.).
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igverenlik iligskisinin bulunmadigi hallerdir. Burada ise iade davasmin temel amaci
feshin gegersizligi ve iscinin ise iadesi oldugundan davanin alt igverene karsi agilmasi
noktasinda bir tereddiit yoktur. Nitekim Yiiksek Mahkeme de muvazaali bir iligki
bulunmadigi durumlarda ise iade davasinin yalmizca asil igverene yoOnetilmesi
durumunda taraf sifat1 yoklugu nedeniyle davay esastan reddetmektedir®®. Belirtelim
ki davanin yalnizca asil isverene yonetiltilmesi durumunda mahkeme halihazirda
davanin esasina dair hiikiim vereceginden mutlaka Oncelikle muvazaali alt isveren
iliskisi olup olmadigini da arastirmalidir®4. Nitekim asil isverene agilan davanin esastan

reddedilebilmesi i¢in ilk olarak iliski bakimindan muvazaa bulunmamasi gerekmektedir.

883 Cankaya/Cil, 34. Aykag, Alt Isveren, 298. Yiiksek Mahkeme’nin konuya iliskin bir kararina gore
“Keza belirtmek gerekir ki feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil igveren iliskisinde, her iki
isverene birlikte agilmast halinde, davact is¢i alt igveren is¢isi olup, is s6zlesmesi alt igveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade yiikiimliiliigii alt igverenindir. Asil igverenin iy iliskisinde,
sozlesmede taraf sifat bulunmadigindan, ise iade yéniinde bir yiikiimliliigiinden sozedilemez. Asil
isverenin ise iade karari sonrasi iscinin ise baslamak icin basvurmasi ve alt igverenin ise almamasindan
kaynaklanan ige baslatmama tazminati ile dort aya kadar bosta gecen siire iicretinden yukarda belirtilen
hiikiim nedeni ile alt isverenle birlikte sorumlulugu vardir. Davanin sadece asil igverene karsi agilmasi
halinde ise, husumetten yanilmaya gore durum degerlendirilmelidir. Asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali olmadigi, kisaca asil-alt isveren iligkisi bulundugu iddia edildiginde, husumetin tevcihinde
hata kabul edilerek, alt igverene dava dilekcesi teblig edilerek, davali taraf olarak davaya kabul
edilmelidir. Davaci tarafin muvazaa veya asil isveren alt igveren iliskisinin 4857 sayili Is Kanunu nun
2/6-7 maddesindeki kogullari kapsaminda kalmadigi iddia edildiginde ise, davaya asil igveren bakiminda
devam edilmeli ve sonugta muvazaa bulunmadigi, asil alt igveren iliskisinin yasaya uygun kuruldugu
kabul edildigi takdirde, is iligkisinin tarafi olmayan asil igveren yoniinden feshin gecersizligi ve ise iade
davasmin husumetten reddi gerekir. Boyle bir durumda husumette yanilmadan sézedilemeyeceginden, alt
isverenin davaya dahil edilerek hakkinda hiikiim kurulmast da hatali olacaktir. Zira asil-alt igveren
iliskisi olsa bile zorunlu dava arkadashigi bulunmamaktadr.” (YOHD, 13.10.2016, E. 2016/32703, K.
2016/17815, Calisma ve Toplum, S.54.). Burada dikkat edilirse Yiiksek Mahkeme ikili bir ayrima
gitmistir. Iscinin ise iade davasi acarken muvazaa iddiasinda da bulunmasi durumunda muvazaa
olgusunun degerlendirilmesi ve muvazaa soz konusu ise ise iade davasi bakimindan taraf sifatinin asil
isverene ait oldugunun kabul edilmesi dogaldir. Asil farklilik is¢inin dava dilekgesinde muvazaa
bulundugu iddiasinda olmadan ise iade davasini asil isverene karsi agmasi durumudur. Yiiksek Mahkeme
sozli edilen durumda “husumet tevcihinde hata” nedeniyle davanin alt igverene yonetiltilmesi gerektigi
sonucuna ulagmistir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme’nin ulagsmig oldugu sonug, is¢i agisindan avantaj
saglayan bir durum olsa da durumun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 124. maddesinde diizenleme
alani bulan “tarafta iradi degisiklik” hiikmii agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce her
durumda dogrudan ise iade davasinin alt igverene yoneltilmesi yerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
124. maddesinin 4. fikrasinin sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi durumuna gore sonuca gidilmesi
gerekmektedir. Zira tarafta iradi degisikligin kars1 tarafin rizasi olmaksizin gergeklestirilebilmesi igin
dava dilekcesinde davanin yanlis kisiye karst agilmasinin “kabul edilebilir bir yanilgiya” dayaniyor
olmas1 gerekmektedir. Is¢inin ise iade davasim dogrudan asil isverene karsi dava agmasmin kabul
edilebilir bir yanlgiya dayanip dayanmadigi somut olayin kosullar1 bakimindan degerlendirilmelidir.
Ozellikle asil isveren ve alt isverenin is¢iyi yaniltmaya yénelik gesitli davramglarinin varligi halinde
hakimin karartyla dava alt igverene yoneltilmelidir.
884 Aykag, Alt Isveren, 298, dn. 376.
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Ancak bilindigi iizere asil isverenin de miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur®®. ise
iade davalar1 bakimindan da feshin gecersizliginin tespitinin yani sira is giivencesi
tazminat1 ve bosta gecen siire iicreti gibi parasal bazi hukuki sonuglar dogmaktadir. Bu
durum nedeniyle is¢inin asil isverene de husumeti yonlendirmesinin gerekli olup
olmadig1 tartigilabilecektir. Bu noktada dile getirilen bir goriise gore muvazaa teskil
etmeyen alt isverenlik iliskileri bakimindan da ise iade davasinin asil igverene de
yonetilmesi sarttir. Zira 2017 degisikligi sonras1 arabuluculuk siirecine de (IMK m.
3/15) asil igverenle alt igverenin birlikte katilmalari zorunluluguna iliskin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum nedeniyle husumetin hem alt igverene hem de
asil igverene yonetilmesi zorunlulugunu kabul etmek gerekecektir®®. Bize gore hem is
giivencesi tazminati ve bosta gecen siire licretine parasal olarak hiikmedilecegi
diizenlemesi hem de IMK’nin 3. maddesinin 15. fikrasindaki diizenleme, gegerli bir alt
igverenlik iliskisi agisindan asil igverenle alt igveren arasinda zorunlu dava arkadasligi
yaratmayacaktir. Burada davanin alt igverenle birlikte asil isverene de yonetilmesi isci
acisindan avantaj saglayacak olsa da asil igverenin sorumlulugu miiteselsil
sorumluluktur. Sorumlulugun hukuki dayanagini da Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikras1 hiikkmii olusturmaktadir. Bu bakimdan ise iade davasi alt isverene karsi agilsa da
parasal sonuclar bakimindan isverenin hukuki sorumlulugu halihazirda da s6z konusu
olacaktir. Ayrica is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire ticreti bakimidan dogrudan

ilaml takibe bagvurma imkaninin s6z konusu olmamasi nedeniyle de ise iade davasinin

885 Js Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasina gore “Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” Alt igveren iligkisi
bakimindan s6z konusu olan miiteselsil sorumluluga iliskin detayli degerlendirme i¢in bkz. Aykac, Alt
Isveren, 284 vd.
886 Centel, 177. Oguz, 126-127.
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dogrudan alt isverene Kkarsi agilmasi is¢i agisindan olumsuz bir durum da

yaratmayacaktir®®’.

Alt igverenlik iligskisi bakimindan taraf sifatina iligkin sorunlarin birgogu
muvazaali alt isverenlik iliskisi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Iscinin ise iade
davasin alt isverene karsi agmasi ancak somut hukuki iliskide muvazaali alt isverenlik
iligkisi s6z konusu olmasi durumunda is¢i agisinda olumsuz sonuglar dogabilecektir.
Zira muvazaali alt igveren iligkilerinde is¢i esasen baslangictan itibaren asil igverenin
is¢isi sayildigindan ise iade davasmin da asil igverene yoneltilmesi gerekmektedir.
Iscinin muvazaali bir alt isveren iliskisinde alt isverene karsi dava agmasi durumunda alt
isveren taraf sifatina haiz olmadigindan dava esastan reddedilebilecektir. Bu durumda
hak diisiiriicti stireleri kagirmasi muhtemel is¢inin asil igverene karst yeni bir dava
agmas1 miimkiin olmayacaktir®®, Doktrinde bir goriis, davanin her iki isverene karsi
acilmas1 durumunda s6z konusu sorunun ¢oziilebilecegini belirtmektedir®°®. Ancak bu

% ve yargilama giderleri ile

durumda da davanin bir taraf acisindan reddedilmesi®
vekalet iicretine hilkkmedilmesi giindeme gelebilecektir®:. Yine muvazaa olgusunun
iligkiye taraf olan kisilere hak bahsetmesi diisiiniilemeyecegine gore iligkinin
taraflarindan birisine kars1 agilan davanin hak diistiriicii siireyi kesecegi ve temsilde hata
durumu nedeniyle is¢i lehine bir yoruma gidilmesi gerektigi de dile getirilmektedir®®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013 tarihli bir kararinda ise iade davasi bakimindan

taraflar arasinda sekli mecburi dava arkadasliginin bulundugunu ve davanin hem alt

87 2017 degisikligi 6ncesi ddnem bakimindan gegerli bir alt isverenlik iliskisinde ise iade davasinimn asil

igverene de yoneltilmesinin zorunlu olup olmadig1 noktasinda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve konunun
tartisilmast icin bkz. Aykag, Alt Isveren, 299 vd.
88 Aykac, Alt Isveren, 301. Cankaya/Cil, 36.
89 Centel, 177. Cankaya/Cil, 36.
890 se jade davasmn her iki isverene karsi acildigi ve muvazaali alt isverenlik iliskisinin oldugu
durumlarda davanin alt igveren acgisindan esastan reddedilmesi gerektigi yoniindeki kararlar i¢in bkz.
Aykag, Alt Isveren, 302, dn. 398.
891 Cankaya/Cil, 36.
892 Cankaya/Cil, 36.
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igverene hem de asil igverene karsi agilmasi gerektigini; davanin yalnizca taraflardan
birisine kars1 acilmasi durumunda taraf teskili saglanmasi gerektigini, taraf teskili
saglandiktan sonra olayda muvazaa tespit edilirse ise iade kararinin asil igveren
acisindan kurulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica so6z konusu kararda muvazaali
iliskide alt isveren acisindan davanin esastan reddedilmesi karar1 verilse de davali taraf

lehine vekalet iicretine hikkmedilmemesi gerektigi sonucuna ulasmigstir®®

. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ise 2005 tarihli bir kararinda ise davanin ger¢ek hasima yonetilmesi i¢in
davaciya siire verilmesi gerektigi sonucuna varilmis ve sozii edilen durum “temsilde

hata” olarak nitelendirilmistir®®*

. Kanimiza gore alt igverenlik iligkisi bakimindan sekli
mecburi dava arkadasliginin s6z konusu oldugu ve davanin mutlaka her durumda hem

alt igsveren hem de asil isverene yoneltilmesi gerektigi sonucuna varilmasi, mevcut is

893 Karara gore “4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin altinct ve yedinci fikralarina gére asil igveren-
alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re'sen
yapilmast gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt isverenin davada yer
almalarimi ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince bir
diisiince Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina ve
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik teskil eder. Buna gére, ise iade davalarina 6zgii olarak, asil isveren-alt igveren iliskisinin soz
konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir c¢esit sekli ( usuli )bakimdan mecburi dava
arkadashgimn mevcut oldugu kabul edilmelidir. Goriildiigii iizere, bu ¢oziim tarzi hem ig¢i hem de
isveren yoniinde hukuka uygun olup, maddi ve usuli bakimdan her iki tarafin haklarint korumasini
saglayan bir ¢oziimdiir. Boyle olunca, ise iade davasinin yalnizca asil isveren veya alt isveren aleyhine
acilmast durumunda, mahkemece, dava hemen reddedilmemeli, davali olarak gésterilmeyen asil isveren
veya alt isverene davamin tesmili i¢in davact tarafa siire verilmeli, verilen siire icinde, diger dava
arkadagsina tesmil edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir.
Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yénelik olarak yapilacak inceleme sonucunda, asil igveren-
alt igveren iligkisinin gegersiz veya muvazaaya dayanmast nedeni ile feshin gegersizligine yonelik karar
gergek igveren hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayal iligkinin diger taraft hakkinda sifat
yoklugu davamin reddine karar verilmelidir. Ancak, HMK'min 327. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
taraf sifati olmadig1 halde, davacyn, davali sifati kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karst dava
acgilmasina sebebiyet verdigi icin, davamn sifat yoklugu nedeni ile hakkindaki davanin reddine Karar
verilen taraf lehine vekalet iicreti takdir edilmemelidir. Dosya icerisinde yer alan fesih bildirimi i¢erigi
dikkate alindiginda davali M... Insan Kaynaklar Ltd. Sti. ile S... A... Ltd. §ti. arasinda insiilin kalem
egitimi hizmet sozlesmesi oldugu, davacimin kayden davali sirket ¢alisami olarak goziiktiigii dikkate
alindiginda davaly sirket ile S... A... Ltd. Sti. arasinda diizenlenen hizmet alim sézlesmesinin 4857 sayil
Is Kanunu'nun 2/6-7 maddesi yoniinden incelenmesi gerektigi aciktir. Sozlesmenin Is Kanunu'nun
hiikiimleri uyarinca gegerliligi veya muvazaaya dayanp dayanmadigina yoénelik yapilacak yargisal
denetim sozlesmesinin diger tarafint yani S... A... Ltd. Sti.'nin hak alanmini da etkileyeceginden, davanin
adi gegen sirkete de tegmili icin davaciya usuliine uygun stire verilmeli, dava tesmil edilirse yargilamaya
devam edilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir. Taraf teskili saglanmadan ve eksik inceleme ile
yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olmustur.” (Y22HD, 13.12.2011, E. 2011/4205, K. 2011/7310,
Kazanci I¢tihat Bankas1.). Karar1 isabetli bulan Urhanoglu Cengiz’in degerlendirmesi i¢in bkz. Urhanoglu
Cengiz, 118 vd.
894 Y9HD, 12.12.2015, E. 2005/34820, K. 2005/39197, Cankaya/Cil, 37.
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hukuku sistemimiz agisindan miimkiin degildir. Sekli mecburi dava arkadasligi kanunun

acikca Ongordiigii istisnai durumlara o6zgii olarak ortaya c¢ikmaktadir®®. Ise iade
davasinin dava konusu feshin gegersizliginin tespiti oldugundan ve iscinin igine iade
edilmesi amaglandigindan davanin her durumda hem alt igverene hem de asil igverene
yoneltilmesi zorunlulugu s6z konusu olmamalidir. Kaldi ki asil isverenin miiteselsil
sorumlulugunun 6ngoriilmesi, is¢inin alacagina kavusabilmesi noktasinda bir kolaylik
saglamaktadir. Hiikmiin amaci, medeni usul hukuku ag¢isindan davanin her iki igverene
acilmasi seklinde bir dava arkadashigi yaratmak degildir. Bize gore sorunun ¢oziimii
bakimindan HMK’nin 124. maddesinin 4. fikras1 hiikmii esas alinarak sonuca
gidilmelidir. Muvazaali alt igverenlik iliskisi bakimindan gergekte taraf sifatina haiz
olan asil isverenle davada taraf olarak gosterilen alt igveren arasindaki hukuki iliskinin
muvazaa teskil ettigi bilinemediginden is¢i davay: alt isverene yoneltmektedir®®. Bu
durum da iscinin davayr agarken “temsilcide yanildig1” dolayisiyla kabul edilebilir bir
yanilgiya diistiigii kabul edilmelidir. Tarafta iradi degisiklik bakimindan baz1 daireler
talep sart1 ararken; bazi daireler ise davacinin kabul edilebilir bir yanilgiya diistliglinii
resen tespit edip davaciya davasini taraf sifatina haiz kisiye yoneltmesi i¢in kesin siire
vermektedir®’. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016 tarihli bir kararinda muvazaali alt

isveren iliskisi bakimindan alt igsverenin de miiteselsilen sorumlu olacagi sonucuna

ulasmustir®®, Sozii edilen karar bakimindan gegerli bir alt isverenlik iliskisinde s6z

85 Tanriver, 542. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 553-554.

8% Akkaya, 913.

897 Akkaya, 922-923 ve dn. 65-66.

898 Karara gore “Somut olayda iyinivetli olan davaci is¢ive karsi taraf olmadigi muvazaamn ileri
stirtilemeyecegi, akdin hiikiimsiizliigiiniin davaciya karst ileri siiriilmesinin 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi ve hi¢ kimsenin kendi hilesinden
yararlanamayacag ilkesi geregince muvazaali iglemi yapan ..wn davacuin ..'ne siiresi iginde
basvurmasi ve siiresi icinde ise baslatilmamasi halinde dort ayhik briit iicret tutarindan, diger bir
anlatimla gegersiz sebeple fesih sonucuna bagh kanuni yaptirnim sonucu dogan alacagindan diger davali
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple mahkemece
davalilar araswdaki iliskinin muvazaali oldugu ve davacimin bastan beri davali ... is¢isi oldugu
belirtilerek davall ... isyerine ise iade edilmesi dosya igerigine uygun oldugundan, davalinin bu yéne dair
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konusu olan hukuki durum, asil isveren ve alt isveren agisindan benzerlik tasimaktadir.
Bu durumda her iki isverene karsi agilan davada asil igveren ise iade ile yiikiimlii
tutulacak; alt igveren agisindan dava taraf sifati nedeniyle reddedilmeyip is giivencesi
tazminat1 ve bosta gecen siire agisindan her iki isveren agisindan da sorumluluk séz
konusu olacaktir. Belirtelim ki, parasal alacaklarin varligi goéz oniine alindiginda
davanin her iki isverene karsi ac¢ilmasi durumu kabul edilebilir olsa da bu durum sekli

mecburi dava arkadasliginin kabul edilmesi gerektigi anlamina gelmemelidir.

Gegici is iliskisi bakimindan olaya baktigimizda ise ise iade davasi bakimindan
husumetin gegici is¢i c¢alistiran isverene degil, isgisini gegici olarak devreden
isverene(genellikle 6zel istihdam biirosu) yoneltilmesi gerekmektedir®®. Zira gegici is
iliskisi bakimindan is¢inin isveren, is¢isini gegici olarak devreden isverendir®®. Iscinin
gecici is iliskisi bakimindan taraflar arasindaki sézlesmede belirtilen siire dolmasina
ragmen gegici isveren yaninda c¢alismaya devam etmesi durumunda Is Kanunu’nun 7.
maddesinin 13. fikras1 uyarinca is¢i ile gegici isveren arasinda belirsiz siireli is
s0zlesmesi kurulmus sayilir. S6zii edilen durumda taraflar arasindaki “s6zlesmenin sona
ermesinden itibaren” gegici igverenle belirsiz siireli is s6zlesmesi kurulmasi esasi kabul
edildiginden s6zlesme siiresinin bitiminden itibaren ise iade davasinin is¢inin igvereni

artik “gecici igveren” olacagindan ona yonetilmesi gerekecektir.

temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir. Ancak ise iadenin maddi sonuglarmdan her iki davalimin birlikte
sorumlu tutulmalarina karar verilmesi gerekirken mahkemece, hatali degerlendirme ile davali ...
hakkinda acilan davanin husumetten reddine karar verillmesi isabetli olmamistir.” (Y22HD, 3.3.2016,
E.2016/2553, K. 2016/6381, Kazanci I¢tihat Bankast.).

89 Centel, 177. Manav, 290-291.

90 fs Kanunu’nun 7. maddesinin 11. fikrasma gére “Gegici is iliskisinde isveren ozel istihdam biirosudur.
Ozel istihdam biirosu araciligiyla gecici is iliskisi, gegici isci ile is sozlesmesi, gegici is¢i ¢alistiran
isveren ile gegici is¢i saglama sozlesmesi yapmak suretiyle yazili olarak kurulur. Ozel istihdam biirosu ile
gecici is¢i ¢alistiran igveren arasinda yapilacak gegici is¢i saglama sozlesmesinde; sozlesmenin
baslangi¢ ve bitis tarihi, isin niteligi, ozel istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gegici is¢i ¢calistiran
isverenin ve ézel istihdam biirosunun ozel yiikiimliiliikleri yer alir. Gegici ig¢inin, Tiirkiye Is Kurumundan
veya bir baska dzel istihdam biirosundan hizmet almaswni ya da is gorme edimini yerine getirdikten sonra
gecici is¢i olarak ¢alistig isveren veya farkl bir isverenin isyerinde ¢alismasini engelleyen hiikiimler
konulamaz. Gegici is¢i ile yapilacak is sozlesmesinde, ig¢inin ne kadar siire icerisinde ise ¢agrilmazsa
hakli nedenle ig sozlesmesini feshedebilecegi belirtilir. Bu siire li¢ ay1 gecemez.”
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Is s6zlesmesinin devri durumunda ise dogal olarak is¢inin ise iade davasini yeni
isverenine karsi agmasi gerekmektedir®. Zira iscinin is sdzlesmesi devredilen isveren
tarafindan feshedilmistir. Bu noktada devreden isverenin is¢inin i soézlesmesini
feshetmesi sonrasinda sozlesme sona ermis sayilacagindan bu donemde is¢inin is
sozlesmesini devretmesi de miimkiin degildir. Kaldi ki is sézlesmesinin devri icin
iscinin rizast da arandigindan taraf sifatina haiz isverenin belirlenmesinde sorun

yasanmayacaktir.

4. ise Iade Davalar1 Bakimindan Objektif Dava Birlesmesi ve Terditli Dava

Acilmasinin Miimkiin Olup Olmadigi Sorunu

Iscinin ise iade davasi yaninda fazla ¢aligma iicreti, kidem ve ihbar tazminati
veya yillik iicretli izin iicreti gibi farkli talepleri de séz konusu olabilecektir. Is¢inin
so0zl edilen taleplerinin ise iade davasi ile birlikte ileri siiriilmesinin miimkiin olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada objektif dava birlesmesi ya da

terditli dava bakimindan konunun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

a) Objektif Dava Birlesmesi Yoniinden Sorunun Incelenmesi

Talep sonucunun niceligine gore dava cesitlerinin tasnifinde objektif dava

birlesmesi, terditli dava ve se¢imlik dava seklinde iiclii bir ayrima gidilmektedir®®.
Objektif dava birlesmesi ya da kiimiilatif dava yigilmas1 olarak ifade edilen durumun
varligi halinde davact aynm1 davalidan olan birden fazla talebini, aralarinda
903

derecelendirme iligkisi kurmadan, birbirinden bagimsiz olarak ileri stirmektedir

Objektif dava birlesmesi, HMK’nin 110. maddesinde diizenleme alan1 bulmustur.

901 Manav, 291.
902 Tanriver, 613.
%3 Tanrrver, 614. Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagas1, 306. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 228.
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Maddeye gore “Davaci, ayni davaliya karst olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, aymi dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Bunun icin, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yargi ¢esidi i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.”” Objektif dava birlesmesinin s6z
konusu olabilmesi i¢in her seyden 6nce birlikte ileri siiriilen talepler arasinda hukuki ya
da ekonomik nitelikte bir bag ya da baglantmin bulunmasi sarti aranmamaktadir®.
Yine objektif dava birlesmesinin sd6z konusu olabilmesi igin birlikte ileri siiriilen

95 Bunun

taleplerin ayni1 yargilama usuliine tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir
yaninda kanuni diizenlemeden acikca anlasilacag: lizere dava konusu yapilan taleplerin
tiimii ayn1 yargi ¢esidi igerisinde yer almali ve tiim talepler bakimindan ortak yetkili bir

mahkeme s6z konusu olmalidir®®.

Ise iade davas1 bakimindan sorunu inceledigimizde ilk olarak belirtelim ki ise
iade talebi ile feshin hukuki sonuglari g¢ergevesinde degerlendirilen kidem ve ihbar
tazminat1 ile yillik {icretli izin tcreti gibi taleplerin objektif dava birlesmesine konu
olmas1 miimkiin degildir®®’. Zira sézii edilen talepler birbirinden bagimsiz talepler
degildir. Gergekten de ise iade davasi, feshin gecersizliginin tespitini ve is¢inin ise
1adesini saglamaya yonelikken; kidem ve ihbar tazminati ile yillik {icretli izin ticreti, is
iliskisinin sona ermesi sonrasi giindeme gelmektedir. Bu bakimdan kidem ve ihbar
tazminati ile yillik dicretli izin {icretinin talep edilebilmesi i¢in 1§ sdzlesmesinin sona
ermis olmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de is giivencesine tabi isciler agisindan ilk
olarak feshin gegerli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Yargi uygulamasinda

sOzii edilen durumda kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik ticretli izin {icreti gibi

94 Tanriver, 614. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 306. Aksoy, 225. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
229.
%5 Tanriver, 614. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 307.
%° Tanriver, 614. Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagast, 307. qucamtez/Atalay/Ozekes, 229.
%7 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 587. Ozkan/Aydin, 170. Ozkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 107.
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talepler bakimindan ise iade davasi bekletici mesele yapilmaktadir®®. ise iade davasinin
sonuglandirilmasimnin  ardindan feshe baglh alacaklar ac¢isindan davaya devam

edilmektedir.

Fazla c¢aligma iicreti, hafta tatili {icreti gibi fesihten bagimsiz alacaklar
bakimindan konuyu inceledigimizde ise doktrinde bir goriise gore objektif dava
birlesmesi diizenlemesinin amacinin usul ekonomisi ilkesi olmasindan hareketle ise iade
davasi ile fesihten bagimsiz alacaklar olan fazla calisma iicreti gibi taleplerin objektif
dava birlesmesine konu edilmesi durumunda mahkemenin ayirma karar1 vererek her iki
talep icin ayr1 ayr yargilamaya devam etmesi isabetli olacaktir®. Bize gore de sozii
edilen gorilis isabetlidir. Burada ilk olarak belirtelim ki objektif dava birlesmesi
bakimindan ileri siiriilebilecek talepler arasinda baglanti sarti bulunmamasi nedeniyle
somut durumda oldugu gibi birbirinden farkli taleplerin de ileri siiriilmesi miimkiindiir.

Bu baglamda objektif dava birlesmesi diizenlemesi, her durumda usul ekonomisine

98 Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin bir igtihadma gére “(...)Keza is¢i feshin gecersizligini isteminde
bulundugu davadan baska, kidem ve ihbar tazminat istemi ile bir dava da agmis bulunabilir. Bu durumda,
feshin gecersizligine iliskin dava bekletici mesele yapilmalidir. Feshin gecersizligine karar verilmesi ve
iscinin igverene bagvurmasi iizerine ise bagslatilmasi veya baslatilmamast halinde, davaya konu fesih
ortadan kalktigindan, kidem ve ihbar tazminati reddedilmeli, feshin gecerli nedene dayandigi veya
gecersiz kabul edilmesine ragmen, iscinin basvurmamasi nedeni ile gegerli hale geldigi durumda ise
kidem ve ihbar tazminati kabul edilmelidir. Somut uyusmaziikta, eldeki is¢ilik alacaklarina iligkin dava
ise iade davasi ile birlikte agilmistir. Davacinin ise iade talebi kabul edilmis, 9 Hukuk Dairesi tarafindan
bu karar onanarak kesinlesmistir. Davacinin ise baslatiimast i¢in basvurdugu ancak davali tarafindan ige
alimmadig davali vekilinin 11/11/2015 tarihli dilek¢esinden anlasiimaktadir. Bunun tizerine davaciya
yapilan ddeme i¢inde kidem tazminati, ihbar tazminati ve izin iicretinin de bulundugu davali tarafindan
savunulan bir kisim ddeme yapildig1 ifade edilmis ise de davaci vekili yapilan ddemenin eldeki davada
talep edilen alacaklarla ilgili olmayip, tamamen ise iade davasi kapsaminda bir édeme oldugunu ileri
siirmektedir. Hangi alacak i¢in odendigi irdelenmesi gereken bir kistm paramin davaciya davali
tarafindan ddenerek davacimin ise baslatilmadigi anlasiimaktadir. Davacinin ise iade karari iizerine ige
baslatilmak icin davaliya bagvurmasi nedeni ile davaya konu olan fesih ortadan kalkmistir. Bu nedenle,
kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik izin iicreti agisindan "erken dava" séz konusu olup, bu
alacaklar agisindan, isin esasina girvilerek “dosyaya sunulu bulunan édeme belgelerine gore 4 aylik iicret
ve diger haklar, ise baslatmama tazminati, kidem ve ihbar tazminatlarinin ve izin iicreti farkinin toplami
olan 175.177,66 TL.nin odendigi anlasildigindan davacinin bu talepleri yoniinde de is akdinin askida
oldugu donemde odeme yapildig1 kabul edildigi” gerekgesi ile davanin reddi hatalidir. Kidem tazminati,
ihbar tazminat ve yillik izin iicreti alacaklart “erken dava” agilmasi nedeni ile reddedilmelidir.” (YOHD,
10.10.2016, E. 2016/21532, K. 2016/17631, Calisma ve Toplum, S. 54.).
909 (zkan/Aydin, 169.
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hizmet etmez®®. Burada teknik anlamda baktifimizda ise iade talebi ile fesihten
bagimsiz alacak kalemlerinin objektif dava birlesmesine konu edilmesi bakimindan bir
engel bulunmamaktadir. Ise iade davalarinin makul siirelerde tamamlanmasi gereginin
karsisinda halihazirda yargilama asamasinin makul siirelerde tamamlanamadigi
iilkemizde ilaveten fesihten bagimsiz alacaklarin da yargilama siirecine dahil edilmesi,
yargilamanin ekstra yavaslamasina neden olacaktir. Bu bakimdan her ne kadar teknik
anlamda sozii edilen taleplerin objektif dava birlesmesine konu edilmesine engel bir
durum olmasa da ise iade davalarinin “ivedi” sekilde tamamlanmasi diizenlemesi
karsisinda ayirma karari verilerek taleplerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi, ise iade davalari
bakimindan en uygun ¢oziim olacaktir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016 tarihli bir
kararinda ise iade davasi ile fazla ¢alisma iicreti alacagina iliskin davanin birbirinden
ayrilarak goriilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir®!. Sonu¢ bakimindan kanaatimizce
karar isabetli olsa da Yiiksek Mahkeme taleplerin ayri ayri degerlendirilmesi sonucuna
varilmasini, ise iade davasinin tespit; fazla calisma licreti alacagina iliskin ise davanin
eda davasi olmasina baglamaktadir. Objektif dava birlesmesi bakimindan eda ve tespit
davalarinin birarada goriilemeyecegine iligkin bir sinirlama s6z konusu degildir.
Objektif dava birlesmesi bakimidan 6nemli olan ileri siiriilen taleplerin birbirinden
bagimsiz olarak dava konusu yapilabilir olmalaridir. Ise iade davasi da bagimsiz olarak
dava konusu yapilabildiginden bu yonde bir tartismaya yer verilmesi isabetsiz olacaktir.

Karar bu yoniiyle elestirilebilir olsa da sonug bakimindan isabetlidir.

b) Terditli Dava Yoniinden Sorunun Incelenmesi

910 Aksoy, 229.
91 Karara gore “Ise iade davas: tespit davasi niteliginde olup, fazla mesai alacag: talepli dava ise eda
davasi niteligindedir. Ise iade davasimin kisa siirede sonuglanmas: bakimindan mahkeme ve Yargitay icin
4857 Sayilh Is Kanunu'nda siireler ongériilmesi sebebiyle eda davasi niteligindeki diger is¢ilik
alacaklarina dair davalarda birlikte goriilmesi miimkiin degildir. Eda ve tespit davalari birlikte
goriilemez. Mahkemece ise iade davasi ile fazla mesai alacagina dair davann tefrik edilerek yargilamaya
ayrt dosyalar tizerinden devam edilmesi gerekirken, aymi davada birlikte goriilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.” (Y22HD, 10.03.2016, E. 2015/161, K. 2016/7413, Kazanci Ictihat Bankast.).
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Terditli davada davaci ileri stirmek istedigi birden ¢ok talebini aralarinda
“aralarinda aslilik ve fer’ilik” iligskisi kurarak aym1 dava dilekgesinde ileri
sirmektedir®®?. Terditli dava, HMK’nin 111. maddesinde diizenleme alan: bulmustur.
Madde diizenlemesine gore “Davacit, ayni davaliya karst birden fazla talebini,
aralarinda aslilik ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilek¢esinde ileri siirebilir.
Bunun igin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir.
Mahkeme, davacimin asli talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer’i talebini
inceleyemez ve hiikme baglayamaz.” Goruldiigl tlizere objektif dava birlesmesinden
farkli olarak terditli davada ileri siiriilecek talepler arasinda hukuki ya da ekonomik

913 Aralarinda hukuki veya ekonomik baglanti bulunmayan

baglant1 bulunmalidir
taleplerin terditli davaya konu edilmesi miimkiin olmadigindan mahkemenin s6zii edilen
durumda ayirma karar1 vererek talepleri ayr1 ayr1 incelemesi gerekmektedir®*. Terditli
dava bakimindan mahkeme ilk olarak asli talebi inceleyecektir. Mahkemenin davacinin
asil talebini kabul etmesi durumunda ayrica fer’i talebin incelenmesine ihtiyag
yoktur®®. Fer’i talebin incelenebilmesi icin mahkemenin asli talebin esastan reddine
karar vermesi gerekmektedir®®. Terditli davada “terditli hiikiim” verilmemekte yalnizca

davaci aralarinda hukuki ya da ekonomik baglantis1 olan taleplerin belirli sira ile

incelenmesini talep etmektedir®’.

Ise iade davalar1 bakimimdan terditli davanin uygulama alani bulmasmin
miimkiin olup olmadigini incelenirken objektif dava birlesmesinde oldugu gibi feshe

bagli alacaklar ile fesihten bagimsiz alacaklar bakimindan ikili bir ayrima gidilmelidir.

%12 Tanrrver, 615. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 303. Terdit kavramina iliskin olarak bkz.
Musul, Terdit, 29 vd.
913 Tanrver, 615. Arslan/Y1lmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, 304. Musul, Terdit, 77.
914 Tanriver, 616. Arslan/Y1lmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, 304. Musul, Terdit, 85.
915 Tanrrver, 616. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 304.
916 Tanrrver, 616. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 304. Musul, Terdit, 178.
%17 Tanriver, 616. Musul, Terdit, 178.
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Fesihten bagimsiz alacaklar ile ise iade davasinin terditli davaya konu edilemeyecegini
diisliniiyoruz. Zira ise iade davasi bakimindan talep sonucu, feshin gecersizliginin
tespitidir. Fesihten bagimsiz alacaklar bakimindan ise is sodzlesmesinin sona erip
ermemesi Oonem tasimamaktadir. Bu bakimdan ise iade talebi ile fesihten bagimsiz
alacaklar arasinda aslilik fer’ilik iliskisi kurulamaz. Zira s6zii edilen talepler arasinda

hukuki ya da ekonomik bir baglant1 s6z konusu degildir®'é,

Ise iade talebi ile feshin hukuki sonuglar gergevesinde degerlendirilebilecek
kidem ve ihbar tazminat1 ve is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra istenebilecek yillik
ticretli izin tcreti bakimindan sorunu inceledigimizde ise Ozellikle ise iade davalar
bakimindan farkli yargilama usuliiniin s6z konusu oldugu dénemde doktrinde konuya
iliskin farkli gortsler ileri siiriildiigiinii gormekteyiz. Hemen belirtelim ki ise iade
davasi ile feshe bagli alacaklar olarak karsimiza ¢ikan kidem, ihbar tazminati ve yillik
ticretli izin iicreti arasinda aslilik fer’ilik iliskisi kurulabilecektir®'®. Zira asli talep olarak
ileri stiriilecek ise iade davasinda feshin gecersizliginin tespiti hedeflenmekte; mahkeme
feshin gecerli oldugu sonucuna ulasirsa ve asli talebi esastan reddederse de is
sOzlesmesi sona ermis sayilacagindan kidem, ihbar tazminati ve yillik iicretli izin
ticretine hak kazanilmasi giindeme gelebilecektir. Gortildiigi tizere talepler bakimindan
davain temelini olusturan vakialar arasinda bir baglant1 s6z konusudur. Zira her iki talep
bakimindan da davanin temelini olusturan vakia, fesih olgusudur. Bu bakimdan tespit
davalari ile eda davalarinin terditli davaya konu edilemeyecegine iligkin bir sinirlama da

bulunmadigindan her iki talebin terditli davaya konu edilmesi miimkiindiir.

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun seri ve sozlii yargilama usullerini

ortadan kaldirip yargilama usullerini yazili ve basit yargilama usulii olarak ikiye

918 Ozkan/Aydin, 171-172.
919 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 587. Ozkan/Aydin, 172.
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indirgemesinden 6nceki donemde ise iade davalari ile kidem, ihbar tazminati ile yillik
ticretli izin alacaklarina iliskin davalar bakimindan farkli yargilama usulleri s6z konusu
olmaktaydi. Gergekten de yukarida da deginildigi ilizere ise iade davalari bakimindan
seri yargilama usulii s6z konusuyken; kidem, ihbar tazminati ile yillik tcretli izin
alacaklarma iliskin davalar bakimindan sozlii(sifahi) yargilama usulii s6z konusuydu.
Yargilama usullerinin farkli olmasini 6n plana ¢ikaran bir goriis, ise iade talebi ile feshe
bagl alacak taleplerinin terditli davaya konu edilemeyecegini savunmaktaydi®?°.
Doktrinde yer alan aksi yonde gorlis ise birden fazla talebin terditli davaya konu
edilebilmesi i¢in taleplerin aynm1 yargi cesidi igerisinde yer almasinin yeterli oldugunu
ayrica taleplerin ayni yargilama usuliine tabi olmasinin gerekli olmadigi goriisiinii
savunmaktaydi®’!. Bu nedenle bu goriise gore ise iade talebi ile feshe bagl alacaklarin
terditli davaya konu edilebilmesi bakimindan bir engel bulunmamaktaydi®?. Sozii
edilen durumda mahkeme, daha 6zel bir yargilama usulii oldugundan seri yargilama
usuliine gore davayr sonuglandirmasi gerekmekteydi®?®. Yiiksek Mahkeme de s6z
konusu donemdeki igtihatlarinda ise iade davalarinin seri yargilama usuliine tabi olmasi
nedeniyle ise iade davasi ile feshe bagl is¢ilik alacaklarimin terditli davaya konu

edilemeyecegi sonucuna ulasmaktaydi1®%*,

920 Ekmekgi, Dava Siireci, 137. Cankaya/Giinay/Goktas, 225-226. Kiligoglu/Senocak, 479-480.
91 Ozekes, Degerlendirme, 486. Giizel, Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 101.
922 Ozekes, Degerlendirme, 487.
928 Ozekes, Degerlendirme, 487-488.
24 Bu yonde bir karara gore “Dava 1086 sayili HUMK yiiriirliikte oldugu tarih itibariyle agilmistir.
Davanin agildigy tarihte feshin gecgersizligi isteminin seri yargilama usuliine, is¢ilik alacaklarina yonelik
eda niteligindeki istemlerin incelenmesinin ise sozlii yargilama usuliine tabi oldugu noktasi esas alinarak,
feshin gecersizligi istemi ile feshe bagh olsun olmasin is¢ilik alacaklarimin birlikte ve terditli olarak
istenmeyecegi, bu sekilde acgilan davada is¢ilik alacaklarima iliskin istemin tefrik edilerek, farkli bir
esasta ayri olarak yiiriitiilmesi gerektigi yoniinde Dairemizin kararli bir uygulamasi bulunmaktadir. Bu
nedenle,yargilamanin devami sirasinda davamin tefrikine karar verilmesi gerekmekte idi.6100 sayili
HMK da soz konusu ayrim kalkmis olmasina karsin ise iade talebi ile birlikte feshin kesinlesmesine baglt
alacaklarin (kidem — ihbar tazminatiyillik izin iicret vb.) is giivencesi hiikiimleriyle birlikte
degerlendirilemeyecegi gozetildiginde is giivencesine iliskin davamin tefriki ile yargilama yapilarak
sonuca gidilmesi gerektiginin dikkate alinmamast isabetsizdir.” (YOHD, 07.06.2012, E. 2012/12047,
K.2012/22762, Caligma ve Toplum, S. 35.).
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6100 sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu sonrasi yargilama usulii ikiye
indirilmis ve is mahkemelerinde uygulanacak yargilama usuliine iliskin farklilik sona
erdirilmistir. Kanaatimizce giincel mevzuatimiz agisindan ise iade talebi ile feshe bagh
alacaklarin terditli davaya konu edilebilmesi bakimindan herhangi bir engel s6z konusu
degildir®®. Zira mahkemenin feshin akibetine iliskin verecegi karar taleplerle dogrudan
baglantilidir. Ne var ki Ozkaraca’ya gore davalarin ayn1 yargilama usuliine tabi olmast,
ise iade davasi ile feshe bagli alacaklarin terditli davaya konu olabilmesi agisindan
yeterli degildir. Yazara gore ise iade davasinin sonuglarini kesin olarak ongdérmek
miimkiin olmadigindan feshe bagli alacaklarin da nihai olarak karara baglanmasi
miimkiin olmayacaktir®®. Ancak belirtelim ki, terditli dava bakimindan asil talebin
kabul edilmesi durumunda fer’i talep bakimindan bekletici sorun s6z konusu
olmayacaktir. Asil talebin kabulii ile feshin gecersizliginin tespiti karar1 verildiginde ise
iade davasi esastan kabul edilmis oldugundan fer’i talep hakkinda hiikiim kurulmayacak
ve dava sona ermis olacaktir®’. Esasen bu durumun bir sakincasi olmadig1 gibi mevcut
durumda yalnizca ise iade davasi agilmasi ihtimalinden de bir farki yoktur. Asil talebin
esastan reddedilmesi durumunda mahkeme feshin gecgerli oldugu sonucuna ulastigindan
feshe bagli alacaklar bakimindan yargilamaya devam edecek ve fer’i talep agisindan da

hiikiim kuracaktir. Bu durumun usul ekonomisi agisindan pratiklik sagladigi agiktir.

Yiiksek Mahkeme igtihatlarina baktigimizda genel olarak ise iade davasi ile

feshe bagli alacaklarin terditli davaya konu edilemeyecegi sonucuna ulasildigini

95 Celik/Caniklioglu/Canbolat’a gore ise iade davasinin istinaf asamasinda feshe bagl alacaklarin ise
temyiz asamasinda kesinlesmesi, s6zii edilen taleplerin terditli davaya konu edilebilmesine engel degildir.
Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 587.
926 (zkaraca, Is Giivencesi Sistemi, 107-108.
927 Ozkan/Aydin, 174.
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gormekteyiz®?®. Bunun yaninda Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda ise iade davasi ile
feshe bagli alacaklarin terditli davaya konu edilebilecegi sonucuna ulagmaktadir.
Yiiksek Mahkeme’nin s6z konusu talepler bakimindan terditli dava acgilabilecegi
sonucuna ulasilan bir kararina gére®?® “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
111. maddesi geregince, terditli davada, davact aym davaliya karst aralarinda hukuki
veya ekonomik baglanti bulunan birden fazla talebini, aralarinda aslilik veya fer'ilik
iligkisi kurarak aym dava dilek¢esinde ileri siirebilir. Taleplerden biri asli talep olup,
davaci oncelikle asil talep hakkinda karar verilmesini ister; yardimci talebini ise, asil
talebin reddedilmesi ihtimali icin yapar. Mahkeme de, davacimin davacimin asil
talebinin esastan reddine karar vermedikce, fer'i talebini inceleyemez ve karara
baglayamaz. Ote yandan hukuki yarar davamin konusuna dair dava sartlarindandur.
Davacinin bir davayr agmakta hukuki yarar: bulunmalidir. Ideal veya ekonomik yarar
valniz basina yeterli degildir. Davacinin dava agmaktaki hukuki yararinin korunmaya
deger bir yarar olmast da gerekir. Somut olayda, davacimin davasini terditli taleple
actigi ve Mahkemece davacimin ilk talebi olan ise iade ve parasal haklarin 6denmesine
dair talebi kabul edilerek, davacinin ise iadesi ile 4 aylik briit iicreti tutarinda ise
baslatmama tazminati ve kararin kesinlesmesine kadar 4 aylik iicreti ve diger haklarin
odenmesi gerektigine dair 04.12.2012 tarihinde hiikiim kurulmus, ayni hiikiimle birlikte
davacinin kidem, ihbar ve kétiiniyet tazminati yoniindeki talebinin bu dava dosyasindan
tefriki ile ayri bir esasa kaydedilmesine karar verilmistir. Mahkemece terditli
taleplerden ige iadeye karar verildiginde dava sonu¢landigi ve alacak talebi yoniinden

usuliine uygun ac¢ilmis ayri bir dava bulunmadigi halde Mahkemece tefrik karari

98 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu déneminde konuya iligkin verilen kararlar ve kararlarin
degerlendirilmesi icin bkz. Ozkan/Aydin, 176 vd.
99 y22HD, 11.12.2017, E. 2015/22856, K. 2017/28386, Kazanc1 Ictihat Bankas1. Karari isabetli bulan
goriis icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 587, dn. 1807. Ozkan/Aydin, 180.
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verilerek terditli taleplerden ikincisinin hiikiim altina alinmast dogru olmamis, bozmay

gerektirmistir.”

Yargitay 7. Hukuk Dairesi ise 2016 tarihli bir kararinda ise iade talebi ile feshe
bagli alacaklarin terditli davaya konu edilemeyecegini zira ise iade davalarinin dort ay
icerisinde sonuclandirilmas: gerektigi sonucuna ulagmustir®°. Belirtelim ki mevcut
diizenleme bakimindan da ise iade davalarinin ivedi sekilde goriilecegi diizenlemesine
yer verilmistir. Ancak szl edilen durum bir yargilama usulii olmadig1 gibi yalnizca
mahkemeye yoneltilmis temenniden Gteye gegememektedir. Terditli dava agilabilme
kosullar1 bakimindan bu yonde bir kosula yer verilmemistir. Belirtilen nedenlerle

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin sozii edilen igtihadinin isabetli olmadigi kanisindayiz.

5. Ise Iade Davalar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davalari

Belirsiz alacak davasi, HMK’nin 107. maddesinde diizenlenmistir. Madde
diizenlemesine gore “Davanin agildig: tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz
oldugu hallerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davast agabilir. Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin
oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire

icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin

930 Karara gore “Feshin gecersizligi ve ise iade isteminin mahkemece iki ay icinde sonuglandirilmast ve
Yargitay'ca bir ay icinde kesin olarak karar verilmesi gerekliligi, bu istem ile birlikte kidem ve ihbar
tazminati alacaklarimin  aym davada birlikte veya terditli olarak istenmesi olanagini ortadan
kaldirmaktadr. Esasen davaci ig¢i, agmis oldugu ise iade davasinda terditli olarak kidem ve ihbar
tazminat: alacaklarini da istemistir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmamistir. Ise iadeyle birlikte veya
terditli olarak diger is¢ilik haklarimin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar verilerek
yargilama yapimalidir. Yapilacak is; bu alacaklara dair davanin feshin gegersizligi ve ise iade istemine
dair davadan tefrik edilerek ayri esasa kaydederek sonuglandirmaktir.” (Y7THD, 24.3.2016, E.
2015/45157/ K. 2016/7026, Kazanci igtihat Bankas1.).
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olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger
tizerinden goriiltip karara baglamir.” Belirsiz alacak davasi agilabilmesi i¢in davacinin
talep sonucunu tam ve kesin sekilde belirleyebilmesinin objektif olarak imkansiz olmasi

gerekmektedir®3t,

Objektif imkansizliktan anlasilmasi gereken davacinin diiriistlilk
kurali geregince gerekli dikkat ve Gzeni gostermesine ragmen dava konusu alacak
tutarmi tam ve kesin olarak belirleyememesi hususudur®®. Davacmin dava konusu
alacak tutarmi tam ve kesin olarak belirleyememesi, bilgi ya da belgelerin karsi tarafin
elinde olmasi nedeniyle olas1 degil ve talep sonucu ancak yargilama esnasinda karsi
tarafin sunacagi bilgi ya da belgelerle agiklik kazanacaksa yine belirsiz alacak davasi
acilabilecektir®®. Bu noktada salt bilgi ya da belgelerin kars: tarafin elinde olmasi
durumundan ziyade belge ya da bilgiye davacinin herhangi zorlukla karsilasmadan
pratik ve kolay sekilde ulasamiyor olmasi gerekmektedir®*. Dava konusu edilen
alacagin tutar1 konusunda taraflar arasinda bir tartisma ya da ¢ekisme olmasi durumu
salt bu sebeple alacagin belirsiz alacak davasma konu edilebilmesi imkan1 tanimaz®®.
Zira ¢ekismeli yargi bakimindan talep sonucu bakimindan taraflar arasinda ¢ekisme ya
da tartisgma olmasi dogaldir. Talep sonucu tam ve kesin olarak belirli ya da
belirlenebilir nitelikte ise belirsiz alacak davasi acgilamayacaktir. Zira sozii edilen
durumda davacinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarar yoktur®®. Bu noktada
Tanrver’e gore kosullar gerceklesmemesine ragmen belirsiz alacak davasi agilmasi

durumunda hukuki yarar eksikliginden dava hemen usulden reddedilmemeli; hakimin

hukuki niteleme ile bagli olmamas1 nedeniyle oOrtiilii bir kismi dava da s6z konusu

931 Tanrrver, 582. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 293. Pekcanitez, 45.
932 Tanriver, 582. Tiilii, 80-81.
9383 Tanriver, 583. Sozii edilen durum doktrinde “subjektif imkansizlik” olarak adlandirilmaktadir. Bkz.
Tiila 81 vd.
934 Tanriver, 584.
935 Tanriver, 584. Pekcanitez, 45.
936 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 294.
315



degilse davaya tam eda davasi olarak devam edilmelidir®®’. Davaci belirsiz alacak
davasi agarken somut hukuki iliski bakimindan asgari bir tutar(objektif olarak tespit
edilebilen tutar {izerinden) belirterek davayr agmakta; karsi tarafin verecegi bilgi ya da
tahkikat sonucu alacak tutarimin belirlenebilir oldugu anda hakimin verecegi iki haftalik
kesin siire igerisinde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi s6z
konusu olmadan, talebini artirabilecektir®®. Boylelikle hakime bir 6dev yiiklenmis ve
alacak tutar veya degerinin belirlenebilir oldugu zamanda davaciya kesin siire vererek

talep sonucunun artirilmasina imkan tanmmustir®,

Is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siire iicreti bakimindan belirsiz alacak
davasinin s6z konusu olup olamayacagi meselesi ozellikle 2017 degisikligi Oncesi
donemde s6z konusu alacaklarin “dava tarihindeki ticret” iizerinden “parasal” olarak
belirlenmedigi donemde siklikla tartigilmigtir. S6z konusu donem agisindan ileri siiriilen
bir goriise gore ig glivencesi tazminatinin belirlenmesinde ise baslatmama tarihindeki
ticretin esas alinmasi nedeniyle is¢i agisindan bir belirsizlik s6z konusudur. Bu nedenle
is giivencesi tazminati alacagi, belirsiz alacak davasina konu edilebilir®*. Bosta gecen
siire iicretinin miktar1 acisindan bir belirsizlik s6z konusu olmasa da ticret ekleri
bakimindan bir belirsizlik s6z konusu olabilir. S6zii edilen durumda bosta gegen siire
licreti de belirsiz alacak davasina konu olabilecektir®!. Aksi yonde ileri siiriilen bir
gorlise gOre ise 1§ gilivencesi tazminatinin ne kadar O0denecegi ise iade davasinda

belirleneceginden alacagm belirsiz oldugu sdylenemeyecektir. Zira Is Kanunu

937 Tanniver, 588. Hukuki yarar eksikliginin tamamlanabilir bir eksiklik niteligi tasimadigi ve bu nedenle

kosullar1 olugsmamasina ragmen belirsiz alacak davasi agilmasi durumunda davanin usulden reddedilmesi
gerektigi goriisli i¢in bkz. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 295.
98 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 294. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 223. Belirsiz alacak
davalarinda talep sonucu konusunda yabanci hukuk diizenlerinde konunun diizenlenmesi ve iilkemiz
agisindan konunun incelenmesi i¢in bkz. Pekcanitez, 39 vd.
939 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 295.
%0 Cil/Kar, 127.-128. Bilgili A., 100.
%1 Cil/Kar, 132. Bilgili A., 101.
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diizenlemesinde de is¢inin igse baslatilmamasi durumunda dort ile sekiz aylik iicret
tutarinda is glivencesi tazminatina hiikmedilecegi sinirlart belirli sekilde diizenlenmistir.
Yine bosta gegen siire {icreti bakimindan da kanunda en ¢ok dort aya kadar ki siire i¢in
bir sinirlama 6ngoriildiigiinden bosta gecen siire ticreti alacagi da belirlidir ve belirsiz
alacak davasma konu edilemez®?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, konuya iliskin bir
ictihadinda is giivencesi tazminati1 ve bosta gecen siire {licretinin belirsiz alacak davasina

konu edilebilecegi sonucuna ulasmistir. Karara gore®*®

(...)Bu durumda davacinin
isyerinden ayridigir 08.09.2009 tarihinden ise baslatilmayarak is sézlesmesinin
feshedilmis sayildigi 12.03.2012 tarihleri arasinda yaklasik ikibucuk yillik bir siire
gecmis olup bu kadar siireden beri isinden ve isyerinden ayri kalmig olan davaci
iscinin, kendisindeki verilerle 12.03.2012 tarihine kadar olan siirecte igyerinde kendi
pozisyonundaki ig¢ilere ve genel olarak isyerinde ¢alisan isgilere ne kadar ticret artisi
vapildigini, ne gibi sosyal haklar saglandigini bilmesi miimkiin degildir. Su halde
davaya konu edilen alacaklarin hesabina esas iicret miktart belirsiz olup, iicretteki
belirsizlik alacaklarin miktarint etkileyeceginden davaya konu edilen alacaklarin
belirsiz oldugunu kabul etmek gerekir.” Hukuk Genel Kurulu goriildiigii iizere talepler
bakimindan ise baslatmama tarihindeki iicretin belirlenebilmesinin objektif olarak

imkansiz olmasi gerekgesiyle isabetli olarak belirsiz alacak davasi agilabilecegi

sonucuna ulagmustir.

2017 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen
siire licreti “dava tarihindeki iicret” lizerinden “parasal” olarak belirlenecektir. Bu
acidan is¢inin ise baslatmama tarihindeki iicreti lizerinden hesaplamaya gidilmesi esasi

sona erdiginden bu noktada ortaya cikan belirsizlik de giderilmis goriinmektedir.

942 Karakimseli, 218.
93 YHGK, 02.10.2018, E. 2018/22-604, K. 2018/1399, Kazanc1 I¢tihat Bankas.
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Giincel mevzuat agisindan konuyu degerlendiren T7iilii'ye gore halihazirda da bosta
gegen siire ticretinin giydirilmis {icret lizerinden hesaplanmasi nedeniyle belirsiz alacak
davasi s6z konusu olabilecektir. Yine i giivencesi tazminati hesabinda yillik ticretli izin
siiresine iliskin Is Kanunu’nun 53. maddesinin &lgiit olarak kullanilmaya devam
ettirilmesi durumunda kidem acisindan belirsizlik s6z konusu olabilecek ve bu durum is
giivencesi tazminatin1 da belirsiz kilabilecektir®*. Belirtelim ki dava tarihindeki iicret
ile gecersiz fesih tarihindeki iicret birbirinden ayrilmalidir. Bu noktada fesih tarihindeki
ticret bakimindan dahi somut olay baglaminda is¢i agisindan belirsizlik s6z konusu
olabilecekken; is¢inin dava tarihindeki {icretinin belirlenmesi noktasinda da belirsizlik
s6z konusu olabilecektir. Belirtelim ki, her ne kadar somut olay bakimindan {icret
acisindan yasanabilecek belirsizlik nedeniyle halihazirda da belirsiz alacak davasi s6z
konusu olabilecekse de ise baslatmama tarihinin esas alinmasina kiyasla belirsiz alacak
davasi agilabilecek durumlarin 6nemli 6l¢iide azaldigi da sdylenebilecektir. Bize gore
belirli esaslar ortaya koyarak belirsiz alacak davasi agilabilmesi imkanina iliskin
kategori olusturmak yerine somut olaya Ozgii belirsiz alacak davasinin sartlarinin
kiimiilatif olarak gerceklesip gerceklesmedigine iliskin yorumlama yapilmasi en isabetli

¢oziim olacaktir®® .

6. Ise Iade Davalarinda Ihtiyati Tedbir Olarak Ise Iadeye Karar

Verilmesinin Miimkiin Olup Olmadig1 Sorunu

Ise iade davalarinin makul siirelerde tamamlanamamas1 ve bu siiregte iscinin
ticretinin siirekliliginin kesintiye ugramasi durumu nedeniyle is¢i agisindan ciddi
magduriyet séz konusu olabilmektedir. Iscinin yargilama siirecinde baska bir iste

calismasi, kanaatimizce is¢i acisindan olumsuz bir durum yaratmayacak olsa da her

944 Tiilii, 303-304.
95 Tanriver, 605.
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somut durumda iscinin baska bir iste calismasi1 da miimkiin olamamamaktadir. Esasen is
giivencesi ile amaglanan da is¢inin mutlaka calisma hayatinda yer almasindan ziyade
iscinin mevcut is iliskisinin siirekliliginin saglanmasidir. Gergekten de is giivencesi
makro diizeyde caligma iligkisinin tiim taraflar1 agisindan olumlu etkiler birakmaktadir.
Bu noktada iscinin ise iade davasinda ihtiyati tedbir karariyla ise iade edilmesinin
miimkiin olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Hemen belirtelim ki sorunun
¢Oziimiinde mevcut is giivencesi sistemimiz dikkate alinarak sonuca ulasilmalidir.
Ulasilacak sonug¢ is¢i agisindan avantaj teskil etse de isverenin de is gilivencesi

hiikiimleri kapsaminda s6z konusu olan sorumlulugunu agirlagtirmamalidir.

Ihtiyati tedbir, davacinin davayr kazanmasi durumunda sdz konusu olacak

hukuki menfaatlerini korumay1 amaglamaktadir®®

. Bu bakimdan ihtiyati tedbirler gegici
hukuki korumalar kapsaminda yer almaktadir®’. ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeler,
HMK’nin 389 vd. maddelerinde yer almaktadir. 389. madde hiikmiine gore “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilir. Birinci fikra
hiikmii niteligine uygun diistiigii ol¢iide ¢ekismesiz yargt islerinde de uygulanir.” Madde
diizenlemesi ile ihtiyati tedbir karari verilebilecek haller diizenlenmistir. ihtiyati tedbir

karar1, yargilamanin konusunu teskil eden hak ya sey hakkinda verilebilir®®. ihtiyati

tedbir hukuki himaye tedbirine konu edilen hakkin paradan baska bir sey olmasi

96 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 583. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 571. Konuralp, 225.
Ihtiyati tedbire iliskin doktrinde yer alan degisik tanimlamalar i¢in bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, 135 vd.
947 Tanriver, Cilt II, 205. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 571. Erisir, Thtiyati Tedbir, 149.
%8 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 573-574. Konuralp, 228.
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durumunda s6z konusu olmaktadir®®.

Ihtiyati tedbir, dava agilmadan 6nce ya da dava
acildiktan sonra istenebilir®™°. Ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin dava konusu
hakkin elde edilebilmesi agisindan mutlaka somut bir zarar ya da tehlikenin s6z konusu
olmasi gerekmez. Dava konusu hakkin elde edilebilmesi bakimindan tehlike veya
zararin gerceklesme ihtimalinin varligi halinde de ihtiyati tedbir karar1 verilebilir®®.
Ihtiyati tedbirler, gerceklestirmeyi hedefledikleri ama¢ dikkate alinarak eda amach
ihtiyati tedbirler, teminat amacli ihtiyati tedbirler ve diizenleme amagli ihtiyati tedbirler
olarak ii¢ kisma ayrilmaktadir®. Eda amagli ihtiyati tedbirlerde uyusmazlik konusu,
hukuki himaye tedbirine konu edilen hakkin gecici olarak yerine getirilmesinin
saglanmasi sdz konusudur®:. Teminat amacgh ihtiyati tedbirler ise uygulamada en sik
basvurulan ihtiyati tedbir tiiriidiir ve bu ihtiyati tedbir tiirlinde hukuki himaye tedbirine
konu edilen hakkin bor¢lunun tutum ve davranislariyla bozulmasi, degistirilmesi veya

ortadan kaldirilmasinin Onlenmesi hedeflenmektedir®*.

Diizenleme amagch ihtiyati
tedbirlerle ise davaya konu hukuki iliskinin gegici olarak tanzim edilmesi
hedeflenmektedir®®. Son olarak belirtelim ki ihtiyati tedbirin kabulii veya reddi,
hakimin davayr sonug¢landirmast bakimindan herhangi bir etkide bulunmaz. Diger bir
deyisle ihtiyati tedbir talebinin kabulii, hakimin mutlaka davayi esastan kabul edecegi
anlamina gelmedigi gibi; talebin reddi de yargilama sonucuna mutlaka tedbir talep eden

6

tarafin haksiz cikacagi anlamma gelmez®®. Ayrica ihtiyati tedbir karari niteligi

99 Tannver, Cilt I, 207. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 574. Erisir, Ihtiyati Tedbir, 229.
%0 Tanriver, Cilt I1, 209. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 575. Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, 583.
Konuralp, 230. Erisir, Thtiyati Tedbir, 134.
%1 Tannver, Cilt II, 208. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 575.
%2 Tanriver, Cilt 1I, 205. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 572. Erisir, Ihtiyati Tedbir, 492 vd. Ozbek, 25.
Bozok, 227.
93 Tanriver, Cilt II, 205. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 572. Erisir, Thtiyati Tedbir, 376 vd. Ozbek, 27.
Bozok, 227.
94 Tanrver, Cilt II, 205. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 572. Erisir, Thtiyati Tedbir, 351. Ozbek, 26. Bozok,
227.
95 Tanriver, Cilt IT, 206. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 572. Ozbek, 29. Bozok, 227.
96 Tanrrver, Cilt 11, 214. Konuralp, 251-252.
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itibariyle gecici hukuki koruma teskil etmesi nedeniyle kesin hiikiim giiciine haiz

degildir®’.

Ise iade davalari bakimindan ihtiyati tedbir karari olarak ise iadeye karar
verilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunu bakimindan doktrinde ¢esitli goriisler ileri

stirilmiistiir.

[se iade davalar1 bakimindan ihtiyati tedbir uygulamasinin séz konusu
olamayacag1 sonucuna ulasan Ozcan’a gdre bu yonde verilecek bir ihtiyati tedbir karar
davanin esasini ¢ozecek niteliktedir ve bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ihtiyati tedbire iliskin diizenlemeleri ile Is Kanunu’nun 21. maddesine aykirilik teskil
edecektir. Ise iade davasmin kabulii karar1 verilmesi durumunda bile isveren isciyi ise
iadeye zorlanamaz. Bu nedenle yazara gore davanin kabulii halinde dahi ise iadeye
zorlanamayan isvereni ihtiyati tedbir karariyla ise iadeye zorlamak miimkiin degildir.
Ayrica dava agilmadan ya da dava esnasinda ihtiyati tedbir karar1 yoluyla is¢inin ise
iade edilmek istenmesi, isverenin hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edilmesi anlamina

gelecektir®®,

Ise iade davalari bakimindan ihtiyati tedbir karari verilmesinin miimkiin
olmadigini savunan bir diger goriise gore ise is¢inin ihtiyati tedbir olarak ise iadesine
karar verilemese de yargilama siirecinde iicretinden yoksun kalmasi olgusunun telafi
edilebilmesi i¢in is¢inin ticretinin kismen Odenmesine karar verebilmelidir. Bu
bakimdan {icretin hangi siire i¢in ddenecegi kararda belirtilmeli ve s6z konusu 6deme

bosta gecen siire iicretinden mahsup edilmelidir. Iscinin ise iade davasi sonrasi

97 Tanrver, Cilt II, 214. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 580. Konuralp, 251.
98 Ozcan, 105.
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basvuruda bulunmamast durumunda yargilama siirecinde yapilan 6deme genel

hiikiimlere gore iade edilmelidir®®®.

Ise iade davasinda iscinin ihtiyati tedbir karariyla ise iadesinin miimkiin oldugu
sonucuna ulasan Ozbek’e gore yargilamanin uzun siirelerde tamamlanmasi nedeniyle
isci baska bir ise girmek zorunda kalmakta; baska bir iste calismasi nedeniyle dava
sonrasinda bagvuru ihtimali azalmakta ve bu nedenle dava ile amaglanan hukuki koruma

960

onemli Olclide zarar gormektedir™". Yazara gore pozitif hukuk kurallar1 ¢ergevesinde

soruna ¢oziim olarak gegici hukuki himaye tedbiri olarak is¢inin tedbiren ise iadesi s6z

%1 Jscinin yargilama asamasinda tedbiren ise iadesi “eda amagl

konusu olmalidir
ihtiyati tedbir” kategorisi icerisinde yer almaktadir®®2. Yazara gore ise iade davasi
bakimindan ihtiyati tedbir olarak ise iadeye karar verilmesi, doktrinde dile getirilen
“davanin esasin1 ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi” ilkesine de
aykirilik teskil etmez. Zira tedbiren ise iade karari, is¢inin uzun siiren yargilama
nedeniyle ugrayacagi telafisi gii¢ zararlar1 gidermeye yoneliktir ve bu yonde verilecek
bir karar, mahkemeyi feshin gecerli olup olmadiginin denetimi acgisindan
baglamayacaktir®3, Iscinin yargilama siirecinde tedbiren ise iade edilmesi durumunda
ticrete hak kazanmasi 1§ gorme borcunun karsiligini olusturacagindan igverenin ihtiyati
tedbir karari ile zarara ugramasi da s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle tedbir karari

teminatsiz olarak verilebilecektir®®. Ayrica yazara gore isverenin ihtiyati tedbir kararina

uymamast durumunda HMK’nin 398. maddesi geregi tedbire muhalefetten

99 Gokee, 154-155.
%0 Ozbek, 23. Ayni yonde Bozok, 224.
%1 Ozbek, 25.
%2 (Ozbek, 30. Ayrica yazar iscinin tedbiren ise iadesinin “genis anlamda diizenleme amacli ihtiyati
tedbir” olarak da degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Ozbek, 31.
%3 Ozbek, 33. Ayn1 yonde Bozok, 226.
%4 Ozbek, 34. Ay yonde Bozok, 226.
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cezalandirilabilecek®®®

ve sO0z konusu donemde alacakli temerriidiine diismiis
sayilacaktir®®. Bu goriisiin sonucu olarak is¢i tedbir kararinin sz konusu oldugu
donemde fiillen calismasa da iicrete hak kazanacaktir. Yazara gore ise iade
yargilamasinin isveren lehine sonug¢lanmasi durumunda iscinin yargilama esnasinda
calismadigr donem igin almis oldugu o&demeler, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

cercevesinde iade edilmelidir®’.

Ise iade davasi bakimindan ihtiyati tedbir olarak is¢inin ise iade edilmesi karar
verilebilecegini savunan Erisir’e gore ise is¢inin tedbir olarak ise iade edilmesi
noktasinda kanunda herhangi bir engelleyici diizenlemeye yer verilmemistir®®. Yazara
gore ise baslatmama halinde s6z konusu olacak is giivencesi tazminati ihtiyati tedbir
yargilamasma da etkisi sdz konusu olacaktir. Isverenin davanin kabul edilmesi
durumunda dahi is¢iyi ise baslatmama segenegine sahip olmasi karsisinda tedbir karari
yoluyla is¢inin mutlaka ise iade edilmesinin kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir®®.
Bu ylizden yazara gore tedbir kararinin igeriginde is¢inin ¢alistirilmasinin devamina; ise
devamin saglanamadigi durumlarda da ise baslatilmama durumunda s6z konusu olan
tazminata yer verilmelidir®”®. iscinin tedbir karar1 sonras1 isverene basvurmasina ragmen
ise baslatilmamasi1 durumunda eda amagcli tedbir niteligindeki is glivencesi tazminatinin

gecici icrasi giindeme gelecektir®?. Para niteligindeki eda amacl tedbirin icrasi igin

genel haciz yolu ile takibe ya da ilamli icra takibine basvurulmasina ihtiyag yoktur.

%5 Maddenin birinci fikrasina gore “Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararmma aykwrt davranan kimse, ihlalin grenildigi tarihten itibaren alti ay icinde sikayet edilmesi
lizerine, alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava
heniiz agilmamigsa, ihtiyati tedbir karari veren mahkeme; esas hakkindaki dava a¢ilmigsa, bu davanin
goriildiigii mahkemedir.”
%6 Ozbek, 25.
%7 Ozbek, 25.
98 Erisir, Thtiyati Tedbir, 449.
99 Erisir, Thtiyati Tedbir, 451.
970 Erisir, Thtiyati Tedbir, 451.
971 Erisir, Thtiyati Tedbir, 451.
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Iscinin eda amagl tedbir kararini icra dairesine ibraz edip derhal icrasini saglamasi

miimkiindiir®’2.

Iscinin agcmis oldugu ise iade davasmin esastan reddedilmesi
durumunda ikili bir ayrima gidilerek sonuca ulasilmalidir. Iscinin tedbir karariyla
igyerinde calismast durumunda taraflar arasinda bir iade iliskisi s6z konusu
olmayacaktir. Zira tedbir siirecinde is¢inin {icrete hak kazanmasi, s6z konusu dénemde
calismasinin karsiligini olusturmaktadir®”®. Iscinin tedbir karari sonrasi basvurusuna
ragmen calistirllmamasi durumunda ise isveren 6demis oldugu is giivencesi tazminatini

icranin iadesi hiikkmiine®’# dayanarak geri istemesi miimkiin olmalidir®’.

Ise iade davas1 bakimindan ihtiyati tedbir uygulamasinin s6z konusu olabilecegi
goriisiinde olan Bozok’a gore ise mahkeme, sartlar1 olustugunda ise iade yargilamasinda
taraflarin edimlerini is iliskisi son bulmamis gibi siirdiirmeleri yoniinde karar verebilir.
Ancak yazara gore ise iadeye iligskin ihtiyati tedbir karari ile igveren is¢iyi ise almaya
zorlanamaz. lhtiyati tedbir yoluyla davamin kabulii ile elde edilecek hukuksal
korumadan daha fazla koruma saglanmas1 miimkiin degildir. Yazara gore ihtiyati tedbir
kararin1 uygulamayan isveren tedbire muhalefet nedeniyle cezalandirilmamali; is¢inin

{icretinin kismen ya da tamamen ddenmesine karar vermelidir®’®

. Ayrica ihtiyati tedbir
kararinda iicretin ne kadar siire i¢cin 0denecegi belirtilmelidir. Zira ise iade davasinin

kabulii halinde de tiim bosta gecen siireler i¢in degil, yalnizca en ¢ok dort aya kadar ki

972 Erisir, Thtiyati Tedbir, 451-452.
973 Erisir, Thtiyati Tedbir, 452.
974 Konuyu diizenleyen icra ve iflas Kanunu’nun 40. maddesi hiikkmiine gére “Bir ildmin bélge adliye
mahkemesince kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yerde durdurur. Bir ildm
hiikmii icra edildikten sonra bolge adliye mahkemesince kaldwilir veya yeniden esas hakkinda karar
verilir ya da Yargitayca bozulup da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu
olmadigi kesin bir ildmla tahakkuk ederse, ayrica hiikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen
eski haline iade olunur. Ancak iigtincii sahislarin hiisnii niyetle kazandiklar: haklara halel gelmez.”
975 Erisir, Ihtiyati Tedbir, 452 Ayrica yazara gore ise iade davasi agilmasindan dnceki siiregte de ihtiyati
tedbir uygulamasi sdz konusu olabilecektir. Ise iade davalarimn kisa hak diisiiriicii siirelerde agilmasi
gerekliligi ve sozii edilen siirede dava agilmamasi durumunda tedbir kararinin ortadan kalkmasi nedeniyle
isverenin bir zarara ugradig1 da séylenemeyecektir. Bkz. Erisir, Thtiyati Tedbir, 453.
%76 Bozok, 227-228.

324



siire igin iicret ve diger ekler 6denmektedir. Ihtiyati tedbir karariyla davanin kabulii
halinde s6z konusu olacak smirlamanin asilip bosta gecen siirelerin tiimii icin ticret

odemesi gergeklestirilmesi s6z konusu olamaz®’’

. Ayrica tedbir kararinda is¢inin hangi
siire igerisinde ise baslamak i¢in bagvuruda bulunmasi gerektigi hususuna da agikca yer
verilmelidir®™®. Ise iade davasinin is¢i aleyhine sonuglanmasi halinde yapilan 6deme,
icranin iadesini diizenleyen Icra iflas Kanunu'nun 40. maddesi hiikkmii kiyasen

uygulanarak isverene iade edilmelidir®’®.

Bize gore ise iade davalarinda ihtiyati tedbir uygulamasinin séz konusu olup
olmayacagi meselesi degerlendirilirken Is Kanunu'nun ise iade davasina iliskin
hiikiimleri ile ihtiyati tedbirin kosullarinin olusup olusmadig: birlikte degerlendirilerek
sonuca gidilmelidir. Ise iade davasinda mahkeme yargilama sonucunda feshin
gecersizligini tespit edip is¢inin ise iadesine karar vermektedir. Ne var ki, ig¢inin ige
iadesi isveren acisindan mutlak bir zorunluluk teskil etmez. Zira Is Kanunu’nun 21.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “(...)feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren,
isciyi bir ay icinde ige baslatmak zorundadr” 1fadesi kanun koyucunun isin siirekliligini
saglama amacina yonelik bir temenni niteligindedir. Bu bakimdan Ozbek’in dile
getirdigi tizere ihtiyati tedbir kararini uygulamayan isverenin tedbire muhalefet
dolayisiyla cezalandirilmast miimkiin olmamalidir. Yine ise iade davalar1 bakimindan
mutlak bir gecersizlik yerine kendine 06zgii(esnek) bir gecersizlik s6z konusu
oldugundan Ozbek’in belirttigi gibi ihtiyati tedbir kararina uymayan isverenin alacakli
temerriidiine diistiigii de sdylenemez. Ihtiyati tedbir gegici hukuki koruma niteligindedir
ve yukarida bahsedildigi lizere kesin hiikiim niteliginde degildir. Hal bdyleyken gecici

hukuki koruma saglayan karar vasitasiyla kesin hiikiim niteligine haiz ise iade hiikkmii

977 Bozok, 227.
978 Bozok, 228.
979 Bozok, 230.
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ile saglanamayan korumanin saglanmasi miimkiin degildir. Kanaatimizce ise iade
davalar1 bakimindan ihtiyati tedbir sebebi olarak “gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi halleri > ileri siiriilebilecektir®®,
Zira uyusmazlik konusu feshin gegerli olup olmadigina iliskin yargilama, is¢inin
ticretinin siirekliligi olgusunu kesintiye ugratmaktadir. Ayrica ise iade davalarinin
makul siirelerde tamamlanamamasi karsisinda iscinin isine iadesi de zorlasmaktadir.
Zira yargilama sonucu Ornegin iki yil sonra isine donen iscinin Ozellikle teknik
becerinin 6nemli oldugu isler bakimindan isi verimli olarak siirdiirebilmesi oldukga
zorlagacaktir. Bu acidan c¢ercevesi belirli ihtiyati tedbir uygulamasinin isveren
bakimindan da katki saglayabilecegi aciktir. Ise iade davasi bakimindan ihtiyati tedbir
karariyla is¢inin isine iade edilmesi, is iliskisinin siirekliligini saglamaya yonelik
“diizenleme amacli bir ihtiyati tedbir karar1” olarak nitelendirilebilecektir®®. Ihtiyati
tedbir karar1 sonrasi iscinin ise baglatilmasi durumunda is iliskisinin siirekliligi
saglanmis olup yargilamaya da devam edilecektir. Iscinin tedbir karar1 sonras1 isverene
basvurusu lizerine igverenin is¢iyi ise baglatmamasi durumunda Erisir in belirttigi gibi
isverenin is giivencesi tazminat: 6demesi isabetli olacaktir®?, Zira asil talep bakimmdan
oldugu gibi ihtiyati tedbir acisindan da isverenin is¢iyi ise baglatmamasinin hukuki
sonucu is glivencesi tazminatidir. 2017 degisikligi ile birlikte is giivencesi tazminatinin
dava tarihindeki icret esas alinarak hesaplanmasi da bu noktada mahkemenin is

giivencesi tazminatina hitkmedilmesi noktasinda isini kolaylastiracaktir.

7. Davaya Son Veren Taraf Islemleri Baglaminda Ise iade Davalar:

%0 Thtiyati tedbir sebebinin yaklasik ispatla ispat edilmesinin yeterli oldugu konusunda bkz. Erisir, [htiyati

Tedbir, 452.
%1 Bozok, 227.
982 Erisir, Thtiyati Tedbir, 451.
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Ise iade davalar1 bakimmdan davaya son veren taraf islemleri olan feragat, kabul
ve sulhiin de ele alinmasi gerekmektedir. Zira sozii edilen taraf islemleri, ise iade

davasinin hukuki sonuglarini dogrudan etkilemektedir.

a) Ise iade Davalar1 Bakimindan Davadan Feragat

Goriilmekte olan davanin davacisinin mahkemye yoneltilmis tek tarafli irade
beyaniyla talep sonucundan kismen ya da tamamen vazgegmesi durumunda davada
feragat s6z konusu olmaktadir®3. Feragat, medeni usul hukuku bakimindan tasarruf
ilkesinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira tasarruf ilkesi dolayisiyla
davacimin agmis oldugu davayr devam ettirmeye zorlanmasi miimkiin degildir®®,
Davada feragate iliskin temel diizenleme, HMK’nin 307. maddesinde yer almaktadir.
Madde diizenlemesine gore “Feragat, davacimin, talep sonucundan kismen veya
tamamen vazgeg¢mesidir.” Belirtelim ki feragatin hiikiim ifade edebilmesi icin karsi
tarafin ya da mahkemenin muvafakatine ihtiya¢ yoktur®®. Yine feragat, sarta bagh

%86, Feragat, hiikmiin kesinlesmesine kadar yapilabilecektir®®’. Feragat

olmamalidir
kurumu, dogasi geregi yalnizca davaci icin séz konusu olabilir®®, Feragat hukuki

niteligi itibariyla hem usul hukukuna hem de maddi hukuka ait unsurlar1 biinyesinde

983 Tanriver, 999. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 437. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 565.
94 Tanriver, 1000. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 438. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 565.
95 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 309. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Feragat ve
kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagl degildir.”
%86 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 309. maddesinin 4. fikras1 uyarinca “Feragat ve kabul,
kayitsiz ve sartsiz olmalidir.” Sarta bagl feragatin sulh teklifi olarak degerlendirilecegi konusunda bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 438.
%7 Konuya iligkin diizenleme Hukuk Muhakameleri Kanunu’nun 310. maddesinde yer almaktadir.
Maddeye gore “Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Feragat veya kabul,
hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun
yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesince feragat veya
kabul dogrultusunda ek karar verilir. Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul
hususunda ek karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye gonderir.”
98 Tanriver, 1001.
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barindiran karma karakterli bir iglemdir®®°

. Feragatin maddi hukuka ait unsurlar
blinyesinde bulundurmasmin sonucu olarak irade sakatligit sebebiyle etkisiz
kilinabilmesi miimkiindiir®°. Nitekim HMK’nin 311. maddesinde de feragatin irade
sakatlig1 hallerine dayanilarak iptal edilebilmesinin miimkiin oldugu diizenlemesine yer
verilmistir. Belirtelim ki feragatle birlikte dava kendiliginden sona erecektir. Mahkeme
bu durumda feragat nedeniyle davanin sona erdigini tespit eden esas hakkinda karar

verilmesine yer olmadig1 karar1 verecektir®!. Ayrica HMK’nm 311. maddesinin ilk

climlesi geregi feragat, kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracaktir.

Is sozlesmesi devam ederken iscinin ileride agmasi muhtemel ise iade
davasindan feragat etmesi caiz degildir®®2. Zira dogmamis bir dava hakkindan feragat
edilmesi dogal olarak miimkiin degildir®®. Is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki
siirecte ise iade davasi acgilabilecek hak diisiiriicii siire igerisinde is¢inin ise iade davasi
acmaktan feragat etmesinin mimkiin olup olmayacaginin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Konuya iliskin doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore esasen kisa hak
diisiiriicti siirelerin gegmesi sonucu ige iade davasi agamayacak isc¢inin hak distriicii
siire icerisinde isveren tarafindan feragate zorlanmasi, is glivencesi hiikiimlerinin
dolanilmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu bakimdan ise iade davasi agma siiresi
icerisinde is¢inin dava agma hakkindan feragat etmesine siipheyle yaklasmak gerekir®*.
Doktrinde aksi yonde ileri siiriilen goriise gore ise is¢inin 1§ sOzlesmesi sona
erdirildikten sonra belirli bir bedel karsiliginda ise iade davasindan vazgecebilmesini

caiz gormek gerekmektedir. Bu goriise gore feragatin ayrica agik, kesin ve herhangi bir

989 Tanriver, 1003. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 437. Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, 568.
90 Tanriver, 1008. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 439. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 568.
%1 Tanriver, 1006. Feragat durumunda mahkemenin davanin reddi karar1 vermesi gerektigi goriisii igin
bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 567.
992 Siizek, 618. Centel, 31. Tulukcu, 311. Manav, 326.
993 Tanriver, 451 vd. Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 566.
994 Siizek, 618. Centel, 31.
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baski altinda gergeklestirilmemis olmas1 sarttir®°. Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda dava
agma siiresi igerisinde ise iade davasi agmaktan feragat edilemeyecegi sonucuna

ulagmaktadir®®®.

Iscinin ise iade davasi actiktan sonra davadan feragat etmesinin caiz olup
olmadig1 hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada kanunda is¢inin
acmis oldugu ise iade davasindan feragat edemeyecegine dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu bakimdan taraflarin iizerinde tasarrufta bulunamadigi davalar

bakimindan bile feragat caizken; ise iade davalar1 bakimindan feragatin caiz olmadig

95 Tuncay, Gegerli Neden, 29. Iscinin is giivencesine iliskin haklarindan énceden feragat edemeyecegine
iliskin bir yasak bulunmadig1 gerekgesiyle is sozlesmesinin feshinden sonra gerceklestirilecek feragatin
gecerli olmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Hozar, 205.
9% Bu yénde bir karara gore “Somut uyusmazhkta davall isveren is sézlesmesinin feshettiginde, davact
iscive kidem ve ihbar tazminati yanminda .... YTL ilave odemede bulunmustur. Davacidan alinan
ibranamede bu 6demenin ise baslatmama tazminati niteliginde oldugu belirtilmedigi gibi, davacinn ise
iade davasindan bu ddeme karsiligi feragat ettigi de aciklanmig degildir. Kaldi ki boyle bir feragat
gecersizdir.” (YOHD,10.7.2006, E. 2006/16045, K. 2006/20332, Kazanci I¢tihat Bankas1.). Tiirk Borglar
Kanunu ile birlikte ig¢inin alacaklart bakimindan yapilacak ibra s6zlesmesi de siki sartlara baglanmustir.
Bu sartlardan birisi de ibranamenin gegerli olabilmesi igin is sézlesmesinin sona ermesinin ardindan en az
bir aylik siirenin ge¢mis olmasidir. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinin 2. fikrasina gore
“Iscinin isverenden alacagina iliskin ibra sézlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin
sona ermesinden baslayarak en az bir aylik siirenin ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve
miktarimin agtk¢a belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligiyla yapilmast
sarttir. Bu unsurlari tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu
bakimdan kanun koyucunun is¢ilik alacaklari ve is giivencesi bakimindan is¢i {izerindeki baskinin
azaltilmasi amacinda oldugu agiktir. Bu agidan bakildiginda is¢inin i s6zlesmesinin feshinin ardindan ise
iade davasi agma siiresi igerisinde davayi agmaktan feragat etmesine gecerlilik tanimamak gerekmektedir.
Bu durum is¢inin mutlaka dava agmak zorunda oldugu anlamina gelmemelidir. Zira ise iade davalari
bakimindan da tasarruf ilkesi gegerlidir. Siire¢ icerisinde feragate gegerlilik tanimamak yalnizca is¢inin
dava agma siireci icerisinde is iligkisinin siirekliligini saglamaya yonelik iradesinin s6z konusu olup
olmadigina yonelik tercihinin 6zgiirce yapilabilmesi amacini tasimaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
2021 tarihli bir igtihadina gore “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 420. maddesinde, is sézlesmesinin
sona ermesinden itibaren bir ay iginde yapilan ibra sozlesmelerine gecerlilik taninmayacagi
bildirilmistir. Ayni maddede, alacagin bir kisminin 6denmesi sartina bagh ibra sozlesmelerinin (ivazli
ibra ), ancak édemenin banka kanaliyla yapimis olmasi halinde gegerli olacagr ongoriilmiistiir. 4857
Sayili Is Kanunu'nun 19. maddesinde, feshe itiraz bakimindan bir aylik hak diisiiriicii siire ongoriilmiis
olmakla, feshi izleyen bir ay icinde is¢inin ise iade davast agma hakki bulunmaktadir. Bu noktada feshi
izleyen bir aylik siire, is¢inin eski isine doniip donmeyeceginin tespiti bakimindan onemlidir. O halde
feshi izleyen bir aylik siirede isverenin olasi baskilarimi azaltmak, is giivencesinin saglanmasi igin de
gereklidir. Gegerli ve hakli neden iddialarina dayanan fesihlerde dahi ibraname diizenlenmesi icin feshi
izleyen bir aylik siirenin beklenmesi gerekir. Bir aylik bekleme siiresi kismi ibra agisindan is¢inin bir
kistm ig¢ilik alacaklarimin 6denmesinin bir ay siireyle gecikmesi anlamina gelse de temelde is¢i yararina
bir durumdur.” (YOHD, 27.1.2021, E. 2019/4990, K. 2021/2589, Kazanc1 Ictihat Bankasi.).
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97 Belirtelim ki Hukuk Muhakemeleri

sonucuna ulasilmast miimkiin olmayacaktir
Kanunu bakimindan davada feragat bakimindan s6z konusu olacak hususlar ise iade

davasi acisindan da gegerlilik tasiyacaktir.

b) ise Iade Davalar1 Bakimindan Davay1 Kabul

Davay1 kabul, davali yoniinden s6z konusu olmakta ve davalinin tek tarafli
mahkemeye yoneltilen irade beyamiyla davacinin talep sonucunun kismen ya da
tamamen r1za gdstermesi anlamina gelmektedir®®. Davayr kabuliin gegerlilik tasimasi
icin davacinin ya da mahkemenin muvafakatine ihtiyag yoktur. Davay1 kabul, ancak
taraflarin lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabildigi davalar bakimindan s6z konusu

olacaktir®®

. Davacinin talep sonucu kismen kabul edilebilecegi gibi tamamen de kabul
edilebilir. Talep sonucunun kismen kabulii halinde yargilama kabule konu olmayan
kisim iizerinden devam edecektirl®, Feragat de oldugu gibi kabuliin de davanm
kesinlesmesine kadar ki siiregte gerceklestirilmesi miimkiindiir. Yine davay:1 kabul de
tipki feragat de oldugu gibi biinyesinde usul hukuku ve maddi hukuka iligskin unsurlari

icerisinde barmdiran karma nitelikte bir islemdir'®?. Bu baglamda davay: kabuliin de

irade sakatlig1 hallerine dayanilarak iptal edilmesi miimkiindiir'®2. Mahkeme huzurunda

%7 Siizek, 618. Centel, 196. Kanundaki 6zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla kural olarak taraflarin
iizerinde serbestce tasarrufta  bulunamadigi  davalarda bile feragat mimkiindir. Bkz.
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, 569. Tanriver, 1000.
%8 Tanrrver, 1010. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 439. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, 570.
Ermenek, 3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinin birinci fikrasinda davayr kabul
tanimlanmigtir. Maddeye gore “Kabul, davacimin talep sonucuna, davalimin kismen veya tamamen
muvafakat etmesidir.”
99 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 308. maddesinin 2. fikrasma gore “Kabul, ancak
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur.” Davayr kabuliin
sartlarinin detayli degerlendirilmesi i¢in bkz. Ermenek, 7 vd.
1000 Tanriver, 1011. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 572.
1001 Tanriver, 1014. Ermenek, 42. Kabuliin tek tarafli usul islemi oldugunun ve usul hukukuna iliskin
kabuliin etkisinin maddi hukuka iliskin kabulden tamamen farkli oldugu goriisi i¢in bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 439.
1002 K onuya iliskin detayli inceleme igin bkz. Tanriver, 1020-1021. Ermenek, 145 vd.
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gergeklestirilen kabuliin [TK’nin  38. maddesit®®® geregi  ilam niteliginde belge
niteliginde oldugu kabul edilmis ve kabule konu talep sonucunun cebri icraya elverisli

olmas1 durumunda ilaml1 icraya basvurulabilmesi imkan1 saglanmistir'®,

Bu noktada konumuz bakimindan da onem tasiyacak bir tartisma da davanin
kabulii ile davanin mahkemenin kabule iligkin karariyla m1 yoksa dogrudan dogruya
kabulle mi sona erecegi meselesidir. Medeni usul hukuku doktrininde konuya iliskin
cesitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde konuya iligkin bir goriise gore davanin
kabulii durumunda mahkeme davanin kabulii karari vermelidir'®®. Bu goriise gore
mahkemenin davadan elini gekmesi i¢in mutlaka mahkeme kararina ihtiyag vardir®,
Doktrinde yer alan diger bir goriise gore ise davanin kabulii ile dava kendiliginden sona
erecektirl®’. Mahkemenin yapacag: tek is davanin sona erdigini tespit eden esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermek olacaktir'®®, Yukarida
belirtildigi ilizere mahkeme huzurunda yapilan kabuller, ilam niteliginde belge
sayllmaktadir. Bu durum davanin dogrudan kabul ile sona erdigini dogrular niteliktedir.
Zira dava dogrudan dogruya kabul ile degil de mahkemenin verecegi kabul karariyla
sona erecek olsaydi zaten ortada ilam s6z konusu olmasi nedeniyle ilamli icraya
basvurulabilecekti’®®®. Mahkeme huzurunda kabuliin ilam niteliginde belge sayilmasimin

bir anlami olabilmesi i¢in davanin dogrudan dogruya kabul karariyla sona erdigi

sonucuna varilmasi gereklidir. Sonug¢ olarak davayi kabul halinde davalinin kabulii ile

1003 Madde diizenlemesine gore “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini
havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler,
ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet
hiikmiindedir.”
1004 Tanrrver, 1019. Ermenek, 124 vd.
1005 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 572.
1006 Ermenek, 99.
1007 Tanrrver, 1016. Ermenek, 101.
1008 Tanrrver, 1016. Ermenek, 106.
1009 Ermenek, 98.
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dava sona erecektir. Bu nedenle mahkeme, davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas

hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermelidir.

Ise iade davas1 bakimindan hiikiim, feshin gecersizliginin tespiti ve is¢inin ise
iadesi ile parasal olarak hiikiim altina alinacak is giivencesi tazminati ve bosta gecen
siire licretinden olusmaktadir. Isverenin ise iade davasini kabuliine iliskin doktrinde ileri
stirilen bir gorlise gore ise iade davasinda davali igveren kendisi ya da vekili araciligiyla
davay1 kabul edebilir. Isverenin davay1 kabul etmesi halinde feshin gegersizligine ve
is¢inin  ige iadesine, is giivencesi tazminati ile bosta gegen siire Ttcretine

hiikmedilmelidirt®,

Kanaatimizce ise iade davalar1 bakimindan isverenin davayr kabulii
degerlendirilirken davayr kabule iliskin esaslara uygun yorumlamada bulunulmasi
gerekmektedir. Ilk olarak belirtelim ki ise iade davalari bakimindan dava konusu
temelde feshin gegersizliginin tespiti oldugundan davalimin kabulilyle davacinin
savunmasinin dayana@int olusturan olusturan feshin gegersiz oldugu iddiasi tespit
edilmis olur. Bu hususta mahkemenin ayrica bir karar vermesine gerek yoktur. Ise iade
davasi bakimindan s6z konusu olan is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire licreti
acisindan ise davacimin dava dilekgesinde sozii edilen alacaklari agikca talep edip
etmemesine gére yorumlama yapilmalidir. Davaci is¢inin ise iade davasi dilekgesinde is
giivencesi tazminati ile bosta gecen siire licreti agisindan herhangi bir talepte
bulunmamasi durumunda davalinin davay: kabulii kismi kabul olarak degerlendirilmeli
ve mahkeme yargilamaya devam ederek sozii edilen kalemleri hilkme baglamalidir.
Esasen bu yorum dava dilekgesinde is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire licreti

talebinde bulunulmamasina ragmen ise iade ilaminda sozii edilen alacaklara

1010 Kar, 467.
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hiikmedilmesi gerektigine iliskin yargi uygulamasimin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Davacinin dava dilek¢esinde agikga is gilivencesi tazminatina iliskin tutar
belirterek talepte bulunmasi durumunda davayi kabulle birlikte davalinin davacinin
talep sonucunun igerigini olusturan tazminata iliskin tutar1 da kabul ettigi sonucuna
ulagilmalidir. Mahkeme s6zii edilen durumda ayrica is giivencesi tazminatina iliskin
hikkiim kurmamahdir. Isverenin davayr kabule ragmen isciyi ise baslatmamasi
durumunda is gilivencesi tazminat1 giindeme gelecektir. Bize gore bosta gecen siire
ticretinin hukuki niteliginin {icret olmasi nedeniyle dava dilekgesinde agikca talepte
bulunulsa dahi davalinin davayr kabul edecegi tarih 6nceden Ongoriilemeyeceginden
mahkeme kabule ragmen bosta gecen siire iicreti agisindan belirlemede bulunmalidir.
Zira 0rnegin ise iade davasinin agilmasindan on giin sonra davay:1 kabul eden isverenin
kabul beyani ile feshin gegersizligi tespit edilse de iscinin bosta kaldig: siire dort aydan
az oldugundan bosta gecen siire iicreti i¢cin mahkemenin belirlemede bulunmasi
gerekecektir. Belirtelim ki ulagtigimiz sonug, davay1 kabuliin dogrudan dogruya kabulle
sona erecegi ile davanin konusuz kalmasi nedeniyle mahkemenin esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi gerekmesi ve kismi kabul durumunda kabul

dis1 hususlar hakkinda yargilamaya devam edilecegi esaslarina uygundur.

Yukarida da belirttigimiz iizere ise iade yargilamasi siirecinde fiili bir durum
olarak igveren tarafindan is¢i ise davet edilebilir. Bu durumda is¢inin ise davet edilmesi
fiili bir durum oldugundan is¢inin davete verecegi yanita gbre yorumlama yapilmasi
gerekmektedir. Iscinin isverenin davetine olumsuz yanit vermesi durumunda
yargilamaya devam edileceginden is¢inin daveti, teknik anlamda davayi kabul olarak
nitelendirilemeyecektir. Zira davay1 kabulde kabul beyaniyla birlikte dava kismen ya da
tamamen konusuz kalmaktadir. Is¢inin isverenin ise davetine olumlu yamit vermesi

durumunda ise davaya bosta gegen siire iicreti agisindan devam edilecektir. Isverenin ise

333



daveti, feshin gecersiz oldugu seklinde yorumlanabilecektir'®!!. Bu yénde bir sonuca
ulasilabilmesi i¢in davetin icerigine ve somut olayin kosullarina bakmak gerekmektedir.
Iscinin ise davetinin feshin gecersiz oldugu seklinde yorumlandig: durumlarda isverenin
daveti, fiilen davay1 kabule benzer sonuglar dogurabilecektir'®®?. Ancak sozii edilen
ihtimali teknik anlamda davayir kabul olarak nitelendirmek mimkiin degildir. Zira
davayr kabul, mahkemeye yoneltilen tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani

sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

¢) Ise iade Davalar1 Bakimindan Sulh

Genel olarak sulh, uyusmazhigin taraflarmin karsilikli fedakarliklarda bulunarak
mahkeme 6niinde ya da mahkeme disinda uzlasmalar1 anlamma gelmektedir'®®3, Sulh
kavraminin Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda nasil diizenlendigi ve
sonuclarina yer vermeden Once benzer kavramlar olan ibra ve ikale ile farkliliklarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Sulh teknik anlamda ibradan farklilik arz etmektedir.
Sulhte taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur ve bu uyusmazlik taraflarin
karsilikli fedakarliklarda bulunmasi ile ¢dziime kavusmaktadir. Ibra bakimindan ise
taraflar arasinda bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Zira ibra ile taraflar borcu sona
erdirmeyi amaclamaktadir’®, Belirtelim ki isci alacaklari agisindan ibraya iliskin
kosullar1 diizenleyen TBK’nin 420. maddesi geregi ibra ile ifa i¢ ice gegmistir'®®®,
Isveren cercevesinden bakilacak olursa isci alacaklari acgisindan ibranin taraflarin

karsilikli fedakarliklarda bulundugu sulhten daha agir sonuglar dogurmasi muhtemeldir.

Is hukuku bakimindan is sozlesmesinin sona ermesi hallerinden birisi olan ikale

1011 Centel, 190.
1012 Kar, 467.
1013 Tanriver, Mahkeme Huzurunda Sulh, 333. Ulusan, 150. Hizir Asrav, 21. Ozdemir, Sulh, 59. Akil, 2.
1014 Tanriver, 1022-1023. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 609. Hizir Asrav, 77. Astarli, 137.
1015 Qulh acisindan ise taraflarin karsilikli fedakarliklarda bulunmasi sdéz konusu olabilecektir. Bkz.
Ozdemir, Sulh, 59.
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kavrami ile sulh kavramlarmm da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. ikale
sozlesmesinde taraflar anlasma yoluyla is s6zlesmesini sona erdirmekte ve ortada bir
fesih islemi soz konusu olmadigindan isci ise iade davasi acamamaktadir’®'®. Sulh
sOzlesmesi ise is sozlesmesinin devaminda ya da sona ermesi bakimindan taraflar
arasinda bir uyusmazhigin varlig1 halinde s6z konusudur. Is sézlesmesinin feshedilmesi
sonrasi taraflarm sulh olmasi bakimmdan oncelikli kosul sézlesmenin feshidir. ikale
sozlesmesinde ise taraflar halihazirdaki soOzlesmeyi anlasma suretiyle sona
erdirmektedir'®’. Bununla birlikte her ne kadar teknik anlamda ikale ile sulh kavramlar
birbirinden farklilik gosterse de ikale ile is sézlesmesinin sona erdirilmesi, taraflar
arasinda 1is sozlesmesinin sona ermesine iliskin bir uyusmazlhigin karsilikli
fedakarliklarda bulunmak suretiyle sona erdirilmesini amagliyorsa ikalenin duruma gore
mahkeme i¢i sulh ya da mahkeme dis1 sulh niteliginde olabilecegi dile

getirilmektedirt®s,

Medeni usul hukuku agisindan davada sulh, HMK’nin 313 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Kanun’un 313. maddesine gore “Sulh, gériilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligr kismen veya tamamen sona erdirmek amacuyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklar: bir sézlesmedir. Sulh, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar: konu alan davalarda yapilabilir. Dava
konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. Sulh, sarta
bagh olarak da yapilabilir.” Sulh de tipki feragat ve kabul gibi hiikmiin kesinlesmesine

kadar ki siiregte gerceklestirilebilir'®®. Feragat de kabulden farkli olarak sulh

1016 Astarly, 38.

1017 Astarh, 46. Aydin, 5. Ozdemir, Sulh Sézlesmesi, 60. Alp, Degerlendirme 2013, 222-223.

1018 Astarly, 46-47.

1019 Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 314. maddesine gore “Sulh, hiikiim kesinlesinceye kadar
her zaman yapilabiliv. Sulh, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa, taraflarca kanun yoluna
basgvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bélge
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durumunda taraflar mahkemeden sulhe gére karar verilmesini isteyebilirler'?. Sulh de
feragat ve kabul gibi tam ya da kismi sulh olarak gerceklesebilir'?!. Mahkeme igi
sulhler de temelde sozlesme niteliginde oldugundan sézlesme serbestisinin sinirlar1 sulh
acisindan da s6z konusu olacaktir!??2, Mahkeme igi sulhler, biinyesinde usul hukuku ve
maddi hukuka iliskin unsurlar barindirmaktadir. Bu nedenle mahkeme i¢i sulh, hukuki

1023 Taraflarn sulhe gore

niteligi itibartyla karma karakterli islem niteligindedir
mahkemeden karar vermesini istemesi durumunda dava mahkeme hiikmii ile sona
erecektir'®®. Bu noktada sulh sarta bagl olabileceginden mahkemenin de sarta bagh
hiikiim kurmasinin miimkiin olmasi gerektigi ileri siiriilebilir olsa da katildigimiz goriise
gore taraflar ancak sulh sarta bagli degilse mahkemeden sulhe gore karar vermesini
isteyebilirler'®®. Sulhiin sarta bagli olmasi ya da taraflarin mahkemeden sulhe gore
karar vermesini istememesi durumunda dava dogrudan dogruya sulhle sona erer ve
mahkeme yalnizca esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verebilir'%%,
Mahkeme huzurunda gerceklestirilen ve taraflarin mahkeme tarafindan sulhe gore karar
vermesini talep etmedigi durumlar bakimindan sulh, [iIK’nin 38. maddesi baglaminda
ilam niteliginde belge niteligine haiz olacaktir'%?’. Taraflarin talebi iizerine mahkemenin
sulhe gore karar vermesi durumunda ise ortada bir mahkeme ilami bulundugundan zaten

halihazirda ilamli icra yoluna gidilebilecektir®?,

adliye mahkemesince sulh dogrultusunda ek karar verilir. Sulh, dosyamin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra yapilmissa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayr sulh hususunda ek
karar verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye génderir.”
1020 Tanrrver, 1030. Akil, 8.
1021 Tanriver, 1023.
1922 Tanriver, 1023. Hizir Asrav, 116. Astarli, 142. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 578.
1023 Tanriver, Mahkeme Huzurunda Sulh, 336. Akil, 3-4.
1024 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1, 577. Tanriver, 1030.
1025 Akil, 14. Tanriver, 1030. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 577.
1026 Akil, 7. Tanriver, 1031. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 577.
1027 Tanriver, Mahkeme Huzurunda Sulh, 344. Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 578.
1028 Tanriver, Mahkeme Huzurunda Sulh, 343.
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Ise iade davalar1 bakimmdan mahkeme ici sulh konusunun incelenmesinden
once fesih sonras1 donemde gergeklestirilecek sulh sdzlesmesinin gegerli olup olmadigi
meselesinin tartisilmast gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore is sdézlesmesinin
feshinden sonra taraflarin karsilikli fedakarliklarda bulunarak 6zgilirce yapmis olduklari
ve is¢iye makul bir yararin saglandigi sulh sdzlesmesinin gegerli olmasi amaca uygun
diisecektir. Ancak isgi alacaklar1 bakimindan s6z konusu olan ibraya iliskin TBK m.
420 hiikmiiniin fesihten sonra gergeklestirilen sulh s6zlesmesinin gegerli olmasina engel
oldugu sonucuna ulasilmaktadir!®?®. Gergekten de TBK m. 420 geregi isci alacaklari
bakimindan ibranin gegerli olabilmesi i¢in alacagin tamamen O6denmesi sartt s6z
konusudur. Konuya iliskin degerlendirmelerde bulunan Ozdemir’e gore ise sulhiin is
sOzlesmesinin gecerli sebeplerle feshedildigi durumlar bakimindan kullanilabilmesi
miimkiin olmalidir. Isverenin makul bir sebebe dayanmasina ragmen yargilama
siirecinde ispat giicliigiiniin s6z konusu olabilmesi ya da fesihte son care ilkesi gibi
feshin gegerliliginin denetiminin s6z konusu oldugu ekstra durumlar agisindan isveren
de dava yerine sulh yoluna gitmeyi tercih edebilecektir'®®, Yazara gore sulh sézlesmesi
sonucu is glivencesi hiikiimlerinin uygulanamayacak olmas1 da hukuka aykir1 bir sonug

dogurmaz!%3,

Ayrica yazara gore Borglar Kanunu’nun ibraya iligkin sinirlayici
diizenlemesi de sulh sozlesmesi yapilabilme imkani acisindan olumsuz bir etki
yaratmamalidir. Yazar, TBK m. 420 hiikmiiniin sulh s6zlesmesi yapilmasina engel
olmayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir!®?. Alp’e gore ise sulh

sOzlesmelerine gecerlilik taninmasinin yaninda mevcut durumda igverenin feshi sonrasi

gerceklestirilen bir anlagsma oldugundan zaten halihazirda kidem ve ihbar tazminati

1029 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 610. Ayrica yazarlara gore s6z konusu sonug tatmin edici olmadigindan
mevcut hitkiimlerin tekrar gozden gecirilmesinde fayda vardir. Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 611.
1030 zdemir, Sulh Sézlesmesi, 60.
1031 zdemir, Sulh Sozlesmesi, 60.
1032 hzdemir, Sulh Sézlesmesi, 61.
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O0demesi gerceklestirilmesi gerektiginden is¢iye ayrica ek Odeme saglanmasi

gerekmektediri®3,

Konuya iligkin tartisma Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin ayn1 somut olay bakimindan farkli kararlar vermesi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, is sdzlesmesinin feshinden sonra yapilan sulh sézlesmesine
gecerlilik tantmamus; fesihten sonra yapilan s6zlesmenin ikale niteliginde olmadigini ve
bu nedenle ise iade davasmin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir'®®*, Yargitay
22. Hukuk Dairesi ise ayni somut olay bakimindan fesihten sonra yapilan sulh
sOzlesmesini ikale olarak nitelendirmis ve isc¢inin agmis oldugu ise iade davasinin

reddedilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir’®®,

Dava agildiktan sonra tasarruf ilkesinin bir geregi olarak taraflarin dava konusu
lizerinde serbestce ve dzgiirce tasarrufta bulunabilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ise
iade davalar1 bakimdan tipk: feragat de oldugu gibi taraflarin sulh yoluna bagvurmasi da
miimkiin olmalidir. Sulh, temel olarak mahkeme i¢i sulh ve mahkeme dis1 sulh olarak

1036

ikiye ayrilmaktadir Ise iade davasi yargilamasi siirecinde taraflar mahkeme dist

sulh yoluyla neticeye ulagmasi durumunun ise iade yargilamasia dogrudan bir etkisi

1033 Alp, Degerlendirme 2013, 228.
1034 Karara gore “Somut uyusmazlikta, is sézlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildikten sonra is
sozlesmesinin sona ermesine bagl ek 6deme ve sulh sozlesmesinin birlikte imzalandigi, bu sézlesmenin
igverenin feshini ortadan kaldwrmadigi, is sozlesmesinin ikale ile sona ermedigi, davali isveren yeniden
yapilanma ve boliim kapanmast sonrasi kadro iptali nedeni ile is sézlesmesinin feshinde, davacinin
istihdam fazlast oldugunu, bu isletmesel karari tutarl sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmazhigim
kanitlayamadigr anlasildigindan, mahkemece feshin gegersizligine ve davaci iscinin ise iadesine karar
verilmesi yerindedir.” (YOHD, 11.02.2013, E. 2012/30186, K. 2013/4823, Legalbank, Ozdemir, Sulh
Sozlesmesi, 50.). Yargitay’in s6z konusu igtihadi ile dava agilmasindan Once feragatin miimkiin
olmadigina iliskin igtihadi uyumluluk gostermektedir. Bkz. Alp, Degerlendirme 2013, 225.
1035 Karar metni i¢in bkz. Ozdemir, Sulh Soézlesmesi, 52-53. Her iki mahkemenin de sulh sozlesmesi
yapilamayacag1 sonucunda birlestigi goriisii i¢in bkz. Alp, Degerlendirme 2013, 224.
1038 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 579. AKkil, 4.
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1037

yoktur**’, Sozii edilen durumda mahkeme dis1 sulh isleminin mahkeme i¢i sulhe

dontistiiriilmesi ve davanin bu sekilde sonlandirilmasi gereklidir.

Ise iade davasi siirecinde dava konusu temelde feshin gecerli olup olmadig1
hususudur. Bu bakimdan taraflarin sulh olabilmesi bakimindan ilk olarak davanin
dayanagini teskil eden fesih bakimindan degil de taraflarin anlagsmasi ile sona erdigini
kararlagtirmalarinin miimkiin oldugu dile getirilmektedir. Astarli s6zii edilen durumu

“sulh niteliginde ikale” olarak adlandirmaktadir®®®

. Astarli’ya gore sozii edilen
durumun ise iade yargilamasini etkileyebilmesi i¢in sulhiin mahkeme huzurunda sulhe
doniistiirilmesi ya da halihazirda sulhiin mahkeme huzurunda gerceklestirilmesi
gerekmektedir®®. Ayni yoruma taraflarin sulh yoluyla feshin gecerli oldugu sonucuna
ulagsmalari durumunda da ulagilmalidir. Sulh s6zlesmesinin irade sakatligi hallerine
dayanilarak iptal edilebilmesi sakli kalmak kaydiyla feshin gegerli oldugu yoniinde

varilacak sonug; kidem, ihbar tazminati ve issizlik sigortasina hak kazanma agisindan

“sulh niteligindeki ikaleye” kiyasla i1s¢i lehine olacagi kuskusuzdur.

Taraflarin ise iade yargilamasi siirecinde feshin gecersiz oldugu noktasinda
mutakabata varip is¢inin ige baslatilmasi konusunda sulh olabilmeleri miimkiindiir. Bu
durumda sulh soézlesmesinin igeriginde mutlaka is giivencesi tazminati1 ve bosta gegcen
siire TUcretine iliskin de belirlemede bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu
belirlemenin yapilmasinin 6nemi, Hukuk Genel Kurulu oniine tasman bir olayda
karsimiza ¢ikmistir. Dava konusu olayda taraflar ise iade yargilamasi esnasinda sulh
olmuslardir. Sulh s6zlesmesinde taraflar ise baslama noktasinda mutabakata varmislar

ancak igverenin ise baslatilmamasi durumu ve bosta gecen siire iicretine iliskin bir

1087 Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 579.
1038 Astarli, 144.
1039 Astarli, 145.
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kararlastirmada bulunmamislardir. Daha sonra sulh, mahkeme i¢i sulhe doniistiiriilmiis
ve uyusmazlik sona erdirilmistir. Ne var ki somut olayda isveren sézlesmeye uygun
davranmamis ve isciyi ise baslatmamustir. Isci ise is giivencesi tazminat1 ve fark kidem
tazminati talebiyle konuyu mahkeme Oniine tasimistir. Yerel mahkeme, is giivencesi
tazminati ve bosta gecen silire licreti acisindan mahkemenin talep olmasa da karar
vermesi gerektigi ancak bu konuda mahkemece karar alinmadig1 gerekcesiyle kesin
hiikiim niteliginde olan mahkeme karar1 nedeniyle is giivencesi tazminati talebinin
reddine karar vermistir. Yine yerel mahkeme, sulh s6zlesmesi ile ise baslatilma yoniinde
karar alinsa da Is Kanunu’ndaki is¢inin basvuru usuliine iliskin kurallarin gegerlilik
tagidigr sonucuna ulagsmistir. Yerel mahkeme karari, temyiz edilmis ve Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin bozma kararinin ardindan yerel mahkemenin direnme karar1 vermesi
tizerine uyusmazlik Hukuk Genel Kurulu oniine tasinmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 9. Hukuk Dairesi ile aym1 gerekgelerle kararin bozulmasma karar vermistir.
Bozma gerekcesine gore!®™ “Dava, iscilik alacaklar: istemine iliskindir. Protokol ve
karar sonrasi, davall igveren davact is¢iyi ige davet etmig, ancak dosyadaki delillere ve
kesinlesen Is Mahkemesi kararlarina gére ise baslatmamistir. Davali isveren feshin
gecersizligi ve ise iade davasi sirasinda imzaladigi protokol ve protokol geregi verilen
karara uymamig ve bu sekilde giiven sorumluluguna aykiri davrandigr gibi diiriistliik
kuralina da uymamigtir. Davali igverenin imzaladigr protokole davact is¢i giivenmistir.
Davact is¢i agisindan ortada korunmasi gereken bir giiven vardir. Giiven nedeni ile
davact is¢i igse baslayacagini sanmakta ve bu sebeple ise baglatmama tazminatin
protokolde ongormemekte, bosta gecen siirenin de olmadigini kabul etmektedir. Davali
isveren ise baslatmadigina gore giiven sorumlulugunu gerektirdigi sekilde davacinin

kaybettigi haklarindan sorumlu olmalidir. Bu sebeple davacimin talep ettigi ise

1040 YHGK, 19.4.2017, E. 2015/9-1588, K. 2017/784, Kazanci I¢tihat Bankasi.
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baslatmama tazminati ile ise baslatilmadig: tarihe gore fark kidem tazminati isteginin
degerlendirmeye tabi tutularak kabulii gerekir. Diger taraftan protokol kapsaminda
verilen feshin gecersizligi ve ise iade kararinda, ise baslatmama tazminati yoniinden
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmediginden, bu kararin bu davada istenen ise
baslatmama tazminati yoniinden kesin hiikiim olusturmaz. Mahkemenin bu yéndeki
gerekgesi hatalidir. Kaldi ki davali isveren protokol ve karar geregini yerine
getirmeyerek diiriistliik kuralimi ihlal etmis, davacimin giivenini bosa ¢ikarmistir. Bu
sebeple ise baslatmama tazminatindan sorumlulugu vardir. Keza ise basvuru ve
baslatilma konusunda taraflarin iradesi birlesmistir. Artik burada temyiz edilmeyecegi
kabul edilen ve kesinlesen feshin gecersizligi ve ise iade kararimin kesinlesme serhli
ilamimin tebliginin ve basvurunun bu tebligden itibaren aranmasinin geregi yoktur.
Zaten protokol geregi davali isveren davaciyi ise davet etmig, ancak ise baslatmamistir.
Bagsvuru ve ige davet protokol geregince kararlastirilmistir. Bu sebeple bu ydndeki
gerekge de isabetsizdir.” Hukuk Genel Kurulu ve 9. Hukuk Dairesi, uyusmazlik
acisindan gliven sorumlulugundan hareket ederek pratik bir sonuca ulasmustir.
Belirtelim ki sorunun ortaya ¢ikmasindaki temel neden, ise iade davasinin sonuglarinin
sarta bagli olarak sekillenmesi olmustur. Mevcut sistem bakimindan benzer bir sorunun
yasanmamasi icin taraflarin sulh s6zlesmesinde yalnizca ise baslama yoOniinde
anlagsmaya varmalar1 durumunda s6zlesmenin mahkeme i¢i sulhe doniigmesi siirecinde
Mahkeme, sulhii kismi sulh olarak degerlendirmesi ve is giivencesi tazminati ile bosta
gecen siire ticreti agisindan ayrica hiikiim kurmasi gereklidir. Ayrica taraflarin ig¢inin
ise baslatilmas1 ydniinde sulh olmas1 durumunda artik Is Kanunu’nda is¢inin kesinlesen
mahkeme kararmin tebliginin ardindan bagvuruda bulunmasi zorunluluguna iliskin
usule uyulmasi gerekmemelidir. Sulh sozlesmesi c¢ercevesinde acik¢a belirlemede

bulunulmussa o tarihte iscinin ise baglamasi gerekmektedir. Eger sulh sézlesmesinin
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yorumlanmasi yoluyla bu yonde bir sonuca ulagilamiyorsa isverenin diiriistliilk kurallar
cercevesinde makul siire igerisinde isciyi ise davet etmesi sarti aranmalidir. Zira sozii
edilen durumda esasen ise baslama yoniinde irade sozlesme ile olusmus yalnizca

igverenin is organizasyonuna uygun sekilde isciyi ise davet etmesi beklenmektedir.

Sulh sozlesmesi bakimindan taraflarin  feshin gecersiz oldugu yoniinde
anlagmalarina karsilik is¢inin igse baglatilmamasi yoniinde kararlastirmada bulunmalari
da miimkiin olmalidir. Her ne kadar mahkeme karariyla taraflardan birinin talebi {izerine
ise iade yerine ig glivencesi tazminatt ve bosta gegen siire licretine hiitkmedilmesi
miimkiin degilse de temelde s6zlesme olan “sulh” yoluyla taraflarin ise baslamama
yoniindeki kararlastirmalarina gegerlilik taninmalidir. Taraflarin sulh sézlesmesi ile
is¢inin ige baglatilmamasi hususunu kararlagtirmalart igin i glivencesi tazminati ve
bosta gegen siire iicreti bakimindan is¢iye makul bir yarar saglanmasi sarttir. Sulh,
temelde bir so6zlesme oldugundan is gilivencesi tazminati ve bosta gegen siire licreti
tutar1 bakimindan s6z konusu olan mutlak emredicilik, sulh s6zlesmesi bakimindan da

islerlik kazanmalidir.
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SONUC

Anayasal cergevede diizenleme alani bulan ¢alisma hakki, isin siirdiirilmesi
noktasinda bazi korumalar getirmektedir. Is¢inin ¢alisma hakki ve bu baglamda temel
gecim kaynagi olan ticretinin siirekliliginin saglanmasi diisiincesi ile igverenin sozlesme
Ozgurliigii ilkesinin bagdastirilmasi gerekmektedir. Herhangi bir kanuni diizenleme
acisindan oldugu gibi is giivencesi diizenlemesi acisindan da miimkiin oldukca anayasal
ilkeleri bagdastiracak sekilde yorumlamaya gidilmesi gerekmektedir. Kaynagimni
anayasal ilkelerin uyumlastirilmasindan alan is giivencesi, kanuni diizeyde feshe karsi
koruma saglamaktadir. Salt 15 gilivencesi diizenlemesi vasitasiyla iscinin iginin
siirekliliginin saglanmasi olanakli degildir. Is giivencesi kurumunun etkin bir kurum
haline getirilebilmesi i¢in 15 hukukunun diger diizenlemeleriyle biitiinsel bir
yorumlamaya gidilmesi gerekmektedir. Bu noktada isyeri devri, is s6zlesmesinin askiya
alinmasi, kisa c¢alisma gibi is iligkisinin stirekliliginin saglanmasini amaglayan diger
kanuni diizenlemeler de konumuz bakimindan incelenmelidir. Calismamizda is
iliskisinin siirekliliginin saglanmasin1 amacglayan diizenlemeler detayli bigimde

incelenmistir. Yine is giivencesi kurumu kaynagimi 158 sayili ILO Soézlesmesinden
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almaktadir. Konumuzun temelini teskil etmesi nedeniyle 158 Sayil1 S6zlesme’de detayl

sekilde incelenmeye calisilmistir.

Isverenin fesih hakkinin  kanuni diizeyde smirlanmasi, is¢inin isinin
stirekliliginin her durumda saglanabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu agidan is
giivencesi kurumunun uygulanabilmesi bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bir kismi
isciye bir kismi ise igyerine iligkin olan bu sartlarin kurumun temel yapisini da dikkate
aliarak incelenmesi konunun sinirlarinin belirlenmesi noktasinda 6nem tastyacaktir.
Calismamizda is giivencesi hiikiimleri kapsamina dahil olunabilmesi i¢in gerekli olan
sartlar detayli sekilde incelenmeye calisilmig; bu bakimdan ig giivencesinin sinirlari
ortaya konulmaya calisilmistir. Isverenin fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmas:
miimkiin olmadigindan is glivencesi hiikiimleri kapsamindaki isciler agisindan belirli
nedenlere dayanilarak sozlesmeyi sona erdirme imkani taninmalidir. Bu noktada
calismamizda igverenin iscinin yetersizliginden ya da davranislarindan kaynaklanan
nedenlerle isletmesel birtakim nedenlerle i1s sozlesmesini feshedebilecegine isaret
edilmis ve bu noktada is glivencesi agisindan gecerli neden kavramin igerigi ele
almmaya calisilmistir. Is giivencesi diizenlemesi gecerli neden ileri siirmeden is
s0zlesmesinin feshedilememesinin yaninda fesihte bulunurken belirli usul kurallarina
uyulmasim1 da gerektirmektedir. Calismamizda is giivencesi kapsamindaki isgilerin

s0zlesmesinin feshinde izlenmesi gereken usul detayl sekilde ele alinmaya calisilmistir.

Calismamizin bashigmi da olusturan “Is Giivencesinin Hukuki Sonuglar1” is
giivencesi diizenlemesinin islerliginin saglanmasinda onemli rol oynamaktadir. Is
giivencesi diizenlemesi, is¢inin isinin siireklili§inin saglanmasini amaglamaktadir.

Isverenin gecgerli nedene dayanmayan ya da giivence kapsamindaki iscilerin is
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sozlesmesinin feshinde s6z konusu olan usule uymaksizin gerceklestirdigi fesihler,

gecersiz fesih olarak adlandirilmaktadir.

Isverenin fesih islemi sonrasi is iliskisinin siirekliligi kesintiye ugramaktadir.
Isverenin “gecersiz feshi” sonrasi iscinin is iliskisinin siirekliligini saglayabilmek
amactyla ise iade davasi agmast miimkiindiir. Esasen is giivencesinin hukuki sonuglari
da ise iade davasi etrafinda sekillenmektedir. Isci isverenin feshi sonrasi ilk olarak
zorunlu arabuluculuga gitmesi gerekmektedir. Zorunlu arabuluculukta anlagilamamasi
durumunda ise iki haftalik hak diisiiriicti siire igerisinde ise iade davasi agilabilecektir.
Ise iade davasi bakimindan dava konusu, feshin gecersizliginin tespitidir. Bunun
yaninda mahkeme dava tarihindeki {icret esas alinarak hesaplanan is gilivencesi
tazminati ve bosta gegen siire licretine de hilkkmedecektir. 2017 degisikligi oncesi is
giivencesi tazminati ve bosta gegen siire tlicreti “siire” olarak hiikiim altina
alinmaktayken; Is Kanunu’nda yapilan degisiklik sonrasi1 “parasal” olarak hiikiim altina

alinacaktir.

Ise iade davasmin hukuki niteliginin ne oldugu meselesi de doktrinde siklikla
tartistlmigtir.  Tartismanin  pratik agidan Onemi, icra hukuku bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise iade davasi, tespit davasi
niteligindedir. Zira ise iade davast bakimindan dava konusu temelde “feshin
gecersizliginin tespiti” hususudur. Mahkeme her ne kadar feshin gegersizliginin tespiti
kararinin ardindan ise iadeye karar verse de bu durum temenniden Oteye
gecememektedir. Zira igverenin isciyi ise almaya zorlanmasi, mevcut is giivencesi
sistemimizde olanaksizdir. Bunun yaninda doktrinde bazi yazarlar ise iade davasinin

insai dava niteliginde oldugunu savunurken; bazi yazarlar ise is glivencesi tazminati ile
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bosta gecen siire iicreti parasal olarak hiikiim altina alindigindan davanin eda davasi

niteliginde oldugu sonucuna varmaktadir.

Ise iade davalar1 bakimindan feshin gegersizliginden anlasilmasi gereken, genel
hiikiimler bakimindan séz konusu olan mutlak gegersizlik degildir. ise iade davasinda
her ne kadar mahkeme feshin gegersizliginin tespitine karar vermis olsa da hiikmiin
etkinligi, taraflarin tutumuna gore sekillenmektedir. Feshin gecersizligi karari, is
iliskisinin siirekliliginin saglanmast bakimindan yalnizca ilk adim niteligindedir.
Gergekten de mevcut kanuni diizenlememiz, isin siirekliliginin saglanmasi bakimindan
taraflarm tutumunu 6n plana cikarmaktadir. Iscinin feshin gegersizligi kararmin
ardindan kesinlesen kararin tebliginden itibaren “on is glini” igerisinde isverene
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Is¢inin basvurusu, samimi olmalidir. Diger bir
deyisle is¢i basvuruyu ise baslama niyeti ve amaciyla gergeklestirmelidir. Is¢inin
usuliine uygun bagvurusu ile is iligkisinin siirekliliginin saglanmasi bakimindan ikinci
adim da gerceklesmis olmaktadir. Iscinin basvurusu iizerine isverenin bir ay icerisinde
isciyi ise baslatmasi gerekmektedir. Isverenin isciyi ise baslatmasi durumunda is
iliskisinin siirekliliginin saglanmasi bakimindan iigiincii adim da gergeklesmis olacak ve
1§ giivencesi diizenlemesinin etkinligi saglanmis olacaktir. Belirtelim ki igverenin is¢iyi
ise baslatip baslatmama noktasinda segimlik hakki séz konusudur. Isverenin isciyi ise
baslatmama yolunu tercih etmesi durumunda isci, is giivencesi tazminatina hak
kazanacaktir. Mevcut is giivencesi sistemimiz bakimindan is¢inin ise baglamama
yoniinde bir tercihte bulunma imkami s6z konusu degildir. Is¢inin yargilama siirecinde

ise iade yerine tazminata hitkkmedilmesini talep etmesi miimkiin degildir.

Ise iade davasmin sonuglarindan biri olarak is¢i ise iade yargilamasi siirecinde

dort ayla sinirli olacak sekilde ticret ve diger haklarini da talep edebilecektir. Yargilama
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siireci dort aydan uzun silirede tamamlanmis olsa da is¢i yalnizca dort aylik ticret ve
diger haklar1 talep edebilecektir. Yargilamanin makul siirelerde tamamlanamadig ise

iade davalar1 bakimindan sozii edilen sinirlamanin isabetli olmadig agiktir.

Ise iade davalarmin icra edilebilmesi bakimindan doktrinde gesitli goriisler ileri
stiriilmistiir. Bizim de katildigimiz goriise gore ise iade davalari bakimindan dogrudan
ilamli icraya gidilebilmesi miimkiin degildir. Zira ise iade davasinda ig gilivencesi
tazminati ve bosta gegen siire iicretine her ne kadar “parasal” olarak hiikmediliyor olsa
da s6z konusu alacaklar mevcut kanuni diizenleme bakimindan sarta baglanmig
durumdadir. Gergekten de is¢inin bosta gecen siire iicretine hak kazanabilmesi igin
usuliine uygun basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica is¢inin basvurusunun
samimi olmas1 sarttir. Basvuruda bulunmasina ragmen davet iizerine ise baslamayan
isci, bosta gecen siire iicretine hak kazanamaz. Isginin is giivencesi tazminatina hak
kazanabilmesi ig¢in ise igverenin is¢iyi ise baslatmamis olmasi sarttir. S6zi edilen
nedenlerle mevcut kanuni diizenleme bakimindan is¢i ise iade davasi sonrasi yalnizca

ilams1z icra yoluna gidebilecektir.

Ise iade davasi, temelde bir yargilama faaliyeti niteliginde oldugundan medeni
usul hukuku ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda ¢aligmamizin son kismini olusturan
ise iade davalarinin medeni usul hukukuna yansimalar1 kisminda ise iade davasinin
makul siirede yargilanma hakki, taleple baglilik ilkesi, taraf sifati, terditli dava, objektif
dava birlesmesi, belirsiz alacak davasi, ihtiyati tedbir ve davaya son veren taraf islemleri

ile iliskisi incelenmeye calisilmistir.
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OZET

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinin karakteristik unsurunu bagimlilik unsuru
olusturmaktadir. Bagimlilik unsuru ve bu anlamda isverenin is iligkisinin baskin tarafin
olusturmasi, iliskinin devaminin yani sira sona ermesi noktasinda da Ozellik
gostermektedir. Gergekten de is sozlesmesinin is¢i tarafindan sona erdirilmesinin
sonuclariyla isveren tarafindan sona erdirilmesinin sonuglari bir olmamaktadir. Is
sOzlesmesinin sona erdirilmesiyle temel gecim kaynagi olan iicretten mahrum kalacak
olan is¢inin feshe karsi korunmasi is hukukunun temel amaclar1 arasinda yer almaktadir.
Bu noktada ¢aligmamizin ¢ekirdegini olusturan is glivencesi kurumu da kanuni diizeyde
is¢iyi feshe karsi korumaktadir. Calismamizda iscinin feshe kargi korunmasini kanuni
diizeyde saglayan is glivencesi kurumu gerek kosullar1 gerekse de sonuclar ile detayli

sekilde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: s Giivencesi, Feshe Kars1 Koruma, Gegerli Neden, Ise Iade

Davast, Is Giivencesi Tazminati
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ABSTRACT

The characteristic element of the employment relationship between the employee
and the employer is the dependency element. The element of dependency, and in this
sense, the employer's being the dominant part of the employment relationship is
important for the continuation of the relationship as well as its termination. Indeed, the
results of the termination of the employment contract by the employee and the results of
the termination by the employer are not the same. The protection of the worker, who
will be deprived of the wage and therefore his main source of income, with the terminati
At this point, the job security institution, which forms the core of our work, also
protects the worker against termination within the legal framework on of the
employment contract, is among the main objectives of the labor law. At this point, the
job security institution, which forms the core of our work, also protects the worker

against termination at the statutory level. In our study, the job security institution, which
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provides the protection of the worker against termination, will be discussed in detail

with both its conditions and results.

Key Words: Job Security, Protection Against Termination, Valid Reason,

Reemployment Lawsuit, Job Security Compensation.
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