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SANAT TARIHI O ETNOGRAFYA CINUMISMATIK

"Ancak memleketimizin hemen her tarafinda emsalsiz defineler
halinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin ilerde tarafumizdan
meydana ¢ikarilarak ilmi bir surette muhafaza ve tasnifleri ve gecen
devirlerin siirekli thmali yiiziinden pek harap bir hale gelmis olan
abidelerin muhafazalar icin miize miidiirliiklerine ve hafriyat islerinde
kullanilmak tizere arkeoloji miitehassislarina kat'i liizum vardir.”
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GUNEY ANADOLU NEOLITIiK DONEM
CANAK COMLEGINE GENEL BiR BAKIS

....I...

ADNAN BAYSAL-

T'he earth does not exhibit itself nor refuse to exhibit it-
self, vossesses still underneath......

(Walt Whitman 1991: 66)

Arkeoloji disiplini, dncelikle somut olarak gunu-

muze kadar ulagabilen uygarlik ve kiiltiir kalintilars
uzerinde calismalarini yogunlastirmaktadir. Bu so-
mut kalintilar arasinda hic bozulmadan glinlimiize
kadar ulagabilen eserlerden bir tanesi ve belki de en
onemlisi keramiktir. Kaz1 ve yuzey arastirmalar
sonucunda ele gecen keramik parcalar1 dénemin,
kiiltirin ve toplumun hemen hemen tiim dzellikle-
rini yansitmaktadir. Keramik bilgisi arkeologlar
arasinda gesitli ve etkili yonlerde;

a) Tipoloji kurarak kronolojiyi saptamakta (Arnold
1985: 1 ve Willey & Sabloff 1980: 143), o

b) Ait olduklar kiiltiirii ve bu kiiltiir iI¢inde meyda-
na gelen degisiklikleri aciklamada (Stove & Hodges
1970),

c) Kulttirler arasindaki iliskileri aciklama ve etkile-
rin hangi y6nlerde oldugunu saptamakta,

d) Bu kiiltiirlerin cikis, dagilim, yayilim yon ve
yontemlerin izah etmekte,

e) Sosyal yapilasmayi ve sosyal organizasyonu
aciklamada kullanilan baslica alanlardan bir kaci-
dir. Bu ozelliklerinden dolay1 keramik, arkeologlar
Icin gegmisi ve gecmisteki toplumlari, insan grupla-
rini ve hatta bireyler ve onlarin dietleri hakkindaki
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bilgileri ogrenmek, anlamak ve izah etmekte kulla-
nilan vazgecilmez bir el kitab: gibidir. Keramigin
bu &zelliklerinin bilincinde olarak Giiney Anadolu
olarak tanimlayabilecegimiz alan icerisinde kalan
(Gizim 1), kazilan yapilmis veya devam etmekte
olan 6nemli Neolitik merkezlerdeki (Hacilar, Su-
berde, Erbaba, Bademagaci, Kurugay, Hoyticek, Ca-
talhoytik, Can Hasan vb) malzemeye genel bir ba-
kis acis1 getirmek ve yukardaki maddeler dogrultu-
sunda toplu bir degerlendirme sunmak bu deneme-
nin genel gercevesini olusturacaktir.

1- Antalya Bolgesi

Antalya ili ¢evresinde yer alan Beldibi ve arkeoloji
literatiiriine Kizilkaya olarak gecmis olan (Mellaart
1961) ve yeni ad1 ile Bademagaci (Duru 1994b) bati-
dan doguya dogru ele alacagimiz yerlesmelerin ilk-
leri olup, ayn1 zamanda neolitik dénem comlekgili-
ginin gelisimini anlamakta ve bu bolgenin daha ku-
zeyde yer alan diger kiiltiirlerle olan 1ligkilerin ne
dizeyde oldugunu anlama yolundaki en onemli
merkezlerdir.

Beldibi: Antalya’nin 50 km batisinda, yaklasik 5
m’lik bir dolguya sahip bu kiiciik kaya siginaginda-
ki ilk arastirmalar E. Bostanai tarafindan gercekles-
tirilmigtir. Buras1 Bostanci tarafindan alfabetik bir
sistem ile tabakalandirilmis (Bostanc1 1965 ve-1968)
ve ilk neolitik keramigin ortaya ¢iktig1 tabaka ola-
rak B2 evresi gozlemlenmistir. Bu malzemenin ka-
buk katkil ve {izerinde boya izleri tasidig belirtilir-
ken (Bostanci 1965: 67; Esin 1981: 14) ayn1 zamanda
Besserat tarafindan (Besserat 1977: 135) “Tascik ve-
ya kum katkili, deniz kabugunun goruldigi kirmi-
zims1 mallardan olusan, cidar kalinliklar1 1-1.5 cm
arasinda degisen bazi iyi firinlanmis ama genelde
siyah 0zlii, ve formlar arasinda basit agizli, kalin
dipli kiiglik kase ve ¢comlek formlarinin goruldugii”
bir malzeme olarak tanimlanur.

Bademagaci (Kizilkaya) Hoyiigii: Burdur-Antalya
karayolu tizerinde, Antalya’ya bagli Bademagac
kOyiiniin 2.5 km kuzeydogusunda yer alan bu yer-
lesmenin -ilk kazi calismalar sonucunda keramik
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malzeme iki grupta incelenir “birinci gruba giren-
ler, monokrom basit formlarda ve daha alttaki ca-
nak ¢omlegin devami gibidir” diye tanimlanirken
erken neolitik olarak diisuinebilecegimiz malzeme
ise gri ve kahvenin degisik tonlarinda bir hamura
sahip, ackili ve daralan agizli, kiiresel karinli ve
parmak tutamakh veya dikine delikli silindirik tu-
tamakli ¢omlekgikler, tabaklar ve S profilli formla-
rin goruldugu bir yapim olarak tanimlanir (Duru
1994b). Bu malzemenin ilk iligkilerinin kuruldugu
ve benzerlerinin goruldiigu yer olarak Burdur bol-
gesl gosterilir.

2. Burdur Bolgesi

Burdur Bolgesi icerisinde yer alan ve kazilan yapil-
mis Neolitik merkezler arasinda Hacilar, Kurucay
ve Hoytlicek gibi yerlesmeleri gormekteyiz.

Hacilar: Burdur'un 26 km. gtineybatisinda, Hacilar
koytntin 1.5 km. batisinda yer alan bu yerlesmede
ilk aragtirmalar Mellaart tarafindan 1957 yilinda
baglatilmistir. Kazilar sonunda bu yerlesmedeki ta-

bakalasma akeramik neolitik, gec neolitik ve kalko-
litik olarak tesbit edilmistir (Mellaart 1970).

Mellaart, yerlesmenin I - IX arasindaki tabakalas-
masini, I - V nolu tabakalarin kalkolitik ve VI-IX ta-
bakalarinda ge¢ neolitik oldugunu ve bu neolitik
tabakalarin altinda da akeramik evrenin yer aldigi-
n1 belirtir (Mellaart 1958:130). Bununla birlikte bol-
gede gerceklestirilen diger arastirmalarin (Duru
1989 ve 1994d) akeramik olarak nitelendirilen bu
evreden keramik parcalarini ortaya ¢ikarmasi
Mellaart’mm bu goriisiine kugku ile bakmamiza yol
acar. Bolgeyi yeni bir tartismanin odak noktasi hali-
ne getirirken aymn zamanda bu bolgede detayli kazi
¢alismalerinin ve kronoloji denemesinin zorunlulu-
gu konusundaki yeni diistinceleri de beraberinde
getirmektedir. Mellaart, Hacilar'in ge¢ neolitigini
1ki sathada inceler.

a) Alt Geg Neolitik: Bu evrede krem renkli mallar yo-
gunlugu olusturmakla birlikte, gri renkli mallarda
gorulmektedir. Her iki grup mallarda da ince, kir-
miz1 bir astar hakim olup baz1 durumlarda astarsiz
veya devetiiyunden siyaha kadar uzanirken izli,
parlak dikey acki gesitlerine de rastlamak miim-
kindur. Akgl genelde astar iizerine uygulanir. Kir-
miz1 ve tonlarindaki boya bezeme, bant, serit ve
nokta kombinasyonlarindan olusur. Firinlama kali-
tesinin yuksek oldugu gortlen bu mallarda daralan
agizl comleklerin, basit kase formlariin yok dene-
cek kadar az oldugu dikkati ¢eker. Bunun yaninda
disk dipli, hafif “S” kivrimli formlarla bunlara di-
key olarak uygulanmis tiip bigimli tutamaklar: yay-
gin olarak gormek miimkiindiir. Bu evrede sepet
kulplu formlarda gortlir ve Mellaart bu formlan
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(atalhoytgin erken neolitik evresine baglama egi-
limi icindedir (Mellaart 1970:104). Bununla birlikte
benzeri formlar1 Kurugay yerlesmesinde de 11. ta-
bakadan itibaren gormek miimkiindir (Duru
1994a, Levha 67). Bu evrede rastladigimiz bazi
formlarsa Hacilar'in dolayli veya direkt olarak Ca-
talhoyuk ile iligkili oldugu goriistinii destekler g6-
runmektedir.

b) Ust Ge¢ Neolitik: Bu evrede krem ve gri renkli
mallarin sayisinda azalma baslarken kirmizimsi de-
vetuyu ve kahve renkli astarli mallarin arttig1 gorii-
lir. Formlarda fazla degisiklik goriilmez fakat buna
ragmen form repertuarina agiza yakin, govdede ve-
ya govdenin hemen asagisinda yer alan tiip bigimli
tutamaklariyla iri ¢omleklerin eklendigi dikkati ce-
ker. Bu evrede ilk kez goriilmeye baslayan kabart-
ma bezemeli diyebilecegimiz kaplarin benzerlerini
Kurugay (Duru 1994a), Hoytcek (Duru 1992a,b ve
1993) Bademagaci (Duru 1994b) ve Kosk Hoytik (Si-
listreli 1984 vd. yay) gibi yerlesmelerde de gormek
mumkundur. Bu noktada ilgin¢ olan ve bir anlam-
da acgiklama bekleyen konu, Kosk Hoytigiin bu bol-
geden bir hayli uzak olmasina ragmen béoyle bir ya-
pim gelenegine sahip olmasidir. Kosk Hoytik disin-
daki tim yerlesmelerde goriilen bu malzemeyi bir-
birlerine olan yakinhig: ve kiiltiirel aligverisin ger-
¢eklesmis olabilecegi dogrultusunda agiklamak
mumkuindir. Bu bolgeyle Kosk Hoyiik arasinda
kalan diger kiiltiirleri ve mesafeyi g6z Oniine aldi-
gimizda bu yapim tarzinin neredeyse hic etkilen-
meden ve degismeden ulasmis olmasi, bolgeler ara-
s1 uzakliga ragmen, belki bir anlamda toplumlar
aras1 dig evlilik olaymin gerceklestigine isaret et-
mektedir. Bunu en iyi'anlamanin yoluysa bu yerles-
melerde bulunan iskeletlerden alinacak DNA ana-
lizleriyle bu konuya aciklik kazandirmak miimkiin
olacaktir. Bununla ayn1 zamanda kiiltiirlerin sadece
ticaret ve pazarlama iligkileriyle degil, evlilik yo-
luyla da birbirlerini etkiledigi konusu bir hayli
onem kazanacak, kiiltiirler aras1 sosyal iligkilerin
onemini ve genisligini vurgulayacak ve o6zellikle bu
donem Anadolu Neolitiginde goriilen farklilasma-
lar (Baysal 1995: 72) agiklama ve izahi yolunda
onemli bir bakis a¢is1 olacaktir. -

Hacilar malzemesi lizerinde yapilan petrografik
analizler (Stove ve Hodges 1970) buradaki malze-
menin lokal bir karakter gosterdigini isaret ederken
gorulen bazi formlar aracilig ile bu yerlesmenin di-
ger kultirlerle de iliskide oldugunu kanitlar. Bu
formlarin lokal olarak m1 turetildigi yoksa diger yer-
lerden mi buraya geldigi konusu simdilik karanlik-
ta kalirken gelecekte diger yerlesmelerde yapilacak
olan kil analizleri ve kil kaynaklarinin tespiti konu-
sundaki calismalar bu konuda daha kesin bir fikir




sahibi olmamiza yardimei olacaktir.

Kurugay: Burdur bolgesinde kalan ve Hacilar’'dan
sonra kazisi yapilmis olan ikinci yerlesme olarak
bolgenin sorun ve prehistoryasina 1sik tutmaktadir.
Kurugay’da 13 yapi kat: tesbit edilmis ve bunlardan
11-13 no’lu olanlar neolitik olarak tanimlanmistir
(Duru 199%4a). Yerlesmede bulunan keramik malze-
menin analizi ve mal grubu tanimlamalar alfabetik
duzen iginde verilir. Bu mal gruplarinda goriilen
formlarin tabakalara gore bir dagilim analizi yapil-
mug ve dizinler halinde yayinda yer almistir (Duru
1994a: 19-39). Buna gore A grubu mallarin alt grup-
lar1 ile birlikte 7 no’lu tabakaya kadar ciktigl, B gru-
bu mallarin 12. tabakadan itibaren gorulmeye bas-
ladigy, C grubunun Kurucay gelenegine yabanci ol-
dugu, D grubu mallarin 11-8 nolu tabakalar arasin-
da gortldugii ve E grubu mallarin ise 11-9 no’lu ta-

bakalar arasinda goruldugi belirtilir (Duru 1994a). -

Erken Neolitik olarak tanimlanan 13 no’lu tabaka
keramiginde hakim olan mal grubu A olup A3 alt
grubu formlar1 yogunluk gésterir. Kurucay’in 12
no’lu Erken Neolitik olarak tanimlanan tabakasin-
da ise durum biraz degisir. Formlarin genelde Al
alt grubunda yogunlastig: goriiliirken B grubu mal-
larinda repertuara eklendigini gormekteyiz. 11
no’lu tabakadaysa temel mal grubu olarak A grubu
mallar dikkati ¢ekerken, B grubu mallarda goriilen
form gesitliligi ve C ile D grubu mallarin ortaya ¢ik-
tig1 gozlenir. Bu tanimlardan yola cikarak tabakala-
rin formlar ve mal gruplar acisindan bir degerlen-
dirmesini yapmak miimkiin olabilir. A grubu mal-
lar1 lokal olarak kabul edersek veya tum mal grup-
larm, lokal olarak kabul ettigimizde karsimiza su
tablo ¢tkmaktadir. 13 no’lu tabakada yorel form ve
mal grubunun hakim oldugunu gériiriiz. 12 no’lu
tabakadaysa bu yorel mal grubu icindeki formlarin
sayisinda artig gozlenir. B grubu olarak adlandiri-
lan yeni bir mal grubu eklenir (Cizim 2). Ozellikle
Dizin 1/7, 9 ve 21 olarak adlandirilan (Duru 1994a:
21) formlar ve bunlar Catalhoyiik II-VII tabakalar:
arasindaki formlara yakinlik gostermektedir. Bu
formlar aras1 yakinlik yerlesmeler aras: iliskinin bir
anlamda kurulduguna ve birbirlerini dogrudan ve-
ya dolayl olarak.etkilediklerin isaret etmektedir.
Bu iligkinin 11 nolu tabakanin sonuna kadar devam
ettigi de gozlenmektedir. Yerlesmenin 11. tabaka
formlarma bakildiginda iliskilerinin arttigl gorul-
mektedir. Bu iligkiler belki de yerlesmenin kuzeyi-
ne ve batisina dogru gelistigi diisiintilebilir.

Hoyiicek: Kazis1 1989-1992 yillarinda Duru (Duru
1990, 1992a, b ve 1994c¢) tarafindan gerceklestirilen
bir diger goller bolgesi erken dénem yerlesmesi
olan Hoyticek'te yaklasik 4 yap: kati tespit edilmis-

tir. Bu tabakalarda bulunan keramik el yapimi olup
ilk iki katta bulunanlarin koyu gri renkli ve iri kase
comlek formlarina sahip oldugu bildirilirken alttaki
iki yap1 katinda bulunan keramiklerin form ve 1y1
ackili ytizeyleri ile tistteki yap: katlarindan ayrildi-
gina dikkat cekilir.

3. Konya Bolgesi

Konya bolgesinde yer alan yerlesmeleri degerlendi-
rirken Erbaba ve Siiberde ile Canhasan g1bi yerles-
meleri bu bolge i¢cinde degerlendirmek uygun ola-
cagma inanarak yerlesmeleri bu baslik altinda ele
alacagiz. |

Erbaba: Beysehir'in 10 km. kuzey-kuzeybatisinda
ve Beysehir goliintin 1.5 km, dogusunda, dogal bir
tepe uzerinde yer almaktadir. Yerlesmedeki kazi
¢aligmalar: 3 neolitik tabakanin varligini saptamis

- ve Bordaz (Bordaz 1970, 1973 ve 1982) tarafindan

gerceklestirilmistir. Bordaz yayinlarinda (Bordaz
1982: 88) 32.000 par¢a keramigin bulundugunu ve
bunun % 50’sinin analiz edildigini belirtir. Buna
kargilik, aradan gecen uzun sureye ragmen (yakla-
sik 30 y1l) hicbir parcanin yayimnlarda yer almamasi
1lgi cekicidir.

Erbaba malzemesi kisaca soyle tanimlanabilir:

III. tabakay1 karakterize eden mallar ince tascik ve-
ya kum katkili, mat siyah veya kahve renkli, 1yl ag-
kilanmig ve ince cidarh mallardir. II ve I no’lu taba-
kalar: karakterize mallar ise tascik ve kabuk katkils,
1yi ackilanmis, monokrom, kirmizi, kahve, sarimsi
gr1 renkte ve kalin cidarhidirlar. Bunlara ayni za-
manda Gastropodlu mallar da denilmistir (Bordaz
1970: 7; 1973: 284 ve Esin 1981:61). Her iki grupta
da duz dipler, daralan agizli ¢comlekler ve dik ke-
narli kaseler ortak formlar olarak goriiliir.

Stiberde: Konya Ovasi’'nin guneybatisinda Seydise-
hir'in 11 km. giineydogusunda ve Siiberde kasaba-
sinin 500 m kadar dogusunda yer alan bu yerlesme-
nin de kazilar1 Bordaz tarafindan gerceklestirilmis-
tir. Kazilar sonunda (Bordaz 1965, 1966 ve 1973) bu-
rada 3 kiiltiir kat1 tesbit edilmis olup ilk katin Bi-
zans ve ge¢ donemlere ait oldugu belirtilir. II. Taba-
ka yogun bir sekilde tist kat aktivitelir tarafindan
tahrip olmustur. III. tabaka; keramik bulunan tek
tabaka olup, bu keramikler Bordaz tarafindan kaba
ve bezemesiz, bitki katkili, muhtemelen koti firin-
lanmig ve pismeden dolay: her iki yuzde de renk
alacalanmalarinin goriindiigii bir yapim olarak ta-
nimlanirken, Esin tarafindan (Esin 1981: 43) bunla-
rin kalin cidarly, kaba ve pembemsi renkli olduklar
belirtilir. Bordaz burayi Gatalhoyiik'tin VIb -X taba-
kalar1 ile karsilagtirmaktadir. Siiberde malzemes:
de, maalesef, Bordaz tarafindan yayinlanmadan bi-
rakilmastir.
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Gizim 2. Kurugay'in Neolitik katlarmda goriilen mal gruplar:
ve Duru tarafindan hazirlanmig olan (Duru 1994a) tipolojik
dizin serisindeki formlarm mal gruplari arasimdaki kullanim

yogunlugunu gosterir diagram. Numaralar dizinlerde yer alan
tipolojik formlara aittir.

Catalhoyiik: Konya'nin yaklasik 40 km. dogusunda
ve Cumra ilgesinin yaklasik 12 km kuzeyinde yer
alan bu yerlesmenin ilk donem kazilar1 1960’11 y1l-
larda Mellaart tarafindan yapilmis ve ikinci donem
kazilar1 Cambridge Universitesi’'nden 1. Hodder ta-
rafindan 1993 yilinda baslatilmistir. Mellaart done-
mi ¢alismalarindan elde edilen ¢anak ¢comlek parca-
larinin sayisi buyuk bir miktar teskil etmemekle
birlikte (0zellikle XII ve VI B tabakalar1 arasindan
ele gecen yaklasik 300 parca; Todd 1976:77), Catal-
hoyuk malzemesini Mellaart’in yayinlarindaki ta-
nimlamalar: esas alinarak su alt gruplarina ayirmak
mumkiindur (Cizim 3).

a) Agtk Renkli Ackili Mallar: Bu mal grubu Mellaart
donemi arastirmalarinda ulasilan en alt evrelerde
bulunmustur. XII - X nolu tabakalar1 karakterize
eden bu mallar azalarak VIII. tabakaya kadar cikar
ve koyu yuzlu mallarin gorulmeye baslanmasiyla
ortadan kalkar.

b) Kirmizi Mallar (Astarli): Mellaart bu malzeme
hakkinda fazla bilgi vermez (Mellaart 1975) fakat
bunlarin acik renkli mallarla birlikte ilk defa XII. ta-
bakada goriulmeye bagladigini ve VII. tabakaya ka-
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dar devam ettigini belirtir.

c) Koyu Ackili Mallar: 1k goriildiigii tabaka olarak
VIII. tabaka gozlemlenir fakat bunlarin yaygin ola-
rak tUretimine baglandig1 tabaka olarak V. tabaka
gosterilmigtir.

d) Alacali Lekeli Mallar: Bu mallara Catal’in hemen
tim tabakalarinda rastlanmakla birlikte bunlarin V.
tabakadan sonra yogun olarak ortaya ciktig: belirti-
lir.

e) Agtk Renkli veya Devetiiyiimsii Mallar: Bu tiir mal-
larin 1lk ortaya cikisi V. tabakadadir ve IV. tabaka-

dan itibaren I. tabakaya kadar yogun olarak gorti-
lurler.

f) Boyali Mallar: Mellaart bu mallar hakkinda da faz-
la bilgi vermemekle birlikte bunlarn ilk goruldugi

~ tabaka olarak III. tabakay: isaret etmektedir. Bu-

nunla birlikte Catal’da boyali mallarin varligina
ama bunlarin yaygin olmadigina dikkat ¢ekilir
(Mellaart 1961, 1965, 1975 ve Todd 1976). Catal mal-
zemesinin burada genel bir degerlendirmesini yap-
tigimizda karsimiza su tablo gkacaktir. Tiim mal
gruplarinda gorulen keramikler el yapimi olup ha-
mur renkleri arasinda acik renkler yogunlugu olus-
turur. Katki maddesi olarak erken katlarda organik
katkiya rastlanirken ust tabakalara dogru iri tascik,
kum ve mika katkinin organik katkinin yerini aldi-
gin1 goruruz. Hemen hemen tum mal gruplarinda
ozlere rastlanir, ozellikle erken katlardakiler kalin
ve siyah renkte olup st katlara dogru bunlarin ge-
nelde gri renkte ve ince olarak gortilmeye basladik-
lar1 dikkati cekmektedir. Bununla birlikte agik renk-
li mallarda 6z oranimin azaldig1 gorilir. Firinlama
kalitesinin ise koyu renkli ackili mallarla birlikte
arttigin1 gormek mumkiindiir. Yuzey islemleri ara-
sinda genel olarak ackilama, astar ve diizeltme is-
lemlerini saymak mumkiindiir. Tim mal gruplarin-
da yaygin olarak goriulen formlar arasinda (Cizim
4) daralan agizli comlekleri ve kaseleri dominant
formlar olarak gortiriiz.

Canhasan: Karaman’'in 13 km kuzeydogusunda,
Canhasan koyunun 1.5 km kuzeyinde yer almakta-
dir. Kazi ¢alismalar1 D. French tarafindan gercek-
lestirilen Canhasan’da 7 tabaka saptanmis olup
bunlardan 4-7 arasi neolitik doneme aittir. Canha-
san malzemesi hakkinda fazla bilgi olmamakla bir-
likte insize bezemenin bilindigi, kaplarin her iki yi-
zunde de ackilamaya rastlandig1 ve hatta astarin
goruldugu (Mellaart 1954) belirtilir. Canhasan mal-
zemesinin Yumiuktepe ile yakin benzerliklerini go-
ren French ise siyah ve kahve renkli, ackili olarak
tanimlar (French 1970 & 1972). Formlar arasinda
daralan agizli kaplar ve disa dontik agizli kaselerin
varligi gorulur (Todd 1980:45).
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Yukarida ele aldigimiz iic bolgede kazi calismalar:
yapilmig ve devam etmekte olan yerlesmeler genel
bir degerlendirme getirdikten sonra bu bolgelerde
gorulen bazi sorunlara da keramik acgisindan bak-
mak miimkiin olacaktir. Burdur bolgesindeki Haci-
lar yerlesmesinin Akeramik olarak tanimlanmus
olan evresinde (Mellaart 1970) bulunan keramik
parcalar1 (Duru 1989 ve 1994d) buranin gercekten
akeramik olup olmadig1 konusundaki dustinceleri
bu bolge icin genel bir kronolojik sorunun varlig:-
na igaret ederken ayni zamanda bu evrede bulun-
mus olan keramiklerin Kurucay dizin 1/32 nolu
tormlara benzerlik gosterdigi gozlenir. Bu formla-
rin Kurucay yerlesmesinde 12. tabakadan itibaren
gorulmeye baglamas: da ayn1 zamanda Kurucay”
bolgenin en eski neolitik yerlesmesi konumuna so-
kar. Bununla birlikte Kurucay’in 13. tabakasinda

gorillmeye baglayan ve 12. tabakada devam eden |

kabartma bezemeli parcalarinin benzerlerin Nig-
de’nin Koskhoyiigii’‘nde gorulmesi (kars. Duru
1994/Levha 42 ve Silistreli 1985 Resim 8) ayrica ilgi
¢eken noktalardan bir tanesi olup Koskhoytigii'nde
Gatalhoytligiin erken gec neolitik evresiyle karsilas-
tirilmasi ilging noktalardan bir digeridir (Silistreli
1988). Bunun disinda Hoyiicek yerlesmesi de figii-
rinleri agisindan Kosk Hoytik ile karsilastirilirken

Tabakalar
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Cizim 3. Mellaart donemi kazi caligmalart sonucunda Catal-
hoyiik’te (Dogu) goriilen mal gruplarinin frekans serisine go-
re tabalakar aras: dagilim analizi. |

(Duru 1994b) yukarida da degindigimiz gibi bu
bblgenin uzak iliskilerinin alt: ¢izilmektedir.

Bununla birlikte Gatalhoytik VIIL tabakadan itiba-
ren gorulmeye baslayan formlarin Kurucay 12’de
ve Hacilarin geg¢ neolitik evrelerinde az da olsa g0-
rulmeleri yine bu konu iizerinde dustlincelere yol
acarken bolgeler arasinda relative kronolojinin ke-
ramik agisindan tam oturmamis olduguna isaret et-
mektedir. Kiiltiirel iliskiler acisindan keramige bak-
tigimizda Catalhoyiik formlarmin Burdur ve Antal
ya bolgesine kadar uzanmas: (veya diger gekliyle
Burdur ve Antalya formlarinin Konya bolgesine
ulasmis olma olasiligin: g0z Onune alarak), bolgeler
aras1 kultiirel bir baglantinin varligina dair kesin
bir kanit olup bu iliskilerin nasil gelistigini ve yayil-
digin1 anlamak icin ise bu yerlesmelerdeki keramik

- malzeme iizerinde yapilacak kil analizleri konuya

bir anlamda g1k tutacaktir. Ticaret yoluyla yayilima
baktigimizda Catalhoyiik ve Burdur bolgesi arasi
iligkilerin Carsamba Nehri iizerinden by bolgeye
belki Erbaa gibi yerlesmeler aracilig: ile ulasmis
olabilecegini diisiinmek miimkiindiir. Bununla bir.
likte ticaretin kiiltiirlerin yayiliminda tek yol ol-
madigini da yukarida belirttik. Ozellikle Burdur
bolgesi ve Kogk Hoyiik ligkileri gercekten bu bol-
gelerin ilkel toplumlarina ait sosyolojik yapilasma-
y1 ve organizasyonlarini anlamak icin 1lging bir ca-
lisma konusudur. Ozellikle Gatalhoyiik gibi kuv-
vetli bir kiiltiirtin bolgedeki varligina ragmen bu
iligkinin g6zlemlenmesini ticaretten ¢ok dis evlilik
yoluyla (6zellikle keramiklerin kadinlar tarafindan
uretildigi diistintildiigiinde) izah etmek simdilik
akla yatkin goriiniir.-Canak comlege sosyolojik aci-
dan, toplumlarin komiinikasyon araci ve kiiltiirel
sinirlar1 belirleyen objeler olarak bakildiginda ise
Burdur ve Konya bélgesinin iki ayr1 etkili yerel kiil-
turden olustugunu gérmek miimkiindiir. Bununla
birlikte her iki bolgede de kendi evreleri icindeki
degisikliklerden farkli aktivitelerin ve gelismelerin
yer aldigini goriirtirtiz. Bu aktivitelerin neler oldu-
gu ve neden kaynakladigi konusunda simdilik faz-
la bir bilgimiz yoktur. Gelecekte sosyolojik ve kul-
turel tanimlamalar ve aciklamalara ayarlanmas
aragtirmalar, bu bélgeleri daha da 1lgi cekici duru-
ma getirirken bu kultiirlerin izahindaki yontemler
uzerinde de yeni tartismalara yol acacaktir. Ozellik-
le Catalhoyiik gibi bir yerlesmede duvar boyalari-
nin mikemmele ulastig1 bir evrede keramiklere bu-
nun uygulanmamis olmasinin nedeni belki de kera-
miklerin toplumun ve kiiltiiriin bir simgesi olarak
kabul edilmekte ve ayni zamanda kiiltiirel 1liskile-
rinde sinirlarini belirleyen unsurlar olarak gorul-
mesinde aranabilir. Bu acidan bakildiginda boyle
bir olusumun en azindan simdilik neolitik icin sa-
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Cizim 4
dece formlar acisindan gerceklestigini gormekteyiz.
Yukarida inceledigimiz neolitik keramigi daha do-
gudaki malzemeyle karsilagtirdigimizdaysa bunun
bezeme boyutunda da ortaya ciktig1 gozlenir. Ince-
ledigimiz bolgelerde yapilan kazi calismalar: sonu-
cunda keramik malzemenin yerlesim icindeki da-
g1lim analizlerini formlar ve mal gruplar agisindan
yapilmamis olmasi, yerlesmelerin genis capta kazil-
mamis olmasi yukarida degindigimiz aktivitelerin
anlasilmasinda ve yerlesim igindeki sosyolojik ve
etnolojik gruplasmalarin ne diizeyde oldugu konu-
sundaki sorular1 simdilik karanlikta birakmaktadir.
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