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GIRIS

Ulusal merkez bankalart, iilke ekonomilerinin finansallasmast siirecine paralel,
toplumsal hayattaki en etkili kurumlarin basinda gelir. Ozellikle 2000°li yillardan
itibaren derinlesen “bagimsizlasma” gilindemi ile kazandiklart devletin alani
icerisindeki goreli olarak 6zerk pozisyon onlari, bir yandan kiiresel alanda dolasan
paranin ulusal kapisi ve/veya kiiresel-finansal agin ulusal diiglim noktast haline
getirirken bir yandan da onlarin parasal yonelimlerini toplumun taleplerinden,
demokratik tercihlerinden ve/veya sinifsal yonelimlerinden uzaga tasir. Merkez
bankasi bagimsizliginin bu ekonomi-politik niteligi, yine ayn1 donemde 6nemli bir
giindem olarak 6n plana ¢ikan merkez bankasi iletisiminin ideolojik niteligi ile daha
da derinlesir. Finansallasma siirecinde ekonomi ve ideolojinin merkez bankasi
0zelindeki bu birlikteligi, 1970 sonras1 donemde kiiresellesme siirecine seklini veren
yeni ekonomik, politik ve toplumsal tekabiiliyetin bir yansimasi gibidir; merkez
bankasinin her daim devletin —ve dolayisiyla sermayenin- genel yonelimlerine
bukulen islevleri, iletisimin siirece dahil olmasiyla birlikte kiiltiirel bir bigim kazanr.
Merkez bankasi artik parasal oldugu kadar, ideolojik bir kurumdur da... Dolayisiyla
bu calisma, merkez bankasini bir ideolojik kurum olarak yeniden insa edecek; bu
ideolojinin icinden aktigi dil, sdylem vb. kanallari, bu ideolojinin seslendigi
toplumsal beklentileri, psikolojileri, biligleri ve yine ayni ideolojinin biikiildiigi
ekonomi-politik yapilart butinl UkIG olarak ele alacaktir.

Bu gercevede birinci bolimde, para ve iletisim politikasina, merkez bankasinin
parasal ve toplumsal hedeflerine, ekonomi politik ve ideolojik yoOnelimlerine es

zamanli olarak bakmayr miimkiin kilan bir analiz ¢ergevesi kurulmaya c¢alisilacak;



finansallagma siirecinde sermaye ve devlet ile toplumsal alani birbirine baglayan bir
kopri olarak kurulan merkez bankas: iletisiminin ideolojik igerimlerine ulagilmaya
calisilacaktir. Ozellikle iletisim ¢alismalar1 igerisinde medya miuilkiyeti ile kendisini
siirlamayan bir ekonomi-politik anlayis ile medyada temsil 6teye bakan bir ideoloji
ve sOylem calismasinin, finansal alanin iretimini ve yeniden-Uretimini anlamak
acisindan merkezi bir yeri teskil ettikleri vurgulanacaktir.

Bu cerceve ekseninde ikinci boliimde, finansal sermaye ile devletin alani
arasindaki iligkiye odaklanilacak; ozellikle yapisalct devlet kurami ve diizenleme
okulunun izlegi takip edilerek, finansallasma siirecinde devletin monolitik bir blok
olarak tasavvur edilemeyecegi, postmodernist kiiltiirel formlarinin da etkisiyle
stirekli parcalanan ve/veya farklilagsan toplumsal konumlar arasindaki bir denge hali
olarak kurulacag: ileri siiriilecektir. Dolayisiyla devlet, farkli ekonomik, politik,
kiiltiirel ve sinifsal ¢ikarlarin goreli agirliklar1 arasindaki bir iligski olarak tasavvur
edilmelidir; mikro-iktidar alanlarinin tizerinde yiikselen bir makro-bicim olarak
kavranmalidir. Bu noktada, mikro-iktidar alanlar1 ile makro-bi¢im arasindaki ve/veya
devletin kurumsal ¢ekirdegi ile biitiin olarak devletin alan1 arasinda ¢izilen ayrimlar
Onemli; zira bu ayrimlar, finansallagma siirecinde, ancak iletisim politikalari
tarafindan doldurulabilecek, bir yoniiyle de ideolojik olan ayrimlardir. En nihayetiyle
devlet, finansallasma siirecinde, insanlarin en siradan pratiklerinin bile sermaye
acisindan Onem arz ettigi bir donemde, bir yandan ideolojik alani igerisinde kayith
toplumsal pratikler tarafindan bir yandan da kurumsal varliginin yoneldigi ekonomi-
politik kabullerin gerekleri ve finansal sermayenin talepleri tarafindan karsilikli
olarak belirlenir. Finansal olana parael, devliet de toplumsal alana gomulir;

toplumsal aktorleri kendi blinyesine dahil ve/lveya davet edecek midahale ve



temsiliyet bi¢imleri gelistirir; iletisimin, devletin seffaflasmasinin hemen yani
basinda yerini almasinin nedeni budur. Dolayisiyla finansallagsma siirecinde devletin
gecirdigi doniigiim, paranin mevcut kabullerine biikiilen ve yerel-toplumsal alani bu
kabulii paylasmaya c¢agiran bir tiir yeni-hegemonyanin bir ugragi olarak
degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde, merkez bankas iletisim politikalar1 iizerine odaklanilacaktir.
Finansallagma siirecinde giderek artan ekonominin toplumsala gomiilme egilimine,
toplumsal alanin tasavvur edilme bi¢imindeki degisimin eslik ettiginin alt1 ¢izilerek,
iletisim politikalarina iliskin hassasiyetin, bu iki giindemin sonucu olarak ortaya
ciktig1 belirtilecektir. Birikim rejimi icerisinde finansal sermayeyi merkeze alan bir
kaymanin, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde bir seffaflik arayisini da
beraberinde getirdigi, devletin neo-liberal mefhumlar dogrultusunda {iretimin
¢ekirdeginden uzak bir yere tasindigr bu dénemde, merkez bankasinin ekonomik,
politik ve toplumsal alani birbirine baglayan bag olarak yeniden insa edildigi
vurgulanacaktir. Bu farkli alanlarla merkez bankasinin kuracagi iletisimin kalitesi ile
finansal piyasalarin sagligi ve derinligi arasinda dogrudan iligski kuran neo-liberal
inancin temelinde, iletisimin, toplumsal aktorlerin beklentilerini, psikolojilerini,
davraniglarint vb. para politikasinin mevcut kabullerine paralel hale getirme
kapasitesinin yattig1 ileri siiriilecektir.

Dolayisiyla merkez bankasi ile toplumsal alan arasindaki iletisim ve/veya
ekonominin gidisatina iliskin enformasyon paylagimi, para politikasinin
yonelimlerine velveya merkez bankasi tarafindan ¢izilen ekonomik resme tiim
toplumsal aktorlerin katilimini hedefleyen hegemonik bir kapasiteyi isaret eder.

Merkez bankasi iletisim kanallar {izerinden taginan para politikasi ideolojisi, yapi ile



bireyin, sanayi sermayes ile finansal sermayenin, kiresel sermaye ile yereldeki
emegin, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde birbirine ilistirilmesinin imkanini
yaratir. Para politikasi rejimi igerisinde esas olan hedeflenen enflasyona ulagilmasi
hali, kiresel-finansal sermaye icin de ulusal-parasal performansa iliskin bir gosterge
olarak alinacak bu hal, toplumsal aktorlerin beklentilerinin ilgili hedef dogrultusunda
yonetilmesini zorunlu kildigindan, iletisim politikalari, beklenti yonetiminin hemen
yani basinda yerini alir. En siradan olanlar1 dahil tim toplumsal pratiklerin para
politikasi agisindan “rasyonel” kilinmasina iligkin bu ¢abalarda, merkez bankasinin
paylastig1 enformasyon, ekonomik gidisata iliskin anlattig1 hikaye, kurdugu anlati, bu
anlat1 igerisinde toplumsal siniflara bigtigi rol, toplumsal aktérlere seslenirken
kullandig1 dil, insa ettigi sOylem, bu sdylemin ideolojik i¢erimleri, bu sdylemin
biikiildiigii ekonomik-politik ve yapisal temeller, merkez bankasi iletisiminin 6zguil
diinyasini olusturur.

Dordinct bolimde, Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin, 2001 sonrasi
donemde bu 6zgiil diinyanin bilesenlerini kendi kurumsal biinyesine tasima ve kendi
toplumsal kadastrosuna uygun hale getirme siireci ele alinacak; Merkez Bankasinin
kurumsal hikéayesinin, Ulkenin ekonomi-politik tarihine paralel gelisen seriiveni
kisaca anlatilacaktir. Ozellikle 1970 krizi sonrasi kartlarin yeniden dagitildig: bir
donemde merkez bankalarinin yiiklendigi roliin, yeni zamanlarda merkez
bankaciligin amentiisii haline gelen serbestlesme, sivillesme, seffaflasma giindemi ile
daha derinlestigi, ama bu derinlikli roliin bizatihi kendisi bile kendi kendine isleyen
piyasa mefhumuna, piyasalarin “dogal” isleyisine ters oldugundan, bu noktada
iletisim politikalarinin bu “dogallig1” sdylem diizeyinde yeniden insa etmeye

yoneldigi ileri siriilecektir. Genel anlamda devletin, 6zel olarak da merkez



bankalarinin finansal sermayenin yeniden tiretiminde yiiklendikleri diizenleyici rol,
iletisim politikalar1 vasitasiyla algi sinirlarinin Gtesine taginir; ekonomik ve politik
alan arasindaki temas goriinmez kilinir; merkez bankasinin toplumsal agin
merkezinde oynadigi kurucu rol, bu vasitayla ekonomiden uzak, tarafsiz/yansiz,
apolitik ve/veya teknik bir rolle yer degistirilir. Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin 2001 sonrasi1 donemde gecirdigi hukuki degisim, hi¢ kuskusuz, siyasal
alandaki politik iktidar degisimi ile kosutluk tasir; bunlar, devletin yapisal
donigiimiindeki iki ugragi temsil eder. Nitekim iletisim politikalar1 da, bu
doniistimiin Giglinii ugragina, toplumsal alana yonelir.

Besinci boliimde, finansallasma, devlet, merkez bankasi ve toplum eksenindeki
iliskinin somutlastigi mecralardan birisi —belki de en Onemlisi- olarak Merkez
Bankas1 iletisim politikast metinleri elestirel sOylem analizine tabi tutulacaktir.
Merkez bankasi para politikasi ideolojisinin yapilastigi bu metinler, 2006 yilindan
2011 yili sonuna kadarki dénemde yayinlanan ve bankanin temel iletisim araglar

olarak kabul edilen “Enflasyon Raporu” ile “Para ve Kur Politikas” metinleridir.*

! Kuskusuz Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin iletisim politikasi araclari yalnizca bu
metinlerden ibaret degildir. Bunlar disinda sunumlar, konugmalar, aragtirma tebligleri,
kitapgiklar, basin duyurulari, basin toplantilari, 6zel ziyaret¢i gruplari, biiltenler, teknik
notlar, konferandar, calistaylar, web sayfasi ve sosyal aglar da iletisim politikasinin
bilesenlerini olusturur. Hatta Merkez Bankasi Baskaninin bireysel hikayesinin, jest ve
mimiklerinin, imalarinin ve yine Merkez Bankasma yonelik 6vgli ve/veya yergilere karsi
takindig1 tavrin bile iletisimsel bir onemi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Merkez
Bankasinin iletisim politikasi, yazili veya sozli tiirlerde, diizenli veya esnek periyotlarda,
onceden taahhiit edilen tarihlerde veya baglama gore farklilasan zamanlarda, dolayisiyla
farkli iletisim kanallar1 {izerinden toplumsal alana aktarilir. Ancak tiim bu farkli ve/veya
parcali iletisim politikas1t bilesenlerini birarada tutan mefhuma ulasabilmek, paranin
hikayesinin insa edildigi ugraklar1 tespit edebilmek ve en nihayetinde para politikasi
ideolojisinin tizerinde yiikseldigi zemini isaret edebilmek belli “diizenlilikleri” takip etmekle
miimkiindiir. Bir baska deyisle, Merkez Bankasinin séylemi ve/veya retorik stratejisi ile
toplumsal aktorlerin okuma pratiklerini belli bir diizenlilik eksenine yerlestirmekle
miimkiindiir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin alan arastirmasinda, Merkez Bankasi iletigim
politikas1 araglar icerisinde Ozellikle yazili tiirlere ve bu tiirler igerisinde temel iletigim
metinleri olarak 6n plana ¢ikan “Enflasyon Raporu” ve “Para ve Kur Politikasi” metinlerine
yapilan vurgu, bdyle bir epistemolojik y&neliminin neticesidir. Ote yandan, stz konusu



Bu metinlerden “Enflasyon Raporu”, {i¢ aylik periyotlar halinde yilda dort kez; diger
metin, “Para ve Kur Politikas1”, yilda bir kez yayinlanmaktadir. Bu dogrultuda, bir
sbylem analizinden beklendigi iizere, iletisim metinlerindeki agik dilsel yapilardan
ortik ideolojik yapilara ulasilmaya calisilacak; bir vakia olarak para politikasi
hikayesinin ve/veya anlatisinin, iletisim metinlerinin o kendine has kurgusalliginda
nasil =yeniden- kuruldugu/olusturuldugu ¢6ziimlenecektir. Bu noktada, hem iletisim
metinlerinde kurulan sdylemin, kullanilan dilin i¢-kurgusu hem de bu sdylemin/dilin
iligkili oldugu toplumsal ve ekonomi-politik ¢ergeve biitiinliiklii olarak ele alinacak
ve analiz edilecektir. Calismada, Merkez Bankasi ekonomistlerinin, para politikasina
iliskin yaklagimlari, sdylemsel ve politik g¢ergeveleri, kiiresel-parasal gevrimi
anlamlandirma  ¢erceveleri, finansallasmanin kiiresel ve yerel aktorlerini
konumlandirma wugras1 analiz edilerek para politikasina iligkin = sOylemin
hegemoniklesme kapasitesi anlagilmaya ¢alisilacaktir. En nihayetinde para politikasi
hikayesi, biitiin olarak devlet sdylemindeki ideolojik potansiyeli es zamanli olarak
icerdiginden, calisma bu alandaki dilsel-sdylemsel insa siireglerine odaklanacaktir.
Bu dogrultuda finansallagsma siirecinin isleyisi acgisindan 6nemli olan farkli
ugraklar ve toplumsal antagonizmalar arasindaki iligkinin ¢ergevelendirme bigimi
iletisim metinleri iizerinden goriilmeye c¢alisilacaktir. Buna gore, iletisim
metinlerinde, “sermaye ve emek iligkisinin kurulug bi¢imi”, “uluslariistii diizenleyici
kuruluglar ile ulusal-parasal alan arasindaki iliskinin tasavvur edilme bigimi”,

“merkez bankasinin kurumsal varligi ile devletin alani arasindaki iligki” ve bu

metinlerin, Merkez Bankasi biirokratlarinin para politikasini sekillendirme siirecindeki
kabullerini, ulusal toplumsal alan1 ve uluslararasi ekonomik alan1 gérme bigimlerini, kiiresel
gelismelere iliskin degerlendirmelerini ve en nihayetinde degisen/doniisen kurumsal
beklentilerini icermesinden dolay1 ayrica bir dnemi vardir. Cogu iletisim politikas1 araci,
ekonomik gelismelere iligkin anlik enformasyon aktarimina odaklanirken, séz konusu
metinler, bu enformasyona da sekil veren —derinlerdeki- baglama ulagsmay1 miimkiin kilar.



iliskinin mikro-olgekte tekrar1 olarak “merkez bankasi ile politik iktidar arasindaki
iligkinin ¢ergevelendirme bi¢imi”, temel iliski hatlar1 olarak alinacaktir. Bununla
birlikte, para politikasi ideolojisinin yayginlik kazanmasi, Merkez Bankasi tarafindan
toplumsal aktorlere aktarilan enformasyonun igsellestirilerek bir deneyim halini
almas1 ve en nihayetinde Merkez Bankasinin katilimcilik, yonetisim vb. perspektifler
dogrultusunda kendisini, Uzerinde bu farkli deneyimlerin, ¢ikarlarin, 6znel
konumlarin hareket edecegi demokratik bir kamusal alan olarak kurmasi, bir adim
geride toplumu, iletisimi ve toplumsal beklentileri belli bir sekilde tasavvur etmeyi
gerekli kilacagindan, c¢alismada, “iletisimin kavramsallastirilma bigimi”, “toplumun
tahayyul edilme bicimi”, “toplumsal beklentilere yaklagsma bi¢imi” ayri ayri ele
aliacaktir.

En nihayetinde, geleneksel merkez bankacilig literatiiriinde “devletin kasas1”,
“ulusal paranin gardiyanm1” vb. nitelemelerle tanimlanan merkez bankasinin,
enflasyonla miicadele mefhumu gergevesinde para basma hakkinin fiilen ortadan
kalktig1, devletlerin kendi basmadigi paranin degerlenmesinden sorumlu oldugu ve
en nihayetinde “gelismis” iilkelerin parasal genisleme yonelimlerinin “gelismekte
olan” iilkelerde doviz rezervi biriktirme seklinde yankilandigi finansallagsma
surecinde, Merkez Bankasinin biitiin diger sifatlarinin 6niinde giden ideolojik
karakterini agikliga kavusturmak biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Zira, bu ideoloji, en
siradan insani pratiklere kadar niifuz etmekte, en giindelik davranig bigimlerine bile
paranin hareketine gore miidahil olmaktadir. Emegin iicret artislar1 ve parasal
genisleme talepleri, devletin saglik ve sosyal giivenlik harcamalari, istihdam ve gida
harcamalarindaki artis, asgari iicret artis1 ve hatta yesil kart igin biitgeden ayrilan pay

bile parasal hedefler acisindan bir risk olarak kodlanmakta, dolayisiyla insanlarin



biyolojik yeniden iiretimleri ile paranin toplumsal yeniden {iretimi birbirine
baglanmaktadir. Ayni paralelde konut arz agigini kapatmak icin TOKI yatirimlarina
ve kentsel donlsiim planlarina ovgiiler diziiliirken, yiiksek sesle dillendirilen parasal
hedefler karsisinda insanlarin barinma hakkinin sesi duyulmamaktadir. Bu 6rnekleri
cogaltmak miimkiin; ama surasi agiktir ki, iletisim politikalari, paranin bu toplumsal
koridoru kat’etmesinde 6nemli bir ugrak noktasini temsil eder, sermayeyi merkeze
alan parasal adimlara toplumsal igerikli bir mesruiyet gercevesi gizer. Bu ¢ergcevenin
farkinda olmak, yalnizca paranin kabullerine biikiillen kavramsal bir diinyanin
iletisimsel-ideolojik icerimlerinin bilgisine sahip olmak noktasinda degil, ayni
zamanda bu ideolojiye karsi olan duruslari konumlandirmak, toplumsal miicadele

pratiklerinin yoniini tayin etmek noktasinda da biiyiik 6nem arzeder.



1. PARA VE ILETIiSIM UZERINE BiR ANALiZ CERCEVESI

Kiiresel kapitalizmin finansallagsma siirecine paralel bir sekilde giderek artan
globallesme, liberallesme, merkezsizlesme ve esitsizligin derinleserek yogunlasma
egilimi, ekonominin enformellesmesi (dolayisiyla devletin, iiretimin ¢ekirdeginden
uzak bir noktaya tasinmasiy), paralelinde risk yonetimi (sosyal riski azaltmaya
yonelmis mikro-krediler), paralelinde ézellikle toplumun yoksul? kesimlerini icine
alan beseri sermaye calismalari ile paralel ilerler. Farkli soyutlama dizeylerinde
para, finans ve risk yonetimi ile toplumsal alan arasindaki baglantinin derinlikli
olarak ele alinmasi, finansal ¢evrimin iktisadi bilesenlerinin yan1 sira —belki de daha
Onemlisi-, merkez bankasi gibi organizasyonlarin politika insa stregleri, pratikleri
ve/veya ideolojileri ile finansal siireglerin yaslandigi toplumsal dokuyu, karar-alma
bicimlerini, iletisim kanallarini ve/veya ekonomik davranis modellerini ele almak
durumundadir. Hirsch’i (2011: 207) duzelterek sOyleyecek olursak, merkez
bankasini, kapitalist gii¢-iktidar-siddet baglantisin1 gézden kagirmayan bir iletisim
mercii olarak tasavvur etmek bu noktada bir baslangi¢ noktasi olusturur.

Bu noktada hemen soéyleyelim: “Finansallagsma” dedigimizde, 1970’lerin
ortasinda yasanan kriz silirecini onceleyen kosullar her ne olursa olsun, bir baska
deyisle Bretton Woods mali sisteminin altin1 oyan unsurlar, ister Avrupa ve Uzak
Dogu iilkelerinin artan rekabet baskisindan ister emegin artan giiciiniin maliyetleri
baskilamasindan isterse de ABD hegemonyasinin bu uluslararasi rekabet ve ulusal-

siifsal miicadele ortaminda kendisinin yeniden iiretememesinden kaynaklansin;

2 Buradaki yoksul, emegin mistifike edilmis bir halini temsil eder; toplumsal pratikleri
sermaye ile emek arasindaki bir iliski olmaktan ¢ikarip, zengin ile yoksul arasindaki bir
iliskiye indirgemek, yoksullar1 da kendi yoksullarindan sorumlu tutmak ancak bu vurguyla
mimkin hale gelir.



biitliin bunlara bir yanit olarak 6ne siiriilen ve paranin, gayri-maddi olanin bir bagka
deyisle, merkezi teskil ettigi yeni bir donemi isaret ediyoruz.

Bu donemde ABD, kendi parasinin uluslararast para da olmasinin verdigi —
tarihsel- imtiyazla hala kiresel-finansal piyasalar tizerindeki agirligini devam
ettirirken, bunu —artik- IMF ve Diinya Bankasi gibi diizenleyici kuruluslarin 6zellikle
“gelismekte olan” iilkelere 6nerdigi receteler tizerinden gergeklestirir. Bretton Woods
sonrast donemde, paranin, 6rnegin altin gibi bir meta-para ile iliskisi resmi olarak
sonlandigindan, bir bagka deyisle “paranin maddi temeli ortadan kalktigindan” (Arin,
2003: 575) bu regeteler, hegemonyanin yeniden liretimi i¢in zorunlu hale gelir.
Onceleri bu, ulusal finansal piyasalarin uluslararasi islemlere agilmas1 ve ulusal alan
ile kiiresel alan arasindaki iliskiyi kuracak esnek kur sistemi ve enflasyonla miicadele
Stratejisinin agamali olarak hayata gegirilmesi iken, zamanla bor¢luluk girdabina
yakalanmig ulusal devletlerin —kisa vadeli- finansal sermaye akimlarina yiiziini
donecek bigimde biitiin olarak yeniden yapilandirilmasini icerir hale gelmistir.

Uretim ve istihdamda esneklesmeyi igeren postfordizmi, kiiltiirel ve toplumsal
alanda kimlikler esasinda farklilasmay1 salik veren postmodernizmi iki yanina alan
bu finansal giindem, once ulusal devletin alani iizerinde sonra da o ulusal alan
tizerindeki toplumsal siniflar iizerinde denetim saglar hale gelmistir. Bundan boyle
devletler arasi rekabet, ulusal alana en fazla oranda —kisa vadeli- kiresel-finansal
sermayeyi ¢ekmeye odaklanirken, emek {icretlerinin diizeyi, finansal sermayenin
ulusal alana gosterecegi teveccith igin bir giiven gosterges olarak okunmaya
baslanmig; bu giivenin  saglanamamasi durumunu sermaye akimlarinin
yavaslamasi/durmasi/tersine donmesi, dis soklar, devaliiasyon ve yapisal uyum

programlart izlemistir. Kiiresel alan, artik, ulusal devletlerin ve ulusal-toplumsal
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(1P -&2)

siniflarin karsilikli-gikar ortakligina referansla bir “ag” seklinde tarif edilirken, bu
ortaklig1 derinlestirmeye, 6zellikle emegin katilimini arttirmaya yonelik vurgular her
daim yinelenmisgtir.

“Maddi” olarak istikrarsizlagan paranin, “politik” olarak istikrarli kilinmasina
yaslanan bu siire¢ gostermektedir ki; biitiin bu ¢evrim, sosyal bir gegerlilige ve/veya
toplumsal bir kabule ihtiya¢ duyar. Kiiresellesmenin tepe noktasinda baglayan bu
finansal giindem, ¢ogu siradan hayatlar siiren yerel alandaki toplumsal aktorlerin
beklentileri ile ancak bu “sosyal gecerlilik” (Reuten ve Williams, 1989: 84)
methumu vasitasiyla bulusabilir; bulustugu noktada kendini yeniden iiretebilir.
Dolayisiyla finansallagma siireci dedigimiz zaman, Bretton Woods sisteminin yerine
konulan (Post)Washington Uzlasis1 dogrultusunda dizayn edilen mali sistemin,
kireselin makro-gindeminden, yereldeki toplumsa aktorlerin mikro-giindemine
kadar uzanan seyrini, ama Ozellikle de politik, toplumsal ve ideolojik seyrini
kastediyoruz. Zira, altin gibi evrensel bir paranin yoklugunda, “parasal kisitin”
(Akcay, 2009: 151-152) ve buna bagl olarak “bilissel kisitin” her bir yerel alanda
“farkl1” toplumsal-ideolojik stratejilerle insa edilmesi, bu seyrin ekonomik olmadan
once politik bir karaktere haiz oldugunu bize gosterir. “Merkez Bankasi” ve
“Iletisim”, bu seyirde iki dnemli ugrak noktasini temsil eder.

Nitekim, 1990'larla birlikte “gelismekte olan” iilkeler agisindan finansal
piyasalarin belirgin hale gelmesi® ile medya sistemlerinin déniisiimii birbirine paralel
siirecler olarak gelismistir. Iletisim teknolojilerinin gelisimi, hem medya hem de
finansal piyasalar agisindan bir tramplen islevi gormiis; iletisim alanindaki

degisimleri analize dahil eden c¢aligmalarin, medya ile finansal piyasalara temas

® Finansal sermaye piyasasi i¢in, Marx “hayali sermaye” tanimlamasi yaparken; Keynes, onu
“milli acayiplik™ olarak isaretler.
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etmesi zorunlu hale gelmistir. Bu hal, bir sonraki adimda, finansal piyasalarin
yeniden {retiminin toplumsal siireglere giderek artan bagimliligi ve finansal
islemlerden sorumlu diizenleyici kurumlarin toplumla iletisim kurmalarinin zorunlu
bir hale gelmes, medyay1 ve/veya iletisimi, bu kez igerigi nedeniyle finansal
sureglerin merkezine tasimistir. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz dénemde, finansal
piyasalar ve iletisim iliskisi, hem teknoloji hem de igerik marifetiyle ikili bir sekilde
dolayimlanmustir.

Ekonomi, politika ve toplum arasindaki iliskiye dair anlayisin degisimi,
iletisimin kavramsallastirilmasindaki bir donlisimii de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla, finansal piyasalar, piir ekonomik siire¢lerin disindan kavranarak, “sosyal
etkilesimin bir alam” olarak yeniden-kurulmustur.® Ozellikle Harrison White ve
Mark Granovetter’in aan icin 6ncl sayilabilecek ¢alismalarinda, piyasalarin, sosyal
iliskilerin aglar1 olarak kavramsallastirilabilecegi savunulmustur (White, 1981,
Granovetter, 1985). Yine, 6rnegin Chartalist yaklasimda, paranin bir sosyal iliski
olduguna ve dolayisiyla piyasa-dist kokenleri bulunduguna gonderme yapilarak;
paranin, degerinin kaynagini kendi metalik varliginda bulan —neoklasik iktisadin
seslendirdigi gibi- “notr” bir arag olmadigi, “devlet” tarafindan dolayimlanan sosyal
ve politik iliskide temellendigi vurgulanmistir (Ingham, 2004). En nihayetinde bir Gst
diizeyde, paranin/piyasalarin sosyal iliskilerin somutlagmis bir hali olarak tasavvuru,
ekonomi-politikanin ayni1 piyasa zemininde insasina da imkan tanmmstir. Ancak
Fine’in da belirttigi iizere, “bir agin varligmi teslim etmek yeterli degildir, ayni

zamanda bu agin gergekte neleri igerdigini arastirmak gereklidir” (2011: 111).

* Sosyo-yapisal yaklasim, yeni ekonomik sosyoloji, yeni kurumsalcilik, finansin sosyal
caligmalart bu tasavvur degisikligine bir yanit olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bunun i¢in bkz.
Preda, 2007: 507.
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1970 sonrasi kapitalizmin gelisimi ve finansal sermayenin hegemonik bir lider
olarak 6n plana ¢ikmasi lizerine yapilacak herhangi bir analiz, bu nedenle sosyal
iligki aglarinin finansal islemlerin dinamiklerini nasil sekillendirdigini ve 6rnegin
piyasa derinligini, oynakligini nasil etkiledigini; bununla birlikte dizenleyici
kuruluglarin bu toplumsal olgulari, sermayenin Oniinde bir engel olmaktan ¢ikarma
yoniinde hangi mekanizmalari devreye soktugunu es-zamanli olarak ele almak
durumundadir. fletisim ¢alismalar1 igerisinde medya miilkiyeti ile kendisini
sinirlamayan bir ekonomi-politik anlayis ve medyada temsilden Oteye bakan bir
ideoloji ve sdylem calismasi ile bu analiz gergeklestirilebilir.

Bu noktada, Fligstein ve Dauter, piyasalar sosyolojisi alanindaki ¢alismalarda,
piyasalarin firmalar, isciler, tedarikgiler, miisteriler ve hiikiimetler arasindaki
kapsamli sosyal iligkiler tarafindan karakterize edilen sosyal yapilar olduguna iliskin
biiylik bir anlagma oldugunu belirtirlerken; yaklagimlarina bakilmaksizin, alandaki
¢ogu arastirmacinin kiiltiiriin (paylasilan anlamlar, normatif anlayislar, yerel pratikler
vb.) piyasa projelerinde onemli olduguna inandigimi ifade ederler (Fligstein ve
Dauter, 2006: 2). Piyasaya iligkin, onu bir sosyal alan tasavvur etme ve bireyler arasi
kiiltiirel baglarin onlarin ekonomik davraniglarini belirlemesini bir potansiyel olarak
kabul etme hali, her ne kadar 1970 sonrast doneme iliskin bir arastirma giindemiyse
de, gelinen noktada piyasalarin iizerine yerlestigi toplumsal yapinin ekonomi-politik
cekirdegi ile piyasa aktorlerinin kiiltiirel varoluslar1 arasindaki etkilesim bir vakia

olarak -a priori- kabul edilmis durumdadir.®

® Fourcade ve Gourinchas’a gore; ilgili literatiir, ii¢ teorik gruba béliinmils durumdadir:
“Piyasanin ortaya ¢ikisini agiklayan mekanizmalar ve mevcut dinamiklerine iligkin olarak,
aglar1 kullanan arastirmacilar (Burt, 1992; Granovetter, 1974, 2005; White 1981, 2002),
kurumlar1 kullanan aragtirmacilar (Dobbin, 1994; Fligstein, 1990, 2001; Powell ve
DiMaggio, 1991) ya da edimselligi kullanan arastirmacilar (Beunza ve Stark, 2004; Callon,
1998; Callon ve Muniesa, 2005; MacKenzie ve Milo, 2003).” Akt. Fligstein ve Dauter, 2006:
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Bu olgusa gerceklik nedeniyle olsa gerek, Ives, *“...bilgisayar
otomasyonundaki, ‘kiiresellesme’ olarak adlandirilan ¢esitli trendlerdeki ve
‘enformasyon tabanli yeni ekonomiler'deki ilerlemeler bizleri Gramsci’'nin
demokratik kapitalizmin siirekliliginde kiiltiiriin 6nemi iizerindeki 1srarina daha da
yakindan bakmaya mu zorlamaktadir?” (Ives, 2011: 19) diye sorar.® Bu calismada
buna olumlu bir yanit verilecektir; bir bagka deyisle, “yeni zamanlar”daki, paranin
kiiresel cevriminde hayat bulan bu “yeni ekonomi”nin’, en siradan insani pratiklere
olan bagimliliginin, dolayisiyla hegemonik bir kapasitenin paranin ¢evrimine paralel
olarak hayata gec¢irilmesinin zorunlulugunun alt1 6nemle ¢izilecektir.

Dolayisiyla s6z konusu olan finans piyasalar1 oldugunda ister piyasa
iligkilerinin, bir adim geride, kiiltiirel anlamlar tarafindan yeniden iiretildigini
vurgulayan hat izlensin (Zelizer, 1983), isterse de genel olarak piyasa iligkilerine

temas etmeden evvel, piyasa aktorlerinin kendilerine bicilen roli oynamadan

4, Bu noktada ag teorisyenleri ile kurumsalcilarin ekonomi-politikle bir sekilde temas
kurduklarmi ve edimselcilerin ise piyasa siireclerini ele alirken, piyasa oncesi kurulan ve
piyasa iligkilerine onciil durumda olan nesnel konumlanislar1 gormezden geldiklerini
belirtmek gerekir.

® Tves bu sorusunu, bir iddia ile yanitlar. Ona gore, Gramsci’nin ¢ekiciligi, “Onun dil,
anlamlandirma ve iletisimin gayri-maddiligi ile iktisat ve metalarim maddiligi arasinda
varsayilan karsitligi kabul etmeye karsi ¢ikmasi’ndan kaynaklanir (Ives, 2011: 201). Buna
bir de, iginde bulundugumuz déneme iliskin olarak finansal piyasalarin -bir yoniyle- gayri-
maddiligini, maddi iretim siire¢lerinden ozerk —gibi gorinen- yapisini, reel {retim
sireclerinden —goreli olarak- bagimsizlagmasini, toplumsala goémiilme arzusunu vb.
ekledigimizde, dil, anlam ve iletisim gibi toplumsal pratikleri ekonomi ile diyalektik bir
iliskiye sokmanin zorunlulugu —her zamankinden daha da fazla- kendisini ortaya koyar.
Ekonominin gerek iiretim ayagia gerekse de giindelik pratikleri i¢inde artik piyasalarla
temas etmesi kagiilmaz olan toplumsal aktorler ayagina bakan, dolayisiyla ekonominin
farkli ugraklarina ve/veya farkli 6rgiitlenme veghelerine odaklanan —bilimsellik iddiasindaki-
herhangi bir yaklasim, anlamin, dilin, iletisimin nasil g¢er¢evelendirildigine, nasil
orgiitlendirildigine de bakmak durumundadir. Finansallagma siirecinde bu orgutlenme
bicimlerinin karsilikliligi, yankisimi ulusal merkez bankalarinin kurumsal biinyesinde agiga
vurur.

" Anlasilacag: iizere, toplumsal alanda paranin dolayimladigi ¢ok sayida iliski olmasma
ragmen, biitiin bu farkli iligski bigimlerini birarada tutan bag, kiiresel-finansal akisa da seklini
veren esas kapitalist para, “kredi olarak para’dir. Bu konuda bkz. Lapavitsas, 2007: 78-79;
Marx, 1997a: 626. Paranin sosyal roliine iliskin olarak ayrica bkz. Fine ve Lapavitsas, 2000.
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yuklendikleri giictin, 6nce sosyal iliskileri oradan da piyasa iligkilerini belirledigine
dair bir savunu yapilsin (Pfeffer ve Salancik, 1978), varilan nokta degismeyecektir:
Finansallasma doneminde piyasa siireglerinin saglikli isleyebilmesinin ve/veya
rehabilite edilebilmesinin yolu, toplumsal alan1 dikey kesmek, toplumsal iligkilerin
tarafi olan aktorlerin goreli giicli ve/veya goreli bagimliliklar1 tarafindan belirlenmek
zorundadir.

Ve nitekim, neo-liberalizmin giindemi igerisinde para politikasinin ekonomi-
politikanin odagi haline gelmesine paralel bigcimde, merkez bankasi iletisim
politikalarinin da, aktardiklar1 enformasyon iizerinden, bu toplumsal guig-bagimlilik
iligkisini belli bir dengeye oturtmaya odaklandigi sdylenebilir. Bu dengenin anahtar
kelimeleri de “seffaflik”, “bagimsizlik” ve bu vasitayla saglanmasi planlanan
“guven” olmustur; anlasildigi tizere finansal islemleri tanimlayan her ne varsa,
zemini -salt ekonomide degil- toplumsaldan etige uzanan bir spektrumda siirekli yer
degistirir.® Bu noktada, finansal islemler basit birer degisim unsuru olarak degil,
toplumsal aktorlerin onlara yiikledikleri anlamlar dogrultusunda okunmali ve
diizenleyici kuruluslarin belli bir anlam1 insa etmek i¢in piyasay1 ve parayr nasil
kullandiklarina odaklanilmalidir.

Nitekim, finans piyasalarinin periyodik olarak ulusal merkez bankalarinin para
politikasina iliskin —farkli adlarla anilan- kurullarina odaklanmasi halini de bu

cercevede diisiinmek gerekir. Bu kuruldan ¢ikacak herhangi karar kadar, o kararin

® Bu noktada Fine, ekonomiye yiiklenen bu “giiven” kavramsallastirmasinin, “siyaset”,
“iktisat” ve “psikoloji” disiplinleri tarafindan gergeklestirildigini belirtirken; “sosyoloji” ile
iligkili ¢alisma alanlarinin ise, kavrami, baglantilar ve kurumlar agisindan degerlendirdigini
belirtir. Fine’a gore ilk perspektif, bir ¢ikmaz sokaktir; zira tutum ve davraniglarin igine
yerlestirilecegi ve bunlari belirleyecek genis baglamdan yoksundur (2011: 176).
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alinma ve piyasalara aktarilma bi¢imi de kendi i¢inde bir mesaj olarak okunur.’

Kurul igerisinde, alinan kararin desteklenme diizeyi ve bagkanin oy rengi simgesel
bir 6neme haizdir. Dolayisiyla kurulun para politikasina iligkin ¢iktilar1 kadar, kendi
ic-isleyisinin de istikrarli bir karakter gostermesi gerekir ki, piyasalarda kurul
kararlarinin gelecegine iliskin bir giiven hali tesis edilebilsin.™

Anlagildig1 lizere, bilgi paylasimini saglama, seffafliga katki sunma, rekabete
aracilik etme ve sif-igi ittifaklara zemin hazirlama potansiyelini i¢inde barindiran
kurul toplantilarinin oybirligi ile alinmasi yoniinde bir iradenin sekillenmesi tercih
edilir. Bu iradenin pratige aktarilamadigi durumlar da, hem devlet biirokrasisinin
hem de piyasalarin isleyisi agisindan bir probleme isaret eder. Bir baska yerden,
Poulantzas’in belirttigi gibi, pratigin uzami olan “...toplumsal olusumlar, tiretim
tarzlarinin yani gesitli bi¢cimleri i¢inde devletin gercek varolus ve yeniden-Ureme
yerleridir’ (Poulantzas, 2004a: 28). Finansallasma doneminde devlet ile piyasa
iligkisine odaklanan herhangi bir ¢alismanin bu potansiyel problemi dikkate almasi
gerekir.

Ayni dogrultuda Callon, finans gibi alanlarda piyasayir olusturan kiiltiirel
araclarin olusturulmasinda ekonomistlerin roliiniin yeterli olmadigini savunur

(Callon, 2002).™* Bunu ekonomistlerin, finansa siirecleri dogrudan matematiksel

° Bagka bir deyisle, “bicim” ve “icerik”, merkez bankas iletisim metinlerinin biitiinligiinii
olusturan es zamanli ideolojik-kurucu unsurlar olarak diisiiniiliir.

19 Akerlof ve Shiller’in belirttigi iizere, “giiven dngériilmesi halinde gelecege iyimser bakilir,
giivensizlik 6ngoriildiigiinde ise gelecek i¢ kararticidir” (Akerlof ve Shiller, 2010: 32).
Dolayisiyla toplumsal aktorlerin iyimser ruh hali, ekonominin gelecegine gosterdikleri itimat
ve inang, topyekiin ekonominin istikrar1 ile nihayetlenir. Nitekim merkez bankasi iletisim
politikalar1 da buna yonelir.

! Bunun i¢in ayrica bkz. Guala, 2001; Cetina ve Bruegger, 2002; MacKenzie ve Milo, 2003;
MacKenzie, 2004.
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modellere aktarma yoneliminden okumak mimkiin.’> Benzer bir yonelimi de,
kiiltiirel ¢aligmalar alaninda, bu kez tersi yonden, ekonomik siire¢lerin yalnizca
tiketim ugragma odaklanma ve tiiketilen drlinlerin kigilerin kendi yasam
anlatilarindaki yansimasini bir inceleme nesnesi olarak ele alma yoneliminden
okumak mumkin. Birincisi bitin finansal c¢evrimi ekonominin ¢erceves igine
hapsederken, ikincisi ekonomi ile toplumsal alanin temas noktasi olarak yalnizca
tiketim ugragina ve/veya irlinlerin alimlanma siireglerine, tiiketilen {iriinlere
bireylerin yiikledikleri anlamlara odaklanmaktadir.

Oysaki, finansallasma doneminde sbz konusu olan finansal sureglerin
toplumsal alana gomiilii olmasi, yasamin ve yasama iliskin kiiltiirel unsurlarin
topyekiin ekonomik ¢evrimin hizmetine kosulmasidir. Finansallasma doneminde
ekonominin ve toplumsal alanin iiretimi iist iiste ¢akisir. Finansal serbestlesme,
tiretim  yapilarmin  esneklestirilmesi, deregilasyon ve sosyal giivenligin
ozellestirilmesi giindemi ile paralel bicimde, Zelizer’in belirttigi gibi “hayat sigortasi
marifetiyle, insanlarin kendi oOliimleri {izerine koyan fiyati satin almaya ikna
olmalara” (Zelizer, 1983) kopmaz bi¢imde baglidir.** Anlasildig: iizere, finansal
sermayenin kiiresel ¢evrimini anlamak i¢in, kiiltiirel ¢alismalar ile ekonomi-politik
arasinda kurulacak verimli bir diyaloga ihtiyag bulunmakta ve en nihayetinde
“...yeni iriinlerin {iretiminin, onlar1 mesruiyetinin ve istikrarli piyasalarin yapisinin
nasil birbirleriyle iliskili oldugunun daha net bir resmini ¢izebilmek” (Fligstein ve

Dauter, 2006: 31) ancak bu diyalog vasitasiyla miimkiin gbzikmektedir.

12 Nitekim Y1lmaz da, iktisadin kendisini “pozitif” ve “objektif” bir “doga bilimi” diizeyinde
tanimlama arzusunun, onu neredeyse sosyal bilimlerden uzaklastirip matematigin bir alt dali
haline getirdigini belirtir (Y1lmaz, 2001: 89). Akcay ise, iktisat i¢indeki bu yonelimi, 1970’ li
yillardaki kriz siirecine acil ve pratik bir yanit arayisinin ortaya g¢ikardigi bir gereksinim
olarak isaretler (Akgay, 2009: 110).

13 Siirekli tekrarlanan bu vurgu icin yine bkz. Zelizer, 1994; 1997.
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Diger yandan Graham Smart, iletisim politikasinin merkez bankacilarin
entelektlid isi oldugunu belirtir (akt. Van Hout, 2009: 173). Buna gore, merkez
bankasi ekonomistlerinin miizakere ettigi ve yaydigi enformasyon ve sdylemsel
araclar seti, a) piyasa katilimcilarinin perspektiflerini (...) b) para politikasina iligkin
mikro-olaylar1 anlasilir kilmaya doniik yontemleri, ¢) etnografik bilginin yerlesik ve
diyalojik karakterine doniik bir ilgiyi es zamanli olarak igermek durumundadir
(Blommaert, 2007: 682). Finansallasma doneminde merkez bankasi para
politikasinin yeniden iiretimi, seffaflik, bagimsizlik vb. mefthumlar {izerinden
toplumsala gomiilme yonelimi ile dogru orantili oldugundan, en siradan insani
pratikleri bile kapsama ihtiyaci, ayni insanin deneyimlerini, gelecek perspektifini,
piyasa ile temasini, ruh halini, bir bagka deyisle biitiin yasam alanin1 géz Oniinde
bulunduracak etnografik bir bakisi zorunlu kilmaktadir; merkez bankas: iletisim
politikasmnin béyle bir etnografi iizerine insa edildigi sdylenebilir.™

Bu dogrultuda, toplumsal aktorlerin kendine 6zgii yollarini, pratiklerini ele
almak; gergekligin yerel ve/veya Ozgiin versiyonlarii arastirmak icin de
yorumsamacit bir etnografiye ihtiyag vardir (Smart, 1998: 111); finansallagsma
sirecinin tim insani pratikleri icine alan yapisin1 ve/veya bu dogrultuda merkez
bankas1 para politikasini inga siire¢lerini analize dahil edecek bir metodolojidir

yorumsamaci etnografi: “katilimin devamimi saglamak ve toplulugun gozlemlenen

¥ Bu noktada, fenomenolojinin, bilgi sosyolojis ile temas etmek zorunda oldugu
belirtilmelidir. Bu iki felsefi ve sosyolojik yonelimin birlikteliginde hayat bulan toplum
tasavvuru, finans sosyolojisinin piyasa tasavvuru ile merkez bankas: iletisim politikalar
tizerinden bulusur. Stikkers’in belirttigi lizere, bilgi sosyolojisi, “gruplar halinde birlikte
yasayan kisilerin somut deneyimlerine dair, ortak hislerine ve ortak disiincelerine dair
icgoriiler” gelistirmeye odaklanir (Stikkers, 1980: 12-13). Bu i¢gérii, finansallagsma
doneminde toplumsal aktérlerin beklentilerine ve pratiklerine dair éngoride bulunmak icin
Onemli bir veri-girdisi ve/veya goriis-alanlar1 koleksiyonu olarak degerlendirilir.
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kavramsal diinyasindan ayri bir profesyonel bilgi iiretimini ele amak”™ (Smart,
1998: 111) ancak boyle bir etnografi ile mimkin hale gelir.

Ayni paralelde, enformasyonun da, sz konusu finansal piyasalar olunca
merkezi kategorilerden birisi haline gelmesi, finansal islemlerin iizerine yerlestigi
toplumsal zeminle ve/veya toplumu tasavvur etme bigimiyle iliskilidir. Buna gore
toplum, farkli beklentilerden, her bir farkli kiiltiirel varolusa denk gelen farkli
yonelimlerden ve dolayisiyla farkli ¢ikar gruplarindan olusur; finansal piyasalarda
olusan bir fiyat, bu farkli toplumsal konumlanislarin ortak iriiniidiir.*® Toplumu ag
seklinde tasavvur eden bu anlay1s, piyasa siireglerini ve bu siireclerin sonunda olusan
fiyat1 da bu agin merkezi kategorisi olarak alir. Marksist teori, tam da bu anlayisin
ontolojik kabullerini ve/veya merkezi kategorilerini ters yiz eder; finansal
piyasalarin merkeziligi vurgusunun arkasmna gizli “devliet” methumunu agiga

3

¢ikarir.'” Poulantzas’in belirttigi iizere, “...devletin i¢inde, onun kendine ait bazi
yerlerden yola ¢ikarak “sbzcelendirmeye’ imkan verecek hatlart kurma roli...”
(Poulantzas, 2004a: 36) finansallagsma siirecinde merkez bankasi ve onun iletisim

politikalarinda cisimlesir.

> Smart, kendisini bu dogrultuda destekleyen bazi teorik perspektiflerin oldugundan
bahseder: “En genis anlamda, profesyonel topluluklarin ¢aligmalarini yiiriitmek i¢in ihtiyag
duyduklar bilginin belli formlarini, kendi sOylemsel pratikleri araciligiyla olusturduklari
varsayimi tarafindan yonlendirildim. (Bazerman, 1988; Doheny-Farina, 1992; Myers, 1990;
Swales, 1990; Winsor, 1989). Ayn1 zamanda bilgi iiretiminde matematikler ve diyagramlar
gibi diger sembolik formlar ile birlikte kullanilan yazi ile topluluklarinin séyleminin ¢ok
yonlii olabilecegini de kabul ettim. (Journet, 1990; Medway, 1996; Sauter, 1994; Winsor,
1992; Witte, 1992)” (Smart, 1998: 111-112).

16 Benzer bir yonelimicin bkz. Preda, 2007.

' Bununla birlikte 6zellikle finansal piyasalarda olusacak olan fiyatin tekabiil ettigi
gerceklik diizeyi, fiyatin olugsmasia katki saglayan piyasa aktorlerinin biligsel 6zellikleri ve
en nihayetinde diizenleyici kuruluslar ile toplumsal alan arasindaki enformasyonu
dolayimlayan teknolojilerin nitelikleri de odak noktasidir. Piyasalarin tutarlilifi ve/veya
tutarsizlig biitiin bu yapisal faktorlerin bilesiminin bir sonucudur.

19



Bu noktada, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde toplanan “para
politikas1” ile “iletisim politikas1” arasindaki iligkiyi netlestirmek, bu iki alanin
siirlarini  ve/veya Ozgiilliklerini  belirlemek gerekir. Nitekim Ehrmann, para
politikasina iligkin toplantinin ardindan kararlarin kamuoyuna duyurulmasi ile
kararin merkez bankasi yetkilileri tarafindan agiklanmasi ve ardinda yatan nedenlerin
anlatilmasinin birbirinden ayri siirecler oldugunu ve bunu para politikasi kararlarinin
etkisinin eslik eden iletisimden ayrilmasinin takip ettigini belirtir. Bir bagka sekilde
sOylenecek olursa, para politikasina iliskin kararlarin duyurulmasi, basin konferansi
esnasinda kararlarin agiklanmasindan bigim ve 6z itibariyle farklidir.® Dolayisiyla
merkez bankasinin kurumsal varligi agisindan para politikasi neyse, biitiin olarak
devletin alan1 agisindan merkez bankasi iletisim politikalarimin anlami odur'®; para
politikasindan goreli olarak 6zerk bir siire¢ izlemekle kalmaz, 6zgiil bilesenlere
sahiptir ve etkis itibariyle finans piyasasinin da 6tesine taginir, biitiin toplumsal alani
finans piyasasi ile temas ettirmenin yontemini kendi igerisinden ¢ikarir.

Bu sebeple, para politikasi ne kadar iktisadi ise, iletisim politikas1 da o oranda
sosyolojik bir karakter gosterir; bu iki farkli karakter, merkez bankasi politika alani
icerisinde bulusur. Bir bagka yerden, para politikasina iligkin kararlarin duyurulmasi
ile iletisim politikasina iligkin siire¢lerin yiiriitiilmesi kuskusuz ki kesisen siire¢lerdir

ancak st liste binmez, ¢akigsmaz, birbirinden farklidir; iletisim politikalarini da ele

8 Ornegin, Avrupa Merkez Bankasmnm karar orgami olan yonetim konseyi, -yaz aylari
disinda- her ayin ilk persembesi yapilan olagan toplantisinin kararlarin1 13:45°de duyurur ve
buna miiteakip 45 dakika sonra Merkez Bankas1 Baskani ve Baskan Yardimcisinin katildigi
bir basin konferansi diizenlenir. Bunlardan birincisi rutin bir para politikasi siireci iken digeri
iletisim politikasina i¢erik kazandiran yonelimler tarafindan sekillendirilir (Ehrmann, 2007b:
8).

9 Bu “ortak” anlam nedeniyle olsa gerek; Ben Fine, “devleti, toplumun merkez bankasina”
(2011: 103) benzetir.
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alirken para politikasinin basit bir uzantisi olarak degil bu farklilig1 dikkate alarak ele
almak bir zorunluluk olarak kendisini dayatir.

Bu dogrultuda, iletisim politikalarinin bir hegemonik kapasiteyi hayata
gecirmeye yoneldigi —pekala- sdylenebilir. Nasil ki “bigim” tartigmalarini tarihsel
bakis agisinin uzaginda tartismak mimkiin degilse, para-bicimi ve/veya devlet-
bicimine iliskin hususlar1 belirli bir tarihsel-toplumsal baglama oturtmak zorunluysa,
“hegemonik projeleri” de o projenin ingasinda rol almis sOylemlerin ¢ekirdegine
bakmadan anlamak-tartismak miimkiin degildir. Jessop’un belirttigi tizere, “¢Oziim,
sOylemsel stratejilerin bigimsel tahlili (dilbilim ve benzer disiplinler araciligiyla) ile
belirli hegemonik projelerin (bunlara uyan ittifak, uzlagsma, ateskes, baski ve benzeri
kaliplarin) izlenmesindeki somut farkliliklara ve esitliklere yapilan 6zgil bir
referansin birlestirilmesinde aranmalidir” (Jessop, 2008: 285). Bir baska deyisle,
bi¢im ile s6ylem, ekonomi ile dil arasindaki diyalektik iliski on-plana ¢ikarilarak,
sOylemin toplumsal géndergeleri ve yapisal baglamina ulagilmalidir. Merkez bankasi

iletisim politikalarin1 odak alan bu ¢alismanin yénelimi tam da budur.
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2. FINANSALLASMA ve DEVLET

Caligmanin bu boliimiinde finansallagsma siirecinin ana egilimleri ile devletin
bu egilimlere gore degisen/donilisen konumu tek bir izlek lizerinden ele alinacaktir.
Bu ¢ergevede kiiresellesmenin “yeni” bigimleri igerisinde yerel-kulturel niteliklerinin
daha da goriiniir olmasinin, finansal ¢gevrim agisindan anlami isaret edildikten sonra,
bu kiresel-ekonomi ile yerel-kiiltiir arasindaki iliskide devletin pozisyonu yeniden
kurulmaya ¢alisilacaktir. Devletin alani igerisinde kayith iki kurumsal yapidan
politik iktidarin geri ¢ekildigi, merkez bankasinin 6n plana ¢iktig1 bu siiregte para
politikasinin apolitiklestirilmesi ile merkez bankasi iletisimi iizerine insa edilen

yeni” hegemonyanin birbirini besleyen siiregler oldugu ifade edilecektir.

2.1. “Yeni-Kiiresellesme” Formlari;
“Yeni-Bagimhihk” Bicimleri
1970 sonrast dénemde korporatizmin ¢oktiigiine dair ¢ok sayida gonderme
yapilir. Oysaki, finansal sermayenin ve postmodernist kiiltiirel formlarin agirligr ile
tanimlanan bu yeni déneme eslik eden yeni eklemlenme bigimleri ve dolayisiyla bir
tir yeni korporatist yapi ortaya ¢ikmustir.? Dolayisiyla bu dénem, meta iiretimi ile

devlet ve toplumsal aktorler arasindaki etkilesimin ortadan kalkmasi olarak degil, bu

0 Finansallasma siirecinde korporatif bir giindem igerisinden yeniden bir araya getirilen
toplumsal pargalanma Hirsch’in de giindemindedir. Ona gore, finansallagmaya biikiilen bu
diizenleme siireci, “...uyumlanma ile dislanma, kaynagma ile boliinmenin her zaman
karmasik bir iliskisini igerir. Bagka bir deyisle, hangi ¢ikarlarin hangi diizlemde ve hangi
bigimde ifade edilip etkide bulunabilecegiyle ilgili bir turnusol kagidi iglevi goriir. Bdylece
stirekli temel smif karsitliklarina c¢apraz konumlanan farkli ¢gikar baglantilarina oncelik
tantyan ‘korporatif” yapilar meydana gelir” (Hirsch, 2011: 101). Dolayisiyla devletin temel
yonelimi, finansallagma siirecine eslik eden ve smifsal ¢eliskileri yatay kesen korporatist bir
alanin ingasidir. Nitekim, merkez bankasi iletisim politikalar1 da bu dogrultuda
islevlendirilir.
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etkilesimin doniistiiriilmesi ve en nihayetinden bagimlilik bi¢imlerini yeniden 6recek
araglarm “dolayli” karakteristigi ile isaretlenmelidir.”*

Ekonominin ¢evrimini yeniden {iretecek ana sermaye fraksiyonundaki degisim,
bu yeniden tiiretimi siirekli kilacak yeni toplumsallagma ve dolayisiyla bagimlilik
bi¢imleri ile beraber gelmistir. Nitekim Sennett’in de, finansallasmaya eslik eden
“enformasyon devriminin sonuglarindan biri (...) yeni bir merkezilesme tiirliniin
gelmesi oldu” (2009: 36-37) diye belirtmesinin nedeni budur. Sanayi sermayesinin
ve kitlesel iiretimin egemen oldugu fordist donemdeki sermaye, devlet ve emek
orgiitleri arasindaki dogrudan tiglii iligski vurgusu, ki ekonominin iiretim ve tiiketim
dengesi icin zorunlu olan bu vurgu, finansal sermayenin ve esnek Uretimin egemen
oldugu yeni donemde “diizenlenmis oto-kontrol ve gayri-resmi isbirliginde
kolayliklar saglanmasi (...) yoniinde daha ¢ok vurgunun yapildig1 toplumsal
rehberlik”in dolayh karakteri ile yer degistirmistir (Jessop, 2008: 193).%

Buradaki rehberlik hizmetini hem sermaye hem de diger toplumsal aktorler i¢in
devlet yerine getirir ancak soz konusu sermayenin kiresel ¢evrimi olunca devletin
icinde yer alan, devletin temel yapisal karakterini tagiyan ama ayni zamanda devletin
disinda, ondan bagimsiz, siyasi iktidardan ve dolayisiyla toplumun degisken
demokratik yonelimlerinden etkilenmeyen o6zgiil bir kurumsal varligin kiiresel
sermayenin ulusal verimliligi ile 6zel olarak ilgilenmesi, oncelikli olarak ona yol

gostermesi gerekir. Ulusal merkez bankalar: tam da buraya yerlesir®; ulusal alanin

2 O zaman bu noktada alti cizilerek vurgulanmalidir ki; tiretim ve toplumsal iliskilerin
metalagmasi ile finansal sermayenin akiskanliginin artmasi paralel ilerleyen siireclerdir.

%2 Dolayistyla Fordist dénemdeki, “kitlesellestirici” kurumlar 6nemini kaybetse de;
kitleselligin kurulma bi¢imi ve kitleselligin belli aygitlarin biinyesinde toplanmasi yonelimi
ayni sekilde devam eder. Nitekim, finansallagsma siirecinde merkez bankasinin kurumsal
varlig1, bu dogrultuda para piyasalarina paralel bir tiir yeni-kitlesellik ingasina yonelir.

8 Chossudovsky’nin net bir sekilde ortaya koydugu iizere, “...Pratikte ne hiikiimete ne de
yasama organina sorumlu olan Merkez Bankasi, 6zel finans ve bankacilik ¢ikarlarinin
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biitliin olarak kiiresel olana eklemlenmesi merkez bankalar1 iizerinden gerceklesir;
para politikasi ve iletisim politikasi, bu topyekiin entegrasyonun ekonomik ve
toplumsal ayaklarini olusturur.

Anlagildig1 tlizere, meslek birliklerinin agirligi ve firma-fabrika diizeyindeki
bireysel sozlesmeler iizerinde yiikselen “mikro-korporatizm” aginin her birimini bir
hegemonik proje i¢inde biraraya getiren, ayni havzada toplayan kurumsal merkez,
finansallasma doéneminde merkez bankasi olmustur.®® Jessop’un belirttigi iizere,
“korporatizmin (...) geleceginin, hegemonik merkezi bdylesi korporatist yapilarin
Otesinde konumlanmis olan daha genis politik yapilara gomiilii olarak siirdiiriillmesi
muhtemeldir” (Jessop, 2008: 194). Hegemonyanin dogasi bunu gerektirir; zira
postfordist donemde devletin gegirdigi bicimsel degisim, kiiltiirel formlardaki
postmodern yonelimler ve siyasetin zeminin ayni donemde sivil toplum, yerel
yonetimler vb. bir diizleme kaymasi ile birlesince, bu farkli 6zel ¢ikarlari kamusal
sahneye cagiracak, kamusala igkin temel egilim ile birlestirecek, kamusal oyunda
onlarin rol almasin saglayacak bir neo-korporatist projenin hayata gecirilmes temel
bir 6nem arzeder.® Poulantzas’i izlersek, oncelikle “bireysellestirilen bu birey

kisiler, ayn1 bir kurumsal devinim iginde ancak devlet icindeki siyasi varoluslari

vesayeti altindaki 6zel bir biirokrasi olarak c¢alisir. Para politikasinin dogrultusunu
hiikiimetten ¢ok bu kuruluslar dikte eder” (1999: 26). Benzer bir vurgu igin bkz. Wood,
2006: 24; Yeldan, 2010: 114.

 Tam da burada toplumsal aktdrlerin, nesnel/sinifsal ve/veya iiretim iliskileri icerisindeki
konumlarindan soyularak “bireyler” olarak tanimlanmalari ideolojik bir karakter gosterir.
Poulantzas’in belirttigi {izere, devlet ve/veya merkez bankasi “...ekonomik-toplumsal
monatlarin  hukuki ve siyasi bireyler-kisiler-6zneler halinde olusturulmasiyla bu
bireysellesmeyi kutsar ve kurumsallastirir” (Poulantzas, 2004a: 72).

% Held, bu hali, “siyasetin yeniden-feodallesme egilimi” olarak tarif eder (Held, 1991: 223).
Holloway ise, “...degisen kolektiflestirme bi¢imlerinin, bir baska deyisle kapitalizmin bizleri
siyasal olarak gruplandirmasindaki degisik yontemlerin izlerini siirme”nin kapitalist devletin
icerimlerini anlamak agisindan 6nemli oldugunu belirtir (Holloway, 2004: 300). Merkez
bankasi iletisim politikalari, kapitalizmin bu “gruplandirma” yoéneliminde, finansallagsma
siirecine denk diisen 6nemli bir ugragi temsil eder; katilimeilik, yoOnetisim vb. liberal
giindemler de bu ugrak iizerinde yiikselir.
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araciligiyla toplumsal varoluslarina erisebilir ve onun iginde birlesebilir gibi
goérinir” (Poulantzas, 2004a: 78). %

Bu proje iizerinden kurumsal hedeflerle 6zel ¢ikarlar birlestirilir, toplumsal
yapmin farkli dinamikleri arasinda koordinasyon saglanir; ekonomik, siyasal ve
toplumsal-kiiltiirel alanlarin dogrudan kendileri olmamakla birlikte, temas noktalari
dolayli olarak belli bir kaliba dokiiliir. Bu kaliba uygunluk, yani “uygun sekilde
diizenlenmis kurumlar tarafindan genel c¢ikarlara boyun egdirilen 6zel ¢ikarli
toplumsal gruplarin diizenlemis oto-kontroliiniin failleri, devredilmis kamu
sorumluluklart ile “6zel ¢ikar hiikkiimetleri’, devlet lisans1 ve yardimi altinda kurulus”
(Schmitter ve Streeck, 1981: 21) sifatiyla ddiillendirilir. Buradaki “6zel ¢ikarli
toplumsal gruplar1 genel ¢ikarlara boyun egdiren uygun sekilde diizenmis
kurumlar’dan en dnemlisi, finansallasma doneminde ulusal merkez bankalaridir.
Anlasildig iizere, merkez bankasinin adimlari, ilan edildigi gibi yalnizca ekonomik
degil, toplumsal-politik adimlardir. Bu adimlarini atabilmesi ve ekonomi ile sivil
toplum arasindaki dolayimlama araci olarak islev gorebilmesi i¢in ara¢ kutusundaki
en dnemli unsur, “katilimer iletisim” dir.?’

Dolayisiyla kiiresel sermaye ile ulusal alan arasinda ulusal merkez bankalar
lizerinden saglanan finansal-biitiinlesme siireglerinden bahsetmek, es zamanli olarak
bu biitlinlesmenin muhteviyatin1 belirleyecek toplumsal olgulardan, insan1 bu
biitiinlesme stirecine dahil edecek diizenleme mekanizmalarindan ve pek tabii insani

pratiklerdeki gesitliliklere, kiiltiirel ve sinifsal arka planlara gore farklilasan ¢agirma

% Bir baska sekilde sdylenecek olursa; boylece, devletin ¢izdigi gergeve igerisindeki, merkez
bankasinin kamusal sahnesindeki pozisyon, toplumsal varolusun 6n kosulu haline gelir.

" Nitekim, Marx’in, sivil toplumun anatomisinin ekonomi-politigin i¢inde bulunacagim
sbylemesinin nedeni budur (Marx, 1993: 38-39). Finansallagsma siirecinde iletisim, bu iliskiyi
daha da derinlestirir.
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mekanizmalarindan da bahsetmek anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, yerel, kendisini
cevreleyen biitiin degerlerle birlikte kiiresel akisa dahil olur.?®

Ulusal merkez bankalar1 da iletisim politikalar1 {izerinden bu farkli kiiltiirel
varoluslara iliskin “demokratik” usullerinin geregi bir hassasiyet gosterirken, para
politikalar1 tizerinden goz ucuyla da s6z konusu kiiresel akisin herhangi bir toplumsal
engele takilmadan devam etmesini saglar.? Jessop’un “ki-yerellesme” olarak tarif
ettigi ve tiretim ile tiiketime iligkin yonelimlerin, o yerelin sosyo-ekonomik ve politik
degerlerine, 6rnegin emek-istihdam yapisina, emegin orgiitliiliik diizeyine, reel iicret
seviyesine ve en nihayetinde tliketim taleplerine gore belirlendigi bu yeni modelle
birlikte, anlasildigi iizere, kiiresel sermaye ile ulusal devlet arasindaki iliski de
farklilagmustir.

Dolayisiyla finansallagma doneminde makro dlgekte isleyen kiiresel ekonomi,
mikro-6l¢ekteki kiiltiirel unsurlara zorunlu olarak bagli oldugundan, “tim ulusal
devletler, kiiresel bir iligkinin ugraklar1 olarak kurulmasina ragmen, o iligskinin farkli
ve birbirine benzemez ugraklari” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 146) olarak
konumlanir.*® Bu birbirine benzemez aktdrler arasindaki es-glidiime yaslanan bir

kiiresel ekonomi ingasi, hem para politikasi iizerinden kiiresel sermayenin dilini hem

%8 Bu noktada 6rnegin Arrighi, “nasil oluyor da iilkesel giiciin goreli sabitligi ve ayri mantigi,
sermayenin zaman ve mekandaki birikiminin degisken dinamiklerine uyum gosteriyor?”
(Arrighi et. al, 1999: 48-49; Arrighi, 2000: 53-137) diye sorar. Arrighi’nin kategorik
ayrimlarin1 parantez igine almak kaydiyla, bu sorunun cevabinin burada yattig1 ve/veya
finansallasma doneminde ulusal alan ile Gtesi arasindaki iliskinin zeminin bu noktada
kuruldugu sdylenebilir.

2 Aslinda bu noktada, Poulantzas’in, toplumsal alanin, merkez bankasinin ve/veya “devletin
eyleminde 6zden bir engel degil, modern devletin bir yandan da kat ederek insa ettigi bir
uzam” oldugu yoniindeki tespiti de dikkate alinmali (Poulantzas, 2004a: 79).

% Buradaki goriis, Fuat Ercan tarafindan da paylasilir. Ona gore de, “sermaye olusumu,
farkli ugraklarin organize olusu ile gergeklesir. Organize olma hali, her zaman bir dizi 6znel
ve nesnel konumlar isaret eder” (Ercan, 2005: 12-13). Buradaki haliyle, nesnel ile 6znel
arasindaki iliski, yerel-kUltirel unsurlar ile kiresel-finansal sermaye arasindaki iliski
vasitasiyla somutlagir.
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de iletisim politikas: iizerinden yerel toplumsal aktorlerin dilini konusan ulusal
merkez bankalar1 lizerinden gergeklesir.

Bu noktada, ulusal devletin kiresel sermaye ile eklemlenme bigimlerindeki,
devletin seslendigi toplumsal kadastronun ekonomi-politik ve kultirel bigimlerine
bagl farklilagsma, beraberinde devletler arasindaki bir rekabet siirecini de beraberinde
getirir. Uluslararast paranin ulusal koridorlarinin belirlenmesi yoniindeki bu ugras,
bir yandan devletin kurumsal varhigi igindeki bir “yeniden yapilanma” surecini
tetiklerken® bir yandan da toplumsal alanin finansal akis dogrultusunda
diizenlenmesini zorunlu kilar. Devlete kars1 duyulan hosnutsuzluk nedeniyle, makro-
iktisadi hedefler belirlemesine imkan verilmezken; bundan boyle “devlet, piyasanin
serpilmesi i¢in uzun vadede ihtiya¢ duydugu sosyoekonomik altyapiy1 saglayacaktir”
(Fine, 2011: 223). Ulusa merkez bankalarinin hem enflasyonla miicadeleye
kilitlenmis para politikalart hem de bu politikalarint ¢evreleyen seffaflik,
giivenilirlik, hesap verebilirlik, bagimsizlik vb. degerleri bu noktada 6nemlidir; 2001
sonrast TCMB o6rneginde de oldugu iizere, ulusal merkez bankalarinin para
politikalar1 finansallagma siirecinde birbirleriyle rekabet halindedir.

Holloway’i izleyecek olursak, “Tiim ulusal devletlerin ayni kiiresel iligskinin
ugraklart oldugu olgusu, yakin zamanda birgok iilkede gergeklestirilen ‘devletin
reformu’ adi altinda ortak degisimlerle ifade edilse bile, ulusal devletlerin kiiresel
sermaye ile olan farkl iligkileri, kiiresel sermayenin gelisimi etrafindan vuku bulan

miicadelelerin almis oldugu bicimlerin ve dolayisiyla ulusal devletlerin gelisiminin

! Bu noktada Diizenleme Okulu yazarlarindan Mistral’in, uluslararas: diizlemde rekabete
dayali olarak finansal savaslarin cikmasini engelleyen kurumlar bulundugu yoéniindeki
vurgusunu paylasmakta fayda var (akt. Benko ve Lipietz, 2002: 195). Buradaki “yeniden
yapilanma” tam da bu kurumlarin ingasina doniik olarak diigiiniilmelidir. Ulusal merkez
bankalarinin para politikast yonelimleri bu noktada kritik bir neme haizdir.
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muazzam bir farklilik gosterebilecegi anlamina gelir” (Bonefeld ve Holloway, 2007:
151).

Nitekim, ayni1 paralelde Clarke, finansallasma doneminde, kiresel olan ile
ulusal olan arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya c¢alisirken, devletin ulusal bir
karaktere sahip olsa bile, ontolojik temellerinin kiresel-kapitalist miilkiyet yasasina
ve diinya parasina kopmaz bir sekilde bagli oldugunu belirtir. Ona gore, ulusal-
yasallig1 asan kiiresel-miilkiyet kanunlar1 ve ulusal parayi asan diinya parasi ile
cevrili bu ortamda, ulusal devletler yalnizca daha fazla paranin kendi yerel alanlarina
akmasina doniik bir rekabet icerisinde degillerdir; onlar aym1 zamanda kiiresel
finansin lizerinde hareket ettigi “ag”in digiim noktalaridir: “Ulusal devletler, her
birisi parasal sermayenin akigini kendi boélgesine yonlendirmeye c¢alistigindan
yalnizca birbirleriyle rekabet igerisinde degildir. Onlar ayrica kiiresel sermaye i¢inde
0zel diuglimler seklinde mevcutturlar” (Clarke, 1992: 136). Ulusal devletlerin bu
kiresel alandaki “digim” noktast olma misyonlari, ancak yerel toplumsal alanin
kiresel-finansal alanla en iyi sekilde diigiimlenmesi ile miimkiin oldugundan, ulusal
merkez bankalarinin yapist ve para politikasi ingasi ile dogrudan ilgilidir; buradaki
ulusal-devletin yerini —devletin geri ¢ekilmesi gindemine paralel- ulusal merkez
bankalarinin aldig1 sdylenebilir. *

Finansallasma stirecindeki yeni-hegemonya insasi, bir baska deyisle ulusal
toplumsal aktorler ile kiiresel ekonomik ¢evrim arasindaki yeni bileske, ulusal
devletin dayandigr ve iktidar kullanma yetisinin zemini olan c¢ekirdegi sokiip

¢ikardigindan, bu hal, goreli bir 6zgiirliikk havasiyla beraber biiyiir. Ulusal-devletin

% Dolayistyla Pooley’in ifadesini biraz degistirerek de olsa soylersek, merkez bankasmmn
kurumsal varliginin ve “...onun uluslararasi baglariin icinde yalnizca i¢ sosyal iliskiler ve
smif iligkileri degil, kiiresel iliskiler de yerini alir” (Pooley, 1991). Yineleyelim;
finansallagma siirecinde merkez bankas, kiiresel ag’da bir diigiim noktas1 olarak konumlanir.
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yeni-hegemonya igerisindeki degisen konumu, bu hegemonyanin tekabiil ettigi
toplumsal-kiiltiirel sinirlart da belirsizlestirir; bir tir “diinya vatandasligi” ideast
“sermayenin smirsizhg” ile aym hat iizerinden ilerler.®® Yine, merkez bankasi
iletisim politikalarinin ulusal siyasanin demokratiklesme giindemine paralel bir seyir
izlemesi de bosuna degildir; ancak soylenmelidir ki, bu toplumsal ve politik goreli
Ozgiirlesme hali, sermaye ¢ikarlarinin menzilinde gergeklesir. 3

Holloway'in isaret ettigi gibi, “Bu gelismenin bir etkisi, paradoksal bir sekilde,
demokratik siyasal bi¢imin sermayenin g¢ikarlari ile uzlastirilmasmin kolay hale
gelmesidir” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 159). Aymi paralelde, 1970 sonrasi
donemde giderek artan bigimde, sermayenin geleneksel genisleme mekanizmalarinin
yerine toplumsal katilimi hedefleyen yeni-ideolojik mekanizmalara yonelim
gosterilmesi, “eski modellerin para tarafindan sona erdirilmesi, kapitalist sihhatin
yeniden diizenlenmesinin anahtari olan “devletin reformu” degil; somiiriiniin yeniden
orgiitlenmesi, emek giiclinliin sermayeye tabiyetinin yeniden yapilandirilmasidir...”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 159).

Anlagildig1 iizere, uluslar-iistiilesme siireci, aslinda politika ile ekonomi
arasindaki iliskinin ontolojik kabullerini degisiklige ugratmaz, yalnizca epistemolojik

bir farklilik yaratir; bir baska deyisle politika yonelimlerinde bir baskalagsma

¥ Bu nokta 6nemli; zira “simif’ gibi, ancak nesnel iiretim iliskilerine referanda
anlasilabilecek kavramlarin, cinsiyet, din veya dil gibi verili-klltirel kavramlarla ikame
edilmesi, en nihayetinde toplumsal aktorlerin birbirlerinden izole edilmis “yurttaglar” olarak
tanimlanmasina giden, kapitalizmin “bireysellestirme” glndeminin sonucudur. Hirsch'in
belirttigi lizere, “bu durum, hiikmedilen siniflarin sinif olarak oOrgiitsiizlesmesine olanak
saglayan karmagik bolme siireclerinin temelini olusturur” (Hirsch, 2011: 51).

% Finansal ¢evrimin siirekliligine, sermayenin verimliligine doniik olarak davrandig: siirece
herkes 6zgurdir. Bu noktada buradaki 6zgurlik tasavvurunun, “piyasa ve onun ‘libidinal
akintisiyla’ dayatilan bir baska itaat bigimine” biiriinmesine iliskin olarak bkz. Balibar, 2007:
40.
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olmaksizin, icerik diizeyinde bir farklilasma gerceklesir.®® Finansallasma déneminde,
uluslar-iistii egemen finansal yapilarin ulus-devlet ilizerindeki ekonomik agirhigi,
devleti, yerel alani kiiresel sermaye akist i¢in bir cazibe merkezi haline getirmek,
bitun toplumsal alani topyekiin finansal ¢evrime paralel hale getirecek giiven
iliskisini —bir tiir yeni toplum sdzlesmesi- insa etmek ile ekonomi ve toplum
arasinda, karlilig1 sekteye ugratacak olasi uyumsuzluklar dolayisiyla sermayenin
daha giivenli limanlara kagis1 arasinda bir tercih yapmak zorunda birakir. Anlasildigi
Uzere, uludar-iistilesmeye paralel “guven” yaratmak, sermaye icin oldukca
onemlidir; sermayenin kiiresel hareketi, yerel diizeydeki toplumsal giivene yaslanir.
“Sermayenin biiyiiyen uluslararas: devingenligi, devlet iizerindeki ya yatirim lehine
kosullart koruma ya da sermayenin kagiginin sonuglariyla yiizlesme baskisini arttirir”
(Jessop, 2008: 242-243).

Ekonomi ile toplum arasindaki bu yeni sdzlesmenin devlet tarafindan kaleme
alimmasi, devletin parasal kaynaklari maksimize etme ugrasi agisindan da onemlidir
ancak, devlet elitlerinin ideolojik hegemonyalarini inga etme, kendi kiiltlirel-deger
yargilarin1 topluma giydirme siirecinde finansal genigslemenin 6nemi daha da bir
kritiktir. Yerel dizeydeki postmodern-kiltirel gindem; uluslar-Ustii dizeyde
finansal-ekonomik giindeme yaslanir; ikincisindeki olasi bir derinlesme ya da kriz

beklentisi, birincisinde yankilanir. Dolayisiyla, 6rnegin Tiirkiye’deki muhafazakar-

% Zira Wood’un da belirttigi iizere, biitiin olarak kapitalizme bakildiginda her daim “ayr1”
bir ekonomik alanin var oldugu goriilebilir. Ancak bu yeni donemde “ekonomik ve siyasal
olanin kendine 6zgii bir bicimde birbirinden ayrilmas1”, (...) birgok toplumsal fonksiyonun,
syas kontrol ve cemaat meseleleri alanindan g¢ikarilip, sermayenin direkt kontroliine
sokulmasinin veya pazarin kisisel olmayan yasalarina tabi kilinmasmin imkénini
yaratmistir.” Wood’a gore bu hal, ayn1 zamanda, “giindelik yasamin art1 ekonominin alanina
giren bircok yoninin, demokratik sorumluluk alanin disina ¢ikmasi anlamima da gelir”
(Wood, 2006: 22-24).
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demokrat siyasi iktidarin politikalar1 ile finansal sermayeyi merkeze alan kiresel
para politikalarini ayni ¢ergevede diisiinmek gerekir. *

Tiirkiye gibi iilkelerin yiiziinii dondigi kiiresel sermaye akisi (sicak para),
Ozellikle kur-faiz oranmin, akigin sicakligini azaltmayacak diizeyde seyretmesini
gerekli kilarken, sosya-politik kaynakli ani belirsizlikler lizerine yasanabilecek
kacgislarinin siddetini azaltmak iizere de Onemli miktarlarda doviz —dolar- rezervi
biriktirmeyi zorunlu kilmistir. Bu biriktirilen dovizler, dolar ihraggisi olan ABD’de
degerlendirilmis ve boylece basta ABD olmak iizere gelismis iilkelere, “gelismekte
olan” iilkelerden, bu sefer geriye dogru bir akis baslamustir.®” “Gelismekte olan”
kapitalist tlkelerin cari agig1 ile ABD’nin 0demeler dengesi sorunu, bu para
cevriminin siirekli kilinmasi1 —disaridaki tasarrufun emilmesi- vasitasiyla yine siirekli
ertelenebilmektedir.

Bu siirecin sekteye ugramamasi i¢in, 6ziinde belirsiz olan toplumsal alanin da,
bu ¢evrim etrafinda sekillendirilmesi, belirlenmesi, beklentilerinin
tiretilmesi/yonetilmesi zorunlu hale gelmistir. Painceira’nin da belirttigi {izere,
“geligmekte olan iilkelerin, finansallasmanin (...) fiilen baslamasindan bu yana iki

ayr1 donemden gectikleri vurgulaniyor. Onemli miktarlara ulasan &zel sektor

% Muhafazakar-Neoliberal uzlasi... Ashnda bir miktar karikatiirize etmek pahasina,
parasalciligin finansallagsma siirecinde egemen yaklasim haline gelmesi ile Tiirkiye’de
muhafazakar-demokratlarin iktidar alanin1 genisletmeleri arasinda; tarihsel anlamda birbirine
denk bu iki duzenleme biciminin (zira, kapitalizmdeki iki temel diizenleme bigimi; para ve
devlet’tir) etkinlik kazanmasi arasinda bir paralellik bulmak miimkiin. Nasil ki, muhafazakér
demokratlar, toplumsal alandaki din ve dil merkezli karsi duruslar1 kendi biinyesinde
toplamis, otoriter-modernist bir biiylime retorigine kars1 konumdaki toplumsal pozisyonlarin
destegi kazanmuig ise; Clarke’in belirttigi bicimde, parasalct okul da *“...Keynesyen
diizenleme bigimlerinin tanimladig1 kurumsal olarak devletin biirokratik ve otoriter yapisina
kars1 ¢ikisi ile genis bir ¢evrenin destegini kazanmistir” (Clarke, 1988: 329).

% Aslinda buradaki akis, ABD sermayesine bir arti-deger aktarimi olarak da tanimlanabilir.
Yine Panitch ve Gindin, i¢inde yasadigimiz donemde kiiresel giindemi, tikel-ulus devletlerin
Amerikan Imparatorlugu ile kurduklar1 bu girift iliskinin belirledigini ileri siirerler (Panitch
ve Gindin, 2004: 4-9). Konuya iligkin olarak ayrica bkz. Sonmez, 2004: 130-131.
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sermaye akimlar1 ve biiyiik cari islemler agiklar1 ilk donemin belirleyici 6zellikleri
olurken, doviz rezervi biriktirme ve net sermaye akiminin gelismis iilkelere dogru
olmasi ikinci doneme damgasini vurmustur” (Painceira, 2009: 257).

Dolayistyla, dolar ihragsist Amerikan finans sistemi ile kiiresel finans sistemi
arasindaki baglanti, oncelikle paranin “konvertibl” hale getirilmesi ve agik piyasa
islemlerine baslanmasi, ardindan sicak parayi ulusal alana ¢ekmeye doniik para
politikas1 ve toplumsal alan1 da bu dogrultuda harekete gegirecek/diizenleyecek
iletisim politikas1 {izerinden saglaniyor. Bu iliskide, elbette, “diinya parasi
basamayan (...) ilkeler, uluslararasi finansla olan iligkilerinde tabi bir rol
Ustleniyorlar” (Painceira, 2009: 273). Daha da Onemlisi, Amerikan finansal
alanindaki herhangi bir hareketlilik, dalga dalga biitiin kiiresel finans alanini
etkiliyor; ulusal ekonomilerin kendi ig-yapilarindan, ekonominin ig-igleyisinden
beslenmeyen bu siiregte, iki sey oluyor: ulusal merkez bankalar1 ortaya c¢ikan
zararlar1 toplumsallastirirken, Amerikan Merkez Bankasi (FED), diinya merkez
bankast gibi davranmaya, biitiinlesmis bir kredi sisteminin merkezinde
konumlanmaya baslyor.*®

Bu noktadan sonra, diinya piyasasina destek olmaya yoOnelen her hamle,
mevcut gerilimleri daha da belirginlestiriyor. Diinya-parasi ve bu paraya yiiziinii
donen ulusal para politikalari, kiiresel krizin —ve pek tabii krizin daha da
marjinallestirdigi toplumsal siniflarin- odak noktasi haline geliyor. Anlasildig: tlizere,
“egemen bir devlet tarafindan tedaviile siiriilen diinya parasmin, uluslararasi

ekonominin isleyisi agisindan 6nemli igerimleri vardir” (Painceira, 2009: 273).

¥ Aslinda buradaki haliyle, FED, II. Diinya Savasi sonrasi Keynes¢i donemde IMF’nin
yerine getirdigi devletler-listii merkez bankasi roliinii yerine getirmeye soyunur; kiiresel
alandaki para ve sermaye akigini diizenlemeye odaklanir.
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Ancak buna ragmen, finansallagsma siirecini yalnizca paranin degerlenmesine
doniik yeni bir ¢evrim degil, paraya i¢kin etik ve zihniyet diinyasinin, toplumsal ve
bireysel yasamin tamamina niifuz etmesi seklinde tanimlamak daha uygun olur. Zira,
“(art1)degerin, (kar)parada somutlasan toplumsal 6zi” (Lapavitsas, 2007: 85), bitin
finansal sistemin temelinde yatan bu 6z, ancak bu vasitayla siirekli yeniden
uretilebilir. Ekonominin giderek daha fazla toplumsala gomiilii oldugu, “sermayenin
sosyal bir nitelik kazandig1” (Fine, 2011: 58) bu donem, bir yandan kisisel gelirlerin
finansallagsmasi yoluyla, bireylerin giindelik mikro-pratikleri ile sermayenin makro-
pratikleri arasinda bir paralellik kurarken diger yandan bu paralelligi siirekli kilacak,
ekonomi-politikadan sorumlu kurumlar da 6nemli degisimler gegirmektedir. Bu
donemde, Lapavitsas’t izlersek, “yasal ve pratik bagimsizlikla guclenen merkez
bankalar1 egemen hale gelmistir. Spekiilatif finansal agiriliklart miisfik bir bakisla
seyreden merkez bankalari, toplumsal kaynaklar1® finanscilart krizden kurtarmak
amaciyla seferber etmislerdir” (Lapavitsas, 2009: 26).

Zira ¢ok sayida toplumsal aktoriin iginde yer aldigi kiiresel finans
piyasalarinda, daha geleneksel ve kii¢iik gruplarda olanin aksine, biiyliyen genislige
paralel bir oynaklik artisindan s6z etmek miimkiindiir. Biitiin sistemin farkl
diizeylerde kendisini agsal olarak yeniden kurmasi, mikro-diizeydeki yogun
iliskilerin ve sosyal kontrol mekanizmalarinin sabitledigi pratikleri, makro-diizeyde
belirsizligi ve oynaklig1 azaltmanin birer aracisi halini getirir; mikro-0l¢ekte saglanan
homojenlik makro-olgekte ulasilmaya calisilan “strdirdlebilir blydme’nin temel
islemsel degeri haline gelir. Tam da bu nedenle ¢ok sayida kiiresel piyasa

katilimcisinin yer aldigi piyasa sahnesinde, bir mikro-alandan alinan enformasyonun

¥ Ki bu kaynak yeri, yukarida belirttigimiz paralellige tekabiil eder, sdylenebilirse agsal bir
yapidaki diigiim noktas1 da bu yerdir.
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bir diger alana aktarilmas1 ve tam rekabetin bu vasitayla saglanmasi gerekir ki, bu rol
para politikasindan sorumlu yerel diizenleyicilere, dolayisiyla ulusal merkez
bankalarma diiser. Slrecin bu noktasinda, makro ile mikro yer degistirir; ikinci
perdede ulusal merkez bankalar kiiresel sahnenin mikro-ugraklari haline geliverir.
Bagimlilik okulunun kavramsallastirmasi i¢inden diisiinecek olursak, her ne
kadar tekil iilkelerin birbirilerini bagimliliklar1 iizerinden isleyen bir diinya sistemi
mevcutsa da, bu diinya sisteminin kurucu/baskin unsuru, Bat1 iilkelerinden olusan
merkez devletleridir. Merkez devletlerinden ¢evreye dogru, tek yonlii olarak hem bir
para akist hem de reform talepleri iletilir; ¢evre iilkelerinin pasif devletleri tarafindan
alinan bu talepler, bir zorunluluk olarak ulusal alana aktarilir. Oysaki, finansallasma
doneminde, bagimlilik okulunun 6ngérdiigiiniin tersi bir sekilde, eger bir diinya
sisteminden soz edilecekse, bu sistemin ana unsurlar1 ve/veya baskin bilesenleri
cevre lilkeleridir. Bu ii¢ nedenle bdyledir: birincisi, ¢evre iilkeleri, bir sekilde ulusal
alanda topladiklar1 doviz rezervlerini merkez {ilkelerin menkul degerlerinde
degerlendirmeleri sebebiyle ana-alacakli durumundadir; ikincisi, kiiresellesmenin
icerigi merkezde insa edilen degerlerin ¢evre tarafindan tiikketilmesi yerine bizatihi
cevrenin degerlerinin dolasima sokulmasi ve biitiin kiiresel alana yayilmasi seklinde
yeniden doldurulmustur; ii¢linciisli, ¢evre, merkezdeki liretimin pasif bir tiiketicisi
degil, fordizmin aksine post-fordizm donemindeki kiiresel iiretim aginin aktif bir

parc;as1d1r.40

“0 Burada ortaya koyulan diisiince, Diizenleme Okulunun perspektifine paralel bir seyir izler.
Ornegin Lipietz (1987), uluslararasi isbdliimiiniin, merkezin ihtiyaglarinin pasif bir ifadesi
olarak degerlendirilemeyecegini ve hicbir ekonomik alanin, 6nceden belirlenmis, a
priori/verili bir pozisyona hapsedilemeyecegini agikca ortaya koyar. Yine Panitch ve Gindin
de, diger devletlerin, kiiresel kapitalizm i¢in etkin birer devlet haline getirilmesi suretiyle
Amerikan Imparatorlugunun bu diizeni devam ettirebilecegini belirtir (2004: 21-22). Zira,
Hirsch’in de belirttigi lizere, Diizenleme Okulu, “...kiiresel kapitalist sistemi, tek bir
merkezden yonetilen ve yapisinin mekdn ve zaman agisindan sabitlenmis bir hakimiyet-
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Dolayisiyla, merkez ile ¢evre arasindaki iliskinin karmasik bir hal aldigi bu
donemde, finansallasma doneminde, ulusal devletlerin de hem politik hem de
ekonomik olarak kiiresel alandaki gelismeleri bir digsal zorlama olarak degil, i¢inde
yer alinmast gereken bir kamusal alan ve/veya kiiltiirel 0zgiirlesim alani ve/veya
devletin ekonomik devamliligini saglayacak yeni bir ekonomik mecra olarak
gobrmeleri, kiresel alandayer amak icin iradi bir caba gostermeleri ve en nihayetinde
bu cabaya biitiin toplumsal alani1 ortak etmeleri beklenir. Dogrudanligin dolayimli
olanla, baskinin ideolojiyle, pasifin aktifle, zorlamanin iradi bir katilimcilikla yer
degistirdigi bu “yeni” ortamda, merkez ile ¢evreyi birbirine baglayacak ana-aktorler,

ulusal merkez bankalar1 olmugtur.**

2.2. Finansallasma Siirecinde “Devlet”i Yerine Oturtmak

Finansallasma siirecinde “devlet” dedigimizde, o ulusal alan {izerinde birligi
kesintisiz saglamis yekpare bir diizenekten bahsetmiyoruz. Devletin hegemonyasi, bu
hegemonyaya karsit/rakip, gegici ve/veya yerel devlet projeleri/tasavvurlar ile
birlikte varolur; hatta bu karsit projeleri bir arada tutma yetenegine baglhdir.
Dolayisiyla “devlet eylemleri, yaratict bir 6zne olarak devlete atfedilemez; ancak
devletin icindeki rakip devletlerin karmasik stratejik bir zeminde yapmis ve
yapmakta olduklarinin, gelisen, planlanmamis ve karmasik sonucu” (Jessop, 2008:

26) olarak anlasilmalidir. Rakip devlet projelerinin merkezden-kagma egilimlerine

bagimlilik veya merkez-cevre iligkisi olarak degil, karsit ve ayn1 zamanda birbirine baglh
tekil devletlerin yerel birikim ve diizenleme baglantilarinin meydana getirdigi degisen bir ag
bitiint olarak kavrar” (Hirsch, 2011: 108-109). Ek olarak, Hirsch’in, “cevre” ve “yari-gevre”
iilkeler arasinda bir ayrim yaptigini da bu noktada belirtelim (Hirsch, 2011: 146).

“ Burada Akerlof ve Shillerin vurgusunu da belirtmek gerekir. Onlara gore, diinya
ekonomisinde artik “...ilk dominonun devrilmesini engellemek igin tek bir kurulusun
FED’in ve Hazine’nin giicleri kullanilarak kurtarilmasi s6z konusu degil. Diinyanin her
yerindeki merkez bankalar1 ve hiikiimetler kendi ekonomilerini ve daha genel 6lgekte diinya
ekonomisini kurtarmaya cabaliyorlar” (Akerlof ve Shiller, 2010: 113).
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kars1, hegemonik devlet, merkezde-tutarak, merkezin degerlerini referans alan bir
cerceveye onlari yerlestirerek hegemonyasini yeniden iiretir. Nitekim gerek farkli
devlet projeleri arasindaki gerekse de projelerle merkezi ¢ergceve arasindaki
diyalektik iligki, iletisim politikalar1 iizerinden gergeklestirilir.

Dolayisiyla devletin kurumsal varligi, devletin bi¢imi i¢erinden yer alan biitiin
pratiklerin merkezi noktasinda yer alir. Devletin bigimi, ekonomik ve toplumsal
alanlar1 da icine alan ve bu alanlardaki biitiin eylemlere miidahil olan bir gériiniim
arzeder. Bu, ekonomik taleplerin dogrudan toplumsal alana aktarilacagi ve/veya tekil
ekonomik aktorler arasindaki karsitliklarin, tarihin biitiin anlar1 i¢in onceden belirli
bir sekilde, a priori kararlastirilmis bir ¢oziime kavusturulacagi anlami tasimaz.
Devlet bi¢imi igerisinde yer alan sinifsal, etnik, dinsel, cinsiyet temeli vb. karsitliklar
bir sekilde devletin kurumsal varligina etki eder; devlet, bu miicadele pratiklerinin
seyrine gore salinir, dengesini bulmaya c¢alisir; bu dengeye gore, mevcut birikim
stratejisini korur veya degistirir.

Dolayisiyla devlet iktidarinin yapisi, toplumsal gii¢ dengelerine dogrudan
baghidir; devlet, biitiin ekonomik, politik, toplumsal hayatin mikro-kozmosu gibidir.
Bu dogrultuda devleti, yalnizca ekonomik alandan gelen belli bir basincin etkisiyle
sekilden sekle giren bir agirlik noktasi olarak degil, toplumsal miicadelelerin
yogunlugunun bir sonucu olarak da gormek gerekir. En nihayetinde devletin sdylemi
de bu salinima eslik eder, “...devletin seslendigi ve iizerlerinde etkidigi siniflara ya
da sinifsal fraksiyonlara gore oynak, degisken ve cesitlendirilmistir” (Poulantzas,

2004a: 37). %

“ Buradaki “sbylem’in, Poulantzas tarafindan “maddi pratiklerin ideolojilestirilme
gostergesi” olarak tamimlandigini da belirtmek gerekir. Ki bu tamimlama kapitalizmin
finansallagsmasi siirecinde, merkez bankasinin parasal ve toplumsal giindemini saptamak
acisindan temel 6nemdedir.
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Poulantzas, ayni1 paralelde, devletin bigiminin, ideolojik, politik ve ekonomik
alanlar arasindaki iliskiye ve sinifsal iligkilerin karakterine, miicadele diizeyine gore
iki yonli olarak belirlendigini belirtir. Bu dogrultuda, bir devlet bi¢imini, onun
muidahal e kapasitesi ile bu kapasite iginde ideolojik araglarin rolii, devletin ekonomi
ile kurdugu iliskinin diizeyi, baski aygitlarinin konumu ve bu miidahale kapasitesine
kars1 toplumsal siniflarin gosterdigi refleks es zamanli olarak belirler. Dolayisiyla
devletin bigimi, ekonomik, ideolojik ve politik alanlar arasindaki bir bileske olarak
ortaya ¢ikar ve toplumsal pratikler bu bileskeye gore sekillendirilir.

Toplumsal siniflarin miicadele diizeyi arttikga ve/veya finansallagsma siirecinde
oldugu gibi birikim rejiminin toplumsal katilima ihtiyact arttik¢a ideolojik aygitlarin
rolii daha goriinir olurken®, is¢i smifinin miicadele diizeyinin azaldigi ve/veya
emegin sinifsal taleplerinin bir korporatist giindem iginde eritildigi donemlerde,
baski aygitlarinin devlet bigimi i¢indeki agirligi artar. Ayni paralelde, daha otoriter
bir devlet bicimi igerisinde, devlet aygitinin farkli kollar1 iist liste gelirken,
seffafligin, yonetisimin, esgiidiimiin 6n planda oldugu bir finansal giindemde devlet
aygit1 icerisindeki kollarin genel iliskileri, aygitlar ve/veya ideolojik kurumlar
arasindaki iletisim 6n plana ¢ikar. En nihayetinde devletin —makro- bigimi ile —
mikro- ideolojik alanlar arasinda bir dolayimlama iliskisi oldugu gibi, devletin
yeniden 0retimi, minferit mikro-ideolojik alanlarin yeniden Uretimi Uzerinde
yiikselir. Poulantzas’in deyisiyle, devletin bi¢imi, “...¢esitli devlet aygitlarinin kendi
aralarindaki, devletin ¢esitli ideolojik aygitlarinin kendi aralarindaki ve bunlardan
birinin egemenligi altinda bu her ikisinin kendi aralarindaki somut iliskiler...”

(Poulantzas, 2004b: 362) tarafindan tiretilir/yeniden tiretilir.

“ Althusser’in aksine, ideolojik alanmn, hegemonya miicadelesini ve/veya miicadele
potansiyelini her daim kendi iginde barndirdigi sOylenmelidir.
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Kapitalizmin finansallagsmasi giindemine paralel devletin ge¢irdigi doniisiim
s6z konusu oldugunda, makro-bic¢im ile mikro-ideolojik alanlar arasindaki iliski daha
da bir onem arzeder. Sermayenin toplumsallasmasi arzusu ile birlesen devletin
seffaflagma gilindemi, en siradan insani pratikleri bile yakalama ve finansal
piyasalarin yonelimleri ile uyumlu hale getirme ugrasinda oldugundan, bireylerin
icinde yer aldigi, toplumsal aktorlerin temas ettikleri mikro-ideolojik alanlarin
yeniden Uretimi, finansal sermayeye bukilen bir devlet biciminin yeniden Uretilmesi
icin bilyik 6nem arzeder.**

Anlagildig1 tizere, finansallasma doneminde “deviet” gibi makro kavramlarla
ugrasmak, bu makro-bi¢im igerisinde dolasima sokulan ve siirekli olarak devlet
iktidarinin  politik ydnelimlerine dogru biikiilen mikro-iktidar alanlarmin da
incelenmesini zorunlu hale getirir. Kapitalizmin bu doénemde giderek daha fazla
toplumsala gébmuilmesi, sermayenin yeniden Uretiminin toplumsal alana daha fazla
gondermede bulunmasi, kisacasi finansal sermayenin derinlesmesine anlam veren
ekonomi ile toplum arasindaki bir tiir yeni diyalekt, devlet gibi makro-iktidar
odaklarinin sermaye ile kurdugu yapisal iliskinin yanisira, bu yapiy1 yeniden iireten
toplumsal-ideolojik mekanizmalarin, mikro-iktidar yapilariin da siirece dahil
edilmesini zorunlu kilar.

Jessop’un, Poulantzas ile Foucault arasindaki gerilimli iliskiye eslik eden teorik
bir yakinsama olarak tarif ettigi bu durum, kisaca toplumsal 6rgiitlenmenin makro ve
mikro diizeylerini eklemleme ¢abasi, devleti sermayenin bir aract olarak goren basit

anlatimin 6tesine gegilerek, onu bir toplumsal iligki olarak ele almanin imkanini da

“ Bu noktada sdylenmelidir ki, fasist devlete benzer bir sekilde finansallasmaya eslik eden
post-fordist devlet de kapitalist devlet biciminin Gzerinden yikselen bir siyasal sistemi imler.
Farkli igerimlerine ragmen, bu siyasal rejimler, kapitalist devlet bi¢imin farkli tarihsel
ugraklaridir.
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yaratmistir. Bir baska deyisle, “Poulantzas’in (...) kendi devlet aciklamasini bazi
Foucaultcu bakis acgilariyla biitiinlestirmeye calismasi...” (Jessop, 2008: 261) ve
“Foucault'un (...) devlet gibi makro-fenomenlerle bir toplumsal dizen andlizi
baglatmaya olan ihtiyact vurgulamasi” (Jessop, 2008: 260) c¢abalarini birbirine
baglayacak sekilde, devlet, toplumsal iktidar aginin merkezi kategorisi olarak
kurulmustur.45

Finansal sermayenin makro ve mikro alanlar arasindaki seyri, bu alanlara es-
zamanli bakacak bir diigiinme bigimini, “stratgjik-iliskisel” bir yaklagimi gerekli
kilar; hem iiretim iligkileri hem devlet hem de toplumsal siirecler, boyle bir tahayyiil
icinden birbirine baglanabilir; merkez bankasinin para politikast ve bu politikanin
sermayeye donen ylizii ile iletisim politikasi ve bu politikanin topluma donen yiizii
arasindaki koprii ancak Poulantzas ve Foucault’a es zamanli s6z verecek bir
muhayyile i¢cinden miimkiin olabilir. Boyle bir muhayyile igerisinden bakildiginda
ancak, merkez bankasinin, hem farkli toplumsal aktor beklentilerini birbirine
baglayan bir “zincir” hem de toplumsal alan ile ekonomik alan arasindaki bir

baglanti “halkasi” olarak gériilmesi miimkiin hale gelir.*®

* Bu, devletin agirhigmm, mikro-iktidar agmin biitiniinde goriindiigii anlamma gelir;
devletin giderek daha da fazla toplumsal alana yayilma kudretinin mikro-iktidar alanlari
icerisinde eritilmesi ve/veya goriinmez kilinmasi degil. Zira bu yonde bir kavramsallagtirma,
toplumsal miicadele pratikleri agisindan sinifin yerine o mikro-iktidar alanlarina tekabiil
eden kiiltiirel varoluslarin ikame edilmesi ile nihayetlenir. Burada soylenmek istenen,
devletin ideolojik alan1 ve hegemonya insa kapasitesi ile toplumsal alandaki mikro-iktidar
alanlar1 arasinda bir diyalektik ve/veya karsiliklilik iligkisine ihtiyag oldugu, “cogul mikro-
iktidar alanlar1”nin, “devletin alan1” i¢inde birbirine baglandig1 hususudur. Wood’ un baska
bir yerden ifade ettigi gibi, “kapitalist gliciin merkezi” her yerdedir (ama) “hicbir yerde gibi
gorundr” (2006: 26).

“ Burada oldugu gibi, bir ideolojik aygitin es zamanli olarak hem bir “zincir” hem bir
“halka’ olarak kavramsallastirilmasi Poulantzas a aittir (2004b: 387). Bizim konumuz
acgisindan merkez bankasini koydugumuz yere, o farkli bir iligkilendirme ile siyasal partiyi
koyar.
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Teorik anlamda yapisalc1 ve post-yapisalct koordinatlar arasindaki bu
birlestirme ¢abasin1i agmakta fayda var.*” Zira, asil mesele, toplumsal alandaki
“iktidar’in nasil kavramsallastirilacagi meselesidir: Iktidar nerededir? Bu soruya
verilecek cevaplar, beraberinde o iktidara karst duruslari ve/veya miicadele
pratiklerini belirlediginden biiyiik 6nem arzeder; toplumu anlamlandirmaya doniik
her elestirel-kuramsal pozisyon, elestirisini iktidar taniminin {izerine insa ettiginden,
iktidarin yeri konumundaki farkli tasavvurlar, toplumsal pratikler arasinda belli bir
yarilmay1 da beraberinde getirir.*®

Aslinda Poulantzas’in son donem eserlerinde, Althusserci kati/kapali bir devlet
tasavvurundan, toplumun mikro-iktidar alanlarma dogru genisleyen bir tahayyiiliin
izlerini gormek mumkun. Zira, Poulantzas, -Deleuze ve Foucault’a karsit bigimde-,
ekonomik siireclerin, diger toplumsal iligkiler karsisinda “disaridalik konumunda”
(Poulantzas, 2004a: 40) olmadigini belirtir. Ancak bu, toplumsal alandaki tek iktidar
formu ekonomik iktidar, demek degildir diye de ekler.*® Yineleyecek olursak,
toplumsal alandaki iktidar bicimleri, ekonomik siire¢lerin disinda olmadigi gibi,

yalnizca ekonomik siireglere de indirgenemez. Diger yandan, -yine Deleuze ve

Foucault’a karsit bigimde-, iktidarin kurumsal anlamda yegane mekéni, devlet

" Gergi, Poulantzas’in kendisi, post-yapisalcilia ickin toplumsal alani bir diyagram seklinde
tasavvur etme yoneliminin, bu temel yonelimin, aslinda yapisalciligin bizatihi iginden ¢ekilip
cikarildigini belirtir.

“8 Bu dogrultuda Jessop’un kuramsal gabasi, bu yarilmay1 ortadan kaldirmaya déniik bir gaba
olarak okunabilir.

* Poulantzas, burada agik¢a Bourdieu’ya yaklasir. Bourdieu'nun toplumsal alani, iginde
farkli sermaye bigimlerinin ve dolayistyla farkli iktidar iligkilerinin yerlestigi bir uzam olarak
tanimlamasi, Poulantzas ile paraleldir. Ona gore de toplumsal alanda tek bir sermaye
biciminin, ekonomik sermayenin varligindan sézedilemez; farkli iktidar iligkilerini ig¢inde
barindiran bir kiiltiirel sermaye formunun varlig1 da asikardir. Benzer bi¢cimde, Hirsch de
buradaki teorik eksenin paralelinde diisiiniir. Ona gore de, ekonominin istikrarinin ve ¢okiis
potansiyelinin  toplumun maddi ve Kkiiltiirel dizeylerine zorunlulugu baglihig
disiiniildiigiinde bile, “tek basma bu bile, toplumun yalnizca ekonomik bigim tarafindan
belirlenen, deger kanunu tarafindan diizenlenen, yani piyasa bazli yeniden iiretimini
imkansiz kilar” (Hirsch, 2011: 31-32).
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degildir. Buna paralel bi¢imde, devlet de yalnizca kurumsal varligindan ve/veya
biirokratik mekanizmalarindan ibaret degildir. Bir bagka deyisle, iktidar, devletin
kurumsal varliginin disina tasar, toplumsal alanin tiim kilcal damarlarina kadar
yayilir, en siradan giindelik pratikleri bile belirler; ancak bir hegemonya insasina
yonelen iktidar odaklarinin tamami devletin ideolojik alan1 i¢inde kayitlidir.
Dolayisiyla Poulantzas, devletin kurumsal varligi ile devletin alani arasinda bir
ayrim yapar. Benzer bir ayrimi, biri kapitalist tahakkiim iliskileri digeri kurumsal
aygittan olusan devletin iki-boyutlu yapisindan bahsetmek suretiyle Perez-Sainz de
yapar (Perez Sainz, 1979: 162). Buna gore devlet, yalnizca kendi ‘“kamusal
gekirdegi”yleso sinirlandirilamaz. Devlet, alani igerisindeki mikro-iktidar iligkileri
dolayimlayarak, farkli “toplumsal kiireler’i>* dolasarak, onlar1 ekonomi-politik
yonelimlerinin icine geker; tim 6zgul mikro-iktidar iliskileri, devlet dolayimiyla,
smif iktidarinin gereklerine dogru bikilir. Bu kavramsallastirma Onemli; zira
kapitalizmin finansallasmasi siirecinde, ulusal merkez bankalari, tam da buraya,
devletin kurumsal varhig1 ile devletin alam arasindaki bu agikliga oturur.>

Burada sermaye ile toplum arasinda konuslanmis bir devlet tasavvurundan

bahsediyoruz.>® Kuskusuz bu tasavvur, egemen birikim rejimine ve/veya o toplumsal

* Buna gére, “Devlet, monolitik bir blok degil, stratejik bir alandir” (Poulantzas, 2004a: 41
ve 154).

' Poulantzas’in buradaki “toplumsal kiireler” perspektifi (2004a 41), Bourdieu nun
“toplumsal alanlar” perspektifiyle agik¢a benzesir.

°2 Tam da bu nokta, Peter Ives’in Gramsci’yi izleyerek soyledigi iizere, «.. kiiltiir ulusu ile
siyasal devletin birlestigi...” (Ives, 2011: 35) yer olarak da tahayyiil edilebilir.

> Bu husus 6énemli, zira devletin lizerinde yegane belirleyici ekonomik siirecler olmadig
gibi, toplumsal pratikler de degildir. Burada diyalektigin ¢alistirllmasi ve devletin bunun
neticesinde bir bileske olarak goriilmesi gerekir. Bir baska deyisle, totallestirici bir devlet
tasavvurunun panzehiri, olumsalci bir perspektif degildir. Poulantzas ile Bourdieu bu
noktada da uzlagirlar: Bourdieu, kati bir yapisalcilik karsisinda fenemolojiden yana tavir
almanin anlamsizligina gondermede bulunurken, Poulantzas, “Tiimlestirici bir devlet
hayalciliginden ¢ikmak igin, toplumsalin basit uzantisi olan devlet yanilsamasina mi1 diigmek
gerekecektir” (Poulantzas, 2004a: 42) diye sorar. Nitekim bu teorik eksen Hirsch tarafindan
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alanda hiikiim siiren kiiltiirel duruma gore degisiklik gosterecektir ancak devlet
dedigimiz vakit bu degisiklikleri ve/ve ulusal-kultiirel farkliliklar1 asan bir formdan
da es zamanli olarak bahsediyoruz. Benzer sekilde “merkez bankas1” dedigimizde de,
bagli oldugu toplumsal ve politik kadastroyu oldugu kadar, i¢inde yer aldig: kiiresel
ekonomi-politik ag’1 daes zamanli olarak ¢agiriyoruz.

Dolayisiyla devlet ve —konumuz agisindan- merkez bankasinin seslendigi farkli
ulusal-kiiltiirel alanlarin mevcut olmasina ve yine bu alanlarin niteligine gore ilgili
kurumsal varliklarin dilinin ve/veya politik yonelimlerinin degismesine paralel bir
sekilde, bitiin bu farkli mevcudiyetleri ve/veya yonelimleri iginde biiyiiten,
sermayenin genel-kiiresel karakteristigine uygun hale getiren bir yapmin da
mevcudiyetinden bahsetmek zorunlu olarak gerekir. Holloway, bu hali, “ayn
olanlarin bir birligi olarak, devletin birlikte-ayriligi/ayrilikta-birligi  olarak”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 134) ifadelendirirken; Jessop, bunun i¢in, “yapisal
esglidiim-es evrim™™> kavramsallastirmasini kullanir.

Diger yandan, Dizenlemecilere gére, ekonominin toplumsala gémull olarak
yeniden-iiretilmesine, ekonomik ¢ekirdegi destekleyen ve onunla uyumlu olan

toplumsal diizenleme tarzlarinin birlikteligine benzer sekilde, devlet de, toplumsala

da takip edilir. Hirsch’in belirttigi iizere, “devletin eylemi (...) varolan ekonomik yapilarin
basit sonucu olmadigr gibi (...) belli aktorlerin stratejik eyleminin sonucu da degildir. Politik
aygitin toplaminda ifadesini bulan sosyal ve sinif iliskilerinin dinamiginden olusur” (Hirsch,
2011: 37).

4 Jessop, ek olarak, “birlikte ayrilik” taniminin, “...ekonomik ve siyasi olan arasindaki
siirin kiiltiirel ve siyasal ingasinin, kapitalizmin yeniden iiretimi-diizenlenmes strecinde
piyasa giicleri ile devlet miidahalesinin eklemlenme bi¢imleri ve eklemlenmelerinin etkinligi
agisindan 6nemli imalarda bulundugu yoniindeki anlayis1” (Jessop, 2005: 304) paylastigini
da belirtir. Ekonomik alan ile politik alan arasindaki bu eklemlenme hali ve bu halin etkinlik
alanina kapitalizmin zorunlu bagimliligi, finansallasma siirecinde merkez bankasinin
“merkezi” yerini saptamak agisindan da 6nem tasir. (Benzer bir vurgu i¢in ayrica bkz.
Akgay, 2009: 22.) Nitekim ayni dogrultuda Clarke da (1988), kapitalist devletin liberal
bigiminin para ve hukukun diizenleyici rolii agisindan tarif edildigini, bunun da ekonomik ile
siyasal arasindaki sinir1 (merkez bankasi ile mahkemelerin “bagimsizliginda” somutlagan bir
sinir) teskil ettigini belirtir. Ona gore bu hal, hem devletin hem de sivil toplumun sermayenin
giiciine tabi kilinmasim saglar.

42



gbmulidar, toplumsal alandaki micadeleleri sekillendiren ve ona goére yeniden-
sekillenen, sekillendirirken sekillenen bir bigime sahiptir. Nitekim diizenlemecilerin
ekonomik c¢ekirdek ve bu c¢ekirdegin toplumsal diizenleme tarzini igeren
kombinasyonuna paralel bigimde, Gramsci de, devlet iktidarimin bicimleri ve
etkinligi a¢isindan, “politik toplum ve sivil toplum” (akt. Porteli, 1982: 9-15)
kombinasyonunu inga etmistir.> -Integral Ekonomi ve Integral Devlet

Buradaki politik ve sivil toplum ayrimi, baski ve ideolojik aygitlarin agirlikli
roli Uzerinden de yapilabilir. Buna gore, politik toplum, baskinin etkinlik alani
igerisinde yer alirken, sivil toplum ideolojik pratiklerin hayat buldugu bir mecradir.

3

Ancak Poulantzas’in da vurguladigi iizere, baski aygiti, “...devletin ideolojik
aygitlari lizerindeki egemenligini gesitli sekiller altinda —agik veya gizli- elde tutar”
(Poulantzas, 2004b: 371). Bir baska deyisle, ideolojik aygitlarin etkinlik alaninin
genisledigi demokratik bir toplumsal-politik sistemde bile, bu sistemin

garantorliigiinii istlenen bir baski unsuru arka planda pozisyonunu korur.® Devletin

*® Aslinda literatiirde, Gramsci’nin sivil toplum kavramsallastirmasin1 Hegel’e mi Marx’a m1
dayandirdigina iliskin bir soru siirekli giindemdedir. Buna gore, Gramsci’nin bir yandan sivil
toplumun pozisyonu ile devlet kurumlar1 arasindaki bir iliskiye gonderme yaptigi
belirtilirken (ki bu Marx’a yaklasgtirir) diger yandan devletin diginda tanimlanan G&rnegin
kilise, sendika veya dernek gibi diger orgiitlenmeleri de sivil toplumun pargasi kabul etmesi
(ki bu Hegel’e yaklastirir) bir kurumsal tartigmay1 beraberinde getirir. Zira, sivil toplumun
anatomisi, Marx’in belirttigi gibi ekonomi-politigin i¢inde mi aranacaktir; yoksa Hegel’in
isaret etigi gibi insanin zihinsel evriminden mi ¢ikarsanacaktir? Finansallagma siirecinde
merkez bankasi ve onun iletisim politikalar1 i¢in de énem arzeden bu soruya Poulantzas,
devletin kurumsal varligi ile ideolojik alani arasinda bir ayrim yaparak, sivil toplumu da
ayrimin ortasina yerlestirerek, iki alanin da temas edecegi bir sekilde pozisyonlandirarak
goreli de olsa bir yanit verir. (Bu alan, aynt zamanda merkez bankasinin da yerlestigi
alandir.) Dolayisiyla sivil toplumun, devletin kurumsal varligindan ibaret olmadigi, ancak,
devletin alanmi icinde kayith oldugu sdylenebilir. Bu konuya iligkin olarak bkz. Adamson,
1980: 218; Marx, 1993: 38-39; Femia, 1987: 24; Gramsci, 1971: 12.

*® Bu unsur, 6rnegin askeri biirokrasinin egemen oldugu doénemlerde “ordu” iken, bu
egemenligin geriletildigi demokratik zamanlarda pekala “polis’ olabilir; burada mihim olan
biitiin politik ve toplumsal gondergeleriyle kapitalist sistemin nasil yeniden firetilecegi
hususudur. Buradaki goriise paralel bir sekilde, Hirsch de, “devletin ‘siddet tekeli’ veya daha
dogrusu fiziksel baski giiciiniin devlet aygitlarinda yogunlagmasi, kapitalist sinif iligkilerinin
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egemenligin asil kaynagi olan bu cekirdek ile iligkisi baki kalmak kaydiyla, ideolojik
aygitlar, devletin yonelimleri ile toplumsal alan arasindaki aktarim roliinli yerine
getirirler. En nihayetinde, finansallasma siirecinde bu ideolojik aktarim rolii, ulusal
merkez bankalari tarafindan yerine getirilir.>’

Dolayistyla merkez bankasi iletisim politikalari, ornegin sosyal giivenlik
politikalart gibi yalnizca sermayenin belli bir biciminin ve/veya o bigim
dogrultusunda sekil kazanmis devlet bigiminin dogrudan bir ¢iktisi olarak okunamaz.
Bir baska yerden, devletin, toplumsal iliskilere ve/veya siyasal miicadelelere
yaslanmayan, her daim sermayeye bikilmesi verili olan, kendinden menkul “maddi
bir catist” yoktur.”® Devletin bu yonde, toplumsal alanla diyalektik bir iliski olarak,
“iligkisel” bir perspektiften kavramsallagtirilmasi, dolayisiyla yalnizca egemen
siiflarin bir {irlinii olarak tahayyiil edilmemesi, devletin yeniden iiretimi konusunda
toplumsal aktorlerin katilimini zorunlu bir hale getirir.”® Bu dogrultuda, yukarida
belirtildigi {lizere, merkez bankasi iletisim politikalari, 6rnegin sosyal guvenlik

politikalarinda oldugu gibi bu katilimi saglamaya ve/veya devletin bi¢imini

yeniden iretimi ve diizenlenmesi ona dayandigi siirece yok olmaz” (Hirsch, 2011: 171) diye
belirtir.

* Ulusal merkez bankasmin yasayla politik iktidardan uzak bir yerde konumlandiriimis
olmasi1 bu dogrultuda bir anlam ifade etmez. Merkez bankasi, gerek i¢-ideolojisi, gerekse de
finansallasma déneminde farkli ideolojilerin biraradaligina referansla kendisini tanimlamasi
sebebiyle devletin ¢ekirdegi ile dogrudan temas halindedir.

% Bu, devletin bir maddi gatis1 olmadig1 anlamina gelmez. Poulantzas’in belirttigi bigimde,
“...devletin ve iktidarin maddi catisinin temelini, {iretim iliskilerinde ve isboliimiinde
aramak...” (Poulantzas, 2004a: 15) anlamina gelir.

% Su da belirtilmelidir ki, devletin bu bigimde kavramsallastirilmasi, onu statik, degismez
icsel Ogelerden olusan, kat1 bir bigime biirlinmekten kurtarirken, devletin alan1 i¢indeki her
tUrlii miicadele pratiginin gdériinmez olmasinin, devletin formel hali i¢inde eritilmesinin de
oniine geger. Devletin toplumsal iligkiler aginin iizerinden yiikselen, dolayisiyla dinamik,
dolayisiyla degisebilir oldugunun goriiniirliik kazanmasi, toplumsal pratikler icin de belli bir
gerceve saglar. Baska bir deyisle, finansallagma siirecinde makro odlgekte devlet, mikro
Olcekte de merkez bankasi, toplumsal alani disarida birakirsa “yarim” kalir; kendisini
“tamamlanmis bir yap1” olarak kuramaz. Dolayisiyla bu donemde toplumsal alana yapilan
Goffman’in deyisiyle (1976) “resmi tamamlamaya yonelik davet”, sdylem dizeyinde
gergeklesen ideolojik bir ¢agirma oldugu kadar, devletin ontolojik-kabulleri agisindan da bir
gerekliliktir.
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toplumsal anlamda tamamlamaya doniik bir egilim olarak okunmalidir. Poulantzas’in

belirttigi lizere, “...devletin sinifsal yapisindan degil, sinifsal kullanisindan séz
etmek gerekir’ (Poulantzas, 2004a: 14). Devletin iiretim iligkileriyle kurdugu bu
zorunlu bag, kendi {iiretimi toplumsalin {iretimine/yeniden {liretimine bagli olan
finansallagma doneminde daha da goriiniir hale gelir.

Anlagilacag1 iizere devlet, iki yonli olarak igler; sermayenin ¢ikarlarin
herkesin ¢ikar1 haline getirme ve bir uzlasi alan1 olarak iglev gérme ugrasindaki bir
“aktor” ile sermayenin ¢ikarina karsit sinifsal-toplumsal ¢ikarlarin iizerinde eyledigi
bir alan olarak, politik giic dengesindeki olas1 degisimlere hassasiyet gosteren bir
“aktor” arasinda siirekli bir gerilim yasanir.® Nitekim bu gerilim, devletin aym anda
hem bir girdi hem bir ¢ikti olmasi, devlet politikalarinin igerigini ve bu igerigin
uygulanmasi1 agamasindaki sertlik derecesini belirler. Jessop’un “birikim stratejisi”
(Jessop, 2008: 213) olarak tanimladigi bu durum, ekonominin tarihsel seyrine goére
degistigi gibi, insana iligkin farkli tahayyiil etme bi¢imlerindeki degisimlere de
tarihsel olarak uyar. Nitekim, politik giicler dengesindeki ve insani algilama
bicimindeki degisimlerin ayn1 anda yankilandig1 bir alan olarak goriilebilir merkez
bankasi; hem ekonomik-politik hem de toplumsal-kiiltiirel degisimlerin izlenebildigi
ve bu degisimlerin politika yapma bi¢imlerine aktarilabildigi bir prizma olarak
disiiniilebilir.

Yukarida betimlendigi sekliyle, devletin ekonomiyle arasinda olusan neo-

liberal ugurum, merkez bankasi tarafindan doldurulur. Merkez bankasi, hem sermaye

% Ozellikle emekgilerin 6rgiitlenme ve miicadele diizeyine bagh olarak degisen bu denge,
devletin yonelimlerine ve pek tabii ekonominin gidisatina gore sermayeden kopardigi
Odiinlere bagli olarak zaman zaman neo-korporatist bir goriiniime de biirliniir. Kisaca
sylemek gerekirse, bu toplumsal gii¢ dengeleri arasinda salinan ve yine bu “giigler arasi
iliskilerin maddi yogunlasmas1” olarak devlet, finansallasmaya yonelen “neo-korporatist” bir
biiylime retoriginin mihenk tasidir.
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cevrelerinin varlik degerlerine hem de diger toplumsal aktorlerin beklentilerine
seslenen, iki yonlii olarak isleyen bir kurumsal aktor olarak mevzilenir. Merkez
bankasi, adindan da anlasildigi tizere, butin bireyleri —kimse ekonominin
etkilerinden muaf olamayacagina gore- icine alan bir iletisim agmin merkezi
noktasini olusturur; bu yerel agdaki her degisim, merkez bankasinin goriinimiinii
etkiledigi gibi, kiiresel sermaye akisindaki her tikaniklik da ayni oranda etkiler.
Merkez bankasi, kiiresel ekonomik gelismeler ve yerel toplumsal beklentiler arasinda
salinir, konumunu belirler; para politikast yonelimleri ile kiiresel alana seslenirken,
iletisim politikas1 ile yerel psikolojiyi yoOnetir; kiiresel olan ile yerel olani, ayni
stratejinin birer payandasi olarak istikrarli kilmanin yollarini arar, kiireseli ve yereli
ayni vizyon igerisinde birlestirir.®* Soylenebilirse, merkez bankasi, devlete iliskin
bituin —olumlu/olumsuz- anlamlarin yakalanabildigi bir “kara kutu” gibidir.

Buradaki “denge” kavramsallagtirmasi Onemli; zira Poulantzas, Marx ve
Engels ile Trogki’nin goriislerine bagvurarak, devleti, egemen siniftan goreli olarak
Ozerk ve toplumsal alandaki sinifsal gii¢ dengesi lizerinde yiikselen bir kurumsal
varlik olarak tasavvur eder. Buna gore farkli birikim rejimlerine eslik eden farkl
devlet bicimleri, bu “denge’nin birer disavurumu olarak da diisiiniilebilir. Buna gore,
“egemen siniflar, ‘iktisadi ve toplumsal egemenliklerini’ koruyabilmek i¢in ‘siyasal
egemenliklerini’ bir kurtarici usta lehine feda ederler” (Poulantzas, 2004b: 76-77).
Kuskusuz Poulantzas, mutlakiyet¢ci devlet, Bonapartizm, Bismarkizm ve en
nihayetinde Fasizm ekseninde bunu diigsiinmiistiir ancak s6z konusu olan toplumsala

zorunlu olarak gomiilii bir birikim rejimi, finansallasma oldugunda “toplumsal

® Buradaki “birlestirme” edimi, devletin ve/veya merkez bankasmimn birlesik bir sdylem
iirettigi anlamina gelmez. Poulantzas’in belirttigi lizere, Devlet, “sinifsal adreslerine gore
cesitli aygitlart icinde farkli yonlerden cisimlestirilmis, farkli siniflara yoneltilmis bir¢ok
sOylem Uretir” (Poulantzas, 2004a: 36).
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denge’nin siyasal ve ekonomik istikrarin/bunalimin bir 6n kosulu haline geldigi de
pekala soylenebilir.

Dolayisiyla finansallagma siirecinde insa edilmesi zorunlu olan toplumsal
denge, yalnizca sermaye ile emek arasindaki degil, finansal sermaye ile sanayi
sermayesi arasindaki denge, bir hegemonya insasi ile birlikte diisiiniilmek zorunda
oldugundan, bu dengedeki bir bunalim, politik ve ekonomik gondergeleri yaninda, es
zamanl olarak bir hegemonya bunalimi olarak diisiiniilmek durumundadir ki, devlet
ve/veya merkez bankasi, bu denge ve/veya hegemonyanin hemen yani bagindadir.
Poulantzas’in izlegini de devam ettirecek bigimde, finansallagsan giliniimiiz
kapitalizminde merkez bankasi, sermayenin toplumsal mesruiyeti ve ekonomik
yeniden Uretimini, hem sermayeden hem de devletten goreli olarak 6zerk bir noktada
kurar. Harvey'i izlersek, her tiirlii spekiilatif niteligine ragmen finansal sermayenin,
siyasi-ekonomik giiclin belli bagl kapitalist iilkelerin mali piyasalarda toplanmasini
saglayarak “sermaye birikiminin genel dinamikleri lizerinde gosterdigi/gosterecegi
etki” ancak bu vasitayla miimkiin olur (Harvey, 2003b: 110).

Merkez bankasinin hem sermayeden hem de devletten —g0reli olarak- 6zerk bir
yerde konumlanmasi, toplumsal aktorlerin gliniimiiz kapitalizminde yegane
toplumsallasma bigimleri olan “deger bigimi”ni ve “politik bigimi”ni kendi kurumsal
biinyesinde toplamasina imkan tanir.®* Bu iki “sosyal” bigimin, finansal sermayenin

toplumsallagsma, toplumsal alana gomiilme yonelimi ile siradan insanlarin

62 Buradaki haliyle, “politik bicim” ile “deger bicimi”nin giinimiiz kapitalizminde yegane
toplumsal iligkiler oldugu vurgusu Holloway’i ve Marx’t izleyen Hirsch’e aittir.
Holloway’in, insanlarin toplumsal alandaki her iliskisinin, onlarin karsisinda fetigleserek bir
nesne iligkisi goriintiisiinii almak zorunda oldugu yoniindeki tespitini izleyen Hirsch, bu iki
iliskinin “deger bi¢imi” ve “politik bigimi” oldugu ileri siirer. Bu teorik akisi devam ettirerek
biz de, bu iki sosyal iliski bigiminin —Sirasiyla- somutlastign “pard’ ve “devlet”
kategorilerinin merkez bankasinin kurumsal varliginda cisimlestigini ve/veya merkez
bankasinin bu iki sosyal bi¢gimin kesisme noktasi olarak kuruldugunu soyleyebiliriz. Bunun
icin bkz. Hirsch, 2011: 29; Marx, 1997a; Holloway, 2004.
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birbirleriyle temas kurma yonelimi arasinda ortak methumlar oldugu
diisiiniildiiginde, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde cisimlesen “para’ ve
“devlet” gibi kategorilerin, aslinda hem ekonomik alan ile toplumsal alan arasinda
hem de toplumsal siniflar arasinda bir koprii ve/veya bir uzlasi zemini islevi gordiigii
de pekala soylenebilir. Hirsch’in de belirttigi gibi, “Kapitalist toplum birbirleriyle
rekabet halindeki bireylere ve diismanca karsi karsiya konumlanan siniflara
boliindiigii i¢indir ki, toplumun iiyelerinin ortak meseleleri lizerine dolaysiz ve
bilingli anlasma saglamasi mimkiin olmaz” (Hirsch, 2011: 28). Dolayisiyla bu
“anlagsma”’nin zemini devlette temsil edilir; finansallasma silirecinde merkez bankasi

iletigsim politikalar1 tizerinden yuirttiliir.

2.3. Finansallasma Siirecinde
“Sermaye” ve “Devlet” Iliskisi

Ulusal devletin, 1970 sonras1 donemde, devlet bi¢imi igerisinde yer alan biitiin
kurumlarla birlikte temel amaci, kiiresel finans sermayesi ile yerel toplumsal aktorler
arasinda bir “giliven iligkisi"nin tesisini saglamaya doniik olmustur. Zira, finansal
genisleme donemlerinde hem sermayenin alacagini garanti altina alma yoniindeki
iradesi hem de para politikalariin kilitlendigi diisiik enflasyon mefhumunun
yarattig1 istihdam ve/veya issizlik lizerindeki agir bask: birbiriyle kars1 karsiya gelir;
ekonomik talepler ile toplumsal ihtiyaclar arasindaki gerilim tam da bu donemlerde
belirginlik kazanir.

Devletin hem ekonomik alan ile toplumsal alan arasindaki bu gerilimi

yumusatmasi hem de borcun geri ddenmesine iliskin para garantisini saglamasi
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beklenir®; devletin hem toplumsal ihtiyaclara seslenecek hem de sermayenin
stiphelerini ortadan kaldiracak enformasyonu inga etme ve her iki tarafa da temas
eden bir platform olarak piyasalara aktarma isi, siyasi otoriteden —ve dolayisiyla
toplumun tercihlerinden- “bagimsiz”, ancak devlet-bigimi igerisinde yer almasi
sebebiyle devletin kurumsal c¢ekirdegine dogrudan “bagmmli” bir kurum olarak
merkez bankasi tarafindan yerine getirilir.** Bonefeld, “1970’ ler boyunca devletlerin
kredi sistemini destekleme kapasitelerinin, merkez bankasi rezervleri araciliiyla
para garantisinin artan oranda siipheli hale gelmesiyle kademeli olarak asindigindan”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 79) bahseder. Merkez bankasi iletisim politikalari,
tam da bdyle bir “siiphe kaynakli asinmanin” oniine gegmek igin vardir.

Bir bagka ifadeyle; rekabet halindeki kiiresel kapitalizm i¢in, ulusal devletin
parasal ¢ergeveyi korumasi gerekir. Ancak devletin bu kapasitesi, mesruiyet zemini
olarak toplumun ve bu toplumun secimlerine yaslanan politik iktidarlarin siirece
dahil edilmesi ile zaman zaman kesintiye ugratilir ve/veya en azindan siirekli olarak
demokratik hiikiimetlerin yonelimlerine bagli olarak sekteye ugrama potansiyelini
kendi i¢inde barmndirir. Becker’in de iddia ettigi gibi, “...siyasal orgiitlerin maliyeti,
secimlerin aralikli yapilmasi ve bilgisizlik sebepleriyle ortaya ¢ikan siyasi kusurlar,
piyasa kusurlarindan ¢ok daha kotudir” (1958: 109). Bu nedenle, devletin

ekonominin merkezi olmaktan ¢ikmasi, politik iktidarlarin entelektiiel ve toplumsal

® Tam da bu nedenle, “genellikle gelismekte olan iilkelerde hiikiimetler ve varlikli kesimler
devlet garantili bor¢ alirken, yoksul halk Kkitleleri -bu borcu- geri édemenin yiikiini tasir”
(Weeks, 2007: 215). Finansallagma siirecinde “zararin toplumsallastirilmasi” hali bu sekilde
kurulurken, bu halin politik bir kriz haline dogru evrilmemesi, iilkenin biiyiimesi yolunda
gecilmesi gereken bir ugrak olarak yeniden kurulmasi i¢in bir mesruiyet gercevesi ¢izmek
tizere para politikasindan sorumlu diizenleyici kurum olarak merkez bankasi ve onun iletigim
politikasi araglar1 goreve ¢agrilir.

® Nitekim Harrison (2006: 369), merkez bankalari i¢inde de yiikselen bir giindem olarak
kendini ortaya koyan “yoOnetisim”in, bu bor¢luluk halinin siirdiiriilebilir kilinmas: ile iligkili
oldugunu bdlirtir.
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alan1 aynm1 anda kusatan ve/veya birbirine baglayan pozisyonlarindan feragat etmesi
ile devlet yonetiminin teknokratlara devredilmesi sireci birbirine paralel sirecler
olarak gelisir. Bir baska deyisle, devletin yonelecegi ekonomik-sinifsal ¢ikarlar,
toplum tarafindan degil, merkez bankasi benzeri bagimsiz ve teknokrat yapilar
tarafindan belirlenir.

Bu noktadan sonra, seffaflik, hesap verebilirlik, giivenirlilik benzeri
demokratik cagrisimlar, bagimsiz yapilarin tercihleri ile toplumun beklentilerini
birbirine paralel hale getirmenin araci olarak, ideolojik bir manevra alani olarak islev
goriir. Ancak bu durum, politik iktidarlarin —6zellikle secim sonrast donemlerde-,
teknokratik yapilar ile toplum arasindaki bu iletisime miidahale etme potansiyeline
yonelik endiseyi ortadan kaldirmaz; iste bu endise, kiiresel alanda dolasima
cikarilacak ve ulusal-politik iktidarlarin ve onlarin yoneldigi yerel-toplumsal
ihtiyaclarin uzaginda, onlardan biiyilik dl¢iide yalitilan bir “mali kural” insasinin da
varlik nedenidir. Poulantzas’1 da izlersek, bu finansal piyasalara kopmaz bi¢imde

(13

bagli bir kural insa etme ¢abast “...siyasi bunalimlarin amortisorii ve yonlendiricisi
olmakta, bunlarin gergek devlet bunalimlarina doniismesini engelleme” (Poulantzas,
2004a: 102) cabasi olarak da diistiniilmelidir. 65

Sermayenin kiiresel akisi, anlasildigi iizere, bahsi gegen 1970 sonrasi
donemdeki yapisal reformlarin bir pargasidir ve hem devlet biirokrasisini-merkez

bankalarimi1 hem de yerli sermayeyi, kiresel sermayeye gore yeniden pozisyon

almaya zorlamistir.® Bu finansal serbestlesme-kuralsizlasma déneminde, kiiresel

® Merkez bankasinin bagimsizhigi methumu da ayni perspektiften degerlendirilebilir.

 Bu noktada devletin konumunun, iiretim iliskilerindeki, devlet ile ekonomi arasindaki
iligkilerdeki degisimlere bagli olarak doniistiiriildiigii sOylenebilir. Dolayisiyla kapitalizmin
her tarihsel ugraginda devletin tretim iliskileri i¢indeki varligi baki ise de, bu slrecte
ekonominin ¢ekirdegi ve toplumsal smiflarla kurulacak iliskinin niteligi her bir ugrakta
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sermayenin giris-¢ikisina agilmalar itibariyle, “ gelismekte olan” iilkeler agisindan en
onemli degisiklik® paramin “konvertibl” hale getirilmesidir. Bitin finansal
islemlerin doviz kullanilarak yapilmasint  6ngoéren bu degisiklik, oOzellikle
“gelismekte olan” iilkelerin piyasalari yeterli derinlige ulasmadiginda bile —Turkiye
orneginde oldugu iizere-, IMF ve Diinya Bankasi gibi kapitaist-diizenleyici
orgiitlerin yapisal uyum politikalarinin ana giindem maddesi olmustur.

Zira, paranin “konvertibl” hale getirilmesi vasitasiyla bir kez kiiresel-finans
sermayeye kapilar agildiginda, bundan bdyle, biitiin ekonomi-politika bu sermayeyi
merkeze alarak gergeklesmekte; finansal piyasalari derinlestirmek, daha fazla
kiresel-finans sermayesi ¢ekmek ve/veya mevcut olanlarin cografi hareketliligini
engelleyecek politikalar insa etmek temel giindem maddesi haline gelmektedir. Bu
pratiklerin butindntn, “finansal kiiresellesme baglaminda uygun olmayan ekonomi
politikalarin yol agtig1 hasar1 azaltacagr” (Painceira, 2009: 261) timit edilir.®®

Kuskusuz sicak paraya dayali bu birikim regiimi, “gelismekte olan” Ulkeler
acisindan 6nceki donemlere nazaran daha derin® bir cari acik tehdidini de
beraberinde getirmistir ancak, ekonominin tiikettigi oranda iiretememesi anlamina
gelen bu tehdit, toplumsal alan1 “tiiketim ideolojisi” ne sarmalamak bakimindan yerel

siyasi iktidarlar agisindan islevsel de olmustur. Kiiresel-paranin “sicak”ligini

farklilagir. Nitekim finansallagma doneminde devletin konumu da, bu tarihsel ugraklardan
birisine tekabl eder.

®" Tiirkiye’de Turgut Ozal tarafindan hayata gegirilen...

% Ek olarak, bu politik homojenlestirme siirecinin, 1970 sonrast dénemde artan postmodern
giindemin pargaliligina paralel gelismesi, ozellikle birikim rejimi-diizenleme bigimi iligkisi
acisindan 6nemli/ilging bir tartigma ile de bizi kars1 karsiya birakir.

% Daha derin; zira, cari agik, goriiniirde sermaye hesabmin serbestlestirilmesinin ve ulusal
alanin sicak paranin yoriingesine girmesinin bir sonucu olsa da, daha geride, finansallasma
sirecinde etkisi daha da hissedilen “sig ekonomik yapi”nin ve bdyle bir yapmin zorunlu
ugragi olan “dis ticaret a¢igi”nin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla gec kapitalistlesen bir iilke
olarak Tirkiye’de onceki donemlerde de bir cari agik tehdidi olmasina ragmen, blyime
retoriginin iiretim ve istihdam ekseninden iyice kaydigi finansallagsma siirecinde bu tehdit
daha da derinlesmistir.
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korumasina bagli olarak igerilen “ulusal siyasi istikrar”, yerel hikimetler ile kiresel
sermaye arasindaki Jessop’un kavramsallastirmasiyla “stratgjik-iliskisel” ¢ikar
ortakliginin bir yan51mas1d1r.70

Kisacasi, sicak paraya dayali bir ekonomide, hem kiiresel-ekonomi hem yerel-
devlet, hakimiyet alanin1 genisletme ve bu alani toplumsal rahatsizliklardan
arindirmada —tUketime kanalize etme yoluyla- 6nemli faydalar elde etmistir; 6zellikle
merkez bankasinin iletisim kurdugu toplumsal alanin, para politikasinin verimliligi
acisindan istenilen o6zellikleri disiiniildiigiinde, kiiresel sermaye-ulusal devlet ve bu
ikisi arasindaki koprii olarak merkez bankasindan olusan tiglii-sa¢ ayagi yerli yerine
oturur. Uzerinde goriis birligi oldugu iizere, “serbestlestirilecek en son alan olan
sermaye hesab1” (Williamson ve Mahar, 1998) ilk elden serbestlestirilince, toplumsal
alana da bu hesaba gore ceki-diizen vermek, sekillendirmek zorunlu olmustur.
Anlagildigi lizere, uluslararasi paranin “sicak”l1g1, somiirii, hiyerarsi ve gii¢ iliskileri
ile beraber artmustir.

Her ne kadar birbirlerinden 6zgiil ve hatta birbirine karsit olarak tanimlansalar
da, finans-sermayeye eslik eden bu iktidar iligkileri, sanayi-sermayesi agisindan da
islevsel olmustur. Zira, kredi sistemi dedigimiz, “kapitalist yeniden iiretim sirasinda
yaratilan duragan parayr harekete gecirerek onu faiz getiren (6diing verilebilir)
sermayeye doniistiiren ve yeniden birikime yonlendiren” (Painceira, 2009: 266-267)

bir stireci iceriyorsa, hem kapitalist yeniden iiretimin olusturdugu duragan paranin

" Bu, Wood i¢in de, “hem iilke igindeki smnif iliskilerinde hem de emperyalist egemenlikte
ekonomi-dis1 yardimi gerektiren bir seydir.” Ulusal devletin yerel 6lgekte kiiresel-sermaye
nezdindeki bu degeri nedeniyle Wood, kiiresellesmenin siyasi bi¢iminin, “karmagik bir
bagimlilik ve egemenlik iligkisi i¢cinde yapilanmig olan birden gok yerel devletin olusturdugu
bir kiresel sistem” (2006: 32) oldugunu belirtir; iddia edildigi gibi “kiiresel bir devlet”
ve/veya “imparatorluk™ degil... Ek olarak, farkli sermaye fonksiyonlarini iginde barindiran
ve devletle girdigi parasal iligkinin sonuglarini kar hanesinde goren yerli sermayenin de
yukarida isaret edilen “stratgjik-iliski” nin —her daim- bir tarafi oldugunu belirtmek gerekir.
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aciga cikmasi hem de agiga c¢ikan paranin yeniden {iretime yOnelmesi siireci, bir
baska deyisle, sanayi-sermayesinin devir zamaninin azaltilarak dolasim
maliyetlerinin diisiiriilmesi olgusu, aym gii¢ iliskilerine dogrudan baglidir.”*

Anlagildig1 iizere, bu haliyle, finansal sermaye ile sanayi sermayesi goreli
olarak birbirlerinden 6zerk olsalar bile, hem toplumsal-iktidar iliskilerine hem de son
kertede reel birikim siireglerine bagliliklari anlaminda ortaktirlar?; aym kaynaktan
beslenen, ayni yontemde birlesen farkli sermaye-verimlilik giizergahlarim imler.”
“Nihayetinde, diinya piyasasi, devletlerin yani sira 6zel sermayelerin iligkilerini de
icermes nedeniyle gi¢ ve ulusal sOmiirii iliskilerini de barindirir” (Lapavitsas,
2006).

Aslinda finansallasan kapitalizmde, merkez bankasi iletisim politikalarinin
ideolojik rolii burada kendini ortaya koyar. Her tiirlii ontolojik ortakligina ragmen,
finansal sermaye ile sanayi sermayesi arasinda yaratilan fay hatti, emegin sinifsal
talepleri ile sanayi sermayesinin beklentilerini bir sekilde bulusturup kaynastirma
islevini yerine getirir. Bu yolla bir yandan finansal sermayenin hegemonik
onderliginde kendisini yeniden iireten kapitalizm bir nev’i korporatist bir goriiniime
burindrken, Uretim, calisma, istihdam vb. kavramlar tizerinden is¢i sinifinin ideolojik
temasin1 somiiriir. En nihayetinde, ortaya c¢ikan hal, emegin biitliin olarak sermaye
iligkilerine kars1 bir tepkisinin ifadesi olmaktan c¢ikarak, yalnizca kapitalizmin

giderek daha fazla finansa gOmiilmesine karsi, finansin hegemonyasindaki bir

™ Kuskusuz, finansin, reel birikimden, nesnel iiretim siireglerinden koptugu ve kendi igsel
isleyisine bagli olarak artarak yayilma egilimi i¢inde oldugu spekiilatif bir siirecin
varligindan da bahsetmek gerekir.

2 pPoulantzas’in deyisiyle, “..kat1 ¢ekirdeklerinde kapitalist iretim iliskileriyle ayni tozii
paylasirlar” (Poulantzas, 2004a: 200). Brunhoff’un deyisiyle, “...neoliberal politikalarin
yardimini arkasina alan uluslararasi kapitalist koalisyonunu” olustururlar (2007: 175).

® Buradaki epistemolojik farklilik, Marx igin “finans aristokrasisi”nin, Harvey i¢in “para
kapitalistleri sinifi’nin, Minsky iginse “para yonetici kapitalizmin” varlik sebebidir. Bunun
icin bkz. Harvey, 1984; Minsky, 1989; Marx, 1997b.
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bliylime retorigine karst —yalnizca kapitalizmin bu bi¢imine karsi- bir tavir haline
doniistir.

Dolayisiyla finansallasan kapitalizm igerisinde merkez bankasinin kendisine
yiikledigi sermaye bi¢imleri arasindaki dengeleyici rolii, aslinda iletisim politikasinin
muhataplarindan biri olan emegin toplumsal pozisyonunu belirleyen ve pek tabii
kapitalizm igerisindeki temel celiskiyi maskeleyen ideolojik bir roldiir.”* Bu

13

ideolojik rol ile merkez bankasi, Poulantzas’in da belirttigi bicimde, “...ge¢miste
oldugu gibi bugiin de (sermaye) fraksiyonlarindan bir tanesinin (...) hegemonyasi
altinda, burjuvazinin tamaminin (...) uzun vadeli siyasi ¢ikarlarini temsil etmek
zorundadir” (Poulantzas, 2004a: 142).

Zira finansallasma doneminde sermaye dolasimimin seyri igindeki farkli
ugraklar ve/veya alanlar arasinda epistemolojik bir birlik oldugu séylenemez, her bir
ugragin/alanin yonelimleri 6zel bir igerige sahiptir; ancak ekonomi-politika-toplum
arasindaki farkliliklar, devletin havzasi ve/veya big¢imi icerisinde toplanir. Devlet
biitiin bu farkli yollara bir ortaklik addeder, hepsini ayni denizde toplar; farkli alanlar
arasindaki etkilesim devlet lizerinden saglanir, farkli ugraklar devlet vasitasiyla ayni
tarihsel hat Uzerinde birbirine an itibariyle kopmaz bigimde baglanir. Nitekim, deger-
bicimi, bu tarihsel hat iizerinde gerceklesir. Dolayistyla, 6zlii bir birlik s6z konusu

degilse de, farkli alanlardaki gesitli stratejiler arasinda ortiilii/dolayli/ideolojik bir

birlik sbz konusudur.

™ Dolayisiyla sermaye, ister para bi¢iminde isterse de meta bi¢iminde olsun, bir baska
deyisle kapitalizmin yeniden iiretimi ister finansal sermayenin isterse de sanayi sermayesinin
hegemonik onderliginde gerceklessin; biitiin bu siire¢, ancak emekle birlikte, emegi siirece
dahil ettigi miiddetce yasam imkanina kavusur. Dolayisiyla parayi, toplumsal bir sistem igine
yerlestirmeden, paranin toplumsal iiretim/yeniden iiretim giizergahlarimi dikkate almadan,
paranin iliskisel karakterini bir tarafa koyup onu kendinden menkul bir vakia olarak ele
almak, ancak, burada belirtildigi iizere, gilindelik hayati anlamamizi zorlastiran, onun
maske/perde islevine katki saglar. Benzer bir vurgu i¢in bkz. Ercan, 2005: 10-12; Fine ve
Harris, 1976: 103 ve 107.
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Diger yandan, kendi haline birakildiginda sermayenin seyri, devlet politikalar
tarafindan kirilabilir, geciktirilebilir ya da toplumsal ihtiyaclar tarafindan kesintiye
ugratilabilir; ekonomik beklentiler, toplumsal ihtiyaglarla ¢akismayabilir. Dolayisiyla
bu hali kendiliginden ¢ikaracak bazi diizenleme mekanizmalarina ihtiya¢ vardir; bu
baglamda devletin ekonomi icin gordiigii islevin bir benzerini merkez bankasi
iletisim politikalari, para politikasi i¢in goriir. Boyer’in de belirttigi iizere, “merkez
bankasinin iginde merkezi bir konumda oldugu parasal rejim (...) ve devletin
sermayenin isgiiclinii denetleme hakkini korumak i¢in tertipledigi yapilar biitiinligii”
(2002: 73) bu diizenleme mekanizmalarina tekabiil eder. Sermayenin kendisinden
kaynaklanan belirli bir yolu s6z konusu degilse, bu yolu devlet sekillendirir; paranin
kiiresel dolasimi i¢in yerel toplumsal aktorlerin beklentileri temelse, merkez bankasi
aktorlerin farkli —simifsal/gikarsal- beklentilerini birbirine yaklagtirir, ayni c¢ikar
etrafinda onlar1 birlestirir; toplumsal alani, paranin yeniden iiretimi i¢in akigkan bir
koridor haline getirir.” Sonucta, “tekil sermayelere ne olursa olsun, genel sermaye
bir sekilde yasamay1” (Jessop, 2008: 207) basarir.

Poulantzas’in durdugu zaviyeden bu ideolojik birlik, yalnizca tek bir egemen
ideolojinin varlig1 anlamina gelmez; ancak sdylenmelidir ki, egemen ideoloji,
toplumsal alandaki bitin alt-ideolojileri birbirine baglayan, biitiin alt-ideolojileri tek
bir hat {izerinde konumlandiran, biitiin alt-ideolojilerinin kendi anlamlarini

olusturmada alint1 yaptiklart bir kaynak olarak islev gorecek bir ¢ergeveyi de insa

™ Bu noktada merkez bankasi iletisim kanallarindan akan dilin ve/veya séylemin, toplumsal
alandaki farkli sinifsal ¢ikarlari, once beklentilere sahip birer 6zne (elbette sinif-6zne olarak
degil, sinifsal niteliklerinden soyarak) olarak tanimlayip, ardindan bu farkli ¢ikarlari, 6zne
pozisyonlarini para politikasinin yonelimlerine paralel bir sekilde bir araya getirdigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda merkez bankasi sdylemine ve/veya diline odaklanmak, Ives’in
Gramsci’yi takip ederek sOyledigi lizere, “Oznelligimizin nasil bizim disimizdaki giicler
tarafindan yapilandirildigina, yine de, ayni zamanda ortak bir bigimde hayatlarimiz1
belirleyen secimler yapan biz 6znelere gbnderme yapmaya (devam ettigini anlamamiza, y.n.)
yardim eder” (Ives, 2011: 25).
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eder. Ona gore, “...egemen ideoloji, yani egemen sinifin ideolojisi, bir toplumsal
formasyonun bitininde etkin bicimde egemense, bunun nedeni, ideolojik alt
kimelere 6zgl ideolojileri de 6ziimlemis olmasidir” (Poulantzas, 2004b: 93). Bir
baska yerden toplumsal alandaki farkli hikayelere, farkli ¢ikarlara, farkli deneyimlere
eslik eden farkli ideolojik alanlar, egemen ideolojinin biinyesine toplanir. Egemen
ideolojinin hegemonya insa etme kapasitesi, toplumsal alandaki farkli ideoloji
kiimelerine temas etme, o ideolojik kiimenin anlamlarin1 6ziimseme —ve pek tabii,
tersine cevirme- potansiyeline paralel ilerler.

Anlagildig1 tizere, egemen ideolojinin {izerinde yiikselen ideolojik hegemonya,
farkli alt-ideolojilerin katilimima zorunlu olarak ihtiyag duyar. Makro-ideolgji ile
mikro-ideolojiler arasindaki bu iliski, devletin alani igerisinde gergeklesir ve devletin
kurumsal varhg: tarafindan dolayimlanir, sekillendirilir.”® Bu sebeple, devletin olasi
bir krizi, ideolojik evrenin tamaminda yankilanir. En nihayetinde, finansallagma
doneminde sermayenin yeniden iiretiminin ihtiya¢ duydugu toplumsala gomiilme
arzusu, toplumsal pratiklerde nihayetlenen ideolojik bir seyir de izlemek zorundadir.
Merkez bankasi iletisim politikalar1 tizerinden gerceklesen bu seyir, bir yandan

merkez bankasinin kurumsal varligini, farkli alt-ideolojilerin bulustugu bir zemin

haline getirirken diger yandan buna dayanarak, finans sermayeye yaslanan bir

® Finansallasma siirecinde egemen yaklasim olarak ortaya c¢ikan Rasyonel Beklentiler
Okulunun da, temel mefhumlarindan birisidir bu: mikro temeller {izerinde yiikselen makro
analiz; toplumsal aanda varolusunu bulan ekonomik ¢evrim olarak da terciime edilebilir.
Ancak yine ilgili yaklasim igerisinde, bu mikro ve makro ayaklar1 birbirine baglayacak,
toplumsal aktdrlerin ve ekonomik ¢evrimin glindemini birbirine paralel hale getirecek devlet,
ideoloji vb. bir diizenleme bi¢imine rastlanmaz. Blinder’in belirttigi {izere, “...makro
ekonomik analiz, mikro temellerden hareketle yapilmakta, yani rasyonel beklentilere dayali
mikro temeller ve bu temeller lizerinde yiikselen siirekli temizlenen piyasa varsayimi, bu
okulun temel referanslari olmaktadir” (Blinder, 1987: 135). Toplumsal aktorlerin
beklentilerindeki degisime, piyasa, “surekli” temizlenerek karsilik verir; piyasanin —goreli
olarak- nesnel slrecleri ile bireylerin —goreli olarak- 6znel beklentileri arasinda yeni denge
Kurulur.
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ideolojik birlikteligi miimkiin kilar. Seffaflik, yonetisim vb. kavramlarin bizatihi

kendisi bu dogrultuda ideolojiktir —yénetisim ideolojisi-"'

; enflasyonla micadel eyi
merkeze yerlestiren bir para politikasina ve/veya biiylime retorigine katilimi
saglamaya donlik olarak, egemen ideolojinin diger alt-ideolojiler Uzerindeki
gbrinuminden ibarettir.

Bir baska yerden, kapitalist devletin onceliginin birikim oldugunu sdylemek
kestirme bir yaklasim olacaktir. Siyasal alan ile ekonomik alan, 6zellikle toplumsal
gundemin sermayenin verimliligi dogrultusunda sekillendirilmesi noktasinda
birbirine temas eder, ancak ilgili toplumsal gindem, devlet eitlerinin 6zgul ve
birikim ile dogrudan ¢akismayan meseleleri i¢in de islevsel bir alan saglar. Bir bagka
deyisle, bir diizenleme araci olarak devletin, 6rnegin finansal sermaye ile sanayi
sermayesinin verimliliginin Onceligi arasinda yaptig1 tercih, yine bu tercihin
beraberinde getirecegi devlet elitlerinin ideolojik etki alani ile dogrudan baglantilidir.
Kapitalist devletin, yapisal kisitlarina ragmen, bizatihi devlet elitlerinin kendi
tarihlerinden, deneyimlerinden kaynaklanan 0Ozgul-ideolojik yonelimleri, devleti
kendi iginde sorunsallastirmanin, onun bir miicadele alani olarak tanimlamanin
imkanini sunar.

Devlet, elbette mevcut haliyle, mali dizenlemeleri velveya hukuksal
miidahaleleri ile kapitalist bir nitelik arzeder ancak bu yalnizca sermayenin baskisina

maruz kalacagi anlamina gelmez. Devlet, biitiin ekonomik ve toplumsal karsitliklarin

" Sonmez’in de ayni dogrultuda ifade ettigi tizere, “Iyi yonetisim (good governance), kiiresel
yonetigsim (global governance), isletme yoOnetisimi (corporate governance) nesnel teknik
terimler olmayip, yiiklenen ideolojik igerikle anahtar kavramlara doniistiiriilmiistiir”
(SOnmez, 2004: 115). (Bunun i¢in ayrica bkz. Yeldan, 2010: 19.) Ancak yine bu ideoloji
yiikli kavramlart teknik ve dolayisiyla tarafsiz kavramlar olarak yayginlik kazandirdigi
Olcude kuresel-finansal yap1 kendisini yeniden iretir. Kavramlar ve onlarmm gondergeleri
arasindaki bu “yer degistirme” islemine Merkez Bankasi iletisim metinlerinde de siklikla
rastlamak mimkan.
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merkezi noktasini olusturur; biitiin iktidar ve muhalefet bicimleri onun bicimi
icerisinde gergeklesir. Nitekim, devletin varligi, kendi 6zgiil ¢ikarlarina ve/veya
degerlerine ragmen, ekonomi ile toplum arasindaki dengeye baglidir; bu dengedeki
her kayma, politikalarin niteligindeki daha otoriter veya daha demokratik yonelimli
degisimleri de beraberinde getirir. Zira Ozdemir’in de belirttigi gibi, “birikimin
kosullarii saglamak ya da istikrarli olmayan uzlasma dengelerini yonetmek eylemi,
yalnizca iktisat ekseninde igleyen politikalara degil, kamuoyu olusturmaya yonelen —
gerektiginde tavizlerle desteklenmis, gerektiginde siddet i¢eren- ideolojik, hukuki ve
siyasi miicadelelere de gereksinim duyacaktir” (Ozdemir, 2010: 233).

Dolayistyla finansallasma doneminde merkez bankacilig1 bahsi gectiginde, ilk
clmleden itibaren siralanan seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik, iletisim vb.
giindemlerin nedeni, kapitalizmin ytizyillardir gizledigi insan yiiziinii gdstermesinden
degil, i¢inde bulundugumuz doneminde paranin yeniden iiretim mekanizmalarinin
toplumsala gomiilii olmasi ve ekonomi ile insan arasindaki ideolojik bagin ancak bu
kavramlar iizerinden kurulabiliyor olmasindandir. Dolayisiyla birikimin tanimlanmis
seyri, politik sinif hékimiyeti ve ideolojik hékimiyet birbirleriyle diyalektik bir
iligkiye girerler. Jessop’un belirttigi {lizere, “...hukuki ve mali sistemlerdeki
degisiklikler gibi dolayli politik miidahale bi¢imlerine igkin yapisal sinirlart (...)
hiikiimetin ekonomiyi yonlendirme ve ticari g¢evrelerin giivenini arttirma
cabalarindaki zamanlama” (Jessop, 2008: 200) takip eder. Burada soz edilen “mali
sistemlerdeki degisiklikler” ve “ticari cevrelerin glveni” meselesi, 6zellikle devletin
goreli Ozerkligi ve merkez bankasi iletisim politikasinin toplumsal hedefleri

acisindan 6zel bir 6nem tasir.
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Sermayenin isleyisi siireci ve yapisal unsurlarin bu silirece goreli katkilari
birbirinden farkli olmakla birlikte, sermayenin dncelikleri ve ilgili kurumsal alanin
oncelikleri arasinda bir diyalektik iliski ortaya c¢ikar. Sermaye verimliliginin
zorunluluklari, 6rnegin devletinin bu zorunluluga ulasmak i¢in kullandig1 yol ve bu
yolu sorunlardan arindirmak i¢in giristigi yontem, kisacasi devletin, bizatihi kendi
kurumsal isleyisini belirleyen belirlenimleri diyalektik bir bicimde okunmalidir.
Sermaye dolasimi yalnizca ekonomik alana sikistirilip, alanin ig¢sel bir mekanizmasi
olarak tanimlanamaz ancak, dolagim siirecine diger alanlardan yapilan katkilarin
goreli agirliklarindaki farklilik, o alanlarin da kendi mekanizmalarini —ilk bakigta
dogrudan sermaye dolasimi ile ilgili gozikmeyenler de dahil olmak Uzere-
tanimlanmasini gerekli kilar.

Jessop’un belirttigi tizere, “bunlarin (...) islevsel bir kapali devre olusturmasi
ve Ozerkligi i¢in bir dizi gayet 0zel igsel mekanizmalar gelistirilmelidir” (Jessop,
2008: 144-145). Bu nokta merkez bankasi para politikasi ve onun cantasindaki
iletisim basta olmak iizere politika araglarinin yonelimleri agisindan da onemlidir.
Zira temel derdi ekonomik gdstergeleri sermaye piyasast acgisindan tahmin edilebilir
kilmak olan merkez bankasi, 6zerklik/bagimsizlik nosyonu marifetiyle bir kapal
devre olusturur ve bu kapali devrenin iginde seffaflik vb. giindemler, dogrudan
sermaye dolasimu ile ilgili olmayan toplumsal hedefler olarak isaretlenir.

Jessop’un Poulantzas’1 izleyerek aktardigi tizere (Jessop, 2008: 24), devlet
kurumlarmi bir arada tutan, kurumsal birligi saglayan, farkli kurumsal faaliyetlerin
esglidim igerisinde yiiriitiilmesini saglayan mekanizmalar ile biitin bu
mekanizmalara ve kurumsal birlige sinifsal bir igerik asilayan hegemonyay1

birbirinden ayr: ele almak gerekir. Ilki, yalnizca i¢sel-kurumsal bir siirecken, digeri
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bu kurumsal sinirlarin disina tasar, devletin iktidarini biitiin toplumsal alana yayar.
Nitekim iletisim politikalari ile kapitalist devlet bigciminin yollar1 bu noktada kesisir;
devletin toplumun biitiin damarlarina yayilmasi, iletisim kanallar1 iizerinden
gergeklesir.

Bir bagka yerden, Poulantzas’in belirttigi tizere, mikro-ideolojik kurumlarin
“ic-ideolojileri” (Poulantzas, 2004b: 369) vardir. Ogretim kurumlarinda ve/veya
askeri burokrasi icinde mevcut i¢-ideolojilerin benzeri, merkez bankasinin kurumsal
varligi i¢inde de temsil edilir. Burasi 6nemli; zira, merkez bankasinin i¢-ideolojisi ile
egemen ideoloji arasindaki bir uyumsuzluk, beraberinde ideolojik celiskilerin ortaya
¢ikmasina ve bir hegemonya bunalimma neden olma potansiyelini igerir. En
nihayetinde merkez bankasi iletisim politikalar1 {izerinden gerceklesen kurumsal
esgiidim ¢agrisimn bizatihi kendisi’®, aslinda ilgili kurumlarin ic-ideolojilerine
seslenen ideolojik bir isleve sahiptir’; merkez bankasi iletisim politikasi, ekonomi-
politikayla temas eden farkli i¢-ideolojiler arasinda bag kurar.

Bu noktada Jessop, devletin l¢ genel boyutundan bahseder: “ilk olarak, devlet
iktidarmin etkinligine dayanak olusturan direnis ve destegin toplumsal temelleri;
ikinci olarak, bir aygit olarak devlete kismen operasyonel birlik katan devlet projesi;
ve Uguncl olarak, eger varsa, devlet iktidarinin uygulanmasinin merkezinde yer alan
hegemonik projenin dogas1” (Jessop, 2008: 220). Devletin kurumsal varhigi igindeki
0zgll uzuvlarin yonelimlerini birbirine paralel hale getirme hedefini igeren devlet
projesi, farkli tarihsel donemlerde farkli uzuvlarin goreli hakimiyetini 6n plana

cikarir. Hi¢ kuskusuz, tarihsel olarak, hakim devlet uzuvlari ile hakim sermaye

® Merkez Bankasi, bunu iletisim politikasinin temel metinleri olan “Enflasyon Raporlar” ile
“Para ve Kur Politikas1” metinleri {izerinden gerceklestirir.

" Holloway de burada ileri siiriilen goriise destek verir. Ona gore de, “devletin igsel
orgiitlenme sorunu, kamu yonetimiyle ilgili teknik bir sorundan daha fazla bir seydir”
(Holloway, 2004: 302).
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fraksiyonlar1 arasinda bir tekabiiliyet vardir. Ve yine bir biitiin olarak devlet, bu iki
unsur arasindaki iligkiyi, birikim stratejisi iginde eritir.

Aslinda bu noktada devlet, hakim bir sermaye tiirlinii merkeze alan stratejiye
digerlerine karsisinda ayricalik vererek, bu ayricaliga karsilik gelen bir temsiliyet
bicimini de kendi iginden ¢ikartir; boyle birikim siirecindeki ¢ikarlara miidahil olur.
Ornegin, devletin &zgiill uzvu, konumuz acgisindan merkez bankas1 olarak
degerlendirilecek olursa, hem finansal istikrar1 gérev edinen maliye kurumlarinin,
fiyat istikrarin1 temel alan merkez bankasinin ardinda siralanmasi operasyonel bir
birlik hedefinin neticesidir hem de tesis edilen bu birligin finansal sermayenin
kiiresel akigkanligini arttirmaya doniik bir stratejiyi siirekli olarak hedeflemesi, yerel
toplumsal aan ile kiresel sermayeyi eklemlemeye donuk bir temsiliyet bigiminin
gelistirilmesinin sonucudur. Dolayisiyla merkez bankasi, hem bir devlet projesinin

3

itici-giicti hem devletin “yapisal-segiciliginin” pusulasi hem yerel toplumsal alani
kiiresel sermayeye politik olarak acan bir kap1 hem de devlet ile ekonomi arasindaki
bir temsiliyet formudur.

Merkez bankasinin bu ¢ok-yonlii dogasi, yerele kiiresele ve toplumsala politik
olana es zamanli olarak temas eden yapisi, Jessop’un yukarida devletin genel
boyutlar1 olarak tanimladigi pargalarin diger ikisinde de ona dnemli bir gii¢ bahgeder:
Devlet iktidarinin uygulanmasini i¢ine alan hegemonik proje ve bununla dogrudan
iligkili olarak devlet iktidarinin toplumsal temelleri. Merkez bankasi iletisim
politikasi, tam da bu hegemonyanin tesisi noktasinda islevlendirilir. Iletisim
politikasinin bi¢im ve igerigi, siirekli yeniden kurulmasi zorunlu bir uzlast dengesini

olusturmaya yonelir. Bu dengenin, para politikasi paradigmasi ile iligkisi siirekli

yeniden kurulur.
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Holloway de, Jessop’la paralel bir sekilde, devleti, yalmizca kurumsal bir
“katilik” olarak degil, farkli toplumsal olgularin iizerinde hareket ettigi, birbirleriyle
iligkiye gectigi bir alan olarak ele alir. Bu dogrultuda devlet, toplumsal bir agirlik
noktasidir; devleti analiz etmek de, devletin smirlar1 belli kurumsal ¢izgilerinden
Ziyade, bu toplumsal iligki/temas noktalarini incelemekle miimkiindiir; devletin
ideolojisi bu baglant1 noktalarindan yakalanabilir ve yine devlet, bu temas noktalari
tizerinden kendisini yeniden iretir. “Devleti ¢ozmenin anlami, devleti kendinde bir
seymis gibi degil, toplumsal bir bi¢im, toplumsal iligkilerin bir bigimi olarak
anlamaktir. Aynmi fizikte oldugu gibi, enerji maddeye madde enerjiye
dontigebildiginden, goriislerine ragmen mutlak bir ayrilik yoktur” (Bonefeld ve
Holloway, 2007: 137).

Ancak, bu butinlUk, toplumsal olgular arasindaki bu iligki, hem devletin
lizerine yerlesecegi hem de sermayenin aralarinda gezinerek kendini yeniden
tiretecegi catlaklara, ayrimlara, karsitliklara ihtiya¢ duyar; bir nev’i toplumsal
ayriklik ve/veya baglantisizlik {izerinden, beseri hayata iliskin her bir kategorinin
ayrt bir kompartimana kapatilmasiyla mevcut yapi kendini yeniden iiretir.
“Sermayenin kiiresel hareketinin (...) toplumsal pargalanmaya da ihtiyaci vardir”
(Wood, 2006: 153-154). Bu haliyle, sermaye, emegin bir {irinii olmaktan ¢ikar, farkli
ve hatta emekten dnce mevcut bir varolugla sarmalanir. Nitekim, devlet de buraya
yerlesir; Holloway’in sozlerini esneterek sdylersek, insanlar arasi bir iliski degilmis
gibi, toplumsal iliskilere digsal bir seymis gibi goriiniir: Bu yiizden, “devlet,
toplumsal iligkilerin katilasmis —Marx’in deyisiyle fetislesmis- bir bicimidir”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 137). Bu noktada “fetisizmden s6z etmenin bir anlami1

var elbette, ama fetigizmi fiilen iiretenle ilintilendirmek kosuluyla...” (Althusser,
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2009: 188). Nitekim, finansallasma doneminde, merkez bankalarinin rolii, hem
sermaye ile devletin pozisyonlarin1 korumak hem de hem sermaye hem de devletin
dayandigi toplumsal iligkiler zeminini kontrol altinda tutmaktir; para politikasi ile

iletigsim politikasi bu noktada st iiste gelir.

2.4. Finansallasma Siirecinde
“Devlet” ile “Toplumsal Siniflar”

1970 sonrast donemde finansal sermayenin hegemonik liderliginde yeniden
sekillenen diinya sistemi, kriz sonrasi donemde kendi bilesenlerini yeniden dizayn
ederken, 1960’larin toplumsal miicadele deneyimini de goz Oniinde bulundurmus
olmali. Zira kriz 6ncesi donemde artan toplumsal muhalefet, bir yandan fabrikadaki
sermaye-emek kompozisyonunu sekteye ugratirken diger yandan kér oranlarinin
durgunlasmasi sorunu ile sermayeyi karsi karsiya birakti. Sermayenin yeniden iiretim
kanallariin tikandigi bu siirecte, emek somiiriisiiniin maliyeti cok daha yukarilara
tagindi. Nitekim sermayenin, “Uretim” siirecinden, fabrika zamanindan kaynaklanan
bu kriz haline verdigi yanit, yeniden iiretiminin zeminini fabrika digma tasimak
ve/veya biitiin toplumsal alanin bir fabrika gibi tahayyiil edilmesini saglamak oldu. —
Toplumsal fabrika.

1970 sonrast donemde, toplumsal mekanizmalar, iktisadi siireglerle daha
yakindan iligkilendirildi. Nitekim ayn1 donemde, “...faizin gasp edilmesi, devlet
tarafindan mali ve anti-enflasyonist politikalar yoluyla destekleniyordu” (Bonefeld
ve Holloway, 2007: 17). En nihayetinde bu siireg, yani “emek somiiriisiine karsilik
gelmeyen” para bicimdeki birikim ve bu birikimi siirekli kilmaya doniik devlet

politikalar1 giiniimiize kadar yapisal bir degisim gecirmeden varligint devam ettirdi.
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Degisen ise, bu yapisal karakter ayni kalmak kaydiyla, emegi sermaye ve devlet ile
es zamanli olarak temas ettirecek kurumsal kanallarin “demokratik” ve “seffaf” bir
icerige kavusmasi oldu.®® Uretim alaninda kendini gerceklestiremeyen sermaye,
bagimsiz teknokrat-devlet kurumlar1 vasitasiyla biitiin birikiminin yiikiinii emegin
sirtina yiikledi.

Son donem Marksist tartigmalar, kapitalizmin, {iretimin toplumsal
orgiitlenmesinin belli bir formu oldugunu ve bu formdaki degisimlerin, bu formu
yeniden iiretmeye yonelen miidahale bigimlerinin ve kurumsal yapilarin dontistimiinii
de beraberinde getirdigini gostermistir. Bu siirecte, devlet, kurumsal olarak
sermayenin hareketiyle biitlinlesmis olsa da, bigim olarak farkli ¢ikarlar arasindaki
micadelelere de ev-sahipligi yapar, sinif miicadelesi de devletin bi¢imi igerisinde
cereyan eder ve zorunlu olarak devletin kurumsal varligina yonelir. Dolayisiyla
“kurum” ile “bigim” arasindaki bu “salimim”, devletin sermaye birikiminin
kosullarini saglamakta belli kisitlara sahip oldugunu, zira miicadelelerin de etkisine
maruz kaldigin1 ve miicadelenin yogunluguna/derinligine gore “salinim”in yoniiniin
belirlenecegi anlamina gelir.

Dolayisiyla, devletin miidahale ve temsiliyet bigimleri, ekonomik aanda
sermayenin gereksinimleri ve toplumsal alanda miicadelelerin seyri tarafindan ¢ift
tarafli olarak sikistirilir-belirlenir. Ancak bu hal, bu iki tarafin da goreli agirliklarinin

esit oldugu, taraflar arasindaki gii¢ dengesindeki olas1 degisimlerin hemen devletin

8 Buradaki perspektif, Poulantzas tarafindan da desteklenir. Liberal devlet ile neo-liberal
devlet arasindaki farki tanimlamaya calisan Poulantzas’a gore, “...birinci sikta, devlet
ekonominin dolaylarinda miidahalede bulunurken, bugiin, ekonominin merkezini hedef
almaktadir. Devletin ekonomiyi etkiledigi noktalar degisecek, ama ekonomik uzam her
zaman degismez kalacaktir” (Poulantzas, 2004a: 185). Finansallasma siirecinde merkez
bankasinin ve onun iletisim politikasinin, ekonomi ile devlet arasindaki bu “yeni” temas
noktalarindan birisi -belki de en 6nemlisi- olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Yani, artik s6z
konusu olan, ekonomiye “devlet miidahalesinin 6l¢egi degil, bi¢cimidir” (Clarke, 2004: 57).
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kurumsal varligina yansiyacagi anlamina gelmez; zira her iki tarafin da eylem alani,
tizerindeki konumlandigi, hareket ettikleri zemin, bir baska deyisle devletin maddi
bicimi tarafindan belirlenir-sinirlanir. Dolayisiyla devlet, yekpare bir dizenekten
ziyade, farkli diizeylerdeki farkli belirleyenlerin diyalektik bir iligkisi olarak
kavranmalidir.

En nihayetinde, bu farkli belirleyicilik silsilesinin bileskesine gore, miidahale
ve temsiliyet bigimleri sekillenir, “farkl: politika temsiliyet bigimleri farkli miidahale
bicimlerinin etkinligi {izerinde farkli etkilere sahip olabilir. Belirli politika
onlemlerin ya da araglarin basarisizligi, hatali ekonomik tahlillerden ziyade politika
temsiliyet bigimlerinin yetersizligine bagli olabilir” (Jessop, 2008: 71). Dolayisiyla
finansallasma doneminde, genel olarak devlet aygitinin 6zel olarak da merkez
bankalarinin yeniden orgiitlenmesi ve bu yenilenme igerisinde iletisime, seffafliga,
yonetisime, katilimcilik vb. politika temsiliyet bigimlerine genis¢e yer agilmasi bu
yetersizligi yetersizlik olmaktan ¢ikarmaya® ve devletin —ve merkez bankasinin-
miidahale kabiliyetini arttirmaya yoneliktir. “Endiistriyel demokrasi, ‘toplumsal
sOzlesme’, ve lig-tarafl1 ya da korporatist kurumlarin gelismesine dair 1970’1i yillarda
yirdttlen tartisma tam da bununla ilgilidir” (Jessop, 2008: 71).

Emegi, sermaye i¢i ¢atigmanin bir tarafi olarak konumlandirma, sermayenin
herhangi bir formu ile 6zdeslestirme cabasi tarihsel olarak her daim giindemdedir.
Gunumuizde bu, finansal sermayenin artan egemenligine paralel olarak, yiiziinii sicak
paraya donen ulusal ekonomilerin doviz kurunun ucuzlamasi, yerel paranin

degerlenmesi ve ithalatin artmasina paralel olarak olumsuz rekabet kosullarindan

8 Zira Zabci da, yonetisim ve ona eslik eden seffaflik, hesap verebilirlik, katilimeilik gibi
kavramlarin birden parlamasi veya parlatilmasinin nedeninin, dallanip budaklanarak kollarini
diinyanin dort bir yanina uzatan uluslararasi sermayeye, i¢inden kolayca, fazla engelle
karsilagmadan akacagi yumusak bir yatak hazirlamak oldugunu belirtir (Zabc1, 2009: 56).
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dolay1 ihracata doniik iiretimin kayba ugramasi ve istthdam hacminin diismesine
paralel, sanayi-sermayesi tarafindan dillendirilirken; sanayi sermayesinin tekelci bir
goriinlim arzettigi ve bu goriinlimiin emek ile baginin devlet araciligiyla kuruldugu
“tekelci devlet kapitalizmi” doneminde, bu tekelci sermaye ve onun organik
uzantilarma karsi, kiiclik ve orta Olgekli sermaye tarafindan dillendirilmis, anti-
tekelci bir politik program igerisinde eritilmistir. “Bu cephe, kiigliik burjuvazi ve
ticretlilerin yanisira kiiciik ve orta olgekli sermayeyi de kucaklayacak ve devlet
aygitin1 kendi kullanimi i¢in ele gecirmeye ¢aligmistir” (Jessop, 2008: 54).
Dolayisiyla, gilinlimiizdeki birliktelik vurgusu, tarihsel baglami1 iginde
diisiiniildiiglinde, mevcut kosullar1 dikkate alan bir giincellemeden ibaret olsa da, bu
yeni versiyon igerisinde de emegin konumunda radikal bir degisiklik
goriilmemektedir. Nitekim kiiresel alanda dolasan paranin ulusal ekonomilere giris
kapisi olan merkez bankalarinin en 6nemli enstriimani olarak, enformasyon aktarimi
ve bu yolla beklentileri olusturma cabasi tizerinde yiikselen iletisim politikalarini 6ne
¢ikarmasinin nedeni tam da budur: Farkli-karsit ¢ikarlar1 yatay keserek, toplumsal
aktorlerin ekonomiye iliskin bakis agilarini birbirine yaklastirma ve farkli ¢ikarlara
sahip aktorleri birbirine temas ettirme, konusturma, para ile reel-iiretim arasindaki
baglar1 bazen kurarak bazen de kopararak, ama reel iicretlerle iiretkenlik arasindaki
ters iliskiyi kesinlikle gérmezden gelerek, “emekcilerin milli gelirden giderek daha
az pay almasi gergegini (finansal kapitalizme, y.n.) ‘digsal ve teknik’ bir mesele
olarak degerlendirerek” (Yeldan, 2010: 41) paranin ulusal mekanini psikolojik olarak

hazirlamak. &

% Fuat Ercan’in net bir sekilde ortaya koydugu iizere, “Para, sadece ekonomik bir degisken
olmayip, ayn1 zamanda toplumu olusturan bireylerin zihinlerinde olusturulan ve giiven
unsurunu i¢inde tasiyan psikolojik bir ortak kabuliin iirliniidiir. Bu agidan da para, toplumsal
oldugu kadariyla, psikolojik bir olgudur da. Paranmin zihinsel yapilar agisindan kabul
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Bu nokta 6nemli, zira finansal sermayenin kapitalizm igerisindeki hegemonik
onderligi ve bu hegemonik kapasiteye yaslanan ulusal para politikasi insasi,
beraberinde sanayi sermayesinin refleksi ile karsilanir. Sicak parayi ulusal alana
¢ekmeye doniik bir kur politikasi, ihracata odaklanan ve uluslararasi alanda iiriin
bazinda rekabet etmeyi goziine kestirmis bir sermaye formuna ilk bakista ters yonde
bir gelisme olarak goriiniir. Sanayi sermayesinin finansal sermaye karsisinda girdigi
“bunalim”, is¢i sinifinin biitlin olarak sermaye karsisindaki tarihsel bunalimi ile
eklemlenme potansiyelini iginde barindirir. Nitekim bu potansiyelin®, Engels'in

deyisiyle, “...kendisi de ideolojik bunalimda olan is¢i sinifi iginde, dncekine kiyasla

edilebilirliginin sartlarini ise devlet saglar.” Finansallagsma siirecinde merkez bankasinin
yerlestigi yer tam da burasidir. Devam edelim: “Devlet tarafindan yaratilan giiven, kitlelerin
genel kabuliinii aldiktan sonra, para sadece nesne ile 6zne arasinda iligkinin kurulmasini
saglayan bir ara¢ olmaktan ¢ikip, kapitalist iliskilerin temelinde yatan miilkiyet iliskilerinde
de belirleyici bir 6nem kazanir” (Ercan, 2005: 18-19). Dolayisiyla aslinda, merkez bankasi
iletisim politikalarmin yoneldigi toplumsal beklentiler ve giiven insasi, enflasyon hedefi
Uzerinden varlik fiyatlarinin korunmasina doniik temel bir yonelimdir. Anlagildig1 iizere,
finansallagsma siirecinde toplumsal alan, ekonomik ¢evrimin tamamlanma ve/veya kesintiye
ugrama potansiyelini i¢inde barindiran temel bir ugraktir.

% Tiirkiye’de de bu potansiyel, 16 Ekim 2007 tarihinde, gazetelere verilen ve altinda
isci/emek (Tiirk-Is, Hak-Is) ile isveren/sermaye (TIM, MUSIAD) o&rgiitlerinin imzasi
bulunan tam sayfa ilanlarda kendini ac¢iga vurur. “Yeter artik, faizi indirin! Uretim ve
Istihdam Olmesin” bashigim tasiyan ilanda, “Tiirkiye yakaladig: siyasi istikrari ve bilyiimeyi
faiz indirimiyle taglandirmalidir. Tiirkiye’yi liretimle ve ihracatla kalkinan bir iilke yapmak,
en az fiyat istikrarin1 saglamak kadar 6nemli bir hedefimizdir. Tiirkiye’ nin rekabet glclnu
asaglya c¢eken yiiksek faiz politikalarindan vazgegmek, itiretimi ve istihdami ithalatin
yarattigr haksiz rekabetten korumak, en az fiyat istikrarin1 saglamak kadar hayatidir.
Tiirkiye’ye olaganiistii reel faiz nedeni ile gelen sicak parayr sogutmak ve kalici yatirimlara
doniistirmek hepimizin gorevidir. Para Kurulunun degerli iiyeleri ve Merkez Bankamizin
degerli ilgilileri, bu gérev ve sorumluluk ¢ergevesinde Tiirkiye’yi yiiksek faiz ve diisiik kur
dongiisiinden kurtarin, faiz indiriyormus gibi yapmayn. Indirin ve diinya 6lcegindeki makul
seviyelere gekin. Uretim ve istihdam 6lmesin” goriisii dile getirilmistir (Ntvmsnbc, 17 Ekim
2007). Peki; “Sermaye” ve “Emek” Orgutlerini biraraya getiren temel saik nedir? Daha da
Onemlisi, emek orgitlerini, finans sermaye karsisinda, sanayi sermayeyi savunur durumuna
getiren nedir? Bu sorularinin cevabi, finansallagsma siirecinde ulusal merkez bankalar
tizerinden hayata gecirilen hegemonik kapasiteyi, bu kapasite igerisinde merkez bankasi
iletisim politikalarinin pozisyonunu anlamak agisindan da biiyiik énem tasir. Bu noktada
Holloway ve Picciotto, is¢i smifi ile sermayenin, devlet bicimi de dahil olmak lizere gesitli
bicimler altinda biitiinlesebilecegini, bu halin bir yandan kapitalizmin c¢eligkilerinin daha
¢ogalmasini neden olurken diger yandan sermaye birikiminin devam etmesinin imk&nini
yaratacagini belirtirler (Holloway ve Picciotto, 2004: 158). Bu vurgu, farkli ¢ikarlara sahip
toplumsal aktorlerin, neden iletisim politikalar1 marifetiyle, merkez bankasinin kurumsal
binyesinde yan yana getirilmeye ¢aligildigini da agikliga kavusturur.
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daha kolay yayilmasina elveren olduk¢a Ozel bigimlere biiriinmesi...” (akt.
Poulantzas, 2004b: 172) gerekir.

Bu 0zel bicimler neler olabilir, sanayi sermayesi ile is¢i sinifi hangi kabuller
etrafinda bulusabilir? sorusunun kendisi ideolojik oldugu gibi, cevabi da ideolojik bir
mabhiyet tasir. Ulusal liretim ve ulusal istihdam vurgulari yoluyla ¢ercevelendirilen
ulusal sermayeyi derinlestirme arayisi, yeniden sermayeye donen bu arayis,
toplumsal gondergeleri ile is¢i sinifi ilizerinden bulusur. Finansal sermayenin
toplumsal alana gomiilme zorunluluguna paralel bi¢imde, sanayi sermayesinin bu
stratejisi de emegin deneyimlerine, hayat hikdyesine uydurulur.** En nihayetinde
emek, smifsal niteliginden soyularak, bir mesruiyet zemini olarak degerlendirilir.®

Bu noktada, kapitalist devletin genel bir ozelligi, iletisim politikalarinda
kullanilmak iizere merkez bankasi tarafindan devralmnir: iletisimin tarafi olan
bireyler, sinifsal niteliklerinden ve bu niteliklere igkin ¢ikarlarindan soyulur; “kitle”,
“tUketici”, “vatandas” gibi ya igerigi kendinden menkul, birlestirici niteligi belirsiz
ya da belli bir insan topluluguna politik olarak yine devlet tarafindan atfedilen
kavramlar igerisinde yerlestirilir. Kapitalist devletin maddi bi¢imi degismeden
yalniza yiriitme giicindeki degisimler de bu hususu degistirmez; bir bagka deyisle

devlet formu ayni1 kalmak kaydiyla muhafazakarlarla sosyal demokratlarin bireylere

(13

8 Nitekim Poulantzas da buradaki yorumu destekler. Ona gore de, “...sermayenin gesitli
fraksiyonlar1, halk¢i siniflarla her zaman ayni celiskilere sahip olmadiklar1 gibi, onlar
karsisindaki siyasi tutumlari da her zaman aymi degildir” der ve ekler: bu nedenle
“iktidardaki blokun ¢esitli fraksiyonlari, kendi c¢eliskileri uyarinca, c¢ogu kez ve
cesitlendirilmis politikalar araciligiyla blokun o6teki fraksiyonlarina karst halker kitlelerin
destegini ararlar” (Poulantzas, 2004a: 160-161). Buradaki haliyle ¢erceve, finansallagma
stirecindeki finansal sermaye ile sanayi sermayesi arasinda tercih yapmaya zorlanan emegin
politik-toplumsal konumuna uyar.

% Aslinda bu hal, bir yandan isci smifini biitiin olarak sermaye karsisinda
hareketsizlestirirken bir yandan da finansal sermayenin hegemonik onderligini iistlendigi
kapitalist biiyiime retorigini toplumsal alana ulastiran bir “ideolojik kanal” olarak islev
gorur.
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ve onlarin ¢evreleyen belirleyici gercevelere bakislarinda yapisal bir fark yoktur.
Toplumsal alanda hareket eden bireylere bu tir kavramlar Gzerinden hitap eden bir
merkez bankasi, yalnizca bireylerin bir toplumsal-politik aktdr olarak davraniglarinda
siifin belirleyici unsur olmaktan c¢ikmasini saglamaz; ayn1 zamanda iletisimin
iceriginin sinifsal ¢ikarlardan bagimsizlagsmas: imkanini yaratir. Bu dogrultuda,
sermaye-emek iliskisi, merkez bankasi iletisim politikasi tizerinden mistifikasyona
ugratilir. En nihayetinde “...is¢ilere, proletaryanin diger siniflarla gelisen sui generis
kolektif konumuna 6zel konular ¢ercevesinde degil, diger siniflardaki diger bireylerle
paylastiklar1 ¢ikarlar ve ilgi alanlar1 ¢ergevesinde...” (Jessop, 2008: 248) sedenilir.
Emegin, smifsal/nesnel niteliklerinden soyulmasi ve paralelinde bireylerin,
smifsal kimliklerini yatay olarak kesen kiiltlirel pozisyonlar1 etrafinda tanimlanmasi
meselesi ile bu dogrultuda aile ve egitim gibi kurumlarin ideolojik konumunun,
elestirel ideoloji ¢aligmalarinin her daim odak noktasi oldugu sdylenebilir.
Althusser’in devletin kokenlerine baglilig1 esasinda, Gramsci’nin ise bizatihi kendi
Ozgulligl icinde ele aldig1 bu ideolojik alan, Poulantzas’in da temel glindemlerinden
birisidir.® Poulantzas’in devletin kurumsal varhg ile alani arasinda yaptigi ayrim
marifetiyle, ideolojiyi hem devletin alani i¢inde yer alan kendi basina bir sabite hem
de sermayenin bitiin olarak yeniden Uretimine bukutlen bir manivela olarak tarif
ettigi, dolayisiyla bu yolla Althusser ile Gramsci’ye es zamanli olarak yaklastig

soylenehilir.

8 Hirsch de bu cizgiyi takip eder: Ona gore de, devletin ekonomiden ozerk bir yerde
ideolojik olarak konumlandirilmis olmasi, devletin, kendisini toplumsal aktorler arasindaki
karsitliklar1 yumusatan, toplumsal giic dengeleri arasinda dengeyi saglayan bir sosyal bigim
olarak inga etmesine imkan tanir. Devletin ideolojik bir vakia olarak kendini ger¢eklestirmesi
“...hiikmedilen ve somiiriilen siniflarin hem baski altinda tutulmasini hem de ideolojik ve
maddi agidan topluma baglanmasini saglar” (Hirsch, 2011: 35).
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Poulantzas, aileye iliskin vurguyu —ki fagizmdeki bu vurgu, finansallagmis
kapitalizmde de ayni keskinlikle devam ettirilir-, *“...sinif miicadelesinden korunmus
bir toplumsal siginak arayisi” (Poulantzas, 2004b: 299) ile iliskilendirir. Benzer

13

sekilde de egitim de, “...gencligin devlete bagli bir kol halinde birlestirilmesini
saglar” (Poulantzas, 2004b: 299). Devletin alani iginde vuku bulan ve aile ile egitim
gibi  mikro-iktidar alanlar1 tarafindan dolayimlanan bu ideolojik ¢evrim,
finansallagsma siirecinde sermayenin gomiilme arzusunda oldugu toplumsal profilin

yapisini, goriinlimiinii ve/veya bireysel/entelektiiel derinligini belirlemeye yonelir; en

nihayetinde bu ideolojik ¢evrim, sermayenin yeniden iiretim kabulleri ile bulusur.

2.5. Finansallasma Siirecinde
“Yeni-Devlet” ve “Yeni-Hegemonya”

Devletin, hem genel olarak sermayenin, 6rnegin kiiresel-finansal sermayenin,
verimliligini saglamasit hem de kendi ulusal sermayesinin, Ornegin sanayi-
sermayesinin, rekabet giiclinii ve/veya cikarlarini desteklemesi es zamanli olarak
gerekli oldugundan, kiiresel ve ulusal alan ya da finansal sermaye ve sanayi
sermayesi arasinda olusacak denge, hem devletin kiiresel alandaki konumuna,
merkeze uzaklhigina hem de wulusal alanindaki simif miicadelesinin
yogunluguna/derinligine, sermaye birikiminin ve emek Orgiitliiliigiiniin tarihsel
egilimlerine gore belirlenir. Devlet, yiiziinii sermayeye donerken, bir yandan
arkasinda biraktigi toplumsal-ekonomik aktorleri belli bir denetim icerisinde
tutmaya, finans-gercevesinin disina olasi tagsmalar1 6nlemeye ¢aligir, diger yandan bir
prizma misali ylzine vuran kiresel finans-sermayenin savkini ulusal alana, o alan

icerisindeki sinif miicadelesinin seyrine ve kendi politika iktidar alanina yansitir.
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Bu konuda 6rnegin Sakamoto, emegin orgiitlii ve merkez bankasinin giiclii
oldugu donemlerde sag hiikiimetlerin en diigiik bliylime oranlarini gergeklestirdigini
belirtir (Sakamoto, 2003: 15). Yani emek giigliiyse, merkez bankasinin bagimsizligi
tek basina hedeflenen enflasyon/biliylime oranlarina ulasmak i¢in yeterli degildir;
emek Orgiitlii bir sekilde genisleyen parasal taleplerde bulunuyorsa, merkez
bankasinin bagimsizlig1 istenildigi kadar arttirilsin, -emegin beklentilerinden dolayi-
yiiksek enflasyon kaginilmaz olacaktir. Tam tersi yonden, parasal hedeflere ulasmak
acisindan zayif merkez bankasi ve zayif emek kombinasyonu da denenebilir. Bu
kombinasyonun enflasyon Gzerindeki etkileri, emegin gii¢lii oldugu kombinasyona
gore daha olumlu olacaktir. Dolayisiyla para politikasi agisindan asil belirleyicinin
toplumsal beklentiler olmasinin devami olacak bi¢imde asil giic ve/veya degisken,
emektir, emegin Orgiitlenme diizeyidir. Dolayisiyla bir bagimsiz degisken olarak
emegin konumunu dikkate almadan, merkez bankas1 bagimsizlig tizerinden olumlu
enflasyon performansina ulagmak biitiiniiyle toplumsal aktorlerin algilarina seslenen
ideolojik bir karakter gosterir®”; bu ideolojinin bilesenleri dzellikle iletisim metinleri
tizerinden toplumsal alana aktarilir.

Bu sebeple, devlet, cesitli malzemelerden olusan ara¢ kutusundan, sermaye
birikim siirecinin gereklerine, sinif miicadelesinin yogunluguna/derinligine gore
bazen zor yoluyla bazen de bu zoru maskeleyen, orten, zorun igine rizayr katan,
zorun ingasina sivil toplumun katilimini, karsilikliligi vurgulayan araglar yoluyla,
sermayenin yeniden Uretim strecinin toplumsal ve politik gereklerini yerine getirir.

Merkez bankasi iletisim politikalar1 tam da bu noktaya yerlesir. Ancak, iletisim

% Kaldi ki buradaki yorumu destekleyecek bicimde Franzese de, merkez bankasi

bagimsizliginin anti-enflasyonist etkilerinin 1980’lerden beri diisiiste oldugunu belirtir. Zira
onlara gore artik merkez bankasinin bagimsizlig1 olsun ya da olmasin, iilkelerdeki ekonomi-
politikanin kendisi anti-enflasyonist olmustur. Bunun i¢in bkz. Franzese, 1999.
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politikalariin hegemonya insasinda yetersiz kaldig1 durumlarda, devletin miidahale
bicimleri de farklilagacaktir. En nihayetinde “burada sadece devletin kapitalizm i¢in
zorunlu oldugu (dolayisiyla sinif miicadelesinde tarafsiz olamayacagi) degil, ayni
zamanda bu miidahalenin miktar ve kapsaminin sermaye birikim siirecinin (ve tabii
toplumsal muhalefet sirecinin de) adim adim gelismesiyle ayni hizda artma
egiliminde oldugu da ileri siiriilmektedir” (Jessop, 2008; 57).%

Bir baska yerden, devlet, baski ve ideolojik aygitlar arasinda yaptigi farkli
kombinasyonlar marifetiyle ekonomiye mudahil olurken, bu mudahale kapasites
toplumsal miicadelenin diizeyi, toplumsal giicler arasindaki iligkinin seyri tarafindan
dengelenir. En nihayetinde, bu giigler arasindaki karsiliklilik bir yandan devletin
bicimini belirlerken bir yandan toplumsal aan Uzerindeki denetimin velveya
finansallasma déneminde “miisadere’nin® hangi aygitlar vasitasiyla saglanacagini

3

belirler. Poulantzas’in belirttigi iizere, ““...bu baskinlik durumu, gii¢ler iliskisi ve
devlet sistemi iginde sinif iktidarmin dagilimmin bir sonucu olarak (...) bizzat
devletin bask1 aygitt ve bunun kollarindan biri tarafindan (saglanabilecegi gibi) bir

ideolojik devlet aygiti tarafindan da saglanabilir” (Poulantzas, 2004b: 370). En

nihayetinde 2001 sonrast donemde devletin yeniden yapilanmasinin bir adim

® Buradaki haliyle, parantez i¢ine alinan ifade yoluyla metne yapilan ve siirece toplumsali
dahil eden dokunus, Jessop’un “sermaye mantigi-okulunu” ve onun “ideal kolektif kapitalist
olarak devlet” kavramsallagtirmasini elestirmek i¢in kullandigi kelimeleri, bizim i¢in anlamli
hale getiriverir. Anlasildig: lizere, devlet tartismalarinda, anti-kapitalist yazin1 kendi i¢inde
pargalayan mefhum, her bir kuramsal pozisyonun devleti nasil tarif ettigi ve daha da
O6nemlisi toplumsal siniflar1 ne oranda devletin hegemonya ve/veya karsi-hegemonya
siireclerine kattigiyla alakalidir. Hi¢ kuskusuz, finansallasma silirecinde ekonominin
toplumsala zorunlu bagimliligi, inceleme nesnesi olarak merkez bankasimnin toplumsal
aktorlerle i igeligi, toplumsali ve smiflart siirece daha fazla dahil etme yoniinde, bu yondeki
kuramsal pencerelerden bakmayoninde bir itkiyi de beraberinde getirir.

8 Lapavitsas’mn “finansal miisadere” olarak tammladigi bu hali, Harvey, “el koyarak
birikim” olarak isaretler (Harvey, 2003b: 114-151).
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gerisinde seyreden finansallagma siirecinde, ulusal merkez bankasi, devlet sisteminin
biitiiniinii etkileyen ideolojik aygit roliinii oynar.

1970 sonrasi donemde finansal Sermayenin hegemonya insasina paralel
egemen olan parasalci paradigma, Thatcher ve Reagan donemindeki yeni-sag
politikalar1 ile daha da sertlesse de, emegin paradigma icinde kendisine bigilen
roliinii oynamasi, -en azindan goriiniirde- fiziksel siddete degil, “riza” yoluyla
saglanan disipline yaslantyordu.® Oyle ki, Keynesyen dénemde sinif isbirligini esas
alan korporatist bicimlere paralel olarak, finansallasma doneminde once bireyleri
nesnel/sinifsal kiyafetlerinden soyup ardindan saglikli bir para piyasasinin gelismesi
icin katki sunmaya ve/veya isbirligine davet eden bu neo-korporatizm, finansa
dalgalanmalarin mali yiikiinii emegin sirtina yiikleyerek ve/veya enflasyona
odaklanildig1 bir donemde igsizlikteki artisi gormezden gelerek finansal sisteme
kendiliginden ve/veya rizaya dayali bir eklemlenmenin olacagini 6ngdrmiistdl.
Bonefeld’in yerinde tespitiyle, “Para arzinin denetimi korkung¢ bir fikre, kitlesel
igsizlik ve yoksullugun is¢i smifinin karli bir emek giicline ayristirilmasini
destekleyecegi fikrine dayandirilmisti” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 84).

Nitekim, bir maliyet unsuru olarak Ucretlerin, sermayenin birikmesine ve
kiiresel 6lgekte rekabet edebilmesine olanak taniyacak bigimde baski altina alinmasi
da enflasyon hedeflemesinin denetim mekanizmalarindan birisi olarak islev goriir.
“Bu ise kuralsizlastirilmig emek piyasasi, emegi koruyan yasalarin esneklestirilmesi,

aktif emek piyasalari, {icret artislarinin fiyat diizeyine endekslenmesine dayanan

% Buradan yola ¢ikarak, 1970’lerin artan enflasyon ortaminda hizla yiikselen ve para arzinin
kontrolii gibi basit bir mefhuma yaslanan parasalci yaklasimin, aslinda yalnizca bundan
ibaret olmadigi, devlet ve smifsal iliskiler konusunda da belli bir perspektife sahip oldugu
sOylenebilir. Nitekim, parasalciligin en O6nemli ismi olarak kabul edilen Friedman’in da
icinde yer aldig1 Sikago okulunun, dil ve kiiltiir caligmalarima da kendi biinyesinde yer
vermesinin, bu perspektifin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bunun igin bkz. Pembecioglu,
2009.
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enflasyonist olmayan biiylime politikasinin 6zgiil bilesenlerinden biridir”
(Montgomeire, 2008: 10). Zira, yine enflasyon hedeflemes regiminin kur-faiz
politikas1 dogrultusunda degerlenen ulusal paranin yarattig1 rekabet kaybi, istihdami
siirlandirmanin ve ticretleri baskilamanin mesru zemini haline gelmistir; verimlilik
artis1 bu yolla saglanmistir. Dolayisiyla, finansal sermaye ile sanayi sermayesinin
denetim mekanizmalar1 birbirine paralel ilerler, ayn1 amaca yonelir; organik-yapisal
bir biitiinliik sergiler. 1970 sonrasi donemde degisen, yapisal omurga, yani birikim
rejimi ayn1 kalmak kaydiyla, diizenleme bigimindeki yani kurumsal faktorlerdeki
degisim olmustur; en 6nemlileri de “finansal-serbestlesme” ve bu serbestlige gore
kendisini konumlandiran “yeni devlet formu”dur.

Toplumsal alandaki bireylerin hukuki bir 6zne olarak tanimlanip, nesnel
ve/veya sinifsal konumlarindan soyutlanmasi; buna paralel toplumsal iligkilerin de
ticret iligkisi bigimine donistiiriilmesi, parasal genislemeyi referans alan bir biiylime
retoriginin biitiin ekonomik ve toplumsal alani i¢ine alacak bi¢imde hakim kilindigin
gostermektedir. Emegin, iiretim araglarindan tiimiiyle yoksunlastirildig: kapitalizmin,
toplumsal alanin parcali bir goriiniime biiriindiigli finansallagsma ugraginda, “hukuki
sistem (...) bi¢cimsel baglant1 ¢ergevesini olusturur ve boylece iiretim iligkilerinden
gorece ayrilmis bir devlet uzaminin kenar ¢izgilerini belirler” (Poulantzas, 2004a:
96). “Emegin parasal ve hukuksal ¢oziiliisi” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 28),
toplumsal iliskilerin ticret iligkisi ile ikame edilmesi vasitasiyla desteklenmis;
finansal sermayenin yeniden Uretimi mevcut biiylime retoriginin ve ticret-iliskisinin

stirdiiriilebilir olmasina baglanmistir. Bireylerin en giindelik pratikleri ile ekonominin
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en makro dinamikleri arasinda kurulan bu bag, diizenleme okulunun da temel
glindemlerinden birisidir.**

Bir hegemonik proje Uzerindeki goriis birliginin devletin farkli uzuvlar
arasindaki karsitliklar1 yumusatmak suretiyle politik tahakkiim sistemini bir biitiin
olarak yeniden iretmesine benzer sekilde, para politikasinin igeriginin,
yonelimlerinin biitiin toplumsal aktorler tarafindan benimsenmesi ve beklentilerin bu
dogrultuda olusturulmasi finansal sermayenin ve dolayisiyla paranin toplumsal
yeniden iretiminin ideolojik ve maddi zeminini hazirlar. Anlasildig1 iizere, merkez
bankasinin, bireysel psikoloji ile kiiresel ekonomiyi ve/veya bireysel pratikler ile
sermayenin genel ¢ikarini birbirine baglama misyonunun bir iist asamasinda devlet,
giyindigi 6zerklik marifetiyle birikim ile toplumsal birlikteligi, “ulusal-populer” bir

proje lizerinden birbirine baglar.

2.6. Finansal Kiresel Ekonominin Hareket Yasalari

ve Ulusal Politik Iktidarin Konumu:
Politikanin Ekonomiden Siiriilmesi (MUmkin mu?)

Sermaye birikim slreci ilerlerken, bu siirecin 6niindeki engelleri kolay bir
bicimde asmasini saglayacak miidahale ve/veya el koyma bigimleri ile farkli
toplumsal aktorlerin devlet icinde temsiliyetine imkén veren ve/veya simnirlayan
mekanizmalar da degisir. Devletin kurumsal varlig1 ve bunun merkezi yeri ayni kalsa
bile, devletin bi¢imi, bu bi¢imin insasinda toplumun ve ekonominin oynadig1 roliin

niteligi degisir; sermayenin tiretimi/yeniden tiretimi ve hedefleri ayni kalsa bile, onu

%! Aslinda Diizenleme Okulu, yapr ile birey arasindaki geleneksel tek-yonlii iliskiyi, bireyin
iradi olarak i¢cinde bulundugu, bilingli edimleri vasitasiyla sekil kazandirdig: bir iliski olarak
yeniden okur. Bu noktada da 6rnegin Hirsch ile Bourdieu’nun politik-toplumsal pozisyonlar1
birbirine paraleldir.
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bu hedefe tasiyacak mekanizmalarin igerigi degisir. Poulantzas’in belirttigi iizere,
“devletin ekonomiye kiyasla isgal ettigi yer hi¢ siiphesiz yalnizca gesitli tiretim
iligkileri boyunca degil, ama ayni bicimde kapitalizmin bizatihi asama ve evrelerine
gore de degisime ugrar” (Poulantzas, 2004a: 18).

Tekelci kapitalizm doneminde, devletin, kar oranlarin diisme egilimine karsit
egilimleri harekete gegirmek i¢in miidahale araglarini dogrudan ve giiclii bir sekilde
kullanmasina ters bir bigimde, finansallasma doneminde, toplumsal parcalanma ve
orgiitliiliigiin azalmasma da paralel bir bi¢imde, dolayli, devletten insana ya da
siyasal alandan toplumsal alana dogrusal olarak ilerlemeyen, devletin yonelimleri ile
bireylerin yonelimlerini once yakinlagtirip sonra politika ingasi bicimde yine
insanlara giydiren mekanizmalar devreye sokulmustur.? Nitekim politik alandaki bu
degisimleri, ornegin iletisim calismalar1 da izlemis, “katilimci iletisim” velveya
“diyalojik dil” etrafindaki giindem, iletisim politikalarinin devlet ile devletin bigimi
icerisindeki —dolayisiyla o bigimin damgasini iizerinde tasiyan- toplumsal aktorler
arasindaki enformasyonun —yine surekli olarak bigimin desenleriyle bezeli, sirekli
bicime buikulen enformasyonun- temel tasiyicisi olmasi ile devam etmistir.

Nitekim aynm1 donemde ekonomi ile politikanin ayrilmasi, politikanin
ekonominin alanina girmemesi gerektigi yoniindeki kapitalist sdylem, ulusal merkez

bankalar1 lizerinden birbirine baglanan bir ag {izerinden kiiresellesmeyi tarif ederken,

% Buradaki iliskinin, Polanyi’'nin deyimiyle bir “cifte hareket”i icinde barindirdig

belirtilmelidir. Zira, kapitalizm, bir yandan toplum tasavvurunu, bireylerden olugsan ve bu
bireylerin hukuki bir dille yurttaslar olarak tanimlandigi ve dolayisiyla tiim sinifsal
baglarindan azade oldugu bir perspektif {izerinden insa ederken, diger yandan ayni
kapitalizm, bu kez toplumsal par¢alanmanin beraberinde getirdigi Ongoriilemezlik ve
belirsizligin Oniine ge¢meye ¢alisir. En nihayetinde merkez bankasi, bu cifte hareketin
ortasinda konumlanir; finansallagma siirecinin yonelimlerine uygun olarak, para politikasinin
gindemine paralel bir sekilde toplumsal aktorlerin davraniglarii Ongoriilebilir hale
getirmeye odaklanir. Bu noktada ficret iligkisinin, ideal bir liberal devlette 6zgiir ve esit
yurttaslar olarak fetislestirilmis bir goriiniimii igin ayrica bkz. Holloway ve Picciotto, 1976:
2.
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ulusal merkez bankalarinin da alet ¢antasindaki en 6nemli arag, iletisim politikalari
olmustur. Politik ve ekonomik olanin birbirinden ayrilmasi, kapitalist ¢ikarlarin,
devlet bicimi icerisinde ancak siyasal iktidardan uzak bir noktada uretilmesi/yeniden
tiretilmesi zorunlulugunu da dogurdugundan, ulusal merkez bankalari, para
politikasin1 ve iletisim politikalarini igine alan ikili bir yonelim igerisinde hem
sermaye ile hem de emek ile konusmaya baslamistir. Anlasildigi tizere, iginde
bulundugumuz donemde, hem sermaye-i¢i ¢ikar catigmalarinin uzlasiya dogru
evrildigi hem de sermaye-emek c¢eliskisinin yeniden iretildigi temel mekan,
biirokrasinin kalbi, merkez bankalar1 olmustur.

Claus Offe (1975), kapitalist devletin dort temel yapisal 6zelligi oldugunu ileri
surer: ilk olarak devlet, kapitalist {iretimin orgiitlenmesinden ve 6zel sermayenin
paylasimindan  diglanmistir.  Dolayisiyla  birikimi, ancak dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Ikinci olarak, devlet kapitalist iiretimden ayrilmis oldugu igin,
varlig1 ve performansi dogrudan kendi denetimin disindaki gelirlere baghidir. Ugiincii
olarak, kapitalizm kendi kendini diizenleyen ve kendi kendine yeterli bir varlik
olmadig1 i¢in devlet, birikimin zorunlu kosullarin1 yaratmak ve devamliligini
saglamakla yiikiimliidiir. Dordiincii olarak devlet, ancak diglanmanin ve bagimliligin
giivenilmez bilesimiyle karsi karsiya kaldiginda, sermayenin ihtiyaglarini ulusal
cikarlarla denklestirebilir, birikimin 6zel karakterine saygt gosterip ihtiya¢ duydugu
kosullar amaciyla aldigr onlemler lehine, kitlesel destegi harekete gegirebilirse,
sermaye adina iglev gorebilir.

Offe’nin bu tanimlamalar1 kapitalist devlet ile iletisim politikalar1 arasindaki
kurulacak yeni iligkinin dogasi agisindan da Onemlidir. Zira ekonomik g¢evrimin

dinamiklerinin degismesi, ekonominin yeniden iiretiminin ekonomi-dig1 alanlara
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zorunlu olarak bagli olmasi, ekonominin toplumsal géndergelerinin giderek artmasi,
toplumun biitiiniiniin yalnizca tliketim agisindan degil tretim/yeniden Uretim
stirecinin biitiinli agisindan ayricalikli bir yere oturmasi, bu toplum ile kurulacak
iletisimin dogasimi da degistirmistir. Finansal sermayenin, yonetisim politikalarinin
ve postmodern toplum tasavvurlariin birbirine paralel sekilde artan agirlig tesadiif
degil, bu ti¢ kulvarin, ekonomi, siyaset ve toplum alaninda birbirini besleyen
gundemin bir sonucudur.

3

Poulantzas’in da belirttigi iizere, “...devletin (...) ekonomik faaliyet i¢inde
dogrudan yer almadigi yolundaki bir dizi yanilsamaya karsin, siyaset-devlet, farkli
bicimlerde olmakla birlikte, iiretim iliskileri icinde ve bdylece de onlarin yeniden
iretiminde her zaman kurucu olarak mevcut olmustur” (Poulantzas, 2004a: 18).%
Dolayisiyla, hem ekonomiden dislanip hem de kokenlerini ekonomide bulan,
dolayistyla dogrudan sermayeyi olmasa bile, kendi varligint yeniden iiretmek icin
toplumsal alani sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlemek zorunda olan
devletin ekonomi ve toplumla es zamanl olarak iliski kurabilmesi, birinin etkisini
digerinde tepkiye doniistiirebilmesi, finansallagsma siirecinde, iletisim politikalar
sayesinde miimkiin olabilmistir.

Finansallasma doneminde, toplumsal ve ekonomik olanin sinir uglarini
biinyesinde toplayan ve bunlar1 birbirine baglayan bir platform olarak, 6zellikle de
merkez bankasi iletisim politikalar1 bdyle bir misyon yiiklenir. Ekonominin “para
politikas1” iizerinden planlanan yoriingesine katilimin toplumsal kosullart “iletigim

politikalar1” {izerinden saglanir. Zira “kapitalist devlet, birikim igin ihtiya¢ duyulan

genel toplumsal kosullar1 oldugu kadar, tekil sermayelerin kérli olarak tiretemedigi

% Poulantzas’a gore aym durum, ideoloji i¢in de gegerlidir.
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0zgiil girdilerin kosullarin1 da saglama konusunda giderek daha fazla zorlandigi igin,
varolan idari sistemi merkezilestirmenin yanisira ‘planlama’ yapmak ve ‘katilimir’
tesvik etmek zorunludur” (Jessop, 2008: 63-64). Buradaki “katilim” vurgusunun,
“planlama’nin ana eksenini bozmamasi i¢in de iletisim politikalari, katilim ile
yogunlagma potansiyelini i¢inde barindiran simif miicadelesini de belli bir ¢erceve
dahilinde tutar; merkez bankasinin para politikasi sermayeye bakarken, iletisim
politikalar1 emege bakar; sermaye-emek iliskisini de merkez bankasinin kurumsal
biinyesinde toplar ve devletin tarafsizlig1 retorigi iginde eritir.

Finansal piyasalar ile politik kurumlar arasindaki iligkiye dikkat ceken
Fligstein’e gore, “devletler, miilkiyet haklari, yonetisim yapilar1 ve degisime iliskin
kurallart diizenleyici bir ¢erceve olarak belirleyerek, piyasalari olusturur. Bunlar,
piyasalarin onlar olmaksizin istikrarsiz hale gelecegi sosyal ve politik kontrol
mekanizmalaridir” (Fligstein, 1996: 660). Devlet, “...gelismis bir yasal ve kurumsal
cerceve sundugu kapitalizme, miilkiyet iligkilerini, karmasik sézlesme araglarini ve
hassas mali iglemlerini siirdiirmesi i¢in gerekli istikrar ve 6ngoriilebilirligi de saglar”
(Wood, 2006: 29). Anlasildig1 {izere, piyasaya iliskin siirecler, dogal olarak —
kapitalizmin “anarsik” dogasi geregi- politiktir; politikanin aracilifina ihtiyag
duymasi, piyasa aktorleri ile politik kurumlar arasindaki iletisim tarafindan
bicimlendirilmesi sebebiyle politiktir. Merkez bankasi iletisim politikalari, tam da bu
noktaya yerlesir; piyasa ile kurdugu bag vasitasiyla ve bir politik aktér olmasi
vasitastyla, iktidar iligkilerinin ifadesi ve sonucu haline gelir.

Weber’in piyasalarin ayn1 zamanda siyasal kurumlar oldugu ve finansal
islemlerin beklentiler/¢ikarlar ve iktidar iligkilerinden bagimsiz olmayacagi

seklindeki tespitini (Weber, 2000) dogru bir adimla ilerleten Preda’ya gore, “iktidar,
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politik ve kiiltiirel araglar vasitasiyla belirli grup-¢ikarlarinin ve/veya beklentilerinin
yeniden Uretimidir’ (Preda, 2007: 516). Ulusal merkez bankalarmin beklenti
yonetimine bahsettikleri onem ve kendilerine yiiklenen iktidar buradan ileri gelir.
Buradaki kiiltiirel ve politik araglar, gerek piyasa etkinligi tizerine gerekse de piyasa
aktorlerinin beklentileri/cikarlar: iizerine bir sdylem seklinde somutlasir®™; merkez
bankasi iletisim politikalar1 da insa edilen bu sdylemin toplumsal alana aktarildigi
kanallar olarak islevlendirilir. Buradaki iletisim, hem kurumsal anlamda hem de
ideolojik anlamda politiktir; hem devletin kurumsal varligi hem de ideolojik alani
icin merkezidir.

Merkez bankasi ve piyasa ile herhangi bir sekilde temas eden toplumsal
aktorlerin beklentileri arasinda belli bir uyumun saglanmasina doniik olarak para
politikast yonelimi siirekli olarak yeniden degerlendirilirken, Trichet’in deyisiyle,
“piyasalara rehberlik etme ihtiyaci ile gelecek faiz oraninin ne olacagini dnceden
taahhiit etmeme arasindaki bir denge” (Trichet, 2008: 8) {izerinde merkez bankasi
stirekli salinir. Bu hal, kapitalist devletin genel olarak paranin dolasim siireglerine
miidahil olma zorunlulugu ile ayni zamanda iiretimin c¢ekirdeginden uzakta
konumlanma zorunlulugu arasindaki dengede yankilanir.

Devlet, ekonomik siireglere sermayenin talepleri dogrultusunda yon verir,
ancak hem kendi kurumsal devamliligi agisindan hem de politikalarin toplumsal
mesruiyeti agisindan yonelimlerini bir taahhiit degil bir niyet®™ olarak ortaya koyar.
Devlet elitlerinin kendi kisisel ¢ikarlari ile devletin varligini devam ettirmesi i¢in

zorunlu olan ekonomik getirilerine bagl olarak ilgili niyet, zaman zaman tam tersi

9 Toplumsal iligkilerin mevcudiyetinin, ekonomik, politik ve ideolojik alanlarla i¢ ige
geemis cesitli sdylemsel ve sdylem-disi olgulara bagli olduguna iliskin Diizenleme Okulu
goriisii icin bkz. Basle, 2002: 24; Nadel, 2002: 32.

* IMF’ye verilen niyet mektuplari vb... Bu noktada devletin “birikim” ve “mesruiyet
islevleri” arasindaki iligki/celigki icin bkz. Offe, 1974; 1984.
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yonde bir seyri potansiyel olarak igerir. Bu noktada, sermayenin gergeklesme
potansiyeli, devletin ideolojik potansiyeli ve toplumun mesruiyet potansiyeli merkez
bankasi biinyesinde st iiste gelir; merkez bankasi iletisim politikalar1 paranin
degerlenmesinin bu farkli diizeylerini birbirine baglar.*

Jessop hakli olarak, “eger hukukun ya da devletin 06zgiil kurumsal
mantiklarmin gercek etkileri varsa, bu etkilerin sermaye birikimi ve siif
hakimiyetinin gereksinimleri ile c¢akisacaginin garantisi’nin ne oldugunu sorar
(Jessop, 2008: 141). Hejl, “ozerkligi, ger¢ekte yasayan sistemlerin girdi
bagimsizligr” (Hejl, 1984: 64) olarak tanimlayarak bu soruyu yanitlamak i¢in bir
baslangi¢ noktasi olusturur. S6z konusu baslangi¢, 6zgiil bir kurumsal yap1 olarak
merkez bankasi i¢in de onemlidir; zira, siyaset ve ekonomi alaninin temas noktasi
olarak s6z konusu kurumsal varlik, her iki alanin girdilerindeki farkliliklarin
olusturacagi olas1 belirsizligi ortadan kaldirmak ve her girdinin benzer sekilde
okunmasina, algilanmasina ve en nihayetinde ortak bir ¢iktinin yapitaslari olarak
islev gormesine imkan saglar. Nitekim bu c¢iktinin, test edilecegi, uygulamaya
aktarilacagi temel zemin olan toplum, siyaset ve ekonominin bagimsiz isleyisine ve
heatta neo-liberal  donemde devletin, ekonomiden uzak bir noktada
konumlandirilmasina ragmen, bu ortak ¢ikt1 iizerinden big¢imlendirilir, toplumsal

alandaki aktorlerin ekonomiye iliskin beklentileri bu ¢ikti lizerinden sekillendirilir.’

% Bu noktada, Marx’in paraya iliskin su tespitini hatirlamakta fayda var: “Eger para beni
insansal yasama, toplumu bana ve beni doga ve insana bagliyorsa, o biitiin baglarin bagi
degil midir?” (Marx, 2000: 232).

o Anlagildig1 iizere, finansallagsma siirecine hakim olan bagimsizlik, seffaflik, 6zerklik vb.
giindemine ragmen —hatta tam da bu sebeple-, “kapitalist ekonomide bireylerin parasal
degiskenler ile iligskiye girdikleri ekonomik olaylarda aldiklar1 tavir yine parasa
degiskenlerin tanimlandig1 diizey iizerinden olacaktir” (Ercan, 2005: 191). Bu degiskenleri
tanimlamak suretiyle merkez bankasi, ekonomik ¢evrim ile toplumsal alan1 ve —pek tabii-
beklentileri birbirine paralel hale getirir. Bir yandan reel sireglerle toplumsal aktorlerin
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Dolayisiyla merkez bankasinin bagimsizligi nosyonu, bu ¢ikti {izerinde genis
bir midahale alani saglar; miidahalelerin her biri miidahale performansi arttirmak ve
ekonomik cevrimi istikrarli hale getirmek yoniinde mesrulagtirilirken, aslinda en
temelde ekonomi ve siyaseti en koklii sekilde birbirine baglar. Poulantzas’in belirttigi
bicimde, “ckonomik, siyasi ve ideolojik belirlenislerin biitiinsel birligi olarak tiretim
tarzidir ki, bu uzamlarin sinirlarin1 belirler, alanlarint ¢izer, karsilikli 6gelerini
tanimlar: Onlar1  olusturan sey Oncelikle iliskiye sokulma bigimleri ve
eklemlenisleridir” (Poulantzas, 2004a: 19). Nitekim finansallasma doneminde bu
iligki ag1, ulusal merkez bankalar1 tarafindan kurulur.

Devletin ideolojik alaninin her bir mikro-iktidar alaninin bir diigiim noktasini
olusturdugu agsal bir bi¢ime sahip olmasina benzer bigimde, kiresel finansal ¢evrim
de, her bir ulusal merkez bankasinin paranin bir ugrak noktasini teskil ettigi bir
goriiniim arzeder. Dolayisiyla hem makro-6lgekte sermayenin hem de mikro-6lcekte
devletin bi¢iminin, ag iizerindeki farkli odaklar ve/veya toplumsal aktorler arasindaki
stirekli olarak yeniden {iretilmesi zorunlu olan bir dengeye dayandigi sdylenebilir.
Stark ve Vedrez’in belirttigi gibi, modern piyasalar, agsal yapilar1 nedeniyle stirekli
degisim {retirlerken, nadiren uzun siireli denge diye bir seyi tretebilirler (Stark ve
Vedrez, 2006). Piyasalarin yapisal kisitlar1 nedeniyle saglayamadiklari istikrarin,
devletin kurumsal ve ideolojik varligi araciligiyla saglanmasinin mesru temeli tam da
burasidir. Finansallasma doéneminde, tiretimin g¢ekirdeginin disina kovulan ulusal
devletin “bagimsiz” bir diizenleyici kurulusu olarak merkez bankasi, devletin

alaninin merkezi kategorisi olmasi sebebiyle bu “istikrari saglama” rolUnU yerine

beklentilerini yan yana getirirken, diger yandan bu iliskiyi gizlemeye ve/veya biiylilemeye
odaklanir.
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getirir. Merkez bankasi iletisim politikalari, bu noktada, ideolojik bir manevra alani
olarak islev gortr.

1970 ertesi donem, bu dogrultuda, finansal sermayenin yiikselisinin yaninda,
enflasyonu kontrol altinda tutan ve fiyat istikrarini temel amag olarak belirleyen para
politikasina sahne olmustur. “Fiyat enflasyonu ya da paranin goreli deger kaybi artik
g6z yumulmaz bir hale gelmis; fiyat artiglarinin kaynagi ne olursa olsun, ticretlerin
sabitlenmesinin ve bazi kamu harcamalarin kisilmasinin” gerekliligi vurgulanmigtir
(Brunhoff, 2007: 181). “Enflasyon hedeflemesinden baska herhangi bir ekonomik
sorun ile ilgilenmesinin yasaklandig1 ‘bagimsiz’ merkez bankalar1 da daraltict maliye
politikalart ile bu deflasyonist slirecin  baglica uygulayicilart  haline
doniistirilmistiir” (Yeldan, 2010: 22-23). Bu dénemde, “finansin yiikseligsine genis
kapsamli bir dizi uygulama da eslik etmistir: Kuralsizlastirma, is¢i hareketiyle,
sendikalara dogrudan cephe alinmasi, sirketler arasindaki biiylik birlesmeleri
destekleyen bir politika ve hissedarlarin ¢ikarlarin1 gozeten yeni sirket yonetimi
yontemleri” (Papadatos, 2009: 186). Bu paraéellikler, ekonomiyi de icine alacak
bigimde toplumsal-politik alanin farkli diizeylerinde isleyen yeni bir hegemonyanin
kurulduguna isaret eder. Sermayenin verimliligine iliskin dinamikleri referans alan
bu hegemonyanin toplumsal alana aktarilmast merkez bankalar1 {izerinden
gerceklesir; yerel toplumsal alan, en Onemlisi toplumsal siniflar, merkez bankasi
etrafinda yeniden sekillendirilir. Farkli simiflar ya da aymi smf igindeki farkl
fraksiyonlar, merkez bankasi nezdinde yeniden konumlandirilirlar. Zira “tarihsel
olarak da bakildiginda, devletin sermaye birikimiyle ilgili iki asli, bir de tali islevi
vardir. Emek sistemi ile para sisteminin giivence altina alinmasi asli islevleridir. Tali

isleviyse, sermayenin farkli kesimlerinin ¢atigan ¢ikarlarini uzlastirmaktir (...) Emek
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ve para sisteminin giivence altina alimmast i¢in devlete ihtiyag duyulmasi,
kapitalizmin mizaci geregidir” (Papadatos, 2009: 186-187).

Aslinda merkez bankasi iizerinden gerceklestirilen fiyat istikrart vurgusu,
enflasyona gosterilen asir1 hassasiyet, beklenti yonetimine iliskin politikalara sekil
verirken, her ne kadar bu politikalarin mesruiyet zemini bugiinkii beklentilerden yola
cikarak gelecekteki enflasyonu kontrol etmek olsa da, aslinda temel amag¢ emegin
gelecekteki somiiriisiinii bugiinden saglamaktir. Ancak, sermaye, bunu tek basina
gergeklestiremez, bir bagka deyisle yalnizca ¢alisma iliskilerindeki diizenlemeler bu
sOmiirliyli dogrudan garanti altina alamaz; bunun i¢in devlet gibi toplumsal ve politik
yikli agir bir kurumsal varligin ingsa edecegi bir uzlagi zeminine ve/veya onun
dogrudan miidahalesine ihtiya¢ vardir. Zira bu nedenle, Bonefeld’in belirttigi iizere,
“Yeni bir konsensiis talep ediliyor. Parasalcilik, asir1 deflasyonist istekleri ve
piyasanin kendisini diizenleyecegine olan dini inanci nedeniyle reddedilirken, eski
tarz Keynesgilik asirt miidahaleciligi nedeniyle elestiriliyor” (Bonefeld ve Holloway,
2007: 105).

Bir baska ifadeyle, ekonomik ve politik miidahalenin dogrudanligini
kiracak/yumusatacak, ama sermayenin ¢evrimini ve piyasalarin isleyisini de sekteye
ugratmayacak, ekonominin genel ¢ergevesini ve yonelimlerini degistirmeyecek bir
politika dizgesine ihtiyag bulunmaktadir. Iste, merkez bankasmin toplumsal-
kurumsal varligi ile iletisim ve yonetisim politikalar {izerinden toplumsal alani ve
ekonomiyi diizenleme nosyonu tam da buraya oturur. Bu, Mitchell’in ifade ettigi
gibi, yalnizca “devlet ile piyasa isbirligi’ni (Mitchell, 1989: 51) degil, devlet, piyasa

ve toplum igbirligini gerekli kilar.
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Zira devletin ve piyasanin ayriligi tizerinden isleyen kapitalist-demokratik
sistemin bizatihi kendisi gelisik bir karakter gosterir. Sermayenin emek Uzerindeki
hakimiyeti, ekonomik oOrgiitlerdeki miibadele iligkilerin devlet tarafindan
diizenlenmesini zorunlu kilarken, devletin ayni zamanda biitiin toplumsal siniflari
icine alan bi¢imini yeniden iiretme zorunlulugu bu diizenlemenin dolayli bir karakter
gostermesini zorunlu kilar. Dolayisiyla devletin ekonomik olarak sermayeyi yeniden
tiretme zorunlulugu ile ideolojik olarak kendi varolusunu uzun siireli kilma cabasi
arasindaki gerilim, piyasa ile devlet arasindaki iligkiye dolayli bir bigim kazandirir.
Bu noktada hemen vurgulanmalidir ki, devlet ile piyasa arasindaki bu ayrim,
“kapitalist diizende siyasetin liretim iligkileri i¢indeki ve boylece bu iligkilerin
yeniden iiretimindeki kurucu mevcudiyetinin biirlindiigii belirgin bigimden bagkaca
bir sey degildir” (Poulantzas, 2004a: 20).

Bu bi¢im igerisinde devletin rolii, piyasa gli¢lerinin diizglin ¢alismasina engel
teskil etme potansiyelini i¢ceren “toplumsal-sinifsal” piiriizleri ortadan kaldirmaktir;
finansallasma doneminde paranin yoneldigi yerel alani toplumsal risklerinden
arindirmak, paranin yeniden Uretimini referans alan istikrarli bir toplumsal alan insa
etmektir. Bu insa siireci, hem devletin kendi varolusuna seslenen ideolojik roliine
hem de paranin yeniden Uretimine seslenen ekonomik roliine es zamanl katki saglar.
Bir baska deyisle, paranin toplumla kurdugu bag devlet tlizerinden dolayimlanir,
“dlzgin” bir bi¢ime kavusturulur. Jessop’un belirttigi lizere, “...ekonominin diizgiin
islemesine ihtiya¢ duyan devlet, sermaye tarafindan dolayli olarak kontrol edilir”
(Jessop, 2008: 241).

Diger yandan, devletin kurumsal varli§i, politik alan icerisindeki farkl

organlart homojen bir birlik tasavvurunu igine yerlestirme ugrasinda, organlarin
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ozgiil cikarlar1 nedeniyle zaman zaman sorunlar da yasayabilir. Ornegin finansal
istikrar s6z konusu oldugunda, Hazine, Merkez Bankasi, BDDK, ilgili bakanliklar
vb. arasinda kurumsal bir yondesmenin olmasi ile yine ayni kurumlarin seffaf,
birbirlerine ve kamuoyuna hesap verebilir olmasi es zamanli olarak zorunludur.
Ancak devlet biirokrasisi igindeki bu pargali hal ve merkez bankasi gibi bazi
oyuncularin piyasa ile daha fazla temas etmelerine paralel giiven katsayilarinin daha
yiiksek olmasi gibi faktorler de s6z konusudur. Dolayisiyla, devletin homojen
goriiniimiiniin  arkasindaki goreli olarak kaotik olan bu yapi, ozellikle kriz
donemlerinde birikim islevinin geri plana itilmesi ile sonuglanabilir. Ozellikle
demokratik devlet bicimlerinde, devlet icerisindeki kurumsal ayrismalara ek olarak,
kriz donemlerinde devletin bir varolus refleksi olarak toplumun sesine eskisine
nazaran daha fazla kulak kabartma ihtiyact ile de birlesince, sermayenin
akiskanliginda belli bir yavaglamanin olmasi beklenebilir.

Bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak, gerek postmodernizm giindemine
paralel olarak kiiltiirel ayrismalara fazlaca yapilan vurgu gerekse de neo-liberal
devlet tasavvuruna paralel olarak her seye mudahil/muktedir devlet formu yerine
mobilize-esnek hareket eden, yonetisimi-esgiidiimii stratejik olarak benimsemis ve
parcali bir goriinim arzeden bicimin gecirilmesi arzusu®, bu kez tersi yoénde
islemeye baslar. Biitiin bunlarin 6niine ge¢mek, devlet-ekonomi ayrilig1 tizerinden
demokratik secimlerin 6tesine tasinmis olan birikim yasalarinin, bu kez “melez bir

devlet bicimi” (Jessop, 2008: 225) tarafindan da engellenme riskini ortadan

% Bu arzu i¢in Clarke, devlet aygiti i¢indeki pargalanmis iliskilerin toplumsal iliskilerdeki
parcalanmiglikla etkilesime girdigini ve bodylece devlet aygitinin toplumsal varolusun
parcalanmigligini yeniden iiretip giiclendirdigini belirtir (Clarke, 2004: 82). Buradaki haliyle
“devlet aygiti igindeki parcalanmislik” ile isaret edilen, oOzellikle devletin yeniden
yapilandirilmasi giindemine eslik eden “bagimsizlag(tir)ma” retorigi olmali; merkez bankasi
orneginde gorildiigii tizere bagimsiz diizenleyici kurumlar, parcali bir toplumsal alanla
“iletisim” kurarken, toplumsal ve politik alandaki bu catlaklar arasinda “sermaye” gezinir.
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kaldirmak amaciyla “mali kural” adi verilen “kiiresel hareket yasalar1” insa
edilmistir. Zira, Cukierman ve Métzer'in belirttigi {izere (1986b: 386)
“demokrasinin maliyeti” ancak bu vasitayla azaltilabilir.

Merkez bankasi agisindan mali kural, paranin yeniden iiretimini garanti altina
almak icin, 6nceden parcalanmis yerel politik ve toplumsal organizasyonlari daha
temel bir noktadan birbirine baglayan bir “kayis” islevi goriir; merkez bankasi
iletisim politikalar1 ¢cercevesinde her bir bireyin eylemi, finansal bir mahiyet kazanur,
bireylerin hayatlarin aktig1 miitevaz1 dereleri, finansal piyasalarin devasa
havzalarinda toplanir.®® Bu diisinme bigiminin bir st diizeyinde, bireylerin yerine
devletler alir, yerel 6l¢ekte merkez bankasinin durdugu yerde, bu kez kiiresel merkez
bankast misyonuyla Amerikan Merkez Bankasi yer alir. Bu iki ag1 birbiri igine
kapatan, devletin stratgjik yonelimlerine aldirmaksizin birikimin ¢ikarlarini yeniden
iireten en temel referans noktasi, “mali kural”dir.

Devlet’'in bigim-belirlenimli bir toplumsal iliski olarak tahayyiil edilmesi, onun
0zgiil kurumsal varligmin 6tesindeki politik-toplumsal gucler dengesi tarafindan da
belirlendigi anlamina gelir. Anlagsildig1 iizere, devlet, toplumsal ve politik alanin
merkezine yerlesir. Bir bagka deyisle, her ne kadar devlet, bir ekonomi-dig1 baski
unsuru olarak sermaye dolasiminin Otesine taginmis-kovulmus olmasia ragmen;
deger-bicimi, gorinirde ekonomi-dis1 olan unsurlara zorunlu olarak bagli oldugu
stirece devlet, kapitalist tiretim iligkilerinin merkezi unsuru olarak kalmaya devam
eder. Bir bagka deyisle, kapitalist devlet, sermaye dolagimindan kurumsal olarak

ayrilmis olsa da, aslinda degerin yeniden iiretilmesi siireci devlet-bigiminin sinirlari

® Buradaki “havza’ metaforu, pekald Hirsch’in belirttigi tizere, “...siuf ve piyasa
toplumsalliginin birligi...” (Hirsch, 2011: 33) olarak da ifade edilebilir. Ama en nihayetinde
piyasa, toplumsal alana igsel, iiretim siirecinin bir ugragi olarak ele alinmak durumundadir;
yoksa “igcinde yer aldig1 toplumsal iliskilere dissal, bu iligkiler seti ile karsilikli iligkiye
girebilen bir entite olarak” degil... (Sayer, 1995: 116).
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icinde gergeklesir; sermaye ile devlet yan yana pek gelmese de, deger-bicimi ile
devlet-bi¢imi birbirine bitigiktir.

Poulantzas, ayni paralelde bir iliskiden, tekelci kapitalizm asamasinda biiyiik
sermaye ile kuguk burjuvazi —hatta kiguk uUreticiler ile kiguk ticaret kesmi de-
arasinda karsilikli bir ¢ikar ortakligindan bahseder. Buna gore, devlet aygiti, kiiciik
burjuvalar vasitasiyla doldurulurken, devletin ekonomiye iliskin her miidahalesi
biiylik sermaye lehine bir ayarlamadan Oteye gitmemistir. Dolayisiyla kiigiik
burjuvalarin devlet biirokrasisindeki “is”lerini saglama almalari, bilylik sermayenin
yeniden iiretimi arasindaki uzlasi, bir yandan fagizme dogru evrilen yeni bir devlet
bicimini ortaya ¢ikarirken bir yandan devletin iginde mevzilenmis ve yiiziinii biiyiik
sermayeye donmiis yeni bir burjuva sinifini tiretmistir. Toplumsal ve politik alandaki
bu degisim igerisinde, degismeyen tek sey, slirecin bir adim gerisinde duran biiyiik
sermayenin varligi olmustur. Poulantzas’in belirttigi iizere, bu uzlaginin sonucu
olarak ortaya ¢ikan “fasizm, cikarlarini siirekli gliven altinda tuttugu ‘geleneksel’
blyUk sermayenin varligini tehdit etmemistir” (Poulantzas, 2004b: 301).

Kuskusuz, fasizm ile finansallasmis kapitalizm arasinda tam bir tekabiiliyetten
bahsedilemez ancak, sermayenin yeniden Uretim kabulleri ile bu kabuller
dogrultusunda pozisyon alan devletin bigimi ve degisen toplumsal sinif iliskileri
arasinda epistemolojik bir denklik de pekala kurulabilir. Nitekim, Jessop’ un sermaye
ile devlet arasinda belirledigi stratejik-iligski, sermayenin yeniden {iretim ihtiyaci ile
devlet biirokrasi arasinda kurdugu sinifsal-gikarsal bag, ancak bdyle bir denklik
tizerinden okunabilir. En nihayetinde, tarihsel akisa eslik eden devlet bigcimi degisse
de, sermaye ile devlet arasindaki, yiizlinli yeniden iiretime donen karsiliklilik iligkisi

degismemis, kapitalizmin farkli tarihsel ugraklarinda mevcudiyetini korumus ve
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sermayenin yeniden {iretimi igin toplumsal alanin katilimina olan her ihtiyag, bu
iliskiyi daha da belirginlestirmistir. Paranin yeniden-tretim alani ile toplumsal alanin
artik tamamen g¢akistig1 finansal kapitalizm doneminde ise, paranin toplumsal alana
temas etmesi i¢in gerekli olan yegane esik, devlet ve/veya merkez bankalari

olmustur. 100

190 By noktada, Gramsci’ nin pozisyonunun takip eden Peter Ives'in perspektifinden merkez
bankasina bakmak, merkez bankasinin gerek kurumsal varligini gerekse de iletisim
kanallarindan akan dilini/sdylemini bu perspektife yerlestirmek anlamli olacaktir.
Finansallagsma siirecinde merkez bankasini bir vakia olarak ele almak, onun “(1) ...iliskisel
karakteri iizerine bir vurguyu, (2) bilginin kaynaginin nesnelerin ya da unsurlarin kendi tikel
niteliklerinde degil, fakat arastirilan nesneler arasindaki iligkilerde bulundugu diisiincesini,
(3) (merkez bankas: tarafindan toplumsal alanla paylasilan, y.n.) dilin, gercekligin ya da
kendi yasamlarimizin pasif bir temsili olmayip, yasamimizi siirdiirme ve se¢imler yapma
bi¢cimimize katkida bulunan bir sey oldugu vurgusunu...” (Ives, 2011: 37) es zamanli olarak
gerekli kilar. Anlasildigir iizere, buradaki iligkisellik ve/veya karsiliklilik vurgusu,
Poulantzas’in  “devlet”, Volosinov’un “dil” tasavvurunu devam ettirir. Nitekim,
finansallasma siirecinde merkez bankasini pozisyonlandirmak, hem devlet hem de
iletisim/dil tarafinda ancak boyle bir tasavvur ile mimkundur.
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3. MERKEZ BANKASI ILETISIM POLIiTiIKALARI

Calismanin bu boliimiinde, finansallasma siirecinde merkez bankasinin devletin
alani icerisinde kazandig1 ayricalikli rol vasitasiyla hem kiiresel-finansal agin diigiim
noktast hem de yerel-toplumsal agin merkezi kategorisi olarak ikili bir konuma sahip
oldugu belirtildikten sonra, kurumsal varliginda topladig1 para politikasi ile iletigim
politikasinin, bu ikili konumun gerektirdigi bigimde, birbirine paralel egilimlerine
sahip iki 6zgiil alan olarak kuruldugu ileri siiriilecektir. Buna gore, para politikasi,
kiresel-finansal sermayeye seslenen ekonomik; iletisim politikast ise, yerel-
toplumsal alana seslene ideolojik bir igerimle isaretlenecektir. Bu noktadan sonra
merkez bankasi iletisimi, finansal miisadere ve hegemonya insasinin temel zemini
olarak yeniden kurulacak; dilin, bilisin ve/veya katilimcilik ile yOnetigsimin para

politikasi hikayesinin ger¢eklesme siirecindeki rolleri tanimlanacaktir.

3.1. Finansallasma Doneminde Merkez Bankalari

Devlet, ekonomik alan ile toplumsal alanin geg¢is noktasini olusturur, iki alani
birbirine baglar, diiglimler; ekonomik istemler dogrultusunda toplumsal kadastronun
sekillendirilmesi, toplumsal alandaki farkliliklarin tiretimin verimliligi dogrultusunda
birbirine “yapistirtlmasi” roliinii tstlenir. Devletin bicimi, ekonomik ve toplumsal
alanin tamamin1 kusatir; gerek “antagonistik siniflar arasindaki catismayi baski ve
taviz yoluyla, ama en nihayetinde egemen sinifin hakimiyetini ve hakim iiretim
tarzinin yeniden Uretimini tehlikeye atmadan diizenleyerek” (Jessop, 2008: 45)
gerekse de Uretim/yeniden tiretim siirecini ekonomik alan ile toplumsal alan arasinda

kararsiz bir dengeye baglayarak ve bu dengeyi her daim gozeterek bunu yapar.
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Nitekim, finansallasma doneminde, paranin akiskanligi dogrultusunda toplumsal
aktorlerin biligsel ve davranigsal pozisyonlarinin kurulmasi, farkli ¢ikarlara sahip
aktorlerin birbirine yapistirilmas: ulusal merkez bankalar1 ve para politikasinin
paralelinde yurtyen iletisim politikalari araciligiyla gergeklesir.

Blinder, Brunner’in 1981°de merkez bankacilarin iletisimi reddetmelerine
iliskin agidindan, Woodford’un 2001°de para politikasinin temelinin beklentileri
yonetme sanatt olduguna dair vurgusuna kadar ki gecen siirede, merkez bankaciligi
diisincesinde bir devrim oldugunu belirtir (Blinder, 2008: 1). Buna ek olarak, ilgili
devrimsel-doniisiin - yalnizca merkez bankaciliginda iletisimin artan rold ile
tanimlanamayacagini, ayni zamanda buna kaynaklik eden ekonomik ve toplumsal
faktorlerin de yine devrimsel bir doniisiim gecirdigini belirtmek gerekir. Finansin
toplumsala zorunlu olarak gdmiilme egiliminde oldugu bu siirece, toplumsal alanin
tasavvur edilme bi¢gimindeki doniisiim eslik ederken, bu iki siireci birbirine paralel
hale getirme ugrasi iletisim politikasi ¢alismalari tizerinden sekillenmistir. Bu siirecte
merkez bankasi, toplumsal aktorler karsisinda tiim enformasyona sahip olmanin
getirdigi bir bilgelikle sarmalanirken, toplumsal aktorlerin ilgili enformasyonu
tasiyan iletisim kanallarina itibar etmeleri, dogrudan onlarin refah katsayilarinin
artmasi ile iligkilenir hale gelmistir. Merkez bankasi iletisimi, finansallasma
stirecinde piyasalarin derinligini arttiran bir gergeklik olarak Oyle bir sekilde ortaya
cikmugtir ki, “iletisimin yararli olduguna dair giiglii kavramsal iddialarin karsisinda,
seffafligin genisletilmesine karsi olan iddialar, ince bir bulamag gibi gorinmeye
baslamistir” (Blinder, 2008: 8).

[letisimin, merkez bankacilig: literatiiriindeki artan 6neminin gerisinde yatan

soru, “iletisimin, 6zgiin haberler olusturarak veya piyasadaki gurultlyi/belirsizligi
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azaltarak para politikasinin etkinligine katkida bulunup bulunmadigidir” (Blinder, De
Haan et. al, 2008). Bu konuda literatirdeki ortak “inan¢”, iletisimin kalitesi ile
piyasanin derinligi arasindaki ayni yonli bir iliski oldugu, iletisimdeki degisimlere
ornegin varlik fiyatlarinin tepki vermesi gerektigi yoniindedir. Oyle ki, “ekonomik
performanstaki farkliliklar, iletisim stratejilerindeki farkliliklarla iliskilendirilmek
istenir” (Blinder, De Haan €t. al, 2008).

Piyasaya sosyolojik bir izlekten bakan arastirmacilara gore ise, -merkez
bankasi gibi- organizasyonlarin nereden geldigi ve piyasa yapilar ile nasil iliskili
olduklar1 sorusu, onlarin yap1 ve strateji ile olan ilgileri agisindan merkezidir (Miles
ve Snow, 1978). Buna ek olarak, organizasyonun tasarimi, onun yapisini belirler.
Son olarak da, yoneticilerinin arka plani, organizasyonun strateji ve yapisini etkiler
(Fama ve Jensen, 1983; Chandler, 1962). Bu ¢ husus, yani merkez bankasinin
finansal piyasalar ile kurdugu “iliskinin bi¢imi”, —hukuki olarak da
cercevelendirilmig- “kurumsal gorinimi” velveya “kurumsal tasarimi” ile
yoneticilerin  “sinifsal arka planm” —dolayisiyla  kurumun  suifsal  yonelimi-,
finansallagma siirecinde iletisimin ve dolayisiyla ideolojinin genisleyen etkinlik alani
distintildiigiinde olduk¢a o6nemli mefhumlar olarak ©n plana ¢ikar. Nitekim
finansallasma doneminde merkez bankasinin kurumsal biinyesinde toplanan bu (g
hal, ekonomik, yasal ve politik hal arasindaki bir tekabiiliyetten bahsetmek gerekir.

Tuschling'in ekonomik, yasal ve politik bigimlerin tekabuliyetinin olumsal bir
karakter gosterdigini belirttigi agiklayici semasi iizerinden baglayacak olursak,
“sistem c¢iktilarmin bir gozlemcinin girdi bilgilerine dayali beklentileriyle ilgili
olumsallig1, bir sistemin 6zerkliginin taninmasinin bir yoludur” (akt. Hejl, 1984: 64).

Buradaki “sistem” kavramsallastirmasinin, “aan” kavramsallagtirmasiyla yer
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degistirebilecegini ve boylece toplumsal olana, insana iliskin dngdriilemezlige daha
acik hale getirilebilecegini bir kez daha belirtelim. Peki, ulusal merkez bankalarinin
siyasi iktidarlardan bagimsizlagsmasini, 6zerk bir kurum olarak yapilandirilmasini
iceren ve yine sistem ¢iktilarinin da piyasa aktorlerinin kiiresel ekonominin
gidigatina, ulusal politik aktorlerin bu gidisata paralel bir yolu ne oranda izlediklerine
iligkin inanclari-beklentileri tarafindan belirlendigi bir donemde, merkez bankasinin
merkezi teskil ettigi toplumsal alanin, ekonomik ve politika alana iligkin biitiin temas
noktalar1 ile birlikte toplumsal alanmn, olumsal bir karakter gosterdigini,
belirlenimden muaf oldugunu sdylemek miimkiin miidiir?

Bu soruya cevap verebilmek, Tuschling’in yaklasimindan radikal bir kopmay1
gerektirecegi gibi, ayni zamanda ozerklik ve olumsallik gibi degerlerin yegane
onkosulunun, sistem girdileri ile ¢iktilar1 arasinda bir ¢akisma saglamak yoniinde
manivela islevi gorecek kurumsal diizenlemelerin zorunlulugunu a priori kabul
etmeyi gerekli kilar. Dolayisiyla bir sistemin ya da alanin 6zerkligi, o sisteme ya da
alana giren bilginin, o sistemi ya da alani i¢ine alan yapisal baglam tarafindan
belirlendigini, beklentilerin yoniiniin bu baglam tarafindan tayin edildigini gbzardi
ederek mimkun ol abilir.

Merkez bankasi 6zelinde, kurumsal bagimsizlik-Ozerklik gérinimui, ancak
kurumu cevreleyen toplumsal, ekonomik, vyasal ve politik bigimlerin
yonelimlerindeki onceden tayin edilmis uygunluk sayesinde mumkundur. Alanlar-
arasi gecis ya da temas noktalarinin azligi, alanlarinin birbirinden tamamen 6zerk
oldugunu degil, ge¢isi ya da temas1 gerektirmeyecek yapisal baglamin biitiin alanlara
verili-ickin olmasindandir. Bu verili baglami en etkili bir sekilde islevlendirmeye

donik diizenlemeler tarihsel olarak farklilastigi gibi, bu farkliik da tesadiifi
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olmaktan ziyade yine devlet, ekonomi ve toplumsal alandaki tarihsel degisimleri
dikkate alir. Kapitalizmin temel saikleri ayn1 kalmak kaydiyla, birikim rejimindeki
finansal sermayeyi merkeze alan bir kaymanin, Ornegin merkez bankasi para
politikasinin  gizeme gOmiilii, mistik halinden seffaflifa dogru evrilmesini
beraberinde getirmesi, bunun acik bir gostergesidir.’® Epistemolojik bir degisim,
kendine uygun bir metodol ojiyi de kendi i¢inden ¢ikarmustir.

1970 sonrast donemde, yeni ekonomik-hegemonyanin liderliginin finansal
sermaye tarafindan ele alinmasi, para politikalarinin ve fiyat istikrariin giderek daha
fazla onem kazanmasi, beraberinde biitiin sermaye fraksiyonlari igin istikrarli bir
gerceve islevi goriir, bir biitiin olarak sermayenin yeniden liretim gilizergahlarina
rehberlik eder. Dolayisiyla finansal sermayenin hegemonya igerisindeki agirliginin
giderek artmasi, ayni zamanda diger sermaye fraksiyonlartyla kurdugu uzlasma
dengesinin sirdiiriilebilirligine baglidir ki, nitekim bu durum sicak paranin belirli
bicimlerinin reel-iiretime doniismesini ve bu yolla hegemonik ¢er¢evenin istikrarlt
kilinmasin1 saglar. Dolayisiyla her ne kadar s6z konusu hegemonya igerisinde
finansal sermayenin 6zel bir konumu s6z konusu olsa da, bu konum diger
fraksiyonlara ragmen ger¢eklesmez; para-sermayesi ile sanayi-sermayes “ekonomik-
korporatif” ¢ikarlar s6z konusu oldugunda bir noktada bulusur™® ve nitekim bu nokta
hem klresel-finansal yapilara hem de yerel-sanayi sermayesine seslenmesi sebebiyle
ulusal merkez bankasidir.

Dolayisiyla, finansal sermaye ile sanayi-sermayesi arasinda her ne kadar

karsithk kurulsa, 1970 sonrasi donem finansal sermayenin artan agirligi ile

0 By ayni zamanda, ideolojinin mutlak suretle “gizemlere biiriinmiis” bir bicimde

islemeyeceginin de gostergesidir.
%2 Hegemonya insasmnin basladigi noktanin, bu “korporatif uzlasma” noktas: oldugu
soylenebilir.
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tanimlansa da, bu yalnizca sanayi sermayesinin hegemonik roliinii kaybettigi
anlamina gelir, daha otesi degil. Dolayisiyla finansal sermayenin artan akiskanligi,
“gelismekte olan” Ulkelerde artan itha tiketim ve maliyet Uzerindeki etkileri
itibariyle esnek Uretim ile yankilanmazsa bir anlam ifade etmez. Bir baska deyisle,
“gelismekte olan” iilkeler agisindan kredi genislemesine paralel somiirii katsayisinin
da artmasi gerekir ki, hem emegin tahakkiim altina alinmasi hem de sermayenin
verimlilik stireglerine eklemlenmesi kolay olsun.

Ancak diger yandan hizli kredi genislemesi, emegin sOmiiriisiine paralel
birikim retorigine iliskin toplumsal rahatsizliklar1 giindeme getirir. Bu siirecte,
toplumsal aktorlerin beklentilerindeki olumsuz yonli degisimin finansal bir
sarsintiya ve hatta ¢okiise yol agmamasi i¢in, bu beklentilerin yukari1 yonlii olarak
yonetilmesi, ekonominin sogutulmasi ve dolayisiyla toplumsal rahatsizligin
azaltilmasi zorunlu hale gelir; nitekim bu misyon, merkez bankasi tarafindan yerine
getirilir. Bonefeld ve Holloway’in dedigi gibi, “...kredi genislemesi (...) her zaman
gelecekteki emek tahakkiimii iizerine kumar oynamak anlamina gelir: Eger sermaye
bahsi kaybederse, finansal bir ¢okiis gerceklesir” (2007: 15). Merkez bankasi da bu
bahiste, merkezi bir aktor olarak yerini alir; taraflar, “seffaf”, “bagimsiz”, “hesap-
verebilir’ bir kamusal alan olarak merkez bankasi iletisim stratejisi biinyesinde
toplanir.

Genel sermaye ile tekil sermaye arasindaki bu iligki, yapi ile aktor arasindaki
iliskiye Bourdieu’nun merceginden yapilan bakisla bir paralellik gosterir. Oyle ki,
genel olarak sermaye, tek tek sermayelerin davraniglarindan bagimsizdir, tekil
sermayelere bir Ust-dil saglar, onlarin dogasi geregi farkli yonelimleri i¢in bir

cerceve sunar; hangi glzergahlara sahip olursa olsunlar tekil sermayeler, genel
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sermayenin verimlilik rasyolarmin disinda davranamazlar, herhangi bir “iktisadi”
adimin rasyonelligi i¢in temel referans Glgiitii genel sermayedir. Tekil sermayelerin
iretim, dolagim ve/veya tiiketim Ol¢iitleri 6zgiil bir karakter gosterir, ornegin finans-
sermayenin doviz kuruna iliskin kaygilar1 ile sanayi-sermayesinin bakist arasinda
tam bir zithk s6z konusudur; ancak sadece goriiniiste boyledir, zira bir adim
gerisinde iki farkli sermaye tiiriiniin eylemleri, deger bicimi tarafindan belirlenir ve
az Onceki zithk, emek iicretlerinin disiiriilmesi yoniinde ortak bir irade ile
nihayetlenir.

Dolayisiyla, genel sermaye ile tekil sermaye arasindaki diyalektik bir iliski, bir
karsiliklilik ve/veya bagimlilik iligkisi s6z konusudur; genel sermaye, tekil
sermayeye bir ¢ergeve ve/veya rasyonellik dayatir, tekil sermaye de, bu dogrultuda
irrasyonellikten kagindigr oOlglide genel sermayeyi yeniden dretir. Jessop’un
kelimeleriyle ifade edecek olursak, “genel olarak sermaye, tanimlanmis tekil
sermayeler dizisinin faaliyetleri olmadan yeniden-uretilemez ve tekil sermayeler de,
sermaye dolasimi boyunca olusturulan ekonomik baglantilarin disinda islev
gbremez” (Jessop, 2008: 208).

Bourdieu sosyolojisindeki “yap1” ile “fail” kavramsallagtirmasi da, aymi
kelimelerle ifadelendirilebilir. Oyle ki, alan ile fail arasinda bir karsilikli sug ortaklig
s6z konusudur, bu iliski ontolojik bir iligkidir; yani yapiy1 tanimlayan her tiirlii
dinamik, bu ortakligin sonucunda olusturulmustur. Birey, her tiirlii pratigiyle —mikro
ve/lveya makro Olcekte- s6z konusu yapimin yeniden iretilmesinde aktif bir rol
tistlenir. Ancak hem genel sermaye ile tekil sermaye arasindaki hem de yapi ile birey
arasindaki iliski ayn1 zamanda problemlidir de; 6zellikle “genel sermaye” ve “yapt”

icin, mikro olgekteki, “tekil sermaye” ve “birey” diizeyindeki olasi sapmalari, ¢ikar
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catigmalarim1 diizenleyecek bazi ara-mekanizmalara ihtiyag vardir. Zira, 0rnegin
“ekonomi, ekonomik sermayenin diinyasini ihtiva etmeyen ya da bu diinyaya
muhalif, ekonomi-karsit1 alt-evrenler (de) yaratir” (Bourdieu, 1998: 113). Nitekim,
sermaye icin “devlet”, yap1 i¢in de “ideoloji” birer dizenleyici bicim olarak bu
noktada kendini gosterir.

Bir bagka deyisle, toplumsal yapi ile birey, ideoloji tizerinden —ve pek tabii
kimin ideolgjisi ise onun Uzerinden- birbirlerine temas eder; toplumsal istikrar
sOyleminin bireyde yankilanmasi ideoloji vasitasiyla dolayimlanir. Benzer sekilde,
ekonomik yapr ile tekil sermayeler arasindaki uyumluluk devlet tarafindan
gerceklestirilir; kapitalist ekonominin verimlilik rasyolari, bireysel yatirimcilarin
rasyonelligi olarak kendini ancak devlet vasitasiyla dolayimlandiginda gdsterir.
Ozellikle 1970 sonrasi donemde finansal sermayenin artan akiskanligi ve bu
akigkanligin siirekli kilinmasi i¢in yerel toplumsal unsurlara duyulan ihtiyag, bu iki
alanin, devlet ve ideolojinin birbirine daha fazla yakinlasmasi ile kendini
gostermistir.

Yine ayni donemdeki, devletin ekonomiden uzaklagmasini salik veren neo-
liberal methum ile goriiniiste ¢eliskili gibi duran bu yakinsama, hem devletin i¢inde
hem de disinda sayilabilecek merkez bankasi vasitasiyla ¢eliskili goriiniimiinden

arindirilmaya caligilmustir.'®

Dolayisiyla artik, farkli donemlerde yeniden
yapilandirilan merkez bankalari, hem kiiresel sermayenin verimliligine seslenen birer

ulusal kap1 hem de toplumsal beklentileri, ayn1 verimlilik rasyolar1 ile bulusturan

% Her ne kadar merkez bankasinin buradaki celiskiyi gidermek iizere ise koyuldugu
sOylense de, aslina bakilirsa merkez bankasinin i¢inde yer aldigi ekonomi-politikanin bizatihi
kendisi geliskilidir. Yalnizca merkez bankasinin bagrinda diigtimlenen siifsal esitsizlikler,
para politikasi ile iletisim politikas1 ve/veya ekonomi ile ideolojik alanlar arasindaki yonelim
farkliliklart nedeniyle degil; esas olarak finansallagsma siirecindeki “misadere” yonelimi,
toplumun demokratik katilimina ihtiya¢ duydugu i¢in bu bdyledir.
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seffaf, hesap verebilir, bagimsiz kurumlar olarak, her tiirlii anlamiyla devlet ile
ideolojiyi (dolayistyla toplumsal kadastroyu, -populer tabirle- sivil toplumu)
biinyesinde toplamistir. Kiiresel sermaye ile siradan-birey, ulusal merkez bankalari
lizerinden birbirlerine yapistirilir. Dolayisiyla finansallasma doneminde esas
diizenleyici mekanizma, merkez bankasidir.

Ayni paralelde Rogoff, devletin politik yonelimlerinin, toplumun da iktisadi
pratiklerinin para politikasi agisindan optimum noktadan sapma egilimine kars1, bir
kurumun, paranin sosyal refah fonksiyonu ile fayda fonksiyonunu birbirinden ayiran
bir kurumun, araci roliinii iistlenmek tizere goreve ¢agrildigini belirtir (Rogoff, 1986:
2). Finansallasma siirecinde bu kurum, ulusal merkez bankasi olmustur. Buna gore,
oncelikle, bir yasal degisiklik yoluyla merkez bankasinin islevlerine iligskin ¢erceve-
kural belirlenmis; daha sonra merkez bankasinin para arzi iizerinde otorite konumunu
pekistirmek ve olasi parasal dalgalanmalara esnek bir bigime yanit vermesini
saglamak i¢in O0zerklik ve bagimsizlik vb. methumlarla hukuki altyap1 desteklenmis;
en sonra toplumsal aktorleri strece dahil etmes, kendisini, tzerinde toplumsal
aktorlerin birbirleriyle diyaloga girdigi, para politikasina iliskin konularda sosyal bir
uzlagsmaya yoneldigi bir platform ve/veya kamusal alan olarak insa etmesi iGin

“itibar” saglamaya doniik uygulamalar hayata gecirilmistir.'™

194 Anlagildig: iizere, “itibar” kavrami, merkez bankasi para politikasinin dayandig: seffaflik,
iletisim vb. kavramlarin da iizerine yerlestigi temel eksen konumundadir. Buradaki haliyle
“itibar”, Bourdieu’nun “simgesel sermaye” olarak isaret ettigi bicime de tam olarak uyar.
Dolayisiyla s6z konusu merkez bankasi olunca, iletisim politikalar1 {izerinden ydnelinen
“itibar” arayisi, finansallagmanin genel kabullerine bukdlen bir “itibar sermayesi biriktirme’
cabas1 olarak da diisiiniilebilir. Para politikasi ile ekonomik-sermayenin iligkisine benzer bir
bicimde, iletisim politikas1 ile simgesel-sermaye yan yana gelir; ikinci iliskinin yeniden
Uretilmesi, birinci iligkinin istikrari igin bir “ugrak”olarak digiiniilebilir. Zira baska bir
yerden de olsa Bourdieu’nun belirttigi gibi, “meslek sahipleri (...) ‘baglantilar’
kurabilecekleri ve bu baglantilarini ayakta tutabilecekleri ve de mesleklerini siirdiirebilmek
icin gereksinim duyduklar ‘itibar sermayesini’ biriktirebilecekleri seckin bir cemiyete’

98



Merkez bankasinin, finansallasma siirecindeki yeni konumunu belirleyen bu
“hukuki”, “kurumsal” ve “toplumsal” diizeyler, aslinda kurumu ‘“toplumsal
beklentileri koordine etmeye donik bir sosyal uzlasi zemini” (Rogoff, 1986: 4)
olarak insa etmenin farkli vechelerini olusturur. En nihayetinde merkez bankasinin
yeni konumunu tayin eden bu degisim siireci, her ne kadar parasal hedefler ile politik
iktidar arasina bir “perde” ¢ekmis gibi goziikse de, aslinda toplumsal beklentiler ile
para politikasinin mevcut yonelimleri arasinda olusturacaklari bir denge marifetiyle,
biitiin olarak devletin toplumsal zeminini finansallasma dénemine ickin bir tasavvur
etrafinda yeniden bi¢imlendirdigi sylenebilir.

Bonefeld, Hegel’in sivil toplumu, zenginligin biiyiik kisminin birka¢ kisinin
elinde toplandigi ve kitlelerin yoksulluga mahkum edildigi, atomist bireylerin bencil,
rekabetci ve antagonist toplumu olarak kavradigini belirtir (Bonefeld ve Holloway,
2007: 9). Sivil toplum igindeki bu gesitlilik, ¢ikarlara iliskin bu farkliliklar, kisacasi
topluma igkin bu antagonizma, biitiin bu karsitliklarinin merkezine devletin
yerlesmesiyle sonuclanmistir. Ve en nihayetinde devlet marifetiyle, toplumdaki
farkliliklarin belli bir dengeye oturtulmasi ve toplumun bizatihi kendi yonetiminin
sivilles(tiril)mesi saglanmstir.

Hem devletin toplumsal pozisyonu hem de toplumun devlet Uzerinden
sivillestirilmesi, merkez bankasi iletisim politikalar1 agisindan da kritik 6nemde; zira
Hegel’in sivil toplumu ile finansal sermayenin egemen oldugu postmodern toplumsal
alan arasindaki benzerlik agikar; yine devletin toplumsal pozisyonu da hala merkezi,
sivillesme vurgusu da hala giincel bir egilim. Dolayisiyla merkez bankasinin iletigim

kurdugu, beklentilerini yonettigi, biitiin farkli egilimlerini kendi politik birliginde

(vurgu bana ait) (Bourdieu, 1986: 287) ihtiya¢ duyarlar. S6z konusu merkez bankasi ve onun
toplumsal-kamusal yonelimleri oldugunda bu vurgu degismeden kalir.
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cisimlestirdigi toplum, bir yandan sivillesip bir yandan da iiretim araglarindan
giderek uzaklasirken goriilmektedir ki, birincisi ikincisinin 6nkosulu haline gelmistir.

Dolayisiyla sivillesme glindemine paralel, daha seffaf ve bireylerin hak 6znesi
olarak tanindig1 bir devlet anlayisi ile 6znelikten kaynaklanan hareket serbestisi
neticesinde imzalanan is-sozlesmelerinin  dayattigt nesnelik hali  beraber
ilerlemektedir. Kisacasi, finansal sermayenin iginde gezindigi postmodern toplumda,
kiltarel-hukuki 6znellik ile ekonomik-toplumsal nesnelik st {iste gelir, gakigir.
Merkez bankasi iletisim politikalar1 da bu ¢akismay1 siirekli kilmaya doniik olarak
islevlendirilir.

Nitekim merkez bankasi, bir “politika paradigmasi1” ¢ergevesi i¢inden topluma
bakar; toplumsal giiclerin bileskesindeki agirlik —ya da Bourdieu’nun deyisiyle
sermaye- degisimlerine gore, politika cercevesini yeniden treten —gogunlukla
istikrarsiz- dengeleri siirekli olarak yeniden kurmaya calisir.'® Toplumsal alani
olusturan heterojenlik igerisindeki farkli c¢ikarlara yaslanan kamusal tercihleri
birbirine paralel hale getirme ugras,lndad1r.lo6 Merkez bankasi iletisim politikalart
tam da bu noktada devreye girer: toplumsal aktérlerin Uretim alanindaki nesnel
konumlarindan kaynaklanan ve devlete veya politikalarma farkli Glgeklerdeki
baglilik derecesinin {iriinii olan farkli talepler, “saglikli” bir finans-piyasasinin
islemesi i¢cin miizakere alanina ¢ekilir, nesnel konumlara yaslanan yapisal celiskiler,

basit bir konsensiis meselesine indirgenir; merkez bankasi, farkli talepleri

1% Fine’in, Bourdieu sosyolojisindeki bu “akiskan” sermaye tasavvurunu izleyerek; “devleti,
toplumun merkez bankasina” benzetmesinin nedeni de bu olsa gerek... (Fine, 2011: 103).

1% By konuda 6rnegin, Berger, Ehrmann ve Fratzscher, Avrupa Merkez Bankasmnin iletisim
politikalarin1 gok-uluslu, cok-kultirlGi ve gok-dilli bir baglamda yiiriittiiglinii ve bu heterojen
kitleyi, Merkez Bankasimnin homojen para politikasi niyetleri etrafinda oOrgiitlemeye
yoneldigini belirtir. Nitekim, bu yoneliminde medyanin da rizasina ve/veya onayina da
ihtiya¢ duydugunu ek olarak ifade ederler (Berger et. al, 2006: 7).
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seslendiren, yonlendiren ve en nihayetinde doniistiiren bir kamusal-miizakere alani
olarak ideolojik bir pozisyon yiiklenir.%’

Poulantzas’in belirttigi iizere, “Devlet, siyasal hakimiyeti, oncelikle yalnizca
baski, gli¢ ya da ‘¢iplak’ siddet araciligiyla kutsayip yeniden iiretemez; ayn1 zamanda
siddeti mesrulastiran ve hakimiyet altina alinmig bazi sinif ve farksiyonlarin siyasi
iktidar karsisindaki konsensiisiinii orgiitlemeye katkida bulunan ideolojiye de
dogrudan ¢agrida bulunur” (Poulantzas, 2004a: 31). En nihayetinde merkez bankasi,
iletisim politikalar1 marifetiyle, para politikasina iliskin-muhatap toplumsal guglerin,
“para politikas1 paradigmasi” ile uyumlu bir sekilde birbirleriyle konustugu, diyalog
kurdugu katilimci ve toplumsal bir gergeveye oturur. -Katilimer Iletisim

Bu noktada Frenkel, finansallasma siirecinin gelismesi ve piyasalarin
derinlesmesinin, katilimcilar ile politika yapicilar arasindaki diigmanca iliskinin
yerine diyalog’u ikame ettigini belirtir; politika yapicilar ile piyasalar arasindaki
genis bir diyalog... (akt. Knight, 2005: 499). Ancak bu diyalog zeminin saglam
olabilmesi ic¢in bir¢ok faktore ihtiyag vardir: iletisim becerisinin, agikligin, olasi
hedeflerin, planlarin, hesap verebilirligin, agiklanmis bir modelin olmast gerekir ki

bu diyalog saglikli bir parasal giindemi tizerinde biiyiitebilsin. Frankel’e gore bunlar,

97 By noktada sdylenmelidir ki; merkez bankasi iletisim politikasina iliskin sdylenebilecek
birgok husus, kendisine bina mimarisinde de yer bulur. Buna gore, drnegin Avrupa Merkez
Bankas1 mimarisinin, iletisim politikas1 stratejisinin bir pargasi olarak diisliniildiigii bile
sOylenebilir. Buna gore, merkez bankalarmin gizeme gomiilii bir politika g¢ercevesini
benimsedigi, “geleneksel monolitik kule paradigmasinin yerine birbirine entegre parcalarin
bir karmasigi” alir. Avrupa’da yeni-ekonomik devletin agikligi ve saydamligi, “kuzey
cephesinin saydam perde duvar1” ile temsil edilir. Farkli mimari pargalarin varligma ve
aralarindaki mesafelere ragmen, bu pargalara kurumsal bir kimlik kazandiran “yapisal dis-
iskelet, her binanin kendi biinyesini saran dev bir kafes gibi davranir.” Merkez Bankasi ile
temas edecek toplumsal aktorlerin konforuna hassasiyet gdsteren, “sosyal etkilesimi tesvik
etmek icin tasarlanan bir kamusal aan —Grosmarkthalle-“ binanin merkezine yerlestirilir.
Merkez Bankasinin bina mimarisi tasarimi ile iletisim politikas1 arasindaki bu temas noktasi
icin bkz. Morphopedia, 1 June 2010. Bu haliyle merkez bankas1 mimarisi, toplumsal aktorler
arasindaki iletisimi derinlestirecek bir unsur olarak, “biirokrat ile yurttas arasindaki iletigimi
etkileyen, birincisinin giiciinii arttirirken ikincisini zor durumda birakan biirokratik labirentin
Kafkavari ekolojisini” (Edelman, 1964) simgesel diizeyde de olsa geriletmeye yonelir.
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sO6z konusu merkez bankasi ile piyasalar ve katilimcilar arasindaki bir diyalog'tan
bahis ac¢ildiginda hemen pesinden siralanmasi gereken “dogal” mefhumlardir. “Bu
baglamda, diger bankalarin da takip ettigi Merkez Bankasi enflasyon raporu, dogal
bir evrimdir” (akt. Knight, 2005: 499). Benzer bigcimde, enflasyon hedefinin agikliga
kavusturulmasi, siire¢ agisindan dogal bir gerekliliktir.108 En nihayetinde, merkez
bankalarinin “gizlilik tapmaklari™n1 herkese ac¢malari, seffaflagmalari siirecinin
ihtiya¢ duydugu bir “evrim” vardir (akt. Knight, 2005: 501). Bu, devletin politik,
merkez bankasimin da kurumsal evrimi oldugu kadar, onun iletisim politikalar
tizerinden seslendigi ve/veya seslenecegi toplumsal aktorlerin de —ideolojik ve
bilissel- evrimidir.

Dolayisiyla s6z konusu olan devletin varligt ve onun ekonominin ¢ekirdegi ile
olan iliskisi oldugunda, bi¢imin iglevle gerilimli bir iligkisi oldugunu ve hatta zaman
zaman devletin bi¢iminin onun islevini problematiklestirebilecegini dikkate almak
gerekir. Her ne kadar bu hal, “...ticari ¢evrelerin giiveni i¢in gereken istikrarli politik
ortamda yol agtig1 diizensizlikler” (Jessop, 2008: 202) nedeniyle 6zellikle 1970
sonrast donemde elestiri odagi haline gelmis olsa da, bu halin bizatihi kendisinin
ilgili donemdeki toplumsal-siyasal degisimleri dikkate alan ve yine ekonominin
verimliligini hedefleyen bir kaymanin sonucu oldugunu belirtmek gerekir.

Zira yeni donemde devletin aldigi bicim, 1970 6ncesi donemin sermaye ile
emegi aynt masada bulusturan dogrudan karakterinden farkli olarak, ideoloji ile
dolayimlanan bir hal almis, ekonomiden kurumsal olarak ayrilmis, “kapitalist piyasa

giiclerinin mantigin1 boylu boyunca kesen politik rasyonalite” (Jessop, 2008: 202)

1% Nitekim, Dale vd.’nin belirttigi iizere, enflasyon hedefinin duyurulmasmi igeren bir
iletisim stratejisi, kesin ve belirli olan niceliksel bir veriye yaslandigindan, bunu i¢cermeyen
bir stratejiye gore ¢ok daha basarilidir. Hatta bir enflasyon hedefinin duyurulmasi, siireg
sonucunda bu hedefin dogrulanmasindan bile daha biiyiik bir iletisimsel 6neme haizdir. Bu
ilging noktaicgin bkz. Dale et. al, 2008: 16.
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yoniinde toplumsal alani uyarlamayi odagina almistir. Kapitalist ekonominin ve
dolayisiyla paranin yeniden Uretimi, toplumun yUzinlin sermayenin gevrimine
donmesini zorunlu kildig1 o6lgiide devletin bigimi de ¢ogunlukla toplumsal bir
mahiyet kazanmigtir. S6z konusu degisim, bi¢im ve islev arasindaki yeni iligki,
merkez bankasi para ve iletisim politikalar ile seffaflik, bagimsizlik ve demokrasi
kavramlarinin birlikte ¢agrilmasinda da goriilebilir. Paranin yeniden iiretimi
toplumsala giderek daha fazla gomiildiik¢e, toplumun hissiyati, giiveni, beklentileri,
tercihleri, degerleri vb. psikolojik olgular ekonominin ¢ergevesi i¢inde daha merkezi
bir yer edinmistir.*® Toplumsal alan, artik ekonomik alanin verimliligi i¢in 6nemli
bir degiskendir ve bu degiskeni onemli oranda “degiskenlikten uzak”, istikrarl
ve/veya stabil kilma gorevini devlet yiiklenmistir.**°

Dolayisiyla, merkez bankasi iletisim politikalarinin piyasalar agisindan tasidigi
Ozgil agirlik ne kadar kesinse de, Trichet’in belirttigi lizere, bu iletisim kanallarinin
kullanilma bigimi, farkli ulusal merkez bankalarinda farklilik gosterir. “Bu
farkliliklar tesadiifi degildir: Merkez bankalarin karsilastigi ekonomik, politik ve
kurumsal faktorlere gore birbirinden farklilasir” (Trichet, 2008: 7). Dolayisiyla
merkez bankalarinin devletin alani igerisinde, devletin agsal-bigciminin merkezi
kategorisi olarak on plana ¢ikmasi, kiiresel alandan devraldigi politika c¢ergevesini,
icinde yer aldig1 yerel toplumsal kadastroya uyarlama zorunlulugunun da bir

sonucudur. Trichet’in sdylemini bagka bir yerden yorumlarsak, merkez bankasinin

1% By konuya iliskin olarak ingiliz Marksist sair Prynne, para ve onun degerine iliskin sagma
guven'in, beklentiler, s6zlesmeler ve iliskiler ile ilgili oldugunu belirtir. Ona gore, bireylerin
“kirilmamig giiveni”, finansal alanin esasini olugturur. J.H. Prynne, “Sketch for a Financial
Theory of the Self”.

19 Fuat Ercan’in belirttigi iizere, “Para, modern yasam biciminin nesnelligini isaret ettigi
Olciide toplumsal, bireysel siireglerde giiven unsuru dolayiminda genel kabul gordiigii 6lciide
psikolojik ve her iki nedenden dolay1 gii¢ iliskilerinin aciga cikis bi¢cimi oldugu ol¢iide
politik bir kavramdir” (Ercan, 2005: 19).
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politika ingsa ve yayginlastirma kapasitesi, tiim toplumsal iliski bi¢imlerinin bir
bileskesi seklinde ortaya ¢ikar; dogrudan finans-piyasasi ile iligkili olsun ya da
olmasin ekonominin mevcut yonelimlerinden kayma olarak okunabilecek her
toplumsal ve/veya politik hareket, etkisini dogrudan para politikasi lizerinde gosterir.

Anlasildig1 tizere S0z konusu ulusal merkez bankalart oldugunda artan “seffaf”
gorinimundn, iletisim politikalarina yapilan vurgunun temelinde toplumsal alana
ickin beklentilerin yonetilmesi gerekliliginin oldugu sdylenebilir. “Beklenti
yonetiminin, para politikasinin merkezi bir pargasi oldugunun giderek agik bir
sekilde ortaya c¢ikmasi gibi, iletisim politikasi da, boyle bir sikinti —zorunluluk-
dolayisiyla merkez bankasinin ara¢ kitinde 6nemli bir yer edinmistir” (Blinder, De
Haan et. al, 2008). Ancak, artan seffaflik ve iletisim vurgusunun, her ne kadar daha
saglikli bir toplum goriiniimii olusturdugu konusunda bir fikir birligi varsa da, bu
iletisimin en basarili uygulamalarinin ne olacagi, optimum iletisimin icerigi
konusunda bir konsensiis olmadigi da es zamanl olarak sdylenmelidir. Bu konuda
bir uzlas1 zemininin olmamasinin nedeni, iletisimin temel islemsel degerinin “insan”
olmasindan ve “insan”a evrensel diizeyde kurulacak matematiksel hesaplamalara
gore ulasilamayacagindan ileri gelir. Nitekim, finansallasmaya paralel gelisen
yerellesme giindeminin, ulusal-diizenleyici bigimlere yapilan vurgunun nedeni de
budur.

Dolayisiyla bir ulusal-diizenleyici bigim olarak degerlendirilebilecek iletisim
politikalar1 da, seslendigi kitlenin yerel niteliklerine, hassasiyetlerine, kultirel
ozelliklerine ve biligsel kapasitesine gore icerigini belirler. Optimum iletisim
politikasinin ne olacagi, o iletisim siirecinde yer alacak toplumsal aktorlerden

soyutlanarak ele alinamaz. Merkez bankasi iletisim politikalar1 ancak bu sekilde
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tasavvur edildiginde hedefine wulasabilir; beklentileri sekillendirebilir, para
politikasinin mesruiyetini demokratik bir zeminde gergeklestirebilir ve en
nihayetinde enflasyon hedeflerini, toplumsal aktorlerin enflasyon beklentileri ile
uzlastirabilir, onlar1 ayn1 potada eritebilir.

Para politikasinin mevcut toplumsal —giig/bagimlilik- iligki bigimlerinden
dogrudan etkilendigi bir veri olarak alinir ise, o halde “zor ile silahlanmig hegemonik
gug” olarak devletin kurumsal varligi iki segenekle karsi karsiya kalir: Piyasadaki
mevcut giiven iliskisini sekteye ugratma potansiyelini i¢eren hareketleri zor yoluyla
bastirmak ya da ideolojik bir manevra ile ilgili potansiyeli piyasanin giiven
kanallarina yonlendirmek... 1990 sonrast bagimsiz ve seffaf bir merkez bankaciligi
ingasinin nedeni, finans-sermayenin serbestlesmesine ek olarak, bu toplumsal-
ideolojik zeminde aranip bulunabilir.

Bu noktada David Jones, deregiilasyon, finansal yenilik, biitiinlesmis kiiresel
mali piyasalar ve gelismis enformasyon ve iletisim teknolojilerinin bugiinkii
ortaminda, riskin belli bir derecesi i¢in en yliksek getiriyi sunan iilkeleri durmaksizin
arayan hareketli bir sermayenin varligindan bahseder (Jones, 1999: 1505).'*
Sermayenin bu acimasizca hareketi karsisinda, merkez bankalarina diisen rol, ulusal
diizeyde kredi aktarim mekanizmasinin saglikli bir sekilde ¢alismasini saglamak,
uluslararas1 diizeyde sermayeyi merkeze alan ve ulusa merkez bankalarinin
biraradaliginda hayat bulan bir giivenlik ag1 olusturmak, ama mutlaka ve mutlaka
sermaye akimlarimin siirmesini saglayacak bir “toplumsal biraradaligin” 0Ozellikle

kriz donemlerinde siirmesini saglamak olarak belirlenmistir. Nitekim merkez bankasi

1 Benzer sekilde, Rozkrut vd. de, merkez bankasi “konusmalarinin” finansal piyasa
davraniglart iizerindeki etkisinin “iletigimin kabul edilen formlari”na bagli olarak iilkeler
arasinda degisiklik gosterdigini belirtirler (Rozkrut et. al, 2007: 178).
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baskanlarinin beyanlar1 ve diger planlanmis konusmalar1 vasitasiyla insa ettigi
sOylem, finansal piyasalara yiiziinli donen bu toplumsal katilima ve/veya biraradaliga
déniik olarak diisiiniilmelidir.**

Kiiresel alanda dolasan bu paranin ulusal alana girmesi ve kredilerin
geniglemesi marifetiyle hem tiilketim hem de toplumsal-sinifsal baglar iizerinde
etkide bulunmasi siirecinde, devlet hem wulusal paranin uluslararasi paraya
cevrilebilirligin garanti altina alinmasi hem de yerel alanda hareket eden bireylerin
davraniglar1 ile kiiresel alanda hareket eden paranin yonelimleri arasinda bir
yondesim kurulmasi noktasinda merkezi bir rol {istlenir; nitekim bu rollerini yerine
getirmesi konusundaki basarisi, devletin biriktirdigi bor¢larin siirdiiriilebilir olmasini
da es zamanl olarak saglar. Bonefeld’in isaret ettigi iizere, “Paranin merkez bankasi
parasina ¢evrilebilirliginin siyasal olarak garanti altina alinma giivencesinin
uluslararasi para hamilerince edinilememesi, para birimi {izerinde 6ncelikle kiresel
para akisinin yoniinii degistirmeye tesvik eden ve ‘ulusal iiretim’in diinya piyasasiyla
biitlinlesmesinin altin1 oyma tehdidinde bulunan spekiilatif bir baski icap ettirir”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 78).

Dolayistyla ulusal devlet ile kiiresel sermaye ve hatta bireyler arasinda,
finansal sermayenin yeniden Uretilmesinde nihayetlenen bir stratgjik-¢ikar
ortakliginin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Nitekim hem bu stratejik-¢ikar
ortakliginin ideolojik ingas1 hem de sermayenin kiiresel alandaki ani hareketlerine
karst Onlem almanin, doviz rezervi biriktirme gibi parasa temelleri merkez

bankasinin kurumsal varligi i¢inde biraraya gelmistir. Clarke’in belirttigi iizere,

12 Merkez bankasi bagkanmin popiilerligi iizerine bir ¢alisma igin bkz. Frey ve Schneider,
1978.
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“Bunun anlami, dis etmenlerden bagimsiz ulusal politikalar izlemek i¢in gosterilen
hosgorii artmayip azalirken ulusal otoritelerin dalgalanan para birimlerini savunmak
i¢in daha az degil daha ¢ok rezerve ihtiya¢ duymasidir” (Clarke, 1988: 334).

Bu noktada, merkez bankasi yetkilileri, kendilerine yonelik, kamu borg¢larini
para politikas1 iizerinden etkili bir sekilde devraldiklari, bunun disinda da para
tizerinde herhangi bir kontrol saglayamadiklar1 yoniindeki sert elestirilere, “Biz para
basmiyoruz” (Trichet, 2010) seklinde yanit verirler. Onlara gore, para politikast ile
maliye politikasi arasindaki sinirlar keskin hatlarla ¢izilmeli ve merkez bankalari,
fiyat istikrarina doniik olarak piyasalara iligkin olumlu bir gdriinlimii insa etmeli
ve/veya siirdiirmelidir. Bu odak noktasi, salt para politikasi insasinin Gtesine geger,
toplumsal aanla kurulacak iletisim siirecini zorunlu kilar. Merkez bankasi iletisim
politikasinin tam da bu noktada kuruldugu sdylenebilir.

Nitekim Banda da, modern merkez bankaciliginin fiyat istikrari, finansal
istikrar ve 6deme sistemlerinin korunmasi gibi ii¢ anahtar iglev etrafinda dondiigiini
belirttikten sonra, bu islevlerin gergeklesebilmesinin Onkosulunu, para politikasi
cergevelerinin giivenirlilik seviyesi olarak tanimlar. Ona gore, bu giivenirlilik
seviyesinin olusmas1 i¢in kilit rol, kamuya Ongdriilebilir ve rasyonel bir yol
gostermede iletisim politikalarinin yetenegidir. Diger yandan 6zellikle “toplumsal
aktorlerin, merkez bankasi para politikasi eylemlerine karsilik ‘arzu edilen’
davranigsal yanitlar1 gosterebilmesi” (Hlatshwayo, 2009) ve “toplumsal aktorlerin
enflasyon beklentilerinin -belli bir noktada- ¢apalanmasi/sabitlenmesi” (Hlatshwayo,

2009) 13 fletisim politikalarinin etkinlik kapasitesi ile dncelikle olarak iliskilidir.

13 Benzer bir saptamaicin bkz. De Haan et. al, 2007: 3.
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Bu nokta 6nemli, zira devlet ve/veya merkez bankasi, finansallagsma siirecinde
kendi basmadigi paranin degerlenmesinden, toplumsallasmasindan sorumludur.***
Bagka bir deyisle, devlet ve/veya merkez bankasi kendi yaratmadigi paranin
arkasinda bir hegemonik gii¢ olarak durur. Paranin degerlenme siirecinin yap1 ve
dinamiklerini belirler; yaratim siirecine miidahil olamadig1 paranin kabullerine gore
toplumsal alanin yonelimlerini denetlemeye/diizenlemeye calisir. Zira Harvey'in de
belirttigi gibi, “sermaye birikimi, hukuk, 6zel miilkiyet, sozlesme 6zgiirligii gibi bazi
kurumsal yapilarla para giivenliginin temin edildigi bir ortamda saglanir” (2003b:
76). Dolayisiyla para politikasina iliskin fiyat istikrar1 ve finansal istikrar vb.
kavramsallastirmalar, aslinda devletin ve/veya merkez bankasinin kendi yaratmadigi
parayt zorunlu olarak —kendi varolussal devamliligi agisindan da- istikrarli kilma
cabasi olarak okunabilir. Hirsch’in belirttigi iizere, “Paranin degerinin korunmasi
basarilamaz ve enflasyon siireglerine girilirse, uzun vadede paranin aldigi bigimin
varligi tehlikeye girer” (Hirsch, 2011: 42). Merkez bankas iletisim politikalari, tam
da bu risk karsisinda konumlanir ve/veya bagka bir yerden, toplumsal alan1 da —
sadece sermayeyi degil emegi de, hatta ozellikle de onu- bu riske ortak eder.

Nitekim Marazzi de, postfordist iretime iliskin 06gelerle, kapitalizmin
finansallagmasina iliskin 6geleri, karsilikli olarak ve diyalektik bir bakigla bir arada
tutmanin zorlugundan yola ¢ikarak, “yeni ekonomide dil ve iletisimin hem mal ve
hizmetler liretimi ve dagitilmasi alaninda hem de finans alaninda yapisal ve es

zamanl1 olarak mevcut oldugunu ve tam da bu nedenden &tiirii ¢alisma diinyasindaki

degisimler ve finansal piyasalardaki modifikasyonlarin ayn1 madalyonun iki yiizii

" Harvey’in de belirttigi iizere, hayali sermayenin sosyalizasyonu, finansallasma siirecinde
ancak merkez bankasi kanali lizerinden gergeklesebilir (Harvey, 1984: 247-249). Anlasildig:
iizere “para, belli bir mekansal egemenligi gerektirir” (Ingham, 2006: 264).
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olarak goriilmesi gerektigini” (Marazzi, 2010: 14) belirtir. Bir yandan yeni
teknolojiler, iiretim ve bilgi teknolojileri, diger yandan finansallasma, yeni
ekonominin yoniinii tayin etmek i¢in temel referans noktalaridir.

Uretim alaninda, mikro-islemci tabanli otomasyon teknolojilerinin, genel
amagli makinelerin, yeni bir igsbdliimii ve yOnetim tasarimini beraberinde getirmesi
gibi, bilgi teknolojilerinin yayginlagsmasi, “dijital yatirnmin herkese agik hale
gelmesi” (Magrini’den akt. Marazzi, 2010: 16) zamanla kitlesel bir hale burtinmes,
tasarruflarin borsa piyasasina aktarilmasina, ihtiyaglarin ve/veya daha iyi bir yagamin
menkul kiymetlerin gelecekteki getirilerine bagli olarak ertelenmesine, kisacasi
“finansin toplumsallasmasini” (Marazzi, 2010: 16) beraberinde getirir."> Nitekim
finansallagsma doneminde, “ gelismekte olan” Ulkelerin ilerleme retoriginin bir pargasi
olarak belirledikleri ylksek faiz, her ne kadar kamu borcu tzerinde olumsuz etkileri
olsa da, sermayenin ve tasarruflarin borsa piyasasina akmasint miimkiin kilar. En
nihayetinde, “finansallasma, birikimlerin ev ekonomilerinden hisse senetleri ve
menkul kiymetlere aktarilmasidir” (Marazzi, 2010: 20).

Anlagildig1 lizere sermaye, surekli olarak hareket halindedir; hem maddi hem
de simgesel yeniden iiretim siireglerinin devami ig¢in, mevcut yapida sabitlenmis
sermaye ile emek arasindaki tiretim iligkilerinin bir iist diizeyde yeniden kurulmasi
icin ve en Onemlisi sermayenin kendisini bir iist asamada yeniden kurabilmesi i¢in
Oyle olmak zorundadir. Ancak sermayenin, bir yandan bireysel-diisiinsel yetenekleri
dahil olmak Uzere Uretim giglerini stirekli gelistirip bir yandan da onlara sermayenin

yeniden lretimini referans alan bir ¢erceve dayatmasi; bir baska deyisle, makro

15 Nitekim Brunhoff da, finansal sermaye ile sanayi sermayesi arasinda kurulan “uluslararasi
simif koalisyonunun” nesnel temelini buraya yerlestirir. Ona gore, 6zellikle sanayi sermayesi
ve iist diizey sanayi yoneticileri, “hem karlari1 hem de finansal getirilerini azamilestirmek
i¢cin, sanayi Uretiminin degistirilmesi konusundaki baskiya uyum gosterirler” (Brunhoff,
2007: 179).

109



diizeyde kendisine ayak bagi olan ekonomi-politik ve kiiltiirel ¢erceveleri yikarken,
mikro diizeyde bireysel gelisimin Oniine engel teskil edecek yeni gerceveler insa
etmesi, sermayenin kendi i¢inde ¢eliskili yapisini ortaya ¢ikarir. Bu sebeple sermaye,
ayni1 zamanda kendisinden kagar; Holloway’in deyisiyle, “...sermayenin tarihi, (...)
stirekli kacigin tarihidir” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 152). Nitekim, finansal
sermayenin, genel sermaye i¢indeki hegemonik agirligi ile ulusal merkez
bankalarinin yeni sinir karakollart mertebesine yiikseldigi yeni biiyiime retorigi de,
bu kagis yoniinde birer ugrak olarak diisiiniilebilir.

En nihayetinde, Ozellikle karsilastirmali politik-iktisat ¢alismalari, para
politikas1 basta olmak {izere ekonomik gostergelere iliskin performansin politik
iktidar, merkez bankasi ve emek arasindaki toplumsal etkilesime bagli oldugunu
siklikla ortaya koymuslardir (Sakamoto, 2003). Ozellikle merkez bankalarinin
“bagimsiz” bir hiiviyetle para politikasindan sorumlu diizenleyici bir otorite
konumuna yukselmesinin ardindan merkez bankasi ile emek arasindaki iliskinin
niteligi ve/veya istikrar1 ¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Emegin genisleyen parasal
taleplerine merkez bankasinin nasil yanitlayacagi ve hemen ardindan demokratik
secimlerle igbasia gelmis hiikiimetin reflekslerinin, o ulusal ekonomide korporatist
bir yapinin insas1 ve dolayisiyla para politikasi performansi agisindan kritik bir dnem

tagidig soylenebilir. '

1% Ornegin sag hiikiimetlerin ekonomi-politik yonelimleri emegin taleplerine zaten sagir
oldugundan, istihdama karsi1 enflasyon lehine bir para politikasina destekleri asikardir;
ancak, ornegin sol hiikiimetler agisindan, finansallagma siirecinde enflasyon, istihdam ve
biiyiime arasinda nasil bir denge kurulabilecektir? Garrett, bu soruya karsi, sol hiikiimetlerin
yOnetimi altinda, artan ticaret ve sermaye hareketliligi kosullarinda diisiik issizlik ve yiiksek
biiylimenin ancak yiiksek enflasyonla birlikte var olabilecegini belirtir. O zaman yeni bir
soru giindeme gelir; para politikasinin mevcut giindemi icerisinde sermaye, ulusal alandaki
bu yiiksek enflasyon beklentisine nasil yanit verecektir? Bu konuya iliskin olarak bkz.
Garrett, 1998. “Sag kanat” ve “sol kanat” hiikiimetlerin enflasyonla iligkisi i¢in ayrica bkz.
Hibbs, 1977.
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Isbasina gelmis hiikiimetlerin emegin genisleyen taleplerine cevap verme
arayist merkez bankasinin bagimsizligi ile karsilanir; maliye politikast yonelimlerine
para politikasi iizerinden ¢eki diizen verilir; maliye ile para politikas1 arasindaki
uyumun yerini alacak ¢atismaci bir karisimin, piyasa beklentilerini olumsuz
etkileyecegi ve belirsizlige neden olacagi belirtilir. Dolayisiyla politik iktidarin
kimligine bakilmaksizin, mevcut parasal kabuller etrafindan emegin giiglii konumu,
once ticret, sonra da enflasyon beklentileri iizerinden piyasa ve fiyat istikrarina bir
tehdit olarak gortlUr. Bu noktadan sonra siireg, emegi para politikasinin mevcut
kabulleri ile bulusturmaya doniik, merkez bankasi ile emek oOrgiitleri arasindaki bir
“diyalog” meselesi olarak algilanmaya baslar; meselenin ¢oziimii bu diyalogun

derinlestirilmesine, ya da drnegin seffaflastirilmasina bagl goriiniir.

3.2. Para Politikas1 ve Iletisim Politikas1 Paralelligi

Neo-liberalizm tarafindan gercevelendirilen ekonomi ve siyaset arasindaki yeni
iligkide, devlet bir yandan ekonomik alanin disina ¢ikarilip, ekonomik siiregler
devletin dogrudan miidahalesinin Gtesine taginirken, bir yandan da hem biitiin olarak
devletin kurumsal varligt hem de devlet elitlerinin smifsal varligi ekonomik
isleyisinin siirekliligine, sorunlarindan arindirilmasina ve ortaya c¢ikan vergi
gelirlerinin artisina yol agacak bigimde Karlilik oranmin yiiksek olmasina —yalnizca
buna- bagh hale gelir. Dolayisiyla 6n kapidan kovulan, iiretimin ana ¢ekirdeginin
uzagina tasian devlet, arka kapidan yine sermaye verimliliginin hizmetine girer,
dolagim kanallarin1 potansiyel engellerinden arindirma islevini yiiklenir. Zira,

sermaye, her ne kadar iiretim stireclerini belirleyebilse, isletme-i¢i deger siireglerini

111



yonetebilse de, ayni sermayenin kérlilig1 isletmenin siirlarini asip toplumsal alana
tasar ve dolagim stireclerinin istikrarl bir isleyige sahip olmasina baglhdir.

Dolayisiyla sermayenin yeniden iiretimi, toplumsal siireclere dogrudan baglhidir
ve bu sureglerinin yonetilmesini zorunlu olarak gerektirir. Devlet, hem vergi
tizerinden sermaye ile kurdugu iliski hem de demokratik se¢imler tizerinden toplumla
kurdugu iligki itibariyle, ekonomi ile toplumsal alan arasindaki bu iliskinin merkezi
noktasint olusturur. Kamuoyunun kendisine gosterdigi siyasi “teveccih”, devlet
elitlerinin, sermaye ile “kazanilmis ¢ikarlar”in1 miizakere edebilmesini olanakli hale
getirir. Ancak devletin bu konumunu “strdardlebilir’ kilmasi, Jessop’un deyisiyle,
“sermaye birikimi gereksinimlerini ve se¢menlerinin taleplerini uzlastirabilmesine”
(Jessop, 2008: 242) baghdir; bir baska deyisle sermayenin c¢ikarlart ile halkin
¢ikarlarinin ¢akismasini gerektirir.

Iletisim politikalar1 bu noktada devreye girer; hem finansallasma doneminde
ulusal merkez bankalarinin para politikasina paralel “iletisim politikalar1” hem de
postmodern dénemin “katilimcr iletisim” stratgjileri, bu s6z konusu “g¢akisma”
etrafinda islevlendirilir. Politika yapicilari ile toplum arasindaki hassas denge,
iletisim politikalar1 {izerinden yonetilir; toplumsal beklentilerin herhangi bir krizi
tetikleme potansiyeli iletisim kanallar1 vasitastyla algi sinirlarinin Gtesine taginir.
Sonug olarak, para politikasina iligkin farkli talepleri uzlastirma ¢abasi hem merkez
bankasi iletisim politikalarinin hem de katilimer iletisim stratejilerinin  temel
gundemidir.

Nitekim Anton Comanescu, son on yilda merkez bankasi iletisimi ve
seffafligin, etkili bir para politikasinin tartisilmaz kosullart haline geldigini

belirttikten sonra, Ozellikle maddi kapasitenin daraldigi donemlerde finansal
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istikrarin, stratejik iletisim ve enformasyonun toplumsal aktorlere aktarilmasi
marifetiyle saglanma ¢abasina girisildigini belirtir (Comanescu, 2002: 1). Buradaki
diisiince, Issing tarafindan tamamlanir: zira ona gore, ozellikle kriz donemlerinde,
basit kelimelerle karmasik iktisadi siire¢lere yaklasan bir merkez bankasi iletisimi,
“diinyanin, oldugundan daha giivenli ve daha basit oldugu yoniindeki bir izlenimi”
(Issing, 2005) toplumsal aktorlerde olusturmaya yonelir. Dolayisiyla merkez bankasi
iletisim politikalar1 marifetiyle toplumsal aktorlere aktarilan bu tasavvur, onlarin
beklentilerini ve piyasa davranislarini, gelecekteki tasarruf yonelimlerinin de
kaynagin1 olusturur; piyasaya sekil veren ortalama insan davranisi ile ekonomik
gidigatin makro yonelimleri, iletisim politikast ve enformasyon paylagimi iizerinden
yanyana getirilir.

Fligstein ve Dauter, piyasalara sosyolojik bir bakisin dort asamali bir siireci 6n
gerektirdigini belirtir: “Birincisi, piyasa aktorleri birbirlerini bulmalidir. Ikincisi,
piyasa aktorlerini izlemek icin paranmn varlig: gerekir. Ugiinciisii, aktorler, fiyatin ne
oldugunu bilmelidir. Son olarak, biitiin degisim siire¢lerinin altinda yatan, satict ve
alict arasinda hile olmayacagina dair bir inancin insa edilmesi gerekir. Bu inang,
genellikle degisimi yoneten enformel (6rnegin toplumsal aktorlere iliskin kigisel
bilgiler) ve formel (6rnegin hukuki) mekanizmalari ima eder” (Fligstein ve Dauter,
2006: 17-18). Dolayisiyla, piyasalarin saglikli bir sekilde islemesinin, arka planda
yer alan bu sosyal iliski agina zorunlu olarak bagli olmasi, sosyal diizenlemeleri
ekonomi-politikanin merkezine yerlestirir.

Burada, son ugrakta yer alan formel ve enformel diizenlemeler, bagimsiz ulusal
merkez bankalarinin biinyesinde toplanir; para politikast {izerinden gerceklesen

formel diizenlemelerin yanina toplumsal aktorlerin psikolojilerine ve/veya
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beklentilerine seslenen iletisim politikalar1 eklenir. Para politikas: ile iletisim
politikast arasindaki diyalekt, hem finansal sermayenin isleyisine hem de iletisimin
finans alanina miidahalesine imkan tanir. Zira, finansal ¢evrimin merkezinde yer alan
giiven iligkileri, baska bir yerden bakildiginda bagimlilik ve gii¢ iliskileridir de;
finans alanina sosyolojik bir bakis, “rekabet, iiretim ve degisimin —bu- ‘kara
kutusu’' nu agmaya’ (Fligstein ve Dauter, 2006: 18) odaklanir.

Finansal sermayenin yeniden dretiminin temel zemini toplumsal alan
oldugundan ve toplumu olusturan ¢ikarlar heterojen bir ozellik gosterdiginden,
kisacasi birikim i¢in —birikimin ikamesi ve/veya ikincil olarak degil, bizatihi birikim
islevinin yanibaginda- toplumsal mesruiyet ve farkli ¢ikarlara giydirilen homojen bir
kiyafet zorunlu oldugundan —ve bu zorunluluk hukuki ve/veya diger rasyonel-idari
araglar yoluyla saglanamayacagindan-, 1970 sonras1 donemin de —sdylenenin aksine-
korporatist bir goriinim sergiledigi soOylenebilir. Zira, Ornegin merkez bankasi
politika araglari, en mikro-diizeyde bireysel pratiklerin bile finansal sermayenin
yonelimi ile paralel olmasina odaklanirken ve dolayisiyla toplumsal alanda agirlig
olan beklentileri, politikaryapma slrecinin temel hammaddesi olarak isaretlerken,
sermaye ve emegin birikimle ilgili politikalarin belirlenmesine katilimini ve/veya
ayn1 masa etrafinda bir diyalog siirecinin gelistirilmesini hedefler; bu masa etrafinda
gerceklestirilen politika insasi, yeniden topluma giydirilir.

Soylenmelidir ki, belirtildigi bicimiyle herhangi bir diyalog siireci, masanin
yapisini-malzemesini i¢ine almaz; dolayisiyla ontolojik degil, epistemolojiktir.
Nitekim, merkez bankasi para politikasi ile iletisim politikas1 arasindaki iliski de, bir
tur ontoloji-epistemolojisi iliskisidir; ontoloji-para politikasi, sermayeyi referans

alirken; epistemoloji-iletisim politikas1 emegi odagina alir. Sermaye ve emek, ulusal

114



merkez bankalar1 diizleminde karsi karsiya getirilir. En nihayetinde, finansallasma
doneminde, merkez bankasi iletisim politikalar1 baglaminda bir tiir yeni-korporatizm
donemi yasadigimizi sdylemek mumkundur.

3

Jessop’un da belirttigi gibi, “...siniflar1 korporasyonlar tarafindan temsil
edilen, islevsel olarak heterojen, politik olarak denk toplumlar 6rgiitlemektedir; ayni
zamanda da etkin bir miidahalenin kosulu olarak uzlagmalarini ve isbirliklerini
gerektirmektedir. Bu da korporatist organlarin varolan ekonomik sistemin tiim
mesruiyetine bagli olduklarim1  ve kendilerini bu sistemin siirekli olarak
genislemesiyle uyumlu olan taleplerle sinirladiklarin1 gostermektedir” (Jessop, 2008:
223). Anlasildig iizere, finansal sermayenin “toplumsal ortak” arayisinda ve bir tiir
yeni-korporatizmin insasinda merkez bankasi iletisim politikalart merkezi bir yer
tutar. Yukaridaki “ayn1 masa etrafinda” metaforunu devam ettirecek olursak, merkez
bankas: iletisim politikalari, merkez bankasinin kurumsal varligimi “farkli islevsel
gruplar i¢in biraraya gelme ve ortak ¢ikarlarini goriisme platformu” (Jessop, 2008:
224) haline getirerek birikim siirecinin genisletilmesini kolaylastirir.

Dolayisiyla merkez bankasinin, devletin biitiin olarak yapilanisina benzer bir
sekilde, Ozellikle finansallasma doneminde, toplumsal alanin merkezi kategorisi
olarak konumlandig1 ve dolayisiyla toplumsal alanin farkli noktalarindaki mikro-
anlamlarin olusturdugu ag1 bir arada tuttugu, en nihayetinde bu mikro-anlamlari, para
politikasinin genel egilimleri ile uyumlu bir makro-anlam igerisinde bulusturdugu
sOylenebilir. Smart’in izledigi yorumsamaci etnografi, tam da bu anlam agini
semalastirmay1 ve mikro’dan makro’ya uzanan “anlam evrimi”ni izlemeyi amaglar;

bu sebeple de iletisim politikasi gibi sembolik bir form tizerine odaklanir, 6znelerin
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sOylemlerine, en biiyiikk 6zne olmasi sebebiyle de merkez bankasinin sdylemine
bakar. '’

Geertz’in  kavramsallastirmas1  iginden  sOyleyecek olursak  (2007),
finansallagma siirecinin gomiilii oldugu toplumsal baglam ve toplumsal aktorlerin
deneyimlerinin, merkez bankasinin iletisim kanallarindan akan sdylem igerisindeki
temsil potansiyeli, onu daha “deneyime yakin” (experience-near) bir karaktere
kavustururken, ilgili deneyimlerin ekonomiye iliskin biiylik bir hikaye icerisinde
eritilerek bundan sonraki pratiklere iligkin sabit bir form olarak toplumsal alana
aktarilmasi onu es zamanli olarak “deneyimden uzak” (experience-distant) bir
karaktere biiriiyiiverir; para politikast ve paralelindeki iletisim politikast {izerine
yorum getirebilmek i¢in bu iki karakteri bir araya getirmeye ihtiya¢ vardir.

Devletin, mikro-iktidar alanlarindan olusan bir agm-matrisn hem merkezini
olusturmasina hem de bu matris i¢indeki hegemonya miicadeleleri i¢in bir platform
olarak davranmasina benzer sekilde, merkez bankasi da iletisim politikalarina
muhatap olan ¢ogul-toplumsal aktdrlerden olusan bir agin hem merkezini olusturur
hem de ayni toplumsal aktorlerin sinifsal aidiyetlerinden soyularak cagrildigi bir
kamusal mecra olarak davranir. Dolayisiyla ¢ogul bir toplumsal kadastroda
hegemonik iliskilerin 6n plana g¢ikabilmesi ve hatta ¢ogulculugun bizatihi kendisi
ancak devlet tarafindan, pargali bir toplum tasavvurunu benimseyen, bireysel ve
kimliksel Orgiitlenmeyi smifsal baglarin online koyan bir devlet tarafindan

desteklenirse varolabilir.**® Devletin bi¢imi, bu bicim icerisindeki cogulculuk ve

17 Bu sebeple, merkez bankasmin sdylemi, Bahtin’in penceresinden “niifuz edici so6z”,
Gramsci’nin kavramsallastirmasi i¢inden “normatif gramer” olarak degerlendirilebilir.

18 poulantzas’in yerinde ifadesiyle, bu hal, “her parselin (bireyin) kendine ait bir yeri
oldugu, her yerlestirmenin bir parsele (bireye) tekabiil ettigi, ¢cergevelenmis, pargalanmis ve
hiicresel ama ayn1 zamanda da tiirdesligi ve tek diizeligi temsil etmek zorunda olan”
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bunun Uzerinde yiikselen hegemonya miicadelesi birbirini besler; bir baska deyisle
finansallasma doneminde yeni-devlet, postmodern kiiltiir formlarini ihrag ederek,
mikro-iktidar micadeleleri Uzerinden kendi makro-iktidarini yeniden tiretir.

Bu dogrultuda devletin mikro-kozmosu olarak merkez bankasi, iletisim
politikalarina konu olan toplumsal alana siifsal baglari, iliskileri-geligkileri ikinci
plana atan aymi parcalilik ilizerinden bakar; para politikasinin isleyebilmesi igin
zorunlu olan ideolojik hegemonyasini ¢ogulculuk, c¢ok-kultarlGluk velveya
Oznelerarasilik perspektifine oturtur. Para politikasi ile iletisim politikasi ve/veya
birikim stratejisi ile hegemonik proje toplumsal 6znelere iliskin benzer cagirma
mekanizmalar1 iizerinden birbirine baglanir. Jessop’un belirttigi iizere, “...uygun bir
birikim stratejisi ile (...) baglantilandirilan hegemonik projeler, diger degiskenler
sabitken, en basarili projeler olacaktir” (Jessop, 2008: 282).

Merkez bankast iletisim politikalar1 her ne kadar, para politikasinin
ihtiyaglarina doniik olarak islevlendirilse ve kendi ontolojik zeminini para politikasi
icinde bulsa da, farkli bir epistemoloji olarak 6n plana ¢ikar, kendi verimliligine
doniik araglart kendi igerisinden ¢ikarir, kendi metodolojiSi vasitasiyla toplumsal
alana ve devlete yaklasir. Dolayisiyla para politikasina karsi iletisim politikasinin
goreli bir 6zerkliginden bahsedilebilir. Ama sdylendigi iizere bu 6zerklik gorelidir;
para politikasinin genel cergevesinin disinda bir yer kaplamaz, merkez bankasi
fonksiyonlarmin i¢indeki ortak ve tutarl politika ¢ercevesine dahil olmasi gerekir.

Bu dogrultuda bakildiginda, genel olarak “iletisim”i ¢erceveleyen etik-kultirel
kodlar, para politikas1 ¢ercevesi tarafindan smirlandirilir ya da baska bir yerden

bakilacak olursa, bu genel etik-kiiltiirel kodlar, insa edilen ve piyasaya siiriilen para

(Poulantzas, 2004a: 71) bir haldir; anonimligin parcalilik ve toplumsal mesafe iizerinden
isledigi bir hal...
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politikas1 hikayesi icinde eritilir. Reddy’in acik bir sekilde belirttigi iizere, her ne
kadar “merkez bankasinin iletisimi, genel kamu, finansal piyasa katilimcilari, medya
mensuplari, merkez bankasi tarafindan ayarlanan kisiler, akademikler, finansal
piyasa analistleri, derecelendirme kuruluslari, uluslararasi ya da ¢ok tarafli organlari
vs. icerse de, iletisim aslinda hedef kitleye tarafsiz degildir” (Reddy, 2006: 5).**°

Bu noktada Papadatos, hem gelismis iilkelerin kendi aralarinda hem de
gelismis iilkelerle “gelismekte olan” iilkeler arasindaki finansal akimlarin artmasiyla
birlikte, son kiiresellesme dalgasinin bagladigini belirtir. Toplumun her yoniine niifuz
eden finans i¢in, Ozellikle 1970’lerden itibaren krizlerin olagan bir 6zellik haline
gelmesi, ilgili siregte, merkez bankalarmin Onemini arttirmasina da zemin

3

hazirlamistir: “...kapitalist sinifin ¢ikarlarin1 ve toplumsal hakimiyetini korumay1
amaglamasina karsin, merkez bankasinin bu yeni ortamdaki faaliyetlerini yogun bir
belirsizlik ve kafa kanisikligi kusatmistir’” (Papadatos, 2009: 172). Bu kafa
karigikligina, enflasyon hedeflemesi, merkez bankasi bagimsizligi, seffaflik ve
aciklik gibi kavramlar/tartismalar eslik etmistir. Ozellikle son kriz doneminde daha
acik bir sekilde goriildiigii iizere, para politikasi araglarinin, finansal zararlarin

toplumsallagtirma amacina odaklanmasi, tartismalarin siifsal boyutunu da gosterir

mahiyettedir.

9 Ancak bu tarafsizlik retorigi sayesindedir ki, iletisim faaliyeti, her tiirlii ideolojik manevra
icin uygun hale gelir. Bu tarafsizlik marifetiyle, toplumsal aktorlerin giindelik pratikleri ile
para politikasinin genel yonelimleri ayni potada eritilebilir. Merkez bankasi iletisiminin
tarafsizlig1 algis1 vasitasiyla, para politikasina iliskin mesajlar, toplumsal muhataplar ile
temas eder. Bu temas onemli; zira para politikasinin mevcut egilimlerine iligkin anlamin
sabitlenmesi, bu iletigim siirecinin gergeklesmesine ve merkez bankasi ile toplumsal aktorler
arasindaki toplumsal iliskinin maddilesmesine baghidir. Bu maddilesme, Volosinov’un da
belirttigi {izere, bir dilsel-gosterge araciligiyla gergeklesir (Volosinov, 2001: 11).
Finansallagsma siirecinde merkez bankasi iletisim politikasi araglarinin, bu dilsel-gosterge
lizerinden toplumsal iligkileri belirlemeye yoneldigi pekala soylenebilir.
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Bu sinifsal boyut, merkez bankaciligimi “ihtilafli bir alan” (Papadatos, 2009:
188) haline getirirken; bu alanin yeniden iiretilmesine doniik olarak, bitin toplumsal
smiflarin katilimina gereksinim duyan hegemonyanin insasi ve bu insanin araclari da
arastirilmaya muhtag goziikiiyor. Salt ekonomik standartlarin yaninda toplumsal bazi
Olgiitlere de ihtiyag duyan para politikasi, bu iki ayagin birbirinin paralelinde
seyretmesi, birbirine uyum gostermesi ve toplumsal olanin/sorunlarin/iligkilerin,
ekonominin ayagina dolanmamasi i¢in “iletisim politikalart” adi verilen bir dizi
uygulamay1 hayata gec¢irmistir. Bu politikalar, en basit anlamiyla, finansal
serbestlesmeyle birlikte sermayenin ihtiya¢ duydugu paranin, bireylerin ve/veya
is¢ilerin kigisel gelirlerinden kaynaklanmasina olanak taninmasidir. 120

Sicak paranin bu kiiresel akigina paralel bir biliyiime retorigi izleyen
“gelismekte olan” {ilkelerin sikistigi para politikasi, doviz kuru Uzerinde bir
baski/agirlik yaratir. Bunun neticesinde degerlenen ulusal paraya es zamanl olarak
ithalata dayali tiikketim de artar. Bu ¢evrimin bir yandan siirdiiriilebilir kilinmas1 bir
yandan da tiketim icin saglanan kredinin geri doniisiiniin saglanmasi finansal
sermayenin yeniden iretimi i¢in temel Onemdedir. Dolayisiyla, sermaye igin
“geligmekte olan” iilkelerin borcunun siirdiiriilebilir olmasi ile ulusal devlet agisindan
bireysel tliketime ayrilan kredilerin geri 6denmesi arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Bir bagka deyisle, “gelismekte olan” Ulkelerdeki bireylerin “gelecek beklentileri” ile

devletlerin “strdirulebilir blyume” leri, kredi Gzerinden finansal sermayenin yeniden

120 Akerlof ve Shiller’in net bir sekilde ortaya koydugu gibi; i¢inde bulundugumuz dénemde
iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmayan emekgilerin, “...gelecek i¢in kenara bir sey
koymakta kullandig1 baslica araglar hisse senetleri, tahviller, emeklilik fonlar1 ve yasam
sigortalar1 gibi finansal varliklardan olusuyor. Bu varliklarinin fiziksel yapisi,
giicsiizliiklerinin de kaniti: Gelecekte yapilacak 6demelere ait ortiik vaatleri temsil eden kagit
pargalarindan bagka bir sey degiller” (Akerlof ve Shiller, 2010: 49-50). Anlasildig: iizere,
kapitalizmin finansallagmasina paralel, sermayenin varolusu ile emekgilerin maddi varliklar
tist Uiste gelir; bu ¢cakisma, finansal sistemin butuin olarak yeniden Uretilmesi ile nihayetlenir.
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tiretimine dogrudan bagli hale gelir. Bireylerin, ekonomik sistemin mevcut haliyle
devamindan dogrudan ¢ikarlar1 vardir; bireyler, devletler ve kiiresel sermaye, para
piyasalari tiizerinden birbirine baglanir; tam da bu nedenler bireylerin
psikolojilerindeki  oynaklik, beklentilerindeki  degisim, biiyilk ekonomik
dalgalanmalarin da kaynagi haline gelir. Merkez bankasi iletisim politikalar1 tam da
bu —toplumsal- kaynak noktasinda islevlendirilir.

Dolayisiyla tiikettigi oranda iiretemeyen “gelismekte olan” Ulkelerde ortaya
¢ikan cari acik, bir yandan yolunu bulmaya calisan yeni kredi imkanlari ile telafi
edilirken, diger yandan yeni kredinin yonelecegi tiilketim kanallarinin yaratacagi
enflasyonist baski, faiz kararlari tizerinden kontrol edilmeye c¢alisilir. Bonefeld ve
Holloway’in belirttigi iizere, “Kredi biliylimesi, enflasyonist baskiy1 ve ulusal paraya
yonelik spekiilatif saldirtyr arttirmigtir” (2007: 28-29). Merkez bankasi iletisim
politikalar1 iizerinden piyasa aktorlerine aktarilan enformasyon, spekiilatif veriyi
kontrollii veri ile ikame etme ugrasindaki bir ¢abanin {irlinidiir; hedeflenen, yeni
enformasyon setinin piyasada yankilanmasi, piyasa aktorlerinin davraniglari ile
ulusal devletin yonelimlerini ve sermayenin genel egilimlerini birbirine uygun hale
getirmektir.

Diger yandan, devletin saglik, egitim, sosyal giivenlik vb. alanlardan cekilerek,
bireylerin bu alanlara iliskin taleplerini finans piyasasindan satin alir hale getirmesi
ile birlesince finans piyasalarindaki herhangi bir degisim, aninda bireylerin en temel
ihtiyaglarinda degisimleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim, biitiin toplumsal
aktorlerin, finansal piyasalarla bu kadar yakindan temas etmesi, herhangi bir kriz
aninda, hem borcun toplumsallastirilmasini hem de buna kars1 toplumsal hareketleri

es zamanl olarak guindeme getirir. Merkez bankasi para politikalar ilkine, iletisim
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politikalar1 da ikincisine yonelik olarak caligir. Bir baska deyisle, “diizensiz kredi
genislemesi ve is¢i sinifina yoneltilen yipratict saldir birbiriyle yakindan iliskilidir”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 28).

Anlasildig1 iizere sermayenin yeniden {iretimi ve dolasiminin kesintisizce
saglanmasi, meta liretiminin genellestirilmis bigimi olarak degerin farkli ugraklar
arasindaki koordinasyonun gerceklestirilmesine baghdir.'? Zira, finansallasma
doneminde, sermayenin yalnizca iiretim alanindaki toplumsal zamani kontrol altinda
tutmasi yetmez, liretim alanindan ¢ikan arti-degerin glizergahinin hukuki ve parasal
sorunlarindan arindirilmasi, paranin toplumsal zemininin genigletilmesi ve biitiin
toplumsal aktorlerin “saglikli” isleyen bir piyasa ¢evresinde bulusturulmasi da
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gerekir.™ Bunun yanisira kapitalizmin kendi dogasindan kaynaklanan anarsik
yapisinin belli bir ¢ergeve icinde tutulmasi, sermaye dolasimini kesintiye ugratacak
potansiyelinin denetim altina alinmas1 da gerekir.

Nitekim merkez bankasi para politikalar1 ve paralelindeki iletisim politikalar
hem deger-bi¢imin farkli momentleri arasindaki koordinasyonun saglanmast hem de
gerek sermaye-igi gerekse de siniflar-arasi miicadeleden kaynaklanan kriz risklerinin
ertelenmesine —kriz olasiligi ortadan kaldirilamaz- donik olarak bir dizenleme
mekanizmasi olarak ¢aligir. Meta tiretiminin emek-zamani ile meta-tuketiminin ilgi-
zamani, genel olarak devlet 6zel olarak da merkez bankasi {izerinden tasinir. Merkez

3

bankasi politika ara¢ kutusu, “...sadece ekonomik simif miicadelesinin degisen

121 By koordinasyon ancak “para’ lizerinden, “paranin yonetilmesi” vasitastyla gerceklesir.
22 Burada bahsedilen husudardan birisi, kapitalizm icerisinde hukukun, devletin
yonelimlerine paralel siyasal bir islevi yerine getirmesinin gerekliligidir. Poulantzas, bu
hususta, demokratik siyasal sistemlerde devlet i¢indeki kuvvetler ayrimi gibi mefhumlara
ragmen, “hukuki sistemin, var olan miilkiyet ve miibadele iliskilerini onayladigmi ve
kendine 6zgii bicimleri gergevesinde, iiretim kosullarinin yeniden tiretilmesini sagladiginm”
(Poulantzas, 2004b: 373) belirtir. Nitekim, Tiirkiye’de 2001 krizi sonras1 donemde, merkez
bankasinin kanunundaki degisim, hukuku bu ydnde, paranin akis yoniinde, daha saglam
baglarla pozisyonlandirmaya doniik bir adim olarak diistintilmelidir.
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konjonktiirlerini ve bireysel sermayeler arasindaki rekabetin dengesizliklerini degil,
ayn1 zamanda kapitalist iiretimin ve piyasa gii¢lerinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan
cesitli digsal kosullarin (hukuki ve parasal sistemler gibi) olumsal tedarigini de
icerir” (Jessop, 2008: 265).

Trichet, iletisimi bir meydan okuma olarak tarif eder (2008: 12); merkez
bankasinin iyi bir zamanlama ve agiklik vasitasiyla piyasalara karsi ortaya koydugu
bir meydan okuma... Bu meydan okuma vasitasiyla, piyasalarin oynakligi ve
enflasyon oranlar1 es zamanli olarak diisiiriilebilirken, para politikasinin etkililigi,
giivenilirligi ve ongoriilebilirligi saglanmis olur. Trichet’in yerinde ifadesiyle, “para
politikasinin kurucu ilkesi ve stratejisi, biiyiik 6l¢iide ‘verici’ ile ‘alici’y1 hizalamak™
(2008: 10) ile ilgiliyse, bunu imkan taniyacak giliven iliskisi, iletisim politikalar
lizerinden saglanir. “Avrupa Merkez Bankasi gibi uluslar-Usti bir kurum igin
‘konusmalar’in, kiiltiirel, dilsel ya da iletisime iliskin diger ulusal engellerin asilmasi
icin ve politikamizi insanlara daha yakin hale getirmek icin 6zellikle 6nemli bir
iletisim arac” (Trichet, 2008: 10) olmasinin nedeni budur.*?

Diger yandan, sosyal-yapisal yaklasim da, finansal piyasalardaki fiyat
dalgalanmalari ile toplumsal alanda egemen kiiltiirel-ahlaki kodlar ve politik-hukuki

sistemler arasinda bir iliski kurar.”®* 1970 sonrasi dénemde, Szellikle Weberyen

123 Burada da goriildiigii iizere, konusma, konusanin niyetinden ve hedef kitlenin psikolojik
halinden ve en nihayetinde konugsma marifetiyle aktarilacak olan metnin igeriginin ideolojik
referanslarindan bagimsiz degildir. Smith’in de belirttigi iizere, konusma, “...isiten kisinin,
dinleyicinin, konusan kisiye yabanci olan psisik hayatinin belli 6l¢iide etki veya kontrol
altina alinmasina...” (Smith, 1990: 42) yonelir. Merkez bankasi bagkaninin konusmalarinin
dasimgesel 6nemi, bdyle bir iktidar arayisi ile yiikliidiir.

124 Preda, finansal spekiilasyon ile ilgili uzun edebiyat gelenegini de bu noktayla
baglantilandirir (2007: 512). Bu husus, Keynes’in isaret ettigi noktalardan birisi; zira ona
gore de, piyasa fiyatinin, toplumsal aktorlerin piyasa davranislari sonucunda olustugu veri
ise, bu piyasa oyuncularin davranislarina ve/veya yonelimlerine iliskin herhangibir
belirsizlik, “piyasanin psikolojisini tahmin etmekten bagka bir sey olmayan ¢abanin, yani
spekllasyonun artmasina neden olacaktir” (Keynes, 1980: 160 ve 175). Merkez bankasinin
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teorilerin 1s181nda insa edilmis piir rasyonalite anlayisinin sorgulanmaya baglanmasi
ve orgutlerin yeniden Uretilmesi-istikrarli kilinmasi siirecine inang sistemlerin de
dahil edilmesi (Weber'in de yeniden yorumlanmasini igeren); dolayistyla bireylerin
ekonomiye iligkin pratiklerinin-davraniglarinin  normatif varsayimlarin disina
tasinmasi, hem bitiin olarak ekonomik siireglerin isleyisi hem de ekonomi ile toplum
arasindaki iligskinin dogas1 hakkinda bir kaymay1 da beraberinde getirmistir. Acik bir
ifadeyle; “Ritiieller ve inang sistemleri, rasyonelligin kriterlerine gore ¢calismaz fakat
simgelerin kullanilmasi yoluyla ortak anlamlarin iiretilmesinde ve paylasilmasinda
merkezi bir rol oynarlar” (Preda, 2007: 512).

Bu perspektiften bakildiginda, “rasyonalite, siirekli genisleyen formuna
ragmen, kokensel-ilksel olarak goriilemez. Piyasa islemleri, karmasik Orgiitsel
diizenlemelere gomiilii olarak goriilebilir; bu nedenle islemler, ritiieller, simgeler ve
inang sistemlerinden ayr olamaz’ (Preda, 2007: 512)."*° Anlasildig1 iizere, bir
yandan farkli kiiltiirel kodlara sahip bireyler ile finansal piyasalar arasindaki iligki bir
yandan da finansal piyasalar ile hukuki ve politik sistemler arasindaki iliski es
zamanli olarak onem tasir.

Daha Once de belirtildigi iizere, yerel Olgekte toplumsal ile politik olani,

kiresel dlcekte de finans-sermaye ile ulus-devleti es zamanli olarak temsil etmesi

toplumsal beklentileri diizenlemek yoniindeki hassasiyeti, ayn1 zamanda, kendi halinde
birakildiginda, bu tiir spekiilasyon iizerinde yilikselen bir biiyiime retoriginin, bizatihi
kapitalizmin kendisine zarar verme riskinin 6niine gegme yonundeki bir hassasiyettir; bir tir
“kapitalist devlet refleksi”dir. Zira, Kregel’in ifade ettigi lizere, paranin yeniden tiiretim
stireclerinin eklendigi bir kapitalist ekonomide, “ne teori ne de pratikte kapitalist sistemin
kendi kendini diizenleyebileceginden s6z edilemez” (Kregel, 1987: 122).

25 Ornegin Abolafia, Wall Street yatirimcilarin etnografisinde, inanglar ve ritiiellerin
yatirim ve ticaret stratejilerini nasil etkiledigini de arastirmasinin temel hatlarindan birisi
olarak ele almistir. Ona gore, eksik bir enformasyon ya da enformasyonun aktif olarak
bozulmasi vasitasiyla olusan belirsizlik, piyasa aktorlerinin kendi aralarinda oynadigi bir
oyun gibidir; enformasyonu kontrol etmek hem piyasayr hem de oyunu kontrol etmek
anlamina gelir (Abolafia, 1996).
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ve/veya kapsamasi dolayisiyla bagimsiz ulusal merkez bankalari, bu ikili-iliskinin
her iki tarafina da seslenir; iki iliskinin de belli bir dengeye oturmasina doniik olarak
politik ve ideolojik enstriimanlarin1 kullanir. Merkez bankasi para politikasi ile
iletigsim politikasi enstriimanlar1 bu noktaya denk diiger.

Genel sermayenin, verimlilige iligkin isaret ettigi rasyonellik, tekil sermayeler
tarafindan pratige aktarilir. Ancak tekil sermayeler arasindaki yorum farklarini
ortadan kaldirmak hem de bir biitiin olarak sermayeyi “disar1”ya karst koruyan ve
dolayistyla sermaye igindeki egemen egilimi temsil eden bir diizenleyici
mekanizmaya da ihtiyag¢ vardir. Jessop’un belirttigi gibi, “genel sermayenin temsili
araclar yoluyla uzun vadeli yeniden iiretimini giivence altina alma olasilig1 hakkinda
soru isaretleri” (Jessop, 2008: 211-212) bulunmaktadir. Zira sorun, temsili
organlarin, sermayeye digariya karst korunakli bir alan yaratma ugrasi ile sermayeyi
merkeze alan politikalarin mesruiyetinin disariyla olan zorunlu iligkisi arasindaki
gerilimden kaynaklanir.

Birikim ve mesruiyet islevi arasindaki bu gerilim, 6zellikle s6z konusu olan
merkez bankasi oldugunda, iletisim politikalari ile agilmaya ¢alisilir; yiizli sermayeye
doniik para politikalari ile yiizii toplumsal alana doniik iletisim politikalari, finansal
sermayenin artan agirhi@ina paralel olarak 6nem kazanan bir temsil organi olarak
merkez bankasiin biinyesinde toplanir. Kendi ¢ikarini dogrudan temsil edemeyen
ancak piyasanin basit isleyisi ve saf iktisat politikalari ile de yeniden iiretimi glivence
altina alinamayan genel sermayenin dolasimi, i¢inde bulundugumuz doénemde,

merkez bankasi politika araglari ile akiskanlik kazanir.
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3.3. Iki Yénlii iletisim: Piyasalar ve Kamuoyu

Diinya her yoniiyle degisiyor; merkez bankacilig1 anlayisindaki degisim de, en
basit bicimde, bu degisime uyum saglamak ve/veya merkezinde yer aldig1 toplumsal-
politik alan1 bu degisime uyarlamak seklinde ifadelendirilebilir. Monolitik ve
heybetli kurumsal tasarimlar yerine; diyalojik, toplumu/toplulugu/bireyi isin igine
dahil eden ve kurumsal insa silirecine ortakligi katan bir tasavvurun
demokratiklesme-sivillesme giindemine paralel bir seklinde yayginlik kazandigi
soylenebilir.”®® Bu giindemi takip eden merkez bankalari bir yandan kendilerini
yeniden insa ederlerken bir yandan da kendilerine tekabiil eden toplumsal kadastroyu
yeniden inga ediyorlar. Her ne kadar siirecin biitiinii, topluluk yonelimli olarak tarif
edilse de, aslinda biitiin toplumun, merkez bankasimin yoénelimleri dogrultusunda
beklentilerine yon vermesine zemin hazirliyor; topluluk yonelimli bir kurumsal
felsefe lizerinden devletin alaninin sinirlarini daha da genisletiyor.

Bu dogrultuda merkez bankalarinin hem finansin toplumsallasmasit hem de
politikasinin sivillesmesi giindemine paralel bir sekilde kendilerini disa actiklari,
bunu da en etkili bir sekilde iletisim politikasi araglar1 iizerinden gergeklestirdikleri
sOylenebilir. Soylendigi {iizere, Ozellikle kapitalizm igerisinde artik siklikla
kargilagilan  krizler “merkez bankalarmi kitle medyasinin 1siklar1  altina
yerlestirmistir” (BUnemann, 2009). Bu belirsizlik donemlerinde, merkez bankalari,
bir yandan enformasyon paylasimi yoluyla siireci toplumsal aktorler nezdinde daha
belirli kilmaya odaklanip, belirsizlige daha fazla aciklik ile cevap verirlerken, diger
yandan kamunun gilivenini saglamaya doniik en Onemli iletisim araglari olarak

“kelimeler”i tartmak, neyin soylenip neyin sOylenmeyecegini belirlemek, olasi

126'Y netisim-Kalabaligin giicii/Crowdsourcing giindemi.. .
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elestirilere en net ve etkili cevabi vermek ve en nihayetinde ekonomik gidisata iliskin
tek bir kurumsal sesin yaygnlik kazanmasimi saglamak ugrasindadirlar.™’
Soylendigi iizere, “bireylerin medyaya yapacaklari yorumlarinda ortak bir mesajin
iletilebilmesi ve bunun garanti altina alinmasi, bankanin iletisim takiminin
sorumlulugudur” (McCrackin, 2009).

Dolayisiyla bir yandan ekonomik gidisata iligkin “hikéye”, dil vasitasiyla insa
edilirken, bir yandan da ilgili insa siirecine toplumsal aktdrlerin katilimi igin ilgili
iletisim kanallar1 iizerinden onlara ¢agrida bulunulur. Web siteleri, sosyal aglar,
geleneksel medya iriinleri, iletisim politikast metinleri vb. kanallar araciligiyla
yapilan bu cagri, toplumsal aktorler nezdinde karsilik bulabilirse, yine onlar
tarafindan toplumsal alana aktarilan ve giindelik pratiklere sekil veren bir “mefhum”
olarak yerlesir. Anlagildig1 iizere, “mesajin duyurulmasi, mesajin kendisi kadar
onemli hale gelir’ (Stamper ve Sokolova, 2009). Dolayisiyla merkez bankasinin
ekonomik gidisata iligkin bir kurgu yaratmasi yetmez; bu kurgu igerisinde tiim
toplumsal aktérlere bir rol atfetmesi, kendisini bu “yeni gercekligin” paylasilacagi bir
kamusal tartisma ve/veya diyalog platformu olarak da kurmasi gerekir.'?®

Dolayistyla merkez bankasi ile merkezini olusturdugu toplumun temas,
merkez bankasinin gercevesini belirledigi belli iletisim mecralarina ¢ekilerek, bu
iletisim mecrasinda akan enformasyon iizerinden gonderici ile alicinin ve/veya
merkezi bankasi ile toplumsal aktorlerin bir noktada bulusmasi saglantyor. Merkez
bankas1 gibi bir kurumsal varligin toplumsala gomiilmesi, kurumsal tasarim

stireclerini topluluga agmasi, bir yandan para politikasin1 sekillendirmede ihtiyag

27 Bu noktada bilisim ile dilbilimin gegis noktasinda konumlanarak (bilisimsel dilbilim),
ifadelerin anlamsal yoniinii ve kullanim yogunlugunu odak alan bir ¢alisma igin bkz.
Manning ve Schiitze, 1999. Bu ¢alismanin merkez bankasinin sdylemini, dilini konu edinen
bir uygulamasi igin bkz. Lucca ve Trebbi, 2009.

128 Merkez bankasi, finans medyasindan da aymi seyi bekler.
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duyulan veriler i¢in gerekli olan aragtirma sahasimi kendiliginden politika insa
stirecinin merkezine tasirken diger yandan finansal ¢evrimin yeniden iiretimi i¢in
gerekli olan toplumsal aktorlere enformasyon aktarim siirecinin ¢ok daha az maliyetli
olmasini sagliyor.

Bu noktada, Ornegin Ehrmann ve Fratzscher, iletisim politikas1 araglart
icerisinde basin konferansinin piyasalar nezdinde etkisinin, para politikasi
kararlarmin duyurulmasina nazaran ii¢ kat daha yiiksek oldugunu belirtir. Ona gére,
“basin konferansinin igeriginin, nispeten piiriizsiiz bir sekilde finansal piyasalar
tarafindan sindirilmesi dikkat c¢ekicidir’ (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 15).
Buradan da anlagildig: iizere, basin konferansi hem para politikasi kararlarini belli bir
baglama oturtarak hem de merkez bankasinin para politikasina iliskin yonelimlerinin
altim yeniden c¢izerek piyasadaki potansiyel dalgalanmanin Oniine geger, para
politikasinin duyurulmasina miiteakip olusan finansal-oynaklik potansiyelini emer.
“Basin konferanslari, para politikasi kararlarinin duyurulmasindan bile daha 6nemli
bir piyasatasiyicisi olarak gorlinlir; ayn1 zamanda nispeten kiigiik piyasa
dalgalanmalarin1 yonlendirerek, piyasa hareketinin biiyiikliigiini belirler” (Ehrmann
ve Fratzscher, 2007b: 15).

Bu husus, piyasa nezdinde, para politikasi ile iletisim politikasi arasindaki
iligkinin tersine g¢evrildigini ve iletisim politikasinin gercevesini para politikasinin
Cizmesi yerine, para politikasinin etkisinin iletisim politikas1 tarafindan
belirlendiginin altin1 ¢izer; en nihayetinde para politikasinin igerigini olusturdugu
sOylem, para politikas1 ile piyasa arasinda bir katalizor olarak islev goriir. Merkez

bankasinin saf para politikasi degilse bile, i¢ine yerlestigi bakis agisi, perspektivizmi,
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once finansal piyasalardaki aktorlerin ardindan piyasa ile bir sekilde temas kurmasi
zorunlu tim toplumsal aktorlerin pozisyonunu kurar.

Para politikast kararlarma iliskin basin konferansina piyasalarin gosterdigi
tepkinin, kararlarin kendisine gosterilen tepkiden c¢ok daha giiglii olmasi, para
otoritesinde, basin konferanslarinin 6nemli bir piyasa tasiyicist olarak goriilmesini
saglamig ve en nihayetinde bu da, para politikasi ile iletisim politikasinin kesigim
noktalarini1 aramaya, farkli iletisim stireglerine piyasa tepkilerini belirleyen/etkileyen
dinamikleri anlamaya doniik bir ¢cabay1 da beraberinde getirmistir. Para otoritesince
Oonemli olan, enformasyonun dogru fiyatlandirilmasidir; her yeni enformasyon,
piyasa aktorlerinin davranislarini giiglendirerek ya da yeniden gézden gegirmelerini
saglayarak fiyatlandirmay1 dogrudan etkiler.

Yineleyelim, modern merkez bankaciligi icin Onemli olan, demokratik
enformasyon paylasimi, seffaflik, katilimeilik vb. siireglerinden ¢ok, istikrarli bir
fiyatlandirmanin yapilabiliyor olmasi, fiyat istikrarinin saglanabiliyor olmasidir. En
nihayetinde, para politikas1 kararlarina iliskin basin konferanslari iizerinden saglanan
enformasyon, merkez bankasi eliyle piyasaya sunulan “rehberlik” hizmetinin bir
parcasi olarak degerlendirilmelidir. Para politikasinin etkinligi i¢in merkez bankasi
ile genel olarak kamu arasinda saglanan “ortak anlam” ancak bu tir bir rehberlik
vasitasiyla gerceklesebilir. —Rehberligin yonii?

Iletisim politikas1 vasitasiyla piyasa beklentilerini etkileyen merkez bankasi
sinyallerini analiz eden ¢aligmalarinda Xin ve Wang, iilkelere gore degisen
bicimlerde farkli para politikasi komitelerinin, seslendikleri sosyal gruplarin
taleplerine gore farklilasan iletisim modlarint ve enformasyon igeriklerini segtigini

belirtir. Bu hal, kiiresellesme siirecinin yerellesme giindemiyle paralel ilerleyisine,
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yerelin ihtiyaglarina, yerel emek-istihdam yapisina vb. bagliligina iliskin 6énemli bir
gosterge olarak okunabilir; yine ulus-devletin, kapitalizmin bitiin olarak yeniden
tretimi i¢in anlamina iliskin bir veri olarak da alinabilir. Ulus devletin, kiiresel
kapitalizm ile arasindaki iliskinin bir benzeri, merkez bankasi ile ulus devlet veya
merkez bankasi ile iletisim politikasi iligkisi baglaminda da gormek miimkiin; zira
bagimsiz ve seffaf bir merkez bankasinin, ulusal-kapitalist bir devlet formu icerisinde
kapladig alan, iletisim politikalarinin merkez bankasi igerisindeki kosetasi misyonu
ile paraellik arzeder.

Bir sarmal bi¢iminde, en dis kabugundaki ontolojik kabullerinden baglayarak
sirekli kendi i¢in donerek yol alan kapitalizm igerisinde, merkez bankasi
“ekonominin dogrudan bir diizenlemesini degil, beklentiler iizerinden dolayli bir
onderligi yerine getirir, yol gosterir’ (Lu et. al, 2009: 1). Lu vd. nin belirttigi
dogrultuda, “heterojen ve merkez bankasindan (goreli olarak, y.n.) 6zerk bir nitelik
gosteren beklentiler” (Lu et. al, 2009: 1) bu 6nderlik ve/veya yol gdsterme pratigi
vasitastyla merkez bankasinin temel para politikas1 yonelimleri tutarli kilinir; merkez
bankasi ile toplumsal aktdrler arasinda para politikasina iliskin ortak bir anlamin insa
edilmesi, iletisim politikas1 marifetiyle gergeklestirilir. Bagka bir sekilde sdylenecek
olursa, “iletisim, merkez bankasi ile kamu arasinda ortak bir anlamin tasarlanmasini
hedefler. Bu ortak anlam insa edildiginde para politikasinin etkinligi maksimuma
ulagir” (Lu et. al, 2009. 1).

Dolayisiyla piyasa ve toplum, ya da daha genis bir ifadeyle ekonomi ile
ekonomi-dis1 unsurlar arasindaki iligki, basit bir belirleme ya da eklemlenme iligkisi
olarak disiiniilmemelidir. Piyasa giiglerinin, ekonomik g¢evrimin tamamlanmasi

stirecinde tiim degiskenleri denetim altina alma giicii dogrudan bulunmadig gibi,

129



piyasa-dis1 giigler de, piyasanin basit bir eklentisi, yalnizca piyasa-dis1 kosullara
odaklanmus, piyasa aktorlerinin amagladigi sonuglarin ve/veya piyasanin “saglikli”
calisabilmesi i¢in gerekli toplumsal-politik Onkosullarin saglanmasit hedefine
kilitlenmis unsurlar degildir. Iki alan arasindaki stratejik iliski, bu iki alana es-
zamanh bir diyalektik bakis1 zorunlu kilar. Zira alanlarin yapisal birlikteligi, goreli
ozerkliklerinin Oniinde bir engel degildir. Jessop’un belirttigi {izere, dnce “her
sisteme —alana- iliskin belirleyici orgiitsel ilkelere bakarak ve daha sonra da nasil
birlestiklerini arastirarak” (Jessop, 2008: 120) ise baslanmalidir.

David Stark tarafindan finans-sosyolojisinin felsefi kaynaklarina iligkin ileri
siriilen su tez Onemli: Ekonomistler degeri calisirken, sosyologlar degerleri
arastirmalidir —ki bu, piyasa degisimlerini destekleyen sosyal iligkilerin iglemler-
harici agidir (Stark, 2000).**° Dolayisiyla finansal siirecler toplumsal iliskilere
gomiilii ve/veya yerlesiktir; finansal piyasalara iliskin her miidahale, ayn1 zamanda
politik bir yonelimin nihayetinde sekillenen toplumsal bir miidahaledir.*®

Bu noktada, Alex Preda, 1980 sonrasi donemde ekonomik-sosyolojinin
blyUmesinin —ronesansinin- bir pargasi olarak ve ekonomik kiiresellesme gibi

stireclere yanit olarak, finansal piyasalarin sosyologlar tarafindan giderek artan bir

129 Burada Stark’a yapilan gonderme, Parsonsgil bir islevselci tinty1 da i¢inde barmndiriyor,
kabul edelim. Ancak burada sdylemek istedigimiz, akademik emegin bdliinmesi ve/veya
akademik igboliimil tarzi bir diisiince degil. Bu nedenle buradaki vurgunun bir adim daha
ileriye gotiiriilerek, 6rnegin Polanyi ve Bourdieu’nun es zamanl olarak alana ¢agrilmasi
gerekir ki, finansal iglemlerin toplumsal alana gdmilmiislik ve/veya yerlesiklik vurgusu
etraflica ele alinabilsin.

130 (Ozellikle Polanyi ve Durkheim’in galismalarinin Mark Granovetter’in finans-sosyolojisi
acisindan oncii galismalarina kaynaklhik ettigini sdylemek miimkiin. Ozellikle giiven
iligkilerinin ekonomik islemler i¢in bir 6n kosul olduguna ve piyasa iliskilerinin sosyal
yasamin i¢lerine kadar uzandigia dair Durkheimec1 goriis, Polanyi’nin teziyle eklemlenir.
Diger yandan, Durkheim’in, Saussure’nin dil alanindaki ¢alismalarini sosyoloji ve
antropoloji alanindaki ¢aligsmalarina tahvil ederek, dil ile kiiltiirel yasam ve/veya zihin ile
fiziksel olgular arasinda bir koprii kurdugu da es zamanli olarak sdylenebilir. Bu noktadan
bakildiginda, Durkheim’in teorik pozisyonu, finansallasma giindemindeki toplumsal alan
tizerine yapilacak olasi ¢alismalar i¢in —ki bu ¢alisma i¢in de- “finansallasma” ile “dil”
arasinda bag kurmaya imkéan taniyacak bir eksen (¢aligsma ekseni) yaratir.
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sekilde incelendigini belirtir. Ona gore bu yonelim, “insan davraniginin temel yonleri
kadar, sosyal gelismenin dinamiklerini, gelismis toplumlarin dinamiklerini ve
yapisini” (Preda, 2007: 506) anlamakla iliskilidir. Bilimsel alandaki bu degisim ve
bir biitiin olarak beseri bilimlerin finansal piyasalara artan ilgisinin, kuskusuz insan
davranigindaki degisimi yakalamaya doniik bir nedeni vardir; ancak daha geride,
giderek yogunlugunu arttiran finansallagsma siirecinin yeniden {retiminin insani
faktorlere olan zorunlu ihtiyact ve en nihayetinde buna bagh olarak ekonomik
stireclerin kendini digar1 agmasi, gizeminden arinmast ve popiiler terimiyle
seffaflasmasi vardir.

Anlasildig1 tizere, ekonomik performanslar ile iletisim stratejileri arasinda bir
paralellik ve/veya iliski var. Bu iliskinin varlig1 sayesindedir ki, diinya ile birlikte
degisen merkez bankalarin potansiyel risklerini ortadan kaldirmak, degisimi olagan
bir seyir icine sokmak, bir politika kuralina baghilik eksikligini onarmak, merkez
bankasinin politika kuralinin anlagilmasimna doniikk zayifligi giiclendirmek ve
enformasyon asimetrisinden  kaynaklanan rasyonel olmayan beklentileri,
“enformasyon simetrisi”ni saglayarak rasyonel hale getirmek®®, iletisim iizerinden
gerg:eklesir.132 Blinder’in deyisiyle, “iyi bir merkez bankasi iletisimi, bu maddelerin
her birini etkileyebilmelidir” (Blinder, 2008: 4-5).

Ancak, bireylerin, en nihayetinde ortak ¢ikara yonelecek rasyonel edimler
gergeklestirdigine ve ekonominin de bu rasyonellik iizerine inga edildigine iliskin

klasik iktisat tasavvuru, Keynes’in ekonomik davraniglara sekil veren bu

131 Zira, neo-klasik iktisatgilar icin enformasyon simetrik ve maliyetsizdir; beklentilerin
homojen bir karakter gostermesi, ancak bu tir “simetri” {izerine insa edilebilir.

32 Hirsch’in deyisiyle, “...devletin tim siniflardan talep edecegi rasyonalizasyon talebi...”
(2011: 65) kapitalist sistemin bir zorunlulugudur; ancak, finansallagma ugraginda sistemin
yeniden iiretimi toplumsal alana gomiilii oldugundan, toplumun davraniglarinin yaninda, onu
onceleyen bilissel hatlarinin, kiiltiirel-dilsel bilesenlerinin de rasyonalizasyonuna ihtiyag
vardir. Merkez bankasi iletisim politikalari, esas olarak buraya yonelir.
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rasyonelligin  her daim kurulamadigina, bireylerin “hayvansal icguduleri”
dogrultusunda hareket ettigi durumlarin varligina iliskin yaklasimi ile karsi karsiya
gdlir.®® Bu dogrultuda, ekonomideki krizlerin ve/veya piyasa dalgalanmalarinin
nedeni, bu “hayvansal icguduler” olarak isaretlenir. Brunhoff'un aktardigi Uzere,
“finans piyasalariin irrasyonelligi kitle psikolojisinden ve ‘siirii tutumu’ndan
kaynaklanir; (...) temel ekonomik kosullarda herhangibir degisiklik olmadan
‘haberler’in dolasmasiyla varlik fiyatlar aniden yiikselir ve diiser” (2007: 177).***
Ozellikle kapitalizmin finansallasma ve buna paralel toplumsallasma, toplumsala
gomiilme siirecinde bu daha fazla bir 6nem arzeder. Finansal piyasalarin temas ettigi
toplumsal aktorlerin beklenti ve davraniglarinin, para sermayenin rasyonelligi
tarafindan cercevelendirilmesi gerekir ki, bu noktada toplumsal alan ile ekonomik
alan arasindaki konumu nedeniyle devlet ve/veya merkez bankasinin bu “rasyonel”
birlikteligi insa etmesi gerekir.™> “Rasyonel” davranus, biitiin bir kapitalist sistemin

politik, toplumsal ve ekonomik istikrari i¢in bir 6n kosul olarak kendini dayatir.

133 Aslinda bu hal, tarihsel anlamda tuhaf bir karsithgi ve/veya birlikteligi imler. Zira,
Keynes sonrasi donemde, 1970’lerin ortalarinda yiikselise gecen Rasyonel Beklentiler
Yaklasimi, bireylerin ekonominin genel gidisatina iliskin tam enformasyona sahip oldugunu
ve bu nedenle davranislarinda “hata’ yapmayacaklarina iliskin bir yonelime sahip olmasi
sebebiyle, aslinda Keynes oncesi doneme ait hakim yaklasimla paralellik gosterir. iktisadi
alandaki bu tarihsel eksen, hi¢ kuskusuz “pre-modern” ve “post-modern” olanin igerik ve
vurgulari itibariyle birlikteligi dikkate alindiginda, kuskusuz iktisadi olanmi asan biiyiik
devinimle birlesir/biitiinlesir.

3% Bu noktada Yeldan, denetimsiz bir finansal sistemde kendi kendini besleyen yapisal bir
bozukluk yattigini ileri stiren Hyman Minsky’den aktararak, finans piyasalarinda spekiilatif
ve kisa donemlik 6ngoriilerle davranan “oyuncu”larin, bir siirii-iggudisi icerisinde, finansal
varliklarin fiyatlarin1 devamli olarak yukari itecek sekilde kararlar aldiklarini ve olumlu
“haberler”i siirekli giindemde tutarken, olumsuz “haberler”i gérmezden geldiklerini belirtir
(Yeldan, 2010: 67).

%5 Bu noktada Akerlof ve Shiller, Keynes’in devletin ekonomideki roliine iliskin
goriislerinin, ebeveynlere tavsiyelerde bulunan “nasil yapmali” tarz1 kitaplarda sGylenenlere
cok benzedigini belirtirler. Onlara gore, “Ebeveynlerin gérevi gocuga 6zgiirliik taniyan, ama
ayni zamanda onu kendi hayvansal giidiilerine kars1 koruyan mutlu bir yuva olusturmaktir”
(Akerlof ve Shiller, 2010: 13-15). Tipki, devletin yaptig1 gibi. Buradaki haliyle diisiince,
“devlet” ile “aile” arasindaki ideolojik gegirgenligi isaret etmesi bakiminda da ayrica
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Ozellikle makro-ekonomik belirsizlik donemlerinde velveya piyasa
beklentilerinden farkli, dolayisiyla piyasa aktorleri igin siirpriz sayilabilecek
kararlarin duyurulmasina piyasanin ¢ogunlukla kayitsiz kaldigi sdylenebilir; piyasa
bu donemlerde merkez bankasindan gelen mesajlara karsi sagirdir, saglikli bir
piyasanin iglemesi icin istenen iki-yonlii iletisim akisi sekteye ugrar. Dolayisiyla,
para politikas1 kararlarini takiben, -yine- merkez bankasi tarafindan gergeklestirilen
basin konferansi sirasinda, ilgili iletisim kanallarindaki belirsizligin temizlenmesi,
iletisim sorununun Oniine gegilmesi, piyasa aktorlerinin pratiklerini yeniden
diisinmesinin ve/veya kararlarini gézden gecirmesinin saglanmasi, “rasyonel”ligin
yeniden kurulmasi gerekir. Bu noktada basin konferansinin dili ve sunulacak yeni
enformasyon, genel olarak ekonominin isleyisi agisindan merkezi bir 6neme sahip
hale gelir; iletisim politikast {izerinden finansal c¢evrimin mevcut yonu
giiclendirilebilecegi gibi, yon degisiklikleri de olasidir.

Bu noktada bu “belirsizlik” halinin nasil tanimlandigina iliskin bir parantez
acmakta fayda var: Buna gore 6rnegin Dale vd., merkez bankasi iletisim siirecini
tanimlarken goreli olarak farkli bir tasavvura yaslanirlar. Onlara gore, iletisim
denilen olgu, merkez bankasindan toplumsal aktdrlere dogru akan tek yonli bir
enformasyonu degil, icerisinde bu enformasyon marifetiyle dogrulanmay1 bekleyen
toplumsal beklentilerin de oldugu bir kombinasyonu igerir (Dale et. al, 2008: 6). Bu
kombinasyon igerisindeki oransal dagilim ve/veya agirlik noktalari, piyasa sartlarina
ve merkez bankasinin itibar katsayisina bagl olarak, toplumsal aktorler tarafindan
surekli guncellenir (Diebold ve Pauly, 1987). Dolayisiyla aslinda saglikli bir iletisim

politikasi olarak isaretlenen sey, merkez bankasinin toplumsal aktorlerin zaten sahip

onemlidir; zira bu ideolojik aktarimin saglanmasi da, finansal kapitalizmin yeniden
Uretilmesi icin temel hususlardan birisidir. -“Devletin hosg6riilii ebeveyn roli”. ..

133



oldugu beklentileri dogrulama derecesi ile iliskili hale gelir.**® Toplumsal aktorlerin,
stirecin baginda sahip olduklar1 beklentilerin dogrulugunu olumlayan bir
enformasyon akist da bu dogrultuda, pekala “kusurlu” ve *“eksik” olarak
nitelendirebilir. Bu noktanin 6zellikle merkez bankasi ile sermaye arasindaki iligkide
goriiniir oldugu sdylemek gerekir.

Zira ozellikle sermaye, ulusal merkez bankasini para politikasina iligkin zaten
belli bir belli beklentiye sahiptir, bu beklenti dogrultusunda pozisyon almis, piyasada
konumunu buna gore belirlemis, baska bir lokasyona akma planin1 bu beklentiye
gore ertelemistir. Aslinda merkez bankasi, iletisim politikalar1 tizerinden siirekli
olarak bu beklentiye yanit verir; iletisim politikasi, merkez bankasindan yayilan
enformasyona, piyasalarin ne yanit verdigi ile degil; piyasa beklentilerine, merkez
bankasmnin hangi parasal g¢erceve ile cevap verdigi ile iligkili hale gelir. Bu
dogrultuda iletigim siirecinin gonderici ile alicist yer degistirir; iletisim politikasi,
piyasanin beklentilerine belli bir mesruiyet alani agma ¢abast ile dogrudan
iligkilendirilir. Soylendigi iizere, bu eksenden farkli bir iletisimin “kusurlu ve eksik
bir iletisimin, toplumsal aktorler nezdinde dikkati dagitmak ve rahatsizlik yaratmak
potansiyeline sahip olmasinin” (Dale et. a, 2008: 4)**’ nedeni de burada aranip
bulunabilir.*®

Nitekim Ehrmann ve Fratzscher’in de belirttigi iizere, “6zellikle bu belirsizlik

donemlerinde piyasa katilimcilar1 yogun olarak merkez bankasinin rehberligini talep

138 Bu dogrultuda merkez bankas iletisim stratejisi de, taraflarin karsilikli olarak 6grenme
stirecine girdigi bir siirecte sahip olunan beklentilerin bir 6zetini igerir; taraflarin yonelimleri,
merkez bankasinin resmi ve/veya formel dili marifetiyle somutlagtirilir, sabitlenir.

37 Merkez bankasi kararlarimin, piyasa beklentileri dogrultusunda olmasi gerektigi
yoniindeki benzer bir yaklasim i¢in bkz. Rozkrut et. al, 2007.

138 Kusurlu ve eksik iletisimin sahip oldugu “endise” potansiyeline iliskin olarak bkz. Issing,
1999; 2000; Winkler, 2000; Mishkin, 2004; Macklem, 2005; Woodford, 2005; King, 2006;
Sibert, 2006.
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ederler” (2007b: 22). Rehberlige yonelik bu talebin, 6zel olarak merkez bankasinin
finansal piyasa aktorlerini uzlastiran genel olarak da devletin yerel toplumsal
kadastro ile kiiresel sermayeyi birbirine tutturan baglarinin okunamamasina iligkin
bir “glven” probleminin sonucu oldugu sodylenebilir. Piyasa aktorleri, herhangi bir
edimde bulunmadan, merkez bankasinin para politikasina iliskin yonelimleri ile ilgili
olarak ona giivenmek ve bu giivenin isareti olarak okunabilecek bir “teyit” ister;
dolayistyla merkez bankasi iletisim politikalar1 ve 6zel olarak basin konferanslarinda
yerlestirilen baglam, hem bu giiven iligkisini yeniden kurmaya doniik bir teyit hem
de merkez bankasi ile biitlin olarak toplum arasindaki para politikasina iliskin ortak
anlamin yeniden inga edilmesi, giincellenmesine doniik bir pratiktir. Belirtildigi
Uzere, “merkez bankasi ile kamu arasindaki —bu- ortak anlam, para politikasinin
etkinligi i¢in 6nemli bir avantajdir” (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 22).

Bu dogrultuda, merkez bankasi egilimlerine/yonelimlerine/davranislarina
iliskin bilginin, kamuya “&gretilmesi” gerekir'?; eger ki buradaki bilginin yerine
tahmin alirsa, ya da kamu, merkez bankasi iletisim kanallar1 disindaki enformasyon
kaynaklarin1 dikkate alir ve bunu piyasa davranigina aktarirsa, “simetri” ve
“rasyonellik” ortadan kalkar. Anlasilacagi tizere, kamu ve kamuyu olusturan
toplumsal aktorler ile merkez bankasinin sahip oldugu enformasyonun birbirinin
aynist — simetrik” - olmasi, dengenin —* optimum rasyonel beklentiler denges” -
saglanmast i¢in zorunludur. Yineleyelim, bu zorunluluk, iletisim politikalari
tarafindan karsilanir. Dolayisiyla, “Merkez bankasi iletisimi, para politikasinin
hedefleri, para politikasi stratejisi, ekonomik goriiniim ve (gelecek gériiniime iliskin)

politika kararlar1 konusunda, genel-kamuya merkez bankasi tarafindan aktarilacak

39 Bu noktada 6zellikle Evans ve Honkapohya’nin calismalari, ilgili literatiirii “grenme
fadliyetini” igerecek bigimde genisletmistir. Bunun igin bkz. Evans ve Honkapohja, 2001.
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enformasyonun hazirlanmasi/karsilanmasi olarak tanimlanabilir. Merkez bankasi
iletisimi, bu amaca donUk olarak c¢esitli kanallar kullanir: basin konferanslari,
dakikalar, aylik biiltenler, konusmalar ve réportajlar...” (De Haan et. a, 2007: 5).**
Bu dogrultuda piyasa iizerinde hareket eden ve/veya bir sekilde piyasa ile
temas eden toplumsal aktorler ile merkez bankalari arasinda iki-yonlt enformasyon
akisindan, c¢ift-yonlii iletisimden bahsedilir. Bu husus, para politikasinin insasinda
politikanin tiiketicilerinin de asli bir rol oynadig1 anlamina gelir; toplumsal aktorlerin
beklentilerini belirleyen ve bicimlendiren enformasyon, ¢evrimini tamamlayarak —
yeniden- baslangi¢ noktasina doner, bu diizeyde yeni para politikasi kararlarinin
ingasina katkida bulunur. Merkez bankalar1 ile toplumsal aktorlerin bu iletisim
stirecindeki konumlar1 a priori belirlenemez; enformasyonun dogrultusuna gére hem
verici hem de alict konumundadirlar. Bu konumlar arasi gegiskenlik, arz ile talebin,
verici ile alicinin, iretici ile tiiketicinin karsilikliligi, finansal piyasalara ruhunu
veren ve bu dogrultuda konumlardan ziyade siireclere vurgu yapan bu yonelim hem
para politikasinin yapilagmasi siirecinde hem para politikasinin yaslandigi toplumsal
zeminin nesnel konumlarindan arindiriimasi™*, baglama gore farklilagsan bir 6zne
tasavvurunun hayata gegirilmesi noktasinda hem de para politikasinin iginde
barindirdigi ideolojinin ¢ok daha kolay yayginlik kazanmasi noktasinda biiyiik Gnem

tasir.

0 Diger yandan, bu farkli kanallar ve/veya etkilerin, 6rnegin medya 6zelinde diisiinecek
olursak, hem gazetelerin merkez bankasina gore konumlart hem de gazetelerin miilkiyet
yapilari, politik ve ideolojik tercihlerine gbre degistigi kesinse de; bu farkliliklar, merkez
bankas1 enformasyonunun farkli hedefleri i¢in 6zgiil birer mecra ve/veya kanal olarak da
islevlendirilebilir. Dolayisiyla medya igindeki bu farkli yollar/etkiler/pratikler, temel egilimi,
sermaye, siyasi iktidar ve kamu arasinda bir “komisyoncu” olarak hareket eden merkez
bankasi i¢in, etkili bir yonlendirme araci olarak kullanilabilir.

! Bu noktada is¢i sinifinin toplumsal ¢oziiliisii de baslar.
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Merkez bankasi s6z konusu oldugunda iletisim siireglerine iliskin artan vurgu,
bir bagka yerden hem kurumsal anlamda hem de toplumsal anlamda, bu iletigim
stireglerini destekleyen unsurlarin i¢sel doniisiimii ile paralel ilerler; iki yonli
iletigim, aciklik, katilimcilik giindemi ile kurumsal anlamda bagimsizlagsma ve
toplumsal anlamda sivillesme, demokratiklesme, kiiltiirel varoluslara yapilan vurgu
paralel olarak ilerler. Tam da boyle bir igerikle dolduruldugu ig¢indir ki, “merkez
bankalar1 tarafindan ‘¢cok basarili’ bir sekilde uygulamaya aktarilan ve ‘el iistiinde
tutulan’ iletisim siirecleri, piyasalardaki riskin diisiik-fiyatlandirilmasinda ya da
finansal risk istahinin belirgin bir sekilde diigmesinde” (Reddy, 2006: 3) yararl
sonuclar verir.

Bu noktada iki ¢ikarsama yapilabilir: ilk olarak, finansal piyasalar, iginde
hareket eden nesneler hakkinda oldugu kadar 6zneler hakkinda da belirli bir
enformasyonun akmasina gereksinim duyar. Podolny, bu perspektiften iki
enformasyon siirecinin varligindan bahseder: piyasa aktorlerinin durumlari ve
iligkileri ile ilgili olarak ben-merkezcil (ego-centric) bir enformasyon siireci iglerken,
piyasada hareket eden nesneler ileilgili olarak alter-egoya bukulen (alter-centric) bir
stire¢ isler (Podolny, 2001: 37). Dolayisiyla herhangi bir slregteki enformasyon
akisinda yasanacak sorun, digerinde yeni bir sorunu da beraberinde getirir. Bir baska
deyisle, piyasa aktorlerin arasinda tesis edilen “glven”’, dar anlamda piyasadaki
tiriinlerin kalitesi genis anlamda piyasanin derinligi i¢in bir temel teskil eder. Ulusal
merkez bankalari, kendi etkinlik alanlarinda, tam da bu giiven insasin1 odak alarak
politikalarini kurarlar.

Ikinci olarak; herhangi bir iiriiniin fiyatlandirilmasinin, sosyal aglar tarafindan

ve o sosyal aglara ickin prestij, statii, rutin ve ritiieller tarafindan sekillendirilmesine

137



paralel bir sekilde; 1970 sonrasi finansallasma doneminde, ulusal para politikalari
ayni sosyal ag icerinde yer alan bireylerin beklentilerine yaslanir, ulusal merkez
bankalar1 da yine ayni sosyal ag’in iizerine yerlesecegi platform iglevini goriir.
Dolayisiyla para politikasinin ag tabanli olarak insasinin hem paranin yeniden
tiretimi hem de paranin toplumsal mesruiyeti icin zorunlu olmasi, ilgili tarihsel
donemde demokratik segimle isbasina gelmis politik iktidardan bagimsiz diizenleyici
kuruluslara bir otorite devri ile birlesince ulusal merkez bankalari ile yerel toplumsal
kadastronun temas etmesi ka¢inilmaz olmustur.

Bu sebeple toplumsal aktorlerin katilimina ihtiya¢ duyan iletisim politikasi,
merkez bankasi ile kamu arasindaki iki-yonlii bir iligkiyi varsayar; hem kamunun
sesinin para politikasina yansimasi, piyasalardan gelen sinyallerin bir sonraki politika
adimini etkilemesi hem de merkez bankasinin piyasa faaliyetlerini etkili bir sekilde
koordine etmesi ve toplumsal aktorlerin beklentilerini sekillendirmesi bu vasitayla
mUmkun olur. Lu vd. nin belirttigi tizere, bu iki-yonli iletisim siiregleri tizerinden
“piyasa katilimcilar (...) merkez bankasi para politikasina iligkin uygun beklentileri
olusturmay1, bu beklentiler ¢ercevesinde davranmay1 6grenir” (Lu et. al, 2009: 4).

Bir baska yerden, ulusal bir merkez bankasi, etkinlik alani igerisinde bulunan
piyasaya faiz orami kararlarinin temelini teskil ettigi bir takim sinyal dalgalar
gonderir; bu sinyaller ilizerinden yalnizca ulusal alandaki enflasyon oranini ve
toplumsal beklentileri belirlemez, ayn1 zamanda paralel bir yonelime sahip olan diger
merkez bankalarin da i¢inde yer aldig1 kiiresel ekonomik agin zayifliginin ve/veya
giicliniin seviyesini belirler. Dolayisiyla ulusal bir merkez bankasi eliyle goreli olarak

dar bir alanda siirdiiriilen iletisim faaliyeti, etkileri itibariyle kiiresel bir nitelik
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tagir.'* Metrevelli, merkez bankasi gibi bir kurumun, “iletisimin bi¢imi ve tarzi
yillar boyunca degismis olsa da, surasi kesindir ki, iletisimin 6nemi, medyalasma
(finansallagmaya paralel, y.n.) olarak tanimlanan kitle iletisimi ¢aginda simdiki gibi
anlaml olmadr” (Metrevelli, 2009: 1) diyerek buradaki vurguyu paylasir.**

Ulusal merkez bankasi, iletisim politikas1 araglari tizerinden once toplumsal
aktorlerin ruh halini, biligsel kapasitesini ardindan piyasa yOnelimlerini, para
politikasinin mevcut yonelimleri ve hedef oranlari gergevesinde diizenler. Merkez
bankasinin bizatihi kendisi, finansallagsma siirecinde bir diizenleme bigimi olarak
ortaya c¢cikmigken, iletisim politikasi da bu diizenleme rolii i¢indeki merkezi roli
iistlenir. En nihayetinde enflasyon odakli bir parasal yonelim igerisinde 6nemli olan
fiyatlar ve bu fiyatlarin degisim yonii, a priori belirlenemez; iletisim silirecinin
kalitesine ve/veya uygunluguna gore, siire¢ icerisinde “tesadiifi” olarak belirlenir.***

Bu noktada, Reddy’e gore, “uygun bir iletisim politikasi tasariminda merkez
bankalarinin karsilagtigi bazi ikilemler vardir: neyin iletilmesi ve buna iliskin
ayristirma derecesinin ne olmadi gerektigi konusu ilk sorun kiimesini olusturur.
Ikincisi, kurum i¢i diisiinme ve tartisma siireclerinin hangi asamada
yayginlastirilacagma iliskindir. Ugiinciisii, iletisimin piyasa etkisine referansla, onun
zamanlamasinin ne olacagma iligkindir. Dordiinciisli, yayilacak enformasyonun

kalitesi ve onun algilanabilir kilinmasma doniik yollara/yontemlere iliskindir”

142 By noktada DemeTtzis ve Hallett, iilkeler arasinda —dzellikle OECD iilkeleri arasinda-

enflasyon farklarinin azalmasinda seffafligin 6nemli bir baglayici (ulusal parasal yonelimleri
birbirine baglayan, y.n.) unsur oldugunu belirtirler (Demertzis ve Hallett, 2003).

S Aym paralelde Chakravarty ve Schiller, iletisim endiistrisi sermayesinin, uluslararasi
Olcekte finansal haberlere biiyiik 6nem atfettigini ve bu haliyle kapitalizmin ekonomik ve
finansal kiiresellesme siirecini ilerleten, olasi krizleri asmasini saglayan bir “dizeltici” olarak
pozisyon aldigini belirtir. Onlara gore, iletisim, finansal kapitalizmin zamansal ve mekansal
baglamini kurar (Chakravartty ve Schiller, 2010: 686).

% Buradaki “tesadiifi” sézciigiiniin kullanimi, Metrevelli’nin ¢alismasinin ana varsayimina
gondermede bulunur: “Teorinin ana varsayimi, fiyatlarin tesadiifi olmasindan ziyade, onlarin
degisimi ve yoniiniin tesadiifi bir karaktere sahip olmasidir” (Metrevelli, 2009: 3).
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(Reddy, 2006: 5). Bu yollar/yontemlerle, enformasyonun kurum ici sireclerle
insasindan, bireyler tarafindan algilanmasina kadarki siire¢, ongoriilmeye calisilir. Bu
Ongorlii ihtiyacinin temel kosullayicisi, merkez bankasi tarafindan aktarilan
enformasyonun, tutarsizlik ve belirsizlik yaratmasi riskinin 6niine gegmek; iletisimin
seslendigi kitlenin i¢indeki olasi farkli algilamalara ¢eki diizen vermektir.

Para politikas1 yonetimindeki bu “pozitivit” egilim, Poulantzas igin, biitiin
olarak kapitalizmin bir sistem olarak kendini ortaya koyabilmes igin zorunlu bir
egilimdir. Ona gore, “...bir sistem, yani kendi degisimlerini 6nceden dngdren —ve
Ongormeye el veren- bir biitiin olmas1 durumunda kendi isleyis kurallarin1 ortaya
koyabilmelidir” (Poulantzas, 2004b: 375). Dolayisiyla finansallasma doéneminde
merkez bankas1 iletisim politikalar1 iizerinden test edilen bu Ongérii yetenegi
kapitalizmin bir sistem olarak kendisini ortaya koyabilmesinin en ©Onemli
emarelerinden birisidir. Bir baska yerden, kapitalizmin bir sistem olarak kendisini
ortaya koyabilmesi, Oncelikle sistemin degisimlerini dnceden gdérmesine olanak
saglayacak mekanizmalara sahip olmasi anlamina gelir ki, merkez bankasi iletigim
politikalar1 buraya yerlegir.**

Blinder’a gore, “diinya uygulamalarina bakildiginda iki gergcek oOne c¢ikar.
Birincisi, merkez bankalari, ayni1 para politikas1 hedefleri i¢in ¢ok farkli iletisim
kurarlar. Ikincisi, aym merkez bankasinda, iletisim politikalar1 zaman iginde degisir”
(Blinder, 2008: 8). Bu iki husus, optimum iletisim stratejisinin igeriginin ne oldugu
konusunda ortak bir kabul olmadigini ortaya koymanin yani sira, iletisim stratejisini

belirleyen kabullerin yerel dinamiklerden beslendigi, yerel olanin ihtiyaglarina, kamu

> Bu halin, 6zellikle iktidar blokundaki sinif ve fraksiyonlar igin hayati derecede Gnemli
oldugunu da belirtmek gerekir. Toplumsal alanin mevcut Ongoriiler dogrultusunda
dondurulmasi, mevcut egemenlik iliskisinin yeniden {iretilmesi ile nihayetlenir.
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profiline gore farklilastigini, smifsal pratiklerine gore sekillendigini isaret eder.
Kiiresel finans sermayenin ihtiyaclart dogrultusunda yerel olanin iletisim politikalar
Uzerinden harekete gecirilmesi, Jessop'un “ku-yerellesme” (2005: 275) olarak
isimlendirdigi siireci dogrular niteliktedir. Yine ayni olgu, yerel kiiltiirel 6gelerin
maddi olanin yeniden iiretimi i¢in bir diizenleme big¢imi olarak islevselligine de
gbndermede bulunur.

Bir bagka ifadeyle, enformasyonun igerigi, enformasyonun seslenecegi kitlenin
smifsal ve kiiltiirel oOzellikleri dikkate alinarak diizenlenir; Ornegin iletisim
politikalar1 lizerinden medya ile kurulan iliskilerde, iletisim ¢aligmalarinin kapsami,
farkli gazeteleri okuyan bireylerin dahil oldugu farkli sinifsal-kulttrel dinamiklere
gore farklilasacaktir. Dolayisiyla, bireylerin kendi giindelik pratiklerindeki gazete
okuma tercihleri bile, merkez bankasi iletisim politikasinin insasinda temel bir rol
oynar; hem ilgili bireylerin gindelik dili, hem de buna denk gelen gazetecilik dili,
iletisim politikas1 {izerinden dagilacak enformasyonda yerini alir. Bu yine
Bourdieu’nun belirttigi iizere, bireylerin kendilerini belirleyen nesnel diizenliliklerin
ingasinda rol almas siirecine gondermede bulunarak anlagilabilir.**°

Dolayisiyla merkez bankasi ile toplumsal aktorler arasinda iletisim kanallari
tizerinden gerceklesen etkilesimin temel deseninin, “Oznelerarasilik” oldugu
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soylenebilir.™" Buna gore, toplumsal alanin en kii¢iik birimlerinin, para politikasina

% Bu noktada Poulantzas da Bourdieu’nun yaninda yerini alir. Ona gore de, ideoloji
yalnizca bireylerin yiiklendikleri “yanlis biling”lilik hali ile 6zdeslestirilemez. Ideoloji, ayn1
zamanda bireylerin gercevesi belirlenmis bir kamusal sahneye iradi olarak katilimlarini da
saglamaya doniik olarak calisir. Poulantzas’in da net bir bicimde ifade ettigi gibi,
“...kitlelerin iktidar ve devletle olan iliskisi, 6zellikle de konsensiis olarak ifade edilen seyin
icinde, her zaman maddi bir dayanaga sahiptir. Ciinki (...) smif hegemonyasi i¢in devlet,
egemen smiflar ile ezilen smiflar arasinda istikrarsiz bir dengesel uzlasim alaninda eyler”
(Poulantzas, 2004a: 34).

" Bu noktada, intersubjektivite ve postmodernizm... Bunun i¢in bkz. Saylan, 2002: 217-
224,
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iliskin enformasyon {iretme etkinli§inin es zamanli olarak hem iireticisi hem de
tiikketicisi oldugu sdylenebilir. Yalnizca ekonominin matematiksel denklemlerinin
degil, toplumsal alanda hiikiim siliren sembolik sistemlerin de yapilasmasina katki
sundugu para politikast hikayesi i¢in, merkez bankasinin merkezini olusturdugu bu
ekonomik ve sembolik matris i¢in, toplumsal alanin bu en kiiglik birimleri birer
mikro-alan olarak islev goriir.

Bu mikro-alanlarin ortak olarak isbirligi i¢inde para politikasi hikayesi insa
edilirken, bu hikadyenin i¢inden aktig1 sdylem tiirleri ayni mikro-alanlar arasinda
ve/veya farkli toplumsal aktorler arasinda bir uzlagi zemini olarak konum alir.
Bazerman’in belirttigi gibi, bu niteligiyle tiirler, “6znelerarasiligin miizakere edildigi
kamu alanlar1 ve biligin 6zel alanlari arasinda aracilik yapan” (1994: 146) olarak
goriilebilir. Bir bagka yerden kamusal alan ile 6zel alan arasindaki koprii, bu tiirler
araciligiyla kurulur.

Buradan da anlasilacagi lizere, bagimsiz merkez bankalarinin daha fazla hesap
verebilirlik i¢in duydugu gereksinim ve kararlarinin temellerinin ne oldugunu
anlatmaya harcadiklar1 dikkat, seffaflik ve artan iletisim kullanimini zorunlu kilsa da,
bunun dogrudan ekonomik sonuglarinin oldugunu sdylemek zor... iletisim
politikalar1 —ve pek tabii bununla iliskili seffaflik, aciklik vb.-, ekonomik bir etki
yaratmadan once, toplumsal alan1 boydan boya kat’etmek, oncelikle toplumsal bir
etki yaratmak zorundadir. “Bu nedenle, mevcut ve gelecekteki politikalarin kamu
tarafindan anlasilmasi, politikalarin etkinligi agisindan kritik derecede dnemlidir. Bir
baska deyisle, para politikasi giderek, ‘beklenti yonetme sanati’ haline gelir” (De

Haan et. al, 2007: 2). Para politikasi ile sanatin ortak bir sahada bulusmasi, “para’
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gibi rijit bir ekonomik kategori ile “sanat” gibi naif bir kiiltiirel etkinligin yan yana
gelmesi ilging gozikiyor.

En nihayetinde merkez bankasi, belli bir iletisim siirecinde ayni mesajin hem
vericisi hem de alicist konumundadir. Ekonomik gidisata iliskin belli bir
enformasyonu, kullanacag: iletisim kanalina gore kodlarken, bir adim sonrasinda bu
kodun nasil agimlanacagini, toplumsal aktorler tarafindan nasil yorumlanacagini, ek
bir enformasyonla onlara tarif eder. Cogunlukla merkez bankasi bagkaninin
konusmasinda igerilen bu ek enformasyon, yalnizca iletisim siirecinin toplumsal
tarafinda yorum farklarindan dolay1 potansiyel olarak mevcut karigikligi onleme
islevi gormez. Ayni zamanda, toplumsal aktorlerin birbirlerinden aldiklar
“duyumlar” vasitasiyla gergeklestirdikleri kendi aralarindaki iletisim siirecini
kosullama ve/veya belirleme amacina doniik olarak da cahgir.1*®

Zira Blinder’in belirttigi gibi, “faiz orani1 beklentileri iizerinde duyumlarin
etkileri, gesitli iletisim araglar1 arasinda en genis durumdadir” (2008: 19). Bu hal,
merkez bankasi iletisim siirecini tahayyiil etme bigimimize yeni bir boyut katar:
Anlagildig1 lizere, ilgili iletisim siireci, belli bir nokta baslayip belli bir noktada
sonlanan bir siire¢ degildir; birbirini izleyen halkalar halinde yayilan, sismik bir
hareket tarzim1 izleyerek ve toplumsal alani boydan boya kat’ederek finansal
piyasalariin derinlerine ulasan bir yolu takip eder.

Yineleyelim, merkez bankasi, ilgili iletisim siirecinin hem alicist hem de
vericisi konumundadir; bir yandan ilgili enformasyon merkez bankasindan ilgili

aktorlere yayilirken ve o aktorlerin davranislart i¢in bir ¢ergeve sunarken, diger

1“8 Bu noktada Rozkrut vd.’nin, biitiin toplumsal alanda “iletisimi sikilastirma egilimi”nin
Ozellikle merkez bankasi baskan tizerinden gergeklestigini sdylemelerinin nedeni bu olsa
gerek (Rozkrut et. al, 2007: 184).
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yandan aktorlerin iletisim politikalarina gosterecegi itibar ve davraniglarinin alacagi
bicim, yeni enformasyonunun insasinda veri olarak islev goriir. Bu vasitayla, merkez
bankasi, iletisim politikalar1 iizerinden yapilandirirken yapilanir. —Oznelerarasilik.

Anlasildigi iizere, para politikasi, ayn1 zamanda toplumsal bir iliskidir.

3.4. Yeni Hegemonyanin Insasi: MB iletisim Politikalar:

Oznelerarasiligin temel egilim oldugu bir tasavvur igerisinde, farkli 6zne
konumlarini da bir arada tutacak bir ideolojinin varligindan da s6z etmek gerekir;
ideoloji olmaksizin, sosyal alanda bir yapilagsmanin gerceklesmesi tahayyiil edilemez.
Buradaki ideoloji, bir yanlis biling ve/veya ekonomik-politik gergekligin kasitl
olarak bozulmasi olarak degil, Bahtin’in 6nerdigi gibi “paylasilmis bir diinya goriisi”
olarak, Bourdieu’nun isaret ettigi gibi bireysel pratiklerin biikiildiigii bir “habitus”’
olarak algilanmalidir. Ekonomist Robert Heilbroner’in belirttigi gibi, “ideoloji (...)
biitiin toplumlarin deneyimlerini yorumlamak ve diizenlemek yoluyla, algiya iliskin
cergeveleri isaret eder” (Heilbroner, 1990: 103).

Buradaki sekliyle ideolojinin diizenleme fonksiyonuna yaklagim biiyiilk 6nem
arzeder, zira finansallagma doneminde yasanan toplumsal-politik-ekonomik birgok
degisiklige paralel ideolojinin konumunda da, ideolojiyi algilama bi¢iminde de
onemli degisiklikler olmustur. Ideolojinin, toplumsal alana dissal, ona zorla
giydirilen ve bireylerin bilissel siireclerini tam tersi yonde etki gosterecek bigimde
kesintiye ugratan bir kavram olarak ele alinmasi yerine, bizatihi insani deneyime
ickin, o deneyimler vasitayla ayakta duran ve insanlarin iradi olarak katildiklar1 bir
adan olarak kavranmasina doniik bir egilim, insani tahayyiil etme bi¢imindeki

degisime eslik etmistir. Kuskusuz bu hal, ulusal merkez bankalarinin, ekonomiyi
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toplumsala gébmuli bir siire¢ olarak ele aimalarina kosutluk i¢inde gelismistir. Bu
donemde, toplumsala sekil veren insan unsurundaki degisimlerin, ekonomik
degisimlerin de momenti haline geldigi sdylenebilir.

Bu dogrultuda, finansallasma doneminde, merkez bankasi, soylem, ideoloji
iligkisi tizerine yapilacak bir ¢calisma, Smart’in 6nemle altin1 ¢izdigi gibi iki riski es
zamanli olarak i¢inde barindirir: Bunlardan birincisi total bir ideoloji ¢ergevesi iginde
“bilisin 6zel alanlarim” eritme ya da Bahtin'in “heteroglossia’ olarak isimlendirdigi
birbiriyle yarigsan perspektiflerin karnavalint monolitik bir portre i¢inde gormezden
gelme durumudur. Ikincisi ise, ideolojiyi, sosyal iliski agmmn disinda bir yerde
konumlandirmak, ona toplumsal alandan bagimsiz, 6zgiil bir rol bigmektir (Smart,
1998: 119).**° Dolayisiyla ideolojiler, toplumsal alandaki farkli 6znel konumlari,
farkli sesleri, farkli epistemolojik yonelimleri ayni ontolojik kabuller etrafinda
bulusturan kavramsal cercevelerdir. Heilbroner’in ifadesiyle, ideolojiler, hangi
diizenin dayatildigina ve ahlaki mesruiyet zeminine gore degisen, hangi toplumsal
kadastroya bi¢cim verildigine gore farklilasan sosyal yapilardir (Heilbroner, 1990:
102). Dolayisiyla esnek, seslendigi toplumsal kadastronun kiiltiirel-politik
Ozelliklerini dikkate alan, merkez bankasi acisindan para politikasina iliskin
uzlagsmaci bir bilginin insasina yonelen ve en nihayetinde ekonomik gidisata iligkin
tutarl bir algiy1 kuran mekanizmalardir. ™

En nihayetinde farkli konumlara sahip toplumsal aktorler, bu “uzlasmaci
bilginin*, “tutarli alginin” go6zlerinden ekonomiyi bakarlar. Smart’in deyisiyle,

ekonomi hakkinda sahip olunan farkli anlayislar, burada bir araya getirilir ve tutarh

9 By konuya iliskin olarak ayrica bkz. Bakhtin, 1981.

0 By algisal gergeve, gerek farkli smifsal ¢ikarlari birbirine karsit olarak kullanarak gerekse
de bir uzlasiya doniik olarak onlari yeniden birlestirerek hegemonya kapasitesini ortaya
koydugundan dolay1 pekala bir “diizenleme gergevesi” olarak diisiiniilebilir.
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bir sekilde birbirine baglanir” (Smart, 1998: 120). Merkez bankasi iletisim
politikalar1 bu noktada, ekonomiye iligkin toplumsal alandaki farkli yaklasimlari
yonetmeye odaklanir; merkez bankasi toplumsal agin merkezi noktasindan bir
orkestra sefi gibi davranir, hangi sesin hangi zaman araliginda 6n plana ¢ikacagini
belirler.® Nitekim merkez bankas iletisim politikalari s6z konusu oldugunda, neo-
klasik iktisat¢ilar tarafindan “iletisimin zamanlamasi’na gosterilen hassasiyet
bundandir.*

Jean-Cluade Trichet, iletisimin para politikasin1 giiglii kilmanin 6nemli bir
enstriimani haline geldiginin acgik¢a ortaya c¢iktigint belirtir. Ona gore, 1990’lara
kadar merkez bankacili1 ¢cevrelerinde var olan, para politikasinin gizemle ortiilii bir
karaktere sahip olmasi gerektigi yoniindeki temel egilim, para yanilsamasina karsi
sigorta olacak bicimde rasyonel-birey davranislarinin etkili bir sekilde ayarlanmasina
dogru biikiilmiis durumdadir (Trichet, 2008: 2-3)." Bu noktada iletisim, hem
demokratik sorumlulugun bir tezahiirii olarak hem de toplumsal aktdrlerin piyasaya
iligkin inanglarinin koordinasyon kaynagi olarak hizmet eder. Piyasadaki farkli
beklentiler arasindaki uyumun saglanmasinda ve “sabit durumun disinda davranma
yollarin1 sabit duruma geri dondiirme i¢in ekonomik yakinlagsmay1 kolaylastirmada”
ve en nihayetinde “ekonomiyi belli bir noktaya sabitlemekte” (Trichet, 2008: 5)

iletigsim politikalarinin 6nemli bir pay1 vardir.

B! Poulantzas’in da ayni perspektife sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore, devleti ve/veya
merkez bankasini, “...bir giicler dengesinin maddi yogunlagmasi olarak kavramak, onu ayni
zamanda da hem eklemlenen hem de birbirlerine kiyasla ¢eligkiler ve farkliliklar gOsteren
iktidar diigiim ve sebekelerinin kesistikleri stratejik bir alan ve bir siire¢ olarak kavramaktir”
(Poulantzas, 2004a: 151).

152 By “hassasiyet” icin bkz. Ehrmann ve Fratzscher, 2005a; Kydland ve Prescott, 1977.

153 Bu noktada Akerlof ve Shiller, “para yamlsamasi”nin, bireylerin iktisadi kategorilerin
(6rnegin enflasyonun) etkilerini akil siizgecinden gecirmelerine engel oldugunu belirtirler
(Akerlof ve Shiller, 2010: 26). Bu hal, paranin ideolojik bir karakter de gosterdigine isaret
eder. Bu konuya iliskin olarak ayrica bkz. Karl Brunner, 1981; Cukierman ve Meltzer,
1986a.
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Beklentileri yonetmek, neo-liberal politikalarin siirekliligi igin O6nemli bir
konu... Friedman ve Schwartz’in (1963) birlikte gerceklestirdikleri bir ¢aligmada
belirttikleri {izere, finansal istikrar1 tehdit eden en 6énemli unsur, enflasyon oranindaki
beklenmedik degisikliklerdir. Dolayisiyla merkez bankalari da, bu beklenmedik
gelismeleri belli bir ¢ergeve ve/veya tarihsel seyir igine hapsetmek, kisacasi
beklenilir hale getirmek ile gorevlendirilmistir. “Eger merkez bankasi enflasyonu
diisiilk tutmaya odaklanirsa, kredi patlamalarinin ve durgunluklarin ortaya ¢ikma
olasiligr soztim ona azalacaktir” (Papadatos, 2009: 180). Merkez bankasina bu
gorevini yerine getirmekte iki parametre eslik eder: Enflasyon hedefi ve enflasyon
beklentileri... ilki, devlet-merkez bankasi tarafindan belirlenirken, ikincisi piyasa
aktorlerinin davranislari tarafindan sekil kazanir.

Merkez bankasinin iletisim politikalar1 araciligiyla yaptigi, bu iki parametreyi
birbirine olabildigince yakinlagtirmak, miimkiinse ¢akistirmaktir. Bir baska deyisle,
enflasyon hedefi dogrultusunda, piyasa aktorlerinin davranislarina yon vermektir
temel amag... Bu da ancak ekonomik gidisatin ve/veya finansal istikrarin iyi oldugu
yonunde bir izlenimin, ilgili enformasyon kanaliyla piyasaya aktarilmasi, piyasa
aktorlerinin, en Onemlisi de sermayenin ekonominin kapitalist gelisimi yoniinde
rahatlatilmasi ve pek tabii emegin dngoriilemeyen taleplerinin devlet eliyle denetim
icine alinmasi, Ongoriilebilir hale getirilmesi yoniinde ideolojik bir atmosfer
yaratilmasi ile miimkiindiir. Merkez bankas: iletisim politikalarinin “hegemonik” bir
karakter gostermesinin nedeni budur. “Bu nedenle, enflasyonun ve enflasyon
hedeflemesinin Marksist bir bakis agisiyla tam anlamiyla kavranabilmesi, bu

olgularin 6zgiil toplumsal-tarihi baglaminda yerli yerine oturtulmasini gerektirir. Bu
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yapildiginda bu goriislerin agik¢a yanlis oldugu ve ideolojik-siyasi milahazalara
dayandigi ortaya ¢ikar” (Papadatos, 2009: 182).

Jessop, “kapitalist ekonominin ayni derecede karmasik dinamiklerinin
anlagilmasi, sadece ekonomik hakimiyet, ekonomik hegemonya ve son yargidaki
ekonomik belirlenme’nin karmasik eklemlenme ve ¢oziilme bigimlerinin sistematik
ele alinistyla miimkiin olabilir” (Jessop, 2008: 267) diyerek, ekonomik hakimiyet ile
ekonomik hegemonya arasina bir ¢izgi c¢eker. Ekonomik hegemonya, bu
hegemonyaya liderlik edecek sermaye fraksiyonun egilimlerine bagli olarak yeni
yatirim alanlarina yonelirken bir yandan da biitiin olarak sermayenin etkinlik alanini
genisletmek  durumundadir. Hegemonya igerisindeki — sermaye-fraksiyonlar
arasindaki degisim, yalnizca bir fraksiyonun digerine nazaran daha fazla 6n plana
¢ikmasi bigimde degil, biitiin politik ve toplumsal alanin yeni hegemonik-sermayeye
bagli olarak karakter degistirmesi seklinde gerceklesir.

Finansal sermayenin ekonomik liderligi ele almasi, paranin akiskanligimni
referans alan devlet ve toplum-kiiltiir formlarindaki belli degisimleri de beraberinde
getirir. Bu degisimleri belirleyen temel mefhum, yatirnm kararlarini ortalama kér
oranlar1  etrafinda  sekillendiren finansal sermayenin  kendisini  yeniden
Uretebilmesinin 6n-kosulunun, “toplumsal onaya” bagli olmasidir. Merkez bankasi
tam da bu onay1 saglama noktasinda devreye girer; kiiresel finansal sermayenin
toplumsal bir mahiyet kazanmasini saglar. Bu noktada, merkez bankasi iletisim
politikalar1 ekonomik hegemonya insasinin merkezi kategorisi olarak kurumsallasir.

Merkez bankasi, para politikasina iliskin farkli beklentileri ve/veya ¢ikarlar
olan toplumsal aktdrler aginin merkezi noktasinda yer alir ve iletisim kanallari

vasitasiyla her aktorle temas kurar. Buradaki temel yonelim, kiiresel diizeyde
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icerimleri belirlenmis, anlami sabitlenmis politikalar etrafinda bir hegemonya
insasin1 gerceklestirmek ve biitlin toplumsal aktorleri bu sabit anlam {izerinde
bulusturmaktir. Bu, devletin, yerel toplumsal alan iizerinde gergeklesen karsi-
duruglar1 siddet yoluyla bastirmasini ve bazi sosyal hak iadelerini icerdigi gibi,
merkez bankacilig1 vizyonu i¢inde yer alan ve bitin bireyleri finansal alana gekmeyi
hedefleyen egitim siireclerini de igerebilir.”> Hegemonya insa siirecinde merkez
bankasi ac¢isindan Onemli olan, ekonomik, politik ve toplumsal yeniden iiretim
sureglerinin gereksinimlerini bir “ulusal-poptler proje” icinde eritmek ve butun
toplumsal aktorleri bu proje etrafinda birbirine baglamaktir. Bundan dolayi,
“...hegemonya, toplumsal giiclerin temel simifsal bir ayrim g¢ercevesinde
kutuplastirilmalarindan ziyade ¢ogullagtirilmalarini igerir (hatta gerektirir)” (Jessop,
2008: 245).

Anlagildig1 lizere, finansallasgma doneminde, merkez bankasinin etkinligi,
parcali bir toplum yapisina ve smifsal karsitliklart yatay kesen bir ¢ogulculuga
dogrudan baglhdir; para politikasina paralel bir iletisim politikasinin etkin
yiiriitiilebilmesinin 6nkosulu bu ¢ogulculuktur. Dolayisiyla merkez bankasinin
iletisim politikalar1 iizerinden inga ettigi hegemonya, ikili bir karakter gosterir:
oncelikle, toplumsal aktorlere, sinifsal karsitliklarin 6tesinde bir ¢ogulcu karakter
yikler; daha sonra ayni ¢ogullugu, kiiresel finansal sermayeyi merkeze alan sabit bir

anlam etrafinda bulustur-aymlastmr.155

> Bunun Tiirkiye 6rnegi igin bkz. TCMB, Tiirkiye’de ve Diinya’da Finansal Hizmetlere
Erisim ve Finansal Egitim, Mart 2011. Bu noktada finansallasma siirecine “&grenme”
temelinde yaklasan bir ¢alisma i¢in bkz. Evans ve Honkapohja, 2001.

% Fine, benzer bigimde sosyal sermayenin de oncelikle “sinirlari iyi tanimlanmis™ gruplari
varsaydigimi ve bunu, gruplar arasi etkilesimin zeminine yerlestirdigini belirtir: “Buna gore
Sosyal sermayenin iki genel tiirii oldugu disiiniiliir; bir gruba tutunma ve gruplar arasinda
koprii kurma” (Fine, 2011: 281). Finansallasmanin dayandigi pargali-toplum tasavvuru
diistiniildiigiinde, merkez bankasi 6zelinde de siireg¢ benzer sekilde isler. Zira, “toplum” bir
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Yine anlasildig1 {izere, merkez bankasi iletisim politikalari, para politikasinin
mevcut yonelimlerine bikilen bir “anlam” insaya odaklanir ve buna doniik
cogullugu da biinyesinde kendi i¢inde barindirir. Bu miicadelenin, merkez bankasinin
kapali kapilar ardindaki uygulamalarina ve/veya mistik goriiniimiine neden tercih
edildigini sorgulayan Mohan, bunun Sovyetlerin dagilmasi ile iligkili oldugunu
belirtir. Ona gore, “merkez bankasinin demir duvari, demir perdenin ¢okiisii ile
oldukga incelmistir” (Mohan, 2009: 2). Bu tarihsel ugrak, merkez bankasinin
bagimsizligi, enflasyon hedeflemesi politikasinin hayata gecirilmesi, enformasyon ve
iletisim teknolojisindeki yenilikler ile merkez bankasinin piyasa katilimcilariyla
dogrudan temas etme zorunlulugu ile daha da derinlestirilmistir. En nihayetinde bu
uygulamalarin bir araya geldigi nokta “iletisim” olmustur; iletisimin, seffaf, agik,
guvenilir, Ongoriilebilir, hesap verebilir, itibar sahibi bir merkez bankasinin kalbi
olduguna doniik inang¢ giderek yerlesiklik kazanmistir. 156

Biitliin bu vurgularin en 6énemli sonucu, finansin toplumsal zemininin giderek
genislemesi, daha “acik” bir merkez bankasi ve finansal piyasalar ile daha fazla
sayida insanin temas eder hale gelmesi, en siradan insani pratikleri i¢ine alacak biitiin

hayatin finansallasmasi olmustur.™’ Para politikasi ile bir evlilik arasinda iletisim ve

kez “topluluk” esasinda tamimlandiginda, hem birbirleriyle belli bir simge ve/veya anlam
etrafinda bir araya gelen liyeleri hem de yine bu simge ve/veya anlam esasinda diger
gruplardan ayrilan tiyeleri es zamanli ima eder (Cohen, 1999: 8). Finansallagma sirecinde bu
iki es-zamanli “ima”, merkez bankasinin kurumsal blinyesinde bir araya getirilir; gruplara
Ozgi-anlamlar, para politikasinin mevcut kabullerinde igerilen makro-anlama bukulecek
bicimde birbirleriyle temas ettirilir. Merkez bankasi iletisim politikalar1 literatiirii
igerisindeki “diyalojik” ve “demokratik” referanslarin kullanildigi diizey tam da burasidir.

156 Bu konuya iliskin olarak Bollard, artik istenilse de karanlikta kalmanin, mistik bir
goriiniime biirlinmenin zor hale geldigini belirtir ve ekler: “Zaman zaman diisliniiriim, bu
¢ikt1 oranini ortaya koymak olmasaydi, her sey daha hos olmaz miydi?” (akt. Knight, 2005).

57 Finansallasmaya paralel gelisen postmodernist kiiltiirel formlarin her tiirlii “elit” sanat
yaklagimina karsi konumlanmalarinin sebebi de belki burada aranip bulunabilir. Finansin
toplumsal tabaninin genislemesine paralel, merkez bankaciliginin da “iletisime” sarmalanmig
bir sanat olarak kendisini ortaya koymasi, hem finansal alanin hem de sanatsal-kultirel
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uzun donemli iliski baglaminda bag kuran Uluslararasi Ekonomi Enstitiisii’'nden
Posen’in sdyleminin, bu dogrultuda merkez bankasinin toplum tasavvuru ile biiyiik
oranda ortaklik tasidigi soylenebilir: “Evli bir ¢ift arasindaki iliskiye benzer bi¢imde,
merkez bankasi ile kamu arasindaki iligkiyi diistiniin. Eger ki iliski dedigimiz,
giindelik hayatin ¢carpmalar1 ve morluklari ile basa ¢ikmak ise, iyi iletisim temeldir.
[lisgkinin uzun dénem siirmesi muhtemel oldugundan kiigiik yanlis anlasiimalar
iliskiyi tehlikeye sokmaz, fakat iliskiyi daha az keyifli ya da karsilikli olarak daha az
yararl kilabilir” (Posen, 2002: 3). Iletisim, merkez bankas: ile toplumsal aktdrler
arasindaki iligkiyi taraflar agisindan daha yararli, daha keyifli ve tabii daha uzun
siireli kilmaya yonelir. Iletisim politikalar1 iizerinden merkez bankasi kendisini
toplumsal aktorler nezdinde daha Ongoriilebilir kilmakla yetinmez; beklentileri
kosullayarak, toplumsal aktorleri de, kendi nezdinde daha dngoriilebilir yapar.

En nihayetinde ekonominin piyasalagsma egilimi, devletin ideolojik alaninin
derinlesmesi ve seffafligin arttirilmasi giindeminin birbirine paralel gelisen siirecler
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla piyasalasma, seffaflasma ve hegemonya, s6z konusu
finansallagma oldugunda beraber devinen kavramlardir. Biitin bu devinimin
yoringes ise, “merkez bankasi ile kamu arasinda antagonistlikten ziyade korporatist
bir iliskinin varligini toplumsal aktorlere —surekli olarak- hatirlatmaktir” (Lu et. al,
2009: 3).

Beckert (1996), ekonominin sosyal iligkilerin {izerinde kuruldugu bir zemin

ve/veya kiresel ekonominin isleyis siire¢lerinin zorunlu kildig1 bigimde bir ag olarak

alanin yalnizca belli bir kitlenin izledigi “seckin” birer alan olmaktan ¢ikmasi, birbirine
paralel gelisen giindemlerdir. Brunner’in belirttigi iizere, “merkez bankaciligi, anlasilmasi
zor bir sanat oldugu yoniindeki yaygin bir izlenim iizerinde biiylimiis” (Brunner, 1981: 85)
ve bu izlenim, sanatin bu “ezoterik dogasi” finansallagma siirecinde iletisimin agikligi ve
basitligi tarafindan alasagi edilmistir. Anlasildig1 {izere, “sanatin” ve “merkez bankasinin”,
anlamini yalnizca belli bir ziimrenin ¢o6zebildigi gizemli dogalari, es zamanli olarak
¢Oziilmiistiir.
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insasinin, aslinda rutinler ve aliskanliklar tarafindan karakterize edilmesi gerektigini
diistintir. Bu vurgu 6nemli; zira, ekonomi ile toplumun, finansallagma dénemindeki
degisen iligkisinde, ekonominin topyekiin yeniden {iiretiminin en siradan insani
pratikleri bile i¢ine almasindaki zorunluluk, ayni insanlarin rutin-siradan halleri,
davranis bigimleri, 6rnegin ekonomik yonelimleri ve/veya kendiliginden belli
davranis bicimlerine biikiilen, bir miiddet sonra sorgulanmaksizin pratige aktarilan
aligkanliklari ile bu siradan-rutin-normal hallerin digina ¢ikildigi biling ve davranis
formlarin1 ekonomik siireglerin merkezine tasir. Bunlar, sadece istikrar ve yeniden
tiretime degil, yapilan islemler ile ilgili belirsizlik siireglerine de katkida bulunan
rutinler ve aligkanliklardir. Anlagilacagi iizere, sosyal alanda tesis edilen giiven
iligkileri, ekonominin isleyisine iligkin belirsizligin azalmasina katki saglar;
toplumsal giiven iliskileri ekonomide temellenir. Harrison White’nin isaret ettigi
gibi, fiyat, kalite ve giivenirlilige iliskin enformasyon, ekonominin dis-gercevesini
olusturdugu mevcut iligkiler sisteminin iginde yer alir (White, 1981).

Oyleyse, merkez bankasi iletisim politikalarinin temel amaci, girdi ile ¢ikti
arasindaki yolu miimkiin oldugunca belirsizliklerinden arindirmak, iktisadi davranisa
uygulanan para politikasinin istemleri dogrultusunda belli bir sekil vermek, piyasa
aktorlerinin beklentilerine toplumsal bir uygulama alan1 bulmaktir. Merkez bankasi,
“girdileri ¢iktilara doniistiiren bir karakutu” gibi diistiniilecek olursa, kutuya giren
ekonomik talepler, bankanin politik konumunun gerekleri ile harmanlanip, devletin
temel methumlarinin siizgecinden gegirilip damitildiktan sonra, iletisim politikalari
tizerinden toplumsal mesruiyet kazandirilir. Devlet, sermayenin talepleri ile

toplumsal ihtiyaclar arasindaki yerlesikliginden dolayi, talepleri ve ihtiyaglari, insa
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ettigi hegemonya igerisinde eritir; piyasa aktorlerinin beklentileri, biitiin olarak
toplumun beklentileri haline getirilir.

Devletin hegemonya tesisindeki bu merkezi rolii, onun adimlarini iletisim ve
hegemonya siirecinden bagimsiz olarak tahmin etmeyi ve/veya dngdrmeyi, bir bagka
deyisle kapitalizmin tarihinin her aninda onu yalmzca ekonomik gerekler
dogrultusunda okumay1 imkansizlagtirir. Devletin bizatihi kendinden kaynaklanan
Ozgulligl, ekonomik alan ile toplumsal alan arasinda siirekli salinmasindandir ve her
salimimdan sonra olusan yeni denge devletin yeni konumunun yeniden okunmasini
zorlar. Jessop’un belirttigi lizere, “eger ekonomik girdilerin sermayenin ihtiyaglarina
cevap veren yasal ya da politik ¢iktilara otomatik ¢evirisi olsaydi, o zaman hukukun
ya da devletin hicbir 6zerkligi olmazdi. Hukuk ve devlet, daima verili bir girdiyi
verili bir ¢iktiya ¢eviren ve girdilerle ¢iktilar arasindaki iliskiyi g¢esitlendiremeyen
‘gereksiz makinelerden’ bagka bir sey olmazdi” (Jessop, 2008: 140).

Dolayistyla herhangi bir girdinin, ihtiyacin ve/veya beklentinin, c¢iktiya
doniigmek iizere ilerleyici yolun baglami, o yolun 06zgil karakteristigi dikkate
alimmalidir. Piyasa aktorleri tarafindan seslendirilen beklentilerin 6znel niteligi,
devletin “nesnel” yapisi ile bir bileske olusturur ve ¢iktiya-politikaya donistiirtiliir.
Kuskusuz bu hal, yani devletin denge arayist i¢indeki siirekli salinimi, belli bir
belirsizligi de beraberinde getirir; devleti odak alan her okumanin siirekli
tekrarlanmasi, adimlarini tahmin etmenin zorunlu kosulu haline gelir.

Nitekim merkez bankasi 6zelinde de bu boyledir; bankanin merkezi teskil ettigi
ag’in One ¢ikan beklentileri ile bu ag’1 siirdiiriilebilir kilmanin gerekleri arasindaki
gerilim, bankanin para politikasina iligkin kararlarda ne ydnde tavir alacagini

ongormeyi zorlastirir, nitekim bu zorluk, Ozellikle kriz donemlerinde piyasa
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aktorlerinin davraniglar1 iizerinden devletin iktisadi zemininin kaymasina kadar
gidebilir. En nihayetinde, iletisim politikalar1 vasitasiyla gerceklestirilen temel islem,
merkez bankasinin kendisini Ongoriilebilir hale getirmesi ve bu yolla piyasa ile
arasindaki giiven iliskisini siirekli olarak yeniden tesis etmesidir.*® Bunun yaratacag
psikolojik rahatlama, bir sonraki politika stirecinin girdisi halini alir.

Ozetle, ulusal merkez bankasi, dzellikle kiiresel finans-sermaye dongusinin
onemli bir bileseni olarak, elbette bu ¢evrimin siirekli kilinmasii 6ncelikli olarak
temsil eder. Ancak bu temsil, ulusal devletin kendi gereklerinden de es zamanlh
olarak beslenir ve hatta zaman zaman onun tarafindan kirilir. Zira “eger temsil edilen
ile temsiliyet arasinda bire bir karsiliklilik oldugu iddia ediliyorsa, o zaman
temsiliyet araglarinin kendi baglarina bir etkisi yoktur ve ‘gereksiz bir makine
olustururlar” (Jessop, 2008: 140). Bu dogrultuda, temsiliyet araglarina ve 6zel olarak
da ulusal merkez bankasinin igsel Orgiitlenmesine Oncelikle bakmak zorunlu hale
gelir; zira temsilin igerigi orada kayitlidir.

Anlagildig1 tizere iletisim politikalari, “yeni” kapitalizmin isleyisi agisindan
temel onemdedir. Bu 6nemin nedenlerinden birincisi, kapitalist birikimin dogasi ile
ilgilidir. Zira birikim, sermaye ile emek arasindaki iliskinin bir iiriinii oldugundan, bu
iligkinin  bigimindeki herhangi bir degisim, Ornegin Orgiitlii miicadelenin

yogunlagmasi ya da sermayenin arti-degere el koyma siirecindeki olasi bosluklar,

58 Buradaki “6ngoriilebilirlik” mefhumunun kapitalizmin yeniden iiretimi agisindan temel
onemde oldugu soylenmelidir. Sermaye agisindan yalnizca piyasanin akisini takip etmek
acisindan degil, ayn1 zamanda politik alanin olasi seyrini, siyasi yonelimleri ve bu
yonelimlerdeki olasi degisimler ile toplumsal hareketleri izlemek agisindan da bu bdyledir.
Nitekim, merkez bankasi iletisim politikalari bu amaca yoneldigi gibi, “mali kura” gibi
dizenlemeler de, bu “6ngoriilebilirligi” hukuki bir cergeveye baglamaya yonelir. Dikkat
edelim; buradaki haliyle “dngorilebilirlik”, devlet ile ekonomi arasindaki mesafeyi
“hassasiyetle” korur, onun iizerine insa edilir. Hirsch’in yerinde ifadesiyle, “burjuvazinin
ilgisi ticari islerin keyfi iktidar tagkinliklarindan korunmasi ve devlet politikasinin
ongoriilebilir olmasiyla smirli kalmig, bunun 6nemli O6nkosullar1 ise anayasal giivencenin
saglanmasi (...) olmustur” (Hirsch, 2011: 82).
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etkisini ilk once birikim iizerinde gosterecektir. Dolayisiyla birikim i¢in esas olan
sermaye ile emek arasindaki iliskisinin istikrarli kilinmasi1 ve miimkiinse bunun
emegin istikrara olan gonillii bagliligini-glvenini igermesidir. Butlnuyle ideolojik
bir karakter gosteren bu husus, sermaye ile emek arasinda araci roliinii oynayan
merkez bankalar1 ve onun iletisim kanallar1 araciligiyla gerceklesir.

Arti-degere el koyma siirecinin bigimindeki bu yer degistirme, Ozlini
degistirmez: “sermaye birikimi, arti-degerin stirekli genisleyen dlgekte {iretimine el
konulmasi ve yaratilmasinin bir¢ok zorunlu ve farkli kosulu bizzat sermayen
kendisinin micadele yoluyla siirekli givenceye alma yetenegine baghdir” (Jessop,
2008: 62). Baska bir deyisle, “bu yer degisikligi yine de devletin merkezilesmis
birligini yeni bir basat aygitin ¢evresinde yeniden orgiitlemekten geri durmaz...”
(Poulantzas, 2004a: 154).

Ikinci olarak, kiiresel kapitalizmin, hem ulusal devletler arasindaki rekabete
dayanan yapist hem de ulusal alan icindeki farkli ekonomik ¢ikarlar ve bu
cikarlardan goreli olarak uzak bir noktaya konumlandirilan siyasi iktidarin bu
cikarlarla iliskisi dikkate alindiginda, aslinda ekonomik aktdrlerin {izerine yerlestigi
zeminin oldukg¢a kaygan ve anarsik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ekonominin
iletigimi tam da bu noktada kurulur. Merkez bankas: iletisim politikalari, bu kaygan
zemini ayakta tutmak ve yapiy1 daha planl bir gériinime sokmak amaciyla, seffaflik,
hesap verebilirlik, inanilirlik vb. degerlere seslenen ve enformasyon aktarimi ile
beklentilerin olusturulmasini  hedefleyen bir misyonla yiikliidiir. Aslinda bu

~ 1

perspektiften bakildiginda, -“sermaye mantig1” kuramcilarini izleyerek de olsa-,
ulusal merkez bankalarinin da, tek tek sermayelerin istemlerine cevap vermekten

ziyade, bu zemini ve dolayisiyla birikimi ayakta tutmayi, ekonomik aktorlere de bu
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zemin iizerinde eylemeye ikna etmeyi hedefledigi sdylenebilir. Iletisim politikalar,
kapitalist birikimin diizenlenmesi, kapitalist mantigin toplumun biitiin kilcal
damarlarina yayilmasi siirecinde temel 6nemdedir. Kuskusuz bu hal, “kapitalizm ve
isleyisinin az ya da ¢ok carpitilmis ve fetislestirilmis bir goriiniim almasi1” (Jessop,
2008: 62) ile de iliskilidir.

Uclincuisil, finansal sermayenin tarihsel olarak artan agirligmi onceleyen
yapisal kriz ya da diger donemsel krizlerin yOniinii tayin etme ve varilan noktada
devlet ile sermayenin ¢ikarlarinin —tam anlamiyla olmasa da- uygunlugunu tesis etme
noktasinda iletisim politikalar1 tam bir deneme-yanilma tahtasi islevi goriir.
Piyasalarin ve piyasa bir 0zne olmadigina gore ekonomik aktorlerin Oniinii
goremedigi, gelecege iliskin kestirimlerde bulunamadigi bu noktada, merkez
bankasindan piyasalara iletilen herhangi bir mesaja nasil tepki gosterilecegi belli
olmadigindan, hem krizi agma, bir bagka deyisle mesaj ile tepki arasindaki
uygunlugu saglama hem de kriz sonrasi devletin miidahalelerini yoOnlendirme
konusunda, ekonominin toplumla yeni temas noktalarini kesfetme konusunda iletisim
kanallar1 bir koprii islevi goriir. iletisim politikalarinin nemli bir kdse tast oldugu bu
kriz-yonetimi siirecinin hedefi, aslinda toplumsal alana, birikimin dalgali, inisli
cikisl, krize egilimli dogasina paralel olarak “esneklik” kazandirmaktir. Yoksa
“kapitalizm, zorunlu olarak krizlerle kusatildigi i¢in hicbir ekonomik strateji,
birikimin 6ntne duran ve kapitalizmin kendisinde igkin engelleri asamayacaktir”
(Jessop, 2008: 63).

Zira bu noktada para, tum toplumsal aktérlere soyut bir esitlik kiyafeti giydirir;
nesnel-sinifsal kiyafetlerini disarida birakan toplumsal aktorler, paranin {iretim-

yeniden iiretim siire¢lerinin ¢ergevesini ¢izdigi bir alan igerisinde esit vatandaglar
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olarak toplumsal slreclere -ve tabii finansallagsma tiim toplumsal slreclere gomull
oldugundan finansal siireglere de- katilirlar; somut-nesnel esitsizlikler soyut-bigimsel
bir esitlik nosyonu ile ikame edilir. Bonefeld’in isaret ettigi gibi, “Ekonomik bigim,
degisim, her yone dogru o6znelerin esitligini gerektiriyorsa, igerik, madde, o denli
bireylerin, seylerin ozgiirliginii getirir” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 203).**°
Anlagildig1 {izere, ekonomik-finansal silireclerin sorunsuz gergeklesmesi igin,
toplumsal-politik siireglerin demokratik bir igerige sahip olmasi, ulusal devletin
tercihen yaslanacagi bir durum degil, bir zorunluluk olarak kendini dayatir.

“Piyasa Cumhuriyeti”’nin esit vatandaslari, finansal ¢evrimin normlarini —tUm
misadere yonelimleriyle birlikte-, demokratik bir katilim gostererek igsellestirir.
Negri’ nin isaret ettigi gibi, “...para bir esdeger ise, (...) her seyin 6tesinde toplumsal
esitsizligin esdegeridir” (2005: 81). Bu mercekten bakildiginda, merkez bankasini
cevreleyen demokratik degerler daha anlasilir olur ve pek tabii merkez bankasi
iletisim politikalarinin  hedefinin esit bireylerden olusan kamu ile piyasa
katilimcilardan olusmast bu noktada daha anlamli hale gelir. Para, “igerisinde biitiin
her seyin degisimin konusu olmaya indirgendigi evrensel bir alan1” (Bonefeld ve
Holloway, 2007: 203) temsil ediyorsa, o alanin merkezi kategorisini ulusal merkez

bankalar1 olusturur; para politikas1 tlizerinden isleyen toplumsal esitsizligin istii,

9 Nitekim Rubin de buradaki goriisii destekler. Ona gore de, kapitalizmin etkisi altinda
“...¢0ziilen sosyal iliskilerin yeniden sosyallesmesinin biricik yolu, bireysel emegin diger
bireysel emeklere esitlenmesidir ki, bu ancak degisim iligkileri dolayiminda gergeklesir”
(Rubin, 1982: 66). Buradan bakildiginda, genel olarak sermayenin toplumsal alan tzerindeki
¢Oziicli ve/veya pargalayict etkisi ile 6zel olarak finansal sermayenin toplumsal iliskilere
zorunlu bagimlilig1 arasinda gerilimli bir iliskinin varligindan sz edilebilir. Iste bu noktada,
bir diizenleyici mekanizma olarak merkez bankasi siirece dahil olur ve kendisini bir kamusal
alan olarak pozisyonlandirarak emegin “yeniden sosyallesmesi”nin imkanini yaratir. Nitekim
“deger” ve degerin lizerinde somut bir hale biiriindiigii “pard’, bu “yeniden sosyallesme” nin
bir sonucudur.
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iletisim politikalar1 {izerinden insa edilen “soyut esitlik” nosyonu marifetiyle
ortalar.*®

Nitekim “parasalciligin” da temel gundemi, bitin toplumsal aktorleri piyasa
etrafinda bulusturmak (¢UnkU piyasa, ekonomik ve toplumsal dengeleri sirekli
korur), piyasa digindaki biitiin baglar1 ortadan kaldirmak, toplumsal karsitliklari
ve/veya farkliliklar1 daha saglikli bir piyasa mekanizmasinin temel harci haline
getirmektir. Bunu hem tiikketim ideolojisinin tiim toplumsal alana yayilmasi ve
beraberinde artan kredi genislemesi ile saglar hem de toplumsal aktorleri nesnel
ve/veya sinifsal baglarindan soyarak, 6rnegin emegin yerine yoksulu ikame ederek,
bireyleri 6znel konumlarindan yola ¢ikarak ve/veya beseri sermayelerindeki
farkliliklara gore tanimlayarak yapar.™® Oyle ki, gelinen noktada, bireylerin en temel
ihtiyaclar1 ile sermaye birikimin asgari zorunluluklart bir yerde bulusarak,
ekonominin denge durumunu olustururlar; ayni noktada, paraya dolayisiyla piyasaya
ulagmak, ozgiirliige ve refaha ulagmanin tek/zorunlu yolu olarak insa edilir. Bu
yiizden, “beklentilerin piyasa sinirlarina uyumlu hale getirilmesi” (Bonefeld ve
Holloway, 2007: 72) hususu, merkez bankasi iletisim politikalarinin odaklandigi en

temel hedeftir.

180 yeldan’in carpici bir sekilde ifade ettigi iizere, dnce merkez bankasi iletisim politikasi
metinlerinde ardindan para politikasina iligkin medya metinlerinde icerilen ve “‘Ayse teyze
parasini nereye yatirmali?’ kavraminda somutlagsan olgu, sanki igimizden, emek¢i halktan
birisinin, kapitalist finans piyasalarinda esit bir ‘oyuncu’ olarak yer almakta oldugunu
cagristirmasidir. Finans diinyasi, emegi ile gecinen sade bir yurttag olarak Ayse teyze’ye
sanki elindeki birikimlerini degerlendirebilecegi bir firsatlar meniisti sunmaktadir” (Yeldan,
2010: 24). Nitekim Sennett’in tamamladig1 bi¢imde, kiiltiir de, bu “firsatlar meniisi” ile
kargilasan bireye, “firsatlari kagirmamalart yoniinde muazzam bir baski uygular. Kiiltiir,
kapanma yerine feragati —6zgiir olmak i¢in baglari, 6zellikle de zaman icinde gelistirilmis
baglar1 koparmay1- nasihat eder” (Sennett, 2009:; 136).

81 Bu nedenden dolayi, Kaldor, parasalciigin ekonomik igerimlerinin, ge¢miste parayi
inceleme nesnesi olarak almis teorik pozisyonlarin, ornegin miktar teorisinin, kaba bir
versiyonundan ibaret oldugunu; parasalct yaklasimi asil 6nemli kilanin sermayenin
mevcudiyetini uzun vadeli kilmaya doniik ideolojik islevleri oldugunu belirtir (Kaldor,
1986).
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Bu noktada Briére, finansallasma siirecinde merkez bankas1 iletisim
politikalarini belirleyen iki teorik egilimin varligindan bahseder: bunlardan birincisi,
paranin uzun donemde tarafsiz (“nétr”; hatta Blaug' a gore [1995: 692] “siiper-notr”)
olduguna ve dolayisiyla diizenleyici otorite tarafindan para basmanin biiyiime
tizerinde bir etkisi olmayacagina vurgu yapan teori; ikincisi de merkez bankasinin
bagimsizligima ve bir politika kurali tarafindan sinirlanmasma para politikasi
tutarlihigr agisindan vurgu yapan teoridir (Briere, 2006: 4). Aslinda finansallasma
stirecinde belirgin olarak goriildiigii lizere, paranin iiretimi ile ulusal-politik aan
arasindaki 1iliskinin enflasyon endisesi marifetiyle kesildigi bu noktada, artik
ekonominin —ve tabii devletin de- finansmani piyasalar marifetiyle saglandigindan,
merkez bankalar1 ilgili piyasa katilimcilarinin beklentilerini kosullamaya ve faiz
oran1 kararlarindaki olas1 degisimlere iliskin onlar1 hazirlamaya odaklanirlar. Oyle
bir noktaya gelmelidir ki merkez bankasi ile toplumsal beklentiler arasindaki iliski,
“merkez bankasi faiz/hedef oranlarini degistirme niyetlerini ifsa ettikleri anda, bu
ifsa, piyasa katilimcilari tarafindan 6ngériilmiis olmalidir” (Briéere, 2006: 5).

Merkez bankasinin sagladigi enformasyon, ancak bu hal gerceklesirse,
piyasalar tarafindan optimum diizeyde fiyatlandirilir. Fiyat istikrarina odaklanmis bir
ekonomi-politika igin zorunlu olan bu hal, merkez bankasinin belirledigi oranlarin,
uzun donemli oranlarla ancak beklentiler {izerinden bulusmasina imkan tanityan bu
hal, Carlstrom tarafindan, “para politikas1 paradoksu” (akt. Briere, 2006: 5) olarak

162

tanimlanir.™ Yine benzer bir tasavvuru devam ettiren Friedman, finansallasma

stirecinde merkez bankalarinin, hedeflerini, niyetlerini acik bir bicimde beyan

162 Benzer bigimde Lucca ve Trebbi de, 6zellikle uzun dénemli oranlarin genel olarak ev
halkinin ekonomik kararlarinda ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunu belirterek —ev kredisi vb.
uygulamalar Uzerinden-, kisa ve uzun vadeler arasinda beklentiler araciligiyla kurulacak

bagin merkez bankasi iletisim politikalarinin etkinligi acisindan 6nemli oldugunu belirtir
(Luccave Trebbi, 2009: 6).
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etmesinin disinda herhangi bir sey yapmasina gerek kalmadigini belirtir. Zira
“piyasa, onlar adina ¢alisma yapacaktir” (Friedman, 1999).

Piyasay1 kendinden menkul, baglangicin1 ve bitigini kendi i¢inde barindiran,
dolayistyla kendi kendini belirleyen bir kategori olarak ele alan bu yaklasim,
finansallagma siirecinde paranin yeniden iiretimin toplumsala gomiilii dogasini ve
merkez bankasinin bu dogayi kontrol altinda tutmaya doniik ideolojik roliinii
gbrmezden gelir. Oysaki bu rol sayesindedir ki, Ornegin bir merkez bankasi
baskanimnin konusmasi, piyasa belirsizligini ve toplumsal beklentileri dogrudan
etkiler; hem merkez bankasi kararlarini, hem piyasa hareketini hem de toplumsal
beklentileri orta ve uzun vadede —bile- ayni1 eksende siralar; toplumsal, politik ve
ekonomik aktorleri birbirileri nezdinde Ongorulebilir bir hale getirir. Merkez
bankasinin iletisim politikalari lizerinden gergeklestirdigi ideolojik rolii marifetiyle
saglanan bu “ongorilebilirlik”, yereli kiiresele baglayan mefhumlardan birisi olarak
kendisini bu noktada ortaya koyar. Zira, kiiresel alandaki paranin yoniinii belirleyen
ana unsur, bu toplumsal, politik ve ekonomik “6ngorilebilirlik”tir. Merkez bankasi
biitin olarak ulusal alani, kiiresel-finansal sermaye icin “ongorulebilir’ kilmaya
yonelir.

Anlagildig1 tizere, devlet ile ekonomi arasindaki makro-iliski her iletisim
doneminde merkez bankasi ile piyasa arasindaki iliski marifetiyle mikro Olgekte
tekrarlanir. Buna gore, ornegin Avrupa Merkez Bankasi’'nda saat 13.45de para
politikasina iligkin kararin duyurulmasina karst piyasa bir sekilde sesini yiikseltir,
piyasanin etkinligi belirgin bir bi¢cimde artar; basin konferansinin yapilacagi 14.30’a
kadar bu yiiksekligini korur, basin konferansinda ilgili kararlarin oturtulacagi

baglama gore de piyasanin etkinlik diizeyi yeniden degisir (Ehrmann ve Fratzscher,
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2007b: 14). Dolayisiyla merkez bankasi ile piyasa, kendi iginden ¢ikardiklari araglar
yardimiyla birbirlerine ses verir, bu iki-yonlii iletisim akist bir yandan merkez
bankasi para politikasinin bir sonraki haline sekil verirken, diger yandan piyasa
etkinligini diizenler.

Piyasa aktorlerinin merkez bankasi para politikasi kararlarima ya da genel
olarak para politikasinin yonelimlerine iligkin tepkileri, i¢indeki bulunduklari nesnel
cikarlardan bagimsiz diisiiniilemez. Ehrmann’in da baska bir baglamda belirttigi
Uzere, “finansal piyasa katilimcilari, kendi kaynaklarma bagli olarak farkli
enformasyon gondermelidir” (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 13). Bu husus, gerek
biitiin olarak devletin ideolojik alan1 gerekse de merkez bankasinin kurumsal
pozisyonu agisindan oldukg¢a 6nemlidir: Zira, devlet —ya da mikro olcekte merkez
bankasi-, farkli sermayeler, aktorler arasi dengeyi, sermayeler arasi g¢atismayai,
onlardan gelen farkli enformasyonu derlemek suretiyle diizene koyar. Bu derleme
stirecinde, iletisim politikasi basat bir oneme sahiptir.

Iletisim politikalar1, yasanan kriz siireglerinden de tecriibe edildigi iizere,
kapitalist devletlerdeki merkez bankaciliginin, “neoliberal giindemi terk etmeksizin
kapitalist sistemi  kendisini  korumak icin enflasyon hedeflemesinin 6tesine
gecmesini” (Papadatos, 2009: 197) saglar. Bu, hem siif miicadelesinin hem de farkli
sermaye fraksiyonlar1 arasi rekabetin yaratacagi dalgalanma/belirsizlik/kirilganliktan;
bir baska deyisle, kapitalizmi emekgilerden oldugu kadar kapitalistlerden de
korumak anlamima gelir. Merkez bankasi, kapitalist sistemdeki “merkezi”ligini
buradan alir; para politikas1 iizerinden, belirli/belirlenmis bir piyasa igin, Ozel
varliklarin degerini, gerekirse o Ozel varlik sahiplerine ragmen, ama kesinlikle

toplumun  ve/veya  halkin  ¢ogunlugunun  aleyhine  olacak  sekilde
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duzenlemesi/yonetmesi, onu “merkezi” kilar. Finansallasma doneminde belirtildigi
Uzere, bir “sanatsal” faaliyet olan merkez bankaciligi, sahneyi finansal-azinliga,
seyirci koltuklarmi da toplumsal-cogunluga birakir'®®; kendisi de yoénetmen
koltugundadir, eline verilen senaryoya gore, rolleri dagitir.

Bu noktada Mohan (2009), iletisimin basitlikle, rijit iktisadi kategorileri piyasa
katilimcilarinin ~ diline tahvil etmekle iligkili oldugunu soyler. Ona gore,
finansallagma  siirecinde = merkez  bankalarinin ~ operasyonlari o  kadar
karmagiklagmistir ki, toplumsal aktorlerin goziindeki bu kaotik kurumsal yapiyi,
iletisimin basitligiyle, anlagilirhigiyla ikame etmek, cok¢a vurgulanan seffafligin da
kosullarindan birisi haline gelmistir. 164 Ancak, merkez bankasi agisindan iletisimin
basitligi, para politikasina iliskin sdylemin netligi agisindan 6nemli olsa da, iletisimin
de kendi dogasindan kaynaklanan ve belli bir ¢erceve iginde tutulmasi gereken
tehlikeli bir dogast oldugu soOylenebilir. Bu tehlike Oncelikle, iletisimin
muhataplarinin “dogrudan” insan olmasindandir; iletisim siirecinin bu insanlarin
kelimeleri ytikledikleri anlamlar ve algilari tarafindan belirleniyor olmasindandir. Bu
nokta 6nemli, zira saglikli bir iletisim politikasinin, merkez bankasinin sdylemi ile
insanlarin algilar1 arasinda bir yerde durmasi, anlami para politikasinin gerekleri ile
toplumsal aktorlerin beklentileri arasinda bir yerde kurmasi zorunludur.

Diger yandan, farkli toplumsal aktérlerin, merkez bankasi sdylemi igerisindeki

belli dilsel-gostergeleri yorumlama bigimlerinden birisi, yine merkez bankasi

183 Bu noktaya iliskin olarak Akerlof ve Shiller’in de belirttigi iizere, “Devletin iistlenmesi
gereken rol, (...) sahneyi hazirlamaktir. Sahne, tiim kontrolleri kapitalizmin yaraticiligina
vermelidir” (Akerlof ve Shiller, 2010: 14).

184 Nitekim, karmagik ekonomi tahminleri ya da modellemeler yerine, mevcut biiyiime
retorigini destekleyecek ve parasal rejim agisindan “anahtar” rolii oynayacak, kamuoyu
karsisinda kurumsal olarak “tanimlanmis” ve bu vasitayla “ayricalikli” hale getirilmis
(“enflasyon oran1” amacina doniik “faiz oran1” aract gibi) bilesenler {izerinden siireci
gotlirmek de bu agidan degerlendirilebilir.

162



tarafindan digerleri karsisinda hegemonik bir diizeye getirilmelidir ki, para politikas1
edimlerini belli bir baglama oturtacak olan anlam kurulabilsin. Politika kararlarina, 0
kararlarin ardindaki nedenlere ve ekonomik gidisata iliskin agiklamalari yorumlama
bicimlerinden birisi, merkez bankasi tarafindan —ve biitiin olarak devlet tarafindan
da- tercih edilen birisi, istikrarli parasal uygulamalara paralel yerlesiklik
kazanabilsin. Nitekim, her tiirlii basitlige ve/veya netlige kap1 aralamasina ragmen
iletigim, bu basitlik, netlik ve/veya gostergeler ile uygulamalar arasindaki bir denklik
kuruluncaya, bir hegemonya insa edilinceye kadar “anlam” {izerine yogun bir
mucadeleyi igerir. Merkez bankasi iletisim siireci, ayn1 zamanda bir miicadele

surecidir.

3.5. Finansal Miisadere ve Iletisim Politikas1

Kiiresel ekonominin mevcut giindemine uyum saglamak zorunda birakilan,
uyum saglamayanlarin ise ekonomik kriz ve politik miisadere yoluyla yeniden
yapilanmalarinin gergeklestirildigi ozellikle 1990 sonrast dénemde, gerek devlet-
toplum iligkilerinde sivil toplum iizerinden yiikselen demokrasi giindeminin gerek
reel Uretimden paranin ¢evrimine kayan ekonominin odaginin beraberinde getirdigi
beklenti, iletisim vb. toplumsal psikolojiyi yoklayan terimlerin gerekse de en siradan
hayat pratiklerine sahip olan insani1 bile, hatta 6zellikle onu gormeye yonelen mikro-
sosyolojik bakis agisinin goriilebilecegi bir zemin olarak ulusal merkez bankalarini
diistinebiliriz. Ulusal merkez bankalari, biitiin bu degisim aginin merkezi noktas,
biitiin enformasyonun aktig1 ve siiziildigli kanal ve tek bir bakisla ekonomik, politik

ve toplumsal alanlarinin tamaminin goriilebildigi bir prizma olarak okunabilir.
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Dolayisiyla merkez bankasi lizerinden konugsmak demek, yalnizca temel hedefi
fiyat istikrari, temel aracit da faiz orani olan bir kurumun ne kadar etkili oldugu
kuskulu olan ekonomik miidahalelerinden s6z etmeyi degil, -hatta ¢ogunlukla bu
degil-, Ulkenin temel ekonomik yoéringesi dogrultusunda harekete gegirilmis biitiin
alanlarindan, unsurlarindan ve pek tabii bu yoriingenin zemininin kirilganligindan
bahis a¢gmay1 gerektirir.165 Anlagildig1 tizere, merkez bankasi bir bileske olarak
diistintilebilir. Dolayisiyla, merkez bankasina iligskin herhangi bir inceleme, -a priori-
ekonomik mefhumlardan, sermaye dolagimindan ya da deger yasasindan
cikarilmamali; merkez bankasinin temel hareket alani olarak ve/veya herhangi bir
hareketinin sesinin duyulmasi i¢in zorunlu bir kanal olarak iletisim politikalari
tizerinden ise koyulmalidir.

Lapavitsas, finansal mekanizmalarin siiregte kilit bir rol oynadigindan dem
vurarak, bu roliin iiretim noktasinda gerceklesen sOmiiriiden ayri tutulmasi
gerektigini belirtir —ki bu nedenle “somird” yerine “misadere” kelimesini kullanir.
Ona gore, “Degerin finansal islemin taraflart arasindaki nihai aktarimi kurumsal
yapiya, yasal diizenlemelere, bilgi akisina ve hatta toplumsal gilice dayanir (...)
Finansal kurumlarin bilgi ve gii¢ agisindan sahip olduklar1 avantajlar, bu kurumlarin
bireylerle iliskilerinde, kapitalist isletmelerle olandan farkli bir sekilde
davranmalarini miimkiin kilar (...) Ustelik temel ihtiyaclarini (dzellikle bu
ihtiyaclarin  kamu eliyle saglanmasinin smirli oldugu bir baglamda) finans

araciligiyla karsilamaya calisan bireysel isgilerle halkin diger kesimlerinin finans

1% By noktada Minsky, para politikasmni yalnizca faiz oranlari iizerine insa eden merkez
bankalarini ve bunun esas hikaye oldugunu diisiinen merkez bankasi yoneticilerini, “para
arz1 korelticileri” (1982: 250) olarak isimlendirir. Ayni paralelde, Akerlof ve Shiller, faiz
kararlarina odakli para politikast anlayigini, hastalara verilen “iki aspirin a ve biraz dinlen”
(2010: 114) tiirtinden bir doktor dnerisinin es degeri olarak goriir. Yeldan, “merkez bankalar1
acaba faiz oranlarini daha da diisiirlirecek mi? sorusu etrafinda cereyan eden hadisenin
sermayenin bir tiir “sinifsal refleks”i oldugunu belirtir (Yeldan, 2010: 71).
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sisteminin mekanizmalarim1 devre dis1 birakmak ya da bu mekanizmalarin yerine
baskalarin1 ge¢irmek konusunda fazla segenekleri yoktur” (Lapavitsas, 2009: 48-49).

Burada iki nokta konumuz agisindan oldukc¢a 6nemli: bunlardan birincisi,
finansallagmig kapitalizmde, bireylerin, 6zellikle de ¢alisanlarin varolus kosullarinin,
finans sisteminin etki alanina girmesi, bireysel yasam-hikayelerinin finansal sermaye
tarafindan yazilmaya baslanmasi, dolayisiyla finansal sermayenin —kendi- varligini
yeniden Uretmes ile bu sermayenin degerlerine uygun insan profilinin tiretilmesi
arasinda bir kosutluk kurulmasidir®®®; ikincis husus da, bu surecte, finansal
kurumlarin sahip olduklar1 bilgiyi, giic ve motivasyon yaratma yoninde kullanarak,
finansa iliskin islemleri kendi ¢ikarlarina olacak sekilde yonlendirmeleri ve en
nihayetinde bireyleri/iscileri kendilerine bagimli olmaya zorunlu kilmalaridir.
Merkez bankalari, tam da bu tiir bir kurumsal yapilanmaya; merkez bankasi iletisim
politikalar1 da, bu tiir bir kosutluk ve/veya bagimlilik kurulmasi iglevine denk gelir.

3

En nihayetinde, “...finansal miisadere, finans kurumlari ile finansa ulagsma imkani
olan ¢aliganlar arasindaki temel esitsizlige dayanir” (Lapavitsas, 2009: 50).
Devlet-Merkez bankasi, bu esitsizligin {iretilmesi ve/veya yeniden iiretilmesi
surecinde merkezi 6énemdedir. Zira ekonomik olanin, toplumsal olana aktarilmasi,
toplumsal olanin ekonomik istemler dogrultusunda harekete gegirilmesi ve en
nihayetinde kapitalist ekonominin toplumsal aana gdémulmesi, toplumsal aan
Uzerindeki sermayeyi merkeze alan hegemonya tesis devlet-merkez bankasi

(3

araciligiyla gerceklesir. Lapavitsas’in belirttigi iizere, “...devlet, finansallagmanin

yiikselisinde ¢ok oOnemli bir rol oynamistir. Devlet her seyden oOnce finansal

186 Buradaki diisiince, Akerlof ve Shiller tarafindan da olumlanir. Onlara gére de,
“...gergeklik anlayisimiz, kim oldugumuza ve ne yaptigimiza iliskin algilarimiz, hem
kendimizin ve hem de baskalarinin yasam hikayeleriyle i¢ ice gegmstir. Bu tiir hikayelerin
toplami, ekonomide bizzat 6nemli rol oynayan ulusal ve uluslararasi bir hikayedir” (Akerlof
ve Shiller, 2010: 26-27).
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kuralsizlagtirmay1 gergeklestirmeye calismistir. Yine devlet, (...) merkez bankasinin
ardindaki giic olmustur. Devlet destegi olmasaydi, finansallasma krizleri sirasinda
merkez bankalarinin etkinligi ¢ok daha sinirli olurdu” (Lapavitsas, 2009: 69).

Ancak diger yandan finansal ¢evrimin istikrari, toplumsal zemindeki esitligin
saglanmasina, finansal degisim silirecinin esitler-arasinda gergeklestirilmesine
velveya toplumsal aktorlerin “esitmis gibi” tasavvur edilmesine de baglidir; bu
dogrultuda biitiin toplumsal aktorler, biitiin kiiltiirel ve/veya smifsal kiyafetlerini,
finansin kapisindan girerken disarida birakir. Rawls’m ¢izdigi kamusallik
tasavvuruna paralel bicimde, para karsisinda en c¢iplak halleriyle yer alan aktorler,
finansin ¢ekirdegini olusturdugu bir degisim siirecine paydas olarak katilirlar.
Finansal sermayenin yeniden iiretimi i¢in toplumsal zemindeki bu tasarim temel
onemde; zira, Bonefeld’in belirttigi gibi, “Para, arti-deger iizerinde potansiyel olarak
degersiz bir hak iddias1 bi¢iminde birikir” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 210-211).
Bu iddianin pratige aktarilmasi, gerceklesmesi ancak toplumsal alandaki istikrarin
saglanmasi, toplumsal esitsizligin soyut bir esitlik ile basarili bir yer degistirilmesi ile
mUmkunddr; Oretim iliskilerin mevcut ¢ergevesinin korunmasina ve en nihayetinde
kredi kosullarinin gelecekteki durumuna bagli olacaktir.

Sermayenin gelecegi garanti altina alma c¢abasi, merkez bankasi para
politikasinda ve bugiinkii beklentiler gelecekteki beklentileri etkileyeceginden

enflasyon hedeflemesi rejiminde kristalize olur.*®”’

Gelecekteki enflasyona odakli bir
rejim iizerinden, emegin heniiz tretmedigi degere simdiden el konur; toplumsal

aktorlerin beklentileri iletisim politikalar1 {izerinden yonetilir/yonlendirilir. En

187 Aslinda enflasyon hedeflemesine seklini veren bu “gelecekteki beklentiler” mefhumu,

Ercan’in deyisiyle, 6ziinde merkez bankasinin totolojik epistemolojisinin bir sonucudur
(Ercan, 2005: 212-213).
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nihayetinde, merkez bankasi iletisim politikalar1 alaninda yer alan toplumsal iligkiler,
aynt zamanda sOmiirii iliskileri big¢imini alir. Merkez bankasi para/iletisim
politikalarina iligskin diyalektik bir bakis, merkez bankasinin enflasyon hedeflemesi
rejimine temel teskil eden beklentilerin, bir yiiziiyle sermayenin gelecekteki arti-
degere iligkin beklentisi oldugunu dikkate almalidir. Nitekim, Brunhoff ve Foley’in
(2006: 203) “enflasyon hedeflemesi sistemi”ni, “arti-deger hedeflemesi sistemi”
olarak adlandirmalarinin nedeni tam da budur.

Karsilikli olarak birbirini besleyen bir siirectir bu; emek iicretlerinin
diistiriilmesi, el konulan degeri, “arti-deger”i arttirirken, yaratilan bu atil para,
finansin da ana kaynagini olusturur. Dolayisiyla Papadatos’un belirttigi iizere,
“finans, Ozerkligini gorece kuvvetlendirmesine karsin, kapitalist birikimin &zsel
devinimine genel hatlariyla riayet etmeye devam eder, ¢linki nesnel temelleri hala
kapitalist isletmelerin yarattigi atil parada bulunur’ (Papadatos, 2009: 191).
Anlagildig1 {izere, finansallagma doneminde, finans ile reel birikim arasindaki
organik iligki, iki sermaye tiirliniin birbirinden 6zerkligi algis1 {izerinden islemis ve
en bilyik etkisini “emek” iizerinde gostermistir.’®® Merkez bankast da bu dénemdeki
yeni siifsal dengeyi ve bunun ideolojik ardillarin1 yonetmek iizere toplumsal alanin
merkezine konumlandirilmistir. Bu siirecte, merkez bankasinin elindeki en onemli

arag, alet kutusunun en gzde eleman1 “iletisim politikalari” dir.*®®

%8 Dolayistyla emegi merkeze alan herhangi bir perspektifin, bu iliskisideki “organik
eklemlenme noktalari’n1 ortaya koymasi gerekir. Nitekim merkez bankasi, sermayenin
bigimleri arasindaki bu eklemlenme noktalarindan birine tekabiil eder.

% Berger vd.’nin, merkez bankasi iletisim politikasinin muhatabinin yalnizca piyasa
katilimcilart degil, genel olarak kamunun biitiinii olmasi gerektigi yoniindeki vurgularinin
nedeni budur (Berger et. a, 2006: 28). Zira, onlara gbre piyasayaile temas etmiyor olsabile,
bu kamu, {icret talepleri, tasarruf ve tiikketim yonelimleri vasitasiyla enflasyonun evrimini ve
dolayisiyla merkez bankasinin para politikasini etkileyebilecek bir toplumsal-gévdeyi ifade
eder. Bu vurgu, finansallasmanin neden toplumsala gomiilii oldugunu ve merkez bankasi
iletisim politikalarin neden en siradan insani pratikleri bile hedefledigini ortaya koyar.
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Zira, sermayenin bir sey degil bir iliski olmasina paralel bir sekilde, devlet de
bir sey degil, bir toplumsal iligkidir; bu toplumsal iliskiye bir ¢ergeve giydirirken
kendisi de bu c¢ergevenin ig¢inde gerg¢eklesen pratiklerin karmasik bir sonucudur.
Sermaye iliskisini kaliba doken “deger-bicimi”, devletin iginde konumlandigi
toplumsal iligkiler agina da anlamimi kazandiran merkezi kategoridir. Nitekim
sermaye ile devlet arasindaki bir ugrak olarak merkez bankasi ve onun toplumsal
aktorlere seslenisi ayni bi¢im tarafindan belirlenir. Sermaye-Devlet ve/lveya Merkez
Bankasi arasinda dogrusal bir epistemolojik-denklik olmasa da, deger-biciminden
kaynaklanan ontolojik bagliliklar1 onlar1 bir arada tutar. Nitekim merkez bankasi
iletigim politikalar1 da, deger-bigiminin belirledigi ¢cercevede gergeklesen pratiklerin
(miicadele pratiklerini de igerecek sekilde) olusturdugu —siifsal- denge/yeni-denge
ile deger-bicimi arasinda paralellik kurma ugraslndadlr.170

Jessop, bigim-olarak devletin {i¢ 6nemli 6zelligi nedeniyle incelenmeyi hak
ettigini belirtir: “Kurumsal bir topluluk olarak devletin eklemlenme bigimleri,
mudahale bicimleri ve temsiliyet bicimleri.” Ve ekler: “Bu U¢ boyut, sermaye
hakimiyetinin dolayimlanmasinda hayati noktadir” (Jessop, 2008: 278). Bu nokta
kritik; zira devletin kurumsal varligi i¢inde 6zgiil ¢ikarlara sahip kurumsal uzuvlar1 —
ornegin Hazine ve Merkez Bankasi- ayni gerceve igine yerlestirmek, bunlardan
birinin hegemonik o6nderligi icerisinde ekonomi-politikaya yon vermek; ilgili
hegemonik kapasiteyi kullanarak hem birikimin kesintiye ugramamasi ig¢in
sermayeye seslenen yeni temsiliyet bigimleri gelistirmek, hem de devlet icindeki

kurumsal-kartlarin yeniden dagitilmasi sonucu olusan yeni dikey-yatay dagilimin

170 Finansallasma siirecinde merkez bankasinin bir denge unsuru oldugu yoniindeki buradaki
vurgunun, Gramsci tarafindan da paylasildigi sdylenebilir. Zira ona gore de, “...devletin
yasami, temel grubun ve alt gruplarin ¢ikarlar1 arasindaki sabit olmayan dengelerin kesintisiz
bir formasyon veiptal surecidir” (Gramsci, 1971: 182).
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sermayeye kivrilmasini-biikiilmesini saglamak ile hegemonik birikim stratejisinin
karakterine ve toplum-insan algisina uygun miidahale bicimleri gelistirerek
“surdardlebilir’ bir devlet iktidarii1 ve ekonomiyi es-zamanli olarak insa etmek
devletin-bigimi igerisinde gergeklesir.

Bir baska deyisle, “devlete yonelik destek ve/veya direnisin toplumsal temelleri
ile devlet iktidarinin uygulanmasinda yogunlasan hegemonik proje” (Jessop, 2008:
278) arasinda ayni anda cagrilmayi zorunlu kilan, diyalektik bir iliski vardir.
Dolayisiyla, finansallasma donemindeki sbz konusu hegemonik proje icerisinde
devlet iktidarim1 ve sermayeyi kendi-kurumsal blnyes icinde temsil eden ve
toplumsal-parasal mudahale bicimlerini de yine kendi-iginden ¢ikaran kurumsal
uzuv, “merkez bankas1” dir.

En nihayetinde, “Giiniimiizde gelismis iilkelerde toplumu tiim yonleriyle etkisi
altina alan finans, “gelismekte olan” diinyada da varligin1 giderek daha giiglii bir
sekilde hissettirmektedir. Reel birikim vasat bir performans sergilerken kapitalist
siif, finansin diizeltilerek yenilenen mekanizmalari araciligiyla yeni kar kaynaklar
bulmustur. Bu konudaki en oOnemli gelisme belki de isgilerle, halkin diger
kesmlerinin finansal miisadere altina alinmasidir” (Lapavitsas, 2009: 41).
Bireylerin/iscilerin tasarruflari, neo-liberal politikalarin bir ugragr olan —ve
Tiirkiye’de 1980’lerin ikinci yarisinda devlet eliyle kurumsallagsan- agik piyasa
islemlerine yonlendirilerek, finansal sistemin etki alanina dahil edilmistir. Bu durum
genis halk kesimlerinin kisa donemde kisisel gelirlerinin finansallasmasini, uzun
donemde kisisel tasarruflarin azalmasi nedeniyle artan borglari iizerinden finansal

sisteme daha da bagimli hale getirilmesi ile sonuglanmugtir.
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Bireylerin ekonomik varligi sistemin devamliligina bagli hale gelmistir. Bu
bagimlilik hali, “risk yonetimi” adina, bagimliligin taraflar1 arasinda —egitsiz-
“diizenli iletisim”1i, esitsizligin negatif tarafindan pozitif tarafina dogru —tek yonli-
bir bilgi akisin1 da zorunlu kilmigtir. Bir sonraki asamada, ilgili bilgiler iglenip, farkli
bir igerikle donatilip, tam kars1 yonde, bu sefer “beklenti yonetimi” adina, -yine tek
yonlU olarak- yeniden akitilacaktir. Bu da finansallasmis bir ekonomideki en gbzde
urdn olan “beklentiler”in alinip satilabilmesi, bu dogrultuda her seyin iyi oldugu
yoniindeki bir varsayimin insast ve daha da Onemlisi bu varsayimin toplumsal
aktorler tarafindan kabulii igin zorunludur. Iletisim politikalari, bu noktada,
ekonomiye iliskin “beklentiler”in homojenlesmesi yoniinde islevlendirilir; bu islev
ile para politikalarina eslik eder.

Anlasildig1 lizere finans piyasalar1 s6z konusu oldugunda 6nemli olan ve
dolayistyla finans sermayesinin toplumsal alanla etkilegsimine sekil veren temel
mefhum, “tekrarlanabilir bir rol yapisinin” (White, 1981) istikrarli kilmmasidir.*"
Dolayisiyla piyasa aktorlerinin temel yonelimlerinin Ongoriilebilir hale gelmesi,
piyasanin {izerine yerlestigi toplumsal zeminin “saglikli” bir enformasyonla
desteklenmesini zorunlu kilar. Finansallasma doneminde ulusal merkez bankalarinin
odak noktasi, tam da bu enformasyonu “saglikli” kilmaktir. Ulusal merkez bankasi
vb. diizenleyici kuruluslarin  kusbakisi izledigi saha, ilgili enformasyon
dogrultusunda belli bir dengeye otururken, bu noktadan sonra siirecin tarafi olan,

172

piyasa ile bir sekilde bag kurmus™'< aktérlerinin temel hedefi bu dengeyi slrekli

1 Bundan dolay1 olsa gerek, Rogoff, para politikasinin hiikiimet ile halk arasinda
tekrarlanan ve siiregelen bir etkilesime dayanan dogasi geregi “tek seferlik bir oyun” olarak
diisiiniilmemesi gerektigini belirtir (Rogoff, 1989: 236-237). —lletisimin siirekliligi

72 Kald: ki, finansallasma siirecinin kendisini yeniden iiretmek i¢in gomiilmek zorunda
oldugu toplumsal alandaki herhangi bir bireyin, bu siirecin, hayatin topyekiin finansallagmasi
stirecinin diginda kalmasinin pek miimkiin géziikmedigini de belirtmek gerekir.
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kilmak, mevcut parasal cevrimi yeniden iiretme siireglerine destek vermektir.
Dolayisiyla finansal sermayenin yeniden Uretimi igin zorunlu olan parasal gevrimin
istikrar1, 1ilgili enformasyonun saglikli kilinmasina, enformasyon kanallarinin
sorunlarindan arindirilmasina ve en nihayetinde alict konumda olan aktorler
tarafindan toplumsal alana eksiksiz aktarilmasina kopmaz bicimde baghdir. Merkez
bankasi iletisim politikalari, bu noktada finansallagma siireci agisindan biiyiik 6nem
tasir.

Lu vd., merkez bankasi iletisiminin bes unsuru igerdigini belirtir:
“enformasyonun kaynagi, enformasyon igerikleri, iletisim kanallari, hedef gruplar ve
enformasyon geri-bildirimleri.” (Lu et. al, 2009: 1-2). Buna gore, merkez bankasi
iletisim siireclerinin saglikli bir sekilde gerceklesmesi, enformasyon kaynaginin ilgili
enformasyon formunu insa etme bi¢imi kadar, iletisimin seslenecegi toplumsal
alandaki aktorlerin nesnel konumlarina ve enformasyonun ic¢inden akacag iletisim
kanallarinin yapisina, enformasyona miidahale potansiyellerine de bagli olacaktir.
Biitiin bu stirecin ¢iktisinin, bir sonraki para politikasini inga etme siirecinin de temel
islemsel degeri haline getirilecegi, toplumsal aktorlerin para politikasina
katilimlarinin bu vasitayla saglanacagi da sdylenebilir.

“Merkez bankalarinin, kiminle konustuklari, farkli toplumsal gruplarin neyi
bilmeye ihtiyacit oldugu ve onun en iyi nasil anlatilabilecegi hakkinda net olmaya
ihtiyaglar1 vardir. Bu disiplin edici ¢ergeve olmaksizin, merkez bankalar1 tutarsiz
veya ilgisiz mesajlar aktararak kamunun zihninin karigmasi riski ile karsilagabilirler”
(Lu et. a, 2009: 1). Iletisim siireclerinin hatali bir sekilde ydnetilmesinden
kaynaklanan sorunlar, dnce beklentileri ardindan para politikasinin temel giindemini

tamemen degistirme potansiyelini i¢inde barindirir. Anlasildigi iizere, merkez
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bankasi iletisim politikalari, sdylendigi gibi, bir yandan toplumsal aktorlerin
beklentilerini bicimlendirmeyi hedeflerken diger yandan ayni beklentiler tizerinden
para politikasina iligkin sonraki adimlarini belirler; Bourdieu’nun deyisiyle toplumsal
aktorler ile merkez bankasi arasindaki bu “karsiliklilik” iligkisi ve bunun neticesinde
para politikasinin “yapilagtirllma”si, iletisimin taraflar1 arasindaki bir nev’i
“ontolojik su¢ ortakhgi”dir (Bourdieu, 2003: 119). filetisim politikasinin
hedeflerinden birisinin tam da bu ortaklig1 insa etmek oldugu sdylenebilir; zira bu
olabildigi olgtide, finansal krizleri takip eden “zararin toplumsallastirilmasi” slreci,
sermaye ve devlet acisindan kolay asilabilir bir mahiyet kazanir.

Lapavitsas’t da yanimiza alarak sdylersek, “Finansallasma, 1970’lerin
baslarindan itibaren reel birikimde yasanan degisimler temelinde kapitalist
ekonomilerin kokll bir doniisiime ugramasini temsil eder” (Lapavitsas, 2009: 39-42).
Bu doniisiim, hem finansal faaliyetlerin giindelik hayati da igine alacak bi¢imde
genislemesini hem de emek piyasalarinin kuralsizlagtirilarak, is¢ilerin “finansal
disiplin® altina alinmasini beraberinde getirmistir. Bu siire¢, yani finansin 1970
sonrast giderek toplumsallasmasi, bu donemdeki ilerleme retoriginin, Ozellikle
Turkiye gibi, “gelismekte olan” Ulkelerde toplumsal maliyetinin giderek artmasi ile
sonug¢lanmistir.

Anlagildig1 {izere finansal sermayenin cevrimi icerisinde ulusal merkez
bankalarmma yiiklenen en Onemli rol, piyasa aktorleriyle “siiphe”den uzak bir
enformasyon degis-tokusunu saglamak olmustur. Zira, devletin alani i¢erisindeki her
bir davranigin, o davranmig1 gerceklestiren disindaki piyasa aktorleri tarafindan
bilinmesi, piyasanin biitiinii hakkinda bir spekiilasyondan uzak bir enformasyona

sahip olmanin yolunu acar. Dolayisiyla merkez bankasinin temel misyonu,
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piyasadaki hakim “ruh halini” endisenin hiikiim siirmeyecegi bir seviyede tutmaktir.
Zira, sermayenin, bir ulusal alandaki politik ve toplumsal hareketten endiseye
kapilmas1 demek, onu derhal acil ¢ikis kapisina yoneltir; bu yonelim kredi
olanaklarinin daralmasi, banka rezervlerinin azalmasi, iiretimin sekteye ugramasi ve
reel licretlerin digiiriilmesi ile paralel ilerler.

Dolayisiyla finansal yapidaki bir dalgalanma, bireysel-insani pratiklerdeki bir
dalgalanmay1 da es zamanli ortaya ¢ikarir; mikro pratiklerle makro yapilar sirekli
olarak birbirine temas eder. Merkez bankasi iletisim politikalarinin engellemeye
calistigr hal, tam da bu haldir; endiseye kapilarak ¢ikisa yonelen sermayeye engel
olmaktir, zira ayni kapi, ulusal alani kiiresel ekonomiye baglayan kapidir; merkez
bankasi iletisim politikalari, bu “kap1”nin varligini siirekli hatirlatarak, hem birey ile
yap1 hem de ulusal ile kiiresel arasindaki egemen iliskiyi yeniden {iretir.

Bonefeld’in yerinde tanimlamasiyla, finansallasma doneminde, “vatandas, bir
guvenlik riski haline gelmistir” (Bonefeld ve Holloway, 2007: 10). Kendisinin
belirttigi gibi, yalnizca savas, teror, i¢ ve dis siyasetin askerilestirilmesi lizerinden
degil, insanin varligi, bizatihi paranin akiskanligi ve finansal sermayenin yeniden
tiretimi i¢in bir risk unsuru olarak her daim yerini alir. Kaldi ki merkez bankasi
iletisim politikalarinin temel yonelimi, bu riski risk olmaktan ¢ikarmak ve insani
degiskenleri dikkate alarak paranin kivamini ayarlamaktir. Anlasildigi tizere,
“vatandasin bir giivenlik riski” haline gelmesi, sadece askeri politikalar i¢in degil,
demokratik bir goriiniime sahip iletisim politikalar1 i¢in de gegerlidir.

Bu noktada Marazzi, “devlet gictinde dinya dizeyine —parasal terdrizmin
faaliyet gosterdigi diizeye- dogru bir degisim”in (akt. Bonefeld ve Holloway, 2007:

158-159) s6z konusu oldugunu belirtir. Bu nokta 6nemli, zira devletin yaslandigi
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iktidar kaynagi ulusal-askeri dizeyden uludarUsti-finansal diizeye tasinirken,
devletin kurumsal devamliligi toplumsal alanm1 bir maddi-sabite etrafinda
orgiitleyebilme, hegemonya insa etme kapasitesi ile paralel hale gelmektedir. Bu
hususun varligi, merkez bankasi iletisim politikalarina merkezi bir 6nem atfeder.*”
Zira, ulusal alan ile uluslariistii alan arasindaki bu gii¢ transferi, beraberinde yeni
tahakklim bi¢imlerini de getirmistir; finansallasma siirecinde Ornegin askeri
mudahalelerin  ekonomi-politik ve toplumsal zemininin kalmadig1 sikga dile
getirilirken, toplumun geneline yayginlastirilacak finansal egitim uygulamalar1 ve/ve
katilime1 iletisim stiregleri, ekonomik miisaderenin ana kanallar1 olarak islev
gormektedir. Toplumsal iletisim siireclerindeki ve kiiltiirel formlardaki bu degisimin,
devlet giiciindeki degisime eslik ettigi bir vakia olarak karsimizda iken, bir adim
daha ileriye gidilmeli, iki-yonlii bu degisim siireci, finansal sermayeyi merkeze alan
tek bir hegemonya insasinin ayaklar1 olarak distiniilmelidir.

“Bu temel egilim, iscilerin, konut, egitim, saglik ve emeklilik gibi temel
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in finans mekanizmalarina giderek daha fazla dahil
olmalarint gerektirir” (Lapavitsas, 2009: 45). Bu siire¢ diinya cografyasinin
tamaminda ayni sekilde gerceklesmez; iilkelerin 6zgil tarihleri ve kiiltiirel yapilari,
hatta Orf-adetlerine bagh olarak farkli yollar: takip eder. Dolayisiyla paray1r merkeze
alan iletisim politikalari, bu kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almak, bu kiiltiirel
dinamikler icerisinden insanlara seslenmek ve en nihayetinde bu kiltirel bigimler

lizerinden insanlari iiretim/yeniden iretim siireglerine eklemlemek zorundadir. Bu

% Benzer sekilde Akcay da, “merkez bankasi bagimsizliginin gerisinde uluslararasi para
sisteminin giderek daha istikrarsiz hale gelmesi ve ulusal paralar iizerindeki ‘disipline edici’
islevini yerine getirememesi’nin yattigini belirtir (Akcay, 2009: 23). Bu gorev, artik kendi
etkinlik alanlar igerisinde ulusal merkez bankalara ve onun iletisim politikasi araglarina
diiser. Bu noktada, finansallagsma siirecinde merkez bankasi iletisim politikalar1 ile onun
“disipline etme” yonelimi arasindaki iligkinin altin1 6nemle ¢izmekte fayda var.

174



bicimiyle, 1970 sonras1 donemde yeni bir kar kaynagi olarak goriilen finansal
miisadere, kapitalist ekonomide, dogrudan bakildiginda tiretimden farkli, ama dolayli
olarak bakildiginda iiretim siireclerinde yaratilan paranin yine yeni iiretim/yatirim
alanlarina donmesi sebebiyle tiretimle iliskili bir somiirii ortaya ¢ikarmugtir.

Bu noktada Jessop, birikim stratejisi ile hegemonik proje arasinda bir ayrim
yapar. Buna gore, birikim stratgjisi, yerel ya da kiresel Olgekteki ekonomik
gindemle dogrudan ilgili iken, hegemonik proje, ekonomi-disi unsurlarin bu
gundeme dahil edilmesiyle ilgilidir. “...Birikim stratgjisi, temel olarak Uretim
iligkilerine ve dolayisiyla simifsal gilicler dengesine dogru yonlendirilirken,
hegemonik projeler tipik olarak sadece ekonomik iligkilerde degil sivil toplum ve
devlet alaninda da temellendirilen daha genis konulara yonlendirilir” (Jessop, 2008:
280). Bu husus, finansallasma doneminde toplumsalin artan 6neminin altini ¢izerken,
merkez bankasi iletisim politikasinin hedefleri konusunda da agiklayict bir ¢ergeve
Gizer.

Ozetle, finansa sermayenin  kiiresel akiskanhigi  hem  yerel-hukuki
diizenlemelerin para politikalarina hem de ayn1 yereldeki toplumsal aktorlerin sicak
paraya iliskin beklentilerine dogrudan bagli oldugundan, bir baska deyisle yeni-
ekonomi rasyonelligini bireysel-psikolojiden aldigindan, bu psikolojiyi stabil
kilmaya doniik, kiiresel ekonomi ile bireysel-pratikler arasindaki bagi kopmaz
bicimde baglamaya yonelen politikalar 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla finansal
sermayeyi tanimlamak i¢in, ekonomik gergekliklerin yoluyla ¢ogunlukla kesismeyen
dolambagli bir patikay takip etmek gerekir. Zira, neo-klasik iktisatgilarin bahsettigi
tizere, ilgili donemde merkez bankalarinin ekonomi ydnetiminde daha da 6n plana

¢ikmasi ve beraberinde bankanin alet kutusundaki en degerli arag¢ sifatini iletisim
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politikalarinin almasi, tarihsel seyrin zorunlu kildig1 basit bir kurumsal yer

degistirme degi1174, kendisine yiiklenen seffaflik, bagimsizlik vb. retorikler
araciligiyla bahsi gecen ekonomi ile psikolojiyi birbirine en uygun sekilde
baglayacak bir pozisyona, devlet-bigimi i¢erisinde sahip olmasindandir.

Anlasildig1 iizere, merkez bankasi, paranin kiiresel alanda sicakligini
korumasina doniik para politikasi tizerinden finansal sermayenin 6ne ¢iktigr birikim
stratejisi ile kurdugu bagmn bir benzerini, paranin sicaklik derecesine uygun
beklentilere sahip olmasi beklenen toplumsal aktdrler ilizerinden ve bu toplumsal
aktorlerin tiizerinde eyledigi sivil toplum benzeri kamusal mecralar tizerinden
hegemonik projeler ile kurar. Birikim stratgjisinin ekonomik karakteri ile hegemonik
projenin toplumsal karakteri, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde toplanir, orada
uzlastirilir. Birikim stratejisinin ve hegemonik projenin, ulusal merkez bankasi
Uzerinden saglanan bu uyumu, yerel alani kiiresel sermaye i¢in “guvenli limanlar”
indeksine sokar.'”™ Bu noktada sdylenmelidir ki, 6rnegin Tiirkiye’de finansal
sermayenin —Merkez Bankasini da icine alan yapilandirma programlarimin eslik
ettigi- 2001 sonrasi donemde artan hareketliliginin yaninda yiiriyen muhafazakar-
demokrat siyas iktidar tam da boyle bir “given-uyum” tesisine donik olarak
diisiiniilmelidir.

Bonefeld, 1980 sonrasi donemde kiiresel alandaki finansal genisleme siireci ile

ulusal aandaki kemer sikma politikalarinin es zamanli olarak uygulandigini belirtir.

17 Buradaki haliyle merkez bankasmin kurumsal varligi lehine olan bu “yer degistirme”
basit ve/veya rastgele bir degisim olarak okunamaz. Zira, Poulantzas’in da belirttigi lizere,
“...devletin Orgiitlenis bi¢imi, (sermayenin) iktidarinin bir aygittan oOtekine cekilmesine
imkan veren ardisik bosaltmalar ve yer degistirmelerle islemesini saglar” (Poulantzas, 2004a:
154).

17> Buradaki “gemi-liman” metaforu tesadiifi olmasa gerek. Poulantzas’in da net bir bigimde
orta koydugu gibi, “Baslangiglarindan itibaren kapitalizmin 6zelligi olan esitsiz gelisme,
ulus-devletleri ‘demirleme’ noktalar halinde sahiplenmeye yonelirken, esas itibariyle bunlar
arasindaki miinasebeti de kurar” (vurgu bana ait) (Poulantzas, 2004a: 106).
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Bir bagka deyisle, ilgili donemde, kiiresel-kredi genislemesi, bireysel anlamda bir
mali-daralma olarak hissedilmis ve bu daralmayi asma yoniindeki tiim g¢abalar
bireyleri, finans-piyasasi ile dogrudan temas eder hale getirmistir. Bu noktadan
sonra, bireysel her tiirli ekonomik ve/veya politik davranigin smiri, finans-
piyasasinin sinir1 ile paralel hale gelmis olup; halki disipline etmeye doniik bu mali
yonelim, Ozellikle ulusal merkez bankalari ve onun toplumsal alana bakan yiizii
olarak iletigim politikalar1 izerinden aktarilmistir.

Bonefeld’in deyisiyle, “Tasavvur edilen, kdtiilesen kosullar, isin yogunlagmasi
ve daha diistik iicretler araciligiyla kredideki artisi halkin iistlenmesini saglamakti.
Genislemeci politikalar, bu nedenle, yoksullukla denetlenmeli ve kredi, tiiketim ve is
arasinda daha giiglii bir bag araciligiyla garanti altina alinmaliydi” (Bonefeld ve
Holloway, 2007: 93). Bu husus, finansal politikalarin, toplumsal-politik alana donik
bir tlir diizenleme mekanizmasi olarak islevlendirildigini de ortaya koymaktadir ve
ilgili mekanizmanin ana aktorii ulusal merkez bankalar1 olmustur.

Nitekim, “egemen devlet” ile “diinya parasi” arasindaki iliskinin siirekliligi,
uluslararas1 ekonomideki ¢evrimin, egemen devletin lehine olacak sekilde
diizenlenmesini miimkiin kilmis; biitiin kiiresel alanin finansallagma siirecine girmesi
yoniinde bir zorlayici bir itki olarak konumlanmis ve en nihayetinde “gelismekte
olan” iilkelerden para ihraggisi egemen devlete bir deger aktarimini, bu deger
aktarimi iizerinden egemen devletin kamu borg¢larini ve cari ag¢igini finanse etmesini
saglamigtir. Bu stiregte “gelismekte olan” iilkelerin merkez bankalarina diisen rol,
kendi-ulusal para birimlerini ilgili deger aktarim siirecinin bir payandasi haline
getirmek ve kamu i¢ borcunu askiya alacak bicimde devasa doviz rezervi

biriktirmeye odaklanmak olmustur. Dolayisiyla bu ¢evrimin bir pargasit olmaya
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yonelen para politikasi, her ne kadar kendisini ulusal paranin degerini korumak
seklinde mesrulastirsa da, aslinda uluslararasi para sisteminde kendisine diisen rolii
oynamakta ve en nihayetinde iletisim politikalar1 {izerinden toplumu da bu oyuna
ortak etmektedir.

Siire¢, bu haliyle, gerek egemen devletin diger “gelismekte olan iilke”
devletleriyle gerekse de ulusal devletin yerel kamuyla kurdugu iliski baglaminda
“hegemonik” bir iligkidir; “...zenginlerin, finansallasma ve serbest sermaye akimlari
baglaminda yoksullardan deger sizdirmalarini saglayan uluslararasi bir mekanizma
haline gelmistir. DOviz rezervi biriktirilmesi bu anlamda somdiriict bir stiregtir; (...)
diinya parasini ihra¢ eden iilkenin payina diisen bir hara¢ bigimidir” (Painceira, 2009:
276). En nihayetinde, 1980’lerde iyice beliren ve 1990’11 yillardan itibaren hizli
bi¢imde yayilan 4\MF, AB uyum programlari vb. eliyle- “finansal derinlesme”nin
temel igerigi budur. Kuskusuz, bu hal iizerinden, “gelismekte olan” tilkelerin sinifsal

yapilar1 kontrol edilmekte, sekillendirilmektedir.

3.6. Sermaye ve Dil, Kapitalizm ve Bilis

Reddy’ e gore, merkez bankaciligi, gegmiste “mistik” bir gizlilige gomiilii iken,
son yillarda daha fazla goriiniirlik kazanmis, iletisim ve seffaflik kavramlari 6n
plana ¢ikmistir (Reddy, 2006: 1-2). Bu ¢ikis, bir yandan merkez bankalarini daha
acik ve katilimci siireglere dogru iterken diger yandan merkez bankalarini, ilgili
enformasyonu yaymak i¢in merkezi bir noktaya tasimistir. Ancak, -buradaki 6énemli
nokta- “saglanan enformasyon, beklentileri yonetme ve sekillendirmede sonug

vermelidir’ (Reddy, 2006: 2).
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Bu, o6zellikle sicak para akisina gore pozisyonlanan ekonomilerde, ulusal
alanda, politik ve sosyo-ekonomik olarak akisi kolaylastirmak, kiiresel alanda ise,
yabanci sermaye akimlarinin duyarlilig1 tizerine bir izlek tutmay1 gerektirir. Kiiresel
alandaki bu duyarlilik yoniinde toplumsal alanin ve/veya duyarliliklarin harekete
gecirilmesi, iletisim politikalar1 tizerinden gerceklesir. Bir baska deyisle, “finansal
istikrar agisindan tehdit olabilecek, agik piyasa operasyonlari, agik agiz operasyonlari
ile acik gozler ve kulaklar operasyonlarinin” (Reddy, 2006: 4) denetim altina
alinmasi, merkez bankasi i¢indeki politika ¢ercevesi ile uyumlu kilinmasi, kisacast,
istenilen zamanlarda agizlarin agilmasi ve ekonomiye iligkin istenilen resmin
goriilmesi iletisim politikalar1 iizerinden gergeklesir.176 Buradan da anlasilacagi
tizere, “ilgili literatiir, para politikasinin dort yoniine odaklanir: verimlilik, zaman
tutarliligi, optimal iletisim ve kurumsal-karar ama siiregleri...” (Reddy, 2006: 2).

1970 sonrasi donemde ulusal merkez bankalarinin, gizeme gomiilii bir
kurumsal tasarimdan iletisim kanallarimi siklikla kullanan, toplumsal alan1 kurumsal
insa siireglerine katan, toplumsal aktorlerin beklentilerini temel alan, para politikasi
surecleri ile iletisim politikasi siireglerini birbirine paralel hale getiren bir kurumsal
yonelime gitmelerindeki temel mefhumun toplumsal alandaki yaygin ruh halini
sermayelestirme, toplumsal psikoloji ile sermayenin ihtiyaglari arasinda bir uzlasi
noktasi bulma arayis1 oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda “ gelismekte olan” Ulkelerin

merkez bankalarinin temel hedefi 6ncelikle iginde yer aldiklari cografyay bir cazibe

178 Bir baska sekilde soylenecek olursa, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde toplanan
farkli ¢ikarlar ve bu cikarlara ickin farkli sdylemler, Bahtin’in deyisiyle, “...sdylem ve
karsit-soylem(ler) iist iiste biner ve tek bir sdzcede, tek bir agizda birlesirler” (Bahtin, 2004:
209).
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merkezi haline getirmek'”” ve ardindan bu cazibe merkezi etrafinda bir topluluk
ve/veya ortaklik insa etmektir.

Ancak kriz olgusunun kapitalizme yapisal olarak ickin bir ugrak oldugu kabul
edilecek olursa, gerek “gelismekte olan” Ulkelerde finansal krizlerin risklerini
azaltmak gerekse de redl-iiretim iizerindeki olumsuz sonuglarini geriletmek amaciyla,
ulusal devlet mekanizmasi yalnizca genisleme doneminde kendisini paranin kiiresel
akis1 icin bir cazibe merkezi olarak insa etmekle yetinemez; daralma donemlerinde,
stres ve belirsizlik donemlerinde, parasal kagisin yerel ekonomi tlizerindeki etkilerini
azaltmak i¢in yatinmcilar arasindaki psikolojik bulusmay1 saglamak da zorundadir.
Ilgili psikolojik uzlasi noktasinin ingasi, hem finansal aktorlere yakin bir mesafede
pozisyon almis olmasi hem de devlet ile piyasanin arasinda kurulmus olmasi
sebebiyle ulusal merkez bankalari ve onlar1 alet kutusundaki konuya iliskin en
Oonemli arag olarak da iletisim politikalari tizerinden gercgeklesir.

Buradan yola c¢ikarak (neo-klasik iktisatin iddia ettigi iizere), iletisim
politikalarinin finansal piyasalar1 harekete gecirebilecegi, para politikasi kararlarinin
ongorilebilirligini arttiracagi ve merkez bankalarinin amaglarina ulagmalarina
yardim edebilecegi belirtilmektedir. Merkez bankalarinin, finansallasmaya eslik eden
amaglariin igeriginin ne oldugu bir yana, Blinder’in isaret ettigi iizere, “acik bir

merkez bankasinin, para politikasina rehberlik eden temel faktorlere iliskin kendi

Y7 Finansallasma doneminde “gelismekte olan” iilkelerin olusturdugu bu cazibe

merkezlerinin finansal-baskentinin de bu siiregte insa edildigini belirtilmekte fayda var.
“Geligmekte olan” iilkelerin kiiresellesme siirecine onun vasitasiyla eklemlenecekleri (kiire-
kentlesme) bu finansal-baskent belirlenirken yalnizca finansal islemlerin yogunlugu degil,
kentin tarihsel dokusu, toplumun o kente iligkin hissiyati, uluslararasi ¢evrelerin o kente
bakig1 gibi unsurlar da dikkate alinir. Bu finansal siireclerin yeniden {iretiminin, toplumsal-
kiiltiirel olan1 dinlemesi zorunlulugunun bir diger 6rnegidir. Poulantzas, “...tarihi-kultirel
gelenek gibi (...) goriiniiste son derece dogal bir 6ge —bile- kapitalist dizende,
gecmistekinden farkli bir anlam kazanmaktadir” (2004a: 109) derken, sanirim buna yakin bir
seyi isaret etmis olmali.
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goriisii hakkinda daha fazla enformasyon ile piyasalar1 destekleyerek beklentileri
dogal olarak kosullandirmasi” (1998: 70), iletisimin, amaglar ile kosullandirilmaya
muhtag¢ bir kamu arasinda bir ideolojik koprii olarak konumlandirildig1 fikrine bizi
gotliriir. Yine Blinder’i izlersek, “daha biiyiik agiklik, para politikasinin etkinligini
arttirabilir... (¢linkll) merkez bankasinin gelecek davraniglari hakkinda beklentiler,
kisa donem ve uzun donem faiz oranlari arasinda temel bir baglanti saglar” (1998:
72). Anlasildigi tizere, 6nemli olan, beklentileri yonetmektir. Nitekim, Woodford un,
“para politikasinin, beklentileri yonetme sanati” (2001: 307 ve 312) oldugunu ifade
etmesi bu ac¢idan 6nemlidir.

Bu noktada, finansallagsma siirecinde “bagimsiz” merkez bankalarinin, yalnizca
faiz orani lizerinden politikalarina sekil ver(ebil)me kudretine sahip olmalar1 6nemli
bir husus...*” Buna gore, ilgili merkez bankalari kisa vadeli faiz oranlari vasitasiyla
diger biitiin vadeler ve varlik fiyatlarini etkilemeyi, kurul toplantilarindan ¢ikan faiz
kararinin piyasalar nezdinde bir gosterge olarak kabul edilmesini beklerler.'”® Bu
dogrultuda her bir para politikasi toplantisindan sonra baslamak iizere, bir sonraki
toplantiya kadarki donemde, ilgili kararlarin piyasalardaki etkilerini dlgmeye ve

piyasadaki toplumsal aktorleri bir sonraki toplanti kararlari i¢in hazirlamaya

%8 7ira mevcut parasal giindem igerisinde, merkez bankalarimin doviz kuru ve faiz
araglarindan yalnizca birisini segerek enflasyon hedefine ydnelmesi beklenir; nitekim
paranin kiiresel akis1 esas oldugundan, iilkelerin birbirleriyle rekabet edebilecegi ana unsur
kisa vadeli faiz oranlar1 olmustur. Nitekim, Rozkrut vd.’nin, merkez bankasmin, serbest
sermaye akimlar1 diinyasinda hem enflasyon hem de déviz kuru hedeflerini takip etmesinin,
ikisi arasinda geliskilere yol agabilecegine iligskin vurgusunun nedeni budur (Rozkrut et. al,
2007: 191).

1 Buradaki gorlise benzer sekilde Blinder da, kisa vadeli faiz kararlarina paralel iletisim
politikasinin yoneldigi toplumsal beklentilerin, kisa ve uzun vadeler arasindaki baglantiyi
destekledigini belirtir. Ve “daha ac¢ik bir merkez bankasi, ‘dogal olarak’, para politikasina
rehberlik eden temel faktorlerin goriiniimleri hakkinda daha fazla enformasyon ile piyasalari
destekleyerek beklentileri kosullar” (vurgu bana ait) (Blinder, 1998: 70-72). Anlasildig1
Uzere, beklentilerin 1s18inda gergeklesen toplumsal davranig, paranin farkli vadeleri arasinda
bag kurar, farkli iktisadi kategorileri ve/veya ugraklar1 birbirine baglar. Bu nedenle
toplumsalin siirekli orada durmasi, bu koprii roliinii uzun vadeli oynamasi, para politikasi ile
iletisim politikasinin saglig1 agisindan zorunludur.
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cabalarlar. Kiiresellesme siirecinde etkinlik alan1 dar bir ulusal para politikasinin
siirlari, iletisim politikasi araglart marifetiyle tam da bu noktada genisletilmeye
calisilir.*® Ulusal bir merkez bankasinn, para politikasinin yonelimleri konusunda
sahip olmadig1 esneklige, yerel alandaki toplumsal aktorleri para politikasinin
yonelimlerine eklemleyecek ideolojik araglart ve/veya sOylem tiirlerini se¢mek
konusunda sahip oldugu sdylenebilir.

Nitekim Ehrmann ve Fratzscher da, Avrupa Merkez Bankasi, FED ve Ingiltere
Merkez Bankasi iizerine yaptiklart calismalarinda ortaya koyduklari bulgularin,
iletisimin, gelecek kararlar igin piyasalart hazirlamak i¢in bir ara¢ olarak
goriildiigiinii dogruladigin1 ve iletisimin artan frekans: ile giiclii piyasa yanitlari
arasinda bir iliski oldugunu gosterdigini belirtirler.'® Buradaki goriisii, iktisadi
davranig alanina aktaran Amato vd. (2002), iletisim politikas1 marifetiyle ancak bir
merkez bankasinin, finansal piyasa katilimcilarinin eylemlerini koordine edebildigini
belirtir. Anlasildig iizere, finansallagma siirecinde ulusal merkez bankalari, iletisim
ve onun ideolojik i¢erimleri iizerinden, igindeki bulunduklari yerel-toplumsal alana
seslenirler; finansal piyasalart harekete gecirecegi varsayilan bir takim dilsel
gostergeler marifetiyle, aldiklar1 para politikas1 kararlarin toplumsal aktorler
tarafindan nasil yorumlanmasi gerektigini onlara anlatirlar; iletisim siirecinin
baslangicinda insa edilen mesajin alicilarinin alimlama pratikleri ile gonderenin

(merkez bankasmnin veya bagkaninin) niyetlerinin paralel bir seyir izlemesini

180 Bu noktaya iliskin olarak Lucca ve Trebbi, geleneksel politika araglarimin ciddi anlamda
kisitlandigin1 ve hemen hemen her gelismis ekonomide kisa vadeli faiz oranlarmin sifira
yakin olmas1 sebebiyle artik ek uyaricilarin iletisim politikalar1 tizerinden aktif edildigini
belirtirler (Luccave Trebbi, 2009: 2).

8! Yine kisa vadeli faiz oranlari ile uzun vadeler arasinda iletisim politikalar1 arasinda
kurulan bag, Blinder (1998) ve Bernanke’nin (2004) calismalarindan; iletisimin, para
politikasinin etkinlik alanini1 geniglettigi vurgusu, Buiter (1999), Eijffinger ve Hoeberichts
(2004) ile Issing’in (2005) ¢aligmalarindan okunabilir.
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hedeflerler ve en nihayetinde kiresel-parasal cerceve ile yerel-toplumsal gercevenin
cakigsmasina yonelirler.

En nihayetinde iletisim politikasi araglarinda somutlasan bir dilsel gosterge ile
para politikas1 yonelimi {ist iiste gelirlSZ; merkez bankasi iletisim metinlerinde
ve/veya merkez bankasi bagkaninin konusmalarinda bu gosterge ile her

183

karsilagildiginda™", toplumsal aktorler, parasal yonelimler konusunda da belli

cikarsamalarda bulunurlar®

, iktisadi davraniglarim1 bu ¢ikarsamaya uydurmaya
yonelirler. BOylece makro-parasal yonelimler ile mikro-insani pratikler, merkez
bankasinin “dil”i marifetiyle birbirine tutturulur.

Anlagildig1 tlizere, buradaki iletisim politikalar1 ve stratejilerinin, “bir yandan
0zel fonksiyon ihtiyaglarini karsilamak iizere hazirlanmis olmasi, diger yandan

merkez bankasinin i¢indeki ortak ve tiimiiyle tutarli politika ¢er¢evesine sahip olmasi

gerekmektedir” (Reddy, 2006: 4). Dolayisiyla bir yandan iletisim alanina has,

182 Dudley, bunun gergeklesmedigi durumlardan da bahseder. “Birinci olarak, diin, Baskan
Greenspan bir konusma yapti. Ben burada oturdum ve dinledim, konusmaya dikkatimi
olduk¢a vererek, diistindiim. Konugsmada, kisa dénem faiz oranlarinin —gelecekteki- olasi
yoluna iligskin goriislerimi degistirecek higbir sey yoktu. Bu nedenle ABD’de finansal
piyasalarin, konusmadaki bir ciimle yiiziinden allak bulak olmasi nedeniyle giiniin sonunda
¢ok sasirdim, ‘bizim tahminimiz ve dolayisiyla politika, giderek artan bir sekilde varlik fiyat
degisimleri tarafindan tahrik edilmektedir’ ciimlesi yiiziinden biitiin bunlar olmustu. Ikinci
olarak, Baskan Greenspan’in 2003 yazinda yaptigi bir konusmada, baskiya bagh sifir
noktasina bagvurmama ihtiyacini tanimlamak i¢in “yangin molas1” kelimesini kullanmasidir.
Piyasa katilimcilarinin ¢ogu, ben de i¢inde olmak Uzere, FED’in gelecek hareketinin, federa
fon oranin1 50 baz puan azaltmaya gidecegi sonucuna vardi. Fed, o zaman, sadece 25 baz
puan fon oranlarim kesti” (akt. Knight, 2005: 497-498). Yine Yeldan, donemin Merkez
Bankast Baskani Gazi Ergel’in 21 Subat 2001 tarihli “Develliasyon beklentilerini
garipsiyorum... Krizin etkisi yumusatildi, program siirityor” yoniindeki beyanatindan bir giin
sonra programin c¢oOktiigiinii ve dalgali kura gecildigini aktarir (Yeldan, 2010: 268).
Anlagildig1 tizere merkez bankasi iletisim siireci, seffafligin derecesine, bankanin itibar
seviyesine, baskan’in karizmasina, anlamin sabitlenme derecesine, kurumsal iletisim
deneyimine, iletisim politikalarina yiiklenen 6neme ve tabii toplumsal beklentileri merkez
bankasinin niyetlerine hizalayacak olarak hegemonyanin derinligine bagli olarak farklilik
gosterecektir.

183 Bu “karsilasma’nin temel mecralarindan birisi olmasi sebebiyle medyanin —politik ve
ekonomik- konumu burada oldukga énemlidir.

184 Bu konuya iliskin olarak bkz. Ehrmann ve Fratzscher, 2005b; Giirkaynak et. al, 2005;
Brand et. al, 2006.
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ornegin dil ve anlam yaratmaya iliskin 6zgiilliikleri i¢inde barindirmakla birlikte, bu
Ozgulliiklerin, para politikasinin genel yonelimine eslik etmesi beklenir. Burada,
ekonomi ve iletisim arasinda, Bourdieu’nun deyisiyle, bir “ontolojik su¢ ortakligi”
S0z konusudur.

Piyasa aktorleri, tim mevcut ve yeni enformasyonu kullanarak once
beklentilerine ve ardindan davramiglarina sekil verirler; para politikasina iliskin
yonelimlerin piyasa pratiklerine yansitilmasi, merkez bankasinin kurumsal varligi
tarafindan zor yoluyla ger¢eklestirilmez, devletin ideolojik alan1 igerisinde ilgili para
politikas1 yonelimlerin aktorler tarafindan igsellestirilmesi ve pratige aktarilmasi
marifetiyle gegerlik kazanir. Iletisim politikalar1 {izerinden gerceklesen bu
icsellestirme siirecinde, Lu vd., iki tiir enformasyonun ve/veya iletisim kanalinin
Oonemine isaret eder: “Yeni faiz orani hedefinin diizeyi ve basin konferansinin
icerigi” (Lu et. al, 2009: 3).'%°

Bu noktada iki sey onemli: Birincisi, Brand vd.’nin Avrupa Merkez Bankasi
Uzerine yaptig1 ¢alismanin da gosterdigi tizere (2006); yeni bir enformasyonu icerse
bile para politikasina iligskin kararlarin duyurulmasi piyasalarda daha az hareketlilige
neden olurken, piyasalara basin konferansinda yeni bir enformasyon sunulmasi daha

fazla hareketlilige neden olmaktadir. Bu husus, para politikasina iligkin kararlarin

18 Buradaki haliyle merkez bankasi dilinin toplumsal aktorler tarafindan igsellestirilmesi ve
pratige aktarilmasi hususu Onemli; zira finansal miisaderenin zor yerine rizaya, fiziksel
siddet yerine ideolojik siireglere dayanan yapisi geregince, Ives’in de belirttigi iizere, merkez
bankasinin dili, “...0 dili konusanlarin yeni dillerin, deyislerin ya da terimlerin prestijini ve
faydasini kabul etmeleri yoluyla...” (Ives, 2011: 24) yayilir. Dolayisiyla merkez bankasi,
herhangibir enformasyon aktarmadan, ekonominin gidisatina iliskin herhangibir mesaj
vermeden Once toplumsal alandaki muhataplarini tartar, onlarin Orgiitlenme diizeyine
ve/veya herhangibir mesaja iligskin refleks verme potansiyellerini dnceden gérmeye calisarak
mesajini inga eder. Burada yeniden Vologinov’un “dil”i, Poulantzas’in da “devlet’i, Marx’in
da “para”y1 bir toplumsal iligkiler aginin merkezi kategorisi olarak, bu toplumsal iliskilerin
karsilikliginda hayat bulan bir yapi olarak tasavvur etme bicimine denk geliyoruz; ideoloji
ve/veya hegemonik kapasite bu karsilikliga hayat veren mekanizma olarak kendisine burada
yer buluyor.
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alinmasindan ziyade, bu kararlar1 toplumsal alana aktarma bi¢iminin, bu bi¢im
icerisinde kullanilacak dilsel 6gelerin, kodlarm, kelimelerin, dolayisiyla biitiin
“semiyolojik” yapinin bir kararin toplumsal yayginlik kazanmasinda, 6nce medya
mensuplar1 ardindan biitiin olarak toplum tarafindan sindirilmesinde 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir. %

Ikincisi, biitin bu iletisim kanallarmin kullanim sikligi, para politikasi
kurullarinin toplant1 zamanlarinda 6zellikle artar. Para politikasi toplantilarinda, kisa
vadeli faiz oranlarma iligskin karar, ozellikle sermaye-i¢i fraksiyonlarla dogrudan
ilgili oldugundan, faiz oraninin arttirilmasi, kiiresel finans-sermayesi, faiz oraninin
azatilmas1 yerel sanayi sermayesine doniik politika tiretildigi yoniinde bir algi
tireteceginden, iletisim politikalarinin temel hedefi bu “algiyr yonetmek” olmalidir.
Anlagilacag lizere, toplanti donemlerine denk gelen iletisim yogunlugunun nedeni,
toplantiya-dogru kamuyu “hazirlamak”, toplantidan-sonra ise, ayni kamuyu
“rahatlatmak”tir; bu rahatlik, bir sonraki toplantiya kamuyu hazirlamanin bir ugragi
olarak da goriilebilir. Dolayisiyla, iletisimin zamanlamasi ile yogunlugu arasindaki
bu denge, kamuyu “siirekli teyakkuz” halinde tutmaya doniik olarak diistiniilmelidir.
Papadatos’un belirttigi gibi, “modern itibari paranin yonetimi, toplumsal giice ve
merkez bankasina duyulan giivene baglidir” (Papadatos, 2009: 188).

Bu noktada Ehrmann ve Fratzscher, li¢ merkez bankasi iizerine yaptiklari
caligsmalarinda iletisim politikasina iliskin ortak bir yaklasim saptadiklarini belirtirler.
Nitekim ¢alismanin kapsadigi ilgili ekonomik bolgelerde bu ortak “iletisim politikasi
deseninin” piyasa katilimcilari tarafindan tam anlamiyla igsellestirildigini, merkez

bankasmin iletisimin amaglart ve zamanlamasina iliskin gostergelerin, toplumsal

186 Merkez bankasi tarafindan sunulan enformasyonun medya tarafindan nasil sindirildigine
iligkin olarak bkz. De Haan et. al, 2004; Berger et. a, 2006.
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aktorler tarafindan tam da istenildigi gibi okundugunu belirtirler. Onlara gore,
saglikll bir iletisim politikasinin sonucu olarak, toplumsal aktorler, “para politikasi
stratejisinin dogasini yansitacak sekilde yanit verirler” (Ehrmann ve Fratzscher,
2005a: 20).%%

Iletisim politikasindaki bu tutarliligin bilesenlerine gelince (Ehrmann ve
Fratzscher, 2005a); birincisi, para politikasi toplantilarini dnceleyen giinlerde, diger
giinlerle kiyaslandiginda iletisimin miktarinda dnemli bir artis goriiliir. Tkincisi, para
politikasi toplantilarinin sonucunda, eger kurul faiz oranlarinin degismesi yoniinde
karar vermisse, toplant1 sonrasi giinlerde iletisimin yogunlugunda bir artig goriliir.
Ozellikle verilen faiz orani1 degisimi kararmin, devam edip etmeyecegi konusunda
toplumsal aktorlere ikna edici bir yanit olusturma g¢abast bu donemdeki iletigimin
igerigini olusturur. Eger ki, toplanti Oncesinde yiiriitiilen iletisim calismasi sonug
vermemis ve faiz oran1 degisimi karari, toplumsal aktorlerde bir saskinlikla
kargilanmigsa, bu saskinligi giderecek ve onlarin beklentilerini yeni duruma gore
giincellemelerini  saglayacak iletisim yonelimi burada Onemli bir rol oynar.
Ucglinciisii, para politikas1 toplantisinda alinan faiz kararlari, ulusal ekonomi-
politikanin mevcut yonelimleri dogrultusunda veya ona karsit bir noktada
algilanmas1 sonucunda ortaya konulacak iletisim stratejisinin etkilerine iligkindir.

Ehrmann ve Fratzscher i¢in bu nokta oldukc¢a Onemli; zira, katilimcilar1 da
icine alacak bigimde piyasalar, aslinda mevcut para politikasi yoneliminin devam

ettigine doniik bir inancin tazelenmesini isterler ve diizenleyici otoriteden bu yonde

187 Burada yapilan analizin, niceliksel bir analiz oldugunu da hemen belirtelim; 6zellikle neo-
klasik iktisatcilarin, iktisat alani ile temas eden her kategoriyi matematiksel bir denkleme
vurma egilimi, s6z konusu “iletisim” oldugunda de devam eder. Bu noktada bu ¢aligmanin
yoneliminin, merkez bankasinin parasal niyetleri ile piyasa katilimecilarinin toplumsal
beklentileri arasinda iletisim politikalar1 {izerinden kurulan niceliksel denkligi, ayni iletisim
politikalarinin bu kez igine girerek nitel anlamda derinlestirmek oldugu sdylenebilir.
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bir mesg) beklerler, hatta zaman zaman bu mesgja zorlayacak yonde finansal —ve
tabii politik- pozisyonlarini kurarlar. Nitekim, ¢alismanin da ortaya koydugu gibi,
mevcut yonelimin devam edecegi yoniindeki mesajlara, diger olasiliga gore daha
fazla bir agirlik vermelerinin nedeni de budur. Ayni paralelde, merkez bankasi
baskanimnin acgiklamalarini daha fazla dikkate almalarinin nedeninin de, para
politikasina iliskin mevcut yonelimlerinin devam edecegine iliskin glivencenin, etkili
bir pozisyon tarafindan kendilerine deklare edilmesine, bu konuda ikna olmaya
duyduklar1 arzu oldugu sdylenebilir.

En nihayetinde, bu ¢alismanin sonuglarindan da goriilebilecegi iizere, faiz orani
tizerinden para politikasina sekil veren bir kurum olarak merkez bankasi, faiz orani
kararmin onceki ve sonraki giinlerinde, toplumsal beklentilerde olasi dalgalanmalarin
Oniine gegcmek, “dis” kaynakli enflasyonist gelismelerin toplumsal mesruiyet zemini
genigletmek ve en nihayetinde 6zel olarak merkez bankasinin genel olarak da biitiin
olarak devletin parasal hedefleri ile toplumsal aktorlerin beklentilerini uzlastirmak
icin yogun bir iletisim faaliyeti yiiriitiir. Bir sonraki toplantiya kadar, yerel alani,
kiiresel sermayenin yonelimleri agisindan toplumsal olarak “risksiz’ bir cazibe
merkezi kilmaya odaklanir. Seffaflik, bu noktada merkez bankasinin otoritesine
yardimci olacak ve ilgili iletisim stratejisini destekleyecek bir ara¢ olarak kendisini
gosterir. 1%

Dolayisiyla para politikast  i¢in  tehdit olusturan insana iliskin
ongorulemezlikler, “rasyonel olmayan beklentiler, asimetrik enformasyon ve
giivenirlilik yoklugu” (De Haan et. a, 2007: 3), iletisim politikalar1 iizerinden

rasyonel ve simetrik kilinir; bu hal, finansal piyasalardaki giiriiltiiyli azaltarak,

188 Seffafligin bir nihai ama¢ olmadigina iliskin bir vurgu i¢in bkz. Issing, 1999; Mishkin,

2004.
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ongoriilebilirligi arttirir ve belirsizligi azaltir. Dolayisiyla toplumsal alan, para
politikasinin istemleri dogrultusunda iletisim politikalar1 iizerinden diizenlenir;
yineleyelim, rasyonel ve simetrik kilinir. Buradaki rasyonellik, piyasanin
rasyonelligidir; toplumsal alan, ekonomik alanin yankist haline gelir. King'in
belirttigi iizere, “kamunun, optimize edilmis davranislar yerine, basit sezgileri takip
edecegi” (2005: 12) veri ise, buradaki “sanatsallik”, bu “sezgi”lere sedenir.
Dolayisiyla, beklentiler, basit bir sezgisellik {izerinden {iretilir/yonlendirilir,
enflasyonu hedefe esit hale getirir ve en nihayetinde beklentiler, bu esitlik noktasinda
sabitlenir. Bir bagka deyisle, para politikas1 agisindan ideal olan, toplumsal alanin bu
noktada “dondurulma’ sidur.

Ornegin, kisa-dénem faiz oranlari ve fiyat istikrarma odaklanan merkez
bankasi para politikasi i¢in ilgili oranlarin orta ve vadedeki istikrar1 da onem arzeder.
Bu 6nem dogrultusunda, toplumsal alandaki beklenti yonetiminin yalnizca mevcut
donem igerisindeki kararlar1 desteklemeye doniik olarak degil, ayn1 zamanda orta ve
uzun vadeli faiz oranlarinin belirlenmesi siirecine bir gegis olarak da islevlendirildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla toplumsal aktorlerin  beklentilerinin  bigimlendirilmesi
yalnizca kontrol altindaki politika faiz oranlarinin belirlenmesi siireci i¢in degil, ayni
zamanda orta ve uzun vadedeki faiz oranlar igin bir koprii islevi goriir; beklenti
yonetimi ilizerinden kisa ve uzun vadeli faiz oranlar1 bir araya getirilir; bir bagka
yerden, toplumsal alan farkli donemlerdeki faiz yonelimleri i¢in bir omurga ve/veya
koridor olarak konumlandirilir.

Dolayisiyla finansal sermaye en siradan insani pratikleri de igine alarak
genisler ve en 6zel yasam alanlarini kendi kamusal genislemesinin bir ugragi haline

getirir. Hane gelirlerinin finansallagmasi yoluyla bir yandan en mahrem alanlari
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ekonomik siireclerin ilgisine acarken bir yandan da kisisel yasam glizergahlarin
paranin kiiresel koridorlarina paralel hale getirir. Dolayisiyla siradan hayatlar siiren,
liretim araglarina sahip olmayan ve finansal piyasalar ile temaslar1 asgari durumda
olan insanlar bile, finansal ¢evrimin dogasi geregi disarida birakilmaz, ilgili cevrimin
bir noktasina bir sekilde “ilistirilir”. Zamanla finansal siire¢lerin istikrari, kisilerin
yasam anlatilarindaki bir istikrarla beraber okunmaya ve/veya anlamlandirilmaya
baslar; bireyler kimliklerini ve bagliliklarini ifade etmek icin gerekli olan araglari,
tam da finansal siireclerin istikrar1 i¢in dolagimda olan enformasyonun iginden ¢ekip
¢ikarir; bu enformasyon, bireyin “okunakli bir toplumsal harita” (Sennett, 2009: 61)
talebine yanit verir.

Nitekim siireci bu sekilde tanimlamak, italyan Otonomistlerinin “bilissel

» 189

kapitalizm” =~ olarak c¢agirdiklari seyle benzerlik tasir. Nitekim onlara gore de, reel
ekonomi ile finansal ekonomi arasindaki ikilik, degerlenme (paranin degerlenmesi)
siireglerinin doniisiimii {izerinden okunursa anlasilabilir. Oyle ki sermaye birikimi,
buglin, en giindelik pratikleri bile igine alacak bigimde insan yagaminin biitiin olarak
dolagimin, degisimin ve/veya yeniden iiretimin alanma taginmasi, en nihayetinde
siradan yasam formlarmin sabit birer sermaye haline gelmesi ile saglanmaktadir.
“GUnimizin finansal biyo-kapitalizmi” (Bria, 2009: 389), bir yandan “bir eve
ulagmay1 bile insan yagaminin kesinlikle hi¢bir sey demek oldugu matematiksel risk
modelleri etrafinda tanimlarken” (Marazzi, 2011: 40), bir yandan da zararin
toplumsallagmasi ile kazancin 6zellestirilmesini bir dengeye oturtur. En nihayetinde,

finans yalnizca glindelik yasamin bir parcgasi olarak kalmaz, siradan insani pratikler

ve/veya insanlarin biligsel kapasitesi ile finansal sermayenin yeniden iiretim siiregleri

189 By konuya iliskin olarak dzellikle bkz. Vercellone, 2007; Marazzi, 2011.
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arasindaki iligki toplumsal alanin kompozisyonunu da buna goére degistirir; “yasam
formlarmin iiretimi katma degerin temeli haline gelir” (Bria, 2009: 392).

Seffaflik, demokratiklesme, sivillesme, degerli ulusal para, doviz rezervi vb.
kavramlar yalnizca ekonominin degil bireysel yasamlarin da baglandigi bir “capa’
olarak islev goriir. Bu dogrultuda ekonomi, toplumsala gomiiliir; ekonomik gelisme
adina yticeltilen degerler, toplumsal alanda en ¢ok talep goren degerler haline gelir
ve en nihayetinde bu degerler, bireysel pratikler i¢in bir referans noktasi olarak her
daim sesini duyurur. Piyasayla temas eden tim toplumsal aktorlerin birbirleriyle olan
iletisimlerine sizan, onlar igin bir sosyolojik muhayyile olarak islev géren velveya
paylasilan anlamlar, bu deger kodlariyla bezenmistir.

Nitekim ulusal merkez bankalari da, iletisim kanallar1 yoluyla yaydiklart
enformasyonun igeriginde bu paylasilan anlamlara, ortak deger kodlarina seslenirler
ve/veya gerektiginde yeni bir sabit anlami dolagima sokarlar ve yine ayni sebeple
kapitalizm, farkli ugraklardaki farkli deger dokusu ve/veya iletisime igerik
kazandiran farkli yerel-ortak anlamlar sebebiyle, bir baska yerden iktidar iligkilerinin
farkli yogunluk dereceleri nedeniyle biitiin kiiresel alana yekpare bir gelisme modeli
ihra¢ edemez. Son olarak ayni1 nedenle, finansallasma déneminde kiresel kapitalizm,
belki de tarihinde hi¢ olmadig1 kadar, ulusal devletin, toplumsal alani diizenleme
giiciine dogrudan baghdir.”® Dobbin ve Dowdun (2000) politik iktidarlarin

piyasalar i¢in hem firsatlar yaratma hem de kisitlamalar ayarlama potansiyeline

% Benzer bir vurguyu Fuat Ercan da yapar. Ona gore de, kapitalizmin finansallasma
ugraginda zorunlu olan “genel giiven ve ortak deger belirleme ilkesinin ¢oziimii, kér pesinde
kosan bireysel kapitalistlerin kesinlikle yapamayacagi bir seydir. Merkez Bankalar1 kanali ile
devletlerin parasal alana miidahalesi bu anlamda 6nem kazanmigtir” (Ercan, 2005: 350).
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gonderme yapmasinin nedeninin®*

, tam da bu baghihga isaret etmek oldugu
soylenebilir.

Yine bu noktada, “biligsel kapitalizm” tanimlamasi, yasamin topyekiin ise
kosulmasini, mikro Olgekte finansal olanin makro oOlgekte ise biitiin olarak
sermayenin yeniden iiretiminin zemini olmasini isaret eder. Nitekim “bilis” Uzerine
yapilan bu vurguda, katilimci iletisim c¢alismalar1 ve/veya yonetisim terimleriyle
sOyleyecek olursak kalabaliklarin giicii  (crowdsourcing), acik yenilik (open
innovation) gibi gesitlemeler dnemli bir ugrag: temsil eder (Bria, 2009: 392). Uretimi
paydaslara agma, yonetimin tek-diizeligini, tek-yonliliigiini kirma sOylemi
vasitasiyla demokratik bir kurumsallig1 isaret ettiginden adeta kutsanan bu hal, ayni
zamanda tiretimi digsallastirir, toplumsal bilgi kaynagini sermayenin hizmetine
sokar, kurumsal yonelimlerin toplumsal mesruiyetini kolaylastirir. Nitekim sz
konusu ulusal merkez bankalar1 oldugunda, seffaflik yoOneliminin ve toplumsal
aktorlerle iletisim g¢abasinin, enformasyon paylasimi arzusunun biikiildigi yer de
burasidir.

Bu dogrultuda, neo-klasik iktisatgilarin isaret ettigi bigimde, finansallagsma
doneminde 6nemli olan salt Uretim fonksiyonu ve/veya Uretim siirecindeki sermaye
ile emegin kombinasyonu degil (Shephard 1970); finansal Uretim ve/veya yeniden
tiretim siireglerine doniik olarak topyekiin biitiin yasamin —piyasanin goreli olarak
uzagindaki en siradan pratiklerin bile- miisadere altina almmasidir. ideolgji

merceginden goriilebilecek enformasyon, iletisim, kiiltiir, anlam gibi gdstergelerin

19! Bu konuya iliskin olarak ayrica bkz. Haveman ve Rao, 1997; Fligstein, 1990; Ingram et.
al, 2005.
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baglandig1 yer de kuskusuz ki burasidir. Finansallasma doneminde, ideolojinin 6zgul
bir agirhg vardir.*

Ayni paralelde Poulantzas, ideolojinin bir toplumun bireylerinin “hayat
tarzina” kadar yayildigini ve bir toplumsal formasyonun pratiklerinde somutlastigini
belirtir (2004b: 351). Buradan da anlasildig1 iizere, finansallasan bir ekonomiye
iligkin genel kabullerin toplumsal aktdrler tarafindan paylasilmasi, toplumsal
alandaki pratiklere aktarilmasi, toplumsal beklentilerin bu ideolojik evren igerisinden
cekilip c¢ikarilmasi aslolandir. Giderek toplumsallasan, toplumsala gomiilen,
toplumsal alan Uzerinden kendisini yeniden Ureten bir ekonomi formunun, bir
“sistem” olarak kendisini var edebilmesi i¢in bu methumlar etrafinda sekillenen bir
hegemonya insasina zorunlu bir baglilig1 vardir.

Poulantzas,  Althusser’in  kavramsallagtirmasini  devam ettirerek,'®®
hegemonyaya zemin teskil eden egemen ideolojinin bazi aygitlar icinde
maddilestigini belirtir. Buna gore, siyasal partiler siyasal aygitin bir kolu iken,
sendikalar sendikal aygitin, okullar ve {niversiteler Ogretim aygitinin, radyo,
televizyon, sinema ve gazeteler enformasyon aygitinin bir kollarin1 olustururlar
(Poulantzas, 2004b: 352). Poulantzas’in, bu noktada, Bourdieu'nun “aan” ile
“kurum” arasinda yaptigi ayrima benzer bigimde, “kurum” ile “aygit” arasinda bir

ayrim yaparak, aygiti egemen ideoloji veya hegemonya ile dogrudan bagli, ideolojik

192 Polanyi’nin (1986) ekonomik sosyoloji olarak tarif ettigi, “sosyal yasamin iiretimi ve

yeniden iiretiminin kosullarina iliskin genel bir ¢alisma”nin bu 6zgiil agirligi finansal-
dretimin merkezi kategorisi olarak ele almasi, onu maddi tretim siireglerine bitistirmes
beklenir.

193 Bu noktada belirtilmelidir ki, Althusser ile Poulantzas’1 “yapisalcilik” etrafinda birarada
degerlendiren goriiglere karsin, Poulantzas’in Althusser’i takibi, farkli ¢ekinceleri iceren de
bir takiptir. Ornegin, Poulantzas, Althusser’in temel perspektifi olan “devletin ideolojik
aygitlar’” goriisliniin, 6zellikle “smif miicadelesi” anlaminda dogru yerine oturtulmamasi
halinde, onemli yanlis anlamalar1 beraberinde getirecegini 1srarla belirtir. Nitekim,
postmodernist tasavvurlarin oturdugu yer tam da burasidir. Poulantzas’in yiiriittiigi bu
tartisma i¢in bkz. Poulantzas, 2004b: 351.
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kurumun mikro alani ile egemen ideoloji arasinda bir tasiyici olarak tasavvur ettigini
de belirtmek gerekir. En nihayetinde, finansallagan kapitalizmde merkez bankasinin
kurumsal varlig1 da, boyle bir ideolojik mikro alana tekabiil eder.

Bu aan, bazen bir enformasyon aygit1 bazen bir siyasal aygit olarak ve hatta
bazen bir dgretim aygiti olarak bile™® finansal sermayeye bilkilen egemen ideoloji
ile temas eder. Bir baska diizeyde, “devlet” ile “aygit” da tam anlamiyla birbirine
tekabiil etmez. Poulantzas’in deyisiyle, “aygit ile devlet kavramlart ayni boyutta ve
ayni alanda olmayan kavramlardir” (2004b: 354). Ornegin konumuz agisindan esas
olan “merkez bankasi"ni diisiinelim: Merkez bankasi, yalnizca bankacilik faaliyeti
yiiriitmez ve/veya yalnizca devletin kasasi olma islevini yerine getirmez.'® Merkez
bankasinin ayni zamanda, “...iiretimin toplumsal kosullarinin yeniden iiretimi rolii
vardir...” Bu rol, agik¢a sdylenmelidir ki, ideolojik bir roldiir.

Bu rol sayesindedir ki; sermayenin iiretimden elde ettigi arti-deger, tretim
faaliyeti sonunda ayrildig1 is¢i {icretleri ile finans alani lizerinden —bu kez tiketim
degil, tiiketimin ve doyumlarin ertelenmesi s6z konusudur- yeniden bulusur; yeni arti-
deger yaratmak iizere yeni yatirim alanlarn arar. Is¢i smifinin ve/veya genis halk
kesimlerinin, finansal alan Uzerinden, sermayenin yeniden Uretilmes yo6ninde
islevlendirilmesi; ve bunu sinifsal-nesnel konumlardan/¢ikarlardan ziyade, faiz vb.
bireysel kazanimlarla iligkilendirmesi tamamen ideolojik bir karakter gosterir. Zira,
bu karakter, gelecek hakkinda “beklentiler” olusturulmasini ve bu beklentiler

dogrultusunda toplumsal kaynaklarin, tasarruflarin dagilimin1 ve/veya yeniden

194 Merkez Bankasi eliyle yiiriitiilen ve siradan insanlar1 “finansal cehalet”ten “kurtarmaya’
doniik finansal egitim uygulamalari buna 6rnek olusturur.

1% Buradaki diisiince Akerlof ve Shiller tarafindan da olumlanir. Onlarin da belirttigi iizere,
“...Cogu kisi merkez bankasini yalnizca para arzinin gardiyani olarak goriir. Fakat para arzi
aslinda ¢ok kiigiiktiir” (Akerlof ve Shiller, 2010: 101). (Merkez bankasini, ulusal paranin
gardiyani olarak tanimlayan Harvey’dir. Bunun i¢in bkz. Harvey, 1984: 323)
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dagilimim igerir. Bu beklentiler liretimden kaynaklanabilir de, kaynaklanmayabilir
de; reel de olabilir, sanal da... Merkez bankasi iletisim politikalar1 vasitasiyla
dagitilan enformasyon neticesinde sekil kazanan bir “psikoloji” dir en nihayetinde...

Bu dogrultuda, insan ¢oklugundan gelen niteliksel girdinin, giderek, biligsel ve
retorik bir kaynak olarak yine ayni “¢okluk” tarafindan kullanilmasi, aktorlerin kendi
deneyimlerinden kaynaklanan bilgilerin kapsamli bir anlat1 i¢ine entegre edilmesi ve
en nihayetinde bu anlatinin maddi gerceklikle iligkisinin sorunlu dogasi, bir bagka
deyisle, anlatinin gondergesinin yine kendisi olmasi, kendi i¢cinde baslayip kendi
icinde bitmesi, temsil ettigi bilginin maddi gercekligin nesnel boyutu yerine, bu
nesnellikle bireylerin/aktorlerin kurdugu 6znel iliskiye iliskin olmasi, kisacasi
sOylemin nesnel gerceklikten kopmasi, onun hegemonik karakterine igaret eder.
Burada Bahtin’ e gonderme yapmakta fayda var; zira Bahtin, polifonik bir sdylemin,
farkli toplumsal diinyalarin ve toplumsal gruplarin ¢oklugunda hayat bulan polifonik
bir dil’in, ancak kapitalist bir ¢agda var olabilecegini belirtir.

[k bakista ideal bir tarihsel ugrak gibi gériiniiyor, bu ¢okluktan beslenen bir
dilin insas1, birbirine esit ideolojik ve politik konumlarinin da varligini isaret ediyor
gibi sanki. Finansallagma siirecinde merkez bankasinin, bu ideal referansi, kendi para
politikasinin seslendigi kitlenin ¢ogullugunu isaret etmesi ve yine aymi kitle ile
iletisim kurma bigimlerini tanimlamasi agisindan bir baslangi¢c noktasi olarak aldigi
soylenebilir. Oyle ya, farkliliklardan olusan bir toplumsal alan tasavvuru, her bir
farkliligin kendi deneyimlerine seslenme, her bir farkliliga yonelik farkli bir sdylem
kurma ve en nihayetinde farkli ¢ikarlarin para politikasinin iginde temsil edilmesine

olanak verme gibi cagrilar1 es zamanli olarak yapar. Kaldi ki, merkez bankasi
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seffaflik, hesap verebilirlik, giivenirlilik, katilimcilik vb. argiimanlarini bu cagr
Uzerine kurar.

Yineleyelim, bu haliyle ideal gibi duruyor; ancak Bahtin’in devaminda
sOyledigi gibi, eger ki bu farkliliklarin “...kendi tekil yalitilmigliklarinda
kapitalizmin agir tecaviizii ile gligsiiz diistiiklerini...” (Bahtin, 2004: 19-20) dikkate
almazsak... Dolayisiyla biitiin bu siirece bakildiginda, diyalojik bir mefhumla
baslayan merkez bankasi iletisim siireci, finansallagmaya ve/veya sermayenin
verimliligine biikiilen bir monolog olarak sonlanir. Bu niha noktada, toplumsal
aktorlere bahsedilen konum, onlarin kendi deneyimlerinden ve/veya pratiklerinden daha

onemli gorundr. Bir baska deyisle, diyaloji ve onun demokratik ¢agrisimlari, merkez
bankasi1 para politikasinin ideolojik arka planini olusturur.

Fligstein ve Dauter, emek calismalari, Orgiit teorisi ve ekonomi-politik
yaklagimin piyasalar sosyolojisine onciiliik ettigini belirtir. Onlara gore, bu alandaki
“fikirlerin capraz dollenmesi” (2006: 10-11), alana iliskin temel anlayiglari
olusturmustur. Alana iliskin bu farkli yaklagimlarin varligi, piyasalarin gerek politik
gerekse de toplumsal alanla temasi diisiiniildiigiinde tercihen yaslanilan bir durum
degil, inceleme nesnesini anlamanin zorunlu bir sonucu olarak diisliniilmelidir.
Ozellikle 1970 sonras1 donemde belirlenen giindemin “gelismekte olan” Ulkeler
tarafindan 1980 sonrasi alintilanan yapist —ki bu alinti benzer yapisal ozellikler
gostermesine ragmen, bu yapiya biikiilen toplumsal iliskilerde olaganiistii ¢esitliligi
de icinde barindirir- ve bu yapinin toplumsal alana baglanma/gémiilme yoniindeki
arzusu goz Oniine alindiginda iletisim ¢alismalarini da siirece dahil etmeyi gerekli

kilar.

195



Bir baska yerden, kapitalizm iizerine yapilan ve farkli ulusal cografyalar1 odak
alan Kkarsilastirmali g¢aligmalar (Campbell et. al, 1991; Fligstein ve Choo, 2005)
gostermektedir ki, her ne kadar kapitalizmin genel gercevesi ve yapisal karakteristigi
sabit olsa da, bu sabit anlam1 yeniden iiretecek toplumsal iliski bigimleri, iletisim
formlar1 birbirinden farklidir. Dolayisiyla farkli iletisim tahayyilleri, farkli piyasa
yapis1 Uretir; merkez bankasi iletisim politikalart bu noktada devreye girer ve
kapitalist gelismenin genel yapisi ile toplumsal iligskinin yerel karakteri arasinda bir
paralellik kurmaya odaklanir. Belirtildigi tizere, “piyasalar, farkli kurumsal diizenler
tireten politik miidahalenin farkl: tiirlerini ve sinif iligkilerini ¢evreleyen farklr kiiltiir
ve tarihe sahip her toplumun politik ve sosyal yapisin1 yansitir” (Fligstein ve Dauter,
2006: 12). Dolayisiyla, giiniimiiz siyasetinin sivil yonelimi ile buna ek seffaflagma
giindemi dikkate alindiginda, piyasalart sekillendirmenin en demokratik yolu, ilgili
enformasyon {izerinden toplumsal beklentileri sekillendirmek olarak 6n plana
cikmaktadir.

Nitekim Smart’a gore, merkez bankasinin kurumsal varligi, yalnizca toplumsal
alanin merkezi kategorisi olarak konumlanmaz, bunun yaninda toplumsal gergekligin
insa edilmesini ve/veya yeniden {iiretilmesini saglayan anlamlar agini temsil eder.
Dolayisiyla bu agin her bir noktasindan, merkez bankasinin kurumsal alanina dogru
akan goreli-anlamlandirma bigimleri, merkez bankasindaki uzmanlar tarafindan belli
bir para politikas1 hikayesinin iginde eritilerek, hikayenin gectigi cografyanin yerel
niteliklerine gore farklilasan yazili ve sozlii sdylem tiirleri araciligiyla, merkez
bankasinin kurumsal alaninin da 6tesine, devletin ideolojik sinirlarina dogru yayilir.

Banka uzmanlarinin ekonomiye iliskin makro-tanimlara ulagmalari, “(i)

yerlesik anlamlarin ingsasinda ve yayilmasinda kullanilmak iizere anahtar kavramlarin
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cekip ¢ikarilmasini (i1) ekonomiye iligskin profesyonel bir gérme bi¢imi yaratmak i¢in
toplumsal alandaki ‘yasam anlatilari’nin incelenmesini (iii) 6znelerarasiligin alani ile
yakinlagsan perpektiflerin belirlenmesi ve (iv) etnografik aciklama igin ilgili
disiplinden ¢aligsmalarin dahil edilmesini gerektirir” (Van Hout, 2009: 174).
Dolayistyla merkez bankasi para politikas1 ve onun paralelinde iletisim politikasi, her
ne kadar baslangicini ve sonucunu reel-iiretimde gosterse de, bunun disinda kalan
stiregleri agisindan bakildiginda, aslinda toplumsal alana iliskin sembolik bir temsil
bigimidir.

Yine, Marazzi’'ye gore (2010), finans siirekli bir veri ve bilgi iletisimini
gerektirir ancak, bu sadece finansin en kaba halini, ilk diizeyini gosterir. Finans
lizerine daha incelikli bir analiz, konusma eylemlerinin, 6rnegin merkez bankasi
bagkaninin konusmasmin finansal piyasalar iizerindeki etkilerine ve yine finans
dilinin emek ve iiretimler olan baglantisina odaklanmalidir™®; ve hi¢ kuskusuz,
sermayenin dil lizerinden gergek bir etki yaratabilmesi, Oncelikle o dile iliskin
kurallar1 ve inanclar/anlamlari paylasan bir kitleye/topluluga baghdir.*®” Merkez
bankasi iletigim politikalari, bu anlami ve toplulugu olusturmaya yonelir. Bir bagka
deyisle, finansal kontrol ve/veya denetim, nesnel temellerini iiretimde barindirsa da,
dil araciligyla isler.

Ayni paralelde Padoa-Schioppa da, “para politikasinin yani sira mali istikrar

acisindan, dogru zamanda dogru kelimeleri bulma, merkez bankaciligi sanatinin

1% Hardt, bu baglantinin gelecekteki politikanin yolunu agabilecegini belirtir.

Y97 Anlagildig1 itizere, merkez bankasi sGyleminin temsil edildigi baskanlik makaminin,
kiresel finansal aanla biitiinlesmesinin bir zorunluluk olarak kendisini dayatmasina paralel
bicimde, seslendigi kitlenin toplumsal-kilttrel nitelikleriyle temas etmesi nedeniyle ulusal
bir motif de tasimasi gerekir. Merkez bankasi baskanligi, bu iki kuvvetin, kiiresel ve yerel
niteliklerin bir bilegkesi olarak ortaya ¢ikar; bagkanin siifsal konumu da buraya oturur.
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ozidur” (1999) diye belirtir.’® Dilin, sdylemin ve bu sdylemi belli bir izleyici
Kitlesine aktaracak olan Ornegin merkez bankasi bagkani gibi biirokratin kisilik
yapisinin, toplumsal aktorlerin algilarini sekillendirmedeki rolii ve en nihayetinde bu
roliin saglikli bir sekilde gerceklesmesi sonucunda piyasalarda olusacak olumlu
geribildirimin, finansallasma siirecinin merkezi ¢evrimini olusturmasi ilging
gozikiiyor. Bir baska deyisle, kapitalizmin tarihsel bir ugraginin, finansallasmanin,
maddi temellerden ziyade dil, soylem, kisilik gibi kiiltiirel-ideolojik vel/veya
psikolojik bir arka plana yaslanmasi, ekonomiyi tasavvur etme bicimimizle bir
miktar da karsitlik olusturuyor.

Oysaki, anlasildigr iizere finansallasma siirecinde toplumsal alanin
organizasyonu, toplumsal aktorlerin ekonomik gidisata iliskin gliven ve
beklentilerinin sekillendirilmesi, siirecin merkezine yerlesiyor; sonraki —iktisadi-
adimlar1 belli bir baglama yerlestiriyor, onlar1t mesruiyet zemini dnceden kuruyor. Bu
dogrultuda Comanescu, Ornegin Romanya’da IMF tartigmalarimin &ncelikle
onemsizlestirilmesini ve bu fikre kamuyu alistirdiktan sonra, Maliye Bakani’nin,
birka¢ ay i¢inde IMF ile bir anlagma yapilabilecegini duyurmasini, iyi bir iletisim
stratejisinin  Ornegi olarak sunar (Comanescu, 2002: 11).199 Anlasildig1 {izere,
finansallagma siireci s6z konusu oldugundan iletisim, enformasyonun toplumsal
zeminini genisletmez; aksine bu zemini emer, toplumsal kaynaklar1 kendi yeniden

tiretiminin bir ugragi haline getirir.

1% Bu konuya iliskin olarak érnegin FOMC, agiklamalarinda 2000 yilina kadar “egilim”
ve/lveya “yanlilik” kelimelerini kullanirken, o tarihten bu yana ekonomideki ayni durumu
isaret etmek i¢in “risk dengesi” timcesini kullanir. Boylece ilk kullanimdaki
“dogrudanligin” yerine, fiyat istikrar1 ve biiylime hedefleri arasindaki agirlik degisimlerine
bagli olarak politika hareketlerini yalnizca “dolayli” olarak ele aan bir vurgu ikame
edilmistir. Bu konuda bkz. Lucca ve Trebbi, 2009: 7.

1% Buradaki 6rnegin bir benzerini, Tiirkiye’de Bagbakan Erdogan’mn sdylemlerinden okumak
da mumkanddr.
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Dolayisiyla finansallagsma siirecinde 6nemli icerimleri olan “dil”i, icinden
yalnizca piyasaya iliskin enformasyonun aktigi bir kanal degil, ayn1 zamanda
sermayenin istemleri dogrultusunda piyasay:1 diizenleyen, rolleri dagitan, toplumsal
aktorlerin-katilimcilarin pratiklerini belirleyen ve/veya yonlendiren bir mekanizma
olarak degerlendirmek gerekir. Marazzi’nin belirttigi sekilde bir “yaratici gii¢”
(2010: 25) olmaktan ziyade, hali hazirda zaten yaratilmig-mevcut olan birikim
rejimine iliskin bir diizenleme bi¢imi ve/veya “yeniden-yaratici gii¢” olarak
diisiinmek daha yerinde olacaktir. Yine Marazzi’nin isaret ettigi lizere, “Uzlasilarin,
piyasalarda islem yapan ¢ok sayida oyuncunun se¢im ve kararlarini etkileyen ‘yorum
modelleri’nin kokeninde iletisimsel eylem yattig1” (2010: 25) bir veri ise, buradaki
“yorum modelleri’ni belirleyen ve iletisimsel eylemin yoniinii tayin eden “nesnel
duzenlilikler”in varhigi da ayni oranda veridir; ne “yorum modelleri” ne de
“iletisimsel eylem” kendi ayaklari {izerinde durabilir, yapiyla kurduklar: “diyalektik
iliski” onlar1 ayakta tutar.

Zira piyasalarin “kendine-gondermeli” yapist iginde, bu modellerin ve
iletisimin igerigini dolduran ve/veya icinden akan “rasyonellik”, sermayenin
rasyonelligidir; dolayisiyla yine ne “yorum modelleri’nden ne de *“iletisimsel
eylem”den kalkilarak agiklanamaz. Ancak yineleyelim, bu kanallar olmadan da, ilgili
rasyonelligin, toplumsal zemin kazanamayacagi, toplumsal alanin en kuytu
koselerine kadar sizamayacagi, kendisini hegemonik kilamayacagi ve kolayca
akabilecegi, akiskanligini arttirabilecegi toplumsal damarlar bulamayacagi da ayn
oranda asikardir.

Anlagilacag1 1lizere, piyasada kurulan ve katilimci-aktor davraniglarini

yonlendiren ve yine ironik bi¢cimde kaynagimi da katilimci-aktér davraniglarindan
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alan “uzlas1"nin, onceki donemlerden —0zellikle de Fordist donemden- farkli olarak
Postfordist donemde, dilsel bir karakter kazandigi, katilimcilar/aktorler Uzerinde
“biligsel kisitlama” (Marazzi, 2010: 26) olarak is gordiigii®®, finansal piyasalarin bu
dilsel uzlasi iizerinden isledigi ve Ornegin, merkez bankasi iletisim politikasinin
kendisini buraya konumlandirdig1 kesinse de; bu farkli tarihsel donemleri, isleyis
mekanizmalarini, verimlilik rasyolarini bir arada tutan, bir dip akintist olarak farkl
tarihsel ugraklar1 birbirine baglayan bir “piyasa’ fikrinin devamliligi ve yiizlinii her
daim bu devamliliga donen, bu devamliligi uzun vadeli kilmaya odaklanmig bir
devletin varlig1 da, -Ornegin, finansallasma doneminde merkez bankast para
politikast da buraya oturur- aym oranda kesindir. Dolayisiyla “piyasa’, “devlet” ve
“dil”, diyalektik bir iligki i¢inde, ayni ¢evrimin farkli ugraklari olarak ele alinmalidir.

Baker, ekonomik aktorlerin rasyonel davranmadigini, bunun nedeninin
aldiklar1 enformasyonun sorunlu yapist oldugu kadar, aktorlerin kendi biligsel
siirlarindan da kaynaklandigini belirtir (Baker, 1984: 778). Enformasyonun ve ilgili
algi ¢ercevelerinin paylasildig1 ag1 da, makro-aglar ve mikro-aglar olarak ikiye ayurir;
mikro-aglar daha yakin iliskiler ve uzamsal yakinlik tarafindan gosterilirken, makro-
aglar uzak iliskiler ve artan mesafeler ile gosterilir. Ancak Baker bunun bir adim
Otesine geger ve mikro-aglar’t daha fazla sosyal kontrol ve davraniglarin kontrol
dahilinde tutulmasi ile biitiinlestirirken, makro-aglarin alt gruplara boliinme
egiliminde oldugunu belirtir (Baker, 1984: 804).

Bu tarif, ozellikle devlet kurami acisindan, devletin kurumsal varligi ile

devletin makro-alani igerisinde yer alan mikro-iktidar alanlari ile temasi s6z konusu

?© By noktada sdylenmelidir ki; finansallasma siirecinde merkez bankalar1 eliyle siirekli
yeniden insa edilen ve etkileri itibariyle politik ve toplumsal bir mahiyet de gosteren “parasal
kisit”, bir “biligsel kisit” ile el ele yiiriir.
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oldugunda da oldukca onemli. Bir baska deyisle, devleti bir agsal yapilanma olarak
diistindiigiimiizde; devletin, bu makro-agin ve dolayisiyla devletin politik
mudahal el erine muhtag sermayenin yeniden Uretiminin, daha fazla sosyal kontroltin
oldugu ve bu dogrultuda en siradan insani pratiklerin bile belli bir dengeye
oturtuldugu, bu yolla risklerinden armndirildigi mikro-aglara baghh oldugu bir

201 Byradan bakildiginda, ekonomik isleyisin, politik miidahalenin ve

vakia’dir.
toplumsal siireglerin ag yapisi, {ist liste gegmektedir/cakismaktadir.

Buradaki “biligsel sinir” vurgusu, hem merkez bankasinin kurumsal olarak hem
de finansallagsmanin politik ve ekonomik olarak yeniden iiretilmesi i¢in 6nemli bir
vurgu... Zira finansallasma siirecinde iletisimin, merkez bankasnin en Onemli
araglarindan birisi olarak On plana c¢ikmasinin, piyasa katilimcilarinin ihtiyag
duydugu enformasyonun i¢inden akacagi bir kanal olarak iletisim mecralarinin
hayatiyetin Vurgulanm'clslnln202 bir adim gerisinde aslinda toplumu belli bir sekilde
tahayyul etme bicimi yatar. Buna gore, toplum, Greenspan’in belirttigi tizere, “altta
yatan baglantilarin ve akisin siirekli diizeninin” goériinmesine engel olan bilissel bir
siirlilik igindedir.®® Nitekim bu bilissel siur, toplumsal aktérlerin ekonominin
nesnel konumunu dikkate alan beklentiler olusturmalarina engel olmakta, merkez
bankasinin para politikas1 hedeflerine ulagmasina engellemekte ve en nihayetinde
piyasa derinligi izerinde olumsuz bir etki yapmaktadir.

Bu sinirliliktan toplumsal aktdrleri kurtarmak, ekonomik gostergeler tizerindeki

belirsizligi ortadan kaldirmak ve en nihayetinde saglikli bir piyasa yapisina kapi

20! Byradaki haliyle toplumsal-politik alanin bir “ag” olarak kavramsallastiriimasi i¢in bkz.
Hirsch, 2011: 34-35; Poulantzas, 2004a; Jessop, 2008; 1985: 75.

202 By konuya iliskin olarak benzer bir vurgu i¢in bkz. Poole, 2003.

%% Buradaki bilissel simir, Herbert Simon tarafindan “sinirlandirilmus rasyonellik” (1991)
olarak tanimlanir. Simon’un kavramsallastirmasi iizerine baska bir ¢alisma i¢in bkz. Forest
ve Mehier, 2001.
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aralamak {tizere, ulusal merkez bankalar tarafindan, kendi toplumsal alanlarina
seslenecek iletisim politikalar1 devreye sokulmustur. Dolayisiyla merkez bankasi
iletisim politikalari, toplumsal alanda mevcut bilissel kapasiteyi sorunlarindan
arindirmaya ve ayni bilisin, para politikasinin mevcut yonelimleri ile paralelde
yilirlimesini saglamaya yonelir. Toplumsal gergeklik, paranin ideal diinyasina iletigim
politikalar1 marifetiyle yaklastinlir®*, ta ki kendisini yeni-bir tir gerceklik olarak
tanimlayana kadar...

Ancak toplumsal hayatta, tam anlamiyla “rasyonel” bir bilisten
bahsedilemeyecegi gibi, herkesin ortaklasa kullandig1 tek bir biligsel yapidan da
bahsedilemez; toplumsal aktorlerin farkliliklarina, farkli nesnel ve 6znel konumlarina
eslik eden farkli bilislerden s6z etmek gerekir; toplumsal hayat —Ozellikle
postmodernist giindemin de ¢ekiciligiyle-, parcali bir gériinlime sahiptir. Dolayisiyla
iletisim politikalar1 agisindan, “biligin sinirliligi’nin yanina, “bilisin pargalilig1”
olgusunun da bir “sorun” olarak konulmasi gerekir. Bu noktadan sonra merkez
bankasi, iletisim politikas1 vasitasiyla, yalnizca toplumsal alanda mevcut bilissel
kapasiteye, para politikasi yonelimleri acisindan makul olan bir rasyonellik
yiiklemeye c¢alismaz; ayni zamanda, toplumsal alandaki farkli biligsel kapasiteleri,
para politikasinin yonelimleri ile bulusturacak bir “koordinasyon” c¢abasi icine de
girer.

Kuskusuz, ekonomik problemleri, bir koordinasyon problemi olarak gdren
teorik yaklasimlar yeni degil; Huang’in dedigi dogrultuda Anaakim iktisat¢ilardan
Post-Keynesyenlere ve Kurumsalcilara kadar uzanan genis bir skalada sorun benzer

bir sekilde tarif edilir (Huang, 2007: 662). Ancak bu tarif icerisinde yeni olan,

2% Bu noktada ekonomi-politikaya iliskin ger¢ek diinya-ideal diinya ayrimi icin bkz. Huang,
2007: 668.
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finansal alanin toplumsal alandan bagimsiz bir sekilde kendisini yeniden
Uretememesi, finansal alan ile toplumsal aan arasindaki arabuluculuk roliiniin ulusal
merkez bankalar1 eliyle saglanmasi ve en nihayetinde para politikasinin mevcut
yonelimlerini iceren “6grenme” faaliyetinin iletisim, seffaflik vb. demokratik
stiregler iizerinden gercgeklesecegine iliskin Vurgudur.205 Ekonominin verimliligi igin
“zor” yerini “ideolojik” mekanizmalara birakmigtir. Reinhart’in belirttigi iizere
(2003), “en iyi ¢Oziim (...) her iki tarafin da daha agik konusmasi ve birbirilerini
daha yakindan dinlemesini saglamaktir.” Anlasildigi iizere, seffaf bir diyalog,
“biligsel siirlilik” ve “biligsel pargalilik” sorunlarinin iistesinden gelerek, saglikli bir
para politikasinin temeline yerlesir.

Merkez bankasinin iletisim politikalari iizerinden gerceklestirdigi dilsel siirece
de bu agidan yaklagsmak Onemli. Zira, Smart’a gore, merkez bankasi, bir dizi
“enflasyon-kontrol hedefleri” dogrultusunda ekonomiye rehberlik etmeyi taahhiit
eder (1999: 255). Bu taahhiit, ekonomi fonksiyonlarinin nasil olduguna iliskin teorik
ve pratik gorinim temelinde gerceklesir. Bankanin politika eylemleri, bu
gbrinumleri yorumlamaya yarayan “cerceveler” ve bu gergevelerin uygulanmasinin
sonuglarini igeren “analizler” dogrultusunda c¢alisir. Buradaki cerceveler, banka

calisanlarna®®, ekonomik verilere nasil yaklagilacagina iligkin bir sablon sunar, ki

2% Buradaki 6grenme faaliyetinin, birtakim iktisadi kategorilerin rakamlar tizerinden
anlatimma yaslanan niceliksel bir siire¢ degil; ekonomi-politigin dinamiklerini igeren
niteliksel bir siire¢ oldugunu belirtmekte fayda var. Ornegin Jones’un da isaret ettigi iizere,
“egitimle (...) ilgili yeni goriisler, yeni bor¢ verme big¢imleri yaratma ihtimallerine sahip
degillerse bu goriisleri desteklemek, basitce, banka gorevlililerin planlart igerisinde yer
almaz” (Jones, 1992: 220). Jones’un “Diinya Bankas1” i¢in ifade ettigi bu halin, goreli olarak
farkli icerimlere sahip olsa da ulusal merkez bankalar1 ve onlarin finansal egitim faaliyetleri
icin de gecerli oldugu pekala soylenebilir.

2% Merkez bankasi baskamnin smifsal konumu ve/veya banka personelinin para politikas
gercevesine yaklagsma bigimi dogrudan konumuz olmasa da, bu noktada sunu da belirtmek
gerekli: bir ideolojik kurum olarak merkez bankasinin bizatihi kendisi, tiretim iliskileri
icindeki fikir ve beden isciligi arasindaki bdliinmenin somutlastigi alanlardan birisidir. Oyle
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bu cerceveler —epistemoloji-, tipki bankasiin paradigmasi gibi —ontoloji-, zaman
icinde insa edilmistir.

Dolayistyla, belli bir ontolojiden kalkilarak, belli epistemolojik cergevelerle
yaklasilan ekonomik verilerden “ gelistirilen hikayeler”, o an gecerli olan analiz igin
kullanilir. “Bir veri ile baslarsiniz ve ‘bizim paradigma’nin bunun hakkinda ne
sOyleyecegini sorarsiniz” (Smart, 1999: 256). Anlasildigi tizere, ekonomi, bankanin —
kapitalist- egilimleri dogrultusunda insa edilmis modellerden bakilarak goriiliir;
oncelikle ekonomik veriler, bu modelin soyledikleri dogrultusunda yorumlanir, daha
sonrailgili toplumsal aktorler, bu yorumlar dogrultusunda pozisyonlandirilir. Aslina
bakilirsa, neo-liberalizmin kendisini karsisina konumlandirdig1 pozitivist egilimler,
bu kez, postmodern ve/veya agsal bir yapi iizerinden kendisini yeniden iiretir.?’

Mikro-alanlara dagitilmis ve para politikasinin mevcut yonelimlerini merkeze
alan biligin en hakim noktasindan, merkez bankasi iletisim politikalar1 {izerinden,
toplumsal aktorlerin entelektiiel isbirligi neticesinde kurulan ve kalicilagsan
“gercekligin” ve/veya para politikast hikayesinin iizerinde yiikseldigi ag, “sosyal
anlayislarin birbirini destekleyen agr” (Geertz, 2007) net olarak goriilebilir.?®

Smart’in  “kavramsal ekonomi” tanimlamasi, Oznelerarasi epistemoloji ile

ki, merkez bankasinin ¢aligsma iliskilerinin 6zgiil ¢iktis1 olan bir entelektliel Uriin, piyasalarla
temas etmesi zorunlu olan siradan insanin bedeninde toplumsallasir. Dolayisiyla merkez
bankasi ile toplumsal alan arasindaki ideolojik mesafe, ayn1 zamanda fikir is¢iligi ile beden
is¢iligi arasindaki bir mesafe olarak diigiiniilebilir. Zira merkez bankasi biirokratlari, finansal
cevrimi anlamaya ve/veya bilmeye donik “rasyonel” teknikleri, fikrin alanindan, toplumsal
alana, bedenin alanina ihrag¢ eden bir imaja biiriiniirler.

27 Ornegin Fuat Ercan da, benzer bi¢cimde, finansallasma siirecinin egemen teorik yaklasimi
olan parasalciligin, para sorununu, pozitivist bir yontem iginde ele alinabilecek degiskenlere
indirgedigini belirtir (Ercan, 2005: 206). Zira, 1990’1 yillarla beraber bir “enflasyon
fobisi”’ne doniisecek olan “enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir meseledir”
mefhumu, -toplumsal- “beklentileri dogru idare etme” halini parasal istikrarin temeline
yerlestirir (Yeldan, 2010: 105).

% Bu noktada, bu 6znelerarasiligin kuruldugu alanlar ile paylasilmis pespektiflerin yerinin
politika metinleri ve medya metinleri iizerinden tespit edilmesi, merkez bankasi ideolojisini
anlamak agisindan 6nem arzediyor.
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birlestiginde, “gercekligin 6zel-6zgiil bir bi¢iminin olusturulmasma” (1998: 117)
imkan tanirken, ulusal ekonominin biitlin dinamiklerinin gerek sirketlerin
performanslarinda gerekse de toplumsal aktérlerin ekonomik edimlerinde temsilini
miimkiin kilar; iletisim politikasinin tiim muhataplarinin edimlerinin gondergesi,
“kavramsal ekonomi” nin bizatihi kendisi haline gelir.

Para politikas1 hikayesinin bizatihi kendisinde, gosterge ile godndergenin
cakismasinin ve/veya genel olarak ekonominin gidisatt ile 6zel olarak bireysel
pratiklerinin bulugsmasmin ve/veya kamusal olan ile 6zel olanin temasinin vb.
ideolojinin isledigi ve dolayisiyla mikro ile makro’yu birbirine baglayan digiim
noktalar1 oldugu sdylenebilir. Sermaye, bu diigiim noktalarin1 bulma ugragindadir ve
finansallagsma siirecinde bu bag ulusal merkez bankalari tarafindan kurulur. En
nihayetinde, Smart’in belirttigi bicimde, “merkez bankasi ideolojiSinin haritasini
ayrintilit olarak ¢ikarmak icin, daha genis bir desen iginde Oznelerarasiligin
gozlemlenen alanlarini birbirine baglamak” (1998: 118) ve/veya baglanti-diigiim
noktalarin1 belirlemek gerekmektedir; ideoloji tam da bu noktalarda isler ve en
nihayetinde para politikasi, tiim yonelimleriyle kendisini bu noktalar iizerinden

yeniden retir.?®

2 By noktalara odaklanan bir ¢alismanin Smart’a gére, ii¢ teorik yonelimi dikkate almasi
gerekir: “Profesyonel organizasyonlarin farkli aktivitelerinde tiirlerin nasil ortaya ¢iktigini,
nasil etkinlestirilip koordine edildigini gosteren Giddens’in ‘yapisallagsma’ teorisi (1999); bu
tiirlerin metinlerarasi olarak birbirine baglanan agini isaret eden ve bilgiyi olusturmak ve
dolasima sokmak i¢in entegre edilmis bir retorik yapi ile organizasyonu destekleyen ‘tiir seti’
kavrami (Bazerman, 1994) ve son olarak belli bir organizasyonun sbylemi ile uyumiu
metodolojiler, varsayimlar ve teorilerin kavramsal cergevesini incelemeyi gerekli kilan,
sOylem tiirlerinin ‘inang sistemlerini somutlastirdig1’ goriisii (Bakhtin, 1981)” (Smart, 1998:
112). Giddens’in buraya konu olan y6nelimi, Hirsch tarafindan onun devlet tasavvuruna da
aktarilir. Giddens’in bireylerin sosyal yapilarla her temasinda onu siirekli olarak yeniden
tirettikleri, kendilerini ¢evreleyen maddi ve toplumsal kosullari her defasinda en bastan
yapisallastirdiklar1 yoniindeki sdylemini devralir. Ancak bu sOylemde oOrtiik ve kapali
oldugunu diisiindiigii bireylerin eylemlerini kosullayan nesnel baglantilari, devlet kurami
tizerinden keskinlestirmeye caligir. Soyledigi {izere, “Yapilar sosyal eylem vasitasiyla
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Bu “yapisal sOylemsel alan”a kendi 6zgiilliigii icerisinden bakildiginda, belli
bir séylem tiir setinin, toplumsal ag igerisinde yiriirlige konuldugu ve bu set
Uzerinden, ilgili toplumsal aktorlerin birbirine esit uzakliga getirildigi sdylenebilir.
Smart, bu “tur setleri”ni ikiye ayirir; yukarida belirttigimiz anlatinin “isbirlik¢i”
olarak ingasin1 miimkiin kilan kurum i¢i ve kurum dis1 siirecler i¢in iletisimi miimkiin
kilacak farkli tiir setleri tanimlar. Buna gore, “Merkez bankasi ekonomistleri
tarafindan {iretilen ic-tir setleri®®, para politikasi kararlarmi almada ve bunlar
kurum digina iletmede analitik ve retorik bir arag olarak islevlendirilirken;
hiikiimetin, finansal piyasalarin, akademinin ve gazetecilerin bankaya iliskin
sOylemini iceren daha genis-tiir setleri, piyasa katilimeilart ile kurumun konugmasini
miimkiin kilar” (Smart, 1999: 252). -6znelerarasilik

Bu husus, yani birtakim séylem setleri vasitasiyla paylagilmis enformasyon ve
alg1, toplumsal aktorlerin kendi 6zel alanlar ile 6znelerarasiligin miizakere edildigi
kamu alan1 arasinda koprii islevi goriir. Bu koprii araciligiyla, merkez bankasi
tarafindan insa edilen para politikasi hikdyesi, “kurumsal diisiinmenin bir arac1”
(Salomon, 1993) olarak toplumsal alana aktarilir; ilgili toplumsal alan/ag igerisindeki
rolleri —elbette kurumun pozisyonunu merkeze alarak- dagitir. Bu haliyle, para
politikasi, epistemolojik bir etkinliktir.

Para politikast yonelimlerinin istikrarli oldugu donemlerde, bir sdylem tiiriiniin
bir kez yerlestirilmesi, ilgili enformasyonun toplumsal yayginlik kazandirilmasi
noktasinda belli bir istikrar1 da beraberinde getirir. Giltrow ve Valiquette tarafindan

isaret edildigi gibi, tiirler, “bilgiyi muhafaza eden, onu ftreten, onu uygulayan

varliklarint siirdiiriir veya degisime ugrar ama sosyal egilim ayni zamanda yapi tarafindan
belirlenir’ (Hirsch, 2011: 46-47). Bu konuya iliskin olarak ayrica bkz. Jessop, 2008.

219 By soylem setleri, kurum igindeki personelin birligine odaklanan ve/veya ideolojik ig
biitiinliigli saglayan araglardir. Poulantzas’in tarifiyle, bir tlr “i¢ ¢cimento”dur (Poulantzas,
2004a: 174).
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sistemlerdir’ (1994. 47). Ek olarak, Schryer’in belirttigi gibi, tiirler, “bilgiyi insa
etmenin, problem ¢ozmenin (...) temsil etmenin tekrarlanan yollaridir” (1994: 106).
Para politikasina iliskin tiim hususlar, ilgili sdylem tiirii i¢erisinden ¢ekip ¢ikarilir,
para politikasina iliskin tiim atiflar sOylem tiirii tarafindan cercevelendirilir®™?,
toplumsal aktdrlerin ekonomik edimlerinde ilgili sdylem turtine referans verilir, para
politikasinin sinirlari ile soylem tiiriiniin sinirlari paralel hale gelir ve en nihayetinde
toplumsal aktorler merkez bankasi tarafindan c¢ergevesi ¢izilen sdylem igine yerlesir,
genel olarak ekonominin durumuna iliskin perspektiflerini bu pozisyondan kalkarak
kurarlar.?'?

Bahtin’in terimleriyle sOyleyecek olursak, merkez bankasinin kurumsal
varliginin olusturdugu “merkezcil” ve toplumsal aktorlerin temsil ettigi “merkezkag”
guclerin “diyalojik etkilesimi” para politikasi sOylemini insa eder (Bakhtin, 1981).
Volosinov, Smart ile Bahtin’in sdylem tiirleri lizerinde yaptig1 vurguyu devam ettirir.
Zira, ona gore, tretim iligkileri ve bu dogrultuda kosullanan politik yapi, insanlarin
arasindaki mevcut veya olasi tiim etkilesim bigimlerini belirlemeye odaklanirken, -
Oornegin merkez bankasi para politikasina iligkin iletisim kanallart marifetiyle
gerceklestirilen- diyalog siirecinin tiim katilimcilart arasindaki etkilesimlerin
belirlenmes ve sdylem turinin belirlenmesi slireci birbirine paralel olarak tasavvur

edilmelidir (Volosinov, 2001: 18-21). Anlasildigi iizere, toplumsal aktorlerin

2 poylantzas da, bu “atifsal gergeve” ile “devlet” arasindaki iliskinin varligina isaret eder.
Buna gore, devlet, “...iiretim iliskilerininki de dahil olmak {izere miicadelelerin alaninm
nirengiler, pazart ve miilkiyet iliskilerini diizenler, siyasi egemenligi kurumlastirir ve
siyaseten egemen olan sinifi kurar, toplumsal isboliimiiniin biitiin bi¢imlerini, toplumsal
gergegin tamamini, siniflar haline boliinmiis bir toplumun atifsal ¢ergevesi i¢inde isaretleyip,
kodlandirir” (Poulantzas, 2004a: 44).

22 Anlagildign iizere, “...tiir, hayatin bir yoniinii kapatip onu kiiltiiriin bir 6gesi haline
doniistlirir” (Bakhtin ve Medvedev, 1978: 131).
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edimlerinin, iiretim iliskilerinin kabulleri dogrutusunda bir baglama oturtulmasi,
farkli sdylemleri bitistiren tiir-setleri lizerinden gergeklesir.

Bu noktada Reddy'nin, uygun bir iletisim politikas1 tasariminda merkez
bankasinin karsilagtigr c¢esitli ikilemler oldugunu belirttigini yineleyelim: “Ne
iletilmelidir ve —toplumsal- ayrismanin derecesi nedir, ilk sorun setidir. ikinci set,
igsel diisinme ve tartismanin evriminin hangi asamasinda yayginlastirilacagina
iliskindir. Ugiincii set, iletisimin piyasaya etkisine referansla, onun zamanlamasina
iligkindir. Dordiinciisii, enformasyonun kalitesi ve onu algilanabilir kilan olasi
yollara iliskindir” (Reddy, 2006: 5). Anlasildigi {izere, iletisim politikasi insa
Siirecinin ve ona toplumsal yayginlik kazandirmanin farkli diizeylerinde, olasi
tutarsizlik ve belirsizlik sorunlari, iletisimin seslendigi hedef kitlenin ¢ogul
yapisindan kaynaklanan farkli algilama bi¢imlerinden kaynaklandigi gibi, biitiin
olarak toplum ile merkez bankasmin ilgili enformasyona yiikledikleri anlamsal
farkliliklara iliskin de olabilir. Merkez bankasi iletisim politikalarinin nihai hedefi,
bu farklr algilama bi¢imlerini sabit bir anlam etrafinda bulusturmak-uzlastirmaktir.

Devlet-Merkez bankasi, ilgili hegemonyanin kurulusu siirecinde, kamuyu
olugturan unsurlarla (akademi, hiikiimet, finans toplulugu, medya, diisiince
kuruluglari, is¢i ve igverenler vb.), para politikasi hikdyesi iizerinden konusur.
Merkez bankasinin seslendigi toplumsal alanin, “bireyler’den olusan bir kadasto
olarak ilanindan bir adim sonra, bu kez bu bireysellesmenin kipleri olan “burjuva
bireyselligi ve is¢i bireyselligi” (Poulantzas, 2004a: 83) hikéyeye dahil edilir.
Dolayisiyla para politikast hikayesi, “kamuya bankanin para politikasin1 —ne

oldugunu ve ni¢in dyle oldugunu- iletmede retorik bir kaynak” (Smart, 1999: 267)

208



olarak islev goriir. Merkez bankasinin “beklenti”s, bitin toplumsal aktorlerin,
“beklenti”lerini sekillendirirken ayni kaynaktan beslenmesidir.

Hall ve Soskice (2001), ulusal sistemlerin, degisen uluslararasi kosullara en
giiclii sekilde uyum gosterme kabiliyeti yaninda bazi verimlilik niteliklerine de sahip
olmasi gerektigini ileri siirer. Bu dogrultuda ulusal devletin yiiziinii kiiresel para
akisina donmesi yetmez, bizatihi kendi yerel toplumsal kadastrosunu da paranin
yeniden Uretimine doniik olarak konumlandirmasi, verimli kilmasi gerekir. Buradaki
ulusal alanin verimliligi hususunun genel-gecer bir tanimin1 yapmak zor olsa da,
verimliligi tayin eden bazi referans noktalarini isaretlemek miimkiindiir.

Roe’nun belirttigi gibi (2003), ulusal alanlarin verimliligi, “tarih, kiiltiir, sinif
miicadelesi ve devletin rolii”ne gore birbirinden farkli giizergahlar izler.”*® Bir baska
ifadeyle, bir ulusal ekonominin verimliligi, paranin kiiresel seyir gilizergahi ile
uyumu yaninda ulusal alan1 bu giizergaha dahil etmek i¢in gerekli olan ortak ge¢mis,
paylasilan anlamlar, iktidar ve miicadele pratiklerinin bir bilesimi olarak kendini
gosterir. En nihayetinde, kiiresel sermayenin ulusal devlete olan bagliligina paralel
bicimde, ulusal devlet de yerel kultirel formlara es zamanli olarak baglidir. Merkez

bankasi iletisim politikalarinin kiiltiire, dile, anlama iligkin hassasiyetinin nedeni tam

#13 Benzer sekilde Berger vd., Avrupa Merkez Bankasinin etkinlik alan1 icerisindeki iilkelerin
goreli olarak farkl kiiltiirel ve tarihsel deneyimlerinin, enflasyona iligkin birbirinden farkli
hassasiyetler yarattigini, en nihayetinde bu durumun da potansiyel bir “enformasyon
asimetris’” tehlikesini i¢inde barindirdigini belirtir (Berger et. al, 2006: 11). Dolayisiyla ilgili
bolgede bir parasal birligin ingasi, 6ncelikle her bir hassasiyetle farkli bir kanal Uzerinden
iletisim kuran, her bir kiiltiirel-tarihsel alana denk gelecek farkli bir iletisim tarzini ve/veya
sOylem tiirlinii kullanan ve en nihayetinde bu farkl: tarihsel deneyimleri ilgili parasal birligin
ingas1 i¢in birer ugrak olarak tasarlayan iletisim stratejisine ihtiya¢ duyar. Nitekim, Avrupa
Merkez Bankasit Yonetim Kurulu toplantilariin yilda iki kez, bankanin yonetim merkezi
olan Frankfurt disinda yapilmasina doniik egilim, bdyle bir iletisim stratejisinin pargasi
olarak okunabilir.
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da budur; toplumsal aktorler, kiltir, devlet vb. {izerinden farkli kereler

dolayimlanarak sermaye ile birlesir. 214

3.7. Para Politikasini1 Bir Anlat1 Olarak Diisiinmek

Literatiirde iki tiir iletisim ¢alismasinin oldugu soylenebilir; bunlardan
birincisi, merkez bankasi mesajlar ile toplumsal beklentiler arasindaki iliskiye ve
dolayistyla iletisimin, fiyatlama davranisi tizerindeki etkisine iliskin caligmalar;
ikincisi, merkez bankasi ile piyasalar arasindaki iligkiye, dolayisiyla iletisimin piyasa
oynaklig1 tizerindeki etkisine iliskin caligmalar olarak kategorize edilebilir. Ancak
tizerinde gezindigi mecra her ne olursa olsun, calismalarin yoneldigi temel eksen,
merkez bankasi sinyalleri ile piyasadan yiikselen ses/giiriiltii arasindaki vel/veya
iletisim politikas1 yonelimleri ile toplumsal aktorlerin davranislar1 arasindaki
baglantiy1 daha yiiksek bir diizeye ¢ikarma ugrasidir. Nitekim bu ugras, ancak
enformasyon asimetrilerinin ortadan kaldirilmasi, finansal egitim faaliyetleri ve
merkez bankasinin belli bir kurala bagl olan politika yonelimlerinin net ve basit
olarak toplumsal aktorlere aktarilmasi ile iliskilendirilir.

Nitekim iletisim politikasinin etkinlik alani igerisindeki bu bilesenler, iki seyi
ortaya koyar: birincisi, iletisim politikalar1 lizerinden ger¢eklesen merkez bankasinin
niteliksel rehberligi olmadan piir bir rasyonel beklentiler yaklasiminin uygulamada

bir karsihig1 yoktur?™, iletisim faaliyeti, piyasalar agisindan irrasyonel olani rasyonel

1% Fligstein ve Dauter’e gore, ekonomiye sosyolojiyi dahil eden bir bakisin firmalari,
piyasalari, emek ve devletle olan genis baglantilari, yerel kiiltiirlerin roliini, anlam
sistemlerini ve piyasalar1 sekillendirmede ahlakin roliinii i¢ermesi gerekir (Fligstein ve
Dauter, 2006: 44).

#1> Nitekim bu vurgu Bernanke tarafindan da ifade edilmistir. Ona gore de, “cagdas parasal
teorideki en ilging konularin ¢ogu, piyasa katilimcilar1 ve merkez bankalari tarafindan
gerceklestirilen ogrenme faaliyetini iceren analitik bir ¢erceveyi gerektirir’ (Bernanke,
2007). Nitekim bu ¢ergevenin varligi, iletisimi zorunlu kilar.
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kilma cabas1 olarak isaretlenebilir; ikincisi, toplumsal aktorlerin, merkez bankasinin
diizenleme kapasitesi ile piyasalarin oynaklig1 arasindaki iligkide bir katalizor olarak
konumlanmasi, beraberinde tUm mekén ve zamanlarda gegerli “etkili iletisim
semas1” nin uygulamada bir karsiligi olmadigini isaret eder.

Iletisim politikas1, ayn1 hedeflere ulasmak i¢in bile farkl kiiltiirel-toplumsal
alanlarda farkli yollar1 takip eder; belli bir kaliba dokiiliip ihra¢ edilemez, yapimina
ve kullanimina iligkin evrensel bir kitap¢igi yoktur. Bunun nedeni, politikanin
dayandigi “insan”1, bilissel kapasitesi, kiiltiirel konumu, giindelik pratikleri,
gelecekteki beklentileri vb. ile bitun olarak “insan™1 kiiresel diizeyde tanimlanan bir
modele —iletisim modeli- yerlestirmedeki, o modele gére tanmimlamadaki, iktisadi
davraniglarint o modele gore belirlemedeki imkansizliktir. Blinder’in baska bir
acidan da olsa, “so6z konusu iletisim politikast oldugunda, tek bir bi¢im tiim merkez
bankalarina uymaz” (2008: 27) demesinin nedeni de budur.

Bu dogrutuda merkez bankasinin temel ekseni olan para politikasini, biligsel
bir siire¢ olarak kavramsallastiran ve politikay1 bir anlati ve/veya hikaye olarak
tanimlayan Smart, bu anlatinin, kurumun iktisat¢ilar1 arasindaki 6znelerarasiligin
zemini olarak islevlendirildigini belirtir. Ona gore para politikasi anlatisi, “politika
hakkinda alinan kararlari, kamuya aktarmak i¢in, banka ydneticilerine hizmet eden,
paylasilmis bir biligsel ve retorik kaynak olarak hizmet verir” (Smart, 1999: 249).

Merkez bankasi, para politikasina iliskin anlatisin1 belli bir sdylem tUrl ve o
tiire ickin kaliplar lizerinden toplumsal alana aktarir; bu sdylem tiirii para politikasi
kararlar1 ile bu kararlarin aktarilacagi toplumsal aktorleri bir arada tutan ve belli

aciklamalarin belli sekillerde anlasilmasina olanak saglayan bir tir toplumsal
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muhayyile iglevi gortir. 216 Berkenkotter ve Huckin’in belirttigi iizere, tiirler, “hangi
toplum-tabanli bilginin insa edilecegi hakkindaki entelektiiel iskelelerdir” (1995: 24).
Bu iskele, para politikasi ile onun iizerine yerlestigi toplumsal zemini bir arada tutar.
Dolayistyla merkez bankasi, para politikas1 insa siireglerine ek olarak, bununla
uyumlu ve miimkiin oldugu kadar da genis bir toplumsal alan1 i¢ine alacak popiiler
bir sOylem tiirli insasina ihtiyag duyar; merkez bankasi iletisim politikalar1 bu
noktada konumlanir.

Merkez bankasi ekonomistlerinin olusturdugu “kavramsal dinya’ya, tim
toplumsal aktorlerin dahil olmalar1 ve bu diinya icinde sabitlenen anlamin
paylasilmasi ancak bu vasitayla miimkiin olur. Dolayisiyla her ne kadar merkez
bankalarinin birincil amaci fiyat istikrarina odaklanmak, faiz oranlar1 ve déviz kuru
vasitasiyla ulusal para arzin1 yonetmeyi i¢eren bir para politikasi insa etmek olsa da,
finansallagma doneminde en az bunun kadar 6nemli bir diger amag¢ da bilise,
anlatiya, deneyime odaklanan bir enformasyon insa etmektir ki, bu da iletisim
politikalarinin yerlestigi zemindir.

Bu iki diizey birbirini karsilikli olarak besler: enflasyonu odak alan bir
ekonomi-politikanin 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan gelismenin yegane
Olcutll kabul edilmesine parael, “para arzi” ve “enflasyon” kavramlar1 da birbirinin
yerine kullanilmaya baslar. Zira 6zellikle gelismekte olan iilkeler para arzini tam

olarak kontrol edemediklerinden, bir bagka deyisle para basma hakki fiilen ellerinden

21 By konuda Bahtin, iki tip sdylem tiriinden bahseder. Bunlardan birincisi, giindelik
hayatin en siradan pratiklerinde kullanilan “basit” ve/veya “temel” sdylem tirleridir. Ikincisi
ise, daha karmasik ve sistematik olan, aym1 zamanda birinci tiirleri kendi biinyesine
katabilme potansiyeline sahip olan sdylem tiirleridir. Buna gore, merkez bankasi sdyleminin,
“ikincil tur” olarak isaretlenen sdylem tiirlerine bir 6rnek olusturdugu soylenebilir. En
siradan insani pratikleri, para politikasinin genel yonelimine katmakla kalmaz; biitiin olarak
“hayat hikayesi”ni, “nesnel bir kUltir” insasi iginde eritir. Bu konuya iliskin olarak bkz.
Brandist, 2011: 235.
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alinan ulusal merkez bankalari, 6teki paralarin akisina goére konum aldiklarindan,
onlarin enflasyon hakkindaki niyetlerinin bu gosterge iizerinden okunmasi miimkiin
olmaz. Bu sorunu ortadan kaldirmak, merkez bankasi para politikas1 yoneliminin ve
ornegin enflasyon hedefinin mevcut kabuller dogrultusunda seyrettigine iliskin
piyasa katilimcilarina bir niyet beyaninda bulunmak gerekir.

Bu dogrultuda, merkez bankasinin, para politikasina iliskin olarak, toplumsal
alanda eyleyen farkli aktorler tarafindan pratige aktarilmak suretiyle somutlagsacak
bir Gst-dil kodlama ¢abasinda oldugu sdylenebilir. Bu ist-dil, bir yandan toplumsal
alandaki farkli deneyimler i¢in bir muhayyile islevi goriirken diger yandan anlamsal
olarak finansallagsmaya biikiilen devletin siyasal-ideolojik rolt igin dilsel bir

(13

giizergahi isaretler. Poulantzas’in belirttigi iizere, “...¢esitli sdylemsel kodlamalar
boyunca, sOylemsel pargalarin ve onlari elinde tutan aygitlarin atifsal tiirdeslestirilme
cerceves (...) devletin bir Ust-kodlama ¢abasini varsayar. Bu {ist-kodlama,
hesaplanmis damitmalarla, bedenlerin tiimiine asilanir” (2004a: 64). Bir bagka
deyisle, merkez bankasinin insa ettigi soylem ve/veya {iist-dil, toplumsal aktorlerin
kendi dillerine kaynaklik ederek, o dillere terciime edilerek, o diller tarafindan
alimtilanarak “anonim” bir igerige kavusur; ayni “anonimlik”, bu kez tersi yénden,
tum toplumsal alanagiydirilir.

Geertz, bir toplulugun ve/veya toplumun anlam iiretme etkinligini anlamak
icin, o toplumsal alanin paydaslarinin gergeklige iliskin birincil insalar1 iizerinde
yiikselen sembolik eylemine odaklanmak gerektigini belirtir (1973: 25-27). Bunun
finansallagsma siirecinde yiikselise gegen ve paralelinde kendisini toplumsal-politik

alanin merkezi bir noktasina tasiyan ulusal merkez bankalari i¢in anlami ise,

herhangi bir yerel toplumsal alan igerisinde edimde bulunan insanlarin ekonominin
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genel olarak gidisatina iligkin kurgularinin, para politikasina da seklini veren bir
makro-paradigma igerisinde eritilmesi, para politikasi hikayesi olarak insa edilen bir
tur ikincil gergekligin —ikincil olmasina ragmen, tiim toplumsal aktdrleri ayni alanda
bulusturan ve bizatihi kendisi degisim degerine sahip olan bir gergekligin-, ilkinin
yerini amasidir.”t’ Bu noktada Akerlof ve Shiller'in vurgusu carpict: “...ya
piyasalar1 bizzat hikayeler yonlendiriyorsa? Ya bu abartili hikayelerin gercek etkileri
varsa? Ya bunlar bizzat ekonominin isleyis tarzinin gercek bir pargasiysa? (...) Artik
hikayeler yalnizca gercekleri agiklamiyor; gercegin bizzat kendisi” (Akerlof ve
Shiller, 2010: 80).

Bu gergegi takip eden merkez bankasi gibi bir orgiitiin Ashcroft’a gore, “sicak
ve misafirperver” olmasi gerekir; “sessiz, uzak ve kibirli goriinlimiinden arinmas1”
beklenir. Buna ek olarak, ekonomik gidisata iliskin insa ettigi hikayeyi, dogru bir
iletigim yonelimi ile yonlendirmesi de gerekir. Soylendigi lizere, “dogru bir iletigim
stratgjisi olmadan, hikayenin kontrolu kaybedilir” (Ashcroft, 2010: 93). Dolayisiyla
ekonomiye iliskin hikaye, toplumsal aktorlerle kurulacak iletisim ve merkez
bankasmin seffaf ve/veya sicak oOrgilitsel yapist arasindaki bag, finansallagsma
siirecinin arka planina yerlesir; finansallasma denildigi vakit, bu toplumsal ve
kurumsal gondergeleriyle birlikte baglamina oturur.

Dolayisiyla postmodern diisiincenin temel ugraklarindan biri olan pargali-
toplumsal alan algisi, her bir parganin belli kiiltiirel varoluslar etrafinda tanimlanmasi

ve en nihayetinde demokrasi, kamusal alan vb. kavramlarin bu farkliliklarin

217 Bermann, egemen sinifin, “kendi yaydigi sdylencelere kanip aldanmaktan saglayacag
¢ikar’in ¢ok biiyiilk oldugunu ileri siirer (Bermann, 2009: 69). Bu vurgu, finansallagsma
siirecinde merkez bankasi iletisim politikalar1 vasitasiyla insa edilen bu bir tiir ikincil-
gerceklik diistiniildiigiinde daha da anlamli hale gelir. Nitekim, bagimsiz gibi “gdriinen”
bireylerin, hem birbirlerine hem de kendi denetimleri disindaki siirecin kendisine bagimli
hale geldikleri bu “toplumsal iligkiler ag1” (Marx, 1997a: 165-182) paranin ¢evrimine
bukdlen bu bir tir ikincil-gergeklik vasitasiyla, onun iizerinden kurulur.
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birbirleriyle olan diyalog potansiyelinden kalkilarak tanimlanmasi neticesinde
olusan, Geertz’in (2007) terimiyle “entelektiicl kdyler”, konumuz agisindan para
politikasina iliskin hikdye ve enformasyonun ingasinda temel bir rol oynar. Geertz,

3

bu roliin tanimlanabilmesi igin, “yakinsama ig¢indeki verilerin kullanimina, dilsel

siniflandirmanin  yorumlanmasina ve yasam dongisiiniin incelenmesine ihtiyag
oldugunu belirtir.”*®

Ona gore, yakinsama igindeki verilerin kullanimi, birbirine “¢oklu olarak
baglanan bireysellikler” arasindaki ortak perspektifleri bulmaya imkan tanirken;
dilsel smiflandirmanin yorumlanmasi, bir toplumsal alanda paylasilan-sabit
anlamlarin gostergeleri olarak okunabilecek terimleri ¢ekip ¢ikarmayi, sondajlamayt;
yasam dongiisiiniin incelemesi ise, bir toplumsal alanin tarihine iliskin, potansiyel
zenginligine iliskin sembolik eserler olarak hikayelere bakmay1 olanakl: kilar. Bu fi¢
metodolojik yonelimin de, en nihayetinde, kendi diinyalarinda bireysel hikayelerini
yasayan insanlar1 birbirine baglayan ve onlar1 daha genel anlam aginin parcasi yapan
kiltdrel-ideolojik siireglere odaklanmasi sebebiyle birbiriyle ve yine tiim bu siiregleri
kendi para politikas1 yoneliminin ugragi ve/veya harci kildig1 i¢in giinimiiz merkez
bankaciligi ile iliskisi agikardir.

Smart, Geertz’in ¢izdigi yoriingede devam ederek ve merkez bankasi
ekonomistlerinin siirekli referans verdikleri, bankanin etkinlik alanini, kurumsal
tarihini ve kuramsal yorumlarmi igeren para politikasi “paradigmasi”ndan
baglayarak, banka ckonomistlerin genel olarak ckonominin gidisatina doniik
kavramsal diinyasin1 belli bir noktaya sabitleyen, oOznelerarasilifin kuruldugu

noktalar olarak disiinebilecek “anahtar terimlere” ve bankanin igerisindeki

28 Bu ihtiyag, metodolojik olarak Smart icin “yorumsamaci etnografi’yi, Geertz icin
“monografi”yi 6n plana ¢ikarir.
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entelektliel yasamin dongiisiine odaklanir. 29 By dogrultuda 6rnegin, “para politikasi
suregleri” gibi terim kullanimlarinin, ekonominin farkli alanlarindan saglanan
istatistikl enformasyonu analiz etmek i¢in kurum genelindeki etkinlige refere eden,
daha bilyik “hikayeler”in ya da anlatilarin igine bu analizleri dahil eden ve para
politikasi kararlari ile sonuglanan bir ekseni tarif etmek i¢in kullanildigini belirtir.

Ayni paralelde, bu kez “gincel analiz” terimi, merkez bankasi ekonomistleri
icin “kavramsal bir ekonomi”nin sdylemsel olarak gerceklesmesi igin bir aract
olarak, gelen istatistiki enformasyonu yorumlamay1 ve mevcut gelismeler ile gelecek
trendleri hakkinda “hik@yeler” iretmeyi isaret eder. Matematiksel denklemler
ve/veya istatistik rakamlari, dil tarafindan temsil edilir, kiiltiirel-sdylemsel bir alana
tahvil edilir.?® Smart’in, merkez bankasi para politikas1 hikdyesinin insasina zemin
hazirlayan entelektiiel isbirligini “bir yaratim, ger¢ekgi bir kurgu” (1998: 124) olarak
ifadelendirilmesinin nedeni tam da budur.

Mevcut ekonomi politikaya iligkin yonelimlerin, para politikasi iizerinden
hikéye edilerek kamuya aktarilmasi, hem maddi gerceklikle onun temsilleri ve/veya
epistemolojisi arasindaki mesafe iizerine hem de insanlarin siirekli olarak temas
ettikleri gergekligin temsili bir gerceklik oldugu ve bu temsil {lizerinden siradan
insanlarla makro-ekonomik politikalar arasinda bir baglanti kuruldugu fikri tizerine
diisiinmeyi zorunlu kilar.

Smart’a gore, para politikasi hikayesi, her biri bir dncekinden daha kapsamli

bir bilgiyi i¢eren ili¢ asamada insa edilir: sektor hikayeleri olarak, ekonominin biitiinii

19 Smart, bu ¢alismay1 Kanada Merkez Bankasi 6rneginde gerceklestirir.

20 «g5ylem tiirleri icinde sozel olanlari, projeksiyon (kestirim) alisirmasi sirasinda
gergeklestirilen bir dizi yapisallagsmig toplantiy1 igerirken; yazili olanlari, ‘analitik notlar1’,
‘aragtirma memorandumlarimi’ ve ‘Beyaz Kitap’ olarak isaret edilen politika dokiimanlarim
icerir. Bu tiirler, para politikasinin ingasinda bankanin yetkisini hayata ge¢irmek igin, ihtiyag
duyulan isbirligini destekleyen Oznelerarasiligin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar”
(Smart, 1998: 117).
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hakkindaki bir anlati olarak ve tam detaylandirilmis kurumsal bir &ykii olarak...
(Smart, 1999: 257). Farkli ve/veya kiigiik hikayeler, bu adimlar1 izleyerek,
birbirleriyle etkilesim i¢ine sokularak, daha genis bir hikdyenin parcasi haline
getirilirler. Nitekim insanlarda “anlatinin ilerledigi duygusu” da (ki, insana yaslanan
her tarlG makro-yapinin istikrart icin 6nemli olan bu duygu) ancak bu sekilde olusur:
“anlatinin ilerlemesi, en basit haliyle, hadiselerin zaman i¢inde birbiriyle birlesmesi,
deneyimin birikmesidir” (Sennett, 2009: 128). Poulantzas’in izleginden bakarak,

3

merkez bankasi, “...kapitalist olusumun sektorlerini birlestirir (ve) bu sektorlerin
ileriye ya da geriye gidislerini de (para politikas1 hikayesi iginde, y.n.) kodlar”
(Poulantzas, 2004a: 126). Bu genis hikaye, istatistiki verileri dilsel olarak
yorumlama, para politikasin1 yonetme ve politikayr kamuya iletmede kullanilan
bilgi-anlati temsillerini igerir.?**

Dar anlamda bu temsiller genis anlamda da para politikasi hikayesi, piyasadaki
yerel anlatt ve deneyimlerin veya ekonomik-ampirik fenomenlerin rakip
yorumlarinin miizakere etmesini, isbirligi iiretmesini saglar; en nihayetinde ilgili
farkliliklar1 koordine etmeye doniik bir platform islevi yiiklenir, biitiin farkliliklar,
ayn1 hikaye, para politikas: hikayesi i¢inde eritilir. Oznelerarasilik, para politikasinin
mevcut kabuller dogrultusunda yonetilmesini saglayan mesru bir zemin, bir kiiltiirel-
dizenleme bigimi haline gelir.

Bir baska sekilde soyleyecek olursak, 6rnegin Bahtin’in teorik pozisyonunu

takip eden Brandist, iki tiir 6znelerarasi etkilesimden s6z eder: “ilk durumda agik bir

diismanlik vardir, ikincisindeyse muhtelif bir ‘kesisme agilart’ c¢esitliligi olabilir”

21 Aym dogrultuda Poulantzas da, istatistiklerin basit birer mistifikasyon olmadigini,
toplumsal siniflarin devletin alani igindeki herhangibir enformasyonu anlama ve/veya bilme
edimlerine iliskin siyasi bir strateji oldugunu belirtir (Poulantzas, 2004a: 36).
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(2011: 156). Bu dogrultuda, merkez bankasinin toplumsal aktérlerle, emek ve
sermaye Orglitleriyle Ornegin, iletisim politikas1 araglart vasitasiyla konusarak,
mevcut toplumsal antagonizmaysi, belli bir uzlasi/diyalog zemininde ¢6zmeye degilse
de, geri plana itmeye odaklandigi sodylenebilir. Para politikasina iliskin olarak,
piyasalarla asgari diizeyde bile olsa temas eden toplumsal aktorlerin bekletilerinin
tek bir ufuk ¢izgisinde bulusturulmasina doniik arayis, kiiltiirel bir diizenleme bigimi
olarak 6znelerarasilik marifetiyle dolayimlanir.

“Yapilandirilmis sosyal etkilesimin igsel desenleri” (Smart, 1999: 258) olan
Oznelerden gelen, gecmise-simdiye ve gelecege yonelik yeni kiigiik hikayeler, siirekli
olarak giincellenir; bu dogrultuda bu hikayelerin arasindaki nedensel baglantilar
vasitasiyla, altta yatan, bu farkli Oykiileri ayn1 kanalda birlestiren genis ekonomik
hikdyeye ulasilmaya c¢alisilir. Anlasildigi tizere, bu genis ekonomik hikaye,
cogunlukla, ekonomik modelden ¢ikan rakamlarin anlamlarini yorumlayan
ekonomistlerin, “sezgisel-hidering” (Smart, 1999: 262) dayanir. Onemli olan,
“uzlasmaci bir hikaye”ye (Smart, 1999: 262) ulasmaktir.

Kamusal miizakere alanina, 6znelerarasi aga gegcmeden Once, her bir 6znenin
0zel alanindan, ekonomik verilerin nasil goriindiigii sorgulanir: “Bir veri demetine
baktiginiz zaman, o ne anlam ifade ediyor? O, size ne sdyliiyor? Iste o, hikayedir”
(Smart, 1999: 260). Ekonomi-politikaya iliskin en genis hikdyeye giden yolun
baslangi¢ noktasi budur ve bu baslangi¢, 6znelerin, ekonomiye iliskin algilarina,
anlamlandirma tarzlarina, gérme bigimlerine yaslanir. Bu nedenledir ki; “hikayenin
gercek olmadigini biliyoruz, o sadece bizim en iyi tahminimiz/varsayimimiz. Elbette,

baktigimiz verilerin miimkiin olduguna inanmak istersiniz ve ekonominin ne yone
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gittigini anlamak istersiniz (...); fakat siz sadece, gercekte olan seylerin belli bir
katmani ile gorebilirsiniz” (Smart, 1999: 260).

Bu dogrultuda, merkez bankasi iletisim politikasinin kamusal aanda
goriinilirlik kazanmadan Onceki siirece, “merkez bankasinin arka-sahnesine” (Van
Hout, 2009: 175) bakan Smart, bu bakisi donatacak en Onemli veri setinin,
roportajlar, okuma protokolleri, tanitimlar, oryantasyon oturumlari, toplantilar, banka
dokiimanlari, notlar ve merkez bankasinin temas ettigi medya metinlerinden olusan
nitel malzemelerden olusmakta oldugunu belirtir; ilgili sdylem tlrleri Uzerinden
merkez bankasinin 6zelde para politikasi yonelimi genelde ise ekonomik ideolojisi
tizerine cikarsamalarda bulunur. Anlasildigi lizere, Smart, iletisim politikalarini
merkeze koyarak bir yandan para politikasinin insa siireclerine diger yandan merkez
bankasi ideolojisinin hegemonya yaratma kapasitesine ulasmaya calisir; “neo-klasik
ve neo-keynesyen ekonomi teorisinin karsisina, merkez bankasinin ekonomik-
ideolojik paradigmasini koyar” (Van Hout, 2009: 175).

Diger yandan, finansal sermayeyi merkeze alan birikim stratejis ve hegemonya
projesinin belli bir toplumsal kadastroya uygulanabilmesi icin “ulusal-poptler”
(Jessop, 2008: 282) bir proje icinde eritilmes gerekir. Bu ulusal-popller proje,
toplumsal aktérlerin eylemlerinde bir sosyolojik muhayyile olarak islev goriir,
toplumsal pratiklerini anlamlandirma siirecinde bir ¢ergeve saglar, bireyler bu anlam
deposundan alintilar yaparak kendi yasam alanlarina aktarirlar. Ulusal-populer proje,
ekonomi ve toplum arasindaki iliskiye dair anlami siirekli olarak finans-sermayeye
biikerek, anlami hep bu yonde sabitleyerek-kapayarak biitiin toplumsal yapiyr bu
anlam dogrultusunda devindirir. Bu devinimin gerceklesebilmesi ve bireylerin

bireysel yasam Oykiileri ile sosyolojik muhayyile arasinda kopmaz bir bag
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kurabilmesi icin, bu ulusal-popiiler proje es zamanli olarak hikayelestirilir de...
Hikdye-kurgu zamanla projenin-gergekligin yerini alir; merkez bankasi para
politikasinin gelecegi de iste bu “yeni-gergeklige” yaslanir.

Bu izlegi takip etmek, hem merkez bankasinin iletisim siireglerine duydugu
ihtiyact hem de iletisim silireglerinin ¢ergevesini —gercevenin iceriginin yerel
ozelliklere gore degistigi olgusunu da diisiinerek- daha bir belirgin hale getirir. Zira,
diinyadaki gelismelere ve ekonomi-politikanin genel egilimlerini hikaye etmek, onu
insanlarin siirekli olarak zihninde kalacak big¢imde giicli ve agik bir sekilde
anlatmak, artik, sadece “sayilardan olusan bir demet” (Smart, 1999: 249) sunmaya
tercih edilmektedir.?? Ornegin, bu tercih dogrultusunda hareket eden Akerlof ve
Shiller, ekonomiye iligkin dalgalanmalarin gerisinde, “degismekte olan giiven
diizeyimizin, heveslerimizin, imrenmelerimizin, kizginliklarimizin,
yanilsamalarimizin ve Ozellikle de ekonominin yapisiyla ilgili hikayelerin
degismesinin” (2010: 24), en nihayetinde biitiin diisiince Oriintiilerinin degisiminin
yattigini belirtirler. Bu haliyle Smart’in etnografik yaklasimi ile Akerlof ve Shiller'in
iktisadi agiklamalar1 finansallagsma siirecinde birbirine paralel hale gelir; toplumsal
aktorler ile finansal sermaye, para politikasi hikayesi tizerinden birbirine baglanir.

Bu baglamda iletisim politikasinin ugragi olan yaymnlar, aslinda gelecege
yonelik olarak, ekonomik performansa iliskin “Onyargilar’” ve “riskleri” igeren

niteliksel bir rehberlik sunarlar. Ornegin, Connolly ve Kohler tarafindan, alt1 farkl

?22 Bu bir toplumsal vakia’dir. Zira, 6rnegin sosyal psikologlar, “hikayelestirme” nin, belli bir
hikayenin olay orgiisii i¢inde eritilen bir gergekligin, insan bilgisinin temeli oldugunu
soylerler. Insanlarin hatirlamaya egilim gosterdikleri seyler, hikaye ile ilgili olan seylerdir.
Dolayistyla bu olgusal-gerceklik, finansallagsma siirecinde ekonomi-politika ingasinda
kullanilir; merkez bankasi gibi ekonomi-politikanin yeniden iiretiminden sorumlu kuruluslar,
ekonominin genel gidisatini hikayelestirerek, muhataplar1 olan toplumsal aktorlerle olan
“glven” iligkilerini bu hikaye-kurgusuna yaslarlar. Bu konuya iliskin olarak bkz. Schank ve
Abelson, 1977; 1995; Randall, 1999.
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merkez bankasinda gergeklestirilen kapsamli bir c¢alisma (2004), para politikasi
“raporlar’inin, piyasa beklentilerini ve faiz oranlarinin gelecegini 6nemli 6lgiide
etkileyen enformasyonu sagladigini ortaya koyar. Yine Ehrmann ve Fratzscher
(20074), finansal piyasalar Uzerinde “konusma”larin 6nemli bir etkide bulundugunu
saptamlslardlr.223 Blinder’in belirttigi lizere, “iletisim araglari arasinda, faiz oranlari
Uzerinde ‘duyumlar’'in etkisi dnemli bir etkiye sahip olmakla birlikte” (2008: 19),
merkez bankasi iletisim politikalarinin amaci, bireyler arasinda yayilan ve bireylerin
algilarindan ve hatta psikolojisinden beslenen bu sekilsiz duyumlara sekil vermektir.
Bu noktada Preda, enformasyon aracilari olan analistlerin ve/veya kurumlarin,
menkul degerlere iliskin bir siniflandirma ve/veya karsilagtirma yaptigin1 ve bu
simiflandirmanin piyasa aktorleri tarafindan bir algi-cergevesi olarak alindigini
belirtir. Dolayisiyla belirsizlikler bu algi-cerceveleri dikkate alinarak ortadan
kaldirilir. Bir bagka deyisle, menkul kiymetlerin iligkili oldugu maddi siire¢ler kadar,
o menkul kiymetleri sarip sarmalayan, belli bir yorumlama ¢ercevesi igine oturtan

enformasyon siiregleri de degerin yeniden {iiretilmesinde dnemli bir paya sahiptir.

223 Buradaki haliyle finansal piyasalar iizerinde etkisi tartisilmaz olan bu “konusma”, e bette
merkez bankasi bagkaninin konugmasidir; ki bu hal, merkez bankasi bagkanlarin1 diinyanin
en etkili isimleri listesinde On siralara tasir. Peki, ancak bir basin konferansina baslangig¢
olabilecek kadar uzun olan bir sdziin, bu derece itibar gdrmesinin, piyasalar nezdinde bu
oranda givenilir bulunmasinin nedeni nedir? Merkez bankasi bagkanlarinin sinifsal
referanslari, piyasa ile kurulan giiclii bagi agiklamaya yeter mi? Kuskusuz bu sorular
tartigabilir ancak Derrida’nin  (2011), konusma ideasinin, bireysel Oznenin sesinin
yUceltilmesinin, Bati diislincesinin ve toplumunun akil ve rasyonellik ile giiglii iligkisinin bir
tiriinii oldugu yoniindeki tespiti de bu noktada dikkate almaya deger. Derrida’nin akli ve akli
referans alan her tiirlii rasyonelligi yapi-bozuma ugratmanin baglangici olarak ileri siirdiigii
bu diislince, bagka bir yerden, merkez bankasi ile toplumsal aktdrler arasindaki giliveni
ve/veya Dbeklentilerdeki paralelligi insa etmeye doniik olarak, ekonominin genel
yonelimlerine uygun bir rasyonel davranig formunun kabuliine doniik olarak da pek&a
okunabilir. Derrida’nin igaret ettigi izere, rasyonellik ile kurulan tarihsel iligki, finansallasma
doneminde de, toplumsal alani belli bir rasyonellik (rasyonel olanin igerigi her tarihsel
donemde yeniden dolduruldugundan yeni bir rasyonellik) etrafinda sekillendirmenin
onkosulu haline gelir. Paranin rasyonelligi, merkez bankasi iletisim politikalar1 araciligiyla,
merkez bankasi baskaninin konusmasi vasitasiyla toplumsal alanla paylasilir. —Rasyonel
Beklentiler
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Buna ek olarak Preda, piyasa belirsizliklerini azaltma ugrasinda enformasyonu
kullanan aktorlerin, kendi statii ve karakterlerine iliskin belirsizliklerin de zaman
zaman piyasa surecglerini golgeleyebilecegini belirtir (2007: 509-510). Dolayisiyla
Ornegin piyasa aktorlerini belli iletisim kanallarin1 kullanarak birarada tutma
gayretinde iseniz, hem sinifsal hem de bireysel agidan berrak olmalisiniz; piyasa
aktorlerinin biitin kodlarinizi okuyabilmesine imkan taniyacak kadar seffaf
olmalisiniz. Bu husus, giiniimiizde merkez bankasi baskanlarinin se¢iminin neden
kritik Gnemde oldugu hususuna da agiklik kazandirir.?*

Ancak buradaki berrakligin/seffafligin sonsuz oldugunu sanmak onemli bir
yanilgi olur. Bu konuda 6rnegin FED Chicago Baskan1 Mike Moskow, “FED’in dili,

hicbir sey sdylemeden bile konusmak i¢in miikemmel bir dildir” (akt. Geraats, 2007:

61) der. Benzer bir bicimde Amerika Merkez Bankasi eski Baskani Greenspan,

225

iletisim tarzin1 tanimlamak icin “yapici belirsizlik” terimini kullanir.*™ Ilging bir
nokta;, zira seffafliga vurgunun arttigit bir donemde Ozellikle para politikasi
aciklamalari iizerine yapilan konugmalarin, merkez bankasi iletisiminin énemli bir
bileseni oldugu konusunda hemen hemen ortak bir kabul vardir (Reinhart ve Sack,
2006; Ehrmann ve Fratzscher, 2005a). Ancak anlasildigi kadariyla toplumsal
aktorlerle gergeklestirilen bu enformasyon paylasiminin, merkez bankasi bagkani
konugmalarinin Ornegin, hem bagkanin karizmasina yaslanan hem de bir miktar

belirsizlik ile sarmalanmis kisitlar1 oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, seffafligin

her ne kadar toplumsal aktorlerin beklentilerini olumsuzluklardan arindirmak,

24 Bu noktada sunu séylemeden gecmemek gerekir: Merkez bankasi baskaninin séylemsel
acidan “net” olmasina duyulan ihtiyag, aslinda baskanlik makaminin sermaye agisindan
sosyal ve smifsal yakinlik tizerinden doldurulmasi gereken bir nev’i “0S’ olarak
degerlendirilmesiyle, yani “sinifsal netlik” ile paralel ilerler.

%2 Mohan, bu tanimlamanin aslinda Newyork FED baskan: tarafindan yapildigini belirtir
(2009: 1).
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diizenleyici otoriteye giiveni saglamak ve yine sermayenin merkez bankasina
simetrik bir enformasyon ve enflasyon algisina sahip olmasi i¢in Onemi
yadsinamazsa da, bu seffaflik ve agiklik sonsuz bir yapiya sahip degildir.?®

Dolayisiyla seffafligin, iletisim politikalarina sekil veren bu mefhumun,
ozellikle konugmalar gibi sozlii iletisim kanallarinda kendini a¢iga vurdugu iizere
belli bir derecesi vardir ve bu derece —seffafligin ve belirsizligin derecesi- zamana,
ekonomik dalgalanmalara ama en Onemlis toplumsal alandaki dalgalanmalara,
toplumsal aktorlerin hareketlerine, yonelimlerine, taleplerine bagli olarak degiskenlik
gosterir. Nitekim Geraats’in “merkez bankasi konugmalidir, ama gizemi igine
katarak...” (2007: 66) diye belirtmesinin boyle bir duruma karsilik geldigi
sOylenebilir. Ona gore, bu ikisini dengeye oturtacak bir iletisim, gizemle acgikligi,
yapicilikla belirsizligi ayn1 potada eritecek bir iletigim, dncelikle yetenek isidir ve
“tim merkez bankacilar ayn1 derecede yetenekli olmayabilir. Belki de bu merkez
bankaciliginin ‘sanat’ tarafinin devreye girdigi yerdir. Alan Greenspan gibi bir
‘maestro’ birden fazla yoruma agik ifadeleri vasitasiyla finansal piyasalara rehber
olmay1 basarmistir” (Geraats, 2007: 64).

Anlasildig tizere, merkez bankasi, farkli toplumsal aktorlerin tarafindan farkli
sekilde okunabilecek, farkli toplumsal aktorlere seslenebilecek, ekonomik gidisata
iligkin 6rnegin emek ve sermaye tarafindan benzer bir bigimde alimlanabilecek bir
“dil” velveya “sdylem” marifetiyle, bir yandan farkli toplumsal aktorleri finansin
sahnesine ¢ekerken diger bir yandan para politikasi ekseninin tersi yonde olugsmasi

muhtemel toplumsal-iktisadi yonelimleri de giivenli bir alana kanalize etmis olur.

228 Nitekim Bollard’m net bir sekilde ortaya koydugu gibi, “hedeflerimiz konusunda seffafiz,
ama bunlara nasil ulasacagimiz konusunda elbette seffaf degiliz” (akt. Knight, 2005: 496).
Ayni paralelde Huang bu seffaflik kuralinin istisnalar1 olarak yabancit merkez bankalari,
hikUmetler ve uluslararasi finans kuruluslari ile 6zel gériismelerin gizli bilgilerini, banka ya
da banka dis1 kurumlarimn gizli raporlarini isaret eder (Huang, 2007: 675-676).

223



Dolayisiyla konusma gibi belli bir esnekligi i¢inde barindiran ve seffafligin derecesi
ile oynama imkan1 veren sozlii-tiirler, yalnizca ekonomik gidisata iligkin belli bir
enformasyonu aktarmak i¢in degil, toplumsal aktorlerin para politikasi stratejisi ve
iletigim siireglerinin hemen yani basinda pozisyon almasini saglamak agisindan da
islevseldir.

Goriildiigi iizere, merkez bankasi literatiiriinde, para politikasinin paralelinde
sikca ad1 gegen ve hatta saglikli bir para politikasi yonetiminin temel unsurlarindan
birisi olarak degerlendirilen aciklik ve/veya seffaflik vurgusu, yine para politikasi
hikayesinde aktarilan hedeflerin ve buna yonelik eylemlerin, ikna kapasitesini
arttirmaya yonelik olarak diistiniilmelidir. “Hikaye, oncelikle, gelecek hedefinin ne
oldugunu tekrarlamali ve bunu, insanlarin hiikiimetin hedeflerini ve bizim
hedeflerimizi anlayabilecegi, ¢cok agik bir sekilde yapmalidir” (Smart, 1999: 266).
Dolayisiyla hikaye, ekonominin durumuna iligkin yorumun ve enflasyonun yoniine
iligkin “hissiyatin” kamuya aktarilmasi suretiyle, siirecin sonunda, enflasyonun —
istenilen- diizeyini de garantilemeyi igerir.?’

Merkez bankasiin iletisim kanallarindan akan enformasyon, bir yandan
gelecek para politikas1 eylemleri ile piyasa beklentilerini birbirine uyumlu kilmaya
doniik olarak calisirken, para politikasint merkeze alarak toplumsal aktorlerin
beklentilerini bicimlendirirken diger yandan piyasada hareket eden aktoérlerin merkez
bankasinin edimlerini tahmin edebilmelerini ve kendi pratiklerine bu yonde sekil
vermelerine imkan tanir. Dolayisiyla iletisim vasitasiyla saglanan piyasa aktorleri ile

n 228

merkez bankasi yetkilileri arasindaki “para politikast oyunu”“*, oyuncularin her

2! By noktada, enflasyon hakkindaki gelismelerin kamunun diisiincesi tizerindeki etkileri

icin bkz. Fischer ve Huizinga, 1982.
%28 Buradaki “oyun” metaforuna ek olarak, finansallasma siirecine iliskin olarak Morris ve
Shin’in “koordinasyon oyunlar1” (2002) vurgusuna bakilabilir. Yine Barro ve Gordon (1983:
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ikisini de karsilikli olarak besler-belirler. Para politikast oyunu, saf iktisadi
gostergeleri sOylemsel gostergeler haline doniistiirmeyi igerdigi gibi, bu vasitayla
piyasa ile temas eden aktOrlerin beklentilerinin, psikolojilerinin, rasyonellik
algilarinin vb. bi¢imlendirilmesini, bireysel pratiklerin para politikasinin genel
yonelimleri ile uyumlu kilinmasini da igerir. Bu nedenle merkez bankasi iletisim
politikalari, yalnizca niceliksel degerlerin aktarimini yapmaz; piyasa katilimcilarina
dogru bir gelisme yoriingesi i¢in olanak taniyan analiz ve yorumlar kadar hikayeler
de saglar.?®

Bu dogrultuda merkez bankalarinin, daha kisa siirede daha fazla ve daha seffaf
iletisim sunmalarina iligkin artan giindemde, 6nemli konulardan birisi, daha detayli-
diizenli enformasyonu sunmak icin her para politikasi toplantisindan sonra bir basin
konferansi diizenlemeyi ve bdylece basin konferanslarinin sayisini arttirmayi igeren

yonelimdir.?*

Boylece, basin konferanslarinin, artan bir bicimde merkez
bankalarinin iletisim politikalarindaki agirligi artmig ve para politikasina iliskin
niyetlerin bu konferanslar disinda giindeme taginmamasi yoniinde bir egilim
belirmistir. Basin konferanslarinda, para politikasina iligkin alinan kararlarin
detaylar1 anlatilmig ve konuya iligkin gazetecilerin merkez bankasi yetkililerine soru
sormalarina imkan taninmistir. Buradaki soru sorma faaliyeti, para politikasina
iligkin alman mevcut kararlar ve politikanin gelecek seyri hakkinda aktarilan
enformasyonun, -kamunun “mikro kozmos'u olan- basin mensuplar1 tarafindan

onceki enformasyonlarla karsilastirilmasini ve bu yolla yeni enformasyonun daha iyi

“sindirilmesi”’ni saglamak; piyasalarin ham bilgiye ve/veya konferansin giris

608), “oyunun kurallarinin belirlenmesi” anlaminda para otoritesinin kurumsallasma
bigiminin onemine isaret eder.

229 para politikasi hikdyesi... (Smart, 1999).

20 By yonelim, ilk kez Isve¢ Merkez Bankas: tarafindan ortaya konmustur.
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ifadesinde/aciklamasinda icerilen enformasyona karst bliyiikk bir hareket
gOstermesinin 6niine gegmektir.

Ehrmann ve Fratzscher, Avrupa Merkez Bankasi iletisim politikasinin bir
parcast olan basin konferanslarini analiz ettigi ¢alismasinda, iki temel soruya
odaklanir: “Birincisi, basin konferanslari, verilen kararlari anlatmak i¢in gerekli
enformasyona sistematik olarak ne 6l¢iide ekleme yapar ve ikincisi, basin konferansi,
0zel olarak ekonominin goriinlimii ve durumu hakkinda verilen kararlar1 anlatmanin
Otesinde ilave enformasyon saglar mi?” (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 5).
Yazarlarin buna yaniti olumludur; basin konferanslari, ekonomik durumun
gerisindeki nedenler hakkinda oldugu kadar, politika kararlar1 hakkindaki bilgiyi de
sistematik olarak icerir. Ancak iletisim politikalarina ve enformasyona iliskin genel
mantik, basin konferanslar1 iizerinden yeniden isler; epistemolojik bir faaliyet olan
basin konferanslari, ontolojik olan gibi davranmaya baslar ve bir adim sonra reel
olarak ekonominin durumu giindemden kalkar, basin konferanslarinda ekonomiye
iligkin ¢izilen resim ile piyasalar birbirine gondermede bulunmaya baslar.

Bundan boyle, toplumsal aktorler, basin konferanslari iizerinden, para
politikas1 yoneticilerinin ekonomiye iliskin —6znel- yaklagimlarin1 igeren bir
epistemolojik insa ile haberlesir, iletisim kurar ve pratiklerini bu resme gore
konumlandirirlar. Basin konferanslarinin bizatihi kendisi piyasalarda etki uyandirip,
basin konferansinda kullanilan ifadelere piyasa tepki verirken, bir siire sonra, basin
konferanslarina piyasa tepkisinin boyutu, para politikasi kararlarina gosterilen tepkiyi
geride birakir. Dolayisiyla burada 6nemli olan, piyasa aktdrlerinin beklentilerine
uygun ifadeler kullanmaktir; hangi tiir ifadenin hangi tiir tepki yaratacagini bilmektir.

“Yiiksek ekonomik belirsizlik durumu altinda, para politikasinin kendisinin
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durulmasina iligkin piyasa tepkisi sessizdir, piyasa katilimcilarinin, basin konferansi
esnasinda sunulan agiklama igin beklemeleri onerilir” (Ehrmann ve Fratzscher,
2007Db: 6).

Anlasildig1 lizere, iletisim politikasi, para politikasinin yerini almis;
“medyalagsma” glindemine paralel bir sekilde, iletisim politikalari-piyasa iliskisi, para
politikasini ve onun gergek giindemini arka plana itmis; ne oldugundan ziyade, nasil
aktarildigi onem kazanmis; piyasa aktorleri igin, devletin-merkez bankasinin para
politikasi yoneliminin “dil”lendirilmis hali, yonelimin kendisinden daha baglayici
olarak kabul edilmistir. Para politikast kararinin agiklanmasi, kararin basin
konferans1 araciligiyla duyurulmasindan ayrilir; beraberinde para politikasi
kararlarinin etkisinin, iletisim politikasinin etkisinden ayrilmasi buna eslik eder.

Bir baska deyisle, para politikas1 kararlarinin agiklanmasi ile basin konferansi
arasindaki gegen siirede —Avrupa Merkez Bankast 6rneginde 45 dakika- artan piyasa
etkinligine, basin konferansi ile, para politikasinin ¢ercevesi dogrultusunda belli bir
istikrar kazandirilir ve/veya sekil verilir. Bu sekillendirme siireci belli ritiielleri de
takip eder: “...basin konferansi, ne az da olsa bir gecikmeyle baglar ne de beklenilen
piyasa tepkisini yaratmaya donuk ani bir enformasyonla... Merkez Bankas1 Bagkani
Oncelikle, biitlin katilimcilara ‘hosgeldin’ der, Yonetim Kuruluna katilim konusunda
sik sik bilgi verir —9zellikle ‘Ecofin’ Baskam®* toplantiva katildiysa- ve toplantida
hangi kararlarin alindigimi -13.45°den itibaren piyasalar tarafindan bilinen-
yineleyerek baslar” (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 14). Baskanin agzindan ¢ikan

her kelime, gergek zamanl olarak finans medyasi tarafindan aktarilir, yorumlanir®;

8! Ekonomik ve Finansal isler Konseyi Baskan. ..

2 Merkez bankasinin mesajlarmin toplumsal aktdrlere aktarilmasinda medyanin roliinii nasil
oynadigi ve mesajin formunu hangi yonde etkiledigine iligkin bir calisma i¢in bkz.
Metrevelli, 2008.
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her kelimeye denk gelen piyasa tikirtilari, dalgalanmalar1 ve/veya sesleri birbirleriyle
karsilastirilir; iki ses birbiriyle konusturulur.?®

Merkez bankasi iletisim kanallar1 {lizerinden aktarilacak olan enformasyon,
piyasadaki giiriiltiiyii azaltmaya odaklandigindan, kendisinin yeni bir giiriiltii kaynagi
olmamasi beklenir. Bunun i¢in mesajin netligi kadar, mesajin veren kisinin
temsiliyeti de es zamanli olarak 6nem tagir. Bu dogrultuda komite igerisindeki farkli
politika yonelimlerine sahip iiyelerin goriislerinin “tek ses’ igerisinde eritilmes,
piyasalar agisindan yekpare bir kamu alani tasavvuru saglamasi agisindan Onemli
oldugu gibi, bu “tek ses” merkez bankasi baskaninin —guverndr- sahsinda toplanir.*
Para politikas1 toplantisini takip eden basin konferansinin girisi niteligindeki baskan
konusmasi, iletisim politikalarinin 6nemli bir aracidir.

“Basin konferansi, faiz oranlarmin bir basin bildirisi ile duyurulmasindan 45
dakika sonra gergeklesir. Politika goriislerimiz hakkinda bildirinin hemen ardindan
detayli bir enformasyon saglamakla kalmaz, medyaya agik ve filtrelenmemis
konulara dogrudan isaret etme firsatini da saglar. Bir saat ve bazen daha fazla
stirebilen basin toplantimiz, bir tarafta medyanin temsilcileri ile diger tarafta politika
yapicilar arasinda, agik ve samimi bir goriig aligverisine dair ihtiyag ve talebin agik
bir yansimasidir. (...) Faiz kararmin ve altinda yatan gerekgenin agiklanmasi

arasinda kisa bir zaman farki vardir. BOylece basin toplantisi sirasinda ortaya

konulan kisa donem faiz oranlarinin gelecek yoriingesine iliskin haberler, politika

% Hi¢ kuskusuz merkez bankasi baskaninin piyasalar nezdinde 6zel bir nemi var; ve yine
hi¢ kuskusuz ki bu 6nem, bagkanlik makaminda simgesel anlamda somutlagan onun sinifsal
pozisyonundan ileri gelir. Merkez bankasi bagkaninin da i¢inde bulundugu “.. kapitalist ve
yonetici sinif, devletin uluslararasilasmasinin 6zel bir gorlintiisiinii meydana getirmektedir.
Bu smif dig goriiniisiinde ve toplumsal politik egilimlerinde bazi ortak 6zellikler tasir”
(Hirsch, 2011: 153 ve 193). -Uluslararasi yonetici sinif. Bu konuya iligkin olarak ayrica bkz.
Cox, 1983; Van der PFijl, 1997; Van Appelddorn, 2003.

2 Merkez bankasi baskanlarinin en giiclii isimler arasinda sayilmasinin nedeni tam da bu
giindem belirleme giiciinden kaynaklanir.
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kararlarinin agiklanmasi iliskin haberler tarafindan bozulmus olamaz. (...) Basin
toplantis1 esnasindaki soru-cevap oturumu, agiklayici cevaplar almak igin
gazetecilere soru sorma imkani verir; onlarin, sagladiklari enformasyonu
igsellestirmelerini saglar. (...) Dogru iletisim, yiiksek Ongoriilebilirlik saglar”
(Trichet, 2008: 9).

Anlasildig1 iizere, ilgili iletisimin de, belli smirlar1 vardir. Ozellikle para
politikas1 komitesi iiyeleri, farkli seslerle konustuklari, farkli s6ylemler insa ettikleri,
farkli mesajlar gonderdikleri zamanlarda, bir “kakafoni tehlikesi” (Blinder, 2004)
belireceginden, iletisim siireci amaglandigi gibi sonuglanmayabilir. Zira Blinder’in
isaret ettigi gibi, “seslerin kakafonisi ile konusan merkez bankasi, aslinda higbir sese
sahip degildir” (2007: 114). Ciinkii agik olmayan iletisim, ona goére belirsizligin
kaynagidir; oysaki iletisimin amaci bu belirsizlige ¢eki diizen vermek, seslerin
kakafonisi icinden belli bir sesin daha bir baskin ¢ikmasini saglamak olmalidir.

Bu noktada su hususu agmakta yarar var: Bazi merkez bankalarinin 6zellikle
para politikas1 toplantilarinin ardindan, toplant1 icerigini dakika dakika yayinlamalar1
ve alinan kararlara iligkin iiyelerin oy yonelimlerini agiklamalari, seffafligin ve derin
bir iletisim arayiginin {lirtinii gibi goriilse de, aslinda ikili bir isleve sahiptir. Birincisi,
beklendigi iizere, piyasa katilimcilarinin ve/veya genel olarak toplumsal aktorlerin,
para politikas1 yonelimlerini 6grenmelerini ve kurul iiyeleri arasindaki -eger varsa-
farkli  goriislerin ~ varligindan haberdar olmasini saglayarak, beklentilerini
sekillendirmelerine yardimc1 olmaktir. ikincisi, dakikalar ve oy kayitlarindan olusan
bir iletisim kanalin1 kullanmak, aslinda kurul {iyeleri arasinda farkli goriise sahip
olan Tyelerin Ornegin konugsmalarina ve bu konusmalarin yaratacagi kafa

karigikligina nazaran daha normatif bir alan insa etme imkani saglar.
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Blinder ve Wyplosz’un da ifade ettigi tizere (2004), parasal kararlara iliskin
kurul kararlarini oy birligi ile almak ve halka bu birlik mesajin1 aktarmak her zaman
tercih edilir®; ancak bunun gerceklesmedigi durumlarda hem kurul igerisinde
muhalif gortglerin kendilerini temsil etmelerine imkan taninir, hem kurul ile
kurumun demokratik niteligine vurgu yapilir hem de bu sekilde akitilamazsa soze
dokiilmesi muhtemel muhalif egilimlerin kamuoyu nezdinde farkli tanimlamalarla
(sahinler ile giivercinler gibi) karsilanmasinin Oniline gecilmis olur. Nitekim en
nihayetinde merkez bankasi bagkaninin konusmasi, -eger varsa- farkli goriisler
arasindaki catlaklari, Fine’in deyisiyle “yapisal bosluklart” (2011: 186) doldurur;
para politikas1 yonelimlerine iliskin anlamu sabitler.

Dolayistyla merkez bankasi ozelinde temsil edilen demokratik kurumsal
sistemin, 6zellikle iletisim siirecinin ingasinda farkli seslerin yer almasina imkan
tanima anlaminda pek demokratik bir goriiniim arzetmedigini belirtmekte fayda var.
Para politikas: ile ilgili komitelerin {iyelerinin politikanin igerigine ve/veya yOniine
iligkin bireysel goriisleri, ifadelerinde belli bir tutarliligin saglanmasi adina ortak
kabulleri takip eden bir iletisim kanalindan akar, her bir liyenin goriisleri ayni
zamanda komite sdzciisii olan baskanin bireysel iletisim stratejisinde temsil edilir.?®
Dolayisiyla bireyler ve komiteler tarafindan gergeklestirilen iletisimin, ortak bir

mesaj insasina doniik olarak bigimlendirilmesi gerekmektedir.

%> Bu vurgu igin ayrica bkz. Blinder, 2007.

2% Bagkanin konusmasimin bu yiizden piyasalar nezdinde biiyiik bir simgesel énemi vardir.
Bu noktada sdylem tiirleri yeniden yardima cagrilir, baskanin konusmasi bu tiirler vasitasiyla
gergevelendirilir, daha sonraki adimda toplumsal alana aktarilir; toplumsal aktorler,
konusmanin i¢erigine oldugu kadar, mevcut haliyle ekonomik ve toplumsal yapilara biikiilen
sOylem tliriine de bakarak ekonomik ve toplumsal alandaki davraniglarini belirler.
Dolayisiyla bu sdylem tiirlerinin bizatihi kendisinin, bir iletisim mecrasi oldugu sylenehilir;
ancak bu mecra igerisinden gegilerek merkez bankasi baskaninin konugmalarinin baglamina
ulagilabilir. Brandist’in belirttigi bigcimde, “Tiirler, bireysel s6zceyi oncelerler ve konusucu
basarili bir toplumsal etkilesimde bulunacaksa, konusucunun hakimiyetinde olmalidirlar”
(Brandist, 2011: 241).
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Komite tiyeleri ne kadar farkli sesle konusurlarsa, merkez bankalari, bu
farkliliklar1 bastirmak ve anlami sabitlemek amaciyla tek bir sesle o kadar fazla
konusmalidirlar. Ancak bu sekilde, para politikasina iligkin sinyaller, muhataplarina
aktarilabilir. Blinder’in belirttigi lizere, “komiteler, tek ses (ya da tek sese mimkin
oldugu kadar yakin) ile konusarak kakafoni problemini dnlemek i¢in her tiirlii ¢abay1
gostermelidir. Bu komite i¢in sadece bagkanin konusmasi anlamina gelir ya da
herkesin konusabilmesi fakat ortak bir mesaja bagli olunmasi anlamina gelir”
(Blinder, 2008: 29). Aksi takdirde, seffaflik ortan kalkar ve iletisimsizlik ortaya
cikar. %’

Srinivasan, is gelistirme alaninda Onemli stratejilerden birinin, paydaslarla
iletisim oldugunu belirtir (2008: 1). Sanirim merkez bankasi Orneginde, genel
kamuyu, medyayi, finansal piyasalari, siyasi iktidari, akademiyi, Sermayeyi ve
orgiitli emegi, siireglerin paydaslari olarak gérmek miimkiin... Dolayisiyla
paydaslara aktarilan enformasyonu tasiyacak iletisim politikalari, “entegre edilmis”
(Srinivasan, 2008: 3) stratejileri icermeli ve para politikasinin  hedefleri
dogrultusunda, bankay1 yeniden-imajlarken, paydaslar1 yeniden-konumlandirmalidir.
Bir bagka deyisle, kurumlar, iletisim siireclerini kendi biinyelerine entegre etmek
suretiyle, paydaslari karsisinda kendilerini yeniden konumlandirabilmelidirler ki,
insanlarin hayatlarina temas etmek miimkiin olabilsin. Ne i¢in; giiveni insa etmek

ve/veya insa edilen giiveni yeniden kaybetmemek icin...?*® Zira, “siradan bir insan,

%" Bu noktada Rozkrut vd. etkili bir iletisim i¢in 6ncelikle merkez bankasi biirokratlarinin
iletisim becerisine sahip olmasi gerektigini, ardindan kamuoyunun, bu merkez bankasi
yetkililerinin konusma aliskanliklarini 6grenmesi gerektigini belirtir (Rozkrut et. al, 2007:
191). Nitekim merkez bankasi ile kamuoyu arasinda bu karsilikli bir anlayigin
gelistirilememesi neticesinde olusacak inanilirlik ve/veya itibar kaybi da “iletisim tiirbiilans1”
olarak nitelendirilir.

%% Bu amaci gergeklestirmek i¢in banka, toplumsal hayatin her zerresini doldurur: Hem her
yerde, her zaman ve her sekilde yer alir hem de higbir yerde, higbir zaman ve hicbir sekilde;
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(...) bankanin onun hayatina dokundugunu algilar. Onlar, giiveni kurumsallastirir.
Giiven, kriz zamanlarinda ¢ok yardimer olur” (Srinivasan, 2008: 5).%° Anlasildig
lizere, iletisim, siradan insanlarin kendi giindemleri ile 6rnegin bir bankanin kendi
parasal giindemini belli bir noktada bulusturur; iki giindem arasindaki karsilikligin
istikrari, biitiin olarak finansallagsmanin istikrarina imkan tanir.

White, sosyal iliskilerin {izerine yerlestigi bir ag olarak piyasa ile enformasyon
kavramini diyalektik olarak birbirine baglar. Ona gore, piyasa aktorleri birbirlerine
stirekli sinyaller gonderirler; {irlinler, fiyatlandirma ve kalite hakkindaki kararlarinda
anahtar rol oynayan sinyaller... Ancak boyle sinyalleri yorumlayabilmek igin, tim
piyasa aktorlerinin ayni algilama cergevesine sahip olmalar1 gerekir. White bu
cerceveye, “sdylem” admi verir (2002: 2). Finansallasma doneminde ulusal merkez
bankalarinin yerlestigi zemin tam da burasidir: mevcut para politikasinin istikrarli bir
sekilde devam ettirilebilmesi igin sermayeyi merkeze alan algi cergevesi ve
dolayisiyla bir sdylem insa etmek ve iletisim politikalar1 marifetiyle bu sdylem ile
biitiin toplumsal aktorleri giydirmek, ilgili s6ylemin toplumun geneli tarafindan iradi
bir sekilde, katilimer bir perspektifle paylagilmasini saglamak... Bu dogrultuda, bir
ag olarak finans-piyasasi ile bu piyasanin lizerine yerlesen toplumsal iligkiler, dil
ve/veya sdylem araciligiyla birbirine baglanir; merkez bankaciligi literatiiriinde para
politikasinin alet kutusundaki en 6nemli ara¢ olarak iletisim politikasinin 6n plana

¢ikmasinin nedeni de —seffaflik, hesap verebilirlik vb. mefhumlarim aksine- budur.

insana yakin oldugu kadar uzaktir da - (Anywhere, Anytime and Anyhow) — Srinivasan’a
gore bankacilik endiistrisinin bugiinkii slogani...

¥ Elbette, giiven, kriz zamanlarinda ¢ok yardimei olur. Zira, giivenin kurumsallasmadig: bir
zaman diliminde, toplumsal aktorlerin ekonomide bir seylerin yolunda gitmedigine dair
sezgileri, onlar1 sermaye agisindan “rasyonel” olmayacak “icgudisel” davranislara itebilir.
Iginde bulundugumuz dénemde de goriildiigii iizere, tasarruflarin nakit olarak yastik altinda
tutulma egilimi ve/veya altin gibi gorece giivenli araglara yatirnm yapma egilimi bu
davraniglara —panik havasini desteklediginden sermaye agisindan riskli davraniglara- 6rnek
gosterilebilir.
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Piyasalarin iizerinde yiikselen bu sosyal iligkiler ag1, yalnizca piyasa istikrari
icin gerekli olan giivenin tesisi yoniinde degil, onunla birlikte istikrarlt bir toplumsal
yapiya ihtiya¢ duyan fiyat istikrar1 acisindan da temel dnemdedir. Ozellikle finansal
serbestlesme, para politikasindan sorumlu ulusal diizenleyici kuruluslarinin
bagimsizlagsmas: giindemine paralel bir sekilde, para politikasinin ekseninin
enflasyonla miicadele ve fiyat istikrar1 olduguna dair yinelenen sdylemin géndergesi,
bu noktada tam da toplumsal alanin kendisidir. Merkez bankas1 iletisim
kanallarindan akan ilgili sOylem, para politikasi i¢in zorunlu olan sosyal iliskiler
agini istikrarli kilmaya yonelir. Toplumsal istikrar, fiyat istikrarinin 6nkosulu haline
gelir.?®

Birbagka ifadeyle sdylenecek olursa, toplumsal olan hem yeniden iiretimin
mekan1 hem de iiretimin Snkosulu haline gelir.*** Finansallasan bir ekonominin
toplumsal sartlara bu zorunlu bagimliligi, herhangibir kriz potansiyelinden kaginmak
icin bu sartlar1 koordine etmenin zorunlulugunu es zamanli olarak gerektirir.
Hirsch’in belirttigi gibi, “Kapitalizm, yalnizca piyasa ekonomisi olarak varligini
surdiremez” (2011: 32). Finansal piyasalardaki paranin degerlenme siirecine tekabiil

eden velveya onunla uygunluk gosteren toplumsal ve politik cercevenin de

20 Bu nokta 6nemli; zira, tam da bu nedenle, hem ortak deger yargilarimin, kiiltiirel
oriintiilerin hem de uzlasiya doniik toplumsal kabullerin varligindan dolayi, birikim rejimi ile
diizenleme bi¢iminin kesistigi merkezi uzam, ulus-devlet olmustur. Lipietz’in (1985a)
belirttigi {izere, bu mefhumlarin islerlik kazanacagi kurumsal kosullar da, bu kurumsallik
icindeki karar verme yontemleri de tekil devletlerin alani i¢inde gergeklesir. Finansallagma
doéneminde merkez bankasi, bu ulusal alanin, tekil devletin alaninin kurumsal merkezi olarak
konumlanir. Toplumsal alandaki sinifsal iliskileri ve/veya devletin alani igindeki kurumsal
esglidiimii maddi bir baglama, mevcut iiretim iliskilerinin baglamina oturtur.

1 Buradan yola ¢ikarak, “iletisim politikalari”na konu olan iiriinlerin iiretilmesi ile 6rnegin
bir otomobil iiretimi arasinda fark oldugunu da belirtmek gerekir. Zira her ikisi de deger-
bicimi tarafindan belirlenen, arti-deger’in sermaye tarafindan temelliik edilmesi ile baslayip,
iiriiniin meta bigimini almasi ile devam eden bir siirece konu olmalarina ragmen; iletigim
iirlinleri, bu siirecin, siire¢ olarak kesintisiz devam etmesi i¢in de ayrica bir ideolojik degere
sahiptir. Baska bir yerden benzer bir vurgu i¢in bkz. Hodgkin, 1964: 60.
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saglanmas1 gerekir. Bu ¢ergeve, bir yandan toplumsal simiflar ve siif fraksiyonlari
arasindaki geliskileri bir dengeye oturturken diger yandan finansallasmaya yaslanan
biiylime retoriginin toplumsal mesruiyetinin saglanmasina doniik olarak ¢alisir.

Bu siiregte merkez bankasi, iletisim politikalar1 iizerinden toplumsal alana
seslenir ve toplumsal aktorlerin, para politikasinin egilimleri etrafinda birlesmesine,
ekonomiye iliskin davraniglarin finansal piyasalarla uyumluluk arzetmesine,
beklentilerin  enflasyonla miicadeleye olumlu katki saglayacak  sekilde
olusturulmasina odaklanir. Kisacasi, merkez bankasi, bu siirecte tiim farkli ¢ikarlarin
ve/veya sinifsal pozisyonlarin birlikteligine yonelen bir “sosyal bigim” olarak
kendini toplumsal alana dayatir.

Reddy, bu dogrultuda, istikrar pesindeki merkez bankalari i¢in iki Onemli
zorlugun oldugunu belirtir: “Birincisi, kendi ekonomilerindeki politik boyutlar kadar
sosya-eckonomik boyutlar1 ile de siireci yonetmek; ikincisi yabanci sermaye
akimlarmin duyarlihigini izlemek” (Reddy, 2006: 3). Bu dogrultuda, iletisim stiregleri
marifetiyle, sermaye akisi ile akis yoniindeki politik ve toplumsal alan arasinda bir
simetrik halin varligi ongoriliir; ilgili enformasyona piyasa tarafindan asimetrik
yanitlar verildigi durumlar, birer kriz noktasi olarak isaretlendirilir. Reddy’in net bir
sekilde belirttigi izere, merkez bankalari, “agik piyasa operasyonlarinin yaninda agik
agiz operasyonlari ile agik gozler ve kulaklar operasyonlarina da sahiptir” (2006: 4).

Dolayisiyla para politikasi anlatisi, kurumsal hiyerarsi i¢inde, merkez bankasi
iktisatgilar1 arasindaki isbirligini koordine eder; onlarin c¢aligsmalar1 ile bankanin
kurumsal gorevini hizalar, ciktilar1 birlestirir/saglamlastirir; o ¢iktilara nasil
yaklasilacagmna iliskin bir gergeve sunar —ki bu cerceve hem Ust-yonetimin bu

cerceveye gore politika kararlarimi almasint hem de politika izleyicilerinin, piyasa
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aktorlerinin bu ¢ergeveye gore kararlart yorumlamalarim saglar- ve en nihayetinde
kamuya para politikasin1 anlatmak ve hakli gostermek islevlerini yerine getirir. Para
politikasi hikayesinin bu hatti, hedef enflasyona ulagmak i¢in temel olan beklentileri
yonetmeyi de olanakli hale getirir; beklentiler, bu ¢izgi tizerinde kurulur. Bu noktada,
Poulantzas’m burjuva partileri igin yaptig1 tespitini®* farkli bir alanda devam
ettirerek de olsa, su da sdylenmelidir ki; bu para politikast anlatis1 esas olarak merkez
bankasimin kurumsal varligina yiiziinii donmiis bir izleyici kitlesini, is¢i sinifi i¢inde
de bulmaya yonelir. Anlatinin deneyime doniistiiriilmesi ancak belli bir izler kitleye
ulastiktan sonra baslar.

Ilgili model-gercevel erden gegirilen veriler, hikayeler, Kanada 6zelinde “ Beyaz

"3 adi verilen metinde toplamir; bu metinde farkli gdriisler/goriiniimler

Kitap
parantez igine alinir, ortak bir hikdye gelistirmeye calisilir. “Siz sayilar disinda bir
hikdye anlatabilmelisiniz. iste bizim isimiz budur: bir hikdyenin varhgindan emin
olmaktir (...) Beyaz kitaba koyabilecegimiz iyi bir hikayenin varligindan emin
olmaktir” (Smart, 1999: 262-263). Yonetim toplantisinda {iyeler, kendilerine
aktarilan bu hikayeyi tartisirlar; bir kez hikaye {lizerinde anlagsmaya varildiginda, artik
beyaz kitap, hem yoneticilere para politikasi hakkinda diistinmeleri i¢in bir ¢ergeve
saglar hem de ekonominin goriiniimii, 6nerilen para kosullart ve bankanin politika

eylemlerine iliskin olarak kamunun bilgi talebini temsil eder. “Onlar vurguyu ya da

sapmay1/carpitmayi metnin neresine koyarlarsa, o sekilde okunacagini iimit ederler”

22 poulantzas’m burjuvalasan sosyal demokrat partilere yonelik olarak yaptigi tespit igin
bkz. Poulantzas, 2004b: 181.

3 Smart’in Kanada o6zelindeki ¢alismasinda ekonomik alana iliskin makro-hikéyenin
seslendirildigi bu “Beyaz Kitabin” Turkiye’deki karsiligi, yine Merkez Bankasinin
yaymladigi “Enflasyon Raporlari” ile “Para ve Kur Politikas1” metinleri olarak diisiiniilebilir.
Nitekim, bu ¢alismanin besinci boliimiinde, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin temel
iletisim politikasi araclar1 olarak lanse edilen bu metinler sdylemsel agidan analiz edilecektir.
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(Smart, 1999: 264). Anlasilacag: lizerine, beyaz kitapta, 6nce bir anlam insa edilir,
sonra bu anlam ice kapatilir, Ideoloji tam da bu noktada kurulur. -Anlamsal kapanma

Burada isleyen ideoloji, ekonominin durumu hakkinda biitlinliiklii bir kurumsal
hikayeyi igerir. ilgili hikdyenin hedeflerini gerceklestirebilmesi ve/veya calisabilmesi
icin oncelikle toplumsal aktorleri —ideolojinin de dogasi geregi- “ikna’ etmesi
gerekir. Diger bir deyisle, ekonomide gercekte neler oldugundan ziyade, ilgili
hikayedeki varsayimin ne oldugu ile ilgilenilmesi tercih edilir; zira epistemolojik bir
ara¢ olarak para politikasi hikayesinin temel iglevi, hikdyenin anlatildigi toplumsal
aktorleri, bu epistemolojinin ¢evresinde toplamak, karst duruslart da igerecek
bicimde biitiin pratikleri bu epistemolojik diizeyle sinirlamak, muhatap kilmaktir.
Zira ancak bu diizeyde kalinirsa, beyaz kitap, enflasyon amacina ulasmada,
beklentileri yonetmek suretiyle 6nemli bir misyon yUklenir. Sermaye ve ona yuzini
donmiis merkez bankasi yoneticileri, kendi egilimlerini uygulamaya gecirmede,
beyaz kitaptaki para politikasi hikéyesini, bir “zihinsel ortd” (Smart, 1999: 266)

olarak kullanirlar.

3.8. Enformasyon Teknolojileri ve Para Politikasi

1970 krizi ertesinde enflasyon artisina paralel paranin degerinin diismesi,
beraberinde hem is¢i sinifinin ticretlerde telafi edici artislar1 giindemine almasina, bu
konuda sesini giderek yiikseltmesine neden olmus hem de bu nedeni, neden olmaktan
cikarmay1 ve paraya iliskin olarak, goriiniiste sinifsal bakimdan bagimsiz/tarafsiz
uzmanlar araciligiyla ¢ikar giitmeyen nesnel veriler iizerinden konuya yaklasmay1

iceren “bagimsizlik” kavrami 6n plana ¢ikmustir. “Se¢im siirecini para politikasindan
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ayiran, kullamigli hukuki bir faraziye olan bagimsiz merkez bankasi diisiincesi
yaratilmistir” (Papadatos, 2009: 185).

Oysaki Easterly, sbz konusu bir ulusal alanin kiiresel alana eklemlenmesi
oldugunda, o iilke biirokratlarina vaaz verecek IMF ve Diinya Bankas1 gibi yiiksek
kiliselerin kendi biinyesinde bir entelijensiyaya sahip oldugunu belirtir.?** Ona gore,
uzmanlardan olusan bu entelijensiyanin, zihnindeki tek dogru, serbest piyasadir.
Ancak bu “dogru”ya wulasma yolunda toplumsal ve ideolojik olarak
nitelendirilebilecek bir patikayr izlerler. Oncelikle, “tiim ideolojiler gibi, ulusal
yoksullugun azaltilmasi, ulusal ekonomik biiyiime, kiiresel biny1l kalkinma hedefleri
gibi bireysel 6zlemlerin Gzerinde kolektif hedefler Uretirler” (Easterly, 2007). Hemen
bir adim sonrasinda, “gelismis iilkelerin resmini, o yolda olanlara gdstererek onlari
yargilar ve gelisme yolunda kaginilmazliga karsi olanlar da kiigiimserler” (Easterly,
2007).%* Nitekim, iletisim politikast metinlerinden goriildiigii tizere, s6z konusu
Merkez Bankasi uzmanlar1 oldugunda da bu giindem degismeden kalir.

Anlasildig1 iizere, bagimsizlik, hem toplumsal miicadele pratiklerine yeni bir
muhatap gostermek ve dolayistyla bu pratiklerin siyasi iktidar iizerinde yaratacagi
etkiyi baska bir kurumsal yapiya tahvil etmek hem de insanlarin giindelik pratiklerine

kadar icine alan paraya iliskin yonelimleri ve bu yonelimlerin kapitalist/esitsiz

% Ornegin bu vaazlardan birisinde, Diinya Bankasimin, “bagimsiz” bir merkez bankasinin
iilkedeki enflasyonist baskilar1 hafifletecegi goriisiine sahip oldugu agik¢a ortaya konur
(World Bank, 1997: 50-51). Digerinde, iilkelerin ilgili “taahhiitler”ini yerine getirmesi
halinde o iilkeye yonelik finansal akisin artmasinin “garanti” oldugu ifade edilir (World
Bank, 1997: 101).

% Konumuzla baglantili olarak seffafligin, finansallasma siirecinde biiriindiigii kutsalliga
iliskin olarak, Joseph Stiglitz’in, “seffafliga kars1 oldugunu sdylemeye kimse cesaret edemez
(...) Bu annelige veya elmali turtaya karsi oldugunu 6ne slirmek gibi olur” sozii ¢arpicidir
(Financial Times, 5 October 1998). Buradaki “annelik” ve “elmali turta” ikilisini —tipki
merkez bankasi seffaflig1 gibi- Amerikan mitleri kategorisinde degerlendiren bir kose yazisi
icin bkz. Tett, 2010. Sermaye birikimi ve ABD devlet imajinin mitlerle olan iliskisi i¢in
ayrica bkz. Harvey, 2003b: 35. Somut-toplumsal esitsizlikleri soyut-finansal piyasa
esitligiyle yer degistirmeye yonelik “Ayse teyze” miti i¢in bkz. Yeldan, 2010: 25.
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igerigini “demokratik secim”lerin disinda birakmak, insanlarin kendilerine dogrudan
temas eden bir konuda secim sanst olmadigi yoniinde bir algr yaratmak
dogrultusunda islevsel bir “ara¢” haline gelmistir. Enflasyon hedeflemesi rejimi de,
sbzde toplumsal-siyasal alanla bagini koparmis bagimsiz merkez bankalarinin,
yiizlerini para akisina dondiikleri ve bu para akisi i¢in tehdit olusturan enflasyona
miisamaha gosterilmeyecegine iliskin bir taahhidl de iceren, tarihsel-toplumsal bir
gelismenin iirlint olarak sekillenmistir.

Bu dogrultuda ekonomi ve toplumda “ihtilafli bir alan” olarak gorilen merkez
bankasinin —adina yarasir bicimde- “merkezi” olusturdugu para politikast dort
Oonemli etkenle —diyalektik- bir iligki i¢indedir: “Emek piyasasinin yapisi, finans ile
sanayi arasindaki baglantilar, ulusal ekonominin diinya ekonomisi i¢indeki konumu
ve merkez bankasinin devlet i¢cindeki konumu” (Papadatos, 2009: 189). Bu iligki ag1
icerisinde teknolojik degisim, finansallagsma siirecini verimli kilmaya doniik olarak
Oonemli bir islev yiiklenirken; sanayi tarafinda da, hem otomasyon hem yonetim
ayaginda, esnek iiretim iliskilerine zemin hazirlamistir. isletmelerde kullanilan
mikro-islemcili, bilgisayar-tabanli otomasyon teknolojileri itiretim iliskilerini ve
is¢ilerin {iretime iligkin algisin1 yeniden diizenlerken, bu teknolojilerin daha basit
uzantilart ayni is¢inin isletme-dis1 zamanina da tasmis; Lapavitsas’in belirttigi {izere,
“bilgi teknolojisi kisiye kalan 6zel zamaninin azalmasini, parca basi ¢alisma ve eve is
verme pratiklerini tesvik ederken, karsiligi 6denmis emek ile ddenmemis emek
arasinda yeni bir denge olusmustur” (Papadatos, 2009: 190).2%

Kuskusuz, piyasanin 0zel alana dogru genislemesi, 0zel alanin piyasa

rasyonalitesi tarafindan sekillendirilmesi icin bilgi teknolojilerinin actigi bu yeni

8 Marazzi’ de bu “ilgi zaman1” olarak tarif edilir; bilgi, ilgiyi talep eder.
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kanal, merkez bankasi para politikas1 enformasyonunun ya da ekonominin durumuna
iligkin merkez bankasi yorumunun tasinmasi i¢in de islevsel olmus‘fur.247 Aslina
bakilirsa, merkez bankasinin devlet icindeki degisen konumu ve ulusal ekonominin
diinya ekonomisi i¢inde degisen konumu birbirini karsilikli olarak beslerken, bu
sirecte enformasyon teknolojilerinden yayilan finansin sanayi karsisinda goreli-
egemenligi algisi, sanayi sermayesinin emegin yapisi iizerindeki miidahalesinin ve
emek iicretlerini baskilamasinin da mesru zemini haline gelmistir.?*® Dolayisiyla
para politikas siireci, en bilyiik etkisini, yine “emek” iizerinde gostermistir.?*°
Dolayisiyla merkez bankalari, finansal sistemde kamunun giivenini, iletisim
politikalart lizerinden, artan enformasyon talebine cevap vererek ya da insa edilen
enformasyon i¢in talep olusturarak, ama mutlaka, interaktif iletisim, multimedya

250

diinyas1 ve sosyal-aglar1 da igerecek bigimde™ uygun araglar1 aktif olarak

kullanarak saglama yoluna gitmislerdir. Ozellikle kriz dénemlerinde, merkez bankasi

4" Bu goriis Poulantzas tarafindan da desteklenir. Buna gore, “6zel, kamusalin cevabindan
bagka bir sey degildir, ¢linkii aslinda ikiye boliinme olsa da, 6zel olan devletin i¢inde
kayithdir (...) ve devlet bunlarin kenar ¢izgilerini belirler” (Poulantzas, 2004a: 79).

% Pigou' nun “paranin agik¢a bir 6rti” oldugu yoniindeki tespitinin kaynagi burasi olsa
gerek (Pigou, 1969: 33).

9 QOysa, para-sermayenin ilk bakista iiretim siirecindeki emek ile ne iligkisi olabilir degil
mi? Degil. Sanayi sermayesi ag¢isindan, piyasa i¢in belirleyici olmasi sebebiyle merkez
bankasi faiz kararlariyla da iligkili olarak kredi maliyetlerinin yiikselmesi halinde, iiretim
surecinde ilk midahale edilecek unsur “emek Ucretleri” olur. Dolayisiyla finansal piyasaya
iliskin bir degisken olarak goriilen “faiz’ unsuru ile reel iiretim siirecine iligkin olarak
goriilen, dolayisiyla finansal alandan goreli olarak uzak bir yerde konumlandig1 diisiiniilen
“emek Ucretleri” arasinda finansallasma siirecinde net bir belirleyicilik iligki vardir. Zira,
finansal sermayenin ve sanayi sermayesinin baktig1 yerden “Ucret”, emegin hayatini yeniden
iiretmesinin bir aracit olarak degil, finansal sermaye acisindan hizli bi¢cimde finansal
piyasalara akmasi gereken, dolayisiyla ancak bu sekilde fiyat {izerindeki baskinin
geriletilebilecegi bir talep unsuru; sanayi sermayesi agisindan da, ancak bir maliyet unsuru
olarak goriiliir. Olas1 bir ekonomik dalgalanmada, tiim gozlerin reel tcretler iizerine
¢evrilmesinin nedeni budur. Nitekim finansallasma siirecinde, hanehalk: borglar iizerinden,
is¢iye verdigi iicretin nasil yeniden finansal piyasalarla bulusturabileceginin hesabini yapan
bir sermaye formunun, kuskusuz en 6nemli yardimcilarindan birisi ulusal merkez bankalar
ve onun iletisim politikalar1 olmustur.

#0 podcastler, Bloglar, Wikiler, RSS feedler, Web yayinciligi (streaming), Web 2.0 ve
Etkilesimli grafikler vb. yeni medya araclar1 da dahil edilebilir.
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kararlarinin tartisilmasi, gazete mansetlerine taginmasi vb. olaylar da bunu zorunlu
kilmigtir; hem medyanin kullanacagi enformasyonun tanimlanmasi hem de medyanin
olumsuz tasvirlerine iliskin sorunlarin, baska kanallar kullanilarak giderilmesi igin
iletisim  politikalari, enformasyon kaynakli belirsizliklerin ~ giderilmesi ve
beklentilerin olusturulmasinda 6nemli bir kaldira¢ islevi yiiklenmistir. Oyle ki,
“mesajin duyurulmasi, mesajin kendisi kadar 6nemli” (Stamper ve Sokolova, 2009)
bir hale gelmistir.

Hewin'in (2009) belirttigi tizere, “Dijital ¢agda ger¢ek-zamanli ekonomi
haberlerinin  yaygmligi, piyasalarda detayli ve dakika-dakika enformasyon
beklentisini olustururken”, merkez bankasi, iletisim politikast iizerinden bu
“beklentiler’i yonetmeye odaklanir; kuskusuz bu, enformasyonun nasil biraraya
getirilecegi ve ortak mesajin/anlamin nasil olusturulacagi ile ilgilidir. Kuskusuz, bu
anlam ingas1 siirecinde, finans medyasi, merkez bankasinin politikalarini
sekillendirmesi noktasinda 6nemli bir “kamusal tartisma” platformu olarak islev
goriir ve pek tabii desteklenir. Kamusal tartismanin “cikt1”lari, para politikasinin
“girdi”leri olarak degerlendirilir; kamusal alanda konusulanlar hakkinda bilgi sahibi
olmak, ayni kamunun giindeminin nereye dogru goétiiriilmesi konusunda da
yonlendirici bir mahiyete sahiptir.

Dolayisiyla kamusal alan nosyonu ve bu alan Uzerinden bireylerin sederini
duyurmalarint imkan taninmasit gibi goriiniirde demokratik siiregler, aslinda
toplumun nabzinin tutulmasit ve bu nabza gore politikalarin sekillendirilmesi
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noktasinda olduk¢a Onem tasimaktadir. En nihayetinde, para politikasinda

?51 Nitekim, merkez bankasi isttihdam politikast da bu dogrultuda sekillenmektedir; zira
Ingiltere Merkez Bankasinin “teolog” istihdam etmesi, baska tiirlii diisiiniildiigiinde anlamli
olmazdi. Yine Carnea’nin isaret ettigi iizere, Diinya Bankasi biinyesinde istihdam edilen
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demokratiklesme, seffaflik, agiklik gibi yoOnetisim politikalarinin paralelinde akan
kavramlar, merkez bankasinin kamusal yﬁzﬁdﬁrzsz; ve bu ylz, kamunun kurumsal
algisini etkilemeye/yonlendirmeye doniiktiir.

En nihayetinde, enformasyon ve/veya iletisim teknolojileri sbz konusu
oldugunda, onlarin, genis ekonomik aglarda katilimi tesvik ederek, verimliligi
arttirarak ve firsatlar karsisinda bireyler ile kurumlarin daha esnek olmasini
saglayarak, yoksullugun azalmasina ve/veya gelirlerin artmasina potansiyel bir katki
sunduguna iliskin ortak bir inang vardir (Hishigsuren, 2006: 5-6). Buradaki inang,
merkez bankacilar tarafindan devralinarak, saglikli iletisim politikas1 ile finansal
piyasalarin derinlesmesi arasinda dogrudan bir bag oldugu yoniindeki inang ile
birlestirilir. Iletisim politikalarina paralel, enformasyon teknolojilerinin de para
politikasi ile bulugmasi, kaynagini buradaki inangtan alir.

Kanada Merkez Bankasimin “arka sahnesi” ne bakan Smart, Merkez Bankasinin
aragtirma verilerine nasil yaklasilacagini gosteren modellerden en cok dnem verilenin
Aylik Projeksiyon Modeli (QPM) olarak bilinen, ekonominin bilgisayar-gudumli
matematiksel temsiline olanak tanityan model oldugunu belirtir: “QPM, ekonominin
farklt sektorlerindeki, baglantili 30 denklemi karsilagtirir. Giliglii bir kisisel
bilgisayarin diger bilgisayarlarin agina ve genis bir veri tabanina baglanti kurmasi
vasitasiyla calisan QPM, ev halkinin, ig firmalarinin, hiikkiimetin, yabanci ekonomik
oyuncularin ve merkez bankasinin kendisinin davranislarini taklit eder” (Smart,

1999: 256). Bu vasitayla, “QPM, oOznelerarasiliga 6nemli bir katkida bulunur”

antropolog ve sosyologlar, gelismekte olan ve gelismis iilkelerde danigsmanlik hizmeti alinan
beseri bilimciler de bu kapsamda diistiniilebilir (Carnea, 1996: 4).

%2 Cohen, “kamusal yiizde, igsel degiskenlik gozden kaybolur ya da basit bir ifade altinda bir
araya gelir’ (1999: 83) diye belirtir. Bu vurgu, toplumsal alandaki farkliligi, ¢esitliligi ve
hatta karmasikligi, para politikasinin istikrar1 basligi altinda bir araya getirmeye yoOnelen
merkez bankasi iletisim politikalar1 ve onun “dilsel basitlik”, “anlamsal sabitlik” arayis1 soz
konusu oldugunda da aynen korunabilir.
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(Smart, 1999: 256). Modelin taklit ettigi davraniglardan yola ¢ikilarak para politikasi
anlatis1 inga edilirken, ikinci adimda yine ayni anlati, biitiin toplumsal aktorlerin
davramsini belirler.?®® Bourdieu’nun deyisiyle, ontolojik suc ortaklig. ..

Ayni paralelde Hakken de, iletisim politikalarinin, bilgisayarlagma glindemini
kapsadigini, bir bagka deyisle piyasalardan gelen verilerin degerlenmesi sonucunda
elde edilen hesaplanabilir rasyonelligin, toplumsal rasyonellik haline gelmesi
cabasini igerdigini belirtir. Bu dogrultuda bilgisayar vasitasiyla hesaplanan riskler
veri alinarak, bu riskleri ortadan kaldirmaya doniik enformasyon toplumsal alana
aktarilir. Diger yandan ayn1 bilgisayarlasma glindeminin, kiiresel piyasalarin ortaya
¢ikmasinda onemli bir itici gli¢ oldugu, farkli noktalardaki siradan bireylerin kiiresel
finansal piyasalarla temas etmesini miimkiin kildigi, finansallagmanin toplumsal
tabaninin genislemesinde 6nemli bir rol oynadigi sSylenebilir.”** Harvey’'in de
“zaman-mekan sabitesi” kuraminda belirttigi lizere, kapitalizmde sermayenin geri
doniislinii hizlandirmanin yani sira mekansal engelleri ortadan kaldirmaya ya da en
azindan azaltmaya yonelik siirekli bir diirtii bulunmaktadir (Harvey, 2003b: 84,
2003a: 317-341). Iste bilgisayarlasma giindemi finansallasma déneminde bu diirtiiye
seslenir.

Nitekim Feldstein de, enformasyon teknolojisindeki gelismelerin ve kiiresel
alandaki politik giiven iligkilerinin es zamanli olarak, finansallasma siirecini
destekledigini belirtir. Ona gore, Ozellikle “gelismekte olan” Ulkelerdeki *politik

iklimdeki degisim, (...) glivenlik ihtiyaci i¢indeki yabanci yatirimcilar nezdinde

23 Byradaki sekliyle, merkez bankasi, iletisim politikasi kanallarindan akan enformasyonun
nasil yorumlanmasi ve/veya algilanmasi gerektigini toplumsal aktorlere aktarmak
durumundadir. Merkez bankasinin kurumsal varlig ile toplumsal alan1 birbirine baglayan bu
eksen, aciktir ki ideolojik bir karakter gosterir. Poulantzas’in da belirttigi lizere, “Devlet (...)
iktidarin dogrusunu yiiksek sesle duyurmakla kalmaz (...) bilme ve bilme teknikleri {iretir ve
bunlar elbette ideoloji i¢cinde binigmis olarak, onun ¢ok Gtesine tagarlar” (2004a: 36).

24 Bu konuya iliskin olarak bkz. Hakken, 2010.
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onlar1 daha ¢ekici” kilarken, “bilgisayar ve iletisim kapasitesindeki gelismeler,
genisleyen uluslararasi finansal sermaye akisinin yonetimini” (Feldstein, 1997)
degistirmistir. Yine Kdymen, parasal sermayenin, bilgisayarli iletisim sayesinde
aninda diinyadaki herhangi bir borsaya kolayca girip c¢ikabilecegini, borsalar
arasindaki faiz ve kur farklarindan faydalanarak havadan biiylik kazanglar elde
edebilecegini belirtir (Koymen, 186-187). Anlasildigi lizere, finansal islemlerin
giderek genisleyen teknolojik koridoru ile —¢ekici kilinmis- politik ve —sorunlarindan
arindirilmig- toplumsal koridoru karsilikli olarak birbirini beslemistir. Feldstein’in
yerinde tespitiyle, bilgi-islem ve iletisim teknolojileri ile “ilgili teknolojik
ilerlemeler, basit olarak iletisim ve bilgi-islem faaliyetlerinden daha fazlasini igerir.
Yatirimin uluslararas1 akisini cesaretlendiren de ayni finansal teknolojilerdir”

(Feldstein, 1997).%°

3.9. Yonetisim, Iletisim ve Ekonomi-Politika

Merkez bankasi iletisim politikalar1 ve bu politikanin muhatabi olan toplumsal
aktorler soz konusu oldugunda, finans sermayesinin ulusal kapisi olmasi, devlet
biirokrasinin kurumsal bir devami olmasi ve en nihayetinde ekonomik g¢evrime
iligkin topluma iletme arzusunda oldugu mesaj i¢in en 6nemli kanal olarak medyay1
kullaniyor olmas1 sebebiyle, finansallasma doneminde merkez bankasina odaklanmis
her ¢alisma, ekonomi, devlet ve medyanin ayni toplumsal ¢evre i¢inde nasil birlikte

varoldugunu ve ekonomik ¢evrimin dinamiklerindeki, ya da drnegin merkez bankasi

#°  Bu noktada, ilgili enformasyon teknolojilerinin sadece teknik acidan
degerlendirilemeyeceginin, ilgili teknolojilerin —0zellikle- finansal islemlere iliskin olarak
biligsel aktiviteyi de etkiledigini vurgulamak gerekir.
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para politikasinin yonelimlerindeki degisikliklere nasil tepki verdiklerini, yeni denge
haline dogru nasil evrildiklerini incelemek durumundadir.

Sulkhan Metrevelli (2008), merkez bankalarinin hemen hemen biitiin gelismis
demokrasilerde en etkili kurumlardan birisi oldugunu belirtir. Ve diger kurumlarin
rutin kurumsal-iletisim siiregleri, nadiren merkez bankalarnin sdylemleri kadar
siradan insani pratikleriyle temas eder, onlari etkiler, yonlendirir. Merkez bankasi ile
toplumsal ve/veya giindelik pratikler arasindaki, finansallagma doneminde
yogunlugu artan temas, merkez bankasi, piyasa ve toplum —hatta medya- iligkilerine
daha yakindan bakmay1 zorunlu kilar.

Ekonomi, siyaset ve medyanin temas noktalarint merkez bankasi iizerinden
okumak, belirli bir konjonktirdeki toplumsal glcler dengesini ve bu dengenin
taraflarinin merkez bankasi ve dolayisiyla ekonomi-politika Uzerindeki goreli
agirliklarimi tartmay1 da olanakli hale getirir. Jessop’un belirttigi tizere, “sadece
yapisal olarak eslesmis ve stratejik olarak dolayimlanmis ‘etkilesimli’ yargida
belirlenim vardir” (2008: 146). Bir baska deyisle, yapi, farkli alanlarin diyalogu
tizerinden anlam kazanir ve ayni anlam her kurumsal varlik iizerinden ayri ayri
dolayimlanir; yap1 ve alan arasindaki iki-yonlii bir akig s6z konusudur.

Bu dogrultuda “gelismekte olan” Ulkelerin merkez bankalari, doviz kuru
istikrar1 lizerinden ulusal paranin istikrarli bir seyir izlemesini saglamak ve ani
sermaye kagiglarinin etkisini azaltmak igin bir “savunma hatt1” olarak doviz rezervi
biriktirmektedir. Bunu, ulusal alana giren sicak paranin enflasyonist etkisini ortadan
kaldirmak, bir bagka deyisle sicak paranin gelisi ile birlikte ortaya ¢ikan emisyon
artisginin enflasyon tlizerindeki yaratacagi baskiy1 azaltmak i¢in, pek tabii enflasyon

hedeflemesi rejiminin ¢ergevesi ig¢inde, kamu bor¢lanma kagitlar1 ihrag ederek,
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finans-piyasasindan miimkiin oldugunca “dolar’t emmeye ¢alisir. Bu, merkez
bankasindaki dolar rezervini ve kamu i¢ borcunu es zamanli olarak arttirir. Temel
kaynagi toplumsal alan olan, ancak genel kamudan aktarilacak vergiler vasitasiyla
karsilanabilecek olan ve yine herhangi bir kriz esnasinda fazladan toplumsal bir yuk
olacak olan bu kamu i¢ borcuna neden olan “biriktirilen dolar”, ulusal kalkinma ya
da Ornegin istihdami arttirma yoniinde kullanilmak yerine, elbette ulusal devletin
tercihleri ve kiresel-ekonomik sistemin zorlamalari dogrultusunda, ABD menkul
kiymetlerine aktarilir. “Amerikan kamu borcunun son yillardaki yabanci sahiplerinin
agirlikli olarak merkez bankalar1 olmasinin” (Papadatos, 2009: 287) nedeni budur.
En nihayetinde bu para, bir yandan Amerikan cari agigin1 ve kamu borg¢larini
yenileriyle takas etme imkénina egemen devleti kavustururken®® diger yandan
herhangi bir kriz esnasinda dev sermaye gruplarina ve/veya yabanci merkez
bankalarinin elinde tahvilleri olan kamu kurumlarina finansman saglama imkanini da
saglamis olur. Siire¢ bu anlamda tam bir “totoloji”dir: Devlet kurumlarina, o
kurumun tahvillerini elinde bulunduran merkez bankalar1 zarar etmesin ve dolarin
degeri bundan etkilenmesin diisiincesiyle finansman saglama; ama o finansmanin
aynt zamanda, tahvilleri elinde bulunduran merkez bankalarnin kendi
cografyalarinda kamu i¢ borcu olarak isledigini ve bu yine ayni cografyanin insani
tarafindan bu igleyisinin zararinin yiiklenildigi gergegi, iki yonlii olarak isler. Bu
isleyisin algidan uzak tutulmasi —ve hatta zaman zaman birbirine karsit olarak

konumlandirilmasi- igin iletisim politikalar1 devreye sokulur.

2% Nitekim Hirsch de buradaki goriisii olumlar. Ona gére de, “bu sayede, ABD’nin ¢ok
yuksek aciklar veren cari hesabini ve artan 6zel ve kamusal bor¢lanmasini sermaye ithali
yoluyla denklestirmek olanakli hale gelmistir” (Hirsch, 2011: 191).
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Sermayenin reel-iiretimdeki emek somiiriisii, finansallagsma ile birlikte ortaya
cikan “yoksullarin zenginlere finansman saglamasi gibi garip bir durum”
(Lapavitsas, 2008) ile bir kat daha artinca, bu garip durumu uzun vadeli kilmak igin
“iletisim politikalart” {izerinden gergeklesen bir “hegemonya” tesisi zorunlu
olmustur.”®” Zira, bu olmadan, déviz biriktirme stratejisini de icine alan siirecin,
“gelismekte olan” {ilkelerde ortaya c¢ikardigi toplumsal ve iktisadi maliyeti
kargilamak imkansiz olurdu. Nitekim, Painceira’nin da belirtmis oldugu {izere,
“Geligsmekte olan tilkelerin, sonuglart son derece maliyetli olan doviz rezervi
biriktirme politikas1 lizerinde daha giiclii bir toplumsal denetime sahip olmalari
gerektigi agiktir” (Painceira, 2009: 295). Bu noktada, serbest sermaye akimlarina
istirak eden merkez bankasinin artan giicli ve niifuzu ile birlikte diistiniildiigiinde,
merkez bankasi iletisim politikalari, bu “toplumsal denetim” e tekabul eder.

Ancak buradaki denetimin, toplumsal rizaya dayanmasi, iletisim politikalarinin
ve bu politikalarin iginden akan anlatinin, devlet ile sivil toplum birlikteligi
temelinde inga edildigi yanilsamasmin yaratilmast da gerekir; “yoOnetisim
politikalar1” bu dogrultuda islevlendirilir. Smart, anlati insasin “igbirlik¢i” (1999:
250-253) bir siire¢ olarak tanimlar. Bu isbirligi, hem kurumsal hiyerarsi igindeki
farkli diizeylerin isbirligini hem de merkez bankasinin merkezi temsil ettigi bir
toplumsal alandaki farkli ekonomik-politik aktorlerin hem kendi aralarinda hem de

kurumla gerceklestirdikleri isbirligini isaret eder. Buradaki isbirligi nosyonu, 1970

»" Buradaki ekonomik siireci, Harvey’in tanimladig: iizere, “hegemonyasiz hakimiyet”
(2007: 69) olarak tanimlamak miimkiinse de, bu siirecin toplumsal alana tagmasi ile birlikte
“hegemonya ingas1” zorunlu hale gelmistir.
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sonrast donemde degisen endiistri-iligkilerinin paralelinde gelisen “ydnetisim”
anlayisini takip eder®®; bu anlayisi para politikasi alaninda devam ettirir.

Toplumsal taraflarin bu yonetisim kiiltiiriine dahil olmalari, bu kiiltir
icerisindeki rollerini yerine getirmeleri de, “katilimei iletisim” adi verilen giindemle
parael ilerler. Hemen sdyleyelim; bu “yo6netisim” ve “Katilimer iletisim” yonelimleri,
farkll ¢ikar gruplarini, farkli nesnel kosullara sahip toplumsal aktorleri ayni potada
eritirken, neyin yonetildigi ve neye katilimin gergeklestigi gibi temel ve/veya
ontolojik sorulart gizler; epistemolojik diizlemde, toplumsal aktorlere belli roller
tayin eder, onlar1 birer 6znellik olarak kurumsallastirip biitiin nesnel 6zelliklerinden
soyar. En nihayetinde iletisim, “0znelerarasi” bir siire¢ olarak gergeklesir; ekonomi-
politika, oznellikler atayan para politikast sdylemi ve/veya anlatisi vasitasiyla
belirlerken belirlenir.

Dolayisiyla para politikast anlatis;, simdiki ve gelecekteki gelismeleri
hakkinda, igbirligi iginde {iretilmis bilgi temsilidir. Bu temsil iizerinden para
politikasi i¢in temel 6nemde olan beklentiler yonetilir ve/veya yonlendirilir. Diger bir
deyisle, para politikas1 anlatisi, politikaya iligkin kararlar1 kamuya hakli gostermek
icin, “paylasilan biligsel ve retorik bir kaynaktir.” Paylasimda bulunan bu kaynak,
bireysel ve oOrgiitsel olarak hareket eden bireylerin biligsel siireclerini besler, bazi
retorik araglar ve isaretleri onlarin kullanimina agar; aktorler bu araglar ve isaretler
tizerinden diisiiniir; ideolojik hegemonya ayni isaretler ve aracglar lizerinden kurulur.
Bu noktada, maddi yeniden iretimin en dis kabugu, simgesel yeniden Uretim

araglariyla kaplanir, parlatilir.

%8 Ve endiistri iliskilerindeki degisime eslik eden ydnetim pratigindeki kaymayi, degisimi,
yeni yontemleri, yeni siirecleri ve yeni aktorleri vurgular (Stoker, 1998: 17-18).
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Bu hal, “katilimci iletisim” adiyla Diinya Bankasi raporlarinda devam
ettirilir.”*® Buna gore, “dinamik ve siirdiriilebilir sosyal degisme siireclerini
gelistiren iletisim stratejisi desteklenmelidir” (Tufte ve Mefalopulos, 2009: 7).
Buradaki katilimeilik, bir yandan bilgi, iktidar ve ekonomik yayilmanin
hiyerarsilerini ortadan kaldirmak i¢in insanlarin hareketliligini tanimlarken, diger
yandan herhangi bir projenin tasarim ve uygulanmasinda girdilerin, projeye dahil
olan insanlar tarafindan saglanmasini ve yine ulasilabilir olmasini igerir. Dolayisiyla,
“gelisme problemi nedir: enformasyon ve beceri eksikligi ya da sosyal esitsizlik?”
(Tufte ve Mefaopulos, 2009: 1-9) sorusuna verilecek cevap her ne olursa olsun,
problemin ¢éziimiine yonelik yontem “katilimcilik” olmaktadir. Onemli olan farkli
yasam deneyimlerine ya da sosyal sorunlara sahip insanlarin aktif paydaslar olarak
konumlandirilmalaridir; yoksa neye katildiklari ya da katilinan yapinin egilimleri
degil...?®

Lu vd., merkez bankasinin iletisim ve seffaflik arayisinin, her seyin ifsasi
anlamina gelmedigini; oncelikli hedefin para politikasi kararlarmin arkasinda yatan
nedenler konusunda toplumsal aktorleri ikna etmek, dolayisiyla beklentilerini
bi¢imlendirmek oldugunu belirtir (Lu et. al, 2009: 2). Bu dogrultuda, yerel toplumsal
alan ile kiresel finans-sermaye arasindaki bagi kurmaya odaklanmis merkez bankasi
iletisim politikasinin  “dogru” dozda enformasyon ile doldurulmasi gerektigi

sOylenebilir. Dozu ayarlanmig bu enformasyon, para politika kararlarina iliskin basin

%9 7abc1, Diinya Bankasmin “katilim”a yaptigi bu vurgunun, piyasa ekonomisine uygun bir
piyasa demokrasisi yaratma girisiminin asli bir parc¢asi oldugunu ifade eder. Toplumsal
aktorlerin daha fazla “katilma”sina yonelik bu c¢agri, “piyasa dostu devlet” anlayiginin
mesruiyet zeminini olusturur (Zabci, 2009: 82).

%0 poulantzas’t izlersek, katilim davranisi yoniinde 1srarct olan bu giindemi, devletin alani
icinde gergeklesen bir nev'i “ig-butlnlUk” cagrisi olarak da okuyabiliriz. Zira, Poulantzas,
devlet aygiti icinde cesitli sinif ve fraksiyonlarin temsil edilmesi halinde ancak devlet
iktidarinin  somut biitiinliiglinden s6z edilebilecegini belirtir (2004b: 359). Hemen
belirtilmelidir ki, buradaki “butinlUk”, “paylasilmiglik” anlamina gelmez.
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konferansi, para politikas1 toplantisinin dakika-dakika kayitlarinin duyurulmast,
kurul iiyelerinin oy yonelimlerinin agiklanmasi, para politikasi raporu ve enflasyon
raporu gibi kurumsal ve/veya kurul lyelerinin konusmalari, roportajlari, deneyimleri
gibi bireysel kanallar vasitasiyla toplumsal alana taginir.”®* Merkez bankasmin para
politikas1 etkin kilmaya doniik ¢abasi, genel olarak devletin demokratik bir topluma
gomiilme yonelimi ile bu noktada bulusur: Devletin ideolojik manevra alanini
genigleten bu yoOnelim, aynt zamanda para politikasina iliskin insa edilen
“konsensiis’e kamunun katilimimi saglar. Para politikasinin oncelikleri konusunda
ortak bir anlayisin hakim kilinmasi, ancak bu tiir bir “katilimer iletisim” stratgjisi ile
mUmkuin hale gelir.

Karar-alma siireglerinde paydaslara firsat saglamak igin bir yol olarak kabul
edilen katilimer iletisim stratejisinin tasarlanmasi, diyalojik siiregleri de beraberinde
cagirir. Diyalojik formda, degisimin kati bir bicimde Onceden tanimlanmadigi ve
paydaslar arasi etkilesimin sonucu olustugu belirtilir. Geleneksel ve/veya “monolojik
iletisimdeki —butlncil- kitle, diyalojik iletisimde aktif paydaslar ile ikame edilir”
(Tufte ve Mefaopulos, 2009: 17-37). Kuskusuz yukarida, merkez bankasi para
politikasi anlatisinin insasinda gordiiglimiiz 6znelerarasilik, Diinya Bankasi iletigim
tasavvuru icerisinde diyalojik iletisimle devam eder. Ve yine kuskusuz, Monolojik
olan ile Diyalojik olan arasindaki bu ayrisma, “Modernizm” ile “Postmodernizm”
arasindaki daha temel bir ayrismanin goriintimiidiir.

Bu dogrultuda Bahtin’e gore, monoloji ve diyaloji, iki farkli toplum ve insan
tasavvurunu isaret eder; iki farkli mantik anlayigini betimler (Bahtin, 2004: 29).

Monoloji, nedenselci, belirlenimci, toplulastirici, lineer (dogrusal) bir igerige

%! Lu vd., kurumsal iletisim kanallarinin, bireysel olana gére daha giivenilir oldugunu ve
daha fazla otoriteye sahip oldugunu belirtir (Lu et. al, 2009: 2).
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sahipken ve dolayisiyla pozitivist bir izlege sahipken; diyaloji, parcali, 6zgiil,
Ozgurliikk¢ii, dogrusal olmayan (non-lineer) ve/veya dolayimlayici bir karakter
gosterir. Buna gore, monolojik bir dil, toplumsal alanda yer alan aktorleri,
nesnelestiren, seylestiren bir ydnelime sahipken; diyaloji, ayni aktorlerin
gerceklestirdigi her bir 6zgiil deneyimin degerine, tekrarlanamazligina vurgu yapar.
Bahtin’in izlegini takip edecek olursak, monolojik bir iletisim siireci, iletinin kaynagi
olarak bir kurumsal varlig1 ve/veya biitliinciil bir yapiy1 goriirken; diyalojik bir
iletisim, kaynagini toplumsal alandan, toplumsal pratikten alir.

Buna gore diyalgjik-katilimer iletisim semasi, “Spesifik/olgtilebilir/ulasilabilir
hedefler — Paydaslar — Degisimin bi¢imi/diizeyi (6rnegin, isbirligi, hareketlilik,
aracilik, ortaklik olusturma)- Iletisim yaklasimlar1 ve etkinlikleri — Ortaklar,
kanallar ve en nihayetinde mekénlar— Hedef konular — Beklenen ¢iktilar ve/veya
sonuclar” (Tufte ve Mefalopulos, 2009: 9-17) seklinde olusur. Simdi, finansallasma
doneminde, Diinya Bankasi ve Merkez Bankasi gibi diizenleyici kuruluslarin
toplumsala gomiilme arzusu, toplumsali ekonomi-politikanin paydasi yapma
yonelimi ve en nihayetinde ekonominin kiresel giundemi ile yerel toplumsal
aktorlerin beklentileri arasinda bir uygunluk yaratma ¢abasinin, onlar seffaf,
demokratik, katilimci bir vizyonla hareket etmeye zorladigi, dolayisiyla diyalojiyi
kendi kurumsal varliklarinin zemini haline getirdikleri sOylenebilir.

Ancak hemen sdylenmelidir ki, buradaki diyaloji, Bahtin’in isaret ettigi
bicimde, farkli diinyalara, farkli hikayelere, farkli deneyimlere yasam sansi taniyan
bir diyaloji degildir; buradaki diyaloji, paranin kiiresel giindemi ile en nihayetinde
biitiinlesecek, monolojiye doniisecek, ulusal ve kiiresel alandaki diizenleyici

bankalarin arasindaki bir monolog halini alacak bir diyalojidir. En nihayetinde
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buradaki diyaloji, toplumsal alanla temas etmeye donuk bir metodolojidir; Gtesi
degil... Zira tiim bu “diyalojik” yonelimlerine ragmen, 6rnegin merkez bankasinin en
bliylik arzusu, herhalde para politikasina iligkin beklentileri  birbirine
“kopyaanabilir” bireylerden olusan bir toplumsal alan insa etmek olurdu.

Bu noktada, DiMaggio ve Powell (1983), firmalarin birbirini izledigini,
birbirlerine kars1 stratejik davraniglarda bulundugunu ve zamanla birbirlerine yakin
edimlerde bulundugunu belirtir. Buna ek olarak, firmalarin iginde yer aldigi bu
sosyal iliskinin sahasi olarak “alan” metaforunu kullanir. Dolayisiyla bu alan i¢inde
gerceklesen iligski formlari, piyasanin mikro-kozmosu olarak, zamanla normatif bir
paralellik ve/veya es-yapililiga dogru evrilir. Piyasa, i¢inde barindirdigi bu mikro-
alanlar Uzerinde yuksdlir; mikro-alanlarda kurulan her bir sabite, piyasanin genel
yapisina biikiliir. Devletin mikro-iktidar alanlarini yeniden iiretmesine paralel bir
sekilde, piyasa da tizerine yerlestigi mikro-alanlar1 yeniden tretir. Mikro-alanlardaki
rol yapisinin tekrarlanabilir ve taklit¢i bir hal almasi, piyasanin standart bir davranis
normu iizerinden yeniden tiretilmesini miimkiin hale getirir. Saglikli bir piyasa fiyati
tam da bu noktada olusur ve yine ayn1 fiyat toplumsal aktorlerin davranisi i¢in bir
sinyal iglevi gérﬁr.262263

Shiller’e gore, “yatirimcilarin ¢ogu, borsay1 haddizatinda dogal bir gii¢ olarak
goriiyor. Piyasanin seviyesini kendilerinin bir grup olarak belirledigini tam olarak
anlamiyor ve diger yatirnmcilarin digiiniis sekillerinin onlarinkine ne kadar
benzedigini yeterinde kavrayamiyor” (2000: 15). Dolayisiyla piyasayr aktorlerin

talepleri yani piyasa davranislart sekillendiriyor; herhangi bir menkul kiymetin

262 istikrarl sosyal iliskilerin, piyasada nasil daha istikrarli fiyatlar olusturduguna iliskin

olarak bkz. Baker, 1984; Uzzi, 1997; Uzzi ve Lancaster, 2004.
%63 Fiyatin, toplumsal edimler i¢in bir sinyal olarak alinmast hususunda bkz. Spence, 1974a;
1974b.
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degeri reel olanla kurdugu iligkiden ayrilarak kendine doniiyor, “kendi kendine
gerceklestiren bir kehanet” (Shiller, 2000: 15) halini aliyor, bu kehanetin
gerceklesmesinde en Onemli rolii, biitliin piyasa aktorlerine “taklit¢i bir davranisi”
salik veren iletisim mekanizmalar: istleniyor. Zira, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
“Digerlerinin yatirim yapilacak iyi bir hisse olarak gordiikleri seyin iletilme sekli
iletilen seyin kendisinden daha 6nemli oluyor” (Marazzi, 2010: 21).

Yine Orlean’in belirttigi iizere, “...finansal piyasalarin yatirimci kitlelerin stirii
davranisi temelinde islemesi finansal piyasalarin tabiatindan kaynaklandigindan,
‘iletisim’ piyasalarin temel bir igerigi” (Orlean’dan akt. Marazzi, 2010: 22) haline
geliyor. Iletisim —politikalari- iizerinden yatirrmeilarin kisisel goriisleri kolektif
uzlast iginde eritiliyor, ayni uzlasinin rakamsal degeri, bir sonraki yatirimci
davranisinin referanst haline geliyor; iletisim —politikalari- lizerinden, piyasanin
yonuni —dolayisiyla genel yatirimer davranisini- tahmin etmek moimkin hale
geliyor; en nihayetinde piyasa katilimcilarimin roliini belirlemek, beklentilerini
yonetmek, piyasaya iliskin inanglarini diizenlemek, alan1 dnyargilardan arindirmak,
“uzlas1” noktasini tayin etmek, piyasanin gelecegini de garanti altina aliyor. Merkez
bankasi iletisim politikalari, tam da bu garantorliik konumuna denk diisiiyor.

Anlagildig1 lizere, merkez bankasi iletisim politikalari {izerinden ekonominin
mevcut durumunun ve geleceginin diizenli olarak degerlendirilmesi ile para
politikasina  iliskin  kararlarin  agiklanmasi, toplumsal aktorlerin  piyasa
dalgalanmalarina karsi bir pozisyon kurabilmesine ve piyasadaki adimlarina iligkin
niyetlerini bu pozisyon etrafinda yeniden degerlendirmesine imkan tanir. Trichet’in
belirttigi iizere, “Politika yapicilarin seffaf ve acik olmaya kendilerini adadiklar1 yeni

rejimde, iletisim kanallari, daha fazla savunma ¢izgisine imkan tanir. Mevcut
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durumun ekonomik yorumlarla desteklenmesi ve onun cercevesinde gelecekteki
yonelimlere iligkin merkez bankas1 degerlendirmesi, ‘hatali beklentileri’ kaynaginda
diizeltebilir.?®* Bu, yanlis tahminlerin, ekonomik rotanin raydan ¢ikmasma neden
olma riskini minimize edebilir” (Trichet, 2008: 6).

Greenspan’in (2003) iletisim politikalarina temel teskil eden vurgusu 6nemli:
“belirsizlik, para politikasinin yalnizca belli bir 6zelligi degil, onu tanimlayan temel
Ozelliktir.” Eger bu husus veri olarak alimir ise, bugiinkii parasal kosullar ile
bilinmeyen gelecek arasinda belli bir baglantinin kurulmasi, kisa vadeli faiz oranlari
tizerinden sekillendirilen bugiinkii beklentiler ile uzun vadede ekonomik gidisatin
belli bir eksen iizerine sabitlenmesi ve en nihayetinde piyasanin belirsizliginin
saglanan enformasyon marifetiyle geriletilmesi, gelecege iliskin bir Ongorii
saglanmasi iletisim politikalar1 marifetiyle gergeklesir. Dolayistyla Huang, “bu
karmagik diinyada seffafligindan saglanmasi kolay is degildir” derken haklidir:
“Bunun i¢in 1iyi tasarlanmig ve iyi artikiile edilmis bir merkez bankasi iletisimine
ihtiyag vardir” (2007: 675).

Bu dogrultuda, merkez bankasi iletisim politikasi, para politikasina igkin
yonelimlerin  toplumsal aktorler tarafindan paylasilmasina, piyasaya iligkin
beklentilerdeki “yanlis”larin merkez bankasinin “dogru”lariyla yer degistirmesine,
rasyonel bireylerin eylemlerinin dogru bir igerikle donatilmasina imkan tanir. Zira
davranigsa doniigmeyen iletisimin de kendi bagina bir anlami yoktur; iletisim
kanallarinin aktig1 bilgi boslugu, ancak belli bir “rasyonel” eyleme dayanak

olusturabilirse bir anlam ifade eder. Trichet’in de belirttigi lizere, “iletisim, eylemin

264 Kald: ki, bu hatalar hem Rasyonel Beklentiler Okulu yaklasimmi destekleyenler hem de
bu yaklasim dogrultusunda politikalarina sekil veren merkez bankasi biirokratlart igin
tesadiifidir, miinferittir; dolayisiyla sistematik bir karakter gostermedikleri gibi, mevcut para
politikas1 yonelimindeki bir eksikligi de isaret etmezler.
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yerini tutmaz” (2008: 6), ancak potansiyel farkli davranis yonelimlerini —Onceden-
birbirine tutturur.

Merkez bankasi iletisim politikalariin, -dolayisiyla- para politikasi kararlar
ile piyasa beklentileri arasinda bir uzlasi noktasi olarak islevlendirildigi sdylenebilir.
Iletisim kanallarindan akan politika kararlarina iliskin agiklamalarim, para politikasim
toplumsal bir baglama yerlestirmesi ve/veya toplumsal bir mesruiyet kazandirmasi
beklenir. Bu dogrultuda para politikas1 hikdyesinin insasinda toplumsal aktorlerin
beklentilerinin bir veri olarak alinmasi ve yine ayni beklentilerin enformasyon
aktarim1 marifetiyle yoOnetilmesi kadar ozellikle politika faizi degistiginde veya
piyasalarin siirpriz olarak algiladigi bir karar alindiginda, piyasa spekiilasyonun
Oniine gegmek de es zamanli olarak onemlidir.?®

Bu sebeple Lu vd., merkez bankas iletisiminin enformasyon kaynaginin, “Para
Politikas1 Kurulu” oldugunu belirtir. Onlara gore, merkez bankasi para politikasinin
ingas1 i¢in baglangic onerilerinin sunulmasindan ve ayni amaca doniik olarak kamuya
etkili bir sekilde tavsiye ve veri aktarilmasindan sorumlu olan bu organ, bazi ulusal
farkliliklar gosterir: “Merkez bankalarinin karar-alma sistemleri dort tiptir: merkez
bankasit guverndriiniin kendisine yaslanan, otokratik, gerceke¢i ve bireyselci karar
alma sistemleri.”?® Bu dogrultuda 6rnegin, ingiltere Merkez Bankasi kurulun ortak
aklin1 para politikasinin hizmetine sokar ve kararlarin agiklanmasinda, bireylerin oy

yonelimlerinin belirtilmesinde belli bir serbestlik tanirken; Yeni Zelanda Merkez

5 Bgyle zamanlarda basm konferanslarinin ya da biitiin olarak medya ile kurulan temaslarin
sayisi artar. Ve yine boyle zamanlarda, para politikasi toplantisi ¢ok sayida karari igerse bile,
iletisim politikas1 tek bir enformasyona odaklanir. Ozellikle online haber servisleri
tizerinden, basin konferansina paralel gergek zamanli haber akislari vasitasiyla, hangi tip
enformasyon veya ifadelerin piyasalarda hangi yonde reaksiyonu tetikledigi anlik olarak
izlenir, para politikasi sdylemi buna dayanilarak siirekli olarak yeniden kurulur.

%6 jlgili dort karar alma sistemi sirasiyla Yeni Zelanda Merkez Bankasi, FED, Avrupa
Merkez Bankasi ve Ingiltere Merkez Bankasi’nin varhiginda cisimlesir (Lu €et. al, 2009: 1).
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Bankasi i¢in faiz oranlarina iliskin kararlarin guvernor tarafindan agiklanmasi ve
para politikasina iligkin tim giindemin guvernér Tlizerinden yiiriitiilmesi bir
zorunluluktur. Buradaki karar-alma sistemlerine ve iletisim politikalar1 yonelimlerine
iligkin farkliliklar, merkez bankasinin igine yerlestigi, merkezinde bulundugu
toplumsal alandaki guc-iliskilerine bagli olarak farklilasir; merkez bankasinin
hedefledigi nesnel ¢ikarlara baglh olarak karar-insa ve iletisim siirecleri birbirinden
farkli yollar takip eder.

Arnold (2008), politik iktidardan bagimsizlagsmasina paralel olarak seffaf bir
nitelige de biirlinen merkez bankacilig1 anlayisinin, 6zellikle kriz donemlerinde, hem
finans sermaye hem de yerel toplumsal aktorler acisindan daha giiclii bir gliven
iligkisinin olusturulmasina katki sagladigini belirtir. Ona gore, toplumsal aktorler ile
merkez bankalar1 karsilikli olarak, birbirlerinin “zihinlerinden gegeni merak™ ederler.
Bu merak dogrultusunda, merkez bankalari bir yandan kendilerini daha seffaf
kilarken, diger yandan bu seffaflik igerisinden siiziilerek toplumsal alana aktarilan
enformasyon marifetiyle, piyasa aktorlerinin beklentilerinin yonetilmekte oldugu
sOylenebilir. Anlagildig1 tizere, seffaflik, yeni bir yonetim (yOnetisim) anlayiginin
temel ekseni haline gelmis; seffafligin artmasina paralel olarak demokratik-iletigim
kanallarinin gii¢lendirilmesi temel giindem maddesi halini almigtir. Ulusal merkez
bankalarinin ilgili gliindemi takip etme bigimi, yerel toplumsal kadastronun yapisina

267

gore farklilagsa da,”" ayni yone dogru biikiilmektedir: Seffaf, Bagimsiz, Hesap-

verebilir Merkez Bankacilig. ..

%7 Ornegin, Arnold’un aktardig: iizere, Alan Greenspan kivrimli, ¢oziilemez mesajlari ile
Unltiyken, Sultan bin Nasser a Suwaidi sessiz tutma stratejisine benzer bir Zen yoninde
adim atmig goriiniir (Arnold, 2008).
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Soylendigi tizere, biitiin kiiresel alanda bankacilik ve finans s6z konusu
oldugunda en sik duyulan ifade “seffaflik” tir.?®® Ozellikle sosyal aglarin gelismesinin
derinlesmesine katki sagladigi bu seffaflik vasitasiyla herhangi bir politikanin
toplumsal mesruiyet alan1 genislerken, toplumsal beklentiler dogrultusunda merkez
bankalarinin politika tiretmesine imkan tanir. Seffaflik marifetiyle toplumsal alan ile
merkez bankasinin kurumsal alani arasindaki gecirgenligin artmasi, toplumsal
aktorlerin dogrudan kontrol edilmesi yerine katilimciligin tesvik edilmesi bir miiddet
sonra toplumsal alan ile politik alan arasindaki sinirlart belirsizlestirir, toplum ile
politikanin gondergeleri ¢akisir, iki alan ayni epistemolojik kabullerde bulusur.
Kapitalizmin kendini siirekli yeniden iiretmesini saglayan tam da bu epistemolojik
sabitedir.

Oysaki seffaflik etrafinda kurulan bu sabite, sOylenmelidir ki ayn1 zamanda
politik ve ideolojik bir sabitedir. Zira, gizlilik ve seffaflik giindemlerinin, para
otoriteleri, politik iktidar ve toplumsal aktorler arasindaki ig-iligkiden dogdugundan
hareket eden Lewis (1990), eger para politikasinin toplumsal alana iliskin tercihleri
degisirse, pekala toplumun da merkez bankasi gizliligini arzu edebilecegini ve politik
iktidarin “niyet” beyanindan feragat edebilecegini belirtir. Bu nokta 6nemli; zira,
seffafligin paralelinde yiiriiyen enflasyon hedefi belirleme ve bu hedefe ulagmay1
amaclama hali, icerimleri itibariyle bir sosyal refah islevini yerine getiremez. Bu,

toplumun beklentilerine nazaran sermayenin ve politik iktidarin zaman iginde

8 Finansal krizlerde cok sayida miisterinin kagisinin, ticari bankalar1 da daha seffaf olmak
ve giliven inga etmek yoniinde zorladigini sdylemek miimkiindiir. Dachis Sirketinin
Ortaklarindan David Armano’nun soyledigi gibi, “bankalar da, 6teki her kurum gibi, bireyi
giiclendirmeyi saglayan aglarin gelisimi ile yilizlesmek ve bireyleri konugmaya katilmaya
tesvik etmek gerektiginin farkina vardilar” (akt. Cohen, 2009). Bu husus, merkez bankalar
basta olmak fiizere tiim finans alanina riski kendisinden uzaklagtirmak, onu toplumla
paylasmak yoniinde potansiyel bir firsat yaratir. Riskin —ve beraberinde zararin-
toplumsallastirmas siireci, iletisim politikalar1 tizerinden isler.
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degisen hedeflerine toplumsal alanin da dahil edilmesinde seffafligin zorunlu bir yol
olarak kabultinii icerir.?® Bir baska deyisle, politik, ekonomik ve toplumsal kurumlar
arasindaki iliski seffaflik iizerinden sekillendirilir. Dolayisiyla bu iliskinin topyekiin
degismesi, hedeflerin ve bu hedeflere ulasmak i¢in tercih edilecek politika setinin de
degismesini beraberinde getirecektir.

Eger, politik iktidarin ve para otoritesinin hedefleri ile piyasalarin ve toplumsal
alanin biitiiniiniin beklentileri, mevcut kabullerden farkli bir denge noktasinda
bulusabilirse, politika yapicilarin yonelimleri ile toplum arasindaki fark
kapanabilirse, sermaye gruplarinin inanclari ile politik iktidarin tercihleri arasindaki
uyum, sosyal hedefler patikasina dogru degisme egilimi gosterirse, kisaca sosyal ve
kurumsal ayarlamalar, bugilinkiinden farkli bir giindem etrafinda yeniden
yapilabilirse, o zaman seffafligin ve iletisimin, para politikasi agisindan varlik sebebi
ortadan kalkar. Bir bagka deyisle, iletisim politikasi ve bunun etrafinda sekillenen
seffaflik, hesap verebilirlik glindemi, ancak merkez bankasinin mevcut kabulleri
etrafinda diisiiniildiginde anlamlidir. Bu kabuller degisirse, pekalad seffaflik ve
iletisime olan talep de degisir; gizlilik, toplumun refah katsayisina bagl olarak kabul
edilebilir bir sey haline gelebilir. Ancak, mevcut parasal gundem, “seffaflig1”, tim
sorgulamalarin 6tesinde, mitsel bir diizeye yerlestirdiginden, konuya iliskin alternatif
toplumsal talepler digsarida birakilir. Paranin tim farkliliklar1 esitleyen “kudreti”,
ancak seffaf bir kurumsal tasarim iizerinden gergeklesebilir.

Bonefeld ve Holloway’ e gore, “para biiyiik bir ‘esitleyici’dir” (2007: 24). Ayni

vurgu, esitleyicilik misyonunu “degisim degeri"ne atfeden Simmel’de de

9 By konuya iliskin olarak bkz. Cukierman ve Meltzer, 1986a.
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mevcuttur.?® Paranin kiiresel alanda dolagimina paralel aktig1 yerel cografyalarda
filizlendirilen kiiltiirel esitlik ve c¢ok-kiiltiirlillik glindemini bu dogrultuda
yorumlamak da miimkiin. Paranin mutlak esitlik¢iligi, tlizerinde gezinen farkl
kiltiirel varoluslar igin birlestirici bir islev yl'iklenir.271 Paranin kiiresel akiginin
omurgasini  teskil ettigi finansal sermayenin hegemonyasi, girdigi ulusal
cografyalardaki farkli kiiltiirel varoluslart once birer farklilik olarak tanimlayip
ardindan birbirleriyle diyaloga sokarak kendini gergeklestirir. Bu yeni donemde,
ekonomik birlik, kiiltiirel ¢okluk {izerinden saglanir. Kuskusuz birlik ile ¢okluk
arasindaki bu ideolojik-kopriiniin kurulmasinda ulusal devlet ve ozellikle de onun
demokratik bigimi 6nemli bir gorev yliklenir; ekonomik birlige katilimin ulusal-
parasal dinamiklerini gozetme ve kiiltiirel ¢oklugu biinyesinde toplama misyonu
siyas otoriteden “bagimsiz” bir kurumun alani iginde toplanir.

Bu kurum, para politikalar1 ile iletisim politikalarin1 es zamanli olarak insa
eden, ekonomik ve toplumsal oynakliklara goére gilincelleyen ve yliriiten; para
politikalar1 iizerinden ekonomik birlige, iletisim politikalar1 {izerinden de kiiltiirel
cokluga bakan merkez bankasidir. Merkez bankasinin sermayenin birligine yaslanan
ancak emek gibi nesnel kategorileri 6znel kiltirel kategorilerle ikame eden ve

iletigim politikalarinin muhatabi haline getiren kurumsal tavri, sdylendigi iizere her

2 Tabii Simmel iizerine bu géndermeyi yaparken sunu da belirtmek gerekir. Simmel,
buradaki esitleyicilige, “kiiltiiriin trajedisi” olarak tamimladigi, “nesnel kiiltiir” ile “6znel
kiiltiir” arasindaki ve/veya “kultir” ve “hayat” arasindaki gerilimi azaltmaya doniik bir
anlam yliklemeye c¢alisir (Simmel, 1997). Para, toplumsallasmanin tizerinde yiikseldigi bir
platform olarak isaret edilir. Simmel, anlasildig1 lizere, devletin bigimi, paranin bigimi ve
kiiltiirin bi¢imi arasindaki cakismaya dogrudan gondermede bulunmasa da, kapitalizmin
kiltdr Ozerindeki tahribatini, etik bir referansla geriletmeye odaklanir. Calismalarini,
sosyalist ¢aligmalar olarak gérmesinin nedeni de budur.

' Buradaki haliyle, paraya verilen ortak referansla saglanan farkliliklar arasi esitlik
mefhumunun, pekalad bir yanilsama oldugu sdylenebilir. Zira, buradaki “farkli” varoluslar,
Poulantzas’in deyisiyle, ancak “...bir tiirdeslik c¢ercevesi igine girebildigi Ol¢iide” (2004a:
97) farklidirlar.
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bir farkli gergeklige yaslanan beklentinin piyasalari etkileme potansiyelinden dolay1
degil, emegin Dbelirgin/gériiniir kildigrt temel toplumsal antagonizmanin
dagitilmasinin, akmak igin ulusal alan1 gozlemleyen finans-sermayesi igin zorunlu
olmasindandir.

En nihayetinde, ‘“’Esitlik temelinde emegin ¢o6ziilmesi, toplumsal iligkilerin
finansal yetkinlik, paranin giiciinden 6nce piyasa bireyinin esitligi temelinde yeniden
ingas1 lehinde emegin antagonizmasinin toplumsalligini reddetmis ve parcalamigtir”
(Bonefeld ve Holloway, 2007: 24-25). Toplumsal alanin piyasa referans alinarak
yapilan yeni tasavvuru, toplumsal elbirligini, katilimer iletisimi vb. salik veren
merkez bankasi ilizerinden gergeklik kazandirilmig; bir “kamusal aan” olarak
piyasanin ingasi i¢in tim toplumsal aktorlerin katilimi ve dolayisiyla katilimcilarin
beklentilerinin yonetimi zorunlu hale gelmistir.

Merkez bankaciliginin gegmiste mistik bir tasavvur icinde yapildigini, son
yillarda ise daha fazla goriiniirliik, iletisim ve seffaflik ile tanimlandigini belirten
Reddy’nin, para politikasinin etkililigi i¢in iletisimin roliinlin dort agidan onemli
oldugunu ifade ettigini belirtmistik. Bunlar, “verimlilik, zaman tutarliligi, optimum
iletisim ve kurumsal-karar ama strecleri” (Reddy, 2006: 1-2) olarak tarif edilmisti.
Buna gore, iletisim politikasinin sekillenmesinde verimlilige doniik iletigim
kanallarin1 dogru bir zamanlamayla kullanmak kadar, bu iletisim siirecini dnceleyen
bir hikdyenin, para politikas1 hikdyesinin insa siireci de es zamanli olarak 6nem tasir.
Dolayistyla kurumsal bir kararin oybirligi ile demokratik bir miizakere ortaminda
alimmasi kadar, ilgili iletisim mecrasinin katilimei bir igerikle donatilmis olmasi ve
enformasyonun dogru bir zamanlamayla, piyasa verimliligini dogrudan etkileyecek

bicimde toplumsal alana aktarilmasinin simgesel diizeyde bile biiyiik 6nemi vardir.
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Reddy’in agik vurgusunu yineleyecek olursak; “bir merkez bankasi, béyle kullanigh
bir enformasyonu vermek igin en iyi konumdur. Ancak verilen enformasyon,
beklentileri yonetme ve sekillendirmede sonug vermelidir” (2006: 2).

Ayni paralelde Ehrmann ve Fratzscher, “merkez bankalarinin kamu ile iletisim
yollarinda son yillarda dramatik degisiklikler goriildiigiinii; daha fazla iletisim sunma
ve bunu cok kisa zaman igerisinde yapma yoniinde agik bir egilimin oldugunu
belirtir (2007b: 5). Onlara gore iletisim pratiklerinin ne yonde ilerleyecegi ve/veya
degistirilmesi gerekip gerekmedigi, mevcut uygulamalara ne gibi modifikasyonlarin
yapilacagi hususu gerek merkez bankalar igindeki gerekse de akademisyenler ile
diger politika yapicilarinin arasindaki tartigmalardaki en Onemli giindem
maddelerden birisidir. 2007 yilinda Isve¢ Merkez Bankasi tarafindan alinan bir karar
dogrultusunda baglatilan ve giderek diger ulusal merkez bankalar1 tarafindan
kullanilan bir iletisim kanal1 olarak basin konferanslar1 “daha detayli ve daha diizenli
enformasyon sunulmasina (...) gazetecilere merkez bankasi yetkililerine soru sorma
sans1 vermesi sebebiyle” (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 5) siklikla kullanilsa da,
basin konferansi izleyen periyotta —bir sonraki para politikas1 toplantisina kadar-
merkez bankasinin para politikasina iligkin niyetini ortaya koyacak herhangi bir ek

iletisim kanalinin kullanilmamasi egilimi de bir vakia’dir.??

Dolayisiyla, piyasayla
dogrudan iletisim kuran basin konferanslarin seyri, dnceden biitiin adimlartyla
planlanmalidir.

Ehrmann ve Fratzscher, Avrupa Merkez Bankasi iizerinden, bu planli-seyri

aktarir: “Genellikle her ayin ilk persembesi toplanan Yonetim Kurulu, para politikasi

2 Merkez bankas iletisim politikasi araglar i¢inde basin konferanslarimin kullaniimaya
baslanmasi, Isve¢ Merkez Bankasi (Riksbank) i¢in Mayis 2007 tarihinde baslamis olsa da,
ornegin Avrupa Merkez Bankasi (ECB) igin 1999 tarihine kadar uzanir.
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kararlarini, toplant1 giinii 13.45°de aciklar; 45 dakika sonra Merkez Bankas1 Bagkani
ve Bagkan Yardimcisi bir basin konferansi diizenlerler (...) Basin konferansi,
finansal piyasa ‘online-haber’ servislerinden gercek-zamanli olarak yayinlandigi ve
raporlandiginda, finansal piyasalarin enformasyon akisini izlemesi olasidir ve bu
sekilde ¢esitli enformasyon bicimlerine piyasa tepkileri ayr1 ayri analiz edilebilir”
(Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 8). Yukarida belirttigimiz tizere, buradaki piyasa
tepkileri, aym1 zamanda, bir sonraki enformasyon insasinda kaynak olarak
degerlendirilir; yeni enformasyon para otoritesi ile piyasa aktorleri arasindaki
isbirligi neticesinde sekil bulur ve yeniden piyasa davranislarina giydirilir. Bu nokta
onemli; zira, “finansal piyasa katilimcilarinin, kendi kaynaklarina bagli olarak farkl
enformasyon gonderecekleri” (Ehrmann ve Fratzscher, 2007b: 13) bir veri isg
devlet-merkez bankasi, farkli sermayeler, aktorler arasi dengeyi, sermayeler-arasi
uzlagsmazligi, onlardan gelen farkli bilgiyi derlemek suretiyle diizene koyar.

Buna gore, iletisim politikalar1 iizerinden gergeklestirilen bildirimler,
beklentileri etkiler, varlik fiyatlarin1 harekete gecirir, giiriiltiiyli ve finansal oynakligi
azaltir ve en nihayetinde para politikasinin 6ngoriilebilirligini arttirir. Bu varsayima
gore onemli olan, insa edilen ve iletisim kanalari igerisinden akan haber/enformasyon
vasitasiyla birtakim ekonomi rasyolarint —6rnegin paranin ¢evrimi i¢in hayati olan
kisa donem faiz oranlarini- harekete gegirmek ve/veya piyasa belirsizligi azaltmaktir.
Piyasanin daha belirli ve dngoriilebilir hale getirilmesi, piyasada yer alan aktorlerin
davranigin1 ongoriilebilir/belirli hale getirir; piyasa, aktdr davranislari i¢in bir ¢ergeve
cizer, aktorlere bu gergeve iginde bir yer tayin eder. Blinder’in belirttigi iizere, “temel

diisiince  basittir:  Eger  iletisim,  beklentileri  basarili  bir  gekilde
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yonlendirirse/yonetirse, (a) varlik fiyatlar1 uygun tepki vermeli ve (b) politika
kararlar1 daha 6ngoriilebilir olmalidir” (Blinder, 2008: 3).

Anlasildig1 lizere, merkez bankasinin, i¢inde konumlandigi politik yapiya ve
yiiklendigi ekonomik iglevlerine bagli iki neden, onu politikalarinda daha seffaf, agik
olma ve bagimsiz hareket etme yoniinde kosullandirir: bunlardan birincisi,
demokratik bir sistemde yiiklenilen demokratik sorumlulugun merkez bankasi
bagimsizligt nosyonu ile tamamlanmasi gerekliligidir; ikincisi bu gerekliligin
zorunlu kildig1 acik iletisimin para politikasinin etkinligini arttirabilecegi

distincesidir.
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4. TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASININ
KURUMSAL HIiKAYESI

4.1. Tiirkiye’de Merkez Bankaciliginin Tarihsel Ugraklar:

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, diger tiim bankalar gibi subeler
diizeyinde tiim ulusal alanda orgiitlenmis, hissedarlarinin arasinda devletin de yer
aldig1 ancak dogrudan kamuya bagli olmayan, dolayisiyla bagimsiz ve gelinen
noktada fiyat istikrarina odaklanmis bir politik ¢ercevede paranin ulusal giizergahini-
yoniinii tayin eden ve yine aym giizergahi ¢ekici kilmaya doniik diisiince ve politika
Ureten bir anonim sirket olarak tanimlanabilir. TCMB’nin 6ncelikli fonksiyonunun,
tim merkez bankalarinin, her donemde gecerli karakteristigi oldugu tizere, “ulusal
likitide yonetimiyle doviz-kur politikalarina hedeflenen para politikalarini yonetmek,
(...) banka politikalarin1 destekleyici ve diizenleyici ekonomik ve parasal analizleri
yapmak (...) ve finansal sistemin denetim ve gdzetimini tstlenmek” (Walshe, 1991.
95-96) oldugu soylenebilir. Ancak daha geride, formel bir dille ifade edilen bu
fonksiyonlarin biikiildigii hal, kapitalist bir toplumsal iliskiler seti i¢erisinde yerine
getirilen “krize karsi sigorta olma ve ulusal paranin istikrarin1 saglama” (Akgay,
2009: 96) halidir.

Merkez Bankasimnin kurumsal varligi ulusal-politik tarihin her agamasinda
onemli olmakla birlikte, bu politik alan icerisinde Merkez Bankasinin kapladigi alan
ve rol, farkli donemlerde yeniden tammlanmstir. Icinde bulundugumuz
finansallagma doneminde ise, fiyat istikrar1 ve bu dogrultuda bagimsizlik, seffaflik,

hesap verebilirlik ile en nihayetinde iletisim, merkez bankaciligini tanimlayan temel
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kavramlar olarak 6n plana ¢ikar.>”® Bu dénemde, merkez bankalarinin “konjonktirel
degisimlerde ihtiya¢ duyduklari nakit rezervini karsilamak i¢in zorunlu olan finansal
ag’a (Heller, 1991: 60), paranin yeniden iiretimi i¢in zorunlu bir toplumsal ag’in
eklendigi soylenebilir. Kuskusuz Merkez Bankasinin kurumsal roliindeki degisim,
politik alanda devlet formundaki degisim, ekonomik alanda sermayenin yeniden
tiretim mekanizmalarindaki degisim, toplumsal alanda da demokratiklesme ve
sivillesme glindemine eslik ederek, biitliin olarak devinse de; i¢inde bulundugumuz
dénemde Merkez Bankasi, tiim bu farkli devinimleri bir arada tutar, birbirine baglar;
dolayisiyla ideolojik bir rol de istlenir. Dolayisiyla Tirkiye nin ulusal tarihi
acisindan, Merkez Bankasiin degisimi, ekonomik-politik ve toplumsal bir degisim
olarak da okunmaldir.?”* Bu yalnizca iktisadi tarihi agisindan degil, politik ve

toplumsal tarihi agisindan —hatta daha ¢ok bu a¢idan- boyledir.

23 Parasiz, iletisim politikasi icerisinde sayilabilecek bazi hususlarm varligindan bahseder.
Buna gore, “merkez bankasi, kisisel tasarruflarin yonelebilecegi bazi faaliyet ve alanlari
kisitlarken, bazilarin1 6zendirebilir. Agik Agiz Politikasi da denilen moral takviyes yoluyla
merkez bankasi, banka ve banka dis1 finansal aracilarin davraniglarini degistirmesi i¢in ikna
giiclinii kullanir. Reklam ve resmi olmayan &giitler yoluyla, merkez bankasi goriislerinin
kamuoyu tarafindan bilinmesini saglayabilir; bunu basin yoluyla yapabilecegi gibi firmalara
yapacagi Ogiitlerle onlarin bekleyislerini degistirerek de yapabilir. Zaman zaman da merkez
bankalari, sahip olduklar1 bilgileri pembe tablolar c¢izerek halka aktarabilir. Merkez
bankalarimin bu tiir davranislarina bosa konusma denilmektedir. Aslinda merkez bankasi
yetkilileri, kendilerinin de inanmadiklar1 bu beyanlar1 ekonominin istikrar1 i¢in yaparlar”
(Parasiz, 1997: 274). Buradan da anlasildigi {lizere, merkez bankasinin 6zel araglar1 arasinda
sayilabilecek bu “dil” vasitasiyla merkez bankalari, ekonomiye iliskin bir hikaye kurgularlar,
farkli bir gercekligi resmederler ve bu resim, toplumsal aktdrler tarafindan paylagilir-
almtilanir.

2" Kuskusuz bu degisime, biitiin bu siirece zorunlu olarak temas eden medyanin ve medya
dilinin degisimi, Merkez Bankasina iliskin medya tasavvurundaki, medya ile Merkez
Bankasi arasindaki iliskideki degisim eslik eder.

264



4.1.1. Cumhuriyeti Kurarken “Milli Ekonomi” ve
“Milli Merkez Bankas1” Arayisi:
Ulusal Kimligi Ekonomik Olarak da Tanimlamak...

Bir bankacilik sisteminin saglikli olarak igleyebilmesi i¢in, yalnizca tedaviilde
kagit paranin olmasi yetmez; mikro-Ol¢ekte kagit paranin iretim maliyeti ile
miibadele degeri arasindaki “senyorg” adi verilen farkin bir kamu finansman araci
olarak kullanilmasi, makro-Olgekte ise, kagit paranin iglevini yerine getirmesine
olanak tantyacak bir platform olarak piyasa dinamiklerinin var-olmasi gerekir.
Osmanli devletinde bunlarin her ikisi de olmadigindan, bankaciligin, tasarruf etme
anlayisinin ve en nihayetinde sanayilesme yoneliminin olmadigi sOylenebilir. Bu
dogrultuda Osmanli devleti, Ingiliz ve Fransiz ortak sermayesine dayanarak 1863’te
kurulan Osmanli Bankasi’na senyoraj hakkini verir ve bu yolla Osmanli Bankasinin,
bir merkez bankasmin gorevlerine yakin bir pozisyon almasma olanak tamr.?”
Dolayisiyla ilk bastan itibaren, ulusal parasal ¢evrimi ile uluslararasi sermayenin
yollarinin, bu merkez bankasi arayisi vasitasiyla kesistigi soylenebilir. Parasal bir
ekonomiye olan ihtiyag, daha Merkez Bankasinin kurumsal hikéyesinin
baslangicinda somut bir hal kazanur.

Yeni kurulan cumhuriyetin miras olarak devraldigi kurumsal varliklardan birisi
de, bu Osmanli Bankasidir. Ancak yeni rejime hakim “milli ekonomi” anlayist ile
yabanci sermayenin giidiimiindeki bir “merkez bankacilig1” arasindaki gerilim, savas

kosullarinin maddi agirhg ile birlesince, konu 17 Subat 1923’teki Izmir Iktisat

2" Bu noktada, giiniimiiz merkez bankalarinin faaliyet alanlarina benzer nitelikte ¢alistigi
sbylenebilecek ilk bankalara 17. yy’in sonlarinda rastlandigimi belirtmekte fayda var. Bu
konuya iliskin olarak bkz. Parasiz, 1997: 213.
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Kongresinin agirliklt maddelerden birini olugturur®’®

ancak sermaye yapisi ulusal bir
nitelige haiz bir merkez bankasinin kurulmasi yoniinde, s6z konusu maddi
giicliiklerden dolayi, bir adim atilamaz. Buradaki temel egilimin, mevcut sermaye
birikim slirecinde, ulusal-politik alan1 bir diizenleme bigimi olarak insa ¢abasi oldugu
sOylenebilir. Polanyi’yi takip ederek (1986: 281), ulusa kimligi siyasal olarak
sekillendirilmis olan yerel alanin, ekonomik olarak da kimliginin inga edilmesi
gerekmekte; ulusal merkez bankasi bu dogrultuda onemli bir ugragir temsil
etmektedir. Bu temel egilim, bu tarihte heniiz pratige aktarilamayinca, Cumhuriyet
hiikiimeti ile Osmanli Bankas1 arasinda 1924 yilinda bir anlagsma yapilir ve bankanin
1925 yilinda sona erecek banknot ihract imtiyazi 1935 yilina kadar uzatilir ancak bu
stire igerisinde ulusal bir merkez bankasinin kurulmasi yoniindeki adimlara Osmanli
Bankasi itiraz etmeyecektir (Alkin, 1992: 219). Bu dogrultuda ¢alismalarina baslayan
hiikiimet, ulusal bir merkez bankasi kurmaya doniik olarak, bu kez uluslararasi
uzmanlara bagvurur. 1928 yilinda davet {izerine Tiirkiye’ye gelen Hollanda Merkez
Bankas1 Meclis Uyesi Vissering, bu uzmanlardan ilkidir (Tekeli ve Ilkin, 1983: 131).

Tarkiye'yi de icine alan ve etkileri itibariyle Tirk lirasinin hizla deger
kaybettigi 1929 Diinya Ekonomik Krizinin etkisinden kurtulmak i¢in korumaci ve
devletci bir ekonomi-politikanin hayata gegirilmesine doniikk adimlar, piyasalar
tizerinde miidahale ve denetim kapasitesini potansiyel olarak gerektirdiginden dolay1,
ulusal mefhumlarla hareket edecek bir merkez bankasina olan ihtiyag yeniden
goriiniirlik kazanmistir (Keyder, 1993: 141-142). Anlasildig: iizere, buradaki temel
moment, piyasalara mudahil olma arzusundaki politik iradedir. Bu politik iradenin

cabalar1 Uzerine, yeniden uluslararasi uzmanlara basvurulmus, once —ki Alman-

2% 1920°1i yillarda, basin organlarinda, “devlet bankasi” vurgusunun siklikla kullanildigin
belirtmekte fayda var.
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Miiller ve Schacht raporlar1 ardindan Italya Maliye Bakan1 Kont Volpi’nin raporu
hiikiimete sunulmustur (Tekeli ve Ilkin, 1983: 133). Bu dénemde, bir ekonomik aktér
olarak hala mevcudiyetini devam ettiren Osmanli Bankasindan da goriis istenmis; ve
banka, olasi bir merkez bankasinin kurulus siirecine katilmak istedigini, hikiimetin
0z-kaynaklariyla boyle bir projeyi gerceklestiremeyecegini, parasal istikrarin her
seyden Onemli oldugunu belirtmis; ancak sermaye birikim siirecinin “ulusal” bir
cerceve lzerinden saglanmasi vurgusu, Oziinde politik olan bu vurgu nedeniyle
bankanin goriisleri olumlu bir karsilik bulmamistir (Kazgan vd., 2000; Tekeli ve
[lkin, 1997).

Farkli tlkelerin ulusal merkez bankalarina iligkin kanunlar incelenerek
donemin milli egitim bakan1 Cemal Hiisnii Taray ve Ziraat Bankasi Umum Miidiirii
Stikrii Ataman tarafindan hazirlanan Merkez Bankasi Kanun Tasarisi, 1924-1926
yillar1 arasinda Ziraat Bankast Umum Miidiirliigii gorevini de yapmis olan Lozan
Universites Profesorlerinden Leon Morf ve hatta Duyun-u Umumiye Borglarinin
6denmemesinin nedenlerine iligkin olarak incelemelerde bulunmak Uzere Turkiye'ye
gelen Fransiz iktisatg1 Charles Rist’in goriisleri de katilarak 11 Haziran 1930°da
TBMM’de kabul edilir ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi bu vesileyle
kurulmus olur (Tekeli ve Ilkin, 1983. 136-139). Merkez Bankasinin unvani, gerek bir
devlet kurulusu, miilkiyeti kamuya ait bir kurulus oldugu yoniindeki yanlis
algilamalar1 ortadan kaldirmak gerekse de onu, politik etki ve miidahalelerden uzak
tutmak ve/veya bagimsiz bir kimlik insa etmek amaciyla da “Turkiye Cumhuriyet

Merkez Bankas1” olarak belirlenmistir. 20

" Buradaki “bagimsizlik” mefhumunun, tiim ulusal merkez bankasi tarihini boylu boyuna
kat’eden bir dinamik oldugu soOylenebilirse de, bu bagimsizligin gerek politik aktorler
tarafindan tasavvuru gerekse de bu bagimsizligi yeniden iiretme mekanizmalart dénemsel
degisiklikler gostermistir. Nitekim bu donemdeki bagimsizlik vurgusuna iliskin olarak Ilkin,
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Ilgili kanunda gérevi “iskonto fiyatimi tespit ve para piyasasini ve tedaviiliinii
tanzim etmek; Hazine muamelelerini ifa etmek; hiikiimetle ortaklaga Tiirk parasinin
degerinin korunmasina yonelik tiim onlemleri almak” (Kazgan, 1998: 234) seklinde
ifade edilen Merkez Bankasi, bagimsizlik mefhumunun da etkisiyle anonim sirket
olarak yapilandirilmis ve beraberinde kamunun yiizde 15°ten fazla banka
sermayesine sahip olamayacagr kanun metninde belirtilmistir. Bu dogrultuda
ozellikle halkin hisse senedi almasi yoniinde ciddi bir ¢aba sarfedilmis ve 6zellikle
basin organlart bu kampanya siirecinin en 6nemli aktdrleri olarak yine 6n plana
cikmustir.?”® Iceride bunlar yasanirken, dis kaynagin bulunmasinda ekonomik —kriz
ertes donem ve siyas —Osmanlt borglart sorunu- nedenlerle dnemli zorluklarla
karsilagilmis ve s6z konusu kredi, American-Turkish Invesment Coorporation
sirketine 25 yillik bir siireyle kibrit, cakmak ve benzeri yanict maddelerin iiretimi,
ihracy, ithali ve satist i¢in imtiyaz verilmesi karsihiginda saglanmustir.”” Bu vesileyle,
bankanin hukuki ve ekonomik altyapisi kurulmustur.

1929 krizi sonras1 donemde Tiirkiye, disa bagimlilig1 en aza indirme ve kendi

kendine yeten bir iilke olma ugrasinda planlamaya dayanan bir retorige yaslanir ve

cesitli toplumsal kesimlerin taleplerinin, bir “sentez” mahiyetindeki bu wvurgu ile
karsilandigini ileri siirer (ilkin, 1974: 77).

" Ornegin Cumhuriyet gazetesinde 16 Mart 1931 tarihinde yayinlanan ve “ T.C. Merkez
Bankasi, Devietimizin Milli ve Mali En Buyuk Miesseses” basligini tagiyan ilan metninde,
“Yerli ve ecnebi biiyiik bankalarin giselerinde kayit muamelesine devam ediliyor. Beheri yliz
liradan ibaret olan hisselerin bedeli defaten verilmeyecek, mukassatan alinacaktir. Bu
hususta giselerden malumat alabilirsiniz” denilirken; yine ayni gazetede 17 Mart 1931
tarihinde yaymlanan ve “Deviet Bankasi; Irat Sahipleri Hissedar Oluyorlar.” bashgin
tasiyan haber metninde “ Jktisadi buhramn izalesi i¢in bankanin bir an evvel tesekkiilii arzu
ediliyor. Devlet Bankasina hissedar kaydolanlarin basinda irat sahipleri bulunmakta,
bundan sonra ticaret ve biiyiik sanayi erbabi gelmektedir. Bankanin ileride altin kiymetinde
para ¢ikaracagina nazaran bugiin bankaya hissedar olanlarin kdgut para olarak verdikleri
parann ileride karsiligi mevcut olan altin para ile faiz ve temettii verecegine gore ¢ok
miihim faydalar temin edecekleri anlasilmaktadir.” denilir. Yine 7 Mart 1931 tarihli
Hakimiyeti Milliye gazetesinde “Vatandas! Cumhuriyet Merkez Bankasina hissedar kaydina
baslandi. Bankaya istirak en yiiksek bir vatan borcudur.” denilir. Kuskusuz bu 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiin...

2925 yil vadeli, yiizde 6,5 vadeli 10 milyon ABD Altin Dolar.
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bu dogrultuda sanayilesme yoniinde adimlar atar. 1930’lu yillardaki bu planlama
deneyimi neticesinde, denk biitge ve saglam para hedefi dogrultusunda ilerlenirken
(Kurug, 1987: 44), ic ve dis kaynak sikintisina ragmen, Merkez Bankasiin
karsiliksiz para basmasinin ve kamunun acgiklarinin Merkez Bankasi eliyle
kapatilmasinin Oniine ge¢mek i¢in azami ¢aba sarfedilir. Bunda Osmanlinin son
doneminde yasanan deneyimlerin ve Diinya’da para politikasi alaninda tekrar altin
standardina doniilecegi diisiincesinin pay1 biiyiiktiir (Akgay, 2009: 180). Ddnemin
ekonomi-politik ve toplumsal anlamda engebeli yapisina ragmen, “merkez

bankasinin bagimsizlig1” ve “para politikasinin etkinligi” nosyonlar {izerine agirlikli

hassasiyet gosterilmistir (Tekeli ve Ilkin, 1983: 294).

4.1.2. 1I. Diinya Savas1 Sonrasi
Degisen Parasal Giindem ve Merkez Bankacilig

Ancak bu hassasiyet, ikinci Diinya Savasi nedeniyle bozulmus®®, savag
kosullarinda gerek savunma harcamalar1 nedeniyle gerekse de planlama siirecinin
sekteye ugramasi nedeniyle olusan kayiplarin finansmani nedeniyle artan kamu
harcamalari ile toplumsal yagamin giindelik gereksinimleri arasindaki gerilim, yeni
finansman olanaklarini zorunlu kilmistir. Zira bu donemde iiretimde daralmaya
paralel olusan arz kaynakli fiyat artislari, para arzinin artisint zorunlu kilmis ve en
nihayetinde bu durum enflasyona yol agmustir. Nitekim bu vasitayla, enflasyon,
giindelik hayatin en derinlerine dogru kok salmaya ve toplumsal ve politik dengeleri

kendi etrafinda sekillendirmeye baslamistir.

%0 Torkiye nin, biyiik oranda savasin disinda kalmis olmasi bu noktada bir anlam ifade
etmez; zira savas, cereyan ettigi bolgelerdeki ekonomileri savas ekonomisi dogrultusunda
pozisyon almaya, bu dogrultuda savunma harcamalarim1 giiclendirip, toplumsal
harcamalarini kismaya zorlar.
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Savas sonrast donem hem ekonomi-politik ve toplumsal anlamda hem de
uluslararasi iligkiler alaninda temel felsefi yonelimlerin degistigi, yeni bir tasavvur
etrafinda kiiresel sistemin sekillendigi bir donem olarak isaretlenebilir. Bu donemde,
savasin “en buyUk galibi” ve soguk savas doneminin iki basat aktérinden biris
olarak ABD’nin giindeme getirdigi Uzere, politik olarak yikima ugrayan Avrupa’yi
ABD’nin ¢ekim merkezi oldugu bu yeni diinya tasavvuru i¢inde yeniden dizayn
etmek ve bu amag¢ dogrultusunda ekonomik anlamda ihtiya¢ duyulan likitideyi,
altinin  fiziki hacmine bagli smirliliklarindan kurtarmak i¢in “Bretton Woods

Sistemi” hayata gegirilir.®

Bu yeni sistemde, ABD dolari, altinla ayni1 diizeyde,
uluslararas1 rezerv para olarak kabul edilir; ulusal ekonomilerin bu yeni kiiresel
sisteme entegrasyonunu saglamak amaciyla kiiresel diizenleyici aktorler olarak
“Uluslararast Para Fonu” (IMF)?®? ve “Diinya Bankasi”mn temelleri de bu dénemde
atilir. Tiirkiye, bu yeni kiiresel gevre ile iliskilerini gelistirmeye doniik ekonomik
methumlart iceren “7 Eylill Kararlari”n1 alir, ardindan 19 Subat 1947°de IMF ve
Diinya Bankasina iliye olur. Bu donem, ulusal paranin insa edildigi, ekonominin
parasallastig1 ve en nihayetinde ulusal alanin kiiresel alan bu vasitayla eklemlendigi
bir donem olarak isaretlenebilir.

1950 sonrast donemde politik iktidarda yasanan degisim, ekonomi-politik
degisim yoniindeki yasal ve kurumsal diizenlemeler i¢in uygun bir diizenleme islevi
tistlenir. Demokrat Parti iktidarina paralel artan yabanci sermayenin belirleyicilik

roli, ABD ve kiresel diizenleyici kuruluslarin hibe ve borg¢ bigiminde aktardiklar

sermaye ile birlesince 50’li yillarin ortasina kadar uzanan bir hizli biiyiime siirecini

1 Aslinda projenin temelleri, daha savas bitmeden 1944 Temmuzundaki Bretton Woods
konferansinda atilir.
%82 0 dénemki adiyla Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankast. ..
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tetikler. Diger yandan, iiretici sermayenin, birikim siirecindeki hakim fraksiyon —
ticari sermaye karsisinda- olarak on plana ¢ikmasi (Tiirkay, 2003), yine kiiresel
alandaki endiistri ve iicret iligkilerine paralel olarak emegin Orgiitli olarak
gorilintirliilk kazanmasi, ekonomi-politikada da sermaye ile emek arasindaki bu
giindemin On siralara tasinmasina neden olmus; bu dogrultuda yine baska bir kiiresel
giindem, Bretton Woods glindemi paralelinde bir parasal ¢ergeve insa edilmistir.
Ancak 1950’1 yillarin ikinci yarisinda, ulusal ekonomik dengeler alt-Ust olur;
Tirkiye ekonomisi bir daralma dénemine girer. Bu dénemde, 50'li yillarin basinda
dis yardim ve goreli olarak istikrarli politik ortam nedeniyle hissedilmeyen emisyon
artiginin fiyatlara yansimasi ve dolayisiyla enflasyon artisi, etkisini siddetli bigimde
gostermeye baslar. ithal ikameci sanayilesmeye ydnelisin basladigi bu donem, ayni
zamanda kamu agiklarmmin Merkez Bankasi kaynaklarindan finanse edilmeye
baslandig1r bir donemdir de... Ekonominin liberallesmesi ve bu yolla kiiresel
ekonomiye entegrasyon siireci, biitge agiklari, kamu agiklarinin —dogrudan- Merkez
Bankasi kaynaklariyla finansmani, artan enflasyon ile paralel ilerler.”®® Akcay,
buradaki kamu acgiklarinin Merkez Bankasi kaynaklariyla dogrudan finansmani
yoneliminin, “...birikim siireci agisindan degerlendirildiginde, ©zel sermaye
birikiminin dolayli olarak desteklendigi anlamina geldigini” belirtir (Ak¢ay, 2009:
185).

Bu hal, 1960 sonrasi planlama deneyiminde de, yapilan kamu harcamalari
vergi gelirlerinin gerisinde kaldigindan biiyiik 6l¢iide degismeden kalir. Tek degisen,
hakim sermaye fraksiyonundaki degisime paralel bir bigimde, devletin alani

icerisindeki kurumsal c¢ekirdegin yer degistirmesidir; DPT kurulmus, parasal

%83 Resmi olarak 1955 yilinda kurulan ve 1957 yilinda ilk deneme baskisim gergeklestiren
Banknot matbaasi da bu donemin tiriiniidiir.
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cercevenin nasil bir nitelige haiz olacagi sorusuna onun verecegi yanitlar, devlet
icindeki kurumsal esgiidiimiin saglanmasinda referans kabuller haline gelmistir.
Nitekim Merkez Bankasi da, bu kabuller etrafinda yeniden pozisyonlandirilmstir.
Merkez Bankasi, bir yandan planlamanin gerektirdigi yatirimlart kredi marifetiyle
desteklerken, bir yandan da bu ve benzeri finansal uygulamalarin enflasyon yaratma
potansiyelinin karsisinda durmaya ¢alisir. Faiz oran1 ve doviz kurunun, bu dénemde
Merkez Bankasi eliyle ayarlanamamasinin, 6zellikle disaridan kaynaklanan maliyet
artiglarina bagl enflasyonist etkilere karst miicadeleyi daha da zorlu hale getirdigi
sOylenebilir. Bu donemde yurtdisindaki is¢i dovizleri, 6nemli bir finansman kaynagi

olarak goriiniirliik kazanir.

4.1.3. 1970 Krizinden Cikarken
Merkez Bankaciligr Giindemi:
Kartlar Yeniden Dagitiliyor...

1970 sonras1 dénem, kapitalizmin tarihsel gelisimi agisindan 6nemli bir kirilma
noktasini olusturur. Petrol krizi olarak lanse edilse de, kapitalizmin yapisal bir ugragi
olan bu kriz®, ulusal ekonomilerin elinde bulunan déviz rezervlerini petrol
fiyatlarina baglh olarak kisa siirede eritir ve tiiketimlerini finanse etme arayisinda
olan iilkelerin iizerinde yiikselen yeni bir bor¢luluk rejiminin taslarini yavas yavas
dosemeye baglar. Bu halin, ithal ikameciligin popiilist bir yonelimle harmanlandigi
Turkiye gibi ekonomilerde daha sert bir sekilde hissedildigi sdylenebilir. “Bretton

Woods’ sisteminin —yine- ABD eliyle cokertilmesine paralel, doviz kurunun

8 Mandel’in sarih bir sekilde ortaya koydugu iizere, dolara ve dolayistyla ABD’nin mutlak
egemenligine dayanan para sisteminin “oyun kagitlarindan yapilmis bir ev gibi ¢oktiigli”
(2008: 464) bu kriz...
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degerlenme egiliminin tesvik ettigi ithalat, kur nedeniyle ihracat giiciiniin diismesi ile
eklemlenince biitce aciklari, para arzinda artislar ve enflasyon ile sonuclanir.”® Disa
bagimli ve ihracat giicli zayif bir ekonomide ortaya c¢ikan bu tablo, biitiin olarak
ekonominin ciddi bir darbogazda oldugunun isaretlerini igerir. 1970’li yillarin
basindan itibaren ekonomik bir dalgalanmaya dogru yonelen bu siire¢, Merkez
Bankasinin ekonomik ve politik pozisyonunun yeniden tanimlanmasinin gerekliligini
de ortaya c¢ikarir ve 14 Ocak 1970’de kabul edilen 1211 sayili kanun ile bu pozisyon
yeniden tarif edilir. 2%

1970’lerin basindan itibaren yiikselen kiiresel kriz egiliminin, 1977°de iyice

derinlesmeye baslamasinin ardindan, “neo-liberalizm” adi verilen ve ekonomi

yonetiminde devlet-i¢i es giidiimii, makro diizeyde belirlenmis politik yonelimi ve

%5 By hikéyenin gerisine bakildiginda goriilecektir ki; Bretton Woods sisteminin ¢cokmesi ile
birlikte, sabit doviz kurunun yerini dalgali déviz kurunun almasi, ABD ekonomisinin de
uluslararas1 alanda hegemonik giiciini kaybetmeye baglamasi, birbirine ivme kazandiran
gelismelerdir (Satligan, 1995). Aslinda, burada da bahsedildigi iizere, altin rezervinin
erimeye baslamasiyla, ABD’yi Bretton Woods sisteminden ¢ikmaya zorlayan petrol kaynakli
enflasyonist sarmalin sorumlusu olarak gosterilen OPEC konusunda Magdoff’u izlersek, asil
sorumlu tam zit yondedir: “Petrol fiyatlarindaki asir1 yiikselisten uluslararasi ekonomik
iligkilerdeki istikrarsizlik ve dolar konvertibilitesinin sonlanmasiyla olusan karmasayla
beliren enflasyonist baskilar sorumludur” (Magdoff, 2008: 27). Ayni paralelde, Harvey’e
gore, petrol fiyatlarinin asir1 yiikselmesi ve “gayri maddi bir parasal sistem”e gegilmesi,
Nixon yonetimiyle iran ve Suudiler arsindaki “danmisikli doviis” vasitasiyla saglanmustir.
Zira, bu durum, Ortadogu petrollerine ABD’den daha fazla bagimli olan Avrupa ve Japon
ekonomilerini etkilemistir. Hatta ABD bankalari, petro-dolarlarin diinya ekonomisine
yeniden kazandirilmasinda tekelci bir imtiyaz bile elde etmistir. “Uretim alaninda kendisine
meydan okunan ABD, buna finans alanindaki hegemonyasini ilan ederek karsilik verdi”
(Harvey, 2003b: 54).

% Buradaki en 6nemli hususlardan birisi, bankanin sermaye yapisina iliskindir. Bankanin
anonim sirket statiisii korunur ancak sermayesi 15 milyon’dan 25 milyona yikseltilir. Bu 10
milyon liralik fark, devletin sahip oldugu hisse netlerinin oranindaki bir farka iliskindir ve
devletin sahip oldugu banka sermayesinin yiizde 51°den asag1 diismeyecegi hilkkme baglanir.
Dolayisiyla toplumsal anlamda kiiltiirel farklilik giindeminin 6n plana ¢iktigi bir dénemde,
bu farkliliklarin merkezi noktasi olmaya ve bu farkliliklarla seffaflik, bagimsizlik vb.
mefhumlar Gzerinden iletisim kurmaya dogru evrilen Merkez Bankasinin, devlete olan
uzakligimmin giderek azaldigi, donemin kiiltiirel mefthumlarina ters yonde hareket ettigi
sbylenebilir.

%7 1lgili hukuki diizenleme ile farkli para politikas: araglar ile donatilan ve ekonomik alan
icerisindeki konumu —paranin siyasal kontrolii nedeniyle- daha merkezi bir pozisyona
tasinan Merkez Bankasinin organizasyon yapisinda da degisiklik yapilir; Umum Midiirliik
yerine Baskanlik sistemine gegilir, [dare Meclisi yerini Banka Meclisine birakir.
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sermayeyi On plana ¢ikaran, ekonomik-politik ve toplumsal icerimleri olan bir
tasavvur, krizden ¢ikis recetesi olarak sunulmustur.?® “Gelismekte olan” Ulkelerin
bu yeni tasavvura eklemlenmeleri, gerek kendi i¢ kamuoylarini gerekse yerel
ekonomik alani diizenlemelerini zorunlu kilmis; TUrkiye'de once “24 Ocak
Kararlar1”, ardindan “12 EylUil Askeri Darbes”, ekonomi-politik ve toplumsal
anlamda bu diizenleme kapasitesini hayata gecirmistir. Bu donemde para politikasina
iliskin hususlarin, icinde Merkez Bankasi, DPT ve Maliye Bakanliginin oldugu bir
kurul tarafindan tstlenilmesi giindeme gelirken; fiyatin piyasada belirlenecegi kabul
edilmis, ithalattan alinan bazi vergiler azaltilmis, faizler serbest birakilmis, dig ticaret

konusundaki kisitlamalar ~ kaldirilmigtir.?®°

En nihayetinde devletin finans
piyasalarindaki pozisyonu degismis, finansal varliklarin karsilig1 piyasa tarafindan

belirlenir hale gelmis, yerel ekonomi uluslararasi sermayenin etkinlik alani igine

derin bir sekilde girmistir.290

%8 Bu noktada, 1970’li yillarda yasanan krizin, bir hegemonya krizi oldugu, yeni bir
hegemonyaya zemin teskil edecek yeni bir ideolojik formiilasyon yoluyla asilmaya
calisildigi sdylenmelidir. Dolayisiyla kriz sonras1 dénem, sermaye birikim siirecindeki bir iist
asamay1 isaret eder.

%8 «Ekonomik istikrar ve liberalizasyon politikalarinin en biiyiikk reformu déviz kuru
politikalarinda olmustur (...) Dis ticaret politikasi araglar1 i¢inde 6nemli bir yeri olan doviz
kuru politikalar ile dis ticaret dengesi saglanmaya calisilmistir” (Ertekin, 2001: 184). Zira,
Akgay’in da belirttigi gibi, “doviz bigimindeki para sermayenin eksikligi, sistemin krizinin
temel dinamigi haline gelmistir” (2009: 195). Bu parasal kisitin agilmasi (12 Eylul ve 24
Ocak tarihlerindeki miidahalelerle), bir iist asamada, arti-deger iiretiminde ve tcret
iligkilerinde emek karsinda sermayenin elini giiclendirmistir.

20 Bu dénemde Merkez Bankasmin piyasalarla temasimin giderek arttigmi soylemek
mumkin; devletin bitin olarak finansal piyasalardan uzak bir yere konumlandirilmasi,
Merkez Bankasii, devlet ile piyasalar arasinda bir diizenleyici rol ile donatmistir. Buna
gore, Merkez Bankasi, 1985’te Hazine’nin bono ve tahvillerine aracilik etmeye baslamus;
1985°te bankalararasi para piyasasi faaliyete gegirilmis; 1987°de Merkez Bankasi, agik
piyasa islemlerine baslamistir. Ergel’e gore (1999), bu donemde TCMB’nin esas yonelimi,
piyasalar agisindan bir referans olarak kabul edilme ugrasidir: “...doviz kurlarinin enflasyon
beklentilerine paralel hareket etmesi ve bankalararasi para piyasasi faiz oranlarnin istikrari
ve dolayisiyla referans faiz oram1 olarak piyasalarda kabul edilmesi saglanmaya
calisilmistir.” Bu, piyasalar tarafindan referans noktasi olarak alinma hususu, piyasa ile
temas eden farkli toplumsal aktorlerin ekonomik davranislarinin ortak bir yone dogru
yOnlendirilmesi noktasinda 6nem arzeder, ideolojik bir karakter de gosterir.
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4.1.4. Serbestlesme, Sivillesme, Seffaflasma:
“Yeni Zamanlar” da Merkez Bankaciliginin
Amentusu...

Bugiinkii merkez bankacilik anlayisinin ingasina doniik ilk adimlarin 1990°1arla
beraber atilmaya baslandigi sOylenebilir. Bu donemde, gegen 10 yillik periyotta
denctimsiz bigimde disa agilan Tirkiye ekonomisinin neo-liberal mefhumlar
dogrultusunda sekillendirilmesi siireci, 32 sayili kararla Tirk Lirasinin konvertibl
hale getirilmesi ve bu yolla uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi ile
taglandirilir.?> Tiirkiye’de 1980°den itibaren baslayan neo-liberallesme siireci, 1989-
90 yillarinda alinan kararlarla sermaye hareketlerinin de serbest birakilmasiyla doruk
noktasina ulasir (Binay ve Kurter, 1998).292 Sicak para da denilen, kisa vadeli
sermaye girisine yaslanan bir biiyiime retorigi ve devletin, -bir tir kaynak aktarma
mekanizmas: olarak- sermaye ile kurdugu borcluluk iliskisi®® yavas yavas
ekonominin tamamini etkisi altina almaya baslar. Bu donemde, ulusal ekonomi igin
her daim bir c¢apa islevi géren ve 1987 yilinda tam {iyelik basvurusu yapilan Avrupa
Birliginin, Tiirkiye’nin 6niine koydugu Maastricht kriterleri ve bu kriterlerin igerigini

olusturdugu ekonomik ve parasal kriterler ile ayn1 donemde sivillesme-

#1 «Bireylerin yanlarinda déviz bulundurmalari sug¢ olmaktan ¢ikarilmistir” (Kesriyeli, 1997:
11). Tarihsel ve toplumsal agidan asil 6nemli olan ise, 32 sayili bu kararla birlikte yeni bir
boyut kazanan sermayenin uluslararasi kredilere ulasma cabasi yalnizca emek iicretleri
iizerinde yankilanmakla kalmamis; sermaye fraksiyonlar1 arasinda “kur” eksenindeki bir
gerilimi de dolayli yoldan beslemistir. Dolayisiyla alan, hem farkli toplumsal siniflar arasi
hem de smif-igi fraksiyonlar arasi bir miicadele alamdir. Ozellikle sermaye fraksiyonlart
arasindaki bu miicadelenin —hala varhigi, ilgili fraksiyonlar: temsil eden devlet elitlerinin
(MB Bagkani, Sanayi Bakan1 vb.) sdylemlerinden de rahatlikla okunabilir.

%2 Bu noktadan sonra, para politikasinin uygulanmasinin ¢ok daha komplike bir hale geldigi
sbylenebilir.

28 Akcay’a gore, buradaki sermaye, “farkli sermaye fonksiyonlarini (para, iiretken, meta)
kendi biinyesinde barindiran” ve “holding bigiminde orgiitlenmis bir sermaye”dir. Ona gore,
devletten aldig1 kaynagi, yine devlete bor¢ vermek i¢in kullanan ve aradaki faiz farkini kar
hanesine yazan bu sermaye bicimi, “icsel burjuvazi” olarak nitelendirilebilir (Akcay, 2009:
198-199).
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demokratiklesme giindeminin yine AB’nin yonelimleri dogrultusunda inga edilme
cabasi, paranin yeniden iiretimine yonelen modern merkez bankaciligin gergevesini
sekillendirmeye baslar.

Merkez Bankasi, bu dogrultuda, ilk kez 1990 yilindan itibaren para programini
kamuoyuna duyurmaya baslar.?** Bu hal, seffaflasma ve kamuyu, finansal sermayeye
yonelen bir para politikasinin paydasi kilmaya doniik bir iletisim faaliyetinin ilk
isaretleri olarak okunabilir.?®® Kisa vadeli sermaye girisinin serbestlesmesine paralel
olarak, ilgili sermayenin girisine zemin teskil eden borglanma gereginin (emek
Ucretlerinin ve kamu harcamalarmmin da etkisiyle) ve dolayisiyla faiz ddemelerinin
hizli bi¢imde artmasi®®, “5 Nisan 1994” kararlarmin alinmasi sonucuna gider ve
ilgili kararlarin hemen ertesinde IMF ile yapilan Stand-by anlagsmasinda uluslararasi
rezervler konusunda hedefler —ve tabii bu hedeflere bikilecek toplumsal stratejiler-

belirlenir. “Ddviz rezervi biriktirme” retorigi, o giinden bu yana politik iktidarlar

241991 yilinda Koérfez krizinin kurdan kaynaklanan maliyetler iizerinde yarattigi baski ve
finansal istikrarsizlik nedeniyle, Merkez Bankasi programini agiklayamamistir.

% Buradaki varsayim sudur: herhangi bir programin —drnegin, 2001 yilinda ilan edilen
“ Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” boOyledir- ya da politikanin kararlilikla siirdiiriilecegine
iliskin vurgu, piyasalar tarafindan olumlu bir sinyal olarak alinir, piyasa ile temas eden
toplumsal aktorlerin beklentilerini olumlu yonde etkiler; bir baska yerden, enflasyonla
miicadele konusunda bir samimiyet goOstergesi olarak okunan merkez bankasi sOylemi,
enflasyon bekleyislerinin diismesine neden olur; bu hal, giiven insasina katki saglar,
bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligine dair kaygilar1 azaltir, en nihayetinde risk primini diisiiriir,
kredilerin vadesini uzatir, yerli paray1 giiclendirir ve enflasyonla miicadeleyi maliyetler
yoniinde destekler. Dolayisiyla ekonomiden baslayan bu siireg, toplumsal alani yatay
keserek, yeniden ekonomi alanina doner. Anlasildigi iizere, finansin bu toplumsal
koridorunun sorunlarindan arindirilmasi, yiiziinii finansal ¢evrime bakacak sekilde
diizenlenmesi zorunluluk arzeder. Formel bir dille sdyleyecek olursak; finansallagsma
déneminde, kamuoyunun destegi ve giiveni ile olumlu beklentileri olmadan herhangi bir
parasal program caligmaz. Dolayisiyla 2001 sonrasi dénemde, ekonomik anlamda yapisal
uyum programlarina eslik eden politik ve toplumsal dengelerdeki degisime, bir de bu agidan
bakmak yararli olacaktir.

2% By faiz 6demelerinden kaynakli dis borcu 6demek igin yeni dis borglar almanin zorunlu
olmasi, yeni bor¢luluk rejiminin kurulmasina zemin teskil eder. Magdoff’un da belirttigi
tizere (2008: 40), her y1l giderek artan borcun anaparasini ve faizini 6demek icin daha fazla
kaynaga gereksinim duyulmasina karsilik, verilen bor¢ azaldigindan ve borg toplami
cogaldigindan, her yil ¢ikan para, giren paradan daha fazla olacaktir.
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degisse de, hala bir biliylime ve sicak paranin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya
donok bir dengeleyici olarak hala varligimi = siirdiirmekte; 06zel zararlarin
toplumsallasgtirilmasina iligkin genel yonelimin Onemli bir pargast olmay1
siirdiirmektedir. Ozetle, para politikasinin sicak para ve doviz rezervi biriktirmeye
yaslanan yapisi ile merkez bankaciliginin seffaflagsma gtindeminin kiresel bir “trend”
olarak bu dénemde basladig1 séylenebilir.?®’

Bu kiiresel yonelime entegre olmak yoéniinde politik -6ncelikie politik?®- bir
arzu duyan Tiirkiye’de, mevcut borglarin yeni borglarla kapatilmaya caligilmast,
sicak paranin girisine imkan taniyacak para politikast kararlarinin zorunlu olarak
ortaya cikardigi cari acik, finansal piyasalardaki riskler ve siyasi istikrarsizlik ile
birlesince, finans sermayenin “beklentileri” bozulmus ve 2000’li yillarin basina
kadar uzanan derin bir ekonomik bunalim ile kars1 karsiya kalinmistir. Her bunalim
doneminin ardindan oldugu gibi, bu donemde de IMF ile —yi- niyet mektubu
imzalanmis®®, bu dogrultuda “Giicli Ekonomiye Gegis Programn” ilan edilmis,

enflasyona odakli bir para politikas stratejisine gegilmistir.>*®

#" Yine bu dénemde, 1997°de Hazine ile Merkez Bankasi arasinda imzalanan bir protokol

ile Hazine’nin Merkez Bankasindan kisa vadeli avans kullanmamasi i¢in anlagmaya vartlir.
2% Buradaki “politik arzu” meselesi, yazarin kisisel dolayisiyla subjektif taniklig1 vasitastyla
da desteklenebilir. Buna gore, Merkez Bankasi ile TRT arasindaki 2006 yilinda imzalanan
bir protokol ¢ercevesinde hazirlanan ve yazarin danismanligini yaptigi “ Gegmisten Gelecege
Merkez Bankasi1” belgeseli ¢ergevesinde, paranin “konvertibl” hale getirildigi 1989 yilinda
Merkez Bankasi1 Bagkanlig1 gorevini yiiriiten Riistii Saragoglu ile yapilan goriismede kendisi,
“ilgili parasal degisikligi yapmak i¢in heniiz erken oldugu, finansal altyapinin buna hazir
olmadigi, gegisin bir risk olacagr” ydniindeki goriisiinii Turgut Ozal’a ilettigini, Ozal’in da
kendisine “bu riski ben Ustleniyorum” dedigini aktarir. Nitekim, heniiz sig ve kirilgan bir
yapiya sahip finansal piyasalarin yabanci rekabete agilmasi, sonraki donemdeki “kriz”
surecinin de en 6nemli nedenleri arasindadir (Cizre ve Yeldan, 2005: 389).

2 IMF ile yapilan Stand-by anlasmasiin, anlasma 6ncesi donemde zaten hayata gegirilmis
olan Yakin izleme Anlasmasmin mali olarak desteklenmis bir formu oldugu sdylenmelidir.
Bu konuya iligkin olarak bkz. Giinal, 2001: 75-76.

%0 By yeni strateji, ortiik enflasyon hedeflemesi ve dalgali kur rejimi tizerinde yiikselir.
Serdengecti’ye gore, “merkez bankasi, gelecek dénem enflasyonuna odaklanan bir para
politikas1 izlemektedir. Bu kapsamda, temel politika araci olan kisa vadeli faiz oranlari,
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2001 krizi sonrasi dénemin, Tirkiye’de, ekonomi-politik ve sosyo-kultirel
anlamda onemli degisimleri de beraberinde getirdigi SOylenebilir. Buna gore, bir
yandan politik iktidarda yasanan degisim, bu degisimin paralelinde akan fakl
toplumsal pozisyonlar1 biinyesinde toplamayi1 basaran hegemonik bir kapasite
gosterirken diger yandan yapisal uyum programi kapsaminda devletin ekonominin
uzaginda bir yere konumlandirilmasi (zira, artik “piyasa” degil “deviet”
basarisizdir), devlet alaninin ekonomi alani ile temasinin Merkez Bankasi tizerinden
saglanmast s6z konusu olmus; en nihayetinde hem politik iktidarin hem de Merkez
Bankasinin “insan”la kurdugu iliski degismis, dolayisiyla genel olarak devletin 6zel
olarak da Merkez Bankasinin kendisini yeniden iliretme mekanizmalarindaki agirlik,
dogrudan zor kullanimindan ideolojik mekanizmalarin da destegiyle hegemonya
yaratma kapasitesine dogru yer degistirmistir. Bu donemde Turkiye'de Merkez
Bankasinin kurumsal pozisyonundaki degisim ve bu degisim igerisinde bagimsizlik,
seffaflik, hesap verebilirlik, iletisim, beklenti yonetimi gibi methumlarin 6n plana
¢ikmasinin, bir yonilyle bu ideolojik pozisyon degisikligi ile ilgili oldugu,®* -ancak
hi¢cbir ideoloji kendinden menkul olamayacagindan- diger bir yoniiyle de belli bir
“olgunluk” diizeyine ulagan sermayenin, birikiminin cografyasini ulusal alanin
Otesine genisletme ihtiyaci ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Merkez Bankasmin bu yeni pozisyonunda oncelikli amaci, fiyat istikrarini

saglamaktir; bagimsiz konumu nedeniyle de bu amaca doniik araglari belirleme

enflasyonun gelecekte alacagi degerler ele alinarak, sadece ve sadece enflasyon amacina
ulagsmak amaciyla etkin olarak kullanilmaktadir” (Serdengegti, 2003: 4).

% Her ne kadar Kansu, “TCMB’nin ekonomik birimlerle iletisimini seffaflikla saglamasinin
Onemini, piyasa oyunculari ile merkez bankasi arasinda yonlendiren ve yonlendirilen
ayriminin ortaya c¢ikmast” (2007: 63) seklinde tarif etse de, aslinda bu donemde ilgili
ayrimlarin ortadan kalktigini ve Merkez Bankasmin, piyasadan gelen enformasyonu
derleyerek yeniden piyasaya aktaran bir “katalizor” olarak konumlandigini séylemek daha
dogru olacaktir. Bu konum vasitasiyla, Merkez Bankasinin toplumsal pozisyonunun, risk
algilamalarinin ve beklentilerdeki bozulmalarinin 6niine gegmek oldugu sdylenebilir.
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yetkisi, yine Merkez Bankasinin kendisindedir. Bu donemde olusturulan Para
Politikas1 Kurulu, bir yandan politik iktidarla enflasyon hedefini belirlerken®*, bir
yandan da bu hedefe ulagmak icin gerekli olan para politikasinin gereklerini
belirler.® 5 Mayis 2011 tarihli 4651 sayili kanunun kabulii ile birlikte®, fiyat
istikrar1 ve dolayisiyla enflasyon hedefi dogrultusunda, Merkez Bankasinin kamunun
finansman ihtiyacin1 karsilayan bir kurum oldugu fikrinden, bu yeni dénemde

vazgegilir; Merkez Bankasinin, kamu kurum ve kuruluslarina avans vermesi, kredi

%02 “ Enflasyon hedeflemesi rejimi” ile “beklenti yonetimi” karsilikli olarak birbirini besleyen
stratejiler olarak diisiiniilebilir. Enflasyon hedeflemesi, toplumsal aktorlerin beklentilerini
belli bir referans noktasina sabitlemeye imkan tanirken, beklentilerin istikrarli kilinmasi fiyat
istikrar1 ve enflasyon hedefinin de dncllt haline gelir. Ancak teorideki hedef enflasyon ile
pratikteki beklentileri birbirine temas ettirme islevini yerine getiren bir mekanizmaya da
ihtiyag vardir ki; bu da igerigi seffaflik, hesap verebilirlik vb. mefhumlar vasitasiyla
doldurulan “iletisim”dir. Nitekim, bu paralelde Kansu, “enflasyon hedeflemesinin
uygulanmasi ve basarili sonuglar elde edilebilmesi igin gerekli ortamin olugmasi gerektigini
belirtir: Bu unsurlar, ‘merkez bankasiin orta vadede enflasyonun ne olacagini kamuoyuna
acgiklamas1’, ‘merkez bankasinin temel amacinin fiyat istikrari oldugunu taahhiit etmesi’,
‘para politikas1 tercihlerinin (...) enformasyona dayali olmasi1’, ‘para politikasi stratejisinin
seffaf olmasi’, ‘merkez bankasinin hedeflenen enflasyona ulagamamasi durumunda hesap
verme sorumlulugunun olmasi’dir” (Kansu, 2007: 63).

%8 2006 yilinda TCMB’nin agik enflasyon hedeflemesine gegmesiyle birlikte Para Politikas
Kurulunun tavsiye veren bir konumdan karar alici bir konuma geldigi sdylenebilir. (Nitekim
bu “karar alma” hali, maliye politikasinin ve dolayisiyla politik iktidarin adimlarinin, bu
kararlarin baglandig1 fiyat istikrari, enflasyon hedefi vb. mefhumlara biikiilecek bigimde
denetlenmes imkanimi1 da yaratir.) Kararlarin oylanarak alinmasi, toplanti O6zetlerinin
yaymnlanmaya baslanmasi daha kurumsal, daha seffaf ve daha Ongdriilebilir bir merkez
bankacilik anlayist dogrultusunda atilan adimlar olarak okunabilir. Para Politikas1 kararlari,
enflasyon beklentilerini sekillendirirken, beklentilerdeki bir degisim politika kararlarinda
yankilanmaktadir. Dolayisiyla “Merkez Bankas1” ile “piyasalar” arasinda diyalektik bir iligki
oldugu ve para politikas1 araglarinin bu iliskiyi istikrarli kilmaya odaklandigi sdylenebilir.
Para Politikas1 Kurulunun politika faizine iligkin kararlarinin takip eden isgiinii sabahi ilan
edilmesi, karara iligkin gerekcenin iki is giinii iginde agiklanmasi, “Para ve Kuru Politikas1”
ve “Enflasyon Raporu” metinlerindeki ekonomik gidisata iligkin banka goriisii, daima bu
cercevede degerlendirilmelidir.

%% Merkez Bankasi iletisim metinlerinde, ilgili hukuki degisikligin nedenleri arasinda, “AB
uyum siirecine hazirlanmak ve uluslararasi piyasalarin beklentilerini karsilamak™ hususlar
acikca belirtilmektedir. Bir diger degisiklik nedeni olarak one siiriilen, “kalici istikrar
yakalamak” mefhumu ise, degisiklik sonrasi doneme iliskindir; ki bu noktada bir sonucun
politik degisim siirecinin nedeni olarak gosterilmesi, sonug¢ ile nedenin yer degistirmesi,
heniiz gerceklesmemis olanin bir gerceklik olarak alinmasi Merkez Bankasi iletigim
metinlerin ideolojik karakterine iliskin de ipucu verir. Bu konuya iliskin olarak 6rnegin bkz.
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, TCMB Yillik Raporu 2001: 112.
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agmasit yasaklanlr.305 Merkez Bankasi, para politikasinin igerigini olusturan
degiskenlerden biri olarak kisa vadeli faiz oranlarini kontrol altinda tutup hedeflenen
enflasyon oranina ulagsmaya calisirken; faiz oranlarinin seyrine iligkin kararlarini,
enflasyonun gelecekteki olasi seyrine ve onu da toplumsal aktérlerin ekonomik
gidigata iliskin beklentilerinin olast seyrine bakarak belirler hale gelmistir. Akdis’in
belirttigi lizere, “uygulanan politikalardan daha Onemlisi, Merkez Bankasi’nin
giivenilir ve saglam bir yapida olmasidir. Halkin, para politikast uygulamalarina ve
para politikas1 kurumlarina gosterecegi giivensizlik, tiim politika tedbirlerini bosa
cikarabilecektir. Ciinkii halk, davraniglarin1 para politikas1 tedbirleriyle istenilen
sonuglarin tersine kanalize edebilecektir. Boyle bir durumda ise, ne para arzin
daraltici ne de arttirict 6nlemler netice verebilecektir. Halbuki yapisi ile saglam,
politikalar1 ile tutarli bir Merkez Bankasi’nin sadece politika uygulamalar1 degil,
telkin ve tavsiyeleri bile piyasada yansima bulabilmektedir’ (Akdis, 1996: 84).3%
Buradan da ¢ikarsanabilecegi {izere, Merkez Bankasinin piyasalar ve
piyasalarla temas eden toplumsal aktorler nezdindeki roll, oncelikle sdylem ve
iletisim politikalar tizerinden isleyen ve 6zellikle kriz sirecinde belirginlik kazanan
“Ozel zararlarin toplumsallagtirilmasi” haline biikillen hegemonik bir roldur;
finansallasma donemindeki bu hal, ekonominin toplumsala gémulme hali, Merkez

Bankasimin kurumsal varliginda somutlasmis; para politikasinin zemini toplumsal

%% Merkez Bankasi, “...temel politika olarak piyasalarda istikrar1 saglamaya, bir baska
deyisle Hazine’nin borglanabilmesi i¢in piyasalart manipiile etme politikasi”na (Giinal,
2001: 74) odaklanir. Bu baglamda, ilgili manipiilasyonun hammaddesinin “enformasyon”,
mekanizmasinin ise “iletisim” oldugu sdylenebilir.

%% Benzer bir diisiince Akerlof ve Shiller tarafindan da ortaya konulur. Onlara gére de,
“Giliven duygusu kaybedildiginde ve hem isletmeler hem de tiiketiciler harcama yapmakta
isteksiz davrandiginda bu tlirden standart bir para politikasinin sinirlar1 vardir” (Akerlof ve
Shiller, 2010: 102).
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alan olmustur.®’ Dogan’in belirttigi iizere, “enflasyon 6nce ekonomik bir olgu
olarak dogmus, toplumsal bir olgu olarak hayatini devam ettirmis” (2005: 6-9)
oldugundan, toplumsal alan yonetimi enflasyonu kontrol etmenin bir ugrag1 haline
gelmistir. Dolayisiyla 2001 sonrasi bu yeni donemde, sermaye, ulusal merkez
bankalarinin diigiim noktalarini olusturdugu bir ag tizerinden akarken, hem bu akisin
stirekli kilinmasi politik iktidarin yasal ve toplumsal miidahalelerine ihtiya¢c duymus
hem de politik iktidarin istikrari, bu akisin siirekli kilinmasina bagli bir hale
gelmistir. 2001 sonras1 Tiirkiye’sinde politik iktidar ile sermayenin, karsilikli bir

c¢ikar ortakligi iizerinden hareket ettigi sdylenebilir.

4.2. Turkiye’'de Merkez Bankasinin
“Bagimsizhik” ve “Seffaflik” Gindemi

1970’lerin ilk yarisinda yasanan krizin ertesinde, ekonomi-politikaya iliskin
genel egilimlerin sorgulanmaya baslanmasi, fiyat istikrarinin saglanmasi i¢in yeni bir
capa arayisint giindeme getirmis, bu dogrultuda Merkez Bankasinin bagimsizligi
mefhumuna olan ilgi giderek artmaya baslamistir. Bir baska bir sekilde sdylenecek
olursa, bagimsizlik nosyonu, sermayenin yasadig1 yeniden liretim sorununu agmaya
doniik bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de, 1980 sonrasi donemdeki,
kiiresel ekonomiye entegre olma, disa agilma ve finansal serbestlesme giindemi,
“...iyi bir merkez bankaciliginin isaretinin diisiik enflasyon oldugu” (Carlstrom,
2006: 1) yoniindeki inang ile birlesince, Merkez Bankasinin bagimsizligi da bu

enflasyon hedefini tutturmanin ugraklarindan birisi haline gelmistir.

%7 O kadar ki, ekonomide finansal kirllganhigin azalmasi ve finansal derinligin artmas,
politik ve toplumsal mekanizmalarla desteklenip, ekonominin genel g¢ergevesine iliskin bir
“giiven” ingasina katki saglamiyorsa, goreli bir Oneme sahiptir. Gilinlimiiz merkez
bankaciliginin odaklandig1 hedef enflasyon, ancak giiven iligkisinin tesisinden kalkilarak
yakalanabilir.
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Buna gore, bagimsiz bir Merkez Bankasinin, fiyat istikrar1 konusunda
toplumsal alana daha saglikli bir enformasyon aktarabilme ve daha yiiksek diizeyde
inandiricilik kabiliyetine sahip olmanin yanisira, hedeflenen enflasyon oraninin
tutturulmasina, bunun gergeklesmemesi durumunda ise bunun kamuoyu tarafindan
anlayisla karsilanmasi imkanina sahip oldugu varsayimi iizerinden hareket edilir:
“Bu aciklik, sadece halkin destegini saglamakla kalmayip ayn1 zamanda politikalarin
ortaya ¢ikaracagi sonuglarin da anlayisla karsilanmasina sebep olacaktir” (Oktar,
1998: 17). Anlasildigi tizere, Merkez Bankasi bagimsizliginin, devletin yeniden
yapilanma siireci igerisinde ele alinabilecek bu giindemin, toplumsal alan1 mevcut
ekonomi-politikanin paydasi kilmanin ve herhangi bir kriz aninda hem olas1 karsi
duruslar1 en aza indirmenin hem de krizin ortaya ¢ikaracagi ekonomik maliyetin
toplumsallastirilmasinin yolunu agtig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlari 6nemli bir kirilmay: temsil eder; finansal

3

sistemin serbestlestirildigi bu donemin “...0ncesinde uygulanan politikalar
geleneksel, sonrasindaki politikalar modernlesmeyi hedefleyen politikalar” (Ergel,
1999) olarak nitelendirilir.>® Tiirkiye’de baslayan finansal serbestlesme donemi,
yalnizca merkez bankaciliinda yeni bir anlayis1 gerektirmemis, aslinda toplumsal ve

politik anlamda yasanan doniisime Merkez Bankasinin kurumsal varligindaki

doniisiim, Merkez Bankasmin toplumsal ve politik pozisyonundaki kayma eslik

%8 Aslinda buradaki ayrim, modern ve postmodern seklinde olmaliydi. Ancak eski olanin
geleneksel olarak nitelenip, tarihin ¢opliigiine atilmasi, yeni olanin toplumsal mesruiyeti i¢in
de O6nem arzettiginden buradaki kullanimi, psikolojik bir manevra olarak gérmek gerekir.
Diger yandan, bagimsiz bir merkez bankasina olan ihtiyacin 1824 yilinda David Ricardo
tarafindan ileri siiriilmiis olmasi, konuya iliskin ironik bir 6rnek olusturur: “Kagit para basma
yetkisi bu gorevi kotiiye kullanilabilecegi icin hiikiimete giivenle emanet edilemez.
Dolayisiyla bu gorev hiikiimetin yerine mecliste oylamaya gore degisebilecek bir komisyona
verilebilir. Ayn1 zamanda hiikiimetle bu komisyon arasindaki her tiirlii para isteminin
yasaklanmasi da onerilebilir” (akt. Obben, 2006: 2).
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etmistir.?’o9 Bu doniistimiin 6n belirleyicisi, hi¢ kuskusuz, 1970 sonrast déonemde
IMF’nin uluslariistii bir banka haline gelmesi ve ddemeler sorunu ile bogusan
gelismekte olan tilkelerin kredi mekanizmasindan faydalanmak i¢in IMF’nin onayina
ihtiyag duymasidir. Bu pozisyonu dolayisiyla, “IMF kredi kosullarin1 zorlagtirmak
suretiyle, “disa doniik” liberal bir ekonomi politikasini sart kosmaya baglamistir. Bu
amagla oncelikle dis ticaretin serbestlestirilmesi, doviz kurlarinin devaliiasyonu, faiz
oranlarinin yiikseltilmesi, kamu harcamalarinin kisitlanmasi, ticretlerin denetlenmesi
ve yabanci sermayenin Ozendirilmesi gibi kosullar One siiriilmeye baslanmistir”
(Yurdakul, 2002: 155). Anlasildig1 tizere, gelismekte olan {ilkelerin sikistiklari
borgluluk halinden kurtulmalari i¢in finansal serbestlesme nasil zorunlu bir ugrak ise,
bu ugraktaki iilkelerin ulusal merkez bankalarinin bagimsiz bir yapiya sahip olmasi,
seffaf ve hesap verebilir bir epistemolojik ¢ercevede hareket etmesi de ayni sekilde
bir zorunluluk olarak kendisini ortaya koyar.

Tarkiye' de, IMF telkinleri ve AB rotast dogrultusunda sekillenen, “...glg¢li
ekonomiye gecis programi cergevesinde 2001 yilinda TCMB Kanunu’nda 6nemli
degisiklikler yapilmis, bu sayede TCMB’nin daha bagimsiz, giivenilir ve seffaf hale
gelmesi (...) amaglanmstir” (Oztiirk, 2006: 68). Devletin yeniden yapilandirilmas:
giindemi icinde bir alt baslik olarak degerlendirilebilecek bu siirecte, devletin
tiretimin ¢ekirdeginin digina taginmasi ve sivil toplumun giiclendirilmesinin diger alt
basliklar1 olusturdugu soylenebilir. Politik iktidar, kisa donem siyasi hedefler

dogrultusunda para politikasin1 kullanmaktan feragat ederken, bosalan bu alan

%9 7zaten bu iki doniisim ve/veya kayma, birbirine bitisiktir. Merkez Bankasi 6zelinde
devletin, finansal sermayenin hegemonik onderligindeki bir biiyiime retorigine katkisi,
ancak, “...bazi karar merkezlerinin, egemen diizenek ve diiglim noktalarinin, kendilerini
devlet politikasinin isaretlendigi merkezler ve (ayni zamanda, y.n.) sermayenin Oteki
fraksiyonlar1 lehinde alinan 6nlemlerin darbogazlari halinde diizenlemek suretiyle, yalnizca
(finansal, y.n.) ¢ikarlara gegirimli olabilecekleri tiirden birtakim kurumsal doniisiimlerle”
(Poulantzas, 2004a: 152-153) mumkundur.
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bagimsiz merkez bankalar1 tarafindan doldurulmus (Obben, 2006: 2); bu yolla
bagimsizlik methumu dogrultusunda toplumsal aktorlerin demokratik siyasi
yonelimleri ile para politikasi arasindaki bag kopmustur. Ak¢ay’in bir bagka yerden
belirttigi lizere, “yeni sistemde, 6nceden oldugu gibi Merkez Bankasi’nin hiikiimetin
ve biiytime politikalarini iistlenmesi engellenmis, artik banka deyim yerindeyse farkli
toplumsal kesimlerin taleplerinden yalitilmis bir konuma gelmistir” (2009: 241).

Bu noktada Baka (1995), merkez bankasi bagimsizligini ii¢ faktorii goz ontinde
bulundurarak tanimlar. Ilki, devletin alani igerisinde merkez bankasinin kurumsal
pozisyonunu belirleyen “kurumsal bagimsizlik”, ikincis merkez bankasinin para
politikasina iliskin kararlarinin kendi gerekleri dogrultusunda almasma olanak
saglayan “fonksiyonel bagimsizlik” ve iglinciisii merkez bankasinin ig-kurumsal
yonlinii  olusturan “finansal bagimsizlik”tir. Birincisi, devletin ideolojik alani
icerisinde merkez bankasinin, politik iktidarin ve toplumsal aktorlerin iligki bigimini
yeniden tarif ederken, ikincisi bu yeni iliskide merkez bankasinin para politikasi
araglarin1 yeniden konumlandirir. Bu iki unsurun karsilikli olarak birbirini besledigi
soylenebilir; merkez bankasinin toplumsal pozisyonundaki degisim, bu yeni
pozisyonun geregi olarak kamuoyu ile iletisime odaklanan araglarin 6n plana
cikarilmasini da beraberinde getirmistir. Her ne kadar merkez bankasinin yeni
kurumsal pozisyonunu sermaye ile yerel-devletin gerekleri dogrultusunda
sekillendirilmis olsa da, para politikasi araglarinin banka tarafindan belirlenmesinde
toplumsal micadele pratiklerinin-demokratik taleplerinin gii¢lii bir etkisi vardir.
Belirtildigi iizere, “para politikasi araglarinin banka tarafindan belirlenmesi fikri,

piyasalarla stirekli olarak etkilesim icinde olan ve likitide kontroliinii etkin bir
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bicimde yapabilmek i¢in gercken araglar1 dogru olarak secebilecek kurumun banka
oldugu diislincesine dayanmaktadir” (Eroglu ve Abdullayev, 2005: 86).

Merkez bankasi, piyasalar ile temas eden toplumsal aktorlerle, sermaye ve
emekle iletisim kurarak, bu iletisimin diizeyine gore para politikasin1 sekillendirir;
para politikasi, bu dogrultuda farkli ¢ikar ve talepleri bilinyesinde toplar, tiim farkl
para politikas1 duruslarini tek bir hikaye icerisinde eritir. Dolayisiyla bu noktada
soylenmelidir ki; 6nemli olan para politikasi aracinin kim tarafindan segildigi degil, o
aracin yoneldigi yapmin karakteridir; para politikas1 araglarinin bagimsiz se¢imine
ragmen, merkez bankasinin tercihlerinin, tipki siyasi iktidarin tercihleri gibi neo-
liberal bir perspektife yaslandig1 soylenebilir. Sermaye, devlet ve merkez bankasinin
ekonomi-politikaya iliskin yonelimleri paralel bir karakter gosterirken, bagimsizlik
methumunun temel giindem maddesi olmasi iki seyi akla getirir: Birincisi, neo-
liberal velveya post-fordist devlet, ideolojik bir bitinluk gosterir; ikincisi, merkez
bankas1 bagimsizligi, para politikasinin emegin uzagina taginmasina yol agan
ideolojik bir karakter gosterir. Merkez bankasi iletisim politikalarinin, tam da bu
ideolojik eksen tizerine oturdugu soylenebilir.

Diger yandan Sousa, merkez bankasi bagimsizligini, “bireysel”, “politik” ve
“ekonomik” bagimsizlik olmak iizere iice ayirir. “Bireysel bagimsizlik, bagkanin ve
yonetim kurulu iiyelerinin atanmasina ve parasal kararlarin alinmasi siirecine
hikkiimetin katilma oranina; politik bagimsizlik, para politikas1 kararlarinin
alinmasinda nihai otoritenin kim olduguna, ekonomik bagimsizlik ise, bankanin
sermaye yapisina” (Sousa, 2002: 11-13) isaret eder. Bagimsizligi vasitasiyla
toplumsal aktorlerle merkez bankasi karst karsiya gelirken, toplumsal aktorlerin

merkez bankasi kararlarina karst olusturduklar giiven, merkez bankasinin toplumsal
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(13

pozisyonunu daha esnek kilar. Bu noktada soylendigi iizere, “...gilivenirlilik ve
esneklik arasinda olumlu bir degis tokus” (Gersbach, 2003: 93) saglanir. Ancak,
merkez bankasi ile toplumsal aktorler arasindaki bu degisim iliskisi, her yerel-
toplumsal alanda farkli sekillerde isler; dolayisiyla merkez bankasi bagimsizliina
iliskin siireglerin sonuglari, yerel-toplumsal kadastroya gére farklilik gdsterir.*™
Dolayistyla merkez bankasi bagimsizligina iligkin temel degisken, toplumsal alandir;
toplumsal alanin merkez bankasi yonelimlerine verecegi refleks —ve bu refleksin,
korunakly bir alana kanalize edilmesi-, para politikasi ve enflasyon rejimi igin
oncelikle onemlidir.

Ancak Arjantin Merkez Bankasi eski Baskani Mario Blejer’in isaret ettigi
lizere, ““...gereginden fazla bagimsiz bir merkez bankasinin yaratacagi demokratik
bosluk, -ancak- seffaflik, sorumluluk ve hesap verebilirlik kriterleri ile
dengelenebilecektir.” 3 Seffaflik, merkez bankasinin kurumsal varlig ile toplumsal
aktorlerin enformasyon marifetiyle temasina imkan verir. Bunun hem demokratik bir
toplum olmanin hem de politik iktidar tarafindan bosaltilan alanin doldurulmasinin
bir geregi oldugu sodylenebilir; finansallasma siirecinde ulusal merkez bankalarinin
yiiziinii daha fazla dondiigii uluslararasi sermaye ile yerel toplumsal alan, ulusal-
politik iktidarin popiilist yonelimlerine ve bu yonelimlerin enflasyon iizerinde

yaratacagi olumsuz etkilerine maruz kalmadan ayni iletisim platformu {izerinde bir

arayagdlirler.

%19 By noktada, “Merkez bankasi bagimsizligmin tek basina diisiik enflasyon saglamadig,
bunun yam sira bagimli bir Merkez bankasinin da tek basina yiiksek enflasyonun nedeni
olamayacagi unutulmamalidir. Belgika, Japonya, Norve¢ gibi diisiik enflasyon yasayan
Ulkelerde Merkez Bankasi bagimsizligi diigikk iken, Arjantin, Peru gibi yiiksek enflasyon
sorunuyla bogusan iilkelerin Merkez Bankalar1 ise yiiksek bagimsizlik derecelerine sahiptir”
(Makinist, 2005: 43).

1 Bunun agiklama i¢in bkz. Hiirriyet Gazetesi, 20.01.2006.
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Issing’in belirttigi dogrultuda, “demokratik bir toplumda diger biitlin toplumsal
kurumlar gibi Merkez Bankasi da (...) seffafligin gerekliligini yerine getirmelidir.
Eger iletisim ve seffafligin yasal ve politik statiisi dogru degerlendirilirse,
paylasilacak bilginin boyutu, toplumun talep ettigi seviye tarafindan belirlenecektir”
(Issing, 2005: 67). Bu noktada, merkez bankasindan bu bilgiyi talep etmek,
enflasyonla miicadele siirecinde merkez bankasina destek olmak, fiyat istikrart olan
bir ortamda yasamak bir “hak” olarak ideallestirilir.*****® Toplumsal aktorlerin hak
miicadelesi ile yiiziinii finansal sermayeye donen para politikast, iletisim politikasi ve
onun ideolojik icerimleri {izerinden birbirine baglanir.

Anlasildig1 iizere, merkez bankasinin iletisim politikasinin igerigi, yalnizca
devletin yonelimleri tarafindan degil, toplumsal karsi-duruslarin diizeyi tarafindan da
belirlenir; merkez bankasi1 iletisim politikasi, politik ve toplumsal alanin bir
bileskesini olusturur.** ideolojinin isledigi, hegemonyanin insasina zemin teskil
eden ve en nihayetinde toplumsal beklenti yonetimini merkez bankasi agisindan
zorunlu kilan nokta, iletisimin ¢alistirildigr nokta, burasidir. Bu sebeple, “merkez
bankasinin iletisimde sergiledigi tavir ve politikalar son yillarda dnemli bir degisim

gecirmektedir. Unutmamak gerekir ki, “gizlilik” kavrammin merkez bankasi

%12 By ideallestirmenin bir 6rnegi i¢in bkz. Tidim, 2006: 26.

3 Hemen bu noktada su da belirtilmelidir ki, kapitalist devlet bicimde yasa, mutlaka
olumsuzlayici bir goriiniime sahip degildir; toplumsal aktorleri belli bir ekonomi-politik aga
dahil ederek onlara bazi haklar tanimlar. Nitekim finansallagma siirecinde merkez bankasi ile
gerceklestirilen iligkilere yiiklenen seffaf enformasyon aktarimi vb. kavramlar birer hak
olarak 6ne plana ¢ikarilir. Dolayisiyla buna ek olarak sunu da sdylemezsek eksik kalir: Yasa,
tek bagina bir etkinlige sahip degildir; bir yandan ilgili yasanin igerimlerinin toplumsal
aktorler tarafindan paylasilmasi, igsellestirilmesi, bir ideoloji olarak toplumsal alanda
dolagmast diger yandan bir baski giicline yaslanmasi gerekir. Nitekim, Turkiye' de 2001
sonrast donemde Merkez Bankasi daha fazla toplumsal alana agilirken, beraberinde devletin
baski giiciinii de beraberinde getirir. Merkez Bankasmin iletisim politikalar1 vasitasiyla
hegemonya insa etme kapasitesi, biitiin olarak devletin siddet kapasitesi ile dogru orantili
olarak degisir. Yasa, biitiin bu oransal denge iginde yalnizca bir ugrak olabilir.

34 Son kertede, bu bileske finansallasma doéneminde finansal sermayenin yonelimleri
tarafindan ¢ercevelendirilir.
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cevrelerinde sik kullanilan bir kelime olmasinin iizerinden heniiz ¢ok zaman
geememistir. Glinlimiizde ise, merkez bankaciligi i¢in trend, aciklik ve seffafliktir”
(Issing, 2005: 66).

Acikligin, merkez bankasinin kendisini toplumsal alana agmasimin 6nkosulu,
para politikasinin kararlarinin ongoriilebilmesini saglamak, kararlarin gerekcgesini
acik ve anlagilir bir dille anlatmak ve para politikasina iliskin sdylemi anlamli bir
icerikle doldurmaktir. Blinder’in belirttigi tizere, “...kullanilan model ve tahminleri
de igeren karar vermede kullanilan veriler hakkinda uygun bilgileri topluma ifsa
etmek”tir (2002: 5). Buradaki, “uygun bilgiler” ve “anlamli i¢erik” mefhumlarinin
ne’ligi sorusu, iletisim politikasi tarafindan cevaplandirilmasi beklenen 6nemli ve
ayni zamanda ideolojik bir sorudur.

“Bagimsizlik”la ayni paralelde, “seffafligin” da tanimina iliskin farkli goriisler
ve seffaflig tiirlerine ayirmak i¢in farkli referans noktalart mevcuttur. Pollard’a gore,
para politikasinda geffaflik ii¢ anahtar davraniga baghdir. Bunlar, “hedefte seffaflik”,
“politika kararlarinda seffaflik” ve “dis goriniimde seffaflik”tir (2003: 26-28).3"
Woodford ise seffafligin iki tiirii arasinda ayrim yapar: “Politika kurallarinda
seffaflik” ve “gelecekteki politika yonelimleri hakkinda seffaflik”tir (akt. Hetzel,
2006: 266).3'® Mariscal ise, seffafligin saglanmasma doniik bazi kriterlerin
varligindan bahseder. Buna gore, politika kararlarinin alindig1 toplant1 tarihlerinin
bilinmesi, kararlarin alindigi toplantilarin goériisme metinlerinin yayimlanmasi,

oylama kayitlarinin yayinlanmasi, enflasyon hedefinin agiklanmasi, alinan kararlarin

° Bunlar sirastyla, merkez bankasi amaglarimin acgik olarak tanimlanmasi ve anlasilir
olmasini, politika kararlarinin gerekgelerinin anlasilir bir dille kamuoyuna anlatilmasini, son
olarak ekonominin genel goriiniimii hakkinda bilgiye sahip olmak ve gelecekteki politika
kararlarini bu bilgiye dayanarak vermeyi igerir.

%18 Bunlar sirastyla, merkez bankasi para politikas: siire¢lerinin isleyisi ve gelecekteki para
politikas1 yonelimlerinin kamuoyu ile paylagilmasini igerir.
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altinda yatan makroekonomik verilerin yayinlanmasi, politika yapicilarin
kullandiklart makro modellerin agiklanmasidir (Mariscal, 2004: 4). Seffafligin
icerigini olusturan bilesenler, seffafligi tanimlama bigimi farklilagsa da, burada
onemli olan, finansallagma siirecinde toplumsal alan {izerinde yiikselen, farkli
toplumsal c¢ikarlart ve farkli beklentileri, tek bir enflasyon hedefi dogrultusunda
bulusturmak i¢in zorunlu olan “beklenti yonetimi”nin, “seffaflik” vasitasiyla daha
kolay gerceklestirilebilir hale gelmesidir.

Hatta, demokratik bir iilkede, seffafligin, toplumsal aktérlerin bir “hak” talebi
olarak kurulmasi sebebiyle, toplumsal alanin kendiliginden para politikasi
yonelimlerine bukiildiigii, beklentilerin kendiliginden ekonominin genel isleyisi ile
eklemlendigi soylenebilir. Merkez bankasi ile toplumsal aktorler arasindaki
iletigimin, merkez bankas1 para politikasi siireclerini daha verimli kilmaya doniik bir
epistemoloji olarak degil de, toplumsal alandan yapilan bir “istek” olarak kurulmasi
ve en nihayetinde merkez bankasinin kurumsal varliginin bu istege cevap verecek
bicimde yeniden yapilandirilmasi, Elgie’nin vurguladigi bi¢imde, “bankanin
amacimin ne oldugunu” (1998: 55) gizler, sermayeyi merkeze alan para politikasini,
bir “toplumsal sorumluluk projesi”ne doniistirdr.

Nitekim 2001 sonrasi Tiirkiye’sinde fiyat istikrarin1 ve enflasyonu odak alan
para politikasinin, politik alanda muhafazakar demokrat, postmodern ve toplumsal
alandaki din ve dil merkezli kars1 duruslar1 kendi biinyesinde toplayan ve sdylendigi
bicimde siradan insanin deneyimlerini siyasi alana terciime eden bir iktidar ile

317

eklemlenmesi bundandir.”™" Bakir’in —farkli bir yerden de olsa- isaret ettigi {izere,

317 Bir baska yerden, muhafazakar demokratlarin ulusal alana iliskin yeni bir hikéye

kurguladiklari ve bu hikaye marifetiyle bir yandan yeni bir toplumsal ziimreyi siirecin 6znes
haline getirirken bir yandan da ayni1 hikdye {izerinden kiiresel alandaki ana-hikéyeye dahil
olduklart soylenebilir. Kuskusuz ulusal alana iligkin bu yeni hikdyede, ekonominin,
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“Turkiye’de 35 yili askin bir siireden sonra gergeklesen tek haneli enflasyon
rakamlarinin ardindaki bagarinin nedenlerini anlamak i¢in 2001 yasal reformunun
incelenmesi tek bagina yeterli degildir. 2001°den sonra tek parti iktidariyla saglanan
siyasi istikrar, diinyadaki genel ekonomik konjonktiir ve AB iiyesi olmak i¢in yapilan
caligsmalar gibi nedenlerin de g0z Ontine alinmasi dogru olacaktir” (Bakir, 2006: 3).
Merkez Bankasi para politikasinin agikligi ile politik iktidarin agikligi birbirini
besleyen sirecler olarak ortaya ¢ikarir; agiklik, Merkez Bankasinin kurumsal varligi
ile politik iktidarin yonelimlerini ayn1 eksende bulusturur. Soylendigi iizere, “bir
tilkede demokratiklesme hareketleri hiz kazandiginda toplumsal hesap verebilirlik
talepleri de artmaktadir. Ciinkii demokratik bir hiikiimetin diger rejimlerdeki
hiikkiimetlerle karsilastirildiginda topluma karsi daha agik oldugu goriilmektedir”
(Dinger ve Eichengreen, 2007: 7).

En nihayetinde, Tirkiye’de 2001 sonrasi donemde, 4651 sayili yasa ile
getirilen degisikliklerle, literatUrdeki bUtin bu bagimsizlasma ve seffaflagsma
gundemine uygun bir sekilde, para politikasi ile halkin demokratik se¢imleri arasinda
kopan iligki “ara¢ bagimsizligini’ni elde etmis, seffaf ve hesap verebilir bir Merkez
Bankas1 araciligiyla kapatilmaya calisilmis; seffaf bir Merkez Bankasinin halka
hesap vermesinin zorunlu olmasinin, onun sayginligina ve daha 6nemlisi politika
kararlarina giiveni arttirdigi Varsayllmlstlr.318 Bakir’in belirttigi iizere, “TCMB’nin
seffaflagtirllmast ve hesap verebilirligin arttirllmasiyla amaglanan, banka’nin

giivenirliligin giliclenmesi yoluyla uygulanan para politikasina daha fazla giliven

finansallagmanin, Merkez Bankasiin ayricalikli bir yeri —ve politik bir geri doniisii- vardir;
basbakanin halkla her temasinda ekonomiden ve pek tabii doviz rezervlerinden bahis agmasi
bundandir.

%18 Bu baska ifadeyle; uluslararasilasmayla birlikte tekil-devlet hiikiimetleri ile halkin genel
cikarlar arasindaki yapisal agiklik, iletisim politikalar1 lizerinden kapatilmaya ¢aligilmisgtir.
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duyulmasmi ve —dolayisiyla- enflasyonist bekleyislerin kirilmasina saglamaktir”
(2006: 25).

Diger yandan, bu donemdeki kurumsallasma g¢abalarinin devami olarak
degerlendirilebilecek bir diger gelisme, 2002 yilinda Merkez Bankasi biinyesinde
[letisim Genel Miidiirliigii’niin kurulmus olmasidir.*™ Yapilan yasal diizenleme ile
bundan boyle kamuoyunun —ve tabii medyanin da-, para politikasindaki gelismeleri
“dogru bir bi¢cimde algilamas1” ¢abalar1 tek bir kurumsal kanal lizerinden yiiriiyecek
ve bu “dogru algi”ya seslenecek (3.bolumde icerimlerini ve yonelimlerini
aktardigimiz) sOylem ve dil insasi, Merkez Bankasi biinyesindeki bu kurumsal organ
tarafindan icra edilecektir. Bu dogrultuda, bundan sonraki boliimde, temel iletigim
politikas1 araglari olarak, “Enflasyon Raporlar1” ile “Para ve Kur Politikas1”
metinlerinin bu sdylemsel diinyasi, dilsel gostergeleri ve iliskili oldugu toplumsal-

tarihsel baglam analiz edilecektir.

319 Bu konuda igeriden bir goriis i¢in bkz. Yetkin, 2005.
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5. SAHA CALISMASI

Merkez Bankasi iletisim politikalart ile paranin toplumsal yeniden iiretimini
iliskilendiren bu c¢alismada, enflasyon hedeflemesi rejimine gegilen 2006 yilindan
2011 yili sonuna kadarki dénemde yayinlanan ve bankanin temel iletisim araglar
olarak kabul edilen “ Enflasyon Raporu” ile “Para ve Kur Politikas1” metinleri sdylem
analizine tabii tutulacaktir. Bu metinlerden “Enflasyon Raporu”, licer aylik periyotlar
halinde yilda dort kez; diger metin, “Para ve Kur Politikasi”, yilda bir kez

yayinlanmaktadir.

5.1. Calismanin Yontemi

Caligmanin bu asamasinda, “elestirel soylem analizi yontemi” kullanilacaktir.
Bu yOntemin kullanilmasindaki amag, Merkez Bankasi iletisim politikasi araglarinda
inga edilen “entelektiicl sdylemin igerildigi metinlerdeki sodzcik ve sbzcik
obeklerinin bireylerin yasami algilamalarinda, diistincelerinde ve
degerlendirmelerinde sOyleme yansiyan toplumsal ideolojileri belirlemektir”
(Inceoglu ve Comak, 2009: 45). Kaldi1 ki, para politikasina yonelen bu sdylemin
dinamiklerini ve bu sOylemin insasina katkida bulundugu hegemonyay1 bir biitiin
olarak ele amak, ancak bu toplumsal ideolojiyi tespit etmekle mimkindir. Bu
dogrultuda agik dilsel yapilardan oOrtiik ideolojik yapilara ulasilacaktir; bir baska
deyisle, bir vakia olarak Merkez Bankasi para politikas1 hikayesinin, iletisim
metinlerinin o kendine has kurgusalliginda nasil yeniden kuruldugu/olusturuldugu

cozlimlenecektir. SOylemler arasindaki orilintiiler ve anlamlar, diiz anlam ile yan

292



anlam arasindaki bagintilar iizerinden hem sdylemin i¢-kurgusu hem de sdylemin
iligkili oldugu toplumsal-siyasal ¢erceve ele alinacak ve analiz edilecektir.

Barthes’a gore, “biitiin siiflarin, biitiin insan topluluklarinin anlatilar1 vardir
ve cogunlukla bu anlatilar degisik, hatta karsit kiiltiirdeki insanlar tarafindan
ortaklasa olarak tadilir” (1988: 8). Benzer sekilde, finansallasma siirecinde merkez
bankas1 sdyleminin de i¢inde kayitli oldugu bir anlati1 vardir ve bu anlati hem 6teki
anlatilar ile iliskiye girer hem de ayni anlatiyr paylasan insanlarin hayatlarinda
deneyimlenir. Ancak biitiin anlatilar1 ve anlatilar iizerinden de bireyleri birbirine
baglayan bir dilsel yapinin, sabit bir sdylem hattinin varhigi da agikardir ki,
hegemonyanin kuruldugu, toplumsal bir ideolojinin insa edildigi yer, tam da bu
noktadir. Brandist’in, Bahtin’i takip ederek sdyledigi tiizere, “...zihinlerin,
diisiincelerin birbirine baglanmasini, iliskiye ge¢mesini saglayacak ortak bir arag,
ortak bir alan olmasi gerekir” (Brandist, 2011: 83). Bu alan da “dil”dir. Bagka bir
deyisle, her biri farkli hayatlar siiren, farkli deneyimlere sahip toplumsal aktdrlerin
farkli sOylemlerini, anlatilarim1 ve en nihayetinde beklentilerini bir arada tutan,
birbirine baglayan ortiik bir dizge mevcuttur; ve ¢alisma, bu asamada, bu dizgeye
yoOnel ecektir.

Calismada, Merkez Bankasi ekonomistlerinin, para politikasina iliskin
yaklasimlari, sdylemsel ve politik ¢erceveleri, kiiresel-parasal ¢gevrimi anlamlandirma
cerceveleri, finansallagmanin kiiresel ve yerel aktorlerini konumlandirma ugrasi
analiz edilerek, para politikasina iligkin sdylemin hegemoniklesme kapasitesi
anlagilmaya calisilacagindan, Van Dijk’in “baglamsal” analiz olarak isaret ettigi
“anlamsal ¢Ozimleme” ekseni takip edilecektir. Dolayisiyla g¢alisma, Merkez

Bankasi iletisim metinlerinin retorik yapilarinin analizi Gzerinden ilerleyecektir: Bu
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evrede Merkez Bankasi iletisim kanallarindan akan entelektiiel {iretim ¢iktilarinda
metafor kullanimi, otoriteye yoOnelme, aktor tanimi, siiflandirma arayisi,
karsilagtirmalara basvurma, uzlasi ve/veya kani birligi arayisi, dramatiklestirme,
yadsima, oOrnek verme, karsi-gerceklige yonelme, Ortmece, mesafe koyma,
mantiksizliklara yaslanma, genellestirme, gelenege bagvurma, abartma, ima, ironi,
yasalara gondermede bulunma, niceliklestirme, ulusal duyarliliklara atif yapma,
toplumsal fay hatlarimi glindeme getirme, biz-onlar ayrimina yonelme, Otekini
olumsuzlama, kendini olumlama, popiilist seslenis, soyut insan kategorisiyle somut
kiiltiirel varoluslar1 es zamanli olarak kullanma yonelimleri ele alinacak; her bir
yonelim, bir bagka deyisle inceleme nesnesi, metinde anlami sabitlemenin araci
olarak ortaya ¢ikan her bir kategori, ayni zamanda o metni yapi-sOkimine
ugratmanin, ¢oziimlemenin de temel odagi haline gelecektir. Bu yolla incelenen
metnin epistemolojisi, analizin metodolojisi ile ¢akisacaktir; inceleme nesnesi metne,
metnin anlaminin kapandigi noktadan/kategoriden itibaren geriye dogru bir hareketle
bakilacaktir.

Caligmanin takip edecegi bu baglamsal-anlamsal evre, Van Dijk’in deyisiyle,
“...toplumdaki guc/iktidar sahibi sdylemlerin uylasima doniistiikleri en dikkat ¢ekici
yer...” (1988: 47) olmasi sebebiyle, ¢calisma agisindan kritik 6nemdedir: hem farkl
sOylemlerin ve pek tabii egemen sdylemin etkinlik alanini ve yayilma kapasitelerini
gormek, hem de kendi deneyimlerini, ¢ikarlarini, giindelik pratiklerini odak alan bu
farkli soylemlerin birbirleriyle temas ettikleri noktalari, birlesim/kesisim noktalarini
gormek agisindan. ..

Bu nokta 6nemli; zira Volosinov toplumsal alanda iki ideolojinin, “resmi

ideolgji” ile “hayat ideolojis”nin bir karsiliklilik-iliskisi i¢cinde oldugunu sdyler
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(1987: 88). Buna gore, resmi ideolojinin nesnel ve bu nesnelliginden dolay1 tiim
toplumsal alani kapsayan/orten niteligine karsi, hayat ideolojisi daha bireysel, 6znel
ve bu oOznelliginden dolayr hassas, dinamik/hareketli bir nitelige haizdir.
Kapitalizmin finansallagsmasi1 doneminde, merkez bankasinin, bu hayat ideolojisine
yoneldigi, giindelik pratiklerin degisken karakterini, para politikasinin yonelimleri
etrafinda sabitlemeye odaklandigi ve en nihayetinde hayat ideolojisini, resmi
ideolojinin genel kabullerine eklemlemeye calistig1r sOylenebilir. Nitekim merkez
bankasimin bu yonelimi, iletisim politikas1 kanallar1 ve bu kanallar i¢inden akan
sbylem-dil araciligiyla pratige aktarilabilir; resmi ideoloji ile hayat ideolojisi, ancak
bu sdylem-dil vasitasiyla birbirine baglanabilir. Merkez Bankasi iletisim metinleri,
“enflasyon raporlar1” ile “para ve Kkur politikasi” Ozelinde, bu hususta temel
onemdedir.>*°

Roland Barthes, tiimce ile sOylem arasinda, dilbilgisi kurallarinin Gtesinde
ikincil bir baginti bulundugunu 6ne siirer; ve yine bu bagint1 ikinci bir dilbilimin
konusu olmak zorundadir (1988: 12).%* Bu tespit, Van Dijk’in “esas ¢oziimleme,
yorumlama, temsil ve anlama faaliyetinin” (1991: 47) baglam analizi oldugu
yonindeki tespitinin paralelinde yer alir. Oyle ki, baglam analizinin yoneldigi alan,
tam da bu ikinci dilbilimin alanidir. Fairclough’in terimleriyle, dil ile sosyal pratik

arasindaki iletisimin temellendigi ve Bahtin’in terimleriyle de monolojik ve diyalojik

%0 Calismanin bundan sonraki béliimiinde merkez bankasi iletisim politikas1 metinlerine

yapilan referanslarda Enflasyon Raporlar i¢in “ER”, Para ve Kur Politikas1 metinleri i¢in
“PKP” kisaltmalar1 kullanilacaktir.

%1 Buradaki vurguyu Bahtin’de de gérmek mimkiin. Ona gore de, dilin birimleri ile
sOylemin birimleri arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ve bu ayrim dogrultusunda,
“...dilbilim, sbzcenin bicimlerinin ayrintilarini ele almaya muktedir degildir; yetkinligi,
s0zdizimsel bir birimin bir sdylem birimi haline geldigi noktada son bulur” (Brandist, 2011:
234).
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anlatinin yol ayriminin yer aldigi simgesel bir alandir burast.*?? Farkli semiyotik
yapilarin belli bir anlamla doldurulmasi, belirli gostergelerin yine belirli
gondergelerle tamamlanmasi, egemen anlamlarin yeniden {retimi, Dbelirli
diistincelerin  fetislestirilmesi, mitlere  gomulmesi 33 Kkavramlarin tarihsel
baglamlarindan  koparilarak evrensellestirilmesi/dogallastlrllmam324 ve en
nihayetinde ideolgjik Ust-dilin islemesi tam da bu alanda gergeklesir.

Tersi de miimkiin: anlatinin kirildig1, diiz-anlamlardan olusan standart Ust-dilin,
yan anlamlardan olusan ve farkli okuma pratikleri ile insa edilen pargali alt-dil
ve/veya lretici dil ile alasag edildigi, metnin okuyucu tarafindan yeniden yazildigi
ve en nihayetinde ideolojik olana karsi ¢ikilan alan da yine burasidir. Dolayisiyla bu
alan, bir miicadele alani1 olarak tanimlanabilir; ¢aligma, bu alan igerisindeki farkli
sOylemsel egilimleri, sdylemin yoneldigi farkli 6zne tasavvurlarini tartacak ve
hegemonik anlati igerisindeki baskin 06zneyi kusatan sodylemsel-dilsel-kultlrel
cerceveyi (yukarida betimlendigi bicimiyle retorik yapilarin merceginden) andize
dahil edecektir.

Van Dijk, Bourdieu’nun goriislerinden yola ¢ikarak, “sembolik seckinlerin®

esitsiz toplumsal yapimnin eklemlenmesindeki 6nemli konumlaria isaret ederken,

%2 Buradan da anlagildig1 iizere, aslinda Fairclough ile Bahtin arasinda belli paralellikler
bulmak miimkiin. Zira, Fairclough’un belirttigine benzer bicimde, Bahtin de, dilin sosyal
pratiklerle iliskili oldugunu, soyut diisiincenin hayatta gegerli kilinmas1 gerektigini, dilsel
anlamin edimsellikle bulusmasi gerektigini defalarca vurgular. Bunun aksi, yani dilsel
anlam, hayat ve hayattaki deneyimler tarafindan doldurulmadiginda, pratiklerden bagimsiz
olarak yalnizca bazi nesnel diizenliliklerle/gegerlilik ile temas kurdugunda, iletisim de teknik
bir aragc olmaktan 6teye gidemeyecektir. Merkez Bankasi iletisim politikalarinin yeri ve
toplumsal aktorlerle iletisiminin diizeyi bu ger¢evede anlasilabilir. Bu konuya iligkin olarak
ayrica bkz. Bahtin, 2004: 181-185; Fairclough, 1993: 65.

%3 Bu konuda 6rnegin Fuchs vd., finans krizlerinin altinda yatan mitler ve ideolojilerin
varhigindan bahseder (Fuchs et. al, 2010: 202).

%4 Burjuva iktisatcilarmm mevcut kapitalist iiretim iliskilerini ve kurumlarini, —rnegin
feodalizmin aksine- “dogal” iligkiler/kurumlar olarak ve yine bu iligkilerin neticesinde ortaya
¢ikan serveti, bu “tabiat” kanunlarin bir ¢iktist olarak ele alan yaklasimlari i¢in bkz. Marx,
1966: 134.
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onlarin, sOylemin basgliklarinin, stilinin ve sunumunun belirleyicileri olduklarin
soyler (akt. Inal, 1996: 68). Sanirim, Merkez Bankasi para politikasi hikdyesinin
ingasindan sorumlu biirokratlart hem sinifsal konumlarindan hem de ideolojik
yonelimlerinden dolayi, birer sembolik se¢kin olarak tanimlamak yanlis olmaz. Bu
nokta calisma acisindan Onemli; zira Bourdieu’nun kavramsallastirmasi iginde,
bireylerin en siradan pratikleri ile simgesel sermaye arasinda “habitus’ Uzerinden
kurulan bir koprii mevcut; bir bagka deyisle, toplumsal alanda en 6znel goriinen hal
bile 6zlinde kolektif bir nitelige haiz ve en nihayetinde bu kolektif alani belirleyen
kilturel-simgesel donanimlar, 6znel beklentileri de belirlemekte ve pek tabii yine
Oznel beklentiler tarafindan da belirlenmekte: O beklentiler ki “onlar1 iireten ve
onlarin de yeniden iiretme egilimi gosterdikleri nesnel yapilarla karmasik bir
zamansal diyalektik i¢inde olusmustur” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 113).

Bagka kelimelerle sOyleyecek olursak, nesnel olanin 6znel olana kendini
sunmasi, 0znel olan tarafindan igsellestirilmesi s6z konusu; “habitus’un kuruldugu,
ideolojinin isledigi, kisisel pratiklerin toplumsal olanla eklemlendigi ve
hegemonyanin tesis edildigi yer tam da burasi; Bourdieu’nun kelimeleriyle “karanlik
ikili iligki”nin, “toplumsal su¢ ortakligi”nin alani... Merkez Bankas1 para politikasi
hikayesine dair entelektiiel soylemin de iglevlendirildigi, toplumsal-sdylemsel yapilar
ile bireylerin bu yapilar1 gérme bicimleri arasindaki tutarliliginin insa edildigi bu
zemin, ayn1 zamanda —yukarida bahsedildigi iizere- toplumsal diizenin korunmasi
ve/veya degistirilmesini potansiyel olarak i¢erdiginden bir miicadele alanidir; “para
politikast hikayesi”, devlet sdylemindeki ideolojik potansiyeli es-zamanli olarak

icerdiginden, ¢calisma bu alandaki dilsel-sdylemsel insa siireglerine odaklanacaktir.
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5.2. Merkez Bankasi Iletisim Metinlerindeki

“Iliski Hatlar1” m1 “Gorme Bicimleri”

5.2.1. “Sermaye” ile “Emek” Iliskisinin Kurulus Bicimi

Merkez Bankasi iletisim politikasinin temel yoneliminin enflasyon konusunda
“hedef” ile “ger¢eklesme” arasinda bir paralellik kurmak oldugunu ve bunun
“toplumsal  aktorlerin  beklentileri” marifetiyle dolayimlandigini  daha &nce
belirtmistik. Nitekim Merkez Bankasi iletisim politikasi arag¢larindan olan “enflasyon
raporu” metinlerinde, “tahminler” basligi yer alir. Bu baglik altinda, Merkez Bankast,
ornegin emek piyasasina iligkin tahminlerde bulunur ve bu tahminlerini toplumsal
aktorlere aktarir.*® Bu dogrultuda, bir yandan tarimdist sektorlerde biiyiiyen isgiicii
talebinin istthdama katilimla dengelendigini belirtirken bir yandan Cin ve
Hindistan’daki ucuz isgiicli maliyetlerinin uluslararasi ticarete konu olan mallardaki
fiyat artiglarim smirladigindan dem vurur, 3%

Ancak gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda olsun, temel dert, emek
ticretlerinin  once fiyatlar ardindan enflasyon {izerinde bir baski yaratma
potansiyelidir ki, bu Merkez Bankasi para politikasinin yonelimlerini kesintiye
ugratma potansiyelini es zamanli olarak icerir.®*’ {letisim metninde sOylendigi tizere,

(13

isglici piyasasindaki “...arz ve talep kosullarinin enflasyondaki diisiis siirecine

yaptig1 katkr onceki yillara oranla azalmakla birlikte, enflasyona bu kanaldan belirgin

%% 2010 yilindan itibaren bu tahminler icin iletisim metinlerinde “Emek Piyasasi” baslig
acilir. Ik kullanim i¢in bkz. ER, 2010-11: 49.

%8 Dolayisiyla Merkez Bankasi gerek fiyatlar agisindan gerekse de ulusal alandaki isgiicii
maliyetlerini baskilamasi agisindan enflasyon iizerindeki olumlu katkisi nedeniyle Cin ve
Hindistan’ daki ekonomik performansa sicak bir ilgi gésterir. Bunun i¢in bkz. ER, 2007-1: 30.
%7 Dolayistyla devletin ekonomi-politikasini olusturan iki temel degisken, “emek giicii” ile
“para” (Brunhoff, 1978: 6) finansallasma siirecinde, “iicretler” iizerinden yonetilir. Nitekim
bu noktada, diizenleme okulunun “iicret iligkisi” ile kapitalizmin yeniden iiretilmesi arasinda
kurdugu asli bag, daha da anlasilir bir hale gelir. Bunun i¢in bkz. Aglietta, 1979.
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bir baski gelmeyecegi ‘tahmin’ edilmektedir” (ER, 2006-11: 2).3% Sgylendigi iizere,
Merkez Bankasi iletisim politikasi araglarindan beklenen de bu “tahmin” ile
“gerceklesme” arasindaki farki kapatmak, toplumsal pratiklerin bu tahmin etrafinda
sekillenmesine olanak tanimaktir.*?

Merkez Bankasi para politikasi, ekonomi ile toplumsal alan arasinda gozettigi
dengenin bir benzerini yatirim ile tiikketim arasinda da gozetir. Buna gore, bir yandan
sermayenin derinlesmesine doniik yatirim harcamalarini desteklerken, diger yandan
politik iktidarin derinlesmesine imkan taniyacak bir tiikketim ideolojisinin varliginin
degerini de bilir. Ancak iletisim metinlerinde goriildiigi tizere, ilgili tUiketme halinin
fiyatlarda bir baski yaratmamasi ve en nihayetinde fiyat istikrarini sekteye
ugratmamasi igin, yatirim harcamalarindaki artisin emek verimliligini arttirmasi ve
bu yolla birim isgiicii maliyetlerinin diisiiriilmesi bir zorunluluk olarak kendisini
dayatir.>* Boylece Merkez Bankasi para politikasi, kendisinden beklenildigi iizere,

yatirim ve tiikketim artigina es zamanli seslenir ancak, yine kendisinden beklenildigi

%2 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2008-1V: 50; ER, 2010-11: 5; ER, 2006-1V: 103; ER, 2008-
Il: 5; ER, 2007-1: 62; ER, 2007-111: 60, PKP, 2010: 12.

%9 Buradaki mefhumun, Friedman tarafindan ileri siiriilen diisiince dogrultusunda, gelecek
enflasyona dair beklentilerin gerek emegin iicret pazarliginda gerekse firmalarin fiyatlama
davranisinda bir etken olmasinin Oniine gegmek oldugu soylenebilir. Zira, emek oOrgiitleri,
ticret artist taleplerini yaparken ve firmalar da {irlin fiyatlarim1 belirlerken, enflasyon
beklentilerini de onun Uzerine ekleyecek; bu taleplere olumlu cevap verilmesi ise, enflasyon
olarak ekonomiye yansiyacaktir. Dolayisiyla basta merkez bankasi olmak iizere, devletin
ekonomi-politikaya iliskin kurumlari, bu beklentilerin Oniine ge¢meye yonelmelidir.
Friedman’a gore, bu vasitayla “para yanilsamasit”, “rasyonel davranig” ile yer degistirecektir
(Friedman, 1968). Anlasildig1 iizere, bu methum dogrultusunda, devletin ve/veya merkez
bankasinin, iletisim politikalar1 iizerinden toplumsal beklentileri diisiik tutma ¢abasi, emek
ticretlerini baskilamanin bir ugragi haline gelir.

%0 Wood’un belirttigi dogrultuda, “...sermayenin emek giiciiniin maliyetlerini devaml
olarak asagi cekme ihtiyaci ile sermayenin tiiketimi genisletme (ki bu insanlarin harcamak
i¢in parasi olmasini gerektirir) yoniindeki devamli ihtiyaci arasindaki kaginilmaz geligki”
(Wood, 2006: 154) kendisini bu noktada agiga vurur.
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lizere emegin reel iicretinin artisina, enflasyon iizerinde ek bir talep baskisi
< - 331
yaratacagindan izin vermez.

En nihayetinde, para politikasinin mevcut yonelimleri c¢ergevesinde,

. . . . o - . 7]
sermayenin ve devletin alami derinlesirken, emegin mevcut konumu baki kalir.*®

[letisim metinlerinde belirtildigi Uzere;

Biiyiimenin arz yonlii kaynaklar1 incelendiginde, bulyUme-enflasyon
iliskisini belirleyen 6nemli bir unsur olan verimlilik artiglarinin siirmesi
birim isglicii maliyetlerini diislirerek diger maliyetlerdeki artiglarin
etkisini sinirlamaktadir (...) yatinm harcamalarindaki giiglii artig
egiliminin siirliyor olmasi, sermaye derinlesmesi yoluyla kismi emek
verimliligindeki artiglara verdigi destek paralelinde enflasyonist baskilar1
sinirlamaktadir (ER, 2006-11: 21).%%

Anlasildig1 iizere, emegin reel iicretleri dyle bir diizeye getirilmelidir ki, bu

hem talep kompozisyonun yapisinin hem de genel parasal durumun istikrarli
kilinmasina imkan tanimalidir.3*
Parasal durumun korunmasi, hem para politikas1 hem de iletisim politikasi

acisindan azami 6nemde; ancak bu kur ve faiz bilesimi, yerli paranin yabanci paralar

karsisinda degerlenmesi agisindan bakildiginda, ithalat ve talep artis1 yarattigindan

%! Ciinkii finansallagma siirecine egemen olan parasalci yaklagim, aslinda bir para talebi
yaklagimidir; talebi ve talebe neden olacak beklentilere doniik, onlar1 denetlemeye ve talepte
bulunmaya zemin hazirlayan toplumsal algiy1 ortadan kaldirmaya odaklanan bir yaklasimdir.
Tam da bu nedenle “ideolgjiktir”. Zira, Hardt ve Negri’nin belirttigi lizere, “...‘talep’ten
bahsetmek, is¢i sinifindan, siyasal bir kimlige kavusmus bir kitle hareketinden, sistemi altiist
edecek bir ayaklanma ihtimalinden bahsetmek demektir” (2003: 67).

%2 Ciinkil birim isgiici maliyetlerinin azalmasini saglayan iiretkenlik artisi, sémiiriiniin
geriledigi anlamina gelmez; bu yalnizca, arti-degere ele koymanin baska bir veghesidir.

3% Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2007-1: 43.

¥4 Aslinda ddviz rezervi biriktirme yonelimi de bir yoniiyle bu tasavvurun devami
niteligindedir. Zira, Merkez Bankasi bir yandan kiiresel alanda dolasan parayi ulusal alana
cekmeye doniik bir retorige yaslanirken bir yandan da aymi parayr toplumsal alandan
korumaya caligir, ulusal alandaki likidite kademeli olarak azaltilmaya g¢aligilir, biriktirilir.
Bununigin bkz. ER, 2006-1V: 3; PKP, 2007: 9.
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fiyatlar Gizerinde bir baski yaratmayacak midir? Bir bagka yerden, finansallasmaya ve
sicak paranin ulusal alanda tutulmasina endeksli bir para politikasi, zorunlu olarak
faiz oranlarinda bir miidahale marifetiyle doviz kurunun diisiiriilmesine
yaslandigindan, yerli paranin degerlenmesi tiiketim talebini ve ithalati arttirmayacak
midir? Bu biliylime retoriginin bizatihi kendisi, fiyat istikrarin1 sekteye ugratma
potansiyelini iginde barindirmaz mi? Buna Merkez Bankasi iletisim metinlerinde
verilen yanit, “hayir”dir. Zirg;
Yerli Tiirk Lirasinin yabanci para birimleri karsisindaki gii¢lii konumu,
yurtici talep bilylimesine destek veren bir unsur olmasina karsin, fiyatlar
iizerindeki dogrudan etkisinin yani sira, yatirim talebini uyarmak
suretiyle verimlilik kazanimlarina katk: yaparak, hizli biiylimenin fiyatlar
Uizerindeki etkisini smirlamaktadir (ER, 2006-11: 21).3%

Anlagildig1 tlizere, bu biiyiime retoriginin ve ortaya ¢ikan ithalat artiginin
fiyatlar tizerindeki goreli bir etkisi vardir ancak, neyse ki sermayenin derinlesmesine
paralel  verimlilik artisinin  reel {cretleri baskilamasi nedeniyle bu etki
sinirlanmaktadir. Hi¢ kuskusuz bunda, ilgili derinlesmeyi destekleyen bir devlet
anlayisinin da etkisi biiyiiktlir: “Kamu harcamalar1 da s6z konusu déonemde yatirim
odakl1 bir bigimde ekonomik bilyiimeyi desteklemistir” (ER, 2006-11: 20).3%

Merkez Bankasi para politikasinin, istihdama dayali bir kalkinma modeli ile
kurdugu iliski de elbette iletisim metinlerinde de kendisine yer bulur. “Istihdam” m,
her ne kadar tiiketime iliskin bir potansiyeli i¢inde barindirsa da, dogrudan “emege”

yaslanan bir ekonomi-politikay1 ¢agrisimsal diizeyde bile olsa igermesinden dolay,

%5 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2011-1: 79.

% Bu elbette 6ncelikle devletin yonelimleriyle ilgili bir konudur ancak devlet dedigimiz
organizma, ancak toplumsal giic dengelerinin iginde hayat bulan bir yap1 oldugundan,
buradaki sorun, toplumsal bir sorundur da. Devletin ekonomik yénelimlerine, toplumsal ve
ideolojik yonelimleri de eslik eder. Benzer bir ifade i¢in bkz. ER, 2010-11: 7; ER, 2009-I: 32;
ER, 2008-1V: 44.
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finansallasma doneminde mevcut para politikasi yonelimlerinin temkinli yaklastigi
bir kavram oldugu sdylenebilir. Sik¢a yapildig: lizere, “enflasyon mu” “istihdam m1”
sorusuna, mevcut kabulleri etrafinda Merkez Bankasi para politikasinin, “enflasyon”
diye cevap verdigi asikardir. Bu eksende, istihdam artisina doniik her emare,
ekonomide, tiiketim talebi ile enflasyon seklinde yankilanacagindan, Merkez Bankasi
icin istthdam ile gida harcamalari arasindaki iligki bile fiyat istikrar1 i¢in potansiyel
bir tehdit olarak algilanmaya yetecektir.

Nitekim igerigi naif bir demokratik-seffaflik ile doldurulup, toplumsal alana,
siradan insana sirtint donen ve en nihayetinde siradan insanlarin biyolojik yeniden
tiretimlerini  gergeklestirmeleri icin gerekli olan asgari —gida- harcamalart ile
enflasyon arasinda bir tekabiiliyet kuran bu yonelim, iletisim metinleri lizerinden
kendisine bir mesruiyet alan1 agmaya y('inelir.337 Bunagore;

S6z konusu sektorlerdeki istihdam geniglemesine paralel olarak tarim-dis1
igsizlik oraminin sergilemekte oldugu hizli diisiis egilimi dikkat
¢ekmektedir. Bu gelismelerin enflasyon acisindan yansimasi, tarim
sektoriinden diger sektorlere kayan isgiiciiniin gerek daha yiiksek
ortalama {icret karsihigi gerekse daha yiiksek bir tiiketim egilimi
paralelinde sehirlerde daha biiyUk bir talep yaratabilme potansiydidir. Bu
acidan disiiniildiigiinde, (...) hizlanarak artan 6zel sektorde ‘diizenli

olarak istihdam edilenler’ ile gida harcamalar1 arasindaki iligki dikkat

%7 Sadece bu da degil, 6rnegin sehirlesmeye paralel arazi kullanimmin tarim dis1 alanlara
kaymasi, emek kompozisyonunun degismesi ve gida talebinin artmasi ile birlesince fiyatlar
ve enflasyon iizerindeki olumsuz etki kagimilmaz hale gelir. Dolayisiyla kapitalizmin en
6nemli dogurgularindan biri olan “sehirlesme”, baska bir yerden finansal-kapitalizmin en
onemli engellerinden birisi haline geliverir (bunun icin bkz. ER, 2008-11: 42). Benzer sekilde
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma, tarimsal tiretim verimliligini olumsuz etkilediginden gida
fiyatlar1 {izerindeki belirsizligi arttirir. Sanayi kapitalizminin yaraladigi doga, finansal
kapitalizmin ayagina dolanir. Dolayisiyla merkez iilkelerin kiiresel 1sinma siirecini
geriletmeye doniik gilindemlerinin, aslinda g¢evresel degil parasal bir giindem oldugu
soylenebilir (bunun igin bkz. ER, 2007-111: 22 ve 27).
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cekicidir (...) Dolayisiyla, talep kosullarinin enflasyondaki diisiis
slirecine yaptig1 katkinin azaldigi yoniindeki Ongdrimiz devam
etmektedir (ER, 2006-11: 25).%%®

Ek olarak, burada “dizenli istihdam”a 6zellikle yapilan vurgunun da ayrica
onemli oldugu belirtilmelidir. Anlasildig1 tizere, Merkez Bankasi para politikasinin,
esnek®* ve bu niteliginden dolay1 insanlarin gelecek kaygisi yasadigi, tiiketim
harcamalarinda da bu dogrultuda temkinli davrandigi bir emek piyasast ve
dolayisiyla toplum tasavvurunu tercih ettigi séylenebilir.340

Istihdama ve reel iicret artislarina, enflasyon odakli bir retorik iginden “risk”
olarak bakan bir Merkez Bankasinin para politikasi hikdyesine, siradan insanlar1 da
katmasi ve bdylece mesruiyet zeminini bu dogrultuda genisletmesi, enflasyon

hedefleri yanindan onun ideol ojik-politik hedefleri agisindan biiyiik 6nem arzeder.3**

8 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2008-11: 27 ve 33; PKP, 2010: 39.

%9 Elbette esnek; zira iletisim metinlerinde OECD Raporlarina yapilan géndermelerle de
mesruiyet kazandigi bicimde “isgiicii piyasasi diizenlemelerindeki katiliklar” parasal
hedefler agisindan dnemli bir engel olarak goriiliir. Bunun igin bkz. PKP, 2010: 34; OECD,
2008.

¥9 Bu nokta 6nemli, Merkez Bankasinin enflasyon iizerindeki baski yarattigi gerekgesiyle
karsisinda yer aldig1 bu hal, baska bir yerden, igsizlik ve/veya gelecege duyulan kaygi
nedeniyle emegin miicadele ve orgiitliiliik diizeyinin azalmasi iizerinden diisliniildiigiinde
toplumsal-politik de bir haldir. Hirsch’in de belirttigi iizere, toplumsal gii¢ dengeleri,
“...0rnegin bir ekonomik kriz durumunda degisirse, sermaye sosyal ddiinlerin kar oranlarini
onemli Ol¢lide sinirlayacagi kanisina varir ve ticretliler issizlik nedeniyle politik agidan
zayiflarsa, devlet politikasinin tiim alam ve igerigi, devlet aygitlarinin tek tek goreceli
konumu ve 6nemi de degisime ugrar” (Hirsch, 2011: 35). Nitekim Merkez Bankasi séylemi
ve/veya iletigim politikalart da bu degisiminden payina diiseni alir.

¥ Yinelemek gerekirse, her ne kadar sermayenin parasal ugragmin 6zgiil, sermayenin genel
egilimlerden bagimsiz bir biiylime retorigi 6n plana ¢ikarilmasina ve {iretimin ¢ekirdeginin
disinda bir yerlerde tanimlanmasina yonelik bir giindem varsa da; finansal sermaye, iiretim
iligkilerine ve bu iligkilerinin neticesinde sekillenen degerin diizeyine ve pek tabii iicret
iligkisine zorunlu olarak baglidir. Zira, paranin iiretimin baslangicindaki degeri, {iretimin
sonundaki degerle ayni olmuyor ise, paranin siirekli daha fazla paraya doniismesi s6z konusu
ise, Uretim sirecinin sonundaki —daha yiksek- deger, yeni bir tiretim siirecinin baglamasina —
kredi para vb. yoluyla- imkan sagliyorsa, o halde {iretim siirecindeki arti-degerin
arttirllmasina odaklanmak ve dolayisiyla emek {icretlerinin bu amag¢ dogrultusunda bir engel
olmasinin 6niine gegmek gerekir. Bu veri ise, finansal sermayenin kiiresel yériingesindeki bir
ulusal alanin, emek ticretlerini, kendi cazibesi 6niinde bir engel olarak gérmesinin ve Merkez
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Bu nedenle enflasyonla miicadeleyi, yalnizca kurumsal bir yonelim olmaktan ¢ikarip,
tum bireysel-insani pratikler igin bir referans olarak algilanmasini saglamasi gerekir.
Dolayisiyla bireylerin, Merkez Bankasinin muhataplarina aktardigi istihdama ve reel
ticretlere iliskin temkinli olunmasi gerektigi yoniindeki yaklagimin, aslinda kendi
bireysel ¢ikarlarini korumaya doniik bir edim oldugu fikrini kabul etmeleri beklenir.
[letisim metninde bu hal, sdyle ifade edilir:

Ozel imdat sanayinde, verimlilik yiksek bir oranda artarken reel

ticretlerin gerilemesi sonucunda, reel birim iicretler ile bir dénceki yilin

ayn1 donemine gore yiizde 8,2 oraninda gerilemistir. Reel birim ticretlerin

olumlu seviyelerini korumasi, enflasyondaki diisiis siirecinin devaminda

en énemli faktorlerden birisi olmustur (ER, 2006-11: 28).%%

Yine bagka bir yerde, bu sdyleme sOyle bir ekleme yapilir:

2006 yili icin belirlenen memur maaslart ve ‘asgari iicret artislart’,
Ucretlerde enflasyonun lizerinde bir artig olabilecegine isaret etmektedir.
Dolayistyla reel birim iicretlerin 2006 yilinda enflasyondaki diisiis
slirecine yapacagi katkinin azalacagi diisiiniilmektedir (vurgu bana ait)
(ER, 2006-11: 28-29).3%

Kamu ve 0zel sektordeki reel Ucretlere iliskin Merkez Bankasinin bu
hassasiyeti, reel licretteki azaliglar1 olumlayan, asgari tlicret artislarini bile bir “risk”
olarak kodlayan bu hassasiyet, biitiin olarak sermayenin yeniden liretimine, paranin
yeniden Uretimine iliskin bir hassasiyet ile paralel ilerler.

Dolayisiyla emegin reel tcretlerinin diistiriilmesi, Merkez Bankas: iletisim

metinlerinde, hem fiyatlar iizerindeki maliyet baskisini azalttigindan finansal

Bankasi iletisim metinlerinde bu engeli ortadan kaldirmaya doniik ¢abalarina atif yapmasinin
dayandig1, kendisi agisindan gayet rasyonel ve pek tabii politik bir temel vardir.

%2 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2008-11: 53.

3 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2009-1: 44; ER, 2011-I: 69.
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sermaye acisindan hem de ihracata doniik olarak rekabet avantaji yarattigindan
sanayi sermayesi agisindan olumlanir. Emegi, sermayenin yeniden iiretiminde bir
ugrak olarak algilayan bu yonelim, hem talep kanalindan hem de maliyet kanalindan
fiyatlar1 etkilediginden, reel tcretlerdeki yukart yonlii degisimleri 6nemli bir risk
kaynagi olarak degerlendirir. Bu nedenle hem kamu hem de 6zel sermayeye

(3

seslenerek, “...lcret ayarlamalarinin enflasyon hedefiyle uyumlu belirlenmesi
¢agrisinda bulunur” (ER, 2006-1V: 40).3*

Merkez Bankas1 “para politikas1”, “maliye politikas1” Uzerinden, saglik ve
sosyal giivenlik harcamalar1 ile de temas eder. Zira, ilgili harcamalarin kontrol altina
alimmas1 IMF Niyet mektubunda icerilen mefhumlarindan birisi olmakla birlikte,
hastanelere ve sosyal giivenlik kurumlarina yapilacak parasal transferlerin azalmasi,
hem biitce hedeflerinin tutturulmast hem de dolayisiyla kamu harcamalar
azalacagindan enflasyon hedeflerinin tutturulmasi acgisindan Onem arzeder.
Dolayisiyla Merkez Bankasi, hem politik iktidara, kamu maliyesine iliskin yapisal
kirilganliklarin giderilmesi noktasinda hem de toplumsal aktorlere, saglik primlerine
yapilacak miidahalenin, enflasyonla miicadele adina toplumsal igerikli bir miidahale
olarak algilanmasi noktasinda es zamanli olarak ¢agrida bulunur. Dolayisiyla Merkez
Bankasi, iletisim politikast araglart {izerinden, IMF taleplerine toplumsal bir
mesruiyet kazandirmaya yonelirken, kamu maliyesine de miidahil olarak, 6zel sektor
kanalli biiyiimeye de zemin hazirlar. iletisim metninde bu yénelim su sekilde yer alir:

Biitcede, kamu maliyesi alaninda yiiriitiilmekte olan reformlarin hayata
gecirilmesi ile asilabilecek yapisal kirillganliklarin  varligt devam

etmektedir. (Ancak, y.n.) Siiregelen maliye politikasi, istikrar ortaminin

¥4 Merkez Bankasi, dzellikle toplu goriisme donemlerinde, politik alana bu ¢agriy1 yapar;
zira kamunun iicret ayarlamalari, 6zel sektor i¢in referans alinabilmektedir. Benzer bir ifade
icin bkz. ER, 2007-1: 43; ER, 2007-111: 52.
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olugmasini sagladigr katkinin yanmi sira, daha Onceki raporlarda da
belirtildigi gibi, 6zel sektor kanalli biiylimeyi de desteklemektedir (ER,
2006-11: 43).3%*

Bu minvalde, “saglik harcamalarinin kontrol altina alimmast ve prim
tahsilatlarinin iyilestirilmesine yonelik onlemler getirilmistir.” diye de belirtilir. Buna
ek olarak ilgili Onlemlerin toplumsal mesruiyetinin saglanamamasi, toplumsal
aktorler tarafindan Merkez Bankasinin yonelimlerine paralel yorumlanmamasi,
beklentilerin olumsuz etkilenme olasiligina karst Merkez Bankasi, bu kez baska bir
yerden toplumsal alana seslenir; saglik harcamalarinin kontrol altina alinamamasi
durumunda dolayli vergiler yoluyla biitce dengesinin —her ne olursa olsun-
saglanacagini isaret eder:

Sosyal giivenlik kurumlarina transferlerin  bahsi gegen Onlemler
vasitasiyla kontrol altina alimamamasi Oniimiizdeki donemde biitcede
tedbir alinmasi ihtiyacini giindeme getirebilecektir (ER, 2006-11: 45).

Saglik harcamalarinin, hemen hemen tim Merkez Bankasi iletisim
metinlerinde siklikla temas edilen bir konu oldugunu sdylemek miimkiin. Saglik
harcamalarinin kontrol altina alinmasi, hazineden sosyal giivenlik kurumlarina
yapilan sermaye transferlerinin seviyesinin digiiriilmesi ve prim tahsilatlarinda
calisanlarin katilimini igeren Onlemlerin gelistirilmesi, hi¢ kuskusuz uluslararasi
sermayenin risk algisin1 olumlu yonde etkileyeceginden ve yine hi¢ kuskusuz biitce
performansinin yakalanmasi iizerinden enflasyon hedeflemesi rejimine katki
saglayacagindan olduk¢a onemsenir. Oyle ki, -asgari iicret uygulamasma benzer

bicimde- yalnizca yesil kart uygulamasi i¢in biitgeden ayrilan pay degil, ilgili

%5 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2008-1V: 67; ER, 2009-1: 45; ER, 2007-1: 53; ER, 2007-I11:
49.
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uygulamaya gelecekte aktarilmasi olas1 6denekler bile yiiksek biitce performansinin
Oniinde bir engel olarak, Merkez Bankasi iletisim metinlerinde islenir.

Buna gore, 2006 yil1 biit¢esi hazirlanirken sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transferlerin GSMH’ye oraninin azalacagi ongoriistine ragmen sOyle denilir:

Ozellikle saghk hizmetleri kapsaminda hayata gegirilen yesil kart
uygulamast (...) i¢in biitceden ayrilan 6denek yilin ilk dokuz ayinda
asilmistir. Diger taraftan biitgeden yesil kart i¢in Agustos ve Eyliil ayinda
oldukea diisiik diizeyde bir 6deme yapilmis olmasi, bu aylarda yapilmasi
gereken bazi Odemelerin daha sonra yapilmak {izere ertelenmis
olabilecegini diisiindiirtmektedir (ER, 2006-1V: 50).

Anlagilacag tizere, Merkez Bankas: para politikasi agisindan, sosya guvenlik
harcamalarinin gelecekte durumuna iliskin “diistince” bile bir risk faktori olarak
algilanip, iletisim metinlerinde buna yanit verilir.**

Merkez Bankas: iletisim metinlerinden goriilen bir diger egilim, “6zn€’nin
yoklugu olarak tarif edilebilir. Oyle ki, ekonomiye iliskin bazi bilesenlerin, bu
bilesenleri hareket ettiren toplumsal aktorlerden bagimsiz olarak ele alindigi
sOylenebilir. Bu durum, s6z konusu olan sermaye oldugunda daha bir belirgindir.
Metinlerde aktarilan mesajlar1 yorumlayan toplumsal aktorler, yalnizca piyasanin
degil ornegin risk algisinin, beklentilerin ve/veya risk istahinin da kendi basina

hareket ettigini diisiinebilir. Iletisim metinlerinde yer aldig1 iizere;

¥6 Sadece bu degil; niifusun giderek yaslanmasi da, sosyal giivenlik harcamalarini
arttiracagindan para politikas1 acisindan Onemli bir endise kaynagi olarak goriliir.
Demografik yap1 ve niifus politikasi, ulusal-parasal performansin bilesenleri olarak sunulur.
Bu konuda bkz. ER, 2009-1II: 87. Nitekim Tiirkiye’de de Basbakan’in “‘ii¢ ¢gocuk” sdylemi
bu parasal olumsuzlugu geriletmeye doniik bir egilim olarak da diisiiniilebilir.
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Temmuz-Agustos doneminde uluslararasi likidite kosullarindaki bozulma
durmus ve global risk istah1 gelismekte olan iilkelerin lehine hareket
etmeye baslamistir (ER, 2006-1V: 41).%

Bu hal, Merkez Bankasinin, para politikasinin yaslandigi siifi gozlerden uzak
bir yere tasima egiliminin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir; zira para politikasinin
sinifsal yonelimlerinin  goriinmemesi, iletisim politikalar1 {izerinden saglanan
toplumsal mesruiyet alaninin genislemesi ile sonuglanacaktir.

“Fail” ile “fiil” arasindaki iliskinin gozlerden uzak tutulmasi haline, farkl
iletisim metinlerinde siklikla rastlanilir. Ornegin soyle denilir:

Uluslararasi likidite kosullarimin gelismekte olan iilkeler lehine olan
goriinimii degisme siirecine girmis, Tirkiye’nin de déhil oldugu tilke
gruplarina karsi risk istah1 azalmig ve risk primi hizli bir sekilde
yiikselmistir (ER, 2006-111: 47).3%

Burada bahs gegen “istah” sahibinin uluslararasi sermaye oldugu ve bu “istah”
seviyesinde yasanacak olasi bir degisimin ulusal-toplumsal alanin deger yitimi ile
sonuglanacagi dogrudan isaret edilmez; bir baska yerden “risk istah1” ile “risk primi”
arasinda kurulan iliskinin, aslinda uluslararasi sermaye ile yerel toplumsal alan
arasindaki bir iliski oldugu algilardan uzak tutulmaya c¢aligilir.

Anlasildig1 iizere, “risk istah1i” denen mefhum, Merkez Bankasi tarafindan
yonetilir; hem yerel toplumsal alanin beklentilerini sermayenin yonelimlerine paralel
hale getirme ¢abasiyla hem de biitlin olarak ulusal alan1 paranin akis1 icin bir cazibe
merkezi kilma ¢abasiyla bunu gergeklestirmeye yonelir. Sermayenin biitiind i¢in bu

bdyledir; zira uluslararasi finansal sermayenin risk istah1 ile 6rnegin bankalarin kredi

%7 Benzer bir ifade icin bkz. ER, 2007-1: 54-55.
8 Benzer bir ifade icin bkz. PKP, 2011: 12; ER, 2010-11: 22; ER, 2007-1: 14; ER, 2007-111:
43.
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verme istah1 birbirine paralel egilime sahiptir; Merkez Bankasi, iletisim politikalar
Uzerinden her iki “istah”a da es zamanli olarak seslenir. Soylendigi Uzere;

Mali piyasalarda yasanan son dalgalanmalar riskten kacinma egilimini
arttirdigt icin, dogal olarak bankalarin kredi verme istah1 da azalacaktir
(ER, 2006-111: 54).3%

Benzer sekilde, Merkez Bankasinin kendisini de ve/veya kendi kurumsal
varhig1 ile para politikast edimleri arasindaki iliskiyi de muglak bir goriiniim
kazandirmaya calistig1 sdylenebilir. Buna gore, finansal piyasalarda olumsuz etkisi
hissedilen ve dolayisiyla toplumsal beklentileri olumsuz yonde etkileyen herhangi bir
gelismeye karst —Merkez Bankas: degil- para politikas1 tepki verir. Soylendigi
bicimde, 6rnegin “...risk primindeki kalic1 bir harekete para politikasinin tepki
vermesini gerektirebilecektir” (ER, 2006-1: 60) denilir.>* “Ozne’nin velveya “fail-
fiil iligkisinin” yokluguna paralel bir bigimde iletisim metinlerindeki bu yonelimin
nedeninin, para politikasi ile piyasalar ve toplumsal beklentiler arasinda varsayilan
“dogal” iliskiyi olumlama cabasi oldugu sdylenebilir.***? Zira herhangi bir
kurumsal miidahalenin varligimm1 ima ederek bu “dogal” hali sekteye ugratma,
beraberinde Once bu iliskinin kurumsal miidahaleye muhta¢ “kurulu” bir iliski

oldugu, sonra biitiin olarak kapitalizmin, kendisini dogallastirma egilimine ragmen,

yalnizca tarihsel bir ugrak oldugu fikrine génderme yapacagindan énemli bir “risk”

9 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2009-111: 19-20; ER, 2011-1: 37; ER, 2008-I1: 16.

%0 Benzer bir ifadeicin bkz. ER, 2008-1V: 78-79; ER, 2008-11: 6.

®1 Ornegin iletisim metninde belirtildigi itizere, “ekonomik kosullar ile varsayimlar
degistiginde faiz patikasi da ‘dogal’ olarak degisecektir” (ER, 2007-I: 65).

%2 Bir bagka deyisle, para politikasi-piyasa-toplumsal beklentiler {icliisiinin herhangi bir
ayaginda yasanan degisim, digerlerinde otomatik bir degisimi beraberinde getirir. Piyasadaki
olumsuz bir gelisme, beklentileri etkiler, para politikasi da buna cevap verir. Bu “dogal”
iligkinin bir benzeri makro dlgekte, i¢ ve dis kosullar arasinda da kurulur. Buna gore, para
politikasinin yerlestigi ulusal konumdan goriilmeyen dis kosullarin, ornegin petrol
fiyatlarmin degismesi, beklentileri degistirirse, para politikasi buna tepki verir. Dolayisiyla
burada da ulusal devletin kapitalist dizenleme kapasitesinin Uzerinden atlanilir. Her iki
durumda da 0zne —merkez bankasi ile devlet- algi smirlariin 6tesine taginir.
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potansiyelini i¢inde barindirir.**? Dolayisiyla bu hassas zeminde kurulacak Merkez
Bankas1 sdyleminin, bizatihi dilin kendisinden kaynaklanan riskleri de dngdrmesi,
gondergeleri bu dogrultuda 6zenle se¢mesi beklenilebilir.*>*

Merkez Bankas: iletisim metinlerinde, diinya dlgeginde saglanan biiylimenin
temelleri konusunda da fikir yoritalir; bu yolla kiresel ekonomiye daha fazla
entegrasyon yoniinde bir yol haritas1 da toplumsal aktorlere aktarilmis olur. Buna
gore, 2004 yilinda ulasilan son 30 yilin en yiiksek biiylime diizeyinin arkasinda,
“teknolojik gelismeler” neticesinde artan verimliligin birim igglicli maliyetlerini
diistirmesi ve eski sosyalist Dogu Avrupa filkeleri ile Cin ve Hindistan gibi
ekonomilerin dunya ticaretine eklemlenmeleri neticesinde diinya ekonomisine dahil
olan egitimli isgliciiniin —kuskusuz “teknolojik gelismeler”in de etkisiyle- birim
isglicli maliyetlerini sinirlamasinin yatti§i belirtilir. Bir baska deyisle, biitin bu

finansal derinlesme, para politikasinin etkinligi, toplumsal beklentilerin yonetimi vb.

%3 Kapitalizm —ve onun finans ugragi- agisindan bu ciddi bir risktir. Zira, finansallasma
stireci toplumsal alana gomiilii oldugundan, toplumsal aktorlerin en siradan pratiklerini bile
etkileyen 6znel faktorleri bir risk olarak kendi iginde barindirir. Dénemin hakim yaklagimi
olan Rasyonel Beklentiler Okulu tarafindan her ne kadar disarida birakilmaya caligilsa da,
beklentiler Uzerinde etki eden Oznel faktorler, bir belirsizlik kaynagi olarak politika
yapicilarin kargisinda durur. Bu belirsizligi elimine etmek, beklentileri ekonominin genel
gidisatina uygun hale getirmek ve en nihayetinde toplumsal davraniglar politika yapicilar
acisindan Ongoriilebilir kilmak i¢in gercek zamanin disinda bir de mantiksal zamana ihtiyag
vardir ki, bu vasitayla tarihin farkli ugraklar, “para’ {izerinden birbirine baglanir.
Dolayisiyla bu mantiksal zaman, toplumsal ve ekonomik alani, bir belirlilikler ve/veya
ongorulebilirlikler alan1 olarak tasavvur etmenin &nkosulu haline gelir. Bu konuya iligkin
olarak bkz. Davidson, 1977; Rousseas, 1986; Keynes, 1980; Moore, 1979.

%4 Burada ortaya konulan perspektif, Saussure’nin en tartismali tezlerinden birisini, gosteren
ile gosterilenin ve/veya gosterge ile gondergenin iligkisinin dogal bir iliski olmadig
yoniindeki tezini takip eder. Buna goére, bu tezin bir adim &tesine bakarak, Merkez Bankasi
sOylemi lizerinden biz, bu iligskinin, kurulu bir iliski oldugunu, finansallagma siirecini
destekleyecek bir sekilde anlami sabitlemeye doniik olarak kuruldugunu soéyleyebiliriz.
Nitekim Barthes da, benzer sekilde, bu iliskinin (ve ¢akismanin da) nasil kurulduguna,
anlami sabitlemenin ve/veya anlamsal kapanmanin ugraklarina yonelir. Bu konuya iliskin
olarak bkz. Coward ve Ellis, 1985; Barthes, 1990.

310



glindemi, basarisin1 birim isgiicii maliyetleri ve dolayisiyla reel {icretler iizerinden
kanitlamak zorundadir.**®

Bu noktada, “teknolojik gelismeler” olarak ifadelendirilen sermayenin organik
bilesiminin artmasi siireci, her ne kadar verimlilik artisin1 beraberinde getirse de,
fiziksel emegin yerine ikame edildiginden olusacak olast isten ¢ikarmalar ile reel
ticretin baskilanmasi neticesinde dogacak talep azalmasi nedeniyle mevcut
biyimenin tersi yonindeki hareketleri de potansiyel olarak igerir. letisim
metinlerinde, bu “teknolojik gelisme” sUrecinin ¢ift-yonlii dogasinin gbéz Oniinde
bulundurulmamasi, tam da ilgili metinler ve diger iletisim politikasi1 araglarindan
beklenildigi iizere, Merkez Bankasinin ideolojik yonelimleriyle ilgilidir. Buna ek
olarak, ilgili teknolojik ikame siirecinin olusturmasi muhtemel toplumsal muhalefet
kanallarinin, Merkez Bankas: iletisim politikalarinin ufkundan uzakta tutulmasi ve
“dunya biytyor” vurgusu altinda bu muhalefetin anlamsizlastirilmas: da es zamanli
olarak saglanmis olur.

Hatta bu yonelim, “eski sosyalist” Ulkelerin bile “dinya ticareti”’ne entegre
oldugu bir donemde, finansallasmanin bir gerceklik olarak kendisini dayattigi ve
buna alternatif ekonomi-politik ve toplumsal yonlerin olmadig1 ortiik vurgusu ile
paralel ilerler. Iletisim metninde belirtildigi iizere;

Teknolojik gelismeler verimliligi arttirmis, birim isgilicii maliyetlerini

sinirlamig  ve enflasyonun kontrol altinda tutulmasmna katkida

%° Bu dogrultuda 6zellikle “bayramlar” vesilesiyle giindeme gelen tatil zamanlar bile para
politikas1 agisindan 6nemli bir goriiniime biiriiniir. ilgili zamanlardaki iiretim ve tiiketim
davranis1 (6rnegin Ramazan bayrami tatili giinlerinde tiikketimin artmasi ve iiretimin diisiik
diizeyde gerceklesmesi), para politikasinin mevcut yonelimleri agisindan arzu edilen
davranig kaliplarinin digsinda kaldigindan, iletisim metinlerinde —dogrudan olmasa da- bir
olumsuzluk olarak degerlendirilir (bunun i¢in bkz. ER, 2007-1: 34; ER, 2006-1V: 58).
Nitekim toplumsal hayatta her donem yasanan “tatil siiresinin uzunlugu” tartigmalarinda
Merkez Bankasinin, mesruiyetini parasal hedeflerden alan bu degerlendirmesi, zaman zaman
politik iktidar sozciileri tarafindan da tekrarlanir.
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bulunmustur. Katkida bulunan bir diger kiiresel etken de, eski Sosyalist
blokuna dahil ekonomiler ile Cin ve Hindistan’in diinya ticaret sistemine
entegre olmasiyla birlikte diinya ekonomisine katilan egitimli isgiiciiniin,

birim isgiicli maliyetlerindeki artis1 sinirlamast olmustur (ER, 2006-111:
7).%°

Anlasildig1 tizere, Merkez Bankasi iletisim metinlerinde ekonomik olgular tiim
yonleriyle degil, yalnizca “diistk enflasyon” ve “guclt blyime” varsayimina destek
olacak bi¢imde toplumsal beklentileri etkilemeye doniik olarak calisir; bizatihi
toplumsal aktorleri de g¢evreleyen olumsuz nesnel kosullar Merkez Bankasinin agtigi
parantezin disinda birakilir.

Bu dogrultuda, Merkez Bankas: iletisim metinlerinde, anlami olumlu bir
sekilde insa etme ve sabitleme yoniinde bir egilim oldugu sdylenebilir. Ornegin
ekonomide asir1 1sinmaya doniik egilimlerin oldugu ve/veya fiyatlar {izerinden yukari
yonlii baskiin arttigit donemlerde, deger kaybi nedeniyle TL’nin enflasyondaki
diisiis silirecine dogrudan verdigi destegin ortadan kalktig1 belirtilip, “parasal
durumun enflasyona olumsuz yonde etki eder duruma geldigi” (ER, 2006-I11: 30)
soylenirken, hemen birkag paragraf sonra bu kez TL’deki deger kaybinin “...ihracat
performansini yilin ikinci yarisinda arttirmasi ve toplam ihracatin yilsonu hedefini
asmas! beklenmektedir” (ER, 2006-111: 33) denilir.**’ Finansal sermaye acisindan bir
gerilemeye isaret eden bu durum, sanayi sermayesi ve ihracat agisindan olumlu bir

goOsterge olarak okunur. Bu 6rnegin, Merkez Bankasinin, ulusal sanayi sermayesi ve

%% Benzer bir ifade igin bkz. ER, 2007-1: 30. Ancak diger yandan ilgili iilkelerin kiiresel
aana eklemlenmesi neticesinde olusacak goreli refah artigi, beraberinde tiiketim artisini da
getireceginden enflasyon tizerindeki olumsuzluk riskini beraberinde tagir. Merkez Bankasi
para politikasi ve dolayisiyla iletisimi, bu iki “etki” arasinda siirekli salinir. Bu konuda bkz.
ER, 2008-11: 33.

%7 Benzer bir yonelim icin bkz. ER, 2007-111: 57; ER, 2009-111: 6-7; ER, 2008-1V: 45; ER,
2010-11: 98; ER, 2008-11: 61.
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ihracat performansindan ziyade, finansal sermaye ve enflasyon odakli bir stratejiye
yaslanmasinin dogal bir sonucu oldugu da soOylenebilir ancak Ozellikle finansal
piyasalardaki dalgalanma donemlerinde, emek verimliliginin artmasinin, birim
isglicii maliyetlerinin gerilemesinin, yliksek katma deger iireten sermaye yogun
sektorlere yapilan vurgunun, en nihayetinde maddi {iretim siireglerinden arttirilacak
“para’nin altm1 6zenle ¢izme gereginin bir sonucu oldugu da pekala sdylenebilir. >

Dolayisiyla Merkez Bankasi, sanayi sermayesi ile finans sermayesi arasinda bir

%9 parasal cevrimin yeniden Uretimi

denge unsuru olarak yaptigi salinimlarda
acisindan olumlu bir goriiniimii toplumsal alanla paylagsma amacindadir. Bu amacina
iletisim politikas1 araglar1 lizerinden yonelir ancak bu amacina ulagsmak icin asil
bileske, toplumsal aktorlerdir; dzellikle de iiretim araglarinin miilkiyetinden yoksun
olan kesimlerdir. Merkez Bankasi agisindan bakildiginda; dogrudur, finansal
kirillganhiga iliskin gostergeler artmistir ancak tiretim ayaginda birim isgiicii
maliyetleri azalmig tiilketim ayaginda da ic-talep azalmistir, dolayisiyla emegin

enflasyonla miicadeleye verdigi destek sekteye ugramamistir. En nihayetinde,

“...talep kosullarindaki orta vadeli egilimin, enflasyonu diisiis yoniinde desteklemeye

%8 Bu noktada soylenmelidir ki, her ne kadar farkli sermaye formlar1 arasindaki ayriliga
yaslanmis olsa da, Merkez Bankasi, finansal istikrar1 ve/veya —tersi bicimde- kirilganligi,
stirekli olarak sanayi sermayesi ve/veya maddi liretim siiregleri {izerinden okumaya ¢aligir.
Buna gore, finansal istikrar, birim isgiicii maliyetlerinin diigiiriilmesinin, emek verimliliginin
arttirlmasiin bir sonucu oldugu gibi, finansal kirilganlik da, maddi iiretim siireglerinin
yiiksek kapasitede ger¢eklesmesinin derinlesmesine katki sagladigi bir haldir. Bu dogrultuda,
Merkez Bankas iletisim metinlerinde, sanayi sermayesinin ve/veya reel iiretim stireglerinin
bir “neden”, finansal sermayenin ve/veya parasal cevrimin bir “sonu¢” olarak tasavvur
edildigi soylenebilir. Sdylendigi iizere, “Tirkiye’de finans sektoriiniin saglam yapisina
ragmen, (...) kriz donemine yiiksek kapasite diizeyiyle girilmis olmasi iktisadi faaliyetteki
daralmay1 derinlestiren bir unsur olmustur” (ER, 2009-11I: 1). Bu soylem, baska bir yerden,
her ne kadar Merkez Bankasi, kendi kurumsal pozisyonunu finans-sermayenin yani basinda
konumlandirsa da, finansin yapisinin sanayi-sermayesinin yapisina, dolayisiyla emek
piyasasinin yapisina dogrudan bagliligini isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir.

%9 Bu salmim ve onun yarattig1 gerilim 6zellikle fiyat istikrar1 igin gerekli olan faiz seviyesi
ile finansal istikrar icin gerekli olan faiz seviyes arasinda yapilacak tercihte dile/sdyleme
yansir. Bunun i¢in bkz. ER, 2006-1V: 95-96.
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devam edecegi diisiiniilmektedir” (ER, 2006-111: 32).* Bagka bir yerden sdyle
denilir:
Yiiksek reel iicret artislarinin gerceklesmedigi varsayimiyla, reel birim
ticretlerinin dniimiizdeki donemde de enflasyonun diisiis silirecine yaptigi
katkinin siirmesi beklenmektedir (ER, 2006-111: 36).%%

Hanehalkinin borgluluk halinin y6netilebilmesinin, bor¢lulugun para politikasi
yonelimlerine paralel bir sekilde arttirilip azaltilmasmmin da, Merkez Bankasi
acisindan stratejik bir nemi oldugu sdylenebilir. Zira, bireylerin borgluluk {izerinden
finansallasma siirecine eklemlenmelerinin®®?, bor¢lulugun finansallasmaya iliskin
muhalefet kanallarina yonelisi engelleyen bir olgu olmasinin yani sira, haneye giren
paranin nereye gideceginin dngdriilebilmesi, hedeflenen enflasyona ulasilabilmesinin
onemli ugraklarindan birisi olarak 6n plana cikar, 3

Bir baska yerden, Merkez Bankasi nezdinde reel iicretlerin ve sosyal giivenlik

harcamalarinin, bu dogrultuda asgari {licretin ve yesil kartin bile enflasyon iizerindeki

%0 Benzer bir yonelim igin bkz. ER, 2008-11: 80; ER, 2007-I: 62; ER, 2007-1II: 57; ER,
2008-1V: 50.

%! Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2008-11: 53.

%2 Nitekim, Akerlof ve Shiller’in belirttigi iizere, “kredi kuruluslari, bu borglari toplumun en
korunmasiz, en egitimsiz ve (finansal) uygulamalardan habersiz kesimlerine kullandirmakta
(her daim) basarili olmuslardir” (2010: 59).

%3 Bu nokta finansallasma siirecinde bireylerin ne oranda rasyonel bir davramis
sergilediklerini gérmek agisindan da, Merkez Bankasi agisindan bir gdsterge niteligi tasir.
Zira Merkez Bankasi, finansal piyasalarin saglikli islemesi adina, ilgili kanallar vasitasiyla,
bireysel tasarruflarin piyasaya akmasini arzu eder. iletisim metinlerinde de aktarildig: iizere,
finansallagma siirecinde ‘“rasyonel davranig”in gereginin bu oldugu belirtilir. Ancak,
toplumsal aktorlerin bu rasyonellige uygun bir davramis gostermedikleri durumlarda,
sistemin genel dengesini bozmayacak ve/veya yeniden kuracak bazi araglara ihtiyag vardir
ki, {icret esnekligi bu araglarin basinda gelir. Bir bagka yerden, bireylerin bu kapitalist-
rasyonellige uygun davranmamalar1 neticesinde, 6rnegin yastik altinda tutulan para, toplam
talebi dislireceginden, olusacak arz fazlasi emegin Ticretlerinin diisiiriilmesi ile
nihayetlenecektir. Merkez Bankasinin insa etmeye odaklandigi “gliven” tam da buraya
yerlesir; toplumsal aktdrlerin ekonomiye duyduklar1 giiven, paranin yastik altinda ¢ikip
piyasalara akmasina, kredi-para olarak yeniden sermaye ile bulugmasina imkan saglar. Bu
cevrimin ongdrildiigii gibi gergeklesmemesi durumunda olusacak yiik, licretler {izerinden —
yeniden- emegin sirtina yiiklenir.
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olumsuz etkilerine paralel bir sekilde, haneye giren paranin konut kredisine mi
baglanacagi yoksa tiiketime aktarilip enflasyon lizerinde olumsuz bir baski mi
yaratacagl azami onemdedir. Dolayisiyla Merkez Bankasi, enflasyon odakli biiyiime
retorigi  ¢ercevesinde, Ozellikle de iiretim araglarmin  miilkiyetine sahip
olmayanlarmin hanesine girecek paranin dncelikle o hanedeki bireylerin verimlilik
artiglarindan fazla olmamasini daha sonra da haneye giren paranin tiikketime yonelip,
enflasyon Uzerinde bir ig-talep baskis1 yaratmamasini tercih eder. Mevcut haliyle
Merkez Bankasinin kurumsal yonelimi ve para politikasinin ekseni bunu gerektirir.
[letisim metninde sdyle denilir:

Gegtigimiz yil i¢inde hane halki borgluluk oraninin hizla yiikselmesi ve

bu durumun ozellikle de konut kredisi geri Odemeleri kanaliyla

harcanabilir gelir artigin1 sinirlama olasiligi, énliimiizdeki dénemde 6zel

titketim ve i¢ talep artis hizim1 denetim altinda tutacak bir unsur olarak

degerlendirilmektedir (ER, 2006-1: 2).%*

Siradan insanlarin, biitiin olarak finansallagsma siirecine ve mikro-0lgekte de bu
stirecin en Onemli aktarim mekanizmasi olarak kredi kanalina baghliklar iletisim
politikas1 araglari tizerinden yonetilir. 36

Bu nokta 6nemli; zira, Merkez Bankasi para politikasinin temel egilimlerinden
birisi, gerek etkinlik gosterdigi ulusal alanda gerekse de goreli olarak yeniden
tiretimine katki sagladigi kiiresel alanda paranin akisini diizenlemek oldugundan,

iletigim politikasinin muhataplarindan birisi de, finansallagmanin yerel payandalar

olarak gorulebilecek “bankacilar”dir. Buna gore, iletisim metinlerinde, “...para

%4 Benzer bir yonelim igin bkz. ER, 2009-111: 59; ER, 2006-1V: 14; ER, 2009-I: 55; ER,
2011-111: 95; ER, 2007-I11: 47.

%% Bu noktada, Marx’in isaret ettigi iizere, kredi sistemi ile iliskiye giren bir isci, sosyal
kimliginden siyrilarak sadece birer tasarrufcu haline gelir (Marx, 1997b).
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piyasalarinin etkin c¢alismasi agisindan likiditenin akiskanligimi saglamak tizere
bankacilik sisteminin...” (PKP, 2006: 26) onemi iade edilmekte, “...2005 yilinda
likidite akigkanliginin 6nemli Olglide arttig1 ve para piyasalarinin goreceli olarak
etkinlestigi; (...) ayn1 gelismenin 2006 yilinda artarak devam etmesi, hem merkez
bankasi likidite yonetiminin etkinlesmesini hem de para piyasalarinin gelismesini
destekleyecegi” (PKP, 2006: 27) belirtilmektedir.>%®
Buna gore, Merkez Bankasinin, paranin akiskanligina doniik mevcut halin bir

sonraki donemde devam etmesi igin, iletisim metinleri lizerinden bankacilik
sektoriine rehberlik ettigi soylenebilir. 2001 sonrast donemde devletin yapisal
doniisiimil, toplumsal alanda insa edilen ve finansal derinlesmeyi destekleyen
“guven” ile ozellestirme siireci ile desteklenen “mali disiplin”, ilgili parasal akisin
istikrarli kilinmasia déniik paralel gelismeler olarak isaret edilir. Iletisim metninde
sOylendigi sekilde;

Yapisal reform siireci ve bunlara bagli olarak uygulanan para

politikalarina artan giiven bir yandan finansal derinlesmeye, dolayisiyla

bankacilik sistemi toplam bilangcosunun hizla biiyiimesine yol agarken

(...) 2006 yilinda mali disiplinin siirecegi ve Ozellestirme gelirlerinin

yiiksek olacagi dikkate alindiginda bu siirecin daha da hizlanmasi

éngorulebilir (PKP, 2006: 27).%"

Anlagildig lizere, genel olarak ekonominin gidisatina iliskin toplumsal giiven,

mikro Olgekte parasal akisin istikrarli kilinmasi makro Olgekte ise biitiin olarak

ekonomi-politikanin yeniden tiretimi igin bir kaldirag olarak islev goriir; toplumsal

%6 Benzer bir yénelim icin bkz. ER, 2008-1V: 10; ER, 2009-1: 57: ER, 2011-1: 89; PKP,
2009: 14 ve 21.
%7 Benzer bir vurgu icin bkz. ER, 2009-1: 65; ER, 2008-11: 69.
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alan ekonomi-politik yeniden (retimin hizmetine sokulur.**®%° Ancak bunu
yaparken, Merkez Bankasi, bir yandan da rehberlik hizmeti dogrultusunda bankalara,
olas1 piyasa riskleri konusunda uyarilarda bulunur; toplumsal giiven iligkisinde ve
toplumsal aktorlerin beklentilerindeki olast kaymalara paralel tiim ekonomik
goriinlimiin degisebilecegini gbz oniinde bulundurarak, mevcut halin stabil olmasina
bakarak, bankalarin rehavete kapilmamalarini ister; olasi dalgalanmalara karsi risk
yonetimi ilkelerinin pro-aktif bir sekilde konumlandiriimasin isaret eder.

Zira, merkez bankacilar i¢in tim ekonomik goriiniim saglikli olsa bile, politika
potansiyel bir riske gore sekillendirilir; sicak paranin ani ¢ikma potansiyelini karst,
doviz rezervi biriktirilir O6rnegin. Nitekim toplumsal aktorlerin de, Merkez
Bankasinin bu risk algisina paralel hareket etmesi ve gerek bireysel gerekse kurumsal
anlamda risk yOnetimini hayatinin geneline yaymasi beklenir. Iletisim metninde
sOylendigi lizere;

Bankacilik sisteminin, Merkez Bankasmin esnek ve etkin likidite

yonetimini baz alarak risk ydnetimi ilkelerinde rehavete kapilmamasi

%8 Bu noktadan sonra “giiven”in bizatihi kendisi, ulusal ekonomisinin gelecegini diisiinen
her bireyin bir yurttaglik goérevi haline gelir.

%9 By noktada sdylenmelidir ki, “gliven” insasina yaslanan bir parasal akis, 6ziinde bazi
temel gerilimleri de iginde barindirir. Buna gore, Ornegin, toplumsal aktorler nezdinde
ekonominin genel gidisatina iliskin artan giiven, beklentileri olumlu yonde etkileyerek, gerek
hane halkiin gerekse firmalarin ellerindeki likit kaynaklarini, finansal varliklara yatirmasina
neden olacaktir. Bu likidite bollugu igerisinde gelecege ydnelik olumlu kar beklentisi,
kapitalist girisimciyi daha fazla bor¢glanma davranisi {izerinde daha fazla risk almaya iterken,
bu borgluluk halinin siirdiiriilebilirligi artan faiz maliyetleri nedeniyle giderek gii¢lesecek ve
en nihayetinde “glven” ile baslayan siireg bir finansal kirilganliga dogru evrilecektir.
Dolayisiyla Merkez Bankasi, yalnizca basit bir giiven insasinin Gtesine yonelip, bu glvenin
beraberinde getirdigi olas1 toplumsal riskleri de belli bir g¢ercevede tutmaya odaklanir.
Parasal akisin kendi ig¢inde barindirdigi potansiyel riskler, Merkez Bankasinin kurumsal
biinyesinde emilir. Bu konuya iliskin olarak bkz. Crotty, 1987; Ercan, 2005.

3 Bu pro-aktif konumlanma hali, bir yéniyle potansiyel risklerin toplumsal alana
paylastirilmasini, tabana yayilmasini ve/veya kullanicilar tarafindan {istlenilmesini igerir.
Bununigin bkz. ER, 2007-1: 51.
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gerekmektedir, aksine (...) bankacilik sisteminde risk yénetiminin daha
da etkinlestirilmesi” (PKP, 2006: 27) gerekmektedir.**

Dolayisiyla Merkez Bankasi i¢in 6nemli olan mefhumlardan birisi, finansal
aktarim mekanizmast olarak kredi kanalinin saglikli bir sekilde ¢alismasini
saglamaktir.>”> Bu husus, hem finansal derinlesmenin bir isareti olarak okunurken
hem de hanehalki borglar1 iizerinden bireylerin finansallasma siireci ile
biitlinlesmelerine imkan tanir. Dolayisiyla kredi kanallarinin  temizlenmesi,
sorunlarindan arindirilmasi; bu dogrultuda kredi arzini1 gergeklestirecek en onemli
aktor olarak bankalarinin gelecekteki faiz patikasina iliskin beklentilerinin para
politikasina yansitilmasi biiyiik onem arzeder.*”

Ancak 6zellikle finansal oynakligin arttig1 donemlerde artan toplumsal endise,
kredi arzi1 ve talebi artig hizinin es zamanl olarak azalmasi; en nihayetinde faizlerin
arttirilmasi ile sonuglanmakta; kredinin azalmasi ile olusan zarar, bankalarin 6z
kaynaklar1 yoluyla tazmin edilmektedir. Ancak diger yandan, bankalarin sermaye
yapilart ve bu minvalde 6z-kaynak diizeyi, Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi finans
sermayesinin risk algisin1 ve beklentilerini de etkilediginden onemli bir gosterge
niteligi tagir. Merkez Bankasi, bu finansal oynaklik donemlerinde hem kredi arzini

belli bir seviyede tutmak hem de bankalarinin sermaye yapilari ve 6z-Sermaye

diizeylerine iliskin algilar1 yonetmek i¢in azami 6zen gdsterir.

37 Benzer bir yonelimicin bkz. PKP, 2008: 10 ve 14.

%72 Zira, bu husus sermayenin donil zamanmi hizlandirdigindan birikim siireci agisindan
onem arzeder. Bu konuya iliskin olarak bkz. Harvey, 2003a.

33 Bu nokta 6nemli; zira, toplumsal aktorler karsisinda bir “sosyal bicim” olarak
konumlanan ve farkli beklentiler arasindaki bir uzlasiya yonelen “para bicimi”, Hirsch'in de
belirttigi {izere, ancak “...kendisini farkli kurumsallagsma sekillerinde gergeklestirebilir,
ornegin devlet, merkez bankasi ve piyasa iliskileri baglaminda” (2011: 45). Kredi kanalinin
saglikli islemesi i¢in bu iliski, devlet ile piyasa arasindaki konumu nedeniyle —sdylemine
yansidig1 lizere- Merkez Bankasi tarafindan yeniden iiretilmek durumundadir.
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Nitekim iletisim metinlerinde, finansal dalgalanmanin igerigine iliskin olumsuz
gostergeler siralandiktan sonra, soylem olumlu bir anlam olusturacak sekilde
kapanir:

Buna karsin, finansal sistemin sermaye yeterlilik oran1 hala 6ngoriilen
ylizde 8 seviyesinin ¢ok iistiindedir (...) Bu gelismeler bankalarin
ilerleyen donemlerde de kredi genislemesine destek verecek gii¢lii bir
sermaye yapisina Sahip oldugu bilgisini igermektedir (ER, 2006-1V:
47)_374

Buradaki “bilgi”, Merkez Bankasinin gelecege doniik beklentilerinin ve/veya
niyetinin yerine gecer; “bilgi"nin igeriginin ne oldugundan ziyade, nasil
acimlanacagini isaret eder. Benzer sekilde, “Merkez Bankasi, toplam talebe ve
finansal sistemin sagligina dair icerdigi bilgiler dolayisiyla bankacilik ve kredi
gelismelerini yakindan takip edecegini” (ER, 2006-1V: 48) belirtir.*”® Finansal
sistemin saglikli bir hal almasi, Merkez Bankas: ile uluslararas1 sermayeyi birbirine
baglarken, bu saglikli hale iliskin 6nemli bir gosterge olan bankacilik ve kredi arzi,
onu ulusal sermaye ile de iliskilendirir. Nitekim bu iligki, iletisim politikasi
araclarinda kendisini siklikla gosterir.

En nihayetinde Merkez Bankasinin, finans-sermayenin hegemonik liderligini
istlendigi bir kapitalist iiretim iligkileri aginda pro-aktif bir sekilde konumlandigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda Merkez Bankasi para politikasit Oncelikle finans-
sermayenin kiiresel akigini saglamaya doniik potansiyel riskleri arindirmaya doniik
olarak calissa da, biitiin bu ugras finans-sermayenin kapitalist sistem icerisindeki

hegemonik kapasitesinden dolay1 biitiin olarak sermayenin yeniden iiretimi ile

3 Benzer bir yénelim icin bkz. ER, 2009-111: 59; ER, 2008-1V: 47; ER, 2007-11: 57.
3 Benzer bir yonelim icin bkz. ER, 2009-111: 20; ER, 2010-11: 75; ER, 2011-111: 1; PKP,
2009: 13.
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nihayetlenir.*"® Anlasildig1 iizere, Merkez Bankasinin sermaye ile emek arasindaki
denge durumuna benzer bir hali, finans sermaye ile sanayi sermaye arasinda kurmasi
gerekir ki, farkli gelisme momentleri birbirlerine zarar vermesin, biitiin olarak
sistemin isleyisi sekteye ugramasm. Bu dogrultuda, Merkez Bankasi iletisim
metinlerinde sanayi sermayesine ve onun ihracat performansina seslenmesi pekala
anlagilabilir. Ancak buradaki mesajin, ayn1 zamanda, Merkez Bankasinin parasal
durusuna iliskin elestirilere bir cevap niteligi tasidig1 da goriilebilir.

Buna gore, ornegin “reel kur diizeyinin ihracatin tek ve ana belirleyicisi
olmadiginin anlasilarak yapisal unsurlara odaklanilmasi gerekliligi bir kez daha
vurgulanmalidir” (ER, 2006-1: 30) denilir. Merkez Bankasinin para politikasi
yoneliminin likidite kosullarinin ve borgluluk rejiminin yonetimine odaklandigi,
kiiresel alanda yoniinii arayan sicak para i¢in ulusal alani bir cazibe merkezi haline
getirme ugraginda oldugu ve biitiin bu egilimlerin degerli ulusal para tizerinden
ithalat artisina yaslanan bir biiyiime retorigini zorunlu olarak giindeme getirdigi,
dolayisiyla ihracata doniik sektorlerin —ve tabii sermaye formlarmin da- bu tar bir
iliskide zararla ¢iktig1 elestirilerine doniik olarak, Merkez Bankasi1 “déviz kuru’na
degil, “yapisal unsurlara odaklanin” der ki; bu yapisal degisim ile kastedilen
maliyetlerin, 6zellikle de emek maliyetinin —ayni zamanda bir talep unsuru olarak
da, enflasyon performansi tizerindeki olumsuz etkilerinden dolayi- diistiriilmesidir.

Dolayisiyla Merkez Bankasinin, iletisim politikasi tizerinden gerek sermaye
formlar1 arasindaki gerekse de sermaye ile emek arasindaki dengeyi, para politikasi

performansini referans alacak bi¢cimde, es zamanl olarak kurdugu ve en nihayetinde

37 fletisim metinlerinde dilsel ifadesini buldugu iizere, “kredi mekanizmasinda ortaya ¢ikan

aksakliklarin giderilmesi, iiretim kapasitesi (...) kayiplarinin sinirlandirilmasi agisindan da
hayati 6neme sahiptir” (ER, 2009-1: 58).
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bu iki iliskiyi birbirine paralel bir sekilde yeniden iirettigi sOylenebilir. En
nihayetinde Merkez Bankasi igin 6nemli olan “sermaye kompozisyonu” nun mevcut
haliyle stirmesidir ki, bunun olabilmesi i¢in emegin sinifsal pozisyonu onemli bir

degiskendir.

5.2.2. “Uluslariistii Diizenleyici Kuruluslar” ile
“Ulusal-Parasal Alan” Arasindaki Iliskinin
Tasavvur Edilme Bicimi
Merkez Bankasi, reel iicret artigslarinin Oniine gegerek, i¢ talep artisi nedeniyle
olusan enflasyonist baskiy1r ve cari agik tehdidini geriletmeye, bir baska deyisle
sermaye akisinin, enflasyon hedeflemesi rejimi ig¢in risk olusturan yanlarini
torpiilemeye ¢aligir. Zira, Merkez Bankasinin kapitalizme iliskin deginmeleri ancak
“epistemolojik diizey” ile simirlt oldugundan, smirlarin ortadan kalktigi ve giderek
hizlanan bir sekilde kiiresellesen diinyada, ulusal dizenleyici kuruluslar da bu
dogrultuda hareket etmeli, bitiin diinyada gecerli olan bu hali a priori olarak veri
almal1, bu dogrultuda hizli sermaye ¢ikislarina kars1 —yine “ gelismis” Ulkelerden ithal
edilen- politika araglarini kullanmalidirlar. Soylendigi tizere;
Uluslararasi sermaye hareketleri tizerindeki kisitlarin neredeyse tamamen
ortadan kalktig1 ve giderek hizlanan bir sekilde kiiresellesen bir diinyada,
sermaye ¢ikislari da girigler kadar hizli olmaktadir (ER, 2006-1V: 14).377
Daha da otesinde, kiiresellesme bu haliyle bir gerceklik olarak kabul
edilmedigi siirece, yasanacak olasi krizlerin ve finansal dalgalanmalarin ne denli

Oonemli sorunlar yaratabilecegine yine iletisim metinleri lizerinden isaret edilir:

3" Dolayisiyla olast miidahalelerin bu gercekligi temel alarak sermaye giris ve ¢ikislarini
durduramayacagi, ancak sermayenin kompozisyonuna etkide bulunabilecegine iliskin benzer
bir yonelimigin bkz. ER, 2006-1V: 27.
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1994 yilinda Meksika ve Tiirkiye’de, 1997 yilinda Giineydogu Asya’da,
1998 yilinda Rusya’da ve son olarak da 2001 yilinda Arjantin ve
Tirkiye’de yasanan krizler, ani sermaye c¢ikislarinin ne denli biiyiik
sorunlar yaratabilecegine drnek olusturmaktadir (ER, 2006-1V: 14).%"®
Toplumsal aktorlerin, ya mevcut kiresel-kapitalizm ya da kriz ikiligine
sikigtirildigr bu durumun, aslinda 6yle olmadigi, bunun, Tirkiye’nin 2001 sonrasi
donemdeki “normallesme” siirecinin bir pargast oldugu, iletisim metinlerinde yer
alir. “Normallesme” olarak tarif edilen bu durumun temel referans noktasi da, ABD
faiz oranlar1 olarak isaretlenir. Bir bagka deyisle, FED’in para politikas1 yonelimleri
ile TCMB para politikast yonelimlerinin uyumu, merkez bankalarimin digim
noktalarim1 olusturdugu bu kiiresel agda faiz kararlarinin birbirini tamamlayacagi,
“normal” ulusal alanin gostergesi olarak almnir.®” iletisim metninde sOylendigi lizere;
ABD faizlerine artis yoniinde gelen bir sok sonrasinda Tirkiye’ye
sermaye girisi artmaktadir (...) ABD faiz oranindaki bir artis, teoriyle
tutarli bir sekilde, Tiirkiye’den sermaye c¢ikisina yol agmaktadir. Bu
gelismeyi, Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasi donemde
‘normallesme’  silirecine  girmis olmasiyla aciklamak miimkiin

goriinmektedir (ER, 2006-1V: 15).%%

%8 (Ozellikle bu durumun ortaya cikaracagi finansal stres ve dolayisiyla piyasalarda
belirsizlik, beklentilerde bozulma haline doniik olarak benzer bir egilim i¢in bkz. ER, 2009-1:
53.

3 Dolayistyla bu uyum gergevesinde ulusal merkez bankalari, Fuat Ercan’in deyisiyle, bir
tur “emme-basma tulumbasi1” (2005: 350) gibi, piyasadaki fazla likiditeyi emerek veya
ihtiya¢ oldugunda piyasaya para siirerek, parasal akisi diizenlemeye yonelir. Finansallasma
stirecinde merkez bankalarinin bu diizenleyici rolii o kadar temeldir ki, Polanyi’nin net bir
bicimde ortaya koydugu iizere, “...merkez bankalar1 ortadan kaldirilsaydi, donemin ulusal
ekonomileri birer enkaz yiginina doniigiirdii” (Polanyi, 1986: 198).

%0 Bzellikle normallesme siirecinde faiz farklar1 yoluyla yeniden saglanan parasal akis ve
iilkelerarasi rekabete doniik benzer bir egilim i¢in bkz. ER, 2006-1V: 29; ER, 2010-I1: 20 ve
60. Diger yandan “gelismis” iilkelerin faiz indirimi ile “gelismekte olan” iilkelerin faiz
artirimi arasinda “cosku” ile gidip gelen “uluslararasi finans sebekesi”nin “sizofrenik ruh
hali” icin bkz. Yeldan, 2010: 209.
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[letisim metinleri iizerinden toplumsal alana aktarilan diger bir “normal”, bu
kez Tiirkiye’deki faiz oranlar1 tizerinden isaretlenir. TUrkiye deki ekonomik
temellerin iyilesmesi ve dolayisiyla yatirim getirilerinin artmasinin bir sonucu olarak;

Tlrkiye deki reel faiz oranlarinda ortaya ¢ikan artigin, iilkeye sermaye
girisini arttirdigim1 gostermektedir. Teori ile uyumlu olan bu sonug,
Tirkiye’nin 2001 yilinda yasadigi ekonomik krizi izleyen siirecte
gerceklesen ‘normallesme’ye bir kez daha isaret etmektedir (ER, 2006-
IV: 16).%

Merkez Bankasinin dilindeki bu “normallesme” gundemi, bir yandan 2001
sonras1 donemdeki politik degisim siirecini olumlarken diger yandan toplumsal alani
da, bu “normal” etrafinda tanimlama c¢abasin1 da es zamanli olarak igerir.
Poulantzas’in  belirttigi lizere, ‘“normallestirme erki, bir bakima, tiirdeslige
zorlamaktir, ama ayriliklar1 6lgmeye, diizeyleri belirlemeye, 6zgiilliikleri saptamaya
ve farkliliklart birbirine uygun hale getirmek suretiyle yararl kilmaya imkan vererek
bireysellestirmektir” (2004a: 72-73). En nihayetinde, ABD faiz kararlari ile
Tiirkiye’deki politika faizine akan paranin, toplumsal fay hatlarindan miimkiin
oldugunca uzak tutulmasi, seffaf bir merkez bankaciliginin Oncelikleri arasindaki

yerini alir.*® -Normallestirme

¥ Ancak biitiin “normal”ler tarihsel ve toplumsal baglaminda bir anlam ifade eder. 2007
yilinda sermaye girislerinin en yogun oldugu dénemin ardindan gelen kriz, iktisadi temeller
ve parasal egilimler arasi dengeyi yeniden kuracak, yogun sermaye akisinin olumsuz
etkilerini telafi edecek, kiresd finansal uyumu yeniden tesis edecek bir paradigma
degisikligini de beraberinde getirmistir. Bundan boyle hiikiim siirecek yeni bir retorik olarak
“yeni-norma” ve bunu destekleyen iletisim politikasi i¢in bkz. ER, 2011-111: 1 ve 5, ER,
2011-1: 1 ve5; ER, 2006-1V: 65; ER, 2011-1: 4; ER, 2011-I1I: 5.

%2 Buradaki haliyle krizi velveya istikrari tasavvur etme bi¢iminin, paranin miktart ile iligki
oldugu da goriilebilir. Paranin kiiresel cografyada yer degistirmesi, yoniinii ulusal devletin
miidahale kapasitesine ve yapisal uyumuna gore belirlemesi, ulusal merkez bankalarinin
doviz rezervi biriktirme retorigi, siirekli olarak ekonomiye dissal olarak tanimlanan paranin
miktar1 {izerinden sekillenir. Finansal piyasalardaki paranin artis ve/veya azalisi iizerinden,
ekonominin kriz ve/veya istikrar hali sekillenir. Ercan’mn aym paralelde belirttigi {izere,
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Merkez Bankasi iletisim metinlerinde “uluslararasi ekonomik gelismeler”
bashigina ABD’deki ekonomik gelismelerden giris yapilir. ABD’nin kiiresel
ekonomik dengenin ¢ipasi oldugu algisim1 giiclendirecek bigcimde, oradaki
olumsuzluklarin potansiyel risklerinden dem vurulur; FOMC (Federal Open Markets
Committee) toplantilarindan ¢ikan faiz kararlarina gondermede bulunulur. Buna
iligkin olarak Ornegin, “12 Aralik 2006 tarihinde 2006 yilinin son toplantisini
gerceklestirecek olan FOMC’nin, s6z konusu toplantida faiz degistirme karar1 almasi
beklenmemektedir’ (ER, 2006-1V: 5-6) denilir.*®® Ulusal para politikasinin mevcut
yonelimleri ile uyumlu bu beklentiler, Euro Bélgesi, Cin ve Japonya icin de
tekrarlanir. Anlasildig: lizere, yerel alandaki farkli toplumsal beklentileri kendi para
politikas1 hikayesi i¢inde harmanlayan ve beklentilerin, para politikasinin mevcut
yonelimlerine paralel bir ¢izgi izlemesine odaklanan TCMB, bagka bir diizeyde
uluslararas1 alana iligkin belli beklentilere sahip olmakta; uluslararasi alana iliskin
kendi kurumsal beklentisine gére, ulusal alandaki toplumsal aktorlerin beklentilerine
odaklanmaktadir.

Bir bagka yerden, spiral bigimindeki bu kiiresel iliskide, ulusal toplumsal
beklentilerin, uluslararasi para politikasinin bir ugragina indirgenmekte ve
uluslararasi giindeme gore sekillenmekte oldugu soylenebilir. Buna dogrultuda sdyle

denilir:

“Ekonomide dogal olarak varolan ya da rasyonel bireylerin kararlariyla insa edilen denge
durumunun, ancak digsal olarak tanimlanan paranin miktarinda gozlemlenen oransiz degisim
ile bozulacag varsayilmistir” (2005: 135). Finansallasma siirecinde Merkez Bankasinin, bu
miktar kontrolii {izerinden fiyat istikraria yoneldigi, enflasyonla miicadele stratejisini de bu
kontrole yasladig1 pekéla sdylenebilir.

%3 FED’in vurgusuna, sdylemine ve/lveya FED Baskaninin konusmalarma paralel olarak
ulusal merkez bankalarmin beklentilerini sekillendirmesine iliskin olarak bkz. ER, 2011-111:
11; ER, 2011-I: 19 ve 36; ER, 2006-1V: 19; ER, 2008-11: 12 ve 23.
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Kiiresel ekonomik faaliyetlerde bolgeler arasi dengesizliklerin nispeten
giderilmesinin yansimasi olarak giiglii bulunan Euro bdlgesi ihracatinin
blylmeye destek vermeye devam edecegi 6ngériilmektedir (ER, 2006-
IV: 6).%

Yine ayni paralelden, Merkez Bankasi, kiiresel alana iligkin sahip oldugu
beklentilerini ige-aktarirken, paranin kiiresel akisinin dniindeki toplumsal ve politik
engelleri, kiiresel dengesizlikler ve korumacilik olarak tarif eder. Buna gore, kiiresel
alanin ilgili risklerden arindirilmasi, “gelismis” Ulkelerin buyumeye ihracat merkezli
verecekleri destegin de ©On kosulunu olusturur. Paranin toplumsal ve politik
koridorlarinin rehabilitasyonu, “beseri sermaye” ve/veya “demokrasi” ¢alismalarina,
bu ylizden zorunlu olarak ihtiyag duyar.

Bu noktada finansallasma siirecinde Diinya Bankasi ile Merkez Bankasinin

%5 Bu hal, kiiresellesmenin

yonelimlerindeki paralellik énemli bir noktay1 olusturur.
ulusal ve uluslarartistii diizeyde etkin bankalar-arasi bir ag olarak tanimlanmasina
imkén vermesinin yani sira, Ozellikle ulusal alanda, mevcut para politikasi
yonelimleri ile Dunya Bankasi tarafindan finanse edilen sosyal riski azaltma
projesinin paralelligi, her ikisinin de 2001 sonrast donemde pro-aktif bir sekilde

konumlanmasi da diisinilldiginde oldukea ilgi cekici bir nitelik kazamr.**® 2001

sonrast donemde, krizden ¢ikma pesindeki bir ekonomide, Diinya Bankasi tarafindan

%% ABD’nin finansal acidan, Euro bolgesinin de dig ticaret performansi agisindan
merkeziligine iliskin benzer bir yonelim i¢in bkz. ER, 2007-I: 2; bu merkezlere iligkin
kaynagmi c¢evre iilkelerinden alan ve birbirini besleyen farkli dngoriilerin biraradaliginda
hayat bulan kiiresellesmenin ortak yonii i¢in bkz. ER, 2007-1: 63; ER, 2007-111: 12 ve 58;
PKP, 2010: 34, ER, 2006-1V: 20; ER, 2008-11: 26.

¥ Hirsch, bu paralelligin, ¢evre devletlerin bagimhiligmi giderek arttirdigimi sdyler. Ona
gore, ‘“Para ve sermayenin kuralsizlastirilmasi ulus devletler ile smirli kalmamustir,
uluslararas1 finans piyasasinin isleyisini, hakim metropollerin merkez bankalar1 ve maliye
bakanliklar1 ve bunlar tarafindan kontrol edilen uluslararasi orgiitler (Uluslararasi Para Fonu,
Diinya Bankasi) hala 6nemli oranda belirlemektedir” (Hirsch, 2011: 141).

%6 «“Hayirseverlik” ekseninde sekillenen bu iliskinin 6zellikle “Diinya Bankasi” ayagi i¢in
bkz. Fine, 2011; Zabci, 2009.
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saglanan hibelerle, girisimciligi 6zendiren ve alt siniflar1 odak alan, krizin yaralarim
sarmaya ¢abalayan, sosyal gondergeleri bol bir proje ile enflasyon ve fiyat istikrari
odakli, ekonomist ¢agrisimlari giiclii bir para politikasi arasindaki bag, somut
diizeyde goriilemiyor olabilir. Ancak, para politikasini, o rijit ekonomist bakisin
disina ¢ikardiginizda, onu ideolojik igerimleri ve toplumsal yiizii ile birlikte
diisiindiigiiniizde ve en nihayetinde finansallasma déneminde ekonominin toplumsal
alana gomiilii oldugu yoniindeki bir tasavvur igerisinden hareket ettiginizde, kirilgan
bir toplumsal yapinin, Diinya Bankasinin proje isminde belirtildigi gibi “sosyal
riskleri” yogun bir toplumsal alanin, sermayenin yeniden {iretimi i¢in ne denli bilylik
bir engel olabilecegi daha agik ortaya ¢ikacaktir.

En nihayetinde, Merkez Bankasi iletisim politikasinin muhataplarindan
birisinin de uluslariistii diizenleyici kuruluslar oldugu asikardir; bunun kimi zaman
IMF kimi zaman da Diinya Bankasi oldugu soylenebilir. Nitekim iletisim metninde
belirtildigi iizere, “Gelismis lilkelerde enflasyonist baskilarin artmakta olusu, kiiresel
dengesizlikleri giderici tedbirlerin uygulanmaktan kaginilmasi...” (ER, 2006-11: 17)
ile dogrudan alakalidir.®’ Bu noktada, yapisal olarak dengesizlik iireten kiiresel
kapitalizm ile yeniden iiretimi dengesizliklerin goreli olarak geriletilmesine bagl
olan finansallasma karsi karsiya gelir: Diinya Bankasi ve Merkez Bankasi gibi
diizenleyici kuruluslarin 2001 sonrasi Tirkiye’sinde aldigi pozisyon —ve hatta
muhafazakar demokratlarin politik iktidari hizli bir bigimde sahiplenisi-, Kiresel
kapitalizm ile finansallagsma arasindaki bu epistemolojik gerilimi yumusatmaya
donuk bir “reformizmin” adimlar1 olarak okunabilir. Bir baska yerden, aslinda bu

reformizm, kriz sonrast Tiirkiye’sinde, kapitalizmin yeniden yapilandirilmasina

%" Merkez Bankasinin kiiresel dengesizlikler ile bunun yaratacagi toplumsal mesruiyet
sorunlar1 arasindaki konumunu belli eden benzer bir yonelim i¢in bkz. ER, 2007-111: 8.
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doniik, Poulantzas’in deyisiyle, bir nev’i “simif igbirligi kartinin” (2004b: 183) devlet
eliyle masaya stirilmesi olarak da okunabilir.

Merkez Bankasinin, kiiresellesme siirecinde iilkeler arasinda olusan ayrimlart
igsellestirdigi ve s6z konusu ayrimi geligmis iilkeler-gelismekte olan iilkeler seklinde
isaretledigi, iletisim metinleri iizerinden g(’)riilebilir.?’88 Kuskusuz bu haliyle iletigim
metinlerinin, séz konusu ayrimin, toplumsal aktorler tarafindan kabuliine doniik
olarak islevlendirildigi de sOylenebilir. Buna gore;

Temmuz ayindan itibaren mali piyasalarda yeniden istikrar hakim
olurken, calkanti 6ncesi donemden farkli olarak, gelismis iilkelere ait
varliklar daha olumlu performans géstermektedir (ER, 2006-1V: 8).%%

Burada dikkat ¢eken bir baska nokta, ozellikle kriz ertesi donemde, daha
istikrarli, piyasa risklerinin disiik oldugu distiniilen gelismis iilkelere olan bu
yonelim ve en nihayetinde gelismis iilke getirilerinin kriz 6ncesi doneme gore daha
yiiksek bir seviyede istikrar kazanmasi, krizlerin mantigin1 ve “gelismis” Ulkeler

acisindan degerini anlamak bakiminda da 6nem tasir. Merkez Bankasi iletisim

%8 Ancak genel egilim bu olmasina ragmen, bazi iletisim metinlerinde farklihiklar da goriiliir.
Ornegin Enflasyon Raporu, 2010-11 metninin bir yerinde “cevre iilkeler” tanimlamasi
yapilirken (s.17), baska bir yerinde bu kez “yiikselen piyasa ekonomileri” kullanimi tercih
edilir (s.92). Ozellikle kiiresel ekonomi agisindan risk olarak goriilen iilkelerin “cevre”
olarak isaretlendigi, dolayisiyla makro yonelimler agisindan marjinal kilindigi, “kiresel
uyum” ile arasina ¢izgi ¢ekildigi; boyle bir riski {izerinde tagimayan ancak yapisal nedenlerle
gelismis tlkelerle arasinda belli parasal farkliliklar olan {ilkeleri isaret etmek icin de
“yiikselen piyasa ekonomileri” tanimlamasinin kullanildigi sdylenebilir. Dolayisiyla iilkeler
kiiresel ekonomi agisindan tasidigi olumsuzluga bagh olarak “cevre”, parasal yonelimler
acisindan gosterdigi uyuma bagli olarak da “yiikselen piyasa ekonomisi” sifatina haiz olur.
Nitekim bu yonelim, Yeldan’in belirttigi, “...neoliberal diinya goriisiinde kalkinma bir hedef
olmaktan ¢ikartilmig, (az)gelismekte olan flkeler de artik birer ylkselen piyasaya
doniistliriilmistiir” tezini dogrular niteliktedir (Y eldan, 2010: 20).

%9 Benzer bir yonelim icin bkz. ER, 2009-1: 40. Kriz sonrasi dénemde merkez-cevre
iligkisinin yeniden kurulmasina iliskin olarak bkz. ER, 2006-1V: 11; ER, 2009-I: 5; PKP,
2011: 2; ER, 2010-Il: 22; ER, 2006-1V: 1. Kriz siurecinde merkez Ulkelerin niceliksal
genisleme yonelimlerine niceliksel sikilasma ile yanit veren, bu haliyle merkezin krizden
¢tkma cirpinisinin kiiresel alanda —ve tabii kendi ulusal alanlarinda- yarattii tahribati
diizeltmeye yonelen cevre Ulkelerinden birisi olmahali icin bkz. ER, 2011-1: 28-29.
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metinleri her ne kadar, ilgili ayrimlar1 birer gelismislik farki olarak isaretlese ve
seslendigi toplumsal aktorleri daha fazla istikrar ve gelisme yoniinde motive etmeye
odaklansa da, bunun daha fazla gelismeyle asilacak bir iligski olmadig1 da agikardir.

Ancak Merkez Bankasi agisindan 6nemli olan, bu ayrimlarin ontolojik
kabullerinin ne oldugundan ziyade, kurumsal-epistemolojik durusu agisindan,
gelismis tilkeler ile gelismekte olan {ilkelerin birbirine paralel egrilere sahip olmalari,
benzer sekilde hareket etmeleri, aralarindaki seviye farkina ragmen benzer egilime
sahip olmalar1 ve en nihayetinde ilgili iliskinin bu haliyle istikrar kazanmasidir.
Iletisim metinlerinde siklikla belirtildigi iizere, “...Avrupa ile Tiirkiye alt
endekslerinin benzer sekilde hareket ettigi, donilis noktalarmin ayni oldugu dikkat
cekmektedir” (ER, 2006-1V: 10).3%®

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, ulusal alanda ticari bankalarla
uluslararasi alanda da diger gelismekte olan iilkelerle benzer egrilere sahip olmay1
hedefler. Bu hem kiiresel alanda gergeklesen parasal uyumun hem de ulusal alanda
saglikli bir para politikasinin gostergesi olarak okunur. Bu “uyumlu” ve “saglikli”
yapinin varligi, iletisim metinleri {izerinden toplumsal alana aktarilir. TCMB,
gelismis iilke merkez bankalarinin kararlarini, uluslararasi sermayenin davranislarini
ve ulusal-toplumsal aktorlerin beklentilerini para politikast hik@yes iginde
uzlastirmaya yoneldiginden, bir yandan ticari bankalarin, para politikasi kararlarina
eslik etmelerini ve buna paralel bir sekilde likidite imkanlarini genisletmelerini

beklerken, bir yandan da paranin uluslararasi akisina eslik eder.

30 «“Normal” zamanlarda kiiresel olanla uyumlu benzer bir yénelim icin bkz. ER, 2008-I1:

26; ER, 2010-1: 59. “Kriz" zamanlarinda politika faizlerindeki ayrisma tizerinden
hedeflenen kiresel bitiinlesme y6nelimi i¢in bkz. PKP, 2010: 2, ER, 2011-I: 7.
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En nihayetinde, uluslararasi alana yiiziinii donmiis gelismekte olan tilkelerin ve
bu iilkelerdeki kredi aktarma mekanizmasi olarak ticari bankalarin ayn1 yonli bir
gidigata sahip olmasi, bir referans noktasi olarak, tiim merkez bankalar1 agisindan
onem tagir.>** Buna dogrultuda soyle denilir:

Geligsmekte olan iilkelere ait endeksler farkli biiyiiklerde de olsa ayni
yonli iligkilere isaret etmektedir. Bu durum, iilkeye Ozgii temel
gostergelerin dnemli oldugunu, ancak asil tetikleyici etkenlerin kiiresel
kosullardan kaynaklandigini diisiindiirtmektedir (ER, 2006-111: 13).%%
“Hepimiz ayniy1z” mealindeki bu ifade, para politikasinin etkinligi i¢in 6nemli
olan toplumsal ve kiiltlirel farkliliklarin, bir adim geride kiiresel alana baglanmak
icin bir koprii islevini yerine getirdigini sdyler; ne de olsa “asil” olan, “kuresel
kosullar” dir. >
Anlasildigr tlizere Merkez Bankasi, finansallagma siirecinde, sermayenin
akigina gore sekillenen bir ekonomik ve toplumsal alan tasavvurunun ulusal dlcekte
hayata geg¢irilmesinden sorumludur. Dolayisiyla ulusal merkez bankalarmnin,
sermayenin toplumsala gémiildiigli, devletin iiretim siirecinin disina ¢ikarildigr bir

sistemde, finansallasmaya eslik bir diizenleme mekanizmas: olarak calistigi

soylenebilir.®* Ancak biitiin bu diizenleme ¢abasina ragmen, finans sermayenin

%1 Zira, paranin alani ile iiretimin alani arasindaki bag bu aktarma mekanizmasi vasitasiyla
kurulur; paranin kabullerinin, reel-iiretimin kabulleri haline gelmesi bu aktarim marifetiyle
saglanir.

%92 Benzer bir yénelim icin bkz. ER, 2008-1: 2.

%3 Anlasildig1 iizere, i¢-toplumsal alani sermayenin verimliligi dogrultusunda yeterince
diizenlemeyi basarabilen iilkeler, kiiresel alanda “basarili” olurlar. Bir bagska deyisle, ulusal
ekonominin  “bagaris’”, sermayenin verimliligi dogrultusunda, toplumsalin sesinin
bastirilmasina baghdir. Bu “bagsar1” potansiyeli, finansallasma siirecinde merkez bankasi
iletisim politikalar1 {izerinden gergeklesir.

%4 Nitekim, diizenleme okulunun son dénem ¢ahismalarinda, hegemonik sermaye bicimine
gore degismekle birlikte, ekonomik ¢evrimin dengeli bir seyir izlemesi ile merkez
bankasinin etkinlik alani arasindaki paralellik siklikla vurgulanir. Bu konuya iliskin olarak
bkz. Aglietta, 1979; Lipietz, 1985b.
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akiskanligi, kisa siireli ve ani hareketleri ulusal alandan goriilemediginden, para
politikasi acisindan bir belirsizlik kaynagi olarak varligint korur. Finans sermayeye
ickin bu yapisal hal, iletisim metinlerinde, para politikasinin 6ngoriilebilmesine
iligkin bir olumsuzluk olarak degil, biiyiimeyi destekleyecek bir degisim olarak
tanimlanir. Bu dogrultuda soyle denilir:

Kuresel likidite kosullarindaki degisimin beklenenden daha kisa siireli

olmasi, kisa vadeli biiylime tahminlerinin bir dnceki déneme kiyasla

yukari yonlii giincellenmesine yol agmistir (ER, 2006-1V: 59).%%

Biitiin 6ngoriilemezligine ragmen, finans sermayenin ulusal-toplumsal alani
hizli bir bi¢imde kat’eden ve baska bir ulusal-toplumsal alana yonelen yapisal
karakteri, Merkez Bankasinin gelecege doniik ongoriilerini bosa ¢ikartsa da, ulusal
paranin degerinin yiikselmesini, risk algisinin iyilesmesini ve enflasyona odaklanan
parasal durusun sikilagmasini da beraberinde getirir. Uluslararasi finans sermayenin
—hizli- hareketleri, hem para politikasi hem de iletisim politikasi araglarinda hizli bir
bi¢imde yankilanir; bu hal, Merkez Bankasinin parasal durusu ile siifsal durusu
arasindaki iligkiyi ortaya koymas1 agisindan da 6nem tagir, >

Merkez Bankas: iletisim metinlerinde bir yandan sermaye akisinin devamliligi
yoniinde politika tiretmekten, devletin yeniden yapilandirilmasi siireci ve bu siirece
paralel mali disiplinden bahsedilirken, bir yandan da ilgili akisin temel riskleri isaret
edilir; bu riskleri en az maliyetle atlatmak icin ilgili “yeniden yapilanma” ve

“disiplin”’in kamudan baslamak {izere tiim toplumsal alana yayilmasi fikri Ortiik

% Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2008-11: 5; PKP, 2008: 7; PKP, 2007: 7.

%% By hususa iliskin Hirsch’in yerinde saptamasiyla, bu simfsal durus, “...simflarin veya
siiflarim belli kesimlerinin {issii olarak (glinlimiizde merkez bankalarinin veya maliye
bakanliklarinin uluslararasilagmis sermayeye iliskin durumlarinda goriildiigii gibi) (...)
ortaya ¢ikar ve bunlarin ¢ikarlarini kendi kurallarina ve isleyis sekline gore devletin karar
alma mekanizmalarina dahil ederler” (2011: 35-36).
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olarak islenir. Toplumun hane halki borglari, saglik ve sosyal giivenlik harcamalari
ile reel ticret artiglarinin baskilanmasi iizerinden piyasa ile temas etmeleri,
finansallasma siirecinin temel davranigsal yonelimlerini kendi pratiklerine
aktarmalar1 beklenir. Ozellikle cari agigin, tiikettigi 6lgiide iiretemeyen bir
ekonomide, tiim toplumun iizerinde hassasiyetle durmasi gereken bir husus oldugu,
tiim toplumsal aktorlerle paylasilir.

Ancak iletisim metinlerinde, sermaye akisi ile cari agik arasindaki iligkinin iki-
yonlii olarak tarif edildigi sdylenebilir. Buna gore, sermaye akiginin artmasi cari agik
riskini beraberinde getirirken, bu kez ters yonden cari agigin artmasi sermaye
kagisinin nedeni oluverir. Ornegin, bir yandan “sermaye girisleri (...) enflasyonist
baskiya ve cari aciklarin artmasina yol agabilmektedir” (ER, 2006-1V: 14)
denilirken®”’, diger yandan “yapilan (...) analizde, hem biitce agigindaki hem de cari
aciktaki artiglarin Tirkiye’den sermaye ¢ikislarina neden oldugu bulunmustur” (ER,
2006-1V: 16) denilir.*® Anlasildig1 iizere, “cari agik” riski s6z konusu oldugunda,
“neden” ile*“sonug” yer degistirir; bizatihi sermayenin {iriinii olan bir olumsuzluk, bir
anda Tlzerinde gezindigi ulusal alana igsel bir sorun olarak kendisini ortaya
koyuverir. Nitekim bu algidaki yer degistirme, Merkez Bankasi iletisim metinleri
tizerinden toplumsal bir gecerlilik kazanir.

Merkez Bankas: iletisim politikasinin muhataplarindan birisinin, uluslaristi
diizenleyici kuruluglar oldugunu daha oOnce belirtmistik. Bu dogrultuda, 2006
yilindan itibaren “IMF Program Sartlilig1” kapsaminda, “enflasyon gozden gegirme

kriterleri” devreye alinmis ve ilgili kriterler uyarinca “her yilin basinda yilsonu

%7 Benzer bir yoénelimicin bkz. PKP, 2011: 6; ER, 2006-1V: 3.
%% Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2008-1V: 67; PKP, 2011: 4.
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hedefi ile uyumlu bir patika’ (PKP, 2006: 11) belirlenmistir.>**® Her seyden once,
IMF’ye verilen niyet mektubunda referans almman bu patikanin, ayni zamanda
“toplumsal bir patika’ oldugu bilinmelidir. Zira, bu patikanin 6ngériildiigii bigimde
nihayetlenmemesi durumunda, sapmanin nedenleri kamuoyuna ve IMF yetkilililerine
aciklanacak; bu haliyle Merkez Bankasi, yerel toplumsal aktorler ile uluslariistii
diizenleyici kuruluglar arasindaki konumunu, seffaflik marifetiyle yeniden
tiretecektir. Soylendigi iizere;

Boylece program sartliliginin olasi bir ihlalinden kamuoyuna yapilacak

olan agiklama IMF’ye de sunulacak ve bu konuda seffaflik tesis edilmis

olacaktir (PKP, 2006: 12).*®

Buradaki “seffaflik” kelimesinin, “toplumsal mesruiyet” kelimesinin yerini

aldigi pekala soylenebilir. Soylemdeki bu yer-degistirmeye diger iletisim
metinlerinde de siklikla rastlanilir. Ornegin, enflasyon raporunda yer alan “enflasyon
hedeflemesi rejimi, hesap verebilirlik ve IMF sartliligi” kutusunda, mesruiyetin
zeminin “IMF mi” oldugu, yoksa “kamuoyu mu” oldugu hususu belirsizdir.
Enflasyon hedefinden belirgin olarak sapilmasi durumunda, bir yandan seffaflik ve
hesap verebilirligin bir geregi olarak, “Merkez Bankasi, s6z konusu durumun

nedenlerini ve alinmasi gereken Onlemleri Hiikiimet’e yazili olarak bildirmek ve

%9 Bu patikanin “niteliksel olarak” kamuoyu ile paylasilmasi, istikrarli bir faiz diizeyi igin
onemli bir ugragi temsil eder. Bu konuda bkz. PKP, 2008: 6; PKP, 2007: 4; ER, 2008-1V:
55; PKP, 2010: 13.

0 Gergeklesen enflasyon oranmin, enflasyon hedefinden sapma gostermesi durumunda —
soylendigi iizere- i¢-kamuoyu ile IMF’ye sunulan ve ortaya ¢ikan bu —arzu edilmeyen-
sonucun gerekgelerini iceren “mektup” ile —bir Umberto Eco romamina referansla-
Avrupa’daki prensliklerin birbirleriyle catisma halinde oldugu Ortacag’in karanliginda
“giiven” ve “istikrar” sorununu kokiinden ¢dzecegine inanilan ve “gergek” Hiristiyanligi
temsil eden Rahip Johannes’ten alinacak “mektup” arasinda, Yeldan’in kurdugu analoji ve
her iki mektubun da goémiilii oldugu ayn1 mistisizm i¢in bkz. Yeldan, 2010: 133-135.
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kamuoyuna aciklamakla yiikiimliidiir” (ER, 2006-1V: 63) denilirken*®, diger yandan
ilgili sapma, IMF yapilan programin ihlal edilmesi anlamina geleceginden, “program
esaslart dahilinde alinmasi gereken Onlemler agiklanacak ve IMF yetkilileri ile
goriismeler yapilacaktir” (ER, 2006-1V: 63) denilir. Anlasildigi iizere, buradaki temel
yonelim, oncelikle kiiresel alana parasal uyumun saglanmasi oldugundan, iletigim
metinlerinde hiikiimete ve kamuoyuna yapilan es zamanli gondermeler, aslinda
politik iktidarin ve toplumsal alanin ilgili siirece entegrasyonunu isaret eder.

Merkez Bankasi para politikasi igin, uluslararasi diizenleyici kuruluslarla olan
iligkilerin derinligi 6nemlilik arzeder. Zira IMF ile stirdiiriilen iliskilerin bir takvime
baglanilarak ©Ongoriilebilir bir hale gelmesi, AB uyum programlarinin istikrarl
kilinmas1 ve en nihayetinde uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin not takdiri,
ozellikle finans sermayenin akisina yon vermek noktasinda ve dolayisiyla para
politikasinin saglikli isleyisi agisindan kritik Onemdedir. Bir bagka yerden,
uluslararas1 kuruluslarla kurulan tarihsel baglarin sikiligi, mali piyasalar agisindan bir
capa olarak algilanirken, bu yolla politik ve toplumsal alandan kaynaklanabilecek
potansiyel eksen kaymalarinin da 6niine gecilmis olur.*%

Ornegin, iletisim metninde yer aldig1 bigimde “Oniimiizdeki y1l biitge agiginin

milli gelire oraninin Maastricht kriteri olan ylizde 3’lin altina diisecegine dair

0L Benzer bir yonelim icin bkz. PKP, 2007: 2. Her ne kadar bu sekilde tarif edilse de, bunun
dilsel ifadesinin nasil olacagi konusunda iletisim metinlerinde bir belirsizligin oldugu
sOylenebilir. 2006 ve 2007 yil1 metinlerinde yukarida alintilandig1 gibi yer alirken, 2008 yil1
metninde “hesap verme mekanizmasinin ayrintilari Merkez Bankasinin inisiyatifine
birakilmis” (PKP, 2008: 3), bu ifade merkez bankasinin etkinlik alanini biraz fazla genig
tanimlamis olsa gerek, 2009 yili metninde “inisiyatif”’ kelimesinin kullanilmamasi tercih
edilmis, basit¢ce “hesap verme mekanizmasinin nasil uygulanacagi konusundaki uygulama
detaylart Merkez Bankasina birakilmistir” (PKP, 2009: 8).

“92 Bunun igin yalnizca derecelendirme kurulusunun ulusal-parasal alana iliskin belli bir not
takdirinde bulunmasi yetmez; takdir edilen ilgili notun i¢sellestirilmesi, iilkeler tarafindan bir
“yukimlaluk™ olarak kabul edilmesi gerekir. Bununicin bkz. ER, 2011-111: 92.
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beklentiler...” (ER, 2006-1: 36)*® AB ile siirdiiriilen iliskilerin “olumlu” gelecegine
duyan giivenin bir gostergesi olarak okunabilecegi gibi, bu okumanin uluslararasi
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan yapilmasi, olumlu bir not takdiri ile
sonuglamr.*® Ulusal politik-toplumsal alan, paramin giivenli limanlarindan birisi
olarak diinya cografyasinda isaretlenir. S6ylendigi iizere;
Uluslararas1 derecelendirme kurulusu Moody’s tarafindan Tiirkiye’nin
notunun bir kademe yiikseltilmesi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile
iliskilerin uygulanabilir bir reform takvimiyle yeniden belirlenmesi ve

Avrupa Birligi iiyelik siireci mali piyasalar agisindan olumlu gelismeler
olmustur” (ER, 2006-1: 35).%

Anlagildig1 tizere, Merkez Bankasi iletisim politikasinin —kuskusuz- en dnemli
muhataplarindan birisi de “ Avrupa Birligi”dir. Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki
iligkinin, finansallagma siirecine tekabiil eden her bir ugragina iletisim metinlerinde
yer verilir. Zira, gelistirilen iligkinin sikiligi, finansal sermaye igin bir giiven
gostergesi olarak okunur ve mevcut para politikasinin destekler. Dolayisiyla iletisim
politikas1 metinlerinde yer alan bu pasajlar, dncelikle sermayeye yonelik bir mesaj
olarak okunabilir. Bu dogrultuda, enflasyon hedeflemesi rejimine gegildigi 2006
yilinin bir adim 6ncesinde, 17 Aralik 2004 tarihindeki Briiksel Zirvesinde alinan

Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baslamasi karar1 ve bu dogrultuda 3 Ekim 2005

“%3 Benzer bir vurgu icin bkz. PKP, 2010: 34. Diger yandan yiizde 3-5 araligindaki ¢ok diisiik
enflasyon diizeyinin de, tipki yiizde 15-20 araligindaki yiiksek enflasyon diizeyinde oldugu
gibi buyume ve istihdam {izerinde olumsuz etkileri oldugunu gosteren bir aragtirma igin bkz.
Pollin ve Zhu, 2005. Yiizde 3 olarak belirlenmis olan optimum enflasyon oraninin, “kimin
optimumu” olduguna iligkin olarak da bkz. Yeldan, 2010: 121-122.

“% Bu konuya iliskin olarak, Hirsch’in yerine saptamasini paylasmakta fayda var. Ona gére,
“ABD (...) ekonomik ve askeri iistiinliigline dayanarak kapitalist diinyay1 kendi kosullarina
gore yeniden bigimlendirmeyi ve diger kapitalist merkezleri alt merkezler olarak, 6rnegin
AB’'nin i¢ piyasalar ve Maastricht sozlesmesi kapsamindaki neo-liberal doniisiimiinde
oldugu gibi sisteme entegre etmeyi basarmistir” (Hirsch, 2011: 191).

% Kredi derecelendirme kuruluslarinin sagladigi mesruiyet icin bkz. PKP, 2011: 4; ER,
2006-1V: 1 ve 64; ER, 2011-111: 92; ER, 2007-1: 49.
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tarithinde ilgili miizakerelerin bagslamasi siirecinin her ikisi de, 2005 sonunda
yayinlanan Para ve Kur Politikas1 metninde kendisine yer bulmustur.

Buna gore, Merkez Bankasi “22 Aralik 2004 tarihinden itibaren bir siiredir ara
verdigi doviz alim ihalelerine yeniden baslayacak” (PKP, 2006: 18) ve “...3 Ekim
2005 tarihinde baslayan Avrupa Birligi’ne katilim miizakere siireci, hem ters
dolarizasyon surecini hem de 6demeler dengesini olumlu etkileyecektir” (PKP, 2006:
19). Dolayisiyla, toplumsal alana aktarilan bu enformasyonda AB siirecine yapilan
atiflar gostermektedir ki, Avrupa Birligi ile iligkilerin istikrari, para politikasinin
istikrar1 i¢in Onemli bir capa islevi g('jrrnektedir.‘lo6 [letisim metinleri iizerinden
aktarilan bu mesaj, bir yandan para politikasinin dayandig1 kaynaklari isaret etmesi
bakimindan Avrupa Birligi i¢indeki ilgili teknokratlara aktarilirken bir yandan da AB
ile yasanacak olas1 bir politik kirilmanin ekonomik anlamda ortaya ¢ikaracagi olasi
dalgalanmalar1 isaret etmesi bakimindan ulusal politik-iktidara yonelik olarak
diisiiniilebilir. Iletisim metninde agikca belirtildigi {izere;

Orta ve uzun vadeli goriiniim agisindan, Avrupa Birligi’ne uyum ve
yakinsama siirecinin devam etmesi ile ekonomik programa iliskin yapisal
reformlarin planlandigi gibi kesintiye ugramaksizin hayata gecirilmesi

kritik onemini korumaktadir. Son yillarda s6z konusu alanlarda atilan

kararli adimlarin 6niimiizdeki donemde de aym kararlilikla siirdiiriilmesi,

% Yeldan’in da aymi paralelde belirttigi iizere, “2001 yilinda déviz ¢apasim terk etmek
zorunda kalan Tirkiye, yerine IMF’nin kurumsal c¢apasini kabullenmek zorunda
birakilmigtir. Aslinda ‘piyasalar’ s6z konusu IMF capasini da yeterli géormemekte, bunun
yanina bir de ‘AB miizakere ¢apasi’ni yakistirmaktadir” (Yeldan, 2010: 190). Bu dogrultuda
Merkez Bankasinin, iletisim metinleri kanaliyla, piyasalarin bu “beklenti”sine yanit verdigi
soylenebilir.
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uluslararast  konjonktiirdeki degisimlerin en az dalgalanmayla
atlatilmasina katkida bulunacaktir (ER, 2006-1V: 4).*

Dolayisiyla her ne kadar ulusal-devletin uzaginda diigiimlenen bir kiiresel-aga
yaslansa da, finansallagma siireci, ulusal-politik iktidarin iradi olarak uluslararasi-
politik alanla kuracagi paralel bir iliskiye zorunlu olarak ihtiya¢ duyar. Nitekim
Tirkiye sbz konusu oldugunda, 2001 sonrast donemde Diinya Bankasi, IMF ve AB
ile kurulacak iligkilerin sikilik-diizeyi, ekonomik alandaki davranislar i¢in 6nemli bir
gbsterge olarak degerlendirileceginden, Merkez Bankasinin para politikasi
hikéyesine yerel toplumsal unsurlar1 oldugu kadar bunlar1 da dahil etmesi beklenir.
Bu caba, “zorunlu olmamasma ragmen” yapilan gondermelerde siklikla agiga
vurulur:

Oncelikle, disponbilite uygulamasma son verilerek bankalarin Merkez
Bankasi nezdinde DIBS tutma zorunlulugu kaldirilmis, bankalara
kaynaklarin1 daha esnek kullanma olanagi saglanmistir. Bu diizenleme ile
Avrupa Birligi miiktesebatina uyum konusunda 6énemli bir adim atilmistir

(PKP, 2006: 26).®
Burada goriilebilecegi iizere ilgili diizenlemenin, AB siirecinde bir gereklilik
oldugu, bir “ek-cimle” ile belirtilerek, uygulamanin igeriginden bagimsiz olarak
mesruiyet zemini genisletilmis ve uygulamanin kendisi AB siireci tarafindan
cercevelendirilmis olur.
Finansallagma siirecinde ulusal merkez bankalar1 paranin kiiresel cografyasina
eklemlenmek dogrultusunda politikalarina yon verirken temel amacin, aslinda ulusal

ekonomik alani paranin yeniden iiretilebilecegi cazip uzamlardan biris haline

“O7 Buradaki “Avrupa Birligi” ve “yapisal uyum” vurgular: iletisim metinlerinde siklikla
tekrarlanir. Ornegin bkz. ER, 2009-111: 7; ER, 2010-11: 12; ER, 2010-1V: 12; ER, 2009-I: 9;
ER, 2008-11: 86-87; ER, 2007-1: 67.

“%8 Benzer bir yonelim icin bkz. PKP, 2010: 10.
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getirmek oldugu soylenebilir. Bu hem mevcut bor¢luluk rejiminin istikrar1 hem kredi
kanalinin saglikli ¢aligmasi hem de ulusal politik iktidarin istikrart i¢in biiyiik 6nem
arzeder. Dolayisiyla bir yandan yerel toplumsal kadastro bu ekonomi-politik yonelim
dogrultusunda konumlandirilirken bir yandan da ulusal alana giren bu sicak paranin
velveya likiditenin yonetilmesi onem kazanir. Iste doviz rezervi biriktirme hali, bir
bliylime retorigi olarak on plana c¢ikarken, bu biriktirme marifetiyle kredinin
ucuzlamas: ve enflasyon lizerindeki talep baskisi geriletilmis, bor¢luluk halinin
stirdiriilebilirligi saglanmis, sicak paranin olasi ulusal politik-toplumsal risklerden
dolay1 kagis senaryosuna eslik edecek para da hazirda tutulmus olur. Iletisim
metinlerinde bu hal, su sekilde olumlanir:

2005 yilinda nakit rezervlerinin arttirilmasi, borg¢ geri 6demelerinde
kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikma riskini azaltmistir. 2006 y1linda, 2005
yilindaki uygulamaya paralel olarak, bor¢ yonetiminde olusabilecek
likidite riskinin azaltilmasina imkan taniyacak ve gegici soklar kargisinda
yiliksek maliyetlerle borglanilmasini engelleyecek sekilde, yil boyunca
409

yUksek diizeyde rezerv tutulmasi éngoriilmektedir (ER, 2006-1: 50).

Ancak suras1 veridir ki, Merkez Bankas1 para politikasi, 6zellikle de para
politikast kurulu faiz kararlar {lizerinden once ulusal alana cekilen ve sonra yine
Merkez Bankasinin para piyasasi islemleri lizerinden piyasadan toplanan bu para,
fiziki olarak Merkez Bankasi kasasinda toplanmaz; bu parayr ulusal alana ¢ekmek

icin verilen faizin daha azi karsiliginda ABD menkul kiymetlerinde degerlendirilir.

‘% Doviz rezervlerinin artis hizi, kiiresel kapitalizme eklemlenme diizeyi, merkez
bankalarinin kiiresel ag1 icerisindeki pozisyonunu derinlestirme ¢abasi olarak da okunabilir.
Rezervin, paranin kiiresel akiginin olumsuz etkilerine karst degil, “sermayeden daha fazla
faydalanmak igin” biriktirildigi belirtilir. Ontoloji ile epistemoloji yer degistirir; Merkez
Bankasinin dili, bu haliyle ideolojik bir mahiyet kazanir. Benzer bir yonelim igin bkz. PKP,
2010: 16; PKP, 2008: 8; PKP, 2007: 8; PKP, 2011: 14.
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Nitekim, bu rutin islemler sonucunda ortaya ¢ikan faiz farki, toplumun {izerine
giydirilir.

Bir baska yerden, “6zel zararlarin toplumsallastirilmasi” olarak tarif edilen ve
kriz donemlerine atfedilen bu hal, aslinda finansallagsma siirecinde sermayenin ve
devletin biraradaliginda hayat bulan “rutin” bir islemdir. Merkez Bankas iletisim
politikalar1 tam da bu “rutin” hale, bir “olaganistiilik” atfettiginden dolayidir ki,
bireylerin giindelik hayatinin bir pargasi olan bu ylikiimliiliiklere, miinferit bir hal
gibi yaklagtigindan dolayidir ki ve en nihayetinde rutin bir sekilde toplumsallagtirilan
zararlara toplumsal bir mesruiyet saglamanin zorunlulugundan dolayidir ki;
finansallasmanin bu rutin ve kalict yiiksek maliyeti, iletisim metinlerinde, “...gegiCl
soklar karsisinda yiliksek maliyetlerle borglanilmasini engelleyecek sekilde...”
denilerek olumlanir. En nihayetinde Merkez Bankasi iletisim metinleri, “kalic1” olam
“gecici” olanla, “rutin” olam1 “munferit” olanla yer degistirerek ideolojik bir rol
ustlenir.

Merkez Bankasi iletisim metinlerinde, enflasyon hedeflemesi konusunda,
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi farkliliklar nedeniyle tek bir modelin gegerli
olmadig, tilkenin yerel-niteliklerine gore degisen bilesenlere sahip oldugu belirtilir:

Incelenen iilke rnekleri (...) her iilkeye uygun tek ve en iyi uygulama
olmadigim1 gostermistir. Dolayisiyla enflasyon hedeflemesi rejimi
gergevesinde genel yapr olusturulurken Tarkiye'ye 6zgl bir modelin
olusturulmasi gerekliligi goz 6niine alinmigtir (PKP, 2006: 4).

Bir ekonomi politika diisiiniin ki, etkinlik alanina katacagi toplumun tarihini ve

kiltiiriing, insasmnin temel bilesenleri olarak dikkate alsin. Buradan ¢ikarilabilecek

sey, finansallasma doneminde herhangi bir ekonomi politika yoneliminin, yerel

338



toplumsal kadastroyu, Ulkenin toplumsal ve politik niteliklerini g6z ©6ninde
bulundurmadan insa edilemeyeceginin tespitidir.

Bu tespit toplumsali ekonomi politikaya dahil etme yoOniindeki devletin alani
icinde kayithi ideolojik mekanizmalari akla getirdigi gibi, toplumsal miicadele
pratiklerinin ekonomi politika insasindaki asli roliine de isaret eder. Merkez Bankasi
para politikasi, devletin kurumsal varligi ile toplum arasindaki bu alanda kurulur;
devletin parasal yonelimleri ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki bir bileskeye yaslanir.
Nitekim enflasyon hedeflemesi rejiminin bilesenleri belirlenirken bu toplumsal
aktorlerin egitim diizeyi de dikkate alimr;*°
Kamuoyu tarafindan kolay anlasilabilirligi ve iletisim agisindan
avantajlar1 géz Oniine alinarak, enflasyon hedefi ‘nokta hedef’ olarak

belirlenmigtir. Toplumun her kesimi tarafindan kolaylikla takip

icin, enflasyon hedefinin TUketici Fiyat Endeks Gizerinden tanimlanmasi
tercih edilmistir (PKP, 2006: 4).

Toplumsal aktorlerin en siradan pratikleri iizerinden kars1 karsiya kaldig
enflasyon, baslangicta ekonomik bir terim olan enflasyon, onlar1 para politikas ile
temas ettiren, onlarin siradan (iletisim  metninde  belirtildigi  bigimiyle
giindelik/giinliik) insani pratikleri ile para politikasinin yonelimlerini birbirine paralel
hale getiren bir ekonomik ve ideolojik kopri olarak kendisini ortaya koyar;
ekonomik olan ile ideolojik olan bu noktada yer degistirir. -Yer Degistirme

Merkez Bankasi uluslararasi sermaye ile yerel toplumsal aktorler arasinda bir

ekonomik ve kiiltiirel bir tasiyict olarak ¢alisir. Para politikasi, Merkez Bankasinin

410 jlgili egitim diizeyinin, ulusal alandaki diizenleyici otoriteler nezdinde anlamu i¢in bkz.

Radikal Gazetesi, 18.02.2012.
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bu rolind yerine getirmesinde temel araglarini ona saglamakla birlikte, soylendigi
lizere para politikasinin etkinlik alani i¢erisinde bulunmayan degiskenlerden kaynakli
soklara karsi yerel toplumsal alan1 hazirlama siirecinde kendi basina para politikasi
araglar1 yetersiz kalir. Bu noktada, finansallagsma siirecinde, Merkez Bankasinin
kurumsal varlig1 igerisinde 6zgiil bir agirliga sahip olan iletisim politikalar1 devreye
girer ve bu dis soklarin nasil algilanacagi ve/veya algilanmasi gerektigi toplumsal
aktorlere aktarilir.

Iletisim metinlerinde belirtildigi iizere, “...Merkez Bankasi, enflasyonu
hedeften uzaklastiran bir gsokun nasil algilandigmi (...) kamuoyuna agiklikla
anlatacak...” (PKP, 2006: 8)*** ve bu algi paylasimi yoluyla hedeflerle toplumsal
aktorler arasinda rabitanin, Merkez Bankasi iletisim metinlerindeki ifadeyle
“yakinsama’nin yeniden saglanmasma yonelecektir. Merkez Bankasinin, iletisim
politikast metinlerinde, toplumsal aktorlerin belli ekonomik gelismeleri nasil
algilayacagini tarif ettigi ve bu yolla toplumsal alandaki farkli bireysel-sinifsal
algilari, kendi kurumsal varliginda biitiinlestirip-diizlestirdigi sOylenebilir. -Algi
Paylasimi

Merkez Bankasi iletisim politikas1 metinlerinde goriilen egilimlerden birisi de,
geemis donemlerde yasanan enflasyonist ortama iligkin kotli anilarin mevcut para

politikasini destekler bir mahiyette giindeme getirilmesidir; *?

! Benzer bir yonelim igin bkz. ER, 2008-11: 7 ve 40; ER, 2007-111: 2-3 ve 60; PKP, 2010: 4-
5; PKP, 2008: 7; ER, 2009-111: 4; ER, 2008-1V: 9; ER, 2011-I: 119.

“2 Finansallasma siirecinde kapitalist ekonominin, merkez bankasi iletisim politikalari
marifetiyle ekonominin genel gidisatina iliskin bir hikaye insa ettigini ve toplumsal
aktorlerin beklentilerini bu hikdyeye uygun hale getirmeye odaklandigini daha Once
belirtmistik. Ancak bu hikayeler, ekonomideki dalgalanmalara paralel olarak degisir; bu
degisime toplumsal aktorlerin beklentilerinin degigmesi —yalnizca enflasyonun gelecegine
yonelik degil, daha geride kendi bireysel hikayelerine iliskin beklentilerinin de degismesi-
eslik eder. Tiim bu degisim i¢inde, ge¢misteki hikayenin parcalar1 bir ddonem sonra unutulur.
Merkez Bankasinin yaptiginin, tam da burada, ge¢misteki hikdyenin, para politikasinin
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2001 yili krizinden sonra yasanan iktisadi doniigiim siireci, makro-
ekonomik istikrar yolunda 6nemli mesafelerin alinmasini saglayarak
gecmis donemdeki istikrarsiz makro-ekonomik politikalar ve ylksek

enflasyonun yarattig1 ‘dolarizasyon’un giderek azalmasini saglamistir
(PKP, 2006: 17).**

Konuya iligkin  toplumsal hafizanin mevcut para  politikasinin
toplumsallastirilmas1 ve/veya topluma giydirilmesi siirecinin yardimina c¢agrilmasi,
bir yandan “toplumun onuru” olarak insa edilen ulusal paranin, toplumsal aktorlerin
portfoylerinde daha fazla yer almasini saglarken bir yandan da, finansallagsma
stirecinde tlilkenin para politikasi yonelimlerinden biri olan “d6viz rezervi biriktirme
retorigi” ni destekler.

Bir bagka deyisle, ge¢misteki olumsuz anilardan arinarak, yerli paranin “itibar”
kazanmas siireci, bir yandan yerel toplumsal aktorleri psikolojik olarak rahatlatirken
diger yandan yerli paranin degerlenmesine vesile olan faiz oranlarina™* gelen sicak
paranin ya da “giicli doviz rezervi pozisyonu (...) uygulanan programa iliskin
glivenin artmasmi” (PKP, 2006: 17) saglar.*® Dolayisiyla ulusal paranin

degerlenmesi, yerel-kiiltiirel ve uluslararasi-ekonomik olmak iki ylze sahiptir;

mevcut yonelimlerini olumlayan motiflerini, yeni hikdyenin kurgusu icine katmak oldugu
sOylenebilir. Zira, Shiller’in belirttigi tizere (2000), diinyanin farkli boélgelerindeki ulusal
ekonomiye iliskin bu yeni hikayeler, her daim beraberinde borsada bir artig ile beraber
gelmistir.

3 Gegmisten mesruiyetini alip gelecegi insa etme ¢abasini iceren benzer bir yonelim icin
bkz. ER, 2008-11: 69; PKP, 2010: 2 ve 34.

“4 Merkez Bankasi iletisim metinlerinde de belirtildigi itizere, “Dalgali kur rejimi
uygulanmasinda temel ilke, doviz kurunun bir politika araci olarak kullanilmamasi ve
Merkez Bankasi’nin herhangi bir kur hedefinin olmamasidir” (PKP, 2006: 17). Dolayisiyla
doviz rezervlerini, ironik bir bi¢cimde, hem uluslararasi sermayeye c¢agri i¢in bir giiven
telkini, hem de sicak paranin olas1 kagislarina doniik bir garant6r olarak biiylitmek zorunda
olan bir iilke, 6rnegin Tiirkiye, bunu faiz oranlari iizerinden yapar.

“> Bu noktada sdylenmelidir ki, Gramsci de “itibar algis1” ile “hegemonya potansiyeli”
arasinda bir paralellik kurar; bir baska deyisle, “hegemonya’ insasi, “itibar” insasinin
Uzerinde yukselir.
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Merkez Bankasi, Tanr1 Janus misali, her iki yiizii de ig¢inde barindirir. Merkez
Bankas: iletisim politikast metinleri, bu iki yiiziin ontolojik birlikteligini gizledigi

Olcude, ideolojik bir karakter gosterir.

5.2.3. “Merkez Bankasinin Kurumsal Varhg1” ile
“Devletin Alam1” Arasindaki iliskinin
Yerlestirilme Bicimi
Tiarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin da, diger ulusal merkez bankalarinda

oldugu gibi, finansallagsma siirecinin ulusal alanda yayginlik kazanmasi ve devletin
ekonomi-politik glindemine derinlemesine nifuz etmesine paralel bigimde kendisini
bir “kamusal alan” olarak tarif ettigi sdylenebilir. Bu tarif gergevesinde, bir yandan
bitiin olarak devletin “yonetisim” perspektifi dogrultusunda tiim toplumsal aktorleri
finansallagma siirecinin paydasi kilma yolu agilirken bir yandan da toplumsal
aktorlerin  sahip oldugu farkli ¢ikarlarin  ve/veya farkli ekonomi-politik
perspektiflerin birbiriyle temas etmesini, bu temaslardan sermayenin gerekleriyle
uyumlu tek bir sesin yikselmesini saglar. En nihayetinde 6ngoriilebilecegi tizere, bu
ses, Merkez Bankasinin kurumsal varliginda temsil edilir. Bu temsiliyete haiz olma
hali ile Merkez Bankas: iletisim metinlerinde sikg¢a karsilasmak mumkin:

Yine bu siirecte, Tiirk lirasindan alt1 sifir atilarak Yeni Tiirk Lirasina

gegilmistir.*® Para reformu olarak adlandirdigimiz bu adim, elde edilen

“® TCMB igin, uzun yillardir meveut olan enflasyonun da etkisiyle sayilari giderek artan
stfirlarin hem teknik hem de psikolojik anlamda, fiyat istikrar1 ve enflasyonla miicadele
perspektifinin yerlestirilmesi siirecinde birer engel olduklar1 sOylenebilir. Dolayisiyla 28
Ocak 2004 tarihli hukuki degisiklikle baglayan ve 1 Ocak 2005 tarihli yeni emisyonla birlikte
giindelik hayat1 daha da fazla etkisi altina alan paradan sifir atma siirecine iliskin gerek temel
iletisim metinlerindeki gerekse de o donemde gorsel ve yazili medya araciligiyla yiiriitiilen
iletisim kampanyasindaki dilin, daha ¢ok, enflasyonun diisiiriillmesi noktasindaki kararliliga,
paranin itibarinin yiikselme egilimine, glindelik hayatin kolaylagmasina, fiyat istikrarina ve
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kazanimlarin kaliciligma ‘duydugumuz’ giivenin bir gostergesi olmustur
(vurgu banaait) (PKP, 2006: 2). -Tek ses

Ayni paralelde, iletisim metinlerinde, enflasyon hedeflemesi rejimine
yaklagildigi, “seffaflik ve hesap verebilirlik alaninda atilacak yeni adimlar ile
uygulanacak olan para politikasinin artik enflasyon hedeflemesi rejimi olarak
tanimlanabilecegi” (PKP, 2006: 2) belirtilmektedir. Buradan ¢ikarsanabilecegi iizere,
Merkez Bankasinin toplumsal alanla kuracagi iletisimin olgunlagmasi, yeni bir para
politikas1 rejimine gegisi olanakli hale getirebilecektir. Burast 6nemli; zira 2001
sonras1 donemde, TUrkiye de toplumsal ve politik alanin kademeli olarak revizyonu
ile para politikasi iletisiminin derinlesmesi-olgunlagsmasi siirecinin hem tarihsel hem
de anlamsal olarak belli bir tekabiiliyete sahip oldugu sdylenebilir. Bu noktada, para
politikasi s6z konusu oldugunda, “...merkez bankasi acisindan (...) baslica giindem
maddelerinin seffaflik, hesap verebilirlik ve ongoriilebilirligin arttirilmasi” (PKP,
2006: 4) olmas1*’, ashnda Merkez Bankasi vasitasiyla devletin bu tekabiiliyeti
yonetmeye odaklandigini da gosterir. Zira “fiyat istikrar1” ile ylUzind bu istikrara
donmiis “toplumsal alanin istikrar1” arasindaki tekabiiliyetin uzun dénemli kilinmasi
hem finansal sermayenin verimliligi hem de devletin toplumsal alan iizerindeki
denetimi agisindan dnemlilik arzeder.

Merkez Bankas: iletisim metinlerinde yer alan, “Diger iilke ornekleri ve
Tiirkiye’nin ge¢mis deneyimleri incelendiginde, enflasyon hedeflemesi rejiminin
para politikasinda bir son olmadigi; aksine kesintisiz bir ‘gelisme’ siirecinin bir
pargasi oldugu” (PKP, 2006: 4) yoniindeki sdylem, bir adim geride, aslinda para

politikasinin hem politika yapicilar hem de toplumsal aktorler arasindaki iletisime

en nihayetinde sifirlar1 atma gibi teknik bir siirece toplumsal algida, beklentilerde bir karsilik
bulmaya doniik oldugu soylenebilir.
“I" Benzer bir hassasiyet icin bkz. PKP, 2008: 1-2 ve 6; PKP, 2007: 5; PKP, 2011: 8.
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yaslandig1 ve bu iletisimde yasanacak her degisimin ve/veya doniisiimiin, dogrudan
para politikasindaki bir degisim/doniisiim siirecini tetikleyecegi anlamina gelir. Bir
diger banka, Diinya Bankasi araciligiyla gelismekte olan iilkelerin programlarina
yerlestirilen ve ilgili iilkelerin sosyal sermayelerini gelistirmelerini odagina alan
“katilimec1 iletisim” programlar1 ile ulusal merkez bankalarinin “iletisim” ve
“katilimcilik” perspektifi bu noktada uzlasir. Zira, TCMB iletisim politikasi

3

metinlerinde belirtildigi gibi, “...kamuoyu ile karsilikli etkilesimin ve bilgi
paylasiminin artmasi rejimi daha islevsel ve etkin kilacaktir” (PKP, 2006: 4).*'
Nitekim kapitalist ekonomilerde piyasalar, her ne kadar arz ve talep kosullar
tarafindan belirlendigi sOylense de, arz ve talebi bir noktada bulusturan bazi ara
mekanizmalara ihtiya¢ duyar. Nitekim finansallasma siirecinde, doviz arz1 ve talebini
belirleyen esas unsurlar olarak para politikalar1 ve beklenti yonetimi Uzerinden,
ulusal merkez bankalari bu gorevi ifa ederler. Dolayisiyla Merkez Bankasinin, dogasi
geregi kaotik olan finansal piyasayi, bu kaotikliginden arindirma ve onu sermaye
nezdinde istikrarli kilma ugrasinda oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, bir “finansal
diizenleme arac1” olarak Merkez Bankasi, iletisim politikast metinlerinde toplumsal
aktorlere risk yonetimi konusunu salik verirken, bir adim geride finansallagmanin
ve/veya kiiresel finansal alana dahil olmanin getirdigi riskleri, toplumsal alanda,
toplumsal aktorler arasinda paylastirir. {letisim metinlerinde belirtildigi iizere;

Merkez Bankasi’nca siirekli vurgulandigi tizere kur riski yonetilebilir bir

risk olup, ekonomik birimlerin bu riskin etkin bir sekilde yonetilmesini

“8 Benzer bir yénelim icin PKP, 2008: 3-6; PKP, 2007: 1 ve 3; ER, 2009-111: 87; ER, 2010-
11: 80; ER, 2006-1V: 105; ER, 2011-111; 115, ER, 2011-1: 119; ER, 2008-11: 83; PKP, 2010: 8
vel2.
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saglayacak mekanizmalari olusturmalar1 gerekmektedir (PKP, 2006:
20).4°

TCMB, bir yandan liberalizmin temel disturunu tekrarlayarak, “...d6viz
kurlarinin piyasada arz ve talep kosullar tarafindan” (PKP, 2006: 20) belirlenecegini
belirtip® biitiin olarak sermayeye, temel ilkelere baghlik yoniinde bir mesaj
aktarirken; bir adim sonrasinda, “Ddviz arz ve talebini belirleyen esas unsurlar (...)
yapisal reform siireci tarafindan belirlenen ekonomik temeller ve bekleyislerdir”
(PKP, 2006: 20) diyerek*®, devletin yapisal doniisiim siirecinin ve/veya toplumsal
beklentilerinin istikrarli kilinmasinin 6nemini isaret eder.

Toplumsal aktorlere ve politik iktidara es-zamanli olarak aktarilan bu mesajin
bir adim sonrasinda, devletin reformunun sekteye ugramasi ve beklentilerin olumsuz
yonde degismesi nedeniyle yasanacak olasi bir dalgalanmada, olasi riskin tim
taraflar tarafindan yiirlitilmesinin Onemine isaret edilir. Sdylendigi {izere,
“Unutulmamasi gerekir ki, dalgali doviz kuru rejiminde ekonomik birimler kur
riskinin piyasada oldugu bir ortamda faaliyette bulunmaktadirlar” (PKP, 2006: 20).
Bir adim sonrasinda, “yasanan bu siire¢ sonrasi dalgali kur rejiminde bankalarin,
hane halkinin ve firmalarin tagidiklari riski iyi yonetmelerinin ne denli 6nemli oldugu
bir kez daha ortaya ¢ikmustir” (ER, 2006-111: 55) denilir*? ve bir finansal
dalgalanmanin yaratacagr toplumsal zararlarin sorumlulugu risk yOnetimini
gerceklestirecek “beseri sermaye”ye sahip olmayan bireyin sirtina yiiklenir.**® En

nihayetinde, Merkez Bankas: iletisim metninde, liberal ekonominin genel yasasi,

9 Toplumsal aktorlere yapilan benzer bir ¢agri igin bkz. PKP, 2008: 10.

420 Benzer bir “piyasa’ yonelimi icin bkz. PKP, 2007: 8-9.

“21 Benzer bir vurgu icin bkz. PKP, 2007: 11.

2 Finansallagma siireci ile hane halki arasindaki iliskiye doniik benzer bir yonelim igin bkz.
ER, 2011-111: 95; ER, 2009-111: 59.

“2 Yine bu noktada, Merkez Bankast iizerinden gerceklesen “finansal egitim” ¢alismalart ile
Dinya Bankasi {izerinden gergeklestirilen “beseri sermaye” ¢aligmalart devreye sokulur.
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finansallasma doneminde bu yasanin dayandigi politik ve toplumsal zemin ile bu
zeminin sarsilmast durumunda ortaya ¢ikacak toplumsal maliyete iligkin climleler
birbirini izler ve bu vasitayla giindelik hayattaki en siradan insani pratikler ile
ekonomi-politik yeniden Uretim Slirecini birbirine baglar. -Risk toplumu
Buradaki anlayisin devami olacak bigimde, diger bir iletisim metninde sdyle
denilir:
Enflasyonist olmayan biiylimenin siirdiriilebilirligi bakiminda belirleyici
olan ana unsurun, makroekonomik istikrarin kaliciligina iliskin ‘guven’
oldugu unutulmamalidir (ER, 2006-11: 5).%*

Bir bagka yerden, toplumsal aktorler, fiyat istikrarinin, makroekonomik istikrar
ve sirdiiriilebilir biliyiime acisindan olmazsa olmaz oldugunu zihinlerinden
cikarmamalidir.*® Bu tasavvur icerisinden, “...mali disiplinin kalitesini daha da
arttiracak yapisal diizenlemeler konusunda kararliginin devam etmesi (...) kritik bir
onemde” (ER, 2006-11: 5) oldugundan®®, politik iktidara ve toplumsal aktorlere es
zamanl bir ¢agr1 yapilir. Bu dogrultuda, iletisim metinleri iizerinden, mali disiplin,

yapisal diizenlemeler, rekabet, yatirim, verimlilik ile ekonomik istikrar ve

2 Ulusal alana iliskin toplumsal aktorlerin ve dolayisiyla finansal piyasalarin giiveninin

azalmasi beraberinde kredi piyasasinin zayiflamasi ve parasal akisin kesilmesi ile
geleceginden iizerinde hassasiyetle durulur; iletisim politikas1 araglar1 bu giiven insasina
dontk olarak ¢alisir. Bkz. ER, 2006-1V: 68; ER, 2009-I: 6; ER, 2011-I: 68; ER, 2007-1: 49
ve 66; ER, 2007-I11: 8; PKP, 2008: 8; ER, 2009-111: 87; ER, 2008-1V: 6 ve 42; ER, 2010-1I:
107.

2 Burada Merkez Bankas: iletisim metinlerinin {izerinde hassasiyet gosterdigi hal, iktisat
tarihinde birgok kereler karsilagilmig bir haldir; burada kurulan séylem bunun Oniine
gecmeye calisir. Akerlof ve Shiller’in basit bir dille ifade ettigi iizere, “Insanlar giiven
duyduklarinda disar1 ¢ikar ve satin alirlar; giivensiz olduklarinda ise geri gekilir ve satarlar”
(2010: 33).

% jletisim metinlerinde mali disiplin ile isaret edilen kamu harcamalar1 ve iicret artiglarinin
denetim altina alinmasidir. Bu husus 6zellikle sermayenin politik ve toplumsal kaygilarini
ortadan kaldirmaya doniik olarak ¢aligir, ¢evre iilkelerin borglarmi siirdiiriilebilirligi
acisindan da onemlidir. Mevcut para politikas1 kabulleri agisindan mali disiplinin yapisal
karakterine iligkin olarak bkz. ER, 2009-1: 58; ER, 2011-111: 10; ER, 2007-I: 59; ER, 2007-
[11: 5; PKP, 2010: 35; PKP, 2011: 6; ER, 2009-111: 6-7; ER, 2010-11: 89 ve 94; ER, 2006-1V:
1
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stirdiiriilebilir biiytime arasindaki iliski dogal/degistirilemez bir iliski olarak a priori
kabul edilip, iletisim politikasinin muhataplarinin bu kabule gore pozisyon almalari
beklenir.

Merkez Bankast iletisim metinlerinde, enflasyon hedeflemesi rejimine gecildigi
2006 yilindan itibaren gerek rejimin igsel tutarliligi gerekse de makro-ekonomik
istikrara iligkin olarak ii¢ yillik bir hedefin ac¢iklanacagi ongoriilmiistiir:

2006 yilindan itibaren ii¢ yillik biitce uygulamasina gegildigi gz oniine
alindiginda, ii¢ yillik bir hedef patikasimin agiklanmasinin, enflasyon

hedeflerinin icsel tutarliligi ve diger makro-ekonomik projeksiyonlarla

uyumunu arttiracagi diisiiniilmektedir (PKP, 2006: 4).*’

[letisim metnindeki bu husus, ézellikle sermaye igin bilyiik énem arzediyor ve
hatta oncelikle buradaki mesajin sermayeye yonelik oldugunu sdylemek miimkiin.
Zira, ii¢ yillik bir zaman diliminde para politikas1 yonelimlerinin degismeyecegine
iligkin ulusal diizenleyici kurum sifatiyla Merkez Bankasinin verdigi bu garanti,
biitlin olarak sermayenin yeniden iiretim siirecini, politik iktidarda yasanan
dalgalanmalardan ve politik miicadelelerden muaf kiliyor®®; Turkiye' nin finansal
sermaye agisindan “guvenli liman” imajim1 kuruyor. Merkez Bankasi iizerinden
devletin alanmi ile sermayenin yonelimleri, en azindan {i¢ yillik bir siire, iist iiste
geliyor; sermayenin yeniden Uretim endisesi iletisim politikasi {izerinden ortadan

kalkiyor. 429

“2I Benzer bir yénelim icin bkz. PKP, 2008: 6; PKP, 2007: 4; PKP, 2010: 13; PKP, 2009: 9.

% Nitekim ulusal alandaki siyasi karsitliklar, yoniinii bulmaya calisan finansal sermaye
agisindan tahammiil edilemez; “Koalisyon hiikiimeti ile muhalefet arasinda yasanan
gerginlikler finansal piyasalarin tilkeye olan giivenini azaltmistir” (ER, 2011-111: 21) denilir.

“2 Fiba Holding Y®6netim Kurulu Baskam Hiisnii Ozyegin ve Zorlu Holding Yonetim Kurulu
Baskani Ahmet Nazif Zorlu’nun, katildiklar1 bir televizyon programinda dile getirdikleri
iizere, mali disiplin ile birlesen “{i¢ yillik planlar” énemli bir glivence islevi goriir, saglam bir
zeminde oyun oynanmasinin imkanini yaratir. Patronlarin diline, sdylemine sirayet eden bu
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[letisim metninde hedeflere iliskin bu ii¢ yillik zaman diliminin belirlenmesi,
ikinci olarak, soylendigi tizere makro-ekonomik projeksiyonlarla, yerel toplumsal
alanin uyumu agisindan da 6nem arzediyor. Kuskusuz, bu hal, yukarida bahsedilen
ilk hususla da ilgili; zira, sermayenin politik iktidar kaynakli dalgalanmalardan
korunakli hale gelmesi, onun toplumsal alanda yasanabilecek olasi miicadele
pratiklerinden dogrudan muaf hale getirmiyor. Devletin biitiin olarak para politikasi
yonelimleri konusunda iletisim politikast metinlerinde somutlasan garantorligi,
toplumsal aktorler —6zellikle muhalif aktorler- izerindeki baskiy1 arttirsa da, “insan”
gibi kaygan ve belirsiz bir zeminde hareket etmeye zorunlu olmak, finans sermayesi
icin potansiyel bir risk unsuru olarak mevcudiyetini korumaya devam ediyor.**° En
nihayetinde, iletisim  politikast metninde somutlagsan, “makro-ekonomik
projeksiyonlarla uyum” soylemi, toplumsal uyumu, toplumsali belirsizliginden
arindirmayi, toplumsal pratikleri belirli bir “hedef patikasi” ile uyumlu kilmay1
iceriyor.

Anlagildig1 iizere, Merkez Bankasi para politikasinin ufku dahilinde olmayan,
para politikasinin goreli bakis agisindan goriilmeyen kiiresel alandaki ekonomik
gelismelerin ulusal alan iizerindeki etkileri gbzardi edilerek, toplumsal aktorlere
enflasyona iligkin “olumlu” bir goériinim aktarilir. Bu “olumlu” gorinim arzusu,

iletisim metninde sdyle ifade edilir:

“guvence” ve “oyun” mefhumlari ne 6lglide sermayeye biikiiliiyorsa, “disiplin” de o oranda
emege biikiiliir. {lgili gorsel icin bkz. BloombergHT TV Kanali, 05.03.2012.

“%0 Buyradaki diisiince, Hirsch tarafindan da olumlamir. Ona gére de, toplumsalin nesnel
bagintilardan bagimsiz bireylerden olusan bir alan olarak tasavvur edilmesi, “normal” olanin
ne oldugunu daha da belirsizlestirirken; bu dogrultuda, “Prensipte tiim yurttaslar —en azindan
potansiyel olarak- giivenlik acisindan bir risk faktorii olusturmaktadirlar” (Hirsch, 2011:
221). En nihayetinde, Merkez Bankas: iletisim politikalar1 da, “...insan adi verilen sevimsiz
olmasina sevimsiz, ancak bir yandan esnek o dogal engelin gosterdigi direnci olabildigince
kirma” (Marx, 1997a: 350) ugrasinda bir ugragi temsil eder.
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Fiyatlar1 daha ¢ok para politikas1 disindaki etkenlerle belirlenen gruplar
diglanarak derlenen OKTG serileri, enflasyondaki diisiis egilimine ve
enflasyonun kisa vadeli seyrinin asagi yonli olduguna isaret etmektedir
(ER, 2006-1: 11).**

Bu dogrultuda biitiin olarak ekonomik gidisat “olumsuz” gdstergelerinden

temizlenip*?

, toplumsal aktorlerin beklentileri potansiyel risklerinden arindirilirken,
en nihayetinde gelecege doniik enflasyon hedeflemesine iliskin olumlu sinyaller
gonderilmis olur.*® Bu vasitayla hem para politikasimin etkinlik alani disindaki
unsurlardan kaynaklanan fiyat hareketlerine para politikasinin tepki vermesinin
Oniine ge¢ilmis, para politikasinin orta vadeli hedeflerine odaklanmasi saglanmis olur
hem de toplumsal aktorlerin enflasyon goriiniimiine iliskin algilart sekillendirilmis
olur.

Anlagildig1 iizere enflasyon hedeflerine ulasilmasi ve bu siiregte bir ugrak
olarak toplumsal alandaki beklentilerin-algilarin sekillendirilmesi hali, iletisim
politikas1 araclar1 iizerinden isler. Iletisim metinlerinde belirtildigi iizere, para
politikasinin perspektifi disindaki unsurlarin diglanmasiyla elde edilen “...OKTG
serileri analitik agidan oldugu kadar sdylem agisindan da 6nem tasiyan araglardir”

(ER, 2006-1: 14). Buradaki “sdylem”, gelecek enflasyona iligkin “olumlu” bir

gbriinlimii ¢ercevelendirir; toplumsal aktorleri bu cergeveye katilmaya davet eder.

“ fletisim politikasinin bir parcasi olan, dolayisiyla olumsuzluklar: dissallastirip iletisim
politikalarinin basar1 katsayilarmi arttirmaya doniik bu OKTG serilerine iliskin benzer bir
yonelim icin bkz. PKP, 2007: 6; ER, 2010-11: 104; PKP, 2008: 1-2.

“2 Ornegin veriler, ekonomik aktivitenin hizlandigin1 pekala gosterebilir ancak, boyle
olabilmesi i¢in dncelikle bu verilerin mevsimsellikten arindirilmasi gerekir.

“3 Bu noktada Merkez Bankasi, Keynes’in, toplumsal aktdrlerin gelecek hakkindaki
tahminlerini, simdiki zamanda gergege uygunlugu ve dogrulugu kabul edilmis verilere
yaslanarak yaptigi, bugiliniin verilerini gelecegin beklentilerine donistiirdiigii yoniindeki
goriligiini takip eder (Keynes, 1980: 148). Bugiiniin verilerinin mesruiyeti ve ekonomik
goriiniimiin olumlu seyri temellendirilebilirse, enflasyon hedeflemesi rejiminin asil
odaklandig1 gelecekteki beklenti ve enflasyon diizeyi de yonetilebilir hale gelir.
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Her ne kadar Merkez Bankasi, dissal kosullarin etkisinden arindirilmis bu serilerin,
kendisi tarafindan degil, TUIK tarafindan hesaplaniyor ve agiklanryor olmasini bir
“seffaflik” gostergesi olarak alsa da, her iki kurumsal varligin da “devletin alan1”
icinde kayith olmasi, 6zgil isleyislerine ragmen yonelimlerindeki stratejik ortaklik,
biikiildiikleri iktidar alanin yekpare biitiinliigii onlar1 bir arada tutar. Bu haliyle
“seffaflik”, ontolojik tekligin sadece bir veghesi olarak goriiniir; iletisim politikas1 da
bu “tek”ligi “pargali” bir goriiniim ile yer degistirir. -Ontolojik teklik/Epistemolojik
parcalilik

Merkez Bankasinin uluslararasi borg rejiminin istikrar1 yoniindeki pozisyonu,
mevcut bor¢ stokunun ¢evrilebilirligini garanti altina alma ugrasindaki ekonomik ve
toplumsal rold, bir yandan ekonomiyi ulusal paranin deger kaybedecegi, degerli
ulusal para imajimin  sekteye ugrayacagi®® ve dolayisiyla ulusal paranmn
asinmasindan dolay1 bor¢ stokunun artacagi bir dalgalanma riskine karsi hassasiyet
gostermesine neden olurken, diger yandan yine borg¢ stoku lizerinde baski yaratacak
doviz kurundan kaynakli riskleri sinirlamak i¢in déviz rezervi biriktirme retorigini 6n
plana ¢ikarir. Dolayisiyla uluslararasi bor¢ rejimi ve ulusal doviz rezervi biriktirme
retorigi, her ne kadar iletisim metinlerinde aralarindaki dogrudanlik net goziikmese
de, birbirine paralel ilerleyen, birbirleriyle temas eden yonelimler olarak kendisini
gosterir.

Ancak iletisim metinleri, 6zellikle bor¢ 6deme donemlerine tekabiil eden doviz
kuru ve Tirk Liras1 degerine odaklanarak, ilgili donemlerde toplumsal aktorlerin
gergeklestirecegi davraniglar1 ve beklentileri belirlemeye ¢alisir. Buna gore, gelecege

doniik bu egilim, “...bugiinkii artistan daha ¢ok doviz cinsi bor¢ Odemelerinin

4% “Ulusal paramiz degerli” sdylemi, yalnizca uluslararasi sermayeye karsi degil ic-
kamuoyuna doniik bir s6ylem olarak da okunmalidir.
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yapilacag1 tarihlerdeki doviz kurunun alacagi deger, bor¢ stoku Uzerinde etkili
olacaktir” (ER, 2006-1V: 52) denilir. Buna ek olarak, “...Hazine nin yiuksek miktarda
doviz mevduati bulundurmasi kurdaki oynakliktan kaynaklanan riskleri kamu kesimi
agisindan siurlar” (ER, 2006-111: 64)."° Anlasildig1 tizere, déviz rezervi biriktirme
retorigi, finansallagma siirecinde, sermayenin olasi kagis anlarinda bile kiiresel alanla
baglar siirdiirebilmeye doniik bir “emniyet subap1” olarak iglev goriir.

Uluslararast  bor¢ rejiminin siirdiiriilebilirligi  yoniinde ulusal merkez
bankalarinin iistlendigi rol, beraberinde “maliyet” ile “risk” arasinda belli bir denge
durumunu da gerekli kilar. Buradaki maliyet unsuru, bor¢lanma enstriimanlarinin
faiz oranlartyla ilgili olmakla birlikte; risk unsuru, 6zellikle yerel paranin deger kaybi
ile iligkili bir durum olarak ortaya ¢ikar. Iletisim metninde belirtildigi izere;

Maliyet ve risk arasinda denge saglanmaya caligilirken uzun vadeli
degisken faizli senetlerle bor¢glanmaya devam edilmesi, maliyet unsuru
acgisindan Onemli bir faktdr olmaktadir. Diger yandan, YTL’de ortaya
¢ikan asinma (...) borg¢ stoku agisindan risk olusturmaktadir (ER, 2006-
11: 67).%%°

Dolayisiyla Merkez Bankasinin bu iki unsur arasinda bir denge halini
tutturabilmesi, para politikas1 kararlarinin, 6zellikle de faiz kararlarinin yukar1 yonlii
hareketini zorunlu kilar.

Ilgili kararlar {izerinden déviz kuru baskilanip, uluslararasi sermayeye cazip bir

teklif sunulurken, hemen paralelinde yerel toplumsal alanin sermayenin risk istahina

4% Ozellikle kriz donemleri, Merkez Bankasi agisindan, “bir iilke igin gii¢lii doviz rezervine
sahip olmanin neminin anlagildigi” dénemler olarak isaretlenir. D6viz rezervi biriktirme
retorigi, mali alan ile politik iktidar1 tek bir eksende pozisyonlandirma yoniinde ¢aligir. Bkz.
PKP, 2007: 8-9; PKP, 2011: 15; ER, 2006-1V: 7; ER, 2011-l: 82; ER, 2008-11: 76; PKP,
2008: 8.

% Dolayisiyla mevecut para politikasinm kabulleri, bu parasal asinmanin oniine gegilmesi
yonelimini, toplumsal asinmanin 6niine koyar. Bunun i¢in bkz. PKP, 2009: 4; ER, 2011-1:
79; ER, 2009-111: 64, ER, 2006-1V: 71.
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donok olarak dizenlenmesi, toplumsal beklentilerin istikrar odakli olarak
sekillendirilmesi, dolayisiyla yerel paranin degerinin toplumsal anlamda
desteklenmesi gerekir ki, “risk” unsurunun etkileri sinirlandirilabilsin. Anlasildig
Uzere, “maliyet” ile “risk” arasindaki denge, baska bir yerden “paranin maliyeti” ile
“toplumsal risk” arasindaki bir denge olarak goriiniir. Merkez Bankasinin kurumsal
varliginin da, bu dengenin iizerine oturdugu, bu dengenin yeniden iiretimine baglh
oldugu ve en nihayetinde kiiresel alan icerisinde kaplanan alanin, merkez
bankalarinin bu dengeyi yeniden iiretme becerisine bagli oldugu sdylenebilir.

Turkiye'de Merkez Bankasi para politikasinin saglikli  gergeklesmesine,
enflasyon hedefinin tutturulmasina iligkin en Onemli riskin, enerji fiyatlarindaki
dalgalanma oldugu belirtilir. Yine iletisim metinlerinde, ilgili dalgalanmanin dissal
kosullarin etkisiyle olustugu, ulusal para politikasinin projeksiyonu igerisinde yer
almadigi, ulusal bakis agisindan Ongoriilemedigi ve en nihayetinde hedeflenen
enflasyon diizeyine ulasilamamasinin nedeninin para politikasinin basarisizligi olarak
yorumlanmamasi-okunmamasi gerektigi toplumsal aktorlere telkin edilir. Bir diger
acidan, gilindelik hayatin akis1 igerisinde bireyler, petrol fiyatinin artmasi hali ile
karst karsiya kaldiginda, bunun politik iktidara iligkin bir mesele olmadigi,
uluslararas1 ham petrol fiyatlarinin artisindan kaynaklanan zorunlu bir artig oldugu
hatirlatilir. Bu gérinim icerisinde Merkez Bankasi para politikasi ve ulusal politik
iktidar silirecin disinda tanimlanarak, bir nev’i elestirinin konusu olmaktan muaf
olmalar1 da saglanmis olur.

Aslinda dyle olmadigi bizatihi iletisim metinlerinden kalkilarak da goriilebilir;
ornegin Ortadogu bolgesinde yasanan belirsizlikler bu fiyat artisinda etkiliyse,

bizatihi ulusal politik iktidarlarin, o bdlgeye iliskin politik bakislari, siyasi ittifaklari-
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koalisyonlari, belirsizligi gidermeye iliskin ¢oziim Onerileri vasitasiyla aslinda
stirecin tam igerisinde olduklar1 ve/veya fiyatlama davranisinin yonii konusunda pay
sahibi olduklar1 sdylenebilir. Diger yandan, enflasyon odakli bir para politikasini inga
etmek veya finansallagsmaya yaslanan bir biiyiime retorigini benimsemek de dncelikle
politik bir tercihtir. Tletisim metninde belirtildigi iizere;

Nijerya ve Iran gibi 6nemli petrol iireticisi iilkelerle ilgili belirsizlikler

(...) ve bu konudaki olumsuz bekleyisler ham petrol fiyatlarini1 yukarn

ceken en dnemli etkenler olmustur (ER, 2006-11: 29).%’

Bu eksende, TCMB iletisim politikas1 metni iizerinden, aslinda, uluslararasi
kamuoyunailgili Glkelerdeki “belirsizliklerin® giderilmesi ve beklentilerin olumlu bir
hal almasi i¢in ¢aba sarfedilmesi ¢agrisi yapilir; bu ¢agri benzer biiyiime retorigini
benimsemis ne kadar ¢ok {ilke tarafindan yapilirsa, o denli giiclii hissedilir.

3

Bu c¢agniya karsilik oncelikle OPEC tarafindan “...hem tiiketici hem de
treticiler i¢in makul bir fiyat seviyesinin korunmasi (yoniindeki) egilimlerin
gelecekte de korunacag taahhiit...” (ER, 2006-11: 29-30) edilse*® ve bu taahhiit
Merkez Bankasi iletisim metinleri araciligiyla ig-kamuoyuna aktarilsa da, her zaman
tek basma yeterli olmayabilir. Son doénemde Ortadogu’da yasanan politik
doniisiimleri ve Iran ile Suriye gibi iilkelerdeki artan uluslararasi baskiy1, pekala bu
acidan, para politikasi agisindan okumak miimkiindiir. Nitekim, yine iletisim
metninde belirtildigi lizere;

ABD ham petrol rezervinin beklenenden yiiksek c¢ikmasi ve Orta

Dogu’da yasanan gorece istikrarlt durum ham petrol fiyatlarindaki azalist

destekleyen onemli unsurlardir (ER, 2006-1V: 13).

3" Benzer bir vurgu icin bkz. ER, 2008-11: 32; ER, 2007-11: 27.
“% Benzer bir vurgu icin bkz. ER, 2008-11: 22.
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Jeopolitik istikrar ve bu istikrar1 saglamaya doniik —savas dahil- tUm cabalar,
bizatihi para politikasinin istikrari i¢in 6nem arzeder; finansal sermayenin kiiresel-
cografyasinin politik ve toplumsal risklerden arindirilmasi, finansallasma siirecine
dahil tim Ulkeler icin bir “deger” olarak isaretlenir.

Ozellikle Orta Dogu’daki gelismeler s6z konusu oldugunda, bolge iilkelerini
birbirini baglayan kiiltiirel baglar, para politikasina iliskin ekonomi-politik
methumlar tarafindan kesilir. Buna gore;

Orta Dogu’da yasanan son gerginlikten sonra petrol fiyatlari tarihi yiiksek
seviyeye ulagmistir (...) Jeopolitik belirsizlikler ve gelecek piyasalarinda
islem yapan yatirim sirketlerinin dolayli birincil piyasa etkileri soz
konusu baskiy1 daha da yogunlastirmaktadir (ER, 2006-111: 14).

Anlasildig1 tizere, Merkez Bankasi iletisim politikasi araglari, bolgeye doniik
bu “istikrar” ve “belirsizlik’ten arindirma g¢abalarina toplumsal destek saglamaya
donuk olarak pozisyonlandirilir.

Merkez Bankasi para politikasinin temel yonelimi fiyat istikrar1 ve bu
dogrultuda enflasyonu kontrol altinda tutmak oldugundan, bu siirecte karst karsiya
oldugu en 6nemli sorunlardan birisinin, konut fiyatlarindaki artig oldugu sdylenebilir.
Konut sektoriindeki fiyatlama davranisi, Merkez Bankasinin enflasyonla miicadele
stratejisini sekteye ugratmakta ve enflasyonun diisiis slireci ile bu siirecteki
beklentileri olumsuz yonde etkilemektedir. Buna iligkin olarak da, Merkez Bankasi
iletisim metinlerinde, fiyatlama davranisinin saglikli bir hal almasi i¢in konut
sektoriindeki arz aciginin ortadan kaldirilmasi, temel diskur olarak arz ve talebin

dengelenmesi defalarca vurgulanir:
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Enflasyondaki diisiis siirecinin yavaslamasina yol agan bir diger unsur,
konut sektoriindeki arz acigmmin devam etmesi nedeniyle, kira gibi
kalemlerde normalin 6tesinde olusan fiyat artislaridir (ER, 2006-11: 4).

Ancak buna ragmen, ilgili siirecin bu agamasinda para politikasinin tepkisine
gerek olmadigi belirtilmekte ve eklenmektedir:

Ancak bu asamada para politikast tepkisini  gerektirmedigi
disiiniilmektedir. Konut arzinin zaman iginde uyum saglamasiyla bu
durumun tedricen ortadan kalkacagi tahmin edilmektedir (ER, 2006-I1:
5).

Peki, bu arz acgig1 nasil kapanacak; devletin biitliin olarak yoneldigi
finansallagsma siirecinde “istikrar” yoniinde bir engel olmaktan nasil ¢ikarilacaktir?
Iste bu siirecte, Merkez Bankasimin, iletisim metinleri {izerinden, devletin alani
igerisinde yer alan ilgili kurumsal aktorlere bir ¢agri yaptigi sylenebilir. “Kentsel
doniisiim” planlart ve TOKI yatirimlarinm, bu arz agigini kapatmak ydniinde, para
politikasinin mevcut yonelimlerine paralel bir eksende hareket ettigi soylenebilir.
Dolayisiyla para politikasinin kapitalist yonelimleri ile insanlarin biyolojik yeniden
Uretim siregleri, Merkez Bankasi {izerinden birbirlerine temas eder. Bir bagka sekilde
sOylersek, para politikasi, insan-biyolojisini bile belirler hale gelir ve bu
“belirleyicilik” iligkisini iletisim metinleri lizerinden mesru bir zeminde kurmaya,
iletisim politikasinin tiim muhataplarini bu iligskinin bir tarafi kilmaya calisir.

Merkez Bankasi para politikasinin, 2001 sonrast donemde degismeyen
gundemlerinden birisinin de “verginin tabana yayilmasi” ¢abasi oldugu sdylenebilir.
Zira, vergilendirmede kayiplarin azalmasi, 6zellikle tiikettigi oranda iiretemeyen bir
ekonomide ve 6zellestirme giindemi nedeniyle tiretimin ¢ekirdeginden uzak bir yerde

konumlanan, ekonomiyle temasi yalnizca degisim kanallarin1 diizenlemekten ibaret
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olan bir devlet yapilanmasinda, hem biitce hedefinin tutturulmasi hem de devletin
biirokratik yeniden {iiretiminin saglanmasi i¢in kritik 6nemdedir. Devletin bir
kutsallik atfederek —vergi, kutsaldir-, onu yerel toplumsal kadastronun degerleriyle
doldurarak, ona kiiltiirel bir anlam yiikleyerek yayginlik kazandirmaya caligsma
yonelimi bir yandan politik alanin bir yandan sermayenin yeniden iiretiminin
toplumsal zemini genisletme ugrasi olarak —pekal & okunabilir.

Siklikla tekrarlanan “verginin tabana yayilmasi” egilimi, paralelinde
kurumlarin vergi yiikiinlin hafifletilmesi, 6zel sektor faaliyetlerinin desteklenmesi,
rekabet giiciiniin arttirllmasi vb. egilimlerle paralel ilerler ki; aslinda 6zellikle kriz
zamanlarinda glindeme gelen “0zel zararlarin toplumsallagtirilmasi” halinin bir bagka
versiyonunun, devlet iktidarinin rutin isleyisi igine kayitli oldugu buradan da
gorilebilir.®®® Piyasa kurumlari iizerindeki vergi yiikiniin azaltilip, verginin
toplumsal tabanmin genisletilmesi ugrasi, “vergi sisteminin basitlestirilmesi-
sadelestirilmesi” olarak lanse edilse de™®, burada basitlestirilen tek seyin sermayenin
yeniden tiretimi oldugu asikardir.

Merkez Bankas: iletisim metinleri, piyasanin derinlestirilmesine odaklanan bir
stratejiye toplumsal katilimi saglamaya dontik bu “kutsallik” halesine katki
saglamaya yonelik olarak, devletin “toplumsal” ve “kurumsal” yonelimleri
arasindaki bu temas noktalarinin {izerinden atladigindan ideolojik bir rol yiiklenirler.

Buna dogrultuda, 6rnegin soyle denilir:

“9 Ya da devletin rutin isleyisinin bir kriz anina karsi siirekli teyakkuz halinde oldugu;
devletin, bir “kriz devleti” olarak yapilandigi da bu yonelimden ¢ikarilabilir.

“9 By her daim boyledir; 2006 yilindaki Merkez Bankasi iletisim politikast metinlerinde de
(bkz. ER, 2006-1: 47), 2012 yilinda Maliye Bakaninin bir gazeteye verdigi roportajda da dile
dokiiliir. Bir baska yerden, hem para politikasi hem de maliye politikas1 yapicilarinin
kurdugu “basitlestirme-sadelestirme” sdylemi her daim belirgindir. Bkz. HUrriyet Gazetes,
29 Mart 2012.

356



2006 yilinda gelir vergisinin sadelestirilmesini, verginin tabana
yayillmasint  ve etkinligin arttirilmasini  amacglayan  yasal
diizenlemelerin uygulamaya konulmasi planlanmaktadir (ER, 2006-
I 47).442

Merkez Bankasinin para politikasinin etkinligini arttirmaya doniik olarak,
politik iktidarin —vergi sistemini- diizenleme kapasitesine yaptigi ¢agri, ayni zamanda
ideolojik bir ¢agri olarak okunmalidir.

Merkez Bankasinin, iletisim metinleri tizerinden, kurumsal 06z-diisiiniim
stirecini gergeklestirdigi de sOylenebilir. Buna gore, Merkez Bankasi, mevcut ana
iliskin ekonomik gostergeleri degerlendirirken, bunlarin geg¢misteki metinlerde
ortaya konulan ongoriilerle uygunlugunu da dikkate alir. Bunun neticesinde bir
yandan kendi para politikasina iliskin egiliminin farkl: tarihsel ugraklarda tutarl bir
gorindme sahip oldugu yoniinde bir ¢ikarima imkén tanirken bir yandan da iletisim
politikasinin muhataplarinda, para politikasinin istikrar1 yoniinde bir algi yaratilmaya
calisilir. Iletisim metninde belirtildigi iizere;

Temmuz ay1 Enflasyon Raporu’nda, i¢ talebin yilin ikinci ¢eyreginde de
giiclii seyredecegi (...) dngoriilmiistii. Eyliil ayinda aciklanan GSYIH
verileri, ‘bu ongériilerimiz dogrultusunda’, yilin ikinci ¢eyreginde
ekonomik faaliyetlerde hizlanmaya ve giicli bir i¢ talebe isaret

etmektedir (vurgu banaait) (ER, 2006-1V: 57).%

“1 Kiiresel alanda yasanan olumsuzluklarin ulusal alandaki etkilerini giderici 6nlemler
olarak mesrulastirilan, aslinda devletin toplumsal alan karsisindaki artan etkinligine isaret
eden “vergi tabaninin genisletilmesi” vb. vurgular, iletisim metinlerinde siklikla yer alir.
Ornegin bkz. ER, 2009-111: 77; ER, 2010-1V: 86.

42 Diga-doniik bu kurumsal olumlama ve dzdiisiiniim cabasi i¢in bkz. PKP, 2009: 21; ER,
2009-1, s.4; ER, 2011-I: 79.
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Dolayisiyla buradaki 6z-diisiiniim siirecini, kurumsal anlamda ige-donik bir
edim olmaktan ziyade, -disa doniik- Merkez Bankasi para politikasinin etkinligini ve
finansal derinlesme siirecini arttiracak bir yonelim olarak gérmek gerekir.

Finansallasma doneminde Merkez Bankast i¢in Onemli olanin, risk
algilamalarimi ortadan kaldirmak ve toplumsal beklentileri istikrarli kilmak oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Merkez Bankasi para politikasinin hedefleri 6ncelikle
toplumsal hedeflerdir ve toplumsal alani diizenleme kapasitesine iligskin ipuglarini
igerir. Zira, ekonominin 1sinmasi-sogumasi ve/veya parasal genigleme-sikilagsma gibi
birbirinin karsiti egilimler, Merkez Bankasi nezdinde, yalnizca ekonominin
gidigatina iliskin beklentilerde bir olumsuz yonde degisim yarattiklarinda ve risk
algilamalarmi arttirdiklarinda, kisaca para politikasinin  yonelimleri agisindan
olumsuz bir toplumsal etki yarattiklarinda belli bir deger tasir.*** Anlasildig iizere,
Merkez Bankasi, kurumsal varolusu ile de iliskili olarak, dogrudan ekonominin kendi
dinamiklerinden ziyade, toplumla kurdugu iligki iizerine egilir, kendisini burada
Kurar.

Merkez Bankasinin “devletin kasas1” gibi naif ismlendirmeler yerine,
oncelikle toplumsal ve ideolojik bir kurum olarak tanimlanmasina imkan verecek bu
konum alis, hem biitiin olarak devletin alaninin hem de sermayenin yeniden iiretimi
acisindan da merkezidir. Bu merkezilige iliskin gostergelere, kuskusuz birer ideolojik

metin olmalar1 sebebiyle, iletisim metinlerinde siklikla rastlanilir. Buna gore;

43 Akerlof ve Shiller de, buradaki diisiinceyi olumlar. Onlara gére de, asir1 1sinan ekonomi
fikri, esas olarak hayvansal giidiilere baglidir: “bizim kullanacagimiz asir1 1sinmis ekonomi
terimi, giiven duygusunun normal sinirlarinin 6tesine tasindigi bir duruma, giderek artan bir
insan kalabaliginin, ekonomiye iliskin normal kuskularimi artik duymadigi ve yeni bir
ekonomik patlamayla ilgili hikayelere inanmaya hazir hale geldigi duruma isaret etmektedir”
(2010: 91-92).
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Son donemlerde gelismis iilke ekonomilerindeki enflasyon kaygilari
yerini ekonomik yavaslama kaygisina birakmis goriinmektedir. Her iki
durum da, kiiresel risk algilamasinin artmasina yol agabilecek ve
yiikselen piyasa ekonomilerinde dalgalanmalara yol agarak kisa donemde
enflasyonu olumsuz etkileyebilecektir. Orta vadeli bekleyislerin olumsuz
etkilenmesi durumunda TCMB parasal sikilagtirmaya gitmekten
kaginmayacaktir (ER, 2006-1V: 3 ve 61).**
Goriildiigii lizere, ekonomik alan ile toplumsal alan arasindaki iligkinin

istikrarin1 sekteye ugratacak her gelisme, hangi yonlii olursa olsun, Merkez Bankasi

tarafindan ayni1 refleksle karsilanir.

5.2.3.1. “Merkez  Bankast” ile  “Politik  Iktidar”
Arasindaki iliskinin Cercevelendirilme Bicimi

Tarkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmin kurumsal tarihi, hi¢ kuskusuz
Tiirkiye’nin politik tarihi iizerinden okunabilir; farkli politik donemlerde, Merkez
Bankasinin kurumsal pozisyonunun da degistigi, kendisini gevreleyen politik
methumlara ve/veya devletin makro yonelimlerine gore roliinde ve iglevinde bazi
kaymalar oldugu soOylenebilir. Ancak surast da kesindir ki, tim bu kaymalara
ragmen, Merkez Bankasinin pozisyonu, devletin alani tarafindan ¢ercevelendirilmis,
dolayisiyla ontolojik kabulleri, kokenleri yine devlet tarafindan tayin edilmis,
epistemolojik bir roldiir. Bu perspektiften hareketle, finansallasma siirecinde Merkez
Bankasinin kurumsal varliginin, iizerinde hareket eden toplumsal aktorlerin bu sbz

konusu ontolgji ile temas etmelerini engelleyen bir tiir “ideolojik hava yastigr”**

“ Benzer bir yénelimicin bkz. ER, 2008-11: 5-6; PKP, 2007: 6.
45 Burada kullanilan tabir yerine pekéld, “emniyet supabi” da denilebilirdi; ancak her ne
sekilde ifade edilirse edilsin, burada dnemli olan, ilgili hava yastiginin, sistemi (6nce parasal
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olarak islevlendirildigi sOylenebilir. Bu sayede toplumsal aktorlerin, yalnizca
sistemin epistemolojik yonelimleriyle, mevcut hali en verimli sekilde yeniden iiretme
bicimleriyle temas etmeleri, bu “efektif yeniden {iiretme formlar” Uzerine
diisiinmeleri ve en nihayetinde beklentileri bu dogrultuda sekillendirmeleri beklenir;
yoksa yeniden tiiretilecek seyin anlami, kokenleri, “ne’ligi vb. tizerine degil...
Merkez Bankasi iletisim metinlerinde bu dogrultuda okunabilecek ¢ok sayida 6rnek
mevcut:
Orta vadeli programin agiklanmasi, Avrupa Birligi ile tam {iyelik amagh
miizakere siirecinin baslamasi ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile
yapilan anlagsmayla birlikte temel makro-ekonomik degiskenlerin
ongorulebilirligi daha da artmaya baslanustir (PKP, 2006: 2).*°
Iletisim politikasinin muhataplarindan birisi olarak hiikiimet cevrelerine bir
mesg] olarak da okunabilecek bu metinde, AB ve IMF nin Tirkiye ekonomisi
velveya ulusal-toplumsal alanla kurdugu iliski iizerine herhangi bir sey sdylenmez;
AB slireci mevcut haliyle a priori veri kabul edilir ve bu verinin ulusal ekonomik
verileri daha okunakli kildigina iliskin bir gondermede bulunulur. Bir adim geride,
her defasinda 6nemli oldugu belirtilen, Merkez Bankasinin orta vadeli hedefleri
cercevesinde, AB ve IMF ile siirdiiriilen iligkinin mevcut haliyle, istikrarli bir
bicimde devam etmesi halinde, ekonomik gostergelerin toplumsal aktorler tarafindan
daha (6n)goriiliir olacagi yoniinde bir niyet beyani yapilir. Tiirkiye’nin yerel
toplumsal alan1 ile AB ile IMF g¢evrelerinin yonelimleri, Tirkiye Cumhuriyet Merkez

Bankasinin bu beyani {izerinden, sdylem diizeyinde yan yana getirilir. -Bitistirme

sistemi, sonra biitiin olarak devletin alanini) korunakli hale getirdigidir, icinde yer alan
bireyleri degil...
“ Benzer bir yénelim icin bkz. PKP, 2007: 2; ER, 2006-1V: 27; PKP, 2010: 10.
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Merkez Bankasi iletisim politikas1 metinlerinde, kamu kesimine de belli bir rol
cizilir; para politikasinin saglikli bir bigimde gergeklestirilmesi siirecinde politik
iktidara diisen sorumluluk da c¢ercevelendirilir. Soylendigi iizere, “Dogru para
politikasi, fiyat istikrarina giden yolda gerek sarttir; ancak tek basina yeter sart
degildir” (PKP, 2006: 10). Bu dogrultuda, politik iktidarin dort farkli kanaldan, fiyat
istikrarin1 desteklemesi gerektigi belirtilmektedir. Bunlardan birincisi, bekleyisler
kanalidir ve toplumsal aktorler ile politik iktidarin temasini zorunlu kilar. Buna gore;

Mali disiplinin sirdirtlerek kalitesinin daha da iyilestirilmesi, borglanma
vadelerini uzatip risk primini ve risk primindeki oynakliklar1 azaltarak
para politikasinin etkinligini ve 6ngoriilebilirligini arttiracak ve enflasyon
hedeflemesi rejiminin givenilirligine katkida bulunacaktir (PKP, 2006:
10).*

Anlagilabilecegi lizere, demokratik se¢imle isbasina gelmis politik iktidarin
para politikasinin genel yonelimleri ile uyumu ve bu yolla mali yonelimlerine ¢eki
diizen vermesi, istthdam temelli degil, enflasyon odakli bir biiylime stratejisine
destek vermesi, 6zellikle kiresel-finansal sermaye igin bir istikrar gosterges olarak
okunur ve en nihayetinde bitin olarak toplumsal aktérlerin ekonominin gidisati
hakkindaki beklentilerini sekillendirir. Politik iktidarin fiyat istikrarina destek

verecegi ikinci kanal, “kamunun kendi {irettigi mal ve hizmetlerin fiyatlar1 yoluyla

“7 Sermayenin ulusal alana iliskin politik ve toplumsal kaynaklarma seslenen bu yénelim
icin bkz. ER, 2010-ll: 7 ve 11; ER, 2010-II: 80 ve 92. Buradaki “risk primi”, aslinda,
sermayenin ulusal alandaki hegemonya insa siirecini “degerlendirme bi¢imi” olarak da
diigtintilebilir. Ulusal alandaki hegemonya kapasitesi, risk priminin artmasina ya da
azalmasina dogrudan etkide bulunur. Bir bagka deyisle, sdylendigi {izere, “risk primi faiz
oraninin temel belirleyicilerinden biri” ise, risk priminin belirleyicilerinden birisinin de,
Merkez Bankasinin ulusal alandaki toplumsal mesruiyet diizeyi oldugu sdylenebilir. Bunun
icin bkz. ER, 2009-111: 6-7 ve 72; ER, 2008-11: 69; ER, 2007-1: 59; ER, 2010-I1: 20-21 ve 98;
ER, 2006-1V: 64.
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gerceklesmektedir®  (PKP, 2006: 10).*® Dolayisiyla kamu mallarinin
fiyatlandirilmasinin 6zel sektor ve enflasyonu desteklemesi gerekir. Fiyatlandirmanin
enflasyonla paralel bir guzergéh izlemes igin, “kuskusuz” reel Ucretlerin de
baskilanmasi gerekir. Dolayisiyla ikinci kanaldaki fiyat methumunun iizerindeki en
blydk “agirhik” olarak, “gelirler politikasinin enflasyon hedefi ile uyumlu seyretmesi
de enflasyon hedeflemesi rejiminin basarisi ig¢in olmazsa olmaz bir sart olarak
goriilmektedir” (PKP, 2006: 10 ve 11).*4°

Politik iktidarin fiyat istikrarin1 destekledigi tgiincii kanal olarak, kendi
calisanlarina uyguladigi iicret artigi, enflasyonla ve sermayenin beklentileri ile
uyumlu olmali; “toplumsal-poptlist” mefhumlarla hareket etmemelidir. Son olarak,
kamu, trettigi mallarin fiyatlarina, calisanlarinin iicretlerine gosterdigi hassasiyeti,
harcamalarina da gostermelidir; harcama talebinin de enflasyon ve fiyat istikrari
hedefleriyle uyumlu olmasi beklenir. Zira, “kamunun dogrudan mal ve hizmet
alimlari, toplam talep yoluyla enflasyona yansimaktadir” (PKP, 2006: 11).**° Bu
kanallar {izerinden politik iktidarin gerekli destegi yap(a)mamasi, yalnizca

bekleyisleri olumsuz etkilemekle kalmayacak, “kritik enflasyon anilarmin taze

448 Benzer bir vurgu icin bkz. PKP, 2008: 5; PKP, 2007: 7.

“9 Hemen hemen aym kelimelerle tekrarlanan bu yonelim icin bkz. ER, 2008-11: 53. Bu
noktada, “fiyatlandirma” konusunda iki seyin sdylenmesi gerekir. Birincisi, ilgili literatiirde
bircok kisinin ifade ettigi iizere, “rasyonel fiyatlama’ olarak tzellikle Rasyonel Beklentiler
Okulu tarafindan talep edilen seyin, bilimsel olarak kanitlanamayacagi hususudur; buradaki
rasyonellik, fiyata/fiyatlamaya ickin bir kavram olmayip, sermayenin rasyonelligidir ki;
6zinde ekonomik-teknik degil ideolojik bir karakter gosterir. Ikincisi husus -ki bu
sermayenin degerlenmesi ile reel iicretler arasindaki iliskisi agisindan temel Snemdedir-,
finansal varliklarin fiyatinin nasil belirlendigi ile iliskilidir. Minsky’in, Keynes’i izleyerek
belirttigi lizere, “...sermaye ve finansal varliklarin fiyati ile normal emek ve diger {irlinlerin
fiyati, farkli piyasalarda ve farkli giicler dolayiminda belirlenmekte ve ekonominin
dogasinda yatan bu iki farkli fiyatlama bicimi, ekonomideki dalgalanmalarin temel
belirleyicisi olmaktadir” (Minsky, 1982: 60). Dolayisiyla emegin fiyati ile finansal
varliklarin fiyat1 konusundaki, s6z konusu enflasyon olunca ortaya ¢ikan bu hassasiyet farki,
bu ikili piyasa yapismnin ve her bir piyasaya ickin gii¢ iliskilerinin bir {iriinii olarak
okunmalidir.

%0 Benzer bir yénelimicin bkz. ER, 2007-111: 52.
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oldugu bir dénemde” (PKP, 2006: 11) enflasyon hedefinin tutturulamamasi ile
sonuclanacaktir.**

Gorildiugh tizere, Merkez Bankasi iletisim politikasi metinlerinde, anilar bile
geemisten cagrilarak mevcut politikayr destekler hale gelmistir. En nihayetinde,
politik iktidar, toplumsal aktorlerin beklentilerini sekillendirmeye doniik olarak
onlarla temas eder ve bunu da oncelikle kendi etkinlik alanindaki fiyatlar, {icretler ve
harcamalar1 disipline etmek {lizerinden gerceklestirir. Devletin kurumsal varligi
icinde gergeklesen ve piyasa ile finansal sermayenin yonelimleri ile uyumlu bu
miidahaleler, bir adim sonrasinda biitiin olarak devletin alaninin yeniden iiretilmesi
stirecine katki saglar. Ancak burada 6nemli olan, politik iktidarin ya da kamunun
yonelimlerine, halkin ihtiyaclarmin degil sermayenin taleplerinin yon vermekte
olusudur. Merkez Bankasi iletisim politikasinin muhataplarindan olan politik
iktidarin roliinlin g¢ercevesi, yine iletisim metinleri tizerinden toplumsal aktdrlere
aktarilir ve bu g¢erceveyi asindirmaya doniik her ¢aba, bizatihi bu aktorler tarafindan
elestirinin konusu haline getirilir. -Rol tanimlama arayis1

Merkez Bankasi, uluslariistii diizenleyici kuruluslarla olan iliskileri yalnizca
bagimsiz olarak yiiriittigii para politikasina iliskin olarak kurmaz; politik iktidarin
etkinlik alani i¢inde bulunan maliye politikasina iliskin IMF’ye verdigi taahhiitlerini
de ona hatirlatir. Zira biitge performansi dolayli da olsa para politikasin1 ve
hedeflenen enflasyon diizeyinin ulagilabilirligini  etkilediginden, Merkez
Bankasindan politik alana dogru yapilan bu “hatirlatma” Kritik bir 6nem arzediyor.
Basit bir dille sdyleyecek olursak, bagimsiz Merkez Bankasi, demokratik bir bigimde

igbagina gelmis hiikiimeti, piyasanin derinliginin artmast, likidite ve borg yonetiminin

“1 Benzer bir vurgu igin bkz. PKP, 2010: 34.
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saglikli bir bicimde saglanmasi, kredi kanallarinin sorunsuz ¢alisabilmesi ve devletin
biirokrasisinin can suyu olan vergi ddemelerinin yapilabilmesi i¢in, IMF’ye verdigi
taahhiitleri gergeklestirmeye davet eder. Iletisim metinleri Uzerinden gonderilen bu
davette soyle denilir:

2006 yili ve sonraki donemlerde biitce uygulamalarinda etkinligin ve
verimliligin arttirilmasina yonelik, basta gelirler olmak iizere, sosyal
giivenlik ve personel yonetimi ve iicretler alaninda bir dizi reform ve
diizenleme yapilmasi ongoriilmiistiir (...) Bu ¢ercevede, biitce hedeflerine
ulasilmasina yonelik tasarlanan bu diizenlemelerin zamaninda yapilmasi
enflasyon bekleyisleri acisindan 6nem tasimaktadir (ER, 2006-1: 51).%%

Mevcut haliyle, “bagimsiz Merkez Bankasi” ile “demokratik hiukimet”
arasindaki bu iliski sorunlu bir goriinlime sahipmis gibi duruyor; bir baska sekilde
soylenecek olursa, toplumun taleplerine, tabandan gelen sese dayanarak politika
uret(e)meyen bir hikimetin “demokrathiginin”, kendisi ile politik iktidar arasinda bir
uzlagt noktasi olarak IMF’ye verilen taahhiitleri goren bir Merkez Bankasinin
“bagimsizliginin” nasil kavramsallastirilacagi sorusu bir problem olusturuyor.
Nitekim Merkez Bankasi iletisim politikasi araglarmin bu soruya yanit iiretmek

dogrultusunda islevlendirildigi sdylenebilir.

“2 Benzer bir yénelim icin bkz. ER, 2008-1l: 69; ER, 2009-111: 87. Nitekim buradaki
“diizenlemelerin zamaninda yapilmasi1” vurgusu ile politik iktidara yapilan ¢agri, hukuk
sisteminin para politikasinin yoOnelimlerine uyum gostermedigi zamanlarda, devletin
bitiniine yonelik bir kurumsal esgiidiim ¢agrisi ile yer degistirir. Ornegin, sosyal giivenlik
reformunun bazi maddelerinin  Anayasa mahkemesi tarafindan bazi maddelerinin
yiirtirliigiiniin  durdurulmasi {izerine, bir yandan diizenlemelerin “zamaninda” yapilmasi
vurgusu, “makul bir zamanda” uygulamaya konulmasi ile yer degistirirken bir yandan da
parasal hedeflere ulasilamamasimin sorumlulugu mevcut hukuk sistemine giydirilir. Hukuki
yonelimlerle parasal hedeflerin yan yana getirilmesi cabasi, iletisim politikalar1 tizerinden
ydrataldr. Bu konuda bkz. ER, 2008-11: 53, ER, 2007-1: 52. Yine 6rnegin mali kuralin
yasalagmas1 konusunda yapilan ¢agri da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bunun i¢in bkz.
ER, 2010-11: 103.
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Finansallasma doneminde, Merkez Bankas: iletisim metinlerinde sikca referans
verilen Ozellestirme siirecine ve bunun saglikli bir ekonomiye iliskin olumlu bir
gosterge olarak okunmasina ek olarak, bir baska deyisle yeniden yapilanma siirecine
tabi tutulan devletin iiretimin ¢ekirdeginden uzak bir yerde konumlanmasina ek
olarak, gerek devletin kurumsal varliginin yeniden iiretimi gerekse buna paralel,
devlet elitlerinin sinifsal konumunun yeniden Uretimi igin “vergi”lerin daha hayati
bir konuma yerlestigi séylenebilir.453 Oyle ki, sermaye ile politik iktidar arasindaki
stratejik iliskinin ve/veya sug¢ ortakliginin stirmesi igin, devlet biirokrasisinin
kurumsal ve ekonomik devamliligi igin, devletin elindeki en Onemli aracin,
“vergilendirme” oldugu sdylenebilir.

Ancak fiyat istikrarina odaklanmis bir Merkez Bankas: agisindan bakildiginda,
her bir (ek) verginin, fiyat lizerinde bir artis baskisi yarattigindan enflasyonist bir
tehdidi de beraberinde getirdigi asikardir. Diger yandan, uluslararasi sermaye ile
ulusal devlet arasinda, dolayisiyla ekonomik alan ile politik aan arasinda
konumlanan bir Merkez Bankasinin mevcudiyetinin, bu stratejik iliskinin ve/veya
su¢ ortakliginin siirmesine bagli oldugu da sdylenebilir. Anlagildig1 iizere, devletin
vergilendirme politikas1 ile Merkez Bankasi para politikasinin anlamsal-igeriksel
karsithigina ragmen, aym ideolojik-politik alani paylastigi bir gerceklik olarak

kendisini gosterir.

433 Ancak 6rnegin tiiketim talebinin diisiikliigii bir yandan enflasyonunun diisiis siirecine
olumlu katki yapip parasal hedeflerin ger¢eklesmesine ve finansal sermayenin yeniden
iretimine destek olurken diger yandan vergi gelirlerinin azalmasi nedeniyle devletin
ekonomik yeniden fiiretimini sekteye ugratir. Nitekim finansallagma doneminde Merkez
Bankasi sermayenin alani ile devletin alani arasindaki bu dengeyi kurmaya yo6nelir. Bunun
icin bkz. ER, 2009-I1: 63.
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Nitekim Merkez Bankasi bu hassasiyetinin farkinda oldugundan, iletisim
metinlerinde vergilendirmeden kaynakli enflasyonist baskiyr “gecici” olarak
nitelendirmeyi yegler:

S6z konusu grup fiyatlarinda, gecen yil Agustos ayinda Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV) artis1 neticesinde gerceklesen yiiksek oranli artiglarin
TUFE iizerinde yarattig1 olumsuz, ancak ‘gegGici’ etkinin 2006 yilinin
iiclincii ¢eyregi itibariyle ortadan kalkmasi ve yillik tiiketici enflasyon
oranlarinin yaklagik bir puan gerilemes beklenmektedir (ER, 2006-I1:
8).%*

Buradaki beklentinin kamuoyu ile paylasilmasi yalnizca toplumsal aktorlerin
beklentilerine seslenen bir karakter gdstermez; ayni zamanda artan vergi yiikiine
iliskin kars1 duruslar1 yumusatmaya doniik olarak da iglev goriir.

Merkez Bankasi para politikasinin saglikli bir sekilde islemesi ve hedeflenen
enflasyon diizeyine ulasilabilmesi i¢in politik iktidarin performansi biiyiik bir 6nem
tasir. Zira Merkez Bankasi ve para politikasinin “bagimsiz” karakterinin aksine,
politik iktidarin yonetimindeki maliye politikalarinin performansi, mali disiplinin
stirdiiriilmesine doniik ¢abasi hem toplumsal aktorlerin beklentilerini olumlu yonde
etkiler hem de 0zel sektor faaliyetlerini hizlandirarak mevcut biiylime retorigine
katki saglar. Dolayisiyla politik iktidar ve maliye politikalarinin, para politikasinin
mevcut egilimleri dogrultusunda kendisine c¢eki-diizen vermesi, politik iktidarin
se¢men tabanini olusturan kesimlerin ekonomik taleplerine yliz vermemesi beklenir.

Bu dogrultuda, 6zellikle sosyal giivenlik ve saglik harcamalarinin kontrol altina

44 Buradaki vurgu, toplumsal aktérlerin enflasyondaki “gecici” dalgalanmalar degil,
Merkez Bankasinin orta vadeli enflasyon hedeflerini referans almasi noktasinda biiyiik 6nem
teskil eder. Toplumsal aktorlerin beklentilerini bu hedef dogrultusunda sekillendirmelerine,
davraniglarimi bu hedef etrafinda gerceklestirmelerine, dolayisiyla enflasyon hedefinin
tutturulmasina calisilir. Bu konuda bkz. ER, 2008-1V: 9-10; ER, 2010-II: 104 ve 106; ER,
2006-1V: 107; ER, 2007-111: 12; PKP, 2008: 4.
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alinmasi, bireylerin kendi sosyal gilivenlik harcamalarina katilacaklari esnek bir
sistemin ingasi ve nihayetinde vergi gelirleri lizerinde hassasiyetle durulmasi fikri,
iletisim politikasi tizerinden hem tim toplumsal muhataplara hem de 6zellikle politik
alana yerlestirilmeye ¢aligilir.

Bu fikrin yayginlastirilmasinin ve buna bagl olarak biitge performansindaki
iyilesmenin “belirsizliklerin azalmasina bagl olarak giiven ortaminin olusmasina ve
ekonomideki istikrarin  kalict olarak saglanacagi yoniindeki bekleyislerin
gliclenmesine’ (ER, 2006-1: 45) katki saglayacag: diisiiniilir.*> Anlasildig1 iizere,
0zel olarak sosyal gilivenlik ve saglik, genel olarak da kamu harcamalarinin
diizeyinin ne oldugunun kendi icinde bir anlami yoktur; biitlin bu kalemlerin
disipline edilmesi, “sermayenin beklentileri"ne seslendigi 6lgiide bir anlam ifade

eder.

5.2.4. Merkez Bankasinin
“Tletisim” ve “ Toplum” Tasavvuru ile

“Toplumsal Beklentiler” e Yaklasma Bicimi

5.2.4.1. “Iletisim” in Kavramsallastirilma Bicimi
Oncelikle, Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren uygulanmaya baslanilan
enflasyon hedeflemesi regjiminde, bu rejimin ne olduguna iliskin bilgilerin iletisim

metinleri {izerinden toplumsal alana aktarilmasi bir zorunluluk olarak kendisini

5 (Ozellestirme gelirlerinin arttigi, sosyal giivenlik harcamalarmin azaldig1 “basaril” bir
biitce performansi i¢in bkz. ER, 2007-I: 54, PKP, 2008: 2; PKP, 2007: 1; ER, 2009-111: 85 ve
87, ER, 2010-II: 89. Buradaki haliyle “basarili biitge performansmnin” toplumsal
mesruiyetinin  zemini, ‘“nesiller arasit esitlik” olarak insa edilir. Buna gore, “kamu
varliklarinin tasarruf edilmesi, nesiller arasi esitligin desteklenmesi amacina yonelik olarak”
(ER, 2010-1I: 91) diistiniilmelidir. Anlasildig1 tizere, nesiller arasi esitlik s6ylemi, sinifsal
esitligin yerine geger; onun iistiinii orter; bu haliyle ideolojik bir karakter gosterir.
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dayatir. Ornegin 2006 yili iletisim metinlerinde, enflasyon hedefi tasarimmin iic
parametresi, “esneklik”, “guvenirlilik” ve “kontrol edilebilirlik” olarak isaretlenir ve
bu ii¢c parametre baki kalmak kaydiyla hedefin biiyiikliigiiniin iilkelerin kendi
dinamikleri tarafindan belirlenecegi ve zaman iginde degisim gosterebilecegi
belirtilmektedir. Yerel toplumsal kadastroya iliskin faktorler belli bir kaliba kolayca
dokiilemediginden ve enflasyon hedefinin tutturulmas: kadar belirlenmesi de ancak
bu toplumsal aktorlere referansla miimkiin oldugundan, enflasyon hedefinin ne
olacagi konusunda tavir gelistirmek zor bir istir.

Soylendigi {izere, bu zorluk, “hedefin belirlenmesi, fiyat endeksinin secimi,
hedef diizeyinin ve hedefleme ufkunun belirlenmesi, hedefin nokta mi aralik mi
olacagna karar verilmesi, aralik olacaksa genisliginin ne olacagina iliskin” (PKP,
2006: 29) tartismalarin biitiinii i¢in gegerlidir. Ancak yeniden sdylemek gerekirse,
buradaki zorluk, ekonomik methumlar dogrultusunda bir hedef belirlemekten ziyade,
bu hedefe giden yolun toplumsal alani kat’etmek zorunda olmasindan kaynaklanir.
Bu nedenle, bir hedef belirlemek kadar, bu hedefin, Merkez Bankasi iletisim
politikas1 araglar1 {izerinden nasil aktarildigi, metinlerde nasil ifade edildigi de es
zamanli olarak onem tasir.

Iletisim metinlerinden gériilebilecegi Uzere, bundan sonrasinin, ekonomi-
politik bir edimden ziyade, “sdylemsel bir oyun” oldugu sdylenebilir:

Ik bakista nokta hedef benimsemis goriinen iilkelerde, tolerans araligi,
hesap verebilirlik ve/veya IMF sartliligi yoluyla hedefe bir “aralik”

niteligi yiliklenebilmektedir. Aralik hedef belirleyen iilkelerde ise,

ozellikle gelismis iilkelerde, araligi dar tutma ya da zamanla daraltma
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egilimi gozlenmektedir (...) Cok dar araliklar, akademik yazinda kalin
nokta olarak nitelendirilebilmektedir (PKP, 2006: 29).**°

Iletisim metinlerinde, diger iilkelerin enflasyon hedef diizeylerini nasil ifade
ettiklerine iligkin bu atif, bir yandan TCMB’nin kendi sdylemi i¢in bir arka plan
yaratip, kendi sdylemini gerekcelendirirken, diger yandan ulusal alanda TCMB
tarafindan dolayimlanan bu oyuna, tiim toplumsal aktorlerin katilmasina, bu oyuna
iligkin bir rol paylagimi yapilmasina imkéan tanir.

Bu dogrultuda diisinmeye devam edecek olursak, iletisim metinlerinde, 2006
yilinda uygulanmaya baglanacak enflasyon hedeflemesi rejimi igin “...enflasyon
hedefinin nokta olarak ilan edildigi ve hedefin bu niteliginin giiglii bir sekilde
vurgulandigi...” (PKP, 2006: 29-30) belirtilmektedir.*” Buradaki “giiclii vurgu”nun
alt1 ¢izilmeli; zira Merkez Bankasinin hegemonik potansiyeli hakkinda fikir verir ki,
belirlenen hedefe ulasilmasinda en 6nemli unsur, 6zel olarak Merkez Bankasinin
genel olarak devletin “oynadig1” bu hegemonik “rol” diir.

Bu hegemonik rol icerisinden Merkez Bankasi iletisim metinlerinde toplumsal
alana sOyle seslenir: Hedeften 2 puanlik sagsma olmasi durumunda kamuoyuna hesap
verecegine doniik agiklanmasina ek olarak, “...dlisen enflasyon siirecini yasamakta
olan Tirkiye icin 2 puanlik bir belirsizlik araligmin 6ngorulmes makul
karsilanmalidir” (PKP, 2006: 30).“® TCMB, kendi kurumsal-politik ve ideolojik

methumlart dogrultusunda belirledigi hedef diizeyinin, toplumsal aktorler tarafindan

nasil alimlanacagini ve/veya okunacagini onlara tarif ederken, dolayisiyla seffaflik

48 Buradaki haliyle “nokta’, “aralik”, “kalin nokta”, “koridor” arasindaki esneklik ve/veya
“belirsizlik”, toplumsal alan1 tam anlamiyla “belirlemeye’ doniik bir 6nkosul islevi goriir.
Bunun icin bkz. PKP, 2007: 2; PKP, 2011: 8 ve 29.

" Buradaki haliyle iletisim politikas: iizerinden yapilan “vurgu” ile “beklentiler” arasindaki
iligkiye dair benzer bir yonelim i¢in bkz. ER, 2010-I1: 94 ve 106; ER, 2009-1: 58; ER, 2011-
I: 5; ER, 2008-11: 22 ve 53; ER, 2007-1: 9; ER, 2007-I11: 11; PKP, 2007: 3.

“8 Benzer bir ifade icin bkz. PKP, 2010: 40.
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ve hesap verebilirlik mefhumlar1 dogrultusunda insa edilen bu iletisim siirecinin hem
vericisi hem de alic1 pozisyonuna yerlesirken, bu —sorunlu- poziSyonun mesruiyet
zemini olarak da yine IMF’ye basvurur: belirsizlik araligina iliskin bu 6ngori
“...makul karsilanmalidir. (Zira) IMF programi uygulayan iilke deneyimleri bu
goriisii daha da giiglendirmektedir” (PKP, 2006: 30).%°

Anlagilacag: iizere, enflasyon hedeflemes rejiminde, Merkez Bankasi para
politikasi agisindan, hedeflenen enflasyonun diizeyi, nokta m1 aralik m1 olarak ifade
edilecegi, eger aralik ise araligin biiyiikliiglinlin ne olacagi gibi hususlar biiyiik 6nem
arzeder.®® Zira, iletisim politikasi araglari iizerinden toplumsal alana aktarilan hedef
diizeyi, toplumsal aktorlerin beklentilerini neye gore sekillendirecegini, neyi referans
alarak davraniglarini  sekillendirecegini  belirler. Hedefin diizeyi konusunda,
toplumsal aktorlerin zihinlerinde ne kadar az soru isareti olursa, gerek iletisim
politikasinin gerekse de para politikasinin o oranda basarili oldugunu sdylemek
miimkiin hale gelir. Tabii bu dogrultuda Merkez Bankasi sdyleminin de
belirsizliklerden armmuis, “duru” vel/veya “net” bir nitelige sahip olmasi oncelikle
zorunludur; kamuoyu tarafindan kolay bir sekilde anlasilabilecek net bir sdylemin,
1

para politikasinin basarisinin 6nkosulu haline geldigi séylenilebilir.46 [letisim

metinlerinde belirtildigi {izere;

49 Bu “makul” ik, kimin “makul” ligiidiir; kimin i¢in “makul” diir? Benzer bir yénelim igin
bkz. ER, 2010-I1: 94.

“0 Hatta hedefin diizeyini tanimlamak igin kullanilacak kelimenin kendisi de —bile- 6nem
arzeder. Nitekim Merkez Bankasi iletisim metinlerinde 2011 yilindan itibaren “aralik” yerine
“koridor” kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir (bkz. PKP, 2011: 29).

“61 sylemin bu “6nkosul” olma hali 6nemli. Ornegin iletisim metinlerinde soylendigi iizere,
kriz sonrasi silirecte faiz indirimlerine gidilmesi siireci Oncelikle bir iletisim metninin
(6rnegin finansal istikrar raporunun) yayimlanmasiyla baslar, parasal adimlar bu iletisim
metnine piyasalarin gosterdikleri tepkiye bagli olarak sonradan atilir. Bunun ig¢in 6rnegin
bkz. ER, 2011-1: 78.
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Hedefin nokta olarak belirlenmesi, kamuoyunca kolay anlagilir olmasi
nedeniyle iletisim agisindan avantajlidir. Ayrica, beklentilerin belli bir
noktaya odaklanmasi miimkiin olmaktadir. Ote yandan, hedefin
tutturulmasi, aralik seklindeki hedefe gore daha zordur, ¢ogu zaman
imkénsizdir (PKP, 2006: 30-31).%¢
Buradaki zorlugun nedeni, ilgili hedefin tutturulmasinin toplumsal alana, insani
pratiklere, toplumsal aktorlerin beklentilerine ihtiya¢ duymasindan; dolayisiyla
katilim1 saglamasinin zorunlu olmasindan, insan psikolojisi gibi kaygan bir zeminde
hareket ediyor olmasindan kaynaklamr.463
Bu en azindan “tarihin sifir noktasi”nda boyledir; ancak zamanla enflasyon
hedeflemesi rejimine toplumsal uyumun saglandigi, piyasalar ile toplumsal aktorler
arasindaki iletisimin saglikli bir goriinlim kazandigi, merkez bankasina toplumsal
giivenin tam anlamiyla insa edildigi ve en nihayetinde toplumsal yonelimler ile para
politikas1 yonelimlerinin paralellik kazandigi ekonomilerde, belirlenen hedef diizeyi,
“araliksal”dan “noktasal” olana dogru evrilir. Bunun, ayni zamanda, iletisim
politikasi iizerinden hegemonyanin tam olarak tesis edildigi “nokta” oldugu
soylenebilir.
Enflasyon hedeflemesi rgiminde Merkez Bankasi, orta vadedeki enflasyona
odaklandigindan ve bu dogrultuda 6nemli olan orta vadede enflasyon bekleyislerinin
alacagi hal oldugundan, mevcut andaki ekonomik gostergelere iliskin Merkez

Bankasi iletisim politikas1 metinlerinde yer alan ifadelerin, orta vadedeki goriiniimii

ve bekleyisleri istikrarli kilmaya doniik oldugu sdylenebilir:

%2 Buradaki mesele, ulusal alanda hegemonya kurma kapasitesi ile dogrudan iliskilidir;
hegemonya derinlestikce, enflasyon hedefi de kendi iginde evrilir. Bunun i¢in bkz. ER,
2007-1: 46; PKP, 2010: 4-5; PKP, 2008: 5; PKP, 2007: 1 ve 4; ER, 2010-11: 20-21.

3 Dolayisiyla, “insan psikolojisi’nin, hareketli, degisken ve belirsiz bir olgu olarak,
finansallasma siirecinde iktisadi bir terim oldugu; iktisadin da giderek artan bir sekilde
psikol ojik-sosyolojik bir goriiniime biirlindiigii pekal& sdylenebilir.
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Kamu bor¢ stokunun cevrilebilirligine iligkin tartismalar gegmiste
ekonomideki glindem maddeleri arasinda ilk siralarda yer alirken bugiin
arttk bu yerini kaybetmistir. Mali disiplinin siirekliligi konusundaki
kaygilar biiyiik 0Olgiide hafiflemistir. Finansal piyasalarin derinligi
artmaya baglamis, finansal kesimin kirllganligi azalmistir (PKP, 2006:
1).*

Bu, mevcut andaki goriinimii ele alan sOylemin, aslinda orta vadeyi
hedefledigini; dolayisiyla bu sdylemi, kamu bor¢ stokunun c¢evrilebilirligi
konusundaki tartigsmalarin gelecekte “dahada’ azalacagi, mali disiplinin siirekliligine
iliskin kaygilarin gelecekte “daha da’ azalacagi, finansal piyasalarin derinliginin
gelecekte “daha da’ artacagi ve finansal kesimin kirllganliginin gelecekte “daha da”’
azalacagi seklinde okumak miimkiin hale gelir.

Ekonomik alandaki pratiklerini, Merkez Bankasinin bu gelecege doniik
gondermeleri  etrafinda  sekillendiren ve kendisini  disindaki  aktdrlerin
yonelimlerinden ancak Merkez Bankasinin sagladigi enformasyon marifetiyle
haberdar olan toplumsal aktorler diistiniildiigiinde, Merkez Bankasi, iletisim
politikas1 metinleri tizerinden miinferit olam genel olan haline getirme ve yine orta
vadede biitiin farkli egilimleri bu “genellik” altinda toplama yetenegine potansiyel
olarak sahiptir. Anlasildig1 lizere, tiim farkli toplumsal-ekonomik yonelimler, iletisim

5

politikas1 araglar1 lizerinden, Merkez Bankasinin biinyesinde topl'clmr-uzlaslr.46 -

Genelleme

% Toplumsal alandaki gelgitlerin giderek azalmasina, hegemonya insa siirecinin giderek
derinlesmesine, sermayenin risk algisinin degismesine iliskin benzer bir nedensellik
yonelimi icin bkz. PKP, 2010: 4-5; ER, 2008-11: 69.

> Merkez Bankasiin sdyleminde bu tiir genellemelere basvurmasi, hi¢ kuskusuz, para
politikasini, seslendigi toplumsal aktorlerin sinifsal ve sosyal konumlarini asan bir noktada
mesrulastirma amacina yoneldiginden ideolojik bir karakter gosterir; bu, Merkez Bankasinin
iletisim politikalar1 iizerinden gerceklestirdigi hegemonya kapasitesine iligkindir. Brandist’in
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Iletisim metinlerinde, Merkez Bankas: tarafindan isaretlenen hedefler, yine
Merkez Bankasi tarafindan yorumlanir. iletisim siirecine konu olan ve Merkez
Bankasi tarafindan kodlanan mesaj, yine dncelikle Merkez Bankas: tarafindan agilir
ve ilgili anlam, bunun ardindan toplumsal alana aktarilir. “Hedeflerin
Yorumlanmasi1” bashgi altinda, Merkez Bankasi iletisim politikasindaki hatalarin
diizeltilmesinin ve mesajin alimlanma siirecindeki “6znel” unsurlarin en aza
indirilmesinin amaglandigi sdylenebilir. Merkez Bankasi bu siirecte, iletisimin hem
vericisi hem de alicis1t konumundadir, verici ve alicinin karsilikliligi vasitasiyla insa
edilen anlam, bu kez biitiin olarak toplumsal alana giydirilir.*®®

Merkez Bankasi, kendi mesajin1 kendisi yorumlayarak, toplumsal aktorleri ve
bu aktorlere ickin pratikleri, deneyimleri ve bakis agilarini1 disarida birakir; hem de
“katilimer iletisim” Slrecinin ingast adina bunu yapar:

Biiylik bir olasilikla 2005 yilinda da hedefin altinda kalinacagi
ongoriilmektedir. Enflasyonun diisiik seviyelerde istikrara kavustugu
normal sartlar altinda, gerceklesen enflasyon rakaminin sistematik olarak
hedef altinda kalmasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilebilir (PKP,

2006: 5).%7

Bahtin’in pozisyonunu takip ederek séyledigi ilizere, “...yazarsal soz (burada merkez
bankasinin sézii, y.n.) bir nesneye yonelmistir ama esanli olarak bir bagkasinin ayni konuya
iliskin soylemine (burada emegin séylemi, y.n.) darbe indiriyordur” (Brandist, 2011: 156).
% Buradaki duruma iliskin olarak, Gramsci’yi farkli bir sekilde yorumlayarak da olsa,
toplumsal aktérlerin i¢inde yer aldiklari farkli “dilbilimsel alt-katmanlar”in iizerine, Merkez
Bankasinin dilinin, kurumsal varliginin, para politikas1 hikdyesinin ve enflasyon hedeflerinin
dayatildigi pekala sOylenebilir. Dolayisiyla Merkez Bankasi 6zelinde “devlet” ile “dil”
arasindaki karsiliklilik ve/veya rezonans kendisine Gramsci’de de yer bulur. Bu konuya
iliskin olarak bkz. Gramsci, 1971: 44-123.

“" Merkez Bankasinin buradaki yénelimi, toplumsal aktorlerin “saglikli yorumlama”
cabasina katki olarak idealize edilir. Bu noktada, buradaki vurguya bir soru eslik etmelidir:
Toplumsal aktorlerin yorum ve degerlendirmeleri iizerinde yiikselecek olan bu “saglik”,
kimin “saglhig1” dir? Bu konuda bkz. ER, 2006-1V: 105 ve 107; ER, 2011-111: 115; ER, 2011-
I: 36; ER, 2011-I: 121, ER, 2008-11: 7; ER, 2007-I11: 3 ve 60; PKP, 2008: 3ve 7.
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Bunu, “ancak oOyle degerlendirilmemelidir...” mealindeki bir anlam
destekleyecek cilimleler izler; dolayisiyla Merkez Bankasi kendi mesajinin nasil
degerlendirilecegini de kendi igerisinden ¢ikarir. Merkez Bankasi iletisim siirecine
konu olan mesajlar, o mesajin nasil okunacagina dair bir kilavuzla beraber toplumsal
aktorlere tasinir. Bunun nedeni de, Merkez Bankasi para politikasi igin temel
methum olan enflasyon hedeflerinin tam olarak tutturulmasinin, iletisimden
kaynaklanan en kii¢lik hataya esneklik tanimamasindan kaynaklanir.

Enflasyon hedefinin tam olarak tutturulmasimnin, enflasyonun toplumsal
zeminindeki “beklentiler” ile ekonominin gidisatina iligkin “algilamalar”a tam olarak
niifuz edebilmekle miimkiin oldugu sdylenebilir. Iletisim metinlerinde belirtildigi
Uzere, para politikasinin yonelimleri ile toplumsal alanin uyumunun saglandigi
ekonomilerde;

Para politikasi, enflasyonun hedefin altinda olmasindan ¢ok hedeflerle
tutarli olmasini amaglamak durumundadir. Bu dogrultuda, bundan bdyle
Merkez Bankasi, enflasyon hedeflemesi rejimi siirecinde hedeften asagi
ya da yukar1 yonlii sapmalar1 ayni sekilde degerlendirecektir (PKP, 2006:
5).

Anlagildig1 tizere, Merkez Bankasi igin ekonomik alan ile toplumsal alanin tam

olarak cakismasi biiylik 6nem arzeder; iletisim politikas1 da bu ¢akigmay1 saglamaya

yonelir.*® Bu yonelise ve toplumsal alan ile para politikasi arasindaki uyum

8 Yukaridaki tartismalarin da 1siginda soylenebilir ki, ekonomik alan ile toplumsal alan
ve/veya finansal sermayenin ¢ikarlari ile toplumsal aktorlerin beklentileri arasinda belli bir
dengenin kurulmasi, bu iki taraf arasinda konumlanmis bir ti¢lincii alana ihtiya¢ duyar ki, bu,
oncelikle merkez bankasinin kurumsal varlig1 daha sonra da bu kurumsal varlik igerisinden
cekilip c¢ikarilacak ve dolayisiyla onun ekonomik-politik yoénelimleri dogrultusunda
pozisyonlandirilacak iletisim politikalaridir; bu iletisim kanallar1 igerisinden akacak
sozciklerdir, soylemdir, dildir. Sozciklerin, soyut dizenlilikler ile somut pratikler
arasindaki, 6zne ile yap1 arasindaki bir iiglincii alan olarak kurulusuna iliskin olarak bkz.
Cassirer, 2005.
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arzusuna ragmen, Merkez Bankasi sunu da ekler: “Nokta hedefin tam olarak
tutturulmasi olasiligr hemen hemen sifirdir.” Bunun nedeni olarak, her ne kadar para
politikasinin denetiminde olmayan, Merkez Bankasinin bulundugu pozisyondan
Ongorulemeyen unsurlar 6ne siiriilse de, aslinda bu, uluslararasi finansal sermaye ile
yerel toplumsal alan arasindaki kaygan bir zemin/denge tlizerine oturan Merkez
Bankasinin kurumsal varolusunun zorunlu bir gériinimiidiir.

Merkez Bankasi sdyleminde her ne kadar, olasi dalgalanmalarin ve/veya
hedeften sapmanin kaynagi olarak dis kaynakli unsurlar 6ne siiriilse de, finansal
sermayenin akis glizergdhina gore sinirlari ¢izilmis bir kiirede, nerenin i¢ nerenin dis
oldugu sorusu, iletisim metinlerinde cevaplanmaz. Bunun yerine, toplumsal aktorleri
ve para politikas1 yonelimlerini ilgili hedef dogrultusunda yan yana getirmek, bir
noktada bulusturmak icin bir hedef nokta referans olarak belirlenirken, bu hedeften
her sapma disa paslanir. Disaridaki 0 “muphem” yer, icerideki para politikasini
mesrulastirmanin  temel zemini haline gelir. Bu haliyle iletisim politikasi
metinlerinde yer alan “igerisi-disaris1” tasavvuru, ideolojik bir karakter gosterir. -
[cerisi/Disarisinin sinirlar:

Bu konuya iligkin olarak ¢cogunlukla dis kosullar1 6zellikle de paranin yoniinii
Oongdrme giigliigii, ekonomik gidisata iliskin bir olumsuzlugun nedeni olarak 6n plana
cikarilirken, enflasyona dair olumlu beklentilere yaslanan bir para politikasi, bu dis-
kaynakli olumsuzluklar1 yumusatarak ige-aktarmak yonunde, sOylenebilirse bir
“finansal hava yastig1” olarak calisir. Bu yumusak gegisin saglanmasi i¢in, fiyat
istikrarin sekteye ugramamasi ve dolayisiyla toplumsal beklentilerin bu yonde
yonetilmesinin zorunlu oldugu yeniden vurgulanmalidir. Nitekim iletisim metninde

belirtildigi iizere, “...global risk istahi1 ve uluslararasi likidite kosullarindaki seyrin
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ongdriilme giicliiligi” (ER, 2006-11: 5)*°, -metnin bu noktasinda para politikasina
Ovguler dizillr- ekonominin dayanikliligina ragmen, ekonomiyi olumsuz etkileme

3

riskini tagirsa, “...0ncelikle enflasyonun orta vadeli hedeflerle uyumlu olmasi
amaglanacaktir. Bu dogrultuda, politika tepkisi zamana yayilarak, dig kaynakli
soklarin ekonomi iizerindeki etkisinin fiyat istikrarina zarar vermeden yumusatilmasi
saglanacaktir” (ER, 2006-11: 5 ve 58) denilerek*® hem para politikasina déniik
giivene hem de toplumsal beklentilere es zamanli olarak atif yapilir.

Enflasyon hedefinden sapilmasi durumunda, Merkez Bankasinin, kamuoyuna
ve politik iktidara hesap verme sorumlulugu ortaya c¢ikar. Peki, Merkez Bankasi
iletisim politikasinin da bir ugragi olan bu hesap verme siireci, ne kadar biiytikliikte
bir sapma gerceklestiginde aktif hale getirilecektir? Merkez Bankasinin temel
iletisim metinlerinde bu soru su sekilde cevaplanir: “Agiktir ki, bu diizeyin (Sapma
diizeyinin, y.n.) biiyiikliigii 6nemlidir, ancak bu diizeyin nasil algilanacagi ¢cok daha
onemlidir’ (PKP, 2006: 6).*"*

Buradan anlagilacag lizere, Merkez Bankasi, ekonominin maddi temellerinden

ziyade, bu temellerin algisal karsilig1 ile daha fazla ilgilenir; maddi temellerde

yasanan olast bir dalgalanma, toplumsal beklentileri ve algilar etkilemedigi siirece

9 Benzer bir yonelim icin bkz. ER, 2008-11, s.83; PKP, 2010: 12. Ozellikle finansal
dalgalanma donemlerine eslik eden bu 6ngérme giigliigii, aslinda toplumsal aktérlerin
ekonominin gelecegine dair duyduklar giivensizligin neticesinde tasarruflarini likit olarak
elerinde tutmaya yoOnelik “sezgi’lerinin bir sonucudur; bu likit paray1r piyasalarla
bulusturmaya yonelen bir merkez bankasi, oncelikle olarak psikolojik bir terapiye soyunur;
toplumsal aktorleri rahatlatmaya ve giivenin yeniden tesis edilip, belirsizligin Oniine
gegmeye yonelir. Bir baska deyisle, bir yandan ekonomik ¢evrimin sorunlu toplumsal fay
hatlarini onarmaya girisirken diger yandan ekonomiye yeniden “bUyUlU" g&rinimind
kazandirmaya ¢aligir.

70 Fiyat istikrari ile bu istikrar1 saglamaya doniik mesajlarin kamuoyu tarafindan “dogru” bir
sekilde anlasilmasi arasindaki iliski i¢in bkz. PKP, 2009: 22; ER, 2010-I1: 104; ER, 2011-IIl:
10; ER, 2011-1: 5ve 119; ER, 2008-11: 7; ER, 2010-11: 11.

™t Benzer bir yonelim icin bkz. PKP, 2011: 4; ER, 2011-I: 119, ER, 2008-11: 7 ve 40; ER,
2007-1: 49; ER, 2007-111: 2; ER, 2009-III: 7. Dolayisiyla finansal piyasalar, toplumsal
aktorlerin beklentilerini ve/veya algilarini yansittiklar: “aanlar” olarak kurulur. Bunun icin
bkz. ER, 2011-I: 90; ER, 2009-111: 4.
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g6z ardi edilebilir. Dolayisiyla Merkez Bankasi igin, finansallagsma siirecinde 6nemli
olanin, iiretim siireglerinden ziyade yeniden iiretim siirecleri oldugu sdylenebilir;
Merkez Bankasi, iletisim metinleri {izerinden toplumsal beklentilere seslenir, algi
yonetimine odaklanir. Bir baska yerden, Merkez Bankasi para politikasi, boyle bir
psikolojik alan iizerine kurulur. Finansallagsma siirecinde, “toplumsal psikoloji” bir
degisken olarak ekonomi-politikanin merkezine yerlesir.*’?> En nihayetinde finansal
sermayenin yeniden Uretimi, “algisal” dir.

Bu noktada, Merkez Bankasinin, iletisim metinleri iizerinden para politikasina
iliskin “egzersiz’ yaptigi soylenebilir. Bu dogrultuda, ekonomiye iliskin g¢esitli
gelismelerin enflasyon ve fiyat istikrar1 tizerindeki etkileri “simule” edilir. Bu
simiilasyon tlizerinden yapilan ¢ikarimlar kamuoyuna aktarilir ve toplumsal aktdrlerin
bu sanal gergeklige katilimi saglanir. Bu iki agidan onemlilik arzeder: Birincisi,
maddi gergeklik ve/veya somut olan, gergekligin baska bir diizeyinde temsil edilir.
Ikincisi, soyut olanin somut olanin yerini aldig1 bu siirecte, toplumsal aktdrlerin bu
temsil siirecine istirakleri, olast olumsuz ekonomik gelismelerin fiyat istikrar1 ve
enflasyon iizerindeki etkilerinin daha az bir maliyetle ortadan kaldirilmasina imkan
tanir. Merkez Bankas: ile toplumsal aktorlerin, para politikast merkeze alinarak
cizilen bir diigsiince ekseninde bulusmalari, enflasyon hedeflemesi rejimine uygun
davraniglarin pratige aktarilmasini onceler. Bu sanal bulusma, iletisim politikasi

araglar iizerinden saglanir.

4”2 Bununla birlikte, merkez bankast iletisim politikasi araglar1 ve 6zellikle merkez bankasi
sOylemi/dili, Volosinov’a gore burjuva felsefesinin temel yonelimlerinden birisini devam
ettirir: “TUm sosyo-ekonomik kategorilerin, 6znel-psikolojik veya biyolojik kategorilerle
degistirilmesi” (1987: 26-27) yonelimini... Kuskusuz finansallagsma siirecinde de devam
ettirilen bu yonelim gercevesinde gerceklestirilen en temel pratik, nesnel-“simif’in 6znel-
“kisilik” ile yer degistirilmesidir ki; tam da bu noktada, “psikolojik” sanilan sey, -ayni
zamanda- “ideolojik”tir.
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Buna gore, “Fiyat seviyesi ve enflasyonun olasi soklar karsisindaki
davraniglar1” basligini tagiyan bir kutuda soyle denilir:
Bu kutu ile ekonomide olusabilecek cesitli soklarin, fiyat seviyesi, aylik
ve yillik enflasyon {iizerindeki etkilerinin basit iki 6rnek araciligiyla
kamuoyuna ag¢iklanmasi amaglanmaktadir” (ER, 2006-111: 24).
Nitekim “bu basit egzersiz’ (ER, 2006-111: 25) ile “fiyat seviyes ve
enflasyonun olasi1 soklar karsisindaki davraniglar1”nin yani sira “toplumsal aktorlerin
olas1 soklar karsisindaki davranislar1” da belli bir eksene, para politikas1 eksenine

13

oturtulur. Iletisim metninde sdylendigi iizere, “...enflasyonun tekrar diisiiriilmesi
maliyetli olacagi”ndan (ER, 2006-111: 24)473, enflasyondaki yiikselis, fiyatlarin genel
seviyesinde bir artisa yol agmadan, toplumsal aktorlerin uyumlu beklentileri ve
davranislari iizerinden 6nlenmis olur.

2006 yili iletisim politikas1 metinlerinde, 2006 yilindan itibaren uygulanacak
olan “enflasyon hedeflemes” rejiminde kullanilacak iletisim politikas1 araglarinin
neler oldugu da aktarilir; dolayisiyla iletisim metninin bizatihi kendisi, iletisim
politikasini konu edinir.*”* Bu dogrultuda temel iletisim araci olarak éne ¢ikarilan ve

75

ic ayda bir yaymlanacak olan “enflasyon raporu”’nda®>, “merkez bankasinin

enflasyon Ongoriileri yayinlanacak (...) enflasyonu etkileyen unsurlarin genel

478 Gelecege iliskin beklentilerin simdiden garanti altina alinmasina déniik bu egilim i¢in
bkz. PKP, 2009: 5; ER, 2009-1: 6; ER, 2006-1V: 73.

4" Benzer sekilde Para ve Kur Politikas1 2010 yili metninde Merkez Bankasmin “iletisim
politikast ve karar alma siireci” ayr1 bir baglik altinda toplumsal aktorlere
anlatilir/tanitilir/hatirlatihir (PKP, 2010: 13).

"% Raporun ilk sayisi, 2006 yilmm Ocak Ay sonunda yaymlanmustir. Enflasyon Raporu
2009-1 metninde temel iletisim araci olarak “Enflasyon Raporu” isaret edilirken (s.78); Para
ve Kur Politikast 2011 yili metninde “Para Politikas1 Kurulu duyurular1” da temel iletisim
araci kategorisine aliir. (s.10)
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degerlendirmesi esliginde gelecekte uygulanabilecek politikalara iliskin sinyaller de
yer alacaktir” (PKP, 2006: 13).4"°

Anlasildig1 lizere, metinde sOzU edilen “Ongoruler” ve “degerlendirmeler” ile
bunlar 15181nda toplumsal aktorlere aktarilacak “sinyaller”, her ne kadar seffaflik ve
hesap verebilirligin bir ugragi olarak mesrulastirilsa da, aslinda toplumsal aktorlerin
beklentilerine “ayar” vermelerini saglayacak bir kaldirag olarak islev goriirler.
Merkez Bankasi iletisim politikast metinleri tizerinden toplumsal alana aktarilan
“sinyaler”, Merkez Bankasinin kurumsal degerlendirmesinin, “genel kabul” olarak
islem gormesine vesile olur. Merkez Bankasinin 6ngoriileri dogrultusunda, toplumsal
aktorlerin beklentilerini ve dolayisiyla davraniglarini sekillendirmeleri, bu sinyaller
tizerinden saglanir.

Diger yandan, Merkez Bankasi iletisim metinlerinde, enflasyon raporunun
yanindaki diger iletisim politikas1 araglart olarak, “Para Politikas1 Kurulu”nun
ekonomik goriinime iliskin degerlendirmeleri ve bu dogrultuda aldig1 politika
kararlarmin gerekgelerini igeren Para Politikas1 Toplantis1 Ozetleri ile basin
toplantilar1 ve sunumlar da belirtilir ve eklenir:

Merkez Bankasi zaman zaman enflasyon hedeflemesi rejimin genel

cercevesini  Universiteler ve sivil toplum drgitlerindeki  sunumlar

araciligiyla kamuoyu ile paylasacaktir (PKP, 2006: 14).*"”

Birincisi, Para Politikas1 Kurulunun ekonominin gidisati hakkindaki, para
politikas1 kararlarina yansiyan “durus’u, toplumsal aktorlerin pozisyonu ile
diyalektik bir iligki i¢indedir; dyle ki, toplumsal aktorlerin beklentilerindeki degisim,

kurulun para politikas1 kararlarini etkilerken; toplantinin sonunda varilan nokta,

#7® Raporun kamuoyuna tanitimi da basin toplantist ile yapilacaktir. Bkz. PKP, 2010: 13.
47 Sunumlar yaninda konusmalar, arastirma tebligleri, kitapgiklar, teknik notlar, konferans
ve ¢alistaylar da iletisim politikasinin bilegenlerini olusturur. Bunun i¢in bkz. PKP, 2008: 8.
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toplumsal aktorleri, pozisyonlarini yeniden tanimlamaya zorlar. Merkez Bankasinin
kurumsal alani igerisindeki Para Politikasi Kararlarindan sorumlu bu organ ile
toplumsal aktorler arasindaki “karsiliklilik” 6nemli bir nokta ve bu hususun, iletisim
politikasi metinlerinde de siirekli islendigi soylenebilir.

Ikinci olarak, goriilmektedir ki, Merkez Bankasi iletisim politikasinin iki
muhatabin1 da, tniversiteler ve sivil toplum orgiitleri olusturmaktadir. Bunun,
Merkez Bankasinin bagimsizlik giindemine paralel bir ekseni takip eden, siyasetin
sivillesmesi, sivil olanin siyasalin ve toplumsalin merkezine c¢ekilmesi ve en
nihayetinde toplumun sivil toplum orgiitleri lizerinden siyasete taginmasi giindemini
takip ettigi soylenebilir.*® Daha dogrusu, bu iki eksen, 1990 sonrasi siiregte,
karsilikli olarak birbirini beslemislerdir ve TCMB’nin sivil toplum vurgusunu da bu
karsiliklilik etrafindan okumak gerekir. Diger yandan, tiniversitelerdeki —Ozellikle-
iktisatcilar, para politikasinin mevcut yonelimleri i¢in, 6nemli bir mesruiyet zemini
olarak iglev goriirler; bilimin katilimiyla “rasyonel” bir para politikasinin insasina
katkida bulunurlar.*”

Zira, Merkez Bankasini bir “aktarim” mekanizmasi olarak diisiindiigiimiizde —
ki bu ekonomik bir aktarim oldugu gibi, ideolojik ve politik bir aktarim da olabilir-,

aslinda muhataplarla kurulan her tiirli iletisim faaliyeti, “aktarim mekanizmasinin

"8 Nitekim buradaki perspektif, Gramsci tarafindan da paylasilir. Ona gore, sivil toplum,
devlet ve onun (ideolojik) kurumlariyla dolayimli bir iligkiye sahip olan “bir siyasal gii¢ ve
hegemonya lokasyonu”dur (Gramsci, 1971: 235; Ives, 2011: 235). Bu husus, Gramsci’ de,
devletin hegemonyasi i¢in oldugu kadar, kars1 hegemonya potansiyeli i¢cin de boyledir.

4% Oya Koymen’in deyisiyle, “Televole iktisatilar”; Pierre Bourdieu’nun deyisiyle,
“Homo-Academicus”. Buradaki rolleri, bir hegemonya kapasitesinin lizerine insa edilecegi
ideolojik sOylemi kurmak, finansallagsma siirecini yeniden iireten ekonomi-politikanin
soylemsel formulasyonunu gergeklestirmektir. Nitekim bu “uzman sdylemi”, Merkez
Bankasi iletisim metinleri tizerinde de kendini gergeklestirme, Merkez Bankasi iletisim
kanallar1 lizerinden toplumsal alanla bulusma imkanina da sahiptir.
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daha iyi anlasilmasima déniik notlar” (PKP, 2006: 14) olarak okunabilir.*® «Aktarim
mekanizmasinin igleyisine iliskin belirsizlikler ve ekonominin hizla degisen yapisi
nedeniyle, tek bir modele bagli kalinmasinin dogru olmadig1 ve para politikasi
kararlarinda farkli varsayimlari igeren farkli modellerin ‘uzman gorisleri’yle
desteklenerek bir arada degerlendirilmesinin 6nemli oldugu” (PKP, 2006: 14-15)
varsayimi altinda, Merkez Bankasi, para politikasina doniik bir “konsensis’
arayigina girer; sivil toplum oOrgiitleri ve tiniversiteler de dahil olmak iizere iletisim
politikasinin tiim muhataplari, bu “konsensiis’iin de bir parcasi olmak durumundadir.
En nihayetinde, para politikas1 bu “konsensiis’ Uzerinde yukselir ve yine en
nihayetinde iletisim politikasi, bu sebeple, para politikasini 6nceler. —Karsiliklilik

Bu noktada, Merkez Bankasinin iletisim politikast metinleri tizerinden
gonderdigi “sinya”lerin hangi kanallar araciligiyla gonderildigi kadar, nasil
alimlandig1 da biiylik 6nem arzeder. Merkez Bankas1 bu konu iizerine konusurken,
sO0ze bazi epistemolojik deginmelerle baglar: “Diinya degismekte” ve bu degisimin
beraberinde getirdigi dis soklardan kaynaklanan belirsizlikler —sadece Turkiye icin
degil- tim ekonomiler i¢in gecerli olabilmektedir. Bu husus, yalnizca Tiirkiye’nin
ulusal para politikasi performansina iligkin bir durum olarak degerlendirilmemeli,
ancak her tirlii yeni bilginin enflasyon Ongoriilerini degistirebilecegi hususu

kamuoyu tarafindan ¢ok iyi anlagilmalidir. Bu para politikasi hikayes icerisinde;

“80 fletisim metinleri Uzerinden Merkez Bankasi, toplumsal aktorlere neyi not etmeleri

gerektigini de soyler: “...Gegtigimiz yilin son ¢eyreginde bu grupta kus gribi kaynakl fiyat
hareketlerinin yasanmis olmasi sebebiyle, Oniimiizdeki aylarda grup fiyatlarmin yillik
artisinda gegici dalgalanmalar gozlenebilecegi de ‘not’ edilmelidir’ (vurgu bana ait) (ER,
2006-1V: 20).
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Dikkat edilmesi gereken, Ongoriilerde degisiklik olmast degil,
degisikligin nedenlerinin Enflasyon raporu aracilifiyla kamuoyuna
aciklikla anlatilacak olmasidir (PKP, 2006: 14).*"

Baska bir yerden, bu metin, kapitalizmin isleyisindeki degisimler ve bu
degisimler neticesinde “gelismekte olan” Ulkelere bicilen rol her ne olursa olsun,
yani hik@yenin ic-kurgusu nasil degisirse degissin, Onemli olanin toplumsal
aktorlerin bu hikayeye katilma biciminde bir degisiklik olmamasi seklinde de
okunabilir. Anlagilacag1 {izere, TCMB, kiiresel-kapitalizmin yonii hakkindaki
egilimler her ne ise, bunlar iizerinde tartismaya girmeden, bunlar1 a priori veri alir;
iletisim politikas1 metinlerindeki sinyaller iizerinden, yerel toplumsal alani da bu
egilimler ile paralel hale getirmeye odaklanir.®*? Nitekim, iletisim politikasi
metinlerinde “.. . kamuoyu tarafindan anlasilmasi son derece énemlidir” (PKP, 2006:

3 ancak Merkez Bankasinmn ilgili

14) seklinde tamamlanan ciimlelerin bollugu48
epistemolojik ugrasina toplumsal alan1 da dahil etme c¢abasi olarak okunabilir.

Zira, Merkez Bankasmin, kiiresel alanda dolasimda olan sicak paranin
ugraklarindan birisi olmasi sebebiyle, para politikasinin likidite yonetimini dncelikli

olarak gerceklestirmesi beklenir. Zira ilgili likidite, bir yandan ulusal alandaki kredi

arzini diizenlemeye imkan tanirken bir yandan da devletin yeniden yapilandirilmasi

! Dolayistyla temel iletisim araci olarak Enflasyon Raporu, tiim toplumsal aktorlerin bakis
acilarin1 yonlendirdikleri bir metin olarak, bu bakis agilarini birbirine esitlemeyi, seffaflik ve
hesap verebilirligin bir ugragi haline getirir. Bunun i¢in bkz. PKP, 2008: 4 ve 6; ER, 2006-
IV: 68; ER, 2009-|: 78.

“2 Hatta, Merkez Bankasi tarafindan a priori olarak veri alinan mefhumlarin da bizatihi
kendis “sinya” olarak degerlendirilir. McNamara’nin belirttigi iizere, fiyat istikrarinin
“mutlak 1iyi”, merkez bankasi bagimsizliginin —mutlak- “rasyonel” bir stratgji olarak
kodlandig1 bir sistemde, diizenleyici otoritenin “modern” bir yol izledigi diislincesi/sinyali
de, piyasa katilimcilarina kendiliginden aktarilmig olur (McNamara, 2002: 60).

“8 Benzer bir ifade icin bkz. ER, 2006-1V: 73 ve 105; ER, 2011-111: 115; ER, 2011-I: 119;
PKP, 2008: 3 ve 6-7.
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siirecinin finansal ayagmi olusturur.®®* Likidite fazlasi olarak isaretlenen doviz
rezervi ise, uluslararasi sermayenin ulusal alana olan ilgisi etrafinda artarken, ayni
uluslararasi sermayenin olasi kagislarina doniik bir garantor olarak da iglevlendirilir.
Dolayisiyla para politikasinin 6ncelikle bu likidite yonetimini istikrarli kilmasi,
sonrasinda ise likidite fazlas1 yaratmak i¢in yeni fon kaynaklari yaratmasi gerekir.
Nitekim ABD konut balonunun gerisinde yatan “menkul kiymetler i¢in ikincil
piyasa’ mefthumu, doviz rezervi biriktirme retorigini gelismenin 6nemli bir aract
485

olarak goren “gelismekte olan” Ulkeler igin de yogunluklu olarak paylasilir.

[letisim metninde belirtildigi bicimde;

“8 Bir bagka ifadeyle, ulusal alandaki en 6nemli kredi aktarim mekanizmas: olarak bankalar,
ayn1 zamanda Merkez Bankasinin, ulusal alani finansal sermaye icin bir cazibe merkezi
haline getirmeye odaklanan para politikasi yoneliminden en fazla fayda saglayanlar
arasindadir. Zira, diisiik doviz kuru ile yiiksek faiz orani stratejisi, her ne kadar uluslararasi
likiditeye ulasmay1 daha kolay hale getirse de, diger yandan ulusal ve kiiresel alan arasindaki
faiz farki, bankalarin kar hanesinin biiyiimesinin de imkanimi yaratiyor. Bu dogrultuda,
bankalarin, likidite yonetimindeki asli unsurlarin bir baska deyisle, yapilanma sonrasi
yilizinii paranin kiiresel akisina dénmiis devletin mevcut politika yoneliminin en 6nemli
destekeisi olmalar1 bu sebeple —pratikte de- gayet anlasilir. Finansallagma siirecinde devletin
donilistimii ve bu doniisiimiin finansal ayagi, bu sekilde birbirini tamamliyor. (Anlasildig
tizere, ekonomiye iliskin kurulan dil —muhalif velveya egemen dil; yine bu metindeki dil de-,
her ne kadar uluslararasi finansal sermaye ile yerel sanayi sermayesi arasindaki bir
karsithga yaslaniyorsa da, bu bizatihi sermayenin kendi i¢indeki gerilim hatlarini —zaman
zaman abartili da olsa- goriiniir kilmak icindir, yoksa finansallagmanin kiiresel ve yerel
paydaslar arast bir iliski oldugunu ve/veya sanayi sermayesi ile genel olarak sermaye
arasindaki tiretim iliskilerinde koklesen birlikteligi goz ardi ettiginden degil.)

8 Buradaki diisiince, Akerlof ve Shiller’in ilging bir benzetmesi ile desteklenebilir. Zira,
“finans piyasalari, -tipki akilli siipermarket sahiplerinin tavuklari parcalara ayirip satmalart
halinde satislar1 canlandirabileceklerini kesfetmeleri gibi- ipotekli konut kredilerini
pargalaylp satmanin miimkiin oldugunu gordiiler.” Dolayisiyla siirekli olarak yeniden
paketlenen ve pargalarina ayrilan bu krediler, her bir pargaya sahip kisilerin siirece dahil
olmasin1 gerektirdiginden, bu silirecte kazang ve zararlar aktorler arasinda paylasilir.
(“Katilmcilik”) Ancak Akerlof ve Shiller ekler: “Ipotekli konut kredilerinin son hamilleri,
bunlar1 kullandiranlardan ¢ok farkl: kisilerdir ve genellikle portfoylerindeki ipotekli konut
kredilerinin niteligini arastirma geregi duymazlar” (2010: 60). Bu noktada iki sey var:
birincisi, kredi kanallarimin saglikli ¢alismasi i¢in zorunlu olan bankacilik faaliyeti, aslinda
sermaye ile emek arasinda bir aktarim mekanizmasi olarak calisir; gergeklestirilen herhangi
bir bankacilik iglemi, bir adim geride duran, bankanin bizatihi kendi sermaye yapisini da
besleyen uluslararasi finansal sermayeyi goriinmez kilar. Diger yandan, kredilerin son
hamillerinin kendi portféylerinde bulundurduklari1 konut kredilerinin niteliklerinden bihaber
olmalari, yine finansallasma siirecinde yaygin bir egilim olan “giinliik borsaciligi’n1 akla
getirir. Hafta i¢i her giin, finansal piyasalarin agilisi ile baglayan ve kapanisi ile de sona eren
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Yasalasma siirecinde olan Konut Finansmani Kanun Tasarisinin ipotek
finansmanli menkul kiymetler icin ikincil piyasa olusumuna imkan
vermesi finansal sistem i¢in yeni bir potansiyel fon kaynagi anlamina
gelmekte ve finansal sistemdeki likidite fazlasinin orta vadede de devam
edecegi beklentisini giiclendirmektedir (ER, 2006-11, s.39).%%°

Bu hususta, likidite riskinin azaltilmasinin, siirdiiriilebilir bor¢ yonetimi
acisindan da Onem tasidigi, bor¢ cevirme riskini azalttigi belirtilerek, iletisim
metinleri lizerinden toplumsal bir mesruiyet aranir.

Bu dogrultuda, Merkez Bankasinin temel giindem maddelerinden birisinin de,
uluslararas1 bor¢ rejiminin devami yoOniindeki rollinii yerine getirmek oldugu
sOylenebilir. Zira, bu yalnizca ulusal merkez bankalarinin degil, ulusal alana girmeye
egilim gdsteren uluslararasi finans sermayesinin de temel kaygilarindan birisidir.
Finans sermayenin, kisa donemde borg¢ stokunun “gevrilebilirligine” orta ve uzun
donemde ise “siirdiiriilebilirligine” iligkin kaygilarinin en aza inmesi; iilkenin
bor¢lanma stratejisinin kendisi agisindan makul bir risk seviyesine sahip olduguna
yonelik bir algiya sahip olmasi beklenir. Nitekim iletisim metinleri, bu “beklenti” nin

insasina doniik olarak calisir.

bu faaliyet, bilgisayar ekranindan akan niceliksel degerlerin artis ve azalisindan kazang elde
etmeye odaklanirken, alinan menkul kiymetlerin tekabiil etti§i firmalarin {iretim alanlart
hemen hemen hi¢ umursanmaz. Bu yolla, bilgisayar basindaki bu borsacilarin genel egilimi,
yonelimleri, borsada iglem goéren herhangi bir firmanin herhangi bir is¢isinin en siradan
eylemlerini bile belirler hale gelir. En nihayetinde kapitalizmin finansallagmasi siirecinde,
iiretime dayali bir ekonomik faaliyet ile onun toplumsal ¢iktisi arasindaki iliskinin, finansal
piyasalar tarafindan dolayimlandigi ve emek ile {iriin arasindaki tarihsel iligkinin,
“yabancilagma” ile nihayetlenen “meta iligkisi”nin derinlestigi pekala sdylenebilir.

4% Merkez Bankas: iletisim metinlerinde olumlanan bu “ikincil piyasa’ mefhumu,
Scitovsky’e gore (1994), toplumsal tasarruflar1 daha spekiilatif amaglarla finansal piyasalara
aktarmay1 hedefler.
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Ancak bunu yaparken, ilgili risk seviyesinin korunmasi ve bor¢ stogunun
cevrilebilirligi i¢in “yapisal diizenlemelerin” 6nemine isaret eder. Buna dogrultuda
sOyle denilir:

Kamu bor¢ stokunun daha diisiik diizeylere diisiiriilmesi i¢in Oncelikle
sosyal gilivenlik ve vergi alanlarindaki yapisal reformlarin etkin bir
sekilde uygulanmaya baglanmasi dnemini korumaktadir (ER, 2006-1V:
49).%7

Anlagilabilecegi tizere, Merkez Bankasinin sdyleminde dogrudan ifadesini
bulmasa da, bir adim geride uluslararasi borg rejiminin devami igin ulusal-toplumsal
alanin re-organizasyonunun bir zorunluluk oldugu 6rtiik olarak igerilir.*®

Bu sebeple, Merkez Bankast iletisim metinlerinde toplumsal aktdrlere aktarilan
mesajin, muhataplar tarafindan tam olarak anlasilmasi, para politikas1 agisindan
biiylik 6nem arzeder. Bu nedenle, iletisim metinlerindeki bazi temel mesajlar, siirekli
olarak “yinelenir’. Ornegin 2006 y1l1 iletisim metinlerinde soyle denilir:

"Tekrar vurgulamak gerekirse’, belirsizlik araligi herhangi bir hedef
olarak algilanmamalidir (...) sadece gosterge niteligi tasimaktadir ve
Merkez Bankasi iletisim politikalarini kolaylastiracak bir unsurdur (...)

dolayisiyla hedeften asagi ve yukari yonlii sapmalarin bankaca esit 6l¢iide

“8 Benzer bir yonelim icin bkz. ER, 2011-1: 78 ve 102; ER, 2008-1: 69; ER, 2007-I: 53 ve
59; ER, 2007-111: 49; ER, 2010-I1I: 80 ve 89. Nitekim diizenli prim 6demelerinin tesgvik
edilmesi ve kurumlarin daha etkin prim alacagi tahsilati yapabilmesine olanak taniyan
“Sosyal Giivenlik Prim Alacaklarinin Yapilandirilmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”, 04.03.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu degisikligin, para politikas1 yonelimlerine paralel bir hukuki diizenleme oldugu
asikar olmakla birlikte, biitiin olarak devletin yonelimleri agisindan da onemli bir gosterge
oldugu sdylenebilir.

“® Hirsch, kamu bor¢larimin nasil bir seyir izleyeceginin tamamen toplumsal giic
dengélerinin bir sonucu oldugunu belirtir. Ona goére, “Boylesi siiregler genelde, 6rnegin
devletin iicretlilerin taleplerini kamu borglanmasini arttirarak karsilamasi gibi sosyal giic
dengesi veya ¢atigmalarin sonucudur” (Hirsch, 2011: 45).

385



degerlendirileceginin  kamuoyunca son derece iyi anlasilmasi
gerekmektedir (vurgu banaait) (PKP, 2006: 7).**°

Buradan anlasilacagi iizere, Merkez Bankasinin edimlerinin toplumsal aktorler
tarafindan “son derece iyi anlasilmasi1”, baslangigta “gdsterge niteligindeki” hedefe
ulagilmasinit miimkiin hale getirir.

Buradaki “gosterge”, Merkez Bankasinin kastettiginin tam tersi yoniinde,
aslinda “dilsel bir gosterge” olarak da diisiiniilebilir; tiim toplumsal aktorleri
bulusturan, uzlastiran, ekonomiye iliskin genel anlamin sabitlendigi bir alan olarak
tasavvur edilebilir. Enflasyon hedefine iliskin bu “gosterge”, tim toplumsal aktorler
tarafindan paylasilir, toplumsal pratikleri diizenler; “gosterge’nin kendisi, tim
toplumsal aktorlerin uzaginda konumlanir, ekonominin genel yonelimleri ile
toplumsal pratikler, bu gosterge lizerinden belli bir noktaya capalanir. Dilsel bir
terminoloji  icerisinden sOylenecek olursa, enflasyon hedefine iliskin  bu
“goOsterge’nin, mevcut para politikast yonelimini destekleyen ekonomik, politik ve
toplumsal “gonderge’leriyle bulustugu noktada, ekonomi-politikaya iliskin “anlam”
insa edilir.**

Merkez Bankasi, para politikasina iligkin gelecege doniik Ongoriilerini,

tahminlerini iletisim politikas1 araglari {lizerinden toplumsal alana aktarirken,

toplumsal aktdrlerin beklentilerinin kendi 6ngorilerine paralel bir seyir izlemesi icin

8 Merkez Bankas: degisen toplumsal ve ekonomik baglama gore bazen “olumsuz haberlere
olumlu haberlerden daha duyarli bir durus” sergilerken, bazen de “donemsel olarak farkli
gostergelere farkli onemler” atfeder. Bu “yeni-durus”u ve “yeni-gosterge’yi kamuoyu ile
paylagmak suretiyle toplumsal aktorlerin beklenti ve davraniglari ile kiiresel olanin makro-
baglamini yan yana getirmeye c¢alisir. Bu konuda bkz. ER, 2007-111: 4, PKP, 2007: 6.

90 Bazi durumlarda Merkez Bankasi, toplumsal aktérlerin karsihikliligi esasinda insa edilen
bu anlama disaridan bazi miidahalelerde bulunabilir. Ozellikle bir dilsel gdsterge ve/veya
parasal yoOnelimin, geleneksel anlaminin disinda yorumlanmasini arzu ettigi durumlarda
araya girer. Ornegin, “ancak bu faiz indirimi tamamen likidite kosullarindaki degisimden
kaynaklanan teknik bir diizenleme olacak, para politikasinin gevsetilmesi anlamina
gelmeyecektir” (PKP, 2008: 11) der.
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de ¢aba harcar. Bu dogrultuda insa edilen para politikas1 hikdyesine bir yandan
ekonomik ve toplumsal hayatin farkli sektorlerindeki hikayeleri katarken, bir yandan
konuya iligkin uzmanlarin goriisleri ile bu hikayeleri c¢ergevelendirir ve para
politikasinin yonelimlerine uygun bir baglama oturtur. Para politikast hikayesine
temel olan varsayim seti, iletisim metninde belirtildigi iizere, “bu raporun genelinde
ortaya konulan detayli analizlerin ve uzman goriislerinin toplulastiriimasiyla
olusturulmustur” (ER, 2006-11: 49).*" Anlasildig1 iizere, Merkez Bankasi, gerek
toplumsal pratiklerle, teorik-uzman goriisiinii toplulastirarak, gerekse reel faiz ve reel
kur bilesenlerini toplulastirarak, dis diinyaya iliskin bakisin1 sekillendirir,
epistemolojik durusunu belirler —toplumsal beklentilerin degisimine paralel bu
durusunu giinceller- ve en nihayetinde gelecege doniik bir ¢ikarimda bulunur. Bu
¢ikarimin toplumsal ve ekonomi-politik yoOniiniin ne olacagi ise, iletisim
metinlerinden ¢ikarilabilir:

Orta vadeli ongoriiler olusturulurken, mevcut programin uygulanmaya
devam edecegi, makroekonomik ve siyasi istikrarin bozulmayacagi,
yapisal reformlarin ve bunlara bagli olarak uzun vadeli sermaye
girislerinin devam edecegi ve verimlilik artiglarinin siirecegi bir ana
senaryo altinda Yeni Tiirk Lirasinin mevcut gii¢lii konumunu koruyacagi
ve enflasyondaki diisiise destek vermeye devam edecegi bir goériiniim

cizilmektedir (ER, 2006-11: 50).%%

91 Buradaki “toplulastirma” yonelimi, toplulastirilan kaynaklar zaman zaman degismekle
birlikte (bu kimi zaman uzman goriisleri olur, kimi zaman da uluslararasi kuruluslarin
tahminleri) iletisim metinlerinde siklikla tekrarlanir. Ornegin bkz. ER, 2009-1: 5.

92 Toplumsal aktorleri mutlak suretle bir senaryonun (olumlu veya olumsuz senaryo; ana
veya alternatif senaryo) muhatabi olarak yakalamaya doniik egilimler i¢in bkz. ER, 2008-11:
83; ER, 2007-I: 5; PKP, 2009: 9; ER, 2009-111: 6; ER, 2008-1V: 78-79; ER, 2009-1: 8 ve 69,
ER, 2011-111: 11; ER, 2011-1: 15.

387



Merkez Bankasi para politikasinin mevcut ontolojik kabulleri ve epistemolojik
durusu ile uyumlu bu 6ngori-senaryo dogrultusunda, toplumsal alanin ve insani
pratiklerin kaliba dokiilmesi hedeflenir; iletisim politikas1 araglart bu noktada
pozisyonlandirilir.

Merkez Bankasi igin iletisim metinlerinde isaret ettigi noktalarin
gerceklesmesi, para politikasinin tutarligi i¢in biiylik 6nem tasir. Bu hal, bir yandan
uygulanan parasal adimlar i¢in, “bu daha Onceki iletisim metninde ongoriilmiisti”,
yoniinde bir sOyleme olanak tanirken, diger yandan iizerinde yiiriinen parasal
yonelimin tutarliligmin iletisim metinleri {izerinden saglaniyor olmasi, toplumsal
beklentilere olumlu bir sekilde yansir. Ozellikle sikilastirict yonde parasal adimlarm
atildigr dénemlerde —ki finansallagsma siirecinde likidite yonetimi ¢ogunlukla bu
yonde calisir-, toplumsal aktorlerin bu yonelime katki saglamalarinin bu “iletisimsel
tutarlilk ekseni” iizerinden daha kolay oldugu sdylenebilir. Iletisim metninde
ornegin, soyle denilir:

Para Politikas1 Kurulu (...) Temmuz ayinda da, bir 6nceki raporda yilin
geri kalan donemi i¢in Ongoriilen Slgiilii parasal sikilastirma politikasi
cercevesinde hareket etmistir...” (ER, 2006-1V: 1).

Buradaki “olgiilii parasal sikilastirma”nin 6l¢iisiinii belirleyen —tipki devletin
“olgili siddet kullanimi”nda oldugu gibi-, toplumsal aktorlerin muhalefet duzeyi,
politik yonelime karsi yonelimleridir ki; Merkez Bankasi iletisim politikasi

araglarinin gerek siradan insani pratiklerle iliski kurma becerisi gerekse Merkez

% Bu hususta eger ki “6ngorii” ile “hareket” arasinda belli bir uygunluk varsa, iletisim
metinlerindeki ge¢gmise doniik degerlendirmelerde “Ongdrdiigiimiiz” seklinde isaretlenirken;
bu uygunluk yoksa * 6ngoriilen” seklinde isaretlenir, Merkez Bankasinin kurumsal varligi ile
iletisim dilinin arasina belli bir mesafe girer. Bu konuda bkz. ER, 2009-1: 70; ER, 2010-I1: 7;
ER, 2007-111: 4; PKP, 2010: 3 ve 7; PKP, 2011: 4.
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Bankasinin hegemonik kapasitesi ile beraber diistiniildiigiinde ¢izilen bu “iletisimsel
tutarlilik ekseni”, ilgili parasal adimlarm atilmasini kolaylastirir. -iletisimsel tutarlilik

Merkez Bankasi iletisim metinlerinin diline bakildiginda, ekonomiye iliskin
olumsuzluklarin bir sekilde giliven insasina ve toplumsal beklentilerin istikrarina
baglandigim1 sdylemek miimkiin. Oyle ki, 2006 yilmin son g¢eyreginde yayinlanan
Enflasyon Raporu metninde, Tarim ve Hizmetler sektorii katma degerinin azalmasi,
tiketim harcamalarindaki artmaya karsilik yatirnm harcamalarinin  artisindaki
yavaglama, YTL’deki deger kayb1 ve finansman kosullarindaki diger olumsuzluklar
detayl1 bir sekilde aktarildiktan sonra, sdylem, su sekilde kapanir:

Iktisadi Yonelim Anketi gostergelerinden gelecek 12 aylik doneme iliskin
yatirim harcamasi egiliminin finansal dalgalanma sonucunda sert diisiis

gbstermemesi yatirimel giiveninin devam ettigine ve orta vadede yatirim

harcamalarmin devam edecegine isaret etmektedir (ER, 2006-1V: 34).%

Bir takim nicel verilerle, nitel istikrarin devam ettigi, beklentilerin mevcut
parasal yonelimleri destekledigi algis1 toplumsal aktdrlerde kurulmaya galigilir.*®
Gelecege iliskin bir perspektif, mevcut finansal dalgalanma halinden ¢ikmak icin
yardima ¢agrilir. “GlUven” sdylemi, finansal kapitalizme iligkin biitiin yapisal
olumsuzluklarin iistiinii 6rten, onlar1 gizleyen ve en nihayetinde ekonomiye iliskin
farkli beklentileri, tek bir potada eriten ideolojik bir rol ile yuklenir.

Merkez Bankasi iletisim metinlerinde yer alan “Orta Vadeli Ongoruler”

basliginin stratejik bir oneme sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore, enflasyon

% 2007 yilinim ikinci ¢eyreginde, kriz éncesi siirecte bile olumluya biikilen bu dil igin
ayrica bkz. ER, 2007-111: 43; ER, 2010-11: 98; ER, 2011-1: 20; ER, 2007-1: 2 ve 38; PKP,
2010: 9.

% Fuat Ercan’in net bir sekilde belirttigi iizere, “Kapitalist ekonomide para sorununun
surekli olarak nitel boyundan izole edilerek tamamen nicel siirecler acisindan ele alinmasi
belki de genelgeger iktisat okullarini tanimlayan onemli 6zelliklerden birisi olmustur” (2005:
130). Buradaki sdylem, en tipik haliyle bu perspektifin bir yansimasidir.
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hedeflemesi rejiminin “kontrol ufku” olan orta vadede, gelecege doniik tahminler
yapilirken; gelecekte de gegmisten yansitilan bu tahmin projeksiyonunun ne oranda
tuttugu ve/veya pratige aktarildig1 Uzerine tespitler yapilir. Bir bagka yerden, tarihin
“simdiki” ugraginda “gelecek” ugragina iliskin kestirimlerde bulunulup, toplumsal
aktorler bu kestirimlere katilmaya davet edilirken, “gelecek” ugraginda da bu davetin
ne oranda karsilik buldugu, toplumsal alandaki beklentilerin ne oranda kestirimlerin
paralelinde bir seyir izledigi gozlenir.*®

Nitekim, Merkez Bankas: iletisim politikalarinin basarisinin, bir “yapay zeka’
projesini animsatacak bigimde, “kestirimler” ile “gerceklik” arasindaki farkin
diizeyine bagl oldugu soylenebilir. Buradaki siire¢, ekonomiyi etkileyen igsel ve
digsal faktorlere iliskin niceliksel enformasyonun *“toplulastirilip”, niteliksel ve
dolayisiyla para politikasinin yonelimlerini, toplumsal aktorlerin bu yo6nelim
icerisinden gorintmlerini iceren bir slizgecten gegcirilip, yeniden nicel veriler olarak
toplumsal alana aktarilmasini ierir.**’ iletisim metinlerinde yer alan formel bir dille
soyleyecek olursak, Merkez Bankas1 “gelecege” doniik degerlendirmelerini “sayisal”

ve “yargisal” yontemler iizerinden gergeklestirir. Buradaki haliyle “nicel” ile “nitel”,

“say1” ve “yargt” ile yer degistirir:

4% K apitalizmin parasal bir ekonomi iizerinde yiikseldigini belirten Keynes’in de isaret ettigi
izere, “para, simdiki zamanla gelecek zaman arasinda bir koprii” (1980: 311) islevi goriir.
Bu nokta 6nemli; zira, paranin tizerinde yiikselen bu tarihsel birlik, insan davraniglarini belli
bir noktada koordinatlandirmak i¢in bir referans noktasi olarak da islev goriir. Gelecege
dontik beklentilerin, bu referans noktasindan kalkilarak sekillendirilmesi ve gelecege doniik
tahminlerin bu referans noktasi dikkate alinarak yapilmasi, merkez bankasi (ve ekonomi-
politikanin uygulayict kurumlari) tarafindan arzu edilir. Ancak, Keynes’in “hayvansa
guduler” olarak tanimladigi hal, bireylerin davranmiglarinin bu “rasyonel” ¢izgiden ayrilmasi
riskini iginde barmdirir. Nitekim Merkez Bankasinin bu “kontrol-ufku”, iletisim metinleri
lizerinden bu riski en aza indirmeyi, giidiileri miimkiin oldugunca bastirmay1, belirsizligin
oniine gecerek gelecegi Ongoriilebilir hale getirmeye odaklanir.

47 Ekonomik yasami nicelige indirgemek; onu, insandan arindirip, matematigin diliyle
formellestirmek...
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Sayisal yontemler; yapisal modelleri, simiilasyon uygulamalarii ve diger
istatiksel 6l¢lim tekniklerini igermekte iken, yargisal yontemler daha ¢ok

0znel degerlendirmelere dayanmaktadir (ER, 2006-111: 72).

~

Buradaki “yarginin 6znelligi”nin, Merkez Bankasinin kurumsal pozisyonuna
ve parasal durusuna iliskin bir “0znellik” oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Merkez
Bankasinin “girdi”leri ve “c¢ikti”lar1 ¢ogunlukla nicel verilerden olusur ancak, bu
verileri para politikast hikdyesi icinde temsil etme, para politikasinin mevcut
yonelimlerini olumlayacak bir bicime burtndirme ve en nihayetinde beklentilere
seslenecek kivama sokmaya iliskin miidahalenin “niteliksel” ve “iletisimsel” bir
miidahale oldugu séylenmelidir.

Iletisim metninde sdylendigi {izere, “S6z konusu varsaymm seti (...) bilgi ve
cozimlemelerin ‘toplulastirilmas’’ ve rakamlara donistiiriilmes sonucunda elde
edilmistir” (ER, 2006-111: 69) denilir.**® Burada sz konusu olan “niteliksel velveya
iletisimsel miidahale”, ilgili nicel verilerin, ekonominin gelecegine doniik olarak
Merkez Bankas1 tarafindan “tahayyldl” edilen bir “senaryo” icinde
konumlandirilmalarina yaslanir; ilgili nicel verilerin bu senaryonun gerceklesmesine
katk: saglayacak bir forma sokulmasini igerir. Bu senaryonun olay orgiisii ve/veya
akis1 degisse de, biikiildiigii 6z degismez ve farkli iletisim metinlerinde siklikla
tekrarlanir.

Ornegin, “...mevcut programin uygulanmaya devam edecegi, makro-ekonomik
ve siyasi istikrarin bozulmayacagi, yapisal reformlarin ve bunlara bagli olarak uzun

vadeli sermaye girislerinin devam edecegi ve verimlilik artiglarinin siirecegi (...)

Yeni Tirk lirasinin mevecut egilimini siirdiirecegi ve enflasyondaki diisiise destek

“%® lgili varsayimlar hem Merkez Bankasinin tahminlerine hem de toplumsal aktérlerin
beklentilerine kaynaklik ettigi gibi, mesruiyetlerini seffaflik ve Ongoriilebilirlik ile olan
iliskilerinden alirlar Bu konuda bkz. PKP, 2008: 6; PKP, 2010: 13.
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vermeye devam edecegi...” bir senaryo, Merkez Bankasi para politikasi agisindan
tercih edilmekle birlikte, bu senaryonun gerceklesmesinde en 6nemli risk unsuru
olarak on plana c¢ikan toplumsal alanin bu halinden arindirilmasi, toplumsal
muhalefet kanallarinin temizlenmesi gerekir. Bu operasyon Merkez Bankasi iletisim
politikasi araglari iizerinden “ideol0jik” bir yonelimle olabilecegi gibi —ki bagimsiz,
seffaf bir merkez bankaciliginin hiikiim siirdiigii demokratik bir iilkede bu tercih
edilir-; yeterli olmadigi durumlarda bu ideolojik yoOnelimin arkasinda duran, bir
ideolojinin hegemonya yaratma kapasitesinin yaslandigi devletin “zor aygitlari” da
daha bir goriinir hale gelebilir.**°

Ancak en nihayetinde 6nemli olan bu senaryonun ger¢eklesmesine imkan
taniyacak bir sekilde toplumsal aktorlerin beklentilerinin iyi yonetilmesi ve
dolayistyla biitlin toplumsal ve politik alanin bu senaryoya katiliminin saglanmasidir.
Bir yandan i¢-kamuoyuna iliskin bu perspektif iletisim metinleri {izerinden
paylasilirken, diger yandan senaryonun sahnelenmesi konusundaki olasi sikintilar
disartya paslanir; Merkez Bankasinin herhangi bir 6ngoriisiiniin ger¢eklesmemesinin
nedeni disarida aranir, boyle durumlarda miimkiin oldugu kadar ulusal-toplumsal

aktorlere bir atif yapilmaz. Bu dogrultuda, 6rnegin sdyle denilir:

9 Giiniimiiz entelektiiel diinyasinda, “ideoloji” dendiginde —belki de- ilk akla gelen isim
olsa da, buradaki perspektifi ortaya koyarken, Gramsci’ nin perspektifini —tam olarak- takip
etmedigimizi belirtmemiz gerekir. Zira, Gramsci devlet ile sivil toplum arasina net bir ¢izgi
ceker ve devleti “...ardinda giicli bir kaleler ve siperler sistemi duran, yalnizca dig bir
hendek...” (1971: 238) olarak tasavvur eder. Dolayisiyla bizim yalnizca “devletin zor
aygitlar1” olarak isaret ettigimiz yere, devletin Dbiitiiniinii koyar. Gramsci’nin bu
perspektifinin, finansallagsma siirecinde merkez bankasini anlamay1, onun ekonomi-politik ve
sosyo-kiiltiirel yiiziinii, para politikas1 yonelimleri ile iletisim politikasi yonelimlerini es
zamanli olarak anlamay1 zorlastirdigi —diger tiim kuramsal degerine ragmen- belirtilmelidir.
Ancak diger yandan, “devlet=siyasi toplum+sivil toplum” (1971: 263) tanimlamasini yapan
da yine Gramsci’nin kendisidir. Bu izlek, bizim perspektifimize yakindir. Anderson,
Gramsci’nin buradaki konuya iliskin birbiriyle uyumsuz ii¢ tasavvura ve/veya modele sahip
oldugunu belirtir (Anderson, 1976: 12-14 ve 33-39).
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Bir 6nceki enflasyon raporunda olumsuz bir digsal gelisme olmamasi
durumunda yilin ikineci ¢eyreginden itibaren enflasyonun tekrar asagi
yonli bir seyir gosterecegi dngdriilmiistii (ER, 2006-111: 70).%°

Ancak “...enerji ve altin fiyatlarinin yiiksek seviyelerde seyretmesi gibi arz
soklar1 ve kiiresel likidite kosullarindaki bozulma...” (ER, 2006-I11: 70) bu
Ongoruniin-senaryonun ger¢eklesmesinin 6niine gegmistir.

Merkez Bankas: iletisim metinlerinde “Orneklendirmelere” de siklikla
bagvurulur. Merkez Bankasimin farkli ekonomik gelismelerde alacagi pozisyon,
atacag1 adim, verecegi tepki “0Ornekler” iizerinden toplumsal alana aktarilir. Bu yolla
olasi bir ckonomik dalgalanma sirasinda, Merkez Bankasinin yoneliminin ne

olacaginin Ongoriilerek, toplumsal aktorlerin davraniglarinin buna uydurulmasi

hedeflenir:
Bu hususun bir O6rnekle agiklanmasinda fayda gorilmektedir:
Oniimiizdeki aylarda petrol fiyatlarinin varil basina 100 ABD dolarma
ciktig1 ve 2006 yili boyunca bu seviyenin devam ettigi bir ‘senaryo’
altinda (...) merkez bankasi 2006 yilinda yiizde 5’lik hedefine ulagsma
cabasma girerse, faizleri ¢ok yiiksek diizeylere ¢ikarmak zorunda

kalabilecek ve ekonomik faaliyette normalin cok Uzerinde bir darama

%% Ulusal alandan ve onun para politikasi performansindan bagimsiz olarak tasavvur edilen
bu kiiresel alanin finansal sorunlarina iligskin olarak bkz. ER, 2006-1V: 11 ve 96; ER, 2009-I:
7 ve 20; ER, 2011-I: 37; ER, 2008-11: 38 ve 69; ER, 2007-III: 8. Bunun yan1 sira “ironik” bir
durum gibi g6ziken ancak Merkez Bankasinin parasal ve toplumsal yonelimleri agisindan
cok da“anlamli” bir hal olan, kiiresel risklere karsi ortaya konulacak basiretli bir politikanin
mesruiyetini yine kiiresel alandan, AB ile uyum ve yakinsama siirecinden almasi haline
iligkin olarak bkz. PKP, 2010: 10. Benzer sekilde bir ¢evre lilkesi olarak Tiirkiye’ nin kiiresel
kriz sirecindeki ekonomik pozisyonunu, yine AB’nin gevre Ulkeleri olan Dogu Avrupa
iilkelerinin  pozisyonu ile karsilastirip, etkilerinin benzerliginden yola ¢ikarak
kiiresellesmenin kagimilmazligina iligkin ¢ikarima ulasan bir dil i¢in bkz. ER, 2007-111, s.41.
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yaratarak, toplumsal refah seviyesini olumsuz etkileyebilecektir (vurgu
bana ait) (PKP, 2006: 8).>"

Anlagildig1 iizere, Merkez Bankasi, “birincil etkiler’e cevap verilen ve
toplumsal refahi dogrudan etkileyen olumsuz bir senaryo yerine, “ikincil etkiler’e
miidahale etmeye mesruiyet kazandirmaya doniik bir senaryoyu dolasima sokmustur.
Burada alintilanan “senaryo metni”, Merkez Bankasi tasavvurunda, piyasanin
saglikli ¢evrimi ile toplumsal refah arasindaki dogrudan iliskiyi anlamak agisindan
da 6nem arzeder; Merkez Bankasinin piyasa vurgusu, toplumsal refah vurgusunu da
kendiliginden cagirir ve en nihayetinde piyasa iligkilerine olasi bir karsi durus,
toplumsal refah karsit1 bir hale kendiliginden doniisiiverir. -Orneklendirme

Merkez Bankasi para politikasi agisindan “risk” olarak algilanan durumlardan
birisinin de, toplumsal aktdrlerin ge¢misten getirdikleri aligkanliklarini devam

2 {letisim metinlerindeki bu vurgu her ne kadar

ettirmeleri oldugu sdylenebilir.
yalnizca ge¢misteki yiiksek enflasyona odakli fiyatlama davranisi i¢in sdylense de,
“insan” denilen gerceklik davranig bazinda kompartimanlarina ayrilamadigindan,
aslinda toplumsal hayatin topyekiin degisimini igerir. Bir bagka deyisle, tarihin farkl

ugraklarini, ontolojik birer farklilik olarak tasavvur edip, bir ugraktaki

aliskanliklarini, yatkinliklarini, egilimlerini bagka bir ugraga tagimayan, esnek, i¢inde

1 Benzer bir yonelim icin bkz. PKP, 2010: 39; PKP, 2007: 6. Diger yandan, Merkez
Bankasi i¢in, toplumsal refah talebi, para politikasinin mevcut yonelimlerine uygun
davranildigi siirece anlamli bir taleptir. Toplumsal refah ile para politikasi arasindaki
iligkinin mistifike edilmis bu hali i¢in bkz. PKP, 2011: 8; ER, 2011-I11: 10.

%2 Bu noktada, ornegin Woodford (2005), iyi iletisimin, toplumsal aktdrlerin gegmise
bagimli eylemlerinin yerine almasi gerektigini belirtir. Nitekim, Merkez Bankas: iletisim
metinlerinin bu noktaya yoneldikleri sOylenebilir. Akcay’in da, merkez bankasi
bagimsizliginin temel referanslarindan olan “siyasi konjonktiir yaklagimi™na atifla belirttigi
iizere, gelecek yerine ge¢mise referansla gerceklestirilen davranislar, “rasyonel olmayan
hal”in temel gostergesi olarak okunur (Akcay, 2009: 134-135).
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bulunulan anin kabullerine uyum becerisi yiiksek bir insanin tasavvur edildigi
soylenehilir.

Zira enflasyondaki “atalet” riski, bir adim geride “toplumsal bir katilig1”
barindirdigindan, enflasyonla miicadele c¢ercevesinde toplumsal alanin bu
katiligindan arindirilmasi, Merkez Bankasinin oncelikli hedeflerinden birisi haline
gelir. Iletisim metninde belirtildigi iizere;

Enflasyon goriiniimii agisindan belirsizlik olusturan bir diger unsur ise
yiiksek seyreden orta vadeli enflasyon bekleyislerinin ve hizmet
grubundaki geriye donilk fiyatlama aligkanliklarimin yol acabilecegi
risklerdir (ER, 2006-1V: 4 ve 61).°%

Merkez Bankasinin bu riskleri ortadan kaldirma becerisi, iletisim politikasi
marifetiyle hegemonya inga etme kapasitesi ile dogrudan iligkilidir.

Anlasildig: tizere, Merkez Bankas: iletisim metinlerinde, ekonomideki mevcut
gelismeler ve para politikasinin gelecegine iliskin ongoriiler dogrultusunda, aslinda
enflasyon hedefine iligkin belli bir “tahmin”’de bulunulur. Nitekim, iletisim
politikalarinin temel yoneliminin bu tahmini, soyut bir form olmaktan ¢ikarip pratige
aktarmak iizerine kuruldugu da sdylenebilir. Bu yonelimi gergeklestirmeye doniik
yollardan birisi de, metnin iceriginde Merkez Bankasi tarafindan sorulan sorularin
cevaplarinin da Merkez Bankasi tarafindan verilmesini igerir. Buna gére, Merkez
Bankasi, para politikasinin saglikli ¢aligmasini saglayacak ve/veya engelleyecek
unsurlarin, enflasyon hedefine ulasma yolunda engel teskil edecek ve/veya siireci

kolaylastiracak risklerin ne oldugunu, ne ifade ettigini, nasil tanimlanmasi gerektigini

%% yalmzca gerek beklentiler gerekse de davranislar diizeyinde (6rnegin fiyatlardaki kiisurati
yuvarlama davranisi) enflasyonla miicadeleyi olumsuz etkileyen bu alisgkanliklarin
degistirilmesi degil, biitiin giindelik pratiklerin doniistiiriilmesini hedefleyen bu yonelim icin
ayrica bkz. ER, 2008-11: 42, PKP, 2010: 35.
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sorar ve toplumsal aktorlerin farkli pozisyonlari-¢ikarlari igerisinden bir cevap
iretmelerine firsat vermeden, sorunun hemen ardina kendi kurumsal cevabini da
ekler. Bundan sonraki siiregte de, piyasa ile temas edecek aktorlerin davraniglarinda
velveya beklentilerinde bu “cevap’lari alintilamalari beklenir. Iletisim metninde
sOylendigi lizere;
Burada oOnemli olan, yukarida siralanan biitiin bu gelismelerin
enflasyondaki diisiis siirecinin orta vadedeki hizi ve hedefe ulasilabilirlik
acgisindan ne ifade ettigidir. Bu soruya yanit verebilmek amaciyla (...)
Uretilen ortavadeli enflasyon tahminleri rapor’ un son boliminde ayrintili
olarak sunulmaktadir (ER, 2006-1: 3).%*

Anlagildig: lizere, Merkez Bankas1 para politikasinin katilimei bir bigimde
insasina doniik olarak idealize edilen iletisim politikasi araglari, ironik bir bigimde,
bu katilmin Oniine ge¢mek ve/veya bu katilmin, toplumsal aktorlerin
deneyimlerinden beslenmeyen bi¢imsel bir hale biirlinmesini saglamak yoniinde
islevlendirilir.

Bir bagka yerden, iletisim politikasi, para politikasinin yonelimlerine toplumsal
bir mesruiyet kazandirmanin bir ugragi haline gelir. Toplumsal aktorlerin biitiin
olarak ekonominin gidisatina iligkin soru sormalarmin ve/veya para politikasinin
gelecekte alacagi bigime iligkin sorulara, bulunduklari toplumsal pozisyondan, bu
pozisyonun gerekleri dogrultusunda yanit iiretmelerinin Oniine, bizatihi iletisim

politikas1 araglar1 marifetiyle gecilmis olur.

%% Benzer bir yénelimicin bkz. ER, 2008-11: 7; PKP, 2007: 3; ER, 2009-111: 95.
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5.2.4.2. “Toplum”un Tahayyul Edilme Bi¢imi
Merkez Bankasinin 2006 yili iletisim metinleri, 2006 yilindan itibaren
uygulanmaya bagslanacak olan “enflasyon hedeflemesi regiimi"nin tanitilmas: ile
baslar. Buna gore;
Enflasyon hedeflemesi rejimi, gerek gelismis iilkelerde gerekse
gelismekte olan {ilkelerde ‘basarisi kanitlanmig’ ve giderek artan sayida
iilke tarafindan uygulanan bir para politikasi rejimidir (PKP, 2006: 1).

Daha ilk ciimleden, yeni rejimin igerigine gegmeden, basarisinin tescil edildigi
ve tiim iilkeler nezdinde kiiresel bir egilim oldugu y6niinde bir alg1 yaratmaya donik
bir ¢erceve cizilmeye baslanmaktadir.

Ilgili cercevenin, yeni rejime iliskin elestirileri ilk elden engelleyecek
mesruiyet zemini olarak insa edildigi de sOylenebilir. Dolayisiyla, Merkez Bankasi
para politikasina iligkin yeni bir egilimin, iletisim metinlerinde “daha 6nce de vardi,
basariliydi ve bizden sonra da var olmaya devam edecek” anlamini olusturacak
bi¢imde yer aldigin1 ve bu yolla, ilgili yeni egilimin, tiim zamanlar —tarihin her bir
amnda, tarihin sonu- i¢in gegerli kiliip dogallastirildigin1 ve bu dogal giindeme bir
yerinden dahil olmanin zorunlu oldugunu isaret ettigini sdylemek miimkiin.>® -

Dogallagtirma

%% Volosinov, her bir toplumsal smifin i¢inde kendine ait bir i¢-gosterge dizgesine sahip
oldugunu belirttikten sonra, toplumsal alandaki anlam miicadelesinin, ayn1 zamanda anlamin
icinin hangi ig-gosterge dizgesi referans alinarak doldurulacagina, farkli toplumsal
vurgularin bu yeni anlam igerisinde ne oranda temsil edilecegine iliskin de bir miicadele
oldugunu belirtir. “Monolojik” ve “Diyaojik” dil tasavvurunu, bu iki tasavvur arasindaki
ayrimi buraya yerlestirir. Buna gore, O0rnegin yonetici simif “...gostergeye ‘iist-sinifsal’,
‘ezeli bir nitelik’ atfetmeye veya kazandirmaya...” calisirken, anlam miicadelesini
bastirmaya, “gostergeyi tek vurgulu hale getirmeye” (Volosinov, 2001: 23) odaklanir.
Kuskusuz da bu vurgu, Merkez Bankas: iletisim metinlerinde de goriildiigii tizere, dnce
devletin iktidar alanina sonra da {iretim iliskilerinin mevcut haliyle devamina siirekli olarak
bukdlen bir vurgudur. Bu vurgu, hayatin giindelik ve siradan akigi igindeki farkli hikayeleri,
tek bir hikaye, para politikas1 hikayesi icinde eritmeye odaklanir. Buradaki metinden de
goriildiigii lizere, finansallagma siirecinde Merkez Bankas: iletisim politikasinin yoneldigi
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Ikinci ciimle gegmise atifla baslar ve bugiiniin gegmiste dngoriildiigii bigiminde
deneyimlendigine isaret eder; nitekim bu hal, gelecekte de devam edecektir:

TCMB, 2002 yili basinda para politikasinin genel ¢ergevesine iligkin
yaptig1 duyuruda, para politikasinda nihai hedefin enflasyon hedefine
gecme oldugunu, ancak gerekli 6n kosullar tamamlanmadan enflasyon
hedeflemesine gecilmesinin rejimin giivenirliligini daha baglamadan
sarsacagimi ve bu nedenle enflasyon hedeflemesine gecis icin, para
politikasin1  kisitlayan  unsurlarin  zayiflamasinin ~ beklenecegini
vurgulamigtir (PKP, 2006: 1).

Bu yolla, Merkez Bankasinin para politikast yonelimlerinin belli bir hat
tizerinden ilerledigi, bu eksenden herhangi bir sapma olmadigi ve ayni paralelde
bundan sonraki doneme iliskin Merkez Bankasi “vurgulari”nin ayn1 hassasiyet ile ele
alimacagi, istikrarli bir ulusal-parasal alan olundugu yoniindeki bir mesajin, piyasalar
ve toplumsal aktorlere aktarildigi sdylenebilir.

Ancak burada —metinde-, “para politikasini kisitlayan unsurlar” olarak isaret
edilen seyin, biitiiniiyle ekonomik verimlilige yiiziinii donmiis toplumsal ve politik
unsurlar oldugu reel-gergeklikte veri iken, bu asamada bundan bahsedilmez. Bir
baska deyisle, “para politikasinin etkinligini kisitlayan bu unsurlardan, toplumsal ve
politik ¢apaklarindan kurtulduktan sonra Ortik olandan acik enflasyon hedeflemesine
gegilecek” yoniinde dogrudan bir ima bulunmaz. Onun yerine sadece, “enflasyon

hedeflemesi rejimine gegilene kadar, ‘Ortiik enflasyon hedeflemesi’ uygulanacagi

yer burasidir; yine aynt donemde c¢ogulculugu kutsamasinin, yonetisimi 6n plana
¢ikarmasinin ve en nihayetinde seffaflik marifetiyle toplumsal alan ile kurumsal varlig
arasindaki perdeyi kaldirmasinin da, yine toplumsal alandaki anlam-zenginligini engelleme,
onu, nesnel kiiltiiriin {izerinde yiikselecegi bir zemin haline getirme ¢abasinin ideolojik arka
planini olusturdugu sdylenebilir. Zira, pargalt bir toplumsal alan tasavvuru, her bir par¢anin
devlet iktidart ile dogrudan (¢iplak) temasini kolaylastirir; nitekim Merkez Bankasi da,
devlete iliskin bu giindemi takip eder.
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belirtilmisti” (PKP, 2006: 1) denilir. Merkez Bankasi bagimsizligi, mali disiplin ve
yapisal diizenlemeler gibi soyut kategorilerin, toplumsal alanla, dolayisiyla onu o
plr-soyutluktan kurtaracak somut olanla iliskisi pas gecilir"®; bunlarin basli basmna
“...fiyat istikrar1 yolunda 6nemi ‘yadsinamaz’ kazanimlar...” (PKP, 2006: 1) oldugu
ile anlam kapanir. Tek bir paragraf igerisinde, yapisal diizenleme, mali disiplin,
merkez bankasi bagimsizligi, enflasyon hedeflemesi rejimi kategorileri birbirini
tamamlayarak paradigmatik bir statiiye kavusur; metnin devami bu paradigma
igerisinden ¢ikarilir. —Soyutlama

Enflasyon hedeflemesi regiimine o©ncil zaman diliminde, “...enflasyon
hedeflemesi rejimine gegis i¢in elverigli bir ortam olusmasma yonelik Onemli
mesafeler...” (PKP, 2006: 1) alindig1 belirtilse de, bunun herhangi bir —politik
velveyaideol ojik- miidahale olmadan kendi kendine, ekonomik gelismeye paralel bir
sekilde gergeklestigi yoniinde bir izlenim olusur: “...enflasyon hedeflerinin tiimiine
ulagilmig, giivenirlilik artmis ve enflasyon bekleyisleri hedeflere yakinsamistir”
(PKP, 2006: 1).>°" Oysaki burada bahsedilen enflasyon bekleyisleri, Merkez Bankasi
ile yerel-toplumsal kadastro arasindaki iligskinin sekillendigi yerdir; giivenirliligin de
enflasyon hedeflerine ulasmanin da, dolayisiyla diger iki gelismenin de temelidir. Bu
noktada toplumsal alanin merkeziligi hususunun atlanilarak, toplumsal halin bir
ekonomik gosterge diizeyine indirilmesinin, daha once soyut ile somut arasinda
yaratilan derin ayriligin baska bir veghesi oldugu sOylenebilir. Anlasildig: iizere,
Merkez Bankasi iletisim politikasi metinlerinde “ekonomik aan” ile “toplumsal

alan”, bir bagka yerden “soyut” ile “somut” birbirine dogrudan temas ettirilmez.

%% Byradaki soyut ile somut arasindaki yarilma, kapitalizmde soyut olanin “kapitalist emek
stirecinde is basinda olan, toplumsal bedenin toplumsal igb6limii iginde maruz kaldigi
gergek parcalanmalarla, edimcilerin bireysellestirilmesiyle birincil iliski halinde”
(Poulantzas, 2004a: 96) oldugu diisiiniildiigiinde daha da anlamlidir.

" Benzer bir yoénelimicin bkz. PKP, 2007: 5; PKP, 2008: 1-2.
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Merkez Bankasinin 2006 yilindan ibaren uyguladigi enflasyon hedeflemesi
rejimini kamuoyuna anlatan iletisim metinlerinde, “bu rejim ile birlikte, son
yillardaki ‘diisen enflasyon’ sirecinden ‘fiyat istikrari’ stirecine dogru ilerlenmesinin
planlandig1” (vurgular bana ait) (PKP, 2006: 3) ve bu siirece dogrudan katki yapacak
bicimde, “enflasyon hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek politikalar
konusunda giderek artan bir agiklik ve hesap vermenin s6z konusu olacagi” (PKP,
2006: 3) kamuoyuna aktariimaktadir.*® Ancak politika metinlerinde naif bir bicimde
bahsi yapilan ve fiyat istikrari, enformasyon, kamuoyu arasindaki dogrudanliga
yaslanan bu ifadeler, bir adim geride toplumsal alandaki ger¢eklesen/gerceklesecek
bir evrime de isaret eder.

Diisen enflasyondan fiyat istikrarina gegis, bu istikrar1 destekleyecek bir
toplumsal dizilisi, metinlerde buna atif yapmasa da varsayar; nitekim toplumsal alana
aktarilacak enformasyon, mevcut haliyle, Merkez Bankasinin para politikasi
karsisinda siraya girmis bir halde —toplumsal aktérlerin bazilar: on, bazilar: da arka
swralara kayithdir- pozisyon almig toplumsal aktorlerin mevcut sira diizenini, fiyat
istikrarina paralel bir sekilde istikrarli kilmaya yonelik olarak islev goriir. En
nihayetinde, Merkez Bankasi iletisim metinlerinde, “enflasyon hedeflemesi rejimi
uygulayan merkez bankalari, enflasyon hedeflerini rakamsal olarak agiklamakta, bu
hedeflere ulagmay1 taahhiit etmekte ve agiklanan hedeflere ulagilamamasi durumunda
kamuoyuna hesap vermekle yikimlii olmaktadir” (PKP, 2006: 3) denilse de®®,
buradaki hedefin tutturulmamasi, iletisim siirecinin  saglikli  bir sekilde
yonetilememesine, toplumsal beklentilerinin yonetilememesine ve en nihayetinde

Merkez Bankasinin 6ngérdiigiiniin aksine beklentilerin degismesine bagli oldugu

%% Benzer bir yonelimicin bkz. PKP, 2011: 8; ER, 2009-1: 78.
%% Benzer bir yonelimicin bkz. PKP, 2008: 5; PKP, 2010: 34.
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strece bu hal, yani kamuoyuna “hesap verme’ hali, kolayca kamuoyundan “hesap
sorma’ hali ile yer degistiriverir, O6zellikle kriz donemlerindeki o6zel zararlarin
toplumsallastirilmasi, bu duruma somut bir 6rnek olusturur.

Bu noktada, Smart’in belirttigi {izere, Merkez Bankasi, ekonominin gidisati
hakkinda toplumsal aktorlere belli bir hikaye anlatir; TCMB metinlerine bakildiginda
da durum boéyledir. Buna soyle bir ekleme yapmak da gerekebilir: Toplumsal
aktorlerin bu hikdyeye katilma orami arttikca, bu hikayeyi kendi ekonomik
davranislari i¢in bir referans kaynagi, ya da metinlerdeki ifadeyle bir gosterge olarak
kabul ettikleri 6lglide bu hikaye kurgusalliktan ¢ikar ve bir gergeklige doniisiir. Bu
dogrultuda, Merkez Bankasi iletisim metinlerinde farkli “ senaryolara” sirekli olarak
atif yapilir; Merkez Bankas: tarafindan yazilan bu senaryolar, yine onun tarafindan
yonetilir. Bu, para politikasina iligkin farkli senaryolarinin (ana senaryo/alt senaryo)
oyuncular1 da toplumsal aktorlerdir; oyuncular rollerine ne oranda girerlerse, olasi bir
kriz zararinin toplumsallagtirilmasi da o oranda kolay olur. —Hikayelestirme

Finansallagsma doneminde Merkez Bankas: para politikas1 yoneliminin, sanayi
sermayesi karsisinda finans sermayeyi temel alan politik bir tercih sonrasi
sekillendigi ve en siradan insani pratiklerle “bor¢luluk” halinin devami iizerinden
bag kurdugu soylenebilir. Bir baska deyisle, sanayi sermayeye nazaran finansal
sermayenin hegemonik liderligi ve hane halkinin artan borg¢lulugu karsisinda tilkenin
blylme potansiyeline, finansal derinlesmeye yapilan vurgu, oncelikle politik bir
tercih olup, bu tercihin yansimalarina iletisim metinlerinde siklikla rastlanilir. Buna
gore;

Bu siireg bir taraftan bankalarin ve hanehalkinin tagidigi riski artirsa da,

diger yandan Ulkenin biylme potansiyelini yikseltmekte ve finansal

derinlesmeye katkida bulunmaktadir. Bdylelikle finansal kesimin para
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politikas1 aktarim mekanizmasindaki etkinligi artmaktadir (ER, 2006-11:
38).°

Bu haliyle metin, tlkenin finansal olarak blyimesinin, toplumsal aktorlerin
alacagi riskler vasitasiyla miimkiin oldugunu isaret etmesi bakimindan, “finansal
derinlesme” ile “risk toplumu” arasindaki iliskiyi vurgulamasi bakiminda da 6nem
tasir.

Finansallasma doneminde para politikasinin toplumsala gomiili olma hali,
Merkez Bankas: iletisim metinlerinde kendisi agik¢a gosterir. Buna gore olasi bir
toplumsal hadisenin “iilkenin imaji”na yapacagi olumlu veya olumsuz katki, finansal
piyasalarda etkisini hemen hissettireceginden, ilgili toplumsal hadise, fiyat istikrar
icin finansal piyasalarin istikrar1 ve saglikli gelisimini temel alan merkez
bankalarinin muhatap oldugu konulardan birisi haline gelir. Dolayisiyla oncelikle
toplumsal bir olay, baska bir diizeyde ekonomi-politikanin konularindan birisi halini
alir. Buradan ¢ikarsanabilecegi iizere, finansal piyasalarin saglikli islemesi,
fiyatlamanin “dogru” yapilabilmesi ve en nihayetinde fiyat istikrar1 i¢in toplumsal
alanin diizenlenmesi, olasi sorunlarindan arindirilmasi, piyasalarin derinlesmesine
engel teskil edecek olasi karsi duruglarin Oniine gecilmesi, miizakereyi esas alan
demokratik bir goriiniime sahip olmast gerekir ki, biitiin olarak devletin 6zel olarak
da “merkez bankasinin toplumsal-ideolojik islevleri” burada baslar. 2006 yilindaki
iletisim metinlerinde goriilebilecegi iizere;

Merkez Bankasi, finansal piyasalarin istikrarint ve gelismesini, fiyat
istikrarina iliskin politikalarin etkin yiriitiilmesi ig¢in destekleyici amag
olarak gormektedir. Nitekim, dalgali kur rejimi gercevesinde ve bu

rejimle baglantili olarak Kasim 2003’de Istanbul’da meydana gelen terdr

*19 Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2011-111: 95.
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olaylar ertesinde oldugu gibi, son dort yilda bir ¢ok defa finansal istikrar1
saglamaya yonelik 6nlemleri hayata gecgirmistir (PKP, 2006: 26).

Dolayisiyla, finansallasma doneminde, toplumsal yonelimler, finansal istikrar
ve fiyat istikrar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmakta olup, Merkez Bankasi
iletigsim politikast bu iliskiyi istikrarli kilmaya odaklanir. Bunu da toplumsal alani
duzenlemeye yonelerek gergeklestirmeyi dener; Merkez Bankasi, iletisim politikasi
araglari lizerinden, bir diizenleme araci olarak kendisini kurar.

Nitekim, Merkez Bankas1 agisindan dis gelismelerin, 6zellikle de cari agik ve
beklentiler lizerinde kirillganlik yaratmasi acisindan petrol fiyatlarindaki geligmelerin
i¢ kamuoyu tarafindan nasil algilanacagi-yorumlanacagi biiylik 6nem tasir. Zira,
beklentilerin olumsuz yonde degismesi, Merkez Bankasi para politikasinin orta
vadeli enflasyon hedeflerini tutturabilmesi agisindan onemli bir risk faktoridiir.
Diger yandan petrol kaynakli olarak kiiresel alanda yasanacak olas1 dalgalanmalarin,
ulusal paranin degerini kaybetmesi ve en nihayetinde ulusal alana sermayenin
bakisinin olumsuz etkilenmesi de s6z konusudur. Merkez Bankasi, birbiriyle iliskili
bircok dinamikten etkilenen bu siireci yonetmek igin, iletisim metinlerinden
toplumsal alana seslenir ve petrol fiyatlarindaki gelismelerin nasil degerlendirilmesi
gerektigini toplumsal aktorlere anlatir. Buna gore;

Rafineri ¢ikig fiyatt pompa satis fiyatinin yaklasik yiizde 25-35'ini
olusturdugu igin, petrol iiriinlerindeki artiglar UFE’ye ve TUFE’ye ayni
oranda yansimamaktadir (...) Dolayisiyla {iretici fiyatlar1 iizerinden

maliyete iliskin degerlendirmeler yapilirken, s6z konusu durumun da goz

oniinde bulundurulmasi faydah olacaktir (ER, 2006-111: 22).>*

> Benzer bir yonelimicin bkz. PKP, 2008: 1.
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Toplumsal aktorlerin beklentilerini olustururken kendilerini ¢evreleyen “nesnel
kosullar” velveya “deneyimler” yerine Merkez Bankasi iletisim kanallarindan akan
enformasyonu dikkate almalar1 beklenir. Bu nokta onemli; zira Merkez Bankasi
petrol fiyatlarinin artmasindan ziyade, bu artisin toplumsal aktorler tarafindan nasil
algilanacagi, beklentileri ve davramiglari ne yonde sekillendirecegi konusuna
odaklanir.

Bir bagka yerden, Merkez Bankasi para politikasi agisindan onemli olan ve
yine Merkez Bankasinin kapitalizmin ontolojisine dokunmayan kurumsal varligi
acisindan gerekli de olan, dis kosullarin etkisiyle olusan ekonomik bir hadisenin
fiyatlar tlizerindeki birincil etkileri degil, bu fiyat artisinin biitiin olarak ulusal
ekonomiye iliskin enflasyon artigi “beklenti”sini korukleyen ikincil etkileridir ki;
Merkez Bankasi, toplumsal alanda olasi bir endise haline firsat vermemek igin
iletisim politikas1 araglar1 iizerinden toplumsal beklentileri ve/veya psikolojiyi
yonetmeye odaklanir. fletisim metninde sdylendigi iizere;

Petrol  fiyatlarindaki  yiiksek  artislara  ragmen  enflasyonun
bekleyislerindeki diisiistin 2005 yili boyunca devam etmesi, petrol
fiyatlarinin ikincil etkilerinin sinirh kalacagina isaret etmektedir (ER,
2006-1: 3).>*

Anlasildig1 tizere, para politikasinin perspektifi dahilinde olmayan, Merkez
Bankasinin durdugu yerel konumdan goriinmeyen kapitalist tiretim iliskilerinin
ulusal-toplumsal alandaki etkileri, Merkez Bankasi iletisim politikas1 araglari

Uzerinden —en azindan algi/beklenti diizeyinde- néotralize edilmeye galigilir. Kiiresel

*12 Bununla birlikte ikincil etkilerin gériilmeye baslanmas: sonucu beklentilerin degismesi bir
hegemonya bunaliminin isareti olarak da okunabilir. Bu durumda toplumsal beklentiler,
enflasyon hedefinin paralelinde konumlandirilamadigindan, zorunlu olarak enflasyon hedefi
beklentilere uydurulur; hedef ile beklentilerin uygunlugu bu vasitayla tesis edilmis olur.
Bununi¢in bkz. ER, 2008-11: 5 ve 14.
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alandaki gelismeler, Merkez Bankasinin goreli konumunun disinda birakilirken;
yerel toplumsal kadastro, para politikasinin merkezine yerlestirilir.

Merkez Bankasi, enflasyon hedeflemesi rejiminde, hedefledigi enflasyon
diizeyine ne oranda ulastigina iligkin olarak bazi gostergelere ihtiya¢ duyar.
Kuskusuz bunlardan en énemlisi TUFE enflasyonu orani olmakla birlikte, 6zellikle
“digsal” kosullarin bu tek-standart enflasyon projeksiyonu iizerindeki etkisini ayirt
etmek-digsallastirmak-ayristirmak miimkiin degildir. Zira, kiiresel-finansal ekonomi,
kiresel agin pargalarini olusturan yerelliklerin farkli yonelimlerine firsat vermeden,
bitiin olarak yukselip-algaldigindan, ulusal ekonomiler bu yiikselis ve algalisin ne
orandan kendi politika-performanslarindan kaynaklandigimi tek bir standart
Uzerinden goremezler.

Bu nedenle, ¢ekirdek olarak adlandirilabilecek tek bir gosterge yerine
farkli digsal soklarin ayristirilmasina yardimci olabilecek birden fazla
gostergenin birarada degerlendirilmesi yaklagimi belirlenmistir (...) Bu
surecte, merkez bankasi hangi gostergeye ne onem atfettigini kamuoyu
ile agiklikla paylasacaktir (PKP, 2006: 9).%*3

Cumlede “agiklik” gectigi i¢in adeta kutsanan bu hal, Merkez Bankasinin,
kiresel ekonominin bizatihi kendisinden kaynaklanan olasi olumsuz etkilerinden
bazilarin1 “filtre” etmesine ve bu yolla bir yandan kendi ulusal para politikasini
temize cikarirken bir yandan da kiiresel ekonominin yapisal kusurlarini gizlemesine
olanak saglar. Merkez Bankasi tarafindan secilen gostergenin, kamuoyu ile
paylasimi, bir “aciklik” ve “seffaflik” yonelimi yerine, toplumsal pratiklerin bu

gosterge tlizerinden diizenlenme c¢abasi olarak da okunabilir. Merkez Bankasi

>3 Ulusal para politikast performansim olumlamaya doniik bu “digsallastirma” ve
“mesruiyet” arasindaki yakinsama, hemen hemen tiim iletisim metinlerinde siklikla
goriilebilir. Ornegin bkz. ER, 2009-111: 16.
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tarafindan baz1 ekonomik faktorler, digsal olduklar1 gerekgesiyle parantez igine
alinirken, digerleri ulusal para politikasinin performansini isaret eder; en nihayetinde
bu performans, ulusal-toplumsal performansa zorunlu olarak ihtiyag duyar. -Parantez
icine ama
Benzer bir hal, bir diger iletisim metinlerinden de okunabilir. Merkez

Bankasinin temel yonelimi, enflasyonu kontrol altinda tutmak oldugundan, fiyatlarda
yukar1 yonlii baski yaratan unsurlardan arindirilarak kurulan bir sdylem, iletigim
metinlerinde toplumsal alana aktarilir. Bir sekilde, enflasyon diistiktiir:

AlkollU icecekler-tiitiin, enerji ve islenmemis gida fiyatlarinin bu

donemde yiiksek oranli artiglar gostermesi de bu gelismede etkili

olmustur. S6z konusu iiriinler dislanarak elde edilen endeksin artis hizi

incelendiginde enflasyonun ana egiliminin asagi yonli oldugu (...)

goriilmektedir. Bir diger deyisle, enflasyonun temel egilimindeki diisiis

devam etmektedir (ER, 2006-11: 1).°

Merkez Bankasi, para politikasinin istikrarli bir goriinime kavusmasi igin,

toplumsal aktdrlerin, iletisim politikas1 araclarini takibini talep eder. Mevcut
ekonomi-politik yonelimlerin toplumsal aan tarafindan paylasilmasi ve bizatihi
toplumsal aktorlerin para politikasi hikayesinin insa siire¢lerine katilmasi ancak bu
takip vasitasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, Merkez Bankasi iletisim
metinlerinde, toplumsal aktérlere bu yonde bir ¢agri yapilir:

Ozellikle enflasyon hedeflemesi rejimine gegildigi 2006 yilindan itibaren,

kamuoyunun Merkez Bankasi’nin yayimladigi raporlari ve diger belgeleri

*14 “Digsallastirma”, para politikasinin iletisim siirecini kolaylastirir. Bunun icin bkz. ER,

2011-I: 54; PKP, 2009: 4; PKP, 2007: 6.
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iyi takip edip dogru yorumlamasi son derece 6nem tasimaktadir (PKP,
2006: 15).°"

Bu husus, yiiziinii sermaye donen bir para politikasina toplumsal alanin dahil
edilmesi, mevcut politikalarin mesruiyet alaninin geniglemesi ve en nihayetinde
ekonomi-politik yonelimlerinin biitiin  bilesenleriyle yeniden {iretilmesi igin,
finansallagsma doneminde bir zorunluluk olarak kendini dayatir.

Para ve Kur Politikas1 2006 yil1 metninde belirtildigi tizere;
Ekonomi-politikalarin etkinliginin artmasi ag¢isindan (...) kisa vadeli
bakis acisinin kirtlmasit ve yayinladigimiz metinlerin yakindan takip
edilmesi gerekmektedir (PKP, 2006: 15).>*°

Buradaki ilgili bakis a¢isinin, Merkez Bankasinin istemleri dogrultusunda
sekillendirilmesi, beraberinde Merkez Bankasi sdylemine iligkin yorumlari da
etkileyeceginden, ekonomik bir girdi olarak siirecte yerini alir. Anlasildig1 {izere,
Merkez Bankasi ekonomik gidisata iliskin bir sdylem insa eder; hemen ardindan bu
kez, bu sdylemin nasil anlagilmasi ve/veya yorumlanmasina iligkin yeni bir sdylem
inga eder. Toplumsal aktorler, bu “ikili-sdylem” i¢inden gegerek para politikasi ile
temas ederler. —Ikili sdylem insasi

Bu noktada, Merkez Bankasi Para Politikas1 Kurulu, merkez bankasinin
kurumsalligi ve seffafligi vb. methumlar1 dogrultusunda atilan adimlar neticesinde,
toplantilarin1 kamuoyuna 6nceden agiklanan tarih ve saatte yaparken, yine toplanti

sonucunda alinan kararlari ve kararin gerekgesini, dnceden kamuoyuna agiklanan

> Ozellikle “kriz dénemlerinde, para politikast kazanimlarmm kalic1 olabilmesi igin”,
toplumsal aktorlerin, “insa etmis oldugu itibar birikiminin farkindalifiyla hareket eden
merkez bankalarinin” ileriye doniik mesajlarini “dogru yorumlamalart” (PKP, 2010: 9)
o6nemli bir asamayi temsil eder. Dolayisiyla uzun vadede Merkez Bankasi enflasyon
hedefinin, kisa vadede ise —yine- Merkez Bankasi enflasyon tahmininin referans alinmasi,
para politikas1 agisindan “makul” olacaktir. Bunun i¢in bkz. PKP, 2010: 12; PKP, 2007: 3.

>16 7ira kisa vadeli bakis agis1 para politikasi tizerindeki yerel ile kiireselin uyumunu sekteye
ugratma potansiyelini i¢inde barindirir. Bunun i¢in bkz. ER, 2008-1V: 6; ER, 2010-11: 59.

407



tarth ve saatte ilgililere duyurur. Tamami iletisim politikasina iligkin olan bu
diizenlemeler yine iletisim politikast metinleri izerinden toplumsal alana aktarilir. Ek
olarak denilir ki:

Bu metinler sadece mevcut karar1 gerekgelendirmekle sinirli kalmamus,

faiz oranlarmna iligkin kararlarin gelecekte izleyecegi seyre iliskin

sinyaller de vermistir (PKP, 2006: 2).>"

Anlasildig1 tizere, Merkez Bankasi, toplumsal aktorlere para politikasinin
gelecekte alacag bicim hakkinda bir mesaj iletir; para politikasinin gelecekte alacagi
muhtemel bicim, toplumsal aktérlerin pratiklerini belirler ve en nihayetinde bu
mesajin igeriginin tiim toplumsal aktorler tarafindan benzer (ya da yakin) bigimde
alimlanmast durumunda, para politikasinin gelecekteki muhtemel bigimi ile
toplumsal aktorlerin pratiklerinin gelecekteki potansiyel yonii birbirine yaklagir.>®

Bir baska yerden, aslinda Merkez Bankasi, bu tiir sinyaller {izerinden
ekonomiye iligkin belli risk alanlar1 tanimlar ve toplumsal aktorlerin bu risklerle
kurdugu iliski bigimini yoneterek, para politikasini sekillendirir:

Enflasyon hedeflemesi rejimi ¢ogu zaman ‘enflasyon tahmini
hedeflemesi’ olarak da adlandirilabilmektedir. Bu dogrultuda 6ngoriilen

enflasyon hedefi ile tutarliligi ve hedeften sapma konusundaki riskler

kamuoyuna anlatilmaktadir (PKP, 2006: 3).

" By gelecege doniik sinyal verme hali, ulusal —dolayisiyla ulusal toplumsal kadastroya
gore farklilasan- bir karakter gosterir. Bunun icin bkz. PKP, 2007: 4.

>!8 Tam da bu noktada, “Rasyonel Beklentiler Yaklagimi”nin temel varsayimi hayat bulur.
Ozel’in belirttigi {izere, tam da bu noktada, “rasyonel ekonomik aktdrlerin bir degiskenin
gelecekte alacagi degerler hakkinda beklentileri, bu degiskeni yaratan gergek (tesadif7)
ekonomik siirecin sapmasiz tahminlerine esit” (1988: 33) hale gelir. Merkez Bankasi iletisim
metinleri, Rasyonel Beklentiler Yaklagiminin temel mefhumlarini igerir.
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Ongoriilebilecegi iizere, enflasyon séz konusu oldugunda “tahmin” ile
“gerceklesme” arasindaki tek engel, toplumsal faktorlerdir ve iletisim politikasi
metinleri tam da buna yonélir.

Merkez Bankasi iletisim metinlerinden olan “Enflasyon Raporu’nun “Orta
Vadeli Ongoriiler” bashg altinda, varsayim ve tahmin iliskisi kendisini agik¢a ortaya
koyar. Oyle ki, yurtici ekonomik faaliyete, dissal kosullara, toplumsal aktdrlerin
beklentilerine, uzman goriislerine yaslanarak —toplulastirarak- gelecege doniik
Ongorulerde bulunmayi, en nihayetinde gelecekteki para politikast yonelimleri ile
toplumsal pratikleri birbirine yakinlastirmay1 hedefleyen bu metinde, gelecege doniik
bir varsayim insa edilir ve yine bu varsayimdan yola ¢ikarak tahminlerde bulunulur.
Soylendigi Uzere;

Raporun bu boéliimiinde, temel makroekonomik degiskenlere iliskin
giincellenmis varsayimlar 6zetlenmekte ve bu varsayimlar ile uyumlu
olarak Uretilen enflasyon (...) tahminleri sunulmaktadir (ER, 2006-1V:
57).>1°

Anlasildig1 tzere, iletisim politikas1 araclar1 iizerinden toplumsal alana
aktarilan bu “kurgu’, Merkez Bankasi kurgusu, toplumsal aktorleri bu kurgu
etrafinda rol almaya, davraniglarint bu kurgu etrafinda sekillendirmeye ve en
nihayetinde bu kurguya belli bir gerceklik kazandirmaya cagirir. Bu vasitayla
ekonominin bu kurgusal-sanal bir karakteri ile Merkez Bankasinin ideolojik karakteri
arasinda bir yakinsama oldugu sdylenebilir. Gelecege doniik bu kurgusal ¢erceve,

“...talep kosullariin enflasyondaki diisilis siirecine katki yaptigi...” (ER, 2006-1V:

*1% Benzer bir yénelim icin bkz. ER, 2008-1V: 78-79; ER, 2010-11: 98; ER, 2009-: 7 ve 73-
74; ER, 2007-I: 2; PKP, 2008: 6; PKP, 2007: 7.
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57-58)520 ve “...reel kurun enflasyonun diisiis siirecine yaptigir katkinin arttigi...”
(ER, 2006-1V: 58)°* bir icerikle doldurulmustur ki, gelecege doniik bu olumlu
beklentiler, toplumsal aktorlerinin ekonominin gidisatina iliskin beklentilerini
zorunlu olarak etkiler. Nitekim, Merkez Bankasinin bizatihi kendisinin baska bir
yerden dogruladigr gibi, “Merkez Bankasi gelecekteki enflasyonun hedefle
tutarliligina odaklandigin1 ve para politikasi kararlarini orta vadeli bir perspektif ile
olusturdugunu her firsatta kamuoyuna duyurmaktadir. Bu baglamda, Merkez Bankasi
icin 6nemli olan enflasyonda meydana gelen gegici dalgalanmalar degil, enflasyonun
orta vadede hedefe yakinsamasidir” (ER, 2006-1V: 60) denilerek®?, gelecege déniik
cizilen ¢ercevenin hedefi ortaya konulmus olur.

En nihayetinde, Merkez Bankas iletisim metinlerinde, para politikasina iligskin
“risk unsurlar1” tanimlanarak toplumsal alana aktarilir. Ekonomik alandaki bu
“riskli” mikro-bolgeler, bir yandan toplumsal aktorlerin beklentileri ve davramslarini
sekillendirmeleri i¢in bir referans noktasi olarak isaretlenirken bir yandan da Merkez
Bankas1 para politikasi tepkilerinin zamanlamasi ve diizeyinin kestirebilmesine
olanak tanir. Dolayisiyla Merkez Bankasinin para politikasi agisindan bazi “risk”
alanlariin tanimlanmas: ve bu tanimlanan alanlarin iletisim metinleri tizerinden
toplumsal aktorlere “gosterilmesi” biiyiik ©nem arzeder. Iletisim metinlerine

bakildiginda bu “riskli” halerin, “belirsizlik”, “kaygi”, “sok” gibi psikolojik

%20 Talep kosullari, enflasyonun diisiis siirecine katk1 yaparken, diger yandan sanayi iiretimini
de kisitlar. Finansal sermaye agisindan olumlanan, sanayi sermaye ag¢isindan olumsuzlanan
bu hale karsi, Merkez Bankas: siirece digsaridan bakan “yansiz” bir dil kullanir. Bu dil ile
biryandan farkli sermaye fraksiyonlar1 arasindaki denge roliinii oynarken bir yandan da ilgili
i¢ talebin diizeyi sanki kendi parasal yonelimlerinin bir sonucu degilmis gibi bir pozisyona
bUrindr. Bunun icin bkz. ER, 2007-111: 29; ER, 2009-11I: 72; ER, 2008-1V: 50 ve 75; ER,
2008-11: 80; ER, 2007-1: 62.

*21 Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2009-111: 6.

%22 Zira toplumsal beklentiler kontrol altinda oldugu siirece, gegici dalgalanmalara —pekala
izin verilebilir. Bu yonde bir sdylem icin bkz. PKP, 2008: 4; PKP, 2007: 3; ER, 2010-I1: 9-
10 ve 106.
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kavramlar Uzerinden ifade edildigi goriiliir. Ornegin, “petrol fiyatlarinin seyrindeki
belirsizlikler, kiiresel enflasyon kaygilart (...) onlimiizdeki donemde temel risk
unsurlari olarak degerlendirilmektedir” (ER, 2006-111: 75) denilir.>?®

Baska bir yerden, bu kez Merkez Bankasinin para politikasi tepkisi agisindan
bakildiginda soyle denilir:

Boyle bir riskin gerceklesmesi halinde enflasyon iizerinde goreli fiyat
hareketlerinden kaynaklanan dogrudan etkilere tepki verilmeyecek ancak
orta vadeli bekleyisler ve fiyatlama davranisindaki bozulmalara miisaade
edilmeyecektir (ER, 2006-111: 75).

Anlagildig1 tizere, Merkez Bankasinin parasal durusu agisindan “risk”,
toplumsal alana, toplumsal aktorlerin psikolojilerine iligkin bir olgu olup, iletisim
politikasinin amact da bu “risk”i risk olmaktan ¢ikarmak, “toplumsal psikoloji” ile
“para politikas1” arasinda bir uygunluk yaratmak seklinde kendini gosterir.
Ekonomik gelgitler, yalnizca ekonominin smurlari i¢inde kaldigi siirece bir risk
unsuru olarak tanimlanmazken, toplumsal alanda etkileri hissedildigi, davraniglar1 ve
beklentileri degistirme potansiyeli gosterdigi anda, Merkez Bankasi agisindan

varligina “miisaade edilmeyecek” bir igerige aniden kavusuverir.>**

2 Yine benzer sekilde, 6zellikle kriz dénemlerindeki dengeleyici maliye politikalari da,
“mali stirdiirilebilirlik kaygilarini canlandirmadig siirece” rolUnu yerine getirir. Bu sebeple
krizden ¢ikis stratejilerinde en onemli alt basliklardan birisini “olumsuz bekleyislere”
ve/veya “belirsizlige” seslenen iletisim politikalar1 olusturur. Benzer 6rnekler i¢in bkz. ER,
2009-111: 9 ve 75; ER, 2008-1V: 57; ER, 2010-11: 80; ER, 2006-1V: 11; ER, 2009-1: 47; ER,
2011-1: 78; ER, 2007-I: 53.

24 Buradaki hal, aym zamanda, Merkez Bankasmin yine iletisim metinleri iizerinden
toplumsal aktorlere aktardigi ve varlik fiyatlarinin arzu edilen seviyesi hakkindaki
goruslerini de iceren enformasyonun piyasalar tarafindan “makul” karsilanmadigi ve/veya
karsilanmayacagini 6ngordiigii bir noktada, Merkez Bankasinin biiriindiigii haldir. “Agik
agiz operasyonlar’” da denilen iletisim politikalariin istenilen etkiyi yaratmadigi bu
noktada, Merkez Bankas1 tiim para politikas1 araglartyla ilgili hedefe yonelecegine iligkin
niyetini acik¢a beyan eder. Iletisim metinlerinin ¢ogunlukla son paragrafina yerlestirilen bu
s0ylem marifetiyle, iletisim politikasinin parasal ¢ergevesi ve diizenleyici kurulusun otoritesi
toplumsal aktorlere hatirlatilmis olur. Nitekim Guthrie ve Wright ile Thornton, bazen bu
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Buradaki temel methumun, toplumsal aktorler nezdinde, para politikasinin orta
vadeli enflasyon hedefleri disindaki herhangi bir gelismenin bir referans olarak
kendisini var etmesine engel olmak oldugu sdylenebilir. Soylendigi lizere;

Y akin donemdeki gelismelerin ardindan orta vadeli bekleyislerin belirgin
olarak bozulmasi, gegcmis donem enflasyonuna ya da enflasyon hedefi
disinda baska bir degiskenin fiyatlamada referans alinmasi riskini
karsimiza ¢ikarmaktadir (ER, 2006-111: 75).°®

En nihayetinde, iletisim metinlerine bakildiginda, énemli olanin toplumsal
alani, paranin ¢evrimi i¢in “riskli” bir alan olmaktan ¢ikarmak, toplumsal aktorlerin
“risk” algilamalarini sinirlandirmak oldugu sdylenebilir. Toplumsal alana iliskin bu
hassasiyet, bir yandan ekonomik istikrar icin zorunlu olan “glven” iligkisinin tesisi
icin saglam bir zemin olurken bir yandan da bu istikrara doniikk olarak
gerceklestirilen yapisal diizenlemelerin performansini, mali disiplinin “kalites” ni
ornegin, olumlu yonde etkiler. Dolayisiyla Merkez Bankasi para politikasinin
kalitesinin, “toplumsal aan” ve bu alanda hareket eden “Ozneler” tarafindan tayin
edildigi —pekal& soylenebilir. Biitiin iletisim metinlerinin “seffaflik” vurgusu ile

sonlandirilmasinin nedeni budur.

5.2.4.3. “Toplumsal Beklentiler”e Yaklasma Bicimi
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi iletisim politikasi metinleri, temel olarak,

finansallagma siirecinde iletisimin para politikasina dahil edilmesini saglayan en

hatirlatmanin piyasalar nezdinde daha etkili oldugunu belirtirler (Guthrie ve Wright, 2000;
Thornton, 2004).

%2> Bu noktada Merkez Bankasi, finansal piyasalar nezdinde referans olma niteligini insa
etmeye ve/veya istikrarli kilmaya odaklanir. Iletisim politikasi araclari, bu merkez bankasi-
piyasa paralelliginin kurulmasinda 6nemli bir misyon yiiklenir. Bunun i¢in bkz. PKP, 2008:
10-11; PKP, 2007: 12; PKP, 2011: 3.
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onemli faktor olarak bekleyislere odaklanir; iletisim metni, “bekleyisler” Uzerinden
kapanir. Enflasyon hedeflemesi rejimine ge¢isi miimkiin kilan toplumsal ve politik
diizenlemeler, “kurumsal altyapinin iyilestirilmesi konusunda atilan ¢ok Onemli
adimlar (...) merkez bankasinin etkinlestirilen kurumsal ¢ercevesi, daha net olarak
ortaya konulan iletisim politikasi, genisletilen bilgi seti ve enflasyon ©Ongorii
yontemleri (...) merkez bankasi bagimsizligi konusunda uygulama anlaminda alinan
onemli mesafe” (PKP, 2006: 2) mutlaka ama mutlaka, “kronik enflasyonist slirece
tekrar doniilmeyecegi konusundaki bekleyisleri” (PKP, 2006: 2) giiclendirmeli®®®,
geemisteki kotii deneyimden beslenen algilarin Oniine ge¢cmeli, ge¢mis ile bugiin
arasindaki bagi kopararak yeni bir gelecek vizyonunun insa edilmesine katki
saglamahdlr.527 O an, “...enflasyon hedeflemesi rejimine gegilmesi i¢in 6n kosullarin
biiyiik oranda olustugu ve dogru zamanin yaklasmakta oldugu” (PKP, 2006: 2) o an,
bu igaret dogrultusunda para politikasi anlaminda yeni bir adim atilabilir.

Merkez Bankas1 bagimsizligi mefhumunun “neo-liberal varsayimlar” etrafinda
yavas yavas yerlestirildigi, paralelinde toplumsal anlamda “sivil toplum vurgusu” nun
giiclii bir bigimde seslendirildigi ve en nihayetinde “postmodernist yonelimler”
dogrultusunda parcali bir toplum tasavvurunun genel bir egilim olarak 6n plana
¢iktig1 bir donemde, Merkez Bankasinin iletisim politikas1 metinlerinde igerilen bu
gelisme ve gelecek perspektifinin “pozitivist” ¢agrisimlara sahip oldugu ve bizatihi

karst oldugu teorik pozisyonla “ayni ontolojiden beslendigi” elestirisi pekala

°2% Nihai olarak alman hi¢bir mesafe “bekleyisler hedefle uyumlu hale gelene kadar” yeterli
gorilmez. Bunun icin bkz. PKP, 2007: 1 ve 3; ER, 2009-111: 75; ER, 2008-11: 9; ER, 2007-I:
43; PKP, 2008: 2.

2" Aslinda burada yapilan, toplumsal bellegin devlet ve/veya merkez bankasi tarafindan
biriktirilmesi, finansal sermayenin kullanimina sunulmasidir.
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yapllabilir.528 Ilgili metin, dogru zaman geldiginde ve toplumsal-politik sartlar
olgunlastiginda, kurumsal ¢ergeve netlestiginde, en nihayetinde toplumsal aktorlerin
beklentileri hedeflere paralel hale geldiginde, artik enflasyon hedeflemesi rejimine
gecilmesi  seklinde okunabildigi gibi, bu finansallasma silirecinde ekonominin
lizerinde yiikseldigi zemini olan, yonetisim anlayisinin ve katilimcr iletigim
perspektifinin paydasi olarak idealize edilen “insan” faktorini, o insana 6zgu
pratikler ve/veya 0Oznel kosullar ile birlikte —aslinda- disarida birakir. —
Pozitivist/kurumsalci egilim

Merkez Bankasi iletisim metinlerinde, ekonomiye iliskin olumsuz herhangi bir
gelismeyi iceren bir paragrafin, olumlu bir anlam olusturacak bi¢cimde sonlanmasi,
Oonemli bir nokta. Zira, ekonomik hayattaki fiyatlama davranigini sekillendiren en
onemli mefhum olarak toplumsal aktorlerin beklentileri, Merkez Bankasinin verdigi
sinyaller ve ekonomiye iliskin ¢izdigi ¢erceveden genel olarak etkilenir. Buna,
TCMB’nin, kendi para politikasini ve dolayisiyla enflasyon hedeflemesi rejimini tg
yillik bir zaman dilimi i¢in ¢er¢evelendirdigi bilgisini ekledigimizde, Oncelikle
amacin bu enflasyon hedefi ile toplumsal beklentiler arasindaki uyumun, gelecegi de

igine alacak bigimde istikrarli kilinmasi oldugu anlagilabilir.

8 Bu elestiri Volosinov tarafindan da yapilir. Onun dilsel pozitivizmin bir ugrag: olarak
degerlendirdigi “soyut nesnelcilik” (2001: 57) tam da burada, Merkez Bankasi iletisim
metinlerinde hayat bulur. Volosinov, aslinda burada, dilin tarihin her doéneminde sabit,
kapali, statik bir bigime sahip oldugu yoniindeki tespitlere karsit bir bigimde; dili, toplumsal
aanin merkezine yerlestirir. Toplumsal etkilesimin seyrine gore bigim kazanan, toplumsal
anlam agindaki degisimlere gore esneyen, igerigi toplumsal miicadelenin diizeyine gore
farkli bi¢imlerde doldurulabilen, dinamik ve dolayisiyla toplumsal iktidar degisimlerine agik
bir unsur olarak degerlendirir. Bu agidan bakildiginda, Poulantzas’in “devlet” tasavvuru ile
Volosinov’un “dil” tasavvuru arasindaki benzerlik, her iki unsuru toplumsal iligkilerle
diyalektik bir iligki i¢inde tahayyiil etme bigimindeki ortaklik belirgindir. Bu sebeple, stz
konusu merkez bankasi gibi, devlet ile toplum arasinda seyreden, bu seyir siiresinde alet
kutusundaki en onemli ara¢ olarak iletisimi tastyan bir kurum diisiiniildiigiinde, Poulantzas
ve Volosinov’un sunacag teorik katki es zamanl olarak biiyiik 6nem tagir.
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Bu halin istikrarli kilinmasi, yalnizca toplumsal beklentilere, para politikasinin
ingasinda daha fazla alan rol tamimak gibi tek-yonli bir iligkiye degil, “hangi
beklentiye sahip olmanin daha anlamli olacagi”na iligkin bir gonderiye ihtiyac duyar.
Merkez Bankasi sinyallerine iliskin yapilacak bu “anlamli” degerlendirmeler, hig
kuskusuz piyasalarin saglikli isleyisini de destekleyecek bigimde, ekonomik alan ile
toplumsal alani, enflasyon hedefi ile toplumsal beklentileri birbirine baglama giiciinii
potansiyel olarak igerir.”® iletisim metninde yer aldig: iizere;

Uretici fiyatlar1 iizerinden yapilacak degerlendirmelerin, petrol
iriinlerinin dogrudan etkili oldugu kalemler dislanarak yapilmasi daha
anlamli olacaktir (ER, 2006-11: 12)>*

Ek olarak bu noktada sdylemek gerekir ki, para politikasi hikdyesine katilima
vurgu yapan bu “anlamli” degerlendirmelerin tam aksi yonde “anlamsiz”
degerlendirmeler de toplumsal alanda mevcuttur ki, bunlar Merkez Bankasinin
iletisimsel-ideolojik araglariyla kapsanamadigindan, dogrudan devletin zor aygitlar
ile temas etmek zorunda birakilir. Nitekim i¢inde bulundugumuz dénemde devletin
muhalif-toplumsal hareketlere iligskin yaklasimi, bu haliyle, aslinda para politikasinin

devam gibidir.>**

°2 Buradan da anlasildig1 iizere, toplumsal alan ile ekonomik alan arasindaki bu iliskinin
onkosulu, toplumsal aktorlerin gergeklestirecegi “anlamli degerlendirmeler”dir; ancak bu
asamada iletisim siireci kapanir ve anlam sabitlenir. Bahtin ve Medvedev’in de belirttigi
tizere, “her sdzceyi anlamla donatan ‘toplumsal degerlendirme’dir neticede, zira ‘s6zcenin
benzersiz tekilligi’ ile ‘anlamin genelligi’ arasinda organik bir baglanti kurar” (1978: 126).
0 Benzer bir yonelim icin bkz. PKP, 2007: 6; PKP, 2009: 4. Bu ¢abanin bir sonucu olarak,
ornegin, “2005 yilina ait enflasyon beklentileri, y1l genelinde ekonomik birimlerin enflasyon
beklentilerini enflasyon hedefi ile uyumlu belirlediklerine, bunun da enflasyona gelen petrol
fiyat artiglar gibi soklarin kaliciligini sinirladigina isaret etmektedir” (ER, 2006-11: 13).

! Bu yaklasim, 6rnegin fosil yakitlara karsi siirdiiriilebilir ve/veya alternatif enerji
kaynaklarin1 giindeme getiren g¢evreci harekete karsi olan tavirda da goriilebilir. Zira
ozellikle cevresel ve politik kaygilar nedeniyle iiretimi ve tiikketimi yaygimlagmaya baslayan
(6rnegin) biyo-yakit, beraberinde kaynagini olusturan bazi bitkilerin (misir, bugday, kanola
vb.) fiyatlar1 {izerinde artis yoniinde bir baski olusturdugundan, Merkez Bankasinin baktigi
enflasyon penceresinden bir olumsuzluk olarak goriiliir. Cevre denetimlerinin artmasi
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Merkez Bankasi para politikasi hikayesi ile toplumsal aktorlerin beklentileri
arasindaki bu karsiliklilik iligkisinin, finansallasmanin dayandig: ilging noktalardan
birisi oldugu sOylenebilir. Demokratik bir toplumda seffaf bir politika anlayiginin
ilan1 olarak 6zellikle sermaye ve hiikiimet ¢evreleri tarafindan kutsanan bu hal, bir
diger agidan bakildiginda gerek genel olarak merkez bankaciliginda gerekse de para
politikasinin insasinda yeni bir yonelim olarak da okunabilir. Buna gore, daha dnceki
donemde Merkez Bankasinin “mistik” bir anlayisla insa edilen para politikasi,
bundan boyle o gizeminden armmmis, toplumsal bir mahiyet kazanmis, para
politikasinin temel girdileri toplumsal alandan toplanir olmustur. Merkez Bankasinin,
iletisim politikas1 araglar1 tizerinden, giderek daha fazla toplumsal alana gomulen
finansal sermayeye eslik ettigi ve bankacilik anlayisii bu glindeme gore
sekillendirdigi kisaca sOylenebilir; finansallasma doneminde sermayenin yeniden
tiretimi  toplumsal unsurlara bu denli bagliyken, Merkez Bankasinin yiiziini
toplumsal aana donmemes, toplumsa aktbrlerle temas etmemes zaten
beklenemezdi.

Dolayisiyla, bu donemde toplumsal bir proje olarak lansmani yapilan seffaflik,
demokratiklesme>, siyasetin zemininin degismesi vb. tartigmalarinin, aslinda
ekonomi-politik bir proje oldugunu sdylemek cok iddiali olmayacaktir. CUnki

iletisim metinlerinde belirtildigi tlizere;

sonucunda olusan bu yeni kaynaklara yonelik talep artisi, enflasyon {izerinde bir kirilma
yaratacag1 endigesi ile karsilanir. Bu konuda bkz. ER, 2008-11: 27; ER, 2007-111: 27-28.

% Toplumsal ve politik alanin demokratiklesmesi konusundaki genel egilime ragmen, bu
egilimin ugraklarindan biri olan demokratik se¢imlerin, olusturdugu donemsel belirsizlik
algilamasi nedeniyle parasal hedefler agisindan pek de olumlu bir gelisme olarak
okunmadigini bu noktada belirtelim. Bunun i¢in bkz. ER, 2007-I1I: 31. Buradaki hal,
uluslararasi finans kuruluglarinin, 2003’iin 1 Mart’indaki “Irak Savasi Tezkeresi”’nin TBMM
tarafindan reddedilmesini, raporlarinda bir “belirsizlik” kaynagi olarak kodlamalar ile de
paralellik tasir (bunun icin bkz. Yeldan, 2010: 113). Yine ayni hal nedeniyle, Alesina ve
Sachs (1988: 64), “secimlerin olmadig1 ve tek partinin oldugu” durumun, “ideal bir durum”
olarak kabul edildigini belirtir.
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Oniimiizdeki donemde altin fiyatindaki artislarin devam edebilecegi
beklentileri giiglenmistir. Boyle bir durumda altin fiyatlarinm 2006 yilt
sonu enflasyonu iizerindeki etkisi azimsanmayacak boyutlarda
gerceklesebilecektir. Kuskusuz altin fiyatlarinin ¢ok yiiksek artiglar
sergilemeye devam etmesi kisa vadeli enflasyon bekleyisleri tizerinde
etkili olabilecektir (ER, 2006-11: 17).%%

Bir baska deyisle, beklentilerin degismesi, fiyatlama davranisini degistirecek,
fiyatlarin degismesi, -yeniden- beklentileri degistirecektir. Her “ii¢ adimdan ikisinin”
beklentiler oldugu, her ii¢ ugrakta iki kez toplumsal aktorlerle temas etmek zorunda
olan bir ekonomide, sadece Merkez Bankasinin degil biitiin olarak devletin alaninin,
buna gore sekillenmemesi beklenemezdi.

Dolayisiyla Merkez Bankasi iletisim politikasi metinleri, esas itibariyle,
Merkez Bankasinin kurumsal olarak piyasalar ve dolayisiyla toplumsal aktorlerle
hangi methumlar etrafinda iletisim kuracagina dair enformasyonu igerir. Bir bagka
deyisle, iletisim politikasinin araglarindan ziyade, bunlari ¢evreleyen/belirleyen
yaklagimin ne olduguna iliskin ipuglarini bu metinlerde bulmak miimkiindiir. Buna
gore, iletisim metinlerinde, Merkez Bankasi “...miidahale kararlarinin sadece ge¢mis
verilere bakilarak mekanik bir sekilde” (PKP, 2006: 18) alinmayacagini ve ek olarak
ilgili miidahalelerin “uygulanmakta olan para ve kur politikalarinin bir geregi olan ve
stirekli gelistirilen seffaflik ilkesi ¢ergevesinde” (PKP, 2006: 18) degerlendirilecegini

belirtir. Birbirini destekleyen bu iki sdylem igerisinden, para politikasina iliskin olas1

%8 Ozellikle “norma” donemlerde parasal gelismeler beklentileri sekillendirirken, tam
tersine “kriz" doénemlerinde beklentiler gelismeleri sekillendirir. Dolayisiyla kiiresel-parasal
gelismeler ile yerel-toplumsal beklentiler arasinda diyalektik bir iliskinin varhigindan s6z
edilebilir. Oyle ki; “gelismekte olan iilkelerin sermaye akimlar1 agisindan cazibesi, mevcut
iktisadi goriiniim ve beklentiler gercevesinde” degerlendirilir. Benzeri bir yonelim i¢in bkz.
ER, 2009-111: 9 ve 59; ER, 2008-1V: 67; ER, 2010-11: 3 ve 20; ER, 2006-1V: 21 ve 65; ER,
2009-1: 4; ER, 2009-1: 48; ER, 2011-I: 119; ER, 2008-11: 53; ER, 2007-I: 26; ER, 2007-111: 4
ve 25; PKP, 2010: 8; PKP, 2009: 3 ve5.
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kararlarin “mekanik” olmayan bir sekilde ve “siirekli gelistirilen seffaflik”
cercevesinde alinacak olmasinin nedeninin, toplumsal degiskenler ve/veya insana
iligkin faktorler oldugu sdylenebilir.

Finansallasma stirecine ulusal merkez bankalarinin dahil olmasinin aract olan
para politikasinin toplumsal bir katilimi saglamasinin zorunlu olmasi, ayni paralelde
yalnizca nicelige odaklanan “mekanik” kararlarin, nitelige ve insani degiskenlere
Onem veren “organik” kararlarla yer degistirmesini zorunlu kilar. Bu dogrultuda,
seffafligin “statik” bir hal olmaktan ¢ikarak, toplumsal degisime gore sekil alan
“dinamik” bir hal olarak diistiniildiigli sdylenebilir. Anlasilacagi iizere, para politikasi
hikayesine toplumsal aktorlerin - katilimini  saglamanin  gerekliligi, Merkez
Bankasinin, toplumsal alan ile ekonomik alan arasinda ve dolayisiyla “sermayenin
talepleri” ile “degisen toplumsal tasavvurlar” arasinda siirekli salinan, esnek bir
pozisyon almasini zorunlu kilmistir. Merkez Bankasinin bu “esnek” yapisi, iletisim
politikast metinleri {izerinden toplumsal alana aktarilir; bu esneklik, toplumsal
aktorler nezdinde, Merkez Bankas1 soyleminin siirekli olarak takip edilmesini de
gerektirir. -Esneklik

Merkez Bankasi, esas olarak ekonomik goériiniime iliskin bakisini ve gelecege
doniik 6ngdriilerin iletisim politikast metinleri iizerinden toplumsal alana aktarir ve
toplumsal aktorlerin kendi beklentilerini, Merkez Bankasinin 6ngoriileri ile paralel
bir pozisyona getirmesine cabalar. Ancak iletisim metinlerinde goriildigi iizere,
Merkez Bankasinin herhangi bir ongoriide bulunmasina imkan saglayacak nesnel
kosullarin yoklugunda, bir belirsizlik durumunda Ornegin, kurguya/senaryoya

yaslandig1 sOylenebilir:
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Merkez Bankasmin tiim doviz alimlarinin miktar1 ve Hazine’nin net
doviz cinsi bor¢lanmasi konusunda kesin bir ©6ngoriide bulunmak
mimkin olmasa da, ‘temel senaryoya gore 2001-2004 ddneminde
goriilen Tiirk Lirasi likidite fazlasinin 2005 yilinda asamali olarak ortadan
kalkacag ifade edilmistir (vurgu banaait) (PKP, 2006: 21).%%*
Zaman zaman da, bu senaryo kavramsallagtirmasinin yerini “varsayim” ve
“olasilik” kelimelerinin kullanimi alir:

Hazine’nin doviz girislerinin déviz ¢ikiglarina yakin olacagi ‘varsayimr’
(...) ve para piyasalarinda Merkez Bankasi bor¢lanma oraninin gosterge
niteligini stirdiirmesi ‘olasiigi’ daha yUksektir (vurgular bana ait) (PKP,

2006: 23).°*®

Merkez Bankas1 metinlerinin diliyle sdyleyecek olursak, piyasalarda derinligin
kayboldugu, fiyatlamalarda asir1 oynakligin olustugu ve sagliksiz fiyatlarin
gozlemlendigi donemlerde, bu “varsayimlar”, “olasilik hesaplar’” ve “senaryo
yazimi”, “derin”, “stabil” ve “saglikli” bir ekonomi-politikanin insasina doniik olarak
toplumsal aktorleri para politikast hikayesinde rol almaya cagirir. Buradaki
“cagirma” islemi ideolojik bir karakter gosterir (Althusser, 1991: 39-72) ve Merkez
Bankas iletisim metinlerinin ideolojik igerimleri hakkinda ¢ok sey sdyler; ancak

daha da 6nemlisi bu ideolojik-¢agr1 marifetiyle, buradaki “olasilik”, “varsayim” ve

% Toplumsal aktérleri para politikasinin genel yonelimlerine biikiilen belli bir senaryo
altinda toplamaya yonelik benzer bir egilim i¢in bkz. ER, 2008-1V: 78-79; ER, 2009-I: 8 ve
69; ER, 2008-11: 83; ER, 2007-1: 5; PKP, 2009: 9; ER, 2009-I1I: 6.

%% Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2010-11: 98; ER, 2009-1: 20; ER, 2008-1: 7; ER, 2007-I:
2 ve65; PKP, 2007: 7.
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“senaryo”  bir  potansiyel-gerceklik>*®

olarak karsimiza cikar. -
Olasiliklara/Varsayimlara Bagvurma
Anlagildig1 iizere Merkez Bankas: iletisim metinlerinde, ekonomide yasanan
bir dalgalanma sirasinda, toplumsal aktdrlerin nereye bakmasi gerektigi de tarif
edilir. Bu yolla Merkez Bankasinin isaret ettigi noktadan, toplumsal aktorlerin siireci
devralmasi, bu yolla ilgili dalgalanmanin gegici bir nitelik kazanmasi amaglanir.
Belirtildigi tizere;
Boylesi bir durumda, ekonomik birimler i¢in referans olmasi gereken
deger kisa vadede enflasyon tahminleri, orta vadede enflasyon hedefi

olacaktir (PKP, 2006: 10).>*’

Aslinda, toplumsal aktorlerin kisa vadede enflasyon tahminleriyle uyumu, orta
vadedeki enflasyon hedefinin tutturulmasinin 6n-kosuludur. Ancak enflasyon
tahmini ile enflasyon hedefi arasindaki, toplumsal aktorlerin beklentileri-pratikleri
araciligiyla saglanan bu nedensellik, Merkez Bankasi iletisim metinlerinde yer
almaz; tahmin ile hedef arasindaki nedensellik iliskisi koparilarak, her biri birer
6zgul alan olarak resmedilir. -Ozgiillestirme/dzerklestirme

Buna iliskin olarak, iletisim metinleri lizerinden ekonomik gidisata iliskin
Merkez Bankasi ongoriisii toplumsal aktorlere aktarilirken, bu Ongériiniin nasil
yorumlanmasi gerektigi de hemen bir sonraki climlede anlatilir:

KDV oraninin yiizde 18’den 8’e diisiiriilmesi enflasyonun ikinci ¢eyrekte
tekrar diisiis egilimine girecegi Ongoriisinii giliclendiren bir gelisme

olurken, yakin dénemde petrol fiyatlarinin hizli artiglar gostermesi s6z

% Bu noktada, aslinda, merkez bankasinin kékensel-potansiyeli ile bireylerin potansiyellik-
deneyimi kars1 karsiya gelir. Hangi potansiyelin, edimsele aktarilacagini, ikisi arasindaki
iliski-karsiliklilik belirler. Bu konuda ilgi ¢ekici bir metin icin bkz. Agamben, 1999.

%3 Buradaki vurgunun tekrari igin bkz. PKP, 2010: 12; PKP, 2007: 3.
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konusu Ongoriiniin  temkinle ele alinmasit gerekliligini glindeme
getirmistir (ER, 2006-11: 1 ve 50).%%*

Buradaki 6ngoriiniin, aslinda somut-maddi temelleri olmaktan ziyade, Merkez
Bankasinin diisiik enflasyona doniik bir “temenni”si oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, pekala ilk climledeki anlami ters yiiz edecek sekilde “artis egilimi”
kullanilabilecekken, bunun yerine “temkinle ele alinmas1” tlimcesinin yerlestirilmesi,
Merkez Bankasi dilini anlamak agisindan da 6nem tasir.

Merkez Bankasinin toplumsal beklentilerle kurdugu iligki, para politikasinin
saglikli ¢aligmast i¢in temel Onemdedir. Bu dogrultuda, Merkez Bankasi,
ekonomideki olast dalgalanmalarin toplumsal aktorlerin beklentilerini olumsuz
yonde etkilemesine izin vermedigi gibi, beklentilerdeki bozulmanin hedeflenen
enflasyon seviyesini olumsuz etkilemesine de izin vermez. Oyle ki, enflasyon
hedeflemes rejiminde, beklentilerin hedeflerle tutarli olmasi esas oldugundan, bu
tutarliligr asagi ya da yukar1 yonlii etkileyecek her tiirlii gelisme, Merkez Bankasi
tarafindan giiclii bir sekilde karsilanir. Iletisim metninde belirtildigi iizere;

2006 yili ikinci ¢eyreginde ekonomide yasanan dalgalanmalarla
bozulmaya baslayan enflasyon bekleyisleri, TCMB’nin Haziran ayindan
verdigi gliglii politika tepkisinin de etkisiyle, Agustos ay1 ile birlikte
gerilemeye baslamustir (ER, 2006-1V: 28).5%

Toplumsal beklentilerin, hedeflerle tam olarak uyumlu kilinmamasi, fiyatlama
davranmisim1 ve risk algisin1 olumsuz etkileyeceginden, enflasyonist bir etkiyi
potansiyel olarak igerdiginden, Merkez Bankasi toplumsal aktorlere ya beklentilerini

degistirmeleri ve hedeflerle uyumlu bir hale getirmeleri ya da yasanmast muhtemel

%% Bu “6ngorii” lerin iginde biiyiidiigii parasal ger¢eve her daim bakidir. Bunun i¢in bkz. ER,
2009-111: 95; ER, 2008-1V: 75; ER, 2010-11: 5, 7 ve 92; ER, 2011-I: 69.

%% TCMB’nin “iizerine diiseni” bityiik dlciide yaptigi bu yénelim i¢in bkz. ER, 2010-11: 11
ve 60; ER, 2009-1: 29 ve 48; ER, 2011-I: 78 ve 105-106.
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ekonomik gelismeler karsisinda ihtiyatli davranmalarini “tembihler”. En nihayetinde
Merkez Bankasi, toplumsal aktoérlerin, enflasyondaki diisiis siirecinin devam
edecegini diisinmelerini ister. Merkez Bankasi sOylemi, para politikasinin
yonelimleri ile insanlarin bu politikaya iligkin diislinceleri arasinda, bu perspektiften
bir bag kurar. Ornegin, “kararin mesaj igeriginin iyi algilanmasi sonrasinda
piyasalarin sakinlestigi gozlenmistir” (ER, 2006-111: 48) denilir. Anlasildig: iizere,
Merkez Bankasinin para politikasina iliskin kararlarinin enflasyon rakamlar ile
piyasa beklentilerini uyumlastirmasi, ekonomik gidisata iliskin toplumsal alandaki
endigeleri gidermesi ve dolayisiyla enflasyon gelismelerinin toplumsal aktorler
olumlu bir perspektiften yorumlanmasini saglamasi gerekir.

Bu dogrultuda, ekonomik alandaki gelismelere toplumsal alani eklemleyecek
bir “sdylem” insasina ihtiyag¢ oldugu; bu sdylemin bir yandan Merkez Bankasinin
enflasyonla miicadeledeki kararliligina vurgu yaparken bir yandan da tasidigi igerigin
ve/veya temsil ettigi degerlerin kamuoyu tarafindan “dogru” bigcimde alimlanmasini
saglamasi gerektigi sdylenebilir.>* Soylendigi iizere, “Piyasalardaki istikrar kaybinin
ekonomik temellerden kopuk egilimleri yansitmasi ve enflasyon beklentilerini daha

da kotiilestirerek orta vadeli hedefleri tehdit etme potansiyeli...” (ER, 2006-I11: 48-

>0 Bahtin’in de bu tiir bir iletisim tasavvuru igin sdyledigi iizere, Merkez Bankasinin
kurumsal varlig1 agisindan 6nemli olan, iletisim politikas1 aracilifiyla insa ettigi anlamlarin
“...gercek edimsellikle iligkili olmasi; yeni edimsellik ugraklar tarafindan (biligsel, sanatsal,
aktif) bilgi amagli kullanimlaridir” (akt. Brandist, 2011: 237). Merkez Bankasi i¢in, para
politikasinin, toplumsal pratiklerle temas etmesi, finansallagsmaya biikiilen kiiltiirel inganin
nesnel bir form olarak tiim toplumsal aktdrler tarafindan paylasilmasidir aslolan... iletisim
halinde olan, birbirleriyle diyalog kuran bir toplumsal ¢ogullugu isaret eder ancak onlari yine
kendisinin —veya butin olarak devletin- kolektif biinyesinde bir araya getirir. Yukaridaki
metinde gorilen “alimlama” pratigi, Merkez Bankasinin kendisinde baslayip yine kendisinde
biten bir iletisim siirecinin/¢evriminin —yalnizca- toplumsal ugrak noktasini temsil eder. En
nihayetinde Merkez Bankasi iletisim siireci, “kendine-dontisli” bir faaliyettir velveya —
sOylenebilirse- bir “oyun”dur.
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49) bu sdylem vasitasityla ortadan kaldirlmis™ ve ekonomik temeller ile piyasa
istikrar1 arasindaki bu bosluk, piyasa ile temas eden toplumsal aktorlere aktarilan bu
“sdylem” vasitastyla doldurulmus olur.>*

Nitekim, Merkez Bankasi iletisim politikasi metinlerinde, olumsuz bir
goriinlim ile baglayan bir paragrafin, bu olumsuzlugun tesellisi olabilecek bir olumlu
gergeveyle kapandigr ¢ok sayida ornek gérmek miimkiin, bu vasitayla Merkez
Bankas1 toplumsal alana hem dogru enformasyon aktarma roltnt yerine getirir hem
de bu “dogru enformasyonu” kendi politika yonelimleri icerisinde eritmeyi, metni
kendi yonelimleri dogrultusunda bir anlam insa edecek bicimde kapatmay1 basarmis
olur:

Ekonomik istikrarda alinan mesafeler ters dolarizasyon sdrecinin
baslamasini saglamis, zaman zaman kesintiye ugrasa ve alimmasi gereken
daha mesafe olsa da, portfoy tercihlerinde Tiirk parasi cinsinden
yatirmlarin agirhg artmaya baslamistir (PKP, 2006 1).>%

Buna paralel bir sekilde, iletisim metinlerinde, ekonominin genel gidisatina
iligkin olumsuzluklar, risk istahindaki degisimlere iliskin riskler, enflasyonun
goriinimde ve toplumsal beklentilerdeki olast degisim, finansal piyasalarda
potansiyel olarak mevcut dalgalanma egilimi vb. faktorler siralandiktan sonra bile,

<

metin, “...para politikasinin kontrol ufku olan bir buguk yillik bir siire i¢inde

enflasyonun orta vadeli hedeflere yakinsayacagi tahmin edilmektedir” (ER, 2006-1V:

> jktisadi temeller ve parasal egilimler aras1 bir denge arayisina doniik siirekli tekrarlanan
bu yonelimicin bkz. ER, 2011-1: 4 ve 79; ER, 2010-11: 64.

>2 " Akerlof ve Shiller’in belirttigi {izere, kamuoyuna, hiikiimete ve g¢ogu iktisatiya,
emniyette oldugumuzu séyleyen bir iktisat teorisi tarafindan her daim glvence verilir
(Akerlof ve Shiller, 2010: 21-22). Bu “guvence’, Merkez Bankasi iletisim kanallart
Uzerinden “ sdylenir.”

>3% Mevcut parasal kabullere biikiilen sabit bir anlam etrafinda, herhangi bir olumsuz
gelismeye olumlu bir kiyafet giydirmeye doniik bu séylem i¢in bkz. ER, 2008-I1: 61; ER,
2007-111: 43 ve 57; ER, 2009-111: 6-7 ve 59; ER, 2008-1V: 47; ER, 2010-11: 98.
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61)>* ve “...ekonomideki talep ve kapasite kosullarmin Sniimiizdeki dénemde
enflasyondaki diisiis siirecini desteklemeye devam edecegi tahmin edilmektedir”
(ER, 2006-1V: 61) denilerek®® kapamir. Merkez Bankasinin para politikasi
yonelimlerine iliskin olarak “anlamin sabitlendigi” ve/veya “kapandig1” yer tam da
burasidir. -Olumsuzlugu kendi i¢inde eriten olumlu goriiniim

Merkez Bankasi, enflasyon hedeflemesi rejimine iligkin uygulamalarinin,
toplumsal aktorlerin beklentileri ile para politikast yoOnelimlerini uzlagtirma
cabalarinin sonuglarin1 da gérmek ister. Bu dogrultuda, bir yandan toplumsal alana
iliskin elindeki veri setini gelistirirken bir yandan da 6rnegin firmalarin, ekonomik
alandaki c¢esitli degisikliklere nasil tepki verdiklerini, reflekslerini, fiyatlama
davramisini hangi methumlara dayanarak aldiklarini arastirir. Bu aragtirmalarin
sonucu, para politikas1 hikayesi i¢in bir girdi olustururken, ayni zamanda Merkez
Bankas1 iletisim politikasinin hedeflerine ulasip ulasmadigi da smanmis olur.
Dolayisiyla onemli olan, Merkez Bankasi para politikasi kararlari, firmalarin
fiyatlama davranist i¢in yonlendirici olmus mudur; yoksa piyasa, diizenleyici
kurulustan bagimsiz olarak kendi i¢-g¢evrimini mi yaratmistir? Merkez Bankasi —
beklenildigi iizere- ilk cevaptan yana tavrini koyarak, bir anlamda kendisini de
olumlamis, bu yolla gelecege doniik beklentilere de -dolayli da olsa- bir mesg
gondermis olur.

Buna gore, “firmalarin fiyatlama davraniglarinin incelenmesine yonelik bir
anket caligmasi” sonuglarinin, iletisim politikasi araglar {izerinden toplumsal alana

aktarilirken amag, 6rnegin firmalarin fiyatlama davranigini zamana bagli olmaktan

> Hegemonyanin derinlesmesine, toplumsal beklentilerin enflasyon hedefinin yanibasinda
kurulmasina bagl olarak bu kontrol ve/veya tahmin ufku da, zaman i¢inde genisler. Benzer
bir yonelimigin bkz. ER, 2009-111: 6-7; ER, 2010-I1: 11 ve 103; PKP, 2009: 9; PKP, 2007: 4.
> Benzer bir vurgu icin bkz. ER, 2008-11: 80; ER, 2011-1: 69; ER, 2007-1: 62; ER, 2007-11I:
57; ER, 2008-1V: 50 ve 75.
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cikarmaktir. Ekonomideki degisimlerden —ve tabii ki para politikas1 kararlarindan-
bagimsiz olarak, bu degisimlere tepki vermeden, onceden belirlenen zaman
araliklariyla fiyatlar1 gozden gegirme yonelimini ortadan kaldirmay1 hedefler. Bunun
yerine, ekonomideki belli dalgalanmalara gore esnemeyi ©ngodren ve Merkez
Bankasinin izleginden pozisyonunu belirleyen, dolayisiyla duruma gore farklilagan
bir fiyatlama yoneiminin-davramiginin insasi hedeflenir. Iletisim metinlerinde,
“Literatiirde fiyat gézden gegirmelerine yoOnelik olarak zamana ve duruma bagh
politikalar olmak Uzere iki yaklasim bulunmaktadir” (ER, 2006-111: 40) denilir.
Piyasa hareket eden firmalardan beklenenin, bu iki yaklasim igerisinden, Merkez
Bankas1 para politikasinin yonelimleri agisindan anlamli olan birisine yerlesmeleri
oldugu sdylenebilir. Ekonomiye iliskin gidisati, yerlestikleri o zaviyeden gérmeleri
ve oradan anlamlandirmalar1 beklenir.

Buna paralel sekilde, Ornegin fiyatlama davranisinin belirlenmesinde
maliyetlerin, 6zellikle de doviz kurundan kaynakli maliyetlerin 6nemli bir faktor
olarak 6ne ¢ikmasi, Merkez Bankas: agisindan tercih edilir. Zira, bu hem firmalarin
nezdinde bankanin para politikasini bir referans noktasi haline getirirken hem de
Merkez Bankasinin enflasyon odakli, faiz ve doviz kuru iizerinden isleyen para

3

politikast yonelimini de baglamimna oturtur. Soylendigi {iizere, “...firmalarin
fiyatlarii arttiran faktorler arasinda maliyetlerdeki artiglarin, beklenildigi gibi, en

onemli faktér oldugu goriilmektedir” (ER, 2006-111: 41).>*® Son olarak, doviz

> Bu hususta 6zellikle gegmisteki enflasyonist donemlerden kalma fiyatlama davranisinimn
halen yiiriirliikte olmasi, para politikasinin mevcut yonelimleri agisindan en biiyiik tehdit
olarak kabul edilir. Toplumsal aktorlerin bu aliskanliklarindan ve/veya davraniglarindan
armmalari i¢in en onemli referans kaynagi, -yine- Merkez Bankasinin kendisidir. (Bunun
icin bkz. PKP, 2008: 2; ER, 2009-11I: 5 ve 95) Merkez Bankas1 ozellikle fiyatlama
davranisinin sekillendirilmesi konusuna 6zel bir 6nem atfeder, iletisim metinlerinde 6zellikle
bu konuya temas eden hususlar, belirli iletisim pencereleri ve/veya kutular i¢inde detayl
olarak incelenir. Fiyatlama davranigini bozabilecek potansiyel riskler, belirli iletigim
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kurundan kaynakli degisimlerin fiyatlama davranisinda goz onilinde bulundurulmasi
Onemli olsa da, bunun Merkez Bankasinin orta vadeli hedeflerinin paralelinde
ilerlemesi, dolayisiyla finansal piyasalarda yasanan anlik dalgalanmalara refleks
gosterilmemesi de istenir.

Zira, Merkez Bankasinin para politikasint orta vadeli olarak belirlemesine,
kiresel alandaki oynakligin birincil etkilerine tepki vermemesine paralel bir sekilde,
piyasada hareket eden firmalarin da bu yonelimi paylagsmalari, kurun belli bir
diizeyine kadar beklentilerini degistirmemeleri beklenir. Nitekim bu beklenti
gerceklemis ve “maliyetlerde doviz kuru kaynakli bir artis olmast durumunda
uygulanan en yaygin politikanin, son fiyat ayarlamasindan itibaren doviz
kurlarindaki artig belli bir oran1 agsmadig: siirece fiyatlar1 degistirmemek oldugu”
(ER, 2006-111: 42) goriilmiistiir. >’

Anlagildig1 tizere, iletisim politikasi araglar1 lizerinden gerg¢eklesen Merkez
Bankas1 para politikas1 yonelimleri ile piyasa ile temas eden firmalarin fiyatlama
davraniglar1 arasinda bir uygunluk yaratma ¢abasina iligkin “basar1”, yine iletisim
metinleri Uzerinden tiim toplumsal aktorlerle paylasilir. Dolayisiyla buradaki amacin
“bir sonraki iletisim ¢evrimi”ndeki beklentileri sekillendirmek, Merkez Bankas: ile
firmalar arasinda saglanan uyum ¢izgisini tiim toplumsal alana yaymak oldugu
sOylenebilir. En nihayetinde, formel bir dille “firmalarin fiyatlama davraniglarinin

incelenmesine yonelik bir anket ¢aligmasi” olarak aktarilan metin, aslinda Merkez

gerceveleri icinde ozellikle isaret edilir. En nihayetinde bu yolla davraniglarin da belli bir
cergeveye dahil edilmesi amaglanir. Bu konuda 6rnegin bkz. ER, 2007-1: 28-29.

> Arzu edilen budur; ekonomik alandaki —5rnegin- déviz kuru hareketliligi ile toplumsal
adandaki —o6rnegin- fiyatlama davranisi arasinda belli bir karsilikliligin kendiliginden
saglanmasidir, igsellestirilmesidir. Ancak bunun sekteye ugradigi ve —yine 6rnegin- doviz
piyasasinda derinligin kayboldugu durumlarda Merkez Bankasi, bu iliskiyi yeniden tesis
etmek {izere miidahalesini gergeklestirir. iletisim politikas;, bu miidahalede merkezi bir
O6neme sahiptir. Bunun icin bkz. PKP, 2009: 13; PKP, 2007: 10; ER, 2010-11: 107; ER, 2009-
I: 7-8 ve 70; ER, 2011-I: 36; ER, 2008-11: 5-6 ve 38; PKP, 2010: 34.
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Bankasinin “kendi kurumsal varligi’n1 ve “para politikasi hikayesi’ni olumlama
cabasidir.

Enflasyon hedeflemesi rejiminin saglikli bir sekilde g¢alisabilmesi i¢in, para
politikasinin yonelimleri ile toplumsal aktorlerin beklentilerini birbirine paralel hale
getirme ugrast iletisim politikas1 araglarmin temel giindemini olusturur. Iletisim
metinlerinde net bir sekilde aktarildig: tizere, “...enflasyonun hedeflenmesi TCMB
ile kamuoyu arasindaki iletisimin olabildigince sorunsuz olmasi i¢in gerekli zemini
teskil eder” (ER, 2006-1: 14).>® Dolayisiyla hedeflenen enflasyon diizeyinin,
ekonomik alan ile toplumsal alan arasindaki olast bir yakinsamanin “simgesel”
Olciitii olarak kurulabilmesi igin, iletisim kanallari iginden akan enformasyonun,
kendisinin nasil algilanmasi/yorumlanmasi gerektigine iliskin ikinci bir enformasyon
ile desteklenmesi gerekir ki, bu birbirine paralel enformasyon akislar1 da iletisim
metinleri iizerinde toplanir. Buna gore, Ornegin “Ekim 2005 Para Politikasi
Raporu'nda (...) yurt ici talep kompozisyonun olumlu algilanmasi gerektigi
belirtilmisti” (ER, 2006-1: 24) denilir.>*

Yineleyelim; Merkez Bankas: iletisim politikasinin temel yoneliminin, para
politikas1 hedefleri ile toplumsal aktorlerin beklentileri arasindaki bir uygunluk
yaratmak vel/veya hedef ile gerceklik arasinda bir bag kurmak oldugu sdylenebilir.
Bu yonelime hizmet edecek ¢ok sayida iletisim stratgjisinden birisi de, iletisim
metinlerinde yer aldig1 bigimde Merkez Bankasi sdylemini toplumsal aktorlere ickin
bir dinamik, ekonomik gelismeleri karsilayan bir durus olarak sunmak ve iletigim

araglarin1 takip eden diger toplumsal aktorlerin bu durusu devralmalarin

>® Nitekim enflasyon hedeflemesinin “beklenti yonetiminde biiyilk oranda basarili
olmasinin” ve “bircok gelismis iilkede fiyat istikrari ile uyumlu bir enflasyon hedefine
ulasilmasinin” zemini de burada aranip bulunabilir. Bunun i¢in bkz. PKP, 2008: 1-2; PKP,
2010: 34.

> Benzer bir yoénelimicin bkz. ER, 2008-11: 7; ER, 2011-I: 121.
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saglamaktir. Boylece Merkez Bankasi, bir yandan kurumsal varligi ile toplumsal alan
arasindaki enformasyon aktariminin dogrudanligimi kirarken, diger yandan kendi
yonelimlerine uygun algilamaya sahip toplumsal aktoérleri bir rol-model olarak
digerleri nezdinde one ¢ikarir.

Bdylece, para politikasinin saglikli bir isleyise sahip olabilmesi, hedeflenen
enflasyon diizeyine ulasilabilmesi, piyasalarin istikrarli kilinabilmesi ve en
nihayetinde enflasyonun diigme egilimin desteklenmesi i¢in toplumsal aktorlerden,
dogrudan belli bir davramsi gerceklestirmelerini  istemez®®, bu egilimleri
destekleyen davramis kaliplarinin hali hazirda varligindan bahseder. Iletisim
metninde yer aldig1 lizere;

IMKB’de olusan faizler, 2006 yilinin ilk geyreginin sonunda gectigimiz
yilsonuna goére her vadede daha diisiikk seviyede gergeklesmistir. Bu
gelismede enflasyondaki diisiis egiliminin 2006’da da devam edecegi
beklentisi etkili olmustur. Bununla beraber, getiri egrilerinin daha uzun
vadeli ucunun &nceki dénemlere kiyasla daha yatay bir seyir izlemesi,
iktisadi  birimlerin, stz konusu donemde, ileriye donik risk
algilamalarinda temkinli bir durus sergilediklerini teyit etmektedir (ER,
2006-11: 36).>*"

Burada isaret edilen, “enflasyondaki diisiis egilimin devam edecegine iliskin
beklenti” ve “ileriye doniik risk algilamalarinda temkinli bir durus” hali, bir
toplumsal hal olmakla birlikte; Merkez Bankasi, iletisim metinleri tizerinden bu halin

yayginlik kazanmasina yonelir. Zira metinde de goriildiigli lizere, herhangi bir

ekonomik rasyonun, Ornegin faizlerin temel belirleyicisi “beklentiler”dir ve

%0 7ira, bu demokratik olmazdi (1)
*! Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2007-111: 4; ER, 2006-1V: 3.
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“beklentiler”in istikrarli kilinmasi ve/veya degismesi, ekonomik alandaki birgok seyi
beraberinde istikrarli kilar ve/veya degistirir.

Beklentilerin hedeflerle uyumlu olmasinin, Merkez Bankasinin hareket alanini
geniglettigi, kararlarinda daha rahat davranmasina olanak tanidigi, toplumsal risk
algisin1 yumusattigi, belirsizlikten arinmig bir toplumsal alan insasina katki sagladigi
pekala soylenebilir. Para politikasina iliskin alacagi kararlarin toplumsal alani hizlica
kat’edeceginin farkinda olan ve hedef patikaya giden yollarin sosyal ¢apaklarindan
arindigindan emin bir merkez bankasinin ihtiyatli davranmasina gerek kalmaz. Aksi
halde, iletisim metninde belirtildigi sekliyle, “Kurul, orta vadeli enflasyon
beklentilerinin heniiz hedeflerle uyumlu olmamasi, hizmet fiyatlarina iliskin yeni
risklerin ortaya ¢ikmis olmasi ve kiiresel ekonomideki belirsizliklerin devam etmesi
gibi unsurlarin orta vadeli perspektifte ihtiyatlhh olma geregini de beraberinde
getirdigi degerlendirmesini” (ER, 2006-1V: 2 ve 42) yapmak zorunda kalir.>>? Bu
zorunlulugu ortadan kaldirmak i¢in ve toplumsal aktorlerin rollerini Merkez Bankasi
tarafindan yazilan “senaryo”ya gore oynamalari, “varsayimlar”a gore pozisyon
almalar1 ve en nihayetinde “para politikasi hikayesinin akigi”na kendilerini

birakmalari i¢in iletisim politikasi araglari iligkilendirilir.

5.3. Bulgular

Merkez Bankasinin temel yonelimi enflasyon hedefi ile ger¢eklesen enflasyon
arasinda bir paralellik kurmaktir; “hedef” ile “ger¢eklesme” arasindaki bu koprii,
“toplumsal  aktorlerin beklentileri” tarafindan kuruldugundan Merkez Bankasi

iletisim metinleri de esas olarak bu noktaya yonelir:

%2 Benzer bir yonelimicin bkz. ER, 2008-11: 5; ER, 2007-11: 5; ER, 2010-11: 66.
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Ilk olarak, emegin iicret beklentisine ve parasal genisleme taleplerine seslenir;
emek ticretlerinin Once fiyatlar ardindan enflasyon lizerinde bir baski yaratma ve
dolayistyla para politikasinin mevcut yonelimlerini kesintiye ugratma potansiyelini
geriletmeye calisir. Gergeklesen tiim toplumsal pratiklerin ve pek tabii iicret
artiglarinin, kendi tahmini etrafinda sekillenmesi ugrasindadir. Bu noktada, asgari
ticret artiglari bile, iletisim metinlerinde bir “risk” olarak kodlanir.

Ikinci olarak, yatirim ve tiiketim arasindaki dengeye seslenir. Sermayenin
derinlesmesine  doniik  yatirim  harcamalarinin  yaninda  politik  iktidarin
derinlesmesine katki saglayacak tiiketim ideolojisinin de degerini bilir. Ancak daha
temelde sermaye ile devlet arasindaki dengenin bir gorliinlimii olan yatirim ve
tiiketim arasindaki bu dengeye yonelirken, ayn1 zamanda “tUketme” halinin fiyatlar
tizerinde bir baski yaratmamasi, emegin reel licretinin artigini ima etmemesi ve en
nihayetinde fiyat istikrarini sekteye ugratmamasi igin, yatirnm harcamalarindaki
artisin  emek verimliligini arttirmas1 ve bu yolla birim isglici maliyetlerini
diistirmesini de hedefler. En nihayetinde iletisim politikas1 tizerinden seslenilen bu
denge marifetiyle sermayenin ve devletin alan1 topyekiin derinlesirken, emegin
mevcut konumu baki kalir.

Uclincli olarak, iletisim metinlerindeki, “enflasyon mu” “istihdam mi1?”
sorusuna, mevcut kabulleri etrafinda Merkez Bankasi para politikasi, “enflasyon”
diye cevap verir. Zira, isttihdam artigina doniik her emare, ekonomide, tiiketim talebi
ve enflasyon seklinde yankilanacagindan, Merkez Bankas: i¢in istihdam ve gida
harcamalar: arasindaki iliski bile fiyat istikrari i¢in potansiyel bir tehdit olarak
algilanmaya yetecektir. Anlasildig1 lizere, esnek bir istthdam stratejisi, yalnizca

sanayi sermayesi i¢in degil, finansal sermaye acisindan da tercih edilir bir yonelime
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isaret eder. Bu yonelim, emegi, sermayenin yeniden iiretiminde bir ugrak olarak
algilar.

Dordinct olarak, Merkez Bankasi para politikasinin, maliye politikasi
tizerinden saglik ve sosyal giivenlik harcamalar1 ile kurdugu temas da iletisim
politikasinda yankilanir. iletisim metinlerinde bir yandan sosyal giivenlik
kurumlaria yapilacak harcamalarin parasal hedeflerin tutturulmasi adina azaltilmasi
ve/veya kontrol altina alimmasi salik verilirken diger yandan sosyal giivenlik ve
saglik harcamalarinin biitce tizerindeki agirligini azaltacak miidahalelerin enflasyonla
miicadele ve kamu maliyesine iliskin yapisal kirilganliklarin giderilmesi i¢in yapilan
birer toplumsal miidahale olarak anlagilmasina caligilir. En nihayetinde iletisim
metinlerinin bu ideolojik rolii, saglik uygulamalarinin piyasalastirildigi, insanlarin
kendi oOliimleri iizerine konan fiyati satin almaya zorlandigi, sosyal giivenlik
harcamalarinin sermaye (kamu ve 0Ozel) iizerindeki yiikiiniin bireysel policeler
aracilifiyla emege devredildigi bir miidahale dizisine, toplumsal bir kiyafet giydirir,
toplumsal igerikli bir mesruiyet ¢ercevesi ¢izer. Asgari ticrete benzer bir sekilde yesil
kart icin biitceden ayrilan pay bile, uluslararasi finansal sermayenin risk algisini
olumsuz etkileyecek, dolayisiyla yiiksek biitce performansinin 6niinde bir engel
olusturacak bir “risk faktorl” olarak -iletisim metinlerinde- kodlanir.

Besinci olarak, Merkez Bankasi, her ne kadar toplumsal alan1 bir “6znelerarasi
ag” olarak tasavvur etse de, iletisim metinlerinde “6zne” gOzikmez. Ekonomiye
iligkin baz1 bilesenler, bu bilesenleri hareket ettiren toplumsal aktorlerden bagimsiz
olarak ele alinir. Bu durum, s6z konusu olan sermaye oldugunda daha da belirgindir.
Iletisim metinlerine bakildiginda sadece “piyasa’min degil, risk algisinm, risk

istahinin, beklentilerin vb. kendi basina hareket ettigi diistiniilebilir. Bu hal, Merkez
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Bankasinin, para politikasinin yaslandigi sinifi gozlerden uzak bir yere tasima
gayretinin, para politikasinin siifsal yonelimlerinin goriinmemesi ugrasisinin bir
vechesini olusturur.

Altinct olarak, buradaki “6zn€’nin yoklugu haline benzer bir bigimde, “fail”
ile “fiil” arasindaki iliski de gozlerden uzak tutulur. fletisim metinlerinde ekonomik
gidisata iligkin olarak (“kendi basina hareket eden”) ornegin “risk istah1” ile “risk
primi” arasinda kurulan iligskinin, bir adim geride, aslinda uluslararasi sermaye ile
ulusal-toplumsal alan arasindaki bir iliski oldugu algilardan uzak tutulmaya caligilir.

Yedinci olarak, buradaki giindeme paralel bigcimde, iletisim metinlerinde,
Merkez Bankasinin kurumsal varligi ile para politikast edimleri arasindaki iliskiye
muglak bir goriiniim kazandirmaya ¢alisilir. Ornegin, piyasalarda yasanan olumsuz
bir gelismeye ya da toplumsal beklentilerdeki bir degisime “Merkez Bankas1” degil
“para politikas1” tepki verir. Para politikasi ile piyasalar ve toplumsal beklentiler
arasinda varsayilan “dogal” iliski, bu vasitayla olumlanmis olur.

Sekizinci olarak, iletisim metinlerinde “anlam”, olumlu bir sekilde kapanir
ve/veya sabitlenir; olumsuz ekonomik gelismeler bile, olumluya bikdlir. Zira
Merkez Bankasi, sanayi sermayesi ile finansal sermaye arasinda bir denge unsuru
olarak yaptig1 salinimlarda, parasal ¢evrimin yeniden iiretimi agisindan olumlu bir
goriinlimil toplumsal alanla paylasma amacindadir.

Dokuzuncu olarak, Merkez Bankasinin parasal hedeflerine ulasmasi igin asil
bileskenin toplumsal aktorler olmasina paralel bigimde, iletisim metinleri de 6zellikle
siradan  bireylere, {iretim araglarinin miilkiyetinden yoksun olan kesimlere,
hanehalkina ve onun giindelik pratiklerine yonelir. Hanehalkinin bor¢luluk halinin

yonetilebilmesi, bor¢lulugun para politikasi yonelimlerine paralel bir sekilde arttirilip
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azaltilmas1 hem bireylerin finansallagsma siireci ile eklemlenmelerinin hem de haneye
giren paranin nereye gideceginin Ongorilmes suretiyle hedeflenen enflasyona
ulagilabilmesinin imkanini yaratir.

Onuncu olarak, iletisim metinleri, Merkez Bankasinin ve/veya genel olarak
devletin toplumsal pratikler iizerindeki 6ngorii yeteneginin de etkisiyle, bankalara
yonelik bir tir rehberlik hizmetini yerine getirir. Finansal aktarim mekanizmasi
olarak kredi kanalimin saglikli bir sekilde calismasi ve bu dogrultuda finansal
derinlesmenin saglanmasi, bankalarin gelecekteki parasal yonelime iliskin
beklentilerinin para politikasina yansitilmasi, bankalarin 6z-sermaye dizeylerine
iligkin olarak uluslararas1 finansal sermayenin risk algisinin yonetilmesi, iletisim
metinleri tizerinden saglanan bu rehberlik hizmeti ile miimkiin kilinir.

On birinci olarak, Merkez Bankasi, kendisine doniik olarak, sanayi sermayesi
ve bu sermaye ile hasbihal olmus emek cephesinden yoneltilen, parasal durusunun
tiretim ve ihracat performansini olumsuz etkiledigi yoniindeki elestirilere, iletisim
metinleri tizerinden yanit verir. Bu dogrultuda seslendirilen “doviz kuru”na degil,
“yapisal unsurlara odaklanin” vurgusu, en Onemli yapisal unsur olarak emek
maliyetlerinin daha da asagi ¢ekilmesi ugrasisi ile nihayetlenecek sermayeler-arasi
isbirligi ile yankilanir. Merkez Bankasinin, sermaye ile emek arasindaki denge
durumun benzer bir halini, finansal sermaye ile sanayi sermayesi arasinda kurmasi
gerekir ki, farkli gelisme momentleri birbirine zarar vermesin, biitlin olarak sistemin
isleyisi sekteye ugramasin.

On ikinci olarak, iletisim metinlerinde kiiresellesmenin mevcut kabulleri a
priori veri olarak alinir ve “gelismekte olan” Ulkelerin “normallesme” sertvenleri bu

kabuller etrafinda degerlendirilir. ABD faiz oranlarinin merkezi teskil ettigi ve
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Tiirkiye’nin faiz oranlarinin da bu merkeze gore seyrettigi bu siire¢, “normallesme”
sureci, “gelismekte olan” iilkelerin, sikistiklari ya mevcut kiiresel kapitalizm ya da
kriz ikilemine/sorusuna, birincisinden yana tavir alarak verdikleri bir yanit1 da temsil
eder.

On Uguncu olarak, iletisim metinlerinden anlasildig1 tizere, yerel alandaki
farkli toplumsal beklentileri kendi para politikast i¢inde harmanlayan ve
beklentilerin, para politikasinin mevcut yonelimlerine paralel bir ¢izgi izlemesine
odaklanan TCMB, baska bir diizeyde uluslararasi alana iliskin belli beklentilere sahip
olmakta, uluslararasi alana iligkin kendi kurumsal beklentisine gore, ulusal alandaki
toplumsal aktorlerin beklentilerine yonelmektedir. En nihayetinde, ulusal merkez
bankalarinin biraradaliginda hayat bulan bu kiiresel ag’da, ulusal toplumsal
beklentiler, uluslararasi para politikasinin bir ugragina indirgenmektedir.

On dordinci olarak, Merkez Bankas: ile uluslar-iistii diizenleyici kuruluslar
(IMF, Diinya Bankasi, AB vb.) arasinda iletisim metinleri iizerinden bir bag kurulur.
Ozellikle yapisal olarak dengesizlik iireten kiiresel kapitalizm ile yeniden iiretimi
dengesizliklerin goreli olarak geriletilmesine bagli olan finansallagma arasindaki
“epistemolojik gerilim”, ulusal ve uluslar-iistii diizenleyici kuruluslar arasindaki bu
bag sayesinde yumusatilir.

On besinci olarak, Merkez Bankasi, ulusal alanda ticari bankalarla uluslararasi
alanda da diger gelismekte olan iilkelerle benzer egrilere sahip olmay1 hedefler. Bu
hem kiiresel alanda gergeklesen parasal uyumun hem de ulusal alanda saglikli bir
para politikasinin gostergesi olarak okunur. “Hepimiz ayniyiz” mealindeki ifadelerle

iletisim metinlerine konu edilen bu vurgu, para politikasinin etkinligi i¢in dnemli
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olan toplumsal ve kiiltiirel farkliliklarin bir adim geride kiiresel alana baglanmak icin
bir koprii islevini yerine getirdigini de es zamanli olarak isaret eder.

On altinct olarak, iletisim metinlerinde, sermaye akisi ile cari agik arasindaki
iligki iki-yonlii olarak tarif edilir. Buna gore, sermaye akiginin artmasi cari agik
riskini beraberinde getirirken, bu kez tersi yonden cari agigin artmasi sermaye
kacisinin nedeni oluverir. Anlasildig1 tlizere, “cari agik” séz konusu oldugunda
bizatihi sermayenin iirlinli olan bir olumsuzluk, bir anda iizerinde gezindigi ulusal
alana i¢sel bir sorun olarak kendisini ortaya koyuverir. Algidaki bu yer degistirme,
iletisim metinleri iizerinde toplumsal bir gecerlilik kazanir.

On yedinci olarak, iletisim metinleri, ulusal politik-toplumsal alani, paranin
giivenli limanlarindan birisi olarak diinya cografyasinda isaretlemeye yonelir. Bu
dogrultuda iletisim metinlerinde ifadesini bulan, uluslar-iistii kuruluslarla (IMF,
Diinya Bankasi, AB vb.) “tarihsel baglarin sikiligi” hali, hem mali piyasalar
acisindan bir ¢apa olarak algilanirken hem de bu yolla politik ve toplumsal alandan
kaynaklanabilecek potansiyel eksen kaymalarimin da oniine ge¢ilmis olur. Diger
yandan bu hal, hem bor¢luluk rejiminin istikrar1 hem de kredi kanalinin saglikli
calismasi agisindan da elzemdir.

On sekizinci olarak, iletisim metinleri, finansallasmanin dogasina —aslinda-
ickin “rutin” hallere “olaganiistiiliik” atfeder. Ornegin, merkezin parasal genisleme
hamlesinin bir sonucu olarak baslayan, ¢evrenin doviz rezervi biriktirme hamlesi ile
karsilik bulan ve en nihayetinde merkez tlkelerinin menkul kiymet piyasalarinda
sonlanan siireg, rutin bir siirectir. Ayni paralelde, bu rutin islemler sonucunda ortaya
cikan, merkez ile ¢evre arasindaki faiz farkinin toplum iizerine giydirilmesi hali,

“0zel zararlarin toplumsallastirilmasi1” hali de rutin bir haldir. Ancak Merkez Bankasi
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iletisim metinleri, “rutin” bir sekilde toplumsallastirilan zararlara toplumsal bir
mesruiyet saglamanin zorunlulugundan dolayi, artik bireylerin giindelik hayatinin bir
parcast olmus bu yiikiimliiliiklere, miinferit ve/veya gecici bir hal gibi yaklasir;
“kalic1” olam1 “gecici” olanla, “rutin” olam1 “minferit” olanla yer degistirerek
ideolgjik bir rol Ustlenir.

On dokuzuncu olarak, iletisim metinleri, seslendigi iilkenin ulusal
karakterinden izler tasir; biitiin olarak iletisim politikasi, hedef kitlenin tarihsel ve
kiiltiirel niteliklerini, politika insa silirecine dahil eder. Bu, finansallagma siirecinde
her iilkeye uyan tek bir iletisim modelinin olmadigin1 gostermesi bir yana, yerel-
toplumsal pratiklerin ekonomi politikanin insasindaki asli roliine de isaret eder.
Dolayisiyla iletisim metinlerinde kayithi ideoloji, yerel-ulusal bir karakter gosterir;
ulusal devletin hegemonik kapasitesinin kapitalizm agisindan vazgegilmezligi
bundandir.

Yirminci olarak, iletisim metinleri, toplumsal aktorlere, ekonomik gidisata
iliskin gelismelerin nasil anlasilmasi ve/veya algilanmasi gerektigini aktarir; bir tiir
“alg1 paylasimi”na yonelir. Bu alg1 paylasimi yoluyla toplumsal aktorler arasindaki
rabita ve/veya yakinsama saglanmis; toplumsal alandaki farkli bireysel-sinifsal
algilarn Merkez Bankasmnin kurumsal varliginda biitiinlestirilip-diizlestirilmesi
gergeklestirilmis olur.

Yirmi birinci olarak, iletisim metinleri, giincel parasal gelismeleri —zaman
zaman- gec¢mise referansla degerlendirir. Gegmisteki enflasyonist ortama iligkin
toplumsal bellekteki hatiralar, mevcut parasal yonelimi ve enflasyonla miicadele
stratejisini destekler bir mahiyette giindeme getirilir, yardima cagrilir. Iletisim

metinleri iizerinden gergeklestirilen bu ¢agri, mevcut para politikasinin
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toplumsallastirilmasi ve/veya topluma giydirilmesi siirecinde psikolojik ve ideolojik
bir nitelik tasir.

Yirmi ikinci olarak, iletisim metinleri, Merkez Bankasinin kendisini tizerinde
farkli c¢ikarlara, farkli ekonomi-politik perspektiflere sahip toplumsal aktorlerin
birbiriyle temas ettigi kamusal bir alan olarak kurmasi siirecinin bir ugragini
olusturur. Farkliliklarin bir araliginda hayat bulan ve para politikasinin genel
yonelimlerine buklUlen “tek ses’ once iletisim metinlerinde ardindan Merkez
Bankasinin kurumsal varliginda temsil edilir.

Yirmi Uglncu olarak, Merkez Bankasinin toplumla kurdugu iletisimin
derinligi, para politikasi rejiminin derinligi agisindan bir “barometre” islevi goriir.
Iletisimin olgunlagmasi, -6rnedin- yeni bir para politikasi rejimine gecisi olanakl
hale getirir. Iletisim derinlestikge, dolayisiyla hegemonya kurumsallastik¢a, para
politikas1 daha islevsel ve etkin kilinir. Iletisim metinlerinde yer alan, para
politikasinin “kesintisiz bir gelisme siireci” oldugu yoniindeki vurgunun nedeni
budur.

Yirmi dordincl olarak, iletisim metinlerinde toplumsal aktorlere “beseri
sermaye’ lerini gelistirmeleri ve finansal piyasalarin kendileri agisindan tasidigi riski
iyi yonetmeleri salik verilir. Bu dogrultuda, finansallagmanin ve/veya kiiresel
finansal alana dahil olmanin getirdigi riskler toplumsal alanda, toplumsal aktorler
arasinda paylastirilirken, olast bir finansal dalgalanmanin toplumsal maliyetinin
sorumlulugu, risk yonetimi gerceklestirmesi gerektigi halde, ilgili “beseri
sermay€’ye sahip olmayan bireyin sirtina yiiklenir. Iletisim metninin cercevesi
iginde, giindelik hayattaki en siradan insani pratikler ile ekonomi-politik yeniden

Uretim slreci, “risk toplumu” tasavvuru iginden birbirine baglanir.
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Yirmi besinci olarak, iletisim metinleri, sermayenin yeniden tiretim endisesini
ortadan kaldirmaya yonelir. Ozellikle enflasyon hedefi agisindan “ii¢ yillik bir hedef
patikast” vurgusu, ti¢ yillik bir zaman diliminde para politikasi yonelimlerinin
degismeyecegine iligkin verilen bu garanti, biitlin olarak sermayenin yeniden iiretim
stirecini, politik iktidarda yasanan dalgalanmalardan ve politik miicadelelerden muaf
kilar; tilkenin finansal sermaye ag¢isindan “guvenli liman” imajina katki saglar.

Yirmi altinct olarak, iletisim metinlerinde, saglikli bir para politikasinin ve
enflasyon hedefinin Oniindeki en Onemli riskin enerji fiyatlarindaki dalgalanma
oldugu belirtilir. Ancak ilgili dalgalanmanin kaynaginin dissal oldugu, ulusal para
politikasinin projeksiyonu igerisinde yer almadigi, dolayisiyla bu nedenle olusacak
enflasyon hedefine iliskin sapmalarin para politikasinin basarisizligr olarak
“okunmamas1” gerektigi de es zamanli olarak belirtilir. Dolayisiyla, gilindelik
hayatlarinda bireylerin, petrol fiyatlarinin artmasi hali ile karsilastiklarinda, bunun
politik iktidara iliskin mesele olmadig1, uluslararas1 ham petrol fiyatlarinin artisindan
kaynaklanan zorunlu bir artis oldugu yoniinde yorumlamalari arzu edilir. Bu
“yorum” hem politik iktidarin hem de para politikasinin istikrar1 agisindan azami
onemde olsa da, nesnel gerceklik baska bir duruma isaret eder. Eger yine iletisim
metinlerinde sdylendigi iizere, Ortadogu’da yasanan belirsizlikler, bu fiyat artisinda
etkiliyse, bizatihi ulusal politik iktidarlar, o bdlgeye iliskin politik bakislari, siyasi
ittifaklari-koalisyonlar1, belirsizligi gidermeye iliskin ¢oziim Onerileri vasitasiyla
aslinda siirecin tam igerisindedirler ve dolayisiyla bu fiyatlama davranisinin yoni
konusunda pay sahibidirler. Anlasildig1 iizere, iletisim metinleri, politik iktidari,
toplumsal elestiriden muaf bir yerde konumlandirir; politik iktidar {izerinden kendi

para politikasi yonelimini de toplumsal risklerden uzak bir noktaya yerlestirir.

438



Yirmi yedinci olarak, iletisim metinleri, fiyat istikrarini ve enflasyon hedefini
sekteye ugratma potansiyeli tasiyan konut fiyatlarindaki artiglart da konu edinir. Bu
dogrultuda, fiyatlama davranisinin saglikli bir hal almasi i¢in konut sektoriindeki arz
aciginin kapanmasi geregi vurgulanir. Bu ¢agri, sektordeki sermaye gruplarina bir
cagrt oldugu gibi, devletin alani igerisindeki ilgili kurumsal aktorlere yapilan bir
“esgiidiim” cagrisidir da; “kentsel doniisiim planlart” ve TOKI yatirimlar;, Merkez
Bankas: iletisim metinlerinde somutlasan bu parasal yonelim etrafindan sekillenir.
Dolayisiyla insanlarin biyolojik yeniden iiretim siiregleri ile para politikasinin
kapitalist yonelimleri Merkez Bankast iizerinden birbirine temas eder.

Yirmi sekizinci olarak, iletisim metinleri, biitiin olarak devletin “verginin
tabana yayilmasi” vurgusunun bir ugragini temsil eder. Zira, vergiler, hem biitce
hedefinin tutturulmasi hem de devletin biirokratik yeniden iiretiminin saglanmasi
noktasinda kritik 6nemdedir: Onun i¢in “vergi, kutsaldir.” Siklikla tekrarlanan
“verginin tabana yayilmasi” velveya “vergi sisteminin Dbasitlestirilmesi-
sadelestirilmesi” egilimi, paralelinde kurumlarin vergi yilikiiniin hafifletilmesi, 6zel
sektor faaliyetlerinin desteklenmesi, rekabet giiciiniin arttirilmasi vb. egilimlerle
parald ilerler ki, aslinda 6zellikle kriz zamanlarinda giindeme gelen “6zel zararlarin
toplumsallastirilmasi” halinin bir bagka versiyonunun, devlet iktidarinin rutin igleyisi
icinde kayitl oldugu buradan da goriilebilir. Iletisim metinleri, vergi etrafindaki bu
“kutsallik” halesine katki saglar; piyasanin derinlesmesine odaklanan bir
vergilendirme stratejisine toplumsal katilimi saglamaya ve/veya artan vergi yiikiine
iligkin karsi duruglari yumusatmaya yonelir. En nihayetinde iletisim metinleri
Uzerinden, politik iktidarin vergi sistemini diizenleme kapasitesine yapilan ¢agri, ayni

zamanda ideolojik bir ¢cagridir.
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Yirmi dokuzuncu olarak, iletisim metinleri, toplumsal aktorlerin, para
politikasinin, devletin ve finansallasmanin ontolojik kabulleriyle temas etmelerini
engelleyen bir tir “ideolojik hava yastig1” olarak islevlendirilir. Iletisim metinlerinde
insa edilen dil tizerinden toplumsal aktorlerin, yalnizca sistemin epistemolojik
yonelimleriyle, mevcut hali en verimli sekilde yeniden iiretme bigimleriyle temas
etmeleri beklenir; yoksa yeniden iretilecek seyin anlami, kokenleri, ne’ligi vb.
tizerine degil... Baska bir yerden, hikdyenin i¢-kurgusu nasil degisirse degissin,
onemli olanin toplumsal aktorlerin bu hikayeye katilma biciminde bir degisiklilik
olmamasi seklinde degerlendirilir. Dolayisiyla Merkez Bankasinin iletisimi, dnce
para politikasinin, sonra biitiin olarak finansal-kapitalist sistemin yeniden Gretimi
acisindan epistemolojik bir rolii yerine getirir.

Otuzuncu olarak, iletisim metinleri, kamu kesimine de belli bir rol gizer; para
politikasinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi siirecinde politik iktidara diisen
sorumlulugu da gercevelendirir. Buna gore, iletisim metinlerinde inga edilen mesaj,
demokratik secimle isbasina gelmis politik iktidarin para politikasinin genel
yonelimleri ile uyumlu olmasi, mali yonelimine ve/veya harcamalarina ¢eki diizen
vermesi, enflasyon odakli bir biiylime stratejisine destek vermesi hususundaki
gerekliliktir. Bu, toplumsal aktdrlerin ekonomik gidisat hakkindaki beklentilerini
olumlu yonde etkilemesi yaninda, hem kiiresel-finansal sermaye icin bir istikrar
gostergesi olarak okunur hem de biitiin olarak devlet elitlerinin sinifsal yeniden
tiretimi acisindan da elzemdir. Politik iktidarin, “toplumsal-populist” bir mefhumla
hareket etmesi yerine, enflasyonla ve sermayenin beklentileriyle uyumlu
miidahaleleri, yalnizca sermayenin degil, biitlin olarak devletin alaninin yeniden

tiretilmesi siirecine katki saglar.
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Otuz birinci olarak, iletisim metinlerinde, iletisim politikasinin bizatihi kendisi
de konu edinilir. Buna goére, uygulanmakta olan enflasyon hedeflemesi rejiminde,
hedefin belirlenmesi kadar, bu hedefin, iletisim politikasi araglar1 {izerinden nasil
aktarildigi, metinlerde nasil ifade edildiginin de es zamanl olarak 6dnemli oldugunu
iade eder. Toplumsal aktdrleri, iletisim metinleri {izerinden sekillenen sdylemsel bir
oyuna davet eder; rol paylasimini gerceklestirir. Para politikasinin  mevcut
kabullerine, finansallasma siirecinin genel yonelimlerine ve biitiin olarak devletin
alaninin yeniden iiretimine biikiilen hegemonya, tam da bu noktada kurulur.

Otuz ikinci olarak, iletisim metinlerinden anlasildig1 {izere, Merkez Bankasi,
iletisimin hem vericisi hem de alicis1 konumuna yerlesir. Buna gére Merkez Bankasi
tarafindan kodlanan mesg, yine Oncelikle Merkez Bankasi tarafindan agilir ve
“anlam”, tiim toplumsal alana giydirilir. Iletisim politikasindaki hatalarin
diizeltilmesi ve alimlama siirecindeki 6znel unsurlarin en aza indirilmesi adina
kutsanan bu hal, para politikasin1 toplumsal riskten, insan psikolojisine iligkin
belirsizlikten arindirmanin 6nkosulunu olusturur. Anlasildig: tizere, Merkez Bankasi
iletigim siirecine konu olan mesajlar, o mesajin nasil okunacagina dair bir kilavuzla
beraber toplumsal aktorlere taginir.

Otuz Uglncu olarak, Merkez Bankasi soyleminde her ne kadar, olasi
dalgalanmalarin ve/veya hedeften sapmanin kaynagi olarak dis kaynakli unsurlar 6ne
stiriilse de, finansal sermayenin akis giizergdhina gore sinirlart ¢izilmis bir kiirede,
nerenin i¢ nerenin dis oldugu sorusu, iletisim metinlerinde cevaplanmaz.
“Disaridaki” o miiphem yer, her defasinda, “igerideki” para politikasini
mesrulastirmanin zemini haline gelir. Bu haliyle iletisim metinlerindeki “igerisi-

disaris1” tasavvuru, ideolojik bir karakter gosterir.
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Otuz doérdiinct olarak, iletisim metinleri, Merkez Bankasinin kamuoyuna,
politik iktidara ve uluslar-iistii diizenleyici kuruluslara hesap verme sorumlulugunun
bir ugragi olarak da kendini gdsterir. Ancak bu sorumlulugun yerine getirilecegi
dizey, ekonominin nesnel temellerinden ziyade, ekonomideki olasi degisimlerin
algisal karsiligr ile iliskilidir; maddi temellerde yasanan olasi bir dalgalanma,
toplumsal beklentileri ve algilar1 etkilemedigi siirece géz ardi edilebilir. Dolayisiyla
iletisim metinleri, algi yonetimine odaklanir, psikolojik bir alan {izerine kurulur. Her
ne kadar seffaflik ve hesap verebilirligin bir ugragi olarak mesrulastirilsa da, aslinda
toplumsal aktorlerin beklentilerine, algilarina, psikolojilerine ve en nihayetinde
davraniglarina “ayar” vermelerini saglayacak bir ideolojik-kaldirag olarak islev
gordar.

Otuz besinci olarak, iletisim metinleri, uluslararasi bor¢ rejiminin istikrari
yonunde de 6nemli bir misyonu yerine getirir. Zira, finansal sermayenin, kisa vadede
bor¢ stokunun “cevrilebilirligine”, orta ve uzun vadede de “siirdiiriilebilirligine”
iliskin kaygilarinin en aza inmesi, iilkenin bor¢lanma stratejisinin, kendisi agisindan
makul bir risk seviyesine sahip olduguna yonelik bir algiya sahip olmasi beklenir.
Nitekim iletisim metinleri, bu “beklenti” nin insasina doniik olarak g¢alisir.

Otuz altinct olarak, iletisim metinleri lizerinden kurulan bir “iletisimsel
tutarlilik ekseni”nin varligindan bahsedilir. Buna gore, Merkez Bankasinin iletisim
metinlerinde igaret ettigi noktalarin gerceklesmesi, hem para politikasinin tutarlilig
hem de olumlu toplumsal beklentilerin insasi yoniinde bir 6neme sahiptir. En
nihayetinde Merkez Bankasinin gerek siradan insani pratiklerle iliski kurma beceris
gerekse de hegemonik kapasitesi ile birlikte diisiiniildiiglinde ¢izilen bu “iletisimsel

tutarlilik ekseni”, ilgili parasal adimlarin atilmasini kolaylastirir.
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Otuz yedinci olarak, iletisim metinleri, ekonomiyi etkileyen niceliksel verilere
bir mudahalede bulunur. Bu, “niceliksel” verileri para politikasi hikayesi iginde
temsil etme, para politikasinin mevcut yonelimlerini olumlayacak bir bigime
biirlindiirme ve en nihayetinde beklentilere seslenecek kivama sokmaya iligkin
“niteliksel” bir midahaledir. Bu dogrultuda ilgili nicel veriler, ekonominin
gelecegine doniik olarak Merkez Bankas: tarafindan “tahayyUl” edilen bir “senaryo”
icinde konumlandirilir; bu senaryonun gergeklesmesine, dolayisiyla biitiin toplumsal
ve politik alanin bu senaryoya katiliminin saglanmasina katki saglar.

Otuz sekizinci olarak, iletisim metinlerinde "6rneklendirmelere” siklikla
bagvurulur. Merkez Bankasinin farkli ekonomik gelismelerde alacagi pozisyon,
atacagi adim, verecegi tepki “Ornekler” iizerinden toplumsal alana aktarilir. Bu yolla
olasi bir ekonomik dalgalanma sirasinda, Merkez Bankasinin yoneliminin ne olacagi
ongoriilerek, toplumsal aktorlerin davraniglarinin buna uydurulmasi hedeflenir.

Otuz dokuzuncu olarak, iletisim metinleri “aliskanliklar”a sedlenir; para
politikas1 agisindan “risk” olarak algilanan gegmisten gelen aligkanliklarin devam
ettirilmesi halinin 6niline gegmeye calisir. Gegmisteki yliksek enflasyon doneminin
enflasyon odakli fiyatlama davraniginin, gelecekteki politika performansini olumsuz
etkilemesini engellemeye yonelir. Ancak bireysel aligkanliklardan baslayarak hayatin
topyekiin degisimini igeren bu yonelimde, tarihin farkli ugraklari, ontolojik birer
farklilik olarak tasavvur edilip, bir ugraktaki aliskanliklarini, yatkiliklarini,
egilimlerini bagka bir ugraga tagimayan, esnek, icinde bulunan anin kabullerine
uyum becerisi yuksek bir “insan” tasavvur edilir. Enflasyonla miicadele gergevesinde
toplumsal alanin bu “katiligindan” arindirilmasi, Merkez Bankasinin hegemonya insa

etme kapasitesi ile dogrudan iligkilidir.
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Kirkinct olarak, iletisim metinleri, uygulanmakta olan para politikasini ve
enflasyon hedeflemesi rejimini, tarihin her aninda gecerli bir giindem olarak
“dogallastirmaya” yonelir. Uygulanmakta olan ve/veya uygulanacak olan rejim ya da
politikanin, tiim tlkeler nezdinde kabul goren kiiresel bir egilim oldugu ve
basarisinin tescil edildigi vurgusu, ilgili rejim ya da politikaya iliskin elestirileri ilk
elden engelleyecek bir mesruiyet zemini islevi gordiigii gibi, ayn1 zamanda bu
“dogal” giindeme bir yerinden dahil olmanin zorunlu oldugunu da isaret eder,
toplumsal aktdrleri bu zorunluluga uygun davranmaya ¢agirir.

Kirk birinci olarak, iletisim metinlerinde, aralarindaki yapisal baglara ragmen,
“ekonomik alan” ile “toplumsal alan”, bir bagka yerden “soyut” ile “somut” birbirine
dogrudan temas ettirilmez; her biri birer “6zgul” alan olarak resmedilir. Merkez
bankas1 bagimsizligi, mali disiplin ve yapisal diizenlemeler vb. soyut kategorilerin,
toplumsal alanla, dolayisiyla onu piir-soyutluktan kurtaracak olan somut olanla
iliskisi pas gecilir. Ornegin, Merkez Bankas: ile yerel-toplumsal kadastro arasindaki
iligkinin sekillendigi yer olan “enflasyon bekleyisleri”, bu merkeziliginden
arindirilarak yalnizca ekonomik bir gosterge diizeyine indirilir; bu yolla yalnizca
“soyut” ile “somut” arasinda yaratilan derin ayriligin baska bir vechesini olusturmaz,
ayni zamanda toplumsal olanin, ekonomi-politik olani kisitlama potansiyelinin de
Ustl Ortiiliir. Anlasildig: izere buradaki “Ortd”, ideolojik bir kategoridir.

Kirk ikinci olarak, iletisim metinleri, fiyat istikrarin1 destekleyecek belli bir
“toplumsal dizilisi” varsayar. Toplumsal aktorlerin mevcut sira diizenini —Ki
aktorlerin bazilari 6n, bazilart arka siralara kayithidir-, fiyat istikrarina paralel bir
sekilde istikrarli kilmaya yonelir. Merkez Bankasi, belli bir dizilise sahip toplumsal

aktorlere, ekonominin gidisat1 hakkinda belli bir hikaye anlatir, bu hikayeyi
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senaryolagtirir, ana ve alternatif senaryolarda toplumsal aktorlere yine o dizilisi
bozmayacak sekilde belli bir rol atfeder. Toplumsal aktorler, senaryodaki rollerine ne
oranda girerlerse, hikdyeye ne oranda katilirlarsa, dolayisiyla varsayilan toplumsal
dizilise ne oranda bagli kalirlarsa; o oranda hikaye, kurgusalliktan ¢ikip gergeklige
doniigiir, senaryo, varsayim olmaktan ¢ikar ve en nihayetinde finansin
toplumsallastirilmasi hali o oranda kolay olur.

Kirk Ucunci olarak, iletisim metinleri, “llkenin imaji”na olumlu veya
olumsuz katki yapma potansiyeli olan toplumsal hadiseleri de konu edinir. Bu, para
politikasinin toplumsala gdmiilme halinin bir isareti olarak degerlendirilebilecegi
gibi, toplumsal bir olayin, baska bir diizeyde ekonomi-politikanin konularindan biris
haline gelebilecegini de gosterir. Anlasilacag: ilizere, toplumsal hadiseler, finansal
istikrar ve fiyat istikrar1 arasinda igsel bir bag s6z konusudur; iletisim metinleri, -
aslinda- bu “bag” a sedenir.

Kirk dordincu olarak, iletisim metinlerinde, bazi ekonomik gostergeler —
digsal olduklar1 gerekcesiyle- parantez i¢ine alinir. Oyle ki, hedeflenen enflasyona
ulagma yolunda Merkez Bankasi, kendi para politikast performansini
degerlendirebilecegi bazi gostergelere ihtiyag duyar, tek bir standart enflasyon
(6rnegin TUFE) projeksiyonu iizerinden bunu géremez. Bu dogrultuda icsel ve dissal
faktorleri birbirinden ayristirir, kiiresel ekonominin bizatihi kendisinden kaynaklanan
olas1 olumsuz etkilerinden bazilarmi “filtre” eder; bu yolla bir yandan kendi ulusal
para politikasin1 temize cikarirken bir yandan da kiiresel ekonominin yapisal
kusurlarin1 gizlemesine olanak saglar. Finansallasma siirecinden kutsanan “ag¢iklik”
ve “seffafligin” bir geregi olarak kamuoyu ile paylasilan bu gostergeler, aslinda

toplumsal pratiklerin bu gosterge iizerinden diizenlenme ¢abasini igerir. En
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nihayetinde ulasilan ulusal-para politikasinin olumlu performansi, olumlu ulusal-
toplumsal performansla daha da derinlestirilir.

Kirk besinci olarak, iletisim metinleri, kendisinin takibini talep eder. Zira,
mevcut ekonomi-politik yonelimlerin toplumsal alan tarafindan paylagilmasi ve
bizatihi toplumsal aktorlerin para politikasi hikayesinin insa siireglerine katilmasi
ancak bu takip vasitasiyla miimkiin olabilir. Toplumsal aktorlerin ekonomik gidigata
iliskin bakis acilarinin Merkez Bankasinin istemleri dogrultusunda sekillendirilmesi,
para politikasinin performansini olumlu yonde etkileyen ekonomik bir girdi olarak
stirecte yerini alir. Bu siiregte, Merkez Bankasi, ekonomik gidisata iligkin bir sbylem
insa eder, hemen ardindan bu kez, bu sOylemin nasil anlasilmasi ve/veya
yorumlanmasi gerektigine iliskin yeni bir sdylem insa eder. Toplumsal aktorler, bu
“ikili-sdylem” igerisinden gegerek para politikasi ile temas ederler.

Kirk altinct olarak, iletisim metinlerinde, para politikasina iliskin bazi “risk
unsurlar1’” tanimlanir. Ekonomik alandaki bu “riskli” mikro-bolgeler, bir yandan
toplumsal aktorlerin beklentileri ve davraniglarini sekillendirmeleri igin bir referans
noktast olarak isaretlenirken bir yandan da Merkez Bankasi para politikasi
tepkilerinin zamanlamas:1 ve diizeyinin kestirebilmesine olanak tanir. Iletisim
metinlerinde bu “riskli” haller, “bdirsizlik”, “kaygi”, “sok” gibi psikolojik kavramlar
tizerinden ifade edilir. Anlasildigi tlizere, Merkez Bankasinin parasal durusu
acisindan “risk”, toplumsal alana, toplumsal aktorlerin psikolojilerine iligkin bir olgu
olup, iletisim metinlerinin amaci da bu “risk”i risk olmaktan ¢ikarmak, “toplumsal
psikolgji” ile “para politikas1” arasinda bir uygunluk yaratmak seklinde kendini

gosterir.
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Kirk yedinci olarak, iletisim metinleri, “bekleyislere” odaklanir; her metin —
diger politika araglarinda da goriilecegi iizere- bekleyisler iizerinden kapanr. Iletisim
metninde insa edilen her mesaj, ekonomik gidisata iliskin olumlu beklentileri
giiclendirmeyi, gecmisteki olumsuz deneyimlerden beslenen algilarinin Oniine
geemeyi, gecmis ile bugiin arasindaki bagi kopararak yeni bir gelecek vizyonunu
insa etmeye yonelir. Bir bagka yerden, beklentilerin degismesi, fiyatlama davranigini
degistirecek, fiyatlarin degismesi —yeniden- beklentileri degistirecektir. Her “Ucg
adimdan ikisinin” beklentiler oldugu, her li¢ ugrakta iki kez toplumsal aktorlerle
temas etmek zorunda olan bir ekonomide, sadece Merkez Bankas1 degil, biitiin olarak
devletin alan1 da kendisini buna gore sekillendirir. Anlasildig1 iizere, toplumsal
alandaki “bekleyisler” degisirse, ekonomi-politikaya iligkin her sey degisir.

Kirk sekizinci olarak, iletisim metinleri, Merkez Bankasinin kurumsalc1 ve
pozitivist egiliminin izlerini tagir. Dolayisiyla, neo-liberal varsayimlar dogrultusunda
“bagimsizlik” vurgusunun yaygimlik kazandigi, toplumsal alanda “sivil toplum”
vurgusunun gii¢lii bigimde seslendirildigi, “postmodernist” yonelimler dogrultusunda
parcali bir toplum tasavvurunun genel bir egilim olarak 6n plana ¢iktig1 bir donemde,
iletisim metinleri bizatihi karsi olunan teorik pozisyonla ayni “ontoloji” den beslenir;
bitin “katilimcilik” vurgusuna ragmen, “insan’t disarida birakan, toplumsal
aktorlerin beklentilerini ve davranislarint hedeflerle paralel hale getirmeye odaklanan
pozitivist bir icerime sahiptir.

Kirk dokuzuncu olarak, iletisim metinleri, “organik” bir karakter gosterir;
toplumsal degiskenlere ve/veya insana iliskin hassasiyet, nicelige odaklanan
“mekanik” kararlarin, nitelige 6nem veren “organik” kararlarla yer degistirmesini

zorunlu kilar. Merkez Bankasinin “sdylemi”, bu vasitayla, “statik” bir igerime sahip
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olmaktan ¢ikarak, toplumsal degisime gore sekil alan “dinamik” bir yonelime sahip
olur. Bu hal, Merkez Bankasinin, ekonomik alan ile toplumsal alan arasinda ve
dolayisiyla “sermayenin talepleri” ile “degisen toplumsal tasavvurlar” arasinda
stirekli salinan, esnek bir pozisyon almasi ile paralel ilerler.

Ellinci olarak, iletisim metinleri “olasiliklar”a bagvurur; 6zellikle gelecekteki
ekonomik goriiniime iligkin herhangibir 6ngdriide bulunmaya imkan saglayacak
nesnel kosullarin yoklugunda, “olasilik” ve/veya “varsayim” kategorilerinin merkezi
teskil ettigi bir “kurgu”ya yaslanir. Sagliksiz bir piyasa yapisinin ortaya c¢iktigi
belirsizlik donemlerinde, bu “varsayimlar” ve “olasilik hesaplar1”, saglikli bir
ekonomik-politikanin, derin bir piyasa yapisinin ingasina doniik olarak toplumsal
aktorleri para politikasi hikayesinde rol almaya ¢agirir. Buradaki “cagirma” islemi,
ideolojik bir karakter gosterir.

Elli birinci olarak, iletisim metinleri, kendisi iizerinden aktarilan para
politikasina iligkin sdylemin, toplumsal alanda ne oranda karsilik buldugunu da
gbrmek ister; toplumsal aktorlerin, ekonomik alandaki gesitli degisikliklere nasil
tepki verdiklerini, reflekslerini, fiyatlama davranisini hangi methumlara dayanarak
aldiklarint konu edinir. Dolayisiyla Merkez Bankasi para politikast kararlari,
firmalarin fiyatlama davranisi i¢in yonlendirici olmus mudur; yoksa piyasa,
diizenleyici kurulustan bagimsiz olarak kendi i¢-¢evrimini mi yaratmistir? Bu soruya
verilecek cevap hem para politikasi ile iletisim politikasinin es zamanli basarisi
acisindan hem de Merkez Bankasinin finansallagsma siirecindeki hegemonik
kapasitesi agisindan biiyiik 6nem arzeder. Merkez Bankasi, ilk cevaptan yana tavrini
koyar, Ornegin fiyatlama davranisini “zamana bagli” olmaktan ¢ikarmaya,

ekonomideki belli dalgalanmalara gbre esnemeyi Ongéren, Merkez Bankasinin
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izleginden pozisyonunu belirleyen, dolayisiyla “duruma bagh” bir fiyatlama
davranisin1 inga etmeye yonelir. En nihayetinde toplumsal aktorlerin, ekonomiye

iligskin gidisat1 bu zaviyeden gormeleri ve oradan anlamlandirmalar: beklenir.
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SONUC

Sonug olarak, 1970 sonras1 donemde kiiresellesme siirecine de sekil veren yeni
bir ekonomik, politik ve toplumsal tekabiliyetten bahsedilebilir. Bu siirecin kesisim
noktasi, farkli alanlar1 birbirine tutturan bag, ulusal merkez bankalaridir. Bu dort
nedenle bdyledir: Birincisi, finansal sermayeye, kiresel aanda yonind
bulabilmesinde ve toplumsal aktorlere, ulusal alandaki ekonomik davranislarini
sekillendirebilmelerinde yardimci olacak bir tiir rehberlik hizmetini merkez bankalari
hayata gecirir. Kuskusuz bu hizmet, kiiresellesme siirecinin ve para politikasinin
genel yonelimlerine bukillen, kiresel alandaki parasal rekabeti destekleyen bir
icerime sahiptir. Tkincisi, merkez bankasi, kendisini tim toplumsal aktorlerin
tizerinde hareket ettigi bir kamusal alan olarak kurar, para politikasinin kiiresel ve
yerel paydaslarini kendi kurumsal varhigi tizerinden birbiri ile temas ettirir. Bu
siiregte yerele ait tiim “degerler”i, iletisim politikasina konu edinir; yerel, tim
kiiltirel muhteviyatiyla birlikte paranin kiiresel akismna dahil olur. Seffaflik,
bagimsizlik, hesap verebilirlik vb. giindemler, bu eklemlenmenin epistemolojik
araglar1 olarak &n plana ¢ikar. Uclincuisii, merkez bankalari, paranin kiiresel akisini,
politik iktidarin ve o iktidarin dayandigi toplumsal kadastronun tercihlerinden
bagimsiz kilma giindemine paralel, kiiresellesme siirecinin ugrak ve/veya diigiim
noktalarini olustururlar. Bu diigiim, yalnizca ulusal alanla kiiresel alan1 paranin ortak
kabulleri etrafinda bulusturmakla kalmaz; sermaye ile emegin yonelimlerini de
birbirine paralel hale getirmeye odaklanir. DOrdinci ve son olarak o©zellikle
ABD’nin kiresel-parasal konumu, bu iilkeden g¢evreye yayilan paranin once bir

ulusal alan tarafindan kabul edilip, ardindan yeniden ABD’nin menkul kiymetlerine
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akmasina bagli oldugundan, merkez bankalari, once i¢inde bulunduklari ulusal-
parasal alani bir cazibe merkezi olarak insa etmeye, ardindan bu siirecin olusturacagi
zararin toplumsallastirilmasina yonelirler. Es zamanli olarak hem giiven insasina
hem de toplumsal beklentilerin y6netimine odaklanirlar.

Bu dogrultuda finansallasma siirecinde devlet, toplumsal alandaki
farkli/karsit/gegici pratikleri/hareketleri/tasavvurlart alani igerisinde toplayan bir
mahiyet gosterir. Yekpare bir toplumsal alan Uzerinde yikselen monolitik bir blok
goriiniimde degildir. Toplumsal alanda mevcut bu farkliliklarin seyrine bagli olarak
devletin aldig1 bigim de degisim gosterir. Dolayisiyla tim farkli kiiltiirel, politik
ve/veya ekonomik konumlar devletin alani igerisinde kayithidir ve iktidar, bu
toplumsal gu¢ dengeleri Uzerinde yukselir. Bu tiim farkliliklarin, devlet iktidari
tizerindeki goreli agirliklarinin esit oldugu anlamina gelmez, devletin —Ornegin-
ekonomi-politik yonelimlerinin farkli diizeylerdeki farkli belirleyicilerin diyalektik
bir iligkisi olarak kavranmasi gerektigi anlamina gelir. Finansallasma siirecinde
devletin kurumsal ¢ekirdegine daha yakin bir yerde konum alan ulusal merkez
bankalari, devletin alani iginde kayitli bu farkliliklara iletisim politikalar1 tizerinden
seslenir. Devletin kurumsal varligi ile devletin alan1 arasindaki iliski, merkez bankasi
iletisim politikalar1 vasitasiyla dolayimlanir. Dolayisiyla finansallagma siirecinin
toplumsala gomiilii olmasina paralel bir sekilde, devletin makro-bi¢imi de, toplumsal
alandaki mikro iktidar alanlarmma gomiiliidiir; yeniden dretimi, bu mikro-iktidar
alanlarinin yeniden iiretimine bagl hale gelir.

Finansallagsma siirecinde ulusal devletten beklenen yegane sey, ‘“parasal
cerceve’yi korumasidir. Bu gergeve, bir yandan ulusal alana girmeye hevesli

sermaye i¢in bir nev’i cagri niteligi tagirken, diger yandan toplumsal aktorlerin
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ekonomik alandaki davranislar1 i¢in referans cercevesi olarak islev goriir. Bu ikili
islevi yerine getirebilmek ve finansal sermayenin taleplerine buikilen parasal
cerceveye toplumsal aktorlerin de katilimini saglamak, finansallagsma siirecinde
ulusal merkez bankalar1 tizerinden gergeklesir. Bu U¢ nedenle bdyledir: Birincis,
merkez bankasi, devletin kurumsal ¢ekirdegine bagimli ve politik iktidardan
“bagimsiz” bir kurum olarak, toplumun parasal hedefleri sekteye ugratacak —
demokratik- taleplerinin uzaginda bir konuma sahiptir. Bu sermayenin beklentilerine,
devlet biirokrasisi igerisinden ¢ok daha kolay ve hizli yanit verilmesinin imkanini
yarattigt gibi, ekonomik gidisatin bozuldugu donemlerde politik iktidart bu
belirsizligin nedeni olmaktan azade kilacak ideolojik bir manevra alani olarak da
calisir. Tkinci olarak, devlet, sermayenin taleplerine “kesintisiz’ bir sekilde yanit
veren bir mekanizma degildir. Devletin yeniden iiretimi ile sermayenin yeniden
tiretiminin kesistigi bir nokta, sermaye ile devlet elitlerinin sinifsal ¢ikarlarinin
bulustugu bir denge hali, hem ulusal-siyasi istikrarin hem de parasal istikrarin
tizerine yerlestigi zemindir. Bu zeminde konum alan merkez bankasi, sermaye ile
devleti es zamanli olarak kendi iletisim politikasinin muhatabi kilar, onlart bu istikrar
mefthumuna doniik olarak birbiriyle konusturur, uzlastirir. Uglincli olarak para
politikast yonelimi, sermaye-i¢i fraksiyonlar tizerinde de farkli etkilere sahiptir;
ornegin faiz diizeyine iligkin bir karar, sanayi sermayesi ile finansal sermayede farkli
sekillerde yankilanir. Merkez bankasinin konumu, farkli sermaye bi¢imleri arasinda
dengeleyici bir rolii oynamak i¢in uygun bir alan saglar. Biitiin olarak sermaye
birikiminin ihtiyaglarina ve deger biciminin gereklerine biikiilen bu rol, ayni

zamanda emegin nesnel konumunu orten ideolojik bir roldir de...
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Bununla da iliskili olarak, finansallasma ile birlikte dretimin zemininin
degistigi, bireylerin en siradan pratiklerini de igine alacak bigimde biitiin toplumsal
alanin {iretimin/yeniden-Uretimin zemini haline geldigi sOylenebilir. Bu siregte
devlet, bir yandan ideolojik alani igerisinde kayith toplumsal pratikler tarafindan bir
yandan da kurumsal varliginin yoneldigi ekonomi-politik kabullerin gerekleri ve
finansal sermayenin talepleri tarafindan karsilikli olarak belirlenir. Dolayisiyla
devlet, tim toplumsal siniflarin kendisine yonelttigi bir etkiye maruz kalir ve bu
etkinin yogunluguna gore miidahale ve temsiliyet bi¢cimlerini belirler. Finansallagsma
surecinde bu midahale kapasites merkez bankalar araciligiyla hayata gecirilirken,
seffaflik, yonetisim, iletisim vb. methumlar temsiliyet bigimleri olarak goriiniirliik
kazanmustir.

Bu hal icerisinde merkez bankasi, tim toplumsal siniflarla iletisim politikasi
tizerinden temas kurar; siniflarin ekonomi-politik yapr igerisindeki nesnel konum
aliglarini yatay keserek, yerine ikame ettigi 6znel ¢ikar ve dolayisiyla bu ¢ikarlara
yaslanan beklentilerin parasal hedeflerle uyumlu olmasina ¢abalar. Bu ¢aba, yalnizca
finansallagsmis kapitalizmin yeniden {iiretim siirecinin sekteye ugratacak, paranin
kiiresel koridorlarin1 tikayacak yapisal Ol¢ekteki toplumsal karsitliklarin Oniine
gecilmesini  saglamaz; ayni zamanda finansallagma siirecinin derinlesmesini
destekleyecek farkli sinifsal eklemlenmelerin de imkanini yaratir.

Dolayisiyla finansallagma siirecinde devletin  yeni  konumu, finansal
sermayenin verimliligine biikiilen ve toplumsal alan1 da bu verimliligin bir ugrag:
haline getiren hegemonyay1 insa etme kapasitesine doniikk bir konumdur. Bu
hegemonik kapasite, dncelikle ideolojik bir mecrada kendini gosterir; ozellikle

finansallagmaya iligkin kabullerin toplumsal aktorler tarafindan igsellestirilmesini,
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bireylerin  ekonomik alandaki davranislarina yon veren mefhumlarin,
finansallasmanin genel egilimleri ile kendiliginden bir uyum sergilemesini arzu eder.
Devlet icerisinde bu yonelimin hayat bulabilecegi, ilgili hegemonik kapasitenin
hayata gecirilebilecegi, toplumsal aktdrlerin birbirine temas edebilecegi “tarafsiz” ve
“bagimsiz” mekan, merkez bankasinin kurumsal varligi olmustur. Ozellikle devletin
yeniden yapilandirildigt ve ekonomiden goreli olarak wuzak bir noktada
konumlandirildig: finansallasma siirecinde, ideolojik etki i¢in zorunlu olan hem
politik alandan uzak hem de politik alanin sagladigi garantorliige (parasal-hukuki
diizenlemeler ve gerektiginde baski aygitlarimin harekete gegirilmesi noktasinda bir
garantorlUktir bu) yakin olma hali, merkez bankasi biinyesinde en uygun
goriinlimiine kavusur.

Dolayisiyla merkez bankalari, bu ideolojik etkinligi nedeniyle devlet alaninin
biitiiniinii etkileyebilecek bir konuma yerlesir. Bu ideolojik etkinlik alani, ticret
iligkisinin yayginlik kazandirilmasi ve/veya bireylerin —Oncelikle- hukuki birer 6zne
olarak tanimlanmasi marifetiyle emegin ¢oziillisiinii igerdigi gibi, farkli sermaye
bicimlerinin finansal sermayenin Onderlik ettigi bir bilyiime retorigi i¢inde birbirine
baglanmasini1 da, devlet ic¢indeki farkli uzuvlarin ayni ekonomi-politik sistemin
istikrar1 igin esgiidiim igerisinde g¢alismasini da igerir. Merkez bankasi iletisim
politikalar1 tizerinden kendini gerceklestiren bu hegemonik kapasite, toplumsal-
sinifsal ve ekonomik-politik temas noktalarina sahiptir.

Finansallagsma siirecinde toplumsal ve kiiltiirel alandaki giindemlere paralel
yiirtiyen diger bir gelisme ekonomi ile politik alanin birbirinden ayrilmasi gerektigi
hususudur. Kiiresellesmenin giderek ulusal siirlart belirsizlestigi vurgusu, diinya

vatandaghigi vurgusu ile birleserek bu giindemin soylemsel arka planini
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olusturmustur. Politik alanin {iretimin ¢ekirdeginden uzak bir yerde konumlandigi bu
tasavvur icerisinde, politik alanin disinda ancak devletin bi¢imi tarafindan gergeves
¢izilmis bir kurum olarak ulusal merkez bankalari, devlet biirokrasisinin kalbine
yerlesmistir. Dolayisiyla politik iktidarlarin ve bu iktidarlarin dayandigi toplumsal
siiflarin, iilkenin parasal yonelimlerini sekteye ugratma potansiyeli, devletin politik
diizeyinin disinda, ancak devletin alaninin i¢inde ve devletin maddi bi¢imine bagh
bir mekan olarak merkez bankasi tizerinden asilmaya ¢alisilmistir.

Finansallasma siirecinde ekonominin, ekonomi-dis1 alanlara zorunlu
bagimliliginin, bu alanlara seslenecek kurumlarin da politika-dis1 bir alanda
kurulmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Ancak buradaki “disaridalik” iliskisi, biitiin
olarak devletin, tretim iliskileri i¢indeki kurucu roliinden feragat ettigi anlamina
gelmez. Para politikasinin hukuki ve politik altyapisi ile para politikasi iizerinden
planlanan ekonomi-politik yonelime toplumsal katilimin saglamasi isi, iki farkli
diizeyde, devlet tarafindan tistlenilir. Merkez bankasi iletisim politikalari, bu noktada
kritik bir oneme sahiptir: Kapitalist devletin genel olarak paranin dolagim siireglerine
mudahil olma zorunlulugu ile aynmi zamanda {iretimin ¢ekirdeginden uzakta
konumlanma zorunlulugu arasindaki denge, merkez bankasi iletisim politikalar
vasitastyla kurulur. Bu denge, ekonomik ve politik miidahalenin dogrudanligini
kirarken, sermayenin ¢evrimini ve piyasalarin isleyisini sekteye ugratmayacak;
devlet, piyasa ve toplum arasindaki “isbirligi” ni hedefleyen ideolojik de bir dengedir.

Finansallagma siirecinde ekonominin toplumsala gomiilme egilimine,
toplumsal alanin tasavvur edilme bigimindeki doniisiim eslik etmis ve bu iki giindem
merkez bankasinin ve iletisim politikalarinin giderek artan bir bigimde goriiniirlik

kazanmasi ile nihayetlenmistir. Buna gore, ilk olarak, birikim rgiminde finansal
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sermayeyi merkeze alan bir kayma, merkez bankasinin kurumsal biinyesinde
seffafliga dogru bir evrimi beraberinde getirmistir. Tkinci olarak, finansal piyasaarla
temas eden toplumsal aktorlerle enformasyon paylasimi, merkez bankas: iletisiminin
kalitesi ile finansal piyasalarin derinligi arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna dair
bir inangla desteklenmistir. Merkez bankasi iletisim politikalarinin basarisi, oncelikle
bu “inancin” toplumsal alanda yayginlik kazanmasina, toplumsal aktérlerin merkez
bankasinin sdylemini a priori veri olarak almasina ve en nihayetinde beklentileri ile
davraniglarini1 bu inang¢ etrafinda sekillendirmelerine bagli hale gelmistir. Bu
cercevede merkez bankasinin tiim enformasyona sahip olmasi nedeniyle biiriindiigi
“bilgelik” ve toplumsal aktorlerin bu bilgeligi kendi toplumsal pratiklerine yansitma
cabasi, ekonomi-politik oldugu kadar ideolojik de bir nitelik tasir. Uglincli olarak,
bu ideolgji, yap1 ile bireyin, sanayi sermayesi ile finansal sermayenin ve en
nihayetinde kiiresel sermaye ile yereldeki emegin, merkez bankasinin kurumsal
biinyesinde birbirine ilistirilmesinin imkanimi yaratir. Merkez bankasi, toplumsal
aktorlerin kendisine yiikledikleri itibarla, bir sosyal uzlasi zemini ve/veya bir
kamusal alan olarak kendisini kurar. Toplum, once kiiltiirel farkliliklar ve 6znel
konumlar esasinda parcalanirken, para politikasinin gelecegine iligkin ortak
beklentiler esasinda merkez bankasinin kurumsal biinyesi i¢inde yeniden bir araya
getirilir. Ekonomi-politika, toplumsal alanda yiiriitilen ve {retim araglarinin
karsisindaki farklt nesnel konumlara yaslanan bir miicadele yerine miizakerenin,
diyalogun, katilimciligin, uzlasi arayisinin neticesinde sekillenir. Merkez bankasi,
para politikasinin mevcut kabullerine biikiilen bu miizakere siirecini yOnetir.
Dérdinct olarak, “beklenti yonetimi” adi verilen bu siireg, merkez bankasinin kendi

basmadigi paranin degerlenmesini, kendi parasina c¢evrilebilmesini, bu paranin

456



kabullerine gére toplumsal alanin diizenlenmesini, toplumsal aktorlerin “rasyonel”
kilinmasini  ve en nihayetinde beklentilerinin bu rasyonellik etrafinda
sekillendirilmesini, buna yonelik “dil”i es zamanli olarak igerir.

Dolayisiyla finansallagma siirecinde merkez bankasi para politikasi iizerinden
finansal sermayeye, iletisim politikas1 iizerinden emege bakar; bu iki politika
yoneliminin de dayandigi ortak kabuller esasinda finansal sermaye ile emegin parasal
yonelimlerini birbirine paralel hale getirmeye odaklanir. Para politikasina iliskin
farkli talepler, sermayenin ¢ikarlar1 ile halkin ¢ikarlart merkez bankasi iletisim
politikalar1 ilizerinden uzlagtirilir. Piyasaya sekil veren ortalama insan davranisi ile
ekonomik gidisatin makro yonelimleri iletisim politikas1 tizerinden yanyana getirilir.
Para politikasina iliskin gergeklestirilen formel diizenlemelerin yanina toplumsal
aktorlerin psikolojilerine ve/veya beklentilerine seslenen iletisim politikalar1 eklenir.
Para politikas1 ile iletisim politikasi arasindaki diyalekt, hem finansal alanin
isleyisine hem de iletisimin finans alanina miidahalesine imkan tanur.

En nihayetinde para politikasinin makro iligkiler ag1 ile yerel toplumsal alan
icerisindeki mikro-iktidar agi, para politikast ve iletisim politikast vasitasiyla
birbiriyle konusur. Para politikasinin mevcut kabullerini olumlayan “anlam”, merkez
bankasinin iletisim kanallar1 vasitasiyla tiim toplumsal alani boydan boya kat’eder,
finansal piyasalar ile temas eden toplumsal aktdrleri bu olumlu anlam etrafinda
hizalar. En nihayetinde iletisim politikalari, goreli olarak Ozerk isleyisine ragmen,
para politikasinin genel g¢ercevesinin disinda bir yer kaplamaz; merkez bankasi
fonksiyonlarinin igindeki ortak ve tutarli politika ger¢evesinin ig¢inde yer alir.
Finansal sermayenin yeniden {iretimi ve paranin dolagiminin kesintisizce saglanmasi

sirecinde para politikas1 ile iletisim politikasi, merkez bankasinin kurumsal
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blinyesinde bir araya getirilmis ve goreli olarak birbirinden 6zerk iki ugragi temsil
eder; deger bi¢iminin farkli momentleri arasindaki koordinasyon bu vasitayla
saglanmis olur.

Bu noktada finansallasma siirecine eslik eden seffaflik ve dolayisiyla iletigim
vurgusuy, topluluk yonelimli bir kurumsal felsefe Gzerinden iki yonlU olarak isler.
Toplumsal agin merkezi kategorisi olarak konum alan merkez bankalari, bu isleyis
marifetiyle bir yandan kendilerini siirekli olarak yeniden insa ederken bir yandan da
kendilerine tekabll eden toplumsal kadastroyu insa ederler. Aktardiklar
enformasyon ve bu enformasyonu tasiyacak dil marifetiyle, kendilerini daha seffaf
kilmaya ve para politikasi yonelimlerini belirsizlikten arindirmaya ¢alisirlarken, ayni
zamanda toplumsal aktorlerin ekonomik gidisati tasavvur etme bi¢imlerini daha net
gbrmeye, toplumsal pratiklerin yonini o6ngormeye calisirlar. Bu dogrultuda
ekonomik gidisata iliskin bir hikdye kurgulanirken, toplumsal aktorlere de bu hikaye
icerisinde rol almalar1 yoniinde bir ¢agr1 yapilir. Bu ¢agri politik oldugu kadar
ideolojik bir cagridir da; toplumsal alan tarafindan karsilik bulabilirse, toplumsal
deneyimler tarafindan desteklenirse nihai anlamimi kazanacak bir c¢agridir. Fiyat
istikrarimin bir adim 6ncesinde insa edilen bu “anlam”, merkez bankasi ile genel
olarak kamu arasindaki karsiliklilik esasinda sekillenir.

Dolayisiyla finansallagma siirecinde sermaye ile devlet arasindaki iliskide
oldugu gibi, merkez bankas: ile toplum arasindaki iliski de basit bir belirleme ve
eklemlenme iliskisi degildir. Iktisadi alanda degisimi, toplumsal alandaki ve insan
tasavvurundaki degisimle iligskilendiren, dolayisiyla para politikasi yonelimlerine,
toplumsal aktorlerin kendiliginden katilimini igeren iki-y6nli bir iligkilidir. Bu hal,

para politikasinin ingasinda politikanin tiiketicilerinin de asli bir rol oynadigi
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anlamina gelir; toplumsal aktorlerin beklentilerini belirleyen ve bicimlendiren
enformasyon, c¢evrimini tamamlayarak yeniden baslangic noktasina doner, bu
diizeyde —yeni- para politikasi kararlarinin insasina katkida bulunur. Merkez bankasi
ile toplumsal aktorlerin bu iletisim siirecindeki rolleri a priori belirlenemez;
enformasyonun dogrultusuna goére hem verici hem alici konumundadirlar. Bu
karsiliklilik, es zamanli olarak para politikasinin yapilasmasi ve para politikasinin
yaslandigi toplumsal zeminin nesnel konumlarindan arindirilmast —konumlardan
ziyade sirece vurgu yaparak- imkanini yaratir; iletisim siirecinin baglamina goére
farklilasan bir 6zne tasavvurunun yerlesmesini ve dolayisiyla para politikasinin
icinde barindirdig ideolojinin yayginlik kazanmasini saglar.

Bununla birlikte 6znelerarasiligin temel egilim oldugu bir tasavvur igerisinde,
farkli 6zne konumlarini birarada tutacak ve onlart para politikasinin mevcut
kabullerine biikecek bir ideolojinin varligindan da s6z etmek gerekir. Bu noktada iki
sey Onemli: birincisi, bir ideolojik hegemonya insa edilmeden, finansallasma
stirecinin derinlesmesinin, piyasalarin saglikli ¢calismasinin, toplumsal beklentilerin
belirsizlikten arindirilmasinin, parasal hedeflerin tutturulmasinin, para politikasinin
geleceginin garanti altina almmasmin tahayyiil edilemeyecegi hususudur. Tkincisi,
burada “ideolgji” olarak isaretlenen seyin, -yalnizca- nesnel gergekligin bozulmus ve
insanlarin tiiketimine sunulmus bir versiyonu olarak degil, insanlarin paylastigi bir
diinya goriisii olarak, bireysel pratiklerin biikiildigi bir “habitus’ olarak, toplumsal-
ekonomik davranigla derinlestirilen bir algi gergevesi olarak tahayyll edilmes
gerektigi hususudur. Bu iki husus, finansallagsma siirecindeki hegemonya insa
stirecinin igerigini olusturur. Toplumsal alanda farkli konumlara sahip aktorler,

kuskusuz merkez bankasi iletisim politikast tizerinden kendilerine aktarilan
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uzlagmaya doniik enformasyonun ve/veya para politikasiyla tutarl algi ¢ergevesinin
gbzlerinden ekonomiye bakarlar ancak gozlerini kapama ve/veya baska bir yone
bakma potansiyellerine ragmen bu bakisi iradi olarak da devam ettirirler. Dolayisiyla
finansal diizenlemeler, ekonomik gidisata ve para politikasinin gelecegine iliskin
olumlu beklentilerle desteklenmelidir ki, s6z konusu ideolojik hegemonyanin
yerlestigi zemin burasidir.

Beklentileri yonetmek, neo-liberal politikalarin siirekliligi i¢in 6nemli bir konu;
toplumsal aktorlerin beklentileri Gzerinden ekonomi-politikaya iligskin verecekleri
“onay”, yalnizca ilgili hegemonyanin derinlesmesini saglamaz, ayni zamanda
finansal sermayenin toplumsal bir mahiyet kazanmasinin, toplumsallagmasinin da
imkanin1 yaratir. Bu dogrultuda merkez bankasi, ilk olarak para politikasi adimlarina
bir “anlam” yiikler, tiim toplumsal aktorleri bu sabitlenmis/ortak anlam etrafinda
bulusturmaya ve hatta bu “anlam”1, ulusal-populer bir proje ile giydirmeye yonelir.
Ornegin para politikasinin seffafligmi, demokratik siyasi gelismenin kaginilmaz bir
uzantist olarak kabul eder ve/veya emegin yerine yoksulu ikame ederek, -Diinya
Bankasi finansmaniyla baslatilan- sosyal riski azaltma projesinin muhatabr kilar.
Ikinci bir yol olarak, toplumsal aktorlere sinifsal karsitliklarin 6tesinde gogulcu bir
karakter yikler, daha sonra ayni ¢ogullugu, finansal sermayeyi merkeze alan sabit bir
anlam {izerinde bulusturur/aynilastirir. Uglincii olarak, merkez bankasi, sermayenin
talepleri ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki yerlesikliginden dolay1 bir “kara-kutu”
gibi davranir. Her iki taraftan gelen talepler, bankanin politik konumunun gerekleri
ile harmanlanip, devletin genel yonelimlerinin siizgecinden gegirilip damitildiktan
sonra, iletisim politikasi {izerinden toplumsal mesruiyet kazandirilir. Bu toplumsal

mesruiyet, hegemonyanin iizerinde yiikseldigi temel zemindir. Dérdincl olarak,
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ozellikle kriz dénemlerinde, toplumsal alani, ekonomik gidisata paralel bir esneklige
kavusturmak icin, farkli sermaye bigimleri ve farkli toplumsal aktorler arast dengeyi
saglamak icin onlardan gelen farkli enformasyon derlenir, diizenlenir ve en
nihayetinde merkez bankasi bagkaninin konusmasinda resmedilen hikaye icerisinde
eritilir. Bu hikaye, merkez bankasi bagkaninin otoritesinden, toplumsal aktorler
nezdindeki itibarindan, ona duyulan giivenden, en nihayetinde sinifsal ve kurumsal
temsil gicinden zorunlu olarak etkilenir; toplumsal alandaki mesrulugunu ve
hegemonya insa siirecindeki merkezi roliinii bunlara bor¢ludur.

Anlagildig1 tizere finansallagsma siirecinde merkez bankasi iizerinden konusmak
demek, yalnizca temel hedefi fiyat istikrari temel araci da faiz orami olan bir
kurumun ne kadar etkili oldugu kuskulu olan ekonomik miidahalelerinden s6z etmeyi
degil —cogunlukla bu degil-, iilkenin temel ekonomik yoriingesi dogrultusunda
harekete gecirilmis biitiin alanlarindan bahis agmay1 zorunlu kilar. Bu zorunluluk,
stireci tanimlamak konusunda, farkli bir kavramsallastirmayr da es zamanl olarak
zorunlu kilar: Uretim silirecindeki arti degere el koyma big¢iminde gergeklesen
“sOMUrd”nin - yerine “musadere” kelimesi, degerin finansal islemin taraflar
arasindaki aktarimini ve bu aktarimin toplumsal/sinifsal/kurumsal giice dayanan
yapisini igaretlemek agisindan daha dogru bir yere oturur. Zira, finansallagsma
stirecinde emegin varolus kosullarinin finansal sistemin etki alanina girmesi, bireysel
yasam hikayelerinin finansal sermaye tarafindan yazilmaya baglanmasi, emek
ticretlerinin bir sonraki adimda finansal piyasalara dogru akmasi, kisisel gelirlerin
finansallagsmasi, merkez bankasi gibi kurumlarin sahip oldugu bilgi ve bu bilgiden

kaynakli toplumsal gii¢ ile birlesince sinifsal esitsizlikleri daha da derinlestirmistir.
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“Finansal miisadere” kavramsallastirmasi, esitsizligin aldig1 bu yeni bigimi,
sahip oldugu derinligi gostermesi bakimindan ¢ok daha anlamlidir. Nitekim genel
olarak devlet, 6zel olarak da merkez bankasi (ve daha da mikro-6lgekte iletisim
politikalar1) bu esitsizligin retilmesi ve finansal miisaderenin tesisi konusunda
merkezi bir 6nemdedir. En nihayetinde, hem finansallagmanin yeni bir ké&r kaynagi
olarak gorilmesi hem de bu kér arayisinin karsisinda bir giivenlik riski haline gelen
vatandas1 —Ozellikle de emegi- rehabilite etmeye donikk adimlarin ulusal-askeri
mekanizmalardan uludaristi-finansal mekanizmalara devredilmesi, kendisini
“finansal derinlegsme” olarak sunan “finansal musadere” nin ekonomi-politik zeminini
olusturur.

Dolayisiyla finansallasma siirecinde “gelismekte olan” Ulkelerin merkez
bankalarinin temel hedefi 6ncelikle iginde yer aldiklar1 cografyay1 sermaye nezdinde
bir cazibe merkezi haline getirmek ve hemen ardindan bu cazibe etrafinda bir
topluluk ve/veya ortaklik insa etmektir. Bu hedef dogrultusunda ilk olarak merkez
bankalarinin kullandiklar1 “dil” ve/veya insa ettikleri “sdylem” oldukga kritik bir
Oneme sahiptir. Zira, merkez bankalari dil marifetiyle, i¢cinde bulunduklar yerel-
toplumsal alana seslenirler; finansal piyasalari harekete gecirecegi varsayilan
birtakim dilsel gostergeler vasitasiyla, aldiklari para politikasi kararlarinin nasil
yorumlanmasi gerektigini toplumsal aktorlere anlatirlar. Buradaki mesajin
anlagilmasi, gonderenin parasal niyeti ve alicilarin alimlama pratikleri kadar, dil
tizerinde bir uzlasinin saglanmasina ve dile yukledikleri ortak anlama da es zamanl
olarak baglidir. Dolayisiyla iletisim politikas1 araglarinda somutlagsan bir dilsel
gosterge ile para politikasi yonelimi {ist lste gelir; makro-parasal yonelimler ile

mikro-insani pratikler, merkez bankasinin “dil”i marifetiyle birbirine tutturulur. Ilgili
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dilsel gostergelerin toplumsal aktorler tarafindan tam da istenildigi gibi okundugu
“saglikli” bir iletisim politikasinin sonucu olarak, toplumsal aktorler, para politikasi
stratejisinin dogasini yansitacak sekilde toplumsal pratiklerine sekil verirler. Ikinci
olarak, merkez bankasi dilinin seslendigi biligsel kapasite, ilgili iletisim siirecinin
onemli bir bileseni olarak kendisini ortaya koyar. iletisim siirecinin biligsel olana bu
bagimlilig1, bir yandan finansallasma siirecinde kiiresel alana yekpare bir gelisme
modelinin ihrag edilmesinin  6nine gecerek, yerel-toplumsal aan igerisinde
paylasilan anlamlar, ortak deger kodlari, kiiltiirel temsiller vb. vasitasiyla iletisime
icerik kazandirirken, diger yandan finansallasma siirecinin, ulusal devletin yerel-
toplumsal alan1 diizenleme giicine bagimliligin1 da es zamanli olarak giindeme
getirir. Merkez bankasi iletisim politikalar1 vasitasiyla “bilis” iizerinde yaratilan etki,
yasamin topyekiin ise kosulmasinin, en giindelik pratikleri bile i¢ine alacak bigimde
hayatin finansallagmasinin imké&nini yaratir; finansallasma bu yolla ekonomik ve
politik alanin digina tasar, toplumsal alanin tamamini kusatir. Farkli iletisim
tahayytilerinin, farkli yerel-toplumsal alan tizerindeki farkl: biligsel etkileri, farkli bir
piyasa yapisi iiretir; merkez bankasi iletisim politikalar: bu noktada devreye girer ve
kapitalist gelismenin genel yapisi ile toplumsal iliskinin yerel karakteri arasinda bir
paralellik kurmaya odaklanir. En nihayetinde merkez bankasi para politikasi ve onun
paralelinde iletisim politikasi her ne kadar baslangicini ve sonucunu reel iiretimde
gosterse de, bunun disinda kalan siire¢leri agisindan bakildiginda, aslinda toplumsal
alana iligkin sembolik bir temsil bi¢imidir. Bir baska deyisle, finansal kontrol
velveya denetim, nesnel temellerini tiretimde barindirsa da, dil araciligiyla isler.
Merkez bankasi iletisim politikasinin, bilissel kapasitesi, kiiltiirel konumu,

gundelik pratikleri, gelecek beklentileri vb. ile bittin olarak insana yonelmesi, para
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politikasin1 da bir “anlat1’” olarak kavramsallastirmasi ile beraber ilerler. Bu para
politikas1 anlatis, ilk olarak, merkez bankasi agiklamalarinin belli sekillerde
anlasilmasina olanak saglayan bir tiir toplumsal muhayyile olarak islev goriir. Tkinci
olarak, bu para politikas1 anlatis1 vasitasiyla, merkez bankasi ekonomistlerinin
olusturdugu “kavramsal dinya’ya, tiim toplumsal aktorlerin dahil olmalar1 ve bu
diinya icinde sabitlenen anlamin paylasilmasi saglanmis olur. Ugiincii olarak, bu
anlatiyla, para politikasina iligkin olarak toplumsal aktorler tarafindan pratige
aktarilmak suretiyle somutlasacak, toplumsal alandaki farkli Ozneler tarafindan
alintilanacak, kendi dillerine terciime edilecek bir tiir “Ust-dil” kodlanmis olur.
Dordinct olarak, bu anlati marifetiyle, bireylerin yakinen deneyimledikleri
giindelik pratiklerinin, gelecek yonelimlerinin, ekonomik gidisata iliskin
beklentilerinin, hayat hikayelerinin, yani birincil gergekliklerinin tzerine, merkez
bankas1 para politikasinin mevcut kabullerine biikiilen bir tir ikincil-gergeklik
giydirilmis olur. Besinci olarak, bu para politikasi anlatisi, postmodern giindemin de
etkisiyle daha da pargalanmis olan toplumsal alandaki farkli kiiltiirel varoluslarin
birbirleriyle diyalog kurabilecekleri bir platform ve/veya kamusal alan olarak konum
alir. Cogul-bireysellikler, ortak perspektiflere bu anlati lizerinden yonelir; bireysel
hikayelerin, genel anlam agmin bir parcasi olmasi bu vasitayla saglanmis olur.
Altinct olarak, bu anlati tizerinden, ekonomi-politikanin tiretimde temellenen nesnel
gergekligi, 6znel-beklentiler ve/veya psikolojiler lizerinden sekillenen finansal alanin
“kurgusal” gercekligi ile ikame edilmis olur. Para politikasinin ana eksenine biikiilen,
uzlagmaci bir hikayeye bu kurgu iizerinden varilir. Hikaye, anlati, kurgu, rol, dil vb.
tanimlamalar, giinimiizde merkez bankaciliginin neden sanatsal bir faaliyet olarak

isaret edildigine de agiklik kazandirir. Yedinci olarak, 6zellikle kriz donemlerinde bu
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anlati, para politikas1 yoneliminin aksi yonde olusmasi muhtemel toplumsal-iktisadi
yonelimleri de giivenli bir alana kanalize etmenin, onlar1 olasi risklerinden arindirip
notralize etmenin imkanimi yaratir. En nihayetinde anlati iizerinden isleyen bu “para
politikast oyunu”nun basarisi, oyuncularin oyuna iradi olarak katilimlarina ve
beklentileri, psikolojileri, rasyonellik algilar1 ile siirece dahil olmalarina baglhdir;
nitekim iletisim politikalar1 da bunu saglamaya, ekonomik-gidisata iliskin giiveni
kurumsallastirmaya yonelir. Ag¢ik piyasa operasyonlarinin yanina, agik agiz
operasyonlari ile agik gozler ve kulaklar operasyonlarini koyar. Sekizinci ve son
olarak para politikas1 anlatisi, yalnizca merkez bankasinin kurumsal varhigi ile
toplumsal alan arasindaki isbirligini degil, ayn1 zamanda merkez bankasinin
burokratik-i¢ 6rgiitlenmesindeki koordinasyonun da saglanmasina yardime1 olur. Bu,
hem merkez bankas1 biirokratlarina para politikasi {izerine diisiinme siireglerinde bir
cerceve saglar hem de biitiin olarak merkez bankasindan, para politikasina iligkin
“tek bir ses’in yilikselmesi imkanini yaratir. Para politikasi ideolojisinin insa siireci
tam da bu noktada baslar.

Merkez bankasinin “bagimsizlig1” bir yandan toplumsal micadele pratiklerine
yeni bir muhatap gostermek ve dolayisiyla bu pratiklerin siyasi iktidar tizerinde
yaratacagi etkiyi bagka bir kurumsal yapiya tahvil etmek diger yandan insanlari,
giindelik pratiklerine kadar i¢ine alan paraya iligkin yonelimleri ve bu yonelimlerin
kapitalist/esitsiz icerigini “demokratik secim”lerin diginda birakmak, insanlarin
kendilerine dogrudan temas eden bir konuda se¢im sans1 olmadig1 yoniinde bir algi
yaratmak dogrultusunda islevsel bir “ara¢” olmustur. Bu, merkez bankasinin, hem
para politikasina iliskin olarak, bireysel &zlemlerin, hayat hik&yelerinin Gtesinde

kolektif hedefler Uretme ve bu hedeflerle uyumlu olmayan, bu yonelimlerin

465



kaginilmazligini kabul etmeyen retorikleri kiigimseme hem de devletin alan1 igindeki
konumunu ve emek-sermaye piyasasi ile baglantilarin1 derinlestirme c¢abasina eslik
eder.

Merkez bankasinin, i¢inde bulundugu bu ulusal ve kiiresel iliski agin1 verimli
kilma c¢abasi igerisinde, enformasyon teknolojileri onemli bir degisken olarak
pozisyon alir. Postfordist doneme haiz mikro-islemci tabanli genel amagh makinelere
anlamini kazandiran teknolojik ruh, finansallagsma siirecinde devam ettirilir. Yalnizca
toplumsal birimlerden gelen enformasyonun daha blyik bir hikaye iginde eritiimesi
imkanini yaratan bilgisayar temelli modelleme/projeksiyon teknolojileri baglaminda
degil, finansal piyasalara iliskin enformasyonun anlik olarak piyasa aktorlerine
aktarilmasi baglaminda, merkez bankas: tarafindan insa edilen ortak mesajin an
itibariyle piyasalarda yankilanmasi baglaminda, merkez bankasinin tiim toplumsal
aktorlerin katilacagi bir kamusal platform olarak kurulmasi baglaminda, kamunun
giivenine seslenen ve interaktif iletisim, multimedya diinyasi, sosyal aglar1 iceren
bilgi teknolojileri baglaminda da teknolojik degisim, para politikasinin 6nemli bir
bilesenini olusturur. Para politikasinin mevcut kabulleri dogrultusunda insa edilen
mesajin igerigi kadar, mesajin i¢inden akacagi kanal da onemli hale gelir. Para
politikast ve iletisim politikasina eslik eden bilgisayarlasma glindemi,
finansallagmanin toplumsal tabaninin genisletilmesi noktasinda 6nemli bir rol
yuklenir.

En nihayetinde finansal akisa katilmis biitiin gelismis demokrasilerde, ulusal
merkez bankalari en etkili kurumlardan birisi olarak gosterilirken, merkez bankasi
bagkanlari da en etkili isimler siralamasinda ilk siralarda yer alirlar. Bu hal, merkez

bankalarinin sdylemleri vasitasiyla insanlarin giindelik hayatlarina dogrudan temas
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etme kabiliyetlerinden ileri gelir. Ulusa merkez bankalarinin bu potansiyel
kabiliyeti, finansal sermaye agisindan o&zellikle islevseldir: Finansallasmanin
toplumsallastirilmasi, parasal g¢evrimin toplumsal desteginin saglanmasi, finansal
dongiiniin maliyetinin siradan hayatlarint siirdiirmekte olan toplum tarafindan
yiklenilmesi hali bu temas sayesinde mimkiin hale gelir. Cevre Ulkelerinden merkez
tilkelerinin menkul kiymetlerine dogru olan para akisi ve yoksullarin zenginlere
finansman saglamas1 hali, bu temas sayesinde istikrarli kilinir. iletisim politikalari
vasitasiyla saglanan bu temas, aslinda “toplumsal denetim”e tekabil eder. Ancak bu
denetimin, yine “toplumsal riza”ya dayanmasi, igbirlik¢i bir siirecin sonucu olarak
tanimlanmasi, sivil toplum ile kamu arasindaki etkilesimi varsaymasi gerekir ki,
“yonetisim politikalar1” buraya yerlesir. Anlasildig: tizere, 1970 sonrast donemdeki
endiistri iliskilerine seklini veren bu “yo6netisim” mefhumu, finansal alanda da devam
ettirilir. Finansallasma siirecindeki “katilimci iletisim” ve “yonetisim” kavramlari
para politikasinin mevcut kabullerine biikiilen bir retorigin birbirini tamamlayan
pargalarini olustururlar.

Bu hususta 6nemli olan, katilimciligin ve bu dogrultuda “beseri sermaye”nin
arttirtlmasinin, her tiirlii gelisme problemine bir yanit olarak 6ne siiriilmesidir; bu
dogrultuda farkli yasam deneyimlerine ya da sosyal sorunlara sahip insanlarin aktif
paydaslar olarak konumlandirilmalaridir; yoksa neye katildiklar1 ya da katilinan
yapinin egilimleri degil... En nihayetinde “modernizm” ile “postmodernizm”
arasindaki tarihsel ayrismanin bir goriiniimii olarak “monolojik dil” ile “diyaojik
dil” arasindaki karsitlk bu noktada kavramsallastirilir. Finansallasma siirecinde
merkez bankalarinin iletisim politikasi, bu diyalojik dil tasavvuru iizerinden isler.

Ancak hemen sodylenmelidir ki, buradaki diyaloji, paranin kiresel gindemi ile
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birlesecek ve para politikasina iliskin beklentileri birbirine kopyalanabilir bireylerden
olusan bir toplumsal alani arzulayan monolojiye doniisecektir. Zira, toplumsal
alandaki kiiltiirel ¢goklugun, para politikalar1 iizerinden tasarimlanan ekonomik birlige
yoneltilmesi, ancak monoloji ile diyalojiyi es zamanli olarak alana ¢agiran boyle bir
iletigsim politikasi ile miimkiin hale gelir.

Finansallagsma siirecinde merkez bankasinin devletin alani igerindeki goreli
agirhigmi tartmak ve iletisim politikalarina bu siirecte ayricalikli bir rol vermek,
gerek devlet tartigmalar1 gerekse de ideoloji ¢alismalart agisindan yeni bir perspektif
olsa da, biitiin bunlar, alana iliskin daha genis bir bakis agisinin ancak ilk adimlari
olabilir. Ozellikle merkez bankasi iletisimi iizerine insa edilen ve finansal
sermayenin verimliligine biikiilen bu hegemonyanin, toplumsal miicadele pratikleri
ve dolayisiyla potansiyel bir karsi-hegemonya ile iligkisini anlamlandirmak
dogrultusunda ikinci bir adim atilabilir. Yine, merkez bankasi iletisiminin
muhataplarindan birisi olarak medyanin, para politikasi mesajlarini —yeniden-
¢ergevelendirme bigimi ve bu bi¢ime anlam kazandiran ekonomi-politik ve kiltdrel

yonelimlerini kavramsallagtirmak da {iglincii bir adimi1 —-pek@ & olusturabilir.
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OZET

Bu tez, politik alan ile ekonomik alan arasinda salinan bir kurum olarak merkez
bankast ve onun iletisim politikalar1 iizerinden, finansal sermaye, devlet, ideoloji,
toplum tarafina bakan bir projeksiyon arayisindadir. Bu dogrultuda, merkez bankasi
iletisim politikalarini, paranin toplumsal yeniden iiretim giizergdhinin finansallagsma
siirecindeki merkezi bir ugragi olarak ele almakta; merkez bankasmi, oncelikle
ekonomiye iligkin bir anlati1 insa edip, daha sonra bu anlati iizerinden toplumsal
aktorlerin bilislerine, psikolojilerine, beklentilerine vb. seslenen, onlari bu anlatiy1
paylasmaya c¢agiran esas olarak bir ideolojik kurum olarak tasavvur etmektedir.
Finansallagma siirecinde ulusal merkez bankalarinin, ekonomi-politik ve kulturel
alanlarinin tam da kesisim noktasinda yer alan konumuna agiklik kazandirmakta;
merkez bankasi iletigiminin toplumsal alani diizenleme kapasitesini giindeme
getirmektedir. Bu gercevede, para politikasi ideolojisinin kristalize oldugu asil zemin
olarak Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin temel iletisim metinlerine, soylem
analizi yontemi ile elestirel bir perspektiften bakilmakta; kapitalizmin finansallasma
ugraginda daha da goriiniirliik kazanan alanlar, kurumlar, siniflar arasi iliski
hatlarinin  ve/veya toplumsal antagonizmalarin metinlerdeki kurulus bigimi

degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

This thesis seeks a projection facing financia capital, the state, ideology and
society through central bank as an institution that oscillating between the political
field and economic field and its communication policies. In this context, the central
bank communication policies are considered to be a central moment of the route of
the social reproduction of money in the process of financialisation; central bank is
mainly conceived of as ideological institution that primarily constructs a narrative
about the economy, later speaks to cognitions, psychologies, expectations of social
actors over this narrative and calls them to share this narrative. This thesis clarifies to
the position of national central banks located in the intersection of political economy
and cultural fields in the process of financialization; raises regulatory capacity of the
social field of centrak bank communication. In this context, main communication
texts of the Central Bank of the Rebuplic of Turkey as the essential ground that
becomes a concrete of the ideology of monetary policy are discussed by the method
of discourse analysis from a critical perspective; is considered the construction form
in texts of relation lines and/or social antagonisms between classes, institutions,

fields that are more visibility in the process of financialization
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