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GIRIS

Devletin artan ekonomik ve sosyal gorevleri sonucu ortaya ¢ikan kamu iktisadi
tesebbiisleri, idari teskilat icinde iktisadi kamu kurumlar1 arasinda yer almakta ve tabi
olduklar1 yasal diizenlemeler dikkate alinarak bu kurumlarin sunduklari hizmetten
yararlananlar ve ti¢iincii kisilerle yaptiklari islemlerin, 6zel hukuka; kuruluslari, i¢ yap1
ve iliskilerinin ise idare hukukuna tabi oldugu kabul edilmektedir. Devletin iktisadi
alandaki faaliyetlerinin klasik idare hukuku ilke ve usulleriyle yiiriitiillemeyeceginden
bahisle bu alana 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi bir ¢6ziim olarak benimsenmis ise
de idarenin 6zel hukuk alanindaki faaliyetlerine iliskin kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
baglaminda gorevli yargi dilizeninin belirlenmesine iliskin uyusmazliklar, yargi
ictihatlarindaki yerini korumaktadir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel hukuk ve kamu
hukukunun klasik 6lgiitleri ile tam rtiismeyen ve bu nedenle birbiriyle ¢atisma halindeki
ozellikleri, bu kurumlarm tiizel kisiliklerinin ve hukuki iligkilerinin nitelendirilmesini de
tartismali  hale getirmistir. Bu ¢alismada, idare hukukunun ictihatlara dayali
uygulamasindan yola ¢ikarak kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki rejiminin, yiksek
mahkeme kararlarmin ele alinmasi ile incelenmesi usulii benimsenmistir. Bu alana
yonelik bir ¢alismada sinirli bir metin ile sorunun tiim yonlerine egilmek miimkiin
olmadigindan, yapilan karar incelemeleri sonucunda ortaya ¢ikan ana bagliklar
cergevesindeki sorunlarin Oziine yogunlasilmistir. Bu baglamda, kamu iktisadi
tesebbiislerini hem organik hem de islevsel anlamda idare igine yerlestirerek, bu
kurumlarin hukuki niteliklerini ve faaliyetlerini idare hukukunun 6zgiil alaninda
aciklamaya calisan bu ¢alisma, iki ana boliimden olugmaktadir.

“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Hukuki Geligimi” bashgmi tasityan birinci
bolimde; kamu iktisadi tesebbiislerinin ortaya ¢ikisi, hukuki niteligi ve Gzellestirme

stirecinin bu kurumlarin hukuki niteligine etkisi incelenmistir. Bu boliimde oncelikle,



bugiine iliskin bir degerlendirme yapabilmek i¢in bu kurumlarin tarihsel siire¢ i¢inde
ortaya ¢ikis nedenleri, gelisimi ve doniisiimleri ele alinmistir. Daha sonra, doniisiim
siirecinin neden oldugu kapsam sorununa deginilmis; 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye tabi olan kamu iktisadi
tesebbiislerinin incelenmesi ile smirlt bu ¢aligmaya yonelik olarak, yiksek mahkeme
kararlarinda yer alan ve bu kurumlarin hukuki niteliklerine iligkin tespitler ortaya
konulmustur. S6z konusu tespitler, kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiliginin
belirlendigi baslik altinda, kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde bagvurulan odlgiitler ile
ele almmistir. Bu boliimde son olarak Ozellestirmenin konusu olan kamu iktisadi
tesebbiisleri, Ozellestirme siirecinin hukuki nitelik {izerindeki etkileri baglaminda
incelenmistir. Tiizel kisilik niteliginin tespitine iliskin bu boliimiin amaci, ikinci boliimde
ele alinacak hukuki rejimlerin hukuki niteligin etkisinden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi diisiincesine dayanmaktadir.

“Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Hukuki Rejiminin Belirlenmesine Iliskin Yargisal
Olcitler” baslkli ikinci boliimde; ilk olarak hukuki rejimin belirlenmesine iliskin yapilan
karar incelemeleri sonucunda yargi igtihatlar1 ile esas 6l¢iit olarak ortaya ¢ikan kamusal
yetki kavrami incelenmis, daha sonraki baslhiklarda kamu iktisadi tesebbiisleri ile
hizmetten yararlananlar ve personeli arasindaki hukuki iligkiler, bu esas 6l¢iit baglaminda
daha ayrintil1 bir sekilde ele alinmistir. Gerek hizmetten yararlananlarla kurulan hukuki
iliskiler gerekse istihdam iliskilerine yonelik hukuki rejimin tespitinde kamusal yetki-
serbest irade ayrimina bagvurulmasina ragmen, davacinim kimligi ve yasal duzenlemeler
izerinden tanimlanan bu hukuki iliskiler ayrica incelenmeyi gerektirmistir. Bu baglamda
hizmetten yararlanan ile kurulan iligkiler, iktisadi kamu hizmetleri ve bu hizmetlerden
yararlananlarla kurulan sézlesmenin hukuki niteligi ele alinarak incelenmistir. Kamu
iktisadi tesebbiislerindeki personel rejimi ise bu kurumlarin genel idare esaslarina gore

ylrattiikleri faaliyetler baglaminda ele alinmistir.



BiRINCi BOLUM

KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERININ HUKUKI GELISiMIi

I. KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERININ ORTAYA CIKISI

A. Devletin Ekonomik Hayata Miidahale Araci Olarak Kamu iIktisadi

Tesebbiislerinin Ortaya Cikisi

Klasik liberal devlet ile sosyal devlet arasindaki fark, ilkinin burjuva toplumunun
devlete karsi yiriittiigii mucadelenin sonucu olarak burjuva devriminin bir Grind;
ikincisinin ise sanayi devriminin bir triini olmasimna dayanir. Bu baglamda her ikisi igin
farklilasan hukuki degerler, devletin midahalesine iligkin sinirlar1 da belirlemektedir.
Liberal devlet, bireylerin yasamlarmin, 6zgurliklerinin ve milkiyetlerinin korunmasi igin
devletin mudahalelerinin sinirlanmasini isterken; sosyal devlet ise sosyal olarak tehlikede
olan smiflarin yasayabilmeleri i¢in istihdam ve ¢aligma gucuniin korunmasi amaciyla S0z
konusu alanlara artan bir devlet mudahalesini talep etmektedir.! 19’uncu yiizyilin
ortalarindan sonra anayasal diizeyde kabul goren sosyal devlet anlayisinin, klasik liberal
devletin insanin kisiliginin korunmasi anlayisin1 benimsemekle birlikte, bunun sadece
devletin sinirlandirilmasi ve bireylerin klasik haklar sahibi olmasi ile degil; onlarn sosyal

haklarla da donatilmas1 ve bdylece devletin de sosyal bir nitelik kazanmasi ile mimkin

1 Ernst Rudolf Huber, “Modern Endustri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Cev.
Tugrul Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Yil 1970,
s.34, 5.46. Sanayi toplumunun devlet miidahalesine ihtiya¢ duyan bir toplum oldugunu
vurgulayan Huber, sosyal devleti, s6z konusu ¢agin gerektirdigi “sosyal miidahaleler devleti”
olarak ifade etmektedir. Huber, “Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, s.35.



oldugunun kabulii? ile klasik liberal devletin bir ileri asamas1 olarak ortaya ciktigi
gorulmektedir.®

Sosyal devlet anlayisi, 6zgiirliigli soyut olarak ele almadigindan klasik liberal
anlayistan farklilasmistir. Liberal kuramin aksine sosyal devletin temel 6zelligi, devletin,
sosyoekonomik yasama miudahalesidir.* Devletin sinirlanmasi ve bireyin korunmasi
yonundeki klasik kamu hukukunun temelinde yer alan siyasal liberalizm karsisinda®, artik
devlet otoritesinin glclendirilmesi ve her alana midahalesinin yararlar1 yer almis; devlet

blyudukce, geleneksel kamu 6zgurlikleri yaninda sosyal ve ekonomik haklar kavrami 6n

Nihat Bulut, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu Mu?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, Y1l 2003, s.176, s.179. 1930’lardan itibaren siyasi ve
ekonomik zorunluluklarin kapitalist ekonomi diizeninde yarattigi énemli degisikliklerle
sadece Ozel tesebbiise dayanan bir ekonomik diizeninin kalmadigina dikkat g¢eken
Karayalgin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki durumu ise “sosyal kapitalizm”in ortaya
¢ikmasi olarak ifade etmektedir. Yasar Karayalcin, Anayasa ve Hukuk Bakimindan Tiirk

Ekonomi Diizeni, GIM Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1968, s.7.

Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fasist Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta Basim,
7. Basim, Istanbul, 2013, s.203. Sosyal devletin tamamlayici niteligi hakkinda bkz.
Karayalgin, Tlrk Ekonomi Diizeni, s.24-25; Bulut, “Sosyal Devlet”, s.179; Mehmed Akad,
Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, istanbul, 1992,
S.48.

Bu anlayis ile devletin toplumda Uretilen mal ve hizmetlerin boliistimiine midahalesi
mesruiyet kazanmig; devletin temel islevi, bu mal ve hizmestlerin adil ve esitlik¢i boliistimii
olarak belirmistir. Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 2.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.94. Devletin ekonomik alana miidahalesinin sosyal
devlete miinhasir olmadigin1 ve tim devlet sistemlerinde iktidarm ekonomik hayata
midahale ettigini vurgulayan Goze, sosyal devleti, ekonomik midahaleler devleti olarak
tanimlamanin yetersiz oldugunu ve bu mudahaleleri diger devlet miudahalelerinden ayiran
Ozellikleri belirleme gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Géze, Sosyal
Devlet, 5.253.

Vural Savas, “Anayasalarda Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler: T.C. Anayasalari Ornegi”,
Anayasa Yargisi, Say1 6, Y1l 1989, s.177.



plana ¢ikmustir.® Devletin ekonomik ve toplumsal yasama miidahalesi ile kamu ve 6zel
kesim arasindaki farklilasmanin yerine, sosyal devlet pratiginde, devletin dizenleyici
midahaleleri ile 6zel alan siirlanmistir.” Sosyal devlet ilkesinin gergeklesmesi icin,
hukuk duzeni iginde verilen yetki ve gorevlerle devlet, ekonomiye midahale imkan1
bulmustur.

Devletin ekonomiye miidahale araglarindan biri, devletin piyasada Uretici olmasi,
mal ve hizmet Uretmesidir. Bu yondeki midahalenin araci da kamu tesebbiisleri olmustur.
Liberal ekonomik diisiincenin sarsilmasiyla klasik gorevleri diginda yeni gorevler
ustlenen devlet, ekonomide yapici bir rol alarak 6zel sektoriin girmedigi ya da tekeller
olusturulacak isler ve stratejik hizmetler alanina bu kurumlar araciligiyla girmistir.® Zira
artan ihtiyaclar1 karsilamak, yeni hukuki kurumlar eliyle mimkindir. Oyle ki devlet,
ekonominin saglikl1 bir sekilde islemesini garanti altina almak ve adil bir toplumsal diizen
olusturabilmek icin bizzat isletmeci olarak karsimiza ¢ikmustir.® Devlet, en bly(k isveren
haline gelmis; devlet kurumlari, mal ve hizmet Uretmeye baslamistir.'® Sosyal devletin
ekonomik hayata yaptigi midahaleler, kamu isletmeleri kurmak yaninda, devletlestirme
yoluyla 0zel sektdrden kamuya devredilen isletmeleri yonetmek seklinde de ortaya

cikmistir. Buna paralel olarak devlet, sosyal alanda yiiklendigi goérevleri yerine

6 André Demichel - Pierre Lalumiére, Kamu Hukuku, Cev. Ibrahim Kaboglu, Doruk
Yaylari, Ankara 1984, s.44-46.

7 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Sézlesme, 2. (Tipki) Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2014, 5.274.

Ugur Giinege, Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Denetim ve Tiirkiye’deki Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin Mali Denetimi, Fatih Yaymevi, istanbul, 1984, s.10.

®  Saylan, Devletin Yeni Islevi, 5.99.

10 Saylan, Devletin Yeni islevi, 5.116.



getirebilmek icin birtakim mali tedbirler almis ve 6zel sektoriin faaliyetlerini de
denetlemigtir.*

Kamu iktisadi tesebbiisleri en genel anlamda, devletin artan ekonomik ve sosyal
gorevleri sonucu ortaya ¢ikan, mal ve hizmet sunmak icin kurdugu tuzel kisilikler olarak
tanimlanmaktadir.'? Tesebbiis, kar niteliginde bir yarar saglamak igin bedel karsiliginda
mal ve hizmet reten birimleri ifade ederken'3; kamu iktisadi tesebbiisleri, sermayesinin
tamamia ya da yarisindan fazlasina devlet ya da diger kamu tuzel kisilerinin sahip
oldugu ya da bunlarin yonetime hakim oldugu tuzel kisiliklerdir. Gortilmektedir ki, bu
tesebbiislerle devlet tamamen ya da kismen girisimci gorevini (stlenmektedir.4
Ekonomik hayata mudahalenin kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yurutilen kolluk
faaliyetlerinden ibaret oldugu dénemin aksine®®, devletin yeni gorev alanlarinda 6zel
girisimle esit sartlarda faaliyet yirltecek bir orgitlenme gereksinimi ve ekonomi
yonetiminde yeni ara¢ ve yontemlerin kullanilmasi ihtiyaci ile bu nitelikteki kurumlarin

etkinligi ve sayis1 artmistir.'® Ekonomik hayattaki gelismelerin 20°nci yiizyilda artan

11 Goze, Sosyal Devlet, 5.268-269.

2 Barig Ovgiin, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2009, s.15.

13°07.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3’iincii
maddesinde tesebbiis; “piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gercek ve tizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”

olarak tanimlanmaktadir. R.G. 13.02.1994-22140.

¥ Ridvan Karluk, Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Esbank,
Istanbul, 1994, s.4.

5 Turgut Tan, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 5,
Say1 1, Y1l 1972, 5.32.

¥ Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1984, s.180; Sadik
Baklacioglu, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri - Genel Esaslar, Cesitli Ulkelerde, Tiirkiyede,
Seving Matbaasi, Ankara, 1976, s.10.



hizinin sosyal ve diistinsel etkileri, mulkiyet hakki ve devletin gorevleri konusunda yeni
anlayiglar getirmig; mulkiyet hakkinin kamu yarari i¢in smirlanabilecegi goriisi
benimsenmistir.!” Devletin ekonomik alana midahalesinde doktriner goriisler ve sistemli
politikalarm etkisi olmakla birlikte, bu sonug, toplumsal zorunluluklarin bir sonucudur.
Devlet girisimciliginin kdkleri 18’inci yiizyila kadar uzansa da 0zellikle diinya savaslari
ve bu savaslar sonucunda yasanan ekonomik krizler ile ortaya ¢ikan toplumsal beklentiler
ve hukuk alanindaki gelismeler, bu kurumlarin yayilmasini saglamistir, 8

Ekonomideki sermaye ve kaynak yetersizligi, sanayilesme i¢in gerekli altyap1
eksikligi nedeniyle kamu yararmin 0zel tesebbiisler araciligiyla degil de ancak devlet
eliyle saglanabilecegi bir ortamda kurulan® ve bir doktrinin tirtinli degil mevcut sartlarm
getirdigi  zorunlulukla bir kalkinma araci olarak ortaya c¢ikan kamu iktisadi
tesebbiislerinin®®, ekonomik, sosyal, siyasal sartlar uyarinca ve tarihsel gelisim iginde
kuruluslarina iliskin nedenler tlkeden tlkeye farklilik gosterdiginden, bu kurumlari, dahil

olduklar1 ekonomik sistem biitiininden bagimsiz analiz etmek miimkiin degildir.?* Devlet

17 Baklacioglu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.10-11.

18 Selahattin Ozmen, Turkiyede ve Diinyasa iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Seving Matbaasi,
Ankara, 1967, s.29-30.

1 Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.18; Erdogan Biilbill, Kamu Istirakleri, Bir
Hukuki Niteleme Denemesi, 1. Basi, Beta Yayim Dagitim, Istanbul, 2004, s.1.

20 Karluk, Kamu fktisadi Tesebbiisleri, s.18; Mustafa Aysan - Selahattin Ozmen,

Tiirkiye’de ve Diinyada Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Kardesler Basimevi, Istanbul,
1981, s.6 ve s.35; Meral Tecer, “Tiirkiye’'de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 21, Sayr 2, Yil 1988, s.11; Aysan - Ozmen, bu hususta
Stimerbank kurulus yasasinda yer alan; iilkenin ekonomik giiclinii gelistirmek, temel
urtinlerde kendi kendine yeterli duruma gelmek, milli girisimciligi gelistirmek vb. ilkelere
dikkat cekmektedir. Bkz. Aysan - Ozmen, Kamu iktisad Tesebbiisleri, s.36.

2L Tiirkan Oncel, “Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Varlik Nedeninin Neo-Klasik Yaklasimla
Aciklamasr”, Maliye Enstitiisii Konferanslari, Maliye Enstitiisii Yayin No0.65, Glryay
Matbaast, Istanbul, 1980, 5.99. Kamu iktisadi tesebbiislerinin ortaya ¢ikis nedenleri hakkinda
bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
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ya da bir baska kamu kurumu tarafindan yaratilan kamu iktisadi tesebbiislerinin; tiizel
kisiligi haiz olmasi, 6zerklik esasina gore iktisadi faaliyetlerini ticari prensiplere gore
yuritmesi, sermayelerinde 6zel tesebbiis pay1 bulunsa da mallarinin 6zel tesebbiis mali
olmamasi, devlet ile iliskilerinin kanunlarla diizenlenmesi hususlari, farkli Glkelerin farkli
sistemlerine dahil olan kamu iktisadi tesebbiislerinin ortak genel nitelikleri olarak
belirlenebilmektedir.?> Bununla birlikte devletin ekonomik hayata miidahalesinin
nedenlerinin farklilasmasi, midahalenin boyutunu ve seklini de farklilastirmis; bu
tesebbiisler de farkli sekillerde ortaya ¢ikmis ve yayilmiglardir.?® Bu kurumlarin ortaya
cikislarina iliskin Klasik nedenler, esas itibariyla 6nemini siirekli koruyan ekonomik
nedenlerle birlikte politik ve sosyal zorunluluklarin dogurduklar1 nedenler seklinde Ug
temel baslikta incelenmektedir. Bu basliklar altinda ise 6zel tesebbiis eliyle kalkinmanin
imkansizlig1 karsisinda bu tesebbiislerin kalkinma aract olmasi ve Ulkelerin kendi
gereklerine yonelik ekonomik amaglar; Ulkenin ekonomik 6zgiirliigiinii saglamak ve
gelistirmek, temel mal ve hizmetleri diger devletlere bagimli olmadan saglamak, devlet
sirlarmin korunmasina, ekonomik ve sosyal bazi ideolojik goriislerin uygulanmasina

yonelik politik amagclar; sosyal adaleti gergeklestirmek ve toplumun tim kesimlerine

2015, s.199; Baklacioglu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.10 vd.; Ozmen, iktisadi Devlet
TesekKkiilleri, s.30; ng[]n, Kamu iktisadi Tesebbiisii Olgusu, S.42.

22 Ozmen, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, s.45-46.

28 Sevgi Korkut, “Parlamenter Denetim Kapsaminda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin

Denetlenmesi: TBMM KIT Komisyonunun Denetim Prosediirii ve KIT lerin Denetiminde
Gelecege Doniik Ongoriiler”, Yasama Dergisi, Sayr 6, Yil 2007, s.5-48. Diisiince
akimlarinda kamu iktisadi tesebbiisleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkut Boratav,
Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar1 ve KiT’ler, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul, 1993, s.178-185. Kamu iktisadi tesebbiislerinin varlik nedeninin; neo-klasik,
global, Marksist yaklasimlarla agiklanmasi konusunda ayrmtil bilgi icin bkz. Oncel, “Neo-

Klasik Yaklasim ™, $.99.



uygun bedel ve kalitede hizmet sunmak yoniindeki sosyal amaglar yer almaktadir.?*
Kamu tesebbiislerinin ortaya g¢ikmasina iligkin sebeplerin farkliligi, bu sebeplere
dayanarak bu kurumlar1 smiflandirmayr mimkin kilmamaktadir.?® Tiirkiye’ye 6zgl
sartlarda da pratik zorunluluklarin, doktrinin ve ideolojinin 6niine gecmesiyle bu
kurumlarm birbirinden farkli yapilarda ortaya ¢ikmasinin genel bir stati sorununu da
beraberinde getirdigi goriilmektedir.?® Bahsi gecen genel ozelliklere ragmen, Tirkiye
Ozelinde kamu iktisadi tesebbiislerinin bugunki durumlarmi degerlendirebilmek igin

tarihsel stirecgte ortaya ¢ikis nedenlerine ve doniisiimlerine daha yakindan bakmak gerekir.

B. Tiirkiye’nin Bashca Ekonomi Doénemleri Icinde Kamu Iktisadi

Tesebbiislerinin Yeri

Devletin ekonomiye midahalesinin bir Ulkede hakim olan siyasal rejimden
bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin olmadigindan?’, bu miidahalenin en 6nemli araglarindan
olan kamu iktisadi tesebbiislerinin Tiirkiye’ye 6zgii tarihsel gelisiminine deginmek
gerekmektedir. Cumhuriyet oncesi Osmanli Donemi’nde sanayilesmenin Orneklerini

teskil eden ve Cumhuriyet Donemi’ndeki kamu iktisadi tesebbiislerine onciiliikk eden ilk

24 Ozmen, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, $.35-36; Aysan - Ozmen, Kamu iktisad?
Tesebbiisleri, 5.19-20.

5 Emil James, “Admme Tesebbiislerinin Bugiinkii Faalivet Sahasi”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 7, Say1 4, Yil 1941, s.973.

26 Bkz. Mehmetcan Koksal, “Fransiz Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (Iktisadi Idare Hukukunda
Bir Bilirkisilik ve Denet Sorunu)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
35, Sayr 1-4, Yil 1969, s.101. Yazar, Fransiz kamu iktisadi tesebbiislerine iliskin
incelemesinde, bu tesebbiisler igin genel statii sorununa deginmekte; ¢esitli yapilardaki kamu
iktisadi tesebbiislerinin Ozerklik ve ticari esaslara gore yonetilmeleri seklinde ortak
ozelliklerinin bulunmasini ise kuruluslarin dayanagi olan hakim ekonomik goriise

baglamaktadir.

27 Bulbil, Kamu Istirakleri, s.3.



isletmelerin, toplumsal gereksinimler sonucu ordu ve saray ihtiyaglarinin karsilanmasi
amactyla kuruldugu gOriiliir.?® Ticari amag giitmeyen ve ayr tiizel kisilikleri olmayan bu
kurumlari, bugiinkii kamu iktisadi tesebbiisleri ile karsilagtirmak gii¢ olsa da bu
kurumlarin iktisadi alanda faaliyet gosteren kamu kurumlarinin ortaya ¢ikmasindaki rolii,
onem arz etmektedir.?° Bununla birlikte bu yondeki girisimlerin, istikrarl bir sanayilegsme
ve iktisadi politika olusturma c¢abasindan ziyade idarenin gereksinmelerini planli bir
sekilde karsilama amacina dayanmasi yaninda, yabancilara verilen imtiyazlar ve
savaglarin dogurdugu ekonomik krizler sonucu devlet maliyesinin ¢ok zayif olmasi
nedeniyle basariyla sonu¢lanmasi miimkiin olmamistir.>° Kamu tesebbiisleri araciligiyla
devlet girisimciligi, Cumhuriyet’in kurulmasiyla belirli bir nitelik kazanmis ve gelisme

gostermeye baglamigtir.3!

28 Bukuruluslara 6rnek olarak, malzeme iireten Beykoz Deri ve Kdsele Fabrikas1 (1816), Yildiz

Porselen Imalathanesi, Feshane Yiinlii Dokuma Fabrikas1 (1823), Bakirkdy Pamuklu
Dokuma Fabrikas1 (1844), Hereke Ipekli-Yiinlii Dokuma Fabrikasi (1866); madencilik
alaninda ¢aligan Baruthane, Darphane, Tophane gibi tesisler gdsterilmektedir. Bkz. Yakup
Kepenek, 100 Soruda Gelisimi, Sorunlar1 ve Ozellestirilmeleriyle Tiirkiye’de Kamu
iktisadi Tesebbiisleri (KIiT), Birinci Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul 1990, s.19; Diindar
Saglam, Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Ankara Universitesi Basimevi, 1967,
s.6; Aysan - Ozmen, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.25, 5.27, 5.128; Karluk, Kamu iktisadi
Tesebbiisleri, s.18.

2% Veysel Atasoy, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu, Nurol
Matbaacilik, Ankara, 1993, s.2.

% Agah Oktay Giiner, Tiirkiye’nin Kalkinmasi ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Damla
Yaynevi, Istanbul, 1978, s.13; Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.18; Ovgiin, Kamu
iktisadi Tesebbiisii Olgusu, s.21.

3t Saglam, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.10; Kudret Ayiter, “ktisadi Devlet Tesekkiileri
Hakkinda 440 Sayili Kanun ve Anonim Sirketler Bakimindan Getirdigi Yeni Problemler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Y1l 1965, s.1.

10



1924 Anayasasi’nda devletin ekonomiye miidahalesinin kurumlastiriimadigi
gorilmekte®? ve Cumhuriyet’in kurulusunu ifade eden ilk on yil, yeni kurumsal ve yasal
diizenlemelerle “bir yeniden diizenleme donemi” olarak adlandirilmaktadir.3® Ozel
tesebbiisleri, hukuki ve ekonomik tedbirlerle tesvik etmeyi amaglayan bu dénemin en
onemli 6zelligi, devlet eli ile dogrudan yatirim yapmanin tercih edilmemesidir.3*
28.05.1927 tarih ve 1055 sayil1 Tesvik-i Sanayi Kanunu®® ile yeni tesebbiislerin kurulmasi
oniindeki mali engeller ortadan kaldirilmis; biirokratik islemler de daha kolay hale
getirilmis; Ozel yerli sanayiye ¢ok genis ¢apta muafiyet ve imtiyazlar saglanmigtir.®
Bununla birlikte yeniden diizenleme amacina ragmen sanayilesme ve ekonomik

kalkinmada bir ilerleme yasanmamasi, 0zel sermaye birikiminin beklenen hizda

gerceklesmemesi ile ortaya cikan sermaye yetersizligi, 6zel girisimin basarisizligi ve

% Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.16.

% Yakup Kepenek, (Gelisimi, Uretim Yapis1 ve Sorunlariyla) Tiirkiye Ekonomisi, Savas
Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, 1984, s.33.

3 Giiner, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 5.33. Bu dénemin klasik anlamda liberal bir ekonomi
politikas1 donemi olmadigina; devletin ¢ok daha aktif oldugu ve devlet miidahalesinin
sebebinin liberal bir ekonomi modelinin ¢alismasi i¢in gerekli sartlar1 saglamak olduguna
dikkat ¢ekilmektedir. Ilhan Tekeli - Selim ilkin, 1929 Diinya Buhrani’nda Tiirkiye’nin
iktisadi Politika Arayislari, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009, s.34-35. Boratav ise,
zaman zaman kolay ifade etmek amaciyla “liberal” diye nitelendirdigi bu donemin saf bir
liberalizm o6rnegi olmadigimi belirtirken; bu donemde, devletin ekonomiye ¢ok sayida
miidahalede bulunduguna dikkat cekmektedir. Yazar, liberalizmin “devietin yalnizca ézel
tesebbiis aleyhindeki miidahalelerinin degil, her tiirlii iktisadi miidahalesinin asgariye
indigi, jandarma devletin giderlerinin finansmam disinda sadece rekabet sartlarin
saglamak ve egitlestirmek icin iktisadi hayata karigtigi bir rejimi” ifade etmesinin kabulii
halinde, Tiirkiye’de bu donemin &zelliklerinin bu rejimden farklilagtigini belirtmektedir.
Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, 2. Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006,
5.29-30.

¥ R.G.15.06.1927-608.

% Giiner, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, s. 34; Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s.51.
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1929°da yasanan agir ekonomik krizin etkisi®’, devletcilik ilkesinin® benimsenmesinin

temel nedenleri arasinda yer almaktadir.®® Zira bu donemde devlet, sanayiyi bizzat

kurmak, temel altyapir yatirimlarina bizzat girismek ve ekonominin diger unsurlari

tizerindeki denetimi saglamak zorundadir.*® 5 Subat 1937 tarihli Anayasa degisikligi ile

1924 Anayasasi’nda yer bulan bu ilkenin ekonomideki somut uygulamasi, 1933 yilinda

benimsenen Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’dir.*! Bununla birlikte devlet miidahalesi ve

37

38

39

40

41

Krizin Tiirkiye’ye etkisi hakkinda bkz. Boratav, Turkiye’de Devleteilik, 5.143.

Bu donemdeki devletgilik politikas1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav, Tiirkiye’de
Devletgilik, s.137-138; Tayfun Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Yatirrmlar1 Tesvik
Tedbirleri, Formiil Matbaast, Istanbul, 1979, s.13; Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.
17. 1929 ekonomik krizinin etkisi ile liberal ekonomi diizenine giiven sarsilmis ve
“devletcilik” terimi iktisadi diisiincede kendine yer edinmeye baslamistir. Saglam, Kamu
iktisadi Tesebbiisleri, s.14.

Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.20; Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii, s.13-14;
Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.1. Kepenek, krizin Tirkiye iizerindeki etkisini su
ifadelerle dile getirmistir: “Gergekten 1929 biiyiik bunalimi, en asurt liberal ekonomi
yanlilarimi bile piyasa mekanizmasinin ekonomiye kendiliginden ve dengeli yon verecegi
konusunda kuskuya diistiriiyordu. Kapitalist ekonomiler bunalimdan ¢ikig icin kamu
harcamalarinin  artirilmasi, devletin ekonomiyi diizenlemede karismact bir davranis
gOstermesi gibi yontemleri benimsiyordu. Bu gelismelerin ‘tab’an’ devlet¢i olan bir

toplumsal yapida etkili olmamas: diisiiniilemezdi.” Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri,
s.21.

Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik, s.142.

Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii, s.35; Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, s.69. Oyle ki
devletcilik ilkesinin, anayasa hiikmii olarak 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almamakla
birlikte planlamanin 1961 Anayasasi ile kabul edilmesi ile bir golge ilke olarak devam ettigi
belirtilmektedir. Gilineri Akalin, “Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlastirilmasi:
Mali ve Ekonomik Hukumler ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden
Duzenlenmesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 11, Y1l 1994, s.72.
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kamu girisimine agirlik veren devletgilik anlayisinin yansimasi, birbiri ardina kurulan
kamu iktisadi tesebbiisleri ile olmustur.?

Devletin ekonomik hayata aktif miidahalesi geregi sonucu 19.04.1925 tarih ve 633
sayili Kanun ile tlizel kisiligi haiz, islemleri Divan1 Muhasebat (Sayistay) vizesine tabi
olmayan Turkiye Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmus*®; Osmanli Dénemi’nden kalan
devlet isletmeleri de bu kuruma devredilmistir.** Daha sonra Banka’nin isletmecilik
faaliyetleri, devlet isletmelerini toplu olarak idare etmek {lizere kurulan ve tiizel kisiligi
haiz Devlet Sanayi Ofisi’ne; kredi isleri ve finansman gorevleri ise Tiirkiye Sanayi Kredi
Bankas1’na devredilmis*®; 03.06.1933 tarih ve 2262 sayili Kanun ile bu iki kurum yerine
Siimerbank kurulmustur.*® 1935 yilinda ise enerji ve madencilik konularinda faaliyet
gostermek amaciyla 2805 sayili Kanun ile Etibank kurulmustur.*” Birinci Sanayi
Plan’nin hayata gegirilmesinin araglar1 olarak kurulan Stimerbank ve Etibank, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.*® Gorilmektedir ki,
Tiirkiye’nin sanayilesme yillar1 olarak adlandirilan bu yillarda (1933-1938 yillarinda)

Tiirk ekonomisinin temelleri atilmig; bu donemde devlet, ekonomik hayata aktif bir

2 A, Sinasi Aksoy, “Tiirkiye 'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri; Genel Bir Bakis”, Amme idaresi
Derqgisi, Cilt 27, Say1 2, Y1l 1994, s.5.

% R.G. 23.04.1925-96.

#  Karluk, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.18; Saglam, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.11-12.
Banka, biinyesindeki kuruluslar1 6zel girisime devretmek, 6zel girisime kredi vermek ve bu
girisimleri tesvik etmek seklinde genis bir faaliyet alanina sahipti. Aysan - Ozmen, Kamu
Iktisad? Tesebbiisleri, s.34.

% Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 5.13-15.

% R.G. 11.06.1933-2424. Siimerbank Kanunu’nun daha liberal egilimli oldugu ve bu Kanun
ile devlet isletmeciligi fikrinin de gegici bir nitelik kazanarak yumusatildigina dikkat
cekilmektedir. Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.16.

47 R.G. 22.06.1935-3035.
8 Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.23.
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sekilde miidahale ederek sanayi tesebbiislerine yatirnm yapmis ve bdylece devlet
isletmelerinin tiretimdeki pay1 da artmistir.*® Sanayilesmedeki devlet onciiliigii, 1950°1i
yillara kadar 6zel ve yabanci kuruluslarin kamulastirilmasi ve millflestirilmesi ile devam
etmis; bu donemde pek ¢ok sanayi alaninda devlet tarafindan gesitli tesebbiisler kurulmusg
ve bu tesebbiisler iktisadi gelismenin tam merkezinde yer almstir. %

Sayilar1 artan tiim bu tesebbiislerin yonetim, denetim ve faaliyetlerini ortak bir
yasal diizenlemede belirleme ihtiyaci sonucu, 17.06.1938 tarih ve 3460 Sayili
Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi
Tesekkiillerin Teskilatile Idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmis®?; kurulus
kanunlarinda ayr1 ayri1 tanimlanmis tesebbiislerin tabi olduklari temel ilke ve esaslar
cerceve niteligindeki bu Kanun ile “iktisadi deviet tesekkiilii” adiyla ayri bir sisteme tabi
kilinmiglardir.>? Bu deyim, ilk kez bu Kanun’da kullanilmistir.>® Bununla birlikte “kamu
iktisadi tesebbiisii” deyimi ise ilk kez 12.03.1964 tarih ve 440 sayili iktisadi Devlet

Tesekkiileriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda Kanun® ile ayn1 donemde kabul

“ Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.17; Guner, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 5.37. Bu
donemin en Onemli kuruluslari, havacilik ve posta sektorlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
30.05.1933 tarih ve 2186 sayili Havayollar1 Devlet Isletmesi Idaresi Teskilati Hakkinda
Kanun ile daha sonra Tiirk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi’na doniisecek olan Havayollari
Devlet Isletme Idaresi; 23.05.1933 tarih ve 2208 sayili Posta, Telgraf ve Telefon idaresi
Teskilati Hakkinda Kanun ile tiizel kisiligi haiz, katma biitgeli bir idare olarak PTT tegkilati
yeniden diizenlenmistir. Atasoy, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.67.

% Sedat Cal, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Déniisiim Oykiisii, Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB) Yaymi, Ankara, 2008, s.110; Ovgiin, Kamu Iktisadi
Tesebbiisii Olgusu, s.22.

51 R.G. 04.07.1938-3950.
52 Aksoy, “Kamu Zktisadi Tesebbiisleri”, s. 6.

5 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt II, istanbul Hak Kitabevi,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, $.915-916; Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.25.

*  R.G.21.3.1964-11662.
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edilen 12.05.1964 tarih ve 468 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da®® kullanilmig
olup, bu déneme kadar mevcut kurumlar i¢in kullanilan “kamu iktisadi tesebbiisii” ifadesi
ile esasen “iktisadi devlet tesekkileri’nden soz edilmektedir.®® 11.04.1983 tarih ve 60
sayill iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslari Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname ' ile getirilen iktisadi devlet tesekkiilii ve kamu iktisadi kurulusu
seklindeki ikili ayrima kadar, kamu iktisadi tesebbiisleri ile iktisadi devlet tesekkiillerinin
ayni anlamda kullanildigin1 gérmekteyiz.%® Bu baglamda, 3460 sayili Kanun’da yer alan
haliyle “iktisadi deviet tesekkiilleri’nin -ayrima kadar genel ve kapsayici olmasi
dolayistyla bizim de tercih ettigimiz ifadeyle “kamu iktisadi tesebbiisleri’nin-
sermayelerinin tamaminin devlete ait olacagini; tiizel kisilige, bu Kanun ve kendi 6zel
kanunlar1 uyarinca idari ve mali 6zerklige sahip oldugunu; sorumluluklarinin sermayeleri
ile sinirli oldugunu; 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilecegini; Muhasebe-i Umumiye,
Arttirma ve Eksiltme ve Ihale Kanunu hiikiimlerine ve Divan1 Muhasebat’in (Sayistay)
denetimine tabi olmayacagini diizenleyen ve Tiirk ekonomi hayatinda biiyiik bir Gneme
sahip olan s6z konusu Kanun, daha sonraki yillarda yapilan yasal diizenlemelere de temel
teskil etmis; bu Kanun ile getirilen ana yapi, bu tesebbiisleri diizenlemek amaciyla
cikarilan sonraki tarihli kanunlarda da korunmustur.®® Gortilmektedir ki, bu Kanun ile

yasanan ekonomik gelismeler kurumlastirilmis ve devletin, genel ve (o donemde gecerli)

% R.G.22.05.1964-11709.

5 Ovgiin, Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, .45, dn.56.
% R.G. 20.05.1983-18052.

% Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.10.

% Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.19; Karluk, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.25.
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katma biitceli idarelerin kati usul ve esaslarina tabi olmaksizin ekonomik isletme
kurabilmesi miimkiin kilmmustir.®°

Liberal esaslara dayanan ve 6zel tesebbiise oncelik veren bir politika benimseyen
Demokrat Parti iktidarinda gecen 1950-1960 yillar1 arasinda, sadece sermaye yetersizligi
halinde bazi temel alanlarda kamu iktisadi tesebbiisli kurulmasi ilkesi benimsenmis olsa
da®?, bu donemde bu kuruluslarin sayisindaki artis dikkat cekmektedir.®? Bu donemde ¢ok
sayida yeni kamu iktisadi tesebbiisii kuruldugu gibi, bazilar1 da énceden kurulanlardan
ayrilarak bagimsiz birer tesebbiis haline getirilmistir.® Bu yillarda kamu iktisadi
tesebbiislerine iliskin esasl bir gelisme, istiraklerin yayginlasmasidir. Istirakler yoluyla
0zel kesime sermaye ve kaynak transferi, kamu iktisadi tesebbiislerinin genislemesinde
onemli bir etken olarak kabul edilmektedir.®* Bununla birlikte, devlet sirketi olarak
adlandirilan ve sermayesinin neredeyse tamami devlet tarafindan verilen, temel sanayi ve

hizmet alanlarinda faaliyette bulunan bir takim tesebbiislerin (Denizcilik Bankas1 A.S. ile

60 Guner, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, s.15.

1 Demokrat Parti’nin benimsedigi liberal politikalarin i¢sel ve digsal nedenleri hakkinda

ayrmtil1 bilgi igin bkz. Ovgiin, Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, .55 vd.

62 Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.181; Aysan - Ozmen, Kamu iktisadi TesebbiislerT,
s.13; Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.33.

63 Bu donemde Et ve Balik Kurumu, TPAO, Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri, Tiirkiye Seliiloz
ve Kagit Fabrikalar1 Isletmesi, Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu gibi yeniden
orgiitlendirilen tesebbiisler yaninda; PTT, TCDD gibi bazi (o donem gegerli) katma biitgeli
idarelerin, kamu iktisadi tesebbiisii haline getirildigi goriilmektedir. Ornekler igin ayrica bkz.
Kepenek, Kamu fktisadi Tesebbiisleri, s.33; Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.181;
Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 5.30; Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 2015, s.201;
Atasoy, Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri, S.75.

64 Kepenek, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.33, s.114. Bu dénemde, 6zel sermayenin devlet
tesekkiillerine istirak etmesinden dogan ve devlet payinin toplam sermayesinin yarisindan az
oldugu karma sirketler yaygimn bir uygulama alam olusturmustur. Saglam, Kamu iktisadi

Tesebbiisleri, 5.34; Giiner, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 5.56.
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THY A.S.) anonim sirket seklinde kuruldugu goriilmektedir. Nihayet, 12.03.1964 tarih
ve 440 sayili Tktisadi Devlet Tesekkiileriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda Kanun
ile kapsami genisleyen iktisadi devlet tesekkiilleri, bu sirketleri de i¢ine almistir.®> 3460
sayilt Kanun ile bu kurumlarin sermayesinin tamaminin devlete ait olacagi belirtilmisken;
440 say1li Kanun, sermayenin yaridan fazlasina devletin veya bir bagka tesebbiisiin sahip
olmasini yeterli kabul etmistir. Kanun’un “Bu kanunun yiirzrliige girdigi tarihte mevcut
Devlet istiraklerinden devir ve tasfiyesine Bakanlar Kuirulunca [iizum goriilenler igin
Bakanlar Kuruluna ¢ yi/ icinde devir ve tasfiye yetkisi verilmistir.” seklindeki gegici
3’ilincli maddesi ile devir ve tasfiyelerinin, kanunla kurulmalarina kiyasla daha kolay
gerceklestirilmesi  imkani  getirilmis;  yapisal  Ozelliklerinde  bir  degisiklik
ongoriilmemekle birlikte gorevlerini karlilik ve verimlilik ilkelerine gore yerine
getirecekleri diizenlenmistir. Kanun’da Ongoriilen bu hususlara, 6zellestirmenin ilk
asamalar1 olmalari bakimmdan dikkat c¢ekilmektedir.®® 1961 Anayasasi’nmn 127’nci
maddesi ile kamu iktisadi tesebbiislerinin TBMM tarafindan denetiminin kanunla
diizenlenmesinin 6ngorilmesi (izerine, bunu yerine getirmek amaciyla 468 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®’, bu kuruluslar1 Anayasa’da 6ngoriilen denetim ilkesi
acisindan diizenlemistir.®® Kanun’un 4’{incii maddesi uyarinca; “Odenmis sermayesinin
yarisindan fazlas1 kamu tiizel kisilerince saglanmis olan kurumlar ile bu kurumlarin
odenmis sermayesinin yarisindan fazlasini saglamis olduklart diger kurumlar ve

yukarida sayilanlardan olmamakla beraber kendilerine bazi kamu yetki ve gérevieri

6 Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.33.
66 Ovgiin, Kamu iktisadi Tesebbiisii Olgusu, s.94-95.
67 Bu Kanun ile denetim ve ibra gérevlerini yerine getirmek amaciyla KIT Karma Komisyonu

kurulmus ve bu Komisyonun gorev ve ¢alisma esaslar1 diizenlenmistir.

68 Aysan - Ozmen, Kamu iktisadi Tesebbiisler?, s.168.
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verilmis olup galip vasiflart bu kamu hizmetlerini yiiriitmek olan ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan olmiyan ozel kanunlara tabi Kurumlar ve Iller
Bankasr” bu kapsamdadir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin ekonomik kalkinma ve gelismeyi, 6zel sektorii
tesvik edici bir gii¢ olarak kabul edilmesi 1960-1980 yillar1 arasinda devam etmistir.%°
Devletgilik ilkesinden dogan karma ekonomi prensibini benimseyerek Anayasa felsefesi
olarak kabul eden 1961 Anayasas1’?, 27 May1s 1960 tarihinden 6nceki ekonomik ve siyasi
miicadelenin sonucunda, Bat1 ekonomilerinde Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra goriilen
“planlama”y1 devletin bir gorevi olarak kabul ederek, 41’inci maddesinin ikinci
fikrasinda ve 129’uncu maddesinde diizenlemektedir.”* Anayasa, planlama ile ekonomik
ve toplumsal kalkinmanin demokratik bir sistem i¢inde gergeklesmesini benimsemistir. 2
1963 yilindan itibaren uygulamaya konulan bes yillik planlardan ilk dort planin kamu
iktisadi tesebbiislerine Onem verdigi; bu kurumlari, ekonomik gelismenin ve
sanayilesmenin temel unsuru olarak kabul ettigi goriilmektedir.”® Bes yillik kalkinma
planlariyla devletin ekonomide 6zel sektorle birlikte aktif rol oynadigi bu donemde, bir
yandan kamu iktisadi tesebbiisleri 6nem kazanmis, 6te yandan devletin hangi alanlarda
faaliyetlerini siirdiirecegi onceden belirlenerek sinirlandirilmistir.”* Kamu kurumlari igin

emredici’®, 6zel kesim i¢in yonlendirici nitelikte olan kalkinma planlarinda, kamu iktisadi

6 Ovgiin, Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, s.22.

0 Akgiiner, Ozel Girisim Ozgiirliigii, s.36. 1961 Anayasasi’nin planlamaya dayanan sosyal

kapitalist bir diizen benimsedigi ve bu diizenin bir anayasasi oldugu yoniinde bkz.

Karayalgin, TUrk Ekonomi Dlzeni, s.23-24.
"t Karayalgin, TUrk Ekonomi Duizeni, s.34.
2 Giiner, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, s.134.
®  Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s. 37-38
™ QOvgiin, Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, s.77-78.

> Karayalgin, Turk Ekonomi Duizeni, s.37.
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tesebbiislerinin yeri ve fonksiyonlariin agiklikla tespit edilmesi s6z konusu olmamis; bu
donemde, bu kurumlar politik miidahalelere maruz kalmigtir. Buna ragmen bu kurumlarin
biiyiimeye devam ettigi goriilmektedir.’®

Tiirk ekonomi tarihinde bir doniim noktasi olarak kabul edilen 24 Ocak 1980
tarihinde alnan “Ekonomik Istikrar Tedbirleri” isimli kararlar, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ekonomideki yerini etkilemis; bu tesebbiislerin 6zellestirme yoluyla devri
benimsenmistir. Ideolojik cercevesi, “piyasa ekonomisine devlet miidahalesinin en aza
indirilmesi, ozel girisime dayali pazar ekonomisinin olusturulmasi; yabancilarla
rekabetin, ozel girisime diirtii ve fiyat denetiminin ikame ogesi sayilmasi” olarak ifade
edilen ekonomik istikrar programinda, kamu tesebbiislerine yer verilmemistir.”” Nihayet
bu siire¢, kamu iktisadi tesebbiisleri tizerinde tanim, hukuki yapi, gérev ve personel
statiisii agisindan “¢éziiliis” olarak adlandirilan bir etki yaratmistir.”® Bu durum, kamu
iktisadi tesebbiislerinin yeniden diizenlenmesi geregini ortaya ¢ikarmigtir. 1982
Anayasasi’nin 47, 128, 135 ve 165’inci maddelerinde kamu iktisadi tesebbiisleri ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. 440 sayili Kanun yerine ¢ikarilan 60 sayili Kanun

Hukminde Kararname, 19.10.1983 tarihinde 2929 sayili Kanun’a doniistiiriilmiis’®; bu

6 Karluk, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 5.33. Bes Y1llik Kalkinma Planlarmn hakim oldugu
bu doénemde oOnceleri ekonomik kalkinma iginde kamu iktisadi tesebbiislerine verilen
onemin, daha sonra 6zel sektor lehine dondiigii goriilmektedir. Ovgiin, Kamu iktisadi

Tesebbiisii Olgusu, S.55.

" Gulten Kazgan, Turkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2009) “Ekonomi Politik”
Acisindan Bir Inceleme, Genisletilmis 3. Baski Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, Ocak 2012, s.168. Bu baglamda 1980 yilindan itibaren kalkinma planlarindaki
kamu iktisadi tesebbiislerine yonelik politikalarin da Ozellestirme yoOniinde oldugu
gorilmektedir. Kepenek, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s$.38-39. Ozellestirmenin,
Cumhuriyet tarihi kadar eski olmakla birlikte, 1980’li yillarin ortalarma kadar yiiriirliige
konulamadigina dikkat cekilmektedir. Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.2.

8 Qvgiin, Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, s.121-123.

® R.G.22.10.1983-18199.
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Kanun ise 17.06.1982 tarihinde kabul edilen 2680 sayili Yetki Kanunu’na dayanilarak
08.06.1984 tarihinde ¢ikarilan 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname® ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Giiniimiizde kamu iktisadi
tesebbiislerinin faaliyetlerinin, ek ve degisiklikleri cercevesinde 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye tabi oldugu goriilmektedir. Pes pese ¢ikarilan bu
diizenlemelerle olusturulan hukuki ¢ergeve yaninda, temel olarak 2983 sayili Kanun®,
3291 sayili Kanun® ve 4046 sayili Kanun’da® ongoriilen 6zellestirme uygulamalari,
kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirme yoluyla yapisal doniisiimiinii agik¢a ortaya

koymaktadir.
II. KAMU iKTiSADiI TESEBBUSLERININ HUKUKI NITELiGi

Kamu iktisadi tesebbusleri, devletin sosyal ve ekonomik gerekcelerle klasik kamu

hizmetleri disinda kalan iktisadi faaliyetleri tesebbiis olarak sunmak Uzere kurdugu tizel

8  R.G. 18.06.1984-18435 (Mikerrer).

81 2983 sayil Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirrmlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun,

R.G. 17.03.1984-18344.

8 3291 Sayil1 1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili Bankalar
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanun, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 tarih ve 3238 Sayili Kanun,
2499 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 Sayili Tiitin Tekeli
Kanunun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun, R.G. 03.06.1986-19126.

8 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve KHK lerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, R.G. 27.11.1994- 22124. Bu Kanun’un adi, 03.07.2005
tarih ve 5398 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesiyle “Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir. R.G. 21.07.2005-25882.
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kisiliklerdir.2* Devletin gercek Kisiler gibi anonim sirket seklinde de kurabildigi ve kamu
hizmetleriyle gorevlendirdigi bu kurumlar, idari teskilat igerisinde yer almaktadir.®® Ozel
hukuk ve kamu hukukunun klasik 6l¢iitleri ile tam uyusmayan ve bu nedenle birbirleriyle
catigma halindeki 6zellikleri ve karma bir hukuki rejime tabi olmalarinin, bu kurumlarin
tiizel kisiliklerinin ve hukuki iligkilerinin nitelendirilmesini tartigmali hale getirmesi
yaninda; Anayasa’da yer alan diizenleme ve ilgili mevzuatla getirilen istisnalarla s6z

konusu kurumlarin tanim ve kapsamlar1 da hukuken tartigsmali hale gelmistir.

A. Hukuki Nitelige Iliskin Kavramsal Degerlendirme

1. Yasal Gelisim ve Doniisiim Siirecinin Neden Oldugu Tanmimlama ve

Kapsam Sorunu

Devletin iktisadi alanda gorev ve faaliyetlerinin artmasiyla bu faaliyetleri
gergeklestiren kurumlarin sayisinin artmasi, idari teskilatin nicelik olarak biiylimesi ve
teskilat igindeki yapilarin nitelik olarak gesitlenmesi, kamu iktisadi tesebbiisleri agisindan
bir tanimlama ve kapsam sorununu da ortaya c¢ikarmistir. Onceleri bakanlik biinyeleri
icinde ydrdtilen iktisadi faaliyetler, dncelikle doner sermayeli kurumlar haline getirilerek
hareket serbestisi kazanmis; kamu tesebbiisii niteligindeki orgiitlenme sekilleri ise daha
sonra ortaya c¢ikmustir.8® 1938 yilindan itibaren 3460 sayili Kanun ile baslayan
yapilandirma siireci, bu tesebbiislerin kurulmalarinda, hukuki yapilarinda ve calisma
esaslarinda ¢ok sayida yasal degisiklikle siiregelmektedir. Devlet ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kurulan birbirinden farkli statiideki kamu tesebbiisleri i¢inde sadece

belirli bir kesimi kamu iktisadi tesebbiisii iken; devletin ve yerel idarelerin pay sahibi

8  Turan Yildirim, Tiirkiye’nin Idari Teskilati, 5. Baski, Alkim Yaymevi, 2005, 5.309.
8  Latfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, s.69.

8  Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 5.175.
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oldugu diger iktisadi tesebbiisler i¢in ise farkli hukuki diizenlemeler yer almaktadir.®” Bu
baglamda, c¢alisma konumuzu olusturan 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
ongordiigli kamu iktisadi tesebbiislerinin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi igin,
oncelikle daha genis kapsamli bir kamu tesebbiisii tanimi {izerinde durmak
gerekmektedir.

Kamu tesebbiislerine iliskin “sermayesinin tamamina veya yarisindan fazlasina
sahip olarak ya da diger yollarla, devletin, diger kamu tiizel kisilerinin veya devletle
anilan tiizel Kisilerin yonetimine, yonetim organlari vasitasiyla hakim oldugu tegebbiis”
seklindeki tanimin, dgreti yaninda® Kamu Isletmeleri Raporlarinda da kabul edildigi ve
kavramin, pay sahipligi ve yonetimde kontrol kavrami ile iligkilendirildigi
gortlmektedir.8® Bununla birlikte Avrupa Birligi diizenlemelerinde de bu tesebbiisler,
sermaye ve yonetim kontrolii agisindan ele alinmistir. Avrupa Birligi mevzuatinda

2006/111/EC sayil1 Seffaflik Direktifi'nde yer alan bu yondeki tanim, “Kayitl

8 T.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Baskanligi, Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)
Kamu Isletmeciligi Ozel Thtisas Raporu, Ankara, 2014, s.2. (https://www.sbb.gov.tr/ozel-
ihtisas-komisyonu-raporlari/#1543312172966-b62de4d7-b832, Erisim tarihi: 20.06.2021).

8  Baklacioglu, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.3. Yazarm bu tanimi konuya iliskin

calismalarda aynen alintilanmaktadir. Ornek i¢in bkz. Karluk, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri,

s.4.

8 2017 yilina kadar T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan her yil hazirlanan bu

raporlar, 1 sayilt Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne
istinaden T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir. “Kamu isletmesi
kavramimin icerigi dlkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte, genellikle bir kamu
idaresinin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ya da bir kamu idaresi tarafindan yonetimi
kontrol edilen isletmeler kamu isletmesi olarak adlandwriimaktadr. Bu kapsamda, kamu
isletmesi kavrami bir yandan pay sahipligi, diger yandan yonetimde kontrol kavramu ile
iligkilendirilmektedir.” ifadesi, 2006-2019 yillar1 arasindaki tim Kamu Isletmeleri
Raporlarinda yer almaktadir. Bkz. T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, (2006-2019) Kamu

Isletmeleri  Raporu  (https://www.hmb.gov.tr/kamu-sermayeli-kurulus-ve-isletmeler-

raporlari, Erigim tarihi: 20.06.2021).
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sermayesinin ¢ogu kamuya (merkezi veya mahalli) ait olan veya oy hakkinin ¢cogu kamu
kontrolznde olan veya yonetim veya denetim biriminin yarisindan fazlasinin atama hakki
kamu kuruluslarinda olan isletmeler’i kapsamaktadir.’® Bu baglamda kamu
tesebbiislerinin tanimlanmasinda en 6nemli unsurun, devletin ya da diger kamu tiizel
kisilerinin sermaye sahipligine ya da kanunun verdigi yetkiye dayanan ‘“y0netimde
hakimiyet” oldugu; kamu tesebbiislerinin hukuki yapi, sermayenin olusumu, y6netim
bi¢cimi, hizmetin niteligi agisindan farkli hukuki statiilerde bir¢ok kamu kurumunu
kapsamina aldig1 goriilmektedir.%! Buna ragmen ulusal mevzuatta bu yaklagimin aksine,
devlet kontrolii kavrami iizerinden degil de sermayede ¢cogunluk pay sahipligi tizerinden
kamu tesebbiislerinin tanimlandigina® ve iilkemizde sermayesinin yarisindan fazlasi
devlete ait olmadigi halde yonetim veya denetiminde kamu kontroli agirligi olan
isletmelerin bu kapsama girmedigine ve ve bu nedenle bu tesebbiislere yonelik denetimin
de sinirh kaldigina dikkat ¢ekilmektedir. %3

Farkli anlam ve kapsamlarin yarattig1 karigikligin giderilmesi amaci ile o6gretide
kamu tesebbiislerinin tiirlerine iliskin yapilan siniflandirmalar®, tarihsel ve yasal degisim
stireci i¢inde giincelligini yitirmekle birlikte, s6z konusu tasnifin esasen {i¢ ana baslik

altinda sekillendigi ileri siiriilebilir: Devlet dairesi seklindeki kamu tesebbiisleri, kamu

% T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi, Ozel Ihtisas Raporu, s.3.

% Baklacioglu, Kamu Iktisadi Tesebbusleri, s.1; Yahya Dogan, Kamu iktisadi Tesebbiisleri
ve Ozellestirme, Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 1993, .20, s.22; Atasoy, Tiirkiye’de Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri, s.16.

92 T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarhig1 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Genel Miidiirliigii, 2008
Kamu Isletmeleri Raporu, Kasim 2009, s.6.

% T.C. Basbakanlk Hazine Miistesarligi Kamu iktisadi Tesebbiisleri Genel Miidiirliigii, 2007
Kamu Isletmeleri Raporu, Agustos 2008, s.6.

% Kamu tesebbiislerine iliskin smiflandirmalar igin bkz. Baklacioglu, Kamu Iktisadi

Tesebbusleri, s.20-25; Saglam, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.26-57; Karluk, Kamu
iktisadi Tesebbiisleri, 5.12-14; Dogan, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.24-26.
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iktisadi tesebbiisleri ve karma sirketler ile istirakler. Bu kurumlar iginde yer alan kamu
iktisadi tesebbiislerinin kapsaminin hukuki diizenlemeler ¢ergevesinde farklilagmasi, bu
kavrama iliskin tanimlama yapmay1 zorlagtirmistir. Kurulusu, organlarinin olusumu ve
calisma esaslari, bir devlet yetkisi ile objektif hukuk kurallarinca diizenlenen bu
tesebbiisler®, en genel ve kapsayici sekilde “sosyal ve ekonomik bir hizmet yerine
getirmek amac: ile devlet tarafindan olusturulan ve bagimsiz bir kisilige ve idari
Ozerklige, ayr: gelir kaynaklar:na sahip bulunan, dus iligkilerinde 6zel hukuk ve ticaret
hukuku kurallar:na bagl: ve ancak merkezden bir 6rgut arac:ligiyla yasama organ:n:n

denetimine bagl: bulunan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.®® Mevcut hukuki durum

% Baklacioglu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.23. “Kamu iktisadi tesebbiisleri, kurulmasa,
organlart, personel rejimi, gbrev ve yetkileri, isleyis ve amatGlari ve sona ermeleri yasal veya
idari islemlerle diizenlenen, sermayesinin tamami devlete ait iktisadi alanda kural olarak
ticari esaslara gore faaliyet gbsteren veya tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari
gOzeterek iiretip pazarlayan kamu tiizel kisileridir.” Bkz. AYM, E.2012/92, K.2013/31,
T.28.02.2013, R.G.12.07.2013-28705.

% V. Friedman, The Public Corporation, 1956, s.541. (Aktaran: Ismet Giritli - Pertev Bilgen
- Tayfun Akgiiner - Kahraman Berk, idare Hukuku, Giincellenmis Altinc1 Basim, Der
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 493; Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku, 9. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2021, 5.391.)
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agisindan  bakildiginda, Anayasa’nin  47°nci®, 128’inci®, 135’inci®, 161’incil®
maddelerinde “kamu iktisadi tesebbusi” ifadesi yer almakta ise de, bu kurumlara iliskin
bir tamim verilmemekte®; kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimini diizenleyen 165 inci
maddesinde ise!??> Anayasa’nmn bu kurumlari sadece “sermaye” ve “denetim” acilarindan
tanimladigi, sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayli olarak
devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklari ile kamu iktisadi tesebbiislerinin kastedildigi
gorilmektedir.’%® Anayasa’da dngoriilen bu hiikiimlerden yola ¢ikarak yapilan “Devletin
asli ve strekli gorevlerini genel idare esaslar:na gore ve kamu gorevlileri eliyle yerine

getiren, sermayesinin yarisindan fazlas: Devlete ait olan, denetimine iliskin ayrik bir

% Anayasa m.47/3: “(Ek: 13.8.1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yUritilen yatrim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sOzlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla
belirlenir.” hikmunt 6ngormektedir. Isbir, bu maddenin lafzi yorumu ile kamu iktisadi
tesebbislerine iligkin olarak yeni bir kamu tlzel kisiligi tdrinin benimsendigini
belirtmektedir. K. Begiim ishir, Kamu Tuizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017,
s.171.

% Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili genel ilkeleri diizenleyen Anayasa m.128: “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gOrevler,

memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle gortlir.” hikmini 6ngérmektedir.

% Anayasa m.135/2: “Kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve

suirekli gorevlerde ¢alisanlarin meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz.”

100 Bjtcenin hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin Anayasa m.161: “Devletin ve kamu iktisadi
tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari, Yillik biitGelerle yapilir.”

demektedir.
101 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 1984, s.186.

102 Kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimini diizenleyen Anayasa m.165: “Sermayesinin
yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Deviete ait olan kamu kurulug ve

ortakliklarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslart kanunla diizenlenir.”

seklindedir.

103 Giritli - Bilgen - Akgiiner - Berk, idare Hukuku, s.493-494,
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usuliin ongoruldigi kamu tzel Kisileri%* seklindeki tanim; Anayasa’nin 165’inci
maddesinin yapisal bir diizenleme olmadig1 ve bu madde esas alinarak bir kamu iktisadi
tesebbiisii tanim1 verilemeyecegi, bu maddeden hareketle yapilacak bir kamu iktisadi
tesebbiisti tanimmin tiim kamu iktisadi tesebbiislerini kapsamayacagi ve bu durumda
kamu istiraklerinin kamu iktisadi tesebbusu olarak nitelendirilmesinin - mumkin
olmayacag itiraziyla karsilasmakta'®, bu kuruluslarin Anayasa hiikkmiinde yer alan
sermaye orani ile tanimlanmasina itiraz edilmektedir. Nitekim bir bagka tanimda, kamu
iktisadi tesebbiislerinin kurucu unsuru olarak yonetimde devletin hakimiyetine yer
verilmis; ancak bu hakimiyet, sermayede pay ¢cogunlugu ile sinirlandirilmamais, yasalarin
verdigi yetkiye dayanarak da bu hdkimiyetin saglanabilecegi kabul edilmistir.%

Kamu iktisadi tesebbuslerinin hukuki yapi ve statiileri’®”, 233 sayilhi Kanun
Hikmiinde Kararname ile diizenlenmektedir. Bu Kararname’de “kamu iktisadi
tesebbisu”, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslarinin ortak adi olarak
tanimlanmakta'®; bu tesebbiisleri ve bunlarin miiesseselerini, bagli ortakliklarini ve
istiraklerini kapsamaktadir.’®® Kararname’deki bu hiikiimlerden yola cikarak ogretide

kamu iktisadi tesebbisu, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kuruluslari ve

104 Cem Ayaydin, 82 Anayasasi’na GOre Devletin Faaliyet Alam, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 1998, s.451.

105 Bilbiil, Kamu Istirakleri, s.120-123. Anayasa m. 165’in sadece KiT’leri diizenleyen bir
madde olmadigina iligkin bir karar i¢in bkz. AYM, E.1994/49 K.1994/45-2, T. 07.07.1994,
R.G.10.9.1994-22047. (Karar1 aktaran: Bulbil, Kamu istirakleri, s.125))

106 Baklacioglu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.23.

07 KIT statiisiiniin ortaya ¢ikmasi ve farkli hukuki yapilarda ortaya ¢ikan kamu tesebbiislerine

ait gruplandirmalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tan, Ekonomik Kamu Hukuku,
1984, 5.175-182.

108 Bkz. 233 sayili KHK m. 2/1.

109 Bkz. 233 sayili KHK m. 1.
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bunlarin miiesseseleri, bagl ortakliklar1 ve istiraklerinin ortak adi'® olarak kabul
edilmekte; bu yapilarin her biri, “kamu iktisadi tesebbuslerinin tirleri” baslig altinda
incelenmektedir.'*! Bunlar arasinda sermayesi dogrudan devlete ait olan kamu iktisadi
tesebbiisleri, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari; sermayesi bir baska
kamu iktisadi tesebbiisiine ait olan kamu iktisadi tesebbiisleri ise miiesseseler ve bagl
ortakliklar olarak siniflandirilirken; kamu istirakleri, bir iktisadi devlet tesekkiilii ya da
kamu iktisadi kurulugsunun ya da bir bagli ortakligin 0zel kesimde yer alan ortakliklardaki
hisseleri olarak kabul edilmektedir.*2

Kamu iktisadi tesebbiislerine iliskin tanim birligi sorununun esas nedeni, bu
kurumlara iliskin temel yasal diizenlemelerinin farkliligina dayanmaktadir. Zira
calismamizin konusunu 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki kamu
iktisadi tesebbiisleri olusturmakta iken; s6z konusu Kanun Hikmiinde Kararname’nin
58’inci maddesinin birinci fikrasinda, Atatirk Orman Ciftligi, Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi1 Anonim Sirketi, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi,
Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketi,Devlet Sanayi ve Is¢i Yatirim Bankasi Anonim
Sirketi, Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ile il o6zel idareleri ve belediyelerin,
sermayelerinin yarisindan fazlasina tek basma veya birlikte sahip olduklar1 iktisadi
tesebbiislerin bu yasal diizenlemeye tabi olmadiklar1 6ngoriilmektedir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinin denetimini diizenleyen Anayasa’nin 165’inci maddesi uyarinca ¢ikarilan

02.04.1987 tarih ve 3346 sayili Kamu liktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarmn Tiirkiye Biiyiik

110 Giritli - Bilgen - Akgiiner - Berk, idare Hukuku, .493-494,

111 Bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Bask1, imaj
Yaymevi, Ankara, 2015, 5.540-543; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt I, ikinci Baski, Ekin
Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2009, 5.569-571.

112 Giinday, idare Hukuku, s.540.

27



Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da'!® da kapsamm

farklilik gosterdigi goriilmektedir.*'* Bununla birlikte, istisna kapsaminda yer alan ve

sermayelerinin yarisindan fazlasina tek basina veya birlikte sahip olduklar1 iktisadi

tesebbiisler olarak belediye iktisadi tesebbiisleri!®, yerinden yonetim ilkesi uyarinca

113

114

115

R.G.09.04.1987-19426. 3346 sayili Kanun m.2: “Odenmis sermayesinin yarisindan fazlast
kamu tizelkisilerince saglanmis olan kurumliar ile bu kurumlarin 6denmis sermayesinin
varisindan  fazlasmi saglamis  olduklart diger kurumlar ve yukarida sayilanlardan
olmamakla beraber kendilerine bazi kamu yetki ve gorevleri verilmis olup galip vasiflar: bu
kamu hizmetlerini yiiritmek olan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan
olmayan ¢zel kanunlara tabi kurumlar ve Iiler Bankasi, bu Kanunla konulan denetime

tabidirler.

Mahalli idarelerin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiarmmn, &denmis
sermayesinin yarisindan fazlasini sagladiklart kurumlar ile bu kurumlarmm oédenmig
sermayesinin yarisindan fazlasin sagladiklart kurumlar bu Kanunla konulan denetime tabi

degildirler.

Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi Kamu Iktisadi Tesebbiisii sayilmaz. Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile bu Kanunla konulan denetime tabi degildir. S6zii gecen
bankalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi Anayasanin 162 nci maddesinde

soz konusu milli biitgenin incelenmesi yoluyla yapulr.”

3346 sayili Kanun m.2 kapsaminda isletmecilik faaliyeti bulunmayan kurumlarin kamu
iktisadi tesebbiisii sayillmasina karsilik, tanima uygun bazilarimin ise kapsam dis1 kaldigina
dikkat ¢ekilmis ve s6z konusu kavram ve statii karmagasinin AY m.165 uyarinca giderilmesi

onerilmistir. Dogan, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri s.39-41.

Belediye iktisadi tesebbiisleri “belediyenin ekonomik faaliyetlerini yiiriittigi, yart kamusal
ve bazi ozel mal ve hizmetleri rettigi, belediye biitcesi icinde ya da disinda, belediyenin
yonetimine dogrudan ya da dolayl miidahalede bulundugu, 6zel hukuk ya da kamu hukukuna
gare, agwrlikly olarak kamu yarar: gézetilerek faaliyet gosteren, belirli bir ozerklik icerisinde
hareket eden kuruluslar” seklindeki genis bir tanimin kabulii ile belediyelerin ekonomik
faaliyetlerini yiiriiten tiim birimlerini kapsamaktadir. Hasan Ozcelik, Avrupa Birligi’nde ve
Tiirkiye’de Belediye Sirketleri: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri Uzerine Bir
inceleme, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s.47. 1580 sayili Eski Belediye Kanunu déneminde “KIT” teriminden esinlenerek
“BIT” ifadesinin kullammi, Gozler tarafindan, “belediye sirketlerinin tiim faaliyet

konularmmin ‘iktisadi’ olmadigr” gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu adlandirmada hukuki bir
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belediyelerin kanunlarla kendilerine yliklenen gorevleri ile yerel halkin ortak ve medeni
ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikteki cesitli ekonomik faaliyetleri i¢in kurulmaktadir.
Isletme, fon, doner sermaye, birlik ve sirket gibi ¢ok cesitli adlarla gecmisten giiniimiize
birbirinden farkli 6rglitlenme bigimleri ile mevzuatta yer almis iktisadi nitelikteki bu
birimler, kuruluslari, yonetim yapilari, gorevleri ve isleyisleri ile kendi aralarinda
farklilasmakta; bu hususta genel bir yasanin bulunmamasi karmasaya neden
olmaktadir.!*® Bu baglamda, istisna kapsamindaki kurumlar arasinda bu nitelikteki
tesebbiislerin kamu iktisadi tesebbiisleri ile hukuki nitelik olarak benzerlikleri yaninda
yurattikleri iktisadi kamu hizmetlerinin hukuki rejimine iliskin tartismalarin®’, hatta bu

tartigmalara iliskin yargisal dlgiitlerin de benzerlik tagidigini belirtmeliyiz.

2. Karma Hukuki Rejimden Kaynaklanan Tartismalar

Kamu iktisadi tesebbuslerinin kuruluslarina iliskin yasal dizenlemelerde, aksine
hiukium olmayan hususlarda 6zel hukuk hiktumlerine tabi olacaklar: belirtilmektedir. Bu
idarelerin faaliyet alanlar: itibariyla t¢tncu kisilerle iliskilerinde tamamen bir 6zel hukuk

Kisisi niteligine burtndiigii kabul edilir.1'8 Tlzel kisiliklerinin niteliginin tespitine iliskin

yarar olmadigini belirten yazar, bu kuruluslarin 233 sayill KHK’ye tabi olmamasi yaninda
KiT’lere nazaran daha énemli bir hale geldiklerine dikkat cekmektedir. Kemal Gozler,

Mabhalli idareler Hukuku, Birinci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2018, s.471.

116 Rusen Keles - Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi Ankara, 1989, 5.339; Enis
Yeter, “Belediyelerin Zktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 65, Say1 400,
Eylil 1993, Eyliil, 1993, s.81. Mevcut yasal diizenlemeler uyarinca bu kurumlar; ayr1 kamu
tiizel kisiligi olmayan tesebbiisler, 6zel yasalari olan bagh kuruluslar ve belediye sirketleri
olarak ii¢ grupta smiflandirilmaktadir. Bkz. Ozgelik, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de
Belediye Sirketleri, s.109.

17" Bu kurumlarm hukuki niteligi ve sunduklar1 hizmetin niteligine iliskin bir ¢aligma igin bkz.

Nida Malbelegi, “Belediye Iktisadi Tegsebbiisleri Uzerine Bir Inceleme”, idare Hukuku ve
ilimleri Dergisi, Cilt 18, Say1 1, Y11 2019, s.31-60.

118 Baklacioglu, Kamu iktisadi Tesebbdisleri, s.27.
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tartismalarin temelinde ilk olarak, bu kurumlarin mevcut tirleri ve bunlara iliskin hukuki
dizenlemeler yer almaktadir. Zira bu kurumlarin, 6zel hukuk kisisine ¢ok yakin igerik ve
kimlikleri, idare ile 6zel kisiler arasindaki farkin tespitini zorlastirmaktadir.''® 233 say1li
Kanun Hikminde Kararname’nin 3’tincti maddesinin ¢uncl fikrasinda yer alan ve
tesebbiislerden iktisadi devlet tesekkiili olanlarm, anonim sirket seklinde de
kurulabilecegini 6ngoren hilkim*?° g6z 6niine alinarak, tim kamu iktisadi tesebbuslerini
kamu kurumu olarak nitelendirmenin  mdmkin olmadigi; bu anlamda “kamu
sirketleri’nin ayr1 bir kategori halinde kamu hizmetinin 0Ozellestirilmesi olarak
degerlendirilmesi gerekliliginden yola ¢ikarak, kamu iktisadi tesebbusleri arasinda bir
ayrimin zorunlulugu dile getirilmistir.'?® Bu baglamda, bir kissm kamu iktisadi
tesebbislerinin asil goérevlerinin 6zel hukuka tabi iktisadi nitelikte faaliyet yiritmek
olmasi dolayistyla bu kamu tiizel kisilerinin asli sijeliginin de 6zel hukuk alaninda
oldugu sonucuna varilmstir.'??> Bununla birlikte kamu iktisadi tesebbiislerinin amaglari,

hukuki yapilari, yonetim organlari, bu organlarin gorev, yetki ve sorumluluklari,

119 Mukbil Ozyorilk, idare Hukuku Dersleri, Teksir, Ankara, 1972-1973, s.4, s.45.

120233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de, 02.07.2018 tarih ve 703 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkminde Kararname ile yapilan
degisiklige kadar, tesebbiislerden iktisadi devlet tesekkiillerinin bankacilik alaninda,
sermayelerinin en az %91’inin Devlete ait olmasi sartiyla anonim sirket seklinde
kurulabilecegi ongoriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan degisiklikle tesebbiislerin herhangi

bir ayrim olmadan anonim girket seklinde kurulabilecegi diizenlenmistir.

121 Bkz. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejimi), 2. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, $.295. Bununla birlikte Ulusoy tarafindan, “kamu sirketi”
ibaresinin, herhangi bir ayrima gitmeksizin kamu iktisadi tesebbiislerinin genel taniminda
kullamldig1 da gériilmektedir. Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar ve
Idari Teskilat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s.207.

122 Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku

Kurallarmin Uygulanmasi, Cakmak Yaymevi, Ankara, 2011, 5.259.
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tesebbiislere iliskin mali hukimler, tesebbiislerin tasfiyeleri ve denetimleri 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir.
Bu kurumlarda galisan kamu personeline iliskin diizenlemeler ise 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi1 Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname’de'?® yer almaktadir. S0z konusu diizenlemeler uyarmca bu kurumlarin, kamu
yararina drettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarimin  Cumhurbaskani tarafindan
belirlenebilmesi, zararlarinin genel bltceden karsilanmasi, organlarinin atanmasinda
merkezi idarenin yetkili olmasi, TBMM tarafindan denetlenmesi ve mallar1 aleyhine
islenen suglarin devlet mal aleyhine islenmis sayilmasi hususlari, onlarin tuzel
kisiliklerinin niteligini tartismal hale getirmistir.!?* Bir yandan yasalarda yer alan
birtakim duzenlemelerin bu kurumlarin tesebbis olma niteligini zedeledigi ileri
strtliirken'?S; diger yandan 6zel hukuka gore faaliyetlerini strdiirmeleri nedeniyle bu

tesebbislerin kamu tiizel kisiligi nitelikleri tartisilmigtar.126

a. Tabi Olunan Hukuki Rejim Gozetilerek Yapilan Tespitler

Ogretide yer alan ve kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki niteliklerine iliskin s6z

konusu tartismalarm, 1961 Anayasasi’ndan ©nce mevcut olan iktisadi devlet

123 R.G. 29.01.1990-20417.
124 Giinday, idare Hukuku, s.543-544.

125 Baklacioglu, Kamu Iktisadi Tesebbusleri, s.27. Bu hususta bkz. 1l Han Ozay, “Kamu
Iktisadi Tegebbiislerinin Drami”, idare Hukuku flimleri Dergisi, Cilt 5, Say1 1-3, Y11 1984,

s. 93-106.
126 Taner Ayanoglu, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarma Gore Idari Eylemin

Tamimlanmasi, Legal Yayincilik, istanbul, 2004, 5.190.
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tesekkiillerine iligkin gOrlis ayriliginin

1271961 Anayasasi’nm 126’nc1  maddesi

hikmiine'?® ve 1982 Anayasasi’nin aslinda tereddiide yer vermeyen m.47/3, m.47/4,

m.128/1 ve m.161/1 hiikiimlerine ragmen'?® devami ve bu kurumlarin 6zel hukuk tizel

Kisisi olmalarinin kabulii elestirilmektedir.'® Zira ilgili hikiimlerde, devlet ve diger kamu

tiizel kisileri yaninda bir de kamu iktisadi tesebbiislerinden s6z edilmesi ile bu kurumlarin

kamu tiizel kisiligi niteliginin acik¢a ortaya konuldugu goriilmektedir.®*! S6z konusu

127

128

129

130

131

Hirsch, kamu iktisadi tesebbuslerinin 6zel hukuk kurallarina tabi 6zel hukuk Kisileri (vakif)
olduklarmi ileri siirmiistiir. Ernst Hirsch, iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Hukuki
Mabhiyeti, Hukuk Ilmini Yayma Kurumu Konferanslar1, 1939, s.22.

1961 AY m. 126/1: “Devietin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalari yulik biitGelerle yapilir.”” Hatemi de 1961 Anayasa’nin 126’nc1 maddesi ile bu
konudaki goriis ayriligma son verme gerekliligini vurgulamistir. Bkz. Hiiseyin Hatemi,
Medeni Hukuk Tiizel Kisileri Cilt I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:
2280, Sulhi Garan Matbaasi, 1979, s.122.

1982 AY m.47/3: “(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbuslerinin
ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin Ozellestirilmesine

iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.”

m. 47/4: “(Ek fikra: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen yatrim ve hizmetlerden hangilerinin 0zel hukuk
sOzlesmeleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla

belirlenir.”

m.128/1: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gOre yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

surekli gérevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goruldr.”

m.161/1: “Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin

harcamalar, yillik biitGelerle yapilir.”
Bulbiil, Kamu Istirakleri, s.101.

Bulbil, Anayasa’nin ilgili maddelerine gdnderme yaparak, “Oysa, dikkat edilecek olursa,
yukarida alintilanan Anayasa hiikiimlerinde ‘Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri’ ya da ‘Devlet ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizelkisileri’
ibareleri kullanilmaktadir. Bu ifadelerdeki ‘diger’ ve ‘disindaki’ s6zcUkleri, bu sdzciklerden

Once gelen devlet ve kamu iktisadi tegebbUslerinin, sOzciiklerden sonra yapilan nitelemeye
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diizenlemelerle ortaya ¢ikan tespitler yaninda, 6gretide kamu iktisadi tesebbuslerinin
yurattukleri faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ve bu kurumlara idari teskilat
semasi i¢inde yer verilmesi, bu kurumlarin kamu tiizel kisiligi niteliginin dolayh sekilde
belirlenmesi olarak yorumlanmaktadir.'® Bununla birlikte asagida deginilecegi iizere
yiiksek mahkemelerin kararlarinda, hukuki rejimi belirlerken tiizel kisiligin hukuki
niteligine dayanmasi yaninda kimi zaman tiizel kisiligin tabi oldugu hukuki rejime
bakarak hukuki nitelik tespit ettigi goriilmektedir.

233 sayili Kanun Hiikmiinde Karaname’de yer alan ve kamu iktisadi
tesebbiislerinin bu Kanun Hitkmiinde Kararname ile sakli tutulan hususlar disinda “&zel
hukuk” hiikiimlerine tabi olacagi yoniindeki diizenleme ile tesebbiislerin {igiincii kisilere
kars1 bir dzel hukuk tiizel kigisi olmas1 yoniindeki kabul!®, Yargitay tarafindan da bir
kararinda “O halde, kamu iktisadi tesebbiisleri kurulus yasalarinda acgik bir hiikiim
bulunmadigr hallerde tiim hukuki iliskilerinde (sozlesme, haksiz eylem, sebepsiz iktisap

vb.) ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacaklardir.'3*

seklinde yorumlanmaktadir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore; “Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetlerine iliskin olmakla beraber
ozel hukuk kurallar: altinda, ozel hukuk tiizel kisisi gibi yaptigi eylem ve islemleri, Ozel

hukuk alanina iliskin oldugundan bunlar idari eylem ve islem olarak nitelendirilemez.

Kamu idare ve kurumlarinin kamu otoritesinin (egemenlik hakkinin) bir temsilcisi olarak

tabi oldugunu; baska bir deyigle Devlet ve kamu iktisadi tegsebbiislerinin de kamu tiizel kisisi
niteligini tasidiklarini -bir kez daha- tereddiide yer birakmayacak agiklikta ortaya
koymaktadir.” agiklamasini yapmaktadir. Biilbil, Kamu Istirakleri, s.102. Ayn1 yonde
Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 2015, 5.205. 1982 Anayasasi ile -1999 degisikliginden
Once- iktisadi devlet tesekkiillerinin kamu tiizel kisiligine iligkin tartigmalarin 6greti ve

yargida sona erdigi, Duran tarafindan da dile getirilmistir. Duran, idare Hukuku, s.203.
132 Bjjlbul, Kamu Istirakleri, s.105-106.
133 Baklacioglu, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.27-28.

13 Y.4HD, E.1986/277, K.1986/932, T.06.02.1986 (LexHBS).
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yvapugi faaliyetlerinde veya ondan kaynaklanan eylemlerinde hizmet kusuru s6z konusu
oldugu halde, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriittiigii hizmetlere
iliskin faaliyetleri sirasinda meydana gelen zararlardan otiirii, ilgili kamu tiizel kisisinin
sorumlulugu ézel hukuk hiikiimleri ve ilkeleri uyarinca belirlenmesi gerekir.”13 Y iksek
Mahkeme, bu kararlarindaki goriisleri dogrultusunda oniine gelen uyusmazliklarda davali
kurum bazinda degerlendirme yaparak ve bir tesebbiisiin tabi oldugu mevzuati géz 6niine
alarak, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ana statiilerinde sakli kalan haller
disinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosterecegini; eylem ve islemlerinin idari
nitelikte olmadigimi ve diger 6zel hukuk tiizel kisilerinde oldugu gibi 6zel hukuka tabi
oldugunu belirtmektedir.!*® Bunun yaninda Yargitay’in kimi kararlarinda ise, kamu
iktisadi tesebbiislerini ana statiileri uyarinca 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirdigi
gorilmekte'®; Mahkeme, bu yondeki bir kararinda, “Davali, Ana Statiisiiniin 1.
maddesinde dizenlenen ‘Bu Ana Statii 'niin amaci: 08/06/1984 tarih ve 233 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname Hikkimlerine tabi olarak
ve sO0z konusu Kanun Hikmunde Kararname cercevesinde faaliyette bulunmak
iizere....Genel Miidiirliigii (...) adi altinda teskil olunan Kamu Iktisadi Kurulusu nun
hukuki biinye, amag ve faaliyet konulari, organlari ve teskilat yapisi, miiessese, bagl

ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iliskileri ve ilgili diger hususlar

1% Y .4HD, E.2003/138, K.2003/706, T.23.01.2003 (LexHBS). Yiiksek Mahkeme’nin ayni
gerekceye dayanan daha Onceki tarihli bir karar1 Biilbiil tarafindan, Yargitay’in aslinda
KIT’leri kamu tiizel kisiligine sahip gbrdiigii seklinde yorumlanmustir. (YHGK, E.2001/4-
661, K.2001/1074, T.28.11.2001, IBD, Cilt 78, Say1 1, Y1l 2004, s.202. (Karar1 aktaran:
Biilbiil, Kamu Istirakleri, s.112-113, dn.283.)

1% Y .3HD, E. 2015/18293, K. 2017/4410, T.03.04.2017 (LBEHB); Y.4HD, E. 2006/1262, K.
2006/2015, T.01.03.2006 (LexHBS).

137 Y.4HD, E. 2015/3705, K.2015/8936, T.01.07.2015 (LBEHB); Y.4HD, E.2016/3385,
K.2016/3604, T.21.03.2016 (LBEHB); Y.23HD, E. 2013/7390, K.2014/82, T.14.01.2014
(LexHBS); Y.23HD, E.2014/7403, K.2015/4452, T.10.06.2015.
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duzenlemektedir.’ hiikmii ¢ercevesinde ozel hukuk tiizel kisisidir.” ifadelerine yer
vermektedir.'® Kamu iktisadi tesebbiislerinin tacir olduklarini agiklayan mevzuat
hiikiimlerine yer verilen bir baska kararda, ana statiisiine gore 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak nitelenen bir kurumun, idare degil de 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir iktisadi
devlet tesekkiilii oldugu vurgulanmaktadir.'3® Ozel hukuk tiizel kisiligi nitelendirmesinin
hukuki gerekgesine agikca yer verilmeyen bu kararlar1 disinda, Yiiksek Mahkeme’nin bir
de ticari isletme kurup isleten bu tesebbiislerin tacir olduklari; sermayelerinin devlete ait
olmasi ve bazi yonetim organlarinin tayin usullerinin 6zellik arz etmesinin bu kurumlara
kamu hukuku kurumu vasfi kazandirmadigi; 6zel hukuk tiizel kisileri olan bu tesebbiislere
ozel hukuk kurallarinin uygulanacag: yoniinde kararlar1 mevcuttur.*? Yiiksek Mahkeme
bir bagka kararinda, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu yoniinde farkli bir nitelendirme ile
kamu iktisadi tesebbiislerine bagli miiesseselerin, “ozel nitelikte ticari bir tiizel kigilige”
sahip oldugunu ve agikca sakli tutulan haller hari¢ 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
belirtmistir.14! Yargitay kararlarinda yer alan, ticari isletme kurup isleten bu tesebbiislerin
tacir olduklar1 yoniindeki gerekgenin, kimi zaman Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina da
yansidigr goriilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi, 6zellestirme kapsamina alinmis bir
tesebbiisiin davali oldugu bir uyusmazlikta, daval tarafin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
nedeniyle uyusmazlhigin idari yargimmin gorev alani disinda oldugunu belirtmekte ve
gerekgesinde, kamu iktisadi tesebbiislerinin ticari isletme kurup islettikleri igin tacir
olduklarini; sermayelerinin devlete ait olmasi ve bazi yOnetim organlarinin tayin

usullerinin farkli usullere tabi olmasmin bu kurumlara kamu hukuku kurumu niteligi

1% Y.4HD, E.2013/16113, K.2013/18616, T.27.11.2013 (LexHBS).
139 Y .23HD, E.2014/7403, K.2015/4452, T.10.06.2015 (LexHBS).

10 YHGK, E.2006/12, K.2006/95, T.22.3.2006 (LexHBS); Y.7HD, E.2009/880, K.2009/2532,
T.16.06.2009 (LexHBS).

141 Y 4HD, E.1990/4231, K.1991/3143, T.29.03.1991 (LBEHB).
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vermedigini; bunlarin 6zel hukuk tiizel kisisi olduklarmi ve ticari iliskileri hakkinda 6zel
hukuk hiikiimlerinin uygulandigini belirtmektedir.'¥? Yiiksek Mahkeme’nin davali
tarafindan yiiriitiilen hizmeti, kamu hizmeti olarak belirledigi halde ticari iligkilerin 6zel
hukuka tabi olmasi yoniinden degerlendirme yaptigi goriilmektedir.’*® Kamu hizmeti
yerine getiren bu tesebbiislerin Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, 6zel hukuka tabi
olmalarindan bahisle sirket tipinde orgiitlenip 6rgiitlenmediklerine bakilmaksizin tacir

144" girket tipi

sayilmalar ile aslinda idarenin varlik nedeninin gz ardi edilmesi yaninda
orgiitlenmenin kamu tiizel kisiligi ile bagdasir olup olmadiginin da tartigmali oldugu
belirtilmelidir.

Uyusmazlik  Mahkemesi’nin, kararlarinda ¢ogunlukla kamu iktisadi
tesebbiislerinin kamu kurumu niteligini vurguladigi goriilmekle birlikte tabi olduklar1
hukuki rejimden yola ¢ikarak bazi kararlarinda bu kurumlar; “kamu hizmeti niteligi agir

basan davali kurum™®, “kamu hizmeti niteligi agwr basan bir kamu iktisadi kurulusu®,

147

“kamu kurumu niteligi agir basan” anonim sirketler*’ seklinde tanimlanmaktadirlar.

Ogretide ise bu kurumlar; karma hukuki rejime tabi olmalar1 nedeniyle ¢ift kimlikli4®

142 UYM, E.2013/1709, K.2013/1922, T.30.12.2013, R.G. 21.02.2014-28920.
143 UYM, E.2016/89, K.2016/140, T.14.03.2016, R.G. 01.04.2016-29671.

144 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.309-311.

145 UYM, E.2009/167, K.2009/226, T.05.10.2009, R.G. 18.01.2011-27819.

146 UYM, E.1992/9, K.1992/12, T.23.03.1992, R.G. 17.05.1992-21231.

47 Yiiksek Mahkeme’ nin bu ifadeyi 233 sayilh KHK kapsaminda yer alan bir istirak igin

kullandigin1  belirtmeliyiz. Bkz. UYM, E.1996/52, K.1996/94, T.14.10.1996, R.G.
24.10.1996-22797.

148 Bu nitelendirmeyi yapan Ulusoy’a gore, bu kurumlarin 233 sayili KHK de 6ngorilen tiizel
kisilikleri, girket statiisiiyle ticaret hukuku baglaminda 6zel hukuk kisiligini; idare hukuku
acisindan ise kamu tiizel kisiligini ifade etmektedir. KiT ler ayn1 anda hem 6zel hukuk hem
de kamu hukuku tiizel kisiligine sahip ¢ift kimlikli hukuki varliklardir. Zira KiT’lerin 233
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olma nitelikleriyle karma tlizel kisi**°, karma anonim sirket'®°, karma karakterli tlizel

kisiler'® olarak adlandiriimakta; kamu hizmetiyle gorevli 6zel kuruluslar arasinda

say1lmaktadir.> Zira devletin 6zel hukuk kurallarina gére hizmet yiiriitecek tiizel kisiler

kurabilmesi ve hukuksal diizenlemelerdeki belirsizlik yaninda 6zel hukuk tiizel kisilerinin

149

150

151

152

sayili KHK ile diizenlenen hususlar diginda 0zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi da bu

nitelige isaret etmektedir. Bkz. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s.209.

Kuruluncaya kadar kamu hukukuna bagli olan bu kuruluslarin, kurulduktan sonra 0zel
hukuk esaslarina gore isletildiklerine dikkat ¢ceken Erdem, hem &zel hukuk hem kamu
hukuku tiizel kisilerinin Ozelliklerini tasiyan bu kuruluslari, karma tiizel kisiler olarak
nitelendirmektedir. Erciment Erdem, KIT’lerin Tacir Sifati, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, izmir 1992, s.61-62. Benzer yonde bkz. Mustafa Dural - Tufan Ogiiz,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s.232.

Devlet sermayesi ile 0zel sermayenin birlesmesinden meydana gelen karma anonim
sirketlerin bir kisminin 6zel kanunlarla, bir kisminin Ticaret Kanunu’na gbre kurulduguna
Ansay tarafindan dikkat ¢gekilmekte; Ayaydin ise yazar tarafindan yapilan bu
nitelendirmedeki “karma” ozelliginin, sermayenin devlet ve 0zel kisiler tarafindan
olusturuluyor olmasindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Tugrul Ansay, Anonim Sirketler
Hukuku Dersleri, Dordiincti Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.14-15; Ayaydin,
Devletin Faaliyet Alam, s.317.

Tiizel kisilerin ¢esitlerini {i¢ bagliga ayiran Ataay, kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk
tiizel kisilerine yer verdigi basliklardan sonra iktisadi devlet tesekkiilerini, “0zel kanunla
kurulan (bkz.Ikt.Dev.Tes.K.mad.3/II) ve kamu hukuku tiizel kisileriyle ozel hukuk tiizel
kisilerinin bazi niteliklerini tasiyan karma karakterli tiizel kisiler” olarak tanimlamustir.
Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi Temel Bilgiler - Genel Kavramlar,
Ugiincii Basi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1980, s.267.

Seref Gozublyuk, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Giincellestirilmis 11. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, s.91. Bu yonde bir baska degerlendirme ise su sekildedir: Fransiz
idare hukukunun etkisiyle dogan ve anonim sirket olarak kurulmus, kendilerine ait bir
kanunlar1 olan, bir kamu hizmeti yiriten, bazen kamusal dzellikli islemler tesis edebilen;
ancak 6zel hukuk hikimlerine tabi olan bu tlzel kisilere “kamu hizmetiyle goérevli 6zel
kuruluglar” adi verilmistir. KiT’ler ve Merkez Bankasi gibi kamu hukuku agirlikli bu
kuruluslar yaninda Ozel guvenlik sirketleri gibi 0zel hukuk agirlikli tizel kisiler de bu
kapsamda kabul edilmektedir. isbir, Kamu Tuizel Kisiligi, s.354.
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de kamu hizmeti yiritebilmesi®3, bir kurumun tiizel kisiliginin niteliginin tespitini daha
zor hale getirmistir. Bu tespitin zorlugunun, tabi olunacak hukuki rejimin belirlenmesinde
yarattig1 karmasa, 6gretide ve yargi kararlarinda bu kurumlara iliskin farkl: nitelendirme
cabalarina neden olmustur. “Deve kusu” olarak tabir edilen ¢ok gesitli tiizel kisilerin de
tiiremis olmasindan®® bahisle, 6greti de mutlak anlamda kamu hukuku-6zel hukuk tiizel
kisiligi ayrimmda konumlandiramadigi bu tiir kurumlar nitelendirme Gabasi icindedir.*>
Kurulus yaninda 6nem arz eden ve kamu tiizel kisilerinin 6zellikleri arasinda yer alan
hususlarin incelenmesi ile de bir tespit yapmanin miimkiin olmadigi durumlarda, hukuki
agirhigin kamu hukuku alaninda mi 6zel hukuk alaninda mi1 oldugunun 6lgiilmesi
onerilmig'®; bu oneriler, bugiin artik tiizel kisiligin tiiriiniin nitelenmesine yansimis ve
cesitli ifadelerde viicut bulmustur. Kamu tlizel kisisi olarak kurulmalarina ragmen,
islemlerinin agirlikli olarak 6zel hukuka tabi olmasi nedeniyle “a tipik tiizel kigiler” olarak
adlandirilanlar yaninda; kurulus kanunlarina bakilarak dogrudan kamu tiizel kisisi olma
nitelikleri tespit edilemese de islemlerinin agirlikli olarak kamu hukuku alaninda olmasi
nedeniyle “kamu hukuku agwilikli sui generis tiizel kisiler” olarak adlandirilan tiizel
kisilerin hukuki nitelikleri ve tabi olduklar1 hukuki rejim hususlarinda tartigmalar son

bulmus degildir.*>’

18 Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.104.

1% Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2014, 5.493.

1% Bu hususta Fransa’da ortaya ¢ikan “kismi kamu tiizel Kisiligi” kavramma dikkat
cekilmektedir.  Bkz. Aude Rouyére, “La Personnalité Publique Partielle”, in, La
Personnalité Publique, Actes du Coll. AFDA, Litec, 2007, 5.91-113. (Aktaran: Fatma Didem
Sevgili Gengay, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statusi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 134, Y11 2018, 5.164.)

15 Ozyoriik, idare Hukuku, s.84-85.

157 SHz konusu adlandirmalar, yeni bir idari teskilat semas: oneren Isbir’e aittir. Bu husustaki

en kapsamli ve en gulncel ¢alismanin kendisine ait olmasi nedeniyle, tartismalara dikkat
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alaninda gecerli olan siirli say1 ilkesi (numerus clausus ilkesi

Sadece kanunlarda 6ngorilen sartlarla tiizel kisilerin kurulabilmesi ve tiizel kisiler

)58 nedeniyle tiizel kisilik

alaninda karma tiizel kisilik meydana getirilemeyecegi, 6zel hukuk ogretisinde dile

getirilmistir.'® Bununla birlikte, kamu tiizel kisisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi seklinde

nitelendirilmeyen bu tir kurumlar, yarg: kararlarinda; “kendine 0zgl Ozellikleri olan

kamu tiizel kisisi”®°, “kendisine Ozgii bir kamu kurulusu™®, “kamu tiizel kisilerinin

statlisiine yaklastirilmis” kuruluslar'®, “kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir

miessese*63 olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelikteki tanimlamalarin, kesin smirlar1 ya

158

159

160

161

162

163

cekilmek amaciyla yazara génderme yapilmas: tercih edilmistir. Bkz. Ishir, Kamu Tuzel
Kisiligi, 5.468-483.

Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.212. Hiseyin Hatemi - Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler
Hukuku (Gercek Kisiler-Tlizel Kisiler), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s.87.

Hatemi - Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, s.87.

Bu ifade, UYM’nin TCMB ile ilgili olarak verdigi bir kararinda yer almaktadir. Bkz. UYM,
E.1990/37, K.1991/1, T.11.02.1991, R.G.12.5.1991-20869.

Bu ifade, UYM’nin TCMB ile ilgili olarak verdigi kararlarinda yer almaktadir Bkz. UYM,
E.1992/3, K.1992/9, T.23.03.1992, R.G.17.05.1992-21231; UYM, E.1997/7, K.1997/8,
T.24.03.1997, R.G. 15.4.1997-22965.

Bu ifade, UYM’nin Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri ile ilgili olarak verdigi bir
kararinda yer almaktadir. Bkz. UYM, E.1992/21, K.1992/22, T.18.05.1992,
R.G.24.06.1922-21264, s.22. Ayn1 yonde bkz. UYM, E.2002/8 K.2002/16, T.27.05.2002,
R.G.26.11.2002-24948.

Uyusmazlik Mahkemesi, Adalet Teskilatin1 Gili¢lendirme Vakfi YOnetim Kurulu’nun
lojman tahsisine iliskin islemine iliskin kararinda, bu iglemin idari niteliginin tespitinde su
ifadelere yer vermektedir: “Kamu hizmetlerinden saglanacak gelirlerin vakif amacina tahsis
edilmesi ve bu sekilde klasik kamu hizmetlerinin Ozel hukuk kigilerine gOrdiiriilmesi olagan
bir yontem degil ise de, kuruculart ile organlar tiimiiyle Bakanltk merkez teskilatinda gbrev
yapan kamu g0reviilerinden olugan Adalet Teskilatini Gii¢lendirme Vakfinin, siireklilik
arzeden gelirinin ‘Bakanlik Birimleri Tasra Teskilati tarafindan verilecek her tiirlii
hizmetlerden dolayr saglanacak gelirler’den olugtugu; gelirlerinin en az %80'ini nevi
itibariyle genel bitceli idare bltgesi i¢inde yer alan bir hizmetin yerine getirilmesi amaciyla

tahsisan kurulmus olmasi nedeniyle 903 sayili Kanunun 4. maddesine gdre Bakanlar Kurulu
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da 6lcutleri belirlemede idari teskilatta karisikliga neden olacagna®®* da dikkat cekmek
isteriz. Zira sdz konusu kurumlarin organik anlamda idare ic¢inde -klasik orgutlenme
bicimi ile- konumlandirilmasinda g0riis birligi olmamakla birlikte, birtakim kamusal
yetkileri haiz olan kurumlar olduklari agiktir. Organik anlamda idare iginde yer almama
ya da yerinin kolaylikla belirlenememesi, bu tiizel kisiler tarafindan yapilan islemlerin
fonksiyonel anlamda idari isleve dahil olmasima engel degildir.'% Uygulamada ortaya
cikan bu nitelendirme sorununun nedeni de 6zel hukukta s6z konusu olamayacak
yetkilerin bu kurumlara taninmis olmasidir.'%® Bu hususta bir de, karma hukuki rejime
tabi olmasindan bahisle bir kurumun tiizel kisiliginin “cift kimlikli” olmas1 seklindeki
nitelemenin®’, Anayasa’ya aykirihgina dikkat ¢ekilmektedir.168 Bu goriise gore bu ifade,
kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk alaninda sonu¢ doguran islemleri bakimindan
kullanildiginda bir sorun teskil etmese de; Anayasa’da kamu tiizel kisiliginin kurulma
sartlarina uygun sekilde kurulan bir kurumdan s6z edilemedigi hallerde bir 6zel hukuk

tiizel kisisinin bu ifade ile tanimlanmasi -idari islem yapabilmesi halinde kamu tiizel kisisi

Karartiile vergi muafiyetinden yararlandigi dikkate alindiginda, ‘adalet hizmeti’'ne yardimci
ve ‘o’na bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agirlikli olarak kamusal bir nitelik
tasimast dolayisiyla da kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese oldugunun kabulii
gerekir.” UYM, E.1999/1, K.1999/11, T.03.05.1999, R.G. 08.06.1999-23719. Ayn1 ytnde
bkz. DIDDK, E.2006/2958, K.2010/910, T.06.05.2010 (LexHBS).

164 Tyran Yildirim - Meliksah Yasin - Nur Kaman - Eyiip Ozdemir - Giil Ustiin - Hiiseyin Melih
Cakir - Ozge Okay Tekinsoy, (Edit. Turan Yildirim), idare Hukuku, Giincellestirilmis 8.
Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s.18-19.

165 M. Artuk Ardigoglu, “Tiirk Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar Birligi”,
indnu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say: 1, Y1l 2014, 5.135.

166 yildirim - Yasin — Kaman — Ozdemir — Ustiin — Cakir — Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
5.19-20.

167 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.139.

168 Mehmet Inang, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin idari Islemleri, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, s.78.
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olarak nitelendirilmesi- miimkiin olmamalidir. Anayasa’ya aykirilik hususunda dikkat
cekilen bu nokta yaninda, kamu tiizel kisilerinin 0zel hukuk alaninda yiiriittigii islemler
itibariyla 6zel hukuk tiizel kisisi olduklarindan s6z edilemeyecegine ve Yargitay’in kamu
iktisadi tesebbiisleri konusunda yukarida degindigimiz kararlarinda gegen “kamu tizel
kisilerinin Ozel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriittiigii hizmetler” ifadesinde oldugu gibi ayn
tiizel kiginin niteliginin, yiiriitiilen faaliyete gOre farklilasmasinin hukuken kabuliiniin
mumkiin olmayacagina yonelik goriise katildigimizi belirtmeliyiz.*6° Nitekim, faaliyetin
niteliginin tiizel kisiligin tiiriinii degistirmedigi'’®; bu baglamda, bahsi gegen sekildeki
nitelendirme ile kastedilenin, bir tiizel kisinin yaptig1 islemin hukuki rejimine gore her iki
hukuk alaninda da 6zne olarak konumlanabilmesi oldugu'’!; $gretinin bu nitelendirmeyi,

hukuki rejime bakarak ve karma rejim dolayisiyla yaptig1 diisiincesindeyiz.

b. Kamusal Niteligin Hukuki Rejimden Etkilenmedigi Yoniindeki Tespitler

Idare hukukunun bagimsizhigina yonelik tartismalarda, iki hukuki rejim -kamu
hukuku ile 6zel hukuk- arasindaki asil fark, hukuki islemlerin konu, amag¢ ve araglarina
dayandirilmig; idare hukukunda hak sujesi olanlar 6teden beri yalnizca kamu yarari gliden

kamu tiizel kisileri'’2 ve bu tlizel kisilerin asil hukuki rejimi, kamu hukuku rejimi olarak

169 Bkz. Biilbiil, Kamu istirakleri, s.112-113, dn.283.

170 Celal Erkut, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi,

Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s.62. idarenin hukuk dalma gére tiir degistirmeyecegi
hakkinda, bir fok ve penguen benzetmesi icin bkz. il Han Ozay, “Ihale Usulleri ya da
‘Iskambilden Sato’ ile Bir Fok ve Penguen Oykiisi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan, 1. Baski, Alkim Yayinevi, 2007, s.895.

1 Kemal Gozler, “Kamu  Tiizel Kisiligi  Kavrami  Neye  Yarar?”, .22

(http://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-Kisiligi.pdf, Erigim tarihi: 10.09.2018).

172 pyran, idare Hukuku, s.17.
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kabul edilmistir.*”® Bununla birlikte, kamu tiizel kisiliginin tespitinde hukuki rejimin
belirleyici oldugu sonucuna varmak mumkin olmadig: gibit™; bir tiizel kisinin kamu
tlzel kisisi olmasi, onun tamamiyla kamu hukuku rejimine tabi olmasin
gerektirmemektedir.® Idare hukukunun uygulama alan1 ve idari yarginin gérev alaninin
belirlenmesinde bazi kurum ve kavramlar1 dogrudan ve mutlak anlamda kullanmanin;
kamu hizmeti, kamu glici ayricaliklar1 ya da kamu tlzel kisiligi ile dogrudan idare
hukuku ve idari yargiy1 bagdastirmanin, sonu gelmeyen tartismalara neden olduguna
dikkat cekilmektedir.!’® Zira idarenin kurulusunda kamu hukuku ve 6zel hukukun
agirhgi, siyasi egilimler, hizmet gerekleri gibi nedenlerle degisken olabilmektedir. Bu
nedenle 6zel hukuk hikimlerine tabiiyet bir kurulusun tlrini degistirip onu “idare”

disina ¢ikarmadigi gibi'’’; bu durum, bu kuruluslar icin genel hukuki rejimin idare

173 Duran, Idare Hukuku, $.72. 17.02.1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi 52°nci
maddesinde, “Hukuku amme miiesseseleri, Hukuku Amme Kanunlarina tabidir. Iktisadi bir
gaye takip eden cemiyetler, sirketler hakkindaki hiikiimlere tabidir.” hiikmii yer almaktaydi.
Yiriirlikteki Medeni Kanun’un, bu hilkkme yer vermemekle birlikte, tiizel kisilerle ilgili
genel hiikiimleri diizenleyen Birinci B6liim, 55’inci maddesinde yer alan “Kamu tlzel
kisileri ve ticaret sirketleriyle ilgili kanun hiikiimleri saklidir.” bigimindeki diizenlemenin,
lafzen farkli oldugu; bu diizenlemenin hak ve fiil ehliyeti yonunden tiizel kisileri es tuttugu
belirtilmektedir. M. Ayhan Tekinsoy, idari Sozlesme Rejiminin Temel Ozellikleri,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara,
2002, s.16.

174 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris I, Seving Matbaasi, 1970, s.147; Giinday, idare
Hukuku, s.80.

15 Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.14.

176 Gozler, “Kamu Tuzel Kisiligi”, $.16-17.

7711 Han Ozay, “Futbolda Ozellestirme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 11, Say1 1-
3, Y11 1990, 5.33. Ayn1 ydndeki gériisler i¢in bkz. Giinday, idare Hukuku, s.544; Ozyoriik,
idare Hukuku, s. 84; Gozler, idare Hukuku Cilt I, 5.177-178. Bu konuya iligkin olarak,
0zel hukuka tabi olan spor federasyonlarinin da sirf bu sebeple 0zel hukuk tiizel kisisi
sayllmayacagma dair bir degerlendirme igin bkz. K. Burak Oztiirk, “Idarenin

Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagam, Ankara Universitesi
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hukuku olmasma engel olusturmayacaktir.!’® Zira Anayasa’da yer alan ve kamu tiizel
kisilerine birtakim yetki ve ayricalik taniyan, onlara yikimlilukler getiren
duzenlemelerle bu tiizel kisiler icin ayr1 bir hukuki rejim 6ngoriildigii agiktir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligine sahip olmalarina ragmen 0zel
hukuk alaninda faaliyet gOstermeleri, yarGttukleri faaliyetlerin niteliginin bir geregi
olarak kabul edilmektedir.t’® Nitekim, sunduklar1 hizmetten yararlananlar ve Uglnci
kisilerle yaptiklar1 islemler 6zel hukuka tabi iken; bu kurumlarin kuruluslari, i¢ yap1 ve
ic iligkileri idare hukukuna tabidir.*®° Bu idarelerin islem ve eylemlerinin bir uyusmazliga
konu olmasi halinde, s6z konusu uyusmazligin ¢6zimi igin bagvurulacak gorevli yargi
diizeni, bu islem ve eylemlerin tabi oldugu hukuki rejime gore degisecektir. Yargi
organlar1 tarafindan hukuki rejimin tespiti amaciyla yapilan incelemede ilk ele alinin
husus ise, bu tesebbiislerin hukuki niteliklerinin belirlenmesidir. Bir kamu iktisadi
tesebbiistiniin hukuki niteliginin kamu tlizel kisiligi olarak belirlenmesi ile her tlrll islem
ve eyleminin idare hukukuna tabi olmadigi agiktir. Zira idarenin 6zel hukuk alaninda
faaliyette bulunmasi mimkundir. Kamu iktisadi tesebbuslerinin 6zel hukuk faaliyetleri

yurttmelerinden dolay1 Uglincu kisilerle olan iliskilerinde idare hukukuna bagh

Hukuk Fakultesi, Ankara 2011, s.611-613. Bununla birlikte 6zel hukuk hukiimlerine gore
kurulmus ve 6zel hukuk hiikimlerine tabi olan bu nitelikteki kuruluslarin diger 6zel hukuk
tiizel kigilerinden farkini kamu kesiminde yer almak olarak tespit eden Giilan, kamu iktisadi
tesebbiislerinin teknik olarak kamu tiizel kisisi olmadigini belirtmektedir. Giilan, bu duruma
Ornek olarak kamu iktisadi tesebbiisleri yaninda sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakiflarii da saymaktadir. Bkz. Aydin Giilan, “Idareler Arast Mal Devri — 2942 Sayili
Kamulastirma Kanunun 30. Maddesi’Ne Iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman'in Anisina Armagan, (Edit. Nami Barlas, Abuzer Kendigelen, Suat Sat1), Beta
Basin Yayim Dagitim, Istanbul, 2000, s.358.

178 pDuyran, idare Hukuku, s.42.

179 Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, Giincellestirilmis 13.
Baski1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.245.

180 Giinday, idare Hukuku, s.543-544; Gozler, idare Hukuku Cilt 1, s.571.
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olmayacagi ve bu iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin adli yarg: yerlerinin gbrev
alanmna girdigi; bu idarelerin taraf oldugu ve kanun, tiziuk ve yonetmeliklerle
diizenlenmis kamu hukuku iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yargi
yerinin idari yargi yeri oldugu; 6zel hukuka tabi faaliyetler yirtitmenin, bu kurumlarin
kamusal niteligi ya da kamu tiizel kisiligi niteligini degistirmedigi®! ¢ok sayida yargi
kararinda da ifade edilmistir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda ortaya
cikan gorev sorununu ¢6zmek igin yargi duzeninin belirlenmesinde Uyusmazlik
Mahkemesi’nin, 6ncelikle davali kurumun hukuki statistuni tespit ettigi gorulmektedir.
Uyusmazlik Mahkemesi, davali kamu iktisadi tesebbiisiiniin hukuki niteligini tiizel
kigilige sahip bir kamu kurumu olarak tespit ettigi kararlarinda, daha sonra taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi nitelendirmektedir. Bunun sonucunda ise &nundeki
uyusmazhigin tlriine gore idare hukuku ilkelerine tabiiyet i¢in bir bag aramaktadir. Kamu

iktisadi tesebbiislerinin “U¢Unci kisilerle iliskilerinin 6zel hukuka tabi olmasmin™8;

181 Qiddik Sami Onar, “Idare Hukuku Bakimindan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 7, Say1 4, Y1l 1941, s.771. Ayn1 yonde bkz.
Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar?”,

Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Y11 2016, s.383.

182 UYyM, E.2013/918, K.2013/1048, T.04.06.2013, R.G.16.07.2013-28709; UYM,
E.2013/1023, K.2013/1180, T.01.07.2013, R.G. 01.08.2013-28725; UYM, E.2014/70,
K.2014/64, T.27.01.2014, R.G. 12.03.2014-28939; UYM, E.2014/249, K.2014/288,
T.03.03.2014, R.G. 15.04.2014-28973; UYM, E.2015/242, K.2015/256, T.06.04.2015, R.G.
30.04.2015-29342; UYM, E.2016/334, K.2016/609, T.26.12.2016, R.G. 19.01.2017-29953.
Ayrica bkz. UYM, E.1998/63, K.1999/1, T.22.02.1999, R.G.23.03.1999-23648; UYM,
E.1999/59, K.2000/4, T.27.03.2000, R.G.16.05.2000-24051; UYM, E.2000/16, K.2000/22,
T.12.06.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UY M, E.2000/32, K.2000/35, T.03.07.2000
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM,  E.2000/45, K.2000/45, T.23.10.2000
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2000/53, K.2000/53, T.20.11.2000
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2000/66, K.2000/70, T.18.12.2000
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM,  E.2000/75, K.2001/5, T.26.02.2001
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“233 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile iktisadi ve ticari faaliyetleri bakimindan
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasmin”*3, bu kurumlarm kamu kurumu niteligine engel
teskil etmedigi kabul edilmektedir. Oyle ki, bu kurumlarin tiizel kisilige sahip bir kamu
kurumu oldugu ve bundan dolay1 idari karar ve eylemlerinden dogan zararlarinin idari
yarginin denetimine tabi oldugu Yargitay tarafindan da kabul edilir. 18

Uyusmazlik Mahkemesi, bir kamu hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda uyusmazlik konusu eylemin gerceklesmesine neden olan hukuki iliskiyi
davacmin kimligine gore belirlemekte; davacinin kamu hizmetinden yararlananlar
disinda tigiincii kisi ya da kurum personeli kamu gorevlisi olmasi ve taraflar arasinda
baska bir hukuki iliski olmamas1 halinde, faaliyetin kamu hizmeti olmasi nedeniyle

sorumlulugun kamu hukuku kurallarina gore ¢ziimlenecegini kabul etmektedir.'8® Kamu

(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2001/24, K.2001/32, T.11.06.2001
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2001/56, K.2001/63, T.09.07.2001
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2002/93, K.2003/2,  T.10.03.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2003/29, K.2003/35, T.16.06.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2003/55, K.2003/55, T.16.06.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2003/113, K.2003/113, T.29.12.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2014/830, K.2014/1069, T.29.12.2014, R.G.
21.01.2015-29243.

188 UYM, E.1998/76, K.1998/72, T.28.12.1998, R.G. 05.02.1999-23602.
18 YHGK, E.2010/178, K. 2010/206, T.07.04.2010 (LexHBS).

18 UYM, E.2000/47, K.2000/52, T.20.11.2000, R.G. 03.04.2001-24362; UYM, E. 2001/1,
K.2001/7, T.26.02.2001, R.G. 18.06.2001-24436; UYM, E.2001/117, K.2002/4,
T.25.03.2002 (https://www.uyusmazlik.gov.tr); UYM, E.2003/15, K.2003/22, T.28.04.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E. 2003/30, K.2003/36, T.16.06.2003, R.G.
11.07.2003-25165; uywm, E.2005/46, K.2005/61, T.11.07.2005
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2006/248, K.2006/238, T.11.12.2006
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2008/56, K.2008/289, T.17.11.2008
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2008/241, K.2009/22, T.02.02.2009,
R.G.24.07.2009-27298; UYM, E.2009/175, K.2010/73, T.05.04.2010, R.G. 18.01.2011-
27819; UYM, E.2014/719, K.2014/774, T.14.07.2014, R.G. 26.07.2014-29072; UYM,
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iktisadi tesebbiisleri ile personeli arasinda ortaya c¢ikan personel rejimine iliskin
uyusmazliklarda tabi olunan istihdam tiirii belirlenmekte; bu kurumlarda ¢aligsan ve statii
hukukuna tabi memur ve sdézlesmeli personelin taraf oldugu uyusmazliklarin kamu
hukuku kurallaria gore ¢dziimlenmesine karar verilmektedir.'8 Idari yarg: yerlerince de
kamu kurumu niteligindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinin kamusal nitelik

tasidi1 ve personelinin de kamu personel rejimine tabi oldugu'®’; genel idarede oldugu

gibi kamu iktisadi tesebbiislerinde de statii hukuku geregince karar verilmesi gerektigi'®®
yoniinde hiikiim kurulmaktadir. Yiiksek yarg: yerlerinin, kamu iktisadi tesebbiislerinin
kamu personeline yonelik islemleri disindaki islemlerinin hukuki rejiminin tespitinde de
hukuki islemi nitelemeden 6nce kurumun niteligini ortaya koydugu ve degerlendirmesini,
kamu kurumlarinin gorevleri, yetkileri ve tabi olduklari kamusal kurallar ¢ergevesinde
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, iktisadi devlet
tesekkdilii niteligindeki davalinin ana statiisiinde belirlenen, ilgili kanun ve 233 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname ile verilen gorevler disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmis; bununla birlikte, oniline gelen uyusmazliktaki dava konusu islemin
idareye kanunla verilen bir gorev olmasi dolayistyla kurumun kamusal agirlikli bir gorevi

oldugundan, uyusmazligm ¢dziimiiniin idare hukukuna tabi oldugunu kabul etmistir.*8°

E.2003/14, K.2003/21, T.28.04.2003, R.G. 07.07.2003-25161; UYM, E. 2015/575,
K.2015/589, T.28.09.2015, R.G. 03.11.2015-29521; UYM, E. 2005/4, K.2005/34,
T.16.05.2005 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

186 UYM, E.1999/20, K.1999/28, T.15.11.1999, R.G. 09.03.2000-23988: UYM, E.1999/21,
K.1999/29, T.15.11.1999 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.1999/22, K.1999/30,
T.15.11.1999 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

187 D.5D, E.1995/2050, K.1996/2871, T.26.09.1996 (LexHBS).
188  DIDDK, E.2006/3006, K.2007/2322, T.22.11.2007 (KIBB).

189 UYM, E.2013/1806, K.2014/616, T.02.06.2014, R.G. 25.06.2014-29041; UYM,
E.2013/1819, K.2014/617, T.02.06.2014, R.G. 25.06.2014-29041; UYM, E.2014/175,
K.2014/622, T.02.06.2014, R.G. 25.06.2014-29041. Aksi yonde kararlar i¢in bkz. UYM,
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Mahkeme, tesebbiis niteligindeki kamu kurumlarinin diizenleyici islemlerine yonelik
verdigi bir kararda ise, Anayasa’da idareye diizenleme yetkisi tanindigini; bu nitelikteki
yetkinin ise idare hukuku alanini ilgilendirdigini belirtmektedir.®

Kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu kurumu olmasindan dolay1r kamu hukuku
kurallarina tabi olduklarinin kabul edilmesinin gerekgelerinden biri de 233 sayil1 Kanun
Hukmiinde Kararname disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabiiyetin, bu kurumlarin hukuki
niteligini degistirmedigi olmaktadir. Bu husus, Anayasa’nin 123’{incii maddesi uyarinca
bir kamu tiizel kisisi olarak kuruldugu tespit edilen Tiirk Telekom A.S. ile ilgili kararinda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan su ifadelerle dile getirilmistir: “(...) kamu tiizel kisileri,
nitelikleri ve Ozellikleriyle bagdastigi Olgude, Gzel hukuk tiizel kisilerinin 0zel hukuk
hikimlerine gbre sahip oldugu haklar: kullanabilecekleri gibi borGlart da
yuklenebilirler. Ancak, 6zel hukuk kurallarina bagh olsalar da kamu tiizelkisilerinin asil
hukuksal rejimi kamusal mevzuat kurallart ile Idare Hukuku kurallaridir. Ote yandan, 1.
maddede 233 sayilh KHK'ye bagh oldugu belirtildigine gOre Tirk Telekominikasyon
Anonim Sirketi bir kamu iktisadi tesebbiisiidiir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 sayili
KHK'nin 4. maddesinde de 0Ong0rildiigii gibi, ticari esaslara, yani 0zel hukuk
hikimlerine Qb6re faaliyette bulunan ve kamu yarari amacwyla Galisan kamu
tiizelkigileridir. Kamu iktisadi tegebbusleri, Ozel tesebbiisler gibi karlilik ve verimlilik
anlayis1 icinde calismak durumunda olduklarindan, dis iliskilerinde ticari ilke ve
yontemlere Q0re baska bir anlatimla 0Ozel hukuk kurallarima gbre davranmak
zorundadirlar. Kamu iktisadi tegebbUsuniin Ozel hukuk kurallarina bagh olarak faaliyette
bulunmast onun kamusal niteligini degistirmez. Ciinkii, kamu idareleri ve idari kamu

kurumlart da gerektiginde 0zel hukuk kurallari uyarinca islem yapabilmektedir. Kamu

E.2012/129, K.2013/621, T.13.05.2013, R.G. 18.06.2013-28681; UYM, E. 2012/170,
K.2013/623, T.13.05.2013, R.G. 18.06.2013-28681.

1% UyM, E.2001/40, K.2001/60, T.09.07.2011, R.G. 14.10.2001-24553.
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iktisadi tesebbuUsleri icyapt ve iliskileri yOniinden kendi yasalari ile idare hukuku
kurallarina baghdirlar.”*%* Aksi yondeki yargi kararlarinin gerekgelerinde de, éncelikle
tesebbiisiin kamu kurumu oldugu belirlenmekte; ancak faaliyetlerinin niteliginin hukuki
rejimi farklilagtirdigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi’nin
davali tesebbiisiin statiistiniin kamu hizmeti yiriiten tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu
oldugu, ancak iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
belirledigi kararlarinda Yiiksek Mahkeme’nin, davaci ile kurulan iliskiyi ticari nitelikte
yliriitiilen bir i$1% ya da kurulusun giinliik iktisadi faaliyetlerinden dogan bir 6zel hukuk
iliskisi®® olarak niteledigi; bundan bahisle bu faaliyetlerin dzel hukuk hiikiimlerine tabi
olduguna hiikmettigi goriilmektedir. Kamu giiciine degil de hizmetin karsilig1 tarifeye ya
da bir abonman sozlesmesine dayali alacak-borg iligkilerini 6zel hukuk iligkisi olarak

niteleyen Yiiksek Mahkeme, bu durumlarda gorevli yargi diizeninin adli yargi olduguna

karar vermektedir.’®* Uyusmazlik Mahkemesi’nin kamu iktisadi tesebbiislerinin

191 AYM, E.1994/70 K.1994/65-2, T.22.12.1994, R.G. 28.01.1995-22185.

92 yyM, E.1999/56, K.2000/3, T.27.3.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM,
E.2008/363, K.2009/27, T.02.02.2009, R.G.24.07.2009-27298. Benzer yonde kararlar icin
bkz. UYM, E. 2000/6, K.2000/5, T.27.03.2000, R.G.16.05.2000-24051; UYM, E.2000/8,
K.2000/6, T.27.03.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2000/9, K.2000/7;
T.27.03.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UY M, E.2000/12, K.2000/8; T.27.03.2000
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2000/25, K.2000/27, T.12.06.2000, R.G.
27.07.2000-24122; uyMm, E. 2016/135, K.2016/194, T.11.04.2016

(https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

198 UYM, E.2005/8, K. 2005/26, T.04.04.2005 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.
2005/73, K.2005/78, T.10.10.2005 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E. 2006/280,
K.2006/244, T.11.12.2006, R.G. 21.07.2007-26589; UYM, E.2007/552, K.2008/161,
T.02.06.2008 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E. 2010/325, K.2011/106,
T.06.06.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E. 2013/810, K.2013/962,
T.04.06.2013, R.G. 16.07.2013-28709.

19 UYM, E. 2003/86, K.2003/87, T.17.11.2003 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/). Ayni yonde
UYM, E.1994/26, K.1994/28, T.28.06.1994, R.G. 11.12.1994-22138; UYM, E. 2003/38,

48


https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/

faaliyetlerinin tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesindeki egilimini, bir kararindaki
ifadelerle ¢ok acik sekilde yansittigi goriilmektedir. Buna gore; “(...)idarenin, gorevinde
bulunan kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin kamu yararina ve yontemine uygunlugu, kamu
personeli statiistinde olan personeli ile arasindaki iligkileri ve 233 sayili KHK. de
belirtilen diger hususlar bakimindan ‘kamu hukuku’ kurallarina; buna karsilik, kurumun
aboneleri, musterileri ve kurumla isg6renler arasindaki iktisadi alanda ticari esaslara
gore kurdugu iligkileri ile kurumun iscileriyle olan iliskisi bakimindan ise ‘0zel hukuk’
hiikiimlerine tabi olmasi dogaldir.” *%

Idareyi diizenleyen kanun hiikiimlerine ve yarg: yerlerince gbrev alanmna iliskin
verilen kararlara baktigimizda, idare hukukunun diizenleme alaninin tespitinde kamu
tiizel kisiliginin varligina bir Olgiit olarak tek basina ve mutlak olarak bagvurulamayacagi
agiktir.'% Genelde kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda, 6zelde ise idare hukukunun
uygulama alaninin belirlenmesinde 6nem arz eden organik Olgiitiin, ugradig1 degisimle
klasik ayrimda basvurulan niteliginden farklilik gésterdigi agikca gorilmektedir. Zira
glinlimiizde yapilan idari islem tanimlarinda organik 0l¢tte yer verilirken “idari makam”

kavraminin genigletildigi; hatta 6zel hukuk tiizel kisilerinin de kapsam dahilinde kabul

edildigi gorulmektedir.'®" Tiizel kisilerin faaliyetlerinin tabi oldugu hukuki rejimin

K.2003/43, T.16.06.2003, R.G. 11.07.2003-25165; UYM, E.2008/62, K.2009/6,
T.02.02.2009; UYM, E.2014/464, K.2014/516, T.05.05.2014, R.G. 17.06.2014-29033,;
UYM, E.2014/1004, K.2014/1045, T.17.11.2014, R.G. 11.12.2014-29202.

195 UYM, E.1999/29, K.1999/35, T.15.11.1999, R.G. 09.03.2000-23988.

1% Tan, organik 6lcttln, idarenin 6zel hukuk islemlerini veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu
giiciine dayali islemlerinin 0zel hukuktan farklilasan yOnlerini kavramakta yetersiz
kaldigini, dile getirmektedir. Tan, idare Hukuku, $.226.

197 fdare islevine iliskin faaliyet ve islemlerde bulunan kamu makamlar1 ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinin de idari makam kavramma dahil olacag: hakkinda bkz. Erkut, idari islemin
Kimligi, s.61-62. Yazar bu baglamda, Kizilay, Yesilay, ihracat ve Thracatgi Birliklerinin

0zel hukuk tuzel kisileri olmalarina ragmen, idare nam ve hesabina yaptiklari islemlerde
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faaliyetin niteligine gore degismesi “idari islev” kavramu ile agiklanabilmektedir.**® Bu
hususta Erkut’un “idari makam” nitelemesi, 0zel hukuk tiizel kisilerini, ancak idare adina
hareket etmeleri sart1 ile kapsamaktadir. Dolayisiyla, idare adina hareket etmekle idare
islevi yerine getiren ve bu nedenle, sadece iptal davasmin kabul edilme kosullari
bakimindan idari makam kimligine biiriinmiis olan Ozel hukuk kisilerinin'®, idari
faaliyetle ya da idare ile baglarmin zayifladigi durumlarda islemleri hakkinda idari islem
nitelemesi yapmak giiclesecektir. Bununla birlikte, yargi kararlariin ¢oktan kabul ettigi
bu genislemeye, idari islemin 6gretide yer alan tanimlarinda da rastlanmakta ve idari
islem; “(...)idare veya idare adina hareket eden Ozel hukuk kisilerince, kamu giicti
kullamilarak yapilan; dogrudan ya da belli bir siireG iGinde rizalart olsun ya da olmasin
kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarim etkileyen, kamusal nitelikli tek yanh
irade acgiklamalary” olarak tanimlanmaktadir.?®® Kamu guicti kullanamamakla birlikte
0zel hukuk kisilerinin idare kapsamina dahil kabul edilmesi bir yasal diizenleme ile 6328
sayilt Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun 3’iincii madesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde karsimiza gikmakta?®!; kamu hizmetiyle gorevli 6zel hukuk tiizel kisilerinin

eylem ve islemlerinden dolayr Kamu Denetgiligi Kurumu’na sikayet edilebilmesi

idari makam olarak degerlendirilmeleri geregine isaret etmektedir. Erkut, idari islemin
Kimligi, s.65.

1% Erkut, idari Islemin Kimligi, s.62.
199 Erkut, Idari islemin Kimligi, s.62.

200 Bahtiyar Akyilmaz - Murat Sezginer - Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Yenilenmis 9.
Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.302.

201 Bu hiikim ile kastedilen idare, “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
guvenlik kurumlarimi, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bagli idarelerini, mahalli idare
birliklerini, doner sermayeli kuruluslari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tizel kisiligini
haiz kuruluslar:, kamu iktisadi tesebbdislerini, sermayesinin ylzde ellisinden fazlas: kamuya
ait kuruluglar ile bunlara bagh ortakliklar ve miesseseleri, kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslariz, kamu hizmeti yiriten 6zel hukuk tlizel kisilerini” kapsamaktadir.
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miimkiin olmaktadir.?®> Bununla birlikte idare, kamu hizmetlerini kamusal yonetim
usullerine tabi olarak yiiriitebildigi gibi, 6zel yonetim usullerine tabi olarak da hizmet
sunabilmekte; bundan baska tali ve yardimci nitelikte 6zel hukuka tabi olarak tasarrufta
bulunabilmekte®®® ve vyiiriittiigii iktisadi faaliyetler 6zel hukuka tabi olabilmektedir.
Sonug itibartyla gorulmektedir ki, hukuki islemin Oznesi, idare hukukunun
uygulama alaninin tespitinde tek basina belirleyici bir 6l¢iit teskil etmemektedir. Bununla
birlikte, idare hukukunun uygulama alanma iliskin olarak ortaya g¢ikan sorunlarin
tespitinde kamu tiizel kisiligi sifatina bagvurulmakta; bu kurumlarin tek ve iki yanl
hukuki islemleri, ylriittiikleri faaliyetin niteligi, personel ve mallarinin statiisii,
sorumluluk hukuku rejimi ve tabi olduklar1 yargi diizeninin tespitinde, tiizel kisiligin

204

hukuki niteligi 6nemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.<®* Yarg: kararlar1 ¢ercevesinde

hukuki rejimlerini inceledigimiz kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinden

202 Bununla birlikte, burada da kanun koyucunun kamu tiizel kisileri bakimmdan organik degil
fonksiyonel bir ayrim benimsedigine ve kurumun gorev alani igine karma tiizel kisilik olarak
nitelendirilen, kamu kesiminde yer alan 6zel hukuk tiizel kisilerinin -bunlara 6rnek olarak
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari, Adalet Teskilatimi Guglendirme Vakfi,
Turkiye Diyanet Vakfi gibi kurumlar verilmistir- dahil olduguna isaret edilmistir. Cemil
Kaya, “Kamu Hizmeti Kavrami ve Kamu Hizmeti Yiriten Ozel Hukuk Tlzel Kisileri
Baglaminda Kamu Denet¢iligi Kurumu’'nun GOrev Alan:”, (I. Uluslararas1 Kamu
Denetciligi (Ombudsmanhk) Sempozyumu, 2013, s.110-111
https://www.ombudsman.gov.tr/document/yayinlar/sesmpozyumlar/kdk-sempozyum-1.pdf,
Erisim tarihi: 27.03.2019).

203 Anayasa Mahkemesi, 1976 tarihli bir kararinda idari nitelikte olmayan islem ve eylemleri
su ifadelerle tespit etmistir: “Bir kamu kurumunun veya idare Orglti icinde yer alan bir
idari makamin idare hukuku alaminda gOrdiigii faaliyetlerle ilgili olmayan, 6zel hukuk
alaminda sonug¢ doguran karar, islem ve eylemleri de olabilir. Kamu kuruluslarinin idare
hukuku ilkelerine gbre idari eylem ve islem sayilmayan ve medeni veya ticari nitelikteki
tasarruflar, haksiz eylemleri, mallarimin idaresi, 6zel hukuk cercevesi icinde yapilan
ekonomik ve ticari nitelikteki faaliyetleri, medeni ve ticari nitelikteki sozlesmeleri buna
ornek gosterilebilir.”” AYM, E.1976/1, K.1976/28, T.25.05.1976, R.G.16.08.1976-15679.

204 Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.19.
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kaynaklanan uyusmazliklarda yiiksek mahkemelerin benimsedigi ve taraflarin kimligine
bakilarak 6znel bir Olgiitle yapilan tespit, iligkinin taraflarindan biri olan kamu tiizel
kigisinin o iliski ile saglamak istedigi gOrev ya da islev, giidiilen kamu yarar1 ve kullanilan
yetkinin niteligi karsisinda yetersiz kalmaktadir.?%® Zira idarenin 6zel hukuk alaninda dahi
hukuki iglem ehliyetinin, 0zel hukuk kisileri ile ayn1 nitelikte oldugu diigiiniilmemelidir.
Kamu tiizel kisilerinin kurulus, kaldirilig, gbrev ve yetkileri yaninda isleyislerine iliskin
tim konular yasal dizenlemelerin konusudur.?% Idarenin irade serbestisi, kanunlarla
belirlenen simirlar iginde, kural olarak baska organlarin izin ve onay1 gerekmeksizin karar
alabilme ve islem yapabilme tasarruflarina isaret etmektedir.??” Gorev alani kanunla
belirlenen idarenin, 6zel hukuk siijeligi de bu baglamda sinirlidir.?®® Kamu tizel
kisiliginin idare hukukuna iliskin birtakim hukuki sorunlarin nitelendirilmesinde 6l¢iit
teskil ettigi diistiniiliirse asil olan, tiizel kisiligin tiirtiniin belirlenmesi; esasen, tam olarak
nitelenmesidir.?®® Bu nedenle iigiincii tiizel kisilik tiiriine gerek olmaksizin kamu tiizel
kisiligi niteliginin tespitinde de§inecegimiz ayirt edici Olglitler ile tiizel kisilik niteliginin
tespitinin, kamu tiizel kisiligi ya da 6zel hukuk tiizel kisiligi seklinde olmasinin, asil
olarak ¢Oziilmesi gereken hukuki sorun bakimindan belirleyici 6l¢iitlerden biri oldugunu
distinmekteyiz. Zira idarenin tiir degistirmeyeceginden bahisle esasen girdigi Ozel
hukuka tabi iliskilerde de hukuki niteliginin hukuki rejime yansiyip yansimadigi, bu
calismanin esash tartisma konularindandir. Sonug olarak, her iki hukuk alaninda hak

siijesi olan idare agisindan Onemli olan, kamusal niteliginin tespiti ile bu niteligin

205 Serozan, Kisiler Hukuku, s.46.
206 1] Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.122.
207 Ulusoy, Turk idare Hukuku, s.137.

208 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1 No.326, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1970-1972, s.202-203.

209 Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.21.
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gerektirdigi hukuki sonuglarin dogru belirlenmesidir. Bu nedenle karma hukuki rejimiyle
cok sayida uyusmazliga taraf olan kamu iktisadi tesebbiislerinin oncelikle kamu tiizel
kisiligi niteliginin tespitini yapmak, daha sonra bu kurumlarin taraf olduklar1 iligkilerin
hukuki rejimlerinin belirlenmesine yonelik yarg: kararlarini, hukuki niteligin etkisi ile

yorumlamak ¢abasindayiz.

B. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Kamu Tiizel Kisisi Niteligi

1. Kamu Tiizel Kisiligi-Ozel Hukuk Tiizel Kisiligi Ayrimi

Hak ve borglara sahip olabilen varlik olarak tanimlanan “kisi”?%, tim hukuk
dallarinin temel unsurudur.?’’ Hak sahibi olma ehliyeti hukuk diizeni tarafindan
tanindigindan, kisi olarak nitelendirilecek varliklari tespit etmek de hukuki bir
sorundur.?'? Bu tespit ise devletin toplumsal, siyasi ve ekonomik gereksinimlerinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.?*® Kisiler, hak ehliyetine sahip insanlardan olusan
gergek kisiler?* ile bunlar yaninda hukuk diizeni tarafindan kendilerine haklara ve

borglara sahip olma ehliyeti taninan insan ve mal topluluklari, yani hukukun yarattigi

210 Jale Akipek - Turgut Akintiirk - Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Birinci Cilt Baslangi¢
Hukimleri Kisiler Hukuku, Yenilenmis Oniigiincii Bas1, Beta Basim A.S., Istanbul, Eyliil
2016, s.229-230; Ataay, Medeni Hukuk, s.254; Aydin Zevkliler - Ayse Havutgu - Seref
Ertas - Damla Giirpmar, Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.69; Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.5; M. Kemal
Oguzman - Ozer Seligi - Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gerg¢ek ve Tiizel
Kisiler), Gozden ge¢irilmis ve yenilenmis 14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s.2.

211 Akipek - Akintirk - Ates, Kisiler Hukuku, s.229.

212 Bugen Huber: Expose des Motifs de I’avant-projet, t. |, Bern 1901, s.37. (Aktaran: Akipek -
Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, s.231.)

213 Serozan, Kisiler Hukuku, S.78.

214 Ataay, Medeni Hukuk, s.256; Zevkliler - Havutgu - Ertas - Giirpinar, Medeni Hukuk, s.69.
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kisiler olarak tiizel kisiler seklinde ayrilmaktadir.?®® Tiizel kisiler, “foplumsal yasayista
insanlarin daginik halde bulunan gii¢lerini bir araya getirmesi sonucunda, (...) tek
baslarina gergeklestiremeyecekleri insan-iistii amaclar: gercgeklestiren amag birlikleri”

olarak tanimlanmaktadir.?6

Bu baglamda tiizel kisiler, genel ve ortak mesru yararlardan
olugan hedeflerin hak siijesi statiisiiyle hukuk diizeninde yer alirlar.?!’

Toplumsal hayatin geregi olarak dogan ve ilk ¢aglardan beri mevcut olan bu
topluluklarin  hukuki mahiyetleri, sosyal hayattaki gelismelere paralel olarak
degismistir.?® Bu baglamda, toplum igerisinde insani tek ve bagimsiz kabul eden bireyci
ve liberal goriisiin etkisiyle tlizel kisilik kurumunun hukuki varlik olarak taninmasinin,
19’uncu yiizyilda Avrupa’da ve 6zellikle Fransa’da gligliigiine; buna karsilik, sosyal ve
kolektivist goriisiin hakim oldugu tilkelerde ve donemlerde -6rnegin Cermen Hukukunda-
bu topluluklarin hukuk diizeni tarafindan taninmasinin daha kolay gerceklestigine dikkat
¢ekilmektedir. Bunun yaninda, devletin mahiyeti ve islevi konusundaki siyasal goriislerin

de tiizel kisilere hak siijeligi taninmasindaki etkisi, polis devleti ile modern devlet

anlayislarmin karsithginda kendisini gostermistir, 2%

215 Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.5 ve 209. Insanlar arasindaki iliskileri dizenleyen
hukukun, bu diizenin bozulmamasina yarayacak varliklara kisilik tantyacagi yoniinde bkz.
Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.6.

216 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tuizel Kisiler: Tiizel Kisilerin Genel Teorisi,
Dernekler, Vakiflar, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s.3. Benzer yénde bkz.
Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.209.

217 Duran, idare Hukuku s.64. Tiizel kisilerin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri, onlarmn hak

siijesi olmalaridir. Bilge Oztan, Tiizel Kisiler, Dordiincii Basi, Turhan Kitabevi, 2001,
Ankara, s.1.

218 Oztan, Tiizel Kisiler, s.2.

219 Akipek - Akmtiirk - Ates, Kisiler Hukuku, $.501-502. Hukuki kisilik kurumu ile sosyo-
ekonomik yap1 arasindaki etkilesimin tarihsel agiklamasi ile bu kurumun gerekgesinin
serbest sozlesme ve serbest pazara dayanmasina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Serozan,

Kisiler Hukuku, s.78, 5.409.

54



Tuzel kisiler, insanlar gibi fizik (maddi) kisi olmayan, yani insan disinda varlik
kazanmis hukuki kisilerdir.??° Biling ve iradeden yoksun nesneler olan tiizel kisilerin, hak
sijesi sayilmasi ile hukuk bilimi agisindan tanimlanmasindaki zorluk, “tiuzel kisilik”
kurumuna iliskin farkl: teorilerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.??* Bu yonde ileri
strdlenler bir yana, konuya sadece hukuk teknigi agisindan bakildiginda, bireylerin hak
ve yararlarin1 korumak icin kabul edilen “gercek kisiler” yaninda; ayni bireylerin bir
araya gelmeleri ile olusan “tlzel kisiler” in varliginin kabulll, onlarin belirli amaglarinin
gerceklesmesi ve dayanigma halindeki hak ve yararlarint korumak icin bir gereklilik
olarak gortilmektedir.??? Bu baglamda, tiizel kisilerin hukuki kisilikle donatilmasindaki
bu fayda, onlarin hukuki bir varsayim mi yoksa gergeklik mi oldugu yoniindeki teorik
tartismadan Ote; diger hak sujesi olan gergek kisilere 6zgl kurallarin hangi baglamda tuizel
kisilere uygulanacagma iliskin tespiti 6nemli kilmaktadir.?>

Kisi ya da mal toplulugu seklinde bir araya gelme, hak sahibi olma ehliyeti icin
yeterli degildir. Hukuk dizeni tarafindan bu topluluga “kisilik verilmis olmast”

gerekmektedir.??* Tiirk Medeni Kanunu’nun 47°nci maddesinde yer alan “Baslibasina bir

varligr olmak Uzere drgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca 0zgulenmis olan

220 Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, s.499. Kisi kavrammnim sekli niteliginin hukuk
mantigmin bir Griinii oldugu ve yapay bir varlik oldugu yéniinde bkz. Dural- Ogiiz, Kisiler

Hukuku, s.6.

221 Tiizel kisilerin mahiyetlerini agiklamak icin ileri siiriilen teoriler, sadece tiizel kisilik

kavramimin gelisimine degil; ayn1 zamanda hukuk diizeni tarafindan diizenlenmesine de
katkida bulunmustur. Bununla birlikte, bugiin arttk mevcut sorunlarin teknik ve hukuki
olmasindan ¢ok, sosyal ve ekonomik nitelikte olmasi nedeniyle bu teorilerin pratik
Onemlerini kaybettikleri kabul edilmektedir. Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku,
s.510. Tiizel kisiligi agiklayan teoriler hakkinda bkz. Ataay, Medeni Hukuk, s.259 vd.

222 Duran, Idare Hukuku, $.62-64; Ozay, Giimisiginda Yoénetim, s.120-121.
223 Serozan, Kisiler Hukuku, s.487.

224 Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, s.501.
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bagimsiz mal topluluklar:, kendileri ile ilgili 6zel hikimler wyarinca tizel kisilik
kazamwrlar.” seklindeki hikiim ile kanunlarda belirtilmis kosullari tasimayan insan ve mal
topluluklarim, tlizel kisi olarak tanmnmasinin miimkiin olmayacag1 6ngortilmektedir.?%®
Medeni Kanun’un hak ehliyetini dizenleyen 8’inci maddesinin birinci fikrasi, sadece
insanlardan s6z etmekteyse de 48’inci maddesinde yer alan “Tlzel kisiler, cins, yas,
hisimlik Qibl yaradilis geregi insana 6zgi niteliklere bagl olanlar disindaki butin
haklara ve borclara ehildirler.” ifadesi ile tizel kisilerin ilke olarak gercek kisilerle esit
derecede hak ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir.??® Kisi ehliyetinin sinirlari
hususunda tlizel kisilerin yapilarindan kaynaklanan sinirlamalar, 6zel kanunlarla getirilen
siirlamalar yaninda bir de bu kisilerin amaglari ile sinirlandigi goralmektedir. Tizel
kisilerin amaglariyla simirlanmasi anlamia gelen “tahsis ilkesi” 2?7 geregi tlizel kisiler,
kanunda ongorlenler disinda kendi turleri ile ilgisiz alanlarda faaliyet gosteremezler.2?

Tirk Medeni Kanunu tuzel kisilere iliskin genel hiikimlere, 47-55inci maddeleri
arasinda yer vermekte; 55’inci madde hikmu, kamu tizel kisilerini bu kapsam disinda

tutmakta ve kamu tlzel kisileriyle ilgili kanun hikumlerinin sakli oldugunu

225 Oguzman - Selici - Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.2.
226 Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, $.541.

221 Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, $.544-546. Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun
137°nci maddesi, ticaret sirketlerinin “sirket mukavelesinde yazili isletme cercevesi iginde
kalmak sartyyla biitiin haklari iktisap ve biitiin bor¢lari iltizam edebilecegini” diizenlemekle
sirketlerin fiil ehliyetini siirlamaktadir. Akipek - Akmtiirk - Ates, Kisiler Hukuku, s.546.
Tabhsis ilkesinin mahiyetinin hak ehliyetinin smirlanmasi mu fiil ehliyetinin smirlanmasi m1
oldugu yoniinde 6gretide farkli goriisler yer almaktadir. Bu hususta, “ (...)tahsis ilkesi, tizel
kisilerin  sahip  olabilecekleri  haklarin ancak amacglarimin  gergeklesmesi igin
kullanilabilecegini gostermek suretiyle fiil ehliyetini siirlamig olur.” gorisi dile

getirilmektedir. Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, $.547.

228 Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.246. Bununla birlikte yazarlar, Medeni Kanun’un 48’inci
maddesi disinda tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin amaclar1 ile sinirli olup olmadiginin

tartismali olduguna dikkat cekmektedir. Dural - Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.247.
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belirtmektedir. Tuzel kisiler arasinda bu sekilde bir ayrima yer vermekle birlikte Kanun,
kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tuzel kisilerinin birbirinden ayrilmasinda bagvurulacak
olcttleri gostermemektedir.??® Bununla birlikte tiizel kisiler, kurulma ve sona erme
sekilleri, isleyisleri ve faaliyet alanlari nedeniyle farkli hukuk dallarina tabi sekilde “kamu
tuzel kisileri” ve “0zel hukuk tizel kisileri” olarak ayrilmaktadir.?3°

Kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tizel kisileri arasinda hukuki esaslar1 ve
mahiyetleri agisindan bir fark olmadigi halde hukuki yapilari, faaliyet alanlar1 ve
uygulanacak hukuk kurallar1 agisindan énemli farklar bulunmaktadir.?®* Bu baglamda
tlzel kisiler arasindaki ayrim, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimima paraleldir. Bu
paralellik, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dayanak teskil eden teoriler ile tizel
kisiligin hukuki niteliginin tespitinde bagvurulan 6lcltler arasinda da gorilmektedir.??
Bu ayrim uyarinca, kural olarak 6zel hukuk tizel kisileri, 6zel hukuk alaninda esit hukuki
sujeler olarak serbest iradeleriyle hukuki iliskiler kurarken; kamu hukuku alaninda,
taraflardan birinin Ostiin kamu gictne sahip oldugu hukuki iligkilerin sinirlari, kamu
yarart amaciyla kanunlarla belirlenmektedir ve kamu yarar1 amaciyla tanmnan kamu
glctnin temsilcisi, kamu tlizel kisileridir.?®® Kamu tlzel kisilerini 6zel hukuk tuzel
kisilerinden ayiran temel esas, yararlandigi ve tabi oldugu (yiikiimlendigi) bu “kamu
hukuku statiistidiir?3* ve “statii hukuku™ olarak da nitelendirilen idare hukuku alanindaki

uyusmazliklarin ¢6zim yeri idari yargidir.

229 Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, $.521.

230 Ozsunay, Tuzel Kisiler, s.33; Ali Erten, “Sendikalarin Mahiyeti”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 1, Y1l 1971, 5.326-327; Akipek — Akintiirk - Ates,
Kisiler Hukuku, s.519.

21 Onar, idare Hukuku Cilt I, 5.966-967; Ozay, Giimsiginda Yénetim, s.121.
232 Serozan, Kisiler Hukuku, $.489.
233 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.120 vd.

234 QOzay, Giimsiginda Yonetim, s.123.
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Tiizel kisiligin hukuki niteliginin kurucu isleminde agik¢a belirlenmesi halinde, o

tiizel kisiligin nitelendirilmesinde baska sartlar aranmamaktadir.?%® Ogreti ise, bu hususun

agikca belirlenmedigi hallerde basvurulacak klasik Olgiitler iizerinde durmaktadir.?3®

Kamu tiizel kisiliginin tanimlanmasi, unsurlarinin tespiti ile miimkiin olabilmektedir. Bir

tiizel kisiligin kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in zorunlu ve yardimci

unsurlarm 6l¢iit teskil ettigi ayrimlara iliskin farkli formiiller gelistiren 6greti yaninda?®’;

bu durum, yargi kararlarinda birden fazla Olgiite isaret edilmesi seklinde ortaya

235

236

237

Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.7.

Billbiil, Kamu Istirakleri, s.68. Biilbiil, bu konuda Fransiz 6gretisinde yer bulmus goriisleri
aktarmistir. Bu konudaki Olgiitler Chapus tarafindan, kurumun kurulus kaynagi, amaci,
kamu makamuyla iligkilerinin diizenlenis bi¢imi, kamu giicii kullanmasi; Theron tarafindan
kurumun kaynagi, kamu giiciiniin ayricaliklar1 ya da iistiinliiklerine sahip olmasi,
hedefledigi amac¢ ve kuruma verilen gOrevin niteligi, kurumun tabi oldugu devlet vesayeti;
Bockel tarafindan tek yanl kurulus bi¢imi, zorunlu aidiyet, kamu yarar1 amaci, bir kamu
hukuku rejimine tabi olma; Vlachos tarafindan olusumlarmin devlet iradesinden
kaynaklanmasi, zorunlu olarak kamu giiciiniin istiinliikklerine sahip olmalari, kamu
kurumlar1 disinda tgilincii kisilerin iiyeliginin zorunlu olusu; Frier tarafindan kurulus
bakimindan kurumun kaynagi, kurumun gOrevinin niteligi, kamu giici ayricaliklarinin
taninmast ile 6zel hukuku asan bir rejimin varligi olarak tespit edilmistir. Bkz. R. Chapus,
Droit administratif général, Cilt 1, Montchrestien, 13. Basi, 1999, n. 228; J.-P. Theron,
Recherche sur la notion d’Etablissement public, LGDJ, 1976, s.222 vd.; A. Bockel, Droit
administratif, Nouvelles Editions Africaines, 1978, s.239 vd.; G.Vlachos, Principes
généraux du droit administratif, Ellipses, 1993, s.248. (Aktaran: Biilbiil, Kamu istirakleri,
5.73-74.)

Bu baglamda Giinday’m yaptig1 ayrimda, bir tiizel kisinin kamu tlizel kisisi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulma
zorunlulugu (2017 AY degisikligi 6ncesinde) bir 6l¢ut olmakla birlikte, bu él¢lt her zaman
yeterli olmadigindan; iistiin yetki ve ayricaliklarla donatilmis olma ile birlikte mevcut
oldugunda kesin sonuca ulagsmay1 saglayacaktir. Bununla birlikte, bu kesin sonug igin tiizel
kisinin mallarinin, gelirlerinin ve personelinin statiisii de yardime1 0lgiitler niteligindedir.
Bkz. Giinday, Idare Hukuku, s.79. Kamu tiizel kisiligi kavramimi en az bir zorunlu ve en az

bir ihtiyari unsurla tanimlayan baska bir goriis i¢in bkz. isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, s.240.
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cikmaktadir.?®® Sonuc olarak, acgikca belirlenmedigi hallerde tiizel kisiligin hukuki
niteliginin tespitinde basvurulacak tek bir Olcit s6z konusu olmamakla birlikte;
basvurulmasi zorunlu olanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle kamu iktisadi
tesebbiislerinin hukuki niteliginin tespit edilmesinde istikrarli bir yargi pratigi icin

oncelikle iki tiir tiizel kisiligi birbirinden ayiracak ol¢iitlere bagsvurmak gerekmektedir.
2. Kamu Tiizel Kisiligi Niteliginin Belirlenmesinde Basvurulan Olciitler

a. Tiizel Kisiligi Kurucu Islemin Bir Kamu Hukuku fIslemi Olmasi:

Anayasa’da Ongoriilen Sekilde Kurulma

Bir kamu tiizel kisiliginin 6zel hukuk tlizel kisiliginden ayirt edilmesinde

oncelikle kurulus sistemi belirleyici olmaktadir. Idareye 6zgii bir teskilat yapisina sahip

2% Anayasa Mahkemesi E.1990/2 sayili kararinda vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiligini
haiz oldugu sonucuna birden fazla Olgite basvurarak varmistir. Zira kararda yer alan
ifadelerle bu tespitte; kanunla kurulma, kamu yarar1 giitme, kamu giicii ve ayricaliklarindan
yararlanmanin tlizel kisiligin tiirtiniin tespitine gerekce olusturdugu goriilmektedir: “Yasayla
kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan ‘kamu tiizelkisiligi’ niteligi iiniversitelerin
yapisina uygun bir Ozelliktir. Devlet ya da vakiflar tarafindan kurulmast bu konuda bir
ayrim gerektirmemektedir. Vakiflar tarafindan kurulan iiniversitelerin kamu tiizelkisiligine
sahip olmalari, Anayasa'min 130. maddesinde ongorilen mali ve idari konularda istedigi
kurallart ve diizeni seGip uygulamayi engellemez. Her diizeyde yOneticilerle 6bir personelini
gOreviendirmeyi kendi organlar: gerGeklestirir. Vakif iiniversiteleri, akademik ¢alismalar,
ogretim elemanlarmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden Anayasa’nmin Devlet eliyle
kurulan yiiksekégretim kurumlar: igin 0ngordiigii kurallara bagl olup bunlarin disindaki
konularda kurucu vakiflar, kurulus yasasinin ve tiniversite organlarimin belirledigi ilkeler
ve ayrintilara gOre Galisacakur. Universitenin onemi ve Ozelligi geregi, kamusal
ayricaliklardan da yararlanabilecektir. Kazang amact giitmeyen, kamu yararina Galisan bir
universite icin bu yaklagim dogal bir beklentidir. / Bu nedenlerle, vakiflarca ‘iiniversite’
adiyla kurulacak yiiksekogretim kurumlarmin kamu tiizelkisiligi tasimalari Anayasa’'nin
130. maddesinin geregi bulunmakla, bu kurulusiarin genel yOnetim yapisi iginde yer
almadigi ileri siiriilerek Anayasa’min 123. maddesine aykiri oldugu savi yerinde

gOriilmemigtir.” AYM, E.1990/2 K.1990/10, T.30.05.1990, R.G. 09.02.1991-20781.
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olan tiizel kisilerin kuruluslarmin da idare hukukunca diizenlenmesi esastir.?®® Bu
baglamda kamu tiizel kisileri, kendilerini olusturan kisilerin iradeleri ile degil; bir kamu
hukuku islemine dayanarak kurulmakta, yani kaynagini kamu hukukundan almaktadir.?4°
1982 Anayasasi’nin bazi hiikkiimlerinde kamu tiizel kisilerini 6zel olarak diizenledigi ve
onlara anayasal statii kazandirdig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 123 {incii
maddesinin ilk fikrasinda kanuni idare ilkesi 6ngoriilmekte; son fikrasinda ise kurulusa
yonelik genel diizenleme ile de kamu tiizel kisiligine iliskin yapisal bir Olglt
getirilmektedir.?*! Zira Anayasa’da dngoriilen sekilde kurulma, kamu tiizel kisilerini 6zel
hukuk tiizel kisilerinden ayiran en énemli farktir.?#?

Anayasanin 123’iincii maddesinin ilk fikrasinda, “/dare, kurulus ve gorevleriyle
bir butlndir ve kanunla dizenlenir.” ifadesiyle dngorilen kanuni idare ilkesi geregi,
kurulusun ana unsurlar1 olarak nitelendirilen hususlarda temel ilkelerin kanunla
belirlenmesi gerekmektedir.?** Bu maddenin son fikrasinda Anayasa degisikliginden
once, kamu tlzel kisiliginin kurulusunun ancak kanun ya da kanuna dayanan bir idari
islemle olmasi geregi Ongorilmisti. Kamu tizel kisiliginin “ancak kanunla veya

kanunun agzk¢a verdigi yetkiye dayanilarak™ kurulacagimi éngoren bu son fikra hukmd

21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik

239 Balta, idare Hukuku I, 5.201; Balta, idare Hukukuna Giris, 5.147.

240 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 1. Basi, Beta, istanbul, 2010, Istanbul, 5.226; Ozay,
Giimsiginda YoOnetim, s.121; Ozsunay, Tiizel Kisiler, s.13; Erten, “Sendikalarin
Mahiyeti”, s.327.

241 Biilbiil, Kamu Istirakleri, s.30. Bu baglamda Biilbiil, kamu tiizel kisiliginin 6lgiitlerini

“Anayasal Olcltler” ve “Diger olciitler” olarak ayirmaktadir. Bkz. Biilbil, Kamu
Istirakleri, s.29 vd.

22 Akyilmaz - Sezginer - Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.188; Ender Ethem Atay, idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.188; Caglayan, “Kamu Tiizel Kisiligi Kavram1”,
5.392.

243 Yildirim, Tiirkiye’nin Idari Teskilat:, .16.
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Yapilmasina Dair Kanun’un 16’nc1 maddesiyle?** “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” seklinde degistirilmistir. Kamu tuzel
kisilerinin kurulmalarina iligskin olarak, Anayasa’nin 123’iincti maddesinin son fikrasi
hikminde Anayasa degisikliginden 6nce kanun yaninda 0ngoérulen “kanunun ag¢ikca
verdigi yetki” ile kastedilen hukuki islemin niteligi acikg¢a belirtilmemis olsa da, hem
madde gerekcesinde hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda®®®, bu yetkinin bir “idari
islem” ile kullanilmasmin kastedildigi®*® kabul edilmistir. Kamu tiizel kisiliginin kurucu
islemi niteligindeki S0z konusu idari islem, subjektif hak niteliginde olmayan bir devlet
yetkisine isaret etmektedir.?*” Bu baglamda, kanunun agikca verdigi yetkiye dayanarak
kurulma?#, bu islemin 6zel kisiler tarafindan yapilmamasi anlamma gelmekte ve bir
kamu tlzel kisisinin ancak devlet tarafindan, kamu glicline dayanarak kurulmasini

gerektirmektedir.?® Zira kamu giicli ayricaliklartyla donatilmis olsa da kanunla ya da

24 R.G. 11.02.2017-29976.

265 AYM, E. 2004/79, K.2007/6, T.25.01.2007, R.G. 17.01.2008-26759; AYM, E.2005/94,
K.2007/7, T.25.01.2007, R.G. 20/03/2008-26822. (Kararlar1 aktaran: Emre Akbulut, Tlrk
idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, 1. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2013, s.170.)
123’iincii maddenin son fikrasina iligkin olarak Danigsma Meclisi’nin gerekgesi de su
sekildedir: “Maddede idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesinin bir
sonucu olarak, kamu tizelkisilerinin de ancak kanunla veya kanunun agik yetki vermesi
halinde idar? islemle Kkurulabilecegi ongorilmektedir.” Bkz. Turkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 (Madde Gerekceli), TBMM, Ankara, 2008. (https://acikerisim.tomm.gov.tr).

Hatemi de 1961 Anayasasi’nda yer alan ayni hiikmii (m.112/3), kamu tiizel kisiliginin
kurulmas: i¢in bir yasama ya da yiiriitme igleminin bulunmasi gerekliligi olarak agiklamistir.

Bkz. Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.23.

246 Caglayan, “Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami”, s.382.

241 Ozyorilk, idare Hukuku, s.83.

248 [dareye kanunla verilen yetkinin agik ve net olmasi hususunda bkz. AYM E.1991/21,

K.1992/42, T.29.6.1992, R.G. 31.03.1993-21538. (Karar1 aktaran: Akbulut, Kanuni idare
ilkesi, s.180.)

24 Biilbiil, Kamu Istirakleri, s. 33; Giinday, idare Hukuku, s.78.
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kanundan aldig: yetkiyle idare tarafindan bir idari islemle degil de 6zel kisiler tarafindan
kurulan tlzel kisilerin, kamu tlizel kisiligini haiz oldugunun kabulti mimkiin degildir.?>°
2017 Anayasa degisikliginden Once 123’tincii maddenin Uglncu fikrasi hukmdi
dogrultusunda, kanunla ya da kanunun agikga verdigi yetkiye dayanarak idare tarafindan
kurulmams bir tiizel kisinin, kamu tlizel kisisi olmadig1 kabul edilmektedir.?%*

6771 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesiyle, Anayasa’nin 123’iincii maddesinin son
fikrasinda yer alan “ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayanilarak”
ibaresinin “kanunla veya Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle” seklinde degistirilmesiyle
artik kamu tiizel kisiliginin “kanuna dayanan bir idari islem” ile kurulmasi miimkiin
olamayacaktir. S6z konusu Anayasa degisikliginden sonra, yasama organinin bu hususta
asli yetkisinin tekel niteliginde olmadig1 goriilmektedir.?®> Bu nedenle kamu tizel
kisilerinin 123’iincii madde uyarinca kurulmasi ile ilgili hukuki degerlendirmeler,
maddenin son fikrasinda yapilan degisiklikten sonraki donem icin farklilagsmaktadir. S6z
konusu degisikliklerin yiiriitme organinin yetkileri tizerindeki etkisi, kamu iktisadi
tesebbiisleri baglaminda ilk olarak kamu tiizel kisiliginin kurulusu hususunda 6nem
tasimaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile yiiriitme organinin yapisi ve bu baglamda yetkileri
onemli Olgiide degisiklige ugramustir. Cumhurbaskani’nin yeniden dlzenlenen
yetkilerinden birini olusturan Cumhurbaskanli1 kararnamesi ile diizenleme yetkisi
genigletilmis ve tek basina yliriitme organini olusturan Cumhurbaskani’na dogrudan

Anayasa’dan kaynaklanan yetkiyle -yasal bir dayanak aranmaksizin- sosyal ve ekonomik

250 Ggzler, Mahalli idareler Hukuku, s.164. Biilbiil, bu yondeki kanaatini, bir 6zel kisinin
isleminin idari islem olarak nitelenememesine dayandirmaktadir. Biilbiil, Kamu Istirakleri,
s.56. Ozel hukuk tiizel kisisinin idari islem yapmasmin Anayasa’ya aykiri olacagi hakkinda

bkz. Pertev Bilgen, Idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.14.
21 Gozler, “Kamu Tlzel Kisiligi”, s.8.

252 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s.135.
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haklar ile idari teskilat ve isleyise iliskin diizenleme yapma yetkisi verilmistir.2% Idarenin
orgiitlenmesi ve isleyisine iliskin yasama ve ylirlitme organlarmin yetkileri tizerinde
farkli hukuki sonuglar1 olan bir¢ok tartismay1 beraberinde getiren bu hiikiimler yaninda,
Anayasa’nin 123’tincii maddesinin son fikrasinda yapilan ve Kanun yaninda
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile de kamu tiizel kisiligi kurulabilecegini dngdren bu
degisiklik kapsaminda, hizmet yerinden yonetim kuruluslari yer almaktadir.?®* 2017
Anayasa degisikliginden once bir kamu tiizel kisiliginin kurulmasina iliskin islemler,
kanun, idari islem ve tartismali da olsa kanun hiikmiinde kararname olmakta ve bu
islemlerin hepsinde dogrudan ya da dolayli da olsa TBMM iradesinin varligi, kamu tiizel
kisiliginin kurulmasina iliskin anayasal bir olgiit teskil etmekteyken?®®; Anayasa
degisikligi sonras1 123’lincli maddenin UgUncu fikrasindaki hiikiim ile acikga
Cumhurbaskani’na yasal bir dayanak gerekmeksizin cumhurbaskanligi kararnamesi ile
kamu tiizel kisiligi kurma yetkisi taninmistir. Degisiklik sonrasinda bir tiizel kisinin
Anayasa, kanun ya da cumhurbaskanligi kararnamesi ile kamu tiizel kisisi olarak
nitelendirilmesi mimkindur. Anayasa degisikligi ile yiiriitmeye verilen asli diizenleme
yetkisinin olumlu yonlerine dikkat cekilse de®® esasen idarenin Orgitlenmesinde

yiiriitmeye taniman bu yetki “kanuni idare ilkesi’nin alanim1 daraltmaktadir. 257

23 M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” Ankara Barosu Dergisi, Cilt 75,
Say1 3, Y11 2017, s.21. Aksi yonde goriis ve s6z konusu Anayasa degisiklikleri ile yiiriitme
organina asli ve genel bir diizenleme yetkisi verilip verilmedigi yoniindeki tartigmalar i¢in
bkz. Turan Yildirim, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 23, Say1 2, Y1l 2007, s. 24-25.

24 Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, s.42.
255 Biilbul, Kamu Istirakleri, s.34.
2% Ulusoy, Yeni Turk Idare Hukuku, s.303.

27 Ardigoglu, “Cumhurbaskanhg Kararnamesi”, s.29.
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b. Kamusal Yetkilere Sahip Olma ve Kamusal Yukumltltklere Tabiiyet

Kurucu islem, bir kamu tiizel kisisinin hukuki niteliginin belirlenmesinde
Anayasa’da 6ngoriilmiis temel bir unsur niteligindedir. Bununla birlikte Anayasa’nin
123’iin maddesinde Ongoriilen sekilde kurulmanin tek basmna belirleyici olmadigi
gorilmektedir.?®® Kanunla ya da Anayasa degisikliginden onceki kabuliiyle kanunda
diizenlenen bir yetkiye dayanarak bir 6zel hukuk tiizel kisisinin kurulmasi da
mimk{ndir.?° Bir tiizel kisinin kurulmasinda kaynagin kamu hukuku olmasinimn kamu
tiizel kisilerini 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayirt etmede tek basma yeterli olmadig,
bugiin agik¢ca bir kanunla ya da Anayasa degisikliginden Onceki haliyle kanunda
Ongoriilen bir yetkiye dayanarak bir idari igslemle kurulan tiizel kigilerin hukuki
niteliklerinin tespitine iligkin tartigmalarla da ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida deginildigi
gibi kamu hukuku islemi ile kurulmasina ragmen 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kabul
edilenler yaninda tiizel kisiliginin tiirii tartismali olan ve asil inceleme konumuzu
olusturan kamu iktisadi tesebbiisleri gibi ¢ok sayida kurulus yer almaktadir. Bu baglamda
devletin, bireyler gibi kanun ya da idari igslem ile Tiirk Ticaret Kanunu gergevesinde sirket
kurarak bu sirketleri kamu hizmetleri ile gérevlendirmesi; anonim sirket statiistiindeki bu
kuruluslarin kamu tiizel kisileri olmalar1 itibariyla idari teskilat i¢inde yer almasi
konusundaki tartismalar bu 6lgiitiin belirleyici niteligini sorgulanabilir kilmigtir. Salt
kurucu islemin tiizel kisiligin tiiriinii belirlemeye yeterli olmayacagi kabulii?® ile birlikte

kamu tiizel kisiliginin kurulmasina iliskin hiikiim, hem Anayasa degisikliginden 6nceki

258 Biilbul, Kamu Istirakleri, s.67.

2% Qzay, Giimsiginda Yonetim, s.133; Caglayan, “Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami”, s.393.

Gilinday, dernekler ve sirketler gibi drnekleri sunarak bunlarin kanunun verdigi yetkiye
dayanarak kurulmalarina ragmen bir idari islem ile degil de 6zel kisiler tarafindan 6zel
hukuk islemi ile kurulmalarindan dolay1 kamu tiizel kisilikleri olmadigin1 belirtmektedir.
Giinday, Idare Hukuku, s.78.

260 Ozyoriik, idare Hukuku, s.84.
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hali hem de degisiklik sonras1 hali ile bir tiizel kisiligin hukuki niteligine iligkin olarak su
sekilde bir tespit bakimindan belirleyici bir Ol¢iit olusturmaktadir: Bir kamu tiizel
kisisinin, Anayasa’da ongoriilenden farkli bir islem ile kurulup hukuki varlik kazanmasi
ya da diizenlenmesi miimkiin degildir.

Tuzel kisilerin faaliyet konularma gore kamu tuzel kisileri ve 6zel hukuk tlzel
kisileri olarak ayriminda, 6zel hukuk tizel kisilerinin bireysel ve 0zel alandaki
faaliyetlerine karsilik; kamu tlzel kisilerinin kamu hizmetleri alaninda faaliyet
gostermesi, belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®* Bu baglamda, bir kamu
tlzel kisiliginin varhigmin tespiti i¢in kamu yarar1 amacimin da énemli bir unsur oldugu
goritlmektedir.?62 Kamu tiizel kisilerinin -idarenin- faaliyetlerinin amaci dogrudan ya da
dolayli da olsa kamu yararini saglamaktir. Kamu tuzel kisileri bu amaci, asil olarak kamu
hizmetlerini yiriterek gergeklestirmektedirler. Ozel hukuk tiizel kisilerinin, salt kendi
uyelerinin ¢ikarlarina yonelik faaliyette bulunmalara karsilik kamu tlzel kisilerinin
sadece kamu yararin1 amagladigini ileri stiren bu ayrima, kamu yarar1 amacinin idarenin
tekelinde olmadig1 ve 6zel hukuk tlzel kisilerinin de -ve hatta gercek kisilerin de?%-
kamuya yararl faaliyetlerde bulunabilecegi?®*; ayrica meslek kuruluslar1 gibi kamu tiizel
kisilerinin ise sadece kendi tyelerinin ¢ikarlarim gozetmek tzere faaliyette bulunmasi?®®

nedeniyle kamu hizmeti ve kamu yararinin ayrim agisindan bir Kkriter teskil

261 Onar, idare Hukuku Cilt II, 5.970.

262 Biilbiil, Kamu Istirakleri, 5.68. Bu 6lgiite “Amagc-Faaliyet Niteligi” alt bashg icinde kamu
guct olcitinin bir unsuru olarak yer veren bir ayrim i¢in bkz. Inang, Ozel Hukuk
Tiizelkisilerinin idari islemleri, .67.

263 Bijlbul, Kamu istirakleri, .69, dn.170.

264 Kamuya yararhi dernek ve vakiflar buna 6rnek teskil etmektedirler. Bu yapilara iliskin

tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. isbir, Kamu Tiizel Kisiligi, s.83 vd.

265 Duyran, idare Hukuku, S.69.
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edemeyeceginden bahisle itiraz edilmektedir.?6® Bununla birlikte, yarg1 organlarinin bir
tlzel kisiyi kamu tizel kisisi olarak nitelendirdigi kararlarinda, kamu yararma ve kamu
hizmetine 6lcut olarak yer verdigi goértilmektedir.26

Tuzel kisiler arasindaki ayrimda 6zel hukuk tlzel kisilerine nazaran kamu tuzel
kisilerinin Ustin yetki ve ayricaliklarla donatilmasi, kamu guciini haiz olmasi da esash
bir farklilik olarak kabul edilmektedir.?%® Kamu tiizel kisilerinin “Ustlin ve ayricalikii
kamusal yetkiler kullanabilen, tek yanl: idari islemler yapabilen tiizel kisiler”?%° olarak
tanimlandigr kamu hukuku ogretisi yaninda; ©6zel hukuk ogretisinde de kurulus
kanunlarinda Gglncu kisilerle iliskileri 6zel hukuka tabi kilinan tlizel kisilerin niteliginin
tespitinde, belirleyici olanin tlzel kisinin kamu gucu ayricaliklarindan yararlanip
yararlanmamasi oldugu belirtilmistir.?’® Bir tlizel kisi, Anayasa’da 6ngorilen sekilde bir
kamu hukuku islemi ile kurulmus olsa dahi kamu giicti ayricalik ve yakumlilukleri ile

donatilmadig1 takdirde kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmemektedir.2’* Bununla birlikte

266 Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.16.

Anayasa Mahkemesi’nin vakiflar tarafindan kurulan iiniversitelerin kamu tiizel kisiligine
sahip oldugunun belirtildigi kararinda (AYM, E.1990/2 K.1990/10, T.30.5.1990, RG
09.02.1991-20781) yer alan “kazan¢ amaci giitmeyen, kamu yararina Galisan” ifadesi,
Biilbiil tarafindan “kamu yarar’’nin bir Ol¢ilit oldugunun zimnen belirtilmesi olarak

yorumlanmistir. Erdogan Biilbiil, Kamu Istirakleri s.69.
268 Giinday, idare Hukuku, s.78.
269 Ulusoy, Turk idare Hukuku, s.135-137.
210 Hatemi, Medeni Hukuk Tuzel Kisileri, s.121-122.

21t Gozler, “Kamu Tuzel Kisiligi”, s.8. Gozler, kamu giicl ayricalik ve yukimluliklerinin kamu
tlizel kisiligi kavraminin bir sonucu degil, sebebi oldugunu vurgulamaktadir. Gozler, “Kamu
Tlzel Kisiligi”, s.14. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 1978 tarihli bir kararinda, islemleri
0zel hukuk esasina dayansa da kamu guict kullanan bir muesseseyi bu nedenle kamu tuzel
kisisi olarak nitelemistir. UYM, E.1978/1 K.1978/7, T.08.03.1978, R.G. 22.5.1978-16294.
Ayanoglu ise Olcutlerden yola cikarak yapilan tespitleri tamamen tersine gevirerek, bu
6lcitlerin aslinda kamu tiizel kisiligi niteliginin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Yazara

gore, bir hizmet ancak bir kamu tlizel kisisi tarafindan yirGtilirse kamu hizmetidir; hizmete
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kamu glcl ayricalik ve ylkumliluklerine sadece kamu tlizel kisilerinin tabi
olabileceginden bahisle bunun ayirt edici bir dlct olarak kabuliine?”? karsilik, kamu tizel
kigilerinin kamusal yonetim usulleri disinda 6zel yonetim usullerine de bagvurabilecegi;
kamu guci kullanma yetkisinin ise 6zel hukuk tizel kisilerine de verilebildigi
gorilmektedir.?”® Zira kamusal yetki, ayricaliklarin ya da ylkimluliklerin kaynagi kamu
tlzel kisiligi sifatt degil, bu ayricalik ve yukimlaliklerin Anayasa ve kanunlarda
ongoriilmiis olmasidir.?’* Bununla birlikte kamu tiizel kisiligine sahip olan her kurulusun
her tirlt kamu glict yetki ve ayricaliklar ile donatilmadigi gorilmektedir.2’

Tizel kisiligin niteligini “kamu tlzel kisiligi” olarak belirleyecek kamu guci
ayricaliklari ile kastedilen, 6zel hukukta goriilmeyen ve 6zel hukuku asan 6zelliklerdir.?
“Kamulastirma yapabilme, kamu gorevlisi statiistinde personel ¢alistirabilme, tek yanli
idari iglemler yapabilme, kolluk yetkileri gibi dogrudan kamu otoritesi kullanabilme,
kamusal bir kaynaktan dogrudan harcama yapabilme, tek yanli olarak kamusal bir mali

yukimlulik 6ngdrebilme gibi” sadece idari makamlarin kullanabilecegi tlrden tek yanl

kamusallik veren onun bir kamu tiizel kisisi tarafindan yerine getirilmesidir. Ayn1 sekilde,
sadece kamu tiizel kisileri kamu guct kullanabilir. Ayanoglu, Idari Eylemin
Tammlanmasi, $.190, s.204. Ayaydin da kamu tuzel kisilerinin kamu giiciinden
yararlanmasmin, 0 tlzel kisiligin bir kamu tizel kisisi olmasinin bir sonucu oldugu

goriisiindedir. Ayaydin, Devletin Faaliyet Alani, s. 438.
212 Bjlbul, Kamu Istirakleri, s.92.
213 Duran, idare Hukuku, s.70.
214 Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.11-12.
275 Biilbiil, Kamu Istirakleri, s.84-87.

276 Bunlar; tek yanli islemler yapma yetkisi, re’sen icra yetkisi, hukuka uygunluk karinesi, kamu
mali statiisii, kamu alacaklar1 tahsili usuliine tabiiyet, 0zel hukuk cebri icra yollarindan
muafiyet, kamu mallarinin haczedilemezligi, sOzlesmelerin “idari sOzlesme” niteligi,
personelin “kamu gorevlisi” olmasi, zorunlu iyelik esasi, zorunlu aidat, vergi muafiyeti,
uyusmazliklarin idari yargiya tabi olmasi, ortaya ¢ikan zararlara iligkin idari sorumluluk

esasi olarak sayilabilir.
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yetki ve ayricaliklardan en az biri kamu tiizel kisiliginin tespiti icin zorunlu unsur olarak
kabul edilir.?”” Ozel hukuk kisilerinin de kamusal yetki ve ayricaliklarla donatilmalarma
karsilik, burada ayirt ediciligin taninan imtiyaza gore degisecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Bu baglamda “0zel bir kanunla kurulmus olmak”, “vergi muafiyetine sahip olmak”,
“kamu mallarimin yararlandigi hukuki korumadan yararlanmak™ gibi ayricaliklarin 6zel
hukuk tuzel kisilerine de taninabileceginden bahisle kamu tiizel kisiliginin tespitinde
onemli olanin yukarida deginilen ayricaliklardan yararlanma oldugu belirtilmektedir.?’8
Sonug olarak, her tlizel kisinin kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanabilmesi
mimkin olabilmekle birlikte bu tizel kisinin kamu tizel kisisi olup olmadiginda
belirleyici olan kurucu islemdir. Zira 6zel kisiler tarafindan kurulan bir tiizel kisinin kamu
thzel kisisi olmas1 mimkiin degildir. Bununla birlikte, baz1 6zel hukuk tuzel kisilerinin
sahip olduklar1 kamusal yetki ve ayricaliklar, onlarin idare hukuku sujesi olarak kabul
edilmelerine yol agmustir.?’® idare hukuku sijeleri, “(...)bu hukukun éngérdiigii hak,
borg, gorev, ddev ve yetki gibi davranis dizenleyici hukuki durumlara yetenekli olan”
seklinde tanimlanmaktadir.28° Ozel hukuk tiizel kisilerinin kamu giiciine dayanan
islemlerinin varhigi, idare hukukunun uygulama alaninin belirlenmesinde sadece kamu
tlizel kisilerinin aktor olarak yer alabilmesine yonelik mutlak bir 6l¢itu de sorgulanabilir
kilmigtir. Bugun artik, kamu giict niteliginde yetkilerle donatilan bir tlizel kisinin mutlak

olarak kamu tiizel kisisi oldugu®! seklinde bir belirleme mimkiin olmamaktadir. Bu

""" Bu hususta T.C. Ziraat Bankas1 Yardim Sandiginin, kamu bankasindan kaynak saglamasi ve

boylelikle kamusal ayricaliktan yararlandigindan bahisle kamu tiizel kisisi olarak kabul
edilmesine iliskin bir karara dikkat cekilmektedir. DIDDK, E. 2010/562, T. 21.06.2012
(Karar1 aktaran: Ulusoy, Yeni Turk idare Hukuku, s.138.)

28 Ulusoy, Yeni Turk idare Hukuku, s.137-138.
2719 Goziiblyilk - Tan, idare Hukuku Cilt 1, s.148.
280 Balta, idare Hukukuna Giris, s.143.

281 Ozyoriik, idare Hukuku, s.84.
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durumda, kamu tlizel kisiligini belirleyici olcutler olarak, “Anayasa’da 6ngérilen sekilde
kurulma” ve “kamu guicl ayricaliklarindan yararlanma olanag: taninmasy” 6lgltlerinin
varlig1 ve bir aradaligi 6n plana ¢ikmaktadir.?8?

Kamu iktisadi tesebbiislerinin turlerine gore hukuki niteliklerini ortaya
koyabilmek icin kamu tiizel kisiliginin niteliginin belirlenmesinde bagvurulan s6z konusu
Olcltler, 233 sayili Kanun Hikmunde Kararname’de 02.07.2018 tarih ve 703 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname?® ile kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulmasina iliskin yapilan degisikliklerin

de dahil oldugu hukuki diizenlemeler gercevesinde ele alinmalidir.

3. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Sermaye Oram Olgiitii Uyarinca

Siiflandirilmasi ve Tiirlerine Gore Hukuki Nitelikleri

Kamu iktisadi tesebbiisleri kurulus sekilleri, hukuki yapilar1 ve sermaye paylari
gibi ¢esitli 6l¢iitler uyarinca gok sayida farkli siniflandirmaya konu olmakla birlikte, bu
hususta en gecerli yol olarak mevcut hukuki durum itibariyla siniflandirma yapilmasi
onerilmistir.?84 Calisma konumuzu olusturan 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsamindaki kamu sermayeli kuruluslar ise sermayesi tamamen kamuya ait olan iktisadi

devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar1 ve miiesseseler ile sermayesi karma nitelikte

282 Oztiirk, “Zorunlu Tahkim Yolu”, s.612. Gozler de bu iki sart1 bir tiizel kisinin, kamu tiizel
kisisi sayilabilmesinin sartlar1 olarak belirlemistir. Gozler, idare Hukuku Cilt 1, 5.175;
Gozler, “Kamu Tiizel Kisiligi”, s.9, s.23.

28703 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve

Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, R.G. 9.07.2018-30473 (3. Mukerrer).

284 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 1984, s.178
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olan bagli ortakliklar ve istirakler seklinde ayrilmakta®?®; sermayesi tamamen devlete ait
olan iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ile kamu iktisadi
tesebblislerine ait iiretim birimi niteligindeki miiessese, bagli ortaklik, istirak ve
isletmelerin yapilar farklilik gostermektedir.

Bir tesebbiisiin tiizel kisiliginin hukuki niteliginin tespitinde, yani 6zel hukuk tiizel
kisisi ya da kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilmesine iligkin yargi kararlarinda, sermaye
paylart ve sermayenin dagilimina iliskin sermaye oraninin ozellikle 6zellestirme
kapsamina alinan tesebbiisler i¢in Olgiit olarak kullanildigina ve istirak seklindeki
tesebbiislere iliskin yarg: kararlarma asagida deginecegiz.?® Bununla birlikte, sermaye
payinin kamu tiizel kisiliginin belirlenmesinde 6l¢iit olusturmasina, bir anonim ortaklikta
sermayenin yarisindan fazlasina sahip olmak hakimiyeti ele ge¢irmek anlamina
gelmeyeceginden itiraz edilmektedir.?®” Bu baglamda sermaye oraninm, tiizel kisinin
hukuki niteliginin tespitine iligkin bir 6l¢iit olmaktan ¢ok kamu iktisadi tesebbiisleri i¢in

bir siiflandirma 6lgiitii teskil ettigi kabul edilmekte?3®

ve c¢alisma kapsaminda da bu
Ol¢iite kamu iktisadi tesebbiislerinin tiirlerine iliskin bir 6l¢iit olarak bagvurulmaktadir.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin, 233 sayili Kanun Hikmunde Kararname ile dizenlenen

ve her biri farkli kurulus yapisina sahip olan farkli hukuki statiideki tiirleri?®, mevcut

hukuki durumlar1 ve sermaye orani ¢ergevesinde ele alinacaktir.

285 Biilbul, Kamu Istirakleri, s.18-24.
286 Bkz. asa. 5.81-83, 5.99-107.

287 Bkz. Biilbul, Kamu Tstirakleri, s.75-79. Bu hususta ayrica bkz. Baklacioglu, Kamu
iktisadi Tesebbiisleri, 5.3-4.

288 Bijlbul, Kamu Istirakleri, s.79.

289 [ktisadi devlet tesekkiillerinin birgok sorununun, mevcut statiilerinin fonksiyonel olmaktan

Ote tarihi tesadiiflerin bir sonucu oldugu, 6teden beri dile getirilmektedir. Nejat Bengiil,
“Iktisadi Devlet Tesekkiileri’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
17, Say1 3, Y1l 1962, s.15.
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a. Kamu Iktisadi Kuruluslar ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri

Iktisadi devlet tesekkiillerinin ilk olarak 17.07.1938 tarih ve 3460 say1l1 Kanun’da,
“Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan ve bu kanun
hiikiimlerine tabi tutulmas: kendi kanunlarinda yazili bulunan iktisadi Devlet tesekkiileri”
ifadesiyle yer bulduguna deginmistik. 15.07.1960 tarih ve 23 sayili Kanun’da®® ise,
sermayesinin tamami devlete ait olan tesekkiillerin yaninda sermayesinin yarisindan
fazlasi devlete ya da tesekkiillere ait istirakli tesebbiisler de kapsama alinmis ve iktisadi
devlet tesekkiilii olarak adlandirilmistir. 12.03.1964 tarih ve 440 sayili Kanun’un
“Tarifler” baslikli 1’inci maddesinin ilk fikrasinda ise su sekilde tanimlanmstur: “Zktisadi
Devlet Tesekkiilleri; sermayelerinin yarisindan fazlas: tek basina veya birlikte Devlete
(Genel ve katma biitceli idareler) ve Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait olup, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek tizere kurulan ve kurulus kanunlarinda bu
kanuna tabi olacaklari belirtilen tesebbiislerdir.” 440 sayili Kanun uyarinca, iktisadi
devlet tesekkiilleri iki sekilde kurulabilmektedir. 11ki; sermayesinin tamami dogrudan ya
da dolayli olarak devlete ait, Miidiirler Kurulu tarafindan yonetilen, Ticaret Kanunu’nda
ongoriilen sirket tlirlerinden farkli olmakla birlikte sermayesi kisi yerine devlete ait olan
bir ozel kisi firmasma benzetilmektedir. 2% Tesekkiil sermayesinin timinin devlet

yaninda bir bagka tesekkiile ait olmasinda da durum aynidir. Bununla birlikte iktisadi

29 15.07.1960 tarih ve 23 sayili Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle

Kurulan iktisadi Tesekkiillerin Teskilat ile idare ve Murakabeleri Hakkindaki 3460 say1li
Kanuna Ek Gegici Kanun, R.G.07.10.1960-10556.

21 Ozmen, 1Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, s5.180; Aysan - Ozmen, Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri, s.174.
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devlet tesekkiiliiniin sermayesinin bir kismi1 6zel kisilere ait ise, anonim sirket seklinde
kurulmasi zorunludur. 2%2

Kamu tesebbiislerinin denetimini diizenleyen 468 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesine kadar sadece “iktisadi devlet tesekkiilii” ifadesi kullanilmakta iken; bu Kanun
ile birlikte “kamu iktisadi tesebbiisii” de ayni anlamda kullanilmaya baslanmistir. S6z
konusu Kanun’un 4’iincii maddesinde bu kurumlar, “Odenmis sermayesinin yarisindan
fazlasi kamu tiizel kisilerince saglanmis olan kurumlar ile bu kurumlarin 6denmis
sermayesinin yarisindan fazlasini saglamis olduklar: diger kurumlar” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim, bu Kanun’un yerine yiiriirliige giren 3346 sayili Kanun’da da
benimsenmistir. Bununla birlikte 20.05.1983 tarih ve 60 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile kamu iktisadi tesebbiisleri iki ana gruba ayrilmistir.?®® 60 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname’yi degistirerek kabul eden 2929 sayili Kanun’da da, iktisadi devlet
tesekkdilii ve kamu iktisadi kurulusu seklindeki bu ikili ayrimin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu ayrim uyarinca iktisadi devlet tesekkiilleri, ticari esaslara gore c¢alisirken; kamu
iktisadi kuruluslari ise kamu hizmeti niteligi agir basan ve tekel niteliginde mallar ile
temel mal ve hizmet iireten kuruluslardir. 08.09.1984 tarih ve 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ise 2’nci maddesinin ilk fikrasinda yer verdigi kamu iktisadi
tesebbiisii taniminda; “tesebbiis™ii, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun
ortak adi olarak belirlemektedir. Ayn1 maddenin devaminda iktisadi devlet tesekkiild,
“sermayesinin tamami Devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek
tizere kurulan” kamu iktisadi tesebbiisleri olarak; kamu iktisadi kurulusu ise

“sermayesinin tamami Devlete ait olan ve tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve

292 440 say1l Kanun’da yer alan diizenlemelerle bu kurumlarm yapilarmin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine goére kurulmus bir anonim sirketten onemli farkliliklar olduguna dikkat

cekilmektedir. Ayuter, “Iktisadi Devlet Tesekkiileri”, s.6.

293 Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.10.
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hizmetleri iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gérdiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla
tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan” kamu iktisadi tesebbiisleri seklinde
tamimlanmaktadir. Bu Kararname ile iktisadi devlet tesekkiillerinin amaci “ekonomik
gereklere uygun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda kendi aralarinda ve
milli ekonomi ile uyum iginde ¢alisarak sermaye birikimine yardim etme” ve “bu suretle
daha fazla yatirim kaynagi yaratma”; kamu iktisadi kuruluslarinin amaci ise “kendilerine
verilen gorev ve kamu hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik
ilkesi  dogrultusunda”  yiiriitmek olarak belirlenmistir.?®*  Gortlmektedir ki,
sermayelerinin tamami devlete ait olan bu kurumlardan iktisadi devlet tesekkiilleri,
ekonomik gereklere uygun olarak verimlilik ve karlhlik ilkeleri dogrultusunda ¢aligma
amacl ile kamu iktisadi kuruluslarindan farklilasmaktadir.

3460 sayilh Kanun’da tesekkiillerin nasil kurulacagina iliskin bir hiikiim
bulunmazken?%; 440 sayili Kanun, tesekkiillerin 6zel kanunla kurulacagini dngdérmiistiir.
Bu husus, 440 sayili Kanun’a dayanarak c¢ikarilan “Jktisadi Deviet Tesekkiilleri ile
Miuesseseleri ve Istirakler Hakkinda Tiiziik™in 5’inci maddesinde, iktisadi devlet
tesekkiillerinin ortak nitelikleri arasinda sayilmistir.?®® Kamu gelir ve giderlerinin
TBMM’de goriisiilmesi yoniindeki geleneksel ilke, kamu sermayesi ile kurulacak kamu
iktisadi tesebbiislerinin kurulmasinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dek
gegerli kabul edilmis; bu tarithe dek kamu iktisadi tesebbiisleri sadece yasa ile

kurulmustur.?®” 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ise 3’iincii maddesinde, kamu

2% Bkz. 233 sayili KHK m.1/2-b ve m.1/2-c.
2% Bununla birlikte s6z konusu Kanun’un 2’nci maddesinde, bu tesekkiillerin, kendi 6zel

kanunlar1 ¢ergevesinde mali ve idari 6zerklikleri olduguna deginilmektedir.
2% Ozmen, iktisadi Devlet Tesekkiilleri, .179.

27 Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.140. Tesekkiillerin kanunla kurulmasmin

onemine, verginin kanuniligi ilkesi agisindan ve siyasal iktidarlarin ¢ikarlart ig¢in yapay
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iktisadi tesebbiislerinin kanunla kurulmasi yerine, Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulmasi
ilkesini kabul etmistir. Bu hiikiimde Anayasa’ya uyum i¢in 02.07.2018 tarih ve 703 say1l1
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 133’ilincii  maddesiyle yapilan degisiklikle
tesebbiislerin, “Cumhurbaskaninca” kurulacagir diizenlenmektedir. Bu dizenleme,
Anayasa’nin 123’lincii maddesinde yapilan degisiklikle birlikte ele alinmali ve
Cumbhurbaskani tarafindan bu kurumlarin kararname ile kurulmasi miimkiin olmalidir.
Sonu¢ olarak gorilmektedir ki, Anayasa degisikligi ile kanunun verdigi yetkiye
dayanarak idari islemle kamu tiizel kisiligi kurmak miimkiin olmamaktadir.?%

Kamu iktisadi kuruluslar1 ve iktisadi devlet tesekkiillerinin cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kurulmalarinin, Anayasa’da 6ngoriilen sekilde kurulmaya yonelik kamu
tiizel kisiligi niteligini belirleyen baslica dl¢iitlerden ilkini sagladig1 goriilmektedir. Kamu
giicii ayricaliklarindan yararlanmaya yonelik Ol¢iit agisindan ise 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin, bu kurumlarin tabi olacagi kamu hukuku usul ve esaslarini
diizenledigi aciktir. Kamu iktisadi kuruluslar1 ve iktisadi devlet tesekkiillerinin,
Kararname’nin 39’uncu ve 40’mc1 maddedelerinde Ongdriilen mali, idari ve teknik
denetim ve gozetim geregi idari vesayete tabi olmalari; Kararname’nin “Deviet mali
sayilma” basglikli 57°inci maddesi, amag¢ ve faaliyetleri i¢in kamulastirma yetkisini
diizenleyen 61’inci maddesi kapsaminda yer almalar1 ise kamu tiizel kisiliklerine iligkin

belirleyici pozitif dizenlemelerdir. Bununla birlikte, sirket seklinde kurulmalarina

kuruluslar olusturmalarina engel olmas1 bakimidan dikkat gekilmektedir. Ozmen, Iktisadi

Devlet Tesekkiilleri, s.179; Aysan - Ozmen, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.173.

2% Bu hususta Boz, kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiliginin Anayasa’dan

kaynakligindan bahisle bu kurumlar1 kurma iradesine sahip olan Cumhurbaskani’nin,
kararname yaninda karar, yoOnetmelik ya da adsiz diizenleyici islemle de tesebbiis
kurabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Selman Sacit Boz, “Belediye, Koy ve Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Kurulmasim Diizenleyen Hiikiimler Anayasanin 123/3 Maddesine Aykir
midir?” (https://www.idare.gen.tr/boz-ay-m-123-3.htm, Erigim tarihi: 10.09.2018).
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yonelik diizenlemeleri ise tacir sifatinin kamu kurumu niteligiyle bagdasirlig1 agisindan
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16’mc1 maddesinin birinci
fikras1 uyarinca; “Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten
vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde igletilmek zizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile
diger kamu tiizel Kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.” Bu
hiikiimden yola ¢ikarak 233 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’de hikim bulunmayan
hususlarda 0zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi ve karma ekonomi modeli geregi
kamu iktisadi tesebbiislerinin tacir sayilmasi gerektigi®®®; Anayasa’nmn 128, 161 ve
165°nci  maddelerinin, tesebbuslerin  tacir olarak kabul edilmelerine engel
olusturmayacag dile getirilmektedir.3% Tiirk Ticaret Kanunu’na tabiiyete Damistay’in da
kararlarinda yer verdigi gorilmekte®’!; Yargitay ise tacir olmalar1 nedeniyle bu
kurumlarm 0zel hukuk tlizel kisisi olduklarmi belirlemektedir.3°2 Bununla birlikte adinda
sirket ibaresinin olmasi1 ile kamu tlzel kisiligi O6zellikleri tasiyan bir kurumun bu

niteliginin bertaraf olmayag1®%; 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Tiirk Ticaret

2% Hikmet Sami Tiirk, “KIT’lerin Bolinmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Aralik, 1996, s.110.

300 Erdem, Tacir Sifati, s.64.
301 pD.3D, E.1976/617 K. 1976/615, T.01.10.1976 (LexHBS).

302 YHGK, E.2006/4-12, K.2006/95, T.22.3.2006 (LexHBS).

303 Nitekim Turkiye Varlik Fonu’na iliskin su goriislere katilmaktayiz: “Bu dézellikleri tastyan

bir tiizelkisiligin anonim gsirket statiisiinde olmasi, kamu tiizel kisisi sayilmasina engel teskil
etmez. Ozellikle kamu varhiklarina iliskin, satis, bags, tahsis gibi islemleri idari yargida iptal
davasina konu edilebilmelidir. Kamu varliklart iizerinde yetki kullanma giiciine sahip kilinan
Sirketin bu tiir islemlerine karsi agilan iptal davalarinda, anonim sirket sifati, davanin
reddine gerekge olusturmamalidir. Aksi takdirde kamu varliklarima iliskin birgok islem yargt
denetimi diginda kalacaktir.” Y1ldirim - Yasin — Kaman — Ozdemir — Ustiin — Cakir — Okay
Tekinsoy, idare Hukuku, s.21- 22.
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Kanunu hikimlerine getirilen 6nemli istisnalar®®* yaninda iflasa tabi olmama gibi®®®
ozellikleriyle esasen bu kurumlarin hukuki yapilari ve faaliyetlerinin, nitelikleri elverdigi
olgiide ve belli smirlar iginde Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu agiktir,3%
Uygulama ve yargi kararlarinda karsilasilan mevcut sorunlarin ve 6gretide yer
alan elestirilerin, tiizel kisilik niteliginin tespiti yaninda Kararname’ye ekli listede
tiirlerine gore siralanan kurumlarin hukuki statiilerinin, Kararname’deki diizenlemelerle
uyumlu olmamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Oyle ki, 233 sayilh Kanun
Hikmiinde Kararname’de 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan -
tesebblislerin herhangi bir ayrim olmadan anonim sirket seklinde kurulabilecegi
seklindeki- degisiklige kadar tesebbiislerden iktisadi devlet tesekkiillerinin bankacilik
alaninda, sermayelerinin en az %91’inin Devlete ait olmasi sartiyla anonim sirket
seklinde kurulabilecegi 6ngoriilmekte iken; listede bu alanda faaliyet gostermeyen ve
anonim sirket olarak kurulan iktisadi devlet tesekkiilleri yer almaktadir. Ayrica, kamu
iktisadi kuruluslar1 arasinda anonim sirket yapisinda kurumlar yer almakta; kamu hizmeti
yiiriiten kamu iktisadi kuruluslarinin statiisii degistirilerek bu kurumlar iktisadi devlet
tesekkiiliine doniistiiriilmektedir.3” Oysa 233 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimleri incelendiginde gorulmektedir Ki, (m.37°de yer alan mali hiikiimler haricinde)

pek cok ortak 6zelligi bulunan kamu iktisadi kuruluslar ve iktisadi devlet tesekkiillerine

304 Bkz. 233 sayili KHK m.3/3: “(Degisik: 2/7/2018- KHK/703/133 m.): Tesebbiisler, anonim
sirket seklinde de kurulabilir. Anonim sirket seklinde kurulan tegebbiislerde genel kurul

bulunmaz.”

Ozellikle bu 6zellikleri vurgulanarak s6z konusu kurumlarin iktisadi tesebbiis niteligi

tasimadiklar1 yoniinde bkz. Ozay, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Drami”, $.94.
3% Ayaydm, Devletin Faaliyet Alani, $.315.
%07 Kamu hizmeti yiiriiten ve kamu iktisadi kurulusu olmasi gereken bazi kurumlarin 233 sayih

KHK ekinde iktisadi devlet tesekkiilii olarak sayilmasinin nedeninin, 6zellestirmeye kolaylik

saglamak olduguna dikkat gekilmektedir. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.208.
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iliskin esas fark, varlik nedenlerine iliskindir.3%® Ongoriilen sistemde ilkinin kamu hizmeti
sunmasi, digerinin ise ticari esaslara gore faaliyette bulunmasi gerekmekteyken; iktisadi
devlet tesekkiillerinin tanimiyla kamu hizmeti kavraminin bagdasmazligina ragmen kamu
hizmeti sunan tesekkiillerin varligi®®, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan sunulan
kamu hizmetlerine ve bu kurumlar ile hizmetten yararlananlar arasindaki iliskilerin
hukuki rejiminin tespitine iliskin tartismalarin da temelini olusturmaktadir. Bu baglamda,
kamu iktisadi tesebbiislerinden s6z konusu diizenlemede sirket seklinde orgiitlenen ve
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren kurumlarin, kamu kurumu seklinde
orgiitlenen tesebbiislerden ayrilarak kamu sirketleri olarak belirlenmesine yonelik bizim
de katildigimz goriis®!?, kamu hizmeti yiiriiten kamu iktisadi kuruluslarinm, 6zel sirket
gibi piyasada iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunan iktisadi devlet
tesekkiillerinden ayrilmasini saglayarak, kurumlarin hukuki statiisiinii mevzuat ile
uyumlu hale getirecegi gibi ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alacagimiz iktisadi kamu

hizmetlerinin hukuki rejimine iligkin tartigmalara da ¢6ziim getirebilecektir.

b. MUuesseseler

Miiessese, 440 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde “sermayesinin tamam: Devlete
ait olan tesekkiillere bagl ve tiizel kisiligi haiz isletme ve isletmeler grubu” olarak
tanimlanmakta; aynt Kanun’un 11’inci maddesinde, iktisadi devlet tesekkiillerinin
isletmelerini bu nitelikteki miiesseseler olarak orglitlemeleri mecbur kilmmaktaydi.
Bununla birlikte, ayn1 hiikiimde Bakanlar Kurulu’nun karar1 ile miiessese olarak
orgiitlenmesine gerek olmayan isletmelerin dogrudan tesekkiile bagli olarak ¢alismasi

ongoriilebilecegi diizenlenmekteydi. Bagli olduklar1 tesekkiiliin yonetim kurulu karariyla

38 Ayaydin, Devletin Faaliyet Alam, s.307-308.
309 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.207.

310 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.295.
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kurulan muesseler3!; ticaret iinvan1 ve idare merkezi, sorumluluklarinin sermaye ile
sinirli oldugu, c¢aligma konulari, nominal ve 6denmis sermayeleri tutari, 6denmis
sermayenin ne kadarinin ayni oldugu yoniindeki kararlarin ticaret sicilinde kayit ve ilan1
ile tiizel kisilik kazanmaktaydilar.3!?

233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ise kamu iktisadi tesebbiislerinin iki
ana gruba ayrilmasiyla miiesseselerin, sermayesinin tamami bir iktisadi devlet
tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme ya da isletmeler toplulugu
oldugu ongoriilmektedir.3!® Koordinasyon Kurulu karariyla bir miiessese iginde
orgiitlenmesine gerek olmayan isletmelerin, dogrudan kamu iktisadi kurulusuna baglh
olarak faaliyetlerini strdiirmesi mimkindir.®4 Bu miiessese ya da isletmeler, tekel
niteligindeki mallar1 iiretmekle gorevlidir.3!® 233 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
2’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ve 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
bu yondeki diizenlemeler ile isletmenin dogrudan tesebbiise bagh olarak faaliyetlerini
yuritmesi, yalnmizca kamu iktisadi kuruluslar i¢in miimkiin olacagindan iktisadi devlet
tesekkiilleri agisindan isletmelerin  miiessese seklinde oOrglitlenme zorunlulugu
bulunmaktadir. Miiesseseler, bagli olduklar1 tesebbiisiin yonetim kurulunun goriisii
almarak ilgili bakanligin teklifi tizerine Koordinasyon Kurulu karari ile bagl ortaklik ya

da istirak haline getirilebilmektedir.>'® Bununla birlikte 703 sayili Kanun Hiikmiinde

311 440 sayilh Kanun m.11/3.

312 440 sayilh Kanun m.11/4.

313 233 sayili KHK m.2/4.

314233 sayili KHK m.15/2’de tesebbiis degil; kamu iktisadi kurulusu ifadesi yer almaktadir.

315 233sayili KHK m.15/3. Miiesselerin drgiitlenmesinde, 233 sayilh KHK daki diizenlemelere
ragmen uygulamadaki farkliliklar igin bkz. Atasoy, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri, s.139.

316 233 sayilh KHK m.15/7.
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Kararname’nin 133’{lincii maddesiyle s6z konusu Kurul’un yetkisinin ortadan kaldirildigi
ve yetkinin Cumhurbagkani’na verildigi goriilmektedir.

233 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 15’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda yer alan “Muiiesseseler, tesebbiis genel mzdirzinin teklifi ve yonetim kurulunun
karart ile kurulur.” hUikmunin, Anayasa degisikligine uyum mevzuati ile de
degistirilmedigi ve boylelikle Anayasa’ya aykir1 hale geldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, bu kurumlarin, faaliyet ve tiir degistirmeleri baglaminda 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarmca kamu hukuku kurallarma tabi olmasi®'’; bu
Kararname’nin 39’uncu ve 40’inc1 maddedelerinde Ongoriilen mali, idari ve teknik
denetim ve gdzetim geregi idari vesayete tabi olmalari; “Deviet mali sayilma” baglikli
57’inci madde, amag¢ ve faaliyetleri i¢in kamulastirma yetkisini diizenleyen 61’inci
madde kapsaminda yer almalari itibariyla kamu tiizel kisiligi ile bagdasir oldugu®®
gorulmekte ve s6z konusu zhukuki sorununun kanun koyucunun ihmalinden
kaynaklandig1 dusiiniilmektedir. Bununla birlikte, 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 15’inci maddesinin besinci fikrasinda, miiesseselerin statiilerinin ticaret
sicilllerine kay1t ve ilani ile tlizel kisilik kazanacagi dngoriilmekte ise de 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile getirilen Ek 2°’nci madde uyarinca Cumhurbaskani tarafindan
anonim sirket seklinde kurulan kamu sermayeli sirketlerin, 13.01.2011 tarih ve 6102
say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun kurulug ve tescile iliskin hiikiimlerinden muaf tutulacagi

diizenlendiginden, ticaret siciline tescilin kurucu nitelikte olup olmadigina yonelik

tartismalar bu kurumlar agisindan son bulacaktir.

817 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de sakli haller disinda bu isletmelerin dzel hukuk

hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir.

318 Sermayesinin yarisindan fazlas1 Devlete ait kurulus ve ortakliklarin kamu iktisadi tesebbiisii

ve kamu tiizel kisiligi niteliginin bir Anayasa hiikmii geregi olmasi yoniindeki goriisiin
kabuliinde ise bu tartigmalara gerek kalmamaktadir. Bkz. Ayaydin, Devletin Faaliyet Alani,
5.455-456.
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c¢. Bagh Ortakhklar

I1k kez 20.05.1983 tarih ve 60 say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’de diizenlenen
bagli ortaklik, 19.10.1983 tarih ve 2929 sayili Kanun’da, “sermayesinin ylzde ellisinden
fazlast iktisadi devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olan isletme veya
isletmeler toplulugundan olusan anonim sirketler” olarak tanmmlanmistir.3® Bu
niteligiyle bagh ortaklik, sermayesi karma nitelikte kuruluslar arasinda sayilmaktadir.
2929 sayili Kanun’un 22’inci maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu karari ile kurulabilen
bagli ortakliklar ancak 3 sekilde olugmakta idi: Bir miiessenin bagli ortaklik haline
getirilmesi®?, bir tesekkiiliin istiraklerindeki hissesinin %50 nin {izerine ¢ikmas1%? ve bir
tesekkiiliin sermayesinde %50°den fazla hisseye sahip oldugu yeni bir sirket kurulmasi
suretiyle.3?? 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de ayni sekilde tanimlanan bagh
ortakliklarla®? ilgili olarak mevcut miiesseselerin veya isletmelerin Koordinasyon
Kurulu karar1 ile bagl ortakliga doniistiiriilebilecegi, yeni bagh ortakliklarin ise Bakanlar
Kurulu tarafindan kurulacagi diizenlenmisken; 02.07.2018 tarih ve 703 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 133’iincii maddesiyle s6z konusu kurullarin yetkisi ortadan

kaldirilmis ve bu yetki Cumhurbaskani’na verilmistir.3?*

3192929 sayili Kanun m. 2/1-d.

320 Atasoy, bu yontemle bagh ortaklik sayisindaki artisin, 6zellestirme kapsamina alinan ya da

almmasi diisiiniilen kuruluslarin statiisiiniin doniistliriilmesi sonucu ortaya c¢iktigini

belirlemektedir. Atasoy, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 5.146.

321 Biilbiil, kamu istiraklerinin kamu tiizel kisisi oldugunu tespit ettigi eserinde bu hiikiimden

yola ¢ikarak “bagl ortaklik kaynakl yaklagimr’mi gelistirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Bulbill, Kamu istirakleri, s.37 vd.

%22 Kepenek, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.136.; Atasoy, Tiirkiye’de Kamu iktisadi
Tesebbiisleri, s.42.

323 233 sayih KHK m.2/5

324 233 sayilh KHK m.22/2
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233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname uyarinca, bu Kararname’de diizenlenen
hususlar disinda 6zel hukuk kurallarina tabi olan bagh ortakliklarm®®, kurulmasi,
organlari, denetimi, yonetim kurullarinin ibrasi da bu Kararname’de diizenlenmis olup
Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkli hiikiimler icermektedir.3?®® Sermayesinin yarisindan
fazlas1 devlete ait olan bagli ortakliklarin, yetkili organlarinin kamu hukuku kurallarina
gore goreve geldigi, anonim sirket seklinde orgiitlenen tesebbiis ve miiesseselerde oldugu
gibi idari vesayete tabi oldugu ve kamulastirma yetkisinin oldugu goriilmektedir. Zira
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine bakildiginda, diizenlemelerin
tesebbiisler, miiesseseler ve bagli ortakliklar i¢in bir ayrim yapilmaksizin gecerli oldugu
gozlenmektedir. Nitekim yargi organlari da 6zel kesimin istiraki ile olusan bu nitelikteki
kamu sirketlerine, kamu iktisadi tesebbiislerine 6zgii kurallarin uygulanacagina isaret
etmektedir.3? Tiizel kisiligi kurucu islemin bir kamu hukuku islemi olmas1 ve kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanma olanaginin tanmmmasi yoniinden, bu kurumlarin da kamu

tiizel kisiliginin belirleyici Olglitlerine uygun oldugu goriilmektedir.

d. Kamu istirakleri

Devlet ve tesekkiil istirakleri, 440 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde “Devlet ve
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin sermayelerinin yarisina veya daha azina sahip
bulunduklari, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulan ortakliklardaki hisseler” olarak
tanimlanmistir. Aynm1 Kanun’un 4’iincii maddesinde devlet istiraklerinin kanunla;

tesekkil istiraklerinin ise Bakanlar Kurulu karariyla kurulmasi diizenlenmekteydi. Bu

325233 sayilh KHK m.23/2.
326 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 2015, s.208.

%27 D.1D, E.1990/73, K.1990/90, T.08.06.1990 (LBEHB) (Karari aktaran: Tan, Ekonomik
Kamu Hukuku, 2015, 5.208.)
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diizenlemelerde katilma paymna iliskin bir sinir 6ngoriilmemekteydi.3?8 Istirakler, 60 say1li
Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2929 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (e) bendinde
“iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi Kkuruluslarimin veya bagh
ortakliklarinin, sermayelerinin en az yiizde yirmialtisina en ¢ok yiizde ellisine sahip
oldukiar: anonim sirketlerdeki hisseleri” olarak tanimlanmisken; 233 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 2’nci maddesinin altinca fikrasinda ise en az %15 ile en ¢ok
% 50’sine sahip olunan anonim sirketler olarak belirlenmektedir. Bu oranin, ortakligin
sermaye arttirmasi halinde de %]15°ten asag1 diisemeyecegi diizenlenmektedir.3?® Bir
tesebblis ya da bagl ortakligin bir anonim sirkete bu sekildeki istiraki, ilgili tesebbiisiin
onerisi lizerine Koordinasyon Kurulu (Cumhurbaskani) karartyla miimkiindiir.33°
Gorilmektedir ki istirakler, tesebbiislerin veya bagli ortakliklarin sermayelerinin en az
%15’ine en ¢ok %50’sine sahip bulunduklari anonim sirketlerdir.

Anayasa Mahkemesi, faaliyetlerini 6zel hukuk kurallarina gore yiiriiten

istiraklerin, “gercek ve 0Ozel hukuk tizel Kisisi isverenlerden farkli olduklari™n

belirtmekte®%; bu kurumlar, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan “kamu kurumu niteligi

38 Kepenek, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.114.
329 233 sayih KHK m.27/2.

330 233 sayilh KHK m. 27/1. Bu Kararname’de, bir istirake birden fazla tesebbiis ya da baglh
ortakligin katilamayacagina hilkkmedilmektedir. Bu diizenlemeden 6nce ise ayni ortakliga
birden ¢ok tesebbiisiin ortak olabilecegi yoniindeki uygulama, “ayni amagh iki kamu iktisadi
tesebbiisii kurulmayacagina gore, birden ¢ok kamu iktisadi tesebbiisiiniin amaglarina uygun
calisan bir ortakligin bulunmamast” gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Kepenek, Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri, s.114.

3L AYM, E.1991/5, K.1992/9, T.18.2.1992, R.G.07.05.1992-21221 (Karar1 aktaran: Tan,
Ekonomik Kamu Hukuku, 2015, 5.209.)
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2 Qgretide ise Anayasa’nin

agwr basan anonim sirket” olarak nitelendirilmektedir.3?
“Kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi” baslikli 165’inci maddesinde “Sermayesinin
yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus
ve ortakliklari”na yer verildiginden, idareye ait sermayenin yaridan az olmasi halinde bu
ortakliklarn hukuki niteligine iligkin bir agiklik bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir. 333
Bununlabirlikte istiraklerin, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan ve bagh
ortakliklar ile miiesseselere de uygulanan ve yukarida her iki kurum i¢in kamu giicii
ayricaliklar1 olarak degerlendirdigimiz diizenlemelere tabi olmadig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, biz de, hukuki rejimlerindeki farklilik ile istiraklerin kamu tiizel kisisi

niteliginde olmadiklar1®**; bir tesebbiisiin ya da bagh ortaklifin dzel kesimde yer alan

anonim sirketlerdeki hisselerinden ibaret oldugu yoniindeki goriislere katilmaktayiz.3%

332 Bu kararda, istirak ile kapsam dis1 personel arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkelerine

dayanan bir kamu hukuku iligkisi oldugu belirlenmektedir. UYM, E.1999/32, K.1999/38,
T.06.12.1999, R.G. 09.03.2000-23988.

38 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasi, $.190.

334 Ayaydm, Devletin Faaliyet Alani, 5.458.

35 puran, idare Hukuku, $.207; Giinday, idare Hukuku, s.543; Gozler, idare Hukuku Cilt
I, s.571. Bu hususta aksi yonde goriis Biilbiil’e aittir. Yazar, eserinde kamu istiraklerinin
hukuki niteligini, kamu tiizel kisiliginin Anayasal ve diger dlgiitleri bakimindan incelemis;
konuyu, 233 sayili KHK ve diger yasal diizenlemeler yaninda yargi kararlar ile ele almis ve
bu kurumlarin yapisal 6zellikleri, faaliyetlerinin ve niteliklerinin yerlesik diisiincenin aksi
yoniinde oldugunu belirtmistir. Kamu istirakleri {izerine yazilmis monografi niteligindeki
bu eserde savunulan goriislerin aktarilmasi calismamizin kapsamini agsmakla birlikte, yazarin
dayandigi argiimanlarin, 233 sayilh KHK ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun birlikte
uygulanmasindan kaynaklanan hukuki sonu¢ ve sorunlardan dogdugu goriisiinde

oldugumuzu belirtmekle yetinelim. Bkz. Biilbiil, Kamu stirakleri, s.29-87.
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I11. OZELLESTIiRME SURECININ KAMU IKTiSADI

TESEBBUSLERININ HUKUKIi NiTELiGINE ETKiSi

A. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi Hakkinda Genel Bilgiler

Kicuk ve etkin devlet anlayismin gerekleriyle 6zel kesimdeki isletmecilik
yontemlerini kamu alaninda gecerli kilmayi saglayan bir politika aract olarak

336; siyasi yonii yaninda sosyal, ekonomik ve hukuki alanda etki ve sonuglar

Ozellestirme
iceren bir slireg olmasi itibariyla bir¢ok disiplinin  ¢ok gesitli agilardan
cevaplandirilmasimi bekledigi birtakim sorunlar igermektedir. Bununla birlikte bu
boliimde bu konu, 6zellestirme siirecinde ve sonrasinda, 6zellestirmeye konu olan kamu
iktisadi tesebbiislerinin hukuki statlisiniin mevzuat uyarinca ve yargi organlarinca tespiti
cergevesinde ele alinacaktir. Zira bu tespitle 6zellestirmenin bir kamu kurumunun tiizel
kisilik niteligi ve faaliyet alan1 lizerindeki etkileri, yiiksek yargi organlarinca hukuki
nitelendirme ve buna bagl olarak hukuki rejimin belirlenmesi ile ortaya konacaktir.
Devletin islevlerinde yasanan degisim ve doniistimiin kamu hukuku-6zel hukuk

ayrimina etkisi®¥, idare hukukunun temel kurum ve kavramlarini da etkilemekte; idare

hukukun gelisimi, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemde devletin ekonomik

36 Turgut Tan, “Ozellestirme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, Y11 1988,
s.271.

37 Devletin doniisiimiiniin hukukun déniisiimiine etkisi, hukukta aragsalcilik yaklasimi ile

aciklanmaktadir. Bu yaklagim, hukukun piyasanin ihtiyaclarina hizmet etmesini; siyasal bir
ideolojinin gergeklestirilmesi i¢in hukuki kurumlarin bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade
etmektedir. Neoliberalizm ile hukuk arasindaki iliskiye dair bu yaklasimda, hukukun devlet
ve piyasa arasindaki iliskiyi kuran statik bir yapi1 olarak ele alinmasi elestirilmis; hukukun da
bu iligkiden etkilendigi ve doniistiigline dikkat ¢ekilmistir. Aysegiil Kars Kaynar, “Neo-
liberal D6nemde Hukuk ve Neo-formalizm Tartismalarina Bir Giris”, Iktisat Dergisi, Say1
536, Y11 2017, s.38-39.
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ve sosyal hayata miidahalelerinin olaganlasmasi ile agiklanmaktadir.®3¥® Buna ragmen
1970’lerde ortaya ¢ikan ve “daha az devlet”i dngoren neoliberal politikalarin etkisi ile
devletin sosyal ve ekonomik etkinliklerini ve mudahalelerini azaltmak ve 6zellestirmeler
yonundeki gelismelerle idarenin islevlerindeki degisim, 0zel hukukun daha fazla
uygulama alani bulmasma neden olmus; 6zellestirme politikalart ile belirsizlesen kamu
hukuku-6zel hukuk arasindaki ayrim, gitgide kamu hukuku aleyhine sekillenmistir.33 1.
Diinya Savasi’ndan sonra 1970’lerin ortasma kadar devam eden siirecte, devletin
ekonomideki rolu genislerken ve ekonomik hayata mudahalesi olagan bir faaliyet
bicimini almisken34%; 1970’ lerden itibaren karsilasilan mali krizin sorumlusu olarak kabul

edilen uygulamalara3*! alternatif teskil eden neoliberal diisiince, devletin kiictltiilmesi ve

38 Turgut Tan, “Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt

8, Say1 2, Y1l 1975, s.33.

39 D, Cigdem Sever, Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve
Ozel Saghk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2013, s.3; Oguz Sancakdar, “Ozellestirmenin Kamu Hukuku Ozel Hukuk Aywrimina
Etkileri ve Bu Baglamda Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Baslica Goriisler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Yil 2006, s.243. Devlet
islevlerinin degismesi ve kimilerinin ortadan kalkmasina iliskin olarak ortadan kalkan
islevlerin, devlete sosyal nitelik kazandiran islevler olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bulut,

“Sosyal Devlet”, s.189.

340 Zehreddin Aslan, “Devletin Ekonomiye Miidahalesi ve Iktisadi Miidahalesi ve Iktisadi Kolluk
Faaliyeti I¢inde Rekabetin Korunmasi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, Say1 14, Y11 1996, s.1.

341 “Sistemi muhafaza etme adina géniilsiiz bir kabulle varedilen mzidahaleci devlet ve Keynes-

¢i politikalar, artik sisteme yénelik tehditin zayiflamas: karsisinda gereksiz bir ‘yiiksek
maliyet’  olarak algilanmaktadir.” Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti
Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset Alani”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt 46, Say1 1, Y11 1997, s.93.
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piyasa hakimiyetinin saglanmasi i¢in devletin ekonomideki rolinin azaltilmasi
gerektigini 6ne stirmektedir.34?

Serbest piyasa ekonomisinin gegerli oldugu bir diizende, devletin iktisadi hayatta
uretici roliinG terk etmesi®*3; bu baglamda kamu hizmetlerinin dzel kisilere gordiiriilmesi,
kamu hizmetlerinin fiyatlandirilmasi, kamu tekellerinin kaldirilmasi, ekonomik hayata
iliskin basit ve daha az zorlayic1 diizenlemeler ile piyasa mekanizmasimin islevinin
arttirtlmas1 yoluyla devletin ekonomik faaliyetlerinin smirlanmasi, genis anlamda

344 Jdarenin kendi teskilatiyla yerine getirdigi

Ozellestirme olarak adlandirilmaktadir.
faaliyetlerinde 6zel hukuk yontemlerine bagvurmasi ya da kamu hizmeti alanindaki mal
ve hizmet iiretimini 6zel kisilere devretmesi gibi yontemler, kamu hizmetleri alaninda
siirekli bir dzellestirmeye neden olmaktadir.3*® Bu durum idarenin hem &rgtitlenme hem
de yetki, gorev ve sorumluluk alanindaki degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.
Kamu iktisadi tesebbiislerinin tabi oldugu karma hukuki rejim, kamu hukuku ilke ve

kurallar1 ile piyasa kurallarinin hakim oldugu 6zel hukuk usulleri arasinda bir ¢atisma

yaratmakta; yeni ve tartigmali kurum ve kavramlar dogmakta ve nihayet kamu

32 Tarik Giimiis, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, On Iki Levha Yaymncilik,
1. Baski, Istanbul, Aralik 2010, 5.397-400; Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Neset
Kutlug - Burcu Erdogan, Ikinci Basim, Civiyazilar1 Yaymevi Nemesis Kitapligi, Ankara,
2015, s.306.

33 Bu durum, devletlestirmenin tersi olarak kabul edilmektedir Karluk, Kamu iktisadi

Tesebbiisleri, s.123. Bu hususta Anayasa Mahkemesi’'nin, 6zellestirmenin Anayasa’da
diizenlenmedigi donemde, devletlestirmenin tersi bir islem olmasindan hareketle Anayasa’ya
uygun oldugu yoniindeki kararina dikkat ¢ekilmektedir. AYM, E. 1994/49, K.1994/42-2,
T.07.07.1994, R.G. 10.09.1994-22047. Bkz. Meliksah Yasin, Uygulama ve Yargi
Kararlan Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s.2.

34 Tan, Turgut, “KIT lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 25, Say1
1, Yil 1992, s.28; Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.3; Akalin, Anayasamizin

Piyasa Ekonomisi ile Uyumlastirilmasi™, s.15.

35 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.298.
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hizmetlerinin finansmaninin da 6zellestirilmesiyle kamu hizmeti alaninda piyasa ilkeleri
hakim olmaktadir.34¢ Bu baglamda, isletmeci rasyonellige yonelik bu doniisiime 6nemli
bir 6rnek teskil eden kamu iktisadi tesebbiislerinin, sonraki siirecte Ozellestirme
uygulamalari ile 6zel sektore devri giindeme gelmistir. Ozel sektore devir, satis disinda,
kiralama, isletme hakkinin devri gibi yontemlerle de miimkiin olabilmekte3#” ise de bu
durum genis anlamda &zellestirme kapsamindadir. Ozellestirme dar anlamiyla, devlet
miilkiyetindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin yonetim ve miilkiyetinin bir bolimiiniin ya
da tamammn devlet disindaki gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmesidir.3#
Calismamizda inceleme konusu yargi kararlarinda da goriilecegi iizere, 6zellestirme ile
kastedilen dar anlamda 6zellestirme olup, mutlak olarak miilkiyet devrinin ger¢eklesmesi
gerekmektedir.

Ulkelerin farkli nitelikteki tarihsel gecmisleri, sosyal, siyasal ve ekonomik
yapilar1 ve tercih ettikleri ekonomi politikalari, 6zellestirme yapma amaclarini da
farklilastirmaktadir.3*® Ozellikle gelismekte olan iilkelerde serbest piyasa ekonomisinin
gelisiminin saglanmasi; devletin ekonomiye miidahalesini azaltarak 0zel isletmelerin
siyasi miidahalelerden kurtulmasinin saglanmasi; kullanilmayan kaynaklar1 6zel sektore
aktararak kamu sektoriiniin payimin azaltilmasi ve elde edilen gelirler ile kamu
harcamalarma ek kaynak yaratilmasi hedeflenmektedir.®® 1980’lerden sonra

devletlestirme karsisinda, piyasa ekonomileri lehine ozellestirmenin ortaya ciktigi

36 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.301-303.
37 Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.4-5.

38 jzak Atiyas - Burak Oder, Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV
Yaymlar;, Ankara, 2008, s.16; Tan, “Ozellestirme”, $.28; Karluk, Kamu iktisadi
Tesebbiisleri, s.125; Kepenek Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.146.

39 Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, 5.127-128.

30 Atiyas - Oder, Tiirkiye’de Ozellestirme, s.1.
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gorilmektedir.®! Ozellestirme, Tiirkiye agisindan izlenen liberal politikalarm ve
uygulanan programin Tiirkiye’ye 6zgii amaglart s6z konusu olmakla birlikte, 24 Ocak
kararlari ile uluslararasi politika ve gelismelerin de etkiledigi yeni ekonomik rejimin bir
unsuru olarak belirmistir.®%? Nitekim 4046 sayili Kanun m.1/A’da kanun kapsamindaki
kuruluslarin 6zellestirilmesinde “‘ekonomide verimlilik artisi ve kamu giderlerinde
azalma saglamak, Hazineye ait tasinmazilar: degerlendirmek suretiyle kamuya gelir elde
etmek” amacindan s6z edilmektedir. Piyasa kosullarina uygun olarak yonetilememesi ve
biitce harcamalarmmin artmasina sebep olmasi gibi gerekgelerle kamu iktisadi
tesebblislerinin  Ozellestirilmesi, yerindelik tartigmalar1 yaninda hukuka uygunluk
tartismalarina da neden olmustur.®®® Bu hususta, Anayasa Mahkemesi’nin ise kamu
iktisadi tesebbiislerinin hisse senedi yoluyla satisini, kamu yatirimlari i¢in ek finansman
yaratmaya yonelik bir hiikiim olarak ele alarak sosyal devlet ilkesine aykir1 kabul
etmedigi goriilmektedir.3%*

Ozellestirmenin yasal dayanaklarinin tarihgesine bakildiginda, bu husustaki ilk
ornekte Ozellestirmeye terim olarak yer verilmemis ve bir tanimi da yapilmamis; 440
sayil iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler Hakkinda Kanun’un

4tincti maddesiyle “Kanunla yapilmis Devlet istiraklerinin devir ve tasfiyesi kanunla,

veraset ve sair yollarla meydana gelmis Devlet Jstirakleriyle Tesekkiil istiraklerinin devir

3 Ozellestirmenin amaglar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kepenek, Kamu Iktisadi

Tesebbiisleri, s.150 vd.

%2 Atiyas - Oder, Tiirkiye’de Ozellestirme, s.2.

38 Kar eden bir kurulusun 6zellestirilmesinin hukuka uygun olup olmadig1 (Yasin,

Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.7, s.9.), 6zellestirilmesi miimkiin olmayan tesebbiislerin
mevcut olup olmadigr (Tan, “Ozellestirme”, s.286.) tartisilagelmistir. Ozellestirmeyi
savunan ve ozellestirmeye karsit goriisler icin bkz. Sancakdar, “Ozellestirmenin Kamu

Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimina Etkileri” s.253 vd.

¥4 AYM, E.1984/9, K.1985/4, T.18.02.1985, R.G. 26.06.1985-18793.
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veya tasfiyesi Bakanlar Kurulu kararr” ile yapilacagi diizenlenmistir.®>® 29.02.1984
tarihinde ¢ikarilmig olan 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkida Kanun’un®® 3’iincii maddesiyle iktisadi devlet tesekkiilleri ve
kamu iktisadi kuruluslar1 dahil tiim kamu kurum ve kuruluslarma ait her tiirlii altyap:
tesisleri ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait tesisler i¢in “gelir ortakligr” senedi ile kamu
iktisadi tesebbiisleri i¢in “hisse senedi” ¢ikarilmasi ve “isletme hakki verilmesine iliskin”
bir diizenleme getirilmistir. Bu hikimle tesebbiislerin tamaminin satilabilecegi
ongorulmemekte; hisse senedi ¢ikarilarak satisa sunulmasi ile kismen ozellestirilmeleri
miimkiin olmaktadir.*®” Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmeleriyle ilgili ilk
somut yasal diizenleme olarak kabul edilen3® 28.5.1986 tarih ve 3291 sayili 1211 sayili
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu, 2983 say1l
tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2983
sayilt Toplu Konut Kanunu, 07.11.1985 tarih ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayili Sermaye

Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve 1177 sayili Tiitlin Tekeli Kanununun Bazi

35 Atiyas - Oder, Tiirkiye’de Ozellestirme, s.5. Kepenek ise 6zellestirmenin ilk kez 3460 sayil1
Kanun ile miimkiin kilindigini su ifadelerle agiklamaktadir: “(...)3460 sayili KIT yasasi, KIT
isletme birimlerinin miiessese olarak orgiitlenmesini zorunlu kilyyordu. Miiesseseler de,
hiikiimetin teklifi ve genel kurul onayt ile ‘pay sahiplerinin Tiirk olmasi ve pay senetlerinin
ada yazili olmasi’ kosuluyla, anonim ya da limited ortakiiga doniistiiriilebilirdi (m.39).
Ayrica bu yontemle olusturulacak anonim ortakliklarin pay senetlerinin bir béliimii ya da
tamami gerekli ve zorunlu gériiliirse, Bakanlar Kurulu karariyla, tasiyana (hamiline) yazili
olabilirdi. Pay ortaklig1 senetlerinin tasiyana yazili olmasi, pay sahiplerinin ozel kisi ve
kuruluglar olmasini saglayan bir yaklasimdi. Daha sonra, 1964 'te yapilan yasal diizenlemede
bu tiir bir olanaga yer verilmedigi gibi, ilk yasada belirtilen olanak da kullanilmadi; KIT in
miiesseselerinin ozellestirilmesi yoluna gidilmedi.” Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri,

$.158-159.
%6 R.G. 17.03.1984-18344.

7 Atasoy, bu diizenlemeyi, Ozellestirmeye hukuki zemin olusturan bir ydntem olarak

tammlamaktadir. Atasoy, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 5.223.

%8 Kepenek, Kamu fktisadi Tesebbiisleri, s.158-159.
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Maddelerinin ~ Yiirtirliikten Kaldirilmast ve Kamu Iktisadi  Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun3®® ile “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi
Ile Iigili Hiikiimler” bashkli Besinci Boliimii’nde, &zellestirmeye iliskin yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu Kanun, kamu iktisadi tesebbiislerinin, miiessese, bagli
ortaklik, isletme ve isletme birimlerinin oOzellestirilmesi ve bu kuruluslara ait
istiraklerdeki kamu paylarinin satis ve devrine iliskin diizenlemeler icermektedir.
Goriilmektedir ki Kanun kapsamina; kamu iktisadi tesebbiisleri, miiesseseler, bagl
ortakliklar, isletmeler, isletme birimleri ve istirakler girmektedir. Ote yandan, 233 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu konuda bazi hiikiimler getirilmis; Kararname’nin
38’inci maddesiyle ile tesebbiisler, miiesseseler, bagl ortakliklar, isletmeler ve isletme
birimlerinin ve istiraklerin tasfiyesi ve satilmas1 diizenlenmis; gecici 2’nci maddesiyle de
istirak paylariin devir ve tasfiyesi diizenlenmistir.

Bahsi gecen yasal diizenlemeler ve bu yasalarda yapilan degisiklikler yaninda
birtakim idari diizenlemeler yapilmis olsa da bu diizenlemelerin yetersizligi karsisinda,
Ozellestirmeden beklenen hedeflerin gergeklesmesi i¢in uygulamada karsilasilan
guclikleri gidermek amaciyla 6zellestirmeye iligkin temel ilke ve kurallarin yer alacagi
hukuki altyapinin, genel bir yasa c¢er¢evesinde diizenlenmesi ongdriilmiis ve 24 Kasim
0

1994 tarihinde 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ¢ikarilmugtir. 8

Bu Kanun ile ozellestirmeye konu mal ve hizmetlerin kapsami genisletilmigtir. 36

%9 R.G. 03.06.1986-19126.

%0 R.G. 27.11.1994-22124.

%1 Kanun’un genel yaklasimi Baytan tarafindan, “cagdas devlet anlayisimin geregi olarak

devletin temel gore simirlari icine ¢ekilmesi ve bunlarin disindaki tiim etkinliklerin ézel
tesebbiisiin dinamizmine terk edilmesi” oldugu seklinde yorumlanmaktadir. {lhan Baytan,
Ozellestirme Hukuku ve Uygulamalari, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 2. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.128. 4046 sayil1 Kanun m.15’te “kamu hizmeti goren tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri ireten kamu iktisadi kuruluslar: ile bunlarin miiessese, bagh

ortaklik, igletme ve isletme birimlerinin, igletme haklarmun verilmesi veya kiralanmasi ve
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Ozellestirmeye iliskin genel bir kanun olarak 4046 sayili Kanun disinda birtakim idari
faaliyetlerin 6zellestirilmesine iliskin ayr1 yasal diizenlemeler de yer almaktadir.3%? Bu
duzenlemeler cercevesinde, iktisadi nitelikli kamu hizmetleri 6zel hukuk Kkisilerine
birakilmis; idarenin diizenleme ve denetleme yetkisi kapsaminda diizenleyici rolii
etkinlestirilmigtir.363

Yasal diizenlemeler ve degisikliklerin bu yogunlugu karsisinda, Anayasalarda
Ozellestirmeye iligskin bir hitkkmiin 1982 Anayasasi’nda 1999 yilinda yapilan degisiklige
kadar yer almadig1 goriilmektedir. 13.08.1999 tarihli 4446 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun ile Anayasa’nin
364

47°nci maddesinde yapilan degisiklik, 6zellestirmenin ilk anayasal dayanagidir.

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tizel Kisilerinin mzlkiyetinde

miilkiyetin devri disindaki benzeri diger yontemlerle dzellestirilmesinin bu Kanun
hiikiimleri” ¢ergevesinde yapilacagi ongoriilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasin,

Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.15-21.

%2 Bkz. 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Kanun, R.G. 29.01.2000-23948; 15.11.2000 tarih ve
4603 sayili Kanun, R.G. 25.11.2000-2424; 04.12.1984 tarih ve 3096 sayili Kanun, R.G.
19.12.1984-18610; 08.06.1994 tarih ve 3396 sayili, R.G. 13.06.1994-21959; 16.07.1997
tarih ve 4283 sayili Kanun, R.G 19.07.1997-23054.

%3 Ozellestirme sonrasinda faaliyetin kamu hizmeti niteliginin devam edip etmedigine iliskin

Ogretide farkli goriisler yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti
incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004, s.26; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt 11,
Ikinci Baski, Ekin Basm Yayin Dagitim, Bursa, 2009. s.354-355; Akguner, Idare Hukuku,
s.1010; Yayla, Idare Hukuku, s.96; Cem Ayaydin, idare Hukuku’na Giris (II) Ders
Notlar1, Birinci Baski, Yenilik Basim Evi, Istanbul, 2008, s.321; Yasin, Ozellestirmenin
Hukuki Rejimi, s.208. Bu hususta, Danistay’in 6zellestirme ile kamu hizmetinin hukuki
niteliginin degismeyecegi yoniindeki bir karar1 i¢in bkz. D.10D, E.1997/160, K.1997/2583,
T.25.06.1997 (LexHBS).

%4 Ozellestirme i¢in Anayasal diizenlemeye gerek olup olmadigi sorunu hakkindaki tartismalar

icin bkz. Alperen Ertiirk, Anayasal A¢idan Ozellestirme, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisti, Ankara 2010, s.69-74.
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bulunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla
gosterilir.” seklindeki Anayasa hilkmii ile yasama organma genis bir takdir yetkisi
birakilmig; ozellestirmeye iliskin anayasal bir ilke belirlenmemistir.3® Devlet
tarafindan Uretilen tim mallarin ve sunulan tiim hizmetlerin 6zel kisilerce yapilmasi
baglamindaki genis ve kapsayici tanimin, 6zellestirme uygulamalarinin dayanagi olan
4046 sayil1 Kanun ve 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47’inci
maddesine eklenen ve Ozellestirmenin anayasal dayanagi haline gelen hiikiim ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. 3¢

Ozellestirme siirecinin kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki niteligine etkisine
iliskin yargi kararlarin1 incelemeye gegmeden once, Ozellestirmeye iliskin son olarak,
19.08.2016 tarih ve 6741 sayili Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin
Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile kurulan®’ ve
kuruldugu giinden itibaren kurulus nedenleri, hukuki niteligi, idari yapisi, denetimi ve
kaynaklar1 ile birgok alanda tartisma konusu olan Tiirkiye Varlik Fonu’na de§inmek

gerekmektedir.3%8 Zira s6z konusu Kanun’un “Tiirkiye Varlik Fonunun kaynaklart ve

%5 Refik Tiryaki, “Ekonomik Ozgiirliiklerin Kamu Hizmetinin Gériiliis Usulleriyle Iliskisi”,

Hacettepe Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Yil 2004, s.311. Uygulamada bu
degisikligin bir 6nemi olmadig1 yoniinde bkz. Ulusoy, Kamu Hizmeti, 5.66-67.

36 Atiyas - Oder, Tiirkiye’de Ozellestirme, s.16; Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi,
s.3.

%7 R.G. 26.08.2016-29813.

%8 Tiirkiye Varlik Fonu’na iliskin ayrmntih tartisma ve degerlendirmeler igin bkz. Meltem

Kayiran, “Tiirkive Varhk Fonu'nun Kurulus Amaclart Ve Yapisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 14, Say1 56, Y1l 2016, s.55-90; Erdan
Tanas Karagol- Yusuf Emre Kog, “Diinyada ve Tiirkiye de Varlik Fonu”, Siyaset, Ekonomi
ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Analiz, Say1 169, Ekim 2016, s.7-25; Erol Gircan,
“Ulusal Varlik Fonu ve Tiirkive Varlik Fonu”, Gedik Yatirnm Arastirma, s.1-14

(https://gedik-
cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/TurkiyeVarlikFonuDegerlendirm
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https://gedik-cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/TurkiyeVarlikFonuDegerlendirme_08.02.2017.pdf?1486557228
https://gedik-cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/TurkiyeVarlikFonuDegerlendirme_08.02.2017.pdf?1486557228

finansman saglanmasi” bashikli 4’tincii maddesi uyarinca “Ozellestirme Yiiksek Kurulu
tarafindan, ozellestirme kapsam ve programinda bulunan ve Tiirkiye Varlik Fonuna
devrine karar verilen kurulus ve varliklar ile Ozellestirme Fonundan Tiirkive Varlik
Fonuna aktarilmasina karar verilen nakit fazlast” ile “Iktisadi devlet tesekkiillerinden,
bunlarin miiessese, bagh ortaklik, isletme, isletme birimleri ile varliklar: ve
istiraklerindeki kamu paylarindan, sermayesinin tamami veya yarisindan fazlast Deviete
ve/lveya diger kamu tizel Kigilerine ait olan ticari ama¢lt kuruluslardaki kamu
paylarindan, sermayesinin tamami kamuya ait olan ticari amac¢h kuruluslarin sahip
oldugu hisse ve varliklardan, Devletin diger istiraklerindeki kamu paylarindan ve
Hazineye ait paylardan Cumhurbaskan: tarafindan Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina

veya Sirket tarafindan yonetilmesine karar verilen”ler, Fon’un kaynaklar: arasinda yer

e_08.02.2017.pdf?1486557228, Erisim tarihi: 08.02.2018.); Ayhan Sarisu, “Tiirkiye Varlik
Fonu Yonetimi A.S. Kurulmasina Dair Kanun'un Degerlendirilmesi-1”, Yaklasim, Y1l 24,
Say1 285, Eyliil 2016, s.221-227; Ayhan Sarisu, “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi A.S.
Kurulmasina Dair Kanun 'un Degerlendirilmesi-11”, Yaklasim, Y1124, Say1286, Ekim 2016,
5.225-232 ; Emin Dedeoglu, “Kamu Mali Yonetiminde Neler Oluyor?”, Turkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Eylil 2016, s.1-6; Cigdem Nas,
“Varlik Fonlar: ve Uluslararasi Kriterler”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu,
Say1 195, Subat 2017, s.1-7; Vural Seven, “Tiirkiye Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi nin
Hukuki Durumu ve Denetimi”, s.1-6
(http://www.ozekesseven.com/tr/images/turkiye varlik_fonu_yonetimi.pdf, Erisim tarihi:
01.01.2018); Ismet Ozkul, “I1 Soruda Tiim Yonleriyle Tiirkiye Varlik Fonu”, Dunya

Gazetesi, 2017 (https://www.dunya.com/ekonomi/11-soruda-tum-yonleriyle-turkiye-varlik-
fonu-haberi-349431, Erisim tarihi 08.01.2017); Mahfi Egilmez, “Varlik Fonu, Kendime

Yazilar®,  (https://www.mahfiegilmez.com/2016/08/varlk-fonu.html,  Yayim tarihi:
25.08.2016, Erisim tarihi: 10.01.2018); Ugur Emek, “Tiirkive Varlik Fonu Mali
Saydamlik/Hesap Verebilirlik” (http://uemek.blogspot.com/2016/09/turkiye-varlk-fonu-ve-
mali-saydamlk.html, Erisim tarihi 20.01.2018); Cigdem Toker, “Tiirkive Varlik Fonu nun

Denetimi”
(http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/903392/Turkiye Varlik Fonu nun_denetimi.ht
ml, Erisim tarihi: 20.01.2017).
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almaktadir. Fon’u yonetecek Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi’nin kurulmasindan

itibaren ¢esitli diizenlemelerle Fon’a kaynak aktarilmaya baslanmustir.3° Ayn1 Kanun’un

8’inci maddesinde agikga diizenlenen ve Tiirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketi ve TUrkiye

Varlik Fonu ile bagh sirket ve alt fonlarina taninan muafiyet ve istisnalarla®’® 4046 sayili

369

370

06.01.2017 tarih ve 680 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile nakit oynatilan Piyango,
Hemen-Kazan, Sayisal Loto, Sans Topu, On Numara ve Siiper Toto oyunlar ile ilgili daha
degisik yeni oyunlarin yapilmasina izin verilebilecek oyunlara iliskin lisans 49 yil siireyle;
Tiirkiye Jokey Kulubii’niin yurt i¢inde at yarislar1 diizenleme, yurt i¢i ve disinda diizenlenen
at yariglari iizerine yurt i¢i ve disindan miisterek bahis kabul etme hak ve yetkilerine iligkin
lisanslar, topluca 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren 49 yil siireyle; 24.01.2017 tarih ve
2017/9756 sayilh Bakanlar Kurulu karari ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S$.’nin % 6,68
oranindaki Hazineye ait hissesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.$. nin sermayesinde
bulunan Hazineye ait hisselerin tamami, Tiirkiye Petrolleri A.O.’nin (TPAO) sermayesinde
bulunan hazineye ait hisselerin tamami, Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S’nin (BOTAS)
sermayesinde bulunan Hazineye ait hisselerin tamami, Posta ve Telgraf Teskilati A.S.’nin
(PTT) sermayesinde bulunan Hazineye ait hisselerin tamami, Tiirksat Uygu Haberlesme
Kablo Tv ve Isletme A.S.’nin (TURKSAT) sermayesinde bulunan Hazineye ait hisselerin
tamam, Borsa Istanbul A.S.’nin sermayesinde bulunan hazineye ait hisselerin tamami, Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii, miilkiyeti Hazineye
ait Antalya, Aydin, Istanbul, Isparta, Izmir, Kayseri ve Mugla’da bulunan baz1 tasinmazlart;
31.01.2017 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile Savunma Sanayi Destekleme Fonuna ait 3
milyar TL’lik kaynak 3 ay sonra geri ddenmek kaydiyla; Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
03.02.2017 tarihli kararlar1 ile Tiirkiye Halk Bankast A.S.’nin %51, 1loranindaki hissesi,
Tiirk Hava Yollar1 A.O.’nin %49,12 oranindaki hissesi, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S.’nin sermayesinde bulunan %49 oranindaki hisse, Kayseri Seker Fabrikasi A.S.’nin %10
oranindaki hissesi, TCDD Izmir Limam TVF’ye devredilmistir. R.G. 06.01.2017-29940
(Mukerrer).

6741 sayilh Kanun m. 8: “(1) Bu Kanuna gére kurulan Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile
Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlar gelir ve kurumlar vergisinden muafiir. Bu
muafiyet, bunlarin kazang ve iratlart iizerinden 3111211960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca yapilacak

vergi kesintilerini de kapsar.

(2) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlar,
elektrik ve havagazi tiketim vergisi ve yangin sigortasi vergisi hari¢ olmak

Uzere 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayuli Belediye Gelirleri Kanunu geregince alinan vergi,
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har¢, katilma payi ile tasdik iicretlerinden, sahip oldugu tasinmazlar dolayisiyla emlak
vergisinden, satin alinan ve satilan tasinmazlar ile ilgili olarak tapu ve kadastro doner
sermaye bedellerinden ve her tirlii dava ve icra islemlerinde teminat yatirma

mukellefiyetlerinden muaftir.

(3) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlarin
kurulus ve tescil igslemleri ile esas sozlesmesinin tescil ve ilan islemleri de dahil olmak iizere
faaliyetleri kapsaminda gerceklestirdikleri islemlerle ilgili diizenlenen tiim kdgitlar damga
vergisinden, tiim ig ve islemleri her tiirlii har¢tan, her ne nam adi altinda olursa olsun nakden
veya hesaben banka ve sigorta muameleleri vergisi mukelleflerine 6dedikleri tutarlar ile her
ne nam adi altinda olursa olsun nakden veya hesaben lehe aldiklar: paralar banka ve sigorta
muameleleri vergisinden, her tiirlii kredi kullanim islemleri kaynak kullanimini destekleme

fonundan istisnadur.

(4) Sirket ve Tiirkiye Varlik Fonu ile Sirket tarafindan kurulacak sirketler ve alt fonlar, kamu
iktisadi tesebbiisleri de dahil, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan veya ozel
kanunla kurulan kamu kurum, kurulus ve ortaklhiklarina uygulanan mevzuat, uygulama ve

kasitlamalara tabi degildir.

(5) 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 6362 sayili Kanun ile bu Kanun
uyarmnca yiiriirliige konulan ikincil mevzuat, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldiriimasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayuli Deviet Memurlari Kanunu, 4/7/2001 tarihli ve
631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname, 18/5/1994 tarihii ve 527 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri ile Ilgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu, 2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4/1/2002 tarihli
ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 5/1/1961 tarihli ve 237 sayili
Tasut Kanunu, 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlar: Kanunu, 2/1/1961 tarihli ve
195 sayili Basin-Ilan Kurumu Teskiline Dair Kanun, 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin hiikiimler Tiirkiye
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Ozellestirme Kanunu hiikiimlerine tabi olmadan faaliyet gosterebilmesi itibariyla bu

Fon’un mevcut yasal diizenlemelerde yer alan 6zellestirme usul ve esaslarindan muaf,

yeni bir 6zellestirme yontemi olarak ortaya ¢iktig goriilmektedir.3'

B. Ozellestirme Oncesi Hazirhk Calhsmalarmin Hukuki Nitelik Uzerindeki

Etkisi

Ozellestirme, 6zellestirilecek kurulusun Ozellestirme Yiiksek Kurulu372

tarafindan G6zellestirme kapsamina alinmasina veya 6zellestirme programina alinmasina

371

372

Varlik Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger sirketler hakkinda
uygulanmaz. (Ek ctimleler:16/4/2020-7244/16 md.) Tiirkive Varlik Fonunun, Sirketin, alt
fonlarin ve Sirketin kurdugu sirketlerin, diger sirketler iizerinde tigiincii kisilerle birlikte veya
tek baglarina kontroliinii saglayacak islemlerinde, islemlerin taraflari, onlarin dogrudan ve
dolayli ortaklars, istirakleri, bagli ortakliklari ile kontrol saglanan sirketlere de bu islemlerle
surli olmak tizere 6362 sayili Kanunun 23 ila 27 nci maddeleri ile bu Kanun kapsaminda
yiiriirliige konan ilgili ikincil mevzuat uygulanmaz. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun 202 nci maddesi; Tiirkiye Varlik Fonu, Sirket ile alt fonlar ve Sirketin
kurdugu diger sirketlere, tek baslarina veya iigiincii kisilerle birlikte dogrudan ya da dolayl
olarak bunlar lehine iizerinde hakimiyet tesis edilen sirketlere ve bu hakimiyetin tesisine
iliskin islemlerle sinirli olmak iizere bu iglemlerin taraflarina, onlarm dogrudan ya da
dolayli ortaklarina, istiraklerine ve bagh ortakliklarina uygulanmaz. Kamu kurum ve
kuruluglarina personel alinmasina dair ilgili mevzuat hiikiimleri Sirket tarafindan istihdam

edilecek personel hakkinda uygulanmaz.

(6) Sirket tarafindan kurulacak varlik kiralama sirketleri 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili
Kamu Finansmanit ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 7/A maddesi
cercevesinde kurulan varlik kiralama sirketlerine taminan tiim hak, istisna, indirim ve
muafiyetlerden yararlanir. Bu madde uyarinca kurulan varlik kiralama sirketleri, ihrag etmig
olduklari menkul kiymetlere iligkin, ihraccilarin tabi oldugu Borsa Istanbul Anonim Sirketine

odenmesi gereken kayit ticreti ve kotasyon ticretinden muaftir.”

Ezgi Nur Tirkoglu Karacaova, “Turkiye Cumhuriyetinin Yeni Hukuki Teknolojisi: Usule
Bagli Olmayan Bir Ozellestirme Yontemi Olarak Tiirkive Varlik Fonu”, ViraVerita E-
Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, Say1 10, Aralik 2019, s.1-29.

Ozellestirme Yiiksek Kurulu, 02.07.2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile kaldirilmis; bu kurulun yetkileri, 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile
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karar verilmesinden baglayarak, devir islemlerinin Kurul tarafindan onaylanmasi ile sona
eren bir slrece yayilmaktadir. 4046 sayili Kanun’un 17°’nci maddesinde diizenlenen
Ozellestirme siirecinin ilk asamasi olarak kabul edilen donemi, Kurul tarafindan
alinabilecek kararlar baglaminda ikiye ayirmak gerekmektedir. Zira, bir kurulusun
“ozellestirme kapsamina alinmasina karar verilmesi ile “ozellestirme programina
alinmasr’na karar verilmesinin, tabi olduklar1 usul ve esaslar ile hukuki sonuglar
birbirinden farklilik gdstermektedir.®”® Bu baglamda, soz konusu siireclere iliskin
farkliliklarin, kuruluslarin hukuki statiisiine iliskin ortaya c¢ikan kuskulari ne 6lgiide
etkilediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Birden fazla asamadan olusan ve “ozellestirme kapsamina” alinma karart ile
baslayan 6zellestirme siirecinde, oncelikle bu kararla mevcut durumlari 6zellestirilebilir
nitelikte olmayan kuruluslarin birtakim mali ve hukuki hazirliklar ile 6zellestirmeye
hazirlanmalar1 ~ gerekmektedir. Bu baglamda, 0Ozellestirme kapsamima alinma,
Ozellestirme programina alimma kararindan farklilik arz eder; hatta onun bir 6nceki
asamasidir. Zira bu asamada, 6zellestirilmesi diisiiniilen kuruluslarin 6zellestirilebilir
hale gelmesi i¢in hazirliklar yapilmaktadir. Bu niteligiyle de dogrudan 6zellestirmeye
hazirlik faaliyetlerinden farklidir.3 4046 sayili Kanun m.17/B uyarinca, s0z konusu

hazirlik islemleri —mali ve hukuki yonden hazirlanmasina karar verilenlerin bu hazirlik

Cumbhurbagkani’na tevdi edilmistir. R.G. 02.08/.2018- 30497. Ayrica bkz. 4046 sayili Kanun
gecici m. 29- (Ek: 2/7/2018-KHK-703/85 m.): “Bu Kanun Hukminde Kararnamenin
yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Ozellestirme Yiiksek Kurulunca goriilmekte olan isler

Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makam tarafindan sonuglandurilir.”
373 Baytan, Ozellestirme Hukuku, s.164, 5.322.

374 Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.78; Baytan, Ozellestirme Hukuku, s.164.
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islemleri®”® — Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenecek bir kurulus tarafindan
yiiriitiilecektir. Yine ayni hiikiim uyarinca, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslara
iliskin hazirlik islemleri tamamlanincaya kadar, bu kuruluslarin bagh olduklar:
bakanliklar veya kurumlar ile ilgileri ve onceki statiileri aynen devam edecektir. Bu
baglamda, 6zellestirme kapsamina alinan kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki statlisu ve
rejimi degismemekte ve bu tesebbiisler 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve kendi
mevzuatlarina tabi olmaya devam etmektedirler.

4046 sayili Kanun m.17/B ve m.3/a uyarinca, Ozellestirme Yiiksek Kurulu,
ozellestirmeye hazirlik islemleri tamamlanan kurumlarin 6zellestirme programina
alinacagina karar vermektedir. Bunun yaninda, mevcut durumlari itibariyla bu tiir hazirlik
islemi gerektirmeyen ve dogrudan Ozellestirme programina aliman kuruluslar da soz
konusu olabilir. Bu durumda, her iki grupta yer alan kuruluslar agisindan bir hukuki statii
degisikligi s6z konusudur. Zira bu kuruluslar, Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan
alman kararla herhangi bir isleme gerek olmaksizin ve bedel alinmaksizin karar tarihinde
Ozellestirme Idaresi’ne devredilmis sayilirlar. Bu tarih itibartyla bagh bulunduklari
bakanlik veya kurumla iliskileri kesilerek, Ozellestirme Idaresi’ne baglanmaktadirlar.
Sonug olarak, 6zellestirme programina alinan bir kamu iktisadi tesebbiisii, bu hikiimler
uyarinca 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindan ¢ikmaktadir. Zira 4046
say1lt Kanun m.37/a uyarinca ve 6zellestirme programi dogrultusunda birlik ve biitlinliik

saglanmas1 amaciyla®’®

Ozellestirme programma alinan kuruluslar, 0zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmakta; bu kuruluslar hakkinda kendi kurulus kanunlar ile diger

kanunlarda yer alan 4046 sayili1 Kanun’a aykir1 hiikiimler ile 233 sayili Kanun Hitkmiinde

375 Bu hususlar, mali yonden, kuruluslarm i¢ ve dis bor¢larinin azaltilmasi; hukuki yonden ise

kurulusun tabi oldugu sektore iligkin ¢esitli diizenlemeler 6rnek gosterilebilir. Baytan,

Ozellestirme Hukuku, s.325.

376 Baytan, Ozellestirme Hukuku, s.329.
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Kararname hiikiimleri uygulanmamaktadir. Bu husus, Danistay’in bir kararinda, “4046
sayili Kanun'un 37/a maddesindeki, ‘Bu Kanun hiikiimleri geregince ozellestirme
programina alinan kuruluslar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup, bunlar hakkinda varsa
kendi kurulus kanunlari ile diger kanunlarda yer alan bu Kanuna aykiri hiikiimler ve 233
sayilt Kanun Hiikmiinde Kararname hukumleri uygulanmaz ’ hiikmiiniin, davali (...) Hava
Yollart A.O.'nun ozel hukuk hiikiimlerine tabi olacak islemlerinde gegerli olacak sekilde
anlasilmas1  gerekmektedir.” seklinde ifade edilmekte; bu kararla davalinin
sermayesindeki kamu pay1 %50’nin altina diislinceye kadar kurumun kamu kurumu
niteligini koruduguna hiikmedilmektedir. 37

Ozellestirme siirecindeki bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin taraf oldugu
uyusmazliklarda ortaya ¢ikan gorev sorununa iligkin olarak Uyusmazlik Mahkemesi’'nin,
davali tesebbiisiin dahil oldugu 6zellestirme siirecinin hangi asamada olduguna baktigi;
bu baglamda, hukuki niteligin ve buna baglh olarak hukuki rejimin tespitinde 6zel bir
kanuni diizenleme bulunmadigi hallerde 06l¢iit olarak sermaye oranini kullandigi
gorulmektedir. Yarginin, bu tespiti yaparken kimi zaman uyusmazlik konusu islem
tarihinde kimi zaman ise dava tarihinde 6zellestirmenin tamamlanip tamamlanmadigini
dikkate aldig1 ve davali kurumun bu tarihlerdeki hukuki statiisiiniin tespiti ile sonuca
vardig1 goriilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kararlarinda, sermaye orani 6l¢iitiinden yola ¢iktigi;
hakkinda Ozellestirme karar1 verilse ve Ozellestirme kapsamma alinsa dahi
sermayesindeki kamu pay1 %50 nin altina diisene kadar bir kurumun kamu kurumu olma

niteligini tamamen kaybetmemis oldugunun®’® belirtildigi goriilmektedir. Yiksek

377 Bkz. D.10D, E. 2002/5500, K.2003/1119, T.26.03.2003 (LexHBS).

878 UYM, E.1996/64, K.1996/109, T.23.12.1996, R.G. 21.01.1997-22884; UYM, E.2001/90,
K.2001/99, T.24.12.2001, R.G. 01.04.2002-24713. Ayni yonde bkz. UYM, E.2003/13,
K.2003/15, T.10.02.2003 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2003/28, K.2003/31,
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Mahkeme, Ozellestirme siirecinin hangi asamada oldugunu tespit ederek, Kimi
kararlarinda “olay tarihi itibariyla” c¢ogunluk hisseleri kamuya ait kurumun
sermayesindeki kamu payinin %50 nin altina diisiinceye kadar kamu kurulusu niteligini

379

tasidigini kabul etmekte”® iken; kimi kararlarinda ise “davanin agildigi tarihi” esas

alarak bu tarihte davali mevkiinde kamu kurulusu niteliginde bir kurum varsa idari

yarginin gorevli olduguna3®

ya da davanin acildigi tarihte davalinin kamu kurumu
niteligi tasimadigindan bahisle bir idari davadan soz edilemeyecegine®® karar
vermektedir. Yuksek Mahkeme, Ozellestirme siirecindeki bir tesebbiisiin “davanin
agildigi tarihte ve dava siiresince” sermayesinin tamaminin devlete ait olmasi halinde
ismi ve faaliyet konular1 degisse de halen kamu kurumu niteliginin devam ettigine
hilkmetmekte3?; bir tesebbiis ya da bagl ortakliktaki kamu payinin %50’nin altina

diismesi halinde kamu kurumu niteligini kaybeden kurum ile davaci arasindaki iliskinin

ozel hukuk iligkisi niteligine biiriinecegini belirtmektedir.® Nitekim Yuksek

T.28.04.2003  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2008/437, K.2009/211,
T.05.10.2009, R.G. 18.01.2011-27819.

3% UYM, E.2005/94, K.2006/38, T.03.04.2006 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM,
E.2007/392, K.2008/41, T.03.03.2008, R.G. 05.08.2008-26958; UYM, E.2009/21,
K.2010/31, T.01.03.2010 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

%0 UYM, E.2013/986, K.2013/1147, T.01.07.2013, R.G. 01.08.2013-28725. Aymi yonde
kararlar icin bkz. UYM, E.2013/1224, K.2013/1352, T.30.09.2013, R.G. 20.11.2013-28827;
UYM, E.2014/436, K.2014/471, T.01.04.2014, R.G. 09.05.2014-28995.

381 UYM, E. 2010/137, K.2011/18, T.07.02.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

382 Aksi yonde, kurumun 6zel hukuk alanma dahil edilmis bir kamu kurumu oldugu yéniindeki

bir karar i¢in bkz. UYM, E.1995/4, K.1995/3, T.13.02.1995, R.G.20.03.1995-22233.

¥ UYM, E.2012/322, K.2013/634, T.13.05.2013, R.G. 18.06.2013-28681.

100


https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/
https://www.uyusmazlik.gov.tr/

Mahkeme’ye gore, davali kamu iktisadi tesebbiisiiniin 6zellestirme siirecinin sona ermesi
itibariyla idari bir dava sz konusu olmayacaktir. 38

Ozellestirme uygulamalarinin birden fazla asamadan olustuguna, ilk olarak
0zellestirme kapsamina alinan kuruluslarin ancak mali ve hukuki yonden 6zellestirmeye
hazirlandiktan sonra 6zellestirme programina alinabilecegine yukarida deginmistik. Bu
evreden sonra ise 0zellestirme programina alinan kuruluslarin 6zellestirilmeden 6nce
gecirmeleri gereken bir hazirlik evresi olabilir. Idari, mali ve hukuki ydnden yapilacak
cesitli degisiklik ve diizenlemelerle 6zellestirme oniindeki engeller kaldirilmaktadir. Bu
stirecte yapilacak diizenlemeler, idari yonden, bir kurulusun yonetim, denetim ya da
istihdam yapisina iliskin diizenlemeler, kuruluslarin biinyelerindeki iiretim birimlerine
iliskin dilizenlemeler, kuruluslarin birlestirilmesi ya da bdliinmesi; mali yonden,
kuruluslarin borglarinin tasfiyesi, birlesme ve boliinme durumunda mali diizenlemeler,

kuruluslarin anonim sirkete doniistiiriilmesinde hak ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi;

34 UYM, E.2014/1146, K.2014/1186, T.29.12.2014, R.G. 21.01.2015-29243; UYM,
E.2016/103, K.2016/531, T.28.11.2016, R.G. 20.12.2016-29924. Aym yonde bkz. UYM,
E.2009/272, K.2010/129, T.07.06.2010, R.G. 18.01.2011-27819; UYM, E.2010/56,
K.2010/157, T.05.07.2010, R.G. 14.10.2011-28084; UYM, E.2012/8, K.2012/67,
T.09.04.2012  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2012/21, K.2012/71,
T.09.04.2012  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2012/113, K.2012/138,
T.04.06.2012, R.G. 18.06.2012- 28327; UYM, E.2012/495, K.2012/417, T.24.12.2012,
R.G. 12.02.2013-28557; UYM, E.2013/199, K.2013/302, T.04.02.2013, R.G. 22.03.2013-
28595; UYM, E.2013/1079, K.2013/1231, T.01.07.2013, R.G. 01.08.2013-28725; UYM,
E.2013/1567, K.2013/1730, T.11.11.2013, R.G. 21.12.2013-28858; UYM, E. 2014/114,
K.2014/80, T.03.02.2014, R.G. 14.03.2014-28941; UYM, E.2014/1148, K.2014/1188,
T.29.12.2014, R.G. 21.01.2015-29243. Aym yonde bkz. YHGK, E.2014/1559,
K.2015/2649, T.20.03.2014.
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hukuki yonden ise kuruluslarin anonim sirkete doniistiiriilmesi ve taginmazlara iliskin
diizenlemelerden olusmaktadir.38

Ozellestirmeye hazirlanmak igin  gergeklestirilen yeniden yapilandirma
calismalar1 sirasinda anonim sirkete doniistliriilen kurumlarin kamu kurumu niteligini

kaybetmeyecegine%®

; sermayesindeki kamu pay1 %50°nin altina diislinceye kadar kamu
kurumu niteligini koruyacagma3®’; heniiz 6zellestirilmedigi ve sermayesinin tamaminin
devlete ait oldugu asamada uyusmazligin idari nitelikte olduguna®® Damgstay cesitli
kararlarinda yer vermektedir. Sermayedeki kamu paymnin %51 oraninda 6zellestirilip
ozellestirilmediginin  kistas alinmasi1 gere§ine, Yargitay da kararlarinda yer
vermektedir.3 Yiksek Mahkeme, ézellestirme tarihinden sonra dogan uyusmazliklarda
adli yarginin gorevli oldugunu agiklikla ortaya koymaktadir.3®° Hatta bir kararinda, dava
tarihinde kamu iktisadi tesebbiisii niteligi siirse de yargilama sirasinda anonim sirkete
doniisen kurumun davali oldugu uyusmazliga iliskin olarak, ilk derece mahkemesinin
gorevsizlik kararini bozdugu goériilmektedir.3%

Uyusmazlik Mahkemesi, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi ile ilgili bir kisim

kararinda ise sermaye orani Olgiitinden farkli bir gerekgeye dayanmaktadir. Bu

35 Baytan, Ozellestirme Hukuku, s. 332-340; Yasin, Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, s.86-
120.

%6 DIDDGK, E.2003/319, K.2004/1857, T.11.11.2004 (LBEHB).
%7 D.10D, E.2002/5500, K.2003/1119, T.26.03.2003 (LexHBS).
%8 D.8D, E.1996/245, K.1998/1106, T.24.03.1998 (LexHBS).

%9 Y.9HD, E.2003/1461, K.2003/1844, T.19.02.2003 (LexHBS).

30 Y.9HD, E.2009/28600, K.2009/27411, T.19.10.2009 (LexHBS). Benzer yonde Y.9HD,
E.2003/1461, K.2003/1844, T.19.02.2003 (LexHBS); Y.9HD, E.2008/31403,
K.2008/26524, T.13.10.2008 (LexHBS). Aksi yonde bkz. YHGK, E. 2014/1559, K.
2015/2649, T.20.03.2014.

%1 Y.11HD, E.2018/15, K.2018/561, T.23.01.2018 (LexHBS).
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uyusmazliklarla ilgili 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 Tiirkiye Halk
Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda
Kanun’un3% 4’iincii maddesinde, bu Kanun’un, bankalar hakkinda sermayelerindeki
kamu pay1 %50 nin altina diisiinceye kadar uygulanacagi belirtilmektedir. Mahkeme’nin,
sermaye orani Ol¢litii tespitine izin vermeyecek bir 6zel kanun uygulamasi s6z konusu
oldugundan kararlarinda, 4603 sayili Kanun ile getirilen yeniden yapilandirmaya iliskin
stireci aktararak, gerekcesinde Anayasa Mahkemesi’nin K.2002/58 sayili kararina3®®
degindigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, “T.C. Ziraat Bankas: ve
Tiirkivye Halk Bankasi, 4603 sayili Kanun ile kamu iktisadi tesebbiisii kurallarina tabi
iktisadi devlet tesekkill statustinden ¢ikarilarak 0zel hukuk kurallarina bagl anonim
girket konumuna gegirilmigslerdir. Baska bir anlatimla belirtilen bankalarin yiiriittiigQ
hizmetler yasa ile kamu hizmeti olmaktan ¢ikariimistir. Bu durumda, statiisti degistirilen
bankalar tarafindan yiiriitiilen hizmeti, Anayasa’mn 128. maddesinde belirtilen genel
idare esaslarma gOre yapilan asli ve stirekli bir kamu hizmeti ve burada ¢aligan personeli
de memur ya da diger kamu g0revlisi olarak nitelemek olanakli degildir.” ifadelerine yer
vermektedir. Uyusmazlik Mahkemesi’nin, mevzuat agisindan yaptig1 inceleme ile davali
kamu bankalarinin statiistiniin bu kapsamda olup olmadigini tespit ettigi ve gerekcesinde
Anayasa Mahkemesi’nin kararina yer verdigi ve davali konumunda bir 6zel hukuk tiizel
kigisi oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. 3%

S6z konusu hazirhk calismalart arasinda, Ozellestirme programina alinan

kuruluslarin istthdam yapisina iligkin diizenlemeler ve nakle tabi personelin hukuki

32 R.G. 25.11.2000-24241.
393 AYM, E. 2002/31, K.2002/58, T.25.06.2002, R.G.14.03.2006-26108.

¥4 UYM, E.2013/1519, K.2013/1697, T.11.11.2013, R.G. 21.12.2013-28858. Benzer yonde
bkz. UYM, E.2013/135, K.2013/508, T.08.04.2013, R.G. 21.05.2013-28653; UYM,
E.2014/96, K.2014/74, T.27.01.2014, R.G. 12.03.2014-28939.
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statiisiine dair diizenlemeler ayr1 bir dnem arz etmektedir. Incelenen yarg1 kararlarinm,
S0z konusu diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yarattigi hukuki sonuclara iliskin
uyusmazliklari ¢6ziimiinde yogunlastigi goriilmektedir. Zira bu siirecin ¢ok dnemli etki
ve sonuclar dogurdugu bir alan olarak, 6zellestirme siireci baglatilan kuruluslarda
caliganlarin hukuki durumlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. 4046 sayili Kanun, hem
Ozellestirme uygulamalarinin sonu¢lanmasindan sonraki diizenlemeleri hem de
kuruluslarin istihdam yapilarinin 6zellestirmeye hazirlik siireclerini diizenlemektedir. Bu
hususta uyusmazlik konusu olarak siklikla karsimiza cikan diizenleme, 4046 sayili
Kanun’un 22’nci maddesidir. Kanun’un 22’nci maddesinde; 6zellestirme programina
aliman kuruluslarda isttihdam fazlasi personel belirlenmesi, bu kuruluslarin satisi
nedeniyle kamu tiizel kisiliginin sona ermesi, devredilmesi, kucultilmesi, faaliyetlerinin
durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiye edilmesi halinde nakle tabi personele uygulanacak
diizenlemeler yer almaktadir.3% Madde hiikmii uyarinca, nakle tabi personel kapsamina;
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olan personel, sézlesmeli calisan personel,
is kanunlarina tabi olarak gorev yapmakla birlikte toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden
yararlanmayan genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul
baskani, daire bagkani, miiessese, bolge, fabrika, isletme ve sube miidiir, miifettis ve
miifettis yardimcisi, miisavir ve bas uzman iinvanl kadrolara atanmak suretiyle gorev
yapan personel girmektedir. Bu kisiler, maddede belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
diger kamu kurum ve kuruluslarina naklen atanabilmektedir. Toplu is s6zlesmesi disinda
tutulmasi itibariyla “kapsam disi” olan bu personelin statiisiine iliskin belirsizlikten dogan

uyusmazliklar, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1996 tarihli ilke kararnn ile

35 S$z konusu maddeye dayanarak hazirlanan 4046 sayili Kanun Cergevesinde Istihdam Fazlas

Personelin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarina Nakledilmesine Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig ile bu kuruluslardaki isttihdam fazlasi personelin diger kamu kurum ve

kuruluslarma nakledilmesinin esaslar1 diizenlenmistir. RG. 13.3.2002-24694.
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¢ozlimlenmektedir. Bu karara iligskin elestiri ve degerlendirmelere, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile personeli arasinda istihdam iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin
hukuki rejimi incelenirken yer verilecek olmakla birlikte, kararin 6zellestirme siirecine
iligkin olmas1 ve yiiksek mahkemelerin birgok kararina emsal teskil etmesi ve
uygulamada farkliliklar yaratmasi nedeniyle burada da deginilmesi yerinde olacaktir. S0z
konusu kararda Yiiksek Mahkeme, Ozellestirme kapsamina alman kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bagl ortakliklarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine gecis doneminde kamu
kurumu vasiflarini1 tamamen yitirmediklerinden, bu kurumlarda c¢alisan sézlesmeli ve
kapsam dis1 personelin kamu personeli sayildigina ve idare ile iliskileri nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarda, islemin yasaya ve hukuka uygun olup olmadigi incelemesinin
idari yarginin gorev alanina girdigine ve bu hususun 2247 sayili Kanun’un 30’uncu
maddesi®® uyarinca bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina hiikkmetmistir.3%” Bu husus,
personel rejimi acisindan ayrica degerlendirilecek olup burada dikkat ¢ekilmek istenen
husus, oOzellestirme siirecinde kurumun statiisiine iliskin belirlemedir. Zira karar
gerekcesinde bu hususta, “Bir yandan kurumun Tiirk Ticaret Yasasi ¢er¢evesinde anonim
sirkete doniistiiriilmiis olmasi, kurum biinyesine ozel kisi ve kuruluslarin alinmasi ve
alinmaya devam edilmesi, kamu paylarinin zaman iginde satilarak tamamen tasfiyesine
yonelinmesi, ote yandan kurumun sermayesindeki kamu payr %50 'nin altina diisiinceye
kadar, denetiminin KIT denetimi yontemine gore yapilmasi ve sermayedeki kamu pay
%350 nin altina diistinceye kadar kurum ve kuruluglarin, faaliyetleri, organlari, yonetimi
gibi hususlarda Yiiksek Planlama Kurulunun yetkili olmasi, ozellestirme kapsamina
aliman kurumun gegis déneminde ozel bir statii kazanmis oldugunu gostermektedir. Kamu
kurumu niteliginden ozel hukuk tiizel kisiligine ge¢is doneminde, kamu hisselerinin %50’

nin tizerinde bulundugu siire iginde kurumun kamusal denetime de tabi olmasi ve

3% Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.

¥ UYM, E.1995/1, K.1996/1, T.22.01.1996, R.G. 01.03.1996-22567.
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calisanlart hakkinda yapilan diizenlemeler de gézoniine alindiginda kuruluslarin kamu
kurumu olma niteligini tamamen kaybetmemis olduklar: sonucuna varilmakta, bu nedenle
yvaptiklar: bazu islemlerin idari nitelik tasidiginin kabuliinii zorunlu kilmaktadir.” ifadeleri
yer almaktadir. Yiiksek Mahkeme bundan sonra, kapsam dis1 personel statiisiinii
tanimlamakta®®; kapsam dis1 personelin, kamu personeli oldugunu; kurumlariyla
iligkilerinin kamu hukukuna tabi oldugunu ve aksinin ancak tesebbiis ve bagh
ortakliklardaki kamu kesimi paylarinin %50’nin altina diismesi ve bu kurumlarin kamu
kurumu niteligini kaybetmesi halinde s6z konusu olacagini belirtmektedir. Bu karara
dayanarak verdigi diger kararlarda da ilke kararinin, bu kuruluslardaki kamu hisselerinin
%350’nin altma diismesine kadar olan silrecle ilgili oldugunu; &zellestirmenin
tamamlandig1 andan itibaren uyusmazliklarin ¢éziiminde 6zel hukuk hikumlerinin
uygulanacagini belirtmektedir.3%°

Sonug olarak gortlmektedir ki, dar anlamda 6zellestirmede miilkiyet devrinin

hangi oranda yapilacagi konusunda yiiksek mahkemeler tarafindan tiizel kisiligin

niteligini etkileyen oran %351 olarak kabul edilir.*® Yiksek mahkemelerin yukarida

38 Kararda “Kamu iktisadi tesebbUsleri ve bagh ortakliklarinda, isveren ile sendikalar
arasinda akdedilen toplu is s0zlegmelerinin kapsam: disinda tutulan ve bu nedenle “kapsam
disi personel’ olarak adlandirilan personelin, hizmet sdzlesmelerine konulan yasakla
sendika Uyesi olamamasi, yonetim kademesindeki daimi kadrolarda gérev alarak isverene
ait yetkileri kullanmast ya da gorevinin 6zel bir dnem tasimas: ve dzellikle de yetkileri, Ucret
ve diger haklarimin tayin ve takdirinin idareye ait o/mas: nedeniyle statileri, asli ve strekli
goérevleri genel idare esaslarmma gore yiriuten memur ve sozlesmeli personel statiisiine
yaklagmakta; nitekim, 24.11.1994 tarih ve 4046 say:li Yasa 'nin 22. ve Gegici 9. maddesinde
de, (daha 6nce de, Ana. Mah. 5.2.1992 guin ve E:1990/22, K:1992/6 sayili karariyla iptal
edilmis olan 9.4.1990 tarih ve 418 sayii K.H.K. ’nin 40. maddesinde) yasa koyucu

tarafindan, memur ve sozlesmeli personel ile birlikte anilmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.

399 UYM, E.2011/78, K.2011/228, T.02.11.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr); UYM,
E.2012/547, K.2012/443, T.24.12.2012, R.G. 12.02.2013-28557.

40 Ogretide de bu yonde goriisler yer almaktadir. Bkz. Dogan, Kamu iktisadi Tesebbiisleri,

s.118. Bununla birlikte 6gretide, %51 oraninin tam anlamiyla 6zellestirme igin yetersiz
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ornekleri  ortaya  konan  egilimi, ¢ogunlukla  Ozellestirme  islemlerinin
tamamlanmamasindan yola ¢ikarak ve sermaye orani Ol¢iitiinii kullanarak “ozellestirilse
de kamu kurumu”, “% 50’nin altina diisene kadar kamu kurumu”, “hisse devri
gergeklesene kadar kamu kurumu’, “kamu bankasi niteligi”, “ilke karart ile vasiflarinin
degismedigi” seklindeki nitelendirmelerle uyusmazliklarin idari yargimmin gérev alanina
girdigini; 6zellestirme silirecinin tamamlanmis olmas1 halinde, davali statiisiindeki kamu
iktisadi tesebbiisiinlin bir 6zel hukuk tiizel kisisi konumuna gelmesi itibariyla yapilan
islem ve eylemlerin idare hukuku alaninda bulunmadigi belirlemek yoniindedir.
Bununla birlikte, kamu iktisadi tesebbiisleri ile personeli arasinda istihdam iligskisinden
kaynaklanan uyusmazliklara iliskin yargi kararlarinin incelenmesinde goriildiigii iizere
bu uyusmazliklarda sermaye orani 6lgiitii yaninda asil 6énemli husus, davaci personelin
tabi oldugu personel rejimi olmaktadir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurulacak yargi

diizeni, ancak kurumun 6zellestirme siireci ile davaci personelin istihdam tlrl ve tabi

oldugu mevzuatin tespiti ile belirlenmektedir.

kalabilecegi; kamu paymnin %15-20 oldugu hallerde dahi yonetimde sz sahibi olmanin
ozellestirmeden s6z etmeye engel olacagi; bu nedenle hisse senetlerinin %51’inin satigi
yaninda mutlaka yonetimin de 6zel kesime devredilmesi gerektigi ileri siirlilmektedir.
Karluk, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.125. Dar anlamda 6zellestirmedeki devredilecek
sermaye payina iliskin bu tartismalara karsin, asil belirleyici olanin sermayenin / faaliyetin
Ozellestirilmesi olmasindan bahisle 6zel kesime devrin oran fark etmeksizin dar anlamda
ozellestirme olarak kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktadir. Yasin, Ozellestirmenin
Hukuki Rejimi, s.1.
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IKiNCi BOLUM

KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERININ HUKUKI REJIMININ

BELIRLENMESINE ILISKIN YARGISAL OLCUTLER

Idarenin varlik nedeni olarak faaliyetlerinin ortak konusunu teskil eden idare
islevi, “Devletin yasama ve ylrutme erklerinin saptadig: siyasi yonde ve hukuki gerceve
icerisinde, toplumun dizenli ve uygarca yasamini saglamak ve sirdirmek igin (esas
itibariyle) kamu gucu ve usulleri kullanilarak dogrudan, devamli ve ahenkli surette
kamusal faaliyetlerin yuritilmesi” olarak tanimlanmaktadir.*®! Bu islevi geregi idare
tarafindan yerine getirilen islem ve eylemler “idari” niteliktedir.4%? Zira, amaci1 kamu
yarar1 olan idari faaliyetlerin araci da kamu giictidiir.*® Bu baglamda idare gorevlerini,
kendi teskilati aracihigiyla ve kendine 6zgl kural ve usullerle gergeklestirmektedir.
Idarenin gorevlerine iliskin olarak hizmet alan1 bakimmdan yapilan ayrimda“®*, kamu
hizmetleri icinde klasik ya da idari kamu hizmeti olarak adlandirilan hizmetler, kural
olarak kamu hukuku rejimine tabidir ve bunun sonucu olarak uyusmazlik halinde idari
yargi gorevli olacaktir. Bununla birlikte kamu hizmetinin tiriine gore, idarenin kamu

guctini kullanabilme yogunlugu degisecektir.*%® Bu baglamda, 6zel faaliyete benzetilen

401 Duran, idare Hukuku, s.10. idare islevinin idarenin varlik nedeni olmas: hususunda bkz.
Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt I, istanbul Hak Kitabevi,
Ismail Akgiin Matbaas1, 1966, s.59; Giinday, idare Hukuku, s.14; Ragip Sarica, idare
Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1971-1972, s.15-17; Erkut, Idari islemin Kimligi, s.63.

42 Erkut, Idari islemin Kimligi, s.11.
403 {smet Giritli - Pertev Bilgen, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979, s.12.

404 Bkz. Metin Kiratlh, Koruyucu idari Hizmetler, Amme idaresi Enstitiisii Yayinlar1, Ankara,
1973, s.11.

%5 Sarica, Idare Hukuku, s.32. Bu siniflandirma iginde ayrica bir ayrima giden Kiratl, temel

kamu hizmetleri olarak niteledigi “koruyucu hizmetler’e mudahale alaninin genisligi
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iktisadi kamu hizmetlerinin tabi oldugu hukuki rejime iliskin olarak “6zel yonetim”
karinesi kabul edilmektedir.4% Nitekim, devletin iktisadi alanda iistlendigi gorevlerin
artmasi ile idarenin 0zel tesebbiisle bir arada faaliyet gorebilmesini saglamak amaciyla
bu idarelerin, 0zel idare esaslarina tabi oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu
kurumlar tarafindan yerine getirilen kamu hizmetlerinin yuruttlmesi icin gergeklestirilen
islem ve eylemlerin, bir bitin halinde 6zel hukuk kurallarina tabi olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir.

I. KAMU IKTIiSADIi TESEBBUSLERININ HUKUKI REJIMININ

BELIRLENMESINDE ESAS OLCUT OLARAK “KAMUSAL YETKI”

Ekonomi yonetiminde miidahaleci araglardan kamu iktisadi tesebbiisleri ile bu
tesebbiislerin islem ve eylemlerinin yargisal denetimlerine yonelik igtihadi yaklagim,
ekonomik alanda kamu hukukunun ortaya ¢ikardigi genis kapsamli ve karmasa yaratan
konular arasinda yer almaktadir. Devletin, iktisadi hayata miidahalesiyle bu alanda
yaptig1 yasal ve idari diizenlemeler yaninda, piyasada mal ve hizmet alicis1 ve iireticisi
olarak faaliyet gostermesi, iktisat ile hukuk arasindaki etkilesimi de yogunlastirmustir. 40
Bu konuda yapilacak arastirmalara iliskin zorlugun kaynagi olarak hukuk ve iktisat
arasindaki bu etkilesim yaninda, kamu hukuku ile 6zel hukuk kurum ve tekniklerinden
birlikte yararlanilmasinin ortaya gikardigi karmasaya*®; konumuz baglaminda kamu

iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerine yonelik ise yargisal denetim agisindan dogan

nedeniyle bu hizmetlerin 6zgurlik-dizen, hak-kamu yarari dengelerinin en hassas alaninda

bulunduguna dikkat cekmektedir. Kirath, Koruyucu idari Hizmetler, s.15.
46 puyran, idare Hukuku, s.318-319.
47 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 2015, s.11.

408 Tan, “Ekonomik Hukuk”, s.32.
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gucliklere dikkat cekilmektedir.*%®® Zira karma hukuki rejime tabi olan kamu iktisadi
tesebbiislerinin hangi faaliyetlerinin kamu hukuku rejimine hangi faaliyetlerinin Gzel
hukuk rejimine tabi oldugunun belirlenmesinde basvurulacak ayirici 6lgiitleri bulmak,
s0z konusu iki hukuk dali arasindaki -kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki- simirlarin
silinmesine kosut olarak**? ayrim i¢in kullanilan 6lgiitlerin gecerliliginin, bugln tartisilir
hale gelmesi nedeniyle daha da zorlasmaktadir. Bununla birlikte idare hukukunun tanim
ve Ozelliklerinin ortak yoOniine baktigimizda, esas olanin, idarenin yetkilerinin
denetlenmesi oldugu goriilmektedir.*? Kamu tiizel kisiligini haiz kamu iktisadi
tesebbiislerinin, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsami disindaki hallerde 6zel
hukuk rejimine tabi olmasi, bu kurumlarin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda
bagvurduklar1 kamusal yonetim usullerinin ayirt edilmesini gerektirir. Asagida, kamu
iktisadi tesebbiisleri tarafindan kullanilan yetki, hukuki rejimlerin genel o6zellikleri
cergevesinde degerlendirilecek; bdylelikle karma rejime tabi olan bu kurumlarin

faaliyetlerinin hukuki rejimi belirlenebilecektir.

A. Yetkinin Niteliginin Belirlenmesinde Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimi

ve Hukuki Rejimlerin Genel Ozellikleri

Kamu hukuku ile 6zel hukuk alanlar1 arasindaki ayrimin kokeni, 6zellikle Kita

Avrupast’nda hakim olan ¢ok sayida 6zel hukuk sistemine kaynak teskil etmekte olan

49 Tan, “Ekonomik Hukuk”, s.40. Yazar bir baska eserinde de “ekonomik alana iliskin
islemlerin yargisal denetiminin kendine 6zgii sorunlari’na dikkat ¢gekmektedir. Bkz. Tan,

“Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi”, $.34.

410 Manfred Rehbinder, “Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapisi Degismeleri”, Cev. Hikmet Sami
Turk, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Y1l 1969, s.96.

41 N. Miinci Cakmak, “Idare Hukukunun Anlami ve Onemi”, istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69, Say11-2, Y112011, s.712.
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modern hukuk sistemlerini anlamanin anahtar1 olarak goriilen*? Roma Hukuku’na

dayanmakta*'® ise de bu ayrim, devlet tiizel kisiliginin ortaya ¢ikis1 ve devlet yetkisinin

412

413

R.W. Lee, Roma Hukuku Tarihi Bir Bakis MO 753’ten MS 1948’ Kadar, Cev.Serpil
Altop) Istanbul 2002, s.31. Aym yonde bkz. Esref Kiigik, “XIl. Yiizyil Ronesansi Ve
“Yeniden Dogan” Roma’y: Glnlimuze Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say143, Y112007,s.119. 18’inci ve 19’uncu
yiizyillarda, Bati Avrupa’da baslayan kanunlagtirma hareketleri ile Roma Hukuku’nun
uygulamada dogrudan kullanilmasi1 sona ermis olsa da, hdkim kurum ve ilkeleri modern
kanunlara yansimig ve bdylece Avrupa’y: da asarak diinyayi etkilemistir. Kuguk, “Pandekt
Hukuku”, 5.119. 1926 yilinda, Isvigre Medeni Kanunu’nun kabul edilmesiyle, iilkemizde de
Roma Hukuku’nun etki alanina giren bir hukuk sistemi yiiriirliige girmistir. Ozcan
Karadeniz, “Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Y1l 1969, s.337. Hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alaninda duzenlemeler ihtiva eden Roma Hukuku eserlerinin guniimize kadar uzanan
etkisinin esasen 6zel hukuk alaninda olmasinin sebebi, siyasi tarih baglaminda su ifadelerle
aciklanmustir: “Ortacag’dan sonra da ¢ok énemli bir hukuk kaynag: olan ve daima kendine
miracaat edilen Roma Hukuku eserleri, derleme ve kiilliyati, buglnki tabirleriyle hem
amme hukuku ve hem de hususi hukuka ait kaideleri ihtiva etmekte idiler. Fakat
imparatorluk idaresi ¢oklp yerine bagska rejimler ve baska devletler kaim olunca ,amme
hukukuna ait kaidelerin ne kiymeti ne de ehemmiyeti kalmusti, zira modern devletler baska
cesit idareler kurmuglar ve bunlari nizamliyan kendilerine has kaideleri vazetmigslerdi.
Bundan dolayr hukuksinaslar, bu eserlerde artik @mme hukuku kaidelerini degil, fakat
hususi hukuk kaidelerini arar, inceler, tefsir ve tatbik eder olmuslard:. Bu yiizden jus civile
artzk Roma hukukunun hususi hukuk hikiumlerini ifade etmege baslamisti. Bu anma tarzi
hukuk diline o kadar yerlesmisti ki, 1789 ihtilalinden sonra Fransa’da hukukun tevhidi
mevzuubabhis olunca, gayet tabii olarak Meden? Hukuktan ve Medeni Kanundan bahsolundu.
Ve bugline kadar igbhu tabir bltin milletlerin lisanina girmis oldu.” Ferit H. Saymen, Turk
Medeni Hukuku Cilt I Umumi Prensipler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayimlar1 351, Hukuk Fakiiltesi No 79, Kenan Matbaasi, istanbul 1979, s.10.

Roma-Germen hukuk diizeninden o6nceki ik Cag devletlerinde, bu ayrmmm
olanaksizligindan s6z edilmektedir. Zira devlet, bu dénemde sosyal yasama hakim olmak ve
iktidarinin mesruiyetini olusturmak amaciyla hukukun tim o6gelerini kamusallastirmigtir.
Henry S. Maine, Ancient Law, The Ancient Record Publishers, 2003, USA, s.2-7. (Aktaran:
Cantiirk Caner, Pers istilasina Kadar Ik Cag Anadolu Uygarhklarinda Devlet ve
Yénetim, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Y6netimi Anabilim Dali
Yonetim Bilimleri Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2007, s.229.) Bu
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gliclenmesiyle gelismis ve onem kazanmustir.**4 Modern devletin dogusuyla otoritenin

dayanagmin “egemenlik” haline gelmesi, 6zel hukukun karsisinda yeni bir hukuk dali

olarak kamu hukukunun dogmasmi saglamistir.*® Modern devlette, devletle hukuk

arasindaki yakin iliski incelendiginde, hukukun artik devletin dili, yani etkinlik araci

oldugu goriilmektedir.**® Devlet ve hukuk arasindaki iliskinin bu boyutu, Kita Avrupasi

414

415

416

ayrima iligkin tarih sahnesinde yer bulan ilk ifade, Roma’da hukuksal diizenlemelerin
kodifikasyonu igin yapilan ¢alismalarin sonucunda ortaya ¢ikan bir “killiyat” niteligindeki
“Corpus luris Civilis”in “Institutiones” bélimunde, “Bu égretimin (hukuk ogretiminin) iki
bolUmU vardir: kamu hukuku ve 6zel hukuk. Kamu hukuku Roma devletine, 6zel hukuk ise
bireylerin yararna iliskindir. CUnkl bazi iliskiler kamunun yararlarmni, bazu iliskiler ise
6zel yararlar: ilgilendirir.” seklinde yer almistir. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma
Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig Onddrdiincli Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2010, s.111, dn.84; Sancakdar, “Ozellestirmenin Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayrimina
Etkileri”, s.243. Corpus luris Civilis’te bu ayrima iligkin bir bagka bélimde de agiklama
bulunmaktadir. Bu agiklama, “Bu konuya iliskin olarak iki ayrim bulunmaktadir. Kamu
hukuku ve Ozel hukuk. Kamu hukuku, Roma devletinin yénetimi (Status Rei Romanus) ile
ilgilidir. Ozel hukuk ise, Roma vatandaslarina (civis Romanus) uygulanir ve bireylerin
ctkarlary (utilitas singularium) ile ilgilenir. Cunkl, baz: hususlar kamuya yararii iken,
bazilar: da 0zel kisilerin yararmadwr. Kamu hukuku, kutsal seromonilere ve rahiplere,
magistra 'larin gorevlerine yonelirken, Ozel hukukun daha farkli 6zellikleri bulunur, ¢tinkii
0 tabii hukuk, kavimler hukuku ve vatandas/ar hukukundan olusur.” seklinde Tirkce’ye
cevrilmistir. GoOkge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yonelik
Diizenlemeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, Y1l
2007, 5.1180-1181.

Ozyoriik, idare Hukuku, s.63.
Ozyoriik, idare Hukuku, s.3-5.

Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Sule Kut-
Binnaz Toprak, 6. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, Mart 2012, s.123.
Bu yakim iliskinin modern devletteki boyutu artik “pozitif hukuk” niteligindedir.
Egemenligin sahibi olan devlet tarafindan agik ve belgelenmis olarak gecerli kilinan yasalar
bitiint, geleneksel kural, ayricalik ve bagisikliklarin ya da doga emrine dayanan hukuk
ilkelerinin aksine, modern hukuku nitelemektedir. Poggi, Modern Devletin Gelisimi,
5.123-124.
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hukuk teorisi ve pratiginde, kamu hukukunun alanini olusturmaktadir. Devletin kurum ve
makamlari, bunlarin yetki ve faaliyet alanlari, yasa tarafindan belirlenmeli ve
denetlenmelidir. Devletin faaliyetlerini yonlendirebilmesi, bu faaliyetler arasindaki es
giidiimii saglamasi, bu faaliyetlere iliskin genel kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasini
gerektirmektedir. Iste bu kural koyma, emir verme, diizenleme, ydnlendirme siireci kamu
hukukunu dogurmustur.4’

Kamu hukuku, “Anayasay:, devletin hilkiimet rejimini ve bu rejimin gerektirdigi
hukuksal temellere uygun olarak kamu 6zgurliklerini belirleyen, kamu erkini kullanan
ylksek organlar ve bu organlara bagli memurlarin yetki alanlarm saptama yoluyla
devletin 6devlerini ve iktidarini hukuksal bakimdan sinirlayan kurallar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir.*® Devlet, kamu hukukunun asil konusunu teskil etmekte; kamu
hukukunu 6zel hukuktan ayiran baslica 6lciit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**® Ustlendigi
devlet organinin kurulmasi, devami ve diizenlenmesi ile ilgili temel gorevlerin 6zel bir

nitelik tasimasi, kamu hukukunun ayri bir karaktere sahip olmasmm nedenidir.*?® Devlet

ile 6zel kisiler arasindaki iligkilerde, sadece kamu hukuku alanina 6zgl ayricaliklarin

417 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s.124. Bu noktada bireysel ¢ikarlarmn 6zerk etkinliklerini
duzenleyen 6zel hukuk alani, hukukun “6teki parcass” olarak nitelendirilmektedir. Bununla
birlikte, bireysel ¢ikarlara dayanan iligkilerin de yine devlet tarafindan yasalar yoluyla
glvence altina alinmasiyla devlet, bu ¢ikarlardan hangilerinin devlet destegini

gerektirdigine karar vermektedir. Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s.124.
48  Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Sézlesme, $.237.

419 Demichel - Lalumiére, Kamu Hukuku, s.15; Yavuz Abadan, “Amme Hukukunun Konusu
ve Ogretim Metodu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20,
No.2, 1965, Say1 3-4, 5.402.

40 Martin Loughlin Kamu Hukuku Kavram, Cev. Defne Orhun, istanbul Ticaret
Universitesi Yaymlar1, 2014. s.1. Kamusal alan-6zel alan, devlet-sivil toplum arasindaki
bélinmenin nedeni, siyasal gorevlerin devlet tarafindan yerine getirilmesidir. Cem Erogul,
Devlet Nedir?, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s.31.

113



dayanag olarak “otorite”*?%, bu hukuk dalina 6zerklik veren baslica unsurdur.*?> Kamu

hukukunun konusunu, devletin “yonetim faaliyeti” olusturdugundan*?® bu faaliyetin

nitelendirilmesinde etkili olan anlayis, kamu hukukunun konusunun tespitinde de

aydmlatic1 niteliktedir.#?* Devlet 6rgutlenmesi icindeki yapilarm hem kendi iclerinde ve

kendi aralarinda hem de dis iliskilerine hakim olan en belirleyici 6zellik esitsizliktir.*?

Diizenledigi iliskilerin dogasindan kaynaklanan esitsizlik¢i karakter4?6, kamu hukukunun

421

422

423

424

425

426

Demichel - Lalumiere, Kamu Hukuku, s.29. “Organik acidan, idari otorite teknik kavram:
kamu hukukunun (...) esitliksizci anlayisini tam olarak belirtir.” Demichel - Lalumiere,
Kamu Hukuku, s.29.

Loughlin, kamu hukukunun ayirt edici niteliginin kaynagini, esasen siyasal diinyanin
ozerkligine dayandirmaktadir. Martin Loughlin, Kamu Hukuku Kavrami, Cev.Defne

Orhun, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 2014, s.50.
Loughlin, Kamu Hukuku Kavramu, s.5.

Loughlin, Kamu Hukuku Kavram, s.12. Bu tespit bir anlamda kamu hukukunun
kaynagina da isaret etmektedir ve bu husus su ifadelerle agiklanmustir: “Benim tezim, kamu
hukukunun- yonetim faaliyeti ile ilgili hukuk- yonetim faaliyetini etkileyen ve surdiiren tim
kurallar, prensipler, ilkeler, disturlar, gelenekler, orf ve adetler olarak anlasiimasi
gerektigi yoninde. Daha ayrintili séylemek gerekirse, kamu hukuku ne bir genel prensipler
sistemi ne de kurallar bitiinidir. Daha ziyade, yerel bir dildir. Genel prensipler ve 6zel
kurallar elbette ki kamu hukuku kiilliyatinin bir par¢asini olusturuyorsa da, bunlara kopya
kagitlar: veya kilavuz muamelesi yapilmalidr; tek baslarina konuya iliskin bilgi kaynag:
sunmazlar. Kamu hukuku kullanim yoluyla (cesitli yonetim aktorleri tarafindan) yaratilir;
dilbilgisi uzmanlarimin (yani yargiclarimin ve hukukcularin) yarattuig: bir seyden ibaret
degildir. Bu baglamda, yonetim faaliyeti ile ilgili hukuk sadece davrams hakkinda
hikdmlerin verilmesi igin bir mekanizma olmayip, dogru davrams hakkinda hangi
kriterlerin gecerli oldugunun ortaya c¢ikarildigi bir pratiktir. Ve kamu hukukunun dili
kendisini genellikle yerindelik dili olarak sunmakla birlikte, bu dil basiret esaslar: ile

yonetilir.” Loughlin, Kamu Hukuku Kavrami, s.28-29.
Erogul, Devlet Nedir?, s.147.

“(...) devlet, toplumun timine iliskin siyasal ugras: etkili bir bicimde ylriten tek drgiit olma
durumunu korur. Cunkd, siyaset tim toplum ¢apmnda bir yonetim ve baski yetenegi
gerektirdiginden, esit gUcte rakip kurumlar arasinda béliisiilmesi tanim geregi olanaksizdir.

Toplu yonetim ve bask: icin gerekli araglar Gzerinde tek bir kurumun tekeli olmasayd:, bu
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temel niteligi iken; 6zel hukuka aykirilik ya da bu hukuk dali tarafindan taninmamak,
onun ozgiinliigii olarak nitelendirilmistir.*?” Kamu hukuku alanindaki islemlerin
yapilisina hakim olan ilkeler konusundaki 6zgurlik alani ve yetkilendirme, bu alani 6zel
hukuktan ayiran temel farkliliklar1 olusturmaktadir.*?® Burada ifade edilen
yetkilendirmenin, asil olarak Demichel-Lalumiére’in kamu hukuku alanina iligkin olarak
“devlet” ten sonra temel kavramlardan biri olarak belirledigi “yasallik ilkesi” ile iligkisi
onem tasir.*?® Zira idarenin irade agiklamasi, yani hukuki iktidar kullanmasi, diger 6zel
hukuk islemlerinden farkli olarak, bir “devlet yetkisi’nin kullanilmasi niteliginde
karsimiza ¢ikmaktadir.*3 Idarenin islem yapma yetkisi, mesruiyetini Kamu yarar1 amaci
ve kamu hizmetinden almaktadir; bu baglamda, 6zel hukuktaki gibi mutlak ve kisisel bir
hak degildir; kanuna dayanir ve objektif niteliktedir.43! Dayanagmi kamusal bir yetkiden,
yani Ustln bir iradeden alan idari islemin en belirgin 6zelligi, tek yanli irade agiklamasi
ile dogan hukuki sonucun, taraf iradeleri arasindaki uyuma dayanan hukuki islemlere

iliskin genel kuralin bir istisnasini teskil etmesidir.432

durum toplumun kendisinin de parcalanmasmma yol acardi. Dolayisiyla, devlet daima
kendisini siyaset alanindaki en Ustiin gl¢ kilacak 6lglde bir karar ve uygulama yetenegini

korumustur.” Erogul, Devlet Nedir?, s.38.
427 Demichel - Lalumiére, Kamu Hukuku, s.9.

428 Eberhard Schmidt Assmann, Allgemeines Verwaltungsrecht als Ordnungsidee: Grundlagen
und Aufgaben der verwaltungsrechtlichen Systembildung, Springer, 2006, s.285. (Aktaran:
Sever, Ozel Giivenlik ve Ozel Saghk, s.126.)

429 Demichel - Lalumiére, Kamu Hukuku, s.30.
40 Erkut, idari islemin Kimligi, s.11.

4111 Han Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Korunma (Denemeler), Filiz Kitabevi,
Istanbul 1986, 5.185; Onar, idare Hukuku Cilt I, 5.317-318.

42 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.13; Ozay, Devlet idari Rejim, 5.148.
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Hukuki islem, “bir ya da bircok kisinin, hukuk diizeninin ¢izdigi sinwrlar iginde,

hukuksal sonuglar meydana getirmeye yéneltilmis olan iradesinin a¢iga vurulmasi”

olarak tanimlanmaktadir.**® Bu baglamda, bir hukuki islemin varligi, dncelikli olarak

serbest ve 6zgur bir iradenin varhigini gerekli kilmaktadir.*3* Irade 6zerkligi*®®, kisilere

hukuki iligkilerini serbest iradeleri ile ve kendi sorumluluklari altinda, diledikleri yonde

diizenleme imkan1 tanimakta®3® ve boylece bireye 6zel hukuk iliskilerinde “kendi kendine

norm koyma”, “kendi kanununu yapma” yetkisi vermektedir.*3” Bu dizenlemelerde

433

434

435

436

437

Mustafa Resit Karahasan, Turk Borglar Hukuku Genel Hukumler Birinci Cilt, Tumi

Yeniden Islenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Bask1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2003, 5.99.

Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel HukUmler, Genisletilmis 22. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s.63.

Liberalizmin ve bireyciligin savundugu irade o6zerkligi fikrine iliskin Eren, sunlari dile
getirmistir: “/rade ozerkligi, bireylerin 6zel hukuk iliskilerini kendi 6zerk iradelerine gore
bizzat diizenleme yetkisidir. /rade ézerkligi, aslinda insanin kendi kendisini yonetme, kendi
kaderini, kendi gelecegini bizzat belirleme ilkesinin bir parcasidir. Irade ozerkligi felsefi,
ahlaki ve ekonomik temellere dayanir. Gergekten, irade ozerkligi sorunu, felsefenin ve
Ozellikle ahlakin (etikin) inceleme alamina girer. Buna gore, insamin her tirli tutum ve
davramgsimin temeli ve kaynag: yine bizzat insan varhiginda aranmalidir. Insan, 6zgirdir;
cesitli alternatifler arasinda se¢gme, bunlardan birini tercih etme imkdnina sahiptir. Bu
nedenle de insam yoéneten kurallar, insan ézgiirligiinden kaynaklanmahdir. Ozgirlik ve
yukimlulik arasinda teorik agidan hicbir celiski, hichir aykirilik yoktur. Ozgiir olmak,
istemek, arzu etmek, mecbur ve yukimli olmak kavramlari, birbirine esit kavramlardw.”
Fikret Eren, 6098 Sayih Turk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmms Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.313.

Necip Kocayusufpasaoglu - Huseyin Hatemi - Rona Serozan - Abdilkadir Arpaci, Borglar
Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, 5. Basidan Tipki 6. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014,
s.501.

Eren, Borc¢lar Hukuku, s.314. Fransiz Medeni Kanunu’nun “Hukuka uygun olarak
kurulmug sézlesmeler, onu yapanlarmm kanunu sayilirlar.” seklindeki 1134’iincii maddesi,
sozlesmelerin yasa niteliginde oldugunun pozitif dayanagini teskil etmektedir. Eren,
Borglar Hukuku, s.16-17. Bununla birlikte Eren, irade 6zerkligi ilkesinin, kisilere objektif

norm koyma yetkisi vermedigine; burada norm koyma ile kastedilenin, hukuk diizeni iginde
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basvurulan en 6nemli hukuki ara¢ ise sdzlesmedir.*®® Bir hukuki islem tirl olarak

sozlesme, Ozel hukukun temel felsefesini belirlemekte ve ona yon vermektedir.43®

Sozlesme, “Belirli bir hukuki sonuca ulasmak amacwyla iKi tarafin karsilikli irade

agiklamalarmmn birbirine uygun diismesiyle kurulan hukuki islem”dir.**° En azindan bir

irade beyan1 igermeyen bir hukuki islemin varligit mimkin olmayacagindan hukuki

isleme iliskin en 6nemli ve kurucu unsur®, irade beyan olarak kabul edilmektedir.44?

Sézlesmenin temel 63esini, taraf iradeleri olusturmaktadir. Ozel hukuk alanindaki hukuki

iliskiler, devlet otoritesi tarafindan belirlenmis kolektif amaclar etrafinda sekillenen kamu

438

439

440

441

442

taraflarin munferit sozlesmelerle hukuki iliskilerini dizenleyerek bunlarla bagli olmalari

anlamina geldigine de dikkat cekmektedir. Eren, Bor¢lar Hukuku, s.314.
Eren, Bor¢lar Hukuku, s.314.
Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Soézlesme, s.270.

Aydin Zevkliler - Seref Ertas - Ayse Havutgu - Murat Aydogdu - Emre Cumalioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikimler ve Ozel Borg Iliskileri, Baris Yayinlar1 Fakilteler Kitabevi,
Izmir 2003, s.78; Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan - Arpaci, Borglar Hukuku, s.95;
Karahasan, Turk Bor¢lar Hukuku, s.104.

Hukuk diizeninin, hukuki igslemin tamamlanmasi i¢in, irade beyani diginda bazi olgularin
gerceklemesini aradigi hallerde, bunlar gergeklesmeden hukuki iglemin tamamlandigindan
s0z etmek mimkin olmamaktadir. Bununla birlikte irade beyani/beyanlar1 Kkurucu

niteliktedir. Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan - Arpaci, Borc¢lar Hukuku, s.90-91.

Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan - Arpaci, Borglar Hukuku, s.90. Hukuki sonucu
sadece irade beyanlarina baglamanm isabetli olmadig:i su ifadelerle vurgulanmigtir:
“(...)hukuki sonuca yonelmis irade beyanlarina bu hukuki sonucu baglayan gercekte
kanundur, hukuk dizenidir. Bu sebepledir ki, taraf iradeleri ne kadar gicli bicimde
isterlerse istesinler, hukuk dizeninin famimadig:, uygun gérmedigi sonuglari meydana
getiremezler. Ornegin konusu ahlaka aykir: bir sézlesme bu sebeple bat:l olur (BK.m.20/1).
v. Tuhr durumu soyle izah ediyor: her hukuki sonug bir hukuk kuralinin ve ona uyan bir
(genig anlamda) olgunun mevcudiyetini gerektirdigine gore, bakis agisina gore, hukuki
sonucun, hukuk dizeninin (kanunun) veya olgunun (burada irade beyani) hikmu olarak
anlasiimas: mumkundir. Su halde, irade beyan: ile hukuk diizeninin (kanunun), hukuki
sonucu birlikte meydana getirdiklerini kabul etmek gerekecektir.” Kocayusufpasaoglu -
Hatemi - Serozan - Arpaci, Borglar Hukuku, s.87-88.
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hukuku iligkilerinden farklidir.**® Kamu hukuku, iistlendigi misyon geregi, belli baz
sosyal ve ekonomik alanlar1 diizenlemektedir. Ozel hukuk alaninda, temelde “egitlik” ve
“adalet” etrafinda sekillenen degerler; kamu hukuku alaninda daha ¢ok icinde “ortakiik”
barindiran kamu yarari gibi degerlere yiiklenmistir.*** Bu degerler, 6l¢Ut seklinde viicut
bulup bu iki hukuk dalinin ayriminda belirleyici unsur olmaktadir. Kamu hukuku
alanindaki islemler, “tamamen kamu gucul faaliyeti sonucunda olusan ve yoneldikleri
kisilerin iradelerinden bagimsiz olarak hukuki deger ifade edebilen islem™*> olma
nitelikleriyle bir “statliler hukuku” yaratmaktadir.*4® Modern siyasal toplumda kamu
hukuku iliskilerini diizenleyen kurallarin kaynagi olan devlet; 6zel hukuk alaninda ise
daha c¢ok diizenleyici ve gerektigi takdirde zorla uygulayici bir rol oynamaktadir.*’
Taraflar arasinda esitlik ilkesinin h&kim oldugu 6zel hukuk alaninda gecerli olan
sozlesme hurriyeti ve sekil serbestisi ilkeleri**®, bu alandaki devlet miidahalesini
sinirlandirmaktadir. Sonug olarak gorulmektedir ki, kamu hukuku ile 6zel hukuk

arasindaki temel farklilik, yetkilendirmeye iligskindir; kamu hukukunda hékim olan ve

43 TIsiktag, Hukukun Kaynag Olarak Sozlesme, s.266-267.

44 N. Miinci Cakmak, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarar, Birinci Baski,

Seckin Yaycilik, Ankara, 2013, 5.35-36.
45 Erkut, idari islemin Kimligi, s.14.

446 Georges Dupuis, “Definition de /’acte unilateral”, in Mel. Eisenmann, s.208. (Aktaran:
Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.14.) idare hukukunun da 6zel hukuktan temel fark, statii
hukuku olmasindan kaynaklanmaktadir. Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla
Kavranmasi: Yasalhk ve Idari Islemler (Yargi Kararlarima Dayah Bir inceleme),

Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.154.
#7 " Yahya Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2015, s.118.

448 Eren, ad1 gecen bu g ilkeyi, 6zel hukuk iliskilerine hakim olan irade &zerkligi ilkesinin alt
ilkeleri olarak belirlemistir. Eren, Borg¢lar Hukuku s.16-18.
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yetkilerin igerigini belirleyen yasallik ilkesi ile aslinda bu iki hukuk alan1 arasinda hu

koruma alanlarina iliskin 6nemli bir fark ortaya ¢ikmaktadir.*4°

kuki

Liberal hukuk diizenlerinde genis yer bulan irade 6zerkligi ilkesinin*® bir sonucu

olan sozlesme 6zgiirliigii*>!, taraflarin hukuki iliskilerini emredici kurallar cergevesinde

ve istedikleri yonde diizenlemeleri anlamina gelmektedir.*>? Genis kapsamli bu 6zgurlik;

sOzlesmeyi yapip yapmama ozgiirliigii, sézlesmenin diger tarafin1 se¢me 6zgiirliig

49 sever, Ozel Giivenlik ve Ozel Saghk, 5.126-127.

ﬁ453,

450 Buna karsin, otoriter sosyalist hukuk diizenlerinde, 6zel milkiyet ve 6zel girisim haklar1

taninmadigindan irade 6zerkligi ancak dar bir alanda mevcuttur. Eren, Borglar Hukuku,

s.314. “Bu ilke 19. yiizyilda yapilan kanunlastirma hareketlerinde liberal diisiincenin temel

kodifikasyonlara yansimasim ifade eder. Isvicre Borglar Kanunundan iktibas edilen Tirk

Borglar Kanunu'nda da irade ozerkligi ilkesi egemendir. frade ozerkligi kanunda yazili

degildir. Ancak, kanunda esas olarak diizenleyici kurallara yer verilmis, kisiler aksini

kararlastirmadiklarinda bu hikimlerin devreye girmesi amaglanmigtir. TBK m.26-27 'de

(BK.m.19-20) sozlesmenin konusunun kanundaki sinirlar icinde serbestce belirlenebilecegi

belirtilmigtir. Kanunda, iradenin saglikli olugmadig:, hata, hile, korkutma sonucu

sakatlandigr hallerde, iradesi sakatlanan kisiye iptal hakki taninarak sozlesme ile bagli

olmaktan kurtulma yetkisi ranmmmustir. BUtin bu dizenlemeler, kanuna hakim olan temel

ilkenin irade ézerkligi oldugunun gostergeleridir.” Zevkliler - Ertag - Havutcu -Aydogdu -

Cumalioglu, Borc¢lar Hukuku, s.22.

451

olan ilkeler; kisi 6zguirligii, mulkiyet ozgiirligii, vasiyet yapma 6zgiirliigii ve sozle

ozgirligi olmak Uzere temelde dorde ayrilmaktadir. Eren, Borglar Hukuku, s.316.

Liberal anayasalarin 6ngérdiigii sosyal ve ekonomik sistem uyarinca 6zel hukukun dayanagi

sme

452 Fahrettin Aral, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 8. Baski, Yetkin

Yayinlari, Ankara 2010, s.50.

43 Sozlesme yapma zorunlulugunun bulundugu durumlarda sézlesmenin diger tarafini se

Ozgiirligiinden de sz edilemez. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s.120.

cme
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sozlesmenin igerigini diizenleme** ve sozlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigii*®®, sekil

ozgirliigii*®®, sozlesmede degisiklik yapma ve sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliigiinii

kapsamaktadir.*>” Bu ilke uyarinca, kisinin kendi iradesi olmadan borg altina sokulmasi

mimkin olmamakta; istedigi konuda ve kosullarda s6zlesme yapabilme, hak elde etme

ozgirliigii bulunmaktadir.*>® 1982 Anayasasi tarafindan kabul edilen bu temel ilke*?,

bireyci ve liberal hukuk anlayisinin etkisiyle Tirk Borclar Kanunu’nda da asli ilke olarak

diizenlenmistir.*®® Turk Borclar Kanunu’nun “Sézlesme Ozgiirliigii” baslikli 26 nc1

454

455

456

457

458

459

460

Bu 6zgurlik, sozlesmenin konusunu belirleme serbestisi olarak da adlandirilmaktadir. M.
Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler Cilt 1, Vedat
Kitapg1lik, Istanbul 2016, s.81.

Sézlesmenin tipini belirleme 6zgiirliigi, kanunda éngorilen tipler disinda s6zlesme kurma
yetkisini ifade eder. Bunun sonucu ise isimsiz ve a tipik olarak adlandirilan s6zlesmelerdir.
Aral, Borclar Hukuku, s.50. Tip serbestisi uyarinca, taraflar kanunda dizenlenen bir
s6zlesmenin hikimlerini tamamen benimseyebilirler; kanunda dngérulen bazi s6zlesmeleri
birlestirerek bir sozlesme yapabilirler; hatta, kanunda 6ngérilmemis yeni bir sdzlesme

yapabilirler. Oguzman - Oz, Borglar Hukuku, s.24.

Turk Borglar Kanunu’nun 12’nci maddesinin birinci fikrasinda ifade edildigi Uzere;

“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi 6ngorilmedikce, hicbir sekle bagh degildir.”

Eren, Borglar Hukuku, s.16-17, Kocayusufpasaoglu - Hatemi - Serozan - Arpaci, Borglar
Hukuku, s.95.

Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s.115.

Sozlesme Ozgiirligii Anayasa’da da 48’inci maddede glivence altina alinmustir. Bu
maddenin birinci fikrasina gore; “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hirriyetlerine
sahiptir.” Anayasa tarafindan guvence altina alinan bu ilkenin dayanag: olarak, 48’inci
madde yaninda, milkiyet hakkini diizenleyen 35’inci madde ve kisilerin maddi ve manevi
varliklarmi gelistirmeleri hakkini diizenleyen 17°nci maddede sunulmaktadir. Bkz. Zevkliler
- Ertas - Havutcu - Aydogdu - Cumalioglu, Borg¢lar Hukuku, s.118.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s.313.
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maddesi uyarinca, ‘“Taraflar, bir sozlesmenin i¢erigini kanunda 6ngorilen simmurlar iginde

6zglrce belirleyebilirler.”461

Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki smir, Kita Avrupasi hukukcular

tarafindan hukuk diinyasini iki pargaya bolen ekvatora benzetilmekte®? iken; 1970’lerden

461

462

Burada kullanilan “kanun” teriminin dar yorumlanmamasi geregine; bu kavramim, genel
prensiplerin mahkeme karar1 yoluyla uygulanmasindan, Orf ve &det hukukundan ve
ictihatlarla yaratilan hukuktan dogan kurallar dahil olarak tim hukuk diizenini icerdigine
dikkat cekilmektedir. Pierre Tercier - Pascal Pichonnaz - Murat Develioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Bask1, On iki Levha Yayncilik, istanbul, Mart 2016, s.224.
Turk Borglar Kanunu’nun 27°nci maddesinin birinci fikrasi, bu husustaki dizenleme
yetkisinin simirina igaret etmektedir: “Kanunun emredici hikimlerine, ahlaka, kamu
duzenine, kisilik haklarma aykurr veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiktmslzdur.” Sozlesme 6zgiirligiiniin sinirlarindan biri olarak “kamu dizeni” kavramin,
bu hikim baglaminda 6zel hukuktaki anlamiyla degerlendirmek gerekir. Kamu dizeni,
kamu hukuku alaninda kamu giivenliginin saglanmasi anlaminda, toplumun dis maddi
diizenine igaret ederken; 6zel hukuk alaninda ise “irade hirriyetinin kars: gelemeyecegi belli
kurallardan olusan normatif kamu diizeni” gorintiminde ve farkli islevlere sahiptir. Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Birinci Baski, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2011, s.5.

J. Basedow, “Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”, Cev. Arzu Oguz, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 3, s.1. Kita Avrupasi’nda bu ayrimin temeli
Roma Hukuku’na indirgenmekte ise de, “common law” diinyas: icin bu gecerli kabul
edilmemektedir: “Ozellikle Ingiltere de Dicey’in etkisiyle hukukun bir bitiin oldugu, hem
idare edenlerin hem de idare edilenlerin ayn: hukuk kurallariyla baglh bulundugu ve ayni
mahkemelerin her konuda gorevli oldugu kabul edilmistir.” Bununla birlikte, Ingiltere ve
Iskogya’da ge¢ gelismesinin “en 6nemli nedeni, teorik olarak Dicey'ye baglansa da,
gercekte yarg: sisteminin tek bir hiyerarsiden olusmasi” olarak tespit edilmistir. Bkz. Esin
Oriicti, “Kamu Hukuku-Ozel Hukuk: Kavram ve Olciit Karmasasi”, idare Hukuku ve
Mlimleri Dergisi, Say1 1-3, 1991, 5.308. Ayrica, Ingiliz ukuku yaninda Osmanli hukukunda
da bu ayrim yapilmamustir. Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Bilimine Giris, ikinci Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1997, s.84. Ozyériik’iin Osmanl imparatorlugu’nda kamu hukuku-
0zel hukuk ayrimina iligkin degerlendirmesi, mahkeme tlrleri ve uyusmazlik konusu devlet
faaliyetlerinden 6te, uygulanacak olan hukuka odaklanmistir. Yazar, Osmanli Danistay1’nin
idare hukukunu gelistirememesini, 0 donemde idarenin, devletin bash basina bir organi

olarak ortaya ¢ikamamasina baglamustir. Ozyorik, idare Hukuku, s.155.
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itibaren piyasa-devlet iliskilerinde piyasa alaninin genislemesi sonucu kamu hukukunun
getirdigi yiikiimliiliklerin artik birey iradesini siirlandirici olarak goriilmesiyle irade
ozerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii ilkeleri temelinde serbestlige dayanan 6zel hukuk, kamu
hukukunu da etkilemis*3; piyasa alanmim genislemesi ve piyasa yontemlerinin kamu
hukukuna sirayeti, kamu hizmetinin gériilme usullerini degistirmistir.*%* I[dare hukukunun
temelinde yer alan kamu hizmetlerine iliskin degisim ve doniisiimiin ise idare hukukunun
uygulama alanina etkisi kagmilmazdir.*6® Kamu hizmetlerinin kamusal yonetim usulleri
yerine 0zel yonetim usulleri ile yliriitilmesinin tercih edilmesi, hizmetlerin bedelsizligi
ilkesi yerine gecen bedel uygulamasi ile kamu hizmetinin finansmanina yonelik anlayig
degisikligi, idare karsisinda bireylerin hizmetten yararlanan yerine miisteri konumunda
olduguna iligskin sdylemler, idarede hukuki ussalliktan isletmeci ussalliga ge¢ise iliskin
bir arayis ile aciklanmaktadir.*®® Bu arayisin getirdigi diizende, zorlama, baski ve
biirokrasi ile 6zdeslestirilen kamu hizmeti; etkililik, verimlilik ile 6zdeslesen 6zel

girisimin karsit1 olarak algilanmaktadir.*®” Bu baglamda, 6zel yonetim usullerine tabi

463 Kars Kaynar, “Neo-liberal Dénemde Hukuk”, s.40.
464 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.289.

45 Aydm Giilan - Kemal Berkarda, “Tiirk Idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”,
Damistay ve Idari Yarg Giinii 134. Yil, 10-11 Mayis 2002, Ankara, s.129.

46 Turgut Tan “Idarede Yeni Ussallik Arayislart ve Hukuk”, Kamu Ydénetimi Disiplini
Sempozyum Bildirileri (ikinci Cilt), Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymi No:
262, Ankara 1995, s.179. Kamu hizmetlerinin 6zel kisiler tarafindan yerine getirilmesiyle
birlikte “(...) kamu hizmetlerinde kalitenin saglanmas: i¢cin vatandagsin miisteri gibi goriilerek
‘miigterilvatandas odakli’ bir anlayisin benimsenmesi kamu hizmeti kavraminin genel
mantigina aykirr diismemektedir.” goriisii ileri siiriilmektedir. Ozcan Sezer, “Kamu
Hizmetlerinde Miisteri (Vatandas) Odaklilik: Tiirkiye 'de Kamu Hizmeti Anlayis1 A¢isindan
Bir Degerlendirme”, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4,
Say1 8, Y1l 2008, s.153.

47 Tan, “Ozellestirme”, s.272; Giilan, dzellestirmeyi getiren sebepler olarak mevcut kamu

hizmeti anlayisinin etkilerine dikkat ¢ekmekte ve bu hususta kamu hizmetlerinden “nitelikli

tatmin beklentilerinin karsilanmamuis olmast’m, “kamu hizmetlerinin biitce aciklarinin ve
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kamu hizmetleri yaninda, bu hizmetlerin 6zel hukuk kisilerince de goriilmesine yonelik
uygulamalar, 6zel hukukun idari rejimin yerini almas1468, hatta kamu hizmetlerine yonelik
ozellestirme siireci, 6zel hukuka doniis olarak nitelendirilmistir.46°

Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dayanan ve 19’uncu yiizyilda Kita

Avrupasi’nda dogup gelisen idare hukuku?®"

, idarenin sahip oldugu iistiin yetkiler ve tek
yanlilifa dayanan bir esitsizlik {lizerine kurulu olmasi dolayisiyla 6zel hukuktan
farklilagmaktadir.*’! idarenin faaliyetlerindeki artisla birlikte bu faaliyetlerin tabi olacag:
hukuki rejimin sadece kamu hukuku kurallar1 ile belirlenemeyecegi*’?, idarenin
faaliyetlerinin tiimiiniin idare islevine dahil olmadigindan bahisle idareye sadece idare
hukukunun uygulanmayacagi ve idarenin hukukunun 6zel hukuk kurallarini da icerdigi
agiktir.43 Bununla birlikte, idarede etkinlik ve verimlilik arayislari ile 6zel hukuk alanina

yonelisin, idare hukuku alanindaki gelismeler yaninda yeni hukuk dallarinin gelismesine

de yol agmasiyla kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrimin giiniimiizde eskisi kadar

enflasyonun sebebi olarak goriulmesini, “globellesen sermayenin ve neo-liberal anlayisin
etkiledigi ozel sektoriin biiyiik ekonomik avantajlar gordiigii, rekabetsiz, hazir miigterisi
bulunan, pazarlama sorunu olmayan kamu hizmetlerine katilma taleplerine uygun yeni
hukuki rejim arayislary’nt etkili nedenler olarak siralamaktadir. Aydin Giilan, “Tiirkiye 'de
Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt

56, Say1 1-4, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi, Y1l 1998, s.100.

48 Sabinoen Cassese, “19. Yiizyildan 21. Yiizyila Idare Hukukunun Doniisiimleri”, Cev. Eren

Kalanyuva, idare Hukuku Ilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Y11 2012, s.161-162.

49 Turgut Tan, “Déniisiim Gegiren Idare Hukukunun Uygulama Alani Daraliyor Mu?”, Erdal

Onar’a Armagan Cilt I, Ankara Universitesi Yaymnlar1 No:391, Ankara, 2013, 5.121-122.
470 Balta, idare Hukukuna Giris, 5.92.
471 Cassese, “Idare Hukukunun Déniisiimleri”, s.158.

472 Ender Ethem Atay, “Idare Hukukuna Iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Basli
Ozellikleri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Say1 1, Y11 2007, s.512.

473 Erkut, idari Islemin Kimligi, s.11.
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474 Bicim olarak 6zel hukukun baski hale

kat1 uygulanmadigina dikkat ¢ekilmektedir.
gelmesi, kamu hizmeti ve kamu tiizel kisiligi gibi idare hukukunun temel kavramlarinda
yasanan genislemenin bu kavramlarin 6zlinde yarattig1 degisim, iki hukuk dali arasindaki
ayrimin zayiflamasina yol acgsa da bu ayrim farkli goriinlimlerde varligini devam
ettirmektedir.#”> Nitekim, kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki sinirlarin ortadan
kalkmasina yonelik tartismalarda dikkat ¢ekilen 6nemli bir husus, 6zel hukuka kagis
yaninda kamu hukuku alaninin da genislemis olmasidir.*’

“Kamu hizmetinin doniistiiriicii etkisi”*'" ile hizmetlerin piyasa sartlarinda
sunulmasinin idare hukukunun alaninda bir genisleme yarattig1 da goriilmektedir. 4’8 Zira
Ozellestirme sonucunda yiiriitiilen regiilasyon faaliyetlerinde idarenin konumu, idare

hukukunun Onemini azaltmamis, aksine kapsamimni genisletmistir.4”® Bu yondeki

gelismelerle idarenin 6zel hukuk alanindaki varligi, idare hukukunun uygulama alaninin

474 Tan, “Idare Hukukunun Uygulama Alanr”, s.125. Kamu hizmetlerinin iktisadi faaliyet olarak
goriilmesi, hizmetten yararlananlarin miisteri ya da tiiketici statiisiine sokulmasi, kolluk
faaliyetlerinin 6zel hukuk Kisileri tarafindan yerine getirilmesi gibi uygulamalarla idare
hukukuna tabi alanlarda 6zel hukuk kurallarinin hékimiyeti ile olusturulmaya calisilan
hukuki diizenin temel yapi taslari, siliklesmis devlet, siliklesmis idare hukuku olarak
nitelendirilmektedir. Cem Ayaydin, idare Hukuku’na Giris (I) Ders Notlar1, Birinci Baski,
Yenilik Basim Evi, Istanbul, 2008, s.106.

475 Cassese, “Idare Hukukunun Déniisiimleri”, s.161-162.
476 Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, 1984, s.16-17.

AT “Kamu hizmeti, kendisiyle baglantist olan her hukuki iliskide, kendi niteliginden
kaynaklanan farklilagsmalari dogurucu bir etkiye sahip bulunmaktadwr.” Aydmn Giilan,
“Kamu Hizmetinin Doniistiriicii Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi”, iginde Hukuk ve
Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, (Edit. Ali Ulusoy),
Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, s.144.

48 Halit Uyanik, “Idare Hukukunun Eksen Kaymasi: Idarenin  Ustiinliigiiniin
Gerekgelendirilmesi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69,
Say1 1-2, Y1, 2011, s.1151.

419 Cakmak, “Idare Hukukunun Anlami ve Onemi”, s.715.
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tespitini de guglestirmektedir. Bu baglamda, idarenin 6zel hukuka tabi faaliyetlerine
iligkin esas sorunlarin, idarenin 6zel hukuk alanindaki islemlerine yonelik dlgiit sorunue?
ve idarenin bu faaliyetlerdeki irade serbestisi cergevesinde ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki rejiminin tespitine yonelik cabamizi
ictihatla temellendirmeyi hedefledigimiz ¢alismamizda, idare hukukunun uygulama alani
baglaminda ve idari yarginin gorev alaninin belirlenmesi agisindan, ana 6lgiitiin “kamusal
yetki” kullanimi olarak ortaya ¢iktigi goriiliir. Kamu hukuku ile 6zel hukuk alanlarinin
koken, ilke ve kurumlarmin farkliligi, bireylerin kendi aralarindaki iliskilere yonelik
hukuki diizenlemeler ile devletle kurdugu iliskilere yonelik diizenlemelerin de farklili§ina
neden olmaktadir. Tiizel kisilik niteligini ve hukuki yapisini ele aldigimiz kamu iktisadi

tesebbiislerinin hukuki rejimi, yargi kararlar1 ¢er¢evesinde yukarida esaslarina deginilen

ayrim baglaminda incelenecektir.

B. Hukuki Rejimlerin Genel Ozellikleri Cercevesinde Kamu Iktisadi

Tesebbiisleri Tarafindan Kullanilan Yetkinin Niteligi
1. idare Hukukunda Kamusal Yetkinin Hukuki Niteligi

Iradilik ve akdiligin hakim oldugu 6zel hukuktan farkli olarak irade &zerkliginin
benimsenmedigi kamu hukukunda, yetkinin de farkli bir nitelik arz ettigine deginmistik.
Kamu hukukuna 6zgii anlamiyla yetki, bir kamu gorevlisinin gorevine yonelik alacagi bir

kararda subjektif bir hakk: degil; idarenin sahip oldugu objektif iradeyi, devlet yetkisini

480 Bu husustaki 6l¢iit sorununa iliskin tartismalar i¢in bkz. Turgut Tan, “/darenin Ozel Hukuk

Alamindaki Islemleri”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Damstay Yaynlari, Ankara 1993,
$.1994 vd; Tekin Akillioglu, “Ticaret Bakanhgimin Anonim Ortaklik Ana Sozlesme
Degisikligine Izninin Cikardigi Yonetim Hukuku Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Y1l 1979, 5.459-478.
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ifade etmekte*®! ve bu ayrim kamu hukuku-6zel hukuk ayrimma dayanmaktadir. Zira bir

hukuk kuralinin icerdigi emri harekete gegirecek irade olarak hukuki iktidar, kamu

hukukunda devlet yetkisi olarak nitelendirilmistir.*®? Bu yetki ile idare, hukuk diizeninde

tek yanl irade aciklamasi ile iiglincii kisiler iizerinde dogrudan zorlayici etki giiciine

sahiptir.*®3 [darenin gérevlerini yerine getirirken sahip oldugu iistiin yetki anlamima gelen

bu gii¢, kamu giiciidiir ve devletge kullanilan egemenligin -devletin bir organi olan-

idareye iliskin goriiniimiidiir.*®* Idarenin sahip oldugu hukuki iktidar olarak kamu giicii,

481

482

483

484

Erkut, idari Islemin Kimligi, s.10; Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk
Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004, 5.56; Ozyoriik, idare Hukuku, s.18-19.
Idare hukukunun olusumundaki iki biiyiik ekolden biri olan “kamu glcii ekolii”, idare
hukukunun temel 6l¢iitii olarak “kamu giicli” kavramini esas alan ekol, “Hauriou ekol(”
olarak da bilinmektedir. Kamu giicii ekoliiniin kurucularindan olan Hauriou, kamu giiciinii
idarenin sahsina bagl bir hak saymaktadir. Hauriou’ya gore kamu kudreti, tipki bireylerin
subjektif haklar1 gibi idarenin sahsina baghdir. idare hukukunun konusunu, bireylerden ve
0zel hukuk tiizel kisilerinden daha iistlin yetki ve gii¢ sahibi olan idare tiizel kisilerinin bu
yetki ve ayricaliklar1 olusturmaktadir. Onar, Idare Hukuku Cilt 1, s.49. Bu hususta farkli
olarak Berthélemy’nin g0riisleri 6nem arz eder. Berthélemy, kamu giiciiniin dayanagi olan
egemenligi, kisilie bagli bir yetki saymanin esitlik ilkesine aykiriligini dile getirmis;
devletin, diger tiizel kisilerden farkli olmadiginmi ve kamu giiciiniin tiizel kisiligin diginda
kalan bir objektif yetki oldugunu ileri siirmiistiir. Onar, Idare Hukuku Cilt I, 5.47-48.
Fransiz 6gretisinde bu hususta, Corneloup tarafindan da, yetkinin kisilige bagli olmadigi;
miinhasiran genel yarar amacina yonelmis bir fonksiyona baglh oldugu dile getirilmistir.
(Aktaran: Gither Ulu, idari islemin Yetki Unsuru, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, 2012,
s.80.)

Ozyorilk, Idare Hukuku, s.17. Nitekim, hukuk diizeninde kisi hirriyetlerinin kisiler aras
diizenlenisi ile 6zel hukuk olusmakta iken; bunlarin topluma karsi diizenlenisi ise kamu
hukukunun bir kismini olusturmaktadir. Ozel hukuk alaninda, kanundan sonra esitler arasi
iligkilerde, iradenin hukuki sonu¢ dogurmasma ve bunun en yaygin sekilde sdzlesme
araciligiyla yapilmasina karsilik; kamu hukuku alaninda, kanundan sonra gelecek normlar
arasindaki hiyerarsi, bunlar1 yapan hukuki iktidar derecelerine yani yetkiye isaret
etmektedir. Ozyoriik, idare Hukuku, s.26-30.

Erkut, Kamu Kudreti, s.57.

Sarica, idare Hukuku, s.75-76, s.82.
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bireylerin “diizenlenmis hiirriyetleri” olan subjektif haktan ayr1 bir kaynaga, icerige ve
diizenlemeye tabidir.*® idarenin bir “devlet yetkisi” kullanmasi, onun varlik nedenine
isaret eder ve uygun diiser.*% idare hukukunun uygulama alan1 ya da idarenin islemlerinin
idari islem olarak nitelenmesinde belirleyici Glglit olarak kabul edilen kamu glici*®’,
islemin yapicisi olan idarenin*®® {istiin yetkiler kullanabilmesi olarak somutlagmakta;
bunun yaninda, bu yetkilerin kullanilmasinda idarenin birtakim sinirlamalara tabi
olmasini icermektedir.

Idare hukukunun alanmin tespitinde kamu giict 6lgutiintn belirleyiciligi, devletin
0zel hukuk kurallarindan ayr1 hukuk kurallarina tabi, egemenlige dayanan faaliyetlerinin
“hakimiyet rasarruflarr”; tizel kisiliginden kaynaklanan ve ozel sahislar gibi hareket
ettigi, kamu gucl kullanmadigi, 6zel hukuk kurallarina tabi faaliyetlerinin ise “temsiyet
tasarruflary” olarak ayrilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Buna gore idare hukukunun konusunu,

hakimiyet tasarruflar1 olusturmaktadir.*®® Bir baska deyisle, kamu giictiniin hakim oldugu

485 Ozyorik, idare Hukuku, s.64. Yazar, kamu kudreti yerine Anayasa’nin kullandig: devlet

yetkisi kavramini tercih etmektedir.

48 Ayaydin, Devletin Daaliyet Alami, s.3-5. Oyle ki, idarenin iistlendigi goérevlerin énemi,

onun yetki sahibi olmasini gerektirmistir. Onar, idare Hukuku Cilt 1, s.61.

487 Akyilmaz -Sezginer - Kaya, Turk Idare Hukuku, s. 310.

48 (Ozel hukuk kisilerinin kamu giiciine dayanan idari islem yapabilmelerine iliskin mesruiyet

sorununa iliskin tartismalar icin bkz. Cem Ayaydin, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti
Kullanmast Sorunu ile 4708 sayih Yapir Denetimi Hakkinda Kanun’a Iliskin Anayasa
Mahkemesi Karart Hakkinda Diisiinceler”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray
Universitesi Yayinlar1 No:4, 1. Basi, Istanbul, 2003, s.125-129; Pertev Bilgen, 1. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, (Tartismalar Boliimii), Ankara, Danistay Yaynlari, Ankara 1993,
s.215.

48 Onar, idare Hukuku Cilt |, 5.47-49; Ayrica bu ayrim i¢in bkz. Duran, idare Hukuku, s.23;
Erkut, Kamu Kudreti, s.35-36; Giinday, idare Hukuku, s.30; Gozler, idare Hukuku Cilt
I, 5.75-76; Giritli - Bilgen - Akgiiner - Berk, idare Hukuku, 5.68; Yahya Kazim Zabunoglu,
Idare Hukuku Cilt I, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012, 5.76.
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kurallar bitiini idare hukukunu olusturmaktadir. idarenin malik ya da isletmeci sifatiyla
yaptigi islemler ise temsiyet tasarruflari olarak kabul edilmis; idarenin 6zel hukuka tabi
olan bu tir islemlerinde “6zel kesime benzerlik” olgutli 6ne ¢ikmustir. idarenin kamu
kudreti kullanmaksizin 6zel sahislar gibi yaptig: iktisadi isletme faaliyetleri buna 6rnek
gosterilmektedir.*®® Bu baglamda idare hukukunun gérev alani, “kamu kudreti
ayricaliklarimin taninmasi suretiyle yurtilen her tirli faaliyet” olarak belirlenmistir.*%
Nihayet, yargi duzenleri (adli yargi-idari yargi) arasindaki gorev ayrimi da bu esasa
dayandirilmigtir. Bununla birlikte kamu glcl kavram ve diisiincesinin hakimiyet
kuramina bagli oldugu®®?, devletten beklenenin aslen hikim stirmek ve buyruk vermek
oldugu“®® yénuindeki anlay1s, Fransiz devrimi ile birlikte degismis; devletten artik sadece
hikim strmesi degil, bireylerin haklarin1 korumasi da beklenir hale gelmistir. BOylece,
kamu guicli kavrami artik birey haklarinin glivence altina alinmas: ile sinirlanmigtir.4%*
Daha sonra, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi ve kamu hizmeti kavraminin

gelisimiyle sadece midahale eden degil de hizmet sunan devlet anlayisina gecilmesi -

40 Balta, idare Hukukuna Giris, 5.143 vd. Bununla birlikte yazarm, idareyi 6zel davranislarda
bulunmaya itenin de kamusal ihtiyaclar oldugu yonundeki vurgusuna dikkat ¢cekilmektedir.
Adil Ozkol, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan idari Yargmin Gorev Alani,
Seving Matbaasi, Ankara, 1790, s.30.

491 Andre De Laubadére- Jean Claude Venezia- Yves Gaudemet, “Traité de Droit
Administratif”, C.1., Paris., LGDJ, 1999, 15. basi, s.45-46. (Aktaran: Erkut, Kamu Kudreti,
s.33))

492 Onar, idare Hukuku Cilt I, s.47.

49 Siiheyp Derbil, Idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Basi, Yeni Desen
Matbaasi, Ankara, 1959, s.44, s.49.

49 Erkut, Kamu Kudreti, s.34.
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kamu giclnln emrediciligi disinda kalan ve 6zel hukuku asan- icerigi genisletilmis olan
bir kamu giict 6lcUtlne isaret etmektedir.4%®

Zaman icinde kamu hukuku alaninda yasanan degisim stirecinin®®® bu kavramin
icerigi Uzerindeki etkisiyle kavram artik, “yasalarin uygulanmasinda ve kamunun genel
yararmin tatmininde devletin kullanim ve istifadesine sunulmus ayricalikl yetkiler
demeti” olarak agiklanmustir.9” “Ozel hukukta gorilmeyen, 6zel hukuku asan birtakim
yetki ve durumlar” olarak tanimlanan*® kamu giicli ayricaliklari, beraberinde belli
yukumler getirerek idareyi baglamakta ve ona dnceden belirlenmis hukuki statu i¢inde
sinirh bir takdir alani birakmaktadir.*®® Idarenin Ustiin yetkilere sahip olmasi, bu

yetkilerini kullanirken tabi olacagi cesitli sinirlamalar1 da beraberinde getirir. Bu

4% Giinday, Idare Hukuku, s.30-31. 20’nciyiizyilin ikinci yarisindan itibaren “kamu hizmeti
teorisinin krizi” ile “kamu gicu 6lgitine doniis” yasanmakta ise de, artik kamu gicu ile
kastedilen emredici gu¢ degil; idare i¢in ongoriilmiis 6zel hukuku asan sartlardir. De
Laubadére, Venezia ve Gaudemet, Traité, c.l, s.46-49. (Aktaran: Gozler, idare Hukuku
Cilt 1, s.85.)

4% Roma hukukundan bu yana hakim olan “emretme kudreti’nin dayanag: olan hakimiyet
anlayis1 gunimuize egemenin sahip oldugu ayricaliklar olarak yansimigtir. Erkut, Kamu
Kudreti, s.41. Ayrica imperium yetkisi ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erkut, Kamu
Kudreti, s.42-50.

497 Michel Rousset, “L’idee de la Puissance Publique en Droit Administratif”, Paris, Dalloz,
1960, s.67. (Aktaran: Erkut, Kamu Kudreti, $.36.)

4% Gozler, idare Hukuku Cilt 1, 5.87. “Ozel hukuku asan sartlar”, idari sozlesmelerin dlgit
sorunu baglaminda Bilgen tarafindan, “Turk hukukunda 6zel hukuku asan sartlar, yalniz
kamu kudreti imtiyazlarina baglanan sartlar, yani idarenin icrai karar ve re’sen hareket
yetkilerini kullanmasini saglayan sartlar” olarak belirlenmistir. Pertev Bilgen, Uyusmazhk
Mahkemesi ve Damstay Ictihatlarina Gore idari Sozlesmelerin Kriterleri, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, istanbul 1970, s.136.

49 Erkut, Kamu Kudreti, 5.59-60; Gozler, bu nedenle baz1 Fransiz yazarlarin “6zel hukuku
asan ayricaliklar ve bagimlilikiar (prérogatives et sujétions exorbitantes du droit commun)”
ifadesini kullanmasini1 hakli bulmaktadir. Jean- Michel de Forges, Droit administratif, Paris,
PUF, 2. Baski, 1991, s.98. (Aktaran: Gozler, idare Hukuku Cilt 1, 5.87.)
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smirlamalar, idarenin yetkilerini dogrudan etkilemekte ve bir anlamda idare hukukunun
uygulama alanmi belirlemektedir.5 Bu baglamda idare hukuku, kamu giictiniin hukuku
olarak tanimlanirken; bu kavramin igeriginde sadece Ustiin yetkiler degil, ayn1 zamanda
bagimliliklara da isaret edilmektedir.5°* Bugtin artik hukukla kayitli ve hukuka bagli olan
egemenlik, hukuk tarafindan saptanan bir yetki niteligindedir.®> Temel hak ve
Ozgurluklere yakin temasi, idarenin kamu glcl iceren islemlerinin usul ve sekil
bakimindan birtakim sinirlamalara tabi olmasmi gerektirmektedir. Bireylerin (stln
konumdaki idare karsisinda bazi haklara sahip olmasi ve bu haklarinin givence altina

almmasini saglayacak yetki ve sekil kurallari, yasal idare ilkesi ile saglanmaktadir.5%

2. Yargi Organinin Kamusal Yetki-Serbest irade Ayrimiyla Hukuki Rejimi

Belirlemesi

Idarenin Ucglincl kisiler karsisinda sahip oldugu ayricaliklarm basinda, tek yanli
islemle hukuki sonug dogurabilme ve bu islemlerin icrai nitelikte olmas: gelmektedir.504
Idarenin bir hukuki iliskide sahip oldugu bu ayricalikli konum, sadece tek yanli
islemlerinde degil; bu islemler araciligiyla sbzlesme yaparken ve bu sbzlesmelerin
uygulanmasi asamasinda da s6z konusu olmaktadir. Hatta Oyle ki, idare tarafi olmadigi

bir s6zlesmeye kamu glict kullanarak idari islemler yoluyla midahale edebildigi gibi

500 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s.373.

01 Giritli - Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s.24.
%02 Sarica, idare Hukuku, s.77-78.

503 Sever, Ozel Guivenlik ve Ozel Saglik, s.146.

504 Bu husus, ilk kez Hauriou tarafindan dile getirilmistir. Yazar ayrica, idarenin islemlerine
kars1 bir dava agildiginda bunun iglemin icrasin1 durdurucu bir nitelikte olmamasi nedeniyle
yargi Oniinde de ayricalikli olmasini, bu ayricalikli konumun temel direklerinden biri olarak
belirlemistir. Jacques Chevallier, “L elaboration Historique du Principe de la Juridiction
Administrative et de I’Administration Active”, Paris, LGDJ, 1970, s.271. (Aktaran: Erkut,
Kamu Kudreti, s.55.)
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taraflardan birinin idare oldugu bir 6zel hukuk sézlesmesine bir baska idare tarafindan
mudahale dahi s6z konusu olabilmektedir.>% idarenin hukuki sonug doguran bu tek yanl
irade agiklamalarinin ortak Ozelligi, kamu glclne dayanmalar1 nedeniyle idari islem
niteliginde olmalaridir. Hukuki islemin iki tarafin iradesinin uyusmasi ile Kurulacagi
kuralina istisna olarak kamusal yetki kullanimi, kamu hukuku alaninda
gerceklesmektedir. Zira kamusal iradenin dstiinliigii, kamu ile bireyler arasindaki
esitsizlik, buna neden olmaktadir.5%

Danistay’in bir kararinda belirtildigi Uzere “GlnlUmuizde birgok kamu hizmeti,
idare hukuku kurallarina gobre degil 0zel hukuk kurallarina go6re yurutilmeye
baslanmistir. Ornegin elektrik, dogalgaz dagitim, iletim ya da elektronik aberlesme gibi.
Bu sebeple, glinimlzde idari yargimin gorev alammmin tespitinde ydrdtilen faaliyetin
niteliginden ziyade, faaliyeti ylriten ya da islemi tesis eden ve uygulayan kurulusun 6zel
hukuku asan, 6zel hukukta rastlanmayacak yetkiler kullanarak yaptigi islem ve
eylemlerinin denetiminin idari yarginin gérev alanina girdigi kabul edilmektedir.”%°” Bu
baglik altinda da, kamu iktisadi tesebbiislerinin islem ve eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda yarginin kamu glclni 6lglt aldigi kararlara drnekler verilecektir. Bu
caligmanin plani, yuksek mahkeme kararlarina iliskin yapilan incelemelerin sonuglari ile
ortaya ¢ikmistir. Karma rejime tabi olan kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinin
hukuki rejiminin belirlenmesinde esas 6lcut olarak “kamusal yetki’nin tespitine de

kapsamli bir karar incelemeleri ¢alismasindan sonra ulasgilmistir. Bu bolimin diger alt

505 By husustaki bir ¢aligma icin bkz. Murat Sezginer, “idarenin Mudahale Ettigi Ozel Hukuk
Sozlesmeleri (Birlesik Iradeli “Birlesme” SOzlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, Y11 2013, 5.1589-1621.

506 Erkut, idari Islemin Kimligi, s.13.

7 D.13D, E.2016/1992, K.2016/3088, T.29.9.2016 (Yayimlanmamistir. Karar1 aktaran: Sezin
Oztoprak, Idari Soézlesmelerde Kamu Giicii Ayricaliklar, 1. Baski, Yetkin Yayincilik,
2019, s.116.)
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basliklarinda incelenen ve bu kurumlarin gerek hizmetten yararlananlar ile aralarindaki
iliskilere gerekse istihdam iliskilerine yonelik hukuki rejimin tespitinde de yargmin
aslinda kamu gucuni-kamusal yetki kullanimini 6l¢ut olarak kullandigi; bununla birlikte
bu yondeki tespitini, hizmetten yararlananlarla ortaya ¢ikan uyusmazliklarda davacinin
kimligi Gzerinden agikladigi; personelin taraf oldugu uyusmazliklarda ise kurum ile
personel arasindaki s6zlesmenin niteliginin tespitinde de kamu glcini-kamusal yetki
kullanimini 6l¢it olarak kullandigi gérilmektedir. Uyusmazlik konusu hukuki iligkilerin
davacinin kimligi ve dayanilan yasal dizenlemeler Uizerinden tanimlanmasi ve 6zellik arz
etmeleri nedeniyle ayrica incelenen bu bélimler disinda buradaki amacimiz, minferit
uyusmazliklarda da yarginin, kamusal yetki-serbest irade ayrimina dayandigina ve karar
gerekcelerinde bu hususu vurguladigina dikkat gcekmektir.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin taraf oldugu uyusmazliklara iliskin karar
incelemeleri sonucunda yiiksek mahkemelerin, tesebbiis tarafindan ilgili mevzuatin
kendisine verdigi yetkiye dayali olarak kamu guicti kullanmak suretiyle ve tek tarafli irade
beyan ile gerceklestirilen islemlerin, idari islem oldugunu belirledigi goriilmektedir.508
Yiksek mahkemeler, kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, s6z konusu uyusmazligin, bir sézlesmeden ya da 6zel hukuk
hiukumlerinden kaynaklanmadig1%®; bir genel diizenleyici islemin uygulanmasindan

kaynaklandig1®®%; kamu kanununa dayanan bir islemden®'!; kamu hizmetinin yerine

8 Y.23HD, E.2015/5942, K. 2016/3817, T.21.06.2016 (LexHBS). Bu hususta bir UYM Kkarar1
emsal gosterilmektedir: UYM, E.2013/1806, K.2014/616, T.02.04.2014, R.G. 25.06.2014-
29041.

509 Y 4HD, E.2015/10259, K.2017/4369, T.22.06.2017 (LexHBS).

50 D.10D, E.1989/359, K.1990/1493, T.21.06.1990 (LBEHB); D.10D, E.1985/579,
K.1986/2179, T.24.11.1986 (LexHBS).

Y .6HD, E.2015/1652, K. 2015/3696, T.14.04.2015 (LexHBS).
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getirilmesine iliskin bir idari karardan®? ya da kamu gictine dayanan bir islemden®?
kaynaklandigini tespit ettigi durumlarda, kamusal rejime tabiiyet ve gorevli yargi
diizeninin idari yargi olduguna karar vermektedir. Buna karsin yarginin, bir sart tasarrufa
dayanmayan durumlarda®!#; kamu hukukundan kaynaklanan ve idari yargida gorilmesi
gereken idari bir islem veya hizmetin s6z konusu olmadigimi belirledigi hallerde>?®,
taraflarin serbest iradesini 6lcit alarak gorevli yarg: dizeninin adli yargi olduguna karar
verdigi gorulmektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleriyle hizmetten yararlananlar arasindaki
alacak-borg iliskisine®'® indirgenen sozlesmeler disinda da karsilasilan miinferit olaylara
iliskin kararlarda, yargmin tek tarafli islemlerde kamu gucinin yoklugunu;
sozlesmelerde ise idari sozlesmenin yoklugunu tespit ettigi uyusmazliklarda, adli
yargiin gorevli olduguna hiikkmettigi gorilmektedir.

Yargi dizenlerine iligkin gorev uyusmazliklarina neden olan yliksek mahkeme
kararlarina yukarida yer verilmekle birlikte bu hususta Uyusmazlik Mahkemesi’nin
kararlarina yakindan bakildiginda, bu kararlarin gerekcelerinin de benzer yénde oldugu
gorilmektedir. Ornegin davac: sirketin, tekel Griinlerinin toptan satis yetkisi verilmesi
(bayilik sozlesmesi yapilmasi) igin yaptigt bagvurunun TEKEL tarafindan reddi
yolundaki islemin iptali ile sirkete GUrlinlere iliskin toptan satis ruhsati verilmesine
hikmedilmesi istemiyle agilan davaya iliskin ortaya ¢ikan bir gérev uyusmazliginda
Uyusmazlik Mahkemesi, oncelikle TEKEL Genel Midirligi’nin  hukuki
nitelendirmesini yapmaktadir. 233 sayili Kanun Hukminde Kararname’ye ekli listede

Bagbakanlik ile ilgilendirilen bir kamu iktisadi kurulusu olarak gosterilen TEKEL Genel

*2 ¥ .15HD, E. 2002/3341, K.2002/4863, T.24.10.2002 (LexHBS).
513 D.10D, E.2002/5500, K. 2003/1119, T.26.03.2003 (LexHBS).

°14 Y. 3HD, E. 2016/10808, K. 2018/2788, T.21.03.2018 (LexHBS).
15 Y.13HD, E. 2007/14381, K.2008/1473, T.07.02.2008(LexHBS).

%6 Y.3HD, E.2016/3999, K. 2017/16212, T.20.11.2017 (LBEHB).
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Midiirligi, sermayesinin tamami Devlete ait tlizel kisiligi haiz bir kamu kurulusudur.
08.06.1942 tarih ve 4250 sayil1 Ispirto ve Ispirtolu ickiler Inhisar1 Kanunu’nun verdigi
yetkiye dayanarak ve TEKEL urunlerinin toptan satisina iliskin usul ve esaslarin
diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilan TEKEL’ce Pazarlanan Uriinlerin Toptan Satist
Hakkinda Yonetmelik’in 4’linci  maddesine uygun olarak o6ngorilen kosullari
tasimadigindan bahisle basvurunun reddi isleminde, “/darenin gorev alann ilgilendiren
kanun ve tziklerin uygulanmasina iliskin olarak ¢ikardigi yonetmeliklerin, Anayasa'nin
anilan maddesi ile idareye taninan dizenleme yetkisine dayandigi; objektif ve genel
nitelik taszyan bu dizenlemelerin idare hukuku alanin: ilgilendirdigi; dolayisiyla, gerek
genel dizenleyici iglemlerin gerekse bunlara dayali olarak tesis edilen uygulama
islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde idari yarg: yerlerinin gorevli
bulundugu kuskusuzdur.” gerekcesiyle yarg: diizeni tespiti yapilmaktadir.>’

TPAO tarafindan 0zel birim fiyat esasina gore ve kapali zarfla teklif almak
suretiyle ihaleye ¢ikarilan Adiyaman Bolgesi Karakus Sahasi Fiberglass Yeraltt Boru
Hatlar1 insa isi, BORHAT Ins. Tic. ve San.Ltd.Sti. tarafindan yiiklenilmis; taraflar
arasinda bir eser sozlesmesi imzalanmis; Sirket tarafindan Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan
18.08.2001 tarih ve 24497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2001/2862 sayili Fiyat
Fark1 Kararnamesi’nden yararlanmak icin yapilan bagvurunun, s6z konusu -2886 sayili
Devlet ihale Kanunu kapsaminda ihalesi yapilan islere miinhasir- Kararname kapsamia
girmedigi gerekgesiyle idare tarafindan reddedilmesi lzerine dava agilmistir. Ortaya
cikan gorev uyusmazligina iliskin Uyusmazlik Mahkemesi oncelikle, TPAO’nun 233
say1ll Kanun Hikminde Kararname cergevesinde bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugunu

ve kamu idarelerinin tabi oldugu ihale rejimine tabi oldugunu belirtmektedir.58 Y tiksek

17 UYM, E.2001/40, K.2001/60, T.09.07.2011, R.G. 14.10.2001-24553.

8 UYM, E.2002/48, K.2002/80, T.23.12.2002 R.G. 27.03.2003-25061.
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Mahkeme, uyusmazliga iliskin gorevli yargi kolunun tespitinde ise bu islemlerin taraflar
arasinda akdedilmis sdzlesme hikimlerinin uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogup
dogmadigin1 incelemekte ve belirtilen gerekceyle uyusmazligin idari yargmin gorev
alanina girdigine karar vermektedir: “Kamu idareleri tarafindan ihale yoluyla yaptirilan
islerin, yi/ iginde olusan girdi fiyatlarindaki farklar nedeniyle durmasmmi 6nlemek
seklindeki kamu yarart amaciyla, kamu gicune dayali ve tek yanli olarak ¢ikarilan
sOzkonusu kararnameler ve esaslarin, bu nitelikleri itibariyle, eser sOzlesmesi
hikumlerinin uygulanmas: ve yorumlanmasi hakkinda taraflar arasinda yapilan
(protokol gibi) 6zel hukuk duzenlemelerinden olmadiklar: ve idare hukuku alanini
ilgilendiren genel diizenleyici islemlerden olduklar: kuskusuzdur. Bu itibarla, ortada eser
sOzlegmesi huktmlerinin uygulanmasindan dolay: a¢ilmis bir dava olmayp, yiklenici
tarafindan fiyat farki kararnamesinden yararlanmak icin yapilan bagvurunun idarece isin
kararname kapsamina girmedigi nedeniyle reddi yolundaki iglem, kamu giicline dayali,
re'sen ve tek yanl: olarak tesis edilen idari iglem niteligini tasidigindan, bu islemin iptali
istemiyle acilan davamin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-a
maddesinde sayilan ‘Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalar:’ kapsaminda gérim ve ¢ozimiinde idari yarg:
yerleri gorevli bulunmaktadwr.”

TEDAS’ 1 sehir elektrik sebekesi tesisi ihalesinin iptali istemiyle agilan davaya
yonelik ortaya ¢ikan gorev uyusmazliginda Yuksek Mahkeme Oncelikle, TEDAS’in
hukuki statlisuinti belirleyerek 08.06.1994 giin ve 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname
kapsaminda iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gosteren ve Ana Statlsi uyarinca
da tuzel kisilige sahip bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugunu; bir kamu kurumu olan
TEDAS 1 ihalelerinin yonetim kurulu karar ile yiiriirliige konulan Satin Alma ve Ihale

Yonetmeligi ile Teklif isteme Sartnamesi hikimlerine tabi oldugunu belirtmektedir.
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Dolayisiyla s6z konusu diizenlemelerin bir uygulamasi niteliginde olan ihale karari, kamu
hizmetine iliskin olarak tesis edilen ve ayn1 zamanda kesin ve yurQttlmesi zorunlu olan
islem niteliginde oldugundan, iptaline yonelik istemin idari yarginin gorev alanina girdigi
tespit edilmektedir.5®

Davalinin Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Miidiirligi oldugu bir baska
uyusmazlikta da Yiksek Mahkeme’nin gérev uyusmazhginin ¢6ziminde, hukuki isleme
yonelik bir irdeleme yaptigi gorulmektedir. Davali Genel Mdudurlik tarafindan
21.02.2001 tarihinde sabit kur uygulamasindan dalgali kur uygulamasina gegilmesine
ragmen, 21.02.2001 tarihli dolar kurunu baz alarak 14.09.2001 tarihinde hububat satis1
yapilmasi nedeniyle 15.05.2001 ve 06.06.2001 giinli satin alma islemlerinden dolay1
ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davada dogan goOrev uyusmazliginin
¢coziimiinde de Yuksek Mahkeme’nin kararma esas teskil eden husus, uyusmazligin
davaci sirket ile TMO arasinda imzalanan 0zel hukuk sozlesmesinden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 olmaktadir. Somut uyusmazlikta, davali Ofis tarafindan tek tarafli ve
ayni yoOnde sozlesme imzalayan bir kisim sirket yararmma sonu¢ doguracak genel,
dizenleyici bir iglem kuruldugu ve davacinin bu dlzenleme kapsamina alinmamasi
nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla agilan davada, uyusmazligin davali idarenin tek yanl
ve kamu gilicii kullanilan isleminden kaynaklandigindan bahisle idari yargi yerlerinin
gorevli oldugu tespit edilmektedir.52°

PTT Genel Midiirliigii tarafindan posta hattinin tasima hizmetinin ihalesini
ustlenen bir 0zel sirkete, aralarinda akdedilen Posta Tasima Hizmetine Ait Sozlesme ve
Sartname uyarinca uygulanan cezanin iptali istemiyle acilan davaya iliskin gorev
uyusmazlhiginin incelenmesinde Uyusmazlik Mahkemesi, cezanin dayanagini olusturan

ve “Tasit Degisikligi” bashgini tasiyan, “Yuklenici, PTT nin iznini almadan posta

9 UYM, E.1997/4, K.1997/3, T.03.02.1997, R.G. 04.03.1997-22923.

5200 UYM, E.2004/73, K.2004/85, T.06.12.2004 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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tasimasina tesis ettigi ve sozlesmede kayitli olan tasitlarini baskasina devredemez ve
satamaz. Ancak, PTT’nin izniyle ihale sartlarini tasimas: kosuluyla tasitlarin
degistirebilir. Tagit degisikligi yaptiktan sonra yeni tagsita ait bilgiler dosyasinda
muhafaza edilir. Bu degisiklik esnasinda higbir kosulda hizmet durdurulmaz. Tasitlarin,
idarenin izni olmadan satildig: tespit edilirse, satig tarihinden itibaren her bir gln igin
aylik istihkakimin %1°i ceza olarak kesilir.”” seklindeki diizenlemeden yola ¢ikarak,
taraflar arasinda Borglar Kanunu kapsaminda ve taraflarin serbest iradesi ile olusan bir
iliski kurulduguna; idarece kamu gucune dayali resen ve tek yanl tesis edilmis bir islem
s6z konusu olmadigini belirterek adli yarginin gorevli olduguna karar vermektedir. 52 Bir
baska uyusmazlikta Yuksek Mahkeme, yine so6zlesmenin igerigine iligkin
degerlendirmesinden sonra, “Bu duruma gore, gorulmekte olan davanin sézlesmenin
feshine iligkin oldugu, olayda taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin kamu hukuku
agwrlikly degil, taraflarin serbest iradesi ile olustugu, gerek sozlesmenin feshine dayanak
aliman yasak fiil ve davranislarin, gerekse de bunun yaptirim: olan sézlesmenin feshine
iligkin hukimlerin, taraflar arasinda imzalanan sdzlesme ve sartnamede yer aldigi;
idarece kamu gucune dayal: resen ve tek yanli olarak tesis edilmig bir islemin s6z konusu
olmadig: gozetildiginde, uyusmaziigin ¢6zim yerinin 6zel hukuk hikimlerine gore adli

yarg: olacag: sonucuna varilmistir.” seklinde hilkiim kurmaktadir.5??

521 UYM, E.2013/256, K.2013/369, T.11.03.2003, R.G. 18.04.2013-28622.

22 UYM, E. 2013/210, K.2013/1264, T.30.09.2013, R.G. 20.11.2013-28827. Ylksek
Mahkeme bu sonuca, ilgili s6zlesmenin su hikimlerinden yola ¢ikarak varmaktadir:
“Taraflarmm 6zgur iradeleri ile imzaladiklar: s6z konusu s6zlesmenin maddeleri arasinda yer
alan ve dava konusu sOzlesme ve sartnamenin feshine dayanak gosterilen maddelere
bakildiginda, ‘Yasak Fiil ve davramislar’ bashkli 22.maddesinin ¢ bendinde; ‘s6zlesme
konusu isin yapilmas: veya teslimi siwrasinda hileli malzeme, arag ve usuller kullanmak’
hikmiine yer verilmis, ayn: maddenin son fikrasinda, bu fiil ve davramglarda bulunanlar
hakkinda, fiil veya davramgin Ozelligine gore isbu Sozlesme ve Sartnamenin 58. ve 59.
madde hikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis; daval: Idarenin de isleme dayanak gésterdigi

ve ‘Sozlesmenin feshinin teblig edilmesi’ bashgmni tasiyan 58. maddede; stzlesmenin
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TCDD mulkiyetinde bulunan bir otoparkin kiracis1 olan HAVAS, TCDD
tarafindan kiraya konu tasinmaz alaninda proje uygulama c¢alismalarina baslanacagindan
bahisle sirkete ait araglarn bu alana girisinin mimkiin olmadig1 yoniinde yapilan
bildirimin iptali istemiyle dava agmistir. Ortaya ¢ikan gorev uyusmazliginin ¢ézimunde
Yuksek Mahkeme, “Dava konusu yazili bildirim incelendiginde, tek yan/i oldugu ve
idarece re'sen icra edilebilecegi nedeniyle idari bir islem niteligini tasidig: ileri
strllebilir ise de; esasen taraflar arasinda uyusmaziiga neden olan kira iligkisinin
bulunmas: ve kamusal yetkilerin degil mulkiyet hakkinin kullanilmasiyla ilgili olmak
uzere malik sifatzyla hareket etmesi nedeniyle idarenin bir 6zel hukuk isleminden s6z
edilebileceginden, bu iddiaya itibar etmek olanaksizdir.” gerekgesiyle TCDD nin kiraci
sirketin tahliyesini amaglayan yazili bildirimi, taraflar arasindaki kira iliskisini sona
erdirmeye yonelik bir iddia niteliginde oldugundan adli yarginin gorevli olduguna
hikmetmektedir.>?

Uyusmazlik Mahkemesi, davaci sirket tarafindan armatori oldugu geminin
Canakkale Bogazi’ndan gegisi sirasinda arizalandigindan bahisle kendisinin bir talebi
olmadan Kiy1 Emniyeti Genel Midiirliigii'ne bagli rdmorkor vasitasiyla midahale
edilmesi dolayistyla bu gemiye verilen refakat hizmeti karsiliginda Kilavuzluk, Rémorkaj

ve Diger Hizmetler Tarifesi uyarica sirketten istenen hizmet bedeline iliskin yapilan

uygulanmasi sirasinda, yasak fiil ve davranislarda bulundugunun tesbit edilmesi halinde,
ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin teminatin gelir kaydedilecegi ve stzlesmenin
feshedilerek genel hilkiimlere gore tasfiye edilecegi hususlarina,; ‘S6zlesmenin feshi halinde
uygulanacak islemler’ bashgn tasiyan 59.maddede ise zorunlu sebepler disinda,
sOzlesmede sayilan gerekgelerle PTT tarafindan sozlesmesi feshedilen yiklenici hakkinda,
sOzlesmenin feshedildigi tarihten itibaren ne tir iglemlerin uygulanacag: hususlarina yer

verilmistir.”

2 UYM, E.1999/55, K.1999/56, T.27.12.1999, R.G. 09.03.2000-23988.
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itirazin reddine dair islemin iptali istemiyle agilan davanin, adli yargi yerinde
coziimlenmesi gerektigine karar vermektedir. Yuksek Mahkeme, ilgili mevzuat
degerlendirmesi sonucunda, Ana Statiisii’niin 3’iinci maddesi uyarinca tlizel kisilige
sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlululugu sermayesi ile simirlt bir kamu iktisadi
kurulusu olan Kiy1 Emniyeti Genel Midiirliigii’nin 6zel hukuka tabi oldugu; bu idarece
verilmis olan uyusmazlik konusu hizmetin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 5’inci
Kitabinda belirtilen gemi ve deniz ile ilgili dizenleme ve konularindan oldugu; davali
idarenin, uretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarini tespitte serbest oldugunu diizenleyen 233
sayilt Kanun Hikminde Kararname’nin birinci fikras1 uyarinca ¢ikarilan tarife uyarinca
ucretlendirme yaptig: ve verilen hizmetin Tiurk Ticaret Kanunu’nun 1352’nci maddesi
uyarinca deniz alacaklarindan sayildig1 gerekcesine dayanmaktadir.5?*

Davaci sirket ile Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirligii arasinda imzalanan
sozlesmenin, sozlesme gereklerine riayet edilmedigi gerekcesiyle feshedilmesinden
sonra, davaci sirketin bir yil slire ile davali idarenin ihalelerinden yasaklanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davaya iliskin gorev uyusmazhiginin ¢6zimiinde
Uyusmazlik Mahkemesi, bu kararin taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 25/c
maddesine dayanmasi karsisinda gorevli mahkemenin belirlenmesinde, davaya konu
sOzlesmenin idari s6zlesme olup olmadigini degerlendirmektedir. Uyusmazlik konusu
sdzlesmenin, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu hiikimleri gercevesinde istisna kapsaminda
yer aldigindan bahisle 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimlerine de tabi
olmadig1 ve ihaleden yasaklama kararmin taraflar arasinda 6zgr iradelerine dayali olarak
imzalanan sozlesmenin eki niteliginde olan ticari sartnameye dayanilarak tesis edildigi
belirtilmektedir. Kararda son olarak, kurumun 233 sayili Kanun Hukminde

Kararname’ye tabi bir iktisadi devlet tesekkiilii oldugu ve hem stz konusu Kararname

24 UYM, E.2013/1784, K.2014/315, T.01.04.2014, R.G. 09.05.2014-28995.
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hem de Ana Statlisli uyarinca 6zel hukuk hukimlerine gore tasarrufta bulundugu
vurgulanmakta ve adli yarginin gorevli oldugu tespit edilmektedir.5%

Uyusmazlik Mahkemesi bir uyusmazlikta, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi
Genel Miidiirliigii’niin Uluslararasi I¢ Hat Konma ve Konaklama Ticari Faaliyetlerindeki
Zamli Konaklama Ucreti Pist ve Parklama Cezas1 (slot cezas1) diizenlemelerine istinaden,
davact hava yolu sirketinden yapilan tahsilat isleminin iptali ile zamli konaklama
ucretinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek gecikme faiziyle birlikte tahsiline iliskin
acilan davanin, uyusmazligin 6zel hukuk hikimleri cergcevesinde ¢Oziimlenmesi
geregiyle adli yarginin gorev alanina girdigine karar vermektedir.5% Yiiksek Mahkeme,
slot uygulamasinin ceza olarak nitelendirilemeyecegi ve fatura diizenlenmesinin ise kamu
giciine dayanan bir idari islem olmadigindan bahisle olusturdugu gerekcesinde su
ifadelere yer vermektedir: “Somut olay ve konuya iliskin diizenlemeler bir bitiin olarak
irdelendiginde; Ulkemizdeki havalimanlarimin isletilmesi, meydan kullanim taleplerinin
degerlendirilmesi, verilen hizmetlerin karsiiginda Ulastirma Bakanhigi'nin onay: ile
yurarliuge giren tarife geregince lcret alinmas:, verilen hizmetin Ucretlendirilmesinde
hangi esaslarin benimsenecegi, meydan kullanimi esnasinda bir kural ihlali yapilip
yvapimadiginin degerlendirilmesi ve kullanici hava yolunun eyleminin bir mieyyide
gerektirip gerektirmedigine karar verilmesi yolundaki islemlerin daval: Idare tarafindan
yurataldigl; hava trafiginin artmas: sonucu, talebe uygun bir hizmet vermek ve hava
liman hizmetlerini en verimli sekilde degerlendirmek Uzere planlama safhasinda
varislkalkis saatlerinin duzenlenmesini amagclayan slot uygulamasu ile ortaya ¢ikan zamh
konaklama Ucretinin ise, konma ve konaklamanin hava yolu sirketlerince alinan slot

saatleri (inis-kalkis saatleri) icerisinde yapimamasindan kaynaklanan bir zamhi icret

% UYM, E. 2015/14, K.2015/21, T.26.01.2015, R.G. 20.02.2015-29273.

56 UYM, E.2011/247, K.2012/102, T.21.05.2012, R.G. 18.06.2012-28327; Aym ydnde UYM,
E.2011/249, K.2012/103, T.21.05.2012 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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uygulamasi oldugu; bu baglamda ceza olarak nitelendirilemeyecegi ancak, hava yolu
girketine verilen ek bir hizmetin kars:/ig: da olmadig: gozetildiginde; idarece kamu guci
kullanilarak tesis edilmig bir iglem niteligini tasimayan dava konusu fatura diizenlenmesi
yolundaki islemin, idare mahkemelerinde yargisal denetime tabi tutulamayacag,
uyusmazhigin 6zel hukuk hikimleri cercevesinde ¢6zume kavusturulmas: gerektigi
sonucuna vardmistir.” Alinan Ucretin hizmet igcindeki konumunu degerlendiren Y uksek
Mahkeme, 6lgut olarak kamu guctine bagvurmaktadir.

Sonug olarak, Uyusmazlik Mahkemesi’nin, uyusmazlik konusu islemin kaynagini
ilgili kanun ya da mevzuat hikmi olarak tespit ettiginde, bunun 6zel hukuk kurallarina
iliskin bir diizenleme kapsamina girip girmedigini belirledigi; uyusmazlik konusu islemin
bir s6zlesmenin uygulanmasina yonelik oldugunu belirledigi durumlarda ise s6zlesmenin
niteligine gore islemin niteligini belirledigi gorilmektedir. Oysa, kamu gucinln yoklugu
esas alinarak verilen son Ornekte yer alan karar1 ele alarak, bu irdelemenin yetersiz
olabilecegi soylenebilir. Zira bu kararda, daha 6nce idari kamu kurumu niteligindeki
Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Umum Miidiirliigii tarafindan yerine getirilen hava
yollar1 trafigi ile ucaklarin kalkis ve inislerine iliskin Ozel kolluk faaliyeti olarak
nitelendirilen bu faaliyetlerin, ginimuzde bir kamu iktisadi tesebbiisii tarafindan iktisadi
kamu hizmeti olarak yerine getirilmesine yonelik bir tartismaya®’ yer verilmesi halinde
faaliyetin niteliginin islemin hukuki rejimine etkisinin degerlendirilmesi ile farkl
sonuglara ulasilabilecektir. Faaliyetin niteliginin hukuki rejime etkisi, yarginin, davacinin
kimligine gore gorevli yarg:t duzenini belirledigi bir sonraki basliklarda yer verilen

kararlar baglaminda ayrica incelenektir.

52 Omer Faruk Erol, idarenin Sivil Havaciik Alaninda Hava Tasimaciigina iliskin
Faaliyetleri, On Iki Levha Yayincilik, Mart 2018, s.85-87.
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II. KAMU  IKTiSADi TESEBBUSLERI ILE HIZMETTEN
YARARLANANLAR ARASINDAKI ILISKILERDE HUKUKI

REJIMIN BELIRLENMESI

Kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisinden kaynaklanan zararlardan dogan
uyusmazliklarin hukuki rejiminin belirlenmesi amaciyla yapilan karar incelemeleri
calismasi sonucunda, bu hususta tartisilmasi gereken ii¢ temel nokta dikkat ¢ekmistir.
Bunlardan ilki, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yirtitiilen bir faaliyetin davacinin
kimligine gore ayn1 olayda dahi farkli nitelendirilmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan hukuki
rejim farkliligi; ikincisi, yargi organinin idari sézlesmenin ana Olgiitlerinden biri olan
sOzlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi sartina iligkin bir degerlendirme yapmadan
sOzlesmenin 0zel hukuk sozlesmesi olduguna karar vermesi; son olarak ise yarginin
sozlesmeyi Ozel hukuk sozlesmesi olarak niteledigi durumda sézlesmenin taraflari
arasindaki iligkiyi sdzlesmeden bagimsiz degerlendirmemesi, kamusal yetki kullanimina
iligkin bir denetim yapmadan uyusmazligi sézlesmenin tabi oldugu 6zel hukuk rejimine

tabi kilmasidir.

A. iktisadi Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinden Dogan Uyusmazliklarin

COzumu

Kamu hukuku-0zel hukuk ayrimi1 baglaminda idare hukukunun uygulama alaninin
tespitinde temel kavram olarak kabul edilen kamu hizmetinin®® Fransiz Uyusmazlik

Mahkemesi’nin 1873 tarihli Blanco karari ile ortaya ¢ikan dlgiit olma niteligi®?°, 20 nci

528 Ulusoy, Kamu Hizmeti, s.11; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.95.

529 Bu kararla benimsenen kamu hizmeti kriterine gore; mahalli veya milli, idari veya ticari
nitelikte olsun, kamu hizmetlerinin kurulusuna ve isleyisine iliskin biitiin hususlar, idare
hukukunun uygulama alanina girer ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar idari yarginin
gbrev alanina girmektedir. Gozler, idare Hukuku Cilt I, 5.77-78. Bu kriter, daha sonra da
CE tarafindan, 6 Subat 1903 tarihli Terrier ve 4 Mart 1910 tarihli Therond kararlarinda;
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yiizy1lin basindan ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar gegerli kabul edilmistir.5% Bu
olcit, idare hukukunun uygulama alanini, giderilmesinde kamu yarari bulunan toplumsal

531 jdarenin sahip oldugu zor

bir gereksinmeyi karsilayan hizmetlerle agiklamaktadir.
kullanma yetkisi, onun kamu hizmetlerini yerine getiren olmasindan kaynaklanmakta ve
bu nedenle bireyler arasi iliskilerden farkli bir hukuki rejime tabi oldugu kabul
edilmektedir.>3? Bu 0lgiit uyarinca, kamu giicii kullanilsin ya da kullanilmasin bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesinden kaynaklanan tiim uyusmazliklar idari yarginin gOrev alanina
girmektedir.>3® Kamu hizmetinin ortaya ¢ikisindan bu yana her devrin siyasi, sosyal ve
ekonomik yapisina gore gecirdigi stirekli degisimle gelinen noktada, idare hukukunun

uygulama alaninin tespitinde bugiin artik kamu hizmeti, tek basina bir kriter olma

niteligini tamamen yitirmistir.>** Devletin degisimi ve doniisiimiiniin idare hukukuna

Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, 29 Subat 1908 tarihli Feutry kararinda kullanilmustir.
Gozler, idare Hukuku Cilt 1, 5.78.

530 Bu kriter, Duguit, Jéze, Bonnard, Rolland gibi kamu hizmeti ekolii (ya da Bordeaux ekolii)
mensuplar tarafindan benimsenmistir. Giritli - Bilgen - Akgiiner - Berk, idare Hukuku,
5.68.

531 Giritli - Bilgen - Akgiiner - Berk, idare Hukuku, s.68.

%32 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.35. Yazar, “kamu glci Kkriteri’nin temsilcisi
Hauriou”’nun kamu hizmeti tanimina da, kamu giicii-kamu hizmeti anlayislarinin birbirinden
kopuk olmamasi nedeniyle dikkat ¢cekmektedir. Hauriou’nun kamu hizmeti tanimi su
sekildedir: “Kamu hizmeti, kamu diizeni (police) anlayist iGinde belirlenmis bir hizmetin
topluma diizenli ve surekli bi¢imde sunulmaswn tistlenen kamu giiciiniin ve kamu yetkilerinin
orgltlenmesidir.” Hauriou, Précis de Droit Administratif et de Droit Public, s.16.

(Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 37.)

58 7abunoglu, Idare Hukuku Cilt I, 2012, 5.76; Giinday, idare Hukuku, s.31; Goziibiyilk -
Tan, idare Hukuku Cilt I, 5.6-7; Tan, idare Hukuku, s.345; Ulusoy, Tiirk idare Hukuku,
s5.21: Gozler, idare Hukuku Cilt I, 5.75.

% Tiirk hukuku agisindan kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle Ozel kisilerce

yiritilmesinin anayasal diizeyde kabul edilmesi, Anayasa’nin 47 nci maddesine eklenen son
fikrayla gergceklesmistir. Bkz. AY m.47/son: “(...) yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel

hukuk sbzlesmeleri ile gergek veya tiizelkisilere yapturilabilecegi veya devredilebilecegi
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etkisi, bu alanin ana kavramlarindan olan kamu hizmetine iliskin goriilme usulleri, kamu
hizmetinin finansmani gibi 6nemli hususlarda yasanan baskalasimla ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik kamu hizmeti anlayis1 karsisinda, hizmetin sunulus yonteminde, niteliginde ve
kapsaminda meydana gelen degisiklikler, kamu hizmeti kavramimin da degismesine
neden olmaktadir.>® Nitekim kamu hizmeti kavraminin giderek belirsizlesmesiyle idare
hukukunun uygulama alanin1 belirleyen bir 6l¢iit olarak kabul edilmesi miimkiin
olmamaktadr.>3®

Devletin islevlerindeki doniisiim 20’nci yiizyilin bas: ile Ikinci Diinya Savast
arasindaki donemde kamu hizmetleri alaninin genislemesiyle bir kriz yaratirken;
1970’lerin sonlarindan itibaren yasanan iktisadi krizle kamu hizmeti alaninin daralmasi
yoniinde bir kriz belirmistir.5¥” 1980 sonrasinda, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesi yontemleri agirlik kazanmistir. Genis anlamda 6zellestirmenin etkisiyle
kamu hizmetlerinden yararlananlarin miisteri oldugu kabul edilmekte; idari islev ise s6z

konusu faaliyetlerin diizen ve denetimine yonelik bir kolluk haline gelmektedir.>%® Kamu

kanunla belirlenir.” 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 47’nci maddesine
eklenen 4’iincii fikra hiikmiiniin, kamu hukuku rejiminin kamu hizmetlerinin ayirt edici
ozelligi olma niteligine son verdigi kabul edilir. Elvin Evrim, Dalkilig, “/darenin Denetim
Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa Mahkemesi'nin Yaklagimi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 2, Y11 2013, s.110.

55 Aytug Altin, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”, Anemon Mus Alparslan Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Y11 2013, s.111.

5%  Giinday, idare Hukuku, s.31.

587 Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Kavrami ve Kamu Hizmetleri Alaminda Yeni

Egilimler”, Subat 2003, s.8.
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti-
yeniegilimler.pdf, Erigim tarihi: 25.03.2018).

5% Ciineyt Ozansoy, “Neoliberalizmin Diinyasinda Idare Hukukuna Dair Birka¢ Gozlem...”,

Hukuk ve Ekonomi Iliskisine ideolojik Yaklagimlar ve Kamu Diizeni Kavrami (Birinci Giin-
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hizmetlerinin klasik rejimi icinde agiklanamayan®° 6zel hukuka tabi iktisadi kamu
hizmetleri alanmin ve bu hizmetlerin yiiritiiciisii olan kamu iktisadi tesebbiislerinin,
Ozellestirmenin hukuki sonuglarinin, hukuki yapilanma yaninda kamu hizmetinin ve
kamu personelinin hukuki rejimi Gzerindeki etkileriyle s6z konusu krizlerin merkezinde
yer aldig1 goriilmektedir. Iktisadi kamu hizmetlerinin niteliklerinin kolaylikla
aciklanamamasinin temel sebebi olarak, klasik idare hukuku anlayisinin 6zel hukuk

sozlesmesini yadsimasi kabul edilmektedir.>*

1. Yargi Organinin Davacinin Kimligi Uyarinca Hukuki Rejimi Belirlemesi

a. Davacimin Uciincii Kisi ya da KiT’lerde Cahsan Kamu Gorevlisi Olmasi

Halinde Faaliyetin “Kamu Hizmeti” Niteliginin Onceligi

Kamu hizmetlerinin idare hukuku yaninda 6zel hukuk rejimine de tabi olmasiyla
birlikte kamu hizmeti kavrami, tek basma idari yarginin gérev alanini belirlemede bir
olgiit olabilme 6zelligini kaybetmistir.54* Bu noktada 6zel hukuk kurallarina tabi olan

iktisadi kamu kurumlarmin ylriittiigli faaliyetlerin niteligi, hukuki tartismalarin

Birinci Oturum), Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayi, 8-11 Ocak 2008, Ankara
Barosu Yayinlari, Cilt 4, Ankara, 2008, s.35.

539 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.92. Daha 6nce kamu hizmetlerinin tek tip oldugu kabul
edilen hukuki rejimi icin dontim noktasi olarak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin Bac
d’eloka kararina igaret edilmektedir. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahanogullari,

Kamu Hizmeti, s.91-92.

%40 Tekin Akillioglu, “Yonetim Hukumuz ve Gelecegi”, s.10
(https://www.idare.gen.tr/akillioglu-yonetim.htm, Yayim tarihi: 11.08.2004, Erisim tarihi:
15.12.2018).

1 Seref Gozibiyik- Turgut Tan, idare Hukuku Cilt Il idari Yargilama Hukuku,
Gilincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.130-131. Kamu hukuku
usullerinin kamu hizmetinin degismez karakteri ve unsuru olmaktan ¢iktig1 yoniindeki karari
icin bkz. UYM, E.1992/33, K.1992/36, T.26.10.1992, R.G.01.12.1992-21422.
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odagidadir. Oyle ki, kamu tiizel kisilerinin mutlaka kamu yarar1 amaci giitmedigi ve
kamu hizmeti sunmadigina iligskin olarak iktisadi devlet tesekkillerinin ticari nitelikte
faaliyette bulunmalar1 Ornek gosterilmektedir.? Ozel hukuk tiizel kisilerinin
kurulmasindaki amag, manevi olabilecegi gibi iktisadi de olabilecekken; iktisadi bir amag
gidiip giitmemelerine iliskin yapilan ayrim, bu tiizel kisilere uygulanacak hukuk
kurallarinin Medeni Kanun veya Ticaret Kanunu’ndan hangisine tabi olacaginin tespiti
acisindan dnem tasimaktadir.%*® Kamu tiizel kisileri agisindan tartisma konusu olan ise
bir kamu tiizel kisisinin salt ekonomik kazan¢ ya da kar elde etmek amaci giidiip
giidemeyecegine iliskindir. Bu yonde bir tespit, kamu iktisadi tesebbiislerinin yirtttikleri
kamu hizmetlerini, onlarin iktisadi faaliyetlerinden ayirmaya da 1s1k tutacaktir. Bununla
birlikte, yargmin tesebbiisler tarafindan yiiriitillen faaliyetlere iliskin kararlarinda,
faaliyetin niteligini “kamu hizmeti” ya da “iktisadi faaliyet ya da ticari ig” olarak
ayirdigini; ayni tesebbiis tarafindan yiriitiilen ayni faaliyeti, davacinin kimligine gore
farkli olarak niteledigini gormekteyiz. Kararlarin gerekgesi incelendiginde goriilmektedir
Ki, yargi organlari, davali kurumun goérev ve yetkilerini tespit ederek kurumun kamu
hizmetine iliskin faaliyetlerini diger faaliyetlerinden ayirmakla bu sonuca
varmamaktadir. Davacinin kimligi, kurum ile arasindaki hukuki iligkinin niteligine ve
rejimine iliskin tespitte dnem arz etmekle birlikte, kararlardaki asil sorun, ayni idarenin
bir gérevinin hem kamu hizmeti hem de kararlarda oldugu gibi “gunluk iktisadi faaliyet”
olarak nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Zira bu nitelendirme, kamu iktisadi
tesebbiislerinin eylemlerinden dogan ayni zarara iliskin sorumluluk rejimini etkilemekte
ve degistirmektedir. Bu baslik altinda, yargi organlarinin davacinin kimligine gore yaptigi
hukuki iligki tespiti tizerinden “kamu hizmeti”ni 6lgiit olarak kullandigi kararlara yer

verilecektir.

42 Gozler, “Kamu Tiizel Kigiligi”, s.16.

%3 Akipek - Akintiirk - Ates, Kisiler Hukuku, $.525.
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Kamu hizmetlerinin yiritiulmesine yonelik eylemleri nedeniyle TCDD’nin davali
oldugu ve hizmet disindaki Gglncl kigilerin zarara ugramasina neden olan
uyusmazliklarin ¢6zim yeri konusundaki kararlarinda Uyusmazlik Mahkemesi’nin,
taraflar arasinda yolcu sozlesmesi ya da 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
uygulanmasini gerektiren bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigini degerlendirdigi
gorulmektedir. Yiksek Mahkeme, meydana gelen olay ile tasima sozlesmesi arasinda
uygun illiyet bagi aramakta®?; olaymn, tasima iliskisi disinda gergeklestigini
belirlemesi®* halinde kamu hizmeti yiriten TCDD’nin sorumlulugunun bu baglamda
idari yarg: yerlerince idare hukuku ilkelerine gore saptanabilecegine hikmetmektedir.
Hemzemin gegitte kara yolu tasitlari ile tren carpismasi sonucu meydana gelen kazalardan
dogan ve (glincli sahislarin gordikleri zararin tazmini icin TCDD Isletmesi Genel
Midiirliigt aleyhine acilan davalarin ¢6zimanun idari yarginin gorev alanina girdigine
karar veren Uyusmazlik Mahkemesi’nin gerekgesinin esasmni, TCDD Isletmesi Genel
Midiirligi’niin bir kamu kurumu olmasi ve kamu hizmeti yiritmesi olusturmaktadir.

Oyle ki Yiksek Mahkeme, bu davalara iliskin tim kararlarda yer alan “233 sayili KHK

4 Tren beklerken tinercilerin kavgasi sonucu trenle person arasma diisen yolcunun agtigi

davaya iligkin olarak UYM, bu olay ile tasima sdzlesmesi arasinda uygun illiyet bagi
olmadigina; idarenin giivenlik hizmetlerinin geregi gibi isleyip islemesinin denetiminin, idari
yargmin goérev alanina girdigine karar vermistir: UYM, E. 2014/1132, K.2014/1174,
T.29.12.2014, R.G. 21.01.2015-29243. Bununla birlikte baska bir olayda, trenle seyahat
ederken digaridan atilan tas ile yolcunun zarar gérmesi durumunda ise taraflar arasindaki
tasima sozlesmesi sonucu, olaym 6zel hukuk kurallarma gore ¢oziimlenmesi geregine
hitkmedilmistir. UuYM, E.2011/93, K.2011/261, T.19.12.2011

(https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

%5 Bir olayda UYM, hareket halindeki trenden diisen yolcu refakatgisinin, tasima sézlesmesinin

taraflarindan biri olmamasi1 dolayisiyla olaym tasgima iliskisi disinda gergeklestigine ve
hizmet kusurunun denetimin idari yargi yerlerince yapilacagma karar vermistir. UYM,

E.2002/74, K.2002/69, T.18.11.2002 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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ve Ana Statii>* ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve
verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri
bakimindan 6zel hukuk hikimlerine tabi kilinmis olmasi, onun kamu hizmeti yuritmesine
ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.” ifadesiyle TCDD’nin neden
oldugu zarari, hizmet kusuru ile iliskilendirmektedir. Bu nedenle TCDD’nin kamu
hizmetinin yurutilmesi sirasinda kisilere verdigi zarar tazmini talebiyle agilan davada,
hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlu olup olmadiginin tespitinin idare
hukuku ilkeleri uyarinca yapilacagi; bu baglamda, Anayasa’nin 125’inci maddesinin son
fikrasinda diizenlenen idarenin mali sorumlulugu ve 2577 sayil idari Yargilama Usulil
Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda yer alan tam yargi

davasinda gorevli yargi kolunun idari yargi olduguna karar verilmektedir.>4’ Yiiksek

56 Karar gerekgesinde séz konusu diizenlemelere, su ifadelerle yer verilmektedir: <28/10/1984
tarin ve 18559 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan, Turkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollar: Isletmesi Genel Midirliigli (TCDD) Ana Statisiinin ‘Amag¢ ve Kapsam’
baslikli 1. maddesi ‘Bu Ana Statiinin amaci; 8/6/1984 tarih ve 233 sayili Kamu Zktisadi
Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname hikiimlerine tabi olarak s6z konusu
Kanun Hukmiinde Kararname ¢ergevesinde faaliyette bulunmak tzere Turkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Mudiirliigii adi altinda teskil olunan Kamu Zktisadi
Kurulugunun hukuki blinye, amag ve faaliyet konulari, organlari ve teskilat yapisi, miessese,
bagli ortaklik ve igstirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlar
duzenlemektedir...” hUkmUnl tasimakta, ‘Hukuki Biinye’ baslikli 3. maddesinde, bu Ana
Statii ile tegkil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamam: Devlete ait, tiizel kisilige
sahip, faaliyetlerinde ozerk ve sorumlulugu sermayesiyle sirli bir ‘Kamu Iktisadi
Kurulusu” olduguna ve 233 sayili KHK ile bu Ana Stati hilkimleri sakli kalmak Uzere 6zel
hukuk hiktmlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4. maddesinde, sayilan Kurulug
amac ve faaliyet konularimin tamamina yakimin ‘tekel’ kapsaminda isler oldugu
belirtilmekte; kurulusu, yonetimi ve denetimi konularinda 233 sayili KHK hukimlerine

paralel diizenlemelere yer verilmektedir.”

S UYM, E.1998/63, K.1999/1, T.22.02.1999, R.G.23.03.1999-23648; UYM, E.1998/70,
K.1999/3, T.22.02.1999 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.1999/37, K.1999/34,
T.15.11.1999, R.G. 09.03.2000- 23988; UYM, E.1999/59, K.2000/4, T.27.03.2000,
R.G.16.05.2000-24051; UYM, E.2000/16, K.2000/22, T.12.06.2000; UYM, E.2000/32,
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Mahkeme’nin karar gerekgesine ilk bakista, Mahkeme’nin bu kurumlarin iktisadi
faaliyetleri ile kamu hizmetlerine yonelik faaliyetlerini birbirinden ayirdig: sanilmaktadir.
Zira gerekcede de belirtildigi tizere, kurumun iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuka
tabiiyeti, onun kamu hizmeti yiritmesine engel olarak kabul edilmemektedir. Ancak
gorilmektedir ki, davacinin kimliginin degistigi benzer olaylarda, yargi bu kez, faaliyeti
iktisadi olarak nitelemektedir.>4®

Hemzemin gecitte meydana gelen ve yukarida s6zii edilen kazalara iliskin
uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi’nin, uyusmazligin isletenin  hukuki
sorumlulugu kapsaminda ¢ozimlenmesi gerektigi yonundeki iddialara iliskin olarak
durumu, 2918 say1li Kanun agisindan da degerlendirdigi; bu Kanun’un 85, 90 ve 106’nc1
maddeleri uyarica, hemzemin gegcitin kara yolunun uzantis1 oldugunu belirten bir tanim
ve diizenleme bulunmamasi ve ayrica trenin bu dizenlemeler kapsaminda bir motorlu
tasit sayllmamasmdan dolayi, iddianin kabulline olanak bulunmadigmi belirttigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda 19.01.2011
gunli ve 27820 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 14, 15 ve 18’inci maddeleri ile yapilan

degisiklikten sonra ise “2918 sayii Yasamin 19.1.2011 gunli Resmi Gazetede

K.2000/35, T.03.07.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2000/45, K.2000/45,
T.23.10.2000  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2000/53, K.2000/53,
T.20.11.2000  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2000/66, K.2000/70,
T.18.12.2000  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2000/75,  K.2001/5,
T.26.02.2001; UuYM, E.2001/24, K.2001/32, T.11.06.2001
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2001/56, K.2001/63, T.09.07.2001
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2001/68, K.2001/77, T.12.11.2001
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2002/93, K.2003/2, T.10.03.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/);  UYM, E.2003/29, K.2003/35, T.16.06.2003
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2003/113, K.2003/113, T.29.12.2003

(https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

%8 Bu yondeki kararlara bir sonraki baslik altinda yer verilmistir. Bkz. asa. s.159 vd.
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Yayimlanarak yurirlige giren 6099 sayili Yasamin 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde ‘Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kurulusiar: olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar:, adli
yargida gorullr. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmast, bu fikra hikminin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hikumleri uygulanir. ” seklindeki acik belirleme gerekcesiyle uyusmazlhigin ¢6ziminde
adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varmaktadir.54°

Demiryolu hattinda meydana gelen kazalar, hemzemin gegitte tren ile diger kara
yolu tasitlarinin ¢arpismasindan ibaret degildir. Bu hat Uzerinde meydana gelen
kazalardan dogan 2011 tarihinden sonraki uyusmazliklarda Yiksek Mahkeme, dncelikle

2918 sayili Kanun’un uygulama alanin1 ve bu Kanun’da yapilan 2011 yili degisikligini

%9 UYM, E.2011/178, K.2011/274, T.19.12.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM,
E.2013/1099, K.2013/1248, T.01.07.2013, R.G. 01.08.2013-28725; UYM, E. 2013/1797,
K.2013/2005, T.30.12.2013, R.G. 21.02.2014-28920; UYM, E.2018/448 K.2018/582,
T.22.10.2018 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/). 2918 sayili Kanun’da meydana gelen bu

degisiklige iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ret kararini1 da gerekgesine ekleyen
Uyusmazlik Mahkemesi, “2918 sayili Yasamin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi nin isaret edilen karari gbzetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak
trafik guvenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin gbrev yetki ve sorumluluklar: ile, ¢alisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk
davalarmin gbriim ve ¢oziimiinde adli yargmin gorevli oldugu, meydana gelen zararn
tazmini istemiyle agilan bu davanmin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi” gerektigi sonucuna
varmaktadir. UYM, E.2014/704, K.2014/762, T.14.07.2014, R.G. 26.07.2014-29072; UYM,
E.2015/105, K.2015/122, T.02.03.2015, R.G. 27.03.2015-29308; UYM, E. 2016/23,
K.2016/60, T.15.02.2016, R.G. 08.03.2016-29647.
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aciklamakta ve olaym -kazanin- gergeklestigi yeri, bu dizenlemeler kapsaminda
degerlendirmektedir. Yaptig1 degerlendirme ile “Bu durumda dava konusu olay:n, trene
binis, inis veya trenle yolculuk sirasinda ya da hemzemin gecitte meydana gelmedigi
agiktir. Dolayisiyla taraflar arasinda yolcu tasima sozlesmesinin veya 2918 sayili
Yasamin uygulanmasini gerektiren bir hukuki iligkinin varligindan s6z edilmesi de
miamkin  olmayacaktir.”  gerekgesiyle ve Ana Statll cercevesinde yaptigi
degerlendirmeyle TCDD’nin kamu hizmeti yuriten ve tlizel kisilige sahip bir kamu
kurumu oldugunu; 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ve Ana Statl ile 6zerk bir
tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
yonetilmesi amaciyla isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hikimlerine
tabi kilinmis olmasinm, onun kamu hizmeti ydritmesine ve kamu kurumu niteligine
engel teskil etmedigini belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme, “Idarenin yiritmekle yikimli
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar:, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas,
isletilmesi, bakim ve onarumi swasinda Kigilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
ag¢tlacak davalarm; Anayasa'min 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yukimli oldugu kurali ile 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 ‘'inci fikrasimn (b)
bendindeki, idari eylem ve islemlerden dolay: Kisisel haklar: ihlal edilenler tarafindan
a¢ilan tam yargi davalarmma idari yargi yerlerinde bakilacag: yolundaki duzenleme
uyarinca, Idari Yargi'mn gorevinde bulunmaktadir.” gerekgesiyle TCDD’nin sundugu
kamu hizmetinin ydrGtilmesi amaciyla kurulan demir yolu hatti boyunca alinan
onlemlere iliskin idarenin kusurunu ya da sorumlulugunu gerektirecek nedenlerin

arastirllmas1  geregiyle davanin ¢Ozuminde idari yargmin gorevli olduguna
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hukmetmektedir.5®® Demir yolu tiinelinden gecmek isteyen kisinin, kopmus
elektrifikasyon seyir teline temas etmesi sonucunda gordiigli zararin tazminine iligkin
davada®®!; trenin gecisi sirasinda firlayan fren balatasinin bir kisinin basina isabet etmesi
nedeniyle dogan zararin tazminine iliskin davada®?; demir yolu hattinda ray tamirati,
bakim ve onarim ile kaynak isleri sirasinda, ray kesme makinesinden ¢ikan kivilcimlarin
otlar1 tutusturmasi nedeniyle ¢ikan yangin sonucu tarlalardaki ekinlerin yanmas: ile
olugan zararin tazmini icin agilan davada®?; demir yolu kopristni boyama faaliyetleri
sirasinda ¢ikan yangin nedeniyle devlet ormanimnin yanmasindan dogan zarara iliskin
agilan davada®* kamu hizmetinin yonteminin ve hukuka uygun yUritilip
yiriitilmediginin, hizmet kusurunun veya baska nedenle idarenin sorumlugunun
varhigiin tespiti amaciyla gorevli yargi dizeninin idari yargi olduguna Karar
verilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin TCDD disindaki kamu iktisadi tesebbiislerinin
eylemlerinden Gc¢lncl kisilerin zarar gormesi halinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar
hakkinda verdigi kararlarinda da, 233 sayili Kanun Hikminde Kararname ile iktisadi

faaliyetleri bakimindan 6zel hukuka tabi kilinmis olsa da kurumun kamu kurumu

%0 UYM, E.2013/918, K.2013/1048, T.04.06.2013, R.G.16.07.2013-28709; UYM,
E.2013/1023, K.2013/1180, T.01.07.2013, R.G. 01.08.2013-28725; UYM, E.2014/70,
K.2014/64, T.27.01.2014, R.G. 12.03.2014-28939; UYM, E.2014/249, K.2014/288,
T.03.03.2014, R.G. 15.04.2014-28973; UYM, E.2014/719, K.2014/774, T.14.07.2014, R.G.
26.07.2014-29072; UYM, E.2015/242, K.2015/256, T.06.04.2015, R.G. 30.04.2015-29342;
UYM, E.2016/334, K.2016/609, T.26.12.2016, R.G. 19.01.2017-29953.

%1 UYM, E.2000/47, K.2000/52, T.20.11.2000, R.G. 03.04.2001-24362.
%2 UYM, E.2003/14, K.2003/21, T.28.04.2003, R.G. 07.07.2003-25161.

53 UYM, E.2008/56, K.2008/289, T.17.11.2008 (https://www.uyusmazlik.qov.tr/).

>4 UYM, E. 2015/575, K.2015/589, T.28.09.2015, R.G. 03.11.2015-29521.
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niteliginin degismemesi®®; yiiriittiigii hizmetin kamu hizmeti niteliginde olmas1®%®
gerekceleriyle uyusmazligin idare hukuku esaslarina gore c¢ozilmesine karar verdigi
gorulmektedir. Zira Mahkeme, kamu hizmeti ydritilmesi amaciyla kamu glicine
dayanilarak gergeklestirilen faaliyetlerin idari eylem niteligi tasidigindan bahisle agilan
tazminat davalarmin, idari yarg: yerlerince gortilmesini gerekli bulmaktadir.>" Y tiksek
Mahkeme, davali kamu iktisadi tesebbiisiiniin 6zellestirme kapsaminda bulundugu
hallerde verdigi Kimi kararlarinda, ortaya ¢ikan zararlara yonelik gorev uyusmazliginda,
olay tarihi itibariyla kurumun kamu kurumu olmasi halinde davanin tam yargi davasi
niteliginde oldugunu kabul ederken®®; kimi kararlarinda ise davanm agildig: tarihte

davali mevkiinde bulunan sirketin kamu kurulusu niteligi tasimadigindan bahisle idari bir

5%  Makine Kimya Enstitiisi Kurumu’nun bagh ortakligi olan MUHIMMATSAN A.S.
fabrikasinda meydana gelen patlamadan dolay1 konutu zarar goren kisi tarafindan agilan
davada, ortaya ¢ikan gorev uyusmazligina yonelik olarak UYM, sirketin gorev alani
itibaryla hizmetin kurulus ve isleyisinin tehlike ve risk tasigi; bu itibarla uyusmazlhigin AY
m.125/son ve IYUK m. 2/1-b geregi idari yargida coziimlenmesi gerektigine
hukmetmektedir. UYM, E.1998/76, K.1998/72, T.28.12.1998, R.G. 05.02.1999- 23602.

6 Calisma alaninda gerekli énlemleri almayarak maddi hasarli bir trafik kazasmin meydana
gelmesine neden olan Coruh Elektrik Dagitim A.S. hk. karar i¢in bkz. UYM, E. 2007/538,
K.2008/193, T.07.07.2008, R.G.24.07.2009-27298. Mahkeme, kararinda su tespite de yer
vermektedir: “Ote yandan, davac: Sigorta Sirketi, 6762 say:r Turk Ticaret Kanunu'nun
1301. maddesinde yer alan, ‘Sigortact sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta
ettiren kimse yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vak: zarardan dolay: Gglincu sahislara
kars: dava hakk: varsa, bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder’
hikmu uyarinca zarar gérenin kanuni halefi oldugundan, incelenen uyusmazligin konusunu

olusturan dava tipik bir tam yarg: davasidr.

Bu nedenle, uyusmaziigin, adli yarg: yerinde aleyhine a¢ilan tazminat davasin: kaybedenler
tarafindan, hissesinden fazla 6dedigi miktardan sorumlu bulunan idare aleyhine a¢ilan ve

bir borglar hukuku muessesesi olan ‘riicuen alacak’ davasi kapsaminda olmadigi agiktir.”

7 UYM, E.2017/232, K.2017/429, T.10.07.2017 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

%58 UYM, E.2007/392, K.2008/41, T.03.03.2008, R.G. 05.08.2008-26958; UYM, E.2009/21,
K.2010/31, T.01.03.2010 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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davadan s6z edilemeyecegine ve uyusmazligin adli yargimin gorev alanina girdigine karar
vermektedir.>°

Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiriitilen kamu hizmetleri sirasinda
gergeklesen eylemlerden dogan zararlara iliskin olarak Yargitay ise bazi kararlarinda,
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de iiciincii sahislarin sézlesme disi iliskiler
nedeniyle ugradiklar1 zararlar sonucu agilacak davalarin, idare hukuku hikimlerine tabi
olacag: yolunda bir kural bulunmadigindan®?; bu kurumlarin, kurulus yasalarmda agik
bir hiikiim bulunmadigi hallerde tiim hukuki iligkilerinde (s6zlesme, haksiz eylem,
sebepsiz iktisap vb.) 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacaklarini ve davaya konu olayn bir
kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda gerceklesmesine ragmen taraflar arasinda meydana
gelen davaya konu hukuki iligkinin (sézlesme disi sorumluluk) incelenmesinde 6zel

hukuk huktmlerinin (TBK. m. 41, 55, 58) uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.%6!

%59 UYM, E.2010/137, K.2011/18, T.07.02.2011 (www.uyusmazlik.gov.tr); UYM, E.2015/754,
K.2015/772, T.30.11.2015 (www.uyusmazlik.gov.tr); UYM, E.2017/212, K. 2017/280,
T.08.05.2017 (www.uyusmazlik.gov.tr); UYM, E.2018/395, K.2018/420, T.25.06/2018

(www.uyusmazlik.gov.tr).

%0 Davanin konusu, davacinin, davali TEK Erciyes Dagitim Miiessesesi'nin hatali elektrik hatti

¢ekmesi sonucu evinin yandigr iddiasiyla olusan zararmin tazminine iligkindir. Y.4HD,

E.1990/4231, K.1991/3143, T.29.03.1991 (LBEHB).

1 Dava, Tiirkiye Elektrik Kurumu'na ait yiiksek gerilim hattinin c¢ekilmesi sirasinda gerekli
onlemler alinmadigindan olusan kazada cocuklarinin 61diigiinii ileri siiren davacilar
tarafindan, maddi ve manevi tazminat istegi ile agilmistir. Yargitay kararimin gerekcesinde
ayrica su ifadeler yer almaktadir: “(...) davalimin bir kamu kurulusu olmasina ve davaya konu
olayin bir kamu hizmetinin gériilmesi sirasinda gerceklesmesine ragmen taraflar arasinda
meydana gelen davaya konu hukuki iliskinin (sézlesme disi sorumluluk) incelenmesinde 6zel
hukuk hiikiimlerinin (BK. m. 41, 55, 58) uygulanmasi gerekir. Aslinda bu hiikiim kamu
iktisadi tesebbiisleri icin 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilmig yeni bir kural
degildir. Onlarm yiiriirliikten kaldirilmis énceki ozel kurulus yasalarinda da benzer kurallar
bulunmaktaydi. Hukuk ogretisi de bu yoldadir (Bkz. S. Sami Onar, Idare Hukuku Umumi
Esaslary, c. 11, s. 917 vd).” Y .4HD, E.1986/277, K.1986/932, T.06.02.1986 (LexHBS).
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Yargitay’in bir kararinda, kamu hizmetine iliskin olmakla birlikte “dzel hukuk kurallar:
altinda, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi yaptigi eylem ve iglemleri, 6zel hukuk alanina iligkin
oldugundan bunlar idari eylem ve iglem olarak nitelendirilemez. Kamu idare ve
kurumlarimin kamu otoritesinin (egemenlik hakkinin) bir temsilcisi olarak yaptigi
faaliyetlerinde veya ondan kaynaklanan eylemlerinde hizmet unsuru séz konusu oldugu
halde, kamu tiizel kigilerinin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yiiriittiigii hizmetlere iligkin
faaliyetleri swrasinda meydana gelen zararlardan otiiri, ilgili kamu tiizel kigisinin
sorumlulugu’nun 6zel hukuk esaslarina gore belirlenmesi gerektigine karar verdigi
gorilmektedir.>? Buna karsilik, Yiiksek Mahkeme nin kamu kurumu tarafindan kamu
yasalar1 uyarinca yapilmis tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yukumluliginin, yine
kamu yasalarindan dogan bir yiikiimliiliik oldugundan bahisle bu nitelikte bir kusurdan
dogan zararlarin idari karar ve eylemlerden dogan zarar niteliginde oldugu yoniinde bir

karar1 da bulunmaktadir.®® Zararin kamu hizmeti niteligindeki idari faaliyetlerin

%2 Y .4HD, E. 2003/138, K.2003/706, T.23.01.2003 (LexHBS).

%63 Dava, demir yolundan ge¢mek isterken tren ¢arpmasi sonucu dlen davacilarin desteginin

tazminat istemine iliskindir. YHGK, E.2010/178, K. 2010/206, T.07.04.2010 (LexHBS).
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yliriitiilmesi sirasinda meydana gelmis olmas1 halinde®®*, hizmet kusurundan dogmas1°6®

nedeniyle tazminine iligkin taleplerin tam yargi davasi olarak idari yargida agilacak
davada ileri strtlmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan gergeklestirilen bir
eylemden zarar goren kisinin, bu tesebbiislerde calisan bir kamu gorevlisi olmas1 halinde
ortaya ¢ikan zararm, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iligkin gorevi sirasinda ugradigi
zarar olmasindan bahisle uyusmazligin idare hukuku esaslarina gore idari yargi yerlerince

incelenmesi gerektigini belirtmektedir.>%® Davacinin, hizmet sézlesmesi ¢ergevesinde bir

%64 Dava, TPAO Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen sondaj ¢alismalar1 nedeniyle agir tonajh

araglarin yapimi tamamlanan yolun bir kismini tahrip etmesinden dogan zararin tazminine
iliskindir. Y.4HD, E.2013/12041, K.2014/7633, T.13.05.2014 (LexHBS). Karara kars1 oy
gerekcesi, TPAO’nun tacir sifatina ve 6zel hukuk kisisi gibi yaptigi islemlerin idari islem ya
da eylem olarak nitelendirilemeyecegine dayanmaktadir: “Oncelikle, davali TPAO' higinin
hukuki statiisiiniin irdelenmesi gerekir (....) TPAO'Iigi 6zel hukuk hikimlerine gore idare
edilen bir kamu kurulusu olmasimin yaminda, ticari sekilde veya iktisadi esaslara gére
isletilmekte; yaptigi isler itibariyle ticarethane sayilmakta ve sonug itibariyle de ¢ok agik
bicimde tacir sifatini tasimaktadir. TPAO'ligun TTK' nun 3. maddesinde sayilan haksiz
fillden kaynaklanan eldeki davamin, hizmet kusuru bulundugundan bahisle idari yargi
yerinde goriileceginin ileri siiriilmesi mevcut yasal diizenleme ve eylemsel uygulama
karsisinda gegerli bir goriis olarak benimsenemez. Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetine
iliskin olmakla beraber ozel hukuk kurallar: altinda, ozel hukuk tiizel kisisi gibi yaptigi eylem
ve islemleri, 6zel hukuk alanina iliskin oldugundan bunlar idari eylem ve igslem olarak
nitelendirilemez. Hal béyle olunca tacir sifatini tasiyan davaci ile yine agiklanan nedenlerle
tacir oldugu kabul edilmesi gereken davali TPAO arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan
davaya adli yargi yerinde bakilacaginda kusku yoktur.”

%5 Dava, Tarim Isletmeleri Genel Mudirligi'ne bagh (S...) Suyu Tarim Isletmeleri'nin
calisanlar1 tarafindan, olay yerine birakilan kale direklerinin ¢ocuklarinin basma diismesi
ndeniyle hayatin1 kaybetmesi tizerine agilmustir. Y.4HD, E.2014/5120, K.2014/15510,
T.18.11.2014 (LBEHB).

6 Dava, trenin raydan c¢ikarak devrilmesi sonucu olan kazada hayatim kaybeden bilet

kondiiktoriiniin - 6limi nedeniyle tazminat istemine iliskindir. UYM, E.2006/213,
K.2006/268, T.25.12.2006 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

156


http://proxy.altinbas.deepknowledge.io:9797/MuseSessionID=021121xht/MuseProtocol=https/MuseHost=www.kanunum.com/MusePath/Kanun/6102/TURK-TICARET-KANUNU-(TTK)_xxcid84749_xxmno1
https://www.uyusmazlik.gov.tr/

calisan oldugu bir kararinda Yiiksek Mahkeme’nin, “399 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldiriimasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ‘/stihdam Sekilleri’ baslikl: 3'iincii maddesinin (a) bendinde, tesebbiis ve
bagli ortakliklarda hizmetlerin memurlar, sOzlesmeli personel ve isciler eliyle
gordurilecegi, ‘Sosyal Guvenlik’ baslikli 12 ’nci maddesinde, s6zlesmeli statiide istihdam
edilecek personelin 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununa tabi oldugu hukiim alt:na
alinmigtir. | Buna gore, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tuzel
kisilige sahip bir kamu kurumu; kurum calisanlarmin da kamu personeli oldugu
tartismasizdir.” ifadeleriyle davacmin hukuki statlisiinii degerlendirdigi ve yeterli
denetimin yapilmamasi, gerekli dnlemlerin alinmamasi nedeniyle olusacak zararlardan
dolay1 tazminle sorumlu olan idareye kars1 agilacak tam yargi davasinda idari yarginin
gorevli olduguna karar verdigi goriilmektedir.%®’” Kamu hizmetine katilan kisilerin gérev
sirasinda ve gorev nedeniyle ugradiklar1 zararlarla gorev arasinda dogrudan bir iliski
oldugu aciktir.%%8 Bununla birlikte, kurum tarafindan kiralanan aracin karistig1 trafik
kazas1 sonucunda yaralanan dagitic1 olarak gorev yapan personelin ugradigi zararin
tazmini icin ag¢ilan davada, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu yoniinden bir
degerlendirme yapan Mahkeme, “ (...)posta dagitim hizmetinde kullanilan arag idareye
ait olmadig1 gibi, uzun siireli bir kiralama ya da aracin idare adina isletilmesi de soz

konusu olmadigindan isleten veya isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi sifatin

%7 Dava, TCDD Genel Miidiirliigii 2. Bolge Behigcbey Malzeme Miidiirliigii’nde uzman
teknisyen olan davacinin, Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S’nin fabrikasindan
almacak malzemelerin kontrolii sirasinda ray pargasinin kendisine ¢arpmasiyla gordiigii
zarar nedeniyle acilmistir. UYM, E.2015/660, K.2016/189, T.11.04.2016, R.G. 08.05.2016-
29706.

%8 Hiiseyin Celikkol, “/darenin Objektif Sorumlulugu”, izmir Barosu Dergisi, Say1 2, Y1l
1985, s.22.
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tasimayan idarenin, anilan Yasanin 85. maddesinde diizenlenen sorumlulukla herhangi
bir ilgisi bulunmamaktadir. S0z konusu sorumlulugun, ancak aracin igleteni ve sirticiist
olan kisi aleyhine agilan davada esas alinacagr dogaldir.” gerekgesiyle posta dagitim
hizmetini yerine getirirken dogan zararin idarece tazmini talebinin, Anayasa’nin 125’inci
maddesi uyarmca, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda kamu gorevlisinin ugradigi
zararlardan dolay1 idarenin hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk esaslari
cercevesinde idari yargi yerlerinde degerlendirilecegini belirlemektedir.5%® Posta
dagiticisinin PTT Genel Miidiirliigii tarafindan kiralanan aracta bulunmasi ve trafik
kazas1 sonucu hayatini yitirmesinden kaynaklanan zararin tazmini igin agilan bir bagka
davaya iligkin ortaya ¢ikan gorev uyusmazliginin ¢éziimiinde, 2918 sayili Kanun’un
85’inci ve 106’nc1 maddeleri yaninda 110’uncu ve gecici 21’inci maddelerine dikkat
cekilmektedir. Zira uyusmazlik konusu ayni olmasina ragmen, “2918 sayili Kanun'un
110. maddesinde 6099 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle, isleteni veya sahibi Devlet ve
diger kamu kuruluslar: olan araGlarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar: dahil,
bu Kanundan dogan sorumluluk davalarimin, adli yargida gOrllecegi, zarar gorenin

kamu gOrevlisi olmaswmn, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini énlemeyeceginin agikga

%69 «2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 85. maddesi ile, isleten ve tesebbis sahibi, bir
motorlu araci isletilmesinden ve bu arada aracwn surlcisiinin ve isletme yardimcilarinin
eylem ve davranislarindan dolayr Uguncl Kisilerin ugradiklar: zararlardan, kusurlu olup
olmamalarina bakilmaksizin ‘tehlike esasi’na gore sorumlu tutulmuglar; 106. madde ile de,
maddede sayilan kamu kurum ve kuruluslar: da isleten gibi ayn: hukuki sorumluluga tabi

kilinmuslardir.

Amilan Yasa’'da, ‘Isleten: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alict
sifatiyla sicilde kayutli goérulen veya aracin uzun sireli kiralama, ariyet veya rehni gibi
hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagska bir Kisinin araci
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak Uzere islettigi ve arag zerinde fiili tasarrufu
bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.” tanmmina yer verilmistir.” UYM,
E.2005/52, K.2005/64, T.11.07.2005 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2004/97,
K.2005/10, T.16.05.2005. (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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belirtilmis olmasi” gerekgesiyle uyusmazlhigin goriim ve ¢oztiimiinde adli yarginin gérevli
oldugu sonucuna varilmistir.5’® Bu kararlardaki kamu gdérevlisi vurgusu, Yiksek
Mahkeme’nin olusturdugu gerekce bakimindan bir onem tasimaktadir. Zira tesebbiis
calisaniin dar anlamda kamu gorevlisi olmadigi durumlarda, Mahkeme’nin davacinin
kurumdaki istihdam sekline deginmeden iiclincii kisinin zarar gérmesi yoniindeki
gerekgelerle idari yargmin gorevli oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Sonug olarak,
0zel bir kanuni diizenleme ile adli yarginin gorevli kilimmamasi ve davacinin hizmetten
yararlanan olarak idare ile bir sdzlesme iligkisinde bulunmamasi halinde, kamu iktisadi
tesebbiislerinin eylemlerinden dogan zararlarin hizmet kusuru kapsaminda idari yargi
yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmesi gerektigi yoniindeki kararlar

cogunluktadir.

b. Davacimin Hizmetten Yararlanan Olmasi Halinde Faaliyetin “Jktisadi”

Niteliginin Onceligi

Bireylerin kamu hizmetleri karsisinda hizmetten yararlananlar olarak hukuki
durumlari, kamu hizmetinin yiiriitiilmesinin tabi oldugu rejime gore farklilik
gostermektedir. Bu baglamda, karma hukuki rejime tabi olan iktisadi kamu hizmetleri
karsisinda, bireylerin hukuki durumlar1 aradaki sézlesme iliskisine dayandirilmakta ve
6zel hukuka tabi olmaktadir.>”* Ozel hukuka tabi kamu hizmetleri cergevesinde idarenin
eylemlerinin neden oldugu zararlar ve bu zararlar karsisinda idarenin tabi oldugu
sorumluluk esaslar1 ve gorevli yargi diizenine iliskin istikrarli bir uygulama, ancak bu
alanda gelistirilen Onciil ilkeler ile miimkiindiir. Bu hususta bir inceleme i¢in yine

oncelikle yliksek mahkemelerin gelistirdigi ictihada deginmemiz gerekmektedir.

0 UYM, E.2010/100, K.2011/12, T.07.02.2011, R.G. 14.10.2011-28084.

51 Duran, Idare Hukuku, s.324-325; Giinday, idare Hukuku, s.341.
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Bu konuda siklikla karsimiza g¢ikan orneklerden ilki, TCDD’nin taraf oldugu
uyusmazliklardir. Yasanan tren kazalarinda zarar géren yolcular ya da onlarin yakimlar1
tarafindan agilan davalarda ortaya c¢ikan gorevli yargi diizeni sorunu Uyusmazlik
Mahkemesi’nin oniline gelmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi yaptigi degerlendirmede,
TCDD’nin tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriiten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu
olmakla birlikte “233 sayili KHK ve Ana Statii ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere
uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, isletme,
iktisadi faaliyetleri bakimindan Ozel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmig” oldugunu ve bu
nedenle Oncelikle yiiriitiilen faaliyetin ve TCDD ile zarar goren arasindaki hukuki
iligkinin niteliginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Yiksek Mahkeme, yolcu
Olimiinden dogan zarara iliskin bir uyusmazlikta verdigi kararinda, yiiriirliikkte olan
mevzuat uyarinca TCDD Ana Statiisii’'nde, demir yolu tasimaciliginin TCDD’nin faaliyet
konular1 arasinda oldugunu; 6752 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12°nci maddesi
uyarinca, kara, deniz ve havada, nehir ve géllerde yolcu ve esya tasimak iizere kurulan
miiesseselerin ticarethane sayilacagini; 7981’inci maddesi uyarinca, yolcularin,
tastyicilar tarafindan i¢ hizmetleri tanzim i¢in konmus olan usul ve talimati ihlal
etmemekle miikellef olduklarini; 806’ nc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca,
tastyicinin, yolcular1 gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla miikellef
bulundugunu; yolcularin kazaya ugramalar1 halinde bundan dogacak zararlarin tasiyict
tarafindan tazmin edilecegini; yolcunun kaza neticesinde Olmesi halinde onun
yardimindan mahrum kalan kimselerin dahi ugradiklar1 zararlara karsilik tasiryicidan
tazminat isteyebileceklerini; ancak tasiyicinin, kazanin kendisine ve yardimcilarina
yiikletilmesi miimkiin olan bir kusurdan dogmadigini ispat ettigi takdirde bu iki haldeki
tazminattan kurtulacagini belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme, bu diizenlemeler uyarinca
“yolcu tasima isinin ticret karsiliginda yapilan ticari bir faaliyet niteligi tasidig: ve bu igi

yapanin da tacir oldugu™nu ve olayda zarar gérenin yolcu, TCDD’nin ise tasiyici olmasi
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dolayisiyla taraflar arasinda tasima soOzlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iliskisi
oldugunu; olayda, idari bir eylem ya da islemden dogmus herhangi bir zarar s6z konusu
olmadigini; davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugunu belirlemistir.>"? Y tiksek
Mahkeme, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonraki daha yakin
tarihli bir kararinda da, trenin hareketi esnasinda trenden diisme nedeniyle ugranilan
zarara iliskin agilan davada, gorevli mahkemenin tespitine yonelik “iktisadi devlet
tesekkiilii statiisiinde olan ve davact ile arasinda, yiiriitiilen tasima faaliyeti kapsaminda
yapilmus tagima sozlesmesi iliskisi bulunan davalinin, tasima sirasinda gercgeklegen kaza
nedeni ile ugramildig: iddia olunan zarari giderme borcunun, 06zel hukuk hikimleri

cercevesinde adli yarg: yerinde ele alinmasi gerektigi’ne hilkkmetmektedir.5"3

2 UYM, E.2008/363, K.2009/27, T.02.02.2009.

3 UYM, E.2016/135, K.2016/194, T.11.04.2016 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/) Yeni TTK

uyarmca karar gerekgesinde s6z konusu yasal diizenlemeler, su ifadelerle aktarilmistir:

“Nitekim 6102 say:l Tlrk Ticaret Kanunu 'nun Tagima Isleri’ bashkl 4. Kitabinin, Yolcu
Tasuma’ baslikli 5. Kisminda yer alan Tasiyicinin Sorumluluguy’ baslikl 914. Maddesinde
“(1)Taswici, yolcular: rahat bir yolculukla ve saglikl: olarak gidecekleri yere ulastirmakia,
Ozellikle hava, ses, yer ve gevre kirliligine meydan vermemek icin gerekli diizeni kurmakla,

gerekli diger tim onlemleri almak ve mevzuatta 6ngdriilen kurallara uymakla ytkamliddr.

(2) Taswyict, yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarar: tazmin eder. Yolcunun kaza
sonucunda 6lmesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar: zararin tazminini
taswyicidan isteyebilirler. Ancak, tasiyict, kazanin kendisinin veya yardimcilarinin en yiksek
Ozeni gostermelerine ragmen, kagcinamayacaklar: ve sonuglarini 6nleyemeyecekleri bir

sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan kurtulur.

(3) Taszyici, bilette belirtilen yerin bagska bir Kisiye verilmesi, bilette gosterilen arag yerine
onunla aym: dizeyde olmayan baska bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten 6nce
hareketi nedeniyle yolcunun yetisememesi, tasuma aracinda durumun gerektirdigi ilk yardim
malzemelerinin ve ilaclarimin bulundurulmamas: veya bunlardan derhél yararlanma
imkanimin saglanmamis olmasi sebebiyle de, ikinci fikraya gore sorumludur; herhangi bir

zarar ispat edilmese bile tasyyic: bilet parasinin G¢ katini tazminat olarak dder.

(4) Uclincu fikrada gosterilen hareketleri yapan arag soforleri, araclar: emri altinda

bulunduran Kisiler ile araclar: tasima isinde kullanilanlar, sikayet Gzerine, kolluk gérevlileri
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tarafindan yiz Tirk Lirasindan binbesgylz Tirk Lirasina kadar idari para cezasiyla
cezalandwr.” denilmek sureti ile yolcunun, tasima s6zlesmesinin tamamlanmasinin
ardindan, tagima Swasinda meydana gelen olaylardan dogan zararm, tasiyicidan

isteyebilecegi diizenlenmistir.

Yine Aym: Kanunun Ticari davalar, cekismesiz yargi isleri ve delilleri’ baslikl 4.
Maddesinde; “(1) Her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk

davalar: ve ¢ekismesiz yargt isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarima bakilmaksizin,
a) Bu Kanunda,

b) Turk Medent Kanununun, rehin karsiiginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki

962 ila 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 say:/: Turk Borg¢lar Kanununun malvariigimin veya isletmenin
devralimmast ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet
yasagmna iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi
emrini diizenleyen 515 il 519, komisyon stzlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar: igin éngorilmis bulunan 547 ila 554, havale

hakkindaki 555 il& 560, saklama stzlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde,
d) Fikri mulkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgi diger yerlere iliskin 6zel
hiukiumlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine
iliskin dlzenlemelerde, 6ngorilen hususlardan dogan hukuk davalar: ve gekismesiz yarg:
igleri ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yarg: isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari
isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan

davalar bundan istisnadir.

(2) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmas: 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hikimlerine tabidir.” denilmek sureti ile 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu 'nda duzenlenip, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar disindaki tim davalarin
ticari dava niteliginde oldugu kabul edilmistir. Ayn: Kanunun ‘Ticari davalar ve gekismesiz
yargt islerinin gorulecegi mahkemeler’ bashikly 5. Maddesinin 1. Fikrasinda da “Aksine
hikdm bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi tim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yarg: islerine bakmakla
gbreviidir.” denilmek sureti ile de ticari davalara Asliye Ticaret Mahkemeleri'nde

bakilacagr agikGa dizenlenmistir.”
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Uyusmazlik Mahkemesi’nin, yolcu tagima iginin tcret karsiliginda yapilan ticari
bir faaliyet niteligi tasidigi ve yolcu ile tasiyict arasindaki tasima s6zlesmesinin bir 6zel
hukuk iliskisi olmas1 dolayisiyla ortada bir idari eylem ya da islemden dogan zarar
olmadigi seklindeki i¢tihadina y6nelik kimi kararlarinda, Anayasa Mahkemesi’nin kamu
hizmetlerinden Ucret alinabilecegi yonundeki kararina da yer vererek TCDD’nin karlilik
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda ticari alanda yiirtittiigti tasimacilik faaliyetinin 6zel
hukuk kurallarima tabi oldugunu belirledigi gorilmektedir. Mahkeme, bu yodndeki
gerekcesinde, “Anayasa Mahkemesi 18.2.1985 gunli, E: 1984/ 9, K: 1985/ 4 sayili
kararmda, karayollarindan, koprilerden alinan gecis parasi, su, elektrik, havagaz,
demiryollari, hava yollari, Kimi hastane Ucretleri gibi, ekonomik kosullara gore
olusturulan ve tesislerin bakimini, idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasint saglamak icin
yapilan 6demeleri, belirli kamu hizmetleri karsiliginda Kisilerden alinan, resim, harg ve
benzeri mali ytkimlultklerden ayr: kabul etmis olup; bu kabule gore, demiryollarindan
aliman yolcu tagima Ucretlerinin, kamu giclne dayanilarak alinan vergi benzeri mali
yukimlullkler kapsaminda olmadigi da a¢iknir.” seklindeki ifadesiyle, faaliyetin tcret
karsilig1 yapilan bir ticari faaliyet oldugunu vurgulamak cabasindadir.>’* Demir yoluyla
tasimacilik hizmetini tekel olarak yiriten davali TCDD ile hizmetten yararlanan davaci
arasinda 0zel hukuk hikimlerine dayali olarak kurulan tasmmacilik iligkisinden
kaynaklanan davanin ¢ézimdinde adli yarginin gorevli olduguna, Danistay tarafindan da

karar verilmektedir.>7®

54 UYM, E.1999/56, K.2000/3, T.27.3.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); Benzer yonde
kararlar icin bkz. UYM, E.2000/6, K.2000/5, T.27.03.2000, R.G.16.05.2000-24051; UYM,
E.2000/8, K.2000/6, T.27.03.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2000/12,
K.2000/8, T.27.03.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E. 2000/9, K.2000/7,
T.27.03.2000; UY M, E.2000/25, K.2000/27, T.12.06.2000, R.G. 27.07.2000-24122.

" D.10D, E.1996/9554, K.1998/1981, T.13.05.1998 (LexHBS).
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Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan bir kamu hizmetinin ydratilmesine iliskin
eylemlerden dogan zararlarin siklikla uyusmazlik konusu oldugu bir alan da posta
hizmetleridir. Yiksek Mahkeme, OSYM smav giris belgesinin smav tarihinden 6nce
adrese ulastirilamamas1®’®; postaya verilen belgelerin ge¢ ulastirilmas: ya da
ulastirilamamas: nedeniyle Odenen idari para cezasi®’; gonderilen iadeli taahhttli
mektuplarin kaybolmas1®’8; eski hiikiimlii ve issiz olan davaciya ise davet mektubunun
zamaninda ulagtirilamamas1®’%; borca iliskin takip dosyasida usulline uygun édeme emri
gonderilmemesi®® gibi cok ¢esitli konularda olusan zararlarin tazmini istemiyle agilan
uyusmazliklara yonelik gorevli yargi yerinin tespitine iliskin kararlarinda, tekel
kapsaminda kamu hizmeti yuriten tuzel kisiligi haiz bir kamu kurumu olan PTT’nin “233
sayili Kamu Jktisadi TesebbUsleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname ve Ana Statii
ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak kariilik ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda yonetilmesi amaciyla, iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk
hikimlerine tabi kilindigi”m; posta hizmeti sunan PTT ile hizmetten yararlananlar
arasindaki hukuki iligkinin, “kurulusun gunluk iktisadi faaliyetlerinden dogan bir 6zel

hukuk iligkisi niteligi” tasidigini tespit etmektedir. 8!

56 UYM, E.2005/63, K.2005/78, T.10.10.2005 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

57 UYM, E.2005/8, K.2005/26, T.04.04.2005 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM,
E.2010/325, K.2011/106, T.06.06.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

8 UYM, E.2006/280, K.2006/244, T.11.12.2006, R.G. 21.07.2007-26589.

9 UYM, E.2007/552, K.2008/161, T.02.06.2008 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

%0 UYM, E.2013/810, K.2013/962, T.04.06.2013, R.G. 16.07.2013-28709.

81 Benzer yondeki bir karardaki karsi oy gerekgesi ise su sekildedir: “Davaci, uyusmazik

konusu olayda, kayit yaptirmak istedigi saglik meslek lisesi miidiirliigii tarafindan kendisine
gOnderilen taahhiitlii tebligatin ge¢ verilmesi ve okula kayit yaptirma slresini gegirmesi
nedeniyle ugradigi zararin tazminini istemektedir. Tekel halinde, kamu hukuku iligkisi iginde
ylratulen bu hizmet bir akit iligkisine dayanmaktan cok PTT hizmetinin gortlmesiyle

ilgilidir. PTT kurumu Devlet adina yiirtittiigQ bu hizmetle, kar ve karsulikli ¢ikar saglamaktan
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Telefon faturasinin iptali istemiyle idari yargida agilan bir davada ortaya ¢ikan
gOrev uyusmazligina iliskin olarak Yiiksek Mahkeme, kararinda, PTT’nin bir kamu
iktisadi tesebbiisii oldugunu; 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’de sayilan hususlar
disinda 6zel hukuk huktumlerine tabi oldugunu; telefon ve her tlrl haberlesme tesislerini
kurmak ve isletmek konularinda tekel oldugunu ve 233 sayili Kanun Hukmiinde
Kararname’nin 35’inci maddesi uyarinca, tesebbiis, muessese ve bagli ortakliklarin
isletmelerinde Uretilen mal ve hizmet fiyatlarini tespitte serbest oldugunu belirtmektedir:
“Bu durumda kamu kurumu olan PTT isletmesinin, kamu hizmetinin kars:ig: olarak
urettigi mal ve hizmetlerin fiyatin: giiniin ekonomik kosullarina gore tespit etme yetkisi
bulunmaktadir. Idare rettigi hizmeti sozlesme yapmak suretiyle abonelerine
satmaktadir. Hizmetin kars:lig: tarifeye ve abonman sozlesmesine dayali olarak tahsil
edilmektedir. Bu ise idareyle Kisi arasinda 6zel hukuk alaninda alacak-borg iliskisinin
varlhigin gostermektedir. Bu sozlesmeler, gérulecek hizmetin tekel niteligi ve cok kimseye
gotirulme zorunlulugundan dolay: tip sOzlesmeler biciminde de olsa kisinin bu
sozlesmeye katilimi nedeniyle Ozel hukuk sOzlesmesi niteligi tasimaktadir. (...) Bu
hizmetin karsi/igin: tegkil eden tcretin 6édenmemesi halinde tahsilatin 6183 sayili Yasa
hikimlerine gore degil, 6zel hukuk kurallarina gore takip edilecegi gergegi de iliskinin

6zel hukuku ilgilendirdigini gostermektedir.”°8?

Cok Anayasa'min 22. maddesinde 6ngorilen haberlesme dzgirliginin givenceli ve siratli
‘haberlesmenin gizliligi’ ilkesine uygun bir biGimde uygulanmasini saglamak durumundadir.
Anayasa'va ve dolayisiyla kamu hukuku esaslarina gbre ylrutulen bu hizmetin yerine
getirilisi swrasinda ugranildig ileri siiriilen zararin tazmini istemine yOnelik davanin gdrim
ve ¢oziimii, adli yargmn degil idari yarginin gbrev alanina girmektedir.”” UYM, E.1990/22,
K.1990/22, T.22.10.1990, R.G. 09.12.1990-20720.

%82 UYM, E.1994/26, K.1994/28, T.28.06.1994, R.G. 11.12.1994-22138.
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T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midiirligii’niin, 23.05.2013 tarih ve 28655
sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 6475 sayili Posta Hizmetleri
Kanunu ile gorevlerinin yeniden diizenlenmesi ve “Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketi” adini1 almasi itibartyla verilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, ilgili yasal
diizenlemelere genis bir sekilde yer verildigi ve nihayet, bir idari islem ya da eylemden

dogmus bir zararin olmadiginin belirlendigi goériilmektedir.®®® S6z konusu Kanun

58 Uyusmazlik Mahkemesi’nin benzer nitelikteki olaylarda, ictihadini koruyarak anilan
Kanun’un 21, 22 ve 29. maddelerine genis bir sekilde gerekgesinde yer verdigi kararlar da
bulunmaktadir: “Ote yandan, 2.3.1950 tarih ve 5584 sayi/1 Posta Kanununun yerini alan
9.5.2013 tarih ve 6475 say:/: Posta Hizmetleri Kanunu ile Posta ve Telgraf Teskilat: Anonim
Sirketi kurulmus olup, Kanun'un ‘ Kurulus’ bas/ikl: 21.maddesinde; ‘ (1) Bu Kanun ile
kurulus ve tescile iligkin hikimleri hari¢ olmak Gzere 6102 say:li Kanun ve 6zel hukuk
hikimlerine tabi Posta ve Telgraf Teskilatr Anonim Sirketi unvani altinda bir anonim sirket

kurulmustur.

(2) PTT'nin sermayesinin tamam: Hazineye aittir. Hazine Mustesarliginin mulkiyet hakk: ile
kar pay: hakki sakli kalmak Uzere ve kamunun pay sahipliginden kaynaklanan buttin mali
haklar: Hazine Mustesarliginda kalmak kaydiyla Hazine Mustesarliginin PTT'deki pay
sahipligine dayanan oy, yonetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkileri Bakanlik tarafindan
kullanilir. Bu hak ve yetkilerin kullanimina iliskin her turld mali ve hukuki sorumluluk

Bakanliga aittir.

(3) PTT, bu Kanun ve 6102 say:i Kanunun bu Kanuna aykir: olmayan hikimlerine gore
Kalkinma Bakanligimin gOrlst ve Hazine Mustesariiginmin bagl oldugu Bakanin uygun
gorisU almmarak hazirlanan esas sOzlesmesinin Genel Kurul tarafindan onaylanmasin
muteakip yapilacak tescil ve ilan ile faaliyete gecer. Esas soOzlesmede yapilacak
degisikliklerde Kalkinma Bakanlhigimin gorist ve Hazine Mustesarfiginmin bagh oldugu
Bakanmin uygun gorist aranwr. 6102 sayili Kanunun ayni ve nakdi sermayesinin vaz'ina

muteallik hiikiimleri ile 414 (inct madde hukmi PTT hakkinda uygulanmaz.

(4) 16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulasiirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olagandist
Hallerde ve Savasta Ne Suretle Yurdtilecegine Dair Kanun ile milli givenlik ve kamu duizeni
gerekleri ve sikryOnetim ve seferberlik hallerinde posta hizmetlerinin yirutilmesine iligkin

ozel kanunlarin hikimleri saklidir.” hikimleri,

‘Faaliyet Konular: ve Nitelikleri’ baslikli 22.maddesinde; (1) PTT; yurt igcinde ve yurt

disinda her tirlu tasimacilik hizmetlerini de icerecek sekilde posta, koli, kargo ve lojistik
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hizmetleri, pul basim: ve satumi, denetlemeye iliskin hukimleri sakli kalmak kaydiyla,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayui Bankaciltk Kanununa tabi olmaksizin, anian Kanun
kapsaminda belirtilen faaliyet konular: ile ilgili olarak bankalarla yapacag: sézlesmeler
dogrultusunda bankalara destek hizmeti, parasal posta hizmeti, 6deme hizmeti sunma, adres
bilgi kayut sistemi ve elektronik sertifika hizmet saglayiciligi, elektronik ortam dahil her tirli
tebligat ve telgraf hizmetine iliskin faaliyetler ile esas sozlesmesinde belirlenen diger

faaliyetleri ylratdr.

(2) PTT, 2/4/1987 tarihli ve 3346 say:li Kamu /ktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Turkiye
Blyuk Millet Meclisince Denetlenmesinin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun hikimlerine
tabidir.

(3) PTT'nin teskilat:, sermaye miktari, hisseleri, hesaplari ve kdarin dagitimina iligkin esaslar

esas sozlesmesinde gosterilir.

(4) PTT'nin yurt icinde ve yurt disinda sirket kurma veya kurulu bulunan gsirketlere ortak

olmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(5) PTT, uluslararasi birlik ve kuruluslarin calismalarinda, isletmeci olarak posta sektérini

temsil etmeye ve protokol yapmaya yetkilidir. *” hiikiimleri yer almakta olup,

‘Sorumluluk, Bagvuru Hakki ve Zamanasim:’ bashkli 29.maddesinde de; ‘ (1) Hizmet
akdiyle gorev yapan isciler haric diger PTT calisanlar: ve acenteleri, PTT'nin paralarmna
ve para hikmindeki evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina kars: isledikleri suclar ile
bilanco, tutanak, rapor ve benzeri her tirli belge ve defterleri tizerinde isledikleri suclar ve

ifa ettikleri gorevlerinden dogan suglardan dolay: kamu gorevlisi gibi cezalandurilir.

(2) PTT hizmetleri ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmak ve PTT'nin sorumlu oldugu

hallerde dava etme Aakk: 0 hizmetten yararlanana aittir.

(3) PTT hizmetleri ile ilgili olarak talepte bulunma ve dava agma hakk: faaliyet konusu
iglemin tesisi tarihinden itibaren bir yiin sonunda zamanasimina ugrar. Bu sure, PTT'ye
basvuru ile kesilir ve yapilan inceleme ve arastirmalarim sonucunun ilgililere bildirildigi

tarihte kesildigi yerden yeniden baglar. Bu siire yeni bir bagvuru ile tekrar kesilmez.

(4) PTT anlasmazlik konusu olmayan posta hizmetine ait evrak: iki y:l saklamak zorundadir.
Ancak mahkemeye, icra dairesine ve kanunla yetkili kilinmis mercilere basvuruldugunun

teblig edilmesi halinde, anlasmazik konusu evrak ihtilaf sonuclanincaya kadar saklanir.

(5) Mahkemeye, icraya ve kanunla yetkili kiinmis mercilere basvurulmas: halinde
zamanasum Suresi haric genel hukimler uygulanwr.’ hilkimleri yer almaktadir. Benzer
duzenlemeler, olay tarihi itibariyle ylrurlikte bulunan 5584 say:li Posta Kanununun 46 —
55 inci maddelerinde de yer almaktadir.” UYM, E.2014/535, K.2014/572, T.05.05.2014,
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degisikliginden sonra Yargitay, kimi kararlarinda, kurumun kamu tiizel kisiliginin sonra
ermesi ve anonim sirkete donistiiriilmesi itibartyla davanin idari yargida goriilmesine
imkén bulunmadigi gibi; kurumun hukuki yapisinin degismesinden Onceki
diizenlemelerle de ticari is niteli§inde tasima sézlesmesinden kaynaklanan iliskiden
dogan uyusmazligin adli yarg yerlerince ¢dziilmesi gerektigini belirtmektedir. 58 Y tiksek
Mahkeme bir bagka kararinda, sermayesinin tamami Hazine’ye ait olan PTT A.S.’nin
kamu iktisadi tesebbiisii niteliginin halen siirdiigiini ve 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu
belirtmekte; bu nedenle diger 6zel hukuk tiizel kigilerinde oldugu gibi bu kurumun
faaliyetlerinin 6zel hukuka tabi olduguna hitkkmetmektedir.% Bununla birlikte, istisnaen
de olsa Yargitay tarafindan, uyusmazliga konu olan kamu hizmetinin dayanaginin aradaki
s0zlesme olmadig1 ve bu baglamda, 6zel hukuka tabi s6zlesmeye aykir1 eylemin de idari
nitelikte kabul edilmesi dikkat ¢ekicidir. Yiiksek Mahkeme’nin, adli tebligatlarla ilgili
faaliyetlerin tekel seklinde yiiriitiilen kamusal bir faaliyet olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
zararin hizmet kusurundan kaynaklandigi gerekgesiyle idari yargi yerinde tam yargi
davas1 agilmas: gerektigine karar verdigi goriilmektedir.5®® Yiiksek Mahkeme’nin karar

gerekeesini posta alicisi agisindan ele aldigimizda, PTT tarafindan yiiriitiilen hizmetin

R.G. 17.06.2014-29033; UYM, E.2014/895, K.2014/934, T.13.10.2014, R.G. 06.11.2014-
29167; UYM, E.2015/807, K.2015/822, T.30.11.2015, R.G. 30.12.2015-29578; UYM,
E.2015/13, K.2015/20, T.26.01.2015, R.G. 20.02.2015-29273; UYM, E. 2016/171,
K.2016/217, T.11.04.2016, R.G. 08.05.2016-29706; UYM, E.2016/218, K.2016/264,
T.09.05.2016, R.G. 05.06.2016-29733; UYM, E. 2017/667, K.2017/724, T.27.11.2017

(https://www.uyusmazlik.gov.tr/)

% Y.11HD, E.2015/155, K.2015/1263, T.04.02.2015 (LexHBS); Y.11HD, E.2015/14947,
K.2016/148, T.12.01.2016 (LexHBS).

% Y .4HD, E.2015/341, K. 2015/3111, T.16.03.2015 (LBEHB).

58 Y 4HD, E. 2013/8842, K.2014/5067, T. 26.03.2014 (LBEHB); Y.4HD, E. 2014/2149, K.
2014/2872, T. 21.02.2014 (LBEHB).
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dayanaginin, alic1 ile idare arasinda kurulan bir sézlesme olmadig1 ¢ok agiktir.%®” Bu
durumda tekel seklinde yiiriitiillen bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde sorumluluga
kaynak olusturacak bir sézlesmenin de olmamas1 halinde kamu hizmeti ile giinliik iktisadi

faaliyet ayrim1 daha da belirsiz hale gelmektedir.

2. iktisadi Kamu Hizmetlerinin iktisadi Faaliyetlerden Ayrilmasi

Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitilen hizmetlerden dogan
uyusmazliklarin incelenmesi sonucunda, hukuki rejimin davacinin kimligine gore
tayininin, bu kurumlar tarafindan gergeklestirilen ayni faaliyetin yargi organlarica ayni
uyusmazlikta dahi farkli nitelendirilmesine yol agtig1 goriilmektedir. Bununla birlikte
yuksek mahkemeler, bir faaliyeti kamu hizmeti olarak nitelendirdiklerinde, uyusmazligin
idari yarginin goérev alanma girdigini kabul ederken; iktisadi faaliyet olarak
nitelendirdiklerinde, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adli yarginin gorevli oldugunu kabul
etmektedirler. Karma hukuki rejime tabi olan kamu iktisadi tesebbiislerinin
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin farkli yargi diizenlerinin goérev alanina girmesi,
bu kurumlarin hem kamu hukukuna hem 6zel hukuka tabi faaliyetlerinin oldugunun
yasalarla da Ongoriilmiis olmasi itibariyla aciklanabilir olmakla birlikte burada sorun,
ayni faaliyete iligkin farkli nitelendirmelerin tabi olunacak hukuki rejimin farklilagsmasina
yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Yiiksek mahkemeler, bu kurumlar tarafindan
yiiriitiilen hizmetlerden dogan uyusmazliklarda da kamusal yetki-serbest irade ayrimini
esas almakta; karar gerekgelerinde goriildiigii iizere, bir yandan taraflarin serbest iradesi
ile yapilan bir sézlesme ile iktisadi faaliyet arasinda diger yandan kamu hizmeti ile kamu

giicli arasinda bag kurmaktadirlar.

%87 Onar, posta alicismin durumunu drnek gostererek hizmetten yararlanan tiim bireyler ile

iliskinin sézlesme teorisi ile agiklanamayacagini belirtmektedir. Onar, Idare Hukuku Cilt

I, s.518.
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Kamu hizmeti, devletin genel ve ortak toplumsal ihtiyaclara yonelik bir miidahale
bicimidir.58 Siirekli olarak sunulmadiginda toplumsal bir huzursuzluga yol acacak ve
ortak nitelikteki ihtiyaclara yonelik bu faaliyetler®®, idare tarafindan ya da onun denetimi
altinda bir 6zel kisi tarafindan yiiriitilmektedir. Idarenin bu faaliyetler iizerindeki
denetimi, kolluk denetimini asar bir niteliktedir; bu denetimle s6z konusu faaliyetler ile
kamu arasinda bir bag kurulmaktadir.’®® Devlet miidahaleciliginin gittikge artmasi
nedeniyle tanimlanmas: gitgide daha zor hale gelen kamu hizmeti®®!, Anayasa’da ve
kanunlarda da tanimlanmamis; organik yonii ya da faaliyet yonii ile farkl niteliklerde yer
almistir.52 Idare hukukunun tarihsel gelisiminde kamu hizmeti kavrammin objektivist

(mutlak¢1) kamu hizmeti anlayisindan®®® subjektivist (goreceli) kamu hizmeti

588 Ozay, Giimsiginda Yonetim, s.223.

9 [l Han Ozay, “Tiirkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: ‘Cok Yasa’ Ya Da ‘A Tes
Amour ™, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 56, Say1 1-4, Y, 1998,
5.295; Ozay, Giimsiginda Yonetim, s.237. Aym yonde bir AYM Kkarari igin bkz. AYM,
28.6.1995, E.1994/71, K.1995/23, R.G.20.03.1996-22586: “(...) devlet ya da diger kamu
tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gbzetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinimleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarmm saglamak icin yapilan ve topluma

sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.”

50 Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavram:”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-

3, Y1l 1988, s.150.
51 Duyran, idare Hukuku, s.303.

%2 Anayasa’nin 33, 47, 70, 76, 126, 127, 128, 132’nci maddelerindeki farkli anlamlarina
yonelik bkz. Gulan, “Tiirkiye 'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, 5.102.

593 Kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun olusumunda etkili iki biiyiik ekolden birine, kamu

hizmeti ekoliine kaynak teskil etmektedir. idare hukukunun temel Olgiitii olarak “kamu
hizmeti” kavramini1 kabul eden ve Duguit ekolii ya da Bordeaux ekolu olarak bilinen bu
ekole gore, idare hukuku alanini kamu hizmeti sunulmasina yonelik faaliyetler
olusturmakta; kararlarin yiiriitilmesinde yOneticilerin bireyler {izerindeki birtakim
yetkilerinin (kamu giicii kullanmalariin) mesruiyetini de yine bu hizmetler saglamaktadir.
Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s.17. Duguit’nin mutlak¢1t kamu hizmeti anlayisi, “eger
ortada toplumsal yasam i¢in mutlaka gerekli bir faaliyet varsa ve bu faaliyet 6zel girigim

tarafindan diizenli ve siirekli bir sekilde yiiriitiilemiyorsa, o faaliyet dogasi geregi kamu
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anlay1s1na®®* dogru gergeklesen degisimi sonucunda, modern idare hukukunda gecerli

olan kamu hizmeti tanimi; “Kamu yarari icermesi ve Ozel faaliyet olarak geregi gibi

sunulmaswin miimkiin olmamast nedeniyle, yasama orgam tarafindan 0zel faaliyetler

i¢in SOz konusu olamayacak bir ayricaliklar ve yiikiimliiliikler rejimine (spesifik hukuksal

rejim) tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan

ustlenilen faaliyet” olarak verilmektedir.%% Glnumizde de gecerli olan kamu hizmeti

594

595

hizmetidir ve idare tarafindan iistlenilmesi gerekir” seklinde aktarilmaktadir. Ulusoy,
Kamu Hizmeti, s.12. Geleneksel olarak kamu hizmeti; devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin denetim ve gézetiminde, kamu yararini saglamak amaciyla, kamu
hukukuna 6zgii usullerle yiriitiilen siirekli ve diizenli faaliyetler seklinde tanimlanmaktadir.

Onar, Idare Hukuku Cilt |, 5.13; Ulusoy, Kamu Hizmeti, s.17.

Etkilerini ginimuzde gOsteren anlayis ise Jéze'e aittir. Ortak ihtiyaglarin karsilanmasindaki
temel yontemleri, 6zel kisilerin menfaat esitligine dayanan 0zel hukuk yontemleri ile
idarenin menfaat esitsizligine dayanan kamu yOntemleri olarak ikiye ayiran Jeze, kamu
hizmetinin 6l¢utu olarak yOnetenlerin iradesini benimsemekte; kamu hizmetini, “Sadece ve
sadece belirli bir zamanda, belirli bir ulkede yo6netenlerin kamu hizmeti usuliyle
karsilamaya karar verdikleri ortak ihtiyaclar” seklinde tanimlamaktadir. Gaston Jeze, Les
principles généraux du droit administratif, Paris, 1930, s.16. (Aktaran: Karahanogullari,
Kamu Hizmeti, s.38-41.) Subjektif (gbreceli) kamu hizmeti anlayis1 olarak adlandirilan bu
anlay1s, mutlak¢r anlayisin dogmatik kabul edilen yapisindan farkli olarak, igerige yonelik
bir belirleme yapmamakta; sadece siyasi iktidar tarafindan kabul edilenleri kamu hizmeti
olarak tanimlayarak sekli bir Ol¢lte basvurmaktadir. Ulusoy, Kamu Hizmeti, s.27. Bu
anlayis “(...) pratik gerekcelerle kamu hizmeti konusu, hukuk &tesi (toplumsal, iktisadi ...vs)
kokenlerinden koparilmakta, yonetenlerin keyfiligine sikistrilmaktadr.” gerekgesiyle

elestirmektedir. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.40.

Ulusoy, Kamu Hizmeti, s.13. Kanun koyucunun hangi faaliyetin kamu hizmeti oldugunu
belirleme yetkisi bulunmaktadir. Nitekim Anayasa’nin 47’inci maddesinde “kamu hizmeti
niteligi  tasyyan ozel tesebbiislerin  kamu yararmin zorunlu kildigi  hallerde
devletlestirilebilecegi’ni diizenleyen hiikiimle yasama organinin bir 6zel faaliyetin kamu
hizmeti olmasina karar verebileceginin Ongoriilmiis olmas1 da bu Jlgiitiin  pozitif
diizenlemelerde de yer aldigimi gostermektedir. Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, Anayasa Yargisi, Cilt 8, Y1l 1991, s.235. Zira bir

faaliyetin kamu hizmeti niteligi kazanmasi ya da yitirmesi yer ve zamana iliskin kosullara
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anlayis1 gostermektedir ki, yasama organinin bir faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul

etmesi i¢in bulunmasi gereken esasli unsurlardan biri, kamu yararidir. Kamu hizmetinin,

Ozel kisilerin faaliyetlerinden ve idarenin Ozel hukuk alanindaki etkinliklerinden

ayrilmasinda kamu yararina 6lgiit olarak bagvurulmaktadir.>% “Kamu hizmeti aslinda bir

‘kamu yararim gerGeklestirme teknigi™ olarak tanimlanmakta®®’; kamu yarari, kamu

hizmetinin maddi unsurunu olusturmaktadir.5® Kamu yarar1 unsuru, kamu hizmetini hem

596

597

598

gore degisiklik gosterebilmektedir ve bu husus yoneticilerin iradesine baglidir. Duran, idare

Hukuku, s.304.
Giritli — Bilgen — Akgiiner - Berk, idare Hukuku, s.69.

Jean-Frangois Lachaume: “L ‘usager du service public industriel et commercial géré par
Uentreprise publique”, CJEG, 1994, No.Spec.500, s.318, dn. 49. (Aktaran: Ali Ulusoy,
“Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis Usulleri
Kavramlarr” iginde Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve Kamu
Hizmeti, (Edit. Ali Ulusoy), Birinci Basim, Liberte Yayinlari, Ekim 2001. s.21-22.)

Kamu hizmeti, organik agidan, belli bir gorevi yiritmek i¢in bir kamu tiizel kisisi tarafindan
tahsis edilmis olan ajan ve vasitalarin tiimii; maddi acgidan, faaliyetin niteligine bakilarak
yapilan tanimla, tatmininde kamu yarar1 olan toplumsal bir gereksinimi karsilayana faaliyet
olarak tanimlanmakta; sekli ag¢idan ise belli bir hukuki rejimi ifade etmektedir. Giinday,
idare Hukuku, s.330. Anayasa Mahkemesi’nin bu olgiite yer veren bir kararmin
gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Gorevsel bakimdan bir girisim ve etkinligin kamu
hizmeti  sayilmasi, degisik kosullar dikkate alinarak yasakoyucunun gOriisleri
dogrultusundaki belirlemelerine gOre sekillenen degisken ve goreceli bir konudur. Kamu
hizmetinin yonetsel ogesi, genelde kamusal yOonetim bigimi ise de, idarenin dzel hukuk
hiktmlerine gore yiiriittiigii kimi etkinliklerin de bu nitelikte oldugu g6rlilmektedir. Fakat
bir hizmetin amaci kamu yarart ise kamu hukuku esaslarina bagl kalacagi agiktir. Bu
nedenle idarenin, toplum yararma olarak genel ve ortak gereksinimleri karsilamak igin
giristigi etkinlikler hangi yol ve usulle yapilirsa yapilsin kamu hizmeti sayilacagindan
“kamu hizmeti” kavramimin en dnemli 6gesi yonetim bicimi degil, hizmetin amact ve bunun
sorumlulugunu tistlenen organmin niteligidir. BOyle olunca, kamu hizmetleri, devletin ve diger
kamu tiizelkigilerinin toplumun genel ortak gereksinimlerini karsilamak amacuiyla yiiriitttiigii
veya buyrugu ve sorumlulugu altinda baskalarma yaptrdigi etkinlikler olarak
tammlanabilir.” AYM, 26.03.1997, E.1996/63 K.1997/40, R.G. 28.6.2001-24446. Danistay

da kararlarinda, kamu hizmetini tanimlarken kamu yararn unsuruna yer vermektedir. Bkz.
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0zel girisimden hem de idarenin Ozel faaliyetlerinden ayirmasi dolayisiyla kamu
hizmetinin en énemli unsurudur.5® Incelenen yargi kararlarinda, yarginmn, szlesmenin
konusunu kamu hizmeti degil de iktisadi faaliyet olarak belirlerken bu hususlari
incelemedigi; bu ayrimi, faaliyetin niteligine iliskin bir degerlendirme olmaksizin sadece
davacimin kimliginden yola ¢ikarak yaptig1 goriilmektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin,
233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 2’nci maddesi uyarica “iktisadi alanda
ticari esaslara gore” faaliyet gostermeleri itibariyla 6zel hukuka tabi olduklar1 yoniindeki
diizenlemelerin varlig1 sonucu, bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin faaliyetinin 6zel tesebbiis
faaliyetine benzemesi ve 6zel hukuk kurallarina tabi olmasi miimkiin olmakla birlikte
burada bir tesebbiisiin yiiriittiigli iktisadi kamu hizmeti ile iktisadi faaliyeti birbirinden
ayirt etmek gerekecektir.®®’ Zira farkli nitelendirmelerin aym faaliyete yonelik olmasi
itibariyla ortaya ¢ikan sonug, bir kamu hizmetinin salt bir iktisadi faaliyet ya da salt bir
ticari ig olarak kabul edilmesidir. Bu baglamda, dncelikle davacinin kimligine gore
degisen bu nitelendirmeden yola ¢ikarak idarenin yiiriittiigii iktisadi nitelikteki kamu
hizmetleri ile kamu hizmeti niteliginde olmayan iktisadi nitelikteki faaliyetlerin ayrimi
tizerinde durulacaktir. Zira bu ayrim, tabi olunacak hukuki rejim ve gorevli yargi diizeni
acisindan da belirleyici olmaktadir. Yiiksek mahkemeler tarafindan davacinin hizmetten
yararlanan olmasi1 halinde faaliyetin iktisadi faaliyet olarak nitelendirilmesinin
gerekeesini, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitilen uyusmazlik konusu

faaliyetlerin bedel karsiliginda 6zel hukuk sozlesmeleri ile yiiriitiilmeleri olusturmaktadir.

D.2D, E.2008/3392, K.2011/5944, T.30.11.2011 (LexHBS); D.8D, E.2008/8235,
K.2011/2451, T. 29.4.2011 (LBEHB).

599 Giritli - Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s.20.

600  Kamu hizmetinin kolektif gereksinimleri karsilamak ve kamu yarari unsurlarini dikkate

alarak bu ayrimin yapilmasi geregi hakkinda bir ¢alisma i¢in bkz. Taner Ayanoglu - Burak
Oder, “Idarenin Ozel Faaliyetlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Kuramsal Bir Sorgulama”,

Legal Hukuk Dergisi, Cilt 15, Say1 174, Y11 2017, 5.2802-2838.
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Bu baglamda, kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinin yargi kararlarindaki ifadesiyle
“licret karsiliginda yapilan ticari bir faaliyet” olarak nitelendirilmesi, kamu hizmetlerinin
karsilig1 olan bedel ile birlikte incelenmesi gereken bir husustur. Zira burada, yargi
kararlarindan yola ¢ikarak tespit ettigimiz ve idarenin bir bedel karsiliginda sundugu mal
ve hizmetlerinin nitelendirilmesine iliskin sorunun, iicret karsiliginda sunulan &zel
faaliyet ile kamu iktisadi tesebbiislerinin bedel karsilifinda sunduklar1 kamu
hizmetlerinin, karlilik ve verimlilik amaglar1 dogrultusunda faaliyet gostermelerine
iliskin diizenlemeler nedeniyle ayrigtirilmamasimdan kaynaklandigi goriilmektedir.

Bir kamu hizmetinin ylriitiilmesinde kar amacinin bulunup bulunmamasinin
kamu hizmetlerinin tiirlerine iliskin bir 6lgiit olarak kabul edildigi®®® Fransa’da ortaya
¢ikan idari ve iktisadi kamu hizmetleri seklindeki temel ayrim®?, Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Bac d’Eloka Karari’na dayanmaktadir. Bu kararda, uyusmazlik konusu
zarar i¢in adli yargida dava agilmasi geregi, “licret karsiliginda, insanlari ve araglart bir
kiyidan digerine tasima isinin, ozel tasimaciliga benzer nitelikte oldugu ve bu nedenle

ozel hukuka tabi olacagr %

gerekgesi ile agiklanmaktadir. Bu karar ile gelistirilen ayrim,
devletin kamu tiizel kisiligi ve 6zel hukuk tiizel kisiligine dayandirilan hakimiyet-
temsiyet ayrimidan farklidir. Idarenin kamusal tek bir kisiligi vardir; 6zel faaliyetlere
benzer faaliyetlerin rejimi, kamu hukuku rejiminden farklilasmaktadir.%%* Tiirkiye’de ise

bu hususta hizmetin konularina gore ayrilmasi ile dortlii bir ayrim kabul gérmekte; kamu

hizmetleri konularina gore, idari, iktisadi, sosyal, bilimsel-teknik-kultirel kamu

601 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.308.

802 Aydmn Giilan, Kamu Hizmeti ve Gériiliis UsQlleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987, s.24.
603 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.305.

604 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.306.
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605 Kamu hizmetinin konularma gore tiirlere ayrilmasi,

hizmetleri olarak ayrilmaktadir.
hem bu hususun tespitinin tartismali olmas1 hem de bu ayrimin idare hukuku ilkelerinin
uygulanis1 bakimindan pratik bir yonii olmamasi nedeniyle elestirilmekte; kamu
hizmetlerinin goriiliis usulleri®® ya da yénetim bigimlerine hakim olan hukuksal rejime
gore ayrilmasi Onerilmektedir.®’” Bu ayrim ile idari kamu hizmetlerinde idare ile
hizmetten yararlananlar, personel ve tigiincii kisiler arasindaki iliski kamu hukukuna;
iktisadi kamu hizmetlerinde ise 6zel hukuka dayanmaktadir.5%® Y&netim bicimlerine
hakim olan hukuksal rejime gore ayrim Onerisinin, Fransa’daki idari-iktisadi kamu
hizmetleri ayrimina paralel oldugu goriilmektedir. Bu ayrim ile amaglanan, bu
hizmetlerden kaynaklanan uyusmazliklarin tabi oldugu yargi diizeninin belirlenmesinin
kolaylagsmasidir.6%® Bununla birlikte, kamu hizmetinin tiirleri arasindaki ayrima yoénelik
olarak kanun koyucu hizmete iliskin nitelendirmeyi agik¢a ya da zzimnen yapmamissa bu

niteligin tespitinde yararlanilacak tamamlayici nitelikteki i¢tihadi dlgiite isaret edilmekte

ve bu oOlgiit, hizmetin konu bakimindan 06zel tesebbiislerin faaliyetine benzemesi;

605 Giinday, idare Hukuku, s.338.

606 Kamu hizmeti alaninda bigimsel 6lgiitiin ¢oziilmesi ve iktisadi kamu hizmeti kategorisinde

0zel hukuk yaninda idare hukukunun da uygulama alani olmasi sonucu, devlet ile piyasanin
i¢ ice gecmesi, kamu hizmetlerinin goriiliis usullerine iligkin bu yonde bir ayrim yapmay1

zorlagtirmaktadir. Sever, Ozel Giivenlik ve Ozel Saghk, s.39.
607 Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usiilleri, s.25

608 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt 11, ikinci Baski, Ekin Basmn Yaym Dagitim, Bursa, 2009,
S.271. Jeze tarafindan, idarenin faaliyetleri arasinda goriiliis usullerine gore bir ayrim
yapilmakta ve idare tarafindan 6zel hukuk usullerine gore yiiriitiilen hizmetler kamu hizmeti
yerine “idari isletme” olarak; 6zel kisilerin idarenin denetimi altinda 6zel hukuk usullerine
gore ylrittikkleri faaliyetler ise “diizenlenmis o6zel girisim” olarak adlandirilmaktadir.

Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 43.

609 Giilan, Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usilleri, s.26. Hizmetler arasinda ayrmmin tabi olunan
hukuksal rejim itibartyla yapilmas: gerektigi konusunda bkz. Gozler, idare Hukuku Cilt
I, s. 271.
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hizmetin yararlanicilarinin 6dedigi bedelle finanse edilmesi; 6zel yonetim usulleriyle
goriilmesi sartlarinin birlikte bulunmasini icermektedir.%’° Bu baglamda, iktisadi kamu
hizmetlerinin digerlerinden ayirt edilmesinde 6ne ¢ikan 6zel sektordeki usullerle isletilme
sartl, yani ticari esaslara gore isletilme sarti olarak bu hizmetlerde gelir elde etme
amacinin, bu hizmetler karsilifinda alinan bedelin hukuki niteligini idari kamu
hizmetlerindeki vergi ve benzeri yiikiimliiliiklerden farklilastirdigi5%t; karlihk ve
verimlilik esaslarina gére sunulan mal ve hizmetlerin satisindan kaynakli olarak fiyat ile
bedellendirildigi kabul edilmektedir.6'? Bununla birlikte 29.02.1984 tarih ve 2983 sayili
Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanunu’nun
baz1 hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiast ile agilan iptal davasi sonucunda,
“Karayollarindan, kOpriilerden alinan geGis parasi, su, elektrik, havagazi, demiryollari,
havayollari, kimi hastane ticretleri gibi, iktisadi sartlara gOre olusturulan ve hizmetin
konusu tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasu saglamak igin
belirlenen bir fiyattir ve belirtilen nitelikleri bakimindan muayyen kamu hizmetleri
karsilig kigilerden alinan resim, harg veya benzeri mali yiikiimliiliiklerden de sayilamaz.”
ifadelerinin yer aldig1 ve kamu hizmetinin sonu olarak nitelenen kararda®s®, Anayasa
Mahkemesi de fiyat kavramina yer vermis; s6z konusu tesislerin gelir ortaklig1 senedi

yolu ile 6zel kisilere birakilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamis; bu karar ile kamu

610 Gozler, idare Hukuku Cilt I, 5.273-274.

611 Gozler, idare Hukuku Cilt 11, 5.275-277.

612 Cimnar Can Evren, “Bir Damstay Karari Uzerine Kamu Hizmetinde Bedel Sorunu”, Ankara

Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Y11 2007, 5.687.

3 Turan Yildirim, “Kamu Hizmetleri ve Kdr Amact”, iginde Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Uluslararas1 Tahkim ve Kamu Hizmeti, Birinci Basim, (Edit. Ali D.
Ulusoy), Liberte Kitabevi, Ankara, 2001, s.40. Ayni1 yonde bkz. Yildizhan Yayla, “Sosyal
Devletten Iktisadi Devlete (Veya Kamu Hizmetinin Sonu)”, Hukuk Arastirmalari, Cilt 1,
Say1 2, 5.36.
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614 Danistay ise bir kararinda,

hizmetlerinden kar elde edilebilecegi kabul edilmistir.
bedelin fiyat olarak diizenlendigi iktisadi kamu hizmetlerinde fiyat belirlenirken, piyasa
ihtiyaglar1 yaninda kamu yararmin gozetilmesi gerektigine hiikmetmistir.51°

Kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler basligi altinda yer alan bedelsizlik ilkesi,
hukuki dayanagini kamu hizmetlerinin genelligi ve esitliginden almaktadir.51® Bugiin bu
ilkenin, tim kamu hizmetlerinde gecerli olan genel bir ilke olarak kabuliinin mimkin
olmadig1%'7; hizmetin, hizmetten yararlananlardan alinacak bedelle karsilanmasina iliskin
olagan ve temel bir ilke haline geldigi®'®; s6z konusu ilkenin, hizmetten yararlananlarin

bu hizmetin karsiliini  6deme giicleri oraninda karsilamasina  doniistigi

gorilmektedir.®® Bu baglamda ilke, parasizlik yerine kir amaci giitmeme olarak

614 AYM, E.1984/9, K.1985/4, T.18.02.1985, R.G. 26.06.1985-18793.

615 D.10D, E.1995/5447, K.1998/1162, T.16.03.1998 (LexHBS). Danistay THY tarafindan i¢
hat ucak bilet fiyat tespitine kars1 agilan davada, “Davall idarenin 233 sayili KHK. 'nin
ongordiigii bicimde iistlendigi kamu hizmetini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak
verimlilik ilkesi dogrultusunda yiiriitebilme amacin gerceklestirebilecek sekilde fiyat tesbiti
yapmasi gereklidir.” diyerek zam kararinin iptalini gerekli gormemistir. D.10D, E.1989/96,
K.1989/2636, T.26.12.1989 (LexHBS).

616 Yayla, “Sosyal Devletten Iktisadi Devlete”, s.36. Meccaniligin esitlik ilkesi ile ilgili oldugu

hk. Bkz. Onar, idare Hukuku Cilt I, s.18; Gillan, Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usilleri,
5.40. Kamu hizmetlerinin parali ya da parasiz olusunun hizmetin niteligi ile mi ilgili oldugu
yoksa bir mali politika sorunu mu oldugu tartismalidir. Balta, idare Hukuku I, 5.22; Birsen
Cirakman, “Kamu Hizmeti”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 9, Say1 4, Y1l 1976, s.83.

617 Bedelsizligin genel bir ilke olup olmadig1 yoniinde 6gretideki tartismalar igin bkz. Volkan

Ozgiiven, “Kamu Hizmetinde Bedel Sorununun Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Isiginda
Incelenmesi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt 1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 2009, s.324. Kamu hizmeti ve bedel konusunda ayrica bkz.
Onur Cagdas Artantas, Kamu Hizmeti ve Bedel, 1. Basi, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2018.

618 Ayanoglu - Oder, “Idarenin Ozel Faaliyetleri”, s.2820.

19 AYM, E.1987/16, K.1988/8, T.19.04.1988, R.G.23.08.1988-19908. Kararda ayrica su
ifadeler yer almaktadir: “Bir iktisadi kurulus igin satis bedelini anlatan ‘fiyat’'in kdr

kapsadigi temelde dogru ise de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri
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belirlendiginde esitlik agisindan énemini hala korumaktadir.62° Anayasa Mahkemesi’nin

ifadesiyle “Kamu idareleri tarafindan alinan paralarin isimlerine degil, icerik ve

niteliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.”®?! Fiyat, piyasa ekonomisi geregince arz ve

talep kurali uyarinca 6zel hukuka tabi olarak belirlenmektedir.?? Oysa hizmetten

yararlanma kargiliginda alinan bedelin, bu anlamda fiyat niteliginde olmamasi gerekir. 23

Hizmet karsihi§inda talep edilen bedel, hizmetin siirekliligini saglamaya yoneliktir ve

sadece gelir elde etme amaciyla bu yetkinin kullanilmasi miimkiin olmamalidir. %2

Ozel hukuka ve iktisadi esaslara gore yiiriitiilecek birtakim kamu hizmetlerinin

saglanmas1 amaciyla kurulan kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu tiizel kisiligine sahip

olmalarina ragmen 6zel hukuk alaninda faaliyet gostermeleri, yuruttukleri faaliyetlerin

620

621

622

623

624

asgari diizeyde karsilayan ‘icret’in ‘fiyat’ sozCiigiiyle adlandwrilmasi, genel anlamda iktisadi
isletmenin ‘satis’ yapmasiyla bir tutulamaz. Kamu hizmetinin giderlerine yurttasin bir
olciide katilimimin istenmesi, bu hizmetin satisi sayilamaz. Saglk kurumlarimin igletme
durumunda calismasi, bu nedenle iicret alinmasi da sosyal hukuk devleti niteligiyle

bagdasmaz degildir.”

Gulan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usiilleri, s. 40. Bir kamu hizmeti karsiliginda kar amact
iceren bir bedel alinmasmin hizmetten yararlanmaya iliskin getirdigi siirlama, ancak
herkesin karsilayabilecegi bir bedel ile asilabilecektir. Yildirim, “Kamu Hizmetleri ve Kar
Amaci”, s.40-41.

AYM, E. 1986/20, K. 1987/9, T.31.01.1987, R.G.2805.1987-19473. (Karar1 aktaran: Tan,

“Anayasa Mahkemesi Kararlarmda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, s.248.)
Ozay, Giimsiginda Yénetim, s.224.

Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimda Kamu Hizmeti Yaklasimi”, s.250. Kar amact
giidiiliirse ulasilacak rakamdan daha diisiik bir bedelin saptanmasi onerilmektedir. Giilan,

Kamu Hizmeti ve Gériiliis UsQlleri, s.42.

Atay, idare Hukuku, s.614. Rakipsiz olarak idare tarafindan yerine getirilen ve hizmetten
yararlananlar i¢in bagka bir secenegin bulunmadigi séz konusu hizmetler karsiliginda
almacak kar1 da igeren fiyatin yol agacagi sonuca iliskin Yayla’nin tespiti ise su sekildedir:
“Sonucta denilebilir ki, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olan kamu hizmetleri, iktisadi
devlet uygulamasi icinde, daraltilabilme ve rakipsiz ‘Deviet ézel isletmeleri’ haline

getirilebilme olgusuyla karsi karsiyadir.” Yayla, “Sosyal Devletten Iktisadi Devlete”, s.36.
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niteliginin bir geregi olarak kabul edilmekte ise de%?° s6z konusu ictihadi kritere dayanan
ayrimda, iktisadi kamu hizmetlerinin 6zel yoOnetim usullerine gore isletilme sarti
kapsamindaki kar amaci, bu kurumlarin asil amacinin kar olup olmadigi noktasinda
tartismaya aciktir. Olgiitiin, bir hizmetin yiiriitilmesinde kar amaci bulunmamasina
dayanmasi, idari kamu hizmetlerinin tespitine yonelik bir kolaylik saglamakta; iktisadi
hizmetlerin kar getiren faaliyetleri igermesi ise bu hizmetlerin temel amacini kar elde
etmeye indirgemektedir. 62 Oysa bu faaliyetlerde karlilk aranmasi bir metot olarak
yorumlanmaktadir.?’ Hizmetten alinan bedelin, maliyeti karsilandiktan sonra kar
birakmasi halinde, buradaki kar amag degil de bir sonug olarak nitelendirilebileceginden
kamu yarar1 amacina aykirilik olusmayacaktir.528 Nitekim karlilik ve verimlilik esaslarina

gore yuritilen iktisadi kamu hizmetlerinin asil amaci kér elde etmek degildir.5%°

625 Goziiblyilk- Tan, Idare Hukuku Cilt 1, s.245. Anayasa Mahkemesi de, kamu iktisadi
tesebbiislerinin  “6zel tesebbiisler gibi karliik ve verimlilik anlayisi icinde ¢aliymak
durumunda olduklarindan, dis iliskilerinde ticari ilke ve yontemlere gére baska bir anlatimla

ozel hukuk kurallarina gore davranmak zorunda” olduklarimi belirtmektedir. AYM, E.

1994/70 K. 1994/65-2, T.22.12.1994, R.G. 28.01.1995-22185.

626 Kurulus amacinin ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri

dogrultusunda sermaye birikimine yardim etmek ve daha fazla yatirim kaynagi yaratma
olmasindan dolayr da bu tesebbiislerin karlarmin sadece kendi masraflarini kapatacak
diizeyde olmasi, yeterli kabul edilmemektedir. Erdem, Tacir Sifati, s.34. Devletin biutceye
gelir saglamak amaciyla da tesebbiis kurabilecegine dikkat Gekilmektedir. Baklacioglu,
Kamu iktisadi Tesebbiisleri, s.18.

627 Onar, idare Hukuku Cilt I, 5.121.

628  Onar, idare Hukuku Cilt 1, s.19. Giritli -Bilgen ise karlilik ve verimlilik anlayisi iginde
¢alismanin, bu kurumlar i¢in kanuni bir zorunluluk olmasindan dolay1 kar elde etmenin bir
sonu¢ degil ama¢ oldugunu belirterek bu ydndeki diisiinceye katilmamaktadir. Giritli -

Bilgen, idare Hukuku Dersleri, 5.195.

629 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 5.308. Ovgiin, asil amac1 kamu hizmeti sunmak olan

kuruluglarin 6zel sektére hakim olan bu karlilik ve verimlilik esaslar1 gergevesinde

degerlendirilmesinin, ekonominin biitiiniinde gbzlemlenen iktisat politikalarmin kamu
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Kar amaci giitmemenin, idari faaliyetlerin 06zel kesim faaliyetlerinden
ayrilmasinda temel 6lgiitlerinden biri®° oldugunun kabuliiyle bu amacin kamu hizmetinin
tirleri arasindaki bir ayrimdan 6te kamu iktisadi tesebbiisleri 6zelinde faaliyetin
niteliginin tespiti i¢in kullanilarak®®!, asil amacin kir elde etmek olup olmadig
belirlenmelidir. Karlilik ve verimlilik esaslarina gore yiirtittiikleri hizmetlerin karsiliksiz
olmadig1 kamu iktisadi tesebbiislerinin kendi aralarinda yapilan siniflandirmada, kamu
iktisadi kuruluglarmin kamu hizmeti sunma nitelikleri agir basmakta ve hizmetler
ekonomik ve sosyal gereklerle verimlilik ilkesine uygun olarak yurittlmektedir. Kamu
iktisadi kuruluslar1 ile iktisadi devlet tesekkiilleri arasindaki yapilarma ve varlik
nedenlerine iliskin fark®®, bu kurumlarin faaliyetlerinin hukuki niteligine de
yansimaktadir. 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname 1’inci maddesinin ikinci
fikrasimin (c) bendinde, kamu iktisadi kuruluslarinin kendilerine verilen gérev ve kamu
hizmetlerini ekonomik ve sosyal gereklere uygun olarak verimlilik ilkesi dogrultusunda
yliriitmeleri 6ngoriilmiis; ayn1 Kararname’nin 35’inci maddesinin birinci fikrasinda,
tesebbiis, miiessese ve bagli ortakliklarin isletmelerinde {iiretilen mal ve hizmet
fiyatlarmin tespitinde serbest olduklar1 hiikkme baglanmistir. Nihai amaci toplumsal
ihtiyaclar1 karsilayarak kamu yararmi saglamak olan idarenin faaliyetlerinin, iktisadi

anlamda kara degil, sosyal faydaya yOnelik olmasi gerekmektedir.53 Nitekim bir

iktisadi tesebbiislerindeki yansimasi oldugunu belirtmektedir. Ovgiin, Kamu iktisadi
Tesebbiisii Olgusu, s.17.

630 Tayfun Akgiiner, “Belediye Isgal Harci”, iIdare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 3, Say1 1-
3, Y1l 1982, s.16.

631 Hizmette kir saglama amacinin, idarenin bir kamu hizmetini iktisadi usulle yiiriitmesine

iliskin belirleyici bir olgiit oldugu yoniinde bkz. Ayanoglu - Oder, “Idarenin Ozel
Faaliyetleri”, s.2821.

632 Ayaydim, Devletin Faaliyet Alam, s.307-308.

633 Ayaydim, Devletin Faaliyet Alanu, s. 304. Kaldi ki, kar ve zarar hesabinda dogacak tabloya

bakilmaksizin siireklilik ilkesi geregi yiiriitiilmeleri zorunlu olan kamu hizmetlerinin, 6zel
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hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in, onun dogrudan kamuya yararli olmasi
gerektigini belirten Balta, kamu iktisadi tesebbiislerinin yiiriittiigii faaliyetler arasinda
yaptig1 ayrimda, bunlarin tiim faaliyetlerinin -6rnegin bankacilik gibi serbest rekabet
alanindaki faaliyetlerin- kamu hizmeti niteligi tasimadigina dikkat ¢ekmektedir.5* Bu
baglamda kamu iktisadi tesebbiislerine yonelik olarak da faaliyetlerinin 6zel kesime
benzerligi itibartyla iktisadi nitelikte bir faaliyetin kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi ve
bunun sonucunda kar elde edilmesi ile bir faaliyetin gelir elde etme amaciyla ve kamu
hizmeti olarak yiiriitilmemesine iliskin sonuglar birbirinden ayrilmalidir.

Idarenin 6zel faaliyetleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kararinda, “idare
hukuku ilkelerine gére idari eylem ve islem sayilmayan ve medeni veya ticari nitelikteki
tasarruflart haksiz eylemleri, mallarinin idaresi, ozel hukuk cercgevesi icinde yapilan
ekonomik ve ticari nitelikteki faaliyetleri, medeni ve ticari nitelikteki sozlesmeleri” olarak
orneklendirilmektedir.5% idarenin kamu hizmeti niteliginde olmayan &zel faaliyetler
yliriitlip yiirlitemeyecegi tartismasina iliskin bir anayasal temellendirme arayisinda,

Anayasa’nin 35’inci maddesinde yer alan miilkiyet hakki ve 48’inci maddesinde yer alan

sektOrdeki gibi “kar” esasina dayanan usullerden ziyade rasyonel diizenlemelerle “verimli”
olarak yurutilmeleri yoninde izlenecek yontemler, en nihayetinde dogacak zarari

karsilamak zorunda olan vatandaslarin faydasinadir. Ozyorik, idare Hukuku, s.62-63.

634 Balta, idare Hukuku I, s.19. Bir kamu tiizel kisisinin 6zel yararina olan faaliyetin kamu

hizmeti olamayacag1 yoniinde bkz. Gozler, idare Hukuku Cilt II, s. 255-256. Farkli yonde
goriisler igin bkz. Derbil, idare Hukuku, s.447; Ornegin bu hususta Azrak sunlari dile
getirmektedir: “Millilegmis tesebbiislerin kollektif ihtiyaglarin siirekli ve en iyi sekilde
tatmini amacindan saparak, bir kapitalist kurulus gibi, ozel tesebbiislerle ticarl rekabet
rejimi icerisine girmesi, bunlarin kurulus amacina da aykir olacagindan, boyle bir davrants
aleyhine ilgililerin, idar? yarg: mercilerine basvurabileceklerine siiphe yoktur.” Ulkii Azrak,
“Millilestirme ve Kamu Hizmeti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt

36, Say1 1-4, Y11 1970, s.78.

635 AYM, E.1996/63, K.1997/40, T. 26.03.1997, R.G. 28.06.2001-24446.
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calisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen hiikiimlere dayanilmaktadir.%%¢ Bu hususta
yapilan bir baska degerlendirmede konu, Anayasa’nin 128’inci maddesi baglaminda ele
alinmakta ve kamu iktisadi tesebbiislerinin genel idare esaslarina gore yliriittiikleri
hizmetleri memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goreceklerini dizenleyen bu
maddede, dolayli olarak baska esaslara gore kamu hizmeti yiiriitilebileceginin
ongoriildiigiine; bu diizenlemede kamu hizmeti niteligi tasimayan faaliyetlerin de
goriilmesine engel bir igerigin bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir.®3” Bununla birlikte,
idarenin hicbir faaliyeti sadece iktisadi bir ama¢ gidememekte; idare, yiiriittigi tim
faaliyetlerde ve yaptigi tiim islemlerde kamu yarar1 gézetmek zorunda olmakla birlikte,
kamu yararina uygun hareket etmek mutlak anlamda bir kamu hizmeti yurutmek
anlamina gelmemektedir. idarenin kamu hukuku-6zel hukuk ayrini gdzetmeksizin tiim
faaliyet alanlarinda nihai amaci kamu yarar1 olmakla birlikte bu amacin dogrudan ya da
dolayli olmasi, idarenin faaliyetlerinin tabi oldugu hukuki rejim Uzerinde etkili
olmaktadir.%3® Kamu hizmetlerini, idarenin 0zel faaliyetlerinden ayiran asil &zellik
kolektif ihtiyaglari tatmin etmek ve kamu yararini saglamaktir. Bununla birlikte medeni
haklar1 kullanma ve onlardan yararlanma ehliyetine sahip olan idarenin, birtakim
faaliyetlerini yliriitiirken ilk ve asil amacinin kamu yararin1 saglamak olmadigi agiktir.
Ancak yine de idare bunlar sonucunda eger bir fayda elde ederse burada yine dolayli da

olsa bir kamu yararmdan s6z etmek miimkiin olacaktir. 5 Bu noktada en basit 6rnek mali

636 Ayanoglu - Oder, “Idarenin Ozel Faaliyetleri”, s.2826.

637 Biilbill, Kamu Istirakleri, s.135- 136. Yazar ayrica Anayasa’nin 47°nci maddesinde yer alan

“hizmetler” ifadesinin, kamu hizmeti niteliginde olmayan faaliyetleri de kapsadigimi
belirtmektedir. Bkz. Biilbill, Kamu Istirakleri, s.136 vd. Aksi yondeki goriis i¢in bkz.
Ayanoglu - Oder, “Idarenin Ozel Faaliyetleri”, s.2824, dn.41.

638  Giritli - Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s.193.

639 Onar, idare Hukuku Cilt |, s.16-17. Bununla birlikte, kamu hizmeti olarak kabul edilen
bazi faaliyetlerin kamu yarariyla dogrudan bir baginin kurulamadigma iliskin Ulusoy su

goOriisti aktarmaktadir: “(...) kamu hizmeti olarak kabul edilen bazi faaliyetlerin de kamu
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alanin idaresi hususunda verilmektedir.%*° Idarenin Gzel mallarmi satmak ve benzeri
tasarruflarda bulunmak konusunda 6zel kisiler gibi serbest takdir sahibi olmamasi,
idarenin tasarruflarii kamu yararina uygun olarak diizenleme zorunlulugu ile
aciklanmaktadir.5*! Idarenin 0zel mallar1 ile miilkiyet iliskisi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da, 6zel hukuktaki malik-tasinmaz arasindaki miilkiyet iligkisinden farkli
olarak yorumlanmustir. Burada, Yiiksek Mahkeme’nin idarenin 6zel mallarina iliskin
“kamu hizmetine dolayli 6zgiileme” tespiti dikkat ¢ekicidir: “Kamu tasinmazlarimin bir
bolumu, kamu hizmetine Ozgiilenmeden gelir getirmek amaciyla kiraya verilmektedir.
Kamu hizmetine 6zgulenen tasinmaziar, kamu hukuku iligkisi icerisinde ve idare hukuku
kurallarina gbre yOnetilmesine karsin kiraya verilen diger tasinmazlar ise, tigiincii kisiler
yonunden Ozel hukuk kurallarina baghidir. Ancak kamu idaresi ile tasinmaz ile tasinmazi
araswmndaki iligki 6zel hukuktaki malik-tasinmaz arasindaki miilkiyet iligkisinden farklidir.
Ozel hukukta malik, tasinmazi iizerinde diledigi bigimde tasarruf yetkisine sahip iken,
kamu idareleri, sahip olduklar: tasinmazlarin kiralanmasinda, satilmasinda belli
kurallara uymak ve elde ettikleri gelirleri kamu hizmetine ayirmak zorundadirlar. Diger
yandan bunlardan elde edilen gelirin, kamu idaresinin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmete

harcanmast da, bu tasinmaziarm kamu hizmetine dolayli olarak 6zgilenmesi

yarariyla dogrudan bir bagimin kurulamadig: gorilmektedir. Ornegin, kamu hizmeti olarak
belli bir faaliyete ait ve onunla yakindan baglantili bir hizmet kolunun/tiiriiniin dogrudan
kamu yarart icermese de sirf kamu yarar: icerden diger bir hizmet tiiriine gelir saglama,
onun finansmanna katki saglama amaciyla kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ve boylece
bazi ayricalik, iistiinliik ve avantajlardan yararlandirilmasinda oldugu gibi (Ornegin vergi
toplama, telefon ve posta hizmetlerindeki gelir getirici bazi yan hizmetler).” René Chapus,
Droit Administratif Général, T.1, 11 éd., Montchrestien, Paris, 1997, s.525. (Aktaran:
Ulusoy, Kamu Hizmeti, s.19-20.)

640 Derbil, Idare Hukuku, s.446. Ayn1 yonde bkz. Kiratli, Koruyucu Idari Hizmetler, s.1.
Karsit yonde Waline’in goriisleri igin bkz. Giritli - Bilgen, idare Hukuku Dersleri, 5.193.

641 Sitheyp Derbil, idare Hukuku, s.446.
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anlamindadir. Boylece, tasinmazini kiraya veren kamu idareleriyle, kiralayan gercek ve

Ozel kisiler ayri hukuksal konumdadir.”®*? Gorlilmektedir ki, idarenin, 6zel mallarma

iliskin olarak yiiriittiigli faaliyetler kamu hizmeti olmasalar da kamuya dolayli olarak

yarar saglamaktadir,543

Sonug olarak, idarenin yiiriittiigii ve dogrudan kamuya yararli ve temel amaci kar

elde etmek olmayan iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri ile kamu hizmeti niteliginde

642

643

Bkz. AYM, E. 1994/44, K.1994/56, T.18.7.1994, R.G.01.08.1996-22714. Bu kararda
AYM’nin, idarenin 0zel hukuk taginmazlarinin kira gelirlerini artirmaya yoOnelik itiraz
konusu kanun hiikiimlerini iptalden kaginmasimin sebebi, “bu tasinmaziarin kamu hizmetine
dolayli olarak 6zgulenmesi” olarak tespit edilmistir. Bkz. Ayaydin, Devletin Faaliyet Alani,
5.299 vd. Kira sdzlesmeleri ile ilgili bir bagka karar igin bkz. AYM, E. 1986/3, K. 1986/15,
T.03.07.1986, R.G. 10.12.1986-19307.

Balta, idare Hukuku I, s.19. Onar bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “(...) medeni
haklardan istifade ve bu medenT haklari istimal ehliyetlerine sahip olan Devlet diger &mme
hikmi sahwslar: da suf kendi patrimuanlarimi aldkalandiran ve bu patrimuanlara mall
menfaatler temin eden tegebbiislere ve faaliyetlere girismek imkdnlarina sahiptirler. Mesela
Devlet kendisine miras yolu ile intikal etmis olan bir apartimani kiraya verebilir. Bu gibi
hallerde umumi ve kollektif ihtiyaclar: tatmin sebep ve saiki ve amme menfaatini saglamak
maksadi mevcut degildir. Bu faaliyetlerin neticesinde Devletin veya aldkali hiikm1 sahsin
patrimuaninda ziyade husule gelebilir. Bunlar da netice itibariyle dmmeye, kamuya ait
olduklar: i¢in bu ziyadeden vasitali olarak faydalanacak gene dmmedir. Bu itibarla bu
tesebbuslerde de netice itibariyle de dolayisi ile dmme (kamu) menfaati saglanmaktadir.
Ancak bir tesebbiis ve faaliyetin dmme hizmeti sayilmast iGin kurulug ve isleyis sebebinin bir
umumi ihtivag olmast ve dogrudan dogruya ilk maksadin da bu faaliyetin ifasi ile dmme
menfaatinin saglanmak maksadi bulunmasi lazimdw. Halbuki, bir apartmanmin idaresine
umum? ve kollektif bir ihtiyag sebep olmadigi gibi, bu idare ile takip edilen maksad ve gaye
de mali bir menfaat istihsalidir.” Onar, idare Hukuku Cilt I, s.16-17. Bununla birlikte
Ayaydin, burada da dogrudan bir kamu yarar giidiildiigiinii ileri siirmektedir. Yazara gore,
idarenin 0zel mallarin1 kiralamasi sonucu elde edilen geliri, yine devlet faaliyetlerinin
finansman1 i¢in kullanacak olmasi da kamuya yararli bir amaca isaret eder. Idare bu
faaliyetlerinde de dogrudan bir kamu yarar1 gbzetmektedir ve serbestce sdzlesme yapamaz;
kira bedelini diledigi gibi belirleyemez; ihaleye ¢ikmak zorundadir. Ayaydin, Devletin
Faaliyet Alam, 299.
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olmayan ancak dolayli da olsa kamu yarar1 saglayan iktisadi nitelikteki faaliyetleri
birbirinden ayrilmalidir. Bu husustaki tartigmalari, kamu iktisadi tesebbiislerinin
yiriittiikleri faaliyetlere iliskin olarak kamu hizmetlerinin bu kurumlarin diger iktisadi
faaliyetlerinden ayrilmasi geregi ile sonlandirmak istesek de yiiksek mahkeme
kararlarinin incelenmesi ile varilan sonuca iliskin degerlendirme, farkli bir bakis agisini
gerektirmektedir. Zira yargi, bu kurumlarin faaliyetleri arasinda yukarida deginilen
nitelikte bir ayrim yapmamakta; hatta davaciin kimligini Ol¢tit aldigi kararlarda,
faaliyetin hukuki niteligi irdelenmeden yapilan belirleme ile sonuca varmaktadir. Bir
kamu hizmetinin 6zel hukuk s6zlesmesi ile yiiriitiilmesinin onun hukuki niteligini
“iktisadi faaliyet” olarak belirleme yoniindeki gerekcesine katilmadigimiz s6z konusu
kararlarda, hizmetten yararlanan davacilar ile kamu iktisadi tesebbiisleri arasinda ortaya
cikan uyusmazliklarin dayanai, taraflar arasindaki sdzlesmedir. Ogretide de kamu
hizmetlerinin 6zel sektdr tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere benzetilmesi ve iktisadi
faaliyet ya da ticari is sayilmasimna iligskin siirecin énemli yap1 taslarindan biri olarak
abonman sozlesmeleri gosterilmektedir.5 Bu nedenle bir sonraki baslkta, sozlesmenin

hukuki rejime etkisini irdelemek amaciyla s6zlesmenin hukuki niteligi ele alinacaktir.

B. Hizmetten Yararlananlarla Kurulan Sézlesme Iliskisinin Hukuki Niteligi

Bir kamu hizmetinin yaratilmasi ile bir faaliyet artik 6zel hukuku asan kurallara
baglanmakta ve bu sebeple kamu hizmeti sadece bir kurum degil, bir hukuki rejim olarak
ortaya c¢ikmaktadir.5*® Bu baglamda, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitiilen
iktisadi nitelikteki kamu hizmetleri, isleyisleri ve dis iliskilerinde 6zel hukuk kurallarina

tabi olmakla birlikte tesebbiislerin hizmete yonelik birtakim kamusal yetkilerle

644 Ayaydmn, idare Hukuku’na Giris (IT), 5.205.

645 Azrak, “Millilestirme ve Kamu Hizmeti”, s.53.
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donatildig1 goriilmektedir.54¢ Ozel yonetim usulleri ile yuritilen kamu hizmetlerinden
yararlanmak genel olarak ilgililerin iradesine bagli oldugundan, bu hizmetlerden

647 ye kamu iktisadi tesebbiislerinin

yararlanma bir s6zlesme cercevesinde gergeklesmekte
yurdttikleri kamu hizmetlerinde, hizmetten yararlananlar ile kurduklari iliskinin 6zel
hukuk sozlesmesine dayandigi kabul edilmektedir.®*® Yiiksek mahkemelerin bu
sozlesmeleri 6zel hukuk s6zlesmesi kabul etmesinin nedeni olarak, 6teden beri 440 sayili
Kanun referans alinarak tabi olunan mevzuat hiikiimleri gosterilmektedir.54° Bununla
birlikte yargi yerlerinin glinlimiizde de bu gerekceye dayandigi yukarida deginilen
kararlarda da goriilmektedir.

Bir faaliyetin kamu hizmeti olarak diizenlenmesi ile artik o hizmetten
yararlananlar ile idare arasindaki iliskinin 06zel isletmelerin miisterileriyle olan
iliskilerinden farkli olarak 6zel hukuk kurallarma degil idare hukuku kurallarina tabi
olacag1®® goriisiiniin aksine, iktisadi kamu hizmetlerinden yararlananlar ile yapilan

sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin 6teden beri Danistay tarafindan da adli

yarginin gorev alanina girdigi kabul edilse de bunun is yiikii bakimindan pratik

846 Giinday, idare Hukuku, s.339.

647 Latfi Duran, “Pestemallik ve Uliife ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say1 1-3, Y1l 1987, s.12.

648 Gozler, idare Hukuku Cilt I, s.571.

6499 Kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitilen kamu hizmetleri sebebiyle yapilan

sozlesmelerin, 440 sayili Kanun’da bu kurumlarin 6zel hukuk kurallarina tabi olduklar1
yoniindeki kanun hiikkmii geregi olmasi hususunda bkz. Pertev Bilgen, Uyusmazhk
Mahkemesi ve Danistay Ictihatlarma Gore Idari Sozlesmelerin Kriterleri, Kutulmus

Matbaasi, Istanbul 1970, s. 104-105.

650 Siiheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 3, Y1l 1950, s.30.
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gerekgelerle oldugu da ileri siiriilmektedir.%5 Buglin de iktisadi kamu hizmetlerinden
yararlanmay1 saglayan sozlesmelerde idareye taninan birtakim yetki ve ayricaliklara
ragmen®®? yiiksek mahkeme igtihatlarinda kamu iktisadi tesebbiisleri ile hizmetten
yararlananlar arasindaki iliskide, hem islemden hem eylemden kaynaklanan
uyusmazliklarin agik bir sekilde bir 6zel hukuk sozlesmesine dayandirildigi ve bu
baglamda, gérevli yarg: diizeninin adli yargi oldugu kabul edilmektedir. incelenen yarg1
kararlarinda da goriildiigii lizere, licret karsiliginda yapilan bir ticari faaliyet ya da karlilik
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilen giinliik iktisadi faaliyetler olarak ifade
edilen bu hizmetlerin yiiriitilmesindeki 6zel hukuk iliskisi, Ticret karsiliginda yapilan bir
hizmete iliskin bir alacak-borg iligkisi olarak kabul edilir. Yiiksek mahkemelerin bazi
kararlarinda, davali tesebbiisiin bir kamu kurumu oldugu ve yiiriitiilen hizmetin kamu
hizmeti oldugu belirtilmekle birlikte, ayn1 sonuca varildigi goriilmektedir. Yargi organi,
taraflardan birinin kamu tiizel kisisi oldugu ve konusu bir kamu hizmeti olan
sozlesmelerin, idari sézlesme olmadigi yoniinde hiikiim kurmaktadir. Bu yondeki

ictihatta idari s6zlesmenin niteliginin tespitinde Tiirk yarg: igtihatlarinda biiyiik 6nem

651 Latfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1957, 566-570.
Yazarin bu hususta belirttikleri, uygulama acisindan Snemlidir: “Su kadar ki, Adliye
mahkemeleri bu cesit ddvalara, Husus? hukuk hikimlerinden ziyade, Amme Hukuku
tasarruflart olan ve ayni mahiyette kaideler ihtiva eden abonman mukavelesi, imtiyaz
mukavelesi veya hizmetin organik ve fonksiyonel statiisiinii, Idare Hukuku Esaslarini
uygulamak mevkiindedir. Bu bakimdan, Adli kazanin gorevli ve yetkili merci kabul edilmesi,
uyusmazligin esasina tatbik edilecek Hukuk kaidelerinde biiyiik bir fark dogurmamakta ve
hal suretini degistirmemektedir.” Duran, idare Hukuku Meseleleri, s.570. Bununla birlikte,
bu tiir uyusmazliklarda Yargitay’in kamu hizmetinden heniiz yararlanmayan ii¢iincii kisi
durumundaki kisilerin de idareye karsi istem ve davalarint 6zel hukuk hiikiimlerine ve adli
yarginin gorevine tabi tutan goriisiine dikkat ¢cekilmektedir. Liitfi Duran, “Yargitay 'n Kamu
Hukukuna Deggin Son Kararlar: Uzerine Miilahazalar (111)”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
18, Say1 4, Y1l 1985, s.65.

652 Sezginer, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri”, s.1592.
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atfedilen kamu hizmeti 6l¢iitiiniin mutlak gegerliligi goriilmemektedir.5%® Tktisadi kamu
hizmetlerinden yararlananlarin bu hizmetleri yerine getiren kamu iktisadi tesebbiisleriyle
yaptiklar1 abonman s6zlesmeleri, bir¢ok idari sozlesme 6zelligi tasimakta ise de, 6zel
hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilmeleri itibariyla bu s6zlesmeler, idari s6zlesme alanini
dar tutma egilimine 6rnek gosterilmektedir. 854

Hizmetten yararlananlarla yapilan bu sozlesmelerin bir 6zel hukuk sézlesmesi
olarak kabul edilmesi halinde de bir 6zel tesebbiisiin miisterisi ile olan iliskisine benzeyen
bu tiir bir sozlesme iliskisinde, sézlesmenin konusunun kamu hizmeti olmasi ve hizmete
belli 6l¢iide kamu hukuku kurallarinin uygulanmasi, séz konusu iliskiyi alelade bir
sozlesme iliskisi olmaktan uzaklastirmaktadir.%®® Zira, idarenin iistlendigi gorev ve
yetkileri, onun taraf oldugu s6zlesme iliskisini etkilemektedir; idare, bu iligskide yalnizca
bir taraf degildir.5® Bu husus, Danistay tarafindan bir kararinda, iktisadi kamu
hizmetlerinden yararlanmayi konu alan abonman sozlesmelerine yonelik olarak su

ifadelerle dile getirilmektedir: “Abonman sozlesmelerinin konusu ve kapsami taraflarin

653 Oztoprak, idari Sozlesmeler, 5.84-86. Nitekim bu hususa, idari s6zlesmelere yonelik bir
calismada su ifadelerle dikkat cekilmektedir: “Yarg: organi, idarenin sézlesmelerinden
bazilarmin niteligini tespit ederken; ya sézlesmenin konusunun kamu hizmeti niteliginde
oldugunu kabul ettigi halde, sézlesmeyi 6zel hukuk sézlesmesi olarak nitelemekte ya da kamu
hizmeti ol¢iitiine hi¢cbir sekilde basvurmamaktadir. Her iki durumda da, kamu hizmeti ol¢iiti,
idari sozlesme niteliginin tespitinde anlamsiz hale gelmektedir.” Oztoprak, Idari

Sozlesmeler, 5.98.

654 Kadir Can Ozel, “Idari Sozlesmelerin Olgiitleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Ombudsman

Akademik, S. 12, 2020, 5.197, s. 210. Kutlu, Fransa’da, 6zel hukuku asan sartlar s6zlesmede
yer almasa dahi kamu hizmetinin bizzat yiiriitilmesine iliskin sdzlesmelerin idari s6zlesme
olarak kabulii ile iki kosuldan birinin yeterli olmasina; Tiirk hukukunda ise, bu kosullarin
birlikte aranmasi itibartyla idari sd6zlesme uygulamasinin kapsaminin daraltildigima dikkat
cekmektedir. Meltem Kutlu, idare Sozlesmelerinde ihale Siireci, Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari1 No:75, izmir, 1997, s.30-35.

65  Giinday, Idare Hukuku, s.341.

65  Tekinsoy, idari Sézlesme Rejimi, s.11.
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serbest iradelerinin diriing olmadigi gibi, bu sozlesmeyi hazirlayan idare bile bunu (bir
girket gibi) serbestce hazirlamak yetkisine sahip degildir. Bunlar da diger kamu
hizmetleri ve kamu hukuku kurallar: gibi diizenleyici islemlerle hazwrlanir ve kural-iglem
niteligindedir ve aboneyi oldugu gibi idareyi de baglarlar. Bu nedenle meydana getirdigi
durum da genel bir hukuki durumdur ve sibjektif sozlesmelerle bu kurallar
degistirilemeyeceginden, siibjektif, kisisel ve akdi durum ancak goriiniirde vardur.

Bu nedenledir ki abonman sozlegmesi siresince idare yine dizenleyici
tasarruflarla, kamu hizmetinin bedelini indirir veya ¢ikarir, bu degisikler belirli bir
stireyle akdedilmis ve halen devam etmekte olan abonman sozlesmelerine de etki eder.
Ciinkii bu sozlesmeler tam anlamuyla 6zel hukuk sézlesmeleri olmayip, kéken bakimindan
imtiyaz sozlesmesine ve sartnamelere benzer. Sartnameler, tamamen dizenleyici bir
tasarruf niteligindedir, hizmeti ve dolayisiyla bu hizmeti diizenleyen sozlesmeyi objektif
hukuk kurali saymak gerekir. Bu nedenle tarifelerdeki degisiklikleri, objektif hukuk
kuralinda yapilan degisiklik saymak gerekir. Sozlesmenin kendisi de hizmetin objektif
kaidelerini, statiisiinii kapsayan kurallardwr. Idare de bu objektif kurallara tabidir.
Hizmetten yararlanacaklara sunulan bu kurallar ashinda bir statiiniin kurallaridir. Idare
de bu statiiniin kurallarini belirlemede irade serbestligine sahip olmayip, kamu hukuku
kurallart ile baghdr.

Bu nedenle bu tiir kamu hizmetlerinin ifasi sirasinda idare ile kamu hizmetinden
yararlananlar arasindaki sozlesme yapilmadan dnce ve sonra sozlesme sartlarinmin tek
tarafli olarak idarece, sunulan kamu hizmetinin niteligi, é6zellikleri ve giiniin kosullar:
goz oniine alinarak belirlenmesi ve hizmete iliskin tarifelerin diizenlenmesinde idarenin

kamu giiciinii kullanarak idari tasarrufta bulundugunu kabul etmek gerekir.”®5” Sonug

67 D.8D, E.1998/2595, K.1998/4026, T.03.12.1998 (LexHBS). Onar da, abonman

sozlesmelerinin ~ goriinliste  s6zlesmeye benzediklerini; sart islem niteligindeki

189



olarak gorilmektedir ki, iktisadi kamu hizmetlerinin kurulusu, bunlar1 yerine getiren
tesebbiislerin hukuki yapilart ve amaclarinin, hizmetten yararlananlarla aralarindaki
iligkiyi 6zel hukuk s6zlesmesi de olsa etkilemesi kaginilmazdir.

Idarenin kamu yararinin temsilcisi olarak iistiin yetkilere sahip oldugu bir hukuki
rejime tabi oldugu kabul edilen idari sézlesmeler ise %8 tek yanli irade ile hukuki sonug
dogurabilen idari islemlerden, sézlesmede idarenin iradesinin yanina ilgilinin iradesinin
eklenmesi ile ayrilmaktadir.%®® Bununla birlikte, idari sozlesmelerin ¢ogunlukla tip
sozlesmeler seklinde yapildigi goriiliir. Bu da demektir ki, katilmali sézlesme seklindeki
bu sozlesmelerde sozlesmenin cergevesi ve ilkeleri, daha onceden idare tarafindan
belirlenmekte ve sézlesmenin kars: tarafina sdzlesmeyi oldugu gibi kabul etme ya da

sozlesmeden vazgegme secgenekleri birakilmaktadir.®6°

Bu nitelikleri itibariyla bu
sOzlesmelerin sadece ismen ve sozde sozlesme olduklar: dile getirilmis ve tek yanh
hukuki islem olduklar1 dahi ileri siiriilmiistiir.®6! Bu baglamda idari sozlesmeler agisindan
yapilan bir degerlendirmeden®? yola cikarak, abonman sdzlesmelerinde ozel kisilerin

iradesinin belirsizlesmesinden ve kamu gilicliniin akdi goriiniimii belirsiz hale

getirmesinden soz edilebilir.563

diizenlemelerin hizmetin objektif kurallarini icerdigini belirtmistir. Bkz. Onar, Idare

Hukuku Cilt 1, s.524.
658  Tekinsoy, idari Sézlesme Rejimi, s.39.
659 Erkut, idari islemin Kimligi, s.17.

660 Erkut, Idari islemin Kimligi, s.39.

661 Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuram,

Yetki Yaymlari, Ankara, 2000, s.122-123.

862 Sezginer, Ayrilabilir Islem Kuram, s.124.

%63 Yargitay bir kararinda bu durumu idare agisindan bir ayricalik olarak su ifadelerle

aciklamaktadir: “Bu  sozlesmelerde, taraflardan biri olan Idare, onceden sozlesme
kosullarini hazirlayarak bir icap seklinde, umuma arz eder ve hizmetten yararlanma ihtiyaci

icinde olan yurttas bunlarit zimnen kabul etmek suretiyle baglanir. Genel kosullar: énceden
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Bahsi gegen oOzellikleriyle bu sozlesmelerin 6zel hukuk alaninda yaygin bir
uygulama haline gelen bor¢lar hukuku hiikiimlerine tabi olan genel igslem kosullari tagiyan
sozlesmelere benzerlikleri dile getirilebilir. Ozel hukukta bir hukuki islem tiirii olarak esit
bireyler arasindaki iligkileri hukuken diizenleyen s6zlesmenin kaynagi, taraflarin serbest
iradeleridir ve herhangi baska bir hakimiyet unsurunun bulunmadig: bu alanda, sézlesme
ozgiirliigii ilkesi karsimiza bu alanin en énemli unsurlarindan biri olarak ¢ikmaktadir. %64
Bununla birlikte, irade 6zgiirliigii ve taraflarin esitligi varsayimimnin tam olarak uygulama
alan1 buldugu klasik sdzlesme modeli karsisinda, sdzlesme goriismelerinin yapilmasinin
sekline gore farklilasan standart sozlesmeler yer almakta; hatta bu tiir
yayginlasmaktadir.®%® Bu sézlesmelerin temel 6zelligi, sdzlesmenin igeriginin kismen ya
da tamamen genel islem kosullariyla dnceden belirlenmesi®®; esasen sozlesmenin
miizakere asamasmnin ortadan kaldirilmis olmasidir.%®” Genel islem kosullar,

“Taraflardan birinin ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanmak iizere onceden tek

basina hazirlayp diizenleyerek sozlesmenin yapilmasi sirasinda diger tarafa sundugu

tespit eden taraf, bunlarda degisiklik yapma olanagina sahiptir. Ekonomik bakimdan giiglii
oldugu icin karsi tarafin ileri siirebilecegi degisiklikleri kabule yanasmaz. Bu durumda
taraflardan birinin kendi sartlarim digerine dikte etmesine yol agan bir sézlesme ozgiirliigii;
ozgiirliik olmaktan ¢ikip bir ayricalik halini kazanw.” Y . 13HD, E.1996/1734, K.1996/2495,
T.18.3.1996 (LexHBS) (Karar1 aktaran: Hasan Ayranci, Enerji Sozlesmeleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010, s 250.)

664 Yesim Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smmirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel

Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2001, 5.9-10.

Murat Aydogdu, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kogsullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Yasar Universitesi E-Dergisi, Cilt 8, Ozel
Say1, Y1l 2013, s. 573- 575.

666 Ayranci, Enerji Sozlesmeleri, 5.278.

667 Cemal Oguz, “Standart Sozlesmelerin BK.21 ile 99/2 ve 100/3 Hukimlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontrolii”, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, Y1l 1998, s.25.
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standartlagtirilmis sozlesme hiikiimleri”dir.%%8 Bu kosullarin varhig halinde, taraflardan
biri sozlesmeyi sekillendirme 6zgiirliiglinii tek tarafli olarak ve kendi lehine kullanmakta;
diger taraf ise s6zlesmenin sekillendirilmesine katilmamaktadir.®®® Ancak burada, 6zel
hukuk alaninda statii iligskisine benzer bu durumlarda, taraflardan birinin iradesinin digeri
lizerinde hukuksal istiinligiinin olmadigi®® ozellikle vurgulanmalidir. Oysa iktisadi
kamu hizmetlerinden yararlanmak isteyenlerin idarenin belirledigi kosullar altinda
idarenin 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilen bu sozlesmeyi imzalamak zorunda
olmasi ile taraflar arasinda bir esitlikten s6z etmek miimkiin degildir. Idarenin,
s0zlesmenin kurulmasi asamasinda karsi tarafin se¢imine ya da sozlesme kosullarini
belirlemeye yonelik kullandigi kamu giicii ayricaliklarinin, sd6zlesmenin idari niteligini
belirlemede tek basina bir 6l¢iit teskil etmese de sdzlesmenin karsi tarafi ile esitligi
bozmas! itibariyla sézlesmenin niteliine etkisinin gdz dniine alinmasi gerekmektedir.®7*

Idarenin sahip oldugu birtakim yetkilerin 6zel hukuk sdzlesmelerindeki yetkilere
benzemesi ve bu sézlesmelerle de benzerlik tasimasina karsilik, idari s6zlesme rejiminde
belirleyici olan “idarenin sézlesmeyi tek yanl degistirebilmesi ve sozlesme iliskisinin bu
degisen sartlar altinda devam edebilmesidir.”%? 1darenin taraf oldugu abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda, yarginin sézlesmenin niteligine iliskin bu
yonde bir irdeleme yapmadig1 goriiliir. Oysa ki, idarenin s6zlesmeden ayrilabilir nitelikte
oldugu kabul edilen tek tarafli islemlerinin esasen sézlesmenin abonelik kosullarinda

degisiklik yaptig1 aciktir. Bu hususta, uyusmazlik konusu sézlesmelerin idarenin sahip

668  Eren, Borglar Hukuku, s.215. Bkz. Tlrk Borclar Kanunu m.20/1: “Genel islem kosullart,
bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir.”

669 Atamer, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, $.63.

670 Karahanogullar, Yasallik ve Idari islemler, s.154.

671 Oztoprak, idari Sozlesmeler, s.79.

672 Tekinsoy, idari Sézlesme Rejimi, s. 69.
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oldugu yetkiler ve bu yetkilerin dayanag: ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekirken®7?,
yargi igtihatlarinda 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilen sézlesmelere yonelik bu
nitelendirmelerin, sadece goérev sorununu ¢Ozmeye yonelik oldugu goriilmektedir.
So6zlesmenin niteliginin tespiti ile s6zlesmenin uygulanmasina yonelik hukuki rejim de
belirlenebilecektir. Bununla birlikte taraflar arasinda yargi organlarinca belirlenen
nitelikte bir 6zel hukuk sozlesmesinin varhiginin kabuli halinde dahi, bu iligskinin ilgili
her islem ve eylemi 6zel hukuka tabi kilip kilmadiginin ayrica incelenmesi gerekir. Bu
husus, asagida idari islev dahilinde hizmet yiiriiten idarenin kamusal yetki sahibi olmasi,
taraflar arasindaki iliskinin sadece borglar hukuku ile aciklanamayacak olmasi itibariyla

“ayruabilirlik” kurami ile ele aliacaktir.

C. Hizmetin Yiiriitiillmesinde Kamusal Yetki Kullanimindan Kaynaklanan

Uyusmazhklarin Sozlesmeden Ayrilabilir Niteligi

Iktisadi kamu hizmetlerinden yararlananlar ile kamu iktisadi tesebbiisleri arasinda
bir s6zlesme bulunmasi itibariyla bu hizmetlerin ydritilmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tabi olunacak hukuki rejimin tespitinde, yargi organlarmin siklikla
izledigi yol, oncelikle taraflar arasindaki hukuki iligkiyi aralarindaki s6zlesmenin niteligi
iizerinden tespit etmek ve 6zel hukuk s6zlesmesi nitelemesi yaptigi hallerde “sozlesmenin
uygulanmasindan™ kaynaklandigii tespit ettigi uyusmazligi soézlesmenin hukuki
rejimine tabi kilmak seklindedir. Bu durumu bir karar {izerinden agiklamak gerekirse,
Uyusmazlik Mahkemesi’nin, TEDAS Burdur Elektrik Dagitim Miiessese Miudurligi

tarafindan yapilan bir denetimde, elektrik abonesinin kacak elektrik kullandigindan

67 Ornegin bu konuda 6gretide Ergiin, abonelik sdzlesmelerinde idarenin 6zel hukuk kural

kurallarima bagh oldugunu; sozlesmede degisiklik yapma yetkisinin kamu hizmetinin
degiskenligi ilkesi yaninda sozlesme iliskisinden kaynaklandigi belirtmektedir. Cagdas
Evrim Ergiln, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Cakmak Yaymevi, Ankara, 2010,
s.191.
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bahisle sayacinin miihiirlenmesi, adina cezali olarak belli bir miktarda elektrik kullanim
bedeli tahakkuk ettirilmesi ve bu bedelin kendisince 6denmesi {izerine yapilan
tahakkukun haksiz oldugunu ileri siirerek 6dedigi paranin iadesine iliskin agtig1 davada,
adli yarginin gorevli olduguna karar verdigi goriilmektedir. Tiizel kisiligi haiz bir kamu
kurumu olan TEDAS’m, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de sakli tutulan
hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu; 26.01.1994 tarih ve 21830 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ana Statii'nlin 4’tincii maddesinin birinci bendi uyarinca
“sozlesmeler cercevesinde elektrigin alis, satis ve ticaretini yapma ve yaptirma’nin
gorevleri arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Yiiksek Mahkeme bu davanin, taraflar
arasinda abonman sozlesmesine dayanan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir alacak-borg
iliskisinden dogmas1 nedeniyle adli yarginin gorev alanina girdigini su gerekceye
dayandirmaktadir: “Elektrik bedeli, ekonominin kurallarina uygun olarak serbestce tespit
edilen bir tarifeye ve abonman s6zlesmesine gore alinmaktadir. Baska bir deyisle, idare
ile Kisi arasinda s6zlesmeyle alacak-borg iliskisi dogmakta, ddenecek miktar TEDAS ile
Kisi arasinda abonman sOzlesmesiyle Ozel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra verilen
hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina gore belirlenmektedir. Odemenin hukuksal
dayanag:, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman
sOzlesmesine dayanmaktadir. Nitekim, Odemelerin yapilmamasi durumunda TEDAS
alacagini, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine
gore degil, sozlesme iliskisine dayali olarak 06zel hukuk hukimlerine gore tahsil
etmektedir. Abone ile TEDAS arasinda yapilan abonman sozlesmesi, daha ¢ok ‘tip’
sOzlesme goérunimindedir. Hizmetten yararlanan Kisinin, sozlesmeyi idare ile birlikte
diizenlenmesi yerine katilimi (iltihaki) sdzkonusudur. Ancak, bu durum, idare ile Kigi
arasinda kurulan 0zel hukuk iligkisini, idare hukuku iliskisine donustirmez. Cunkd,

bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve cok Kisiye gotirilme zorunlulugu, isin
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cogunlukla tip sOzlesmelerle ve hizmetten yararlanacaklarin  katilimi  yoluyla
gerceklesebilmesini olanakli kilmaktadir.”%™

Idarenin hizmetten yararlananlarla kurdugu iliski 6zel hukuk kurallarina tabi olsa
da, idarenin hizmetin Orgiitlenmesine ve diizenlenisine yonelik tek yanli islemlerinin
sozlesmeden ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.®’®> Burada belirleyici olan idarenin
faaliyetinin ve bu faaliyete yonelik islemlerin “idari” niteligidir.5’® Iktisadi kamu
hizmetlerinde hizmetten yararlananlarin tabi olduklar1 abonelik sartlarini belirleyen idari
islemlere  iliskin  degisikliklerin,  sdzlesmenin  uygulanmasindan  bagimsiz
degerlendirilmesi, Danistay tarafindan da sOyle agiklanmaktadir: ““(...) bu tir kamu
hizmetlerinin ifas: sirasinda idare ile kamu hizmetinden yararlananlar arasindaki
sozlesme yapilmadan once sozlesme sartlarinin tek tarafli olarak idarece, sunulan kamu

hizmetinin niteligi, ozellikleri ve giindéin kosullar: goz oniine alinarak belirlenmesi ve

674 UYM, E.2003/86, K.2003/87, T.17.11.2003 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/). Ayni yonde
UYM, E.2003/38, K.2003/43, T.16.06.2003, R.G. 11.07.2003-25165. S6z konusu gerekceye

daha sonraki kararlarda da aynen yer verilmekte; bu kararlarda farkli olarak, somut

uyusmazlikta taraf olan elektrik dagitim sirketinin dahil oldugu ozellestirme sureci
aktarilmakta; bu durumun -TEDAS’in kamu kurumu niteligini sirdirmesi ve somut
uyusmazlikta taraf olan Meram Elektrik Dagitim A.S$’nin hisse devrinin henlz
gerceklesmedigi- gorevli yargir diizeni Uzerinde etkisi olmadigi gérulmektedir. UYM,
E.2008/62, K.2009/6, T. 02.02.2009, R.G.24.07.2009-27298. Bununla birlikte, 6zellestirme
islemi tamamlanan elektrik dagitim sirketlerinin taraf oldugu uyusmazliklarda da Yksek
Mahkeme’nin gerekgesi degismemektedir. UYM, E.2014/464, K.2014/516, T.05.05.2014,
R.G. 17.06.2014-29033; UYM, E.2014/1004, K.2014/1045, T.17.11.2014, R.G.
11.12.2014-29202. Bu kararlarda dikkat ceken husus, tahsilat tarihinin 6zellestirmenin

tamamlanmasindan 6nce olmasidir.

675 Bu husus, 6zel hukuk 6gretisinde de dile getirilmektedir: “(...) abonelik sézlesmesiyle verilen

hizmetlerin kamu hizmeti niteligi bulundugundan, bu tiir sézlesmelerde tamamen ézel hukuk
hiikiimleri gecerli olsa da kamu hukuku hiikiimlerinin de dikkate alinmasi bir zorunluluktur.”
Hiseyin Altas, “Telekominikasyon Alanindaki Abonelik Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Ali Naim
INAN'a Armagan, Seckin Yaymcilik, Subat 2009, s.157.

676 Tekinsoy, Idari S6zlesme Rejimi, s.144.
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hizmete iliskin tarifelerin diizenlenmesinde idarenin kamu gzciing kullanarak idari
tasarrufta bulundugunu kabul etmek gerekir. Elektrik, su ve dogal gaz gibi bedeli
karsiliginda dagitilan kamu hizmetlerinde, bu kamu hizmetlerinden yararlanmak igin
ongoriilen kosullarin idarece tek tarafli olarak diizenlenmesi, sozlesmenin uygulanmasi
anlamina gelmeyeceginden, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gorevli
oldugu diisiiniilemez. Idarenin tek tarafli olarak kamu giiciine dayanarak belirledigi
abone olma ve sozlesme kosullarindan dogan uyusmaziikta idari yargi yerleri
gorevlidir.”®”” Bu baglamda, hizmetten yararlananlar ile kamu iktisadi tesebbiisleri
arasinda bir sdzlesmenin varlig1 ve tiim uyusmazliklarin s6zlesmeden kaynaklandigindan
bahisle 6zel hukuka tabi kilinmasi nedeniyle sézlesmenin uygulanmasi agamasinin
biitiiniiyle 6zel hukuka tabi oldugunun kabulii yerine, her iligskiyi ya da her hukuki islemi
ayrica degerlendirmek ve tabi oldugu rejimi belirlemek gerekmektedir.6’® Bir kamusal
yetkinin, kamu giiciliniin kullanim1 s6z konusu ise, islem 6zel hukuku ilgilendirse de idari
yargl yerleri gorevlidir.®”° Béylelikle kamu giiciiniin  hukuka aykir1 kullanimi,
sozlesmeden ayri1 ve bagimmsiz bir sekilde idari yargi tarafindan denetlenebilir.®8°
Gorulmektedir ki, abonman sozlesmelerinin diizenleyici hiikiimleri, idari islem
niteligindedirler ve idari yarginin denetimine tabidir.®®* Sozlesme iliskisine baglanabilse
de, idarenin kamusal yetkisine dayanarak yaptigi bu islemler, s6zlesmeden ayrilabilir

niteliktedir®® ve szlesmeden ayri1 olarak bir hukuki deger tagimaktadirlar. Bu ayrim,

677 D.8D, E.1997/185, K.1997/2229, T.23.06.1997 (LexHBS).

67 M. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sozlesmlerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 2, Y1l 2006, s.223-225.

679 Sezginer, Ayrilabilir Islem Kuram, 5.90.

680 Ayrilabilir islem kurammin bu nitelikteki varlik sebebine iliskin bkz. Ozay, “ ‘Iskambilden

Sato’ ile Bir Fok ve Penguen Oykiisii”, s. 880.
681 Gozler, idare Hukuku Cilt 11, s. 56.

682 Tekinsoy, idari Sézlesme Rejimi, s.31.
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islemin hukuka aykirili§inin s6zlesme kurallari ¢ercevesinde belirlenip belirlenmedigi ile
tespit edilmektedir.®®® Sonuc olarak, idarenin yaptig1 6zel hukuk sdzlesmeleri de idare
hukukunun inceleme konusu kapsamina girmekte ve bu sézlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar idari yarg: yerleri tarafindan ¢oziimlenmektedir.8*

Idare tarafindan &zel hukuk alaninda yapilan her islemi 6zel hukuk islemi olarak
nitelemek ve bu islemlerin denetimini adli yargiya birakmak, idarenin bu alanda yaptigi
idari iglemlerin iptal davasina konu olmasini engelleyecektir. Bu nedenle ayrilabilir islem
teorisi, idari iglem niteliginde oldugu tespit edilen bir islemin hangi hukuki rejime tabi
iligki i¢inde yer alirsa alsin, idari yarginin denetimine tabi kilinmasi noktasinda Onem arz
etmektedir. Aksi yonde kararlar1 bulunmakla birlikte yiiksek mahkemelerin, 6zel hukuk
so6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ve konumuz 6zelinde abonman s6zlesmelerine
iliskin uyusmazliklarda, siklikla ayrilabilir islem kuramina yer verdigi ve bu kararlarda
idari islem ile kamusal yetki arasinda bir bag kurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
bu s6zlesmelerin taraflarindan hizmetten yararlananin ugradigi eylemden dogan zararlara
iliskin uyusmazliklarda ise Yylksek mahkemeler karar gerekcelerinde, bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda gerceklesen idari eylemin “idarilik” vasfini nasil
kaybettigini ve yiiriitiilen hizmetin bir kamu hizmeti olmasinin nasil etkisiz hale geldigini
aciklamamaktadirlar. Mahkemelerin karar gerekg¢elerinde bir kuram gelistirmek zorunda
olmadigindan ve bu hususta asil yiikiimiin 6gretiye diistiigiinden bahisle® s6z konusu
eylemlerin niteliginin belirlenmesinde kamu hizmetinin mi yoksa idare ile yararlanan

arasindaki iliskinin mi belirleyici oldugunun tespitine iliskin 6gretiye baktigimizda, bu

683 Akillioglu, “Anonim Ortaklik Ana Sozlesme Degisikligi”, s.464.

684 Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak /darenin Sozlesmeleri”, Prof. Dr. ihsan Tarake¢ioglu’na
Armagan, Gazi Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1-2, Ankara, Haziran-
Aralik 1998, s.145.

685 Latfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,

Sorumluluga Yol Ac¢an Olgular, TODAIE Yayini, No: 138, Ankara, 1974, s.12.
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goriislerin igtihadi egilime paralel oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin akdi niteligi diislincesi karsisinda, bu eylemleri idari eylem
olarak kabul eden goriis yer almakta ve bu goriis, idarenin sorumlulugunun asil olarak
hizmet kusuruna dayaniyor olmasindan ve bu faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginden yola
cikmaktadir. 686

Kamu iktisadi tesebbiislerinin kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesi sirasinda meydana
gelen zararlardan dogan sorumlulugunda gorevli yargi diizeninin davacinin kimligi ile
farklilagmas1 yoniindeki igtihat, idarenin sdzlesme dis1 sorumlulugunda eylemin idari
eylem olarak kabul edilmesine ragmen; sozlesme sorumlulugunda ayni eylemin
niteliginin idari olmadiginin belirlenmesinde, aradaki iligskinin bir sézlesme iligkisine
dayandirilmasindan Gte bir gerekge icermemektedir. Bu durumda akla su soru
gelmektedir: Bir eylemin sorumluluk tiirlerine gére hukuki nitelik degistirmesi miimkiin
miidiir? idari eyleme “idarilik” vasfin1 veren nedir? Bu y&nde bir tespit ¢abasinin,
idarenin eylemlerinin tamaminin idari eylem olarak nitelendirilmemesi ve 6zel hukuka
tabi kamu hizmetlerinde hizmetten yararlananlara yonelik eylemlerin idari eylem olarak
kabul edilmemesini agiklayarak; en azindan bu kabuliin dayanagmin hizmete ulagmak
icin kurulmasi zorunlu akdi iligskinin 6tesinde ve idarenin eylemi {izerinden yapilmasini
saglamasi umulmaktadir.

Idarenin faaliyetlerini yiiriitiirken bilerek ya da bilmeyerek gergeklestirdigi maddi
fiiller yaninda, idarenin hareketsiz kalmasi ile ortaya ¢ikan fiili durumlardan olusan idari
eylem®®”; “kamu hukuku rejimine tabi bulunan kamu hizmetleri alaminda, idarenin

kanunilik temeline bagli bulunan ve kamu gorevlileri araciligi ile gergeklestirdigi fiziksel

68 Kazim Yenice - Yilksel Esin, A¢iklamah — ictihath — Notlu Idari Yargilama Usulii,
Arisan Yaymevi, Ankara 1983, 5.298.

687 Yenice - Esin, Idari Yargilama Usulii, s.298.
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ve maddi sonuglar doguran davramslarr” olarak tanimlanmaktadir.5%8

Bunun yaninda
yargi kararlarinda, idarenin bir eyleminin idari eylem olarak nitelendirilmesinin, kamu
hukuku alaninda olmasi; idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmasi; kamu kudreti
kullanilarak yapilmasma bagl oldugu goriilmektedir. Mahkeme kararlarinda ortaya
konulan haksiz fiil ile idari eylem arasindaki fark, idari usul ve esaslara uygunluk
tzerinden belirlenmektedir.%8® Bu baglamda, idari eyleme kamu giiciiniin kullanim ile
“idarilik” veren unsur olarak kanunilik ilkesine, idarenin eylemlerinin bir idari islem ya
da yasal bir yetkiye dayaniyor olmasi esasma dikkat ¢ekilmektedir.®% Hatta bu durumda,
kamu hizmetlerinin eylemlerle gerceklestirilmesi ve burada eylemin kanunla idareye bir
gorev olarak verilmesi dolayisiyla hizmet iginde yer almasi ile idarilik s6z konusu
olacaktir.! “Idare, kanunla verilen bir gérevi yerine getirmek iizere yetkilendirilmis ise,
idarenin bu gorevi yerine getirmek tizere alacagi kararlar ve bu kararlari yerine getirmek
icin yapacagi plan ve projeler ile bu plan ve projeler igin yapacagi eylemler, ayni yasal
dayanaga bagh olarak ‘idari’ sayilacaktir. Idarenin kararini, plan ve projesini, eylemini
‘idari’ kilan unsur, kanunla verilen gorev ve yetkisinin uygulanmasidir.”®% Tam da bu
noktada 6zel hukuka tabi kamu hizmetlerinin idareye gorev ve yetki veren kanunlarla
diizenlenmediginden s6z etmek mimkin maddr, sorusu akla gelmektedir. Bu durumda,
tabi oldugu hukuki rejim fark etmeksizin hizmetin yerine getirilmesinde idarenin bir
eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan zararda, bu zarara neden olan aksakligin, hizmetin

diizenlenisine iligkin bir karardan kaynaklanip kaynaklanmadigmin tespiti 6nem

688 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasi, 5.324.

68 Selami Demirkol, “/dare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, Cilt 12, S.
40, Ocak 2001, s.2.

6% Ayanoglu, idari Eylemin Tanimlanmasi, .96.

691 Ayanoglu, idari Eylemin Tanimlanmasi, s.100.

692 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasi, $.97.
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tasimaktadir. Bu baglamda, bir kamu iktisadi tesebbiisiinde asli ve siirekli nitelikteki bir
gorevi yerine getiren, statii hukukuna tabi bir kamu gorevlisinin aldigi, hizmetin
diizenlenisine iliskin bir karara dayanan eylemin zarara sebebiyet vermesi ihtimalinde,
kamusal yetkiyi goérmezden gelmek miimkiin olmayacaktir. Zira burada, hizmetin
diizenlenisi, idare hukuku ilkelerine tabidir. Hizmetin, kamu hizmeti olmas1 nedeniyle
0zel kisilerin faaliyetlerinden farkli olarak kolluk denetimi degil de hizmete iligskin bir
icsel denetime tabi oldugunu da géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Bu noktada konuyu bir 6zel hukuk s6zlesmesinin varligi iizerinden degil de
idarenin eylemleri tizerinden degerlendirmek igin, bir de hizmet kusuru kavrami
acisindan ele almak gerekmektedir. Bugiin de gegerli olan bir tanima basvurursak, hizmet
kusuru; “(...) idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir dmme hizmetinin ya
kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut
isleyisinde- gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin
icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii olmast,
icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, (...)seklinde tecelli eden-
bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir.”®%
Tanimda, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin tiirleri arasinda bir ayrim yapilmamas;
tim kamu hizmetleri igin kabul edilen hizmet kusurundan dolayr idarenin
sorumlulugunun dogacag: belirtilmistir.%%* Nitekim yarg: kararlarinda da, 6zel hukuka
tabi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde {giincii kisilerin ya da kamu gorevlilerin
ugradiklar1 zararlarin kaynagi olarak hizmet kusuru kabul edilmis ve uyusmazliklarin
idari yargida ¢oziimlenecegi benimsenmistir. Zira, “hizmetin yap: ve isleyiginden ¢ikan,

organ ve personelin tamamen disinda, kendine ozQii bir karakteri” haiz oldugu kabul

695 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, Cilt 15, Say1 4, Y1l 1949, s. 858.

69 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s.886.
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edilen hizmet kusurunun®®, kamu hukukuna 6zgii oldugu ve 6zel hukukun kusur ve
haksiz fiil kavramlarindan farkli olarak idarenin sorumluluguna yol a¢tigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, sorumlulugun 6zel hukuk kurallar1 disinda ve hizmet kusuru
teorisine Ozgii sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.®%® Nitekim bu hususta Uyusmazlik
Mahkemesi’nin daha eski tarihli bir kararinda, kamu hizmetinin kaynagmin abonman
sozlesmesi olmadigini belirleyerek su ifadelere yer verdigi gorilir: “Olayda da
(TEDAS) in yukarida agiklanan KHK ve ana statii hiikiimleriyle kendisine verilen gorevi
hatali yapip yapmadigi, bu hizmetin ifasi swrasinda kusurlu olup olmadigi hususu
uyusmazhigin esasini tegkil etmektedir. Olayda davacinin, (TEDAS) in abonesi olmasinin
davaya etkisi yoktur. Burada konu olan kamu hizmetinin kaynagi, dayanagi, abonman
SOzlesmesi degildir. (TEDAS) i abonelere elektrik verme gorevi bir kamu hizmetidir.
Yukarida agiklandigi iizere kamu hukuku alanina giren diizenlemelerle uygulamaya
konulmugtur.”%%

Hizmet Kkusuru, idarenin asli ve birinci dereceden sorumlulugunu
gerektirmektedir. Anayasa ve Devlet Memurlari Kanunu’nda, kamu gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirdikleri esnada kusurlu davranislariyla neden olduklar1 zarardan
dolay1, ancak idare aleyhine dava acilabilecegi ve ilgili kamu gorevlisine dava

r.89% Bununla birlikte Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

acilamayacagi Ongoriilmektedi
13’iincii maddesinde “kigiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak” ifadesi
geg¢mekte; 1982 Anayasast’nin 129 uncu maddesinin besinci fikrasinda ise “memurlar ve

diger kamu gérevliilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri” ifadesi yer almaktadir.

895 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s.27.

6% Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen Matbaast,

Ankara, 1963, s.35.

897 UYM, E. 1996/21, K. 1996/61, T. 18.03.1996 (www.uyusmazlik.gov.tr).

6%  Giinday, idare Hukuku, s.377.
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Maddenin gerekgesinde yer alan “hususi hukuka tabi hizmetlerde ¢alisan personel
bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslari uygulanacaktir.” ifadesiyle madde metninden
ve gerekcesinden kastedilenin kamu hukukuna tabi gérevler oldugu kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bu sekilde bir acgikligin Anayasa’daki ifadede yer almamasi tizerine
Anayasa’nin 129’uncu maddesinin besinci fikrasinin uygulama alani bakimindan 6zel
hukuka tabi yetkilerin kullanilmasma iliskin durumun ne olacagi, akla gelmistir.®%°
Anayasa metninde, yetkilerin tabi oldugu hukuki rejime iliskin agik bir nitelendirme
bulunmamasi; sorumluluk anlayisinin tabi oldugu hukuki rejimin de acikga
belirlenmemesi Uzerine, bu ifadenin Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’{incii maddesiyle
aynt yonde anlagilmasi ve kamusal yetki olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat
cekilmektedir.”® Nitekim bu goriis uyarica; kamu gorevlisinin i¢inde bulundugu hukuki
statii degil, yerine getirdigi gorevin hukuki rejimi 6nem tasimaktadir.”%! Bu husus, kamu
gorevlilerinin asli ve siirekli gorevlerinin niteligi hakkinda yapilan incelemede ele
alimmistir. Ozel hukuka tabi kamu hizmetlerin de genel idare usullerine tabi bir igerigi
olmasi gercegi karsisinda, asli ve siirekli nitelikteki gorevlerle hizmetin diizenlenisinde
kullanilan kamusal yetkiler, hizmetten ayr diisiiniilemeyecektir. Bu durumda sorulmast
gereken soru sudur: idare ile hizmetten yararlanan arasindaki 6zel hukuk s6zlesmesi,
zararin, idarenin bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden dogan sorumluluguna neden
oldugu gercegini degistirmekte midir? Zira bu noktada, sorumlulugun dayanagi 6zel

hukuk sézlesmesi olarak kabul edilse de kamu gorevlisi agisindan degerlendirildiginde,

69 Yasin Yerebasmaz, Yargi Kararlar Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Istanbul 2012, s.187.

0 Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Ac¢idan idarenin Kusurdan Dogan

Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
1989, 5.301.

01 Ozansoy, idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, 303.
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onun kamu hukukuna tabi bir kamu goérevi yiiriittiiglinden kamusal yetki kullanmasi inkar
edilemez. Bu baglamda, hizmet kusurunun tespiti, idari yargi yerlerince yapilacaktir.
Bununla birlikte, burada kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan ¢ogunlukla tekel
niteliginde yiriitilen bir iktisadi kamu hizmeti karsisinda, hizmetten yararlanan
bireylerin hem se¢cme sansi yoktur hem de idarenin hizmetin diizgiin isleyisine iliskin
kamu hukuku sorumlulugu devam etmektedir.”%? iktisadi kamu hizmetlerinin de kurulus
sekli, teskilat yapisi, personel ve mallariin tabi oldugu rejim, hizmetin yiiriitilmesine
hakim ilke ve esaslar, kamu hukukuna gore belirlenmekte; hizmetten yararlananlarla

kurulan 6zel hukuk iliskisi bu baglamda smirlanmis olmaktadir.”® Aksi yorum, kamu

92 By hususta 6zel kisiler tarafindan sunulan saglik hizmetlerinde, hizmet sunan ile yararlanan

arasindaki iligkinin kamu hukukuna 6zgii bir niteligi barindirmasi su ifadelerle aktarilmistir:
“Saglik hizmeti sunan personel veya saghk kurulusu ile bireylerin iliskisi i¢ iliski olarak
belirlenebilir. Saglik hizmeti sunan personel ozel kisi veya kamunun denetimi ve gaézetimi
altinda hizmet veren ozel saglhk kurulusu ise uygulanan tibbi faaliyetin yiikiimlilikleri ve
bireyin zcret 6deme yiikiimii bu i¢ iliskiden kaynaklanir. Saglhk hukuku incelemelerinde
genellikle bu kisim vurgulanmaktadir. Bu kismin vurgulanmasi, siirecin saglik personeli ile
ilisgki ya da dzel saghk kurulusuna kabul bakimindan sozlesme olarak incelenmesini
kolaylastirmaktadir. Ancak, highbir saghk faaliyeti iliskisi tek basina i¢ iliskinin analizi ile
anlasilamaz. Ciinkii devletin kimlerin saglik mesieklerini icra edebileceklerini belirleme ve
denetleme, hangi ilaglarin yurt icinde kullanilabilecegi, hangi tesislerde sagiik mesleklerinin
faaliyete doniistiiriilebilecegine iliskin belirleme ve denetleme yetkileri mutlaktir. A¢ilan bir
ozel hastanenin sagliksiz ortaminda hizmet verilmesi, i¢ iliski bakimindan 6zel hukuk
sorumlulugunu gerektirir ve ancak yetkili kurumlarin denetim ve gézetim yiikimliiligiinden
kaynaklanan kamu hukuku sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Nihayetinde ig iligki asimetrik
bir iliskidir. Tibbi personelin bilgi ve olanaklari karsisinda basvuran ‘aciz’ durumdadir.
Saglik hizmeti sunan kamu kurum veya kurulusu ve bunlarin personeli ile tibbi bir hizmetten
yararlanmak isteyen Kisi arasindaki i¢ iligkide dahi kamu hukukuna 6zg: bir iligskiden soz
edilebilir.” Ozgir Temiz, Tiirk Hukukunda Saghk Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak
Saghk, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2013, 5.158-159.

03 Ayaydin, idare Hukuku’na Giris (IT), 5.202.
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hukukuna iliskin ilke ve esaslarin bir 6zel hukuk sozlesmesi ile degistirilebilecegi
anlamina gelmektedir.

Her iki yargilama usulii sonunda da idarenin eyleminin zarara neden oldugunun
tespiti ile idarenin bir tazminata mahkim edilecegi agiktir. Nihayet, tazmin
yikiimlililiigi, hukuki sorumlulugun bir miieyyidesidir ve bununla, yargi organi
tarafindan yiliklenen maddi bir Odevle bozulan mali dengenin diizeltilmesi
amaglanmaktadir.’® Bununla birlikte, idari dava tirleri i¢inde tam yarg1 davalari, hukuk
devleti ilkesinin saglanmasinda ve idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun
denetiminde etkin bir denetim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®® idari yargida,
tazminat miktarinin tespit edilmesinde uygulanacak esaslara iliskin olarak 6zel hukuk
hiikiimlerinden faydalanilabilecegi oteden beri kabul edilmekle birlikte idari yargi
yerlerinin idarenin sorumlulugu ile ilgili olmayan 6zel hukuk kurallarma gore karar

706

vermesinin miimkiin olmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.’® Idarenin sorumluluguna

ozel hukuk hukukun uygulanmayacag1’®’, Blanco kararina dayanir. Zira bu durum,

hizmet kusuru baglamindaki objektif sorumlulugun da yadsinmasina yol agacaktir.”®

Nitekim bu ydnde bir yadsimanin, bu davalarin ¢6ziim yerinin adli yargi diizeni olmasinin

04 Recep Baspmar, “Tam Yarg: Davalarr”, i¢inde Yiizyll Boyunca Damstay, ikinci Baski,

Ankara, 1986, 5.482; Yenice - Esin, idari Yargilama Usulii, 5.107; Bahtiyar Akyilmaz,
“Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a

Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2, Y1l 1998, s.165.
5 Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat”, $.165.

%6 Akyilmaz, “Idari Yargida Tazminat”, $.190-191.

7 fdarenin sorumlulugunun ilk o6zelligi “medeni” ve “adli” yargidan ayrilmis ozel bir

sorumluluk tiirii olmasidir. Hasan Nuri Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”,

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 66, Say1 1, Y11 2008, s.207.

%8 Taner Ayanoglu, “Insan Zararlarina lliskin Tam Yarg: Davalarini Cézme Gorevini Asliye

Hukuk Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt 86, Say1 2, Y11 2012, s.80.
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kabuliinde de karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, uyusmazliga neden olan
eylemlerin sézlesmenin uygulanmasindan ayrilarak, “idari eylem” olmalari itibariyla
idari yargi yerlerince denetlenmesi gerekmektedir. Zira bir kamu hizmetinin isleyisinden
kaynaklanan sorumluluk rejimini, s6zlesmenin kamu hukukunun 6niine gegmesini kabul
ederek 0zel hukuk rejimine terk etmek, kamu hizmetinin alanini tamamen 6zel hukuk
usullerine terk etmek anlamina gelecektir. Idare, hizmetin kosullarma uygun olarak
yerine getirilmesinden hizmetin asli sahibi olarak sorumludur.

Sonug olarak gorilmektedir ki, idare ile ilgili arasindaki iliski, 6zel hukuk iliskisi
olsa da bu iligkiyi etkileyen her islem ve eylemin 6zel hukuka tabi olmadig1 agiktir.
fktisadi kamu hizmetlerinde de idari islev kapsaminda hizmet yiiriiten idarenin konumu,
herhangi bir kisi gibi degerlendirilemez ve hizmetten yararlananla kurulan iligki, sadece
borglar hukuku kurallariyla agiklanamaz. Yiirttiilme usulii, bir faaliyetin kamu hizmeti
niteligini ortadan kaldirmamaktadir ve bu baglamda hizmet kusuru da medeni hukuktaki

99 idare, bu iliskide de hizmetin ifasi

gibi bir davranis eksikliginden ibaret degildir.
nedeniyle istiin ve yetkilidir. Bu noktada oOnerimiz, konunun “ayrilabilir islem”
kuramindan yola ¢ikarak sorumluluk rejimi a¢isindan “ayrilabilir eylem” baglaminda
degerlendirilmesidir. Nitekim bu yonde bir degerlendirmenin, ayni eylemden hem
yararlanan hem {igiincii kisilerin zarar goérmesi halinde, ayn1 kamusal yetkiye dayanan
eylemin niteliginin farklilasmasinin yarattig1 ya da bir kisinin ayn1 eylemden hem ii¢iincii
kisi hem de yararlanan olarak zarar gormesi halinde ortaya c¢ikan uygulamadaki

sorumluluk ve tazmin borglarinin paylastiriimasinda yasanan sorunlarmm da Oniine

gececegi diisliniilmektedir.

7% Kemal Tahir Giirsoy, “Idarenin Sorumluluguna Iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvigre

Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlari”, idare Hukuku Alaninda
Sorumluluk-Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II1. Sempozyumu, 12-13 Mayis
1979, Ankara, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.76.
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I11. KAMU IKTiSADI TESEBBUSLERI ILE PERSONELI ARASINDAKI

ISTIHDAM ILISKILERINDE HUKUKI REJIMIN BELIRLENMESI

Kamu iktisadi tesebbiislerinin personeli ile arasindaki istihdam iligskisinden dogan
hukuki sorunlar, personel rejiminin ele alinmasini gerektiren ¢ok genis kapsamli bir konu
olup c¢alismamizda bu konu, yiliksek mahkemelerin gorevli yargi diizeninin
belirlenmesine iliskin gelistirdigi dlgiitler cercevesinde ele alinacaktir. Incelenen yiiksek
mahkeme kararlar1 gostermektedir ki, gorevli yargi diizeninin belirlenmesinde sorun,
“daha c¢ok statii hukukuna tabi kamu c¢aliganlar: ile yine kamuda c¢alisan igciler
arasindaki ayrim noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.”™*® Bu husustaki uyusmazliklarda,
yuksek mahkemelerin karar gerekgelerini, personelin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerinin
incelenmesinden sonra, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu goérevin niteligine ya da
kadro esasia dayandirarak temellendirdigi; kadro disinda personel ile kurum arasinda bir
sOzlesme bulunan hallerde ise szlesmenin niteligi uyarmca hukuki rejimi belirledigi
goriilmektedir. Incelenen uyusmazliklar gostermektedir ki, idari yarginin gérevli oldugu
yoniindeki kararlarda personelin statii hukukuna tabi oldugu belirlenirken basvurulan esas

olclt, idarenin kullandi1g1 kamusal yetkiler olmaktadir.

A. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Genel Idare Esaslarma Gore

Yiiriittiikleri Kamu Hizmetleri ve Kamusal Yetki Kullanimi

Idarenin sahip oldugu kamu giicii ayricaliklarmin varlik nedeni kamu yararinm

saglanmasi diisiincesidir.”** Idari islevin temel kavrami olan kamu yarari, idari faaliyet

0 Y.7 HD, E.2013/18211, K.2014/13160, T.12.06.2014 (LexHBS); Y.9HD, E.2009/35757,
K.2012/1051, T.23.01.2012 (LexHBS).

1 René Chapus, Droit administratif général, Paris, Montchrestien, Onbesinci Bask1, 2001, Cilt
l,s.470. (Gozler, idare Hukuku Cilt I, 5.87.); Ozyoriik, idare Hukuku, s.2; Giinday, idare
Hukuku, s.16-17. Ayrica Duguit’ye gore, idare tarafindan kullanilan zor kullanma gliciinlin

konusu kamu hizmetleridir. Bkz. Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.34-35. Butun idari
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alanmin smirlarin1 ~ gizerken, idarenin sahip oldugu yetkilerin de kaynagini
olusturmaktadir.”*?> Bu nedenle, kamu guiciinii kamu hizmetinden bagimsiz ele almak
mimkin degildir. Bu iki kavram birbirlerini etkilemekte ve ayri bir idari rejimin
tespitinde kesismektedirler. Kamu hizmetinin en énemli unsurlarindan biri olan kamu
gucu kavrami, bugin idari yargi kararlarinda, idari faaliyetlerin hukuki rejiminin
belirlenmesinde “kamu hizmeti” kavrammi takip etmektedir.”® idareye tanman, Gglinci
kisilerin hukuki durumlarinda onlarin iradelerine gerek kalmaksizin degisiklik yapma
yetkisinin amaci, kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde yurutilebilmesidir.
Idarenin faaliyetleri ile 6zel kisilerin faaliyetlerinin amagclar1 arasindaki ayrim, bu
faaliyetlerin araglarini da farklilastirmaktadir. Kamu yararina hareket eden idarenin, idare
edilenlerin muhtemel direncini yenme yetkisiyle donatilmasi, bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”'4 Anayasa ve kanunlarla tabi oldugu gorevlerin niteligi geregi,

idarenin kamu glict ile hareket etmesi zorunludur.

faaliyetlerin amaciin kamu yarar1 oldugu, Onar tarafindan su ifadelerle dile getirilmistir:
“(...)idarenin elindeki kudret, &mme menfaatine ve hizmeti fikrine baglidir. Bu kudretin bir
kismu olan irade izhari ve hukuki tasarruflar yapma ikzidar: da ancak bu fikrin tahakkuku
icin kullamilabilir. Tasarruf ancak bu sayede mesruluk vasfini ve hukuki kyymeti kazanir.
(....) maksat buttn idari faaliyetlerin nihai gayesi olan amme menfaati bakimindan nazara
almwr: (...) bir tasarrufun idareye atf ve izafe edilebilmesi i¢in onun &mmeye bir menfaat

temin etmek icin yapilmis olmasi sarttir.” Onar, Idare Hukuku Cilt 1, 5.317-319.
2 Tekinsoy, idari Sozlesme Rejimi, s.9.

13 Charles Debbasch-Jean-Claude Ricci, “Contentieux Administratif’, 4 4éme édit, Paris,
Dalloz, 1985, 5.125. (Aktaran: Erkut, Kamu Kudreti, s. 36.); Duran, Idare Hukuku, s.345.

4 Giritli - Bilgen, idare Hukuku Dersleri, s.12. Ayn1 yonde bkz. Giinday, idare Hukuku,

s.16; Tekinsoy, Idari Sozlesme Rejimi, s.9.
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1. Anayasa’nin 128’inci Maddesi Baglaminda Genel Idare Esaslarmmmn

Anlam

Turk personel hukukunun temel tasi olarak kabul edilen 1982 Anayasasi’nin
128’inci maddesinin’*® birinci fikrasinda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel Kisilerinin genel idare esaslarina gaore yiiriitmekle yiikimlii oldukiar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu garevlileri
eliyle” goriilecegi diizenlenmistir. Kanunla diizenleme zorunlulugunu getiren bu
Anayasal hiikiimle 6ngériilen personel rejimi, statii hukuku olarak adlandirilir.”*® Bu
dizenleme, 1961 Anayasasi’'nin 117’nci maddesinin kapsamini, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu gorevlilerini de madde hikkmiine ekleyerek
genisletmektedir.”'’ Anayasa’nin 128’inci maddesinin kapsamina alimmasiyla ayri
yonetim usullerine tabi kamu iktisadi tesebbiislerinin klasik idari teskilattan farkl
nitelikteki varlig1 kabul edilmistir.”*® Bununla birlikte, kamu iktisadi tesebbiislerinin

128’inci madde kapsamina alinmasmin, 6zel idare esaslarina tabi olma niteliklerine

5 Sait Guran, “Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasas: Déneminde Personel Hukukuna
Bakist”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 6, Y11 1989, s.40.

6 Yildirim - Yasin — Kaman — Ozdemir — Ustiin — Cakir — Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
5.255.

171961 Anayasasi’nin 117°nci maddesi su sekildedir: “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin,
genel idare esaslarina gore yiiritmekle yiikiimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar eliyle goriilir.” 1982 Anayasast doneminde Danisma
Meclisi’nin maddeye KiT’leri eklemesinin nedeni olarak, Anayasa Mahkemesi’nin iKi
kararinda (AYM, E.1967/41, K.1969/57, T.23-25.10.1969, R.G.12.03.1971-13776; AYM,
E.1976/1, K.1976/28, T.25.05.1976, R.G.16.08.1976-15649) memur statiisiinde olmayan
kamu personelinin, memurlara 6zgii gorevlere getirilemeyecegini ifade eden igtihadi
gosterilmektedir. Glran, “Personel Hukuku”, s.43.

8 Guran, “Personel Hukuku”, s.41.
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uygun bir diizenleme olmamas1’*® ve bu madde hiikmii ile “genel idare esaslart” ile “Ozel

idare esaslari”na gore yiritilen kamu hizmetlerinde calisanlar arasinda bir fark

kalmamas1 hususlar1 elestirilmistir.”?® Ancak belirtmek gerekir ki, kamu iktisadi

tesebbiisleri tarafindan yiiriitiillen kamu hizmetleri de belli 6l¢iide genel idare esaslarina

tabidir; zira bu hizmetlerin diizenlenmesi, planlanmasi ve yiiriitiilmesinde kamu giiciine

dayanan idari islemler tesis edilmektedir.”?! Hatta bu hizmetlerin de kamusal ayricalik ve

yiikiimliiliiklere tabi olmadig1 oranda 6zel idare esaslarma tabi oldugu vurgulanmalidir. 7?2

719

720

721

722

Ozansoy, idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s.316-317. Latfi Duran, “Anayasa 'nin
128. ve 129. Maddeleri Yoniinden Kamu Gorevlileri Bakanlarin Durumu Ile flgili Yorumu”,
Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.184.

Latfi Duran, “Anayasa Mahkemesine Gére Tiirkiye nin Hukuk Diizeni (I1)”, Amme Idaresi
Derqgisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l 1986, s.18; Sait Giiran, “Anayasanin 128. ve 129. Maddeleri
Yoniinden Kamu Gdrevlileri, Bakanlarin Durumu”, Anayasa Yargisi, 1984, s.205; Guran,
“Personel Hukuku”, s.44. 1961 Anayasast On Tasari’daki yaklagimm aktarilmasinda,
Tasar1’nin 31’inci maddesinde yer alan “idari kamu hizmetleri, ancak genel idare usulleriyle
gorilebilir.” diizenlemesinden yola c¢ikilarak genel idare usullerinin, iktisadi kamu
hizmetlerini yiiriiten KiT’lerin disinda kaldig1 ve kamu hukuku kurallarina tabi usuller
icinde diisiiniilebilecegi belirtilmektedir. 150 ve 151’inci maddeleri geregi KiT’lerin
gorevleri ise 6zel idare usullerine tabi olarak, surekli istihdam edilen ve memur statuisiine
girmeyen kisiler tarafindan yerine getirilecektir. Bununla birlikte, genel ve 6zel idare
esaslariyla yiriitilecek kamu hizmetleri arasinda yapilan bu ydndeki ayrim 61
Anayasasi’nda yer almamistir. Giiran, “Personel Hukuku”, s.41; Biilent Serim, “Anayasa
Mahkemesinin Son Karari ve KIT Personeli”’, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Yil
1989, 5.53. Aksine, 1961 Anayasasi’nin 117’nci maddesinde yer alan hiikkmiin, yiiksek {icret
O0demek amaciyla sézlesme ile calistirma ile asli ve siirekli gorevlerde is¢i statiisiinde
personel calistirilmasina bir tepki oldugu, belirtilmektedir. Yildirnm Uler, “Sézlesmeli
Personel /dari Sozlesmeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 22, Sayi
1, Yil 1996, s5.235-236, s.231. KiT’lerin 6zel idare esaslarma tabi oldugu yoniindeki
yaklagim, 1982 Anayasasi’nin Danigma Meclisi’nde kabul edilen metninde hakim durumda
olmakla birlikte, 128’inci madde diizenlemesi KiT’leri kapsamina almustir. Serim, “KIT

Personeli”, s.54.
Giinday, Idare Hukuku, $.582.

Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.313.
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Pozitif hukukta ise 399 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname m.3/b’de, ‘“Tesebbiis ve
bagl ortakliklarda, devlet tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin karl, verimli ve
ekonominin kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasinda bulundugu tegkilat, hiyerargik
kademe ve Qorev unvani itibariyle kurulusunun karlilik ve verimliligini dogrudan
dogruya etkileyebilecek karar alma, aliman kararlari uygulatma ve uygulamayi
denetleme yetkisi verilmis asli ve siirekli gorevier genel idare esaslarina gore yiiriitiliir.”
ifadesi yer almakta; caligma kapsaminda inceleme konusu ¢ok sayida kararda idari
yarginin gdrev alanmin tespitinde, kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyetlerinin genel
idare esaslarina tabi olmasina dayanildigi goriilmektedir. Bu kararlarin gerekcelerinde
acikca “faaliyetin genel idare esaslarina tabi oldugu” ifade edilmese de, kararlarda genel
idare esaslariin anlamina ickin kamu giicii dl¢iitiine yer verildigini gérmekteyiz.
Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer almakla birlikte tanimi verilmeyen “genel
idare esaslar’’nin ne olduguna iligkin, hem 6gretide hem de yarg: kararlarinda cesitli
aciklamalar yer almaktadir. 128’inci maddede yer almamakla birlikte bu esaslarin,
Anayasa’nin 5’inci maddesinde yer alan “Devletin temel amag¢ ve gorevleri”
dogrultusunda, Anayasa’nin “Idare”yi diizenleyen hiikiimlerinde belirlendigi dile
getirilmektedir. Bu baglamda “idarenin biitiinliigii” ve “kamu tlzel Kisiligi”’; “idarenin
duzenleme vyetkisi”; “idarenin yargisal denetimi’; “idarenin kurulusunun merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarima dayandigr”; “kamu hizmeti gorevlileri ve
bunlarin gérev ve sorumluluklar: ile giivenceleri”; “kanunla diizenleme esasi” ve
“kanunsuz emir” genel idare esaslarini ifade etmektedir.”?® Esasen bu belirleme, genel
idare esaslarinin kamu hukuku rejimini ifade ettigi ve kamusal yonetim usulleri anlamina

geldiginin kabuliiyle de paraleldir.”?* Zira genel idare esaslari, bir hukuki rejimi ifade

728 Tayfun Akginer, Kamu Personel Y6netimi, Der Yayinlari, Istanbul 2014, 5.48

24 Giinday, idare Hukuku, s.582. Memur taniminin da temel unsuru olan “genel idare

esaslart” ile kamu rejimi ifade edilmektedir. Serim, “KIT Personeli”, s.54.
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etmektedir ve Anayasa’nin “/dare” bashgi altindaki 123-136’nc1 maddeleri arasinda da
bu rejimin esaslar1 diizenlenmektedir. '

Idarenin bireyler aras1 esit iliskilerden kaynaklanan kurallara tabi olarak faaliyet
gOstermesi, 6zel idare usulleri olarak adlandirilir ve bu faaliyetleri 6zel hukuk
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.’?® Bu durumda, Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda kamu hizmetleri arasinda genel idare esaslarma ve Ozel idare
esaslarina tabi hizmet iizerinden bir ayrim yapilarak su soru sorulmaktadir: Kamu iktisadi
tesebbiisleri genel idare esaslarina dahil edilince, 6zel idare usulleriyle gorilecek hizmet
tipi ve bu hizmetler nelerdir?’?” Bununla birlikte, genel idare esaslar1 “(...) sadece
devletin merkezi idare diizen ve orgutunu ifade eden ‘genel idare’ anlaminda olmayip,
ozel kesimde kullanilan kural ve usuller karsisinda da, ‘kamusal ydnetim bicimi ni
deyimlemekte ve dolayisiyla tiim kamu kesimini kapsayan bir idare yonetimini
anlatmaktadir.”’® Kamusal yonetim usullerinin agiklanmasinda kullamlan ve kabul
goren asil Olgiit ise kamu giiciidiir. Belli bir idari faaliyetin ya da kamu hizmetinin
yiritilmesinde kamu giici kullanilarak tek yanli islemler tesis edilmesi, s6z konusu
faaliyet ya da hizmetin kamu hukuku rejimine ve kamusal yonetim usullerine, yani genel
idare esaslarma tabi oldugu anlamma gelmektedir.”?® Kamusal yonetim usullerinin
tarihsel kokeninde, egemenin ayricaliklart 6n plandayken; kamu giicii ayricaliklari,

modern idare hukukunda ise kamu hizmeti rejimi ile agiklanan ve 6zel kisiler arasinda

25 Akgiiner, idare Hukuku, $.520.

726 Karahanogullar;, Kamu Hizmeti, s.313; Kadriye Bakirci, Kamu iktisadi Tesebbiislerinde

Sozlesmeli Personel Sorunu, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992, s.39.
27 Giiran, “Personel Hukuku”, s.44.
28 Latfi Duran, “S6zlesmeli Kamu Personeli”, Cumhuriyet, 12.12.1988, s.12.

2 Giinday, Idare Hukuku, s. 582.
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gecerli olmayan ilke ve kurallara isaret etmektedir.”®® Zira genel idare esaslar1 rejimi
kapsaminda, bugiin idarenin s6z konusu yetki ve ayricaliklar1; idarenin mallarinin kamu
mal1 olmasi, personelinin farkli hukuksal statiisii, kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler,
biitce ve denetime iliskin kurallar, kamulastirma, yaptirim uygulama, kamu alacaklarinin
tahsili usulii gibi ¢esitli kamusal yetkilerle ifade edilmektedir.”*! Bu baglamdal28’inci
maddede yapilan ayrimin, kamu hizmetlerinin konularina gore tiirleri arasindaki (idari ve
iktisadi seklinde) ayrima paralellik teskil etmesi yaninda, ayni zamanda hizmetin
icerisinde yuruttlen faaliyetin igerigine gbre hukuksal rejimin belirlenmesinden s6z
ettigine dikkat ¢cekilmektedir; nitekim, kamu iktisadi tesebbiislerinde de kamu gorevlileri
yer almaktadir.”®? 128’inci maddede belirtilen “asli ve siirekli” gérevlerin bu niteligi,
calisanlarin kisiligi ve durumuna gore degil; yapilan géreve gore belirlenecektir.’3?
Maddede yer alan “genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yikimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevler” ifadesi, bu gorevlerin neler oldugunun
belirlenmesinde kullanilan 6l¢iittiir ve bu baglamda maddeden ¢ikan asil sonug, mutlaka
devlet tarafindan ve kamu gorevlileri eliyle ylritilmesi zorunlu bir gérev alaninin varhigi
olarak kabul edilmektedir.”* Nitekim Anayasa Mahkemesi de “Bu gorevlerin, kadroya

baglanmas: disinda, merkezi idare ile statiier bir iliski icinde olmasi ve kamu giictiniin

780 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.313.

31 Bakirci, Sozlesmeli Personel, .39. Yazara gore “(...) genel idare esaslart kavrami, kamu

kamu giicti anlamina gelmemektedir (....) kamu hizmetlerinde kullandigi yontemdir ve kamu
giiciiniin kullanilmasi da bu yontemlerden biridir.” Bkz. Bakirci, Sozlesmeli Personel, 5.38.
Gozler, genel idare esaslarini-kamusal yonetim usullerini, “kamu gicl” kavrami ile
tanimlamanin smirlandirict oldugundan séz etmektedir. Gozler, idare Hukuku Cilt 11, s

282.

32D, Cigdem Sever, “Kamu Hizmetlerinde Bicimsel Cozllme ve Anayasa 'nin 128. Maddesinin
|. Fikrasi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Y1l 2013, 5.253.

78 Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye 'nin Hukuk Dzeni (11)”, s.18.

3 Sever, “Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Coziilme” s. 251; Giinday, Idare Hukuku, s.582.
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kullanilmas1 bigiminde ozellikleri” ne deginmektedir.”®® Bu baglamda, soz konusu
Anayasal hiikmiin, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlere iliskin istthdam yapisi, bu gorevleri yiiriitecek

personelin hukuki statiisii ile birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

2. Genel idare Esaslarina Tabi Asli ve Siirekli Gorevleri Yerine Getiren

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personelinin Hukuki Statiisii

Anayasa’nin 128’inci maddesinin 1961 Anayasasi’'nin 117’nci maddesinin
kapsamini, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu gorevlilerini de madde hikmine
ekleyerek genisletmesiyle kamu personeline iliskin ayrimlar1 ortadan kaldirarak
memurlarla diger kamu gorevlilerini ayn1 kurala tabi kilmak suretiyle tek bir personel
kategorisi yaratmis goriiniimde oldugu’3® yoniindeki elestirilere yukarida da deginmistik.
Bu degisiklik, o donemde tartisma konusu olan “memur” kavrami yanina bir bagska kamu
personeli statlisti eklenmesi’®’ ve dzel idare esaslarina tabi kamu iktisadi tesebbiislerinin
personelinin de bu maddede diizenlenmesinin yaratacagi hukuki sorunlar baglaminda
birgok tartisma ve elestiriyi de beraberinde getirmistir.”® Oysa ki, idari teskilat icinde yer
alan kamu iktisadi tesebbiislerinin hizmetten yararlananlarla arasindaki iliskinin 6zel
hukuk kurallarina tabi olmasindan bahisle yonetim bi¢imlerinin tamamen genel idare
esaslarina tabi olmasi s6z konusu olmamakla birlikte, kamu hizmeti yerine getiren kamu

tiizel kisilikleri olmalari itibariyla personeli, kamu personeli sayilmaktadir.”® Kamu

5 AYM, E.1992/44, K.1993/7, T.09.02.1993, R.G.19.06.1993-21612. (Karar1 aktaran: Sever,

“Kamu Hizmetlerinde Bigimsel Cozlilme” s. 253.)
7% Duran, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye 'nin Hukuk Duzeni (11)”, s.18.

7 Tekin Akillioglu, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yonetim Hukuku Olgiileri”’, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Y11 1988, 5.20-21.

738 Guran, “Personel Hukuku”, s.44.

8 Duran, “Sozlesmeli Kamu Personeli”, s.2.

213



iktisadi tesebbiislerinin istthdam sistemi ve bu tesebbiislerde ¢alisan kamu gorevlilerinin
hukuki statiisii, kuruluslarindan giiniimiize kadar gegirdikleri doniisimden bagimsiz
degerlendirilemez.”*° Bununla birlikte ¢alisma kapsamimiz itibariyla iizerinde durulmasi
gereken husus, kamu iktisadi tesebbiisleri ile personeli arasindaki hukuki iliskinin tespiti
oldugundan, personel rejiminin tiim sorunlar1 ele alinmayacak olup bu kapsamla sinirl
bir inceleme yapilacaktir. Zira inceleme konusu yargi kararlarinda da goriilecegi tizere,
caliganlarin tabi oldugu istihdam tiirii, tesebbiisiin ¢alisani ile arasindaki hukuki rejimin
belirleyicisi olmaktadir.

Diger kamu gorevlilerinin  Anayasa’nin  128’inci maddesinin  kapsamina
eklenmesi ile “memur nedir?” sorusu yaninda yeni bir soru olarak “diger kamu gorevlileri
kimlerdir?” sorusu eklenmistir.”*' 1961 Anayasasi’nda yer almamakla birlikte 1982
Anayasasi’nin madde gerekcesinde de tanimi yer almayan diger kamu gorevlileri,
gorevleri ¢ercevesinde belirlenmektedir. Madde hiikmii geregince bu gorevler, “Devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle  yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler’dir.”*? Bu baglamda, idare hukuku kurallarina tabi olarak istihdam olunan kamu
gorevlileri ile ilgili temel ilkeleri koyan’*® Anayasa’nin 128’inci maddesinin birinci fikra

hikkmiinde yer alan “memur ve diger kamu goreviileri”, dar anlamda kamu gorevlilerine

740 Kamu yonetimi anlayisindaki degisimin personel rejimine etkisi hakkinda ayrintih bilgi igin

bkz. Yildirmm - Yasin — Kaman — Ozdemir — Ustiin — Cakir — Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
s.243.

™ Akallioglu, “Yonetim Hukuku Olciileri”, s.21.

42 Akgiiner, Idare Hukuku, s.517; Yildirim - Yasin — Kaman — Ozdemir — Ustiin — Cakir —
Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, s.265.

™3 Giinday, idare Hukuku, $.581.
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isaret etmektedir.”** Dar anlamda kamu gérevlileri, devletin siyasal yapisini olusturan
organlardaki gorevliler ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak ¢alisanlar digindaki kamu
gorevlilerini kapsamaktadir.”®® Zira asli ve siirekli hizmet tanimi, idarenin roliine igaret
ettifinden tanimin kapsam, statli hukukunun da guivencelerini icermektedir.”#® Nitekim
Anayasa’da, memurlar ve diger kamu gorevliler arasinda bu baglamda bir ayrim
ongorulmemektedir.

Anayasa’nin 128’inci maddesinin ilk fikrasinda 6ngoriilen gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecek; madde kapsamindaki “diger kamu
gorevlileri” de memurlar gibi idare ile kamu hukuku iliskisi i¢inde ve asli olarak gérev
yuriutecektir. Bununla birlikte, bu gorevlerin kural olarak memurlar tarafindan yerine

getirilecegi’’; bunun yaninda “bu satirlarin ‘diger kamu gérevlileri’ icin de gegerli

44 Akglner, Kamu Personel Yonetimi, s.41; Mutlu Kagitcioglu, Kamu Personel hukukunda
Gegici Personelin Hukuksal Statiisiiniin Doniisiimii (2017 Degisikligi Oncesi ve
Sonrasi), 1. Baski, On iki Levha Yaycilik, Istanbul, Subat 2019, s.58.

745 Giinday, idare Hukuku, s.580. Anayasa’nin 129’uncu maddesinde yer alan diizenlemelerin

genel ilkelerle ve bu baglamda 128’inci madde ile 6zdes oldugu yorumlanmaktadir. Cihan
Kanligéz, “1982 Anayasasina Gére Kamu Goreviisi Kavrammin Anlami ve Kapsami”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 1-4, Y1l 1993, s.185.

™6 Yildirim - Yasin — Kaman — Ozdemir — Ustiin — Cakir — Okay Tekinsoy, idare Hukuku,
5.258.

" Giiran, “Kamu Gorevlileri”, s. 199. Memurlar1 kapsamayan 308 sayili KHK diizenlemesi
yazar tarafindan su sekilde elestirilmistir: “Madde 128, anilan gorevierin memurlar ‘ve’
diger kamu gorevlilerince yiiriitiilecegine izin verirken; memursuz bir Orgiitlenmeyi kasd ve
Ifade etmis degildir. Diger kamu gérevlilerini, memurlarin tamamlayicisi, onlarla birlikte
ve onlardan sonra diisiiniilen kamu ajanlari olarak gérmiistiir. Bu yiizden, 308 ’in ornegini
verdigi, memursuz KIT personel rejimi modeli hukuken olanaksizdir. Bu noktada, 128’in,
61’in 117’sinden ve ozellikle On Tasari’dan ayrilarak memurlarla KIT leri bir araya

getiren yazilisini, gozden kagirmamak gerekir.” Giiran, “Personel Hukuku”, s.55.
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oldugu” belirtilmelidir.”*® Anayasa Mahkemesi ise kamu iktisadi tesebbiislerinde
memurlar ve diger kamu gorevlileri arasinda 6ncelik ve sonralik belirlemeden bu yondeki
diizenlemenin, yasa koyucunun takdirinde olduguna deginmektedir.”*® Igerigi bir dnceki
bolumde, kapsami ise bu baslikta sunulan 128’inci maddeden asil varilacak 6nemli sonug
ise idareye verilmis asli ve siirekli gorevlerin, bu hiikiim geregi memurlar ya da diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi ve bu nedenle bu gorevlerin 6zel
hukuk sézlesmeleri ile memur ya da diger kamu gorevlileri disinda bir istihdam bigimiyle
yliriitilmesinin Anayasa’ya aykiri olmasidir.”°

Konumuz kapsami sinirlarinda bu sonucu kamu iktisadi tesebbiisleri agisindan
degerlendirmek i¢in Oncelikle bu tesebbiislerdeki istihdam bi¢imlerine deginilmelidir.
399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3’lincii maddesinde, tesebbiis ve bagl
ortakliklarda hizmetlerin memurlar, s6zlesmeli personel ve isciler eliyle gordiiriilecegi
diizenlenmis; iscilerin, bu Kararname’ye tabi olmadigi ongdriilmiistiir. Kamu iktisadi
tesebbiislerinde calisan isciler, 6zel hukuk hiikimlerine tabi olarak istihdam edilmekle
birlikte, konumlarma gore toplu is sOzlesmesi uyarinca c¢alisanlar; sendikali biiro
personeli ve kapsam dis1 kabul edilen (sendika {iyesi olmayan ve toplu is sozlesmesi
yapmayan vs. gibi) personel olarak yer almakta ve bu pozisyonlarda ¢alisanlar, 4857
sayih Is Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine tabi olmaktadir.”®! Kamu iktisadi

tesebbiislerinde istihdam edilen memurlar, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi

748 Ozansoy, Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s.316-317. Aymi yonde Kanhgoz,

“1982 Anayasasina Gore Kamu Gérevlisi Kavrami”, s.190.

™ Serim, “KIT Personeli”, s.60. Bkz. AYM, E.1988/5, K.1988/55, T.22.12.1988, R.G.

25.7.1989-20232.
™0 Kagitcioglu, Gegici Personelin Hukuksal Statist, s.69.
1 Bkz. Ozlem Taner Kéroglu, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1980°den Sonra Geg¢irdigi

Doniisiim Siireci ve Istihdam Sistemine Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi

ve idari Bilimler Fakiilte Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Y11 2012, s.472.
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personeldir. Bununla birlikte, 657 sayili Kanun’dan yararlanmak yaninda, ayrica
calistiklar: kuruluslarin kurulus kanunlarindan yararlananlar da bu kapsamdadir.”>? 399
say1li Kararname m.3/b’de asli ve siirekli gorevleri genel idare esaslarina gore yiiriitecek
personel, “genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul ve daire
baskanlari, miiessese, baolge, fabrika, isletme ve sube midirleri, mafettis ve muifettis
yardimctlart ile ekli 1 sayili cetvelde kadro unvanlar: gosterilen diger personel” olarak
yer almaktadir. Bu personel hakkinda 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina
yonelik duzenleme ile kamu iktisadi tesebbiislerinde yonetim ve denetim konularinda asli
ve siirekli gorevlerin memur statiisiindeki gorevlilere gordiiriilecegi hiikiim altina
almmigtir.”®® Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak Anayasa’min 128’inci maddesi
baglaminda, kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan memurlarin madde kapsaminda kamu
gorevlisi oldugu; iscilerin ise bu kapsam disinda oldugu c¢ok agiktir. Nitekim kamu
iktisadi tesebbiisleri ile personeli arasindaki istihdam iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, Danistay’in, davacinin bir kadroya bagl olarak ¢alisan olmasi itibariyla
is¢i statiistinde olmayan kamu gorevlisine yonelik islemlerden kaynaklanan uyusmazligin
idari yargi yerinde ¢dziimlenecegine karar verdigi goriilmektedir. ">

1982 Anayasasi’nin 128’inci maddesindeki kapsam genislemesi sonucunda, kamu
iktisadi tesebbiislerinde memurlar yaninda diger kamu gorevlilerinin ¢aligtirilmasinin
miimkiin olmasi ile bu kurumlarda ¢alisan sdzlesmeli personelin “diger kamu gérevlileri”

kapsaminda olup olmadig: seklinde bir hukuki sorun ortaya ¢ikmustir.” Devletin yapisal

52 Akgiiner, idare Hukuku, $.516.

88 Fevzi Sahlanan, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Personel Rejimi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derygisi, Cilt 9, Ozel Say1, Y11 2013, 5.52.

54 D.10D, E.1984/1023, K.1984/944, T.07.05.1984 (KIBB).

85 Metin Kutal, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Statiisii (Hukuki Sorunlar
Yargi Kararlar1)”, Mulkiye Dergisi, Cilt 24, Say1 221, Y1l 2000, s.194.
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dontistimii stirecinde klasik personel rejiminin doniisiimiiniin de odaginda yer alan ve

56 757

sinirli da olsa bir esneklik yaratmasi’®® amaglanan sozlesmeli personel statiisiiniin
belirlenmesi gerekmektedir. S6zlesmeli personel uygulamasimin yaygmlasmasi, kamu
iktisadi tesebbiislerinin ozellestirilmeleri ile es zamanli yiiriitiilmiistiir.”>® Bununla
birlikte, kamu iktisadi tesebbiislerindeki hakim istihdam sekli olan memur statiisiindeki
ilk kirtlmanin, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye dayanilarak ¢ikarilan 1985
tarihli Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kurulu Karari ile gerceklesti§ine isaret
edilmektedir.”® Zira bu karar ile tesebbiislerde bos olan ya da bosalacak memur
kadrolarinin iptaline ve agirlikli olarak sozlesmeli personel istihdamina gidilmesi
diizenlenmistir. Ardindan, 308 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu iktisadi
tesebbiisleri personeli, sozlesmeli personel ve iscilerle sinirlanmis; s6zlesmeli personelin
hizmet Kkosullarina, statiilerine, hak, yikimlilik ve sorumluluklarina iliskin usul ve
esaslar1 belirleme yetkisi, Yiiksek Planlama Kurulu’na verilmistir. Kararname’nin 42°nci
maddesinde sézlesmeli personel, hizmet sdzlesmesi ile calisan ve is¢i niteliginde olmayan

personel olarak tanimlanmistir.”®® Uyusmazliklarin adli yargida ¢oziime baglanacaginin

kabul edilmesiyle de idare ile personel arasinda bir 6zel hukuk iligkisi yaratildig:

76 Calisma zamanlari, zor temin edilmeleri, yiiksek iicretle daha serbest ¢alismalar1 gibi

sebeplerle memurlarin tabi olduklar1 sartlarin disinda tutulmalar1 geregiyle bu yola

basvuruldugu goriilmektedir. Yayla, idare Hukuku, 5.297.

757 Onur Karahanogullari, “Belediye Personelinin Hukuki Yapisina Iliskin Gozlemler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, Y1l 1998, 5.299.

58 Kepenek, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, s.105.

™ Kéroglu, “Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin 1980 den Sonra Gegirdigi Déoniisiim Siireci”, s.

464.

760 Sz konusu KHK ile ortaya ¢ikan bu modelin amaglari su sekilde siralanmaktadir: Maliyet

igindeki personel giderleri payin1 azaltmak, KiT’lerde ¢alisanlarin sayilarmni azaltmak, bir
kisim personele fazla iicret 6demek, uyumlu ve sessiz bir personel kitlesi yaratmak. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Serim, “KIT Personeli”, s.142-145.

218



gorilmektedir.”8! 308 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, hizmet akdi ile ¢aliganlarin
bir kismini is¢i statiisiinden ¢ikararak is¢i haklarinin ortadan kaldirildigi bir personel
rejimi yaratmustir.’%> Bununla birlikte, 233 ve 308 sayilh Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerin kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan personel rejmine iligkin temel
duizenlemeleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.’®® Bu karar ile Yuksek
Mahkeme, kamu iktisadi tesebbiislerinde genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
stirekli kamu hizmetlerinin varligint ve bu gorevlerde memur ya da diger kamu
gorevlilerinin yer alacagini; genel idare esaslarina gore yliriitiilmeyen ve gecici islerde
sozlesmeli personel calistirilabilecegini ve bu personelin 128’inci maddedeki “diger
kamu gorevlisi” olmadigini; is¢i de sayilmayan ve “kendine 0zgl bir istihdam turd”
olarak tanimlanan s6zlesmeli personel ile idare arasindaki s6zlesmenin idari nitelikte
oldugunu ve bu baglamda s6zlesmeli personel rejiminin statiiter nitelikte oldugunu; bu
personelin de ¢aligma gilivencesinin yasalarla diizenlenmesi gerektigini belirlemistir. Bu
kararda agik¢a kamu iktisadi tesebbiislerinin memur ya da diger kamu goérevlisi
calistirmast zorunlulugu vurgulanmakta; genel idare esaslarma gore yiiriitiilmekle

yiikiimlii olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin istisnai ve

1 Serim, “KIT Personeli”, s.141.

82 Fazil Saglam, “Hukuk, ‘Sozlesmeli’yi Reddediyor”, i¢inde Sdzlesmeli Personel Tartigmasi-

2 (Siikran Ketenci), Cumhuriyet Gazetesi, 30.01.1988, s.8.

83 «Szkonusu KHK'lerin getirdigi sozlesmeli personelin ‘diger kamu géreviileri’ kapsaminda
sayilabilecegine iligkin bir yorumu, Anayasa'min 128. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen ve memurlara oldugu kadar, diger kamu garevlileri i¢in de uygulanmasi zorunlu
‘atama’ kosulu ile bagdastirma olanagi yoktur. / (....) Sézlesmeli personel istihdaminda ise
‘akdi’ bir durum soz konusudur ve atamadan tamamen baskadwr. Genelde sézlesmenin
taraflart arasinda ozgiir ve Karsilikli irade uyumu esastir / (....) Su halde, kamu iktisadi
tesebbdslerinde calistirilan ve KHK'de bir hizmet sozlesmesine tdbi oldugu belirlenen
sozlesmeli personelin, Anayasa'min 128. maddesinde yer alan ve atamaya tdbi ‘diger kamu
goreviileri’ kapsamina dahil edilmelerine anayasal olanak yoktur.” AYM E.1988/5, K.
1988/55, T.22.12.1989, R.G. 25.7.1989-20232.
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gecici nitelik tasiyan soézlesmeli personel eliyle gordiiriilmesinin miimkiin olmadigi
belirlenmektedir. Yiiksek Mahkeme, sozlesmeli personeli 128’inci madde kapsaminda
“diger kamu gorevlisi” olarak kabul etmeyerek bu sonuca varmistir.’5% Anayasa’nin
128’inci maddesinin ikinci fikrasinda, atamaya yer verilmesi dolayisiyla diger kamu
gorevlisinin atama ile goreve gelen kimse oldugu ve sozlesmeli personelin atama ile
goreve baglamamasi, bu karara gerek¢e olmustur. Bu gerekce idare ile personel arasindaki
bu iligkinin tiimiiyle sdzlesme ile diizenlenmesi halinde gecerli kabul edilebilecek olsa
da, kamu kurumlarinda ¢alisan s6zlesmeli personel agisindan, bu iligkide sézlesmenin bir
isimden ibaret olmasi nedeniyle elestirilmistir.”®® 308 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin iptal edilmesiyle dogan yasal boslugun giderilmesi i¢in Bakanlar
Kurulu'nca 22.01.1990 tarihinde kabul edilen 399 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname nin’®® baz

maddeleri, kanunla dizenlenmesi gereginden bahisle Anayasa’ya aykiri bulunarak

%4 Bununla birlikte aksi yonde bkz. AYM, E.1987/16, K.1988/8, T.19.04.1988, R.G.
23.8.1988-19908; AYM, E.2013/88, K.2014/101, T.04.06.2014, R.G. 22.07.2014-29068.

65 Serim, “KIT Personeli”, s.64. Uler, bu tiirden sézlesmelere iliskin benzer yonde su ifadelere

yer vermektedir: “(...) statiiter sayilmayan fakat durumlar: yasama ve idarenin diizenleyici
islemleriyle genis dl¢iide tek yanli olarak tesbit olunan personelin de idare hukuku ile hukuki
baglarmin  agiklanmasinda  sozlesme  kavramina  bagvurulmaktadir. Burada,  bir
sozlesmeliler statiisii s0z konusu ve hatta bu duruma, begenip benimsedigimiz ‘sozlesme
benzeri’ ya da ‘sézlesme faraziyesi’ adi verilmektedir. Gergekten, hukukumuzda Devletin
memur sayilmayan personeli arasinda hizmete girerken akit serbestisine sahip oldugu
diisiinebilecek olanlar pek istisnaidir. Normal olarak, sozlesmelerinin iki yanlhihigi sozde
kalan, ¢ok halde ortada sekDl bir sozlesmenin de mevcut olmadigt bu personelin hizmete
almislariin tek tarafli atama igleminden farki ancak farazi olabilir.” Uler, “Sozlesmeli

Personel”, s.235-236.

%6 R.G.29.01.1990-20417.
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Anayasa Mahkemesi’nin 04.04.1991 tarih ve E.1990/12, K.1991/7 say1li karartyla’® iptal
edilmistir. Bunun tzerine Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgeleri dikkate alinarak, 399
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ilgili maddelerini diizenleyen 3771 sayili Kanun
yliriirliige girmis’®®; kamu iktisadi tesebbiislerindeki istihdam tiirleri memur, sdzlesmeli
personel ve is¢iler olarak belirlenmistir.

Sozlesmeli personel, 399 sayili Kararname m.3/c’de, “tesebbis ve bagl:
ortaklklarin genel idare esaslart disinda yiiriittiikleri hizmetlerinde bu Kanun Hikmzinde
Kararnamede belirtilen hukuki esaslar cercevesinde akdedilecek bir sozlesme ile
calistirllan ve is¢i statiisiinde olmayan personel” olarak tanimlanmaktadir. 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 58’inci maddesinde sozlesmeli personele iliskin
olarak, Kararname’de hiikim bulunmayan hallerde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmektedir. 6’nc1 maddede ise
“Sozlesmeli personel yonetim kurulu karart ile ise alintr. Yonetim kurullar: bu yetkilerini,
surlarim gostermek suretiyle devredebilirler. Sozlesmeli personel ile akdedilecek
sozlesmeler Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak yonetmelikle tespit edilecek tip
sozlesme cercgevesinde ve takvim yul itibariyle yilik olarak diizenlenir.” hiikkmi yer
almaktadir. Kararname’de yer alan diizenlemelerle gorilmektedir ki, sozlesmeli personel

769.

statlisli bircok agidan memur statiisiine yaklagmakta®; bu baglamda, sozlesmeli

personelin statiisiinii belirleyen sézlesmenin hukuki niteligi onem arz etmektedir.

7 R.G. 13.08.1991- 20959.
%8 R.G.11.02.1992-21139.

69 Mehmet Rauf Karsli, “Sozlesmeli Personel Istihdami Uzerine Hukuki Bir Inceleme: KIT
Sozlesmeli Personeli Ornegi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 73,

Say1 2, Y11 2015, s.81-85.
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B. Yargi Organmmin Stati Hukuku-Is Hukuku Ayrimiyla Soézlesmeye

Dayanan Istihdam Tliskisini Belirlemesi

Yiiksek mahkemelerin kararlarinda, kamu iktisadi tesebbiisleri ile personeli
arasindaki sozlesme iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin hukuki rejiminin
sozlesmenin hukuki niteligine gore belirlendigi ve bu nitelemede, idarenin kamusal yetki
kullaniminin esas 6lgiit oldugu goriilmektedir.””® Uyusmazlik Mahkemesi, bir kamu
iktisadi tesebbiisiinde s6zlesmeli personel olarak ¢alisan davacinin gérevine son verilmesi
islemine kars1 agtigi davada ortaya ¢ikan gorev uyusmazliinda personel ile idare
arasindaki iliskiyi, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3’{incii maddesinden
yola ¢ikarak agiklarken’”* uyusmazlik konusunun bir kamu hukuku iliskisi olduguna
iliskin su gerekgeyi sunmaktadir: “SOzlesmeli personel ile idare arasinda diizenlenen
sOzlesmede, taraflardan birinin kamu idaresi olmasi, idarecilerinin personelden daha

ustun bir hakka sahip oldugunu gostermektedir. Sozlesmeler genellikle idare tarafindan

70 Bununla birlikte 6zel hukuk kurallarina tabi faaliyet gdsteren kamu kurum ve kuruluslarinmn
personeliyle yaptig1 hizmet sozlesmelerinin de 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugunun
kabuliine iligkin eski tarihli Danistay kararlarmma dikkat g¢ekilmektedir. Zira “Kamu
tiizelkisilerinin, ilgili yasalarinda é6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyette bulunacag
volundaki hiikiimler, bunlarin yaptigi sozlesmelerin blok olarak 6zel hukuk alaninda

birakilmasina yol agmistir.” Bkz. Tekinsoy, Idari S6zlesme Rejimi, 5.191.

7"t Karar gerekcesinde bu hususta: “Kamu ’ktisadi Tesebbisleri Personel Rejiminin
Duzenlenmesine iliskin 399 say:i KHK.nin 3-a maddesinde: Tegsebbls ve bagl: ortakliklarda
hizmetler memurlar, sézlesmeli personel ve isciler eliyle gorulir hikmi yer almaktadir.
Aymi maddenin (b) bendinde ise, tegebbls ve bagl: ortakitklarda Devlet tarafindan tahsis
edilen kamu sermayesinin karli verimli ve ekonominin kurallarina uygun gsekilde
kullamilmasinda kurulusun karliik ve verimliligini dogrudan dogruya etkileyebilecek
kararlari alma, alinan kararlar: uygulatma ve uygulamay: denetleme yetkisi verilmig asli ve
strekli gorevleri, genel idare esaslarina gore yuriten personelin, bu KHK disinda 657 sayili
Devlet Memurlar: Yasasi'na tabi, bu KHK de belirtilen hukuki esaslar cercevesinde
aktedilecek bir sozlesme ile ¢alistirilan sézlesmeli personel oldugu belirtilmigstir.” ifadeleri
yer almaktadir.
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dizenlenen -tip sozlesmeler- olup, idari sozlesme niteligi tasimaktadir. Bu sebeplerle
Kamu Zktisadi Tesebbiislerinde, asli ve siirekli kamu gorevini yerine getiren ve kamu
gorevlisi olan sozlesmeli personelin yonetimle arasindaki iligki, idare hukuku ilkelerine
dayanan ve idare hukuku kurallariyla diizenlenen bir kamu hukuku iligkisidir.” 772'Y Uksek
Mahkeme bir bagka kararinda, PTT nin kamu hizmeti niteligi agir basan bir kamu iktisadi
kurulusu oldugunu belirlemekte; sézlesmeli personel olarak ¢alisan davacinin Yiiksek
Disiplin Kurulu karari ile s6zlesmesi feshedilerek gorevine son verilmesi islemine karsi
acillan davada ortaya ¢ikan gorev uyusmazliginda davaci agisindan yaptigi
degerlendirmede, ayni1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca bu kuruluslardaki istihdam
sekillerine deginerek 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname‘nin 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname‘nin 3’tincii maddesiyle degisik seklinde, s6zlesmeli personelin bu
Kanun Hiukminde Kararname ile belirtilen hukuki esaslar ¢ercevesinde akdedilecek bir
sozlesme ile calistirilan ve is¢i statiisiinde olmayan personel olarak tanimlandigini
belirtmekte; bu baglamda, davacinin davali kurumda s6zlesmeli olarak ¢alisan bir kamu
gorevlisi oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme, idari yarginin gérevli olduguna yonelik
verdigi bu kararda, su ifadelere yer vermektedir: “Stzlegmeli personel statiisunin
dizenleme ve yirutme biciminin 6zel hukuk esaslarindan ¢ok kamu hukuku esaslarina
uygun bulunmas: karsisinda Idare ile vatandas arasinda idare hukuku alanina giren bir
anlasmazlik s6z konusu olmaktadir.”’"

Danistay, Anayasa’nin 128’inci maddesiyle memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin is hukuku kurallarina tabi olan is¢ilerden farkli olarak statii hukuku iginde
yer almalar1 esasini benimsedigini vurgulayarak, ¢alisan ile davali miiessese arasinda bir
idari sozlesme bulundugu ve bu idari s6zlesmenin diizenleme ve yiirlitme bigiminin 6zel

hukuk esaslarindan ¢ok kamu hukuku esaslarina uygun oldugu gerekgesiyle uyusmazligin

2 UYM, E.1996/64, K.1996/109, T.23.12.1996, R.G. 21.01.1997-22884.

7 UYM, E.1992/9, K.1992/12, T.23.03.1992, R.G.17.05.1992-21231.
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¢Oziimiiniin idari yargmm gorevine girdigine hiikmetmektedir.”’*

Ayrica kararda,
“Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve doktrinde, idari sozlesmelerin; kamu tiizel kisileri
tarafindan, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaci ile tek yanli olarak diizenlenen, yazili, tip
sozlesmeler oldugu” vurgulanmaktadir.”’® Idarenin hizmet s6zlesmelerine iliskin yarg:
kararlarinda, esas oOlgiit olarak kanunda yer alan kamu giicii ayricaliklart 6n plana
cikmaktayken’’®; idari sdzlesmenin bu yondeki tanimma Yargitay kararlarinda da yer
verilmekte’”’, Yiksek Mahkeme, ilgili mevzuat incelemesinden sonra memur ve
sozlesmeli personelin statii hukukunu ilgilendirdigi gerekcesiyle statii hukukuna tabi
kamu ¢alisanlar ile kamuda ¢alisan is¢iler arasindaki ayrim noktasinda ortaya ¢ikan bu
sorunu, somut olayda sozlesmeli personel statiisiine iliskin sdzlesmenin idari yargi

8 Davaci ile davali arasinda is

tarafindan denetlenmesi geregi yoniinde ¢ozmektedir.
sozlesmesi bulunmayan hallerde davacinin statii hukukuna tabi oldugu’’®, davacinin
sozlesmeli personel olmasi halinde ya da atama islemi ile c¢alismasi’® halinde

anlasmazligin ¢oziim yerinin idari yargi oldugu’®!; davacinin Is Kanunu’na tabi hizmet

akdi imzalayan, asli ve siirekli hizmetlere iliskin bir kadroda ¢alismayan bir personel

" D.5D, E.1992/4384, K.1994/5672, T.29.11.1994 (LexHBS).

775 ]dare tarafindan hazirlanarak 6zel hukuk kisisinin imzasima sunulmus tip sdzlesmelerin yargi

organi tarafindan idari sdzlesme niteligini belirleyen énemli bir dl¢iit olarak kabul edildigi

yoniindeki tespit icin bkz. Oztoprak, idari Sézlesmeler, s.78.
776 Oztoprak, idari Sézlesmeler, 5.116.

" Y.9HD, E.2007/29878, K.2008/34630, T.22.12.2008 (LexHBS); Y.9HD, E.2008/14912,
K.2008/34642, T.22.12.2008 (LexHBS).

7 Y.22HD, E.2016/1161, K.2016/2597, T.08.02.2016 (KIBB).
M Y.7HD, E.2015/6368, K.2016/5966, T.10.03.2016 (LexHBS).
80 Y.22HD, E.2014/18444, K.2015/30625, T.10.11.2015 (LexHBS).

81 Y.22HD, E. 2013/36007, K.2015/10206, T.16.03.2015 (LexHBS).
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oldugu tespit edildiginde adli yarginin gorevli oldugu kabul edilmektedir.”® Mevzuat
hiikiimlerinin incelenmesi ile taraflar arasindaki hukuki iliskinin is Kanunu’na tabi is¢i-
isveren iliskisi olmasi halinde, gorevli yargi diizeni adli yargi olarak belirlenmektedir. 83

Yukarida deginilen yargi kararlarinda da gorildiigii tizere, sozlesmeli personelin
kamu gorevlisi oldugu; bu personelin kurum ile aralarindaki iligkinin kamusal bir iligki
olmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiiniin idari yarginin gérev alanina
girdigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 399 sayili Kanun Hukminde Kararname
uyarinca kamu iktisadi tesebbiislerinin genel idare esaslar1 disinda ytrtttiikleri
hizmetlerde calisan s6zlesmeli personelin, Anayasa’nin 128’inci maddesi kapsaminda
olup olmadig1 hala tartisiimakta’®; bu personelin AY m.128 baglaminda memurlar ve
diger kamu gorevlileri gibi statii hukukuna tabi olmadigi, aradaki s6zlesme iliskisinin
statii hukukuyla bagdagmadigi ileri siiriilmekte; bu nedenle bu personelin yalnizca gegici

785 Diger kamu

islerde calismasi ve kamu gorevlisi olmamas1 gerektigi belirtilmektedir.
gorevlilerinin idareye bir kamu hukuku statiisii ile bagli olmasiin ancak bir kadro ile
miimkiin olabilecegi diislincesiyle kadrosuz sozlesmeli personel statiisiine yer veren 399
say1li Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan istihdam tiirlerinin, Anayasanin 128’inci
maddesine aykir1 olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Bu goriis uyarinca, idare ile personel
arasidaki hizmet sdzlesmesi, 6zel hukuk islemi niteligi tasimaktadar. 36

Kamu hizmetine sézlesme iligkisiyle baglansa da, sézlesme iliskisinin temeli

niteligindeki irade serbestisinin bulunmayisi ve sdzlesmenin igeriginin ve sézlesmenin

82 D.5D, E.2004/5154, K.2007/85, T.26.01.2007.
8 Y.9HD, E.2014/3972, K.2014/8213, T.13.03.2014 (LexHBS).

8 Mustafa Avci, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Calistiriimasi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 36, Y1l 2009, s.75.

8 Avel, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel”, 5.80-81.

786

Hasan Dursun, “KIT lerde Calisan Sozlesmeli veya Kapsam Disi Personel Uyusmazhiklar:
Idari Yargida Coziimlenir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 6, Say1 61, Y112011, 5.52.
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yapilma yonteminin Onceden yasal diizenlemelerle olusturulan tip sozlesmelerle
belirlenmesi itibariyla’®’ sozlesmeli personel statiisii, yiiksek mahkeme kararlar1 ile kamu
hukuku iginde statiiter bir nitelige biiriinmiistiir.”®® Sozlesmeli personel ile kurulan
iliskinin genel, nesnel ve kisilik dis1 kurallarla diizenlenmesi dolayisiyla aradaki
sOzlesmenin sadece bir isim olarak kaldig1 ve s6z konusu iligkinin statii hukukuna tabi
oldugu kabul edilmektedir.”® Kamu iktisadi tesebbiislerinin sozlesmeli personel
rejiminin, yasal gergeve ile belirlenmesi ve bu diizenlemelerde bir hiikiim bulunmamasi
halinde 657 say1li Kanun’un uygulanmasinin miimkiin olmasi ile bu statiiniin diger kamu
gorevlisi kavram igerisinde oldugunun kabulii miimkiindiir.”® Ayrica belirtmeliyiz ki,
kamu hizmetine iligkin bir gorevin asli ve siirekli olmasindan s6z edebilmek i¢in gorevin
bir kadroya baglanmis olmasinin gerekliligi ve kamu gorevlisinin kamu hizmetine iliskin
bir kadro ile biitiinlestigi kabul edilse de”®* bugiin artik par¢alanmis bir memurluk statiisii
ve “sozlesmeli memur” uygulamasinin gegerliligi’®? karsisinda, bu durumun dar
yorumlanmamasi geregi kanaatindeyiz. Zira Anayasa’nin 128’inci maddesi ile bu

maddede belirlenen nitelikteki hizmet ve gorevleri yerine getirecek kamu gorevlilerine

8" Yargi kararlarinda idarenin hizmet sdzlesmesinin niteliginin belirlenmesinde tip

sozlesmeye, sozlesmenin idari niteligini 6ne ¢ikaran unsur olarak yer verildigine dikkat

cekilmektedir. Oztoprak, idari Sozlesmeler, s.72.

78 Karahanogullari, “Belediye Personelinin Hukuki Yapist”, $.299, $.301.

8 Giiran, “Personel Hukuku”, s.56.

70 Anayasa’nm 128’inci maddesi ile “kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin

memurlar yaminda diger kamu grovevlileri eliyle goriilmesi” mimkiin kilimmasi itibariyla
kanunla diizenlenecek farkli personel statiilerinin yaratilmasinin miimkiin oldugu yoniinde
bkz. Bayram Keskin, Sozlesmeli Personel, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.76. Karsi
yonde bkz. Selami Er, “Kamu Iktisadi Tesebbiisii Sozlesmeli Personelinin Hukuki Statiisii”,
Sayistay Dergisi, Say1 89, Y1l 2013, s.56.

1 Giinday, Idare Hukuku, s.583.

2 Kagitcioglu, Gegici Personelin Hukuksal Statist, s.78.
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saglanan kanuni glivence ile hizmetlerin daha diizenli ve saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak amaclanmistir.”®® Nitekim maddenin ikinci fikrasinda, “memurlarin ve diger
kamu goreviilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla dzizenlenir” hiikmii getirilmistir. Idare
ile kamu hukuku iligkisi i¢inde asli gorevleri yerine getiren gorevlilerin, 128’inci madde
kapsaminda olmadigini kabul etmek ve bunlar1 yasal giivence kapsami disina ¢ikarmak,

kamu personel hukuku ile bagdasmayan sonuglara neden olacaktir.”*

C. Ozellestirme Kapsamina Alinan Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Personel

Rejimi

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirme kapsamina alinmalar1 ile istihdam
yapisina Ve nakle tabi personelin hukuki statlisiine dair yapilan diizenlemeler ve islemler,
Ozellestirilen kuruluslarda ¢alisanlarin hukuki durumlarmi biyik 6lciide etkilemekte ve
cok sayida uyusmazliga konu olmaktadir. Yargi organlari, Oncelikle ozellestirme
stirecindeki kurumlarin tabi oldugu 6zel mevzuati incelemekte; davali kurumun hukuki
statlisti ile davaci personelin tabi oldugu istihdam rejimini belirlemekte ve buna gore
gorevli yargi duzenine karar vermektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile personeli
arasinda Ozellestirme slrecindeki uyusmazliklar konusunda Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan verilen en 6nemli kararlardan biri, 1996 tarihli ilke kararidir.”® Bu kararda
Yuksek Mahkeme, 6zellestirme kapsamina alinan tesebbiisler ve baglh ortakliklarinin
0zel hukuk tlzel kisiligine ge¢is doneminde kamu kurumu vasiflarin1 tamamen
yitirmediklerinden, 6zellestirme kapsaminda bulunan bu kurumlarda galisan sézlesmeli

ve kapsam dis1 personelin kamu personeli sayildigina ve idare ile iliskileri nedeniyle

93 Kutal, “Sozlesmeli Personel Statiisii”, s.195.

7% Giiran, “Personel Hukuku”, s.52.

% UYM, E.1995/1, K.1996/1, T.22.01.1996, R.G. 01.03.1996-22567.
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ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, islemin yasaya ve hukuka uygun olup olmadigi
incelemesinin idari yargmin gorev alanmna girdigine ve bu hususun ilke kararina
baglanmasina hilkmetmektedir. Bu karar doneminde 6zellestirme kapsamina alinan kamu
kurumlarinda ¢aligan personelin statleri, 24.11.1994 giin ve 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarmin Diizenlenmesine Iliskin Kanun ile diizenlenmektedir. Y Uksek
Mahkeme, bu Kanun’un ilgili huktmlerine’®® yer vererek, bu hikimler karsisinda
Ozellestirme kapsamina alinan kurumlarda sézlesmeli statlide bulunanlar ile kapsam dis1
personelin, kamu personeli olarak kabul edildikleri sonucuna varmaktadir.

Kapsam dis1 personel, toplu is sézlesmesi hukukuna 6zgi bir kavram olarak;
uygulamada, “isletmelerin zretim, yonetim veya denetim birimlerinde ¢alisan, taraf isci
sendikasina iiye olan veya olabilecek olan, baska is¢i sendikasina iiye olan veya
olabilecek olan genel st dizey yonetimde gorev alan medir, miidiir yardimcist,

miihendis, sef gibi elemanlar yaninda, sekreter, koruma gorevlisi gibi yonetime yakin

7% Karar gerekgesinde bu hususta: “Bu Yasa'min, amag ve kapsam bashkli 1. maddesinin (4)

bendinde, Yasanin amaci belirlenmis ve bu amaca yénelik olarak (B) bendinin (e ) fikrasinda
da: Yasamin kapsaminin, ozellestirme kapsamina alman kuruluslarda -hizmet akdi ile
calisan- personelden ozellegtirme uygulamalar: sonucu igsiz kalacak olanlara mali ve sosyal
haklar saglanmasi; (d) fikrasinda ise: Yine bu kuruluslarda ¢calisan kamu personelinin ozliik
ve sosyal haklaryla ilgili hiikiimler oldugu belirtilmistir. Nitekim 21. maddesinde,
ozellestirme kapsamina aliman kuruluslarda hizmet akdiyle iicret karsiligi ¢alisanlar
hakkinda duzenlemelere yer verilmistir. Kamu Personeli ile ilgili olarak da: -Kuruluslardaki
personelin nakli- bashikli 22. maddesinde: ‘Ozellestirme programina alinan, ézellestirilen
faaliyetleri durdurulan, kiiciiltiilen, kapatilan veya tasfiye edilen kuruluslarda ¢alisan 657
sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi personel ile sozlesmeli personel (kapsam dist
personel dahil) diger kamu kurum ve/veya kuruluslarma 217 sayili KHK.nin 8. maddesinin
(f) bendinde yer alan hiikiimlerde dikkate alinarak asagidaki sekilde nakledilirler...’
denilmekte; ayni maddenin (b) bendinde: ‘...atamasi yapilan personelin ise baslama
siirelerine ve ise baglamama halinde yapilacak islemlere iliskin olarak 657 sayui Devlet
Memurlar: Kanununun 62. ve 63. maddeleri hiikiimleri uygulanwr...” hitkmii yer almaktadur.
Gegici Madde 9 da da yine gerek sozlesmeli, gerekse de kapsam disi personel, kamu

personeli olarak kabul edilmis bulunmaktadir.” ifadesi yer almaktadir.
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olan ve toplu is sozlesmesinden sendika zyeligi ya da dayanisma aidati odeyerek
yararlanmalar: onlenmis olan ¢calisanlar” olarak tanimlanmaktadir.”®’ 03.07.2005 tarih
ve 5398 sayili Kanunun 8’inci maddesiyle 4046 sayili Kanun’un degistirilen 22’nci
maddesinin birinci fikrasinda ise kapsam dis1 personel; “is kanunlarina tabi olarak gorev
yapmakla birlikte toplu is sézlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel
miidiir yardimcist, teftis kurulu baskan:, kurul baskani, daire baskan:, miiessese, bolge,
fabrika, isletme ve sube mediiri, miifettis ve miifettis yardimcisi, misavir ve basuzman
unvanl kadrolara atanmak suretiyle gorev yapan personel” olarak belirlenmistir. Bu
personel, idare ile Is Kanunu uyarmca 6zel hukuk sézlesmesi imzalamakta; yonetim ve
denetim kademelerinde yaptiklari gorevin niteligi geregi kapsam disiliklari, toplu is
sozlesmesi disinda olmalarindan ileri gelmekte ve bu sozlesme kapsami diginda
tutulmaktadirlar.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin anilan ilke kararinda, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bagl ortakliklarinda kapsam dis1 personel ad: altinda s Kanunu gergevesinde ¢alistirilan
personele, 4046 sayili Kanun’da memur ve sozlesmeli personel ile birlikte yer
verilmesine dikkat ¢cekilmekte ve su sonuca varilmaktadir : “Kapsam dis: personel olarak
belirlenen gorev unvanlarini tasiyanlarmm kurumda belli bir slre calistiktan sonra
sendika ile iliskisini kesen ve daha cok idareci niteligindeki personel oldugu, bu
ayrimdaki amacin, bu kesimin, yetki ve tcretinin tayin ve takdirinin idareye birakilmasi
ve stattilerinin, asli ve strekli gorevleri genel idare esaslarina gore yirutilen personele

yaklastirilmast oldugu anlasiimaktadir.™®® Bu nedenle 4046 say:li Yasa hikiimlerinden,

7 Aziz Can Tuncay, “Is Hukuku Idari Yargimin Kiskacinda Mi1?”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan Cilt 11, (Edit. Prof. Dr. H. Fehim Ucisik), Beta Basim Yayin, Istanbul, 2001,
§.1376-1377.

%8 Karar gerekgesinde yer alan, “Kald: ki Anayasa Mahkemesi'nin gerek 18.1.1988 giin ve 308
sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz

Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye Bir Madde Eklenmesine
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kapsam dis: personelin de kamu personeli sayildig: sonucu ¢ikmaktadir.” Gorulmektedir
ki Ylksek Mahkeme, kamu personeli statustni belirlerken “genel idare esaslarina tabi
asli ve surrekleri gorevleri yerine getirme”yi bir él¢it olarak kullanmakta; ilgili mevzuat
uyarinca personelin statisini tespit etmektedir. Yiksek Mahkeme, gérevin niteligini
Olglt kabul ettigi bir bagka kararinda da davacinin statlisiini Anayasa’nin 128’inci
maddesi baglaminda ele almakta ve “Bu baglamda, Tiurk Telekom A.S. Kapsam Dus:
Personel Yonetmeligi ad: altindaki diizenlemeye gore istihdam olunan personelin durumu
incelendiginde: Turk Telekom'un 233 sayili KHK hikimlerine tabi bir Kamu Zktisadi
Kurulusu oldugu dénemde 399 say:li KHK hikimlerine tabi sozlesmeli personel olarak
gorev yapmakta iken, 406 sayili Yasa'ya 4502 sayili Yasa ile eklenen Ek 22. madde
uyarmca asli ve surekli gérevler icin belirlenen kadrolar disinda kalmakla birlikte ayn:
nitelikteki baz: idareci pozisyonlarinda gorev yapmak Uzere is mevzuatina gegerek
kapsam dis: personel statlsiinde Galisanlarin, sendikasiz ve toplu sdzlesmesiz istihdam
edildikleri agciknir. Sendika yasag: nedeniyle toplu is s6zlesmesinin kapsami disinda kalan
bu idareci kesimin yetki ve Ucretinin tayin ve takdirinin idareye birakilmasi, gorevlerinin

de genel idare esaslarina gore yurutilen asli ve surekli gorevlerden farkiilik tasimamasi

Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ve gerekse 22.1.1990 giin ve 399 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayii Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldiriimasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin iptali istemlerinin incelenmesi sonucu verilen 22.12.1988 giin ve 5-55 sayli
ve 4.4.1991 gln ve E.90/12, K.91/7 sayili kararlarinda: KIT lerde kamu hizmetlerinin
yiirtitiilmesiyle ilgili kararlarin idari nitelik tasidigi ve asli ve siirekli kamu gérevini yerine
getiren ¢alisanlar hakkindaki islemlerin de ayni nitelikte olup bu baglamda yénetimle
gOrevlileri arasindaki iliskinin idare hukuku ilkelerine dayanan kamu hukuku iligkisi oldugu
ve bunlarin yonetimle olan iligkilerinden dogan uyusmaziiklarm kamu hukukuna gére idari
yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi goriisiine yer verilmistir.” ifadesiyle de kapsam dis1
personelin, asli ve siirekli kamu goérevini yerine getiren ¢alisanlar arasinda kabul edildigi

gorulmektedir.
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karsisinda, Turk Telekom A.S.'de kapsam dis: personel statiisiinde Zlge Telekom Miidiir
Yardimcis: olarak gorev yapan davacun, olay tarihinde kamu personeli sayildiginin
kabull gerekir.” diyerek, kamu personeli sayilan kapsam dis1 personel ile olay tarihinde
kamu kurulusu niteligi tasiyan Turk Telekom arasinda sozlesmeden dogan uyusmazlikta
idari yargimin gorevli olduguna hiikmetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, idari yargi
denetiminin, Tlrk Telekom hisselerinin devrinin fiilen gergeklestigi tarihten 6nce tesis
edilen islemlerden dogan uyusmazliklarla smirli olacagim da kararinda belirtmektedir.”®°

Uyusmazlik Mahkemesi’nin s6z konusu ilke karari, sonraki tarihli ¢ok sayida
kararma da dayanak teskil etmektedir.8% Ilke kararmi gozeterek verdigi kararlarda, kimi
zaman kapsam dis1 personel statisuniin “Kamu iktisadi tesebbisleri ve bagl
ortakliklarinda, igveren ile sendikalar arasinda akdedilen toplu is sodzlesmelerinin
kapsami disinda tutulan ve bu nedenle “kapsam disi personel” olarak adlandirilan
personelin, hizmet sdzlesmelerine konulan yasakla sendika Uyesi olamamasi, yonetim
kademesindeki daimi kadrolarda gorev alarak isverene ait yetkileri kullanmas: ya da
gorevinin 6zel bir 6nem tasimas: ve Ozellikle de yetkileri, tcret ve diger haklarinin tayin
ve takdirinin idareye ait olmas: nedeniyle statllerinin, asli ve surekli gorevleri genel
idare esaslarina gore yiriten memur ve sozlesmeli personel statiisiine yaklagmakta”

oldugunu ve ilgili dizenlemelerde de yasa koyucu tarafindan memur ve sozlesmeli

personel ile amldigini vurgulamakta®?; kapsam dis1 personelin kamu personeli oldugu,

9 UYM, E.2005/94, K.2006/38, T.03.04.2006 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

80 UYM, E.1999/20, K.1999/28, T.15.11.1999, R.G. 09.03.2000-23988; UYM, E.1999/32,
K.1999/38, T.06.12.1999, R.G. 09.03.2000- 23988; UYM, E.2004/85, K.2004/87,
T.06.12.2004  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2007/356, K.2008/185,
T.07.07.2008 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

801 Karar gerekgesinde bu hususta: “(...) nitekim, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Yasa 'nin 22.
ve Gegici 9. maddesinde de, (daha 6nce de, Ana. Mah. 5.2.1992 giin ve E:1990/22, K:1992/6
sayili kararryla iptal edilmis olan 9.4.1990 tarih ve 418 sayili K.H.K. 'nin 40. maddesinde)
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kurumlariyla iligkilerinin kamu hukukuna tabi oldugu ve aksinin ancak tesebbiis ve bagl

ortakliklardaki kamu kesimi paylarinin %50’nin altina diismesi ve bu kurumlarin kamu

kurumu niteligini kaybetmesi halinde s6z konusu olacagini belirtmektedir.8%2 Bununla

birlikte, Ylksek Mahkeme bir kararinda, davacinin statiisiinii agikga tespit edememekle

birlikte davacmin hizmet sozlesmesini ilgili mevzuat cergevesinde inceleyerek

“sozlesmeli velveya kapsam dis: personel statlistyle calistigrna® ve statlisi itibariyla

asli ve surekli kamu hizmetiyle gorevli olduguna ve 4046 sayili Kanun’da belirtilen kamu

personeli niteliginde olduguna karar vermektedir. Kararda, 4046 sayili Kanun’da yer alan

802

803

yasa koyucu tarafindan, memur ve sozlesmeli personel ile birlikte anilmaktadir.” ifadesi yer

almaktadir.

UYM, E.2008/197, K.2009/39, T.02.03.2009, R.G.24.07.2009-27298; UYM, E.2008/198,
K.2009/40, T.02.03.2009 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2008/399, K.2009/65,
T.02.03.2009  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2008/420, K.2009/69,
T.02.03.2009  (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2008/446, K.2009/76,
T.02.03.2009 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2009/3, K.2009/93, T.13.04.2009
(https://www.uyusmazlik.gov.tr/); UYM, E.2013/354, K.2013/441, T.11.03.2013, R.G.
18.04.2013-28622.

Karar gerekgesinde bu hususta: “Olayda, ilk kez 11.8.1981 tarihinde hizmet akdine bagl
olarak Deniz Nakliyat: T.A.S.'de calzismaya bagslayan ve 30.11.1982 tarihinde istifa etmesi
Uzerine kidem tazminatim alan davaci, 13.4.1984 tarihinde yeniden ¢alismaya basiamis ve
bu calismas: da Turkiye Denizcilik Zsletmelerine naklen tayin oldugu 10.1.1989 tarihine
kadar surdikten sonra, en son 25.8.1989 tarihinde dizenlenen hizmet szlesmesiyle yeniden
Deniz Nakliyatr T.A.S.'nde gOreve alinarak bu gorevine son verildigi 18.10.1996 tarihine

kadar calismistir.

Davacinin hizmet sdzlesmesinin incelenmesinden, gorev unvanin sube mudird oldugu;
herhangi bir sendikaya Uye olamayacag:; soOzlesmenin, 233 sayili KHK. ve sozlesme
hikdmleri ile genel hikimlerde belirlenen nedenlerle feshedilmesi veya sona ermesi
durumlarinda ilgiliye ig sonu tazminati 6denecegi; sozlesmede yer almayan hususlarda 233
saytli KHK. ile Kurum Personel Yodnetmeligi hikumlerinin uygulanacag: yolunda
duzenlemelere yer verilmis olup, ayrica davali idarenin savunmasinda Emekli Sandig:
istirakcisi oldugu belirtilen davacinin, sdzlesmeli ve/veya kapsam dis: personel statisiyle

calisngr anlasiimaktadwr.” ifadeleri yer almaktadir.
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dizenlemeler uyarinca 6zellestirme kapsamina alinan kuruluslardaki personelin, hizmet
akdi ile galisan personel ve 657 sayili Kanun’a tabi personel ile kapsam disi personel
dahil sozlesmeli personel olarak iki ayri kategoriye ayrildigi; ikinci gruba girenler
hakkinda statl hukukunun gerektirdigi glivenceler getirildigi ve bunlardan kamu
personeli olarak soz edildigi belirtilmektedir. Bu gerekceler yaninda, ilke kararini da
gOzeterek, uyusmazligin ¢6zUminin idari yargmin gorevine girdigine Kkarar
verilmektedir.2%* S6z konusu ilke karari, sadece Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda
degil; Danistay ve Yargitay’in kararlarinda da idari yarginin gorevli oldugunun tespitine
dayanak olusturmaktadir.8% Yukarida ele alinan yarg: kararlarinda da gériildiigii Gizere,
yurattukleri gorevler dikkate alinarak kamu hukuku rejimine tabi tutulan bu personele
yar1 kamusal bir statli tanindig1 kabul edilmektedir.8% Kapsam dis1 personele iliskin
olarak, toplu is sozlesmesi kapsami disinda kalsalar da is sozlesmesi ile ¢alismalari
nedeniyle yonetici olarak ¢alismalarinin bu personel ile idare arasinda bir kamu hukuku
iliskisi dogmasina neden olmadig: da ileri stirtilmekle birlikte®9” sonug olarak kapsam dis1
personele iliskin mevzuat hikimleri ve Ogretideki tartigmalar  birlikte
degerlendirildiginde yargimin, gorevin niteliginden ve gereklerinden yola ¢ikarak kamu

gorevlilerinin tabi oldugu hukuki rejimi belirledigi gortilmektedir. 808

84 UYM, E.2000/10, K.2000/18, T.12.6.2000 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/)

85 D.8D, E.1996/245, K.1998/1106, T.24.03.1998 (LexHBS); D.10D, E.1995/7175,
K.1997/575, T.24.12.1997 (LBEHB); D.11D, E.2005/3933, K.2006/528, T.08.02.2006
(LexHBS); Y.9HD, E.1995/29810, K.1996/3558, T.04.03.1996 (KiBB); Y.9HD,
E.1995/36889, K.1996/5632, T.19.03.1996 (KiBB); Y.9HD, E.2009/35757, K.2012/1051,
T.23.01.2012 (LexHBS); Y.13HD, E.1996/6444, K.1996/6658, T.01.07.1996 (LexHBS).

86  Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 5.369-370.

87 Tuncay, “Is Hukuku Idari Yarginin Kiskacinda M1?”, s.1377.

88  Bununla birlikte mevzuat degisikligi Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu yondeki igtihadini

etkilemis ve karar gerekgelerine su ifadelerle yansimistir: “Mahkememizin benzer olaylara
iliskin verdigi 1.3.1996 tarih ve 22567 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 22.1.1996 giin ve
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Kamu iktisadi tesebbiislerinin personeli ile arasindaki uyusmazliklarin, siklikla
Ozellestirme siirecindeki kurumlara iligkin miinferit olaylarda da ortaya c¢iktig1
goriilmektedir. Ozellestirme siirecinde, kamu iktisadi tesebbiislerinde istihdam edilen
personelin kamu personeli statiisiinden ¢ikarilmasi amaciyla bir dizi yasal degisiklik
yapilmakta oldugu gibi; Is Kanunu'na tabi sdzlesmeli personel statiisiine gegmek
istemeyenlerin mevcut statii, sosyal ve oOzlik haklariyla istthdamlarina devam
olunacagina dair yasal diizenlemeler de mevcut olabilmektedir. Gegis siirecinde ortaya
cikan uyusmazliklarda yiiksek mahkemeler, somut olaya iligkin yapilan
degerlendirmelerde kurumun 6zellestirme siirecindeki statiisii ve davacinin tabi oldugu
mevzuati incelemektedirler. Goriilmektedir ki, bu husustaki mevzuatin ¢esitliligi
mahkemelerin Kkarar gerekcelerini de gesitlendirmektedir. Ornegin, 6zellestirmeye
hazirlik galismalari kapsaminda Is Kanunu’na tabi olarak ¢alisan kapsam dis1 personele

bagka bir kamu kurumuna nakil hakk: verilmektedir. Bu durumda Yargitay tarafindan,

E:1995/1, K:1996/1 Sayili ve ozellestirme kapsaminda bulunmayan Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinde kapsam disi statiide calisan personelin kurumlart ile olan iliskilerinden
dogan anlasmazliklarin ¢éziim yerinin idari yargi olduguna iliskin ilke karart bulunmaktaysa
da, 25/10/2017 tarih ve 30221 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 7036
Sayilr Is Mahkemeleri Kanununun 37. maddesiyle 399 Sayili KHK'nin Ek 3. maddesi; ‘Bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 1. ve gegici 9. maddelerine tabi tesebbiis ve bagh
ortakliklarda toplu is sozlesmesi kapsami disinda ¢aligan personel ile bu tesebbiis ve bagl
ortaklikiar arasinda, is iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk

uyusmazliklarina iliskin dava ve isler is mahkemelerinde goriiliir” seklinde degistirilmisgtir.

Usul hukuku kurallar: derhal uygulanirlik ilkesine tabidir. Tamamlanmig olan iglemler harig¢
olmak zzere yiiriirliige girdigi andan itibaren derhal uygulanir. Gérev hususunun da Usul
Hukukunun en temel konularindan biri oldugu disinildiiginde, Kamu Zktisadi
Tesebbiislerinde kapsam disi personel olarak ¢calisanlarin isverenleriyle aralarinda i iligkisi
nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk uyusmazhiklarmma iligkin dava
ve iglere 25/10/2017 tarihinden bu yana is mahkemelerinde bakilacag: anlasimaktadr.”
UYM, E. 2018/655, K.2018/811, T.24.12.2018 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/). Benzer
yonde bkz. UYM, E.2018/359, K.2018/411, T.25.06.2018 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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Ozellestirmenin tamamlandig1r an itibariyla istekleri halinde ya da istihdam fazlasi
olmalar1 nedeniyle 6zellestirme ile baska kuruma nakli saglanan personel ile ilgili
uyusmazliklarda idari yargi yerleri; 6zellestirmeden sonra da is yerinde ¢alismaya devam
eden gerek kapsam ici, gerekse kapsam dis1 personel ile ilgili uyusmazliklarda ise adli
yargi yerlerinin gorevli oldugu kabul edilmektedir.8%® Yiiksek Mahkeme bir kararinda,
aym yonde istikrar kazanms yargi kararlarin1 emsal gdstermektedir.81°

Ozellestirme slrecinde personel ile kurum arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
Ozellestirmenin tamamlanip tamamlanmadiginin belirlenmesi yaninda, stirecin hangi
asamasinda olursa olsun davacinin tabi oldugu mevzuatin 6nem arz ettigini belirtmistik.
Nitekim bu hususa, Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda da dikkat gekilmektedir.
Yuksek Mahkemenin kararina goére, Turk Hava Yollar1 A.O., 6zellestirilmesine karar
verilse de 4046 sayili Kanun hukimleri uyarinca sermayesindeki kamu pay1 %50°nin
altina diismediginden kamu kurumu niteligini korumaktadir. Davac1 ise bu kurumda 1475
sayili Kanun hikiumlerine tabi ve hizmet akdine dayali olarak c¢alisan bir isci
statlistindedir. Sendika ile isveren arasinda akdedilmis toplu is so6zlesmelerinden
yararlanarak calismis olmasi nedeniyle -toplu is sozlesmesinin kapsamia girmesi
nedeniyle- baska bir adlandirmayla “kapsam ic¢i personel” statisini tasimaktadir.
Mahkeme, davali ile davaci arasindaki hukuki iliskinin Is Kanunu’na tabi hizmet
sozlesmesine dayali olarak kurulmus bir 6zel hukuk iligkisi niteliginde oldugunu; aksine
bir diisiincenin, “isverenin salt bir kamu kurumu olmas: nedeniyle statii hukukuna tabi
olmayan personeli hakkindaki tim yazili irade beyanlarimin idari islem niteliginde

gortlerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yarg: denetimine

809 YHGK, E.2009/506, K.2009/519, T.18.11.2009 (LexHBS).

810 “Damgstay’in son yularda verdigi kararlarda bu yéndedir. (Damstay 5.Dairesinin

01.04.2008 traih, 2007/7257 Esas, 2008/1798 karar sayili karary)” YHGK, E.2008/597,
K.2008/588, T.08.10.2008 (LexHBS).
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tabi kilinmas: sonucunu” doguracagini; ilke kararmin ise kapsam ici personel stattisiinde
calismis olan davaci ile kurum arasindaki anlasmazlign kapsamadigim belirtmektedir. 8
Ozellestirme sirecindeki bir kamu bankasi ile calisanlar1 arasindaki uyusmazliklarda,
yine somut durum degerlendirmesi yapilmakta ve bankanin sermayesinin tamaminin
halen kamuya ait olmas1 g0zetilerek kamu bankas1 niteligi siirdiigii hallerde bile stz
konusu uyusmazliklar kapsaminda g6z 6nine alinmasi gereken 4603 sayili Kanun’un
gecici 1. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel
hukuk hikimlerine tabi olmayan personel ¢alistirilamaz.” hikmi gozetilmekte ve bu
tarihten sonra 6zel hukuk hukiimlerine tabi olmayan personel ¢alistirilamayacagi ve
(4857 sayili) Is Kanunu’na tabi olarak calisanlarla davali banka arasinda ¢ikacak
itilaflarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirlenmektedir.8? Uyusmazlik

Mahkemesi benzer baska bir kararinda, dncelikle 4603 sayili Kanun ile getirilen yeniden

yapilandirmaya iliskin streci aktararak®'3, “davali bankanin 4603, 4684 ve 4743 sayili

811 UYM, E.2001/90, K.2001/99, T.24.12.2001, R.G. 01.04.2002-24713. Ayni ydnde bkz.
UYM, E.2003/13, K.2003/15, T.10.02.2003 (https://www.uyusmazlik.gov.tr); UYM,
E.2003/28, K.2003/31, T.28.04.2003 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

812 D.12D, E.2008/1987, K.2010/4411, T.22.09.2010 (LexHBS); UYM, E.2009/282,
K.2010/115, T.03.05.2010, R.G. 18.01.2011-27819; UYM, E.2010/208, K.2011/139,
T.04.07.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).

813 <4603 sayil: Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye Halk Bankas: Anonim Sirketi ve

Turkiye Emlak Bankas: Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,

‘1.Bu Kanunun amaci, Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Turkiye Halk Bankas: Anonim
Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankas: Anonim Sirketinin (bankalar) ¢agdas bankaciligin ve
uluslararas: rekabetin gereklerine gore calismalarmi ve 6zellestirmeye hazirlanmalarin
saglayacak gsekilde yeniden yapilandiriimalari ile hisse satislarina iligkin diizenlemelerin ve
hisselerin tamamina kadarmin 6zel hukuk hikimlerine tabT gergek ve tuzel kisilere satisinin

gerceklestirilmesidir.

2.Bankalar, anonim sirket stattsundedirler. Bu Kanunda yer alan hiikimler disinda 4389

sayuli Bankalar Kanunu ile genel hikumlere tabidirler.
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3.Bankalarin Galisma konular: ve amacglari, merkezleri, sermaye miktarlar:, hisseleri, genel
kurullari, yonetim ve denetim organlari, hesaplar: ve kdrlarimin dagitimu ile faaliyetlerine,

devir, birlesme, fesih ve tasfiyelerine iligkin diger esaslar, ana sozlesmelerinde gosterilir.

4.(Degisik: 20/6/2001-4684/1 md.) Bankalarin yillik faaliyetleri ile ilgili olarak (2000 y:/:
faaliyetleri dahil) genel kurullarina sunacag: yillik bilangolar: ile k&r ve zarar cetvellerinin;
4389 sayili Bankalar Kanununun 13 (nci maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen

bagimsiz denetim kuruluslarinca onaylanmasi sarttir.

5.233 sayil: Kamu Zktisadi Tesebbusleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, 399 say:li
Kamu /ktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayii Kanun
Hukminde Kararnamenin Baz: Maddelerinin Yurirlukten Kaldwi/masina Dair Kanun
Hikkmiinde Kararname, (...) 2886 say:li Devlet /hale Kanunu, 6245 sayili Harcirah Kanunu
ve 237 sayili Tagit Kanunu ile bunlarin ek ve degisikliklerine iliskin hukiimler ile 4046 say:li
Ozellestirme Uygulamalarimn Diizenlenmesine ve Baz: Kanun ve Kanun Huikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 13 Gncti maddesi ve 6762 sayili
Tark Ticaret Kanununun 277 nci maddesi 2946 sayili Kamu Konutlar: Kanunu, 195 sayili
Basin Nan Kurumu Tegkiline Dair Kanun ve 631 sayii Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Duizenlemeler ile Baz: Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilimas: Hakkinda Kanun Hikminde Kararname

bankalar hakkinda uygulanmaz.’

3. maddesinin 5. fikrasinda, ‘(Ek: 16/7/2004-5230/7 md.) Bankalarda 4857 sayili Is
Kanununa tébi olarak ¢alisanlarla bankalar arasinda ¢ikacak ihtilaflarda is mahkemeleri

gorevlidir.”

Gegici 1. maddesinde ise, “I. Bankalarin ana sOzlegmeleri bu Kanunun yirurlige girdigi
tarihten itibaren Ug ay icinde yapilacak ilk genel kurullarmin onayt ile yurlrlige girer.
Mevcut yonetim kurulu Gyelerinin gérevleri genel kurullarca yenileri secilinceye kadar
devam eder. Bankalarin tim diger personeli bu Kanunla bulunduklar: kadro ve

pozisyonlara atanmaus sayilir.

2.Bankalarin bu Kanunun yararlige girdigi tarihte calisan personelinden 5434 sayuli
Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig: Kanununa gére emeklilik hakkini kazanmis olanlara
Kanunun ylrurlige girdigi tarihten itibaren alt ay, bu hakki 2002 yii sonuna kadar
kazanacak olanlara da kazandiklar: tarihten itibaren (g ay icinde emeklilik basvurusunda
bulunmalart halinde emekli ikramiyeleri % 30 fazlasiyla 6denir. Ancak, bu kapsamda emekli
olan personel, emekli olduklar: tarihten itibaren ¢ y:/ icinde bu bankalarda yeniden

istihdam edilemez.
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3.(Degisik: 30/1/2002 - 4743/6 md.) Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk
hikimlerine tabi olmayan personel calistirilamaz. Yeniden yapilandirma sirecinde
bankalarin yonetim kurullarinca gerek 0zel hukuk hikimlerine gore calistirilmak Uzere
kendisine sdzlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hikimlerine gore ¢alismay: kabul etmeyen
gerekse Ozel hukuk hukimlerine gore ¢alismas: uygun gorilmeyip sdzlesme imzalanmayan

personel, bankalarm yonetim kurullarinca Devlet Personel Baskanligina bildirilir.

Devlet Personel Bagkan/igi kendisine bildirilen personel listelerini en ge¢ kwrkbes gun
icerisinde (Ozellestirme kapsam velveya programindaki kuruluslar haric) tespit edecegi
kamu kurum ve kuruluslarindaki bos kadro ve pozisyonlara atanmalarim saglamak Uzere
ilgili kurum veya kurulusa génderir. Zlgili kurum ve kurulug bildirimin ulaszg: tarinten
bagslayarak en gec bes is guni iginde bu personelin atanmalarin: yaparak atamalara iliskin
bilgileri Maliye Bakanlig: ve Devlet Personel Baskan/igi ile ilgili bankalara bildirir. Atama
tarihi itibariyla personelin bankalarla ilisigi kesilmis sayulir. Personelin atandigi kurumda
fillen gOreve baslayacag: tarihe kadar gecen surede her tirli mali ve sosyal haklar:
bankalarca karsilanmaya devam olunur. Bu fikrada hikim bulunmayan hallerde

24.11.1994 tarihli ve 4046 say:/i Kanunun 22 nci maddesi hiiktimleri uygulanir.

Atamast yapilan personel hakkinda bankalar tarafindan yapilacak teblig islemini takiben
657 sayuli Devlet Memurlari Kanununun 62 ve 63 tnci maddelerinin uygulanmasindan

atamaytr yapan kamu kurum veya kurulusu sorumludur.

Ancak, bu gekilde nakledilen personelden anilan madde uyarmnca eski kadrolarina ait
haklar: sahislara bagl olarak sakli tutulanlar icin bankacilik tazminati da sahislarina

bagli bir hak tegkil etmez.

4046 say:li Kanunun 22 nci maddesi kapsaminda Ozellestirme Fonu tarafindan yapimas:

ongorilen 6demeler ilgili bankalar tarafindan yapilir.

1.1.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanmak lizere bu madde uyarinca, bankalardan
genel bitceli daireler ile katma biitgeli idarelere ve bunlara bagl: doner sermayeli
kuruluglara, genel ve katma butcelerin transfer tertiplerinden yardum alan kuruluglar ile
sosyal glvenlik kuruluslarina nakli yapilan personelin aylik ve diger 6zIUK haklar: karsilig
tutar, ilgili bankalarca Maliye Bakanligi Merkez Saymanlik hesabina yaturilr. Yatirilan bu
tutar bir taraftan bltgenin (B) isaretli cetveline 6zel gelir, diger taraftan Maliye Bakanlig:
biitcesinde acilacak bir tertibe 6zel 6denek kaydedilir. Ozel odenek kaydedilen tutarlar:
kurum ve kuruluslarin bitcelerinin ilgili tertiplerine aktarmaya Maliye Bakan: yetkilidir.
Nakli yapilan personelin ayitk ve diger 0zlUk haklar: Karsiig: tutar, aylik donemler

itibarwyla ilgili bankalar ve Maliye Bakanliginca mustereken tespit edilir ve bu miktar en
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kanunlar cercevesinde tamamen 6zel hukuk hikimlerine tabi kilindig:, gerek personel
istihdami ve gerekse diger islemlerinde karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda
hareket eden sektordeki diger ¢6zel bankalardan fark: olmayan tamamen Bankalar
Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu huiktmlerine gore isletilen anonim girket niteligini
tasidigi”ni belirtmektedir. Yuksek Mahkeme gerekgesinde, Anayasa Mahkemesi’nin bu
husustaki kararina deginmektedir: “Anayasa Mahkemesi’nin 14.3.2006 tarihli Resmi
Gazete’'de yayimlanan 25.6.2002 tarih, 2002/31 E., 2002/58 K. Kararinda; T.C. Ziraat
Bankasi ve Turkiye Halk Bankas:, 4603 sayii Kanun ile kamu iktisadi tegebbdsu
kurallarima tabi iktisadi devlet tesekkull statlisiinden ¢ikarilarak 6zel hukuk kurallarina
bagli anonim girket konumuna gegirilmiglerdir. Baska bir anlatimla belirtilen bankalarin
yurattug hizmetler yasa ile kamu hizmeti olmaktan ¢ikari/mistir. Bu durumda, statusi
degistirilen bankalar tarafindan yuriatilen hizmeti, Anayasa’nmin 128. maddesinde
belirtilen genel idare esaslarina gore yapilan asli ve strekli bir kamu hizmeti ve burada
calisan personeli de memur ya da diger kamu gorevlisi olarak nitelemek olanakli
degildir.’ seklinde agiklama yapilmak suretiyle, iptal isteminin reddine karar verilmistir.”
Bu karara istinaden, Uyusmazlik Mahkemesi de davali banka tarafindan yapilan is ve
islemlerin kamusal hizmet niteligi tasimadigini; davaci ile yapilan belirsiz sureli hizmet
sozlesmesinin Is Kanunu’na tabi olmasi nedeniyle bunun feshi (izerine zararm tazmini

istemiyle agilan davada adli yarginin gorevli olduguna karar vermektedir.84

gec tespitin yapildigi ay sonuna kadar bankalarca yukarida belirtilen hesaba yatirilir.’

hikmne yer verilmistir.

Ote yandan, 1475 sayii Iy Kanunu, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu nun 120.
maddesi ile, -14. madde haric- yururlikten kaldwrilmis; 4857 sayili Kanun’un gegici 1.
maddesinde, ‘Diger mevzuatta 1475 say:li Is Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmus
sayilir’ hukmine yer verilmistir.

814 UYM, E.2013/1519, K.2013/1697, T.11.11.2013.
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Ozellestirmenin tamamlandig1 andan itibaren ise uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6zel hukuk
hukumlerinin uygulanacag: agiktir. 81°

Gorulmektedir ki, bahsi gecen personelin statiisine iliskin tUm tartismalar
karsisinda, yargi kararlarinda ve uygulamada, kamu iktisadi tesebbiislerinde gorev yapan
memurlar, sozlesmeli personel ve kapsam dist personel, asli ve strekli gorevleri yerine
getiren ve kamu gucl kullanabilen kamu gorevlileri olarak kabul edilmistir. Zira,
Anayasa’nin 128’inci maddesinde yer alan genel idare esaslari, kamu hukuku rejimini
ifade etmekte; bu baglamda genel idare esaslarina gore yur(tulen hizmetlerde hizmetin
yiritilistne iliskin kamu glciine dayanan islemler tesis edilebilmekte ve bu hizmetler
kamusal ayricalik ve yikumlaliklere tabi olmaktadir. Yine ayni hikim geregi bu
personelin tabi oldugu hukuki rejim, bireyler arasi esit iliskilerden kaynaklanan kurallara
degil de tip s6zlesme niteligindeki s6zlesmelerde idarenin Ustin bir hakka sahip olmasi

itibariyla statti hukukuna tabi olmaktadir.

815 UYM, E.2012/547, K.2012/443, T.24.12.2012, R.G. 12.02.2013-28557; UYM, E.2011/78,
K.2011/228, T.02.11.2011 (https://www.uyusmazlik.gov.tr/).
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SONUGC

Kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki rejimini inceledigimiz bu ¢aligma ile ortaya
cikan en genel sonug, bu kurumlarin karma hukuki rejime tabi olduklarini belirlemenin
tek basina hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde yetersiz kalmasidir. Hukuki rejimin tespiti i¢in
yapilmasi gereken; idarenin hangi faaliyetlerinin 6zel hukuka, hangi faaliyetlerinin idari
rejime tabi olduguna iliskin Olgiitler gelistirmektir. Bu da esasen sorunun, sadece kamu
iktisadi tesebbiisleri Ozelinde ele alinmasindan ziyade, bugiln idarenin 6zel hukuk
alaninda taraf oldugu hukuki iliskilerin artmasi1 da dikkate alinarak, idare hukukunun
uygulama alanimmin belirlenmesine iligkin daha temel bir sorun olarak incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki rejimine iligkin yapilan
bu sinirli ¢alisma ile ulasilan sonug¢ da, bu hususa isaret etmektedir.

Hukuki nitelikleri ve rejimleri tartismali olan kamu iktisadi tesebbiislerine iliskin
bu ¢alismanin kapsamu ile sinirli karar incelemeleri sonucunda, yiksek mahkemelerin
bazi hallerde, tlizel kisiligin tabi oldugu hukuki rejimi esas alarak hukuki nitelik tespit
ettigi; bazi hallerde ise hukuki rejimin belirlenmesinde, tiizel kisiligin hukuki niteligine
dayandig1 goriilmektedir. idarenin &zel hukuk kurallarina gére hizmet yiiriitecek tiizel
kisiler kurabilmesine iliskin hukuki diizenlemelerdeki belirsizlikler yaninda, kamu
hizmeti alaninda 6zel hukuk tiizel kisilerinin de varliginin, tiizel kisiligin niteliginin
tespitini daha zor hale getirdigi agiktir. Bununla birlikte kamu iktisadi tesebbiisleri
baglaminda, 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ana statiilerinde sakli kalan
haller disinda 06zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gostereceklerine iliskin
diizenlemelerden yola c¢ikarak, bu kurumlarin tiizel kisiligini 6zel hukuk tiizel kisisi
olarak belirlemek; karsilagilan her uyusmazlikta, uyusmazlik konusu islem ya da eylemin
niteligine iligkin bir hukuki irdeleme yapmadan 6zel hukuka tabi kilmak, idarenin ve idare
hukukunun varhigi ile ¢elismekte, hatta kimi kararlarda ortaya ¢iktig1 lizere bu varligi

yadsimaktadir. Kald1 ki 6zel hukuk rejimine tabiiyet, tiizel kisiligin niteligini belirleyici



olmadig1 gibi, idarenin 6zel hukuk alanina iliskin faaliyetlerinin varligi da asil olarak idari
rejime tabi oldugu sonucunu degistirmeyecektir. Nitekim 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabiiyet, kamu tiizel kisiligi niteligini ayirt
edici Olgiitlere bagvurarak inceledigimiz kamu iktisadi tesebbiislerinin tiirlerinin de kamu
tiizel kisisi niteligini degistirmemektedir.

Idare hukukunun uygulama alanimin tespitinde tek basina bir 6l¢iit olarak kabul
edilememekle birlikte tiizel kisinin hukuki niteligi, dnemli bir 6lgiittiir. Idarenin 6zel
hukuk alanindaki islem ehliyeti, kanunlarla sinirhidir ve idarenin 6zel hukuk kisilerinin
sahip oldugu irade serbestisi ile ayni nitelikte bir serbestiye sahip oldugu
diistiniilmemelidir. Sorun, idarenin 0zel hukuk faaliyetlerindeki irade serbestisi
cercevesinde ele alininca, kamu tiizel kisiligini haiz kamu iktisadi tesebbiislerinin
faaliyetlerinin ytiriitiilmesi sirasinda basvurulan kamusal yetki, ayirt edici unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira idarenin kurdugu hukuki iligkilerde kamusal yetki sahibi
olmasi1 dolayisiyla ayricalikli konumu, sadece tek yanli islemlerinde degil; bu islemler
araciligryla sozlesme yaparken ve sozlesmenin uygulanmasi asamasinda da hukuki
iliskiyi etkilemektedir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin hukuki rejimlerinin belirlenmesine
yonelik bu ¢alisma i¢in bagvurulan inceleme konusu yargi kararlar1 da, yarginin kamusal
yetkiye esas Olgiit olarak yer verdigini gdstermektedir.

Esas olgiite iliskin bu belirlemeye ragmen, kamu iktisadi tesebbiisleri ile
hizmetten yararlananlar arasindaki iligkilerin tespitinde, faaliyetin niteliginin davacinin
kimligine gore farklilagmasi; hizmetten yararlananlarin taraf olduklari sézlesmelerin
niteligine iliskin yeterli bir hukuki degerlendirme yapilmamasi; sézlesmenin niteliginden
yola c¢ikarak kamusal yetki kullanimma iliskin bir denetim yapilmamasi, yargi
kararlarindaki en temel sorunlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Yargi, iktisadi faaliyetleri
bakimindan 0zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinan bu kurumlarin, kamu hizmeti

yiriitmesine engel bir durumun bulunmadigina gerekg¢esinde yer verdigi kararlarinda dahi
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faaliyetin icerigine iliskin bir inceleme yapmadan, davacinin kimliginden yola ¢ikarak
taraflar arasindaki sozlesmeyi 6zel hukuk sozlesmesi kabul ederek karar vermekle
yetinmektedir. Buradaki en biyuk sorun, yiksek mahkemelerin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin kamu hizmetlerine yonelik faaliyetleri ile iktisadi esaslara gore yiiriitiilen
6zel hukuk faaliyetlerini birbirinden ayrrmamasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki bu
durum, aym faaliyetin davacinin kimligine gore farkli nitelendirilmesine yol agmakta;
faaliyetin, iktisadi bir 6zel hukuk faaliyeti mi yoksa iktisadi kamu hizmeti mi oldugu
tespit edilmeden gorev sorunu ¢oziilmeye caligilmaktadir. Ayni faaliyete iliskin farkl
nitelendirmeler, tabi olunacak hukuki rejimi de degistirmekte ve boylelikle aslinda gérev
sorunu da ¢oziilememektedir. Bu baglamda, bir tesebbiisiin yiiriittiigli iktisadi kamu
hizmeti ile iktisadi faaliyeti birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Kaldi ki, bu
nitelendirmenin gerekgesi olarak s6zlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi kabul edilmesi
acisindan durum degerlendirildiginde ise, sdzlesmenin niteligine iliskin yeterli hukuki
degerlendirme yapilmadig1 belirlenmis; yarginin, sézlesmeyi 6zel hukuk sézlesmesi
kabul ettigi hallerde de faaliyetin idari niteligine iliskin bir belirleme yapmaktan kagindig1
goriilmiistiir. Idari eylemden dogan zararlara iliskin uyusmazliklarda, gorevli yargmin
adli yargi olarak belirlenmesi ile kamusal yetkilerin hukuka aykir1 kullanimi,
sozlesmeden ayr1 ve bagimsiz sekilde degerlendirilip idari yargnin denetimine tabi
kilimmaliyken; alacak-borg iliskisine dayanan bir sdzlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanan bir hukuki sorun olarak nitelendirilerek adli yarginin denetimine
birakilmaktadir.

Ozel hukuka tabi kamu hizmetlerinin genel idare usullerine tabi igerigi itibartyla
asli ve stirekli nitelikteki gorevlerle hizmetin diizenlenisinde kullanilan kamusal yetkiler,
hizmetten ayr1 diisiiniilmemelidir. Kald1 ki yargmin bu belirlemeyi, istihdam iliskilerine
dair kararlarinda, gorevlerin niteligi ile kamusal yetki kullanim1 arasinda kurdugu bag ile

yaptig1 goriiliir. Zira yliksek mahkemeler kararlarinda, kamu iktisadi tesebbusleri ile

243



personeli arasindaki sozlesme iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarin hukuki rejimini
sozlesmenin hukuki niteligine gore belirlerken bu nitelemede, idarenin kamusal yetki
kullanimini1 esas almakta ve kamu gorevlilerinin statiisiinii belirlerken genel idare
esaslarma tabi asli ve siirekli gorevleri yerine getirmeyi, bir Ol¢it olarak
kullanmaktadirlar.

Sonug olarak, kamu iktisadi tesebbiislerinin taraf oldugu uyusmazliklarda ortaya
¢ikan hukuki rejimin belirlenmesine iliskin sorun, idarenin 6zel hukuk alanindaki
faaliyetlerine iligkin Olgiitlerin, sorunlarin ¢oziimiine katki saglayacak sekilde
gelistirilmesi ile ¢oziilecek ve boylelikle sozlesme ile kamu hukuku iligkisinin degismesi;
yarginin farkli nitelendirmeleriyle kamu hizmetinin anlam degistirmesi mimkin

olmayacaktir.

244



KAYNAKCA

Abadan, Yavuz, “Amme Hukukunun Konusu ve Ogretim Metodu”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, Cilt 20, No.2, 1965, Say1 3-4, 5.399-418.

Akad, Mehmed, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Kazanci Hukuk
Yaynlari, Istanbul, 1992.

Akalin, Giineri, “Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlastirimasi: Mali ve
Ekonomik Hikimler ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden
Duzenlenmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 11, Y1l 1994, s.71-87.

Akbulut, Emre, Tiirk idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, 1. Baski, Beta Yaymevi,
[stanbul, 2013.

Akgiiner, Tayfun, Ozel Girisim Ozgiirliigii ve Yatirimlar1 Tesvik Tedbirleri, Formiil
Matbaasi, Istanbul, 1979.

Akgiiner, Tayfun, “Belediye Isgal Harci”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Cilt 3,
Say1 1-3, Y1l 1982, 5.9-20.

Akgiiner, Tayfun, Kamu Personel Yénetimi, Der Yaynlar1, Istanbul, 2014.

Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, 9. Basim, Der Yaynlari, Istanbul, 2021.

Akillioglu, Tekin, “Ticaret Bakanliginin Anonim Ortakitk Ana Sozlesme Degisikligine
Izninin Cikardigi Yonetim Hukuku Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 10, Say1 2, Y11 1979, 5.459-478.

Akillioglu, Tekin, “Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yonetim Hukuku Olguleri”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say1 3, Y1l 1988, 5.19-28.

Akillioglu, Tekin, “Yonetim Hukumuz ve Gelecegi” (https://www.idare.gen.tr/akillioglu-

yonetim.htm , Yayim tarihi: 11.08.2004, Erisim tarihi: 15.12.2018)
Akipek, Jale - Akintiirk, Turgut - Ates, Derya, Turk Medeni Hukuku Birinci Cilt
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Yenilenmis Oniigiincii Basi, Beta Basim

A.S., Istanbul, Eyliil 2016.

245


https://www.idare.gen.tr/akillioglu-yonetim.htm
https://www.idare.gen.tr/akillioglu-yonetim.htm

Aksoy, A. Sinasi, “Tiirkive'de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri; Genel Bir Bakis”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 2, Y1l 1994, 5.3-23.

Akyilmaz, Bahtiyar, “Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmasi”, Prof. Dr.
Siileyman Arslan’a Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
6, Say1 1-2, Y1l 1998, s.165-219.

Akyilmaz, Bahtiyar - Sezginer, Murat - Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Yenilenmis
9. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2018.

Altas, Hiiseyin, “Telekominikasyon Alanmindaki Abonelik Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Ali
Naim INAN'a Armagan, Seckin Yaymcilik, Subat 2009, s.157-169.
Altin, Aytug, “Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim”, Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Y11 2013, s.101-118.
Ansay, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku, Doérdiincii Baski, Seving Matbaasi, Ankara,
1973.

Aral, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2010.

Ardicoglu, M. Artuk, “Tiirk Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar: Birligi”,
inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Yil 2014, s.119-
138.

Ardigoglu, M. Artuk, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi” Ankara Barosu Dergisi, Cilt
75, Say1 3, Y11 2017, s.21-51.

Artantag, Onur Cagdas, Kamu Hizmeti ve Bedel, 1. Basi, Cakmak Yaynevi, Ankara
2018.

Aslan, Zehreddin, “Devletin Ekonomiye Miidahalesi ve Iktisadi Miidahalesi ve Iktisadi
Kolluk Faaliyeti Icinde Rekabetin Korunmasi”, Istanbul Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakultesi Dergisi, Say1 14, Y11 1996, s.1-6.

246



Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi Temel Bilgiler-Genel Kavramlar,
Uciincii Bas1, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1980.

Atamer, Yesim, Sozlesme (")zgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi1 Sorunu Cercevesinde
Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2001.

Atasoy, Veysel, Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme Sorunu,
Nurol Matbaacilik, Ankara, 1993.

Atay, Ender Ethem, “Idare Hukukuna Iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli
Basl Ozellikleri”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 1, Y11 2007, s.503-528.

Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018.

Atiyas, izak - Oder, Burak, Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV
Yayinlari, Ankara, 2008.

Aveci,  Mustafa, “Kamu  Iktisadi  Tesebbiislerinde  Sozlesmeli  Personel
Calistiriimast”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 36, Y1l 2009, s.75-87.
Ayanoglu, Taner, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin

Tammlanmasi, Legal Yayincilik, istanbul, 2004.

Ayanoglu, Taner, “Insan Zararlarmna Niskin Tam Yarg: Davalarini Cézme Gorevini
Asliye Hukuk Mahkemelerine Vermek Reform mu Yoksa Fantezi mi?”, istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 2, Y11 2012, s.71-81.

Ayanoglu, Taner- Oder, Burak, “I/darenin Ozel Faaliyetlerinin Anayasal Temelleri
Uzerine Kuramsal Bir Sorgulama”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 15, Say1 174, Y1l
2017, s.2802-2838.

Ayaydin, Cem, 82 Anayasasi’na Gore Devletin Faaliyet Alami, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1998.

Ayaydin, Cem, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi Sorunu ile 4708 sayili

Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'a Iliskin Anayasa Mahkemesi Karar: Hakkinda

247



Diisiinceler”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari
No:4, 1. Basi, Istanbul, 2003, 5.125-158.

Ayaydi, Cem, Idare Hukuku’na Giris (I) Ders Notlari, Birinci Baski, Yenilik Basim
Evi, Istanbul, 2008.

Ayaydin, Cem, Idare Hukuku’na Giris (IT) Ders Notlari, Birinci Baski, Yenilik Basim
Evi, Istanbul, 2008.

Aydogdu, Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama Alani”, Yasar Universitesi E-Dergisi,
Cilt 8, Ozel Say1, Y11 2013, 5.571-621.

Ayiter, Kudret, “Iktisadi Devlet Tesekkiileri Hakkinda 440 Sayili Kanun ve Anonim
Sirketler Bakimindan Getirdigi Yeni Problemler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Y1l 1965, s.1-21.

Ayranci, Hasan, Enerji Sozlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.

Aysan, Mustafa - Ozmen, Selahattin, Tiirkiye’de ve Diinyada Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri, Kardesler Basimevi, Istanbul, 1981.

Azrak, Ulki, “Millilestirme ve Kamu Hizmeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 36, Say1 1-4, Y11 1970, s.44-78.

Bakirci, Kadriye, Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Sorunu,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1992.

Balta, Tahsin Bekir, idare Hukukuna Giris I, Seving Matbaasi, 1970.

Balta, Tahsin Bekir, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:326, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1970-1972.

Baklacioglu, Sadik, Kamu iktisadi Tesebbiisleri -Genel Esaslar, Cesitli Ulkelerde,

Turkiyede-, Seving Matbaasi, Ankara, 1976.

248



Baspinar, Recep, “Tam Yarg: Davalart”, iginde Yiizyll Boyunca Damstay, ikinci Baski,
Ankara, 1986, s.481-511.

Baytan, filhan, Ozellestirme Hukuku ve Uygulamalar, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.

Bengiil, Nejat, “Iktisadi Devlet Tesekkiileri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 3, Y1l 1962, s.15-25.

Bilgen, Pertev, Uyusmazhk Mahkemesi ve Damstay Ictihatlarma Gore Idari
Sozlesmelerin Kriterleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Kutulmus Matbaasz, Istanbul, 1970.

Bilgen, Pertev, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, (Tartismalar Boliimii), Ankara,
Danistay Yayinlari, Ankara, 1993.

Bilgen, Pertev, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999.

Boratav, Korkut, Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar1 ve KIT’ler, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 1993.

Boratav, Korkut, Tiirkiye’de Devletgilik, 2. Baski, 1mge Kitabevi Yayinlari, 2006.

Boz, Selman Sacit, “Beledive, Koy ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Kurulmasini
Diizenleyen  Hiikiimler — Anayasamin  123/3  Maddesine Aykirt  midwr?”

(https://www.idare.gen.tr/boz-ay-m-123-3.htm, Erisim tarihi:10.09.2018)

Bulut, Nihat, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu Mu?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, Y11 2003, 5.173-197.

Biilbiil, Erdogan, Kamu Istirakleri, Bir Hukuki Niteleme Denemesi, 1. Basi, Beta
Yayim Dagitim, Istanbul, 2004.

Caner, Cantiirk, Pers istilasmma Kadar ilk Cag Anadolu Uygarliklarinda Devlet ve
Yonetim, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi
Anabilim Dali Yonetim Bilimleri Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Bursa, 2007.

249


https://www.idare.gen.tr/boz-ay-m-123-3.htm

Cassese, Sabinoen, “19. Yiizyildan 21. Yiizyila Idare Hukukunun Déniisiimleri”, Cev.
Eren Kalanyuva, Idare Hukuku ilimleri Dergisi, Cilt 15, Say12, Y112012, 5.153-
165.

Caglayan, Ramazan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslart”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 7, Y1l 2016, s.373-398.

Cakmak, N. Miinci, “Idare Hukukunun Anlami ve Onemi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69, Say11-2, Y11 2011, s.707-718.

Cakmak, N. Minci, Idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari, Birinci Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013.

Cal, Sedat, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Yayini, Ankara, 2008.

Celikkol, Hiiseyin, “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, izmir Barosu Dergisi, Say1 2, Y1l

1985, s.14-26.

Cirakman, Birsen, “Kamu Hizmeti”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 9, Say1 4, Y1l 1976,
5.75-94.

Dalkili¢, Elvin Evrim, “Idarenin Denetim Yetkisinin Ozel Kisilere Devrine Anayasa
Mahkemesi nin Yaklasimi”, Ankara Barosu Dergisi, Say12, Y112013,s.105-123.

Dedeoglu, Emin, “Kamu Mali Yonetiminde Neler Oluyor?”, Turkiye Ekonomi
Politikalar1 Arastirma Vakfi Degerlendirme Notu, Eylil 2016, s.1-6.

Demichel, André - Lalumiére, Pierre, Kamu Hukuku, Cev. Ibrahim Kaboglu, Doruk
Yayinlari, Ankara, 1984.

Demirkol, Selami, “/dare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, Cilt 12,
Say1 40, Ocak-Mart 2001, s.1-17.

Derbil, Siiheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 7, Say1 3, Y1l 1950, 5.28-36.

250



Derbil, Siiheyp, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Basi, Yeni
Desen Matbaasi, Ankara, 1959.

Dogan, Yahya, Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Fakiilteler Kitabevi,
[zmir, 1993.

Dural, Mustafa - Ogﬁz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2016.

Duran, Latfi, idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1957.

Duran, Lutfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yaymni, No: 138, Ankara, 1974.

Duran, Latfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982.

Duran, Latfi, “Anayasa’min 128. ve 129. Maddeleri Yoninden Kamu Gorevlileri
Bakanlarin Durumu fle Ilgili Yorumu”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Ankara, 1984,
5.201-212.

Duran, Latfi, “Yargutay in Kamu Hukukuna Deggin Son Kararlar: Uzerine Miilahazalar
(1)”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 18, Say1 4, Y1l 1985, 5.63-82.

Duran, Latfi, “Anayasa Mahkemesine Goére Tiirkiye 'nin Hukuk Diizeni (II)”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 19, Say1 2, Y1l 1986, s.3-28.

Duran, Latfi, “Pestemallik ve Uliife ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 20, Say1 1-3, Y1l 1987, s.3-14.

Duran, Latfi, “S6zlesmeli Kamu Personeli”, Cumhuriyet, 12.12.1988.

Dursun, Hasan, “KIT’lerde Calisan Sozlesmeli veya Kapsam Disi  Personel
Uyusmazliklar: Idari Yargida Coziimlenir Mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 6,
Say1 61, Y11 2011, s.42-53.

Egilmez, Mahfi, “Varlik Fonu, Kendime Yazilar”

(https://www.mahfiegilmez.com/2016/08/varlk-fonu.html, Yayim tarihi:

25.08.2016, Erigim Tarihi: 10.01.2018).

251


https://www.mahfiegilmez.com/2016/08/varlk-fonu.html

Emek, Ugur, “Tiirkive Varlik Fonu Mali Saydamlik/Hesap Verebilirlik”

(http://uemek.blogspot.com.tr/2016/09/turkiye-varlk-fonu-ve-mali-

saydamlk.html, Erisim Tarihi 20.01.2018).

Er, Selami, “Kamu Iktisadi Tesebbiisii Sozlesmeli Personelinin Hukuki Statiisi”, Sayistay
Dergisi, Say1 89, Y1l 2013, s.35-59.

Erdem, Erciiment, KIT’lerin Tacir Sifati, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
[zmir, 1992.

Eren, Fikret, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Hazirlanms Borg¢lar Hukuku
Genel Hukumler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

Erglin, Cagdas Evrim, Elektrik Piyasasinda Kamu Hizmeti, Cakmak Yayinevi,
Ankara, 2010.

Erkut, Celal, iptal Davasimn Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin
Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990.

Erkut, Celal, Kamu Kudreti Ayricahklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik
Basimevi, Istanbul, 2004.

Erogul, Cem, Devlet Nedir?, Yordam Kitap, Istanbul, 2014.

Erol, Omer Faruk, idarenin Sivil Havacihk Alaninda Hava Tasimacihgna iliskin
Faaliyetleri, On Iki Levha Yayincilik, Mart 2018.

Erten, Ali, “Sendikalarin Mahiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi,
Cilt 28, Say1 1, Y11 1971, s.323-340.

Ertiirk, Alperen, Anayasal Acidan Ozellestirme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Ankara, 2010.

Evren, Cmar Can, “Bir Damstay Karar1 Uzerine Kamu Hizmetinde Bedel Sorunu”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1
1, Y11 2007, s.679-692.

Giritli, Ismet - Bilgen, Pertev, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1979.

252


http://uemek.blogspot.com.tr/2016/09/turkiye-varlk-fonu-ve-mali-saydamlk.html
http://uemek.blogspot.com.tr/2016/09/turkiye-varlk-fonu-ve-mali-saydamlk.html

Giritli, Ismet - Bilgen, Pertev- Akgiiner, Tayfun - Berk, Kahraman, idare Hukuku,
Giincellenmis Altinci Basim, Der Yayinlar1, Istanbul, 2013.

GoOze, Ayferi, Liberal Marxiste Fasist Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Beta
Basim, 7. Basim, Istanbul, 2013.

Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt I, Tkinci Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2009.

Gozler, Kemal, idare Hukuku Cilt 11, Tkinci Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa,
2009.

Gozler, Kemal, Mahalli Idareler Hukuku, Birinci Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2018.

Gozler, Kemal, “Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami Neye Yarar?”

(https://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-kisiligi.pdf, Erisim Tarihi: 10.09.2018).

GOzubuyuk, Seref, Tiirkiye’nin YOnetim Yapisi, Giincellestirilmis 11. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010.

Goziibiiyiik, Seref — Tan, Turgut, idare Hukuku Cilt 11, idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014.

Goziibityiik, Seref - Tan Turgut, idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, Giincellestirilmis
13. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

Giilan, Aydin, Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usiilleri, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1987.

Gilan, Aydm, “Kamu Hizmeti Kavrami”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1
1-3, Y11 1988, s.147-160.

Gulan, Aydn, “Tiirkiye 'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 56, Say1 1-4, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu'na
Armagan Sayisi, Y1l 1998, s.97-107.

Giilan, Aydin, “Idareler Arasi Mal Devri — 2942 Sayili Kamulastirma Kanunun 30.

Maddesi ’Ne [liskin Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina

253


https://www.idare.gen.tr/kamu-tuzel-kisiligi.pdf

Armagan, (Edit. Nami Barlas - Abuzer Kendigelen - Suat Sat1), Beta Basin
Yayim Dagitim, Istanbul, 2000, $.353-364.

Giilan, Aydin, “Kamu Hizmetinin Doniistirici Etkisi Karsisinda Tahkimin Gelecegi”,
icinde Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu
Hizmeti, Birinci Basim, (Edit. Ali D. Ulusoy), Liberte Yayinlari, Ankara, 2001,
s.140-154.

Gilan, Aydin — Berkarda, Kemal, “Tiirk Idare Hukukunda Gerceklesen Koklii
Degisimler”, Damstay ve Idari Yargi Giinii 134. Yil, 10-11 Mayis 2002,
Ankara, s.113-137.

Giimiis, Tarik, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Doniisiimii, On ki Levha
Yaymecilik, 1. Baski, istanbul, Aralik 2010.

Giinday, Metin, idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, Imaj
Yayinevi, Ankara, 2015.

Giinege, Ugur, Kamu iktisadi Tesebbiislerinde Denetim ve Tiirkiye’deki Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Mali Denetimi, Fatih Yaymevi, Istanbul, 1984.

Guner, Agah Oktay, Tiirkiye’nin Kalkinmasi ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Damla
Yayinevi, Istanbul, 1978.

Guran, Sait, “Anayasamin 128. ve 129. Maddeleri Yéninden Kamu Gorevlileri,
Bakanlarin Durumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 1, Y1l 1984, 5.193 vd.

Guran, Sait, “Anayasa Mahkemesi'nin 1982 Anayasast Doneminde Personel Hukukuna
Bakisr”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt 6, Y11 1989, 5.39-66.

Giircan, Erol, “Ulusal Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu”, Gedik Yatirim Arastirma,

s.1-14. (https://gedik-

cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/ TurkiyeVarlikFonuDe

gerlendirme_08.02.2017.pdf?1486557228, Erigim tarihi: 08.02.2018).

254


https://gedik-cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/TurkiyeVarlikFonuDegerlendirme_08.02.2017.pdf?1486557228
https://gedik-cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/TurkiyeVarlikFonuDegerlendirme_08.02.2017.pdf?1486557228
https://gedik-cdn.foreks.com/yatirim/reports/files/000/001/145/original/TurkiyeVarlikFonuDegerlendirme_08.02.2017.pdf?1486557228

Giirsoy Kemal, Tahir, “Idarenin Sorumluluguna Iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve
Isvigre Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Ana Hatlarr”, Tdare
Hukuku Alaninda Sorumluluk-Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11.
Sempozyumu, 12-13 Mayis 1979, Ankara, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s.71-134.

Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri Cilt |, istanbul Universitesi Yayinlar1
No:2280, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1979.

Hatemi, Hiseyin - Kalkan Oguztiirk, Burcu, Kisiler Hukuku (Gerg¢ek Kisiler-Tuzel
Kisiler), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013.

Hirsch, Ernst, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Hukuki Mahiyeti, Hukuk {lmini Yayma
Kurumu Konferanslari, 1939.

Huber, Ernst Rudolf, “Modern Endustri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”,
Cev. Tugrul Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1
3, Y11 1970, s.27-51.

Isiktag, Yasemin, Hukukun Kaynag Olarak Sozlesme, 2. (T1pki) Baski, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2014.

Inang, Mehmet, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Idari islemleri, 1. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018.

Isbir, K. Begiim, Kamu Tiizel Kisiligi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017.

James, Emil, “Amme Tesebbiislerinin Bugiinkii Faaliyet Sahasi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 7, Say1 4, Y1l 1941, s.973-933.

Kagitcioglu, Mutlu, Kamu Personel hukukunda Gegici Personelin Hukuksal
Statiisiiniin Doniisiimii (2017 Degisikligi Oncesi ve Sonrasi), 1. Bask1, On Iki
Levha Yayncilik, Istanbul, Subat, 2019.

Kanligoz, Cihan, “1982 Anayasasina Gore Kamu Goérevlisi Kavraminin Anlami ve
Kapsami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Cilt 43, Say1 1-4, Y1l

1993, 5.169-197.

255



Karadeniz, Ozcan, “Hukuk Ogretimi Bakimindan Roma Hukuku”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Y1l 1969, s.323-347.

Karadeniz Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis
Ondordiincii Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.

Karagol, Erdan Tanas — Kog¢, Yusuf Emre, “Diinyada ve Tiirkiye'de Varlik Fonu”,
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi, Analiz, Say1 169, Ekim
2016, s.7-25.

Karahanogullari, “Belediye Personelinin Hukuki Yapisina Iliskin Gozlemler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 1, Y1l 1998, 5.279-318.

Karahanogullar1, Onur, “Kamu Hizmetleri Kavrami: ve Kamu Hizmetleri Alaninda Yeni
Egilimler”, Subat 2003, s.1-9.

(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti-

yeniegilimler.pdf, Erisim tarihi: 25.03.2018)

Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejimi), 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004.

Karahanogullari, Onur, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari Islemler
(Yargi Kararlarina Dayah Bir inceleme), Giincellestirilmis 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015.

Karahasan, Mustafa Resit, Turk Borclar Hukuku Genel Hukumler Birinci Cilt, Tum
Yeniden Islenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Baski, Beta Yayinevi, Istanbul,
2003.

Karayal¢in, Yasar, Anayasa ve Hukuk Bakimindan Tiirk Ekonomi Diizeni, Guzel
[stanbul Matbaasi, Ankara, 1968.

Karluk, Ridvan, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Esbank,

[stanbul, 1994.

256


http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti-yeniegilimler.pdf
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kamuhizmeti-yeniegilimler.pdf

Kars Kaynar, Aysegiil, “Neo-liberal Donemde Hukuk ve Neo-formalizm Tartismalarina
Bir Girig”, Tktisat Dergisi, Say1 536, Y11 2017, s.34-49.

Karsli, Mehmet Rauf, “Sézlesmeli Personel Istihdam: Uzerine Hukuki Bir Inceleme: KIT
Sozlesmeli Personeli Ornegi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 73, Say1 2, Y1l 2015, s.71-86.

Kaya, Cemil, “Kamu Hizmeti Kavrami ve Kamu Hizmeti YUrGten Ozel Hukuk Tuzel
Kisileri Baglaminda Kamu DenetGiligi  Kurumu'nun GOrev  Alan:”, 1.
Uluslararasi Kamu Denetciligi (Ombudsmanhk) Sempozyumu, Ankara, 2013,

s.102-111. (https://www.ombudsman.gov.tr/document/yayinlar/sempozyumlar/

kdk-sempozyum-1.pdf, Erigim tarihi: 27.03.2019)

Kayiran, Meltem, “Tiirkiye Varlik Fonu'nun Kurulus Amaglart Ve Yapisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt 14, Say1 56, Y11 2016, s.55-
90.

Kazgan, Giilten, Turkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2009) “Ekonomi Politik”
Acisindan Bir Inceleme, Genisletilmis 3. Baski Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, Ocak 2012.

Keles, Rusen - Yavuz, Fehmi, Yerel Yonetimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 1989.

Kepenek, Yakup, (Gelisimi, Uretim Yapis1 ve Sorunlariyla) Tiirkiye Ekonomisi,
Savas Yayinlari, Ikinci Baski, Ankara 1984.

Kepenek, Yakup, 100 Soruda Gelisimi, Sorunlari ve Ozellestirilmeleriyle Tiirkiye’de
Kamu TIktisadi Tesebbiisleri (KiT), Birinci Baski, Gergek Yaymevi, Istanbul,
1990.

Keskin, Bayram, Sozlesmeli Personel, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019.

Kiligoglu, Ahmet, Borclar Hukuku Genel Huktmler, Genisletilmis 22. Basi, Turhan

Kitabevi, Ankara, 2018.

257


https://www.ombudsman.gov.tr/document/yayinlar/sempozyumlar/%20kdk-sempozyum-1.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/document/yayinlar/sempozyumlar/%20kdk-sempozyum-1.pdf

Kiratli, Metin, Koruyucu Idari Hizmetler, Amme idaresi Enstitiisii Yaynlar1, Ankara,
1973.

Kocayusufpasaoglu, Necip — Hatemi, Hiseyin — Serozan, Rona - Arpaci, Abdiilkadir,
Borclar Hukuku Genel Bolum Birinci Cilt, 5. Basidan Tipk1 6. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2014.

Korkut, Sevgi, “Parlamenter Denetim Kapsaminda Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
Denetlenmesi: TBMM KIT Komisyonunun Denetim Prosediirii ve KIT lerin
Denetiminde Gelecege Déniik Ongériiler”, Yasama Dergisi, Say1 6, Yil 2007,
5.5-48.

Koksal, Mehmetcan, “Fransiz Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (Iktisadi Idare Hukukunda Bir
Bilirkisilik ve Denet Sorunu)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 35, Say1 1-4, Y11 1969, s.74-126.

Kutal, Metin, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Sozlesmeli Personel Statiisii
(Hukuki Sorunlar Yarg: Kararlary)”, Milkiye Dergisi, Cilt 24, Say1 221, Yil
2000, s.189-211.

Kutlu, Meltem, idare Sézlesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymlar1 No:75, Izmir, 1997.

Kiiciik, Esref, “XII. Yiizyil Ronesanst ve “Yeniden Dogan’ Roma 'y Giiniimiize Baglayan
Son Halka: Pandekt Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 56, Say1 43, Y11 2007, s.111-122.

Lee, R.W., Roma Hukuku Tarihi Bir Bakis MO 753’ten MS 1948’e Kadar, Cev.
Serpil Altop, Istanbul, 2002.

Loughlin, Martin, Kamu Hukuku Kavram, Cev. Defne Orhun, Istanbul Ticaret
Universitesi Yaymlar1, 2014.

Malbelegi, Nida, “Belediye Iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Bir Inceleme”, idare Hukuku

ve Ilimleri Dergisi, Cilt 18, Say1 1, Y11 2019, 5.31-60.

258



Nas, Cigdem, “Varlik Fonlar: ve Uluslararas: Kriterler”, Tktisadi Kalkinma Vakfi
Degerlendirme Notu, Say1 195, Subat 2017, s.1-7.

Odyakmaz, Zehra, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Ihsan
Tarakcioglu’na Armagan, Gazi Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2,
Say1 1-2, Ankara, Haziran-Aralik 1998, s.141-196.

Oguz, Cemal, “Standart Sozlesmelerin BK.21 ile 99/2 ve 100/3 Hikumlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontrolii”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 10, Say: 1, Y1l
1998, s.25-37.

Oguzman, M. Kemal - Selici, Ozer - Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kisiler), Gozden gecirilmis ve yenilenmis 14. Basi, Filiz Kitabevi,
[stanbul, 2014.

Oguzman, M. Kemal - M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hilkiimler Cilt I, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2016.

Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, Birinci Baski, On
iki Levha Yayncilik, istanbul, 2011.

Onar, Siddik Sami, “Idare Hukuku Bakimindan Iktisadi Deviet Tesekkiilleri”, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 7, Say1 4, Y11 1941, 5.731-789.

Onar, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt I, Istanbul Hak Kitabevi,

Ismail Akgiin Matbaasi, 1966.

Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt I1, Istanbul Hak Kitabevi,
Ismail Akgiin Matbaasi, 1966.
Orak, Cem Cagatay, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku

Kurallarinin Uygulanmasi, Cakmak Yaymevi, Ankara, 2011.

259



Ozansoy, Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal Acidan Idarenin Kusurdan Dogan
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, 1989.

Ozansoy, Ciineyt, “Tiirkiye’'de Kamu Hizmeti Tartismalari: Bir Hamaset ve Habaset
Alanr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 46, Say1 1, Y11 1997,
5.85-100.

Ozansoy, Ciineyt, “Neoliberalizmin Diinyasinda Idare Hukukuna Dair Birkag
Gézlem...”, Hukuk ve Ekonomi Iliskisine ideolojik Yaklagimlar ve Kamu Diizeni
Kavrami (Birinci Giin-Birinci Oturum), Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk
Kurultayi, 8-11 Ocak 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Cilt 4, Ankara, 2008, s.32-
36.

Oncel, Tiirkan, “Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Varlik Nedeninin Neo-Klasik Yaklasimla
Aciklamasi”, Maliye Enstitiisii Konferanslari, Maliye Enstitiisii Yayin No: 65,
Giiryay Matbaasi, Istanbul, 1980, 5.97-106.

Ovgiin, Baris, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisii Olgusu, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, Ankara, 2009.

Ozay, 11 Han, “Kamu Zktisadi Tesebbiislerinin Dram:”, idare Hukuku ilimleri Dergisi,
Cilt 5, Say1 1-3, Y1l 1984, 5.93-106.

Ozay, il Han, Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma (Denemeler), Filiz Kitabevi,
[stanbul, 1986.

Ozay, 11 Han, “Futbolda Ozellestirme”, idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi, Cilt 11, Say1
1-3, Y11 1990, s.31-37.

Ozay, 11 Han, “Tiirkiye 'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” Ya Da “A Tes
Amour’”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 56, Say1 1-4,
Y1l 1998, 5.293-295.

Ozay, il Han, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2004.

260



Ozay, 11 Han, “Thale Usulleri ya da ‘Iskambilden Sato’ ile Bir Fok ve Penguen Oykiisii”,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, 1. Baski, Alkim Yayinevi, 2007,
5.871-896.

Ozcelik, Hasan, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Belediye Sirketleri: istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri Uzerine Bir inceleme, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010.

Ozdemir, Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Yeni Desen
Matbaasi, Ankara, 1963.

Ozel, Kadir Can, “Idari Sozlesmelerin Olgiitleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ombudsman Akademik, Say1 12, Y1l 2020, s.181-220.

Ozgiiven, Volkan, “Kamu Hizmetinde Bedel Sorununun Anayasa Mahkemesinin Bir
Karart Isiginda Incelenmesi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt 1,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 2009, s.317-339.

Ozkul, ismet, “11 Soruda Tiim Yénleriyle Tiirkive Varlik Fonu”, Diinya Gazetesi, 2017

(https://www.dunya.com/ekonomi/11-soruda-tum-yonleriyle-turkiye-varlik-

fonu-haberi-349431, Erisim tarihi 08.01.2017)

Ozmen, Selahattin, Tiirkiyede ve Diinyasa Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1967.

Oztan, Bilge, Tiizel Kisiler, Dordiincii Basi, Turhan Kitabevi, 2001, Ankara.

Oztoprak, Sezin, Idari Sézlesmelerde Kamu Giicii Ayricaliklari, 1. Baski, Yetkin
Yayincilik, 2019.

Oztirk, K. Burak, “Idarenin Denetlenmesinde Zorunlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu
Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ankara, 2011, 5.603-631.

Ozyorik, Mukbil, idare Hukuku Dersleri, Teksir, Ankara, 1972-1973.

Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler: Tiizel Kisilerin Genel Teorisi,

Dernekler, Vakiflar, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1978.

261


https://www.dunya.com/ekonomi/11-soruda-tum-yonleriyle-turkiye-varlik-fonu-haberi-349431
https://www.dunya.com/ekonomi/11-soruda-tum-yonleriyle-turkiye-varlik-fonu-haberi-349431
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/841.pdf
http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/841.pdf

Pierson, Christopher, Modern Devlet, Cev. Neset Kutlug - Burcu Erdogan, Ikinci Basim,
Civiyazilar1 Yayinevi Nemesis Kitapligi, Ankara, 2015.

Poggi, Gianfranco, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Sule Kut-
Binnaz Toprak, 6. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, Mart
2012.

Rehbinder, Manfred, “Sosyal Devlet Yolunda Hukuk Yapisi Degismeleri”, Cev. Hikmet
Sami Turk, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, Y1l
1969, s.77-106.

Saglam, Diindar, Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, Ankara Universitesi
Basimevi, 1967.

Saglam, Fazil, “Hukuk, ‘Sozlesmeli’yi Reddediyor”, iginde Sozlesmeli Personel
Tartismasi-2 (Siikran Ketenci), Cumhuriyet Gazetesi, 30.1.1988.

Sancakdar, Oguz, “Ozellestirmenin Kamu Hukuku Ozel Hukuk Aywrimina Etkileri ve Bu
Baglamda Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Bashca Goriisler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1, Y11 2006, s.241-270.

Sarica, Ragip, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri?, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 15, Say1 4, Y1l 1949, 5.858-895.

Sarica, Ragip, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1971-1972.

Sarisu, Ayhan, “Tiirkive Varlik Fonu Yonetimi A.S. Kurulmasina Dair Kanun’un
Degerlendirilmesi-1”, Yaklasim, Y1l 24, Say1 285, Eyliil 2016, s.221-227.
Sarisu, Ayhan, “Tiirkive Varlik Fonu Yonetimi A.S. Kurulmasina Dair Kanun’un
Degerlendirilmesi-11”, Yaklasim, Y1l 24, Say1 286, Ekim 2016, 5.225-232.

Savas, Vural, “Anayasalarda Ekonomik Hak ve Ozgiirliikler: T.C. Anayasalart Ornegi”,

Anayasa Yargisi, Say1 6, Y1l 1989, s.175-203.

262



Saymen, Ferit H., Turk Medeni Hukuku Cilt I Umumi Prensipler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 351, Hukuk Fakiiltesi No 79, Kenan
Matbaasi, Istanbul, 1979.

Serim, Biilent, “Anayasa Mahkemesinin Son Karart ve KIT Personeli”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 22, Say1 3, Y11 1989, s.51-73.

Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Bolim Kisiler Hukuku, 5. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2014.

Seven, Vural, “Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi ' nin Hukuki Durumu ve

Denetimi”, s.1-6. (http://www.ozekesseven.com/tr/images/turkiye varlik fonu

yonetimi.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2018).

Sever, D. Cigdem, Kamusal Faaliyetlerin Ozel Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel
Glvenlik ve Ozel Saghk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Sever, D. Cigdem, “Kamu Hizmetlerinde Bi¢cimsel (Coziilme ve Anayasa’min 128.
Maddesinin 1. Fikrasi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, Y11 2013, s.245-268.

Sevgili Gencay, Fatma Didem, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Statiisii”, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 134, Y1l 2018, s.153-176.

Sezer, Ozcan, “Kamu Hizmetlerinde Miisteri (Vatandas) Odaklilik: Tiirkiye'de Kamu
Hizmeti Anlayisi A¢isindan  Bir Degerlendirme”, Zonguldak Karaelmas
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 8, Y1l 2008, s.147-171.

Sezginer, Murat, Iptal Davasimin Uygulama Alam Bakimindan Ayrilabilir islem
Kuram, Yetki Yaynlari, Ankara, 2000.

Sezginer, Murat, “Idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sozlesmeleri (Birlesik Iradeli
“Birlesme” Sozlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 17,

Say1 1-2, Y11 2013, s.1589-1621.

263


http://www.ozekesseven.com/tr/images/turkiye_varlik_fonu_%20yonetimi.pdf
http://www.ozekesseven.com/tr/images/turkiye_varlik_fonu_%20yonetimi.pdf

Sahlanan, Fevzi, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde Personel Rejimi”, Dokuz eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Ozel Say1, Y11 2013, s.135-156.

Saylan, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, 2. Baski, imge
Kitabevi, Ankara, 2003.

Tan, Turgut, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 5, Say1 1, Y11 1972, s.16-42.

Tan, Turgut, “Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal Denetimi”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 8, Say1 2, Y1l 1975, 5.33-49.

Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlar1 No.210, Seving Matbaasi, Ankara,1984.

Tan, Turgut, “Ozellestirme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt 9, Say1 1-3, Y1l
1988, s5.271-298.

Tan, Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagim:”, Anayasa
Yargisi, Cilt 8, Y11 1991, s. 233-252.

Tan, Turgut, “KIT lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 25,
Say1 1, Y11 1992, 5.27- 64.

Tan, Turgut, “Idarenin Ozel Hukuk Alanmindaki Islemleri”, 11. Ulusal Idare Hukuku
Kongresi, Danistay Yaymlari, Ankara, 1993, 5.107-116.

Tan, Turgut, “/darede Yeni Ussallik Arayislart ve Hukuk”, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyum Bildirileri (ikinci Cilt), Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayini No: 262, Ankara 1995, 5.307-325.

Tan, Turgut, iIdare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.

Tan, Turgut, “Déniisiim Gegiren Idare Hukukunun Uygulama Alami Daralyor Mu?”,
Erdal Onar’a Armagan Cilt I, Ankara Universitesi Yayinlart No:391, Ankara,

2013, s.121-142.

264



Tan, Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015.

Taner Kéroglu, Ozlem, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin 1980°den Sonra Gecirdigi
Déniigiim  Siireci  ve Istihdam Sistemine Etkileri”, Suleyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilte Dergisi, Cilt 17, Say1 1, Y1l
2012, 5.453-475.

Tecer, Meral, “Tiirkiye'de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 21, Say1 2, Y1l 1988, s.11-20.

Tekeli, ilhan — ilkin, Selim, 1929 Diinya Buhranr’nda Tiirkiye’nin Iktisadi Politika
Arayislan, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2009.

Tekinsoy, M. Ayhan, Idari Sézlesme Rejiminin Temel Ozellikleri, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002.
Tekinsoy, M. Ayhan, “Idari Sézlesmelerde Olgiit Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakdltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 2, Y11 2006, s.181-227.

Temiz, Ongr, Tiirk Hukukunda Saghk Hakki ve Bir Kamu Hizmeti Olarak Saghk,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2013.

Tercier, Pierre - Pichonnaz, Pascal - Develioglu, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel
Huikamler, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Mart 2016.

Tiryaki, Refik, “Ekonomik Ozgiirliiklerin Kamu Hizmetinin Goriiliis Usulleriyle liskisi”,
Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Y1l 2004, s.67-105.

Toker, Cigdem, “Tiirkiye Varlik Fonu ’nun Denetimi”,

(https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/903392/Turkiye Varlik Fonu nun deneti

mi.html, Erigim tarihi: 20.01.2017).

265


https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/903392/Turkiye_Varlik_Fonu_nun_denetimi.html
https://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/903392/Turkiye_Varlik_Fonu_nun_denetimi.html

Tuncay, Aziz Can, “Is Hukuku Idari Yargimin Kiskacinda M1?”, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan Cilt 11, (Edit. Prof. Dr. H. Fehim Ugisik), Beta Basim Yayin, Istanbul,
2001, s.1373-1384.

Tiirk, Hikmet Sami, “K/T"lerin Boliinmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Aralik, 1996, s.77-
100.

Tiirkoglu Karacaova, Ezgi Nur, “Turkiye Cumhuriyetinin Yeni Hukuki Teknolojisi: Usule
Bagh Olmayan Bir Ozellestirme Yéntemi Olarak Tiirkive Varhk Fonu”,
ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar, Say1 10, Aralik 2019, s.1-
29.

Tiirkoglu Ozdemir, Gokge, “Roma Hukukunda Riisveti Engellemeye Yonelik
Diizenlemeler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9,
Ozel Say1, Y112007, 5.1179-1213.

T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, Onuncu Kalkinma Plani1 (2014-
2018) Kamu isletmeciligi Ozel Ihtisas Raporu, Ankara, 2014
(https://www.sbb.gov.tr/ozel-ihtisas-komisyonu-raporlari/#1543312172966-
b62de4d7-b832 , Erisim tarihi: 20.06.2021).

T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, (2006-2019) Kamu Isletmeleri Raporu

(https://www.hmb.gov.tr/lkamu-sermayeli-kurulus-ve-isletmeler-raporlari,  Erisim
tarihi: 20.06.2021).

Uler, Yildirim, “Sézlesmeli Personel Idari Sozlesmeler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakadltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, Y1l 1996, s.215-238.

Ulu, Giiher, Idari Islemin Yetki Unsuru, Birinci Baski, Seckin Yaymcilik, 2012.

Ulusoy, Ali, “Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goriiliis
Usulleri Kavramlary” iginde Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi
Tahkim ve Kamu Hizmeti, (Edit. Ali Ulusoy), Birinci Basim, Liberte Yaynlari,

Ekim 2001, s.1-22.
266


https://www.hmb.gov.tr/kamu-sermayeli-kurulus-ve-isletmeler-raporlari

Ulusoy, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplar1, Istanbul, 2004.

Ulusoy, Ali D., Tiirk idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar ve idari Teskilat, Yetkin
Yaylari, Ankara, 2017.

Ulusoy, Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019.

Uyamk, Halit, “/dare Hukukunun Eksen Kaymasi: Idarenin Ustiinligiiniin
Gerekeelendirilmesi  Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 69, Say1 1-2, Yil, 2011, s.1149-1162.

Yasin, Meliksah, Uygulama ve Yargi Kararlan Isiginda Ozellestirmenin Hukuki
Rejimi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2007.

Yasar, Hasan Nuri, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 66, Say1 1, Y1l 2008, s.201-219.

Yayla, Yildizhan, “Sosyal Devletten Iktisadi Deviete (Veya Kamu Hizmetinin Sonu)”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt I, Say1 1, Y1l 1986,
5.33-37.

Yayla, Yildizhan, idare Hukuku, 1. Basi, Beta, Istanbul, 2010.

Yenice, Kazim — Esin, Yiiksel, A¢iklamah — I¢tihath — Notlu Idari Yargilama Usulii,
Arisan Yaymevi, Ankara, 1983.

Yerebasmaz, Yasin, Yargi Kararlari Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2012.

Yeter, Enis, “Belediyelerin Zktisadi ve Ticari Tesebbiisleri”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 65,
Say1 400, Eyliil 1993, s.79-91.

Yildirim, Turan, “Kamu Hizmetleri ve Kdr Amaci”, i¢ginde Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, Birinci Basim, (Edit.
Ali D. Ulusoy), Liberte Kitabevi, Ankara, 2001, s.36-46.

Yildirim, Turan, Tiirkiye’nin idari Teskilati, 5. Baski, Alkim Yayevi, 2005.

267



Yildirim, Turan, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 23, Say1 2, Y1l 2007, s.13-28.

Yildirim, Turan - Yasin, Meliksah, Kaman, Nur - Ozdemir, Eyip - Ustiin, Gl - Cakir,
Hiiseyin Melih - Okay Tekinsoy, Ozge, idare Hukuku, (Edit. Turan Yildirim),
Giincellestirilmis 8. Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020.

Zabunoglu, Yahya Kazim, idare Hukuku Cilt I, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2012.

Zabunoglu, Yahya K., Devlet Kuramina Giris, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2015.

Zevkliler, Aydin - Havutgu, Ayse - Ertas, Seref - Giirpinar, Damla, Yeni Medeni Kanuna
Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015.

Zevkliler, Aydin - Ertas, Seref - Havutcu, Ayse - Aydogdu, Murat - Cumalioglu, Emre,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri, Baris Yayinlar:

Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2003.

268



OZET

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel hukuk ve kamu hukukunun klasik 6lgiitleri ile
ortiismeyen Ozellikleri, bu kurumlarin tiizel kisiliklerinin ve tabi olduklar1 hukuki rejimin
belirlenmesine iligskin tartismalara neden olmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin hem
organik hem islevsel anlamda idare i¢indeki yerinin belirlenmesi, bu tartismalara 151k
tutacak; bu kurumlarm hukuki niteliklerini ve faaliyetlerini idare hukukunun kendi 6zgiil
alaninda agiklayabilecektir. Idarenin 6zel hukuk kurallarina tabi faaliyetlerinin varhig
kamu tiizel kisiligi niteligini degistirmedigi gibi, onun asil olarak idari rejime tabi olmast
sonucunu da degistirmeyecektir. Bu baglamda séz konusu tartismalar, genel olarak
idarenin 0zel hukuk alanindaki faaliyetlerinin, 6zel olarak kamu iktisadi tesebbiislerinin

hukuki rejiminin tespitinde kamusal yetkinin esas 0l¢iit alinmasiyla degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu iktisadi tesebbiisleri, kamu hukuku-6zel hukuk

ayrimi, idarenin 6zel hukuk alanindaki faaliyetleri, kamusal yetki.
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ABSTRACT

The characteristics of state economic enterprises that do not overlap with the
classical criteria of private and public law cause debates on their legal personality and
legal regime. Determining both organic and functional place of state economic enterprises
in the administration will shed light on these discussions, and help explain their legal
status and activities specifically from the perspective of administrative law. Private law
acts change neither the public legal entity status of the administration nor the fact that it
is essentially subject to the administrative legal regime. In this context, these discussions
are evaluated by taking the public mandate as the main criterion in determining the
general private law activities and particular economic enterprise-related activities of the

administration.

Keywords: State economic enterprises, public and private law distinction, private

law activities of the administration, public mandate.
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