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GIRIS

Modern ceza hukuku; hukuka aykiri fiilleri, failin kisiligine gore degisebilen
miieyyidelerle yasaklayan hukuk normlari biitiinii olarak tanimlanabilir. Ceza hukukunun
tarihsel siireci incelendiginde, ceza hukukunun failin kisiligine bir deger atfetmesi uygar
toplumun bir zaferi olarak kabul edilmektedir. Zira ceza hukuku bagkasinin fiilinden
sorumlu olundugu giinlerden failin kisiliginin miieyyideler iizerinde biiyiik bir rol

oynadif1 giinlere evrilmistir. Bu da ceza hukukunun insanilestiginin bir gostergesidir.*

Ceza hukukunun vazgecilmesi miimkiin olmayan temeli, hukuka aykiri ve kusurlu
fiil yani sugtur. Failin kisiliginin ceza hukuku baglaminda etki gostermeye baslamasiyla
birlikte sugun sugludan ayrilmayan bir biitiin oldugu kabul edilmistir. Ancak uzun yillar

magdur kavrami goz ardi edilmistir.

Sucun oOnlenmesi ve suclulukla miicadele iizerine yogunlasan kriminolojik
calismalar genellikle sugun aktif siijesi olan failin davranisi tizerine yogunlasmis, pasif
stijesi olan magdurun suga etkisi ise yeterince irdelenmemistir. Ne zaman ki viktimoloji
caligmalarina agirlik verilmis, iste o zaman magdurun davranist 6nem kazanmustir.
Magdurun davranisinin incelenmesiyle de magdurun sugtaki rolii ve sorumlulugu ceza
hukukunun konularindan birisi haline gelmistir.? Ceza hukuku sistemlerinin magdurun
filline bir deger atfetmesi ve suctaki roliiniin kabulii ile de haksiz tahrik kurumu

dogmustur.

! Nevzat TOROSLU/ Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi,
Ankara 2019, s. 17,18.

2 Selman DURSUN, “Magdurun Suga Yol A¢mas1”, {UHF Dergisi, C. LXI, S. 1-2, Y.
2003, s. 4-6.



Tiirk Ceza Hukuku sistemi de magdurun sugtaki roliine ve sorumluluguna bir
deger atfetmis, mehaz kanunlarda yer alan haksiz tahrik hiikiimlerine kanun
diizenlemelerinde yer vermistir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde
diizenlenmis olan haksiz tahrik kurumu, yiiriirlikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda da yer almis ve 29. maddede diizenlenmistir. Maddeye gore, “Haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimse ’nin
cezasi sugun agirligina bagli olarak bir miktar indirilecektir. Ancak kanun koyucu haksiz
bir fiil ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini, hiddet veya siddetli elemin etkisinin
kapsamini ve bunun gibi daha bir¢ok hususu 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda da oldugu
gibi cevaplamamis, suskun kalmigtir. Bu belirsizlik de doktrinde ve uygulamada 765

sayil1 Tiirk Ceza Kanunu doneminden beri siiregelen fikir ayriliklarina sebep olmustur.

Doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlari incelendiginde haksiz tahrikin
giincelligini koruyan bir kurum oldugu sOylenebilir. Zira kurumun uygulanmasina
yonelik tartismalarin yaninda basin1 Anglo-Sakson Ceza Hukuku sisteminin cektigi,
haksiz tahrik kurumunun ¢ok sinirli uygulama alanina sahip olmasi gerektigi ve belki de
kanunlardan tamamen kaldirilmasinin daha dogru olacagina yonelik tartismalar kurumu

daima giincel tutmaktadir.

Bu calismada haksiz tahrik kurumu {i¢ boliimde ele alinmistir. Calismanin ilk
bolimiinde tahrik kavraminin anlami incelenmistir. Ardindan haksiz tahrikin psikolojik
ve hukuki esaslari tizerinde durulmus, konu doktrinde taraftar bulmus goriisler
cergevesinde ele alinmistir. Bu boliimde ayrica haksiz tahrikin hangi siireglerden gecerek
modern ceza hukuku sistemlerinde kendisine yer buldugu ii¢ ana zaman dilimi esas

aliarak incelenmistir. Daha sonra ise kurumun tarihsel yolculuguna benzer sekilde Tiirk



Ceza Hukuku sistemindeki yolculugu ele alinmistir. Son olarak haksiz tahrik kurumunun

karsilastirmali hukuktaki diizenlenis bi¢imleri incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Tirk Ceza Hukuku sisteminde haksiz tahrik
kurumu ele alinmistir. Ik olarak haksiz tahrik diizenlemesinin kanundaki yeri
belirlenmis, ardindan kurumun su¢ genel teorisi i¢indeki konumu doktrindeki goriisler
gergevesinde incelenmistir. Ardindan 5237 ve 765 sayili Ceza Kanunlari’nda yer alan
haksiz tahrik tiirleri ele alinmig ve son olarak haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in gerekli

kosullar, doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlari 1s1ginda irdelenmistir.

Calismanin tgiincii ve son bolimiinde ise haksiz tahrik kurumunun ceza
kanununda diizenlenmis olan baskaca kurumlarla ve 6zel sug tipleri ile olan iligkisi
incelenmis, son olarak da haksiz tahrikin genel kural olusuna istisna olusturan, hakaret
suclarina 6zgii 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 129. maddesinde diizenlenmis olan

0zel haksiz tahrik halleri degerlendirilmis ve ¢alisma tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAM, ESAS, TARIHSEL GELISIM VE KARSILASTIRMALI HUKUK

I. HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI

A. TAHRIK KAVRAMI

Arapga kokenli bir sozciik olan tahrik, sozliiklerde ¢ogunlukla birbirine benzer
sekilde tanimlanmaktadir. Giindelik dilde tahrik; “hareket ettirme, kimildatma,
kimildatilma, yerinden oynatma, harekete gegirme, azdirma, kigkirtma” anlamlarina
gelecek sekilde kullanilmaktadir.® Sézciigiin yabanci dildeki karsiligina bakildiginda ise

“bir kKimseyi kizdirmaya yonelik eylem veya ifade’* olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Giindelik dildeki kullanimina benzer olan, ceza hukuku anlaminda akla gelen ilk
tahrik tanimu ise, “bir hususun gerceklestirilmesi ya da ger¢eklestirilmemesi veya mevcut
bir durumun devam etmesi i¢in kisinin iradesi iizerine etki yapilmasi, iradesinin harekete

gecirilmesi, belirli bir yone itilmesi, iradenin zorlanmas:” seklindedir.®

Ancak TCK’de tahrik ifadesi iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki

yukarida ifade olundugu tlizere TCK’nin 214. maddesinde diizenlenmis olan “Sug

% Ferit DEVELIOGLU, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Aydin Kitabevi, 13.
Basi, Ankara 1996, s. 1021; Turk Dil Kurumu Soézliikleri, Giincel Tiirk¢e Sozliik, Bkz.
https://sozluk.gov.tr, (E.T.: 19.12.2019).

4 Provocation, Cambridge Dictionary, Bkz.
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/provocation, (E.T.: 19.12.2019).

® Koksal BAYRAKTAR, Sug islemege Tahrik Ciirmii, Formiil Matbaas1, Istanbul 1977,
s. 4; Duygun YARSUVAT, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Ilgili Ceza
Hiikiimleri, Sermet Matbaasi, Istanbul 1968, s. 160.


https://sozluk.gov.tr/
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/provocation

Islemeye Tahriktir. Ikinci kullanimi ise TCK’nin 29. maddesinde diizenlenmis olan
“Haksiz Tahriktir. Yukarida tanimi yapilan tahrik, sug islemeye tahrik su¢u bakimindan
gecerli bir tanim iken; haksiz tahriki tanimlamak bakimindan ayni oranda gegerli degildir.

Bu sebeple haksiz tahrik kendine 6zgii bir tanimlamaya ihtiya¢ duymaktadir.

B. TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK KAVRAMI

TCK’nin 29. maddesinde® diizenlenmis olan haksiz tahrik’, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda ¢esitli bigimlerde tanimlanmigtir. Buna gore haksiz tahrik Donmezer/
Erman’a gore, “failin, haksiz bir fiilin dogurdugu gazap veya elemin etkisi altinda
hareket ederek bir suc islemesi”®, Erem’e gore, “insan psikolojisinde bir buhran haline

9

hukuki neticeler tamnmasi’®, Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe’ye gore, “failin,

haksiz bir fiilin olusturdugu disaridan gelen bir etkiyle kisiyi kizginlik ve iiziintii etkisi

6 5237 TCK Madde 29 - Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda suc isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz
yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis
cezast verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iligline kadar
indirilir. Bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.: 19.12.2019).

" Haksiz tahrik kurumu bazi Kita Avrupas: iilkelerinde de “haksiz” takisi ile birlikte
kullanilmaktadir. Ornegin Italyan Ceza Hukukunda “Provocazione Ingiusto”, Fransiz
Ceza Hukukunda ise “Provocation Injuste” seklinde yer almaktadir. Ancak Anglo-Sakson
hukukunun gegerli oldugu tilkelerde yalnizca “Provocation” seklinde kullanilmaktadir.
Bkz. Necdet YALKUT, “Mukayeseli Hukuk Agisindan Haksiz Tahrik”, Yargitay
Dergisi, C. 5, S. 2, Nisan 1979, s. 243.

8 Sulhi DONMEZER/ Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.
I, Beta Yay., 11. Basi, Istanbul 1997, s. 348.

9 Faruk EREM, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler C. II,
Seckin Kitabevi, 12. Basi, Ankara 1984, s. 50.


https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm

altinda sug islemeye yoneltme”*°, Demirbas’a gbre, “failin magdur tarafindan haksiz
olarak tahrik edilerek heyecan durumuna siiriiklenmesi ve failin bu ruhi durumun etkisi
altinda kalarak suc islemesi”'t, Zafer’e gore, “insan psikolojisinde yaratilan buhran
haline hukuki sonuclar baglanmasi”™?, Giirelli’ye gore, “hukuk nizamimin korunmasi
miildhazast ile mahdut olarak, tahrik yiiziinden failin irade serbestisinin zaafa
ugramasinin mes ‘uliyetine tesir edeceginin kanun koyucu tarafindan kabul edilmesiyle

13 olarak tanmimlanmistir. Haksiz tahrik kurumunun

meydana gelen hukuki bir miiessese
birbirinden niianslarla ayrilan bu tanimlari, doktrindeki yazarlarin kurumun esaslarina

verdikleri agirlik ve kurumun kosullarini tanimlarinda 6n plana alip almamalari

cergevesinde sekillenmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise bir kararinda haksiz tahriki, “Tahrik, ceza hukuku
bakimindan, bir kimseyi su¢ iglemeye yoneltme, tesvik etme ve bu kisinin iradesi iizerinde
yvapilan etki sonucu bu kisinin sug isleme dogrultusunda harekete gegirilmesidir. Failin
haksiz bir fiilin dogurdugu ofke veya elemin etkisi altinda hareket ederek sug islemesidir.
Bu halde fail, su¢ igleme yoniinde onceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin,

psikolojik  durumunda  yarattigi  karisikligin - sonucu olarak su¢u islemeye

10 veli Ozer OZBEK/ Nihat KANBUR/ Pinar BACAKSIZ/ Koray DOGAN/ ilker
TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 10. Baski, Ankara 2019, s.
410.

I Timur DEMIRBAS, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri, Ucdal
Nesriyat, Istanbul 1985, s. 37.

12 Hamide ZAFER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Beta Yay. 2. Basi,
Istanbul 2011, s. 327.

13 Nevzat GURELLI, “Ceza Hukukunda Mazeret Sebebi Olarak Haksiz Tahrik”, IBD,
C. XXV, Haziran 1951, s. 332.



14 seklinde tanimlarken bir baska kararinda, “Tahrik, failin haksiz bir

yonelmektedir.
fiilin yarattigi gazap veya elemin etkisi altinda hareket ederek sug¢ islemesidir. Fail;
haksiz bir fiilin dogurdugu hiddet veya elemin tesiri altinda, digsaridan gelen etkinin
15

ruhsal yapisinda yarattigi karisikligin sonucu olarak su¢ islemeye yonelmektedir.

seklinde tanimlamistir.

II. HAKSIZ TAHRIKIN ESASI

A. GENEL OLARAK

Ceza hukukunun temelinde hukuka aykiri, kusurlu bir fiili cezalandirmak vardir.
Fiilin hukuka aykiri olmasi tek basina cezalandirilabilirlik sonucunu dogurmaz. Failin
kusurlu davranmasi da gerekir. Ancak bazi haller vardir ki, bu halin kosullar1 altinda sug
isleyen fail, hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiil ger¢eklestirse dahi, ayn1 hukuka aykir1 ve
kusurlu fiili gergeklestirmis olan failden daha az ceza alir. Ciinkii magdurun haksiz
davranisi ile faili hiddetlendirerek sug islemeye tahrik etmesi; hakkaniyet geregi daha az

cezay1 gerektirir.® Bu kurum TCK’de haksiz tahrik olarak adlandirilmaktadar.

14 YCGK, T.19.11.1990, E. 1990/1-254, K. 1990/277, Akt. Mehmet Akif TUTUMLU,
Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Genel ve Ozel Hiikiimler, Adil Yaymevi, Ankara
1999, s. 109.

15 YCGK, T. 20.06.2000, E. 2000/4-126, K. 2000/135, Akt. Erhan GUNAY, Ogreti ve
Yapisal Kararlar Esliginde Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik, Seckin
Yay., Ankara 2009, s. 15.

16 Zeki HAFIZOGULLARI/ Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yay., 11. Baski, Ankara 2018, s. 367.



Haksiz tahrik kurumunun fail hakkinda verilecek cezayr azaltan bir etkisinin
olmasi, psikolojik ve hukuki olmak iizere iki esas ile aciklanmaktadir.!” Haksiz tahrik
kurumunun psikolojik esasi, modern ceza hukukunda failin kisiliginin dikkate alinmasi
ile yakindan ilgilidir. Bu esasta failin duygulari, faili sug islemeye yonelten psikolojik
durum 6nemsenmektedir.’® Ceza hukuku, bu gibi durumlarda heyecan kavramina nem
verir. Ciinkii boyle hallerde fail duruma degil durum faile hakimdir.’® Magdurdan

kaynaklanan haksiz hareketlerin ele alinmasi ise hukuki esasini olugturur.?°

B. HAKSIZ TAHRIKIN PSiKOLOJIiK ESASI

Insan, akil ve mantikla hareket etse dahi duygulari olan bir varliktir. Duygularin
failin hareketlerine yansimasi, haksiz tahrik altinda islenen suglarda kendisini daha agik
bir sekilde gosterir. Birbirinin karbon kopyasi iki sugun failleri incelendiginde, psikolojik
olarak ayn1 sebep ve saik ile hareket etmedikleri agiktir.? Insanin bu yéniinii dikkate alan
kanun koyucu, bazi duygulara belli ol¢iilerde 6nem vermis ve ceza kanunlarinin

kapsamina almstir.

1" EREM, s. 50.

18 Devrim AYDIN, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik”, AUHFD, C. 54, S. 1,
2005, s. 229.

19 \vural SAVAS/ Sadik MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1,
Secgkin Yay., Ankara 1998, s. 1005.

20 AYDIN, s. 230.

21 Faruk EREM, Adalet Psikolojisi, AUHF Yay., Ankara 1997, s. 1,2.



TCK, haksiz tahriki diizenlerken, haksiz fiilin failde “hiddet” veya “siddetli elem”
olusturmasini aramigtir. Kanunun aradigi bu sart, haksiz tahrikin psikolojik esas1 olarak
nitelendirilmektedir.?? Kanunda yer alan bu kavramlar heyecan bashig altinda

aciklanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Heyecan kavrami, kural olarak kanunun olusturulmasi ve failin cezalandirilmasi
tizerinde dogrudan etkili bir kavram degildir. Ancak bazi hallerde diger iilkelerin
kanunlarinda oldugu gibi TCK de heyecan kavramina bazi sonuglar baglamistir. Erem
heyecan kavramini, “normal seyrinde akip giden teessiir hayati icinde bariz bir sarsinti
halinde ve bazi fizyolojik gosterilerle birlikte husule gelen gegici psikolojik bir olay”
olarak tammlamistir.?® Demirbas ise kavram “belirli ruh durumlarimin viicut tarafindan
tepkisi, diger bir deyisle duygusal ruhi karisikliklarin bir ifadesi” seklinde
tammlamaktadir.?* Walder’e gore ise, birgok tanimi yapilmis olsa da, heyecan kavramini
tanimlamak kendi igerisinde bazi zorluklar barindirmaktadir. Walder, bu zorlugu,
heyecan kavrammin kiginin duygu diinyas: ile dogrudan baglantili olmasi ve bu
baglantinin doga bilimlerinin yontemleri ile ¢6ziilemeyecek olmasina baglamakla birlikte

heyecani, “ruhsal durumun temel fenomeni” olarak tanimlamaktadir.?®

22 TUTUMLU, s. 31; Ismail Hakki AYIK, “Tahrik”, Adalet Dergisi, S.1, Ocak 1951, s.
86; Nur BASAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik — I, Adalet Dergisi, Y. 71, S.
3, Mayis — Haziran 1980, s. 253; Cengiz BARDAK, “Haksiz Tahrik Uzerine Bir
Inceleme”, Adalet Dergisi, S. 1, 1988, s. 42.

23 Faruk EREM, “Adalet Psikolojisi Bakimindan Heyecanlar ve Ihtiraslar”’, AUHFD, C.
2,S.4,1945, s. 51.

24 DEMIRBAS, s. 26.

25 Giilsah BOSTANCI BOZBAYINDIR, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Beta Yay.,
Istanbul 2013, s. 8.



Doktrindeki yazarlar heyecani farkli sekillerde gruplandirmiglardir. Wundt
tarafindan yapilan gruplandirmaya gore heyecan, “stenik” ve “astenik” olmak tizere iki
grupta incelenmektedir. Buna gore stenik? heyecan, seving veya hiddet meydana getiren
heyecanlar1 ifade etmek i¢in kullanilirken astenik heyecan 1zdirap, keder gibi ruhi bir
¢okiintii meydana getiren heyecanlar ifade eder.?” Bir diger gruplandirma ise siddet ve
stireklilik iizerinden yapilmisgtir. Bu ayrima gore heyecanlar “sademe heyecanlar” ve “his
heyecanlar” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.?® Ansizin gelisen heyecanlar sademe
heyecan iken gorece siirekli sayilabilecek heyecanlar his heyecanlar olarak adlandirilir.
Sademe heyecan altindaki kiside, ani bir kargasa hissi meydana gelir ve kisi hareketlerine,
heyecan altinda bulunmadigi haliyle ayni 6l¢iide hakim degildir. His heyecan etkisindeki

kisi ise ruhi bir ¢okiintii ve bitkinlik durumu igerisindedir.?

765 sayili TCK “gazap ve sedit elem” ifadelerine yer vermisken 5237 sayili TCK
bu kavramlar yerine “hiddet veya siddetli elem” ifadelerine yer vermistir. Hiddetin
sozliikteki kelime anlami 6fke ve kizginliktir.%® Elem sozciigii ise aci, iiziintii, dert, keder

anlamina gelmektedir.®! Siddetli sifat1 ise bu acy, iiziintii, dert, keder halinin normalden

26 Kelime, Yunanca gii¢, kuvvet anlamina gelen “stenos” kelimesinden gelmektedir. Bkz.
BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 10.

2T EREM, Heyecanlar ve Ihtiraslar, s. 56; Jale BAFRA, “Haksiz Tahrik’te Failin
Kisiliginin Tasidig1 Onem”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 69, S. 10-12, Y. 1993, s. 770.

28 Kemalettin EREL, “Haksiz Tahrik Altinda Islenen Suglara Heyecan Durumlarmin
Etkisi”, Adalet Dergisi, S. 6, Ocak 2001, s.168,169.

2% Faruk EREM, “Haksiz Tahrik”, Adalet Dergisi, S. 7, Temmuz 1946, s. 638.

3 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkce Sozliik, Bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T.:
21.12.2019).

31 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkce Sozliik, Bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T.:
21.12.2019).
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daha yogun olma durumunu ifade etmektedir. Heyecan kavrami, giinliik dilde genelde
olumlu anlamda kullanilan bir kelime olsa da® aslinda “seving, korku, kizginlik, iiziintii,
kiskanglik, sevgi vb. sebeplerle ortaya ¢ikan giiclii ve gegici duygu durumu” anlamlariin
tiimiini karsilamaktadir. Dolayistyla kanunda diizenlenmis olan “hiddet” ve “siddetli
elem” heyecanin birer ¢esididir. Detayli incelendiginde ise hiddet, stenik ve sademe
heyecanin bir tiirii olarak sayilabilecekken; elem, astenik ve his heyecanin bir tiirii olarak

sayilabilir. Ancak bu kavramlar “ihtiras”tan farklidir.

TCK’nin 29. maddesinin gerek¢esinde gazap kelimesinin aslinda hiddetlenmeyi
ifade ettigi belirtilmistir. Siddetli bir elem ifadesinin ise psikolojik bakimdan aslinda hare-
ketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali oldugu belirtilmis, ancak bu elemin hiddete
yonelten bir elem oldugu, bu itibarla sadece hiddet s6zciigliniin kullanilmasinin bu iki
hali de kapsayacagi belirtilmistir.3® Dolayisiyla haksiz tahrik kurumu “psikolojide
heyecanlarin bir cesidi olan hiddetten baska bir sey degildir.”* Belirtildigi iizere hiddet,
siddetli ancak gegici bir durumdur. Thtiras® ise “hislere hakim olan; psikolojik
muvazeneyi kendine dogru ¢okerten ve gecici olmayan” ve hatta stirekli sayilabilecek bir
haldir.%® Haksiz tahrik kurumunun diizenlenmesinin temelinde bu heyecan yani hiddetin

aniden ortaya ¢ikmasi, gecici olmast ve engellenemez tepkilere neden olmasi

%2 Heyecan kelimesinin Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliigiindeki ikinci anlami
coskudur. Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, Giincel Tiirkge Sozlik, Bkz. https://sozluk.gov.tr,
(E.T.: 21.12.2019).

33 TCK Madde Gerekgeleri, Bkz. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (E.T.: 21.12.2019).

3 EREM, Umanist, s. 50.

% Asin giiclii istek, tutku. Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkge Sézliik, Bkz.
https://sozluk.gov.tr, (E.T.: 21.12.2019).

36 EREM, Umanist, s. 50,51; EREM, Heyecanlar ve Ihtiraslar, s. 74.

11


https://sozluk.gov.tr/
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc
https://sozluk.gov.tr/

yatmaktadir. Kanun koyucu da heyecanin etkisi altinda iglenen bu suglar hakkinda ceza
indirimine gitmistir.*’ Kanun koyucunun bu karari, haksiz tahrikin psikolojik esasin

ortaya koymaktadir.

Heyecanin hangi durumlarda haksiz tahrik kosulu sayilarak psikolojik esas
kapsaminda ceza indirimine sebep olacagi, iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Her
ne kadar bu kuruma kanununda yer veren her iilke hukuku, haksiz tahriki ayn1 6l¢iide ve
kapsamda diizenlemese de, kurumu dayandirdiklar1 psikolojik esas agisindan aymi
eksende diizenlemeler yapmustir. TCK’nin 29. maddesi hiddet ve elemin varligim
ararken; Anglo-Sakson ve Amerikan Hukuku kizgmligi ve kizgmnlikla beraber yeni
kararlarinda korkuyu, Alman ve Italyan Hukuku hiddeti, Isvicre ve Avusturya Hukuku

stenik ve astenik heyecan hallerini aramaktadir.®

C. HAKSIZ TAHRIKIN HUKUKI ESASI

1. Genel Olarak

Ceza hukuku, failin psikolojisine verdigi 6nem sonucu, haksiz tahrikin etkisi
altinda sug isleyen kisiye verilecek cezayr daha az olacak sekilde ongérmiistiir. Ancak
yalnizca psikolojik olarak agiklanabilecek olan bir kurumun, hukuk nazarinda dogrudan
diizenlenmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu ancak belli durumlarda haksiz tahrikin

39

varligimi kabul etmistir.>® Magdurdan kaynaklanan veya failin i¢inde bulundugu

37 EREM, Haksiz Tahrik, s. 638.
3 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 13.
39 EREM, Umanist, s. 51.
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psikolojik durumu 6n plana almasina gore birbirinden ayrilan bu teoriler haksiz tahrikin
hukuki esasini agiklamayr amaglamistir. Buna gore haksiz tahrikin hukuki esasini
aciklayan goriigler; subjektif gorilis, objektif gorlis ve karma gorilis olarak ii¢ gruba

ayrilir.*°

2. Subjektif Teori

Bu goriisiin temelinde kusur 6n plandadir. Magdurun gergeklestirdigi haksiz bir
fiil neticesinde siddetli bir elem veya hiddet hali igine giren kisinin iradesi zayiflamis; bu
sebeple kisinin artik kusursuz ve normlara uygun davranma yeteneginde bir azalma
meydana gelmistir. Bu sebepten artik faile verilecek cezada kanuni bir indirime gidilmesi

gerekecektir.

Subjektif teori taraftarlarina gore, tahrik fiilinin gergeklestigi anda, tam manasiyla
olmasa dahi, failden aksi beklenemeyecek bir durum meydana gelmis; bu durumun
sonucu olarak ise ceza indiriminin yapilmas1 zorunlu héle gelmistir.*? Zira haksiz fiil
sonucu failin psikolojisinde hiddet artarken, irade kontrolii azalmakta dolayisiyla

sorumluluk da azalmaktadir. Bu noktada herhangi bir etki altinda olmayan, tamamen

40 GURELLI, s. 331; AYDIN, s. 230; Mehmet Emin ARTUK/ Ahmet GOKCEN/
Mehmet Emin ALSAHIN/ Kerim CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay.,
12. Baski, Ankara 2018, s. 534.

1 TUTUMLU, s. 20; GURELLI, s. 332; BASAR, Tahrik — I, 5.253, BARDAK, s. 42.

42 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Beta Yay., Istanbul 1989, s.
375.
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kendi iradesi ile hareket eden fail ile iradesi hiddetin etkisiyle sakatlanmis kisi ayn1 6l¢iide

sorumlu olamaz.*®

Hukukta her kurum ilerlemek i¢in ¢esitli goriislere ihtiya¢ duyar. Bu goriiglerin
birbiri ile catistig1 noktalarda elestiri devreye girer. Subjektif teori de bu ¢atismalarin bir
sonucu olarak pek ¢ok elestiri ile kars1 karsiya kalmistir. Bu elestirilerden en 6ne ¢ikant,
hiddeti meydana getiren kaynagi merkezine almistir. Bu elestiriye gore, hiddet kisinin
iradesinde bir zayiflamaya sebep olsa dahi, bu zayiflama her zaman haksiz bir fiilden
kaynakli ger¢eklesmemektedir. Haksiz bir fiilin etkisi altinda olmadan, ancak hiddetin
etkisi altinda sug isleyen ve iradesi ayni psikolojik etmenlerden dolayr azalan kisi, pek
tabi kusurlu hareket ettiginden 6tiirii tam ceza alacaktir. Oysa kanun koyucu bireylerden,
belli 6lgiide suctan kaginmalarini beklemektedir. Dolayisiyla hiddetin etkisi altinda sug
islese dahi bu hal haksiz bir fiilden kaynaklanan bir hiddet olmadigindan failin ilgili
olayda ceza indirimi alamamasi bu teorinin, haksiz tahrikin hukuki esasini tek bagina

aciklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.**

43 Gokhan Yasar DURAN, Ceza Hukukunda Haks1z Tahrik, Legal Yay., istanbul 2010,
S. 66,67.

4 GURELLI, s. 332; AYIK, s. 85; DURAN, s. 65,66; Dilaver EKERBICER, Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, Adalet Yay., Ankara 2015, s. 33; ONDER, s. 375.
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3. Objektif Teori

a. Genel Olarak

Subjektif teorinin goriislerine karsilik ortaya ¢ikan, haksiz tahrikin hukuki esasini
aciklamaya calisan bir diger teori olan objektif teoriye gore; haksiz tahrik, psikolojik
durumundan ¢ok, failin fiili ile ilgilidir.*® Bu teoriye gore fail her ne kadar sugu islemis
olsa da bu sugu islerken yalniz degildir. Magdur da haksiz fiili ile fail gibi kusurlu hareket
etmistir.*® Hal boyleyken kusurun tamammi faile yiiklemek hakkaniyete aykir

olacaktir.*’” Dolayisiyla burada faile verilecek cezada indirime gidilmesi gerekir.

Doktrinde pek fazla taraftar bulamasa da bu teori tamamen goz ardi edilemez. Zira
tek basma haksiz tahrikin hukuki esasini agiklamaya yeterli olmasa da objektif dis
etkilerin cezayi belirlemedeki etkisinin, hukuk nazarinda kabul edilmesi noktasinda
onemlidir.*® Bu teoriyi savunan yazarlar temellendirme noktasinda objektif teoriyi iki
farkli sekilde ele almiglardir. Gortislerden ilki “takas goriisii” olarak adlandirilirken

ikincisi ise “tamamlanmamis mesru savunma” olarak adlandirilmaktadir.

4 Mehmet ACIKGOZ, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik, Adalet Yay., Ankara 2012, s.
22.

% ONDER, s. 375.
4" TUTUMLU, s. 20.
“ Timur DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 41.
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b. Takas Goriisii

Takas goriisii temeli Roma Hukukuna dayanan ve gorece eski zamanlarda yasamis
yazarlar tarafindan kabul géren,* ikinci sucun islenmesine birinci sugun sebep oldugu
kabulii ile bir degil iki suglunun varligina sonug baglayan bir goriistiir.>® Bu gériise gore,
haksiz fiili gergeklestiren magdur da hiddet etkisindeki fail de kusurludur, yani magdur
suca ortaktir. Dolayisiyla burada magdurun kusuru failin cezasindan indirilmelidir.
Boylece failin cezasi azalabilecegi gibi hi¢ cezalandirilmamasi da miimkiindiir, zira

kusurlari takas1 sonucu cezalandirilma geregi ortadan kalkmis olabilir.>

Oldukga eski temelleri olan bu goriisiin  giinlimiiz hukuk ilkeleri ile
bagdasmayacagi agiktir. Kanun diizenlemesine bakildiginda da bu goriilmektedir, zira
haksiz tahrikten kaynaklanan indirim ile failin ceza almama ihtimali bulunmamaktadir.
Ancak bireyselligin 6n planda oldugu bu goriis, glinimiizde g¢esitli yazarlarca

savunulmaktadir.

Buna gore, hukuk felsefesinin bugiin icinde bulundugu noktada bireysellik artik
toplumsalligin 6niine gegtiginden bireysel ¢ikarlar g6z ardi edilemez. Bununla birlikte,
bireysel ¢ikarlar1 korumak ayni zamanda toplumsal ¢ikarlara da hizmet etmektedir.>
Dolayisiyla iki tarafin kusurlari dl¢iisiinde cezalarinda yapilacak olan makul seviyedeki
indirim hukuka uygun olacaktir. Yazarlara gore 5237 sayili TCK’nin bireysel ve insan

odakli yapis1 da bu fikri desteklemektedir. Ancak bu goriise katilmak miimkiin

49 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 39.

Y DURAN, s. 69; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 39; ACIKGOZ, s. 23.
51 GURELLI, s. 332; EKERBICER, s. 34,35.

52 GURELLI, s. 332.

16



gozilkmemektedir. Su¢ genel teorisi ve ceza hukukunun genel ilkeleri baglaminda,
kusurlu oldugu ve belirli bir ceza alma ihtimali olan magdurun cezasi, bir tepki suguna
sebep oldugu igin ilgili sugtan mahsup edilemez. Bunun yaninda toplumun menfaatlerine
onem veren ceza hukuku diizeninin bu denli bireysel yaklagimlar1 kabul etmesi miimkiin

degildir. Bu gériis modern ceza hukuku déneminde gecerliligini yitirmistir.>

c. Tamamlanmamis Mesru Savunma Goriisii

Bu goriis haksiz tahriki bir ¢esit mesru savunma olarak degerlendirmis ve failin
yakin, ayn1 zamanda kesin olarak meydana gelecek bir saldiriya karsi erken davranarak

gerceklestirdigi fiili “tamamlanmamis mesru savunma” olarak tanimlamistir.>*

Mesru savunma durumunda ya devam etmekte olan ya da gergeklesmesi kesin bir
tehlike ve bu tehlikeye karsi gerceklestirilmis hakli ve mesru bir tepki bulunur. Haksiz
tahrikte ise bitmis bir saldirinin etkisi devam etmektedir. Dolayisiyla tamamen farkli bir
kurumdur. Bu sebeple kanun koyucu da haksiz tahrik durumunda tepki fiiline mesruiyet

tanimamis, sadece ceza indirimi yoluna gitmistir.

Bu goriis mesru savunmanin hemen hemen tiim sartlarin1 goéz ardi etmis, haksiz
tahriki yalnizca haksiz bir fiillden kaynaklanma sartindan dolayr mesru savunmaya

benzetmistir. Dolayisiyla doktrinde oldukca elestirilmis, fazla taraftar bulamamistir.>®

% DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 39.
5 AYIK, s. 85; DURAN, s. 69.
% ACIKGOZ, s. 25; EKERBICER, s. 37.
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4, Karma Goriis

Subjektif ve objektif teorinin haksiz tahrikin hukuki esasini tek basina
aciklayamadigini diisiinen yazarlar, bu iki teorinin kabul goren yanlarini alip elestirilen
yanlarin1 dislayarak karma bir goriis olusturmuslardir.>® Bu goriise gore, suga etki eden
nedenlerden birisi olan haksiz tahrikin varligi i¢in yalnizca psikolojik temelli hiddetin
varhig: yeterli degildir. Bu hiddet baska birisinin haksiz fiili sonucunda meydana gelmis

olmalidir.®’

Karma goriis, Tiirk Ceza Hukuku doktrininde de taraftar bulan bir goriis olmustur.
Buna gore, failin haksiz bir fiilden dogan hiddetin etkisiyle kanun koyucu tarafindan daha
az kinanabilir say1lmas1®® ve sugun islenmesine magdurun da sebep olmasinin da dikkate
alinmas1 sonucu ceza indirimine gidilmesi ancak karma goriis ile aciklanabilir.>® Hatta
Ayik’a gore haksiz tahrikin hukuki esasinin karma goriise dayandirilmasi zaruridir. Zira
“haksiz tahrik yalnmizca psikolojik degil, fakat ayni zamanda fizyolojik bir hadisenin

adidir.”®° Bizim diisiincemiz de karma goriisiin, haksiz tahrikin hukuki esasin1 agiklamak

% AYIK, s. 86.

5" AYDIN, s. 230. Bu konuda Roux’un goriisiine gore her tiirlii hiddet degil yalnizca
“hakl1 elden dogan hiddetin dikkate alinmas1” gerekmektedir. Garraud’a gore ise karma
gorlis kabul edilmelidir. Zira tahrik edenin kusurlu hareketi ile hiddetlenen kisi kendi
kusurunda yalnmiz degildir. Sogukkanliligint kaybeden failin kusuru hesaplanirken bu
husus da dikkate alinmalidir. Bkz. AYIK, s. 86.

% GURELLI, s. 352,353.

% EREM, Haks1z Tahrik, s. 637. Bu goriisii savunan Caglayan’a gore, tahrikin etkisi ile
failin sabr1 kirilmis, iradesi hiddetin etkisiyle zaafa ugramistir. Dolayisiyla sogukkanlilik
olarak suc isleyen kisilerden ceza sorumlulugu noktasinda ayrilmasi daha adil sayilir.
Bkz. M. Muhtar CAGLAYAN, “Yargitay Ictihatlarimin Isig1 Altinda Haksiz Tahrik
Uzerinde Bir Izah Denemesi”, Adalet Dergisi, Y. 73, S. 1, Ocak — Subat 1982, s. 14.

0 AYIK, s. 87.
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noktasinda en dogru tercih olacagi yoniindedir. Yargitay uygulamalaria bakildiginda da

karma goriis dogrultusunda kararlar verdigi goriilmektedir.®*

I11. HAKSIZ TAHRIKIN TARIHSEL GELiSiMi
A. CEZA HUKUKU DONEMLERINDEKI TARIHSEL GELiSIMi

1. ilkel Ceza Hukuku Donemi

Insanlarin topluluklar seklinde yasamaya baslamasiyla birlikte hukuk kavrami
ortaya ¢ikmus, topluluk seklinde yasayan insanlarin sug islemesiyle birlikte de ceza

hukuku ortaya ¢ikmustir.®2

Ilkel topluluklarda sug, ihlal ile es deger goriilmiistiir. Failin cezalandirilmasi igin
yalnizca fiili aranmus, kusurlu olup olmadigina bakilmamistir.%® Fiilin varhgmna iliskin

olarak ortaya cikan zarar ile fiil arasindaki nedensellik baginin varligt bu dénemde

®1 YCGK T. 08.07.1991, E. 1991/8-196, K. 1991/225, “Haksiz bir fiile maruz kalan
failin, bu fiilin dogrudugu dfke ve siddetli elemin etkisi altinda kalarak sug islemesi
hdlinde...haksiz tahrik hiikiimleri kabul edilmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu bu
kararinda haksiz tahriki uygulamak i¢in hem haksiz bir fiilin varligini aramis hem de tepki
sugunun bu haksiz tahrik fiilinin sebep oldugu hiddet ve siddetli elemin etkisiyle
islenmesi gerektigini ifade etmistir. Gorece eski tarihli olan bu karar dogrultusunda
Yargitay’in uzun siiredir haksiz tahrikin esasin1 karma goriisii ile acikladigini
soyleyebiliriz; Akt. TUTUMLU, s. 20.

62 Kayihan ICEL/ Siiheyl DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel
Kisim I, Filiz Kitabevi, Ikinci Basi, Istanbul 1993, s. 38.

63 Sulhi DONMEZER/ Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.
I, Beta Yay., 13. Baski, Istanbul 1997, s. 45.
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cezalandirmak icin yeterli goriilmiistiir.®* Bu durum tesadiifi fiillerin cezalandiriimasi

sonucunu dogurmustur.®®

Bu donemde kusur; su¢ ve ceza politikas1 bakimindan dikkate alinmadig1 gibi
failin kisiligi, psikolojisi ve suca etki eden nedenler de goz ardi edilmistir.®® Dolayisiyla

bu donem i¢in haksiz tahrikin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Topluluklarin daha kompleks hale gelmesiyle birlikte ceza hukuku da gelismistir.
Yirtrlikte oldugu zamana gore olduk¢a modern olan Hammurabi Kanunlari, her ne
kadar subjektif kriterleri g6z 6niinde bulundurmaya baslasa da benzer doénemlerde

7

yiiriirliikte olan Manu®’ ve Ibrani Kanunlarmin bulundurdugu gibi haksiz tahrik

kurumuna benzer diizenlemeler bulundurmamaktadir.%®

Haksiz tahrikle ilgili olan ilk gelisme Eski Yunan Ceza Hukuku ddneminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin baslarinda kollektif ceza hukukuna dair izler
goriilmesine ragmen ilerleyen siiregte cezalarin sahsiligi kabul gérmeye baslamigtir.%°
Bunun yaninda, failin cezalandirilmasi bakimindan, cezay1 agirlastiran ve hafifleten

nedenler kabul edilmistir. Dolayisiyla haksiz tahrikin temelleri bu donemde atilmistir.

% Bu dénem doktrinde “sucun maddi goriiniis safhas1” olarak adlandirilmaktadir. Detayl:
bilgi i¢in Bkz. ICEL/DONAY, s. 39.

5 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 23.
% BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 35.

67 Manu Kanunlarinda haksiz tahrike ait bir diizenleme bulunmasa dahi mesru savunma
kurumu kendisine yer bulmustur. Bkz. Recai Galip OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi
Dersleri, [UHF Yay., Istanbul 1951, s. 70.

8 DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 23.
89 OKANDAN, s. 291.
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Hafifletici sebeplere 6rnek olarak; islenen sugta failin kastinin bulunmamasi, failin yasi
gibi sebepler verilebilirken haksiz tahrike benzer olarak failin asir1 hiddete kapilarak sug
islemesi ve karisini zina esnasinda yakalayip 6ldiirmesi konular1 da bu dénemde ya cezay1
azaltan sebep ya da dogrudan sorusturma yapilmasini engelleyen sebepler olarak

uygulamada yer almigtir.”

2. Roma Ceza Hukuku D6énemi

Ilkel Ceza Hukuku dénemine benzer olarak, Roma Ceza Hukuku déneminin ilk
yillarinda da sug, kisilerin arasinda bir problem olarak kabul edildiginden sugun haksiz
fiile benzer oldugu diisiiniilmiis, aralarinda herhangi bir ayrima gidilmemis’®; yalnizca
zarar ve fiil arasindaki bag dnemsenmis, netice sorumlulugu yani objektif sorumluluk

2

kabul gérmiistiir.”>  Failin, isledigi suclar bakimindan magdur veya onun yakinlari

tarafindan cezalandirilmas: fikri kabul gormiistiir.”®

Ancak bu dénem Ilkel Ceza Hukuku déneminden bir noktada ayrilmaktadir zira
once Krallik Déneminde iradi ve iradi olmayan fiiller ayrimi ortaya ¢iknus’#, Cumhuriyet

Donemi sonlarina gelindiginde ise subjektif sorumluluk esasi ile birlikte kast ve taksir

" OKANDAN, s. 291-293.
"t ZAFER, s. 30.

2 JCEL/DONAY, s. 41.

" OKANDAN, s. 457.
“DURAN, s. 21.
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kavramlar1 kabul gérmeye baslamustir.” Ilk yillarda magdurun elinde olan cezalandirma
yetkisi magdurun elinden alinip devlete ge¢mis, magdurun elinde yalnizca tazminat

isteyebilme hakki kalmagtir.”

Bu dénemde bahsi gecen gelismelerle birlikte dzel haksiz tahrik’” halleri kanunda
kendine yer bulmaya baslamistir. Bu 6zel haksiz tahrik hallerinden birisi zinaya iliskindir.
Zinanin kanunlarda kendisine yer bulmasi su sekilde anlatilabilir; imparator Augustus
Dénemi savaslarinda ¢ok sayida Italyanin hayatini kaybetmesi, Roma ve Italya aile
baglarinda derin sarsintilara sebebiyet vermeye baslamistir. Bunun oniline geg¢mek
amaciyla Romalilarin birbirleri ile evlenmelerini tesvik igin Lex lulia de Adulteriis
Coercendis yiirtirlige girmistir. “Zinalar ve Tecaviizler Hakkinda Iulia Yasas1” olarak
ifade edebilecegimiz bu Kanun zina kurumunu diizenlemekle birlikte cinsel suglara kars1
da agir yaptirnmlar getirmistir. Bu Kanun’a gore; baba, kendisinin veya damadinin evinde
kizin1 zina yaparken sugiistii yakalarsa onu 6ldiirme hakkina sahiptir. Ayn1 anda ve ayni
yerde olmak sartiyla kizi ile birlikte yakaladigir kisiyt de oOldiirlirse yine ceza

almayacaktir.”® Kanunun bu diizenlemesiyle birlikte ilk kez hiddete bagl islenen suca

> ICEL/DONAY, s. 42.
s DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 24.

" Roma Ceza Hukuku doneminde haksiz tahrik kurumu bakimindan, insan 6ldiirme
suglar1 hususunda “tasarlama -ki bu tasarlama giiniimiizde kullanilan tasarlama halinden
farkli olarak Roma Hukuku bakimindan basit kastt ifade edecek bicimde
kullanilmaktadir- ve tevehhiir” ayrimi yapilmistir. Daha sonralari bu tevehhiir hali kastin
icinde hafifletici bir sebep olan “heyecan hali” olarak yeniden ele alinmistir. Zamanla bu
kavram daha da gelismis, sonunda zina halinde insan 6ldiirmeye iliskin olarak haksiz
tahrik kurumu kabul gérmiistiir. Bkz. DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 24.

78 Bkz. https://www.csun.edu/~hcfll004/Adulteriis.html (E.T.: 23.12.2019).
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ceza verilmemistir. Bu fiil daha sonra imparator Antoninus Pius Déneminde sug olarak

kabul edilse de cezay: azaltan bir neden olarak kanunda yerini korumustur. "

3. Miisterek Ceza Hukuku Donemi

Roma Hukukunun etkisi, on sekizinci ylizyilin sonlarina kadar tiim Avrupa’da
siirmiistiir.® Bu dénemde Italya’da hukuk egitimi yeniden énem kazanmis, Italyan
hukukgular Roma Hukuku iizerinde ¢alismalar yapmaya baslamislardir.8! Avrupa’da
erken modern donem olarak adlandirilan bu déonemde rénesansin sona ermesiyle felsefe
onem kazanmis, donemin baslarinda sug¢larda ve cezalarda belirsizlik varken donemin
sonlarinda énemli kanunlar yiiriirliige girmistir.®2 Bu dénemde haksiz tahrik kurumu ise

artik agik sekilde kanunlarda kendine yer bulmaya baslamustir.3

Avrupa’da tahrik kavraminin hukuk diizeni igerisinde yer almasi fikri,
Aristotales’in diiglinceleri ile desteklenmistir. Her ne kadar kendi yasadigi donemde
kanunlari bu denli etkilemese de felsefik diisiincenin degerinin artmasi ile Aristotales’in
“onur teorisi” tahriki temellendirmek i¢in kullanilmistir. Bu teori, kisinin onuruna kars1

bir fiil gergeklestirildiginde kisinin o fiile kars1 -devletin cezalandirmasini beklemeksizin-

" BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 37.

8 DONMEZER/ ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 46.

81 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 25; ICEL/ DONAY, s. 44.
8 DONMEZER/ ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 47.

8 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 38.
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bir karsilik vermesi iizerine kurulmustur.®* Aristotales’e gore; adil ve makdl bir kisinin,
haksiz bir saldir1 karsisinda 6fkelenmesi sebebiyle verecegi olgiili ve orantili tepki
hukuka uygun olmalidir. Verilen tepki gereginden fazlaysa da verilecek cezada indirime
gidilmelidir.®® Zira islenen sucta, yalnizca tepkiyi veren degil haksiz hareketi ile buna

sebep olanin da sorumlulugu vardir.

87 tarafindan yapilan calismalar

Ozellikle Glossator ve Postglossatorler
giiniimiizde Italyan Hukuku olarak adlandirabilecegimiz hukukun dogmasina sebep
olmus, o donemde bilinmeyen bazi kavramlart hukuk literatiiriine kazandirmistir.
Onceden Aristotales’in onur teorisine benzer sekilde; karsilikli hakarette, tepki olarak
hiddet etkisiyle gergeklestirilen hakaret hukuka uygundu zira bu sugun ortaya ¢ikmasinda
ilk haksiz hareketin etkisi vardi. Ancak Italyan hukukgularm katkilar1 sonucu bu husus

ayn1 zamanda ilk hakaretin de ortadan kalkmasina sebep olmustur. Ciinkii kisi kendisine

hakaret edilmesi suretiyle cezalandirilmis sayilmistir.8 Yapilan tiim bu calismalar,

8 G. R. SULLIVAN, “Anger and Excuse: Reassessing Provocation”, Oxford Journal of
Legal Studies, Vol. 13, No. 3, Autumn 1993, s. 422,423.

8 Uma NARAYAN/ Andrew von HIRSCH, “Three Conceptions of Provocation”,
Criminal Justice Ethics, Vol. 15, Issue 1, Winter/Spring 1996, s. 17.

8 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 36.

8 Donemin akademisyenleri Digesta metinlerinin sayfa kenarlarma, satir aralarina,
aciklayici nitelikte kiiciik notlar diismiislerdir. Bunlara, agiklama ya da yorum anlamina
gelen glossa, bu g¢alismalart yapan hukuk profesorlerine ise, glossator denilmistir.
Glossator’lardan sonra gelenlere ise postglossator denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Halide Gokge TURKOGLU, “Glossator’lar”, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof.
Dr. Biilent TAHIROGLU’na Armagan Ozel Say1, C. 23, S. 3, 2017, s. 56 vd.

8 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 26.
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Almanya ve Avusturya Hukukunda ¢ok onemli bir yer tutan ayni zamanda ii¢ yiizyil

89>

boyunca uygulanacak olan Carolina Kanunu®®’na kaynaklik etmisgtir.*°

Carolina Kanunu’nun 137. maddesi konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu
maddede kanun 6ldiirme fiilini “tasarlayarak™ ve “tasarlamadan” seklinde ikiye ayirmis,
ancak “tasarlamadan” kavramimi “kizginlik ve 6fkeden kaynaklanan” seklinde ifade
etmistir. Cezasin1 da diger insan oldiirme suglarindan diisiik tutmustur. Doktrinde bu

husus “tahrik kurumunun kanunda acikca yer aldig1” seklinde yorumlanmugtir.%

Carolina Kanunu’nda oldiirme fiili bakimindan tahrik diizenlenmis olsa dahi
karsilikli hakaret hakkinda boyle bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Bu husus on
yedinci yiizylla kadar doktrinde karsilikli hakaretin mesru Savunma olarak
degerlendirildigi, bu sebepten kanunda yer almadigi seklinde yorumlanmigtir. Ancak on
yedinci yiizyillda ve on sekizinci yiizyilin baslarinda karsilik vermek yeni bir kurum

olarak hukuk diizeninde kendine yer bulmaya baslamistir.%?

8 Almanya’da 1530 Augsburg ve 1532 Regensburg meclisleri tarafindan kabul edilmis
olan Constitutio Criminalis Carolina, Imparator V. Sarl déneminde vyiiriirliikte olan bir
ceza mahkemeleri usulii kanunudur. Usul kanunu olmasina ragmen fiilin subjektif yonii
hakkinda hiikiimler de igermektedir. Kanuna goére hakim artik ceza verirken failin ruh
halini, kisiligini ve diger dzelliklerini gbz oniinde bulundurabilecektir. DEMIRBAS,
Haksiz Tahrik, s. 26.

% [CEL/ DONAY, s. 45.
91 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 38.
92 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 27.
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B. TURK CEZA HUKUKUNDAKI TARTHSEL GELIiSIiMi

1. Genel Olarak

Tirk devletleri bakimindan modern anlamda ilk kodifikasyon Osmanl
Imparatorlugu Tanzimat Donemi’nde gercekletirilmistir. Bilindigi iizere Tanzimat
Doénemi ile devlet bliyiik bir yenilenmeye girmistir. Bu yenilenmeden etkilenen
alanlardan birisi de ceza hukuku olmustur. Bu kodifikasyon g¢alismalar1 sonucunda 3
Mayis 1840 tarihinde Ceza Kanunname-i Hiimayunu isimli ceza kanunu yiiriirlige
girmistir.*® 1851 yilinda bu Kanun’un eksikliklerini gidermek admna Kanun-u Cedit

yiiriirliige girmisse de adi gecen bu kanunlarda tahrik hiikiimleri yer verilmemistir.%*

1858 yilinda yiiriirliige giren Ceza Kanunname-i Hiimayunu, temelde 1856
yilinda ilan edilen Islahat Fermani’na dayanmaktadir. Bu Kanun’un ilan edilmesiyle
Osmanli Ceza Hukuku sisteminin parcalanmis yapisi son bulmustur.®® Mehaz kanunu
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu olan bu Kanun, Islam Hukukundan da 6geler
barmdirmaktadir.®® Ancak bu kanunla ilgili konumuz bakimindan asil dnemli husus tahrik
kurumuna iligkin genel bir diizenleme icermese bile 6zel tahrik diizenlemelerinin yer

aldig1 ilk Tiirk ceza kanunu olmasidir.%’

% Ahmet GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki
Ceza Miieyyideleri, Kendi Yayini, Istanbul 1989, s. 11.

% DEMIRBAS, Ozel Tahrik Halleri, s. 23.
% DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 31.
% GOKCEN, s. 26.

9 Mehmet Tahir TANER, Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku, Maarif Matbaasi, Istanbul
1940, s. 10.
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Kanun’un 188. maddesi®® Roma Ceza Hukukunun etkisinde kalan mehaz kanunun
etkisiyle, zina esnasinda yakaladigi karisin1 veya diger aile iiyelerinden birisinin zararina
su¢ isleyen kisi hakkindaki cezayi diizenlemektedir. Bu maddeye gore fail kismen mazur
goriilebilecektir. 189. maddede®® ise yaralama ve oldiirme fiilerine tepki olarak
gerceklestirilen fiiller bakimindan ceza sorumlulugunun azalacag: diizenlenmistir. 214.

maddenin 13. fikrasinda'® ise karsilikli hakaret diizenlenmistir.1%

Anlasildig1 lizere giiniimiizde Tiirk Ceza Hukukunda diizenlendigi gibi genel bir
neden olarak diizenlenmese dahi mehaz kanunun etkisiyle haksiz tahrik kurumu 1856
tarinli Ceza Kanunname-i Hiimayunundan beri Tiirk Ceza Hukuku sisteminin bir
pargasidir. Ancak haksiz tahrik kurumunun giinimiizde anladigimiz sekilde kabul

edilmesi cumhuriyetin ilan1 sonrasi kabul edilen 765 sayili TCK ile olmustur.

% Kanun’un 188. maddesinin lafz1 su sekildedir: “Bir kimse zevcesini veyahut diger
mahariminden birini bir sahs ile fiil-i seni-i zina halinde goriib de birisini veya ikisini
birden darb veya cerh veya katl eylese mafuvdur. Ve eger bir kimse zevcesini veyahud
mahariminden birini bir sahs ile firas-1 gayr-1 mesruada goriib de birisini veya ikisini
birden darb veya cerh veyahud katl etse mazurdur.” DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 31.

9 Kanun’un 189. maddesinin lafz1 su sekildedir: “Bilmukabele vuku’bulan katl ve cerh
ve darb fiilerini irtikab eden kimse kezalik ma zurdur.” DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s.
31.

10 Kanun’un 214. maddesinin 13. fikrasinin lafz1 su sekildedir: “... miitecaviz-i aleyh
hakaret-i vakiaya kendi hareket-i gayr-1 muhikkasiyla sebebiyet vermis veya hakarete
ducar olduktan sonra kendisi de bilmukabele icra-y1 hakaret eylemis veyahud tarziye
kabul etmis ise mahkeme icab-1 hale gére tarafeynin veyahud yalniz birinin cezasini bir
stils-den iki siilse kadar tenzil ve kamilen de iskat edebilir.” DEMIRBAS, Haksiz Tahrik,
s. 32.

101 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 40.
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2. 765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Dénemi

13 Mart 1926 tarihinde Resmi Ceride’de yayinlarak kabul edilen ve 1 Temmuz
1926 tarihinde yiiriirliige giren 765 sayili TCK esasinda, 1889 tarihli Zanardelli

Kanunu’nun terciimesidir.1%?

Italyan &gretisinin etkisiyle suca etki eden bazi nedenler Kanun’da kendine yer
bulmustur.'% Bu kurumlardan birisi de haksiz tahrik kurumudur. 765 sayili Kanun’un 51.

maddesinde diizenlenen haksiz tahrik diizenlemesi su sekildedir;

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin tesiri
altinda bir ciiriim isler ve bu ciiriim idam ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim
bulunursa faili on iki seneden az olmamak tizere agir hapis cezasina mahkim olur. Sair

hallerde irtikdap olunan fiilin cezast yarisina kadar indirilerek verilir.

Tahrik agir ve siddetli olursa idam ve miiebbet agir hapis yerine yedi seneden on

iki seneye kadar agir hapse konulur.

Sair cezalar, agir hapis ve miiebbed hidemati ammeden memnuiyet muvakkat

memnuiyete tedbil edilmek iizere yarisindan iicte ikisine kadari indirilir. "%

102 TUTUMLU, s. 16.
103 DURAN, s. 37.
104 TUTUMLU, s. 16,17.
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51. madde mehaz kanundan iki noktada ayrilmaktadir. Mehaz kanunun lafz1 su sekildedir:

“Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin
buhran ve tesiri altinda bir fiili islerse, o su¢ i¢cin muayyen ceza miiebbet agwr hapis
oldugu takdirde yirmi seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasina mahkim olur.

Sair hallerde islenen sucun cezast tigte bir nispetinde azaltilir.

Tahrik agir olursa miiebbet agir hapis yerine on seneden yirmi seneye kadar adi

hapis hiikmolunur.

Ve sair cezalar, agwr hapis yerine hapis ve amme hizmetlerinden miiebbeten
memnuiyet yerine muvakkat memnuiyet kaim olmak iizere yaridan iicte ikiye kadar

azaltilir, "1%°

ki kanun arasindaki en temel fark, mehaz kanunda haksiz tahrik kurumunun
kabulii i¢in “haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve
tesiri altinda” hareket edilmesi aranirken 765 sayili TCK “gazap veya gedit bir elemin

tesiri altinda” hareket etmeyi yeterli kabul etmistir.

Ikinci fark ise, mehaz kanunda haksiz tahrik sonucunda bir fiilin
gerceklestirilmesinden bahsedilmektedir. 765 sayili TCK ise terciime ederken o kismi
cliirim olarak diizenlemistir. Dolayisiyla 765 sayili kanun bakimindan haksiz tahrik

yalnizca ciirlimler bakimindan bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir.

765 sayili kanun 5237 sayili TCK’nin kabuliine kadar iki degisiklik geg¢irmistir.

Bu degisikliklerden ilki 11 Haziran 1936 tarihinde kabul edilen ve 23 Haziran 1936

105 Luigi MAJNO, Ceza Hukuku Serhi, Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlari, C. 1, Yargitay
Yay., Seving Matbaasi, Ankara 1977, s. 226.
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tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 3038 sayili kanun ile gergeklestirilmistir. Bu
Kanun ile indirim oranlarinda bir degisiklik yapilmis; ayn1 zamanda Kanun’un ilk halinde
var olan “...bir ciiriim igler...” kismu “..bir sug¢ isler...” olarak degistirilmis, boylece
yalnizca clirlimler bakimindan kabul edilen haksiz tahrik kabahatleri de icine alacak

sekilde genisletilmistir.1%

Ikinci degisiklik ise 9 Temmuz 1953’de kabul edilen ve 15 Temmuz 1953
tarihinde resmi gazetede yaymlanan 6123 sayili kanun ile gerceklestirilmistir. Temelde
yine indirim oranlarina iligkin olan bu diizenleme 1936 yilinda yapilan degisiklikten farkli
olarak 6liim cezasinin yerine verilecek olan yeni cezanin alt sinirimini yiikseltmistir.
Madde gerekgesinde bu husus “51 ve 59. maddeler geregince yapilan tenzil nispetlerinin
viiksek bulundugu bazara alinarak, hafif ve agir tahrik neticesi sug isleyen sahislarin
cezalarindan yapilacak tenzilatin daha az nisbet dahilinde icrast maksadiyla 51 inci
maddedeki cezadan indirme nispeti kiiciiltiilmiis ve miinhsiran hakim ve mahkemenin
takdirine baglh tahfif sebebi dolayisiyla cezadan yapilacak indirme nisbeti de

»107

azaltilmistir seklinde temellendirilmistir.

106 23.06.1936 tarihli Resmi Gazete, Bkz. https://www.resmigazete.qov.tr/arsiv/3337.pdf
(E.T.: 05.01.2020).

W7 TUTUMLU, s. 17,18.
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3. Tiirk Ceza Kanunu On Tasarilar

765 sayilh miilga TCK vyiiriirliikten kalkana dek bircok On tasari asamasi
gecirmistir. Konumuzla iliskili olarak bu 6n tasarilar ve haksiz tahriki diizenleyen
maddeleri sirayla incelenecek olursa; ilk On tasarilar 1987 ve 1989 tarihli TCK 6n
tasarilaridir. Haksiz tahrik kurumunu “Suca Tesir Eden Sebepler” basligi altinda
diizenleyen bu 6n tasarilarin madde diizenlemeleri® ve gerekgeleril®® birbirinin aynidir.

Tasarilar incelendiginde 765 sayili TCK diizenlemesinde yer alan “gazap ve sedit bir

108 Haksiz tahrik kurumu 1987 tarihli 6n tasarida 30, 1989 tarihli on tasarida ise 32.
maddede diizenlenmistir. Madde lafz1 su sekildedir: “Bir kimse, haksiz bir tahrikin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin tesiri altinda bir sug islerse, fiil 6liim
cezasimin gerektirdigi takdirde yirmi yil; miiebbet hapis cezasinin gerektirdigi takdirde
on bes yil hapis cezasina mahkiim olur. Diger hallerde islenen su¢un cezasinin dortte
birinden iicte birine kadart indirilir. Ancak, bu hallerde verilecek ceza on iki yildan fazla
olamaz.

Tahrik agwr ve siddetli olursa, fiil oliim cezasinin gerektigi takdirde on bes yil; miiebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezalarin yarisindan iicte ikisine kadari indirilir. Ancak bu hallerde verilecek ceza on
yildan fazla olamaz.” Bkz. Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisi, Adalet Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1987, s. 38; Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1, Adalet Bakanlig1 Yay., Ankara 1989,
s. 14.

109 jki tasarmin da madde gerekcesi su sekildedir; “Maddede hafifletici sebep olarak

haksiz tahrik hali diizenlenmis, ancak tahrik tegkil edecek fiilin agirligi nazirt itibara
alinarak adi ve agir tahrik ayrimi muhafaza olunmugstur. Haksiz tahrikin ana sarti,
vapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi ve
su¢ islendigi anda failin bu durumda bulunmas: oldugundan madde bu psikolojik
durumlart ifade edecek tarzda kaleme alinmistir. Yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanununun 51.
maddesinde -gazap ve sedit bir elemin tesiri altinda- ibaresi kullanilmustir.-gazap-
aslinda hiddetlenmeyi ifade eder ; -sedit bir elem- tabiri psikolojik bakimdan ashinda
pasiflige sevk edici bir ruh hali ise de, burada soz konusu olan hiddete sevk edici bir
elemdir. Bu itibarla sadece —hiddet- kelimesinin kullanilmast bu hali de kapsar idi. Ancak
uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek igin metinde her iki tabirin kullanilmasi
uygun sayimistir. Agir tahrik nedeniyle yapilan indirimdeki asagi ve yukari sumr, adi
tahrikte de kabul edilmek suretiyle olayin ozelligine gore uygulamada takdir imkdni
taminmast amaglanmistir.” Bkz. Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinin Gerekgesi, Adalet
Bakanlig1 Yay., Ankara 1987, s. 46.
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elem” ifadesinin yerine “hiddet veya siddetli elem” ifadesinin kullanilmasi ve indirim

oranlarinda yapilan degisiklikler disinda bir degisiklik yapildig1 sdylenemez.

Cesitli nedenlerle kanunlagamayan 1987 ve 1989 6n tasarilarinin ardindan 1997
tarihinde yeni bir 6n tasar1 hazirlanmistir. Diger tasarilardan farkli olarak 1997 tasarisi
sistematik olarak epey yenilik i¢ermektedir.}'® 1997 tasarisinda haksiz tahrik kurumu
“Suca Etki Eden Sebepler” bagligi altinda diizenlenmis; adi ve agir tahrik ayrimi
kaldirilmis, gliniimiizde oldugu gibi alt ve iist smirlar belirlenerek hakime takdir yetkisi
taninmustir. 765 sayili TCK’den farkli, diger tasarilarla benzer olarak “hiddet veya

siddetli elem” kalib1 kullamlmaya devam edilmistir.!'!

110 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Burhan Caner HACIOGLU, “1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler”, AUEHFD, C. 4, S. 1-2, Y. 2000, s. 97-104.

1111997 6n tasarisinin 31. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik maddesinin lafz1 su
sekildedir: “Haksiz bir tahrikin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda
sug isleyen kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine on bes yildan yirmi yila
ve miiebbet hapis cezast yerine on iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir; ancak, verilecek
ceza on iki yildan fazla olamaz.” Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 44; Maddenin
gerekcesi ise su sekildedir: “Maddede hafifletici sebep olarak haksiz tahrik hali
diizenlenmis ve yiiriirliikteki kanunda yer alan adi ve agiwr tahrik ayrimi kaldiridmistir.
Boylece, hakimin bu iki tahrik seklini birbirinden aywirken yaptigi tespit dolayisiyla
takdir hatasi sebebiyle Yargitay’'ca hiikmiin bozulmasi ve béylece davalarin gecikmesi
onlenmek istenilmistir. Nitekim suc¢larda sadece yukar: siniri gosterme metodunu
uygulayan yeni Fransiz Ceza Kanunu, tahriki biitiiniiyle kanundan ¢ikarmistir. Haksiz
tahrikin ana sarti, yapilan haksiz hareketin fail iizerinde bir hiddet veya siddetli elem
meydana getirmesi ve sucun islendigi anda failin bu durumda bulunmas: oldugundan,
madde s6z konusu psikolojik halleri ifade edecek bicimde kaleme alinmigtir. Yiirtirliikteki
Tiirk Ceza Kanununun 51. maddesinde —gazap ve sedit bir elemin tesiri altinda- ibaresi
kullamilmistir. Gazap, aslinda hiddetlenmeyi ifade eder; sedit bir elem tabiri psikolojik
bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali ise de, burada soz konusu
olan hiddete sevk edici bir elemdir. Bu itibarla sadece hiddet kelimesinin kullaniimasi bu
hali de kapsar idi. Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek i¢in metinde her
iki tabirin kullanilmasi uygun sayilmistir. Tahrik halinde verilecek ceza bakimindan asagt
ve yukart stmwrlar kabul edilmek suretiyle olayin ozelligine gore uygulamada takdir
olanag tamnmasi amaglamistir. Hakim tahrikin agirlik derecesine gore yapilacak
indirim tespit edilebilecektir. Ornegin, baskasiyla cinsel iliskide bulunmak iizere olan
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5237 sayili TCK’nin kabuliinden 6nceki son tasari ise 2001 tarihlidir. Tasar1
temelde 1997 tasarisi ile aynidir dolayisiyla adi ve agir tahrik ayrimini kaldirmis, bunun
yerine hakime takdir yetkisi tanimistir. Yine 1997 tasarisinda oldugu gibi “hiddet veya

siddetli elem” kalibin1 kullanmistir.*'?

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA HAKSIZ TAHRIK

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik kurumu, iilke hukuklarinin kendine 6zgii yapis1 sebebiyle, her iilke
tarafindan farkli yorumlanmistir. Ancak kategorize etmek gerekirse, iilkelerin haksiz
tahrik kurumuna bakisini {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir. Buna gore bazi tilkeler
kanunlarinda haksiz tahrik kurumunu bir genel hiikiim olarak diizenlemeyi tercih
etmiglerdir. Ancak bu genel hiikiim tiim tlkelerde TCK’de oldugu gibi sorumluluga
iliskin degildir. Genel hiikiim olarak diizenleyen {ilkeler haksiz tahrik kurumunu
cogunlukla cezanin hesaplanmasina iliskin maddeleri igeren boliimde diizenlemistir.
Ancak bazi iilkeler bunun yaninda 6zel haksiz tahrik hallerini iceren diizenlemeler de

yapmuslardir, 13

veya cinsel iligkide bulunmus oldugundan siiphe edilmeyecek surette goriilen bir kart
veya koca tarafindan birbirine karsi veya adi gegenlerce bunlarin su¢ ortaklarina veya
her ikisine karsit su¢ islenmesi halinde bu hal tahrik nedeni olarak kabul edilecektir.”
Bkz. Sulhi DONMEZER/ Feridun YENISEY, Karsilastirmali Tiirk Ceza Kanunu ve
1997 Tasarisi, Gerekgeler, Alkim Yay., Istanbul 1998, s. 464.

1122001 ve 1997 tasarisindaki madde metni birebir ayniyken gerekcede 1997 tasarisinin
madde gerekgesinin sonunda verilen 6rnek 2001 tasarisinin gerekcesinden ¢ikartilmaistir.
Bkz. 2001 Tirk Ceza Kanunu Tasarisi, Bkz. https://www2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf (E.T.: 05.01.2020).

113 Ornegin italyan Ceza Kanunu haksiz tahrike iliskin olarak 62. maddede bir diizenleme
yapmis ve kuruma genel bir hafifletici neden olarak yer vermistir. Ancak bununla beraber
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Genel bir hiikiim olarak diizenlemeyi tercih etmeyen bazi iilkeler ise yalnizca
kabul ettikleri bazi suglar bakimindan haksiz tahrikin var olabilecegini kabul

etmislerdir.11

Bazi iilkeler ise kanunlarinda ne genel ne de 6zel bir haksiz tahrik diizenlemesine
yer vermistir.!’® Bu béliimde ii¢ ana baslik altinda topladigimiz iilkeleri daha detayli

sekilde incelemeye calisacagiz.

kanunun 599. maddesinde ise serefe karsi suclar bakimindan 6zel bir haksiz tahrik haline
de yer vermistir. Aymi sekilde Isvicre Ceza Kanunu 48. maddesinde genel bir haksiz tahrik
diizenlemesine yer verirken 113. maddesinde de 6ldiirme su¢u bakimindan 6zel bir haksiz
tahrik diizenlemesine yer vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Zeynep T. KANGAL, “Tiirk
Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, EUHFD, C. 14, S. 3-4, 2010, s. 22,23; GURELLI, s.
338.

114 Ornegin Alman Ceza Kanunu yalnizca 213. maddesinde diizenledigi basit adam
6ldiirme sugu ve 199. maddesinde diizenledigi hakaret su¢u bakimindan haksiz tahrikin
varligimi kabul etmistir. Detayl bilgi icin Bkz. DEMIRTAS, Haksiz Tahrik, s. 47-57;
DURAN, s. 28.

Benzer bir baska ornek ise Ingiltere’de karsimiza ¢ikmaktadir. 2009 yilinda kabul edilen
Coroners and Justice Act; haksiz tahrik halini yalnizca nitelikli adam 6ldiirme sugu
bakimindan, haksiz tahrik etkisi altinda hareket eden failin nitelikli adam 6ldiirme sugu
yerine basit adam o6ldiirme su¢undan yargilanmasini saglayan bir diizenlemedir. 1957
tarinli Homicide Act ten farkli olarak haksiz tahrik halinin uygulanmasini zorlastirmayi
amaglamaktadir. Detayl1 bilgi i¢in Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 63-66.

1151810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu Alman Ceza Hukukuna benzer sekilde, haksiz tahrik
kurumunu epey dar bir sekilde yorumlayarak yalnizca 6ldiirme ve eski TCK anlamindaki
miiessir fiiller bakimindan kabul etmistir. Ancak 1994 tarihinde kabul edilen yeni kanuna
gore haksiz tahrik kurumu kanundan ¢ikartilmistir. Bu duruma sebep olarak ise hakimin
halihazirda epey genis bir takdir yetkisine haiz oldugu, bu sebepten de ilgili kuruma gerek
kalmadig1 gosterilmistir. Detayl1 bilgi i¢in Bkz. YALKUT, s. 248; KANGAL, s. 26,27.
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B.iTALYA

1889 tarihli eski Italyan Ceza Kanunu’nun 51. maddesi, haksiz tahrik kurumunu
“bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin veya sedit bir elemin buhran ve
tesiri altinda bir fiili islerse” seklinde diizenlemistir.!'® Kurum, 18 Ekim 1930 tarihli
Ceza Kanunu’nda ise yine benzer sekilde genel hiikiimler igerisinde, “Genel Hafifletici
Nedenler” bashigi altinda diizenlenmistir. Kanun’un 62. maddesinin ikinci fikrasinda

kendisine yer bulan haksiz tahrik kurumu;

“Asagidaki nedenler, sucun unsuru ve ozel hafifletici neden degilseler,

cezalandwrilabilir bir hareketi hafifletirler,

Baskasimin haksiz bir fiilinin meydana getirdigi hiddetin etkisi altinda hareket
edilmesi” seklinde diizenlenmistir.'!” Madde metninden anlasilacag: iizere Italyan Ceza
Kanunu haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in ii¢ temel unsur aramistir. Bu unsurlardan
ilki failde meydana gelen bir hiddet halidir.}'® Ancak bu hiddet hali italyan Yargitay:r’nin
da kabul ettigi lizere, halihazirda failde var olan nefret benzeri duygulari ortaya ¢ikartarak

failin ulasmak istedigi sonuca ulasmasina vesile olacak bir hiddet degildir.!*®

116 Maddenin kabulii sirasinda gercgeklestirilen meclis goriismelerinde, haksiz tahrik
kurumunun Sardunya Kanununda oldugu sekilde yalnizca kisilere karsi islenen suglarda,
yani genel hiikkiimler yerine 6zel hiikiimlerde diizenlemesinin yanlis oldugu, madde
metninde bahsedilen buhran halinin her ¢esit sucun ifasinda bulunabileceginden sebep
haksiz tahrikin genel hiikiimlerde diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Benimsenen
bu gorlis neticesinde 51. madde yiiriirliige girmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz. MAJNO, s.
226,2217.

UTKANGAL, s. 22.
U8 YALKUT, s. 247.
119 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 153.
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Madde metninden ¢ikarilacak bir diger unsur haksiz bir fiilin neticesinde bir sugun
islenmesidir. Bahsi gecen bu haksizligin kapsami TCK’de oldugu gibi Italyan Ceza
Hukukunda da tartisilmis, iilkemizdeki hatali uygulamalara benzer olarak, ozellikle
Kanun’un ilk donemlerinde orf-adet ya da toplumsal ahlak kurallarina gore haksizligin
belirlenmesi yoluna gidilmistir. Ancak 1961 yilinda Marini tarafindan yazilan bir
makalede bu husus elestirilmis, bahsi gegen haksizligin yalnizca hukuka aykirt bir fiil

olabilecegi belirtilmistir. Sonraki Yargitay kararlarinda da bu diisiince etkili olmustur.'?°

Aranan son unsur ise maddede belirtilen haksiz bir fiil ile tepki olarak ortaya ¢ikan
fiil arasindaki nedensellik bagidir. Bu nedensellik bagi, hiddetin etkisiyle meydana gelen
tepki fiili ile haksizligin arasindaki orantinin da incelenmesine sebep olmustur. Doktrinde
kanun metninde bir oran aranmadig1 sdylenmesine ragmen oranin aranmadigi durumlarda
haksiz tahriki bir vesile olarak kullanip bireysel nefreti ile tepki gdsteren kisilerin de
haksiz tahrik indiriminden yararlanacak olmasi diisliniildiigiinde, doktrinde agir basan
gorlis bir oranin veya bagka bir ifade ile bir 6l¢iiliiliigiin bulunmas1 gerektigi yoniinde

olmustur.*?!

Tercihini kurumu genel hiikiimler altinda diizenlemekten yana kullanan Italyan
Ceza Hukuku, Kanun’un 599. maddesinde 6zel bir haksiz tahrik haline de yer vermistir.
TCK’ye benzer olarak ilgili maddede karsilikli hakaret halinde kisilere ceza

verilmeyecegi diizenlenmistir.??

120 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 154.
121 YALKUT, s. 247,248; KANGAL, s. 22; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 154-156.
122 KANGAL, s. 23; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 156.
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C. ALMANYA

15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, yiiriirliikte olan 2 Ocak 1975 tarihli
ceza kanununa kadar epey degisiklik gecirmistir. Ancak ilk halinden beri tercihini haksiz
tahrik kurumunu yalmzca 6zel tahrik bakimindan diizenlemekten yana yapmistir.'?3
Kanun’un 213. maddesinde haksiz tahrik sonucu o6ldirme diizenlenirken 199.
maddesinde ise karsilikl1 hakaret suglarina yer verilmistir.}?* Ancak genel hiikiimlerde
kuruma yer vermeyen diger iilkelerden farkli olarak Alman Ceza Kanunu, kanunun 20 ve

21. maddelerinde genel bir “heyecan hali”ne yer vermistir.1%°

Madde metinlerine bakildiginda haksiz tahrik kurumunu da i¢ine alan; kisinin,
fiilinin hukuka aykiriligint anlama ve bu dogrultuda hareket etme yeteneginin eksikligine
sonu¢ baglayan bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Diizenlemeye gore kusur
yeteneginin tamamen ortadan kalkabilecegi gibi kismen de ortadan kalkabilecegi kabul

edilmistir.1?®

128 GURELLI, s. 338.
124 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 47.

125 Alman Ceza Kanunu’nun 20. maddesi su sekildedir. “Sucun islendigi sirasinda
davramislarimin hukuka aykirt oldugunu anlamaktan aciz bir kimse ya da patalojik bir
akil hastalig, ileri seviyede bir zihinsel karmasga, zekd geriligi veya diger agir bir zihinsel
bunalimdan dolay sug igleyen kimse kusurlu hareket etmis sayiimaz.”

Ayni sekilde kanunun 21. maddesi ise su sekildedir. “Sug¢lunun, davranisinin hukuka
aykirt oldugunu anlamaktan aciz oldugu ya da sugun islendigi zaman 20. maddede yer
alan sebeplerden birinin varligi dolayisiyla davramisinin hukuka aykirihigini anlama
yetisinin biiyiik ol¢iide azaldigi durumlarda, verilecek ceza madde 49/1 uyarinca

hafifletilebilir.”

Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.htmI#p0285 (E.T.:
10.01.2020).

126 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 92.
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Alman Ceza Hukukunda kusur yetenegi “ceza sorumlulugu bakimindan bir kigide
bulunmasi gereken asgari élgiideki kavrama ve kendini idare edebilme kabiliyeti” olarak
tanimlanmistir.  Failde kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde, fiilin olusumu
kinanabilirlik agisindan eksik olacagindan kusur isnadi’?’ da olmayacaktir.'?® 20.
maddede diizenlenmis olan heyecan hali, anlama ve isteme yeteneginin tamamen ortadan
kalkmasma iligskindir. 21. madde ise sartlar1 bakimindan 20. madde ile ayni olsa da
anlama ve isteme yeteneginde kismi bir azalmaya sonug¢ baglamaktadir. Ancak kanun
koyucu bu arastirmanin nasil yapilacagimi diizenlememis, bu hususu psikoloji ve

psikiyatri biliminin ¢alismalarina birakmustir.'2

Baglamak gerekirse, haksiz tahriki diizenleyen genel bir hiikiime yer vermese
dahi, Alman Ceza Kanunu heyecan hali kapsaminda, haksiz tahriki de igine alabilen,
zihinsel bir karmasa igerisindeki veya agir bir zihinsel bunalim durumundaki ya da buna
benzer diger haller igerisinde bulunan Kisilere, fiillerinden dolay1 verilecek cezada bir
indirim nedeninin varligin1 kabul etmistir. Bu diizenleme ile 20. maddeye gore kisinin
kusurlu hareket etmis olamayacagi, dolayisiyla cezalandirilamayacagi; 21. maddeye gore
ise failin cezasmin, fiilinin hukuka aykiriligint anlama yetisinin biiyiik 6l¢iide azaldig

gerekgesiyle hafifletilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Kisaca bahsedilen heyecanin yaninda, Alman Ceza Kanunu, daha once de

bahsedildigi lizere, kanunda yalnizca 6zel haksiz tahrik hallerine yer vermistir. Bu

127" Alman Ceza Hukukunda kusur isnadi “karara gétiiren iradenin olusumundaki
sakatlik” sekilde tanimlanmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Hans-Heinrich JESCHECK,
Alman Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, Beta Yay., Istanbul 1989, s. 27.

128 JESCHECH, s. 27,28.
120 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 48.
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diizenlemeler kanunun 199 ve 213. maddeleridir. 213. madde kasten 6ldiirme sugunun

basit halini diizenlerken 199. madde karsilikl1 hakaret halini diizenlemektedir.t3

Alman Ceza Kanununun 213. maddesi, mahkemeler tarafindan siklikla
bagvurulan bir maddedir. Yerel mahkeme Oniine gelen kasten 6ldiirme davalarinin
%]19’unda bu madde hiikiimde yer almigtir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
kararlariin ise %25’inde maddenin uygulanmasi karar1 verilen mahkeme kararlari
onanmig ya da yerel mahkeme karar1 bozularak sartlarin olusup olusmadigi incelenmek

lizere geri gdnderilmistir.3!

130 Alman Ceza Kanunu’nun 199. maddesi su sekildedir; “Eger bir hakarete derhal
karsilik verilirse, mahkeme, hakaret eden taraflardan birisi veya her ikisi bakimindan
cezasizliga karar verebilir.”

Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.htmI#p0285 (E.T.:
10.01.2020).

Ayni sekilde 213. madde metni ise su sekildedir; “Kasten oldiirme sug¢unu isleyen kisi,
oldiiriilen kisi tarafindan kendisine veya bir aile mensubuna yonelik olarak
gerceklestirilen kotii bir muamele veya agwr hakaret dolayisiyla kendi kusuru olmaksizin
hiddete siiriiklenmis ve bu nedenle de fiili derhal islemekten kendini alikoyamamaus ise ya
da baska bir hafifletici neden mevcut ise, cezasi bir yildan on yila kadar hiirriyeti
baglayict cezadir.” Bkz. KANGAL, s. 25.

131 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 99.
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D. ISVICRE

21 Aralik 1937 tarihinde kabul edilip, 1 Ocak 1942 tarihinden 1 Ocak 2007
tarihinde gecirecegi revizyona kadar yiiriirliikte kalan eski Isvigre Ceza Kanunu; tipki
TCK gibi genel hiikiimler altinda bir haksiz tahrik diizenlemesi yaparken ayni zamanda
ozel hiikiimlerde de 6zel haksiz tahrik hallerine yer vermeyi tercih etmistir.!3? Ancak Eski
Isvigre Ceza Kanunu, TCK’den farkli olarak, haksiz tahrik kurumunu genel hiikiimlerde
diizenlerken “cezanin belirlenmesi” baglig1 altinda diizenlemistir. Bunun sonucu olarak
hakim, haksiz tahrik kurumunu uygulamak zorunda degildi zira takdiri indirim
sebeplerinden birisi olarak diizenlenen haksiz tahrikin uygulanmasi bakimindan bir
zorunluluk bulunmuyordu.®*® Ancak 1 Ocak 2007 tarihinde yiiriirliige giren yeni kanun
ile birlikte eski kanunun 64. maddesinde diizenlenmis olan takdiri indirim sebepleri
yeniden diizenlenmis ve cezanin belirlenmesi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi
zorunlu hale getirilmistir. Kanunda kullanilan baslik da degisiklige ugrayarak “cezayi

azaltic1 nedenler” seklini almigtir.13

Kanunun 48. maddesinin ilk fikrasinin (C) bendinde yer alan diizenlemeye gore
“...fail, mevcut sartlarda mazur gériilebilir siddetli ruhsal karisiklik hali icerisinde veya
ciddi bir agir ruhsal baski altinda hareket etmigse...” mahkeme cezay1 indirecektir.!3®

2007’de yapilan degisiklikle birlikte kanunun lafz1 da degisiklige ugramistir. Eski kanun

132 GURELLI, s. 338.
133 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 120,121.

134 Bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/202003030000/311.0.pdf (E.T.: 11.01.2020).

135 Bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/202003030000/311.0.pdf (E.T.: 11.01.2020).
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doneminde haksiz tahrikin uygulanabilmesi igin, magdur tarafindan gercgeklestirilen
haksiz bir tahrikin ya da bir hakaretin bulunmasi; bu fiillerin failde bir heyecana sebep
olmasi, heyecan halinden kaynakli gazap ve kederin etkisindeki failin de ani bir karsilik
vererek tepki fiilini gergeklestirmesi aranmaktaydi.*® Kanunun yeni diizenlemesinde ise
bu heyecan “siddetli ruhsal karisiklik” ve “agir ruhsal baski” olarak ifade edilmekle
birlikte, failin iginde bulundugu bu halin mazur goriilebilir olmasi aranmistir. Dolayisiyla
maddede bahsi gecen haller failin subjektif 6zelliklerinden kaynaklanmayacak; objektif
olarak yapilacak degerlendirme sonucunda heyecan haline sebep olup olamayacagi
belirlenecektir. Ancak objektif olarak mazur goriilebilirse haksiz tahrik hali uygulama

imkani1 bulacaktir.r®’

Genel hiikiimlerde yapilan diizenlemenin yaninda Isvigre Ceza Kanunu &zel
haksiz tahrik diizenlemelerine de yer vermistir. Kanun 113. maddesinde 6ldiirme sugu
bakimindan bir 6zel haksiz tahrik haline yer verirken, 177. maddesinde de hakaret sugu

bakimindan bir 6zel haksiz tahrik haline yer vermistir.

Kanunun 113. maddesi, “Fail, mevcut hdlde mazur gériilebilecek siddetli ruhi
karisiklik veya agir bir ruhsal baski hdlinin etkisiyle hareket ederse, hakkinda verilecek
ceza 1 yildan 10 yila kadar hapis cezasidir.” seklinde diizenlenmistir.*® Kanun 111.

maddede kasten 6ldiirme sugunun basit sekline yer vermis, 112. maddede agirlagmis

13 DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 57.
137 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 124.

138 Bkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/202003030000/311.0.pdf (E.T.: 11.01.2020).
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seklini diizenlemis, nihayet 113. maddesinde®®® ise &zel bir haksiz tahrik haline yer
vermistir. Madde metninde kullanilan “ruhi karisiklik” ifadesinin genis anlamda
kullanildigr Federal Mahkeme tarafindan da kabul edilmis, yalnizca 6fke halini degil

merhamet veya kiskanglik gibi durumlari da igine aldig1 belirtilmistir.4°

Kanun bir diger 6zel haksiz tahrik diizenlemesine ise 177. maddesinde yer
vermistir. Kanunun ikinci ve iiglincii fikralarina gore; “Eger hakaret edilen kisi, hakarete
dogrudan kendi uygunsuz davramsiyla sebebiyer vermigse hakim faile bir ceza vermekten

vazgegebilir.

Eger hakarete, misilleme yoluyla, derhal yanit verilirse veya hakarete karsilik bir
saldir1 gerceklestirilirse, hakim suglulardan birine veya her ikisine birden ceza vermekten

vazgegebilir. ”**

Madde lafzindan bu kurumun yalnizca hakarete karsi olarak uygulanabilecegi
sonucu ¢ikmasina ragmen, uygulamada hakaret-hakaret veya hakaret-saldiri
durumlarinin yam sira bir fiile hakaret ile karsilik verilmesi veya fiile fiille karsilik

verilmesi durumlarinda da uygulanmaktadir.'4?

139 Maddede ifade edilen “siddetli ruhi karisiklik” hali, stenik bir heyecana iliskinken
“agir bir ruhsal baski”nin ise astenik heyecan durumuna iliskin oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. KANGAL, s. 24.

140 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 59,60.

141 BKkz. https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19370083/202003030000/311.0.pdf (E.T.: 11.01.2020).

142 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 61.
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E. AVUSTURYA

23 Ocak 1974 tarihinde kabul edilip, 1 Ocak 1975 tarihinden beri yiiriirliikte olan
Avusturya Ceza Kanunu, tipki Isvigre Ceza Kanununda oldugu gibi, genel hiikiimlerde
yer alan bir haksiz tahrik diizenlemesine yer vermis; bununla birlikte 6zel hiikiimler

altinda 6ldiirme ve hakaret suclarma iliskin 6zel birer haksiz tahrik hali diizenlemistir.}*®

Kanunun genel hiikiimleri ihtiva eden boliimii incelendiginde, haksiz tahrik
kurumunu diizenleyen maddenin “Ozel Hafifletici Sebepler” baslig1 altinda diizenlendigi
goriilmektedir.}** Kanunun madde 34/1, sekizinci bendinde yer alan diizenlemeye gore
“fail, genel olarak mazur goriilebilir siddetli bir ruhi karisiklik icerisinde fiile

siiriiklenmisse” haksiz tahrik uygulanabilecektir.!4°

Madde metnine bakildiginda haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in fail, karsi
koyamayacagi bir seviyeye ulasmis astenik ve stenik heyecanin etkisiyle hareket etmis
olmalidir. Bu heyecan hali de failin artik ahlaken ayni 6l¢iide kinanabilir olmamasi
sonucunu doguracaktir. Failin ahlaken daha az kinanabilir olmasi fiilinin mazur goriiliip
goriilemeyecegi ile baglantilidir. Bu sebeple uygulamada cinsel suglar bakimindan haksiz
tahrik indirimi uygulanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Aym sekilde failin kendi
sebep oldugu neticeler sonrasi gelen tepkiye karsilik vermesi de haksiz tahrik indirimi

disinda tutulmustur.4®

143 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 61.
144 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 136.
145 KANGAL, s. 23.

146 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 137.
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Kanun genel hiikiimlerdeki diizenlemelerinin yaninda, 6zel hiikiimlerde de 6zel
haksiz tahrik hallerine yer vermistir. Bunlardan ilki kanunun 76. maddesinde diizenlenen
kasten 6ldiirme suguna iligkin olan diizenlemedir. Maddeye gore, “Genel olarak mazur
goriilebilir, siddetli ruhi karisiklik hali icerisinde bir baskasin oldiirmeye siiriiklenen kisi

bes yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.”*'

Maddedeki “ruhi karigiklik” ifadesi kanun koyucu tarafindan bilingli sekilde
kullanilmistir. Ofke, intikam gibi stenik heyecanlarla birlikte korku, iimitsizlik gibi
astenik heyecanlar1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla failin tiim bu heyecan tiirleri altinda
isleyecegi 6ldiirme fiilleri bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.1*® Bu &zel haksiz
tahrik diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in fail, fiilinin icras1 sirasinda madde hiikmiinde
belirtilen sekilde ruhi bir karigiklik igerisinde olmalidir. Ancak bu tek basma yeterli
degildir zira bu halin mazur goriilebilir olmasi da gerekmektedir. Bunun yaninda
heyecanin halen failde bulunmasi sarti ile, sug isleme karar1 ve fiilin icrasi arasinda zaman

aralig1 olmas1 miimkiindiir.4°

Kanunda diizenlenen bir diger 6zel haksiz tahrik hiikkmii ise kanunun 115.
maddesinde kendisine yer bulan hakaret suguna iliskin diizenlemedir. Ancak bu
diizenleme Isvicre Ceza Kanunu’ndan farkli olarak bir mazeret nedenidir. 115. maddenin
tclincii fikrasina gore, “Yalnizca baska birinin davranisi iizerine ofkelenmek suretiyle
somut kosullara gére mazur goriilebilir sekilde o kisiye sovmekten, kotii davranmaktan

veya kotii davranmakla tehdit etmekten kendini alikoyamayan kisinin ofkelenmesi,

4T KANGAL, s. 23.
148 DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 63.
1499 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 138-150.
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ozellikle ofkelenme sebebinin ortaya ¢ikmasindan beri gegen zaman bakimindan da genel

olarak mazur goriilebilirse, cezalandiriimaz. ">

Bu 6zel haksiz tahrik diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in, haksiz davranisin
dogrudan faile yapilmasi1 gerekmemektedir, {iciincii bir kisiye de yapilabilir. Diger 6zel
haksiz tahrik halinde oldugu gibi, fiil mazur goriilebilir olmalidir. Fiili ve heyecan1 ortaya
cikaran davranis arasinda zaman araligi olmasi miimkiindiir. Bu madde bakimindan en
onemli sart tepki fiilinin orantili olmas: gerekliligidir.™®* Uygulamada tepki fiilinin tahrik

bakimindan mazur goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Hakaret sugu bakimindan diizenlenmis olan bu 6zel haksiz tahrik hali, kizginlik
ile suca siiriiklenen kisileri cezalandirmamayi1 amaglamaktadir. Dolayisiyla yalnizca
kizginlik hali bakimindan uygulanabilecektir. Bu 6zelliginden 6tiirli doktrinde “Kizginlik
Hakareti” olarak da adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu 6zel haksiz tahrik hali tasarlama

seklinde islenemez.1%2

150 KANGAL, s. 23.
151 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 63,64.
152 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 151,152.
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F. FRANSA

Daha 6nce de belirtildigi tizere, ylrtirliikteki Fransiz Ceza Kanunu, 1810 tarihli
miilga ceza kanununun aksine herhangi bir haksiz tahrik diizenlemesi igermemektedir.
Miilga ceza kanunu genel hiikiimler altinda diizenlenmis bir haksiz tahrik diizenlemesi
barindirmasi bile farkli suglar bakimindan diizenlenmis 6zel haksiz tahrik hallerine yer
vermisti. 1994 tarihinde kabul edilen yeni Fransiz Ceza Kanunu ise haksiz tahrik
kurumuna yer vermemeyi tercih etmistir. Bunun sebebi, temelde haksiz tahrik kurumunun
bazi modern kanun koyucular tarafindan eskide kalmis bir kurum olarak
degerlendirilmesidir. Ancak dogrudan bir diizenleme olmasa da failin i¢inde bulundugu

heyecan hali, cezanin belirlenmesinde her daim dikkate alinmaktadir.*>®

Fransiz Ceza Kanununa gore, tahrik etkisi altindaki failin cezasma iki farkl
sekilde ceza indirimi uygulanabilir. Bunlardan ilki failin anlama ve isteme yeteneginin
tahrik sebebiyle ciddi derecede etkilenmesi durumudur. Kanunun 122. maddesinde
psikolojik ve noropsikolojik bozukluk hallerini diizenlemistir. Tahrikin etkisi ile bu
madde kapsaminda degerlendirilebilecek bir fail, haksiz tahrik diizenlemesi olmasa dahi
bu madde cergevesinde; ilk fikraya gore cezalandirilmayacak ikinci fikraya gore ise
cezasinda indirime gidilecektir. Diger haksiz tahrik benzeri uygulama imkani ise failin
kinanabilirligine iliskindir. Her ne kadar dogrudan bir haksiz tahrik diizenlemesi olmasa
da failin tahrikin etkisi altinda gergeklestirdigi tepki fiili, hukuk diizenince mazur

goriilebildigi dlgiide, cezanin bireysellestirilmesi safhasinda indirim sebebi olacaktir.?>*

15 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 65; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 158-161;
YALKUT, s. 248,249; KANGAL, s. 26.

154 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 160-162.
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Fransiz Ceza Kanunu tahrik ve ona benzer kurumlar1 diizenlememeyi tercih etmis,
bunun sonucu olarak da kanunda suglara yalnizca iist siir belirleme yontemini
uygulamigtir. Bu tercih de hakimlere ¢ok genis takdir yetkisi verilmesi gibi sonuglar

dogurmustur. 1

G. INGILTERE

TCK’den farkli olarak, Anglo-Sakson sisteminde haksiz tahrik kurumu, yalnizca
failde olusan heyecanin etkisiyle gergeklesen kasten Oldiirme sugu bakimindan
uygulanmaktadir.’® Diger tiim haller bakimindan sadece cezanin belirlenmesi noktasinda
hakimin kullanabilecegi takdiri bir indirim sebebidir. Bununla birlikte Anglo-Sakson
sisteminde haksiz tahrik uygulamas: fail hakkinda acilacak olan davanin tiiriini
degistirecek sekildedir. Buna gore haksiz tahrikin etkisiyle kasten 6ldiirme sugunu igleyen
kisi hakkinda nitelikli adam 6ldiirme sugu yerine basit adam 6ldiirme sugundan yargilama

yapilacaktir. 1’

Anglo-Sakson Hukuku, haksiz tahrik kurumunu ilk kez 1949 tarihli Regina v.

Duffy davasinda tanimlamistir. Buna gore, “Tahrik, maktil tarafindan samga yonelik

155 DURAN, s. 32.

16 Mitchell N. BERMANY/ lan P. FARRELL, “Provocation Manslaughter as Partial
Justification and Partial Excuse”, William and Mary Law Review, Vol. 52, No. 4, 2011,
s. 1065.

157 A J. ASHWORTH, “The Doctrine of Provocation”, The Cambridge Law Journal,
Vol. 35, No. 2, November 1976, s. 299; F. J. ODGERS, “Criminal Law. Murder or
Manslaughter. Provocation”, The Cambridge Law Journal, Vol. 12, No. 2, November
1954, s. 166; A. LI. ARMITAGE, “Manslaughter. Provocation”, The Cambridge Law
Journal, Vol. 21, No. 1, April 1963, s. 17,18.
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olarak gercgeklesen, sanikta ani ve gegici olarak kendisini ve zihnini kontrol edememesine
sebep olan, makul bir iigtincii kigiyi de aym sekilde etkileyecek; fiil, fiiller dizisi veya

soylenecek sozlerdir. 18

Mahkemenin tanimi géz Oniine alindiginda Anglo-Sakson Hukuku sisteminde
haksiz tahrik kurumunun uygulanabilmesi i¢in, subjektif ve objektif unsurlarin arandigi
sylenebilir.1® Subjektif unsur, daha dnce de bahsedildigi iizere, failin heyecan sebebiyle
hareketlerini ayn1 sekilde kontrol edememesi olarak tanimlanabilir.!®® Haksiz tahrik
kurumunun uygulanabilmesi igin failin bu kontrol kaybi, haksiz tahrikten
kaynaklanmalidir.*®! Regina v. Acott davasinda Lord Steyn, haksiz tahrik kurumu ile ilgili
onemli noktalara deginmistir.'®> Buna gore, fail haksiz tahrikin etkisiyle kontroliinii
kaybetmeli ve olayin bu sekilde gergeklestigine dair kanitlar olmalidir.2®® Deliller olsa
bile failde bu denli biiyiik bir kontrol kaybina sebep olmayan, daha ¢ok bir bahane olarak
one siiriilen durumlarda, kisi intikam duygusuyla hareket ettiginden haksiz tahrikten

yararlanamayacaktir.®* Ayni sekilde tahrik fiili ve tepki fiili arasina zaman girmesi de

158 Bkz. https://swarb.co.uk/regina-v-duffy-cca-1949/ (E.T.: 15.01.2020).

159 ASHWORTH, s. 297.

160 Amanda CLOUGH, “Loss of Self-Control as a Defence: The Key to Replacing
Provocation”, The Journal of Criminal Law, Vol. 74, 2010, s. 118.

161 Richard HOLTON/ Stephen SHUTE, “Self-Control in the Modern Provocation
Defence”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. 1, 2007, s. 50,51.

162 Bkz. https://publications.parliament.uk/pa/ld199697/Idjudgmt/jd970220/acott01.htm
(E.T.: 15.01.2020).

163 George MOUSOURAKIS, “Reason, Passion and Self-Control: Understanding the
Moral Basis of the Provocation Defence”, Sherbrooke University of Law Review, Vol.
38, 2007, s. 230.

164 George MOUSOURAKIS, “Culpable Homicide and the Provocation Defence in
English Law: An Historical and Contemporary Analysis”, Journal of Law and Politics,
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Anglo-Sakson Hukukunda uygulanmakta olan jiiri sistemi ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde,

failin savunmasin1 zayiflatmakta, davanin aleyhine sonucglanmasina sebep olmaktadir.1%

Subjektif unsurun yaninda aranan diger unsur ise objektif unsurdur. Objektif
unsur, temelde “makul bir iiciincii kisi “nin olayda verecegi tepkidir.X%® Doktrinde bu
unsurun uygulanmasinda problemlerin oldugu, zira kisiyi tahrik edecek fiilin, failin

kisilik 6zellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.'®’

Anglo-Sakson Hukukunda haksiz tahrik kurumundan kisaca bahsettikten sonra
Anglo-Sakson Hukukunun uygulandig1 ingiltere’deki mevcut diizenlemeler ve haksiz
tahrik kurumunun durumuna bakmak gerekirse, Oncelikle karsimiza 1957 tarihli
Homicide Act'®® ¢cikmaktadir. Haksiz tahrik kurumunu diizenleyen bu kanun uzun yillar
uygulansa da uygulamada celigkili kararlar verilmesine yol agtigi ve modern hukuk
anlayisina ayak uyduramadigi gerekceleriyle elestirilmistir. Bu elestirilerin ardindan
2008 yilinda bir hukuk komisyonu toplanmig, 2009 tarihli Coroners and Justice Act kabul

edilmistir.16°

Vol. 42, Issue 1, s. 44; Jeremy HORDER, “Reshaping the Subjective Element in the
Provocation Defence”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 25, No. 1, Spring 2005, s.
130,131.

165 Nicola PADFIELD, “Why Does Provocation Diminish Culpability?”, The Cambridge
Law Journal, VVol. 55, No. 3, November 1996, s. 420-422.

166 ASHWORTH, s. 292.

167 Alec SAMUELS, “Provocation”, Journal of Criminal Law, Vol. 47, Issue 4, 1983, s.
277.

168 Detayh bilgi icin bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/5-6/11/contents
(E.T. 15.01.2020).

169 Kate FITZ-GIBBON, “Replacing Provocation in England and Wales: Examining the
Partial Defence of Loss of Control”, Journal of Law and Society, Vol. 40, No. 2, June
2013, s. 286.
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Bu iki kanun temelde benzer seyleri farkli terimlerle ifade etse de ¢cok dnemli bir
fark barindirmaktadir. 2009 tarihli kanunda kontrol kaybina sebep olabilecek davranislara
1957 tarihli kanundan farkli olarak “korku” da eklenmistir.}’® Bunun sebebi olarak da

»171

“orselenmis kadin sendromu sebebiyle eslerini 6ldiiren kadinlarin haksiz tahrik

indirimi kapsamina alinmasi cabasi gosterilmistir, zira aksi halde kocasini Oldiiren

kadinlar émiir boyu hapse mahkiim olmaktaydi.!"?

2009 tarihli kanun haksiz tahriki 54 ve 55. maddelerinde diizenlemistir. Buna
gore; fail davraniglar tizerinde kontroliinii kaybederse, bu kayip nitelikli hal olarak ifade
edilebilecek bir sebepten meydana gelmisse ve fail kendi yas1 ve cinsiyetindeki insanlar
dikkate alindiginda makul davranmissa haksiz tahrikin sartlarini  saglamistir.!’®
Bakildiginda Anglo-Sakson Hukukunda bahsedildiginden farkli olarak bu kanun bir
liclincii sart getirmektedir. Bu sart kanunun 55. maddesinde agiklanmaktadir. Maddeye
gore fail ancak agir bir tahrikin varligi halinde veya kendisine ya da iigiincii bir kisiye
yonelik olarak ciddi bir siddet korkusu icerisindeyse haksiz tahrik kapsaminda

degerlendirilebilecek nitelikte bir tahrikin varligindan séz edilebilecektir.’*

2009 tarihli kanunun bir diger ¢ok 6nemli farki kanunun 54. maddesinin ikinci

fikrasinda diizenlenmis olan, tepki fiili ile tahrik arasindaki stire sinirinin kaldirilmasidir.

170 CLOUGH, s. 118.

111 Detayl bilgi igin bkz. Keith RIX, “Battered Woman Syndrome' And The Defence Of
Provocation: Two Women With Something More in Common”, The Journal of Forensic
Psychiatry, Vol. 12, No. 1, April 2001.

172 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 64.

173 2009 tarihli Coroners and Justice Act md. 54/1-abc Bkz
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/54 (E.T.: 15.01.2020).

174 Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/25/section/55 (E.T.: 15.01.2020).
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Bu diizenlemeyle birlikte “Orselenmis kadin sendromu” davalarimin haksiz tahrik
kapsamina alinmasi1 amaglanmistir.!” Bir diger fark ise yeni kanunun “makul bir {i¢iincii
kisi” tanimidir. 2009 tarihli kanuna gore makul kisi; fail ile ayn1 yasta ve cinsiyette olan,

ortalama bir hosgorii sahibi ve kendine hakim olan kisidir.1"

175 Recep DOGAN, “Hukuki Bir Kavram Olarak Siddet Magduru Kadinlarda Ogrenilmis
Caresizlik Sendromu ve Ingiliz Haksiz Tahrik Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, Y. 2015, s. 184,185.

176 Michael J. ALLEN, “Provocation’s Reasonable Man: A Plea for Self-Control”, The
Journal of Criminal Law, Vol. 64, No. 2, April 2000, s. 228; Sarah SORIAL, “Anger,
Provocation and Loss of Self-Control: What Does ‘Losing It” Really Mean?”, Criminal
Law and Philosophy, Vol. 13, No. 2, 2019, s. 249,250; B. J. BROWN, “Provocation and
The Reasonable Man”, University of Malaya Law Review, Vol. 1, No. 2, December 1959,
s. 352.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA HAKSIZ TAHRIK

|. HAKSIZ TAHRIKIN TURK CEZA KANUNUNDAKI DUZENLENISI

Haksiz tahrik, TCK’nin “Genel Hiikiimler”i diizenleyen birinci kitabinin “Ceza
Sorumlulugunun Esaslari™na iligkin ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alir. “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baglikli bu boliim; mesru savunma,
kanunun hiikmii gibi hukuka uygunluk nedenlerinin yaninda, haksiz tahrik gibi suga etki

eden nedenleri de diizenlemektedir.t’’

177 Haksiz tahrikin niteligi doktrinde oldukca tartismalidir. Farkli yazarlarca cesitli
sekillerde ele aliman kurumun, ceza iizerindeki etkisi de aymi sekilde farkli
temellendirmelere sebep olmustur. Bu goriislerden birisi de, haksiz tahriki suca etki eden
bir neden degil kusurluluga etki eden bir neden olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore,
haksiz tahrikin sebep oldugu heyecanin etkisindeki kisi hareketlerini hukuk kurallari
cercevesinde tutmakta zorlanir ¢iinkii kusur yetenegi onemli Olglide zayiflamustir.
Boylece failin igine diistiigii psikolojik durum onun sug islemesini gorece daha kolay hale
getirecektir. Failin fiili hala kusurludur, hukuka aykiridir, dolayisiyla sugtur ancak failin
i¢inde bulundugu durum onun kusurlulugunu etkilemistir. Ancak bu etki, cezay1 tamamen
ortadan kaldiracak kadar biiyiik degildir. Modern ceza hukukunda, faile verilecek ceza
failin kusurluluguna esit olacagindan olayda faile haksiz tahrikin varlig1 sebebiyle daha
az ceza verilecektir. Bu nitelendirmeyi daha iyi anlayabilmek i¢in kusurluluk terimini
anlamak &nemlidir. Onder, kusurlulugu; ‘“failin, hukuka uygun hareket edebilmesi
imkanmina sahip oldugu halde, hukuka aykiri bir davranisi se¢mis ve gerceklestirmis
olmasi sebebiyle, bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesi” seklinde tanimlamistir.
Apaydin’a gore ise kusurluluk, “sucun bir unsuru olup, failin psisik faaliyeti ile sonug
arasindaki iradi iligkidir.” Toparlamak gerekirse bu goriis haksiz tahrik kurumunu suca
etki eden neden goriisliniin aksine sucun kurucu unsurlardan kusurluluk ile
bagdastirmaktadir. Bu durumun temel sebebi doktrindeki yazarlarin sahip oldugu goriis
farkliligidir. Daha ¢ok Alman Ceza Hukuku doktrinini kabul eden yazarlar kusurluluk
goriisiinii benimserken Italyan Ceza Hukuku ekoliinii benimseyen yazarlar haksiz tahriki
suca etki eden neden olarak kabul etmistir. Haksiz tahriki kusurluluga etki eden neden
seklinde inceleyen yazarlar i¢in Bkz. Kayihan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Beta Yay., 7. Baski, Istanbul 2016, s. 482; izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yay., 15. Baski, Ankara 2019, s. 461; ONDER, s. 252, 374-376;
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Sugun kurucu unsurlarindan farkli olarak, sugun varligr veya yoklugu iizerinde
etkili olmayan ancak sugun daha agir veya daha hafif sekilde cezalandirilmasina sebep
olan, tipik fiilin disinda kalip ona eklenen 6zel fiili unsurlar veya faile ait psikolojik

durumlar “suca etki eden nedenler” olarak adlandirilmaktadir.!’®

Suga etki eden nedenler dort ana baslik altinda toparlanabilir. Buna gore suga etki
eden nedenler; agwrlastirici-hafifletici, objektif-subjektif, genel-6zel ve kanuni-takdiri
suca etki eden nedenler olarak agiklanmaktadir. Bu alt basliklara gére haksiz tahrik TCK
md. 29 bakimindan; hafifletici, subjektif, genel'’® ve kanuni bir suga etki eden

nedendir.10

Suga etki eden neden daha 6nce de ifade edildigi gibi tipik fiile eklenen fiili unsur
veya faile ait psikolojik durumdur. Haksiz tahrik 6zelinde degerlendirildiginde bu husus
faile ait psikolojik durum olacaktir. Bahsedilen bu psikolojik durum, magdurun haksiz
hareketleri sonucu failde meydana gelen hiddet veya siddetli elemdir. Haksiz tahrikin
ortaya ¢ikardigi bu heyecanin etkisindeki kisinin igledigi su¢un varligi bakimindan

herhangi bir tartisma yoktur. Sug sabittir. Ancak burada asil tartisma failin kinanabilirligi

DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 67, 68; Mahmut KOCA/ ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 8. Baski, Ankara 2015, s. 357,358; Nur
CENTEL/ Hamide ZAFER/ Ozlem YENERER CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Beta Yay., 10. Baski, Istanbul 2017, s. 442; Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Adalet Yay., 22. Baski, Ankara 2019, s. 428; ZAFER, s. 327,328,
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 410; Dogan SOYASLAN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., 8. Baski, Ankara 2018, s. 486; Cengiz
APAYDIN, “Kusurluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 116, Nisan 2016, s. 71.

178 AYDIN, s. 225,226.

178 Kanun koyucu 6zel haksiz tahrik hallerine de yer vermistir ancak bu hususlar, ilgili
boliimlerde inceleneceginden bu boliimde yalnizca genel haksiz tahrik diizenlemesi ele
alinmastir.

180 Tiirkan YALCIN/ Timugin KOPRULU, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalar1, Savas Yaymevi, 7. Baski, Ankara 2020, s. 389.
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tizerinedir. Fail iginde bulundugu heyecanin da etkisiyle, kendisinde Onceden var
olmayan, magdurun sebep oldugu haksiz bir davranistan 6tiirii ortaya ¢ikan bir hiddet
halinde bu sucu islemistir. Dolayisiyla artik burada fail, kanun koyucunun géziinde ayni
ol¢iide kinanabilir degildir.’®! Bu agiklamalar 15181nda haksiz tahrik, magdurun haksiz bir
hareketinin sebep oldugu hiddet veya siddetli elemin etkisiyle hareket eden, fiilerini ayni
oranda kontrol edemeyen ve kendisini tepki sugunu islemekten alikoyamayan failin;
kanun koyucunun goziinde artik makul icilincii kisiye gore aymi Olgiide kinanabilir

olmamasindan dolayr hakkinda cezai indirim uygulanmasidir.182

5237 sayil1 TCK’nin 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik kurumu 765
sayil1 TCK ile karsilastirildiginda 6zii ayni1 kalacak sekilde soyle ifade edilmistir; “Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimseye,
agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yidan yirmidort yila ve miiebbet
hapis cezast yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde

verilecek cezamn dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.”

Haksiz tahrik diizenlemesi, Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesi ile Dogubayazit
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Mahkeme
istemi “Yasa'nin genel gerekgesinde de ifade edildigi gibi, toplum savunmasini hi¢ bir
suretle tehlikeye sokmaksizin insancil yaklasimi vurgulamak ve su¢lunun toplumla barisik
hdle getirilmesini cezamin temel amaci olarak goz oniinde bulundurmak ilkesini tercih

eden yasakoyucu, bu ilkenin geregi olarak, su¢lunun yeniden sosyallesmesini ve uygun

181 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 346; AYDIN, s. 226.

182 Jeremy HORDER, Provocation and Responsibility, Clarendon Press, Oxford 1992, s.
96; Haksiz tahrik kurumunun modern ceza hukuku donemlerinde kabul edilmesinin
sebebi, ¢agdas ceza adaleti geregidir. Detayli bilgi i¢in bkz. HORDER, s. 100 vd.
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bir iyilestirmeye tabi tutularak toplumla yeniden biitiinlesmesini saglamak igin itiraz
konusu kuralda, haksiz tahriki ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak kabul etmis
ve haksiz tahrik altinda sug isleyenlerin cezasindan, maruz kaldiklar: tahrikin derecesine
gore belli indirimler éngormiistiir.” gerekgesi ile reddetmistir.'® Red gerekgesi her ne

kadar kanunun amaci ile drtiismese de istemin reddedilmesi yerindedir. 18

183 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090602-5.htm (E.T.:
17.01.2020).

18 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 68.
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II. HAKSIZ TAHRIKiN TURLERi
A. 5237 SAYILI TCK’DE KABUL EDILEN HAKSIZ TAHRIK TURLERI

1. Genel Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, kosullarinin varligi halinde, islenen sug ne olursa olsun uygulama
alan1 bulmaktadir.’®® Bu husus doktrinde “haksiz tahrikin genelligi” seklinde ifade
edilmektedir. Zira madde metnine bakildiginda gerek fail bakimindan gerekse fiil
bakimindan bir sinirlamaya gidilmis degildir.'® Doktrinde kurumun genel kural olarak
diizenlenmesinin haksiz tahrikin psikolojik esasina uygun oldugu, zira heyecanin hangi
durumlarda mevcut olabileceginin kanunla sinirlandirilmasinin miimkiin olamayacagi
ileri siiriilmiistiir.®” Bir baska goriis ise kurumun, fail ve su¢ bakimindan genel kural
olarak diizenlenmesini hukuki esasa baglamaktadir. Yazarlara gore haksiz tahrikin hangi

sartlarda uygulanip uygulanmayacagina bir sinir koyulmamasi ve sinirdan uzak genel bir

185 Bkz. YCGK, 08.07.1991, E. 8-196, K. 225, SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s.
1024; Doktrinde bu konuda goriis ayrilig1 vardir. Bir kisim yazarlara gore, baz1 suglar
niteligi itibariyle haksiz tahrike elverisli degildir. Bkz. Yasar YAVUZ, “Haksiz Tahrik”,
Yargitay Dergisi, C.1, S. 2,1991, s. 463-465; Bakici’ya gore ise, genel adap ve aile nizami
aleyhine islenen suglarda haksiz tahrikin uygulanmasi miimkiindiir degildir. Bkz. Sedat
BAKICI, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Adalet Yay., Ankara 1994, s.
31; Ancak bu goriislere ragmen kanun diizenlemesinde kurumun uygulamasi bakimindan
herhangi bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla sartlarin varligr halinde tiim suglar
bakimindan uygulama alani bulabilecektir. Bu noktada yazarlarin haksiz tahrik diginda
biraktig1 su¢ kategorileri de zaten haksiz tahrikin sartlarinin mevcut olmadigr ya da
olamayacagi sug tipleridir.

18 GURELLI, s. 338; BASAR, Tahrik — |, . 254; EREM, Haksiz Tahrik, s. 638; AYIK,
s. 87; BARDAK, s. 48.

187 EREM, Umanist, s. 52,53.
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hiikiim seklinde diizenlenmesi, hakime genis bir takdir hakki tanimas1 kurumun hukuki

esast ile agiklanabilir. 88

TCK gibi baz1 kanunlar genel haksiz tahrik hiikiimleri yaninda 6zel haksiz tahrik
hiikiimlerine de yer vermislerdir. Ozel haksiz tahrik hallerinin varhigi, genel kural
bakimindan istisna teskil etmektedir. Ozel haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulama alani
buldugu durumlarda bir de genel haksiz tahrik hilkmii uygulanmaz zira failin tek bir
indirim nedeni olan haksiz tahrikten birden fazla kere yararlanmasi miimkiin degildir.

Burada 06zel-genel hiikiim iligkisi baglaminda yalnizca 6zel hiikiim uygulama alanm

bulacaktir.18

2. Ozel Haksiz Tahrik

Kanun koyucu haksiz tahriki kanunun 6zel hiikiimler boliimiinde diizenlemeyi
tercth ederse kurumu, ya su¢ bakimindan ya da sahis bakimindan 6zel olarak
diizenleyebilir.!® Ornegin Alman Ceza Kanunu ve Eski Fransiz Kanunu &nceki

boliimlerde agiklandigi lizere bu yolu tercih etmis kanunlardir.

Haksiz tahrik, eger sug tipi esas alinmak suretiyle diizenlenirse, kurum yalnizca

kanun koyucunun kanunda diizenledigi sug¢ tipi bakimindan uygulama alani

188 YALKUT, s. 250.

189 AYIK, s. 88; GURELLI, s. 340; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s.
347; SOYASLAN, s. 486; Nur BASAR, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik — II”,
Adalet Dergisi, Y.71, S.4, Temmuz — Agustos 1980, s. 355.

19 Faruk EREM/ Ahmet DANISMAN/ Mehmet Emin ARTUK, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yay.,14. Baski, Ankara 1997, s. 593.
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bulabilecektir. Ornegin kasten &ldiirme sucu bakimindan bir 6zel haksiz tahrik hali
diizenlendiginde yalnizca bu sug tipi bakimindan bir haksiz tahrik uygulamasi miimkiin

olacaktir.*®!

Eger su¢ bakimindan degil de sahis bakimindan 6zel olarak diizenlenirse; kurum,
kanunda belirtilmis kisiler faili tahrik etse dahi uygulama alan1 bulamayacaktir. Ciinkii
kanun koyucu bu belirli kisilerin tahrik eden hareketlerine kars1 failin iradesine hakim

olmasi gerektigini diizenlemistir.

Bu diizenlemeye 6rnek olarak genellikle esler arasindaki ya da anne, baba veya
kardese kars1 gercgeklestirilecek fiiller gosterilmektedir. Kanun koyucu burada failin,
kanunda sayilan kisiler tarafindan tahrik edilse dahi haksiz tahrik indiriminden

faydalanamayacagini hiikiim altina almugtir.1%2

Bu tip diizenleme 6rnegine Eski Fransiz Ceza Kanununda rastlamak miimkiindiir.
Kanuna gore anne ve babaya karsi gergeklestirilecek yaralama, 6ldiirme, hakaret ve
sévme suglari haksiz tahrik indirimi disinda birakilmistir. Yine Ingiliz Ceza Hukuku esler

arasindaki kavgalar1 haksiz tahrik disinda birakmustir. 1%

191 BASAR, Tahrik — I, s. 254.
192 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 593.
198 YALKUT, s. 248; AYIK, s. 88; GURELLI, s. 338.
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TCK genel haksiz tahrik uygulamasina yalnizca hakaret su¢u bakimindan bir
istisna getirmistir.1% 5237 sayili TCK’nin 129. maddesinde!®® diizenlenen bu 6zel hal
“haksiz fiil nedeniyle veya karsililik hakaret ’in varliginda ceza indirimine gidilebilecegi
gibi ceza vermekten de vazgegilebilecegini diizenlemektedir. Sahis bakimindan ise,
TCK’nin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren hi¢bir donemde kanunda bir sinirlama yer

almamistir. 1%

194765 say1li TCK, 5237 sayili TCK’den farkli olarak ¢ok daha fazla &zel haksiz tahrik
héli diizenlemekteydi. Ornegin kanunun 258. maddesinin 4. fikrasinda “memurun yetki
suirmnt asarak veya keyfi hareketlerle kendisine yonelik mukavemete sebebiyet vermesi
halinde” bir 6zel haksiz tahrik hali diizenlemistir. Bir baska diizenleme 272. maddede
diizenlenmistir. Buna gore “memurun keyfi hareketiyle kendisine yonelik miiessir fiile
neden olmasi’ hali de 6zel haksiz tahrik kapsamindadir. Bir diger diizenleme her ne kadar
765 sayili TCK doneminin sonlarinda yiiriirliikten kalkmis olsa da 462. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, “zina halinde yakalanani oldiirmeye veya miiessir fiilde
bulunma” durumunda bir &zel haksiz tahrik hali mevcuttu. Son olarak 485. maddede,
5237 sayili kanunda da kendisine yer bulan “karsilikli hakaret” haline dair 6zel haksiz
tahrik hilkmii diizenlenmisti. Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm
(E.T.: 18.01.2020).

195 TCK md. 129°a gore; “Hakaret sucunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza iicte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.
Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.
Hakaret su¢cunun karsilikly olarak iglenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan
her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza tigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgecilebilir.”

Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 18.01.2020).

1% DURAN, s. 14.
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B. MULGA KANUNDA YER VERILEN HAKSIZ TAHRIK TURLERI

765 sayili TCK!, haksiz tahrik kurumunu diizenlerken genel ve &zel haksiz
tahrik hiikkiimlerine yer vermis bunun yanisira genel haksiz tahrik hiikiimlerine iligkin agir
ve adi haksiz tahrik seklinde bir ayrima gitmistir. Bu ayrimin sebebi olarak ise, haksiz
tahrik eyleminin fail izerinde dogurdugu heyecanin gerek haksiz bir fiilden kaynaklanan
gerekse failden kaynaklanan sebeplerle farklilasabilecegi gosterilmistir.!®® Ancak bu
ayrim 5237 sayili TCK ile terkedilmis, yerine alt ve {ist sinirlar kabul edilmek suretiyle

hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir.

765 sayilt TCK, agir ve adi haksiz tahrik ayrimina gitmis olsa bile bu ayrimin nasil
uygulanacagi bakimindan bir 6l¢iit belirlememistir. Uygulamada bu husus Yargitay
kararlar1 dogrultusunda asilmaya ¢alisilmistir.'® Ancak haksiz tahrik kurumu, yapisi

itibariyle oldukga subjektiftir. Bu sebeple mahkemenin, oniine gelen olayda haksiz

197 Haksiz tahrik kurumu 765 sayili kanunun 51. maddesinde diizenlenmekteydi.
Maddeye gore, “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin
tesiri altinda bir sug isler ve bu su¢ agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasini miistelzim
bulunursa miiebbet agir hapis cezasina ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim
bulunursa yirmi dort sene agir hapis cezasina mahkum olur. Sair hallerde islenen sugun
cezasimin dortte biri indirilir. Tahrik agir ve siddetli olursa agirlastiriimis miiebbet agir
hapis cezasi yerine yirmi dort sene ve miiebbet agir hapis cezasi yerine on bes seneden
asagr olmamak iizere agwr hapis cezasi verilir. Sair cezalarin yarisindan tigte ikisine
kadar: indirilir.” Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.:
18.01.2020).

198 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 95.

199 Yargitay kararlarma gore hafif tahrik hallerine; asagilayici ifadeler, sovme ve tehdit
icerikli fiiler, yasamsal tehlike dogurmayan etkili eylemler, malvarligina yonelik fiiller
ve bazi hallerde ahlaka ve toplumsal degerlere kars fiiler 6rnek verilebilir. Agir tahrik
hallerine ise; aile yasaminin gizliligine iliskin fiiler, gece vakti konut dokunulmazliginin
bozulmasi, miikerrer tehdit ve hakaret, cinsel baglilik ve giivene aykiri fiiller, irza ve
namusa yonelik fiiller 6rnek gosterilebili. TUTUMLU, s. 48-56. Ornek Yargitay
kararlar1 i¢in bkz. Haydar EROL, Gerekgeli Aciklamali ve Ictihatli Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Yayin Matbaacilik, Ankara 2005, s. 140-148.
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tahrikin varligr yoklugu konusunda dahi oldukga zorlanirken bir de tahrikin derecesini
arastirmak durumunda kalmasi, ¢ogu durumda tahminden Gteye gidememesi doktrinde

elestirilmistir.2%

5237 sayili TCK ile bu ayrimin terk edilmis olmasi bizce de isabetlidir, 765 sayili
TCK doneminde diizenlenmis olmasina ragmen kanunda herhangi bir olgiite yer
verilmemis olmasi kafa karisikligina sebebiyet vermesi nedeniyle elestirilmistir. Yine ilk
derece mahkemesinin yargilama sonucunda verdigi adi tahrik kararlar1 Yargitay’in dosya
tizerinden yaptig1 incelemesinde agir tahrik olarak deger gormiis, kararlarin bu sebepten
bozulmasi yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet vermistir. 5237 sayili TCK
diizenlemesi bu noktada alt ve tst siir belirlemis ve takdiri hdkime birakarak bu

elestirilere uygun bir ¢6zliim yolu tiretmistir.

200 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 602.
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I11. HAKSIZ TAHRIKIN KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik, genel bir indirim nedeni olarak kabul edilse de, daha 6nce ifade
edildigi gibi ihtiras sebebiyle meydana gelen sonuglar bakimindan uygulanmasinin 6niine
gecilmesi i¢in ¢esitli smirlandirmalara tabi tutulmustur. Bu kosullar her iilke ceza

201 TCK’de tam manasiyla belirtilmis

kanununda farklilik gostermekle birlikte
degildir.?%? Haksiz tahrikin hangi kosullarda uygulanacagi hususu gerek doktrinde gerek

Yargitay kararlarinda degerlendirilmis; buna gore iiclli, dortlii, besli ve altili ayrimlar

yapilmustir.

Ucglii ayrim1 benimseyen yazarlara gore haksiz tahrikin olusmast i¢in, “Haksiz bir
fiil bulunmali”, “Haks:z fiil failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmis olmali” ve

“Suc bu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda islenmis olmali ”dir.2%

201 Ornegin Gargon’a gore, 1810 tarihli eski Fransiz Ceza Kanunu’nda haksiz tahrikin
unsurlari; 1- Agir darp ve siddet teskil eden bir tecaviiz, 2- Bu tecaviiz, sahsa miiteveccih
bir fiildir. 3- Bu tecaviiz haksiz bir fiildir, 4- Tahrik ile failin isledigi katil veya darp veya
cerh ayn1 zamanda olmalidir seklinde ifade edilmistir. P. Logoz’a gore ise, Isvigre Ceza
Kanunu’nda haksiz tahrikin unsurlari; 1- Suclu, haksiz bir tahrik veya miistahak
olunmamis bir tahkir karsisinda bulunmalidir, 2- Tahrik veya tahkir, suglunun psikolojik
halinde hiddet veya siddetli elem husule getirmis olmalidir, 3- Suglu hiddet veya siddetli
elem halinde sug ikaina siiriiklenmis olmalidir seklinde ifade edilmistir. Bkz. AYIK, s.
89 dn. 10; Fitzgerald’a gore, Ingiliz Hukukunda haksiz tahrikin unsurlari, 1- Tahrik edici
fiilin varligi, 2- Fiilin sanigin kontroliinii kaybettirecek dl¢lide olmasi, 3- Tahrik fiilinin
“Makul kisi”yi de ayni 6lciide etkileme kabiliyeti olmasi seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Patrick John FITZGERALD, Criminal Law and Punishment, The Clarenden Press,
Oxford 1962, s. 127.

202 TUTUMLU, s. 22; BARDAK, s. 43.

203 CAGLAYAN, s. 15; Erem ise iiglii ayrim1 benimsemekle birlikte “tahrik edici fiil,
buhran ve tepki” seklinde ifade etmistir. Bkz. EREM, Haksiz Tahrik, s. 640; Erem’e
benzer sekilde bir ti¢lii ayrima giden Gékalp ise kosullar1 “maddi unsur, manevi unsur ve
sucun haksiz tahrik sonucu gazap ve siddetli bir elemin tesiri altinda islenmis olmas1”
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Haksiz tahrikin kosullarini doérde ayiran goriisii benimseyen yazarlar, {iglii ayrima
ek olarak sucun, hiddet veya siddetli elemin meydana getirdigi “buhran” haline bir tepki
olarak iglenmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, dortlii ayrimda haksiz tahrikin
bulunabilmesi i¢in, “Tahrik teskil eden bir fiil bulunmalr”, “Bu fiil haksiz olmali”, “Fiil
neticesinde siddetli bir heyecan hali, bir buhran hasil olmali” ve “Su¢, bu buhranin

reaksiyonu olmaly”dir.2%

Besli ayrimi1 benimseyen yazarlar ise haksiz tahrikin kosullarini, “Tahrik edici bir
fiilin bulunmasit”, “Fiilin haksiz olmasi1”, “Haksiz fiilin hiddet veya siddetli elem
meydana getirmesi”, “Tepki fiili meydana gelmesi” ve “Nedensellik baginin bulunmast”

seklinde siralamislardir.?%®

Son olarak haksiz tahriki altili ayrimla ele alan yazarlara gore haksiz tahrikin
kosullar, “Tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi”, “Fiilin haksiz olmasi”, “Failin gazap
veya elemin etkisi altinda olmasi”, “Fiil ile ruhsal durum arasinda bir nedensellik
baginin bulunmast”, “Su¢un ruhsal durumun bir tepkisi olmasi” ve “Sugun tahrik eden

fiili yapan kimseye yonelmis bulunmasi”dr 2%

seklinde siralamistir. Bkz. Mehmet GOKALP, “Haksiz Tahrik ve Sebepleri, Adalet
Dergisi, S. 8, 1969, s. 520,521.

204 GURELLI, s. 333; AYIK, s. 89; SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1006;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 546-555; ONDER, s. 377-381; DEMIRBAS,
Haksiz Tahrik, s. 68-95.

205 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 442-448; KANGAL, s. 32-52; TUTUMLU, s. 22;
AYDIN, s. 231-238; Ersan SEN/ Mehmet Can SENYURT, “Ceza Sorumlulugunu
Azaltan Sebep Olarak Haksiz Tahrik”, CHD, S. 22, Agustos 2013, s. 9.

206 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 351; SOYASLAN, s. 388-392;
ACIKGOZ, s. 61,62.
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Doktrindeki bu fikir ayrilig1 Yargitay kararlarinda da kendisini gostermis, haksiz

tahrikin kosullar1 Yargitay’in farkli kararlarinda farkl sekillerde degerlendirilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun dértlii ayrimi benimsedigi bir kararinda®®’

haksiz tahrik kosullari, “Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; a) Tahriki
olusturan haksiz bir fiil bulunmali, b) Fail ofke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmall,
¢) Failin isledigi su¢ bu ruhsal durumun tepkisi olmali, d) Haksiz tahrik teskil eden eylem,

magdurdan sadwr olmalidir.” seklinde sayilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun besli bir ayrimi1 benimsedigi bir kararinda?®® ise
haksiz tahrik kosullari, “Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin; a) Haksiz
tahriki olusturan bir fiil olmasi, b) Bu fiilin haksiz olmasi, c) Failin éfke veya siddetli bir
elemin etkisi altinda kalmasi, d) Failin isledigi su¢un, bu ruhi durumun tepkisi olmasi, e)
Haksiz tahrik olusturan fiilin, magdurdan sadwr olmasi, ya da magdurun o fiili 6nleme

sorumlulugunun bulunmasi gerekir.” seklinde ifade edilmistir.

Gorece eski tarihli bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda®®

ise altili ayrimin
benimsendigi goriilmektedir. Karara gore haksiz tahrikin kosullari, “fahrikin
mevcudiyeti, bu fiilin haksiz olmasi, failin gazap veya elemin etkisi altinda kalmast, fiil

ile samgin ruhi durumu arasinda illiyet bagr bulunmasi, su¢un bu ruhi durumun tepkisini

olusturmasi, sucun, tahrik teskil eden fiili isleyen kisiye yonelik olmasi”dir.

207 YCGK, T. 09.06.2015, E. 2014/1-809, K. 2015/205. Bkz. http://www.kazanci.com
(E.T.: 02.02. 2020).

208 YCGK, T. 22.06.2004, E. 2004/117, K. 2004/148. BKz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.:02.02.2020).

209 YCGK, T. 16.06.1998, E. 1998/148, K. 1998/232. Akt. ACIKGOZ, s. 61.
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Goriildugii iizere ne doktrinde ne de Yargitay kararlarinda genel kabul gérmiis bir
ayrim bulunmamaktadir. Bahsi gecen goriisler ve Yargitay kararlari gz Oniinde
bulunduruldugunda kanaatimizce haksiz tahrik kurumunu uygulanabilmesi icin gerekli

olan kosullar bes ana baslik altinda toplanabilir.

Buna gore, haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in; tahrik teskil eden bir fiilin
varligi, tahrik fiilin haksiz olmasi, tahrik fiilinin failde hiddet veya siddetli eleme neden
olmasi, bir tepki sugunun islenmis olmasi ve tepki su¢u ve tahrik fiili arasinda bir

nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

B. TAHRIK TESKIiL EDEN BiR FiiLiN VARLIGI

1. Genel Olarak

Ceza hukuku temelde hi¢bir zaman kontroliin kaybini bir savunma olarak kabul
etmez. Aksine kisiden beklenen daima davramislarini kontrol altinda tutmasidir.?*® Kural
olarak failin hayatina, hiirriyetine, mal varligina vb. kars1 faili kizdiran, rahatsiz eden,
tahrik eden fiiller, fail tarafindan sabirla karsilanmalidir ve failin tahammiil géstermesi
beklenmektedir. Aksi halde sug isledigi durumda cezai sorumlulugu dogacaktir.?!! Bu

durumun istisnas1 haksiz tahrik kurumudur. Haks1z tahrikin varlig: altinda fail, haksiz bir

210 Finbarr MCAULEY, “Anticipating the Past: The Defence of Provocation in Irish
Law”, The Modern Law Review, Vol. 50, No. 2, Mart 1987, s. 133.

211 AYDIN, s. 229; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 177.
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fiillin etkisinde hareket etmis ve kanunda kabul edildigi ilizere cezasinda indirime

gidilmisgtir.2!2

Haksiz tahrikin varligi igin her seyden evvel bagskasindan kaynaklanan bir tahrik
fiilinin objektif olarak bulunmasi gerekir.?*® Boyle bir fiilin yoklugunda failin psikolojik
durumunu veya kurumun diger kosullarinin varligini aramaya gerek yoktur.?* Ancak bu

fiilin var olmast yeterlidir, failin 6niinde gerceklesmesi sart degildir.?%®

212 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 348.

213 GURELLI, s. 333; EREM, Haksiz Tahrik, s. 640; AYDIN, s. 231; Yargitay 1.CD T.
12.09.2006, E. 2006/581, K. 2006/3539 sayili konuya iligkin kararina gore “Sanik ve
maktiileye iliskin konusmalara dair oldugu sanik tarafindan da kabul edilen teyp bandi
¢oziimii kaydina gore;, mahkemenin kabuliiniin ve sanmigin savunmasinin aksine
maktiilenin soézlerinde haksiz tahrik tegkil edecek herhangi bir soz bulunmadig
gozetilmeden haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle saniga eksik ceza tayin
edilmesi” bozma nedeni sayillmistir. Yargitay 1. CD T. 19.11.2007, E. 2006/6519, K.
2007/8520 sayil1 benzer baska bir karara gore “maktulden kaynaklanan ve haksiz tahrik
olarak kabul edilebilecek herhangi bir eylem bulunmadigi halde sanik lehine haksiz
tahrik uygulanmasini” bozma nedeni saymistir. Yargitay 1. CD T. 18.04.2006, E.
2006/2472, K. 2006/1424 sayil1 karar1 da benzer sekilde, “Kavganin baslangicinda olay
yverinde bulunmayan ancak silah seslerinin gelmesi ve ogullart E.'un vurulmasindan
sonra olay yerine kosup gelen maktul ile magdure A. nin kavgaya katilmalarindan haksiz
tahrikte bulunduklarindan soz edilemeyecegi cihetle...” bozma nedeni sayilmstir.
Yargitay 1. CD T. 15.12.2015, E. 2015/1814, K. 2015/6157 sayili kararina gore “Olusa
ve dosya igerigine gore; samigin maktiilii dosya igerigiyle anlasilamayan bir nedenle,
tabancayla ates ederek oldiirdiigii olayda,maktiilden samiga ydnelen ve dosyaya
yvansiyan, haksiz tahrik olusturan séz ve davranisin bulunmayisi karsisinda, icerige uygun
olmayan gerekgeyle, sanik lehine TCK'min 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini” bozma nedeni sayilmistir. Bkz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.:03.02.2020).

214 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 352; YAVUZ, s. 447,
215 EREM, Haksiz Tahrik, s. 640.
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Haksiz tahrik diizenlemesini iceren TCK md. 29°da tahrik teskil edebilecek fiillere
dair herhangi bir agiklama yapilmamistir. Maddenin kanundaki yeri de goz Oniinde

bulunduruldugunda her tiirlii fiilin tahrik fiili teskil edebilecegi sdylenebilir.?1®

2. Tahrik Fiilinin insan Tarafindan Gergeklestirilmesi Gerekliligi

Tahrik fiili insan tarafindan gerceklestirilmis iradi bir hareket olmak zorundadir.
Buradan hareketle ceza hukukunun hareket olarak kabul etmedigi insan davraniglari
tahrik fiili olarak kabul edilemez. Bu tiir hareketlerin basinda via absoluta ad:1 verilen
kars1 konulamaz bedensel baski etkisiyle gerceklesen davramiglar gelmektedir. Bu
davraniglara bir kisi tarafindan itilen diger kisinin bagka bir kimsenin iizerine diigmesi
ornek verilebilir. Burada itilen kisinin bir tahrik fiili ger¢eklestirdiginden bahsedilemez.
Benzer sekilde uyku, nobet ve refleks vb. hareketler de tahrik fiili olarak

degerlendirilemez.2!’

216 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 69; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 178; Ornegin
“odiing alinan esyanin geri verilmemesi” Yargitay 2. CD T. 31.05.2007, E. 2007/3608,
K.2007/7849, “magdurun hiddetle samgin iizerine yiiriimesi” Yargitay 1. CD
T.19.09.2007, E. 2007/3202, K. 2007/6662, “kollugun yetki asumi” Yargitay 4. CD
T.24.09.2008, E. 2008/8446, K. 2008/17394, “magdurun, sanigin kardesine kiifretmesi”
Yargitay 2. CD T. 12.02.2007, E. 2007/7958, K. 2007/1815, “yakadan tutma eylemi”
Yargitay 1. CD T. 01.06.20006, E. 2006/4054, K. 2006/18243, “sanigin babasina tokat
atilmas1” Yargitay 2. CD T. 23.09.2003, E. 2003/5091, K. 2003/10149, “magdurun,
samigin ablasimin kotii yola diistiigiine iligkin dedikodu ¢ikarmasi” Yargitay 3. CD T.
03.05.2004, E. 2004/6785, K. 2004/4483, gibi durumlar Yargitay tarafindan tahrik teskil
eden bir fiiller olarak nitelendirilmistir. Akt. ACIKGOZ, s. 244-248.

217 KANGAL, s. 34; Behiye EKER KAZANCI, “Magdurun Davraniglar1 ve Heyecan
Halinin Ceza Sorumluluguna Etkisi - Haksiz Tahrik”, DEUHFD, C. 15, Ozel Say1, 2013
(Basim y1l1 2014), s. 1327.
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Islenemez sug¢ teskil eden hareketlerin varligi halinde ortada ceza hukuku
anlaminda tipik bir hareket olmadigindan haksiz tahrik hiikiimleri dogrudan
uygulanamaz. Bu noktada durumu fail tarafindan ele almak gerekir. Ornegin, elinde bos
bir silahla faili tehdit eden kisiye kars1 islenecek tepki fiili diigiiniildiigiinde; eger fail
silahin bos oldugunu biliyor ve yine de sucu isliyorsa haksiz tahrik indiriminden
faydalanamaz.?'® Ancak fail silahin dolu oldugunu diisiinerek hareket ederse, bu durumda
fail haksiz tahrik sartlarmin gergeklestigine dair kaginilmaz hatasindan dolayr TCK’nin
hata hiikiimleri ¢ergevesinde bu hatasindan yararlanacak ve doktrinde “mefi-uz tahrik?*°

olarak ifade edilen husus giindeme gelecektir.??°

Tahrik fiili hakkinda kanunda bir simnirlamaya gidilmediginden dolay:1 tahrik
fiillinin icrai veya ihmali hareketle gerceklesmesi bakimindan da bir engel

bulunmamaktadir.??! Tahrik fiilinin icrai ve ihmali hareketle gergeklestirilmesinin

218 Doktrinde, failin icinde bulundugu durumu cebir veya tehdit olarak kabul eden, bu
sebeple de haksiz tahrikin varligin1 kabul eden goriislere de rastlanmaktadir. Bkz.
KANGAL, s. 35.

219 Herhangi bir tahrik fiili mevcut olmamasina ragmen veya mevcut olsa da bu fiil faile
degil de bir baskasina yonelmis haldeyken, failin maddi veya sahsi sebeplerden otiirii bu
fiilin var oldugunu veya baskasina yonelen bir fiilin kendisine yoneldigini zannederek
hiddet veya siddetli eleme kapilmasi ve sug¢ islemesi durumuna “mefruz tahrik” adi
verilir. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595.

220 KANGAL, s. 34,35.

221 EREM, Umanist, s. 54; SOYASLAN, s. 488. Uygulamada siklikla karsilasilan tahrik
fiilinin icrai hareketle gergeklestirilmesinin yaninda ihmali hareket 6rnek olmas1 adina,
Yargitay 1. CD T. 27.03.1980, E. 1980/1328, K. 1980/1391, “Sanigin tarlasina élenin
kecilerinin, umursamazhigr nedeni ile girerek zarar vermesi durumu” (Akt. Ali DEMIR,
“Tirk Ceza Kanunu’nda Haksiz Tahrik ve Uygulamalar1”, Adalet Dergisi, S. 2, Mart —
Nisan 1986, s. 46.) ve yine Yargitay 1. CD T. 04.06.1985, “magdurun isin biten béliimii
icin samiga odemeye soz verdigi halde” bunu O6dememesi kararlar1 verilebilir. Akt.
DURAN, s. 106.
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yaninda tek bir hareketle gerceklesmesi de gerekmez. Sik sik tekrarlanan ve birbirinin

pesinden gelen ¢ok sayida fiilden de olusabilir.???

Cok sayida fiilin mevcut oldugu durumlarda tahrik fiilini yalniz son hareket olarak
degil, belli bir siire¢ icerisindeki tiim hareketler olarak algilamak gerekir. Yalnizca son
hareket dikkate alindiginda anlam verilemeyen tepkiler bazi durumlarda “bardagi tagiran
son damla” olabilir. Bu bahisle tahrik fiili tespit edilirken fail ve magdurun tim iligkisi

dikkate alinmalidir.?%®

222 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 353; BASAR, Tahrik — I, s. 256;
SOYASLAN, s. 488. Tekrarlanan tahrik fiiline 6rnek olmasi adina, Yargitay 1. CD T.
23.06.1981, E. 1981/3294, K. 1981/2991, “iki saniktan birinin esi ve digerinin gelini olan
kadina, magdurun uzun zamandur, siirekli sarkintilik yapmasi, bu saniklar lehine agir
kiskirtma hiikmiiniin uygulanmasini gerektirir.” karar1 Akt. DEMIR, s. 46; ve YCGK T.
29.01.1973, E. 1973/75, K. 1973/44, “Oldiiriilenin satasmasi,(...) ‘parlak miilayim seni
yapacagim’ seklinde aguwr bir teklif ve haysiyet kirict bir davranis derecesini bulmugstur.
Sik sik tekrarlanan bu sozlerin(...) cezadan indirim yapilmast zorunludur.” kararlari
verilebilir. Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.:04.02.2020).

223 KANGALL, s. 37; Sik sik tekrarlanan tahrik fiili durumuna 6rnek olmasi adina, YCGK
T. 29.03.1982, E. 1982/38, K. 1982/117, “Hicaz'a gidip hact olan samiga, hacilarin
eskiya gibi zalim olduklarini vurgulayan hikaye anlatarak satastigi, samigin da maktule
bu tiir hikayeleri sevmedigini, kendisine satagsmamasi gerektigini maktule bildirdigi,
olaydan birkag giin once sanigin diikkaninda Kenan Kaba isimli sahisla oturdugu sirada
diikkan kapisina gelen maktuliin olaya (merhaba hact dayt) veya eskiya hikayesinin ozeti
olan (yapma be haci) dedigi, sanigin Kenan Kaba'va (bu adam haciya, hocaya hakaret
ediyor) diye kizginligini Kenan Kaba'ya acikladigi, Kenan'in da (bunda kizacak birsey
vok, saka olsun diye soyliiyor, sen iizerine alinma) diye cevap verdigi, buna ragmen olay
giinii yine Kenan Kaba ile oturmakta olan samgn diikkaninda ayn sézleri sarfetmesi
tizerine samigin maktulii kovdugu, bu asamada Kenan Kaba'min diikkandan ayrildig
tamiklar Mustafa Ozendi ve Hiiseyin Tiirii'niin beyanlar ile de dogrulanan savunmaya
gore, maktuliin saniga kiifrederek diikkandan uzaklastigi sirada maktulden gelen ve tevali
eden bu haksiz tahrikin etkisi altinda kalan sanigin sanati geregi masasti vizerinde bulunan
terzi makasint alarak samgin basina siddetlice ii¢ kez vurup ¢ékme kirigi meydana
getirecek sekilde yaraladigi ve maktuliin aldigt bu yara sonucu bilahare 6ldiigii
anlasilmaktadir.(...) Maktuliin tevali eden bu hareketleri kiil halinde ele alindiginda,
eylemin haksiz tahrik sayilmasi lazim gelir. ” karari verilebilir. Cok sayida fiilin birlikte
bir tahrik fiili olarak degerlendirilmesine ise, Yargitay 3. CD T. 02.05.2005, E.
2004/13280, K. 3883, “Yakinan Tekin D.'t»n samigin kizint rahatsiz edici davramslarda
bulundugu, baska bir sahisla nisanlanmasina karsin samgin diiniirlerine telefon agip
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Haksiz tahriki diizenleyen kanun maddesinin metnine bakildiginda tahrik fiilinin
kasten yapilan bir hareket mi olmasi gerektigi yoksa taksirli bir hareketin de tahrik fiili
olup olamayacagi konusunda bir netlik olmadigi goriilmektedir. Ancak taksirli
hareketlerin de iradi oldugu, bununla birlikte tahrik edici nitelikte olabilecegi
diistintildiiglinde tahrik fiili tegkil etmesi doktrinde de yaygin olarak kabul edilmektedir.

Zira taksirli hareket de kusurlu bir harekettir.?2*

Tahrik fiilinin daha 6nce de ifade edildigi iizere iradi olmasi dolayisiyla bir insan
fiiliyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir kisi kendisine bir hayvanin
saldirmasi veya bir ¢esit doga olayinin sebep oldugu hiddet veya siddetli elem sebebiyle
haksiz tahrikten faydalanamaz.?”® Hayvan hareketlerinin fiil olarak kabul edilmesi

yalnizca hayvan sahibine atfedilebilmesi miimkiin olan bir kast veya taksirin varlig

nisant bozmak isteyen konusmalarda yaptigi, olay gecesi de samigin evine kimligini
gizleyerek telefon actigr ve disariya ¢ikan samigi kardesiyle birlikte dovmesi bigiminde
yvakinanin siiregiden birden fazla haksiz kiskirtmasi karsisinda” karar1 6rnek verilebilir.
Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.:04.02.2020).

224 Selahattin KEYMAN, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C.
40, S. 1-4, 1988, s. 156; EREM, Haksiz Tahrik, s. 54; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 75;
AYIK, s. 91,92; BASAR, Tahrik — I, s. 258; Taksirli hareketlerin tahrik fiili olup
olamayacag1 konusunda doktrinde temelde iki bakis agis1 vardir. Bunlardan ilki taksirli
fiilin iradi ve kusurlu olmasindan sebep tahrik fiiline konu olabilecegi yoniindedir. Bizim
de kabul ettigimiz ayn1 zamanda doktrinde de kabul géren goriis budur. Ikinci goriise
gore, her ne kadar taksir hallerinde 6zellikle de basit taksir hallerinde tahrik icerigi varsa
da her somut olay i¢in hakime takdir yetkisi taninmasi daha yerinde olacaktir. Bu goriisiin
kabulii halinde bilingli taksir halinde kisinin taksirli hareketi tahrik fiili olarak kabul
edilebilecekken basit taksir halinde hakimin bir takdir yetkisi sz konusu olacaktir. Bkz.
HAKERI, s. 437; Yargitay da bircok kararinda taksirli hareketlerin tahrik fiili teskil
edebilecegini ifade etmistir. Ornegin, Yargitay 4. CD T. 01.03.2004, E. 2004/3668, K.
2004/2210, “Cevre diizenlemesi ¢calismast yapilirken gerekli ozenin gosterilmemesi
sonucu saniga ait agaglara zarar verilmesi tizerine duydugu elemle sovme sucunu isleyen
samigin savunmasi yontemince tartisilip reddedilmeden olayin kazaen olustugu
bicimindeki gerekge ile yasal indirime yer olmadigina karar verilmesi” bozma nedeni
sayilmistir. Akt. ACIKGOZ, s. 247.

225 YAVUZ, s. 449; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 178; AYDIN, s. 233.
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halinde miimkiindiir. Hayvan, sahibinin bu kasith veya taksirli hareketi dogrultusunda bir
zarara sebep olur, bu zarar da failde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirirse, bu

hal altinda islenen sug haksiz tahrike konu olabilecektir.??8

Tahrik fiili teskil etmesi bakimindan bir diger tartisma konusu akil hastalarinin,
sagir-dilsizlerin veya kiigiiklerin gerceklestirdigi fiillerdir. Bu kimselerden isledigi sug
bakimindan anlama ve isteme yetenegi olmadigi kabul edilenler hakkinda cezaya
hilkmedilemez. Ancak anlama ve isteme yetenegi kusurlulugun 6n sart1 olmadigindan??’
bu husus s6z konusu kimselerin kusurlu davranamayacagi, dolayisiyla tahrik fiilini
gerceklestiremeyecegi anlamina gelmez.??® Kisi hala kusurlu ve iradi hareket ettiginden

otiirii pek tabii tahrik fiilini gergeklestirebilecektir.??°

226 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 354; SOYASLAN, s. 490;
Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Kitabevi, Ankara
1995, s. 81; Hayvan sahibinin hayvaninin hareketlerinden sorumlu olacagindan hayvani
her durumda kiskirtmasi gerekmez. Hayvani bagsibos birakmasi durumunda da hayvanin
verdigi zarardan sorumlu olacagindan bu durumda tahrik fiilinin varligindan bahsedilir.
Bu hususa 6rnek olarak, YCGK T. 24.12.1990, E. 1990/8-340, K. 1990/357, “Maddi
olayda sikayetci; inegini baglamamis, gerekli onlemleri almamus, heniiz alti yasinda
bulunan kizimin nezaretine biraktigi inek, samigin tarlasina girerek zarar vermistir.
Gerekli 6zen gosterilmemis ve onlem alinmamistir. Sanik; sikayetcinin ihmali sonucu
inegin tarlaya zarar vermesinin dogurdugu ofke altinda yiiklenen sugu islemistir. Bu
nedenle sanik hakkinda TCY.nin 51/1. maddesinin uygulanmasi yerinde olup sair yonleri
de usul ve yasaya uygun bulunan direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.”
karar1 verilebilir. Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.:04.02.2020); Bir baska
karara gore de, Yargitay 1. CD T. 27.03.1980, E. 1980/1328, K. 1980/1391, “Magdurun
kayitsizlig nedeniyle hayvanlarinmin verdigi zarar tahrik niteligindedir.” Akt. AYDIN, s.
233.

221 TOROSLU/TOROSLU, s. 404,405.
228 GURELLI, s. 355; AYDIN, s. 233.

229 Bu husus doktrinde tartismalidir. Tartismanin temeli akil hastalarinin, sagir-dilsizlerin
veya kiiciiklerin doktrinde farkli nitelendirilmesinden kaynaklidir. Cezalandirilabilirligi
anlama ve isteme yetenegi ile agiklayan yazarlarca, bu kimseler kusurlu davranabilir
ancak anlama ve isteme yetenekleri olmadigindan bu kimselere ceza verilemez.
Cezalandirilabilirligi kusur yetegeni ile agiklayan yazarlar ise bu kimselerin kusur
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3. Tahrik Fiilinin Hedefi

TCK’nin haksiz tahriki diizenleyen 29. maddesine bakildiginda tahrik fiilinin
hedefine dair bir diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. Hal boyle olunca doktrinde ve
Yargitay uygulamalarinda gesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ancak zaman igerisinde belli
goriisler etrafinda uzlagilmistir. Buna gore, tahrik fiilinin mutlaka faile karsi

gerceklesmesi gerekmez.?*° Failde hiddet veya siddetli elem meydana getiren ve ailesi,

yetenegi olmadigmi dolayistyla bu kimselerin kusurunun olmadigindan sebep ceza
verilemedigini ileri siirerler. Oysa anlama ve isteme yetenegini kabul eden yazarlara gore
bu kimseler iradi ve kusurlu sekilde sug isleyebilir, sadece cezalandirilamazlar. Bu temel
farklilik haksiz tahrik noktasinda da farkli goriislerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.
Isnat yetenegini kabul eden yazarlara gore kisi zaten kusurlu davranabildigi icin tahrik
fiili bakimindan da iradi ve kusurlu davranabilmis, dolayisiyla haksiz tahrike sebebiyet
verebilmistir. Kusur yetenegini kabul eden yazarlar ise bu noktada haksiz tahrik
bakimindan ikiye ayrilmislardir. Ilk goriise gore, kusur yetenegine sahip olmayan akil

.....

degildir. Clinkii bu kisiler, hukuka uygun davranabilme yetenegine sahip degildir. Bu
goriise gore eger fail, kisinin kusur yetenegine sahip olmadigini bilmiyorsa veya
bilebilecek durumda degilse bu hatasindan yararlanir ve haksiz tahrik bakimindan tahrik
fiili sartin1 sagladigr kabul edilir. Aksi halde fiili gergeklestiren kisinin akil hastasi
oldugunu biliyorsa veya bilebilecek durumdaysa ve buna ragmen tepki sugunu islerse
haksiz tahrik kurumu giindeme gelmeyecektir. Diger goriise gore ise, bir Kimsenin kusur
yeteneginin bulunmamasinin haksiz tahrikle baglantili degildir. Kusur yetenegi
bulunmayan kimsenin cezalandirilmamasi, onun fiillerinin hukuka aykiri olmamasi
nedeniyle degil, sahip oldugu akil hastaligi veya yas kiicikliigii sebebiyledir. Kusur
yetenegi olmayan kimseler hukuka aykiri davranma hakkina sahip degillerdir. Kusur
yetenegine sahip olmayan kimselerin fiilleri de haksiz sayildigindan bu kimselere kars1
tepki sucu isleyen faile diger sartlarin da olusmasi durumunda haksiz tahrik hiikmii
uygulanacaktir. Biz cezalandirilabilirligi anlama ve isteme yetenegi ile agikladigimiz igin
diger goriislere katilmamakla birlikte, kusur yeteneginin kabulii durumunda da ikinci
goriisiin  kurumun amaglar1 bakimindan daha yerinde oldugu goriisiindeyiz. Bkz.
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 354,355; EREM, Haksiz Tahrik, s.
640; BASAR, Tahrik — 1, s. 260; TUTUMLU, s. 28; ACIKGOZ, s. 84,85; GURELLI, s.
335.

230 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 68.
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yakinlari, tanidikliklari, insani duygular besledigi kimselerle birlikte kiymet verdigi

somut-soyut seyler veya hayvanlar da tahrik fiilinin hedefi olabilir.?%

Doktrinde yabanci kKimselere karsi gergeklestirilen fiillerin de tahrik fiili teskil
edebilecegi ifade edilmistir.?®? Ancak kanaatimizce bu gériise katilmak miimkiin degildir.
Kanunun lafzina bakildiginda bu goriis pek tabii kabul edilebilir géziikkmektedir. Ancak
halihazirda haksiz tahrik hiikiimleri hemen her gelismis tilke hukuk diizeninde ya ¢ok
siirli uygulama alan1 bulan ya da kaldirilmaya c¢alisilan ya da kaldirilmig bir hukuki
miiessesedir. Bunun baslica sebebi failler tarafindan bir bahane olarak kullanilmasidir.
Ormnegin yabanc bir gocuga kars1 gosterilen siddet elbette ki insani duygular1 olan hemen
her kimsede hiddet veya siddetli eleme sebep olacaktir. Ancak hukuk diizeni burada kisiyi
duruma miidahale etmeye tesvik etmek yerine sugu ilgili adli birimlere bildirmeye tesvik
etmelidir. Boylece kurumun kapsaminin ¢ok genis tutulmasi ve cezada indirim igin
bahane olarak kullanilmasmin da 6niine gegilmis olacaktir. Bununla birlikte mevcut

ornegin gerceklestigi varsayildiginda halihazirda kanunda yer alan tiglincii kisi lehine

231 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 352; EREM, Haksiz Tahrik, s.
641; GURELLI, s. 333; BASAR, Tahrik — I, s. 256; SOYASLAN, s. 454,455;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 546,547; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
443; AYIK, s. 90; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595; 1810 tarihli miilga Fransiz Ceza
Kanunu, tahrik fiillerinin sahsa yonelik olmasin1 aramis, mala kars1 gerceklesen tahrik
fiillerini tahrik kapsami diginda birakmistir. Bkz. AYIK, s. 90; Alman Ceza Kanunu ise
Fransiz Ceza Kanunu’ndan farkli olarak faille birlikte yakinlarinin da tahrik fiilinin hedefi
olabilecegini belirtmis, yakinlarindan ne anlasilmasi gerektigini de kanunda saymustir.
Bkz DURAN, s. 108; Isvicre Ceza Kanunu’nda ise tahrik fiilinin hedefinin failin sahs1
veya yakini olmasi aranmamaktadir. Ugiincii bir kisiye yapilan haksiz hareket de tahrik
fiili olarak kabul edilmistir. Bkz. DEMIRBAS, Haks1z Tahrik, s. 58.

232 EREM, Haksiz Tahrik, s. 640; TORUSLU/TORUSLU, s. 286; AYDIN, s. 232.
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mesru savunma hiikiimleri giindeme gelecek, dolayisiyla haksiz tahrik diizenlemesinin bu

durumlari da kapsamina almasina gerek kalmayacaktir.?%

Son olarak tahrik fiilinin faile kars1 ger¢eklestirildigi durumlarda failin huzurunda
yapilmas:  gerekmedigi gibi tahrik¢inin  tahrik etme kastt bulunmasi da

gerekmemektedir.?3

4. Mefruz Tahrik

Daha once tanimlandig1 iizere mefruz tahrik, herhangi bir tahrik fiili mevcut
olmamasina ragmen veya mevcut olsa da bu fiil faile degil de tamamen bir baskasina

yonelmis haldeyken, failin maddi veya sahsi sebeplerden 6tiirii bu fiilin var oldugunu

233 Yargitay’1n tahrik fiilinin hedefi konusunda celiskili kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin,
Yargitay 1. CD T. 09.07.1981, E. 1981/3551, K. 1981/3407, “Hukuka aykirt her tiirlii
davranisin haksiz eylem niteligi tasimasina, haksiz hareketin mutlaka samiga karst vukuu
sart olmayip devlet aleyginde islenmesi halinde de samgin tahrik hiikmiinden
yararlanmast gerekmesine gore...” kararinda Yargitay tahrik fiilinin sanmiga yonelik
gerceklesmesini aramamis, devlet aleyhine olmasini yeterli saymistir. (Akt. ACIKGOZ,
s. 243) Ancak bir baska kararinda ise gayet yerinde bir karar vererek haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacagini ifade etmistir. Karara gore, Yargitay 8. CD T.
07.04.1999, E. 1999/3786, K. 1999/4655, ““Kamu adina yayn yapan F... TV. isimli TV
Kanalimin olaydan bir giin onceki ‘23. Saat’ adli haber programina yurt disindan
telefonla katilan D...Y... Partisi Genel Baskam T...C... hakkinda iddialarda bulunan
kanun kagagi A... C... 'nin beyanlarimin yayinlanmasindan sonra 50-60 kisilik grupla ad
gecen yayin kurulunun yayin stiidyosunun bulundugu binanin éniinde toplanip iceriye
giren saniklar giristen itibaren 3. Kata kadar binanin cam ve yaywn ara¢larint tahrip
etme... kanun kagagi A... C...’mn iddialarinin dogrudan saniklarin sahsina yonelik
olmadigi... “iddianmin muhatabr T...C... ile hi¢hir yakinlik baglart bulunmadigi...”
gerekgeleri ile bozma karar1 vermistir. Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 05.02. 2020);
Doktrinde ilgili karar elestirilmis, kararin yerinde olmadigi ifade edilmistir. Bkz.
DURAN, s. 109; Ancak kanaatimizce gerceklestirilen eylem diislintildiigiinde hukuk
diizeninin bu eylem karsisinda cezai indirim uygulamasi kabul edilebilir degildir. Bu
sebeple tahrik fiilinin hedefi hususu genis yorumlanmamali ve failler tarafindan bahane
olarak kullanilmasinin 6niine gecilmelidir.

234 AYDIN, s. 232,233.
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veya bu tamamen baskasina yonelen fiilin kendisine yoneldigini zannederek hiddet veya
siddetli eleme kapilmasi ve sug islemesi durumudur.?®® Bilindigi iizere haksiz tahrikin var
olmasi i¢in tahrik fiilinin objektif olarak varligi gerekir. Mefruz tahrik halinde ortada
farazi bir durum bulunmaktadir. Bu farazi durumda mevcutta ne bir tahrik fiili ne de tahrik

fiilini gergeklestiren magdur vardir.?®

765 sayili TCK doneminde mefruz tahrik konusu epey tartisilmistir. Yargitay da
mefruz tahriki konu edinen durumlarda celiskili kararlar vermistir.2’ Bu celiskili
kararlarin Oniine gegmek adima mefruz tahrik Adalet Bakanligi’nin eski tarihli bir
genelgesine dahi konu olmustur.?®® Ancak bu genelgeye ragmen Yargitay’in celiskili

kararlar1 5237 sayili TCK donemine kadar devam etmistir. Tartigma, temelde haksiz

23 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595.
23 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 91.

237 Ornegin, YCGK T. 15.05.1989, E. 1989/1-121, K. 1989/186, “Olayin sebep ve
baslangicindan haberdar olmasa dahi, haksiz hareketleriyle olaya sebep olan babasinin
saldiriya ugradigini zannederek ates eden samigin, haksiz bir tahrikin etkisiyle sug
isledigi kabul edilemez.” kararinda mefruz tahrikin varligin1 kabul etmemistir. (Akt.
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1018-1021.) Yine Ceza Genel Kurulu’nun baska
bir kararinda benzer sekilde karar verilmistir, YCGK T. 05.05.2002, E. 2002/1-311, K.
2002/443, <...sanik Mehmet'in, hi¢bir zaman meydana gelmemis ve kendisine yonelmemis
bir eylemin haksiz oldugu inanci icerisinde hareket ederek sug islemesinde, hakkinda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina da olanak yoktur. Ciinkii, haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan kosullardan olan, "haksiz bir eylemin
bulunmast” kosulu somut olayda ger¢eklesmemigtir.” (Bkz. http://www.kazanci.com
(E.T.: 06.02. 2020)) Ancak Yargitay’mn tam aksi yonde kararlar1 da mevcuttur. Ornegin,
Yargitay 1. CD T. 06.05.1998, E. 1998/428, K. 1998/1417, “...her ne kadar olayda
maktulden kaynaklanan bir tahrik hali yoksa da esinin yaralandigini goren samigin,
sorumlular: saptayabilme zaman ve sanst bulunmadigi ve bu ani algilamada esinin yakin
cevresindekileri sorumlu tutarak karsi eyleme yoénelmesinin halin icabina gére
benimsenebilir bir mefruz agir tahrik telakki edilebilecegi... "kararinda mefruz tahrikin
varligini1 kabul etmistir. Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 06.02. 2020)

238 Adalet Bakanligimin 31.05.1934 tarih ve 2090 sayili genelgesinde “‘Vehim ve zannin
51. madde mucibince agir tahriki mestelzim hadlerden sayilamayacagi” goriisi ifade
edilmistir. Bkz. TUTUMLU, s. 45.
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tahrikin esasi iizerine temellenen, haksiz tahrikin hukuki unsurunu esas alanlar ve haksiz

tahrikin psikolojik unsurunu esas alanlar arasindadir.

Haksiz tahrikin temeline hukuki yani objektif unsuru koyan goriise gore, tahrikin
indirim nedeni olarak uygulanabilmesi i¢in tahrik fiilinin objektif olarak mevcut olmasi
gerekir. Dolayisiyla objektif olarak bulunmayan tahrik fiilinin var zannedilerek sug
islenmesi yani subjektif olarak varlig1 yeterli degildir.?® Mefruz tahriki kabul etmeyen
baska bir goriise gore ise, mefruz tahrikin kabulii tahrik fiilinin objektif olarak
bulunmamasindan kaynakli miimkiin degilse bile kisinin i¢inde bulundugu durum

diisiiniildiigiinde, fail hakkinda takdiri hafifletici nedenlerin uygulanmas gerekir.?*°

Mefruz tahrik halini kabul eden, haksiz tahrikin temeline psikolojik esasi koyan
goriise gore ise, haksiz tahrikte cezanin indirilmesinin temel sebebi failin iginde
bulundugu psikolojik durumdur. Fail, var zannettigi tahrik fiilinden kaynaklanan hiddet
ve siddetli elem igerisinde tepki sugunu islemistir. Kanun koyucu faile i¢inde bulundugu
psikolojik durum nedeniyle indirim uygulamay1 kabul ettiyse benzer sekilde tahrik fiilinin

varlig1 konusunda kusursuz olarak?*! hataya diisen kisiye de ayn1 imkan1 saglamalidir.?*2

239 GURELLI, s. 333; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 595; BASAR, Tahrik — 1, s. 259;
AYIK, s. 89; Doktrindeki birtakim yazarlar, mefruz tahrikin kabul edilmemesi hususunu
mefruz mesru savunmanin kabulii ile kiyaslamistir. Buna gore, mefruz mesru miifadaanin
kabul edilmesi ayn1 zamanda mesru tahrikin reddedilmesi bir ¢eligki meydana getirmez.
Zira mesru savunma durumunda bir hakkin kullanilmasi s6z konususudur. Haksiz tahrikte
ise fail aslinda gerceklestirmemesi gereken bir hareketi gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
bu hususta yanilmis olmasi kendisine olumlu bir etkide bulunmamalidir. Akt.
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 358.

240 ONDER, s. 378; BARDAK, s. 45,46; YAVUZ, s. 452.
241 DEMIRBAS, Ozel Tahrik Halleri, s. 46.

242 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 359; SOYASLAN, s. 491; Konu
Alman doktrininde de tartisilmistir. Bir yiiksek mahkeme, kararinda “haksiz eylem veya
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Kanaatimizce haksiz tahrikin temeline psikolojik esasi koyan goriis, bu iki goriis
arasinda haksiz tahrikin amacina daha uygun olsa da bu tartisma giiniimiizde gecerli
degildir. 5237 sayil1 TCK doneminde haksiz tahrikin esas1 bilindigi iizere karma goriisle
aciklanmaktadir. Bununla birlikte kanuna 765 sayili TCK’den farkli olarak eklenen

“hata” hiiklimleri mefruz tahrik tartigmalarina noktay1 koymustur.

TCK’nin “Hata” baslikl1 30. maddesinin tigiincii fikrasinda “Ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Maddeye gore
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, hatasindan yararlanacaktir. Haksiz tahrik
kurumu, kanunda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler bashigi altinda
diizenlenmistir. Tahrik fiilinin varlig1 da haksiz tahrikin en temel kosuludur. Bu sebeple
ilgili kosulun varligi hakkinda kaginilmaz bir hataya diisen failin hatasindan yararlanmasi

gerekir.?*® Hatanin kagmilmaz olup olmadigina ise hakim somut olaya gére karar

verecektir.

hakaretin kosullarimin gerceklestigini sanan failin hafifletmeden yararlanabilecegi’ni
ifade etmistir. Doktrin ise benzer sekilde ikiye boliinmiistiir. Bir goriis, yliksek mahkeme
kararinin aksine haksiz eylem veya hakaretin kosullarinin gerceklestigini sanan failin
hafifletmeden yararlanamayacagini kabul ederken diger goriis failin yanliglikla haksiz
eylem veya hakaretin varligini kabul etmesi durumunda saikinin gergekten tahrik edilmis
fail ile aym1 olacagimi ifade ederek haksiz tahrikten yararlanmasi gerektigini kabul
etmistir. Bkz. BASAR, Tahrik — |, s. 239.

243 Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007,
s. 73.
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C. TAHRIK FiiLiINiIN HAKSIZ OLMASI

1. Genel Olarak

Failin haksiz tahrik indiriminden yararlanabilmesi i¢in magdurun gerceklestirdigi
tahrik fiilinin “haksiz” olmas1 gerekir. Kanun koyucu madde metnini “Haksiz bir fiilin
meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisinde...” olarak ifade etse bile TCK’de

haks1z bir fiilin ne anlama geldigine dair bir tanima yer vermemistir.

Tiirk Ceza Hukuku doktrini ve Yargitay, madde diizenlemesinde gegen ‘“haksiz
bir fiil” ifadesinin hukuka aykir fiilleri kapsadigi konusunda hemfikirdir.2** Nitekim
madde gerekgesinde de “Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince
tasvip edilmedigi anlamina gelmektedir.”**® denilerek bu konudaki tartismalarin 6niine
gecilmigtir. Magdurun, séz gelimi mesru savunma igerisinde olmasi ya da borglar
hukukundan kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla failden alacagini talep etmesi
durumunda, failde hiddet veya siddetli elem olussa dahi tahrik fiili hukuka uygun
oldugundan haksiz tahrik uygulamasi giindeme gelmeyecektir.?*® Ancak hukuka aykiri

fiillerin disinda hangi fiillerin haksiz oldugu doktrinde tartismalidir. Bu sebeple haksizlik

244 EREM, TCK Serhi, s. 421; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 353;
SOYASLAN, s. 389; ICEL, s. 484; ONDER, s. 378; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 368;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 443; HAKERI, s. 437; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/
CAKIR, s. 548; KOCA/UZULMEZ, s. 359; OZGENC, s. 463;
OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/TEPE, s. 411; GURELLI, s. 333; Yargitay 1.
CD T. 09.07.1981, E. 1981/3551, K. 1981/3407, “Hukuka aykir: her tiirlii davranis
haksiz eylem niteligini tasir...” Akt. GUNAY, s. 104,

245 TCK Madde Gerekgeleri, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (E.T.: 11.02.2020).

246 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt 1T, s. 353.
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igerigini belirlemek igin ceza hukuku ve diger hukuk dallarinda yer alan ifadelerin

degerlendirilmesi gerekmektedir.?*’

2. Bor¢lar Hukuku ve Medeni Hukukta Haksiz Fiil

Madde gerekcesinde haksiz fiilin yalniz ceza hukukunda degil tim hukuk
diizeninde tasvip edilmedigi belirtilmistir. Bununla birlikte haksiz fiil ifadesi borglar
hukuku baglaminda da 6nemli bir terim oldugundan, haksiz fiil teriminin borg¢lar hukuku

ve medeni hukukta ne anlam ifade ettigi incelenmelidir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, “Haks1z Fiillerden Dogan Borg iliskileri” isimli
ikinci ayrimiin 49. maddesinin birinci fikrasinda “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesine yer vermistir.
Bu ifadeden anlasildig iizere haksiz fiil kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiildir.2*® Doktrinde
yapilan bir tanima gore ise haksiz fiil, “taraflar arasinda onceden mevcut bir iliskiye
dayanan veya taraflar arasinda dnceden mevcut bir iliskiyle baglantis1 olmamakla birlikte,

249 seklinde tanimlanmistir. Borglar

kanunun bireye yiikledigi gorevlere aykiri hareketler
Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda ise “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk

kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari

gidermekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi yer almaktadir. Her ne kadar kanun maddesinin

247 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 183.

248 Kemal OGUZMAN/ Turgut 0OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 10. Baski,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2013, s. 55.

249 5afa REISOGLU, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul
2013, s. 162; Zahid CANDARLI, “Haksiz Eylem ve Bundan Ofiirii Tazminatin
Azaltilmas1”, Adalet Dergisi, S. 3, Y. 1946, s. 219,220.

79



ilk fikrasi temelde hukuka aykiri davramslardan dogan haksiz fiileri diizenlese de®*®,

maddenin ikinci fikrasinda yer alan sorumluluk ahlaka aykirt davraniglardan
dogmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce, ilk fikrada diizenlenmis olan haksiz fiiller haksiz
tahrik noktasinda birer tahrik fiili olabilecekken ikinci fikrada diizenlenmis olan haksiz
fiiller ceza hukuku agisindan birer tahrik fiili olarak kabul edilemez.?! Zira hukuka aykir
olmayan fiilerin salt ahlaka aykir1 oldugu i¢in ceza hukuku baglaminda birer indirim

nedeni olarak kabul edilmesi modern ceza hukukunun gerekleri ile drtiismez.?>2

Bu ayrim borglar hukuku ve ceza hukukunun farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan haksiz fiil
sorumlulugu yalnizca kasithh ve ahlaka aykiri fiilden kaynaklanan bir sorumluluktur.
Diger bir ifadeyle ahlaka aykirilik ve kastin varligi hukuka aykirilik unsuru olmasa dahi
bir haks1z fiilden kaynaklanan sorumluluk hali meydana getirmistir.?>® Bu tiir sorumluluk
hallerinde hukuka aykirilik s6z konusu olmadigindan ceza hukuku anlaminda bir tahrik

fiili teskil etmesi s6z konusu olamaz.

250 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 184.

21 Devrim AYDIN, “Haksiz Tahrik Kurumuna Hiskin Baz1 Sorunlar”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 15, S. 162, Subat 2020, s. 240.

252 Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan diizenlemenin
haksiz tahrik kurumu bakimindan tahrik fiili olarak degerlendirilemeyecek olusu temelde
ceza hukuku ve borglar hukuku farkindan kaynaklanmaktadir. Ornegin kisilere ve mallara
karsi iglenen suclar bor¢lar hukuku baglaminda da haksiz fiil olarak kabul edilecekken;
devletin giivenligine karsi islenen ceza hukuku diizeni agisindan sug teskil edecek fiiller
0zel kisileri maddi veya manevi zarara ugratmadig siirece bor¢lar hukuku baglaminda
haksiz fiil olarak kabul edilmeyecektir. Benzer sekilde maddi veya manevi zararin
dogmadigi her su¢ ya da kabahat bor¢lar hukuku baglaminda haksiz fiil olarak
degerlendirilemez. Ahmet M. KILICOGLU, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, AUHFD, C. 29, S. 3, Y. 1973, s. 192,193.

253 Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yay., 24. Baski, Ankara
2019, s. 675.
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3. Ceza Hukukunda Haksiz Fiil

Ceza hukukunda hukuka aykirilik fiilin bir hukuk normunu ihlal etmesini ifade
etmektedir. Hukuk normunun ihlal edilmesi noktasinda fiilin bir su¢ ya da haksiz fiil
olmasi herhangi bir énem arz etmemektedir. Onemli olan hukuka aykiriliktir.?* Ceza
hukuku baglaminda sug¢ olarak diizenlenmis olan tiim fiiller hukuka aykirilik unsuruna
sahip olduklarindan haksiz tahrik kapsaminda uygun diistiikleri 6l¢iide®® haksiz fiil teskil

ederler.2°®

Sug olusturmayan fiillerin haksizlig1 noktasinda diger hukuk dallarinda oldugu
gibi birden ¢ok unsurun birlikte bulunmasi1 gerekmemektedir. Ceza hukuku bakimindan
tahrik olusturan fiillerin haksiz sayilmas1 “yiikiimliiliik getiren veya yetki veren herhangi
bir normun disina ¢ikilmis olmasi”na baglidir.”®’ Bu baglamda tahrik fiilinden sdz

edebilmek i¢in fiilin ceza hukuku anlaminda bir sug¢ veya bor¢lar hukuku anlaminda bir

254 Tugrul KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykarilik, Seckin Yay., Ankara 2003,
s. 34.

25 Yargitay 765 sayili TCK déneminde “sarhosluk” sugu ile ilgili olarak “Haksiz tahrik
diizenlemesinin, sahislarin birbiri aleyhine iglemis olduklari suglarda uygulanabilecegi
ve kasitsiz su¢larda uygulanabilme olanagi bulunmadigr...sarhosluk su¢undan saniklar
hakkinda uygulanamayacagina...” kararii vermistir. Kanaatimizce de mevcut bir sucun
varlig1 tek basina tahrik fiili bakimindan karine kabul edilemez. Mevcut sugun bir tahrik
fiiline sebebiyet verebilecek olgiide olup olmadigr incelenmelidir. Yargitay 2. CD T.
22.10.1985, E. 1985/7645, K. 1985/8347, Akt. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 186, dn.
699; Benzer sekilde magduru belirli bir kisi olmayan su¢larda veya sirf hareket suglarinda
fiil tipik olmasima ragmen tahrik fiilinden bahsedilemez. Ornegin, Yargitay 4. CD T.
06.05.2013, E. 2011/21811, K. 2013/13588, “Genel giivenligi kasten tehlikeye sokma
sucunun topluma karsi islenen suglardan olmasi ve belirli olmayan ¢ok sayida kisiye karsi
islenmesi nedeniyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi”
bozma nedeni sayilmistir. Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.: 13.04.2020).

%6 ONDER, s. 378.
25T BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 186.
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haksiz fiil teskil etmesi gerekmez.?*® Fiilin hukuka aykir1 olmas: yeterlidir. Bununla

birlikte hukuka uygun olan bir fiil, gergeklestirilmesi bakimindan artik hakkin kétiiye

kullanilmas: olarak ifade edilebiliyorsa haksiz fiili teskil edecektir.?*®

258 YCGK T. 11.05.2004, E. 2004/1-74, K. 2004/118, “Bir eylemin kiskirtma nedeni
sayilabilmesi i¢in haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica ceza yasalarinda éngériilen bir sug
kalibina uymasi, bagka bir deyisle su¢ olusturmasi gerekli degildir.”’; Yargitay 2. CD T.
02.07.2003, E. 2002/704, K. 2003/7886, “Miistekinin alt katindaki dairede oturan
sanmigin evine miistekinin dairesinden devamli su sizdigi ve balkon yikanirken olusan pis
sularin da dairesine sigratilmasindan rahatsiz olan sanigin, olay giinii miistekinin evine
izinsiz  girmek suretiyle isledigi suc¢ta haksiz tahrik hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagi hususunun karar yerinde tartigilmamasi,” bozma nedeni sayilmistir.
Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.: 13.04.2020).

2% DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 353; Benzer sekilde hukuka
uygunluk nedenlerinde siirin asilmast s6z konusuysa bu durumda da fiil, haksiz fiil
olarak nitelendirilir. Yargitay 4. CD T. 24.09.2008, E. 2008/8446, K. 2008/17394,
“..polis memurlarimin samiga biber gazi sikma eylemlerinin, samgin gorevlilere
direnmesinden once gergeklestiginin belirlenmesi...zor kullanma yetkisinin sinirlarini
asar nitelikte olup olmadiginmin tartistimamasi...” bozma nedeni sayilmistir. Akt.
GUNAY, s. 166; Yine benzer sekilde memurun gorevini kotiiye kullanmasi da Yargitay
tarafindan haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir. Yargitay 10. CD T. 30.09.2003, E.
2003/3198, K. 2003/19556, “Dosya kapsamina gore; fen bilgisi dersi 6gretmenleri olan
miistekinin mobiletinin benzin deposuna toz seker atmak suretiyle zarar vermek isteyen
saniklar, tiim agamalarda, miistekinin kendilerine sik sik Aptal, salak, vs.... gibi sozlerle
kiifiir etmesi ve sebepsiz yere kendilerini dovmesinden kaynaklanan défkeyle atili sucu
islediklerini belirterek, suclarini samimi bir bicimde ikrar etmeleri karsisinda; saniklarin
miisteki hakkindaki séz konusu iddialarinin dogrulugu halinde, miistekinin memurluk
gorevini yasaya uygun olarak yaptiginin kabul edilmesi miimkiin olamayacagindan ve bu
durumda saniklar hakkinda TCK.nin 516/2. maddesinin 1. bendi uyarinca degil, haksiz
tahrik altinda kaldiklarmin kabulii ile basit 1zrar sucundan, TCK. min 516/ilk ve 51.
maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: gerekeceginden, saniklara miisteki hakkindaki soz
konusu iddialarini ispatlamalari olanaginin da verilerek, ayrica mahkemece de bu husus
da re'sen arastirma yapilmast gerektigi de gozetilmeksizin, eksik inceleme ile yazili
bicimde hiikiim kurulmasi, ” bozma nedeni sayillmistir.
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4. Tahrik Fiilinin Haksizhg Hakkindaki Goriisler

Kanun metninde “haksiz bir fiil” olarak ifade edilen husus bahsedildigi tizere
gerek ceza hukukunda gerekse de borglar hukuku ve medeni hukukta gesitli anlamlar
ifade etmektedir. Bu farkli ifadeler de haksizliktan tam olarak ne anlasilmasi gerektigi
noktasinda doktrinde ¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Yargitay
kararlar1 da zaman icerisinde haksizlig farkli sekilde yorumlamis, bu da birbirinden farkl

kararlarin verilmesi sonucunu dogurmustur.

Doktrinde yer alan goriislerden ilkine gore, bir fiilin haksiz sayilmasi i¢in hukuka
aykir1 olmasi yeterlidir.?%° Ceza hukuku anlaminda bir indirim nedeni olan haksiz tahrik
kurumunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan tahrik fiilinin haksizlig1 kosulu, fiilin salt

ahlaka veya toplumsal degerlere, rf ve adete aykir1 olmasi ile saglanamaz.?%! Ancak fiilin

260 GURELLI, s. 333,334; Yargitay 5. CD T. 09.07.1981, E. 1981/3551, K. 1981/3407,
“. hukuka aykirt her tirlii davranisin, haksiz eylem niteligi tasimasina...” BKz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.: 16.04.2020).

261 Tiirkin YALCIN SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yay., Ankara
2013, s. 222; AYDIN, Yeni TCK, s. 234; KANGAL, s. 42; Yargitay 1. CD T.
27.04.2010, E. 2009/6525, K. 2010/3023, “Birahanede c¢alisan ve para karsilig
erkeklerle iliskiye giren maktule ile bir siire birlikte yasayan, ancak daha sonra onun
birahanede ¢alismasina ve baskalariyla birlikte olmasina riza géstermeyen evli ve iki
cocuk sahibi samigin, olay giinii ...evine gittigi maktulenin kapryr agmamasi tizerine ona
kiifrederek asagiya inip bir siire bekledigi ve daha sonra maktulenin onu iceri almasi
tizerine aralarinda c¢ikan tartisma sonrast onu canavarca hisle 6ldiirdiigii olayda;
maktulenin yagam tarzinin sanik yoniinden tahrik olusturmayacagi, olay éncesinde veya
swrasinda maktuleden kaynaklanan sanik lehine tahrik olusturacak herhangi bir haksiz
soz veya eylem bulunmadigi gibi olaydan once sanigin maktuleye kiifretmesiyle ilk haksiz
hareketin kendisinden kaynaklandigi anlasildigi halde, ... sanigin daha az ceza almaya
yvonelik soyut nitelikteki savunmasina itibarla tahrik hiikmii uygulanarak eksik ceza
tayini, bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 1. CD T. 27.04.2006, E. 2005/1410, K.
2006/1683, “Erkeklerle para karsiligi iliskiye giren maktiile ile samigin da bir ¢ok defa
para karsihigy iliskive girdigi, aralarinda herhangi bir akrabalik ve duygusal bag
bulunmadigi, samgn, fuhus yapmamasini istedigi maktiilenin bunu kabul etmemesinde
saniga karsi herhangi bir haksiz tahrik bulunmadigr halde TCK.nun 51/1. maddesinin
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haksiz olmasindan anlasilmasi gereken fiilin yalnizca ceza hukukuna veya borglar
hukukuna aykiri olmasi da degildir. Hukuka aykirilik hukuk diizeninin biitiiniini ifade

eden bir hukuka aykiriliktir.2%?

Fiilin haksizliginin yalnizca hukuka aykirilikla sinirlandirilamayacagini ifade
eden goriise gore haksizlik, hukuka aykiriliktan ¢ok daha genis bir anlam ifade
etmektedir.?®® Bu goriis haksizligi, “hukuki ve ahlaki yonden hakli sayilmayan hareket”
olarak tanimlamaktadir.?®* Bu goriise gore hukuka, ahlaka, 6rf ve adete, toplumsal
degerlere aykir1 her tiirlii hareket haksiz fiil olarak degerlendirilebilmektedir.?®®
Haksizlig1 belirlerken diger goriisiin aksine hukuka aykiriliga degil failin psikolojik
durumuna &nem verilir.?®® Bu sebeple bu goriis haksizlik konusunda kesin smirlar
cizilemeyecegini kabul etmektedir.?%” Buradan hareketle somut olayin 6zelliklerine gore

salt ahlaki bir fiil de failde hiddet veya siddetli elem hali meydana getirebilir. Bu noktada

takdir hakime birakilmalidir.258

uygulanarak samiga eksik ceza tayini, bozmayr gerektirir.” Bkz. http://www.kazanci.com
(E.T.: 17.04.2020).

262 K ATOGLU, s. 36.
263 TUTUMLU, s. 24.
264 AYIK, s. 91.

265 yargitay 1. CD T. 01.04.1980, E. 1980/41, K. 1980/1453, “...toplumsul deger
hiikiimlerine, ahlaka, orf adete, hukuka aykiri davranig niteligi tasidigindan, bu yonden

sanitk  lehine  adi  tahrik  hiikminin - uygulanmast  gerekirken...”  Bkz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 17.04.2020).

266 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 596.
267 DURAN, s. 121.
268 BASAR, Tahrik — 1, s. 258.
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Kanaatimizce, haksizligi hukuka aykirilik {izerinden tanimlayan goriis modern
ceza hukuku baglaminda daha yerindedir. Haksiz tahrik kurumunun uygulama alaninin
genisletilmesinden ¢ok daraltilmaya calisilmasi gerek Kita Avrupasi gerek Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde gézlemlenmektedir. Tiirk Ceza Hukuku sisteminde de hukuk dis1

degerlendirmelerin uygulamadan atilmas1 yerinde bir tercih olacaktir.

Toplumlar zaman icerisinde degisen ve gelisen bir yapiya sahiptir. Onceleri
hukuka aykir1 olan bir fiil zaman icerisinde hukuka uygun hale gelebilir.?*® Benzer sekilde
bir kesim i¢in ahlaki anlamda haksizlik teskil etmeyen bir davranis bir kesim insan igin
edebilir. Bu gibi kiiltiirel farkliliklarin giindeme geldigi durumlarda bu tarz fiillerin haksiz

tahrike konu edilmesi dogru olmayacaktir.?’® Haksiz tahrik bakimmdan haksiz bir fiil

269 Ornegin tore saikiyle dldiirme suglarinda 765 sayili TCK déneminde tahrik indirimi
uygulanirken 5237 sayili TCK doneminde tore saiki bir agirlastirict neden olarak
diizenlenmistir.

210 Amerika’da gdgmen olarak yasayan ve sarki sdyleyerek gecimini saglayan Tayland
kokenli 38 yasindaki Pongsak Trakulrat, restaurantta sarki soylerken onu dinleyen
miisterilerden bir tanesi Trakulrat’a ayak tabanlarini1 gosterecek sekilde oturmustur. Bu
davranig Tayland kiiltiiriinde agir hakaret anlamima geldiginden hiddetlenen Trakulrat
miisteriyi Oldiirmiistiir. Mahkeme 1ilgili olayda tahrikin varligim1 kabul etmistir. Bkz.
https://apnews.com/e7461b491615374f95f639e281be412c (E.T.: 18.04.2020) Akt.
BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 192; Amerika’daki kararin aksine Avustralya Yiiksek
Mahkemesi Stingel hakkinda, Avustralya’da yasayan farkli kiiltirden insanlarin
kendilerini kontrol etme yetileri bakimindan birbirlerinden ayrilabilecegini, ancak bu tarz
bir degerlendirmenin esitlik ilkesine aykirilik teskil edeceginden tahrikin belirlenmesi
hususunda herkese esit sekilde yaklasilmasina karar vermistir. Bkz. ALLEN, s. 228,229;
Tiirk Ceza Hukukunda da kiiltiiriin etkisiyle benzer ifadeler esitlik ilkesine aykir1 olarak
bazen haksiz tahrik indirimine sebep olurken bazen olmamaktadir. Bu husus genellikle
magdurun erkek veya kadin olmasi noktasinda kendisini gostermektedir. Ornegin
Yargitay 4. CD T. 04.11.2014, E. 2014/5879, K. 2014/31687, “nasil kadinsin kadinligin
bil, seklindeki sozlerin katilanin onur, seref ve sayinligini rencide edici boyutta olmayip,
nezaket disi ve kaba hitap tarzi niteliginde oldugu” kararina karsilik, Yargitay 1. CD T.
03.03.2015, E. 2015/5506, K. 2015/1140, “ne bigim erkeksin, senin hi¢ gururun yok mu?
demesi tlizerine samgin esi maktiile tabancayla yedi el ates ettigi, maktiiliin i¢ kanama
sonucu oldiigii olayda, maktiiliin saniga yonelik hakaret iceren eyleminden ibaret haksiz
hareketleri nedeniyle TCK 'nun 29. maddesi geregince...” karar esitlik ilkesine aykiridir.
Bu husus hakli sekilde doktrinde elestirilmistir. Bkz. YALCIN SANCAR, s. 219,222;
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teskil eden hususlarin kesin sekilde belirlenmesi uygulamadaki karmasanin da oniine
gececektir. Haksizlik ifadesinden hukuka aykiriligin anlagilmasiyla birlikte fiil ne kadar
agir bir tahrike sebep olursa olsun hukuka aykiri olmadig: siirece tahrik unsuru olarak

degerlendirilemeyecektir.?’

Yargitay kararlarina bakildiginda “Magdurenin esinden izinsiz terlik satin almast ve eve
gelen esi samga yemek hazirlamamast seklinde hareketlerinin sanik lehine tahrik
hiikiimlerinin ~ uygulanmasini  gerektirip ~ gerektirmediginin ~ karar  yerinde
tartisilmamasi...” (Yargitay 2. CD T. 29.03.2000, E. 2000/3033, K. 2000/3281) Bkz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 19.04.2020), “gecimlerini saglamak icin maktulenin
girdigi iste bazi kisilerle goriinmesinin dedikodudan ileri gitmeyen bir durum arz etmesi
ve esasen maktulenin bosanmak icin mahkemeye basvurup taraflarin anlasmasti ile heniiz
kesinlesmemis olmakla birlikte bosanmalarina hiikmedilmesi birlikte gozetildiginde
maktuleden kaynaklandigi kabul edilecek tahrik hallerinin en ziyade TCK.nun 51/1.
maddesinin tatbikini gerektirir diizeyde basit tahrik olusturacagi halde; objektif
nedenlere dayali olmamast nedeniyle kabulii miimkiin bulunmayan salt savunmalarina
itibar ile saniklar hakkinda TCK.nun 51/2. maddesinin tatbiki...” (Yargitay 1. CD T.
09.06.2003, E. 2003/1156, K. 2003/1308) Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
19.04.2020), “sanik, baskast ile goriilen maktulenin, eve ge¢ gelmesi, buna karsi esi ile
cinsel iliskiden kacinmasi gibi orf adet ve ahlaka aykiri olan tevali eden hareketlerinin
tesiriyle, girdigi psikolojik bunalim sonucu...” (YCGK T. 12.11.1990, E. 1990/1-252, K.
1990/273), Eylem UMIT ATILGAN, Tiirkiye’deki I¢ Hukuk Kiiltiirii Uzerine Sosyo-
Hukuki Bir Arastirma; Haksiz Tahrik Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 340; “...Dosya kapsamina gore, ilk okul mezunu ve imamliktan
emekli olan sanik Ali Ihsan Karatas'in maktul esi ile uzun siireli ve sorunsuz bir evlilik
yasamis olmasi, yasadigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evresi itibari ile erkeklik
statiistiniin ¢ok onemli olmasi, bunun yokluguna veya kullaniimadigina iliskin
soylemlerin ozellikle resmi nikahli esi tarafindan dile getirilmesinin kendisinde hiddet ve
elem olusturdugunun acik oldugu ve bunun etkisi ile maktulii oldiirdiigii, maktuliin
soyleminin haksiz tahrik olusturdugu....” (Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesi, T.
29.12.2012, E. 2012/4, K. 2012/53) UMIT ATILGAN, s. 202; gibi kararlar ile haksiz
tahrik indirimine karar verildigi goriilmektedir. Ataerkil kiiltiirtin etkisiyle verilen bu gibi
kararlar haksizlik ifadesinin tamamiyle yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Haksizlik ifadesi hakimlerin takdirine birakildiginda bu gibi birbiri ile gelisen veya
tamamen hukuka aykiri kararlarin verilmesi miimkiin kilinmaktadir. Bu noktada haksizlik
ifadesi hukuka aykirilik olarak algilanmali ve bu tarz kiiltiiriin etkisiyle verilen kararlarin
oniine gegilmelidir; YALCIN SANCAR, s. 217.

211 OZEN, s. 81; Her ne kadar yerel mahkeme kararlarinda hala aksi kararlar giindeme
gelse de giincel Yargitay uygulamalarinda haksizlik ifadesinin “gorece” dar yorumlandigi
ve ahlaka, geleneklere veya toplumsal deger yargilarina aykir fiiller hakkinda haksiz
tahrik indiriminin uygulanmadig:1 goriilmektedir. Oregin YCGK T. 09.07.1973, E.
1973/324, K. 1973/537 kararmna gore, yerel mahkeme “koklii Tiirk geleneklerine gore,
vasi ne olursa olsun, evlenecek kizlarin aile reisi olan babalarindan istenmesi gerektigi

86


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

5. Tahrik Fiilinin Haksizhg1 Hakkindaki Baz1 Tartismali Durumlar

Doktrinde bazi haksiz fiillerin haksizligi yapilar itibariyle tartigma konusu
olmustur. Bu hallerden ilki tahrik fiilinin ayn1 zamanda su¢ olmasi, sug¢ hakkinda kanuni

takibat yapilmas1 ve hatta takibat sonucunda failin bu sugundan &tiirii ceza almasidir.

halde, buna uymayan Hiiseyin'in kizi tenha bir yere gétiirmesi halinin, babayt en kotii
ihtimalleri diisiinmeye sevkedebilecegi belirtilerek olayimizda samigin agwr ve siddetli
tahrik altinda bu sucgu islediginin kabul edildigi” diyerek agir tahrikin varligina karar
vermis, Yargitay ise “...yasalarimiza gére 18 yasini dolduran bir kiz, hareketlerinde
serbest bulunmaktadir. Bu durum, geleneklere, aile fertleri arasindaki iliskilerde
aranacak ahenk ve huzur ortamina aykiri bulunsa dahi, yasalarin tamdig: bir imkanin
agir ve siddetli bir tahrik olarak kabuliinii gerektirecek vehamette gériilmemistir. Ancak,
vasal haklarin kullanilmasinda toplumdaki degerlerini koruyan, bu gibi geleneklere
uyulmasi da aile baskanlarinin bekledigi olagan bir davranis oldugu halde, oldiiriilenin
buna aykirt bir yol izlemesinde TCK.nun 51/1. maddesinde yer alan haksiz tahrikin
bulundugunun kabulii gerekir.” Agir tahrik degerlendirmesini kabul etmese de adi
tahrikin varligina karar vermistir. Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 19.04.2020); Daha
giincel bir karara gore ise bu goriisten vazgecilerek, Yargitay 1. CD T. 28.06.2010, E.
2009/9808, K. 2010/4917, “Samigin kiz kardesi T.'min, olay tarihinden yaklasik bir hafta
once oldiiriilen ile anlagarak birlikte yasamaya basladiklari, olay tarihinde sanigin
aksam saat: 21.45 siralarinda evine giderek maktulii digar: ¢cagirdig, kiz kardesi ile olan
birlikteligi nedeniyle iizerinde tasidigi bicak ile vurarak maktulii oldiirdiigii olayda,; Resit
olan kiz kardesi T.'min kendisini ilgilendiren davranmiglarindan dolayr samiga karsi
sorumlulugunun bulunmadigi, oldiiriilenin saniga yonelik haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanmasini gerektirecek haksiz eylem olusturan bir séz veya davranis bulunmadig,
sanigin kiz kardesinin ailesinin istegi disinda 6ldiiriilenle yasamaya baglamasi nedeniyle
eylemini ailesinin ve kendisinin seref ve namusunu eksilttigi diisiincesiyle
gerceklestirdiginin anlasiimas1 karsisinda, samigin eyleminin tore saikiyle 6ldiirme
su¢unu olusturdugu halde, eylemin yanlis nitelendirilerek, yazili sekilde basit oldiirme
sugundan hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” karar1 verilmistir. Goriilecegi lizere daha
onceleri indirim nedeni olarak ifade edilen bir durum zaman igerisinde hukukun gelisimi
ile birlikte agirlastirict bir neden halini almistir. Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
19.04.2020); Benzer sekilde YCGK T. 12.02.1979, E. 1978/484, K. 1979/58, “Zina
iddiasimin olusturacagi haksiz hareket esi ilgilendirir. Es disinda kalanlar yoniinden bu
hareket agir degil, adi tahrik olusturur.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
19.04.2020) kararina gore es disindaki kisiler de haksiz tahrik indiriminden
faydalanirken, Yargitay 1. CD T. 19.09.2006, E. 2006/237, K. 2006/3612, “...Ancak evli
ve regit olan bir kimsenin baskalart ile cinsi miinasebette olmasi, bu kisinin yegenleri
agisindan tahrik olusturmayaca...” karari vererek haksiz tahrikin yalnizca es bakimindan
miimkiin olabilecege karar vermistir. Akt. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 195.
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Doktrinde haksiz fiilin ayni zamanda sug teskil etmesi durumunda, haksiz fiil
hakkinda yapilacak olan kanuni takibatin tahrik fiilinin haksizlig1 {izerine etkisi
tartistlmistir. Doktrindeki bir goriise gore, bir indirim nedeni olarak kabul edilmis olan
haksiz tahrik, bireylerin intikam duygularini tatmin etmelerine yardimci bir kurum
olamaz. Modern hukuk sistemlerinin tamaminda oldugu gibi Tiirk Ceza Hukuku sistemi
de bireysel 6¢ alma ve intikam hallerini yasaklamustir.?’? Dolayisiyla hakk ihlal edilen
kisi, failin gerekli yaptirima ugramasi i¢in yasal mercilere bagvurmali, bu mercilerden
cikacak kararlara da uymalidir. Aksi durumda verilen karar1 yeterli gormeyen kisi faile
kars1 yeni bir sug islerse artik haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir. Zira
boyle bir durumda kisilerin kendi haklarini kendilerinin almalarina yol agabilecek anarsik
bir ortam yaratilmas: tehlikesi dogacaktir.?”® Haksiz tahrik indirimi intikam duygularinin
tatmini icin degil olay aninda failin igerisinde bulundugu psikolojik durumlar igin
getirilmis bir indirim sebebidir. Bu goriise gore bahsi gegen sebeplerden 6tiirti hakkinda
kanuni takibat yapilan, yapilan takibat sonucu faile ceza verilen hallerde haksiz tahrik

indiriminin uygulanmas1 miimkiin degildir.?’*

212 TUTUMLU, s. 27.
273 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 196.

2’4 DURAN, s. 138; Yargitay Ceza Genel Kurulu gérece eski bir kararinda, YCGK T.
16.04.1979, E. 1979/1-93, K. 1979/71, “TCK 'nun 51. maddesinin uygulanabilmesi i¢in,
tahrikin (haksiz) olmasi gerekir. Haksizlik keyfiyeti, yasalarin saptadigi kosullar digina
¢tkilmast halinde, s6z konusu olur. Maktul tarafindan samigin kiz kardesinin wrzina
gecilmesi sugu, yasal takibe ugramis bunun sonucu olarak, kendisi tutuklanmistir. O
halde wrza ge¢cme fiili icin, yasanin ongordiigii tedbir alinmis, gerekli girisimlerde
bulunulmustur. Yasalarin yasakladigr eylemlere karst koydugu cezalari kafi gormemek
halinin yasa ile bagdastiriimasi olanaksizdir. Aksi davranis yasanin éngordiigii cezay
yeterli bulmayarak, kisisel duygu, diisiince ve takdirle davranma sonucunu dogurur ki;
bu hal, bir taraftan kisilerin haklarini kendiliklerinden almalarina yol acar, diger
taraftan anarsik bir ortam yaratir. O halde, olaya neden olan wrza ge¢me sucundan
dolayi, kanuni takibat yapilmis olmasindan dolayi, olayda tahrik diisiiniilmemekle
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Doktrindeki diger goriise gore ise, haksiz fiilin sug teskil etmesi sonucu yapilan
kanuni takibatin veya takibat sonunda haksiz fiilin failine verilecek olan cezanin haksiz
tahrikin uygulanmasi bakimindan bir etkisi yoktur. Tepki sugunun faili eger sug teskil
eden haksiz fiil sebebiyle hiddet veya siddetli elemin etkisi altina girmisse ve bu etki
yapilan takibat sonucu verilen ceza sonrasi dahi devam ediyorsa fail hakkinda haksiz
tahrik indiriminin uygulanmasi gerekir. Zira burada énemli olan haksiz bir tahrik fiilinin
varlig, tahrik fiilinin failde hiddet veya siddetli eleme neden olmasi ve tepki sugunun

islenmesi sirasinda failin bu hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olmasidir.?”

beraber, maktuliin tahliye edildikten sonra, sanigi her gordiigii yerde, kendisine irza
gegcme olayini ammsatmak amaci ile kag goz etmesinin, sanikta husule getirecegi gazap
ve elem gozoniinde bulunduruldugu takdirde, bu halin adi tahrik derecesinde kaldiginin
kabulii zorunlu oldugundan...”, hakkinda kanuni takibat yapilan ve cezaya hiikmedilen
fiillerin haksiz tahrike konu olamayacagini, bdyle fiillerin ancak tahliye sonrasi tepki
sucunun failine bir sekilde tekrar tekrar hatirlatilmasi sonucu haksiz tahrike konu
olabilecegini ifade etmistir. Akt. TUTUMLU, s. 27,28.

275 AYDIN, Yeni TCK, s. 236; EKERBICER, s. 100; KANGAL, s. 42; Yargitay kararlar1
incelendiginde ilk goriis dogrultusunda kararlar1 olmakla birlikte kanuni takibatin haksiz
tahrikin uygulanmasi bakimindan herhangi bir engel olmadig1 goriisii dogrultusunda da
kararlar1 mevcuttur. Ornegin, YCGK T. 01.11.1993, E. 1993/1-261, K. 1993/286,
“Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin yasada bir zaman sinirlamasi1 mevcut
degildir. Tahriki teskil eden fiilin faili bu su¢ nedeniyle mahkum edilmis ve cezast infaz
edilmis olsa bile; bu haksiz fiilin ofke ve siddetli elem etkisi altinda bulunan ve bu ruhi
durumun tepkisi ile sug¢ isleyen kimse hakkinda da haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Aradan uzunca bir zaman gegse
bile, onceki olay, samig bu sugu islemeye itmis ise tahrik hiikiimleri uygulanmalidir.”
Akt. SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1018; YCGK T. 10.06.2003, E. 2003/1-143,
K. 2003/183, “Tepki su¢unun islenmesi bakimindan yasamizda bir zaman sinirlamasina
ver verilmemistir. Maddenin uygulanmasi yoniinden onemli olan, failin sucu, onceki
haksiz davranisin dogurdugu ofke veya siddetli elemin etkisi altinda isleyip islemedigidir.
Magdurdan gelen haksiz hareketin psikolojik etkisinin devam ettiginin kabuliinde
zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Ote
yvandan, bir eylemin kiskirtma nedeni sayilabilmesi i¢in haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica
ceza yasalarinda ongoriilen bir su¢ kalibina uymasi, baska bir deyisle su¢ olusturmasi
gerekli degildir. Bu nedenle, tahrik teskil eden fiilin faili, bu eylemi nedeniyle
vargilanarak mahkum edilmis ve cezasi infaz edilmis olsa bile, bu haksiz fiilin dogurdugu
ofke ve siddetli elemin etkisi altinda bulunup, bu ruhi durumunun tepkisi ile su¢ isleyen
kimse hakkinda haksiz tahrik kurallart uygulanmalidir. Bir baska deyisle, aradan uzun
zaman ge¢mesi, taraflar arasinda onceden vuku bulan olayin yargilamaya konu edilmesi
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Kanaatimizce haksiz fiil hakkinda kanuni takibatin, yapilan takibat sonucu
verilecek cezanin ya da failin takibat sonucu beraat etmesinin haksiz tahrikin
uygulanmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Haksiz tahrikin uygulanabilmesi
icin haksiz fiilin failde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin tepki sugunun
islenmesi aninda varlig yeterlidir. Aradan uzunca bir siirenin gegmesi veya failin agir bir
ceza ardindan tahliye olmas1 haksiz tahrik bakimindan bir anlam ifade etmez. Onemli
olan tepki sugunun failinin igerisinde bulundugu psikolojik durum olmalidir. Bununla
birlikte mahkeme; aradan gegen zamanin, verilen cezanin vb. failde mevcut olan hiddet
veya siddetli eleme bir etkisinin olup olmadigina dikkat etmeli, indirim oranina etkilerin

var olup olmamasina gore karar vermelidir.

Doktrindeki diger tartigmali konu haksizlik igeren tahrik  fiilinin
gerceklestirilmesinden sonra tahrik fiilinin magduru tarafindan affedilmesi veya fail
tarafindan haksizligin fark edilmesi sonucu failin talefisine yonelik hareketlerinin haksiz
tahrike etkisidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki tahrike neden olan haksiz fiilin
gerceklestirilmesinden sonra magdurdan af dilenmesi, failin magdur tarafindan
bagislandiginin ifade edilmesi veya telafiye yonelik baskaca davraniglar haksiz tahrik
bakimindan dogrudan bir 6neme sahip degildir. Zira haksiz fiil ger¢eklestikten sonra
yapilacak higbir davranis haksiz fiili tamamen ortadan kaldirmayacaktir.?’® Haks1z tahrik
kurumu daha &énce de aktarildig1 iizere psikolojik esasi biinyesinde barindirir. Oziir

dilenmesi veya benzeri davraniglarin dogrudan haksiz tahriki ortadan kaldiracaginin

ve hatta mahkumiyetle sonuglanip, cezamin infaz edilmesi ya da eylemin bir sucu
olusturmamasi nedeniyle kisinin beraat etmesi, dava veya cezanin afla ortadan kalkmasi,
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Bkz. http://www.kazanci.com/ (E.T.:
25.04.2020).

276 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 83.
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kabulii en basta haksiz tahrikin psikolojik esasina aykiridir.?’’ Haksiz fiil sonucu fiilin
haksizliginin fark edilmesi ve telafi girisimlerinde bulunulmasi durumunda mahkeme,
telafi girisimlerinin varligini1 veya magdurun faili affettigini dile getirmesini degil haksiz
fiilin magdurunun psikolojik durumunu dikkate almalidir. Somut olayin 6zelliklerin gore
mahkeme tahrik edilenen telafi girisimleri sonucunda sakinlesip sakinlesmedigini, tahrik
edilen psikolojik durumunu tespit etmek durumundadir. Bu noktada esas olan tepki

sugunun islendigi sirada failin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olup

2ITDURAN, s. 140; BARDAK, s. 44; EREM, Haksiz Tahrik, s. 642; Yargitay Ceza Genel
Kurulu epey eski bir kararinda telafiye yonelik girisimlerin haksiz tahriki ortadan
kaldirmayacagini ancak haksiz tahrikin indirim oraninda bir anlam ifade edebilecegini
ifade etmektedir. Ancak Genel Kurul’'un bu kararmma katilmiyoruz. Telafiye yonelik
girisimler ancak failin psikolojik durumunda bir etki meydana getiriyorsa bu gibi bir etki
yapabilir aksi halde telafiye yonelik girisimlerin karine seklinde haksiz tahrik indirimi
tizerinde bir etkisinin olmamasi gerekmektedir. YCGK T. 16.10.1944, E. 1944/84, K.
1944/89, “Filhakika maktuliin karisimin kiz ¢tkmadigin iddia etmesi her iki tarafigin agir
bir hareket ise de sonradan bunda hata ettigini anlayp karisi ile birlesmek arzusunu
izhar ve bunu teminen bir ¢ok kimseleri tavsit eylemis bulunmasina gore bu hareketinin
tesirlerini berataf etmege ¢alismis demektedir. Maktuliin bidayette hataya diistiigii kabul
edilse bile bunu telafiye matuf ve tamamiyle hiisnii niyete makrun isbu hareketinin
maznun tizerinde siikunet verici bir tesir yapmasi ve bir baba sifatile miisamahakar
hareket eylemesi lazim gelirken bilakis kart kocanmin bir araya gelmemeleri igin
muannidane 1srar eyledigi anlasilmis ve bu itibarla hadisede agir ve siddetli tahrik
olmadig1 takdir edilerek...” Akt. GURELLI, s. 336; Yargitay kararina benzer goriis i¢in
Bkz. EREM, TCK Serhi, s. 363; BASAR, Tahrik — I, s. 259; KONI, s. 206; Benzer bir
Genel Kurul kararma gore de, YCGK T. 16.10.1972, E. 1972/1-203, K. 1972/313,
“Oynadiklart oyunda ¢tkan kavgada maktiliin samgin dovdiigii bir miiddet sonra da
hatali  hareket ettigini anlayarak hakve i1smarlayip génliinii aldigi sahitlerin
beyanlarindan anlasildigina gore olayin olus ve islenis sekline ve sebebine nazaran
maktiiltin olaya sebep olan eylemi ile samigin isledigi su¢ arasinda agir ve haksiz tahrikin
kabuliinii zorunlu kilacak bir fiil meydana gelmedigi sadece samigin doviilmesinden
haksiz bir tahrikin husule geldigi gazap ve siddetli elemin etkisi altinda sug
islediginden...” karar1 verilmistir. Akt. BARDAK, s. 45; Kurul, tanik beyanlarina
dayanarak maktuliin failin gonliinii aldig1 yoniinde bir vicdani kanaat olusturmasina
ragmen haksiz tahrik indirimine hiikmetmistir. Eger fail artik tahrik fiilinden dogan hiddet
veya siddetli elem hali icerisinde degilse haksiz tahrik indiriminden faydalanmamasi
gerekirdi. Kararin devaminda ise failin doviilmesinden sebep gazap ve siddetli elemin
etkisi altinda sug isledigi ifade edilmektedir. Eger kurul hiddet veya siddetli elemin
varligini kabul ediyorsa o zaman da telafi girisimlerinin failde ne derecede etkili oldugunu
tartismasi gerekirdi. Belirtilen sebepler sonucu kararin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz.
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olmadigdir.?’® Aksi halde taraflarmn barismis olmasi dogrudan haksiz tahrikin
uygulanamayacagi anlamina gelecektir. Taraflarin goriiniirde barismis olmalart failin
onceki olayin meydana getirdigi psikolojik durumun etkisi altinda hareket etmesine engel
degildir. Kanaatimizce mahkemenin kararini verirken bu gibi durumlari g6z ardi

etmemesi isabetli karar vermesi bakimindan énemlidir.?"®

Doktrinde tartismali diger bir konu ise tahrik fiilini ger¢eklestiren kisinin ceza
bagisikliginin bulunmast durumudur. Doktrinde ceza bagisikligina sahip kisilerin
gerceklestirecegi haksiz fiiller, faillerin mutlak ceza muafiyetine sahip olmalari sebebiyle
arttk haksiz sayilamayacagindan, bu gibi kisilere kars1 bir tepki sugunun
gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 dolayisiyla da haksiz tahrikin olusamayacagi

ifade edilmistir.?®° Ancak bu goriis doktrinde pek fazla taraftar bulamamigtir. 28!

Doktrinde ¢ogunlugun kabul ettigi diger goriise gore ise, failin ceza bagisikligina

sahip olmasi o kisinin fiilerini hukuka uygun hale getirmez. Fiilin haksizlig1 bakidir, bu

218 GURELLI, s. 335,336.

219 DURAN, s. 140; Yargitay’m bu goriisii kabul ettigi kararlar1 olmakla birlikte
psikolojik bir inceleme yapmaksizin affin varligini haksiz tahrike engel olarak kabul ettigi
kararlar1 da vardir. Ornegin, Yargitay 1. CD T. 17.04.1984, E. 1984/658, K. 1984/1749,
“Ancak, basit tahrik olusturacak nitelikte haksiz hareketlere maruz kalan kisi bu haksiz
hareketleri gerceklestiren kisiyi affetmis ve onunla barismigsa bu affetme ve baristan
sonra islenen suglar nedeniyle affa ve barisa konu olan haksiz hareketler tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasinda nazara alinmamalidir. Ciinkii haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin failin bir tahrikin husule getirdigi gazap veya sedit bir elemin etkisi
altinda sug igslemesi gerekir. Failin daha once affettigi bir haksiz hareketin etkisi altinda

kalmast diigiiniilemez. Aksini kabul yasa hiikmiine aykirt oldugu gibi yasa koyucunun
amacna da ters diiser.” Akt. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 196.

280 DURAN, s. 141.

281 Doktrinde fazla taraftar bulamayan bu goriis ve goriise getirilen elestiriler i¢in Bkz.
Sahir ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglari, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi, Istanbul 1989, s. 214.
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durum yalmzca kisiye ceza verilmesine engel olur.?®? Dolayisiyla ceza bagisikligindan
faydalanan bir kisinin tahrik fiiline karsilik bir tepki sugunun islenmesi durumunda haksiz
tahrik hiikiimleri giindeme gelecektir.?®® Kanaatimizce de kabul edilmesi gereken goriis

bu goriistiir.28

D. TAHRIK FIiLININ FAILDE HIDDET VEYA SIDDETLi ELEME

NEDEN OLMASI

Bu kosul daha 6nce belirtildigi tizere haksiz tahrikin psikolojik unsurunu ifade
etmektedir.?® Tahrik fiilinin sebep oldugu hiddet veya siddetli elem, giinliik hayatini
yasamakta olan faili etkiler. Bu etkinin altindaki fail, gérece daha kolay sug isler; bu

sebepten de cezasinda indirime gidilir.®

Haksiz tahrikin miimkiin olabilmesi i¢in tahrik fiilinin ger¢eklesmesi tek basina
bir anlam ifade etmez; tepki sugunun, tahrik fiilinin sebep oldugu hiddet veya siddetli

elemin etkisi altinda islenmis olmas gerekir.?®” Ancak o zaman diger kosullarin da varlig

282 GURELLI, s. 335.
283 EREM, Haksiz Tahrik, s. 641.

284 Yargitay 4. CD T. 22.06.1950, E. 1950/2818, K. 1950/7902, “Haddi zatinda su¢
mahiyetinde bulundugu hiikiimde kabul edilen sozlerin meclis kiirsiisiinde soylenilmesi
sebebiyle...ceza sorululugundan miistesna olmasinmin bunlarin hakaret mahiyetini
kaldirmayacaga...” Yargitay ilgili kararinda ceza bagisikligina sahip kisilerin fiillerinin

mutlak ceza muafiyetinden sebeple hukuka uygun hale gelmedigine karar vermistir. Akt.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 551.

285 TUTUMLU, s. 31.
286 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 591,592; AYIK, s. 93.
287 MAJNO, s. 228,
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ile haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi1 miimkiin olacaktir. Zira kanun koyucu
tarafindan ancak hiddet veya siddetli elemin varligi durumunda haksiz tahrikin
uygulanabilecegi kabul edilmis; panik, iimitsizlik, korku vb. hallerin varliginda haksiz
tahrikin varlig1 kabul edilmemistir.?®® Bununla birlikte failde halihazirda mevcut olan bir
hiddet veya siddetli elemin varligi durumunda gerceklesen tahrik fiilinin veya failde
herhangi bir degisiklige sebep olmayan bir tahrik fiilinin varliginda haksiz tahrikten s6z
edilemez.?% Zira kanun koyucu failde tahrik fiili sebebiyle meydana gelen bir hiddet veya
siddetli elem aramigtir. Maddenin lafzindan da anlasildigi lizere failin hem hiddet hem de
siddetli elem duymasi gerekmez, iki duygu birlikte olabilecegi gibi yalniz birinin varligi

da yeterlidir.?*°

765 sayili TCK doneminden beri kanunumuzda olan haksiz tahrik kurumu
donemin mehaz kanunundan farkli olarak “buhran” halini diizenlememistir. Mehaz
kanunun lafzina bakildiginda, “Bir kimse haksiz bir tahrikin husule getirdigi gazabin
veya sedit bir elemin buhran ve tesiri altinda bir fiili islerse...”?®' fikrasmda buhran
hélinin diizenlendigi goriilmektedir. 765 sayili TCK doneminde buhran hali kanun

292

metnine alinmasa dahi doktrinde®”, mehaz kanunda var olan sekilde uygulanmasi

288 GURELLLI, s. 336; EREM, Haksiz Tahrik, s. 642.

289 KANGAL, s. 46.

2% AYDIN, Yeni TCK, s. 228; DURAN, s. 144

291 MAJNO, s. 226.

292 EREM, Haks1z Tahrik, s. 642,643; GURELLI, s. 336; MAJINO, s. 228,229.
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gerektigi ve yalnizca buhranin varligr siiresince haksiz tahrikin uygulanmasi gerektigine

dair yorumlar yapilmugtir.2%3

Mehaz kanundan buhranin ¢ikartilmasi ve 5237 sayili TCK nin 765 sayili TCK’ye
benzer sekilde buhrana kanunda yer vermemis olmasi doktrinde tartismalara son vermis,
kurumun uygulanmasi igin tahrik fiili ile tepki sug¢u arasinda bir zaman diliminin

bulunabilecegi kabul edilmistir.?%

Doktrinde “elem” halinin aci, tiziintii, dert, keder anlamina geldigi; bu tiir duygu
durumlarmin kisiyi hareketsizlige sevk ettigi gerekge gosterilerek elem halinde haksiz
tahrikin uygulanamayacag ifade edilmistir.?®> Bu goriis 1958 tarihli TCK tasarisinda da
kendisine yer bulmustur. Gerekceye gore, “elem hdlinde bulunan kimsenin sug

islemesinde psikolojik bir imkansizlik mevcuttur. Psikolojide hiddet heyecani adi verilen

293 “Byhran”, failin tahrik fiilinin hemen ardindan sug islemesini, tahrik fiili ile tepki
sugu arasina zaman girmemesi ifade ettiginden 1930 yilinda Italyan Ceza Kanunu’ndan
kaldirilmis, yerine “dfke halinde’ sugun islenmesinin haksiz tahrikin yapisina daha uygun
oldugu kabul edilmistir. TUTUMLU, s. 31; DURAN, s. 146; Ekrem KONI, “Kanuni
Azaltma Sebeplerinden Tahrik”, Istanbul Barosu Mecmuasi, C. 12, S. 3, Mart 1938, s.
206.

294 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt 11, s. 356; MAINO, s. 229; GURELLI,
s. 337.

2% DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 356;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 598; Doktrindeki bir goriise gore elem ve hiddet
arasindaki fark hukuki olmaktan ziyade psikolojiktir. Aralarindaki yegane hukuki fark
hiddet halinde tepki sugunun ani olarak, elem halinde ise iizerinden ancak bir siire
gectikten sonra islendigi seklinde 6zetlenmistir. Zira elem kiside bir hareketsizlik hali
meydana getirecek, daha sonra bu hareketsizlik kisinin icerisinde sonradan olusan bir
otke, hiddet hali meydana getirecek ve tepki suguna sebebiyet verecektir. Bkz. AYIK, s.
93.
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bu durumun cezaya tesir edebilecek derecede siddetli olanina gazap denilmektedir. Buna

gore yalnmiz bu hélinde maddede yer almas: yeterlidir. ">

Bizim de katildigimiz karsit goriise gore ise “elem”in kanunda bulunmasi
yerindedir. Zira kanunda zikredilmis olan elem, hiddete yonelten bir elemdir.?®” iginde
bulundugu hiddet ile duruma ani bir tepki veren failin yaninda i¢inde bulundugu derin
lizlintli neticesinde zaman igerisinde failin infiale kapilmasi ve sug islemesi miimkiindiir.
Bu da ancak elemin kanun metnine alinmasi ile miimkiin olacaktir.?®® Bu goriis kanun
koyucu tarafindan da benimsenmis; 1987, 1989, 1997, 2001 ve 2004 tarihli TCK 6n
tasarilarinda siddetli elemin kanunda yer almasi gerektigi ifade edilmistir. 5237 sayili
TCK’nin de gerekcesine bakildiginda siddetli elemin hiddete yoneltici bir elem oldugu,
bu sebepten de iki ifadenin de kanunda diizenlenmis olmasinin yerinde oldugu

belirtilmistir.2%

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi bilindigi iizere tiim kosullarnin varligina
baghdir. Kosullarin herbirinin varligmmin tespiti de bu sebeple olduk¢a Onemlidir.

Kosullardan herhangi birisinin yoklugunda haksiz tahrik kurumunun varligini tartismaya

2% DURAN, s. 148.

297 Ali PARLAR/ Muzaffer HATIPOGLU, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.
1, Yaym Matbaacilik, Ankara 2007, s. 310.

298 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 357; AYIK, s. 93.

299 5237 say1tlh TCK md. 29 gerekgesine gore, “Siddetli elem psikolojik acidan aslinda
hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh halidir, ancak burada soz konusu olan hiddete
yoneltici bir elemdir. Bu nedenle sadece hiddet kelimesinin kullaniimasi bu hali kapsar
idi. Ancak uygulamada tereddiitlere sebebiyet vermemek icin metinde her iki deyimin
kullanmilmas: uygun sayilmistir.” Bkz. TCK Madde Gerekgeleri, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (E.T.: 11.02.2020); Ancak Yargitay
uygulamalarina bakildiginda elem halinin siddetli olup olmadigina dair herhangi bir
tartisma yapildigina rastlanmamigtir. Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 209.
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gerek yoktur.3® Hiddet veya siddetli elemin varliginin tespiti bu noktada oldukca
onemlidir. Tahrik fiilinin var oldugu durumda dogrudan hiddet veya siddetli elem de
vardir seklinde bir kabul dogru degildir®®!, hiddet veya siddetli elem hali kisiden kisiye
degisebilen subjektif bir durumdur.3> Dolayisiyla mahkeme tarafindan her durumda
varhig1 veya yoklugu tartisiimalidir 3% Hiddet veya siddetli elemin varlig1 da kendi bagina
yeterli degildir, bu hiddet veya siddetli elem halinin tahrik fiilinden kaynaklanmasi

gerekir.3%

Tahrik fiilinin hiddet veya siddetli eleme neden olup olmadigi, her ne kadar
subjektif bir nitelendirme olsa da, somut olayda makul ve ortalama bir kiside hiddet veya
siddetli eleme neden olup olmamasma gére belirlenir.3®® Bu nitelendirme Ingiliz Ceza
Hukuku’nda ise ikili bir test ile belirlenmektedir. Buna gore faili bir “subjektif test ’ten
geciren mahkeme, failin ani ve gegici bir 6fke igerisinde tepki sugunu isleyip islemedigini
inceler. Bu testin ardindan sira “objektif test’e gelir. Burada ise inceleme konusu fail

dlciisiinde tahrik edilmis kisinin, faile benzer sekilde tepki verip vermeyecegidir.>% Eger

300 TUTUMLU, s. 33.
301 AYIK, s. 93,94; GURELLI, s. 337; TUTUMLU, s. 31.
302 KON, s. 206.

303 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt IT, s. 357; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik,
s. 84; GURELLI, s. 336; ONDER, s. 380,381.

%04 AYDIN, Yeni TCK, s. 236.
305 ALLEN, s. 224,

%% Ben FITZPATRICK/ Alan REED, “Sound of Mind and Body: Psychological
Characteristics and the Reasonable Man Test in Provocation”, The Journal of Criminal
Law, Vol. 63, 1999, s. 366.
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mahkeme bu iki testte de tahrikin varligina hitkmederse fail haksiz tahrik indiriminden

faydalanacaktir.3%

Ingiliz Ceza Hukuku diizenlemesinden farkl1 olarak 5237 sayil1 TCK ani ve gegici
bir 6fke halini degil hiddet veya siddetli elemi aramistir. Ancak tahrikin varligini tartigma
usulleri bakimindan cesitli benzerlikler bulunmaktadir. Tipki ingiliz Hukukunda oldugu
gibi Tiirk Ceza Hukuku uygulamasinda da faile 6zgii hususlar dikkate alinir.>%® Ornegin
failin bilebilecegi 6zel nitelikteki bilgiler veya failin i¢inde bulundugu 6zel durumlar
hiddet veya siddetli elemin varligina sebep olabilir, bu sebeple mahkeme tarafindan bu

tip hususlara 6nem verilecektir.

Makul ve ortalama bir {i¢iincii kisi iizerinden inceleme yapilmasi ise Ingiliz
Hukukuna terim bazinda benzerlik gosterse de uygulanmasi bakimindan ayrilir. Tiirk
Ceza Hukuku uygulamas: Ingiliz Hukuku uygulamasindan farkl olarak iiciincii kisinin
verecegi tepkiye degil, liglincii kisinin tahrik fiili karsisinda hiddet veya siddetli eleme
kapilip kapilmayacagm tartisir.3® Zira tahrik fiili, failin fazla heyecanli, alingan,

kiskang, hassas veya saldirgan bir kimse olmasindan sebeple failde hiddet veya siddetli

397 Ingiliz kanun koyucunun makul {igiincii kisiyi temel almasindaki as1l amag¢ makul ve
siddet icermeyen davraniglarin toplum igerisinde tesvik edilmesidir. Bkz. M. Naeem
RAUF, “The Reasonable Man Test in the Defence of Provocation: What are the
Reasonable Man's Attributes and Should the Test be Abolished?”, Criminal Law
Quiarterly, Vol. 30, 1987-1988, s. 77.

308 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 84; AYDIN, Yeni TCK, s. 236; DURAN, s. 150.

39 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 357; Hiddet veya siddetli elem
hali doktrindeki bir goriise gére mutlak surette subjektif bir durumdur. Makul bir tiglincii
kisi iizerinden yapilan inceleme yersizdir. Bu sebeple aym tahrik fiiline maruz kalan
faillerden bazilar1 hiddet veya siddetli elem hali i¢inde olabilecekken bazilarinin
olmamasi bir ¢eliski yaratmaz. Bkz. EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 598.
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eleme sebebiyet verdiyse artik orada haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.®!° Doktrinde
magdur tarafindan bu durumun bilinmesine ragmen tahrik fiilinin yine de
gerceklestirilmesi halinde haksiz tahrikin uygulanmasinin miimkiin olacag ifade

edilmistir.31

E. BIR TEPKI SUCUNUN ISLENMIiS OLMASI

1. Genel Olarak

Haksiz tahrikin maddi unsurlar tahrik fiili ve ona karsi islenen tepki sugudur.
Haksi1z tahrikin uygulanabilmesi i¢in haksiz tahrik fiilinin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altindaki failin, bir tepki sugu islemis olmasi gerekir. Zira tahrik fiili
yalniz basina bir anlam ifade etmez.3!? Eger failin tahrik fiiline bagh olarak isledigi tepki
fiili sug¢ teskil ediyorsa, failin cezasindan haksiz tahrikten kaynakli bir indirime

gidilecektir.3t3

Tepki sugunun mahiyeti konusunda kanunda bir agiklik yoktur. Madde metnine
gore “hiddet veya siddetli elem altinda sug isleyen” kimse, haksiz tahrik indiriminden
yararlandirilacaktir. Dolayisiyla sugun tahrik fiilini gerceklestiren kisinin zararina

islenmis olmasi yeterlidir. Sugun tahrik edenin hayatina, viicut biitiinliigline veya mal

310 FITZGERALD, s. 128; DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 85,86.

311 Osman YASAR/ Hasan Tahsin GOKCAN/ Mustafa ARTUC, Yorumlu — Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2014, s. 849.

312 AYDIN, Yeni TCK, s. 236.
313 BASAR, Tahrik — I, s. 261; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 210.
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varhigina kars1 olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.3** Tepki sucunun tahrik fiilini
gerceklestiren kisiye karsi islenmesi gerektiginden, magduru belli olmayan suglarin veya
devlete kars1 ya da topluma kars1 bir sugun tepki sucu olarak islenmesi durumunda haksiz
tahrikin uygulanmas1 miimkiin degildir.3!® Bununla birlikte fail tahrik fiiline karsilik
nedensellik bag igerisinde birden fazla sug islerse, her bir su¢ bakimindan haksiz tahrik

indirimi uygulanacaktr 3!

Haksiz tahrik kurumu daha once de ifade edildigi iizere bir suca etki eden
nedendir, bir hukuka uygunluk nedeni degildir. Dolayisiyla tepki sugu hala
cezalandirilmaktadir. Yalnizca cezada bir indirime gidilmektedir. Ancak failin
cezalandirilmasi 6zel hukuk bakimindan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan
failin magdura verdigi zarar 6zel hukuk bakimindan da tazmin edilir.®}” Ozel hukuk
bakimindan sorumlulugu “haksiz fiill sorumlulugu” teskil edecek, tazminatin

hesaplanmasinda tahrik fiilini gerceklestiren magdurun da kusuru dikkate alinacaktir.318

Tepki sugunun dogrudan Kkastla islenmesi bakimindan doktrinde ve uygulamada

fikir birligi vardir.3!® Tepki sugunun taksirle islenen bir su¢ olmasi konusu ise

314 GURELLI, s. 337; AYDIN, Yeni TCK, s. 236,237; EREM, Haksiz Tahrik, s. 644;
BASAR, Tahrik — I, s. 262.

315 KANGAL, s. 51.

316 EKER KAZANCI, s. 1336; Karsit goriise gore ise, ayn1 eylemden dolayi, aym
magdura kars1 fail ancak bir kez haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanabilir. Bkz.
HAKERI, s. 440.

317 AYDIN, Yeni TCK, s. 237.
318 EREN, s. 866-8609.

319 Baz1 Yargitay kararlarinda tepki sugunun olas kastla islenemeyecegi ifade edilmistir.
Bkz. Yargitay 1. CD T. 19.06.2007, E. 2006/5048, K. 2007/4971, “olast kast
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacaginin
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tartigmalidir. Doktrindeki bazi yazarlara gore, fiilin taksirli olmas1 hareketin iradiligini
etkilememektedir. Haksiz tahrikin miimkiin olabilmesi i¢in neticenin istenmesi gerekli
degildir. Haksiz tahrik diizenlenis yeri bakimindan da genel hiikiimler iginde yer

aldigindan, bu hafifletici sebep tiim suglar bakimindan uygulama alani bulmalidir.3?°

Aksi goriise gore ise tahrik fiili sonucunda bir tepki su¢u meydana gelmeli ve bu
tepki magdura kars1 gergekleselidir. Bu durum da sug, ancak kasten iglenirse miimkiin
olabilir.3* Yargitay da tepki sucunun ancak kasten islenen suclar bakimindan miimkiin
olabilecegini ifade etmistir.>?? Karsilastirmali hukukta ise ilk goriise paralel sekilde
taksirli fiillerin haksiz tahrik altinda islenip tepki sugu teskil edebilecegi kabul

edilmektedir, zira tepki sugu hususunda hareketin iradiligi aranmakta neticenin istenmesi

gozetilmemesi” Akt. Ismail MALKOC, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde 1-178, C. 1, 3.
Baski, Malkog¢ Kitabevi, Ankara 2008, s. 204; Ancak Yargitay’in olast kastli iglenen
suglar bakimindan haksiz tahrik uygulamasini kabul ettigi kararlar1 da vardir. YCGK T.
05.10.2010, E. 2010/1-132, K. 2010/183, “hareketin sanik ydniinden ‘haksiz tahriki’
olusturacagi ve olasi kastla islenen suglarda ‘haksiz tahrik’ hiikiimlerinin uygulanmasina
bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 15.02.
2020).

320 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 369; EREM, TCK Serhi, s. 435; ICEL, s. 487;
DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 359; Erem’e gore, tepki sugunun
taksirli olmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir marsandiz katarinin makinistinin her gecisinde
gorevli bekeiyi kizdirmak amaciyla liizumsuz yere diidiik ¢almasi ve kiifretmesi olayinda,
daha sonraki giinlerde diidiigii duyan bek¢inin, makinistin yine saka maksadiyla hareket
ettigini diisiinerek hiddetlenmesi ve gecidi kapatmamasi sonucu meydana gelen kazada
makinistin yaralanmast sonucu haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bkz.
EREM, TCK Serhi, s. 435.

321 GURELLI, s. 339; BASAR, Tahrik — II, s. 361; YAVUZ, s. 463,464; TUTUMLU, s.
38.

322 yargitay 1. CD T. 16.05.2007, E. 2007/2703, K. 2007/3776, “taksirle adam éldiirme
suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagr gozetilmeden yazili sekilde

karar vermek suretiyle saniga eksik ceza tayinini ongoren yerel mahkeme karari...” AKt.
MALKOG, s. 207.
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aranmamaktadir.®?® Bizim de katildigimiz goriis tepki fiilinin taksirle islenen bir sug

olabilecegi yoniindedir.

2. Tepki Suc¢unun Yonelimi

Haksiz tahrikin diizenleyen madde “hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug
isleven kimse” diyerek tepki sucunun kime karsi islenecegi hususunda bir diizenleme

yapmamustir. Hal boyle olunca doktrinde ve uygulama iki farkli goriis ortaya atilmistir.

Bu goriislerden ilkine gore, haksiz fiilinin uygulanabilmesi i¢in tepki su¢unun
tahrik fiilini gergeklestiren kisiye karsi iglenmesi gereklidir. Bu diisiincenin temelinde,
failin bir kimseye kizip da hincini olayla alakasi olmayan baska bir kimseden almasi
durumunun kanun tarafindan bir indirim sebebi olarak degerlendirilemeyecegi
yatmaktadir. Dolayisiyla tahrik fiilini yapan kimse tepki sucu da o kimseye karsi
islenmelidir.®?* Daha 6nce de belirtildigi iizere tepki sucu kisinin hayati, viicut biitiinliigii

veya mal varlig1 vb. iizerinde islenmis olabilir 3%

323 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 211.

324 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 360; GURELLI, s. 337;
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 599; TUTUMLU, s. 43; ICEL, s. 488.

325 Bahsi gegen goriisten bir noktada ayrilan baska bir goriise gore, tepki sugu tahrik fiilini
gerceklestiren kisiye karsi islenmek zorundadir. Bununla birlikte eger kisinin onleme
sorumlulugu varsa o kimseye kars1 islenecek tepki suglar1 da haksiz tahrike sebebiyet
verecektir. Genellikle Yargitay’daki hakimler tarafindan kabul edilen bu goriis Yargitay
kararlarinda da kendisine yer bulmustur. Yargitay 1. CD T. 01.04.1980, E. 198041, K.
1980/1453, “Olay giinii magdur Hasan"in tarlada ¢alismakta olan esi ve kizlarini kéye
getirmek icin traktorii ile tarlaya gittigi, onlari beklemek tizere tarlanin yaninda ve yol
kenarinda bulunan su kuyusunun iizerine oturdugu, sanik Ismail yoldan gecmekte iken o
esnada tarlada ¢alismakta olan magdurun esi ve kizlarimin saniga tas ve tezek attiklari,
magdurun hadise yerinde bulunmasina ve esi ile kizlarinin saniga tas ve tezek attiklarini
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Aksi goriise gore ise kanun metni agiktir. Kanunda yalnizca sug islemekten
bahsedilmektedir. Dolayryisla tepki sucunun tahrik fiilini gerceklestiren kisiye karsi
islenmesi zorunlu degildir. Bu goriise gore tepki sugu ve tahrik fiili arasinda nedensellik

baginin kuruldugu her durumda haksiz tahrik uygulanabilir.3%°

Bu iki goriis arasinda tepki sucunun tahrik fiilini gerceklestiren kisiye karsi
islenmesi gerektigini savunan goriis bizce de kabul edilebilir goriistir. Aksi durumda
haksiz tahrik kurumunun bir bahane olarak kullanilmasi ¢ok daha olas1 hal alacaktir. S6z
gelimi aileden bir kimsenin tahrik fiili sebebiyle olayla higbir alakasi olmayan bir bagka
aile bireyinin zarar gorebilmesi ihtimali giindeme gelecektir ki ceza hukuku bdyle bir
uygulamaya 6n ayak olmamalidir. Dolayisiyla kanaatimizce, tepki sugunun tahrik fiilinin
failine veya onun zararina islenmesi haksiz tahrikin uygulanabilmesi igin sart

kosulmalidir.

gormesine ragmen, tas ve tezek atmamalar: hususunda gerek esine gerekse kizlarina
herhangi bir ikazda ve onlari bu eylemlerinden men tesebbiisiinde bulunmadigi
miiteakiben kendisine karsi sanik tarafindan oldiirmeye tesebbiis sug¢unun islendigi
anlasilmaktadir, Medeni Kanun hiikiimlerine, orf ve adete gore; ¢ocuklarin terbiye ve
tedip hakkina sahip olan, ev reisi ve baba sifatlarimi tasiyan magdurun olay yerinde
bulunmasina ve keyfiyeti gormesine, ragmen, saniga tas ve tezek atan esi ile kizlarina o
eylemleri dolayistyla engelleyici herhangi bir ikazda bulunmamasi ve onlart men
etmemek suretiyle huzuru ile adeta miitecaviz egine ve kizlarina cesaret verir ve onlara
manen miizahir olur duruma girmesi toplumsul deger hiikiimlerine, ahlaka, orf adete,
hukuka aykirt davranig niteligi tasidigindan, bu yonden sanik lehine adi tahrik hiikmiiniin
uygulanmast gerekirken TCK'nun 51/1. maddesinin tatbiki cihetine gidilmemesi, yasaya
aykiridir.” Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.: 15.02.2020); Dénmezer ve
Erman ise bu konuda, ¢cocugun atacag tas sebebiyle babanin tokatlanmasi olayinda haksiz
tahrikten s6z edilemeyecegini, olsa olsa takdiri indirim sebebinin varliginin kbbul
edilebilecegini kabul etmektedir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II,
s. 360.

326 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 368; Bu gériise zit olarak; Italyan Yargitayi, bir siyasi
partiye mensup kisiler tarafindan kardesi Sldiiriilen failin iginde bulundugu elem ve
teessiirle partiye mensup baska bir kisiyi Oldiirmesi olayinda haksiz tahrikin
bulunamayacagina karar vermistir. Bkz. DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt
1, s. 360.
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Tepki sugunun taksirle islenmis bir sug¢ olabilecegi daha once ifade edilmisti.
Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in tepki sugunun taksirli olarak islendigi durumlarda
kasten islenen suglarda oldugu gibi taksirli sugtan zarar goren kisinin tahrik fiilini
gerceklestiren kisi olmasi gerekir.®?’ Aksi halde benzer sekilde olaydan bagimsiz
kimselerin magdur olmasi giindeme gelecek ve kurumun esaslarina aykirt bir kabul

meydana gelecektir.

3. Tepki Su¢cunun Zamani

Kanun diizenlemesinde tepki sugunun ne zaman gerceklestirilmesi gerektigine

dair bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak zaman ilgilendiren bir diizenleme yapilmistir.

2

Maddeye gore tepki sugu “hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda” islenmelidir.

Dolayisiyla haksiz tahrikin varligint veya yoklugunu degerlendirirken tepki sugunun
zamant bakimindan kullanilacak o6l¢iit hiddet veya siddetli elemin etkisinin siiriip

siirmedigidir.>?8

827 [CEL, s. 487; Bu durumu 6rnek olarak, bir otobiis soforii seyir halindeyken, otobiiste
bulunan tiim yolcular tarafindan araci yavas kullandig1 yoniinde hakarete maruz kalir ve
bu durumdan dogan hiddet halinin etkisiyle araci hizli kullanirken direksiyon
hakimiyetini kaybeder ve otobiistekilerin yaralanmasina sebep olursa, haksiz tahrik
indiriminden yararlanmalidir.

38 Yargitay 4. CD T. 25.12.1991, E. 1991/7141, K. 1991/8305, “haksiz tahrik
maddesinin uygulanabilmesi i¢in, zamanin kisa olmasi zorunlu bir etken degildir. Haksiz
bir olayin bulunmasi, bu olay ile sanikta meydana gelen dofke, ve aci,; bu ofke ve aci ile de
sucun islenmesi arasinda nedensellik baglarinin saptanmast ve mahkemece olay ve
samigin psikolojik yapisina gore tahrikin derecesinin takdiriyle sonuca gore hiikiim
kurulmast gerekir.” Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/ (E.T.: 03.03.2020).
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1810 tarihli miilga Fransiz Ceza Kanunu, zaman hususunda tepki sugunun
“hemen” gerceklestirilmesi gerektigini ifade etmektedir.?® Doktrinde bu durumu
savunan goriige gore, tahrik fiili ve tepki sugu arasina failin diisiinmesine olanak verecek
bir siirenin girmemesi gerekir. Zira eger failin diislinlip tasinacak vakti olursa artik

tahrikten bahsedilemez.3%

Yirtrliikteki Alman Ceza Kanunu'nun 213. maddesi de 1810 tarihli miilga
Fransiz Kanunu’na benzer sekilde verilecek tepkinin “hemen” olmasi gerektigini agikca
ifade etmistir.®* Ancak doktrinde bu ifadenin zamansal bir ifade degil, failin icinde
bulundugu pskolojik durum ile ilgili oldugu ifade edilmistir.>*? Bu sebeple tepki sugunun
zamansal olarak hemen iglenmesi gerekmeyip, failin psikolojik olarak tahrik fiilinin etkisi

altinda bulunmas yeterli goriilmiistiir.33

Italyan Ceza Kanunu ise TCK’ye benzer sekilde hiddet halinde sugun islenmesini

yeterli gdrmiistiir. Doktrinde de kanunun ifadesinden yola ¢ikarak tepkiyi teskil eden

329 Bkz. https://www.napoleon-
series.org/research/government/france/penalcode/c_penalcode3b.html (E.T.:
12.03.2020).

$0AYIK, s. 94,

331 Bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch stgb/englisch stgb.html#p1948
(E.T.: 12.03.2020).

332 DEMIRBAS, Ozel Tahrik Halleri, s. 57,58.

333 BASAR, Tahrik — I, s. 262; Alman Federal Mahkemesi 1. CD T. 13.02.1975, E.
1975/629, K. 1975/74 sayili kararina gore, “hemen” kavrami, failin tahrik iizerine
icerisine diistiigli elem durumu sebebiyle verdigi su¢ isleme karari ile ayni psikolojik
etkinin tesiri altinda kalarak s6z konusu sucu islemesi arasinda zaman ge¢mesine engel
olmaz. Bkz. DEMIRBAS, Ozel Tahrik Halleri, s. 57, dn. 40.
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fiilin hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda gerceklesiyor olmasi tepki sugunun zamani

bakimindan yeterli sayilmugtir.3%*

Anglo-Sakson ve Amerikan Ceza Hukuku sistemlerinde ise failin tepki sugunu
tahrik fiilinin sebep oldugu duygular sebebiyle, kontroliinii kaybederek tahrik fiilini
takiben gerceklestirmesi aranmaktadir.®® Aksi hilde araya zaman girerse failden

duygularini kontrol etmesi beklenmektedir.>%

Karsilagtirmali hukuktaki uygulamalar dikkate alindiginda TCK uygulamasi
Alman ve Italyan Ceza Kanunu uygulamalarina yakinlik gdstermektedir. ifade edildigi
lizere tepki sucu, hiddet veya siddetli elemin devam ettigi siirece islenebilir.3*” Kanun
koyucu haksiz tahriki diizenlerken, mesru savunma uygulamasinda oldugu gibi haksiz
saldirinin “o anda” defedilmesi gerekliligine benzer bir diizenlemeden kagmmustir.

Doktrinde bu husus “béyle bir kayda lizum goriilmedigi” seklinde yorumlanmis ve

33 EREM, Umanist, s. 59,60; Bu hususta Majno sunlar1 sdylemistir; “Sureti umumiyede
tahrikin kabulii i¢in tahrik eden sebeple aksiilamelin ayni zamanda vuku bulmasi lazim
geldigi soylenmektedir. Fakat kanunumuzun fikrine gore buhran hadisesi adeta
kronometre ile él¢iilmemelidir. Tahrik hususunda hiikme medar olacak kistaslar saatte
degil, mazeret sebebinin hukuki ve ahlaki mahiyetinde aranmalidir. Bundan evvelki
kanunlar zamaninda teessiis eden ictihat, tahrikin kabul edilebilmesi icin aksiilamelin,
ani olmast lazim gelmedigi ve ancak gazap ve elem hissinin siikun bulmadan evvel

aksiilamelin vukuu kafi bulundugu ilan edilmistir. Itanyan Ceza Kanununun tatbikinda
da bu suretle hiikiim olunmustur.” Akt. AYIK, s. 94.

335 NARAYAN/VON HIRSCH, s. 15; Yazarlar kontrol kaybini ifade etmek i¢in “hot
anger” terimini kullanmaktadir. “Hot anger” terimi temelde “cold anger” terimi ile
birlikte aciklanabilir. Buna gore hot anger, kisinin duygusal bir durum igerisinde olmasi
sebebiyle nahos hareketler gerceklestirebilecegi bir duygu durumu olarak tanimlanabilir.
Cold anger durumunun aksine ani olarak parlama seklinde gergeklesir. Cold anger ise,
duygusalliktan uzak, daha ¢ok kisinin igerisinde bulunulan durumdan memnun olmama
hali i¢in kullanilan bir terimdir.

3% C. R. M. DLAMINI, “The Changing Face of Provocation”, South African Journal of
Criminal Justice, Vol. 3, No. 2, 1990, s. 132,133.

837 AYDIN, Yeni TCK, s. 238.
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“hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda” olundugu miiddetce haksiz tahrikten s6z

edilebilecegi ifade edilmistir.33®

Tahrik fiili ve tepki sugu arasinda gegen zaman uzadikga bahsi gegen psikolojik
etkinin tespiti zorlasacaktir. Bu noktada kabul edilen 6l¢iit tahrik fiili ve tepki sucu
arasinda bir sebep sonug iliskisinin bulunmasidir. Eger aradan uzun yillar gegmesine
ragmen hakim bu iki durum arasinda bir sebep sonug iliskisi kurabiliyorsa haksiz tahrikin

degerlendirilmesi gerekecektir.>*°

Tahrik fiili sonucu fail, hiddet veya siddetli elemin sonucu olarak tepki sugunu
hemen isleyecebilecegi gibi aradan yillar gectikten sonra da isleyebilir. Bununla birlikte
fail tahrik fiili gergeklestigi anda bir hiddet veya siddetli elem duymasa dahi bu duygu
sonradan olusursa yine iki durum arasinda bir sebep sonug iliskisi kurulabileceginden

haksiz tahrik giindeme gelecektir.3*°

Mahkeme, tepki sugunun zamani ile ilgili degerlendirme yaparken yalnizca tahrik
fiilinin gerceklestirilmis olmasini bir karine kabul etmemelidir. Somut olayin gerektirdigi
Olctlide fail ve magduru miimkiinse dinlemeli, boylece failin tepki sugunu isledigi sirada
tahrik fiilinden kaynakli olarak bir hiddet veya siddetli elem igerisinde olup olmadigini

tespit etmelidir.3* Bu noktada tahrik fiilinin gerceklestirilme sekli ve failde meydana

338 EREM, Haksiz Tahrik, s. 644.
339 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 213.

%0 YALCIN/KOPRULU, s. 394; Benzer sekilde hiddet veya siddetli elem hali
baslangicta giiclii olup sonradan zayiflayabilir ya da baslangicta zayif olup sonradan

giiclenebilir. Sebep sonug iliskisinin kurulabildigi tiim durumlarda haksiz tahrik giindeme
gelecektir. Bkz. SOYASLAN, s. 490.

31 ACIKGOZ, s. 94,95.
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getirdigi zarar failin i¢inde bulunabilecegi psikolojik durumun tespiti i¢in 6nemli bir
degerlendirme noktasidir. Ornegin failin yiiziinde veya viicudunun belirli bélgelerinde
herhangi bir iz birakan tahrik fiilleri hiddet veya siddetli elemi tespit agisindan

onemlidir.®*?

Tahrik fiili ve tepki sucu arasinda gecen siire haksiz tahriki ortadan kaldirmamakla
beraber Yargitay tarafindan belirlenecek indirim oraninin asgari veya azami hadden
olmasi noktasinda bir kriter olarak kullanilmaktadir. Bu kriterin kullanim1 zamana bagl
olarak tahrik fiilinin etkisinin ve yogunlugunun azalmas1 olarak ifade edilmektedir.3*3
Ancak kanaatimizce bu durumun bir karine seklinde uygulanmasi dogru degildir. Aradan
gecen zamanin failin duygu durumunda bir azalmaya sebep olmasi olagandir. Ancak
bunun tespiti noktasinda mahkemeye biiyiik gorev diismektedir. Mahkeme, failin iginde
bulundugu psikolojik durumu tespit edip tepki su¢unun bu durum etkisinde islenip
islenmediginin yaninda hangi oranda indirim uygulanacagina da failin i¢inde bulundugu

psikolojik durumu degerlendirerek karar vermelidir. Eger mahkeme, failin tepki sugunu

tahrik fiilinin sebep oldugu hiddet veya siddetli elemin etkisiyle degil de aradan gecen

%2 Yargitay 3. CD T. 30.12.2006, E. 2006/9078, K. 2006/9492, “..bu izin olay
zamaninda bile belirgin bigcimde gozlemlenebilmesi ve bunun psikolojik baskisint sanigin

her zaman hissetmesi neticesinde duydugu elem ile tahrik fiili ile tepki fiilinin islenmesi
arasinda 15 sene ge¢mis olmasina ragmen...” Akt. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 213.

33 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 214; Yargitay 1. CD, 2006 tarihli bir kararinda; 11
yil once gerceklesmis bir 6ldiirme olayinda, aradan gegen zamani ve 6ldiirme olayinin
failinin cezasini ¢ekmesini, haksiz tahrik olayinin faili i¢in azami hadden verilen indirimi
bozma nedeni saymistir. (Yargitay 1. CD T. 05.12.2006, E. 2006/5969, K. 2006/5457),
Yine Yargitay 1. CD, 2007 tarihli baska bir kararinda ise; heniiz 2 ay once ger¢eklesen
olayda failin maruz kaldig: tahrik fiilinin duygusal etkisinin hala yogun olmasi sebebiyle
azami hadden indirim verilmesi gerektigini ifade etmistir. (Yargitay 1. CD T.
28.06.2007, E. 2007/2146, K. 2007/5294) Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
23.04.2020).
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zaman sonucunda olusan kin veya intikam istegi ile isledigini tespit ederse artik tahrik

indiriminden bahsedilemeyecektir.3*

F. TEPKi SUCU VE TAHRIK FiiLi ARASINDA NEDENSELLiK BAGI

BULUNMASI

Haksiz tahrikin maddi unsurlan tahrik fiili ve tepki sugudur. Haksiz tahrikin
varlig1 i¢in bu iki kosulun bulunmasimin yaninda bu iki kosul arasinda bir nedensellik
bagmin da bulunmasi gereklidir.>*® Doktrinde bu husus “Haksiz bir tahrik fiilinin
olusturdugu hiddet veya siddetli elem olmasayd: fail bu tepki sucunu islemeyecekti.”
seklinde ifade edilmis, haksiz tahrik icin nedensellik bagmin varligi aranmustir.3*¢ Bu
nedenle failin sucu islemeye daha 6nceden karar vermis olmasi, daha sonra tahrik edilmis
olsa dahi haksiz tahrikten yararlanmasi sonucunu dogurmaz.®*’ Zira artik islenen sug ile

tahrik fiili arasinda bir nedensellik bagmin varligindan séz edilemez.34

Bilindigi iizere failin tahrik fiili neticesinde icerisine diistiigii hiddet veya siddetli
elem hali makul t¢tinci kisi bakimimdan da kabul edilebilir nitelikte bir durum meydana

getirmelidir. Yani tahriki olusturan fiil normal sartlar altinda hiddet veya siddetli elem

344 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 215.
35 KANGAL, s. 47,

16 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 358; GURELLI, s. 336;
SOYASLAN, s. 491,492; BARDAK, s. 46.

T TUTUMLU, s. 33
348 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 86; EKER KAZANCI, s. 1335.
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dogurucu bir nitelik tastyor olmalidir.®*® Ancak bazi durumlarda bdyle bir nitelikte

olmayan fiil, failin 6fkelenmesine sebebiyet verebilir.3>°

Bu gibi durumlarda nitelendirme tepki sucu ve tahrik fiili arasinda degil, tahrik
fiili ve failin psikolojik durumu arasinda yapilmalidir. Zira burada artik tahrik fiili ile
tepki sucu arasindaki nedensellikten zaten bahsedilemez. Burada kurulmasi gereken
nedensellik, tahrik fiili ve failin ruhsal durumu arasindadir. Makul bir {¢iincii kiside
hiddet veya siddetli elem meydana getirebilecek nitelikte olmayan bir fiil, failde boyle bir
durum meydana getirmisse artitk orada bir nedensellik bagindan degil olsa olsa bir
vesileden bahsedilebilir. Aksinin kabulii halinde tepki su¢una karsi hosgorii ile bakilmas,
ceza hukukunun temel ilkelerine aykirt olacak sekilde cezada indirime gidilmis

olacaktir.®®!

Nedensellik bagr ile ilgili diger bir konu tahrik fiili ve tepki sugu arasindaki
zamandir. Uzun siireler sonra islenen tepki suglart bakimindan nedensellik baginin
mahkeme tarafindan tespiti oldukga zordur.®®?> Kanunda ifade edildigi iizere tepki
sucunun zamani konusuda bir aciklik bulunmamaktadir. Madde metninde yalnizca hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda olmak arandigindan somut olaymn 6zelliklerine gore
failin, aradan zaman ge¢mesine ragmen hala benzer bir ruhsal durum igerisinde olup

olmadigina bakilmasi gerekir.®®® Eger fail tahrik fiilinin {izerinden gecen zamana ragmen

39 ACIKGOZ, s. 83.
30 DURAN, s. 167,168.

31 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt I, s. 357,358; AYDIN, Yeni TCK, s.
238.

32 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 216.
353 DEMIRBAS, Hakiz Tahrik, s. 87; AYDIN, Yeni TCK, s. 239.
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hala hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaysa o zaman nedensellik baginin varligindan

bahsedilebilecektir.

Yargitay’in uzun yillarmn haksiz tahriki ortadan kaldiracagma dair kararlari®>*
olmakla birlikte aradan uzun yillar ge¢gmesine ragmen haksiz tahrikin varligina
hiikmettigi kararlari®*® da vardir. Bu noktada kanaatimizce, somut olayin ozellikleri
dikkate alinarak, aradan uzun yillar gec¢se dahi nedensellik baginin mevcut olabilecegi ve

haksiz tahrik uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

Nedensellik bag ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir diger konu tahrik
fiili ve tepki sugu arasindaki orandir. Kanun metnine bakildiginda herhangi bir oranin
aranlp aranmayacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla doktrinde

oranin bulunmasi gerektigini savunan yazarlarin yaninda kanun metninde herhangi bir

B4 YCGK T. 14.06.2011, E. 2011/1-24, K. 2011/124, “aradan gegen zaman da nazara
alindiginda olayda sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi kosullarinin

gercgeklesmediginin  kabulii gerekmektedir.” Bkz. https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(E.T.: 15.03.2020).

35 YCGK T.09.11.1990, E. 1990/1-254, K. 1990/277, “Olayda, saniklarin ii¢ sene dnce
vuku bulan ve dlenin yargilamp mahkim olmasi ve cezasimin infaz edilmesiyle
sonuglanan olayin iizerlerinde olusturudgu ofke ve siddetli elem etkisi altinda kaldiklart,
bu ruhsal durumun tepkisiyle sucu isledikleri anlasilidigindan, haklarinda tahrik
hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.” Bkz. DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 87, dn. 375;
Yargitay 1. CD T. 04.12.2006, E. 2006/5354, K. 2006/5382, “Sanigin 23.06.1979
yilinda agabeyi M.."yr oldiren C'i 20 yil sonra tasarlay:p evi oniinde pusu kurmak
suretiyle kalesnikof silahla 6ldiirdiigii  olayda, miinhasiran kan giitme saiki
diistintilemeyeceginden C..'in ilk olayda sanigin kardesi M..'y: kasten oldiiriip 765 Say:l:
TCK.nun 448, 51/1 ve 55/3. maddeleri uyarinca mahkum olup cezas:n:n infaz edilerek
cektigi nazara alinip aradan gegen siireyi de goz oniinde tutarak hafif tahrik etkisiyle
tasarlayarak adam oldiirme sugunu iglediginin kabuliiyle 765 Sayili TCK.nun 450/4, 51/1
ve 59. maddeleriyle hiikiim kurulmasi gerekirken bu hususta istikrar kazanmus ictihatlara
itibar edilmeyerek yazili bicimde TCK.nun 450/10, 59. maddeleriyle hiikiim tesisi,
Kanuna aykiri olup sanik miidafiinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde bulundugundan
bu suctan kurulan hiikiim ile irtibat sebebiyle diger su¢lardan kurulan kismen resen de
temyize tabi bulunan hiikiimlerin  BOZULMASINA ... karar verildi.” BKz.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr (E.T.: 19.03.2020).
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diizenlemenin bulunmamasindan yola ¢ikarak bir oran aranmasinin kanunun lafzina

aykir1 olacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

[k goriise gore tahrik fiili ve tepki sugu arasinda bir oran bulunmalidir.®*® Her ne
kadar kanun metninde bir oran aranmasa da tahrik kavrami muhtevasinda orani
barindirmaktadir.®>” Bu gériise gore islenen sug ile tahrik fiili arasinda bir oran yoksa
haksiz tahrik indiriminden yararlanilamayacaktir.®®® Zira boyle bir durumun varliginda
su¢ tahrikten dogmamus, tahrik suga vesile olmustur.®® Bununla birlikte tahrik fiili ve
tepki sucu arasinda bir oran bulunmasi, tepki sugunun tahrik fiilinden agir olamayacagi
anlamina gelmemektedir. Daha dogru bir ifadeyle tepki sucu ve tahrik fiili arasinda kesin

ve agik bir dl¢iisiizliik bulunmamasi anlamma gelmektedir.>®® Boyle bir durumda artik

36 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 600; GURELLI, s. 337,338.

s DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 359; SOYASLAN, s. 491; Alman
doktrininde de tahrik fiili ve tepki sugu rasinda belli bir oran gerekecegi ifade
edilmektedir. Bkz. BASAR, Tahrik — I, s. 262, dn. 62; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s.
217.

8 Doktrinde tepki sucu ve tahrik fiilinin oran1 hususunda baska bir bakis agis1 daha
vardir. Buna gore, tepki fiilinin tahrik fiiline oranla 6l¢iisliz olmasi durumunda, tepkide
smirin agilmast sebebiyle gorece yetersiz bir tahrik fiili giindeme gelmektedir. Bu
durumda tahrikin yetersizligi sebebiyle haksiz tahrikin uygulanmamasi gerekir. Ancak
Yargitay uygulamalarina bakildiginda tahrik fiilinin yetersizligi karar1 yerine tepki
fillinde smirin asildig1r yoniinde kararlar verilmektedir. Yargitay’in kabulii bu yonde
oldugundan dolay1, bu gibi bir durumda tahrik indirimi en alt hadden verilmeli, sinirin
asilmas1 sebebiyle de magdur bakimindan mesru savunma veya haksiz tahrik halleri
giindeme gelmelidir. Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 221.

39 Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. 1, Seckin Yay., Ankara
1993, s. 428.

360 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 448; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt
I, s. 359.
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tahrik fiili ve tepki sucu arasinda bulunmasi gereken nedensellik baginin varligindan

bahsedilemeyecektir.36!

Aksi yondeki goriise gore ise, tahrik fiili ve tepki sugu arasinda bir oran bulunmasi
gerekmemektedir.%? Tahrik fiili ile tepki sugu arasinda bir oran arayan diisiince kanuna
aykiridir, zira kanunda oran bulunmasina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Kurumun
amact tahrik fiili ile tepki sucu arasinda bir denge kurmak degildir.*®® Failin icerisinde
bulundugu psikolojik duruma hukuki bir sonu¢ baglayarak cezasinda indirime
gitmektir.*** Bununla birlikte failin hangi tahrik fiiline karsilik hangi sucu isleyecegi,
nasil tepki verecegi belirlenebilir nitelikte degildir. Ancak oran bulunmamasi yalnizca
tahrik fiili ve tepki sugu arasinda bir oran bulunmamasin1 ifade etmektedir. Haksiz tahrik

kurumu yapisi itibariyle failin i¢inde bulundugu ruhsal durumu konu edinmistir. Failin

%61 Tahrik fiili ve tepki sugu arasindaki oran1 konu alan Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
Commonwealth v. Bermudez karari (Commonwealth v. Bermudez, 370 Mass. 438 (1978)
Bkz.  http://masscases.com/cases/sjc/370/370mass438.html  (E.T..  22.03.2020))
Amerikan Ceza Hukuku bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Olayda Francisco Bermudez’in
olay sirasinda héla evlilik bag: igerisinde karisi, fail Bermudez’e, artik kendisini gormek
istemedigi, hayatinda baska birilerinin oldugunu bagirarak ve kiifiir ederek sdylemis, bu
tahrik fiiline karsilik Bermudez ise karisin1 6ldiirmiistiir. Mahkeme kararinda “Hakaret
veya miinakasa tek basina bir tahrik igin yeterli degildir. Sanik, eginin kendisini
aldattigim itiraf ettiginden yakiniyor olsa bile, bu durum hichir kosulda insan éldiirme
sugu tizerinden tahrik indirimini gerektirmez.” seklinde karar vermistir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen iilkelerin genelinde
haksiz tahrik yalnizca insan Oldiirme sucu bakimindan miimkiindiir. Dolayisiyla
mahkeme bu noktada hakaret ve insan 6ldiirme suclar1 bakimindan bir oranin var olup
olmadigint degerlendirmistir. Richard SINGER, “The Resurgence of Mens Rea: | -
Provocation, Emotional Disturbance, and the Model Penal Code”, Boston Collage Law
Review, Vol. 27, No. 2, March 1986, s. 263-266.

362 TOROSLU/TOROSLU, s. 287; AYDIN, Yeni TCK, s. 239; DEMIRBAS, Haksiz
Tahrik, s. 89; ONDER, s. 383.

%3 Bu konu ile ilgili Roma Hukukundan gelen bir 6zdeyise gore “Saldiriya ugrayamn
elinde terazi yoktur.” Bkz. TUTUMLU, s.36.

%4 AYDIN, Yeni TCK, s. 239.
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tepki sucunu islemesinin nedeni igerisinde bulundugu psikolojik durumdur. Tepki sugu
da failin icerisinde bulundugu psikolojik durumu ile orantili olmalidir.3%® Failin isledigi
tepki sucu, i¢inde bulundugu hiddet veya siddetli elemi bastirmaya yetecek oOlclide
olmalidir.*®® Bizim de katildigimiz goriis tepki sucu ile failin duydugu dfke veya iiziintii
arasinda belli bir oranmn bulunmasi gerektigidir. Aksi durumda tepki sugu ve tahrik fiili
arasinda dogrudan bir oran aramak kanunun lafzina aykiri olacagi gibi hicbir oran
aramamak da ceza hukuku ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Tepki sucu ve failin duydugu
ofke veya liziintii arasinda oran bulunmasi nedensellik baginin bir geregidir, aksi durumda

nedensellik bag1 ortadan kalkacagi icin haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamayacaktir.

365 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 89; AYDIN, Yeni TCK, s. 240; KANGAL, s. 50;
EKER KAZANCI, s. 1337.

%6 Yargitay doktrinde oldukca incelenen bir kararinda tepki sugu ve tahrik fiilinin
meydana getirdigi psikolojik durum arasindaki 6l¢iisiizliige dikkat cekmis, sonugta haksiz
tahrikin uygulanamayacagi ifade etmistir. Karara gore, Yargitay 5. CD T. 24.01.1978,
E. 1978/51, K. 1978/84, ““Irza ge¢me suglari, sehevi bir kasitla ve bu duygunun tatmini
icin islenen su¢lardandwr. Olayda, kendi bahgesinden gizlice kayisi toplarken gordiigii
magdur Ekrem 'i yakalayan samigin, bos bir evin i¢inde magdurun zorla wzina gegtigi
kabul edilip, magdurun bahgeden kayisi ¢almast sanik lehine haksiz tahrik olarak
nitelendirilmis ve TCK m.51 f.1 maddesi ile cezadan indirim yapildigi goriilmiistiir.
Kanun maddesindeki yazilis ve yukarida yapilan agiklama 15181 altinda magdur Ekrem'in
samigin zararna isledigi haksiz tahrik sayilan eylemiyle iglenen sug karsilastirilirsa, bu
ikisi arasinda nitelikleri bakimindan bir baglanti, ne de agirlik yoniinde bir oranti
uyarligr bulunmadigi kolaylikla goze ¢arpmaktadir. Demek ki, tahrik sayilan eylem ne
agir ne hafif bir tahrik niteliginde degildir.” Akt. ACIKGOZ, s. 266.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ TAHRIKIN iLGILI BAZI KURUMLARLA UYGULANABILIRLIGI

MESELESI VE OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

I. HAKSIZ TAHRIKIN iLGILI BAZI KURUMLARLA UYGULANABILIRLIGi
A. MESRU SAVUNMA VE HAKSIZ TAHRIK

1. Genel Olarak

Doktrinde “Mazeret Sebepleri” veya “Sugun Ortaya Ctkmasint Onleyen Objektif
Nedenler” seklinde de adlandirilan ancak 5237 sayili TCK’de “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi altinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri,

fiilin hukuka aykir1 olmasini engelleyerek hukuken mesru olmasini saglayan hallerdir.36’

Hukuka aykirilik ifadesini salt ceza hukuku alanina indirgemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla hukuka aykirilik denildiginde hukuk diizeninin biitiiniine bir aykiriliktan s6z
edilmektedir.3®® Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi durumunda da fiil dogrudan
hukuka uygun dogacaktir. Zira hukuka uygunluk nedenleri fiili sonradan hukuka uygun

hale getirmez, fiilin gerceklestigi anda hukuka uygun olmasini saglar.>®°

%7 TOROSLU/TOROSLU, s. 157.

368 Fahri Gokcen TANER, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, CHD, S. 12, Y. 5,
Nisan 2010, s. 225.

39 Necati MERAN, “Yasal Savunma (Mesru Miidafa) Kavrami ve Mal I¢in Yasal
Savunma”, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 4, Ekim 2002, s. 558.
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Haksiz tahrikle iliskisi bakimindan ele alacagimiz hukuka uygunluk nedeni mesru
savunmadir. Mesru savunma, c¢ok eski donemlerden beri uygulanan ceza kanunlariin
hemen hepsinde bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir.3”® Benzer sekilde
Tiirk Ceza Hukuku sisteminde miilga 765 sayili TCK’nin 49. maddesinde®’* ve 5237
sayill TCK’nin de 25. maddesinde®’? diizenlenmistir. Buna gore mesru savunma, “bir
kimsenin kendisine ya da {igiincii bir kisiye karsi gerceklestirilen haksiz saldiriy:

uzaklagtirmak i¢in gosterdigi zorunlu tepkidir. Bir baska deyisle kisinin kendisinin veya

370 TOROSLU/TOROSLU, s. 163; Yasal savunma, her zaman varlig1 kabul edilmis bir
kavramdir. Roma hukukunda, hayata, viicut tamligina, namusa, kisisel bir tehlikeye yol
act1ig1 takdirde mala kars1 yapilan saldirilar1 uzaklastirmak i¢in yasal savunma hakkinin
varligr kabul edilmekteydi. Cermen hukukunda ise, 6¢ alma hakkina biiylik 6nem
verildiginden, saldirinin uzaklastirilmasi hakkin derhal icras1 olarak kabul edilmis, mala,
serefe ve her tiirlii saldiriya kars1 savunma yasal sayilmusti. Islam hukukunda, yasal
savunmada bulunan kisi, kisas, diyet veya tazir cezasina konu olamaz. Savunma, hayata,
mala, 1rz ve namusa yonelik biitiin saldirilara kars1 mesrudur. Akt. MERAN, s. 559.

371 765 sayili TCK Madde 49 - Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir merciden
verilip infazi vazifeten zaruri olan bir emri icra suretiyle,

Gerek kendisinin gerek bagkasinin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir taarruzu
filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,

Gerek nefsini ve gerek bagkasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve bagka tiirlii tahaffiiz
imkanida olmadig1 agir ve muhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais
oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay faile ceza verilemez. Bkz. https://ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.: 10.07.2020).

872 5237 sayih TCK Madde 25 - Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan
vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.
Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 10.07.2020).
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bir baskasinin hukuki varligini, gerceklesmekte olan ya da yakin, hukuka aykir1 bir

saldirtya kars1 zorunlu savunmasidir.”?"3

Haksiz tahrik ve mesru savunma kurumlart agisindan tartisilmasi gereken husus

ise bu iki kurumun yapilari itibariyle birlikte uygulanip uygulanamayacagidir.

2. Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik liskisi

Uygulamada mesru savunma ve haksiz tahrik kurumlari, sartlarinin bazilarinin
ortak olmasi sebebiyle zaman zaman karistirilmaktadir.3’# Karsilastirmali hukuktaki
uygulamalara bakildigi zaman bazi1 durumlarda mesru savunma ve haksiz tahrikin birlikte
ele alindig1 goriilmektedir.3” Bu durum da doktrinde haksiz tahrikin mesru savunmaya

dahil olup olmadig1 tartismasin1 dogurmustur.®’® Doktrin her ne kadar bu iki kurumun

373 MERAN, s. 558.

37 Ornegin “magdurun san131 6-7 metre gibi kisa bir mesafeden 13 cm.lik sivri uglu bir

9 ¢

bigakla 1srarla kovalamasi1”, “sopa ile diisiiriilen kisinin kalkip kagtig1 halde bigakla takip
edilip alnindan hafif yaralanmasi1”, ”saniga 1srarla cinsi miinasebet teklif eden maktuliin
olay giinii sanigin evde yalniz bulunmasindan bilistifade bicakla tehdit ederek 1rzina
gecmek istemesi” gibi olaylar ilk derece mahkemesi tarafindan haksiz tahrik olarak
degerlendirilmis ancak Yargitay tarafindan dogru sekilde mesru savunma teskil etmesi

sebebiyle bozulmustur. Akt. BASAR, Tahrik — 11, s. 355,356.

375 Kevin Jon HELLER, “Beyond the Reasonable Man? A Sympathetic but Critical
Assessment of the Use of Subjective Standards of Reasonableness in Self-Defense and
Provocation Cases”, American Journal of Criminal Law, Vol. 26, No. 1, Fall 1998, s. 22-
30; Fransiz Ceza Kanunu hazirlanirken haksiz tahrikin hukuki esasinin bir ¢esit mesru
savunma oldugu ifade edilmistir. Burada ifade edilen mesru savunma daha once
tanimlandigi lizere “tamamlanmamis mesru savunma’dir. Bkz. AYIK, s. 99.

876 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 227.
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birlikte uygulanamayacagi konusunda hemfikirse de bu durumun sebebi noktasinda iki

goriis vardir.

Bu goriislerden ilkine gore, haksiz tahrik mesru savunmaya dahildir.®”” Zira bu iki
kurum arasinda mahiyet itibariyle bir fark yoktur.3’® Mesru savunma ile haksiz tahrik
arasindaki fark nitelik farkindan ziyade bir yogunluk farkidir.®”® Mesru savunma
durumunda kanun koyucu en yiiksek derecede bir tahrik halini kabul etmistir.®3 Bu
sebeple haksiz tahrik ve mesru savunma kurumlarinin birlikte uygulanmasi miimkiin

382

degildir.3®! Ciinkii haksiz tahrik mesru savunmaya dahildir®®, aralarinda yalnizca

“kesafet”?®® bakimindan fark vardir.3%*

Doktrindeki diger goriise gore ise, mesru savunma ve haksiz tahrik kurumlari

nitelik bakimindan birbirinden ayrilan iki farkli ceza hukuku kurumudur.®® Oncelikle

S BARDAK, s. 50.
378 EREM, Haksiz Tahrik, s. 647.
379 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 603.

380 BASAR, Tahrik — 11, s. 358; Mesru savunmada mevcut bir saldir1 s6z konusudur ve
failin bagka tiirlii saldiridan korunma imkani yoktur. Haksiz tahrikte ise sona ermis ve
savunma zorunlulugu bulunmayan bir haksiz fiille karsi savunma yapilmasi soz
konusudur. Dolayisiyla iki kurum haksiz saldir1 noktasinda birlesmektedir. Bu nedenle
mesru savunmanin uygulanmasi durumunda artik haksiz tahrikten s6z edilemez.
DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 98; TUTUMLLU, s. 68.

381 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 449; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 544.
382 BASAR, Tahrik — 11, s. 358.

383 Cokluk, siklik, yogunluk; Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirk¢e Sozliik, Bkz.
https://sozluk.gov.tr, (E.T.: 11.07.2020).

384 EREM, Haksiz Tahrik, s. 647.
385 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt 11, s. 349; GURELLI, s. 341.
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haksiz tahrik kurumu failin igerisinde bulundugu psikolojik duruma yani bir subjektif
duruma dayanan ve cezada indirime sebep olan bir haldir. Buna karsin mesru savunmada
kurum mevcut bir saldirtya yani objektif bir esasa dayanir, fail sogukkanli sekilde hareket

edebilir, haksiz tahrikten farkli olarak da bir hukuka uygunluk nedenidir.38¢

Bir diger fark saldiriya kars: verilen tepkinin zamanlamasindadir.®®’ Buna gore
haksiz tahrikte fail tepki sugunu islemek icin herhangi bir sinirlamaya sahip degildir.3%8
Hiddet veya siddetli elem siirdiik¢e tepki sucgu islenebilir. Mesru savunmadaysa kisi
derhal bu tepkiyi gostermelidir. Bununla birlikte kanun metninden ¢ikarilan bir diger fark
ise oran meselesidir. Daha once ifade edildigi lizere tepki s6z konusu oldugunda haksiz
tahrikte bir sinirlama bulunmazken mesru savunmada “saldirt ile orantili” bir tepkinin

varlig1 aranmistir.

Bu iki kurumun neden birlikte uygulanamayacagina dair one siiriilen bir diger
farklilik ise iki kurumun sonuglarindan yola ¢ikmaktadir. Buna gére mesru savunmada
fiill hukuka uygun olacagindan faile bir ceza verilmez. Ancak haksiz tahrik yalnizca

cezanin belirlenmesi noktasinda bir indirim nedenidir.®®® Hal bdyle olunca verilmeyen

386 AYIK, s. 100; GURELLI s. 342; KONI, s. 207.
387 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 229.

388 Ornegin “derhal” gerceklesen bir tepki yerel mahkeme tarafindan haksiz tahrik olarak
degerlendirilmesine ragmen Yargitay mesru Savunma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigine karar vermistir. Yargitay 1. CD T. 11.04.1984, E. 1984/512, K. 1984/1646,
“Sanik Birgiil’iin oglu olan magdur Salim’in sanik Niyazi tarafindan doviildiigiinii ve
bicaklandigini gérerek buna mani olmak igin Niyazi'yi darp etmesinde mesru miidafaa
sartlart icerisinde bulundugu goz oniinde bulundurularak TCK’'min mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, bu hususun agir tahrik kabulii ile TCK 'nin haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi bozmay: gerektirmistir.” Akt. GUNAY, s. 57,58.

389 Doktrinde haksiz tahrik ve mesru savunma halinin birlikte uygulanabilmesi tehlikeli
goriilmistiir. Haksi1z tahrikin varliginda da ceza almayacagini bilen failin artik sug
islemekten korkmayacagini ve ani kizginlik durumlarinda daha kolay sug isleyecegi ifade
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ceza lizerinden bir indirim de yapilamayacagina gore bu iki kurum birlikte

uygulanamaz.3*®

Bu goriise gore tiim bu farkliliklar sonucu mesru savunma ve haksiz tahrik
kurumlar diger goriisiin aksine yalnizca yogunluk bakimindan degil nitelik itibariyle de
birbirinden ~farklidir. Iki goriisiin  ortak noktast ise iki kurumun birlikte
uygulanamayacagidir. Kanaatimizce mesru savunma ve haksiz tahrik kurumlarinin
nitelik itibariyle de birbirinden farkli oldugunu kabul eden goriis yerindedir. Aksi hélde

kurumlarin arasindaki bahsi gecen farklar agiklanamaz.

Doktrinde magdurun, faile yonelik tahrik fiilini gergeklestirmesi sonucu karsi
karsiya kalacagi tepki sucu noktasinda mesru savunmadan yararlanip yararlanamayacagi
tartigilmistir. Buna gore, 6rnegin, magdur faile kiifretmis ve onu hiddet veya siddetli elem
haline sokmustur. Bu noktada fail eger s6z gelimi magdura karsi silahli saldirida

bulunursa magdur mesru savunmadan yararlanacak midir?

Doktrinde bu noktada tepki sugu ile tahrik fiili arasindaki orana bakilacagi, eger
iki durum arasinda bir oransizlik varsa magdurun mesru savunmadan yararlanabilecegi
ifade edilmistir.®' Bilindigi iizere haksiz tahrik kurumunun uygulanabilmesi icin bir
oranin bulunmasi zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla tepki sucu tahrik fiili ile orantili olmak
zorunda degildir. Ancak tepki sugu ve tahrik fiili arasinda bir nedensellik bagi olmasi
gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi {izere orandan anlasilmasi gereken sudur; gerceklesen

tahrik fiili, faili o tepki sugunu isleyecek hiddet veya siddetli elem haline sokabilecek

edilmigtir. Bkz. C.R. SNYMAN, “Is There Such a Defence in Our Criminal Law as
Emotional Stress?”’, South African Law Journal, S. 1, 1985, s. 248.

30 AYDIN, Yeni TCK, s. 241.
31 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 231.
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olgiide mi? Dolayisiyla eger tahrik fiili ve tepki sugu arasinda bir 6lgiisiizliik varsa bu
noktada bir haksiz tahrikin varligindan da bahsedilemez. Zira artik tahrik fiili ve tepki
sugu arasinda nedensellik bagi kurulamaz. Haksiz tahrikten bahsedilemediginde de
magdur bu noktada hukuka aykirt bagimsiz bir saldir1 ile kars1 karsiya demektir. Mesru

savunmadan yararlanmasi bakimindan bir engel yoktur.

Ancak bazi durumlarda tahrik fiili ile tepki sugu arasindaki Olciisiizliik haksiz
tahriki ortadan kaldirmaya yetmeyecek oranda olabilir. Bu gibi hallerin varliginda tepki
sugunun failinin bu asirtya kagan tepkisi sebebiyle karsi tarafi mesru savunma durumuna
sokmas1 bakimindan bir engel yoktur. Zira hi¢ kimse ilk tahrik fiilini gerceklestirmesi
sebebiyle karsidan gelecek her tiirlii tepkiye katlanmak zorunda degildir. Haksiz tahrik
kurumu failin fiilini hukuka uygun hale getirmez. Sonug olarak tahrik fiili ve tepki
sucunun meydana getirdigi zararlar arasindaki orantisizlik, magduru mesru savunma
durumuna sokabilir. Bu seviyenin tespitini ise somut olayin 6zelliklerine gére mahkeme
yapacaktir.®2 Ancak aksi hal yani mesru savunma durumunda savunma yapan kisinin
karsisindaki saldirgani haksiz tahrik durumuna sokmasi miimkiin degildir. Zira mesru

savunmada tepki, hukuka uygundur.

392 Yargitay 1. CD T. 08.04.2004, E. 2004/81, K. 2004/1248, “Dosyada mevcut
kanitlara ve olusa gore sanik Erding'in bigakll ve keserli saldirisina ugrayan Serdar'in
sozlii tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini savunma zarureti altinda kalarak Erding'i
varaladiginin anlasilmast ve olus tarzinin mahkemece de bu bi¢imde kabul edilmesi
karsisinda miidahil-sanitk Serdarm TCK.nun 49/2.maddesi kosullarinda ve hukuka
uygunluk icinde oldugunun kabulii gerekirken...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
12.07.2020).
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3. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi ve Haksiz Tahrik

TCK 27. maddesinde ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde sinirin
asilmas1 hususunu diizenlemistir. Maddenin ilk fikrasmnda®*® tiim ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi diizenlenmis, ikinci

fikrasinda®®* ise mesru savunmada sinirin asilmasi diizenlenmistir.

Mesru savunmada sinirin asilmasi failin, iginde bulundugu mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telas sebebiyle mesru savunmada zaman ya da nitelik bakimindan
asirtya kagmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.®®® Savunmanin nitelik bakimindan siiri
asmas1 durumunda savunmanin saldirrya gore olgiisiiz olmas1 sdz konusudur.>*® Bu
Olciisiizliik failin saldiriya ugrayan hukuki degeri ile savunma sonucunda saldirilan

hukuki deger arasindaki 6l¢iisiizliiktiir.3%

393 5237 sayili TCK Madde 27 - Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirmn kast
olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug

icin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine kadar1 indirilerek hiikmolunur.
Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 15.07.2020).

394 5237 say1li TCK Madde 27 - Mesru savunmada sinirin asilmas1 mazur goriilebilecek
bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 15.07.2020); Sinirin
asilmas1 hali 765 sayil1 TCK’de de diizenlenmesine ragmen mesru savunmaya iliskin 6zel
olarak diizenlenen ikinci fikra 5237 sayili TCK doneminde eklenmistir.

3% Ali Emrah BOZBAYINDIR, “Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi”, CHD, C. 7, S.
18, Nisan 2012, s. 121.

3% BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 236.

397 Nitelik bakimindan sinirin 6l¢iisiiz olarak asilmasi hallerine 6rnek olarak, YCGK T.
30.03.1981, E. 1981/32, K. 1981/107, “...nefsine karsi vukubulan haksiz bir saldiry, o
anda def'etmek zorunlulugu ile isledigi bu sugta sanik, sarhos halde bulunan oldiiriilenin
elinden bigagim aldiktan sonra onun hayati organlarinin bulunmadig: viicut bélgelerini
hedef alarak bu bigcagr kullanmast veya bir bicak darbesiyle yetinmesi miimkiin iken,
zaruret sitmrini agsmis ve karsisindakini bigaklayarak oldiirmiis bulunmasina gore...”

Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 15.07.2020).

122


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
http://www.kazanci.com/

Sinirin zaman bakimindan agilmasinda ise failin saldir1 heniiz baslamamis veya

bitmis olmasina ragmen savunma hareketlerine baslamasi s6z konusudur.3%

3% Mesru savunmada sinirin zaman bakimindan asilmasmin en tipik &rnekleri
“drselenmis kadin sendromu” olarak adlandirilan durumlarda goriilmektedir. Ornegin,
Yargitay 1. CD T. 13.07.2011, E. 2011/1267, K. 2011/4491, “sanik Banu'nun maktuliin
0z kizi oldugu, samigin, D.Mehmet ile 24.08.2004 tarihinde eviendigi; maktuliin,
23.09.2004 tarihinde damadina karsi yaralama, sévme ve tehdit su¢larini, 09.11.2005
tarihinde yaralama ve tehdit su¢larini, 14.11.2005'te kendi evini kasith olarak yakma
sucunu isledigi iddiasi ile Afsin Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davalart agildig,
davalarin sug tarihinde derdest oldugu; maktuliin, kizi olan samga evliligi siiresince "10
tane ¢ocugun da olsa seni bu kisiden aywip yamima alacagim, isteyen olursa da
vermeyecegim" seklinde sozler soyledigi, tiim bu olaylardan sonra samigin, Afsin Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 25.01.2006 tarih, 2006/19 Esas, 2006/16 Karar sayili olup, ayni
giin kesinlesen karari ile esinden bosandigi ve baba evine déndiigii; maktuliin, olay
tarihinden dnceki 6 ay boyunca, evlilik gegirmis ve 22 yasinda olan sanik kizini diger aile
bireyleri icinde dahi kucagina almak, kalgcasina ve gogsiine dokunmak sureti ile taciz
ettigi, aynt odada kalan 14 yasindaki diger kizi Baharin uyudugundan emin oldugunda
odaya girip Banu'nun kalgalarina ve gogsiine dokunarak taciz ettigi, tabancayr sanigin
kafasina dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizasi disinda cinsel
iligkide bulundugu, yasanan bu iliskiler sonucu sanigin hamile kaldigi; kadin dogum
uzmant Dr. Sermin'in 6zel muayenehanesinde 16.04.2008 tarihinde kiirtaj yaptirdigi,
maktuliin, 27.06.2008 giinii eve geg¢ geldiklerini bahane ederek sanigi, esini ve diger kizi
Bahar't evden kovdugu, sanigin, annesi ve kiiciik kiz kardesi ile beraber isletmekte
olduklart bazlama diikkaminda geceledikleri; maktuliin, ertesi giin isyerine giderek
digerlerini eve gelmemeleri konusunda tehdit ederek, Banu'yu kolundan tutup eve
gotiirdiigii ve evde silah zoru ile tekrar cinsel iligkiye girdigi; samigin, o giin evde kalip
ertesi giin ige gittigi, olaydan bir giin once 29.06.2008 tarihinde saat 20.00 siralarinda
annesi Cezvenur ve kardesi ile beraber eve girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses
ctkarmadig, televizyon izlemekte olan maktuliin, esinin uyumasindan sonra arada
mutfaga girip ¢cikmak sureti ile kizlarinin odasini gozetleyerek kiiciik Bahar'in uyumasini
kolladig1, Bahar'in ve sanigin uyumasindan sonra saat 24.00 siwralarinda kizi Banu'nun
yvanina gidip eli ile kalg¢asina ve gogiislerine dokunmak sureti ile tacizde bulundugu ve
uyanan samiga "salona gel" dedigi, samigin "Ben senin kanindanim canindanim" demesi
tizerine "seni istiyorum, kagisin yok, sen benim olacaksin, tersten bir kere birlikte olalim”
diyerek eli ile gercgeklestirdigi tacizlerini devam ettirdigi, sanigin bagiracagini ve
annesini ¢agiracagini soylemesi iizerine "Tamam ben sabrederim, bugiin olmazsa yarin
seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim" diyerek odadan ¢iktigi;
maktuliin, her zaman yaptigi gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz igin gelebilecegi ve ertesi
giin annesini ve kiz kardesini evden uzaklastirdiktan sonra kendisine silah tehdidi ile
tecaviiz edecegi endigesiyle korkuya kapilan sanigin, maktule ait silahi yerinden alip
yvastiginin altina koydugu, sabah saat 07.30 siwralarinda annesinin mutfakta olmasi nedeni
ile babasimin yalniz olarak uyumakta oldugu odaya girip, ¢aresizlikten kaynaklanan
korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek
suretiyle oldiirdiigii olayda; agiklanan olaylar zinciri iginde 1rzina yonelik israrl
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Mesru savunmada sinirin agilmasinin ne anlama geldigini ifade ettikten sonra
mesru savunmada sinirin asilmasi kurumunun haksiz tahrik kurumu ile birlikte uygulanip
uygulanamayacagina deginmek gerekecektir. Mesru savunmada sinirin  asilmasi
durumunda temelde mesru savunmanin sartlart mevcut olmakla birlikte “zaruretin tayin

ettigi stmir” asilmaktadir.

Haksiz tahrike yol agan kanuni sartlar ile fiili bagindan itibaren su¢ olmaktan
¢ikaran mesru savunmanin kanuni sartlari birbirinden farkli oldugundan mesru savunma
ile haksiz tahrik kurumunun birlikte bulunmasi1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki
kurum ayni anda uygulanamaz. Buradan hareketle bir fiilde ya mesru savunmada sinirin

asilmas1 miimkiin olacaktir ya da haksiz tahrik miimkiin olacaktir.3% Hallerden hangisinin

saldirilardan maktuliin vazge¢meyecegi ve o an i¢in son verilen saldirilarin tekrarinin
muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru savunma kosullar: i¢inde, ancak mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile sinirt asarak maktulii oldiiren sanik hakkinda
TCK'min 27/2 ve CMK'min 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK'min 82/1-d, 29, 62
maddeleri ile hiikiim kurulmast bozmayr gerektirmis.” Bkz. http://www.kazanci.com
(E.T.: 15.07.2020); Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde mesru savunmanin sinirinin
astlmasina benzer bir kurum olmamasi sebebiyle doktrinde “Battered Woman Syndrome”
ad1 verilen bu husus biiyiik bir problem teskil etmekteydi. Mesru savunmada sinirin
astlmas1 kurumunun bulunmamasi ile birlikte haksiz tahrik uygulamasinin da sartlarinin
ilgili olaylarda uygulanamayacak sekilde belirlenmesi Anglo-Sakson sisteminde bu gibi
olaylar sonucunda faillerin miiebbet hapis cezasi almasina sebep olmaktaydi. Bu gibi
adaletsiz sonuclarin ortaya ¢ikmasi sonucu igtihat, tepkinin aninda verilmesi
gerekmedigi, failin kendisini kaybetmesinin sebebinin mevcut saldirilar oldugunu ispat
etmesi sonucu tahrik hiikiimlerinden yararlanabilecegi yoniinde gelismistir. RIX, s. 145-
148.

39 YCGK T. 05.10.2010, E. 2010/1-170, K. 2010/182, *“...kisinin, maruz kaldig saldurt
karsisinda icine diistiigii korku, telas ve saskinlik dolayisiyla davranislarini yonlendirme
yeteneginin ortadan kalkmast séz konusu olacagindan, yasal savunmada sinirin
astimasindan dolayt kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla burada belirleyici
olan, maruz kalinan saldirimin kigiyi igine diigiirdiigii psikolojik durumdur. Zira, kisi surf
maruz kaldigi saldirimin  tesiriyle, "heyecan, korku ve panige" kapilarak yasal
savunmamn simirlarint astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik; sirf
saldirimin etkisiyle degil de, ( velevki saldiridan kaynaklanmig olsa dahi ) ofke ve gazap
gibi nedenlerle simiri astiginda ise aynt korumadan faydalanamayacaktiv. Baska bir
deyisle, simirin asilmast konusunda failin o anda iginde bulundugu ruh hali gézoniinde
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uygulanacagima karar verirken ise mahkeme cevabi, “haksiz saldirinin hedefinde,

tepkinin zamaninda, miidafaanin zaruretinde” aramalidir.*%

tutulacaktir. Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir saldirinin
def'inden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise "yasal savunmanmn" simirlarint agsma
degil, ancak haksiz tahrik soz konusu olabilecektir.” BKz. http://www.kazanci.com (E.T.:
15.07.2020); YCGK T. 26.03.1990, E. 1990/1-36, K. 1990/87, “Failin karsilastigi
sartlarla miinasip olmayan vasitalarla kendini miidafaa etmesi veya saldirgani zararsiz
hale getirdikten sonra da miidafaa ve tepkilerinde 1srar edip siirdiirmesi halinde zaruret
st astlmis olur. Zaruret sinirmmin asilmasi konusunda failin o anda i¢inde bulundugu
ruh halini de adil bir sekilde gozoniinde tutmak lazimdir. Hakimin failin zaruret sinirint
asma derecesini dogru olarak takdir edebilmesi i¢cin kendisini tecaviize ugrayan ve o anda
ruh hali degismesi icap eden failin yerine koymasi gerekir. Mesru savunmada hi¢bir
zaman ve hichir ahvalde samiga ka¢ma miikellefiyeti tahmil edilemez ve kagarak
kurtulmasi istenemez veya bu halin yani ka¢ma imkaninin var olup olmadigi mesru
miidafaa saptanirken asla gozetilemez. Zaruret sinirint agsma ile tahrik bir arada kabul
edilemez. ” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 15.07.2020); YCGK T. 18.02.1991, E.
1991/1-4, K. 1991/39, “Zaruret simrumin asilmasi konusunda, failin o anda iginde
bulundugu ruh halini adil bir tarzda gozoniinde tutmak gerekir. Hakimin, failin zaruret
stirint agma derecesini dogru olarak takdir edebilmesi icin kendisini; tecaviize ugrayan
ve o anda ruh halinin degismesi icap eden failin yerine koymasi gerekir. Zaruret sinirini
asma derecesi ve cezadan yapilacak indirme orani, béyle bir inceleme ile tayin ve takdir
olunmalidir ( Logoz, 136, NO.6 ). Failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi
bir tehlikenin def'inden ziyade kin duygusunu tatmine yonelik ise "zaruret sinirint" asma
degil, ancak tahrik s6zkonusu olur ( Majno, 1, No: 231 ). Zaruret sinirini agma ile tahrik
birlikte kabul edilemez. Ciinkii ayni sebep bu hallerden herbirine dayanak olamaz ( A.P.
Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu c. 1, sh. 198 ).” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
15.07.2020); YCGK T. 13.10.2015, E. 2013/808, K. 2015/314, “kisinin maruz kaldig
saldir1 sebebiyle icerisine diistiigii korku, telas ve saskinlik dolayisiyla davraniglarin
yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi séz konusu olacagindan, mesru miidafaada
simwrin asilmasindan dolayr kusurlu sayilamayacagr kabul edilir. Dolayisiyla burada
belirleyici olan, maruz kalinan saldirinin kisiyi icerisine diistirdiigii psikolojik durumdur.
Zira kigi, sirf maruz kaldigi saldirimin etkisi altinda, "heyecan, korku ve panige" kapilarak
mesru miidafaa simirlarim astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsin; sirf
saldirinin etkisiyle degil de, saldiridan kaynaklanmis olsa dahi ofke ve gazap gibi
sebeplerle simirt astiginda ise ayni korumadan faydalanamayacaktir. Baska bir deyisle,
sinwrin asilmast konusunda failin o anda igerisinde bulundugu ruh halini adil bir tarzda
g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Yani failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline
gore ciddi bir saldirimin defedilmesinden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise megru

miidafaanmin sumirlarint asma degil, ancak haksiz tahrik séz konusu olabilecektir.” BKz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 15.07.2020).

40 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 603; Italyan Yargitay’min bir kararina gére, “haksiz
tahrik ile mesru savunmada smirin asilmast hali birlikte bulunamaz.” Akt.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 603, dn. 60; Mesru savunma ve haksiz tahrik ayni fiilde
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Uzerinde durulmas1 gereken diger husus ise mesru savunmada smirin asilmasi
durumunda failin sinir1 asan savunma hareketinin, saldir1 hareketinin faili bakimindan
haksiz tahrike sebebiyet verip veremeyecegi sorunudur. Hukuka uygunluk nedenleri
bilindigi iizere fiili dogrudan hukuka uygun hale getirir. Sinirin asilmasi durumunda failin
hala mesru savunmanin geregi olarak hukuka uygunluk nedeninden mi yararlanacagi*®
yoksa artik bir hukuka uygunluk nedeninden degil de bir cesit mazeret nedeninin®®? mi

s0z konusu olacag1 gibi konular doktrinde tartigilmigtir.

Sinirin agilmasi halini mesru savunmanin bir uzantist olarak hukuka uygunluk
nedenleri igerisinde goren goriise gore herhangi bir haksiz tahrikten s6z edilemeyecektir;

zira gerceklestirilen savunma fiili hukuka uygun bir fiildir.**®

Mesru savunmada sinirin agilmasini bir mazeret nedeni olarak kabul eden goriise
gore ise artik fiilin hukuka uygunlugundan bahsedilemez, fiilin hukuka uygunlugundan
bahsedilemedigine gore savunma fiilinde asiriya kacgilmasi saldir1 fiilinin failini haksiz

tahrik durumuna sokabilecektir.

Kanaatimizce mesru savunmada sinirin agilmasi durumunda bir hukuka uygunluk

nedeninden bahsedilemez. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesine

birlikte bulunamaz, buradan hareketle mesru savunmada sinirin asilmasi ile haksiz tahrik
de birlikte bulunamaz. DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 349.

401 Mehmet SAHIN, “Yasal (Mesru) Savunmada Sinir Asilmasi”, TBBD, S. 76, Y.
2008, s. 342.

402 Idris ERMEYDAN, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Mesru Savunmada Smirm
Asilmas1”, Fatih Sultan Mehmet {lmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.
3, Y. 2014, s. 163; Ersan SEN/ Ertekin AKSUT, “TCK m. 27 Kapsaminda Sinirin
Asilmasi ve Haksiz Tahrik™, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 113, Y. 2016, s. 122,123.

403 Ali PARLAR, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik, Bilge Yaymevi,
Ankara 2015, s. 108.
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bakildiginda maddenin ikinci fikrasinda beraat hikmi verilecek durumlar
diizenlenmistir. Buna gore, (d) bendinde “Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmesine
ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,” halinde beraat hikmii
verilecegi diizenlenmistir. Aynt maddenin tigiincii fikrasinin (c) bendinde ise “Mesru
savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmas:” halinde ceza verilmesine
yer olmadig1 hiikmii verilecegi diizenlenmistir.*** Buradan hareketle mesru savunmada
siirin agilmasi durumunda kanunun bu hikkmii degistirilmedigi siirece bir hukuka

uygunluk nedeninin varliginin kabul edilemeyecegi goriisiindeyiz.

Bununla birlikte TCK’nin 27. maddesinin lafz1 da bu goriisii desteklemektedir.
Maddeye bakildiginda bir hukuka uygunluk nedeninde smirin asilmasindan
bahsedilmektedir. Hukuka uygunluk nedeninde kanunun aradigi sinir agilmigsa artik bir
hukuka uygunluk nedeninin varligindan bahsedilemez. Bu noktada mesru savunmada
siirin agilmasinin kinanabilirligi ortadan kaldiran bir mazeret nedeni oldugunu kabul

etmek kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

Smirm asilmasinda bir hukuka uygunluk nedeninden bahsedilemeyecegine gore
artik sinir1 asan fiil, saldir1 fiilini gergeklestiren kisi bakimindan tahrik fiili olarak
nitelendirilecektir. Kural olarak mesru savunmaya sebep olan kisi karsidan gelecek
tepkiye karsilik mesru savunma hiikiimlerinden faydalanamaz. Zira savunma fiiline
kendisi sebep olmustur. Her ne kadar farkli sebeplerle de olsa mesru savunmaya karsi
mesru savunma olmaz kuralina benzer sekilde ilk haksiz hareketi gerceklestiren kisi de
kural olarak kars1 taraftan gelecek tepki suguna sebep oldugu i¢in kendisi a¢isindan haksiz

tahrikten faydalanamaz. Buna karsin karsi taraftan gelen tepkinin Olglisiiz oldugu

404 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf (E.T.: 15.07.2020).

127


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf

durumlarda doktrinde ilk haksiz hareketi gergeklestiren kisinin de haksiz tahrikten

faydalanabilecegi ifade edilmistir.*®®

Agiklanan bu sebepler dogrultusunda mesru savunmada sinirin asilmasinda siniri
asan fiilin haksiz bir fiil olarak nitelendirilebilecegi diisiincesindeyiz. Hal boyle olunca
mesru savunmada sinir1 asan kiginin gergeklestirdigi fiilinin haksiz olmasi sebebiyle,
durumun olas1 sonuglar1 somut olayin sartlart goz 6niinde bulundurularak mahkeme
tarafindan tespit edilmelidir. Eger sinir1 asan, 6l¢iisiiz savunma hareketine karsilik olarak
verilecek tepki mesru savunma sartlart kapsaminda ise mesru savunma hiikiimlerine,
haksiz tahrik sartlar1 kapsaminda ise de haksiz tahrik hiikiimlerine gidilmesinin dniinde

bir engel yoktur.

405 EREM, Haksiz Tahrik, s. 641; EKER KAZANCI, s. 1333; Burcu DEMREN
DONMEZ, “Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik”, TUHF
Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 281.
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B. TASARLAMA VE HAKSIZ TAHRIK

1. Genel Olarak

Tasarlama, 765 sayili TCK’de diizenlenis sekliyle taammiit*®®, 5237 sayili
kanunun 82. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendinde diizenlenmistir.**” Maddeye gére
“tasarlayarak” Oldiirme kasten Oldiirmenin nitelikli hali olarak diizenlenmis, ancak
tasarlayarak teriminden ne anlasilmasi gerektigine ne madde metninde ne de gerekgede

ifade edilmemistir.

2. Tasarlamaya Iliskin Teoriler

Tasarlama, sugun ani bir kararla islenmesinden farkli olarak sug karari ile icra
hareketleri arasinda kayda deger bir siirenin gectigi, yogun bir kast tiiriidiir.’®
Tasarlamanin hukuki esasina yonelik doktrinde ¢esitli goriisler ortaya atilmis olsa da

doktrin ve Yargitay uygulamalari temelde iki goriis etrafinda toparlanmustir.*®® Tasarlama

406 765 sayili TCK’de taammiit, adam 6ldiirme (m. 450/4) ve miiessir fiil (m. 457/2)
suclarinin agirlagtirict sebebi kabul edilmis, ancak 5237 sayili TCK’ye benzer sekilde
tanimi  yapilmamistir. Bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm  (E.T.:
17.07.2020).

407 5237 sayili TCK Madde 82 — Kasten 6ldiirme sugunun; a) Tasarlayarak... Islenmesi
halinde, kisi agirlastirillmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 17.07.2020).

408 yeli Ozer OZBEK/ Koray DOGAN/ Pmar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yay., 14. Baski, Ankara 2019, s. 121.

409 yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda bu iki goriis su sekilde tanimlanmistir;
YCGK T. 14.01.2014, E. 2013/1-530, K. 2014/1, “Gerek madde metninde, gerckse
gerekgesinde "tasarlama” kavramimin tanmimina yer verilmemis, bu konunun a¢ikliga
kavusturulmasi, égreti ve yargisal kararlara birakilmistir. OSretide tasarlamay:
agtklama bakimindan "sogukkanlihik" ve "planlama teorisi” olarak iki goriis ileri
suriilmiistiir. Sogukkanlilik teorisine gore, tasarlayarak éldiiren sahista bir sogukkanlilik
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ile haksiz tahrikin birlikte uygulanip uygulanamayacag1 da bu iki goriisten hangisinin

kabul edildigine gore farklilik géstermektedir.

Bu goriislerden ilki olan sogukkanlilik teoriSine gore, tasarlamanin mevcut
olabilmesi i¢in iki unsur aranacaktir. Bu unsurlardan birincisi failin sug karari ile icra
hareketlerine baslamasi arasinda bir zamanin ge¢mis olmasi, ikincisi ise failin sugu
islerken sogukkanlilikla*'® hareket etmesidir.**! Failin sugu islemeden once sug
hususunda uzun ve ayrintili diisiinecek yeteri kadar siiresi olmasma ragmen sugu
islemekten vazgecmemesi ve sogukkanlilikla sucu islemesi bu teori i¢in dnem arz
etmektedir. Yargitay’m da birgok kararinda sogukkanlilik teorisini temel aldigi

goriilmektedir.*'? Ancak doktrinde bu gériis sogukkanlilik teriminin hukuki bir terimden

gozlenmektedir. Bu kisinin baskasini oldiiriirken hi¢ heyecan duymamis olmasi, ondaki
ruhsal kotiiliigii gostermektedir. Ayrica fail, 6ldiirme kararim onceden almig olmasina,
araya zaman girmis olmasina karsin, sogukkanlhiligini korumus ve bu karardan
vazge¢memistir. Planlama teorisine gore ise, tasarlamayla iglenen oldiirme suglarinda,
sug¢, onceden kararlagtirilmis, hazirlanmig ve planlanmistir. Bu hazirlik, pusu kurmak,
magduru ya da maktulii bulmak, hileyle oldiirecegi yere getirmek seklinde olabilecektir.
Burada fail, onceden aldigr sug isleme kararim gergeklestirmek icin su¢ta kullanacag

araclart seg¢ip, temin etmekte ve bu suc¢u nasil isleyecegi konusunda plan yapmaktadir.”
Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 18.07.2020).

410 Ancak bu sogukkanlilik “anormal seviyede” bir sogukkanhliktir. Failin baskasim
oldiirtirken higbir heyecan duymamis olmasi, faildeki ruh koétiligiintin delili teskil
edecektir. Bkz. Faruk EREM, “Teammiid”, AUHFD, C. 37, S. 1, May1s 1980, s. 16.

41 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 603; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 121; AYIK,
s. 101.

“2 yargitay 1. CD T. 06.07.2009, E. 2008/9351, K. 2009/4246, “Tasarlamanin kabulii
icin, oldiirme kararimin sarta bagh olmadan alinmasi, ruhsal dinginlige ulasildigini
kabule elverisli makul bir siire ge¢mesine ragmen eylem kararliligindan doniilmemesi ve
belli bir hazirlikla sebat ve 1srarla éldiirme fiilinin gerceklesmesi gerekir.”; YCGK T.
03.12.2002, E. 2002/1-247, K. 2002/414, “Tasarlama, ani kast tiriiniin disinda
Yargitayimizin duraksamasiz uygulamalarina govre, failin bir kimseye karsi belli bir su¢u
islemeye sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, islemeyi niyet ettigi sucu igslemeden
once, sogukkanli ve siikunetle diisiindiikten sonra ulastigi ruhi siikunete ragmen bu
kararindan vazgeg¢meyip, israrla ve bu akis igerisinde fiilini icraya baslamas: halinde
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cok psikolojik bir terim olmasi sebebiyle elestirilmistir. Buna gore sogukkanlilik
psikolojik bir terim olup daha c¢ok failin kisiligi ile ilgili bir terimdir ve failden faile
farklilik gosterebilir. Failden faile farklilik gosterebilecek bir ifadenin ceza hukuku
bakimindan bir nitelikli hal olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Bununla birlikte ani
kastla iglenen bir sucun da sogukkanlilikla islenmesi miimkiin olacagindan tasarlamanin

sogukkanlilik ile agiklanmasi kurumu tam manastyla karsilayamamaktadir.*'®

Tasarlamayi agiklayan ikinci goriis olan plan kurma teorisine gore ise, yine benzer
sekilde tasarlamanin bulunmasi i¢in iki unsur aranmaktadir. Bu unsurlardan ilki
sogukkanlilik teorisinde oldugu gibi su¢ karar ile icra hareketleri arasinda bir zamanin
geemis olmasi, ikincisi ise gecen zaman igerisinde failin sugu nasil isleyecegi, sugun
islenecegi yer, zaman, sug islendikten sonraki kagma olanaklari vs. {lizerine hazirlik
yapmasidir. Yapilan bu hazirlik neticesinde magdurun kendisini savunma olanagi gorece

ortadan kalkacagindan faile daha fazla ceza verilmesi s6z konusu olacaktir.4

tasarlamadan (taammiit) sozedilebilir. Tasarlama halinde fail, aninda karar verip fiili
islememekte, su¢ igleme karari ile fiilin icrasi arasinda bir siire ge¢mektedir. Fail, bu
siire icerisinde sucgu isleyip islememe konusunda diisiinmekte ve sucu islemekten
vazge¢memektedir. Failin sugu islemekten vazgegcmesi fakat bir baska nedenle ve ani bir
kararla fiili igslemesinde tasarlamadan sozedilemez. Sug isleme kararinin ne zaman
alindigi ve eylemin ne zaman islendigi mevcut kanitlarla saptanmali, su¢ karariyla eylem
arasinda gegcen zaman dilimi igerisinde ruhi siikunete ulasilip ulasilamayacagi
arastirtlmalidir.”; Yargitay 1. CD T. 06.03.2013, E. 2013/313, K. 2013/1822,
“Tasarlayarak oldiirme sucunda; tasarlamanin olugsmasi igin, bir kimseye karsi
sogukkanl bir sekilde ve kosulsuz olarak belli bir sucu isleme kararimin verilmesi, sug
isleme karari ile fiilin icrast arasinda tasarlamayr kabule elverigli makul bir siirenin
gecmesi, bu siire icerisinde sebat ve israr gosterilerek karardan doniilmemesi ve sucun
islenmesi gerekmekte olup...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 18.07.2020).

413 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 122.
414 EREM, Teammiid, s. 18.
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Uygulamada sogukkanlilik teorisinin kabul edildigi Yargitay kararlari oldugu gibi plan

kurma teorisinin kabul edildigi kararlar da bulunmaktadir.**

3. Tasarlama ve Haksiz Tahrik fliskisi

Tasarlamaya iligkin yapilan bu agiklamalardan sonra haksiz tahrik ve tasarlamanin

birlikte uygulanip uygulanamayacagi hususu degerlendirilmelidir. Yargitay kararlari

5 YCGK T. 17.09.2002, E. 2002/1-143, K. 2002/306, “..élenden harac istemesi
nedeniyle, olenin ustasi tarafindan tokatlanan sanigin, olaydan bir giin once olayda
kullandig1 bicagi satin alarak, keskin olmayan tarafin ugtan kabzaya dogru 7,5 cm.lik
kismint ozel olarak oydurmak suretiyle keskinlestirdigi, ertesi sabah bigagi beline sokup,
olenin bindigi durakta bekleyip otobiiste yamndaki koltuga oturdugu, daha onceden
oldiirme karart alan sanigin, otobiisiin kalabalik olmast nedeniyle otobiiste eylemini
gerceklestiremedigi, Diivendnti mevkiinde, sanik, 6len ve 6lenin arkadasi Necati Kaya'nin
birlikte otobiisten inerek yiiriimeye basladiklari, samigin tanik Necati've yanlarindan
uzaklagmasini soyledikten sonra, énceden satin alip 6zel olarak hazirladigr bicakla
olenin, gogiis, surt ve kalgcasina dort darbe vurdugu, viicuduna 4 adet kesici delici alet ika
edilen maktiiliin, kesici ve delici alet yaralanmasina bagh olarak meydana gelen kalp ve
akciger delinmesi ve buna bagli i¢ kanama sonucu hayatini kaybettigi, sanigin bu sekilde
aldig1 6ldiirme kararindan gegen siireye ragmen vazge¢meyerek, bu yoldaki iradesini
israrla ve sebatla siirdiiriip, eylemi planladigi...”; Yargitay 1. CD T. 20.03.2019, E.
2017/2274, K. 2019/1733, “Olaylarin gelisimi géz oniine alindiginda, sanik ...'in uzun
stiredir maktuliin ailesini maktulii oldiireceginden bahisle tehdit ettigi, bu amagla
arkadasi Oguzhan't Istanbul'dan ¢agirdigi, silah ve ara¢ temin ederek hazirlik yaptigi,
glindiiz saatlerinde birlikte eylemi planladiklar:, saniklarin maktuliin evine maktulii
kagirmak i¢in degil, oldiirmek amacuyla gittikleri, saniklarin kovusturma asamasinda
gelistirdikleri maktulii kagirmak i¢in maktuliin evine gittikleri yoniindeki savunmalarina
itibar edilemeyecegi, dolayisiyla saniklarin sug isleme kararini onceden verdikleri, karar
ile fiilin icrasi arasinda makul siirenin gegtigi, sebat ve israrla kararlarindan
donmedikleri anlasiimakla, tasarlayarak kasten oldiirme sucunun kosullarinin
bulundugu...”; YCGK T. 22.04.2014, E. 2013/1-270, K. 2014/197, “failin bir kimseye
kars1 bir sucu islemeye sebatla ve kosulsuz olarak karar vermesi, su¢u islemeden once
sogukkanli bir sekilde diistindiikten sonra ulastigi ruhsal siikiinete ragmen kararindan
vazgeg¢meyip 1srarla ve bu akis icerisinde fiilini icraya baglamasi halinde tasarlamadan
soz edilebilir. Tasarlama halinde fail, aminda karar verip fiili islememekte, sug¢ isleme
karart ile fiilin icrasi arasinda bir siire ge¢mektedir. Fail bu siire i¢inde sugu isleyip
islememe konusunda diisiinmekte, ancak tasarladigi sucu islemekten vazgegmemektedir. ”
Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 18.07.2020).
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degerlendirildiginde uygulamada tasarlama hakkinda belirli bir teorinin benimsenmedigi
goriilmektedir.*!® Belirtildigi iizere Yargitay’n gerek giincel gerek eski tarihli
kararlarinda hem sogukkanlilik teorisini benimseyen hem de plan kurma teorisini
benimseyen kararlarina rastlamak miimkiindiir. Hatta Yargitay’in bazi kararlarinda bu iki

teoriyi birlikte kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir.**’

Tasarlamaya iliskin bir teorinin kesin olarak kabul edildiginden bahsedilemedigi
icin haksiz tahrikin birlikte uygulanabilirligi noktasinda iki teori ayr1 ayr1 ele alinmalidir.
Buna gore, eger tasarlama sogukkanlilik teorisi ile agiklanirsa haksiz tahrik ile tasarlama
birlikte uygulanamaz.*'® Zira haksiz tahrikte fail sucu hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda islemektedir. Tasarlamada ise failin sogukkanli olmasi aranmaktadir.

Sogukkanlilik, failin 6ldiirme fiilini gergeklestirken hi¢bir heyecan duymamis olmast,

416 Bununla birlikte yakin tarihli bir Genel Kurul kararinda tasarlamanin hukuki esas1
degerlendirilmis ve gorece plan kurma teorisinden yana olacak bir anlayis
benimsenmistir, YCGK T. 14.01.2004, E. 2013/1-530, K. 2014/1, “Yerlesik yargisal
kararlarda kabul edildigi ve tereddiitsiiz bir sekilde uygulandigi iizere, tasarlamadan séz
edilebilmesi i¢in, "Failin, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya yasam hakkina karsi
eylemde bulunmaya sebatla ve kosulsuz olarak karar vermis olmas, diigiiniip planladig
sugu islemeden once makul bir siire gegmesine ve ulastigt ruhi siikunete ragmen bu
kararindan vazgegmeyip sebat ve israrla fiilini icraya baglamasi ve gergeklestirmeyi
planladigi fiili, belirlenmis kurgu dahilinde icra etmesi gerekmektedir.” Nitekim Ceza
Genel Kurulunun 16.4.2013 giin ve 3-144, 26.6.2012 giin ve 67-258, Ceza Genel
Kurulunun 12.6.2012 giin ve 2012/1-560-227, 25.1.2011 giin ve 2010/1-222-7, Ceza
Genel Kurulunun 16.2.2010 giin ve 2009/1-251-25, Ceza Genel Kurulunun 2.2.2010 giin
ve 2009/1-239-14, Ceza Genel Kurulunun 15.12.2009 giin ve 2009/1-200-290, Ceza
Genel Kurulunun 3.10.2006 giin ve 2006/1-30-210, Ceza Genel Kurulunun 13.11.2001
giin ve 239-247 ile Ceza Genel Kurulunun 28.4.1998 giin ve 117-155 Sayili kararlar: da
bu dogrultudadyr.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 18.07.2020).

47 Yargitay 1. CD T. 21.06.2007, E. 2007/3670, K. 2007/4999, “Sanikiarin, daha
onceden maktulii 6ldiirme karari verdikleri, sogukkanli bicimde, belirli bir plan dahilinde
ve ruhi siikiinet icinde eylemlerini igledikleri...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
18.07.2020).

418 {zzet GUR, “Adam Oldiirme Suglarinda Tahrikle Taammiit Birlesir Mi?”, Tleri Hukuk
Mecmuast, S. 6, Aralik 1945, s. 16; GURELLI, s. 341.
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sakin kalmay1 basarabilmesidir.*!°

Dolayistyla bu iki zit durumun bir arada
bulunamayacag agiktir.*?® Sogukkanlilik teorisinin benimsendigi durumda tasarlama ile
haksiz tahrikin bir arada uygulanamayacagi kabul eden ancak farkli sekilde temellendiren
bir diger goriise gore, failde meydana gelen hiddet veya siddetli elem tasarlama igin
gereken siire icerisinde kin ve intikam halini alabilir. Sogukkanlilik teorisine gore

tasarlamanin mecvut olabilmesi i¢in failin sakin ve sogukkanli hareket etmesi

gerekmektedir. Dolayisiyla haksiz tahrik ve tasarlama birlikte uygulanamaz.*?!

Tasarlamanin hukuki esasinin plan kurma teorisiyle aciklandigi durumda ise,
haksiz tahrik ve tasarlama bir arada bulunabilir.*?? Buna goriise gore plan kurma

teorisinde tasarlamanin mevcut olmasi i¢in gerekenler su¢ karar1 ve icra hareketleri

419 EREM, Teammiid, s. 16.
420 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 604.

421 GUR, s. 18; Bununla birlikte Yargitay 1. Ceza Dairesi bir kararinda tasarlamaya iliskin
bir planin varligindan bahsetmemesine karsin haksiz tahrik  hiikiimlerinin
uygulanabilecegine hiikkmetmistir, Yargitay 1. CD T. 04.06.1985, E. 1985/1660, K.
1985/2522, “Sanik Ali'nin kiz kardesi ile gayrimesru bir hayat yasayan ve cinsel iliskide
bulunan maktuliin, bir siire sonra o kadini cocugun olmuyor seni bosadim diyerek terkle
babasinin evine gondermesi iizerine, sanigin maktulii taammiiden oldiirdiigii tiim dosya
kapsami ve mevcut delillerle anlasilmis olmasina gore, maktiilden sadir olan ve
taammiiden oldiirme sucuna neden teskil eden haksiz hareketin bu sucu bakimindan sanik

lehine TCK.nun 51/1. maddesinin uygulanmasim gerektirir adi tahriki olusturacagi...”
Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 18.07.2020).

422 YCGK T. 03.06.2014, E. 2013/1-822, K. 2014/297, “Sanik ile maktuliin ayni kéylii
ve akraba olduklari, sanigin 28 yildir dini nikah ile gayri resmi olarak birlikte yasadigi
ve ortak ii¢ ¢ocuklart bulunan Refika ile maktuliin iliskisi oldugu yolunda siiphesinin
olustugu, samigin sug tarihinden yaklasik bir yil once ¢ikan bu siiphesinin dogru olup
olmadig1 konusunda arastirma yaptigi, bu amagla bir ¢ok kisi ile konusarak gergegi
ogrenmeye ¢alistigr, halk arasinda da bu konuda séylentiler oldugunu ogrendigi,
maktuliin bu soylentilerden ve samigin ¢abalarindan haberdar olmasina ragmen bunlar
sona erdirmek icin hi¢bir girisimde bulunmadigi, samigin da esi Refika ile maktuliin
iligkisi olduguna inanarak maktulii tasarlayarak oldiirdiigii olayda, sanik hakkinda 5237
sayui TCK'nun 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmast isabetli...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 19.07.2020).
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arasindaki siire ve bu siire igerisinde failin sucu islemek adina plan kurmasidir. Haksiz
tahrikin varligi durumunda failin igerisinde bulunacagi hiddet veya siddetli elem bu
unsurlardan higbirisi ile ¢atismadig1 gibi failin i¢erisinde bulundugu bu psikolojik durum,
planin daha derinlikli ve ayrmntili sekilde hazirlanmasina da yardimet olabilir. 42 Bu gériis
ise doktrinde, bir agirlagtirict neden ile hafifletici nedenin birlikte uygulanmasinin sug
siyaseti geregince miimkiin olmamasi gerektigi ve birlikte uygulanmasi halinde failin

odiillendirilmis sayilacagi ifade edilerek elestirilmistir.*2*

Kanundaki diizenleme goz 6niinde bulunduruldugunda kanaatimizce tasarlama ve
haksiz tahrik kurumlarinin birlikte uygulanmasinin 6niinde bir engel yoktur. Doktrinde
sogukkanlilik teorisini kabul etmemesine ragmen bu iki kurumun birlikte

uygulanamayacagmi kabul eden goriisler*® olsa da, goriislerin temelinde yatan zihni

423 EREM, Teammiid, s. 28; DEMIRBAS, Ozel Tahrik Halleri, s. 49; TUTUMLU, s. 66;
1810 tarihli miilga Fransiz Ceza Kanunu’nda tasarlamanin hukuki esas1 plan iizerinden
aciklanmistir. TCK’de de benzeri yorum yapilirsa tahrik hiikiimleri ile tasarlamanin
bagdastirilmast miimkiindiir. Bkz. AYIK, s. 101,102.

424 7 AFER, s. 220; Elestirilere ragmen hem eski hem yeni tarihli kararlarda tasarlama ve
haksiz tahrikin birlikte uygulanbildigi goriilmektedir. YCGK T. 15.04.1968, E. 1968/1-
252, K. 1968/137, “Maktuliin sanmiga karsi haksiz eylem ve hareketlerde bulundugu
ezctimle yazilan mektubun, mahkemece kabul edilen meali dahi tehdidi tezammim ettigi,
bu itibarla bu husustaki haksiz harekete mesnet olabilecek eylem ve hareketlerin kiil
halinde miitalaasiyla tahrikin kabulii ve bu tahrik derecesinin mahkemece takdiri icap
eyledigi, su¢un tasarlanarak iglenmesi, olayda tahrikin kabuliine engel teskil etmedigi...”
Akt. TUTUMLU, s. 67; YCGK T. 03.07.2012, E. 2012/1-76, K. 2012/258, “Tasarlama
ile haksiz tahrikin bir arada uygulanip uygulanmayacagi konusu ogreti ve uygulamada
tartismali olmakla birlikte, failin, haksiz tahrikin dogurdugu hiddet veya siddetli elem
nedeniyle adam oldiirmeye karar vermesi ve sucu nasil isleyecegi konusunda plan
yvapmasi, biitiin tasarlama siireci boyunca hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
bulunmasi, bir baska anlatimla maruz kaldig tahrik ile isledigi su¢ arasinda nedensellik
iligkisi bulunmasi halinde tasarlayarak éldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmast  gerektigi  kabul edilmelidir.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
19.07.2020).

425 By gbriise gore failin tasarlama halinde verecegi tepki artik tepkiselligini kaybetmis
ve haksiz tahrikte bulunmasi gereken yogun duygudan yoksundur. Araya giren zamanda
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durgunluk ve plan yapabilme kabiliyetinin hiddet ve siddetli elemin etkisi ile
bagdagmamasi goriisiine katilmiyoruz. Bununla birlikte araya zaman girdiginde artik
hiddet ve siddetli elemin 6¢ alma ve intikam haline doniisecegi diisiincesine de benzer
sekilde katilamiyoruz zira boyle bir durumun varligi halinde zaten haksiz tahrikten
bahsedilemez. Sonug olarak plan kurma teorisi kabul edildiginde, kanunun mevcut
seklinde tasarlama ve haksiz tahrik kurumlar birlikte uygulanabilir. Cezanin tasarlama
sebebiyle arttirilip sonra haksiz tahrik sebebiyle azaltilmasi kanun koyucunun bir
tercihidir. Eger kanun koyucu bu iki kurumun birlikte uygulanmasina riza gostermiyorsa
haksiz tahrik diizenlemesine ek bir fikra getirerek tasarlama ile birlikte

uygulanamayacagimi ifade etmesi gerekmektedir.*2°

fail plan yapacak zihni duruma kavusmus ise artik hiddet ve elem halinin 6¢ alma haline
gecis yaptigr soylenebilecektir. Bu sebeple tasarlama halinin varliginda haksiz tahrik
uygulanmamalidir. Bkz. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 257.

426 AYDIN, Baz1 Sorunlar, s. 243.
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C. iISNAT EDILEBILIRLIK VE HAKSIZ TAHRIK

1. Genel Olarak

Ceza kanunlarina gore isnat edilebilirligin temelinde psisik olgunluk ve zihinsel
saglik, bir baska ifade ile anlama ve isteme yetenegi yer almaktadir.*?” 5237 sayili TCK
de benzer bir kabul ile akil hastalig1 ve yas kii¢iikliigii gibi isnat edilebilirligi kaldiran

veya azaltan nedenlere kanunda yer vermistir.

Doktrinde anlama ve isteme yetenegine sahip olmayan kimselerin fiilerinin ceza
hukuku bakimindan dikkate alinip alinmayacagi konusunda bir¢gok goriis ortaya atilmistir.
Bu goriislerden ilkine gore, isnat edilebilirlik kusurlulugun 6n sartidir. Buna gore isnat
edilebilirlik sugun ana bir unsuru olmamakla birlikte manevi unsurun bir alt basligi
niteliginde olup, sugun bir unsurudur. Dolayisiyla isnat edilebilirligin olmadigi

durumlarda sugun varligindan da bahsedilemez.*?®

Doktrindeki bir diger goriise gore, isnat edilebilirlik kusurluluktan ayrilir. Ancak
kusurluluktan ayrilan isnat edilebilirlik sugun bir 6n sart1 olarak kabul edilir.*?® Benzer
nitelikte olup Leone tarafindan savunulan bir bagka goriise gore ise, anlama ve isteme
yetenegi kavrami 6zel hukuktaki fiil ehliyeti kavraminin karsiligidir. Bu sebeple bu gibi

kimselerin fiillerinin ceza hukuku baglaminda su¢ teskil etmesi miimkiin degildir.

427 Haluk TOROSLU, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Savas Yaymevi, Ankara 2015,
s. 107.

48 Omer Faruk EMINAGAOGLU, “Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi ve Yas
Kigiikligi”, TBBD, S. 2, 1991, s. 220,221.

429 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 439.
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Doktrinde bu goriis yiiriirlikteki kanunda bu goriisii destekler bir ifade bulunmadigi

belirtilerek elestirilmistir.**

Doktrindeki bir diger goriise gore sug, anlama ve isteme yeteneginden once gelir.
Dolayisiyla fiili kendisine isnat edilebilir olmayan kimselerin isledigi suclar, o kimseler
kasith veya taksirli hareket edebileceginden dolayr sug niteligini haizdir. Bu kimseler
yalnizca isnat edilebilirligin bulunmamas1 sebebiyle cezalandirilamazlar. Sonug olarak
bu goriise gore isnat edilebilirlik, failin cezalandirilabilmesi igin gerekli olan nitelikten
ibarettir.**! Kanaatimizce de isnat edilebilirligi yalmizca cezalandirilabilmeyi énleyen bir

neden olarak kabul eden bu goriis yerindedir.

Isnat edilebilirlik ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi ifade edildikten sonra, isnat
edilebilirligi kaldiran veya azaltan nedenlerden olan yas kiigtikliigii ve akil hastaliginin
haksiz tahrik ile birlikte uygulanabilirligi meselesi iizerinde durulacaktir. Bu ¢alismada
sagir ve dilsizlik ile ge¢ici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma hali
tizerinde durulmayacaktir. Zira sagir ve dilsizler hakkinda yas kiiglikliigline dair
hiikiimler uygulama alani buldugundan 6zel olarak incelenmesi gerekmemektedir. Gegici
nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma hali igin ise cezasizlik nedeni

ongoriildiigiinden haksiz tahrikin uygulanmasi miimkiin degildir.

430 TOROSLU/TOROSLU, s. 404.
431 TOROSLU, s. 187,188.
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2. Yas Kiiciikliigii ve Haksiz Tahrik

Anlama ve isteme yeteneginin ancak fizyolojik ve psikolojik yonden belli bir
gelisim sonucunda var olabilecegi bilim tarafindan ortaya konulmustur.**? Failin
kusurunu anlama ve isteme yetenegi tizerinden tanimlayan kanun koyucular da bu hususa
kayitsiz kalmamis, kanunlari diizenlerken belli fiziki ve psikolojik gelismislik
seviyelerine farkli sonuglar 6ngdrmiistiir. Failin bu durumuna deger veren TCK de yas

kiiciikliigii*®® hususunu kanunun 31. maddesinde diizenlemistir.***

432 TOROSLU/TOROSLU, s. 411.

433 Cesitli kanunlar isnat edilebilirligin basladig1 yas1 farkli sekillerde diizenlemistir. Bu
farkliligin sebebi genel olarak fiziki olgunluk ve psikolojik olgunlukla birlikte irk, cografi
bolge, insan yapist olarak ifade edilmektedir. Ornegin Napolyon Kanunu’nda on alti,
Zanardelli Kanunu’nda dokuz yas isnat edilebilirligin basladigi yas olarak kabul
edilmistir. Gegen yiizyilda ise isnat edilebilirligin basladig1 yasta bir yilikselme egrisi
gbzlenmistir. Buna gére 1960 Rus Kanunu bazi istisnalar disinda on alt1 yasini, 1970
Polonya Kanunu ise bazi istisnalar disinda on yedi yasini esas almistir. 765 sayili TCK
ise isnat edilebilirligin baslangi¢ yasini on bir olarak belirlemisken 5237 sayili TCK bu
yas1 on iki olarak belirlemistir. Bkz. TOROSLU/TOROSLU, s. 412.

434 5237 sayilh TCK Madde 31 - Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan
cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz;
ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus olup da
onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis
olmas1 halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler
hakkinda sug, agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan
onbes yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu halde her fiil igin
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasinit doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis olan kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasint gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Diger
cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 oniki yildan
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5237 sayili TCK yas kii¢iikliigiinii ii¢c yas donemine gore ele almis, bu ii¢ farkl
donem i¢in farkli sonuglar 6ngdrmiistiir. Bu donemlerden ilki 0-12 yas araligindaki
cocuklar1*®® kapsamaktadir. Buna gére on iki yasin1 doldurmamis olan kimselerin anlama
ve isteme yeteneginden mutlak olarak yoksun oldugu kabul edilmis ve cezai
sorumluluklarinin olmadigr kabul edilmistir. Maddeye gore bu cocuklar hakkinda
yalnizca ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu sebeple bu yas araligindaki
cocuklarin cezai sorumluluklari olmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi

s6z konusu olamaz.*3®

TCK’de yapilan ikinci ayrim 12-15 yas araligimi kapsamaktadir. Diizenlemeye
gore on iki yasini doldurmus olup on bes yasint doldurmamis olan kisi hakkinda anlama
ve isteme yeteneginin varlig1 veya yoklugu ile ilgili bir varsayim kabul edilmemis, somut
olaym sartlarina gore durumun hakim tarafindan arastirilacagi ve ona goére hilkme
baglanacag: ifade edilmistir.**” Buradan hareketle eger fail, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini anlayabilecek veya davranislarin1 yonlendirebilecek olgunlukta degilse
cocuk hakkinda cezai sorumsuzluktan bahsedilecek, yalnizca ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Dolayisiyla haksiz tahrik hiikiimlerinin de
uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak aksi halde cocugun, fiilinin hukuki anlam ve

sonuglari anlayabildigi ve davranislarini yonlendirebildigi tespit edilirse c¢ocuk

fazla olamaz. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.:
23.07.2020).

4% 5237 sayili TCK Madde 6 - Ceza kanunlarinin uygulanmasinda; b) Cocuk
deyiminden; heniiz  onsekiz  yasim1  doldurmamis  kisi, anlasilir.  Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 23.07.2020).

4% DURAN, s. 226,227.
437 TOROSLU/TOROSLU, s. 412.
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hakkinda isledigi sugtan Gtiirii kanunda belirtilen oranlarda indirim yapilarak bir cezaya
hiikmedilecektir. Bu gibi durumlarda ¢ocugun cezai sorumlulugu bulundugundan sartlari

mevcutsa hakkinda haksiz tahrik indirimi de uygulanacaktir.**®

Kanunun yaptig1 liglincli ayrim 15-18 yas araligina iliskindir. Buna gore, on bes
yasini doldurmus olup on sekiz yasinit doldurmamis olan kimselerin tam olmayan bir
anlama ve isteme yetenegine sahip bulunduklari dogrudan kabul edilir, 12-15 yas
araligina benzer bir arastirmaya gidilmez.**® Heniiz tam anlamiyla gelismemis anlama ve
isteme yeteneklerinden otiirii bu kimseler hakkinda sorusturma ve kovusturma islemleri
yapilabilse bile verilecek cezada maddede belirtilen sekilde indirim yapilacaktir. Bu yas
araligindaki faillerin de cezai sorumluluklart bulundugundan haklarinda sartlart mevcutsa

haksiz tahrik indirimi uygulanmas: bakimindan bir engel yoktur.*4

438 ACIKGOZ, s. 143; TUTUMLU, s. 64; Yas kiiciikliigii haksiz tahrik ile birlikte
uygulanirken 5237 sayili TCK Madde 61 geregi olarak olayda dnce haksiz tahrik indirimi
daha sonra yas kiigiikliigli indirimi uygulanacaktir. Maddenin besinci fikrasina gore,
“Yukanidaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigti, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak
sonu¢ ceza belirlenir.” Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
(E.T.: 23.07.2020).

439 TOROSLU/TOROSLU, s. 413.

40 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 351; TUTUMLLU, s. 64; DURAN,
s. 227; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 224; GURELLI, s. 340; BASAR, Tahrik — |1, s.
359; Yargitay 3. CD T. 13.02.2020, E. 2019/18999, K. 2020/2787, “Suca siiriiklenen
cocuklarin, tanik beyanlari ile de dogrulanan beyanlari uyarinca, magdurun elindeki
lazer 1s181n1 suga siiriiklenen ¢ocuklara dogru tutmast iizerine ¢ikan tartisma neticesinde
cocuklarin yargilama konusu eylemi gerceklestirdikleri anlasilmakla, suca stiriiklenen
cocuklar lehine TCK'nin 29. maddesi geregi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin karar yerinde tartismasiz birakilmasi...”; Yargitay 3. CD T.
21.01.2020, E. 2019/18230, K. 2020/1197, “Kiiciikcalticak piknik alanina giris ticretinin
odenmesi meselesinden ¢ikan tartisma sonrasinda kavgayr bagslatamin hangi taraf
oldugunun kesin olarak belirlenememesi karsisinda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
22.10.2002 tarih ve 2002/4-238 Esas, 367 Sayili Karart uyarinca ve bu kararla uyumlu
Ceza Dairelerin yerlesmis ve siireklilik gosteren kararlarinda kabul edildigi iizere, ilk
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3. Akil Hastah@1 ve Haksiz Tahrik

Akil hastalig, isnat edilebilirligi kaldiran veya azaltan bir neden olarak*!
TCK’nin 32. maddesinde diizenlenmistir.**> Madde metnine gore akil hastalig1 sebebiyle

faile ya hi¢ ceza verilmeyecek ya da cezasinda bir indirime gidilecektir.

Akil hastaliginin ne anlama geldigi TCK’de tanimlanmis degildir. Dolayisiyla bir
durumun psikiyatride akil hastalig1 olarak kabul edilmesi yeterli olacaktir.*** TCK nin
32. maddesinin ilk fikrasinda, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis
olan faile ceza verilemeyecegi ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilecegi diizenlenmistir. Ikinci fikrasinda ise ilk fikradaki kadar agir olmamakla

birlikte gergeklestirdigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis

haksiz  hareketin  kimden kaynaklandigi  siipheye yer birakmayacak sekilde
belirlenemediginde siipheli kalan bu halin suga siiriiklenen ¢ocuklar lehine 5237 Sayili
TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hiikiimlerinin asgari oranda (1/4)
uygulanmasmi  gerektivip ~ gerektirmediginin  tartismasiz ~ bwrakilmasi...”  BKz.

http://www.kazanci.com (E.T.: 23.07.2020).

441 TOROSLU/TOROSLU, s. 414.

442 5237 sayili TCK Madde 32 - Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikkmolunur.

Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastiritlmis miiebbet hapis cezas1 yerine
yirmibes yil, miiebbet hapis cezas1 yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek ceza, altida birden fazla olmamak {izere indirilebilir. Mahk(iim olunan ceza,
siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri
olarak da uygulanabilir. Bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.:
21.07.2020).

443 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 222.
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olan failin cezasinda indirime gidilecegi, bununla birlikte belirlenen cezanin akil

hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri seklinde de infaz edilebilecegi ifade edilmistir.

Failin akil hastaligina sahip oldugu bir durumda, eger failin akil hastalig1 ilgili
maddenin ilk fikrasinda belirtilen akil hastalig1 kategorisine dahilse, haksiz tahrikin tiim
sartlart mevcut olsa dahi haksiz tahrikin uygulanabilmesinden bahsedilemeyecektir. Zira
madde geregi faile herhangi bir ceza verilmesi miimkiin olmadigindan haksiz tahrikin

uygulanmasina gerek kalmayacaktir.44

Ancak failin akil hastaligi, maddenin ikinci fikrasinda s6zii edilen seviyede ise,
yani failin akil hastalig1 cezai sorumluluktan muaf tutulacak seviyede olmamakla birlikte
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginde azalma meydana getiriyorsa, haksiz tahrik
indiriminin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.**® Akil hastaliginin hukuki esas1 tahrike
benzer sekilde failin davranislarini yonlendirme yeteneginin azalmasi olarak ifade
edilmistir. Ancak bu azalma tahrikte oldugu gibi disaridan gelen tahriklerle degil failin
kendisinde bulunan igsel sebeplerle meydana gelmektedir.*® Dolayisiyla her ne kadar iki

1447

durumda da “irade serbestisinin haleldar olmasi soz konusu olsa da bu durum

kurumun haksiz tahrik ile birlikte uygulanabilmesine engel degildir.**®

44 AYIK, s. 102; BASAR, Tahrik — 1, s. 359; TUTUMLU, s. 64.

45 GURELLI, s. 341; italyan Yargitay kararlarinda, haksiz tahrikin cezay: indirici bir
neden olan haksiz tahrik ile birlikte uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bkz.
EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 603, dn. 55.

8 DURAN, s. 224.
“TAYIK, s. 102.

%48 Her iki kurumun birbirinden bagimsiz bir temeli oldugu igin “ayn1 halden dolay iki
defa ceza indirilmesi yasag1” ihlal edilmis olmayacaktir. Bkz. DEMIRBAS, Ozel Tahrik
Halleri, s. 48; Bununla birlikte akil hastaligina sahip kisilerin igerisinde bulunduklari
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Akil hastaligr ile haksiz tahrikin birlikte uygulanmasi noktasinda dikkat edilmesi
gereken nokta failin sahip oldugu akil hastaligi sebebiyle normal sartlar altinda tahrik fiili
sayillamayacak bir fiil karsisinda tahrik edildigini sanarak tepki sugu islemesidir. Boyle
bir durumun varligi durumunda mevcut duruma haksiz tahrik degil akil hastalig1 sebep

oldugu i¢in yalnizca akil hastalig1 sebebiyle indirim yapilmas1 gerekir.**°

durum itibariyle daha kolay hiddet veya siddetli elem duyabilecekleri de doktrinde kabul
edilmektedir. Bkz. GURELLI, s. 341; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II,
s. 351; BASAR, Tahrik — I, s. 359.

49 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt IT, s. 351.
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E. TAKDIRI INDIRIM NEDENLERI VE HAKSIZ TAHRIK TLiSKiSi

1. Genel Olarak

Takdiri indirim nedenleri doktrinde, ‘“kanun tarafindan belirlenmeyip, hakimin
g6z Oniinde tutabilecegi birtakim ozellikler dolayisiyla cezanin bir 6l¢iide indirilmesine
imkan saglayan ve kabul veya reddi yine hakimin takdirine birakilmis haller” olarak
tanimlanmustir.*>® Haksiz tahrikle birlikte suca etki eden hallerden bir digeri olan takdiri

indirim nedenleri, 5237 sayili TCK ’nin 62. maddesinde diizenlenmistir.*>

Takdiri indirim nedenleri cezanin bireysellestirilmesi, yani cezanin failin
kisiligine uydurulmasi1 amaciyla ceza kanunlarinda kendisine yer bulmus bir kurumdur.
Kanun maddesinin ikinci fikrasina gore, “failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki
ve yargilama siirecindeki davranmiglari, cezamn failin gelecegi itizerindeki olasi etkileri
gibi hususlar” takdiri indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Ancak hakim bu hallerle

sinirlt degildir*®?, bu sayilanlar yalnizca hakime yol gésterici olup hakimin uygun

450 ACIKGOZ, s. 138.

415237 sayili TCK Madde 62 - Fail yararina cezay: hafifletecek takdiri nedenlerin varlig
halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi
yerine, yirmibes yil hapis cezasi verilir. Diger cezalarin altida birine kadar1 indirilir.

Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiillden sonraki ve yargilama
stirecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olast etkileri gibi hususlar goz
Ooniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 24.07.2020).

452 Faruk EREM, “Cezay1 Azaltic1 Takdiri Sebebler”, AUHF Mecmuasi, C. 3, S. 2-4,
1946, s. 360.
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gorecegi baskaca haller de takdiri indirim nedeni olarak kabul edilerek cezada indirim

sebebi olabilecektir.**?

2. Takdiri Indirim Nedenleri ve Haksiz Tahrik Tliskisi

Doktrinde haksiz tahrik ve takdiri indirim nedenlerinin mahiyeti itibariyle
birbirinden farkli oldugu ifade edilmistir. Buna gore, haksiz tahrik takdiri indirim
nedenlerinden farkli olarak, kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Sartlarinin varligi
halinde haksiz tahrik indirimi, takdiri indirim nedenlerinden farkli olarak hakim

tarafindan uygulanmak zorundadir.

Maddelerin kanunda diizenlenme amaglari da birbirinden farklidir. Haksiz tahrik,
“sucun islenmesine dogrudan etki eden, sanig1 adeta sug iglemeye siiriikleyen psikolojik
bir olgudur”. Takdiri indirim nedenleri ise cezanin bireysellestirilmesini amaglayan bir
indirim nedenidir.*** Sonug olarak bu iki kurumun birbirinden farkl1 oldugu, “ayn1 sugta

ayr1 hadiselerin” varligi halinde kurumlarin birlikte uygulanabilecegi doktrinde kabul

43 TOROSLU/TOROSLU, s. 287; Ornegin, “necip duygular, az ¢ok makbul
tutulabilecek saiklerle islenmis bulunmasi, sanigin gecmisteki halinin lekesiz olmasi,
pismanligi, hicbir zarar hasil olmamasi veya zarari tazmin ve tamir etmis bulunmasi,
kacmak imkanlar1 var iken gelip kendiliginden adliyeye teslim olmasi, magdur ile
miinsebetleri, ruhi haleti” gibi durumlar takdiri indirim nedeni olarak degerlendirilebilir.
CAGLAYAN, s. 33; Benzer sekilde, “failin kendisinin ya da baskasinin serefini kurtarma
diisiincesiyle hareket etmesi, gecim zorluklari, kendini veya diger serikleri ele verme,
ikrar, gecmiste topluma hizmet etmis olma, durusmadaki olumlu tavirlar” Yargitay
kararlarinda  takdiri  indirim  nedeni  olarak  kabul  edilmistir. = Bkz.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 545.

4 TUTUMLU, s. 65.
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edilmektedir.***Ancak aymi olay hem haksiz tahrik hem de takdiri indirim nedeni olarak
kabul edilerek cezada iki kere indirime gidilemez.**®* Bu husus Yargitay kararlarinda
“valniz bir sebep hem kanuni ve hem de takdiri tahfif sebebi ittihaz edilemez.” seklinde

ifade edilmistir..*®’

Bu iki kurumun uygulamada birlikte uygulanmasi ise 5237 sayili TCK’nin 61/5
maddesinde ifade edilmistir. Buna gore, “belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligt ve cezada indirim
vapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenir.” Maddeden hareketle 6nce sartlart mevcutsa haksiz
tahrike iliskin indirim uygulanacak ardindan da takdiri indirim sebepleri

uygulanacaktir. 8

45 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Cilt II, s. 351; CAGLAYAN, s. 33;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 545; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 246;
GURELLI, s. 342; DURAN, s. 228; BASAR, Tahrik — Il, s. 359; EKER KAZANCI, s.
1341.

456 GURELLI, s. 342.

7 Yargitay 4. CD T. 09.09.1933, K. 1933/6810, Akt.
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 545.

458 EKER KAZANCI, s. 1341.
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F. ISTIRAK VE HAKSIZ TAHRIK

1. Genel Olarak

Bir sug¢ bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da
islenebilir. Bu durumda bu kisiler suga ortak olmus olur. Bu ortaklarin sorumluluklarinin
belirlenmesi i¢in de ceza kanununda 6zel diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiyac sonucu da kanunda “Suga Istirak” hiikiimleri diizenlenmistir.**°

Kanunda diizenlenmis olan sug tipleri birden fazla kisi tarafindan islendiginde,
sucu bizzat islemeyen yani failin disinda kalan ancak sucun islenmesine katki saglayan
diger sug ortaklar1 “serik” olarak adlandirilmaktadir.*®® 5237 sayili TCK incelendiginde
suga istirake iliskin faillik ve seriklik halleri kanunun birinci kitap ikinci kisim dordiincii

boliimiinde diizenlenmistir.*6*

459 Faruk EREM, “Suca Istirak”, AUHF Mecmuasi, C. 3, S. 1, 1946, s. 62,63.
460 Berrin AKBULUT, “Baglilik Kurali”, GUHFD, C. XIV, Y. 2010, S. 1, s.176.

41 5237 sayih TCK Madde 37 - Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.

Sucun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte
birden yarisina kadar artirilir.

Madde 38 - Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.

Ustsoy ve altsoy iligkisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle su¢a azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi iigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi
halinde, bu fikra hiikkmiine gore cezanin artirilabilmesi i¢in {istsoy ve altsoy iliskisinin
varlig1 aranmaz.

Azmettirenin belli olmamasi halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya
diger su¢ ortagr hakkinda agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan
yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis
cezasina hiilkmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iigte bir oraninda indirim
yapilabilir.
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5237 sayilh TCK’nin 38. maddesinde “azmettirme” kurumu diizenlenmistir.
Azmettirme halinde azmettiren, sug islemeyi diisiinmeyen bir kisinin sug islemeye iligkin
“ilk ve miiessir sebebini” yaratmaktadir.*®> Ancak azmettirmenin varlig1 i¢in bu sebebin
yaratilmas1 yeterli degildir.*®® Failin bu sebep dogrultusunda su¢ isleme Kararim

uygulamasi i¢in de azmettirenin manevi bir faaliyette bulunmas: gerekir.*®*

Kanunun 39. maddesinde ise “yardim etme” kurumu diizenlenmistir. 765 sayili
TCK’de sugun icrasini kolaylagtiran istirak tiirleri 5237 sayili kanunda yardim etme ad1
altinda diizenlenmistir. Buna gére yardim etmek; sug islemeye tesvik, sug isleme kararini
kuvvetlendirmek, sugtan sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, sugun islenisi
hususunda yol gostermek, sugun islenmesi i¢in kullanilacak araglari saglamak ve sugun

islenmesi 6ncesinde veya islenmesi sirasinda yardimda bulunmaktadir.*%®

Madde 39 - Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasimi gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yil1 gecemez.

Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur: a) Sug
islemeye tesvik etmek veya suc¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagimi vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak. ¢) Sugun
islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak.
Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 25.07.2020).

462 EREM, Istirak, s. 83.

43 AYIK, s. 103; YCGK T. 23.10.1989, E. 1989/1-235, K. 1989/302, “Bilindigi iizere
azmettirme ile tesvik farkli miiesseselerdir. Azmettirme,; onceden sug islemek niyet ve

karart bulunmayan bir kimsenin iradesi tizerinde etken olarak ona belli bir sugu igletmeyi
saglamaktir.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 25.07.2020).

464 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 271.
465 TOROSLU/TOROSLU, s. 353,354,
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5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’den farkli olarak kanunun 40. maddesinde yer
alan yeni bir diizenleme getirmistir. “Baglilik Kuralr’*®® adiyla getirilen bu diizenlemenin
amaci, temelde agirlatict ve hafifletici nedenlerin sug¢ ortaklarina sirayeti hususunu

diizenlemektir.*6”

765 sayili TCK doneminde kanunun 66. maddesinde istirak halinde islenen
suglarda cezay1 arttiran sahsi sebeplere yer verilirken 67. maddesindeyse cezayi arttiran

fiili sebeplere yer verilmisti.*®® Ancak cezay! azaltan veya kaldiran nedenlere iliskin

466 5237 sayili TCK Madde 40 - Suca istirak icin kasten ve hukuka aykir1 islenmis bir
fiilin varlig1 yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilir.

Ozgii suglarda, ancak dzel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu suclarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.

Suga istirakten dolay1r sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan tesebbiis
asamasina varmis olmasi gerekir.

Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 25.07.2020).

47 Nitekim gerekcede de bu husus “Hiikiimet Tasarisinda 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununda oldugu gibi ‘kisisel agirlatici nedenlerin’ ‘'fiili agirlatici nedenlerin seriklere
uygulanmast” hiikiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimler, baglilik kuralimin heniiz
bilinmedigi 19. yiizyil ceza hukuku diistincesinin iirtinii olarak kanuna konmustur.
Baghhik kuralina metinde yer verildikten sonra, bu hiikiimlerin korunmasina gerek
kalmamistir. Kaldr ki, ‘agirlatici neden’lerin kisisel veya fiili olarak ayirima tabi

tutulmasi bilimsel olmadig icin, uygulamada duraksamalara ve ¢eliskili kararlara neden
olmaktadir.” seklinde ifade edilmistir. Akt. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 273.

468 EREM, Istirak, s. 100; 765 sayili TCK Madde 66 - Bir ciiriim veya kabahati beraber
isleyenlerden veya icrasim1 kolaylastirmaga yardim edenlerden biri hakkinda tesdidi
cezayl mucip olan sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsaf, cliriim veya kabahate
istirak eyledikleri zamanda ona vakif olan faillere dahi sirayet eder. Ancak haklarinda
terettlip eden cezanin altida biri indirilebilir ve agirlagtirilmis miiebbet agir hapis ile
miiebbet agir hapis cezasina bedel yirmi seneden yirmi dort seneye kadar agir hapis cezasi
hiikmolunur.

765 sayili TCK Madde 67 - Fiilin cezasin tesdit eden maddi esbabi dahi ciiriim veya
kabahatin vasfini tebdil edecek sekilde olsa bile fiil islendigi zamanda ona vakif olan
seriklere saridir. Bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.: 25.07.2020).
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herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Doktrinde bu hususa iliskin “cezay: kaldiran
veya indiren sebepler hakkinda kanunun umumi bir hiikiim ihtiva etmemesinden bu
sebeplerin kendisinde mevcut olan ortaktan gayrisina tesir etmiyecegi neticesi ¢ikar, o
halde kaide cezayr kaldiran veya indiren sebeplerin sahsiligidir.” yorumu yapilmis,
cezayi kaldiran veya azaltan nedenlerin varligi durumunda bu héllerin sahsi oldugu kural

olarak kabul edilmistir. 4°

Doktrinde, 5237 sayili TCK’de yer alan baglilik kurali diizenlemesi elestirilmistir.
Buna gore, 765 sayili TCK doneminde kanunun cezayi kaldiran veya azaltan nedenlere
iliskin bir diizenleme icermemesi bir eksiklik olarak nitelendirilmis, 5237 sayili kanunla

gelen baglilik kuralmin da bu sorunu ¢6zmedigi ifade edilmistir.*"

469 EREM, Istirak, s. 100.

470 Devrim AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yay., Ankara 2009, s.
231; Meral EKICI SAHIN, “Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti”, AUHFD, C. 64, S. 3, 2015, s. 639; Vesile Sonay EVIK, Suca Istirakte
Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, XII Yaymevi, Istanbul 2010, s. 297; Seydi
KAYMAZ, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gore Istirak Halinde Islenen Suglarda
Nitelikli Hallerin Diger Sug Ortaklarina Gegisi Sorunu”, GUHFD, C. XVI, S.2,Y. 2012,
s. 124; AKBULUT, s. 204.
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2. Sahsi Indirim Nedeni Olarak Haksiz Tahrikin Sirayeti

Belirtildigi lizere ne agirlatict ne de hafifletici nedenlerin seriklere sirayeti
noktasinda 5237 sayili TCK’de agik bir diizenleme yapilmamistir. Her ne kadar kanunun
40. maddesinde yer alan baglilik kurali bu hususa iligkin bir diizenleme olarak gosterilse
de doktrinde maddenin yalnizca cezalandirilmayi 6nleyen hallere iliskin oldugu ifade

edilmistir.4"

Hal boyle olunca doktrinde bu hususa iligkin yeni bir diizenlemenin yapilmasi
gerektigi, ilgili diizenleme yapilana dek ise uygulamada genel kabul gormiis kurallarin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.*’? Zira 5237 sayil1 TCK nin 61/10 maddesi geregi
“kanunda acik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de

degistirilebilir.”

Buradan hareketle, failin sahsindan kaynaklanan sahsi indirim nedenleri siibjektif
nitelik arz ederler ve diger seriklere uygulanmazlar.*” Zira, ceza kanunu failin kisiligine
ait bir nedene dayanarak cezada indirim Ongdrmiigse, bu durumdan yalnizca failin
faydalanmas1 miimkiin olmalidir.*’# Haks1z tahrik indirimi de bilindigi {izere failin, maruz
kaldig1 haksiz fiil nedeniyle igerisinde bulundugu psikolojik durumun etkisiyle isleyecegi
tepki sugunda indirim 6ngdren sahsi bir indirim nedenidir. Dolayisiyla sug¢ ortaklari

hakkinda ayrica haksiz tahrik sartlar1 var olmadig: siirece, sug¢ ortaklari i¢in haksiz tahrik

471 AYDIN, Istirak, s. 232; KAYMAZ, s. 148.
412 EVIK, s. 292.

473 EKICI SAHIN, s. 655.

474 AYDIN, Istirak, s. 232.
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indirimi uygulanamaz.*”® Ancak haksiz tahrike sebep olan tahrik fiili tiim su¢ ortaklar
acisindan mevcutsa o zaman onlar i¢in de haksiz tahrik indiriminden s6z edilir. Ancak bu
durumda haks1z tahrik indiriminin sug ortaklarina sirayetinden degil birbirinden bagimsiz

haksiz tahrik indirimlerinden s6z edilecektir.*’®

G. KAN GUTME SAIKi - TORE SAiKi VE HAKSIZ TAHRIK

1. Genel Olarak

Saik; giindelik dilde sebep, giidii manasina gelmektedir.*’” Hukuk alaninda ise;
baz1 hallerde kast ile beraber sugun manevi unsurunu olusturan, failin i¢ diinyasini
yansitan subjektif bir unsur, olarak tamimlanmstir.*’® Saik, kanunda o6zel olarak
diizenlenmedigi durumlarda cezanin belirlenmesi noktasinda onem tasiyabilir. Ancak

kanun koyucu bazi 6zel durumlarda saikin varhiga gesitli sonuglar baglar. Bu gibi

47 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 277; YCGK T. 15.11.2011, E. 2011/1-123, K.
2011/229, “Haksiz tahrikin suca istirak edenlere (miisterek fail veya diger seriklere) de
uygulanabilmesi icin, tahrike iliskin kosullarin tiim serikler hakkinda gecerli olmasi
zorunludur. Bu nedenle, miisterek fail veya istirak edenlerden bir kismi hakkinda tahrik
kosullar: gerceklegmis, digerleri hakkinda gergeklesmis ise, 29. madde yalnizca haksiz
tahrik  kosullari  gerceklesen  kisiler — hakkinda — uygulanabilecektir.”  BKz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 25.07.2020).

476 AYDIN, Istirak, s. 233; KOCA/UZULMEZ, s. 365; BASAR, Tahrik — II, s. 359;
BARDAK, s. 51; EREM, Istirak, s. 100; Yargitay 1. CD T. 15.05.2003, E. 2003/194, K.
2003/997, “...saniklar ve magdur tarafin grup olarak hareket ettikleri de gozéniine
alindiginda, magdur taraftan neset eden tevali edici haksiz hareketlerin sanik Mahmut

icin oldugu gibi, samiklar Enis ve Mehmet icin de agir haksiz tahriki olusturacaginin
diistintilmemesi...” BKz. http://www.kazanci.com (E.T.: 25.07.2020).

477 Bkz. https://sozluk.gov.tr (E.T.: 26.07.2020).
478 ZAFER, s. 222.
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durumlarda saikin varligi suglari birbirinden ayirir ya da cezada agirlastirici veya

hafifletici bir etki yapar.4"

Kasten oldiirme su¢unda benzer bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. 5237 sayili
TCK’nin 82. maddesinde*® diizenlenmis olan “kan giitme ve tdre saiki”, kanun
koyucunun 6zel sonuglar bagladigi, varligi durumunda sugun nitelikli halinin s6z konusu
oldugu agirlastirici bir nedendir. Ancak kan giitme ve tore saikinden ne anlasilmasi
gerektigi kanunda tanimlanmadigi igin gerek doktrinde gerek Yargitay kararlarinda gesitli

tanimlamalar yapilmistir.

2. Kan Giitme Saiki

Kan giitme ya da toplumda kullanilan adiyla kan davasi, hukuki olmaktan ziyade
sosyolojik ve kriminolojik temelde tanimlanabilecek, bazi toplumlara 6zgii sosyal bir
olaydir.*8! Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinlarinda kan giitme, “failin, daha énce
oldiiriilen bir kimsenin intikanmini almak igin, ilk olayin dogurdugu elem ve infial

gectikden sonra suglunun mensup oldugu gruptan birisini veya su¢luyu éldiirmesi” olarak

479 Faruk EREM, “Ceza Hukukunda rade, Suur, Gayri Suur”, AUHFD, C. 7, S. 3, 1950,
S. 67.

480 5237 sayili1 TCK Madde 82 - Kasten 6ldiirme sugunun;
j) Kan giitme saikiyle,

k) Tore saikiyle, islenmesi halinde, kisi agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirthir. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tir/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.:
26.07.2020).

81 Cengiz OTACI, “Kan Giitme Saiki ile Kasten Insan Oldiirme Sugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 18, Subat 2008, s. 115.
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tamimlanmistir.*® Kan giitme saiki ile kasten oOldiirme suglari, heniiz devletin
cezalandirmanin tekeli haline gelmesinden yillar 6nce ortaya ¢ikmis olan “6¢ alma”

kurumunun giiniimiize yansimasidir.*

Kan giitme saikinin nitelikli hal olarak diizenlenmesi 09.07.1953 tarihine
dayanmaktadir.*®* 6123 sayil1 kanunla gelen diizenleme 6ncesi kan giitme saikiyle islenen
kasten 6ldiirme suclari tasarlayarak 6ldiirme kapsaminda incelenmekteydi.*® 765 sayili
TCK’nin 450. maddesine eklenen onuncu bent ile kan giitme saikinin varligir sugun
nitelikli hali olarak kabul gérmiis ve sugun daha agir bir ceza ile miieyyidelendirilmesi
sonucunu dogurmustur.®® Bunun sebebi olarak ise 1980’li yillarda iilkenin bazi

bolgelerinde yogunlasan kan davalarinin Oniline gecilmesine yardimci olmak

482 YCGK T.18.02.1991, E. 1991/1-1, K. 1991/41, Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
26.07.2020).

483 Sedat BAKICI, “Kan Giitme Saiki ile Adam Oldiirme Sucu ve Unsurlar1”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 1994, s. 195,196.

484 Her ne kadar 1937 yilinda kabul edilmis olan 3236 sayili “Kan Giitme Sebebiyle
Islenen Adam Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri Failleri Hisimlar1 Hakkinda Tatbik
Olunacak Muameleye Dair Kanun”la kan giitme saiki ilk kez diizenlenmis olsa da ilgili
degisiklik anayasaya aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesi’nin 330/15 sayili ve
11.02.1964 tarihli karariyla yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine aykirt bulunmus ve iptal
edilmistir. Dolayisiyla giiniimiize kadar gelen diizenleme 6123 sayili kanunla getirilen
diizenlemedir. Akt. BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 264.

485 OTACI, s. 116.

486 6123 sayili kanun ile gelen degisiklik sonrasi 765 sayili TCK Madde 450 — Oldiirmek
Fiili, ..Kan giitme saikiyle islenirse, fail idam cezasina mahkam edilir. Bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8458.pdf (E.T.: 26.07.2020); Kanunun gerekgesine
gore, “Hemen her daim evvelden tahmin ve tasavvur edilen fiilin icrasi igin gerekli biitiin
imkan ve sartlarin onceden hazirlanmakta oldugu nazari dikkate alimirsa, bu gibi fiillerin
450/4 (taammiiden adam dldiirme) kapsamina dahil oldugundan siiphe yoksa da,
tatbikatta keyfiyeti tespit edilemediginden, maddeye bu bendin ilavesine zaruret hasil
olmustur.” Akt. Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Beta Yay., 17.
Bas, Istanbul 2004, s. 72.
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gdsterilmistir.*8” 5237 sayili TCK de kan giitme saiki ile 6ldiirmeyi nitelikli hal olarak
765 sayili TCK’ye benzer sekilde diizenlemis, yalnizca cezasini agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi olacak sekilde degistirmistir.

Somut olayda kan giitme saikinin var olabilmesi i¢in olaydan Once taraflar
arasinda bir kasten 6ldiirme olaymin var olmasi ve bu iki olay arasinda ¢ok kisa olmayan
bir zaman diliminin ge¢mesi aranir. Aranan bu zaman diliminin amaci gegen siirecte
failin, 6ldiirme fiilinin biinyesinde meydana getirdigi hiddet ve elem halinden armnmasini
saglamaktir.*®® Kan giitme saikinin var oldugu durumda fail bu durumdan armmis
olmasina ragmen bir gérev bilinci igerisinde, intikam almak amaciyla sugu isleyecektir. 48
Ancak Yargitay kararlarina bakildiginda aranan bu ¢ok kisa olmayan zaman diliminin

yalnizca ikinci olarak ger¢eklesen 6ldiirme sugunun magdurunun ilk ger¢eklesen 6ldiirme

sugunun faili oldugu durumlarda arandigi goriilmektedir. Aksi halde ikinci 6ldiirme

487 TUTUMLU, s. 67.

488 Failin hiddet ve elemden armmasimin aranmasinin sebebi 5237 sayili TCK Madde
82’nin gerekgesinde yatmaktadir. Gerekceye gore, “kan giitme saikiyle oldiirme halinde
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi, fiilin sadece kan giitme saikine
bagl olarak islenmis olmast halinde séz konusu olabilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki,
haksiz tahrikin kosullarmmin bulundugu hdllerde, bu bent hiikmii uygulanamaz.” BKz.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc  (E.T..  26.07.2020);
Dolayisiyla gerekceye gore, fail eger ilk dldiirmeden kaynaklanan hiddet veya siddetli
elem igerisindeyse haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecegi i¢in kan
giitme saikinden dogan agirlastirict neden faile uygulanamaz. Yargitay da bu hususu
bircok kararinda benzer sekilde yorumlamistir, Yargitay 1. CD T. 09.10.2002, E.
2002/2288, K. 2002/3508, “Sanigin 32 yil once annesini oldiirerek kendisini 6 yasinda
Okstiz birakan ve bilahare 1803 sayiui kanun wuyarinca tahliye edilen maktiilii
oldiirdiigiiniin olug ve kabulden anlasiimasina, bu durumda aradan gegen uzun zamanin
haksiz tahriki tamamen ortadan kaldiramiyacagina gére sucun miinhasiran kan saikiyle
islendiginden soz edilemiyecegi cihetle samigin maktiilii basit tahrik altinda ve
taammiiden oldiirdiigiiniin kabulii suretiyle hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde suca
kangiitme vasfimin ilave edilmesi ve TCK.nun 51/1. maddesinin tatbiki llizumunun
gozetilmemesi,” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 26.07.2020).

489 DONMEZER, s. 74.
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sugunun magdurunun ilk 6ldiirme sugunun failinin yakini oldugu durumda bahsi gecen
kisa zaman dilimi aranmamaktadir.*®® Bu kabul, olayda maktilden kaynaklanan haksiz
bir fiilin bulunmamasina ragmen oldiirme olaymi gerceklestirmesi halinde kan giitme
saikinin varliginin karine olarak kabul edilmesi sebebiyledir. Kanaatimizce de
agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in bu gibi hallerde araya bir zaman diliminin

girmesinin aranmamasi yerinde olacaktir.

3. Kan Giitme Saiki ve Haksiz Tahrik liskisi

Doktrinde kan giitme saikiyle kasten 6ldiirme suglarinda haksiz tahrikin durumu
765 sayili TCK déneminde oldugu gibi 5237 sayili TCK déneminde de tartismalidir.%?
Yargitay kararlarina bakildiginda ise kan giitme saiki ile haksiz tahrikin birlikte
uygulanamayacag1 yoniinde bir igtihat birligi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.*%2

Esasinda iki kanununda da kanun metninde bu hususa iliskin bir agiklamaya

rastlanmamaktadir. Ancak 5237 sayili TCK’nin 82. maddeye iliskin gerekgesi

40 yargitay 1. CD T. 21.06.1994, E. 1994/2309, K. 1994/2081, “...sanigin amcasint
oldiirenin, maktiil olmayip, maktiiliin oglu olmasi ve olayda maktiilden gelen bir haksiz
hareket belirlenememesi nedeniyle ilk olayla sonraki olay arasinda gegen siirenin énem
tasimadigi, onceki adam oldiirme olayimi gerceklestirenin yakinlarina karsi, sadece
oldiirme olaymin yarattigi kizginlikla yapilan eylemlerin, ayni giin yapilsa bile kangiitme

saikiyle adam oldiirme sucunu olusturacagr gézoniinde tutulmaksizin...” BKz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 26.07.2020).

491 KANGAL, s. 56; AYDIN, Yeni TCK, s. 243; EKER KAZANCI, s. 1346.

492 YCGK T. 04.06.1973, E. 1973/332, K. 1973/458, “Kan giitme sebebiyle adam
oldiirme suglarinda TCK.nun 51. Maddesinin tatbikine imkan yoktur. Zira kan giitme
sebebiyle adam oldiirme su¢larinda sebep, diger adiyen katil su¢larinda miimkiin olan
act ve ofke duygusu degil, o¢ almak seklinde beliren ahlaka aykirt bir diigiincedir.”;
Yargitay 1. CD T. 12.10.2017, E. 2017/1107, K. 2017/3221, “Kan giitme saikiyle
hareket  edildiginin  kabul edilmesi  halinde haksiz  tahrik  hiikiimlerinin
uygulanamayacaginin gézetilmemesi, ” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 27.07.2020).
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incelendiginde kan giitme saikinin var olabilmesi “fiilin sadece kan giitme saikine bagl
olarak iglenmis olmasi” sartina baglanmistir. Gerek¢enin devaminda da “haksiz tahrikin
kosullarimin bulundugu hallerde” kan giitme saikinden kaynaklanan agirlastirict nedenin

uygulanmayacag ifade edilmistir.*%

Doktrindeki bir goriise gore, kan giitme saiki ve haksiz tahrikin birlikte
uygulanabilmesinin &niinde bir engel yoktur.*** Zira 6¢ alma duygusu halihazirda 6ziinde
haksiz bir tahrikten meydana gelmistir. Dolayisiyla eger kan giitme saiki ile hareket edilen
olaylarda haksiz tahrikin kosullar1 da olugsmussa haksiz tahrik indiriminin yapilabilecegi

kabul edilmelidir.*®®

Bir diger goriise gore ise, kan giitme saiki ile haksiz tahrikin birlikte uygulanmasi
miimkiin degildir. Zira ayn1 saik hem cezay1 agirlastiran nitelikli bir hal hem de cezadan
indirim yapilmasi sonucunu doguran bir hal olarak ele alinamaz.*®® Fail ya ilk &ldiirme
sugunun etkisindedir ve olayin sebep oldugu hiddet veya siddetli elemin etkisiyle kasten
Oldiirme sugunu islemistir ya da ilk 6ldiirme su¢unun etkisinden ¢ikmistir artik 6¢ alma

ve intikam duygusu ile hareket etmistir. Failin 6ldiirme fiilinin etkisinden ¢ikamadigi

493 5237 sayili TCK Gerekgesi, Bkz. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc (E.T.: 27.07.2020).

494 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 539; Doktrinde bu goriis su ifadelerle
savunulmustur, “Ofkesiz, kinsiz, iiziintiisiiz, acisiz, tek kelime ile duygusuz olan insan,
normal bir insan olmayp akil hastasi oldugu cihetle, bu insanin ruh haletini nazara
almamak; yani br taraftan TCK 450/10 maddesi ile cezay: arttirip diger taraftan haksiz
tahrik indirimi uygulanmayacagini kabul etmek sosyolojiye, psikoyatriye, hukuk teknigi
verilerine maddenin konulus amacina, kanuna uygun degildir.” Sahir ERMAN/ Cetin
OZEK, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kisilere Kars1 Islenen Suglar (TCK 448-490), Diinya
Yay., Istanbul 1994, s. 54.

495 BASAR, Tahrik — 11, s. 357.
4% HAKERI, s. 431; AYDIN, Bazi Sorunlar, s. 244.
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durumda 5237 sayili TCK’nin 81. maddesinde diizenlenen kasten Gldiirme sugu ile
birlikte haksiz tahrik hiikiimleri, etkisinden ¢iktig1 durumda ise 5237 sayili TCK’nin 82.
maddesi geregi kan giitme saiki hiikiimleri uygulanacaktir.*®” Zira kan giitme saikinin
varligr halinde failin i¢cinde bulundugu intikam ve 6¢ alma duygular1 haksiz tahrike ait
duygular degildir.*® Bu duygularin varlign durumunda kisi haksiz tahrik indiriminden

faydalanamaz.

Uciincii goriis ise gerekgeyi temel almaktadir. Bu goriise gore haksiz tahrikin
kosullarinin varligir durumunda somut olayda kan giitme saiki tam manasiyla var olsa dahi
uygulanamaz. Kan giitme saiki yerine sugun 81. maddede diizenlenen hali iizerinden
haksiz tahrik indirimi uygulanir. Zira madde gerekgesine gore kan giitme saiki “haksiz

tahrikin kosullarinin bulundugu hallerde” uygulanamaz.*%®

Kanaatimizce gerekgeyi temel alan goriisii kabul etmek miimkiin degildir.
Bilindigi iizere gerekce kanun metninden sayilmamaktadir. Gerekgede ifade edilmis olan
bir hususu kanunla esdeger gormek en basta kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Bu noktada kanun koyucu eger bu gibi bir yorumun dogru oldugunu diisiliniiyorsa benzer

bir diizenlemeyi kanun maddesine de eklemelidir.>®

Bununla birlikte iki kurumun birlikte uygulanabilecegini kabul eden ilk goriise de
katilmak miimkiin degildir. Kan giitme saikinin agirlastirici bir neden olarak kanunda yer

almasinin temel amaci toplumsal bir sorun olan kan davalarinin 6niine gegmektir. Haks1z

47 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 267.

4% AYDIN, Yeni TCK, s. 244,

49 KOCA/UZULMEZ; s. 364,365; OZGENC, s. 468; KANGAL, s. 57.
500 OTACI, s. 133.
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tahrik hiikiimlerinin kan gilitme saiki ile birlikte uygulanmasi durumunda kan giitme saiki

diizenlemesi biiyiik oranda anlamini yitirecektir.

Bu noktada kanaatimizce iki kurumun birlikte uygulanamayacagini savunan goriis
en yerinde olan goriistiir. Zira ayn1 nedenin bir yandan cezay arttirirken bir yandan da
cezayl indirimesi miimkiin degildir ve kanunun sistematigi ile bagdasmaz. Bu sebeple bu
iki halin birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak uygulamada bu goriisiin gecerli
olabilmesi i¢in kanaatimizce kanuni bir diizenleme yapilmasi sarttir. Zira kanunun
mevcut hali ile haksiz tahrik ve kan gilitme saikinin birlikte uygulanmasinin 6éniinde bir
engel yoktur. Haksiz tahrik maddesine, gerekgede de belirtildigi tizere kan gilitme saikinin
varligi durumunda haksiz tahrik indiriminin uygulanamayacagi acgik¢a yazilmali,

doktrindeki tartismalar sonlandirilmalidir.

4. Tore Saiki

Tore kelimesi giindelik dilde, “Bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranis ve
yvasama bi¢imlerinin, kurallarin, gorenek ve geleneklerin, ortaklasa aliskanliklarin,
tutulan yollarin biitiinii” anlamma gelmektedir.®®? TCK’de ise tore kelimesinden veya
tore saikinden ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir tanimlama yapilmamistir. Bunun

sonucunda doktrinde tére saikiyle dldiirme suqu i¢in, “Kisilerin, yasadiklar: yerlerde bir

501 Bkz. https://sozluk.gov.tr (E.T.: 28.07.2020); Tirk Dil Kurumu’nun yayimlamig
oldugu 1992 tarihli Tiirkge Sozliik’te ise tore, “bir toplulukta benimsenmis, yazili
olmayan teamiil ve adetlerin temelini olusturdugu, yerlesmis davranis ve yasama

bigcimlerinin, kurallarin, gelenek ve goreneklerin, ortaklasa aliskanliklarin, tutulan
yollarn biitiinii” olarak tanimlanmistir. Akt. YALCIN SANCAR, s. 254.
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seref kurali olarak kabul ettikleri toreyi yerine getirmek adina, namuslarin kurtarmak

maksadiyla kadin veya erkeklerin oldiiriilmesi” tanim1 yapilmgtir.>%?

Tore saikiyle oOldiirme sugu 5237 sayih TCK’nin 82/1-k bendinde
diizenlenmistir.>®® Kan giitme saikinden farkli olarak 765 sayili TCK’de diizenlenmemis

olan bu nitelikli hal ilk defa 5237 sayili TCK ile ceza hukuku sistemine eklenmistir.

Tore saikine iligkin doktrinde yapilan en temel elestiri ifadenin dar bir anlam
icermesine yoneliktir. Her ne kadar tore saikinin varlig1 i¢in hangi sartlarin varliginin
gerektigi kanunda belirtilmese de Yargitay’in bazi uygulamalarinda belirli sartlarin
varligmi arandigr goriilmektedir. Bu sartlarinda en basinda “aile meclisi karar1”

gelmektedir.>® Bu durum da “tore saiki” ifadesinin daha dar bir uygulama alani icerisinde

502 7Zeki HAFIZOGULLARI/ Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suclar, US-A Yay., 3. Baski, Ankara 2013, s. 55.

503 5237 sayili TCK Madde 82 - Kasten dldiirme sugunun;

k) Tore saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirthir. Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.:
27.07.2020).

%4 yargitay 1. CD T. 14.03.2008, E. 2007/6700, K. 2008/1986, “Kardese, ¢ocuga ve
gebe oldugu bilinen maktiileye karst islenen éldiirme su¢unun alinan aile meclisi karart
sonucu ger¢eklestirildigini gosteren kesin ve inandirici kanit bulunmadigi, bu nedenle
sucun tore saikiyle islendiginden soz edilemeyecegi anlasildigi halde...” Bkz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 27.07.2020); Ancak Yargitay’in aile meclisi kararimni
aramadig kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, YCGK T. 11.05.2010, E. 2010/1-56, K.
2010/111, “Diger yénden, yerel mahkemenin direnme gerekgesinde belirttigi ve dgretide
de bir kisim yazarlarca kabul edilen, tore saikiyle su¢un iglendiginin kabulii icin, aile
meclisi karar:t alinmasi ve bunun ailenin fertleri tarafindan uygulamaya konulmasi
gerekliliginin, 765 sayiui TCY donemindeki yargisal uygulamalardan kaynaklandigi,
vasal dayanagr bulunmayan bu gériise, hiikmiin konulugs amact da nazara alindiginda
katilmanin olanaksiz oldugu, belli bir yoreye ozgiilenmis bir kavram olan, aile meclisi
karart aranmasinin, Anayasa'daki esitlik ilkesine aykiri olacagi ve bu su¢un ancak belirli
bir bolgede veya belirli bir kiiltiirel yapiya sahip kisilerce islenebilecegi sonucunu
doguracagi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak bu kabuliin, su¢un yasallik ilkesine
de aykirilik olusturacagi ve hukuki dayanagr bulunmayan bir kuruma hukuk diizenince
gecerlilik taniyacagr agiktir. Kaldi ki, bir saikin etkisiyle iglenen, tore saikiyle insan
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kalmasina, sanki yalnizca bir bolgeye ait bir olguymus gibi bir izlenime sebep

olmaktadir.>®

Doktrinde bu durumun ¢dziimii igin tére saiki yerine “namus saiki”*% ifadesinin
kullanilmast 6nerilmistir. Namus saiki ifadesinin tore saikine kiyasla daha genel ve
kapsayici bir ifade oldugu dile getirilmis; aile meclisi karari gibi yoresel kabullerden uzak
oldugu iizerinde durulmustur.®® Namus saiki teriminin tdre saiki terimi yerine
kullanilmas: fikrini destekleyen bir baska husus ise 5237 sayili TCK nin gerekgesinde
yatmaktadir. Haksiz tahriki diizenleyen 29. maddenin gerekgesinde " ozellikle “tore veya
namus cinayeti” olarak adlandirilan” ifadesine yer verilmis, tore ve namus cinayeti
ifadeleri birbiri yerine kullanilmistir. Ancak bu durum ne doktrinde ne de kanun koyucu

nezdinde ¢dziime kavusturulmus degildir.>%

oldiirme sucunun, tek bir fail tarafindan ve anlik bir karar ile iglenebilmesi olanakli olup,
aile meclisi kararinin aranmasi ve bu hususun sug¢un on kosulu olarak gériilmesi halinde,

adeta islenemez ve zorunlu azmettirmeyi gerektiren bir sug tipi yaratilmasina da yol
agilacaktir.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 27.07.2020).

95 YALCIN SANCAR, s. 256.

596 Namus ve namus saiki ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Salih Zeki ISKENDER, “Ogreti
ve Yargisal Kararlar Isiginda Tére Saikiyle Oldiirme Sugunun (Namus Cinayetlerinin)
Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi, C. 35, S. 1-2, Ocak Nisan 2009, s. 8-12.

07 BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 259.

%8 yargitay 1. CD T. 17.04.2013, E. 2011/7167, K. 2013/3268, “...t6renin belli
kosullarda namusu da icine alan tist bir kavram olarak ortaya ¢ikabilecegi durumlar var
ise de, diger kosullarin bulunmadigi hallerde, surf kisilerin siibjektif namus anlayisindan,
kiskancliktan, cinsel arzu ve isteklere karsihik alamamaktan, kinamaktan,
hoslanmamaktan, tasvip etmemekten, soz gegirememekten kaynaklanan oldiirme
fiilerinin "tére saikiyle oldiirme" olarak nitelendirilemeyecegi, aym sekilde, toplumun
tasvip etmedigi veya kinadigi davraniglart igleyenlerin ya da yasam bi¢imini tercih
edenlerin oldiiriilmesi" biciminde gercgeklestirilen her fiilin de toplumdaki oldiirme
beklentisi a¢ik¢a ortaya konulmadan”, sirf bu nedenle "tére saikiyle oldiirme" olarak
degerlendirilemeyecegi, buna gore, "tore cinayeti ile namus cinayetinin” ayni kavramlar
oldugunun soylenemeyecegi, zira, su¢ta ve cezada kanunilik prensibi ile ceza
hukukundaki kiyas yasagimin, "tore saikiyle oldiirme" sug¢unun uygulanma alanini bu
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5. Tore Saiki ve Haks1z Tahrik Iliskisi

Tore saikiyle islenen kasten 6ldiirme sugu ile haksiz tahrikin birlikte uygulanip
uygulanamayacagina iligkin kanunda diizenlenmis bir ifade yoktur. Ancak 5237 sayil
TCK’nin gerekcesine bakildiginda kurumlar1 diizenleyen maddelerin ikisinde de bu
mevzuya deginilmistir. Haksiz tahriki diizenleyen 29. maddenin gerekcesine gore,
“Hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu ortaya ¢ikmasi gerekir. Maddeye bu
ibarenin eklenmesinin amaci, iilkemizde ozellikle “tore veya namus cinayeti” olarak
adlandwrilan akraba i¢i oldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin yanlis bigimde
uygulanmasmin oniine ge¢mektir.” Tore saikini kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali
olarak diizenleyen 82. maddenin gerek¢esinde ise, “Nihayet, (j) bendine gore; tore
saikiyle éldiirme halinde agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir. Ancak,
bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, somut olayda haksiz tahrikin kosullarinin bulunmamasi

gerekir. % ifadeleri yer almistir.

Haksiz tahrikin varlig1 i¢in aranan kosullardan olan “tahrik fiilinin varlig1” ve
“tahrik fiilinin haksizlig1” ilgili boliimlerde agiklanmisti. Haksiz tahrik kurumuna iligkin
5237 sayili TCK’ nin gerekgesi incelendiginde 765 sayili TCK diizenlemesi olan “haksiz
bir tahrik” ifadesi yerine “haksiz bir fiil” ifadesinin getirilmesine sebep olarak tore ve
namus cinayetlerinin oniine gegmek gosterilmistir. Agiklandig1 tizere haksiz bir fiil
ifadesinden anlagilmasi gereken hukuka aykir1 bir fiildir. Dolayisiyla aksi hallerde haksiz

tahrikin varligindan s6z edilemeyecektir. Zaten gerekceden de anlasildig: iizere kanun

sekilde genisletmeye izin vermeyecegi...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
27.07.2020).

%99 5237 sayil1 TCK Gerekgesi,

Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc (E.T.: 28.07.2020).
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koyucunun amaci da ahlaka, 6rf-adete veya toreye aykiri olan fiiller sebebiyle uygulanan

haksiz tahrik indirimlerinin &niine gegmektir.>1°

Haksiz bir fiil ifadesini hukuka aykirilik olarak tanimladigimizda tore saikini
diizenleyen madde gerekcesinde sozl edilen “bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, somut
olayda haksiz tahrikin kogullarimin bulunmamas: gerekir.” ifadesi de anlam bulacaktir.
Zira zaten somut olayda hukuka aykir1 bir fiil varsa ve tepki hukuka aykir1 bir fiile kars1
gerceklestiriliyorsa haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmalidir.
Cezay1 once tore saiki sebebiyle artirip ardindan haksiz tahrik indirimi ile azaltmak
kanunun amacia aykirilik teskil edecektir.”!! Bu noktada sugun olusumu mahkeme

512

tarafindan titizlikle incelenmeli®*“, suca sebep olan hususun, failin kars1 karsiya kaldig

10 AYDIN, Yeni TCK, s. 246.
1 EKER KAZANCI, s. 1347,1348; KANGAL, s. 58,59.

%12 Her ne kadar Yargitay kararlari tore saiki ve haksiz tahrikin uygulanmas1 konusunda
nispeten daha isabetli olsa da yerel mahkeme kararlarinda tore saikinin varligi halinde
haksiz tahrik indiriminin uygulandig: kararlara rastlanmaktadir. YALCIN SANCAR, s.
219; Yargitay 1. CD T. 07.07.2014, E. 2014/2440, K. 2014/3752, “maktul S.'a yonelik
eyleminin ise "tore saikiyle tasarlayarak oldiirme" olarak nitelendirilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemiy ise de... Regit olan ve fiilen birlikte yasamadig esini terk ederek
kendi rizasvyla S. isimli kisiyle birlikte yasamaya baslayan Z.'yle onun birlikte yasamaya
basladig kisi olan S.'tn bu eylemlerinin, Z.'nin kardesi olan sanik M. igin kasten oldiirme
su¢unda haksiz tahrik nedeni sayilamayacagi gozetilmeden, sanik hakkinda haksiz tahrik
sebebiyle indirim yapilmis olmas:”; Yargitay 1. CD T. 13.10.2010, E. 2009/10191, K.
2010/6617, “Evli ve 6 ¢ocuklu olan maktul M...'nin, samigin kardesi N... ile evli ve 5
cocugu bulunan magdure A...'vi rizaswyla kacirip Mardin ilinden Izmir iline gétiirdiigi,
vaklasik ii¢c ay birlikte yasadiklari, ancak magdurenin akrabalar: tarafindan takip ve
tehdit edildikleri gsiiphesi ve oldiiriilme korkusuyla siirekli adres degistirdikleri,
13/08/2007 tarihinde N...'nin akrabast olan bir kisim sahislar hakkinda tehdit
suclamasiyla sikayetci olduklari, sug tarihinden énce magdurenin saniga telefon ederek
esi N... ile bosanmak i¢in dava a¢tigini, kendisini rahat birakmasint istedigi, sanigin ise
bu duruma kars1 ¢ikarak bundan zarar goreceksin diye uyardig, yaklasik 7 yil énce kiz
kardesi M..."i erkeklerle iliskisi oldugu gerekcesiyle dldiiren ve sartla tahliye edilen
sanigin, yengesi A... ve M...'nin bu iliskisini tasvip etmediginden onlari 6ldiirmeye karar
verdigi, eylemi gerceklestirmek icin Batman ilinden Izmir iline geldigi, maktul ve
magdurenin ev adresini 6grendigi, olay giinii de ig yerinden ¢ikip evlerine gelmekte olan
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hukuka aykir fiil sonucu biinyesinde olusan psikolojik durum mu yoksa tore saiki mi

oldugu belirlenmelidir. Zira failde bu iki hususun birlikte bulunmas1 miimkiin degildir.>*

Tore saiki ve haksiz tahrik iligkisinin giindeme geldigi bir diger husus ise evli
kisiler arasinda gergeklesen kasten oldiirme suglaridir. Evli kisinin zina fiili sonrasi
kocasina veya karisina kars1 medeni hukuktan kaynaklanan sadakat ylikiimliiliigii sonucu

bir haksiz fiili olmasi dolayisiyla da diger kosullarin varligi hélinde haksiz tahrik

maktul ve magdureye tabancayla ates ederek maktulii oldiirdiigii, magdureyi de
oldiirmeye tesebbiis ettigi, kacarken kamu tamigr Anil''n duyacag sekilde “bu namus
meselesidir” diye bagirdigi olayda; Sanik, kardesinin esi olan magdurenin maktul ile
birlikte yasamasimin aile serefini ve namusunu azalttigi diisiincesiyle, tasarlayarak ve
tore ( namusunu kurtarmak ) saikiyle eylemini ger¢eklestirdiginden, maktule karsi eylemi
nedeniyle TCK.nun 82/1-a-k, magdureye karst eylemi nedeniyle TCK.nun 82/1-a-k, 35.
maddeleri kapsaminda cezalandirilmasi yerine, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yazili
sekilde maktule karsi eylemi nedeniyle kasten insan oldiirmek su¢undan TCK.nun 81/1,
29, 62; magdureye karst eylemi nedeniyle kasten insan oldiirmeye tesebbiis su¢undan
TCK.nun 81/1, 35, 29, 62.maddeleriyle hiikiim kurulmasi suretiyle eksik ceza tayini”;
YCGK T. 11.05.2010, E. 2010/1-56, K. 2010/111, “Saniklarin, insan oldiirme eylemini,
maktul ile anneleri N. arasindaki cinsel birliktelik nedeniyle gergeklestirdikleri,
saniklarin anneleri ile maktul arasindaki iliskiyi namus sorunu sayarak, ailenin namus
ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii oldiirdiikieri ve eylemlerinin TCY'min 82/1-k
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, saniklarin annesi olan tanik N.in
vetiskin ve dul bir kadin olmasi, maktul ile aralarinda bir yakinlasmanin olmasinin
hukuki bakimdan haksiz bir eylem olarak nitelendirilemeyecegi, diger yonden her ikisi de
vetigkin olan, tanik N. ile maktuliin, dis diinyaya yansiyan, saniklari toplum oniinde kiigiik
diistirecek nitelikte bir davranislarinin da bulunmadigi, saniklarin dahi savunmalarinda
bu yénde bir iddiada bulunmadiklari, yine sanik savunmalarina gére, olay dncesinde
maktul ile konustuklarinda, maktuliin, tanik N. ile aralarinda bir iliski oldugunu de kabul
etmedigi, maktulden kaynaklanan ve saniklar yararina haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirir bir haksiz eylemin de bulunmadigr nazara alindiginda, ailenin
namus ve serefini kurtarmak saiki ile maktulii oldiiren saniklar hakkinda tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksiz olup, yerel mahkemece, maktulden kaynaklanan
herhangi bir haksiz eylem bulunmadigi halde, yalnizca saniklarin siddetli elemin etkisi
altinda eylemlerini ger¢eklestirdiklerinin kabulii ile sanmiklar yararina haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmasi ve sug niteliginin hatali belirlenmesi isabetsiz ve yasaya
aykwridir.” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 28.07.2020).

13 OZGENG, s. 468; KOCA/UZULMEZ, s. 365; BOSTANCI BOZBAYINDIR, s. 263.
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indiriminin uygulanacagi, haksiz tahrikin varliginin da tore saikinin varligina engel

olacag: doktrinde kabul edilmektedir.>*

Tore saiki ve haksiz tahrikin birlikte uygulanmamasi gerekliligi kanaatimizce de
yerinde olan uygulamadir. Ancak uygulamada yerel mahkeme kararlarinda da goriildigi
tizere bir sorun vardir. Her ne kadar kanunun gerekcesinde bu iki kurumun birlikte
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmigse bile kanun gerekgesinin kanuna dahil olmadigi
da bir gergektir. Dolayisiyla bu gibi hatali uygulamalarin oniine gegmek i¢in, haksiz
tahriki diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 29. maddesine, tore saikinin varligi halinde

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanamayacag acik olarak yazilmalidir.*®

514 Ayse NUHOGLU, “Namus I¢in Adam Oldiirme Suglarinda Haksiz Tahrik
Uygulamas1”, MUHF Dergisi, S. 1-4, Y. 2004, Istanbul, s. 213; KANGAL, s. 246,247;
EKER KAZANCI, s. 1348; Dini nikahin varligi durumunda ne olacagi doktrinde
tartisilmistir. Kanaatimizce dini nikahin varliginda hukuki bir statii, dolayisiyla medeni
hukuk anlaminda bir sadakat yiikiimliiliiglinlinden bahsedilemeyecegi icin taraflarin zina
fiilleri kars1 taraf bakimindan bir haksiz fiil teskil etmeyecektir. Bu sebeple de haksiz
tahrik uygulanmasi giindeme gelemeyecektir. Somut olayda uygulanmasi miimkiinse tore
saikiyle kasten 6ldiirme ise degerlendirilebilir.

515 AYDIN, Bazi Sorunlar, s. 245.
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II. OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI

A. GENEL OLARAK

Haksiz tahrik bilindigi iizere 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinde diizenlenmis
genel bir kuraldir ve kosullarinin varligi durumunda istisnalar1 harig tiim suglar hakkinda
uygulanir. Ancak kanun koyucu belli suglarin sahip oldugu 6zel nitelikler sebebiyle ilgili
suclarda uygulanacak 6zel haksiz tahrik diizenlemelerine yer vermistir. Bu hususlar

doktrinde 6zel haksiz tahrik halleri olarak adlandirilmaktadir.>

5237 sayil1 TCK genel haksiz tahrik kuralinin yaninda hakaret suguna iligkin 6zel
bir haksiz tahrik diizenlemesine yer vermistir. Kanunun 129. maddesinde yer alan bu
diizenleme, genel haksiz tahrik kuralinin bir istisnasini olusturur. Genel hiikiim - 6zel
hiikiim iliskisi neticesinde hakaret suguna iligkin 6zel haksiz tahrik hallerinin varliginda

artik genel haksiz tahrik hiikiimleri uygulanamaz.®’

765 sayili TCK yiirtrliikteyken 5237 sayili TCK’den farkli olarak birden fazla
0zel tahrik haline yer vermisti. Buna gore, kanunun 51. maddesinde diizenlenmis olan

genel haksiz tahrik diizenlemesinin yaninda; 272. maddesinde®'®, 462. maddesinde®'® ve

16 DEMIRBAS, Ozel Tahrik Halleri, s. 73.
17 EREM, Haksiz Tahrik, s. 654.

518 765 sayili TCK 272. maddesinde memurlara kars1 islenen suglara yonelik 6zel bir
haksiz tahrik diizenlemesi yapilmistir. Maddeye gore, Eger memur memuriyeti hududunu
tecaviiz ederek veya keyfl hareketleriyle gecen maddelerde beyan olunan fiillerin
vukuuna sebebiyet vermisse ceza dortte bire kadar indirilecegi gibi icabina gore biisbiitiin
de kaldirilabilir. Bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.: 29.07.2020).

®19 765 sayili TCK 462. maddesinde zina ve gayrimesru cinsel iliski esnasinda adam
Oldiirme ve yaralama suglarina yonelik 6zel bir haksiz tahrik diizenlemesi igermekteydi.
Igili madde 15.07.2003 tarih ve 4928 say1l1 kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Maddeye
gore, Yukarida gegen iki fasilda beyan olunan fiiller, zinay1 icra halinde meshuden
yakalanan veyahut zinayu irtika, etmek iizere veya heniiz irtikap edildiginde zevahiri hale
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485. maddesinde®® 6zel haksiz tahrik diizenlemelerine yer vermis, bununla birlikte
doktrinde kanunun 258/4°2! ve 461/2°2> maddelerinin de birer 6zel haksiz tahrik hali

oldugu ifade edilmistir.

5237 sayili1 TCK ise eski kanunda yer alan bu 6zel haksiz tahrik hallerinden sadece
hakaret ve sovme suglarina iliskin olan diizenlemeyi korumus, diger hallerde 6zel bir
haksiz tahrik dilizenlemesine yer vermeyerek genel haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanacagini ifade etmistir.>?3

nazaran siiphe edilmiyecek surette goriinen bir koca veya kar1 veya kiz kardes veya
fiirudan biri veya bunlarin miisterek faili yahut her ikisi aleyhinde kar1 veya koca veya
usulden biri veya erkek kardes veya kiz kardes tarafindan islenmis olursa fiilin muayyen
olan cezas1 sekizde bire kadar tenzil ve agir hapis cezasi hapse tahvil olunur. idam yerine
iki seneden bes seneye kadar hapis cezasl verilir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (E.T.: 29.07.2020).

520 765 sayili TCK 485. Maddesinde 5237 sayili TCK’ye benzer olarak hakaret ve sévme
suclarinda 6zel bir haksiz tahrik diizenlemesi icermekteydi. Maddeye gore, “Kendisine
tecaviiz olunan sahis 480 ve 482 nci maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle
sebebiyet vermis ise failin cezasi iicte birden iicte ikiye kadar azaltilir. Eger iki taraf
karsilikly olarak birbirini tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya
hangi tarafin sebebiyet verdigini nazara alarak yalniz biri hakkinda cezayi iskat edebilir.
Sahs1 hakkinda siddet kullanilmasindan dolayr hakaret eden kimsenin hareketi cezayt
miistelzim  degildir.” Bkz. https://ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm  (E.T.:
29.07.2020).

2L AYIK, s. 107; 765 sayilh TCK Madde 258/4’e gore, “Eger memur haiz oldugu
salahiyet hududunu tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet
vermis ise fail hakkinda gecen maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilecegi Qibi
icabina  gore  ceza  biisbiitiin  de  kaldirilabilir.”  Bkz.  https://ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.: 29.07.2020).

522 EREM, Haksiz Tahrik, s. 654; AYIK, s. 104; BASAR, Tahrik — II, s. 355; 765 sayil
TCK Madde 461/2’ye gore, “Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan
ahvalde miidafaada ifrada gidilmis ve hane ve siikna miistemilatina merdiven kirmatk,
kapt kirmak, duvar delmek fiillerinin faillerini defi icin iki numarali bentte yazili sartlar
mevcut bulunmamis oldugu halde asil fiille miirettep ceza, agir hapis hapse tahvil
olunmak iizere ii¢te birden yarisina kadar indirilir.” Bkz. https://ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/765.htm (E.T.: 29.07.2020).

523 Muharrem OZEN, “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri”, AUHFD, C.
51,S.3,Y.2002,s. 28.
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765 sayili TCK’nin 485. maddesinin 5237 sayili TCK’deki yansimasi olan 129.
madde®® kanunda “Haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret” bashg ile
diizenlenmistir.>® Iki madde karsilastirildiginda, 129. maddenin ilk fikrasinda, 485.
maddenin ilk fikrasindan farkli olarak hakimin ceza vermekten vazgecebilecegi ifade
edilmistir. Oysa ki 485/1 uyarinca cezanin yalnizca azaltilabilmesi miimkiindiir. Bu

noktada hakime daha genis bir takdir hakki verildigi soylenebilir.

Fiziki miidahaleye iliskin maddeler karsilastirildiginda 129. maddenin ikinci
fikrasi, tepkinin “kasten yaralama su¢una’ karst olmasi halinde ceza verilmeyecegine
yer verirken, 485. maddenin iiglincli fikrasinda bu husus “sahst hakkinda siddet
kullanilmasindan” seklinde diizenlenmis, 5237 sayili TCK’ye oranla daha genis bir ifade

tercih edilmistir. “Karsilikli hakaret” halini diizenleyen 129. maddenin ii¢iincii fikrasi ve

524 5237 say1li TCK Madde 129 - Hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi
halinde, verilecek ceza tligte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de
vazgecilebilir.

Bu sugun, kasten yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde, kisiye ceza verilmez.

Hakaret sugunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan
her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza licte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza
vermekten de vazgegilebilir.

Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 29.07.2020).

5 Madde gerekcesine gore, “Madde metninde, hakaret su¢undan dolayr cezamn
kaldirilmast ve azaltilmast bakimindan ii¢c ayri duruma iligkin hiikiim bulunmaktadir.
Birinci fikraya gore, magdur kendi haksiz hareketleriyle hakarete neden olmus ise, haksiz
hareketinin agirligint géz oniine almak suretiyle hakim, failin cezasini azaltabilecegi gibi
gerektiginde tiimiiyle kaldirabilecektir. Ikinci fikraya gore, kisi kendisine karsi islenen
kasten yaralama sug¢una tepki olarak isledigi hakaret su¢u dolayisiyla
cezalandirilamayacaktir. Ugiincii fikraya gore, karsilikli hakaret hallerinde hdkim,
hangisinin neden oldugunu goz éniinde bulundurarak taraflardan her ikisi veya birisi
hakkinda verilecek cezada indirim yapabilecegi gibi, ceza vermekten tamamen sarfinazar
da edilebilir.” Bkz. http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (E.T.:
29.07.2020).
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485. maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeler ise verilecek cezaya iligkin farkliliklar

disinda pareleldir.

B. HAKARET SUCLARINDA OZEL HAKSIZ TAHRIK HALLERI
1. Magdurun Kendi Haksi1z Hareketi ile Hakarete Sebep Olmasi

a. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 129. maddesinde ilk fikrasinda diizenlenen magdurun kendi
haksiz hareketi ile hakarete sebep olmasi, 765 sayili TCK’nin 485. maddesinin ilk

fikrasina benzer sekilde kanunda yer almaktadir.

Kanun’un 129. maddesinin ilk fikrasi incelendiginde sugun “haksiz bir fiile tepki
olarak islenmesi” gerektigi ifade edilmis, boylece 6zel bir haksiz tahrik hali oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Bu sebepten otiirii somut olayda 6zel haksiz tahrik hali varsa genel kural
uygulama alan1 bulamayacaktir.>?® Kanun koyucu 29. maddede diizenlenen genel haksiz
tahrik diizenlemesinden farkli olarak bu 6zel haksiz tahrik diizenlemesinde, hakime ceza

vermekten vazgecebilme imkani da getirmistir.5%’

Failin, Kanun’un 129. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis olan 6zel haksiz
tahrik halinden yararlanabilmesi i¢in somut olayda; tahrike neden olan haksiz bir fiilin

varlig, haksiz fiilin neden oldugu tepki sugunun hakaret sugu olmasi, tepki sugu ve haksiz

526 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 526.

27 Yargitay 4. CD T. 29.05.2019, E. 2015/7420, K. 2019/10196, “5237 Sayili TCK'nin
129/1. maddesi uyarinca hakaretin haksiz bir fiile tepki olarak islendiginin kabulii
halinde, 5271 Sayili CMK'min 223/4. maddesi uyarinca "ceza verilmesine yer
olmadigina” karar verilmesi gerekirken...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.:
29.07.2020).
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fiil arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi ve hakaret sucunun haksiz fiili

gerceklestiren kisiye karsi islenmesi gerekir.

b. Tahrike Neden Olan Haksiz Bir Fiilin Varhg

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken ilk kosul magdurun kendi
haksiz hareketi ile s6z konusu tepki fiiline sebep olmasidir.5?8 765 say1li TCK’de bu husus
“kendi haksiz hareketiyle” seklinde belirtilse de benzer bir diizenleme maddenin yeni
halinde bulunmamakta, onun yerine “haksiz bir fiile tepki” olarak bir tepki sugunun
islenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Madde gerekgesinde ise 765 sayili TCK’ye benzer
sekilde “magdurun kendi haksiz hareketiyle hakarete sebep olmus” olmasi gerektigi

acikca ifade edilmistir.>?®

Genel haksiz tahrik diizenlemesine benzer sekilde “haksiz bir fiil” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi bu madde diizenlemesinde de agiklanmamaistir. Bu noktada genel
haksiz tahrik diizenlemesine benzer bir yorum yapilmasi yerinde olacaktir. Buna gore,
haksiz bir fiil ifadesinden anlagilmasi gereken hukuka aykir bir fiildir. Bu fiilin sug teskil
etmesi gerekmez. Burada bahsedilen hukuka aykirilik hukuk diizeninin biitiiniine bir
aykirihiktir. Fiilin haksizlig1 kosulu, fiilin salt ahlaka veya toplumsal degerlere, orf ve

adete aykir1 olmasi ile saglanamaz.>*® Bununla birlikte fiilin haksizlig1 belirlenirken fail

528 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 114.

529 5237 sayil1 TCK Madde Gerekgeleri, Bkz. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (E.T.: 29.07.2020).

30 GURELLI, s. 333,334; KATOGLU, s. 36; KANGAL, s. 42; YALCIN SANCAR, s.
222; AYDIN, Baz1 Sorunlar, s. 239.
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ve magdur arasindaki iliski de hakim tarafindan goz dniinde bulundurulmalidir.>* Bunun
disinda magdurun anlama ve isteme yeteneginin bulunup bulunmamasi vb. sorunlar genel
haksiz tahrik haline benzer sekilde ¢oziimlendirilecektir. Genel haksiz tahrik haline
benzer sekilde haksiz fiilin mutlaka hakaret sugunun failine karsi gerceklemesi de

gerekmez. >

Haksiz bir fiil ifadesinin genel haksiz tahrik halinden farkli oldugu tek husus,
haksiz bir fiilin “hakaret” ve “kasten yaralama” olamamasidir. Zira bu iki haksiz fiilin
varligi héalinde TCK madde 129/1’de diizenlenen 6zel haksiz tahrik hali degil aym

maddenin ikinci ve {i¢iincii fikrasindaki diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.>3

¢. Tepki Sucunun Hakaret Su¢u Olmasi

Ilgili madde diizenlemesine gore bir indirim veya cezasizlik halinden
bahsedilebilmesi i¢in “hakaret su¢unun haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi”” gereklidir.
Dolayistyla TCK’nin 129. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmis olan 6zel haksiz tahrik
halinin varligindan s6z edebilmek igin var olmasi gereken ikinci kosul tepki sugunun

hakaret su¢u olmasidir.

31 OZEN, Ozel Tahrik Halleri, s. 31.

%32 Devrim AYDIN, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Hakaret Sucu”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e
Armagan, MUHF Hukuki Arastirmalar Dergisi Ozel Say1, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 909.

533 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 114.
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Madde metninde de goriildiigii lizere tepki sucgu yalnizca TCK’nin 125.
maddesinde®* diizenlenmis olan hakaret sugu ile sinirlandirilmistir. Dolayistyla diger
hakaret suglariin tepki sucu olarak islenmesi durumunda TCK’nin 129/1 maddesi
uygulanamaz, bu tepki suclar1 hakkinda genel haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir.>®®

53 5237 sayih TCK Madde 125 - Bir kimseye onur, seref ve sayginhigimi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiili bir iletiyle islenmesi halinde,
yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur.

Hakaret sucunun; a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal,
felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya
calismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay,
¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, Islenmesi
halinde, cezanin alt sinir1 bir yi1ldan az olamaz.

(Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri
oraninda artirilir.

(Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul halinde calisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere kars1 islenmis

sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suga iliskin madde hiikiimleri uygulanir. Bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 29.07.2020).

535 OZEN, Ozel Tahrik Halleri, s. 35; ACIKGOZ, s. 209.
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d. Tepki Sucu ve Haksiz Fiil Arasindaki Nedensellik Bag:

Haks1z fiilin sebep oldugu bir tepki sugundan bahsedildigi i¢in dogal olarak haksiz
fiil ile tepki sugu arasinda bir nedensellik baginmn bulunmasi gerekir.>®® Nedensellik
bagmin varliginin aranmasi, beraberinde haksiz fiil ile tepki sucu arasina zaman girmesi
halini giindeme getirecektir.>®” Bu noktada kanun maddesinde herhangi bir zaman sarti
aranmadigindan failin tepki sugunu aninda islemesi gerektigi seklinde bir kosuldan
bahsedilemez. Onemli olan haksiz fiil ve tepki sugu arasindaki nedensellik baginin

kurulabiliyor olusudur.>3®

Nedensellik bagi ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise hiddet
veya siddetli elem halidir. Genel haksiz tahrikten farkli olarak 129. maddenin birinci
fikrasindaki 6zel haksiz tahrik diizenlemesinde kanun koyucu tepki sugunun hiddet veya
siddetli elemin etkisiyle islenmesini aramamustir. Doktrindeki bir goriise gore kanun
koyucunun bu tercihi bilinglidir ve bu husus 129. maddede diizenlenmis olan 6zel tahrik
halinin uygulanmasi i¢in hiddet ve siddetin aranmamasi gerektigi seklinde

yorumlanmalidir.>*

Karsit goriise gore ise, kanun koyucu hiddet veya siddetli elemin varligini sart

kosmamakla birlikte hiikmiin uygulanabilmesi i¢in bu durumu karine seklinde kabul

53 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 116; KANGAL, s. 47.
53T ERMAN/OZEK, s. 334.
%38 Mine ARISOY, “Hakaret”, TBBD, Y. 20, S. 72, s. 186; ACIKGOZ, s. 210.

%3 Durmus TEZCAN/ Mustafa Runan ERDEM/ Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yay., 17. Baski, Ankara 2019, s. 625.
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etmistir.>*° Daha baska bir ifadeyle bu goriis, haksiz bir fiile kars: hakaret tepki sucunu
isleyen kiside hiddet veya siddetli elemin zaten var olacagimi kabul etmektedir. Bu
goriisiin neticesinde genel haksiz tahrik halinde hiddet veya siddetli elemin varlig1 bir
kosul olarak aranacak, yoklugu durumunda haksiz tahrikten s6z edilemeyecekken, 129/1
maddesinde diizenlenmis olan 6zel haksiz tahrik diizenlemesinde faile hiddet veya

siddetli elemin ispatina iliskin herhangi bir sorumluluk yiiklenmeyecektir.>*

Kanaatimizce haksiz tahrikin esast diisiiniildiigiinde hiddet veya siddetli elem

halinin varligini karine olarak kabul eden goriis daha yerindedir.

e. Hakaret Sucunun Haksiz Fiilin Failine Karsi islenmesi

Kanun’un 129/1 maddesinde diizenlenmis olan 6zel haksiz tahrik halinin varlig
icin aranacak son kosul hakaret sugunun haksiz fiilin failine kars1 islenmis olmasidir. 765
sayil1 TCK’nin 485. maddesinde bu husus “Kendisine tecaviiz olunan sahis...kendi haksiz
hareketiyle...” seklinde dogrudan ifade edilmistir. 5237 sayili TCK’nin 129/1
maddesinde ise benzeri bir diizenlemeye yer verilmemistir. Her ne kadar madde metninde
yer almasa da doktrinde ve uygulamada genel haksiz tahrik haline benzer olarak, haksiz
fiile tepki olarak gergeklestirilen hakaret sugunda da tepki sugunun haksiz fiilin failine

kars1 islenmesi bu 6zel tahrik halinin varlig1 igin sart kosulmustur.>*?

50 ERMAN, s. 224: AYDIN, Hakaret, s. 909.
%1 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 115.

42 AYDIN, Hakaret, s. 909; Yargitay 18. CD T. 07.11.2018, E. 2018/6235, K.
2018/14582, “TCK'min 129. maddesinde diizenlenen ve cezayt hafifleten veya ortadan
kaldiran o6zel tahrik hiikmiiniin uygulanma kosullarindan birisi de, hakaretin haksiz fiili
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2. Hakaretin Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olarak islenmesi

a. Genel Olarak

Kanunda diizenlenmis olan ikinci 6zel haksiz tahrik hali, 5237 sayili TCK’nin
129/2 maddesinde yer almaktadir. Hakaret sucunun kasten yaralama sucuna tepki olarak
islenmesini diizenleyen bu hal, 765 sayili TCK’nin 485/3 maddesindeki diizenlemeye

benzer sekilde kaleme alinmustir.

765 sayilt kanuna benzer sekilde diizenlenmis olmasi1 kurum hakkinda yapilmis
olan tartigmalari da beraberinde getirmistir. Kanun maddesinde, hakaret suglarinin kasten
yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir.
Doktrinde “ceza verilmez” ifadesinin artik fiili su¢ olmaktan c¢ikartan ve hukuka
uygunluk nedenine yaklastiran bir hal oldugu ifade edilmis, bu sebeple kurumun artik bir

mesru savunma olarak algilanmas: gerektigi belirtilmistir.>*

Mesru savunma goriisii, somut olayda mevcut saldiriyr “derhal” defetme
zorunlulugu bulunmadigindan, bu halin mesru savunma olarak nitelendirilemeyecegi
ifade edilerek elestirilmistir. Bu goriisii elestiren goriise gore maddedeki diizenleme,
kanun koyucunun hakkinda bir cezasizlik sebebi 6ngordiigii 6zel bir haksiz tahrik halidir.

Kanun koyucunun ceza vermemeyi tercih etmesinin sebebi failin i¢inde bulundugu

gerceklestiren kisiye yonelik olmasidir. Haksiz tahrikin ceza sorumlulugunu azaltan yada
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmesinin temelinde, haksiz davranisin
kisilerin adalet duygularimi incitecegi ve buna karst insani bir duygu niteliginde
goriilmesi diistincesi de yer almaktadir. Bu nedenle haksiz bir davranigsa gésterilen
tepkinin de yalmizca haksiz  fiil  failine yoneltilmesi  zorunludur.” BKz.
http://www.kazanci.com (E.T.: 29.07.2020).

53 ERMAN/OZEK, s. 331; OZEN, Ozel Tahrik Halleri, s. 44.
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psikolojik durumdur.®** Cezasizlik sebebi failin i¢inde bulundugu psikolojik durumdan
kaynaklandig1 i¢in hakaret sucunun islendigi sirada fail hala kasten yaralamanin sebep
oldugu psikolojik durumun etkisinde olmalidir.>*> Kanaatimizce de 6zel bir haksiz tahrik

halinin varligini kabul eden goriis yerindedir.

5237 sayili TCK’nin 129. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan 6zel
haksiz tahrik halinin varligi i¢in faile karsi kasten yaralama sugunun islenmis olmasi,
failin tepki olarak hakaret sugunu islemis olmasi, kasten yaralama ve hakaret arasinda
nedensellik baginin olmasi ve hakaret sucunun yaralama sugunun failine yonelik olmasi

gerekir.

b. Faile Karsi1 Kasten Yaralama Sucunun Islenmesi

765 sayili kanundan farkli olarak 5237 sayili kanun diizenlemesinde hakaret
sucunun “kasten yaralama su¢una tepki olarak islenmesi” gerektigi diizenlenmistir. 765
sayllt kanunda kullanilan “siddet” ifadesi diisiiniildiigiinde kanunun daha dar bir
diizenleme yaptigin1 s0ylemek yanlis olmayacaktir. Siddet ifadesiyle kisinin hayati, viicut
biitlinliigii, hiirriyeti vb. degerine karsi su¢ islemek miimkiinken, kanun yeni diizenleme
ile sadece kasten yaralama fiilerinde bu &zel haksiz tahrik halinin varligini kabul

etmistir.>*®

%4 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 118.
%5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 636.
546 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 119.
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765 sayili kanunda saldir1 fiiline iliskin “sahst hakkinda siddet kullanilmast’
diizenlemesi yapilarak yapilacak saldirinin hedefi hakaret sucunun faili ile
siirlandirilmigtir. 5237 sayili kanunun diizenlemesinde ise hakaret sucunun kasten
yaralama suguna tepki olarak islenmesi yeterli goriilmistir. Ancak maddenin
gerekgesinde “kiginin kendisine kars: islenen kasten yaralama sucuna tepki olarak
isledigi hakaret sucu dolayisiyla” cezalandirilmayacag ifade edilmistir.>*” Doktrin de bu
hususta ikiye ayrilmistir. Bir goriise gore gerek¢ede yazilmis olan ifade kanun maddesi
gibi degerlendirilmeli ve sadece hakaret sugunun failine yonelik kasten yaralama
suglarinin varligi halinde 129/2 maddesinde diizenlenen 6zel haksiz tahrik hiikiimleri

uygulanmalidir.>*8

Diger goriise gore ise, kanun maddesi aciktir. Dolayisiyla kasten yaralama suguna
tepki olarak islenen hakaret suclari kasten yaralama sugunun magduru olmasa da hakaret
sugunun faili tarafindan haksiz tahrike sebebiyet verecektir. Bu noktada énemli olan tepki
sugunun kasten yaralama sucunun failine yonelmesidir.>*® Kanaatimizce gerekcede
yazilmis olan ifadeleri kanun metni gibi degerlendirmek ceza hukuku agisindan oldukca
bliylik problem teskil edecektir. Bu sebeple yalnizca kanun metnini gbz Oniinde
bulundurarak kasten yaralama sugunun magdurunun tigiincii kisi olmasi durumunda da
129/2 maddesinde diizenlenmis olan 6zel haksiz tahrik halinin miimkiin olabilecegini

ifade eden goriise katiliyoruz.

%47 5237 sayil1 TCK Madde Gerekgeleri, Bkz. http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, (E.T.: 30.07.2020).

%8 Bu goriisii savunan yazarlara gore iigiincii bir kisiye yonelmis kasten yaralama
suglarmin varligi durumunda ikinci fikra yerine ilk fikra hiikiimleri uygulanmalidir;
ARISOY, s. 191; ACIKGOZ, s. 219.

59 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 527,528; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 637.
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Yaralama sucguna iliskin var olmasi gereken bir diger husus, sugun kasten
gerceklestirilmesidir. Bu noktada kastin yogunlugu 6zel haksiz tahrikin varlig1 agisindan
bir 6nem teskil etmemektedir.>®® Yaralama sucunun kasten degil de taksirli olarak
islenmesi durumunda 129/2’nin uygulanmayacagi ag¢iktir ancak hangi maddenin
uygulanacagi noktasinda doktrinde fikir ayrilig1 vardir. Bir kisim yazara gore, taksirle
yaralama suguna karsilik hakaret sugu islenirse genel haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekir.>®* Karsit goriislii yazarlara gore ise, failin daha lehine olmasi
sebebiyle 129/1’in uygulanmas1 daha yerinde olacaktir.>®? Benzeri bir tartisma kasten
oldiirme sugunun tesebbiis asamasinda kalmasi ve failin hakaret sugunu islemesi hali igin
de yapilmistir. Bir kisim yazar bu durumda genel haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanacagini ifade ederken bir kisim yazar ise benzer sebeplerle 129/1’in uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir.>®® Kanaatimizce iki durumda da failin lehine olmasi sebebiyle

129/1’in uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

%0 ACIKGOZ, s. 215.
51 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 527.

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 637; Yazarlara gore kasten yaralama sugunun tesebbiis
asamasinda kalmasi da 5237 sayili TCK’nin 129/2 maddesinin uygulanmasina bir engel
teskil etmez.

553 AYDIN, Hakaret, s. 910.
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c. Failin Tepki Olarak Hakaret Su¢unu Islemesi

5237 sayili TCK’nin 129/2 maddesinde diizenlenmis olan hakaret sugunun kasten
yaralama suguna karsi islenmesi halinde uygulama imkani bulan 6zel haksiz tahrik
kurumunun mevcut olabilmesi i¢in gereken ikinci kosul kasten yaralama sucuna tepki
olarak hakaret sugunun islenmis olmasidir. Bahsi gegen hakaret sugu TCK’nin 125.
maddesinde®®* belirtildigi iizere yalnizca hakareti degil sovme suclarini da kapsadig

doktrinde ve uygulamada kabul edilmistir.>>®

d. Yaralama ve Hakaret Suclar1 Arasindaki Nedensellik Bagi

Kanunun 129. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 6zel haksiz tahrik halinin
uygulanabilmesi i¢in gereken bir diger kosul kasten yaralama sugu ve tepki sugu olarak

islenen hakaret sugu arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.

Nedensellik baginin varligi iizerinden doktrinde yaralama ve hakaret suglar
arasindaki zaman tartisilmistir. Doktrindeki bir goriise gore maddede diizenlenmis 6zel
haks1z tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in yaralama sucu ve hakaret sucu arasina bir
zamanin girmemesi gerekir. Araya zaman girmesi yalnizca yaralama sebebiyle hakaret
Sucunun o an islenemiyor olmasi halinde miimkiindiir, bu durumda nedensellik baginin

kopmadig1 sdylenebilir. Ancak araya zamanm girmesi nedensellik baginin kopmasi

%4 5237 sayilh TCK Madde 125 - Bir kimseye onur, seref ve saygmligimm rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya s6vmek suretiyle...

Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 30.07.2020).

%5 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 121; ERMAN, s. 222.
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anlamma gelecektir.>®® Nedensellik baginin kopmasi halinde hakaret sugunun faili
hakkinda arttk 129/2°nin uygulanamayacagindan genel haksiz tahrik hiikiimleri
uygulanacaktir.®®” Ancak kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. 129/1°de
oldugu gibi failin psikolojik olarak kasten yaralama sugunun etkisinde olmas1 6zel haksiz

tahrik hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yeterlidir.

Nedensellik bagi ile ilgili diger husus ise failin hiddet veya siddetli elem igerisinde
olmak zorunda olup olmamasidir. Madde metnine ve gerekcesine bakildiginda failin
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda olmasi gerektigine dair bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, bu 6zel haksiz tahrik hali i¢in de kanun
129/1’¢ benzer sekilde, hiddet veya siddetli elemin karine olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu gortis, failin kasten yaralama sugu sonrasinda psikolojik olarak
etkilenmemesine ragmen haksiz tahrik hitkiimlerinden faydalanmasini, tahrikin esasina

aykir1 gdrmektedir.>®®

Kanaatimizce hiddet veya siddetli elemin karine olarak failde varligi kabul
edilebilir olsa da hiddet veya siddetli elemin yoklugu durumunda failin 6zel haksiz tahrik
halinden yararlanmamasi gerektigi yorumu yerinde degildir. Zira kanunda mevcut
olmayan bir sartin yorum yoluyla kabul edilmesi kanunilik ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Her ne kadar failin yaralama fiiline tepki olarak isledigi hakaret sugunda,
magdurdan kaynaklanan kasten yaralama sucu sebebiyle hiddet veya siddetli eleme

stiriiklenmis olmasi1 gerektigi, nedensellik bagi ¢ercevesinde incelenip yoklugunda haksiz

5% ARISOY, s. 191.
7T ACIKGOZ, s. 217.
58 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 120.
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tahrik uygulanmayabilirse de bu gibi bir kabul hiddet veya siddetli elemin varligin1 bir
kosul héline getirecektir. Dolayisiyla boyle bir kabul i¢in kanun koyucunun ilgili hususu

madde metnine eklemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

e. Hakaret Sucunun Yaralama Sucunun Failine Yonelmesi

Kanunun 129. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 6zel haksiz tahrik hiikkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son kosul hakaret sugunun kasten yaralama sugunu
isleyen faile yonelmesidir. Hakaret sucunun, ne kadar yakini olursa olsun yaralama
sucunu isleyen failden baskasina karsi islenmesi halinde ilgili 6zel haksiz tahrik
hiikkiimleri uygulanamaz.®® Bu kabul haksiz tahrik kurumunun esasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu hakaret sugunun genel haksiz tahrik hiikiimlerinde yer
alan tepki suguna karsilik gelmesi hakaret sugunun yalnizca yaralama sugunun failine
kars1 islenebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Aksi durum ceza hukuku sistematigi ile

bagdagmaz.

%9 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 528; Yargitay 18. CD T. 19.10.2015, E.
2015/9283, K. 2015/8172, “Katilan ile sanik Niyazi arasinda ¢ikan tartismada dnce
katilanin sanik Niyazi'yi itekleyerek yere diisiirdiigii ve sonrasinda da sanik Niyazi'nin
katilana hakaret ettigi, katilanin, sanik Niyazi've hakaretine iliskin bir delilin olmadigi,
buna gore sanik Niyazi'nin hakaret eyleminin kasten yaralama suc¢una tepki olarak
gergeklestigi gozetilmeden...” Bkz. http://www.kazanci.com (E.T.: 30.07.2020).
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3. Karsihkh Hakaret

a. Genel Olarak

765 sayili TCK’nin 485. maddesinin ikinci fikrasinin karsiligi olarak 5237 sayili
TCK’nin 129. maddesinin tglincti fikrasinda ‘karsilikli hakaret” diizenlenmistir.
Maddeye gore, “Hakaret su¢unun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine
gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza ii¢te birine kadar

indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir >

Karsilikli hakaret kurumunun mahiyeti 765 sayili TCK doneminde oldugu gibi
5237 sayii TCK doneminde de tartisma konusu olmus, kurumun hukuki esasini

aciklamak i¢in ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.

Bu goriislerden ilki “takas teorisi”’ni esas almistir. Haksiz tahriki agiklayan
goriislerden birisi olan takas teorisi daha once de deginildigi iizere Roma hukuku
doneminde kabul edilmis olan takas usuliiniin modern ceza hukukuna uygulanmasindan
ibarettir. Bu gorilise gere ikinci hakaret sucunun faili aslinda hakaret etmek niyetinde
degildir. Amact magduru oldugu hakaret sugunu reddetmektir. Ilk hakaret sugunun faili
kars1 tarafin hakareti sonucunda sugunun ortadan kalktigini iddia edemez, zira sucu
sabittir. Ancak karsi tarafin da hakarete hakaretle karsilik vermesi sonrasi iki fail arasinda
gerceklesen “takas” sebebiyle taraflarin sikayet hakki ortadan kalkmistir.>®! Bu goriis
teorinin eskiligi, kisisel cezalandirma esasina dayanmasi ve islenen iki hakaret sugunun

ayni1 agirhikta olmasinin aranmamasi sebebiyle elestirilmistir.>®? Ancak buna ragmen 1887

560 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 31.07.2020).

%1 Faruk EREM, “Karsilikli Tahkir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y. 1958, s. 60,61.
562 ERMAN, s. 211.
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tarihli Zanardelli tasarisinda karsilikli hakaret hali diizenlemesi, Alman Ceza Kanunu’nun
karsilikli hakaret halini diizenleyen 199 ve yiiriirlikten kaldirilsa da karsilikli islenen
suglart diizenleyen 233. maddelerinin hukuki esasmin takas goriisiine dayandirildig

doktrinde ileri siiriilmektedir.>%®

Diizenlemeyi bir ¢esit mesru savunma olarak kabul eden goriise gore, ilk hakaret
sucu karsisinda ikinci hakaret sugunun islenmesi bir ¢esit savunma olarak nitelendirilmis
ve mesru savunmaya benzer bir halin var olacagi ifade edilmistir. Bu goriise gore ilk
hakaret sugu ve ikinci hakaret sugu birbirinden ayr1 olarak degerlendirilir. ilk hakaret
sucunun faili halihazirda ikinci hakaret sugunun magduru olmakla cezalandirilmis kabul
edildiginden ayrica cezalandirilmasina gerek olmadigi; bununla birlikte ikinci hakaret
sugunun failinin ise karsi taraftan gelen saldir1 sebebiyle “mesru savunmaya yakin” bir
durum igine distiigt, bu sebeple fiilinin haksizliginin ortadan kalkacagi veya azalacagi
kabul edilmektedir.®®* Ancak doktrinde mesru savunma ile TCK’nin 129/3 maddesinde
diizenlenmis olan halin tek ortak noktasinin haksiz bir saldirinin mevcudiyeti oldugu,
mesru savunmaya iliskin geriye kalan hicbir sartin var olmadigi, bununla birlikte mesru
savunma durumunda yalnizca savunma yapan tarafa ceza verilmezken ilgili maddede iki

tarafada ceza verilmeyebilecegi ileri siiriilerek elestirilmistir.>®®

Doktrinde karsilikli hakareti agiklamak igin “cezalandirilabilme unsurunun
bulunmamasina dayanan goriis”, “kusurun azalmasina dayanan goriis”, “hukuka

aykirithigin ve kusurun kapsaminin daralmasina dayanan gériis ', gibi bir ¢ok goriis ortaya

563 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 124.
%64 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 626.
565 EREM, Karsilikli Tahkir, s. 61.

184



atilmis olsa da®®® doktrinde ve uygulamada bir goriis etrafinda toplanilmis oldugu
sOylenilemez. Zira Erem’e gore de “karsilikli hakarette cezanin diismesini izah kolay
degildir.”®®" Bu sebeple kanaatimizce, eger bir secim yapmak gerekirse, karsilikli hakaret
kurumunun hukuki esasini agiklamak noktasinda en isabetli goriis “ceza politikas1”
goriisiidiir. Kurumu kanun koyucunun kabul etmis oldugu ceza politikasi ile agiklayan bu
goriise gore, karsilikli hakaret halinde kanun koyucu, artik faillere ceza vermekte bir
kamu yarar1 kalmadigina karar vermistir. Dolayisiyla karsilikli hakarette failler agisindan
hakaret suclar1 tam anlamiyla olusmus olmasina ragmen faillere ceza verilmeyebilecegi
kabul edilmistir.>®® Ancak bu goriis de ilk hakaret sugu sebebiyle psikolojik olarak
etkilenerek ikinci hakaret sugunu isleyen fail bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerine
uygunken ilk hakaret sugu bakimindan ceza verilmemesinin sebebini ceza politikasi

olarak ifade etmekle yetinmistir.

Kanunun 129. maddesinin {g¢iincii fikrasinda diizenlenmis olan bu 6zel haksiz
tahrik diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in bazi1 kosullarin varligir gerekir. Buna gore
129/3’1in uygulanabilmesi i¢in karsilikli olarak islenen suglar TCK’nin 125. maddesinde
diizenlenmis olan hakaret veya sévme suglarindan olmasi, ilk hakaret sugunun haksiz

olmasi ve hakaret suclar1 arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

%6 Szii edilen goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s.
126,127.

%7 EREM, Karsilikli Tahkir, s. 61.
%8 ERMAN/OZEL, s. 327.
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b. Hakaret Sucunun Karsiikli Olarak Islenmis Olmasi

765 sayili TCK’nin 485. maddesinde hakaret sucglar1 ifadesi hakaret ve s6vme
suglarini diizenleyen 480 ve 482. maddeleri i¢ine alacak seklinde ifade edilmektedir. 5237
sayitli TCK 129/3 maddesinde ise “hakaret su¢unun” Kkarsilikli olarak islenmesini
aramistir. Hakaret sugunu diizenleyen TCK’nin 125. maddesi incelendiginde “Bir
kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden veya sovmek suretiyle” diyerek 765 sayili TCK’de oldugu gibi hakaret ile

birlikte sévme suglarinda da karsilikli hakaretin s6z konusu olabilecegi kabul edilir.>®

Her ne kadar sévme suclar1 karsilikli hakarete viicut verebilecekse de®’® TCK nin
125. maddesi disinda diizenlenmis olan herhangi bir su¢ TCK’nin 129/3 maddesinde
diizenlenmis olan karsilikli hakaret 6zel haksiz tahrik halinin uygulanmasi sonucunu

51 Bu suglara baslica omek 6zel hakaret suglarnidir. Ornegin

dogurmayacaktir.
Cumbhurbaskanina hakaret halinde karsilikli hakaretten s6z edilmesi miimkiin degildir

zira islenen hakaret sugu 125. madde disindaki bir sucgtur.>’> Bu gibi durumlarda

kosullarinin varligi durumunda genel haksiz tahrik hiikiimleri giindeme gelecektir.

Kanunun diizenledigi bir diger husus ise islenen hakaret su¢larinin “karsilikli”
olmas1 gerekliligidir. Ancak ifadeden tam olarak ne anlagilmasi gerektigi

belirlenemediginden bu belirsizlik doktrinde tartismalara sebep olmustur. Bu sebeple s6z

59 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 134;

Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 31.07.2020).

570 EREM, Karsilikli Tahkir, s. 62.
51 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 528; ERMAN/OZEK, s. 327.
52 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 627.
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gelimi TCK’nin 130. maddesi®”® kapsaminda 6lmiis kisiye karsi hakaret sugunun
islenmesi durumunda ne olacagi doktrinde tartisilmistir. Doktrindeki bir goriise gore,
Olmiis kisinin bir yakininin hakarete karsilik vermesi durumunda karsiliklilik esasi
saglanamayacagindan her ne kadar ikinci hakaret sucu ilk hakaret sugunun failine kars1
islenmis olsa da TCK’nin 129/3 maddesindeki 6zel haksiz tahrik halinin varligindan
bahsedilemecegi kabul edilmelidir.>™* Karsit goriise gore ise, her ne kadar karsilikl
hakaret diizenlemesinde “karsilikli olarak™ ifadesine yer verse de bu noktada “taraflarin”
daha genis bir bi¢imde anlagilmasi gerekmektedir. Kisi kendisine kars1 gerceklestirilmis
olan hakaret sugundan otiirli ne kadar etkilenirse kendisine olduk¢a yakin birisine karsi
islenen hakaret sugundan da benzer sekilde etkilenecektir. Bu durum 6lmiis yakini i¢in de
aynt sekilde gergeklesecektir. Bu nedenle “karsiliklilik” ifade daha genis bigimde
anlasilmali, bu gibi hallerde TCK 129/3 maddesi uygulanmalidir.>” Kanaatimizce ikinci
hakaret sucunun failinin ilk hakaret sugunun magduru olmadigr durumda ortaya ¢ikan
problem nedensellik bag1 kapsaminda ¢oziilmelidir. Dolayisiyla bu husus ilgili bolimde

degerlendirilecektir.

573 5237 sayili TCK Madde 130 - Bir kimsenin 6ldiikten sonra hatirasina en az iig kisiyle
ihtilat ederek hakaret eden kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirilir. BKz.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (E.T.: 31.07.2020).

574 Buna karsin Alman Ceza Hukukunda karsilikl1 hakaret hali 8lmiis kisiye kars1 hakaret
durumunda da kabul edilmektedir. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 628; Manzini’ye gore
karsilikli hakaret yasayan kimseler arasinda miimkiindiir. Akt. OZEN, Ozel Tahrik
Halleri, s. 41.

5> DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 131.

187


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf

c. Ilk Hakaret Sucunun Haks1z Olmasi

Karsilikli  hakaretten kaynaklanan 6zel haksiz tahrik  hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin gereken ikinci kosul ilk olarak islenen hakaret fiilinin tipik, hukuka
aykir1 ve kusurlu bir fiil, dolayisiyla bir sug niteliginde olmasidir. Eger ilk olarak iglenen
hakaret sucu soz gelimi bir hakkin kullanilmasi veya bir gdrevin yerine getirilmesi
amacin tagiyorsa artik fiilin hukuka aykiriligindan bahsedilemeyeceginden TCK’nin
129/3 maddesinde yer alan Ozel haksiz tahrik halinin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir.>’® Doktrinde hakkin kullanmilmasina drnek olarak babanin ogluna yonelik

terbiye hakki kapsaminda bagirmasi 6rnek verilmistir.>’’

Ik hakaret fiilinin tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasinin yaninda
cezalandirilabilir olmast sart degildir. S6z gelimi dokunulmazligi oldugu igin
cezalandirilamayan bir milletvekilinin ilk hakaret sugunu islemesi TCK’nin 129/3

maddesindeki diizenlemenin uygulanmasina engel teskil etmez.>"8

576 OZEN, Ozel Tahrik Halleri, s. 38.
5T ERMAN, s. 214.
578 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 528.
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d. Hakaret Su¢lar1 Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Karsiliklr hakaretin var olabilmesi i¢in gerekli olan diger kosul ise hakaret suglari
arasinda nedensellik bagimin bulunmasidir. Nedensellik bagindan anlagilmasi gereken,

ikinci hakaret suguna ilk hakaret sugunun sebep olmus olmasidir.>”

Nedensellik bagmin varligma iliskin doktrinde aranan hususlardan ilki
“karsiliklilik”tir. Bu husus temelde ilk hakaret sugunun magdurunun ikinci hakaret
sucunun faili olmasi ve hedef olarak da ilk hakaret sugunun failini segmesi seklinde
tanmimlanabilir. Ancak “Hakaret Sugunun Karsililikli Olarak Islenmis Olmas1” basliginda
da ifade edildigi gibi, doktrinde ikinci hakaret sucunun failinin, ilk hakaret su¢unun
magduru olmadig1 ancak magdurun yakini oldugu bununla birlikte ikinci hakaret sugunun
hedefi olarak da ilk hakaret sugunun failini sec¢tigi durumda karsilikli hakaretten s6z edilip

edilemeyecegi tartigma konusu olmustur.

Ik goriise gore, hakaret suclarinin karsilikli olarak islenmedigi yani ilk hakaret
sucunun magdurunun ikinci hakaret sugunun faili, benzer sekilde ikinci hakaret sugunun
magdurunun da ilk hakaret sucunun faili olmadig1 durumlarda karsilikli hakaretten

bahsedilemez.>8°

Karsit goriise gore, ikinci hakaret sucu dogrudan sugun failine degil de failin ¢ok
yakini olan bir kimseye karsi iglenirse ve bu sug failde hiddet veya siddetli elem olarak
ifade edilebilecek bir psikolojik hal meydana getirirse, artitk burada karsilikliligin

saglandig1 kabul edilmeli ve karsilikli hakaret hiikiimleri uygulanmalidir. Zira hakaret

5® EREM, Karsilikli Tahkir, s. 63.

%80 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 528; Erol CETIN, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki
Hakaret Suclari, Seckin Yay. 3. Baski, Ankara 2008, s. 138.
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suclari arasinda nedensellik bagi kurulmustur.®®! Erem ise benzer bir kabulii farkli bir
sarta baglamistir. Bu goriise gore, hakarete maruz kalan kisi yerine bir baskasinin hakaret
sucunu islemesi durumunda karsilikli hakaret s6z konusu olamaz. Hakarete maruz kalan
kisi disindaki bir kimsenin karsilikli hakaret hali icerisinde olabilmesinin tek yolu
hakaretin niteligi itibariyle iiclincii kisiye de dokunuyor olmasidir. Erem bu hususa 6rnek
olarak “kariya isnat edilen hakaretin kocanin da serefini al¢altict mahiyette olmasi”’ni

vermistir.>?

Kanaatimizce Erem’in goriisii kurum bakimindan en kabul edilebilir goriistiir.
Diger goriisler kurumun uygulama alanin1 ya ¢ok daraltmakta ya da gereginden fazla
genigletmektedir. Erem’in goriisiiniin  kabulii halinde, nedensellik baginin varligi

noktasinda da tereddiit yoktur.

Karsiliklilik hususuna iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger husus birden
fazla kisinin hakarete maruz kalmasidir. Ik hakaret sugu sonucunda eger birden fazla
kisiye kars1 hakaret edilmisse TCK’nin 129/3 maddesinin ilk su¢un failin agisindan
uygulanabilmesi i¢in hakarete maruz kalan kisilerinin tamaminin ilk hakaret sugunun
failine karsilik hakarette bulunmasi gerekir. Aksi halde birden fazla hakaret sugu
giindeme gelecek, yalnizca bir kisinin karsilik olarak hakaret sugu islemesi yalnizca bir
su¢ bakimindan TCK’nin 129/3 maddesinin uygulanabilmesine sebep olacaktir. Ancak
yine ayni sebepten karsilik olarak yalnizca bir kisi hakaret sugunu islerse sahsi a¢isindan

TCK’nin 129/3 maddesi uygulanabilir. Zira karsilikl1 hakaretin kosullar1 saglanmigtir. %83

%81 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 629; ARISOY, s. 188;
582 EREM, Karsilikli Tahkir, s. 62,63.
583 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 630.
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Nedensellik bagina iliskin bir diger husus failde bulunmasi gereken hiddet veya
siddetli elem halidir. Kanunda diger 6zel haksiz tahrik hallerinde oldugu gibi hiddet veya
siddetli eleme yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde yine diger 6zel
haksiz tahrik hallerine benzer sekilde failin hiddet veya siddetli elem olarak ifade
edebilebilecek bir psikolojik durumun etkisi altinda sugu isliyor olmasi nedensellik

baginin bir geregi olarak kabul edilmistir.%8*

Hakaret suglar1 arasinda bir zaman olup olamayacagi noktasinda ise doktrinde
genel olarak kabul edilen goriise gore, hakaret suglarinin aymi yerde ve derhal
gerceklesmesine gerek yoktur.°® Bu noktada temel alinmasi1 gereken 6lgiit nedensellik
bagidir. Buna gore, huzurda islenen bir hakaret sucu i¢in tepki miimkiinse o an, degilse
nedensellik bagini ortadan kaldirmayacak kadar bir siire sonra gerceklestirilmelidir.
Gryapta iglenen suglar i¢in ise hakaretin 6grenilmesiyle birlikte hakaret sugunun ilk

firsatta gergeklestirilmesi gerekir. Aksi halde nedensellik bagindan bahsedilemez.%%

84 DEMIRBAS, Haksiz Tahrik, s. 128,129.
%85 ACIKGOZ, s. 224.

%8 Huzurda gerceklesen ancak tepkisi o an miimkiin olmayan hakaret suguna ornek
olarak, bir salonda kadinlarin huzurunda hakarete maruz kalan kisinin terbiyesizlik kabul
ettigi icin o an orada karsilik vermemesi ve ortamdan ayrilirken hakarette bulunmasi
hélinde nedensellik bagmin kopmadig1 agiktir. OZEN, Ozel Tahrik Halleri, s. 40,41.
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SONUC

Ceza hukukunun insanilesmesiyle birlikte failin kisiligi modern ceza hukukunun
deger verdigi hususlardan birisi haline gelmistir. Failin kisiligine verilen bu degerin ceza
kanunlarina yansimasinin en net 6rneklerinden birisi de haksiz tahriktir. Haksiz tahrikin
kanunlarda bir indirim nedeni olarak diizenlenmesiyle birlikte, failin su¢ islemesine
neden olan psikolojik durumunun da suga etki eden bir neden oldugu kanun koyucu

tarafindan kabul edilmistir.

Haksiz tahrikin esasi doktrinde tartigilagelmis bir mevzudur. Doktrinde haksiz
tahrikin esas1 psikolojik ve hukuki olmak {izere iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir.
Haksiz tahrikin psikolojik esasina gore insan, akil ve mantikla hareket etse dahi duygulari
olan bir varliktir. Insanin bu yéniinii dikkate alan kanun koyucular, baz1 duygulara belirli
Olciilerde 6nem vermis ve ceza kanunlarinin kapsamina almistir. Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan kanun koyucunun 6nem verdigi duygular “hiddet” ve “siddetli elem”dir.
Kanun koyucu haksiz tahrikin psikolojik esasindan bahsedilebilmesi i¢in bu iki duygudan
birisinin tepki sugunun islendigi sirada mevcut olmasini aramistir. Haksiz tahrikin hukuki
esas1 noktasinda ise farkli teoriler olsa da genel olarak kabul edilen goriise gore, failin
igerisinde bulundugu psikolojik duruma magdurun sebep olmus olmas1 gerekir. Boylece
magdurun da sugun islenmesine katkisinin oldugu kabul edilecek ve failin cezasinda bir

miktar indirime gidilecektir.

Ceza hukukunun tarihsel siireci incelendiginde haksiz tahrik kurumunun koklii bir
kurum oldugu sdylenemez. Failin kisiligine deger verilmesi, modern ceza hukuku
doneminde gergeklestiginden gorece yeni bir ceza hukuku kavrami oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Tiirk Ceza Hukuku sistemi icerisinde ise ilk olarak miilga 765 sayili

Tirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan haksiz tahrik, o giinden giiniimiize kadar
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varligini stirdlirmiis, siire¢ icerisinde hazirlanan taslaklarda kendisine yer buldugu gibi
yiirtirliikkte olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda da diizenlenmistir. Haksiz tahrikin
kargilagtirmali hukuktaki durumu incelendiginde ise; kurumun kimi iilkelerin ceza
hukuku sistemlerinde Tiirk Ceza Hukuku sistemine benzer sekilde genel bir indirim
nedeni olarak yer aldigi, kimi iilkelerin ceza hukuku sistemlerinde sadece bazi suglar
bakimindan gegerli olan 6zel bir indirim nedeni olarak yer aldigi, bazi iilkelerin ceza

hukuku sistemlerinde ise kuruma hig yer verilmedigi goriilmektedir.

Haksiz tahrik, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitap, Ikinci Kisum ve
Ikinci Béliimiinde, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bash@ altinda
kanunun 29. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimse nin cezasinda bir
miktar indirime gidilecektir. Diizenleme, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki
haksiz tahrik diizenlemesine benzer nitelikte kaleme almmustir. iki diizenleme arasindaki
farklar; yeni diizenlemede, eskisinde yer alan “gazap” ve “haksiz bir tahrikin”
ifadelerinin yerine “hiddet” ve “haksiz bir fiilin” ifadelerinin kullanilmasi, ikinci olarak
da miilga kanunda yer alan adi-agir haksiz tahrik ayrimmin ortadan kaldirilarak yerine
kanunda yer alan indirim oranlarinin diizenlenmesi, boylece hakime bir takdir yetkisi
taninmast seklinde 6zetlenebilir. Diizenlemelerin benzerlik gdstermesi miilga kanun
donemindeki tartismalarin yeni kanunla birlikte devam etmesine ve hatta yeni

tartismalarin da bunlara eklenmesine sebep olmustur.

Haksiz tahrik; failin, psikolojisinde haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisiyle bir tepki sucgu islemesi, ancak tepki sugunu islemesine sucun
magdurunun sebep olmasi nedeniyle, cezasinda indirime gidilmesini diizenleyen hukuki

bir kurumdur. Bu kurumun su¢ genel teorisindeki yeri de doktrinde epey tartigilmistir.
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Kanaatimizce haksiz tahrik bir “suga etki eden neden”dir. Suca etki eden neden doktrinde;
sugun kurucu unsurlarindan farkli olarak, sugun varlig1 veya yoklugu iizerinden etkili
olmayan ancak sugun daha agir veya daha hafif sekilde cezalandirilmasina sebep olan,
tipik fiilin disinda kalip ona eklenen 6zel fiili unsurlar veya faile ait psikolojik durumlar
seklinde tanimlanmaktadir. Haksiz tahrikin sugun kurucu unsurlarindan olmadig: agiktir,
kosullarinin varligi halinde failin cezasinda bir miktar indirime sebep olmaktadir, bu
indirimin sebebi ise failin i¢inde bulundugu psikolojik durumdur. Zira kanun
diizenlemesine bakildiginda failin “hiddet” veya “siddetli elem”in etkisi altinda olmasi

aranmig bu durum da haksiz tahrikin psikolojik esas1 olarak ifade edilmistir.

Suga etki eden nedenler dort ana baglik altinda incelenmektedir. Buna gore 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik
kurumunun; hafifletici, subjektif, genel ve kanuni bir su¢a etki eden neden oldugu
sOylenebilir. Hafifletici olmasi1 cezada indirime sebep olmasi, subjektif olmasi failin
kisiligine onem verildigi, genel olmasi1 her fail ve istisnalar hari¢ her sug¢ tipi i¢in
uygulanabilecegi ve son olarak kanuni olmasi da somut olayda varliginin hakim
tarafindan re’sen arastirilmasi gerektigi ve varligi halinde uygulanmasinin zorunlu oldugu
anlamma gelmektedir. Bu noktada kanunun basliklandirmas1 kanaatimizce yerinde
degildir. Kurumun hukuka uygunluk nedenleri ile ayni baslik altinda diizenlenmesi yerine
ayr1 bir “Sucga Etki Eden Nedenler” basligi altinda diizenlenmesi kanaatimizce daha

yerinde olacaktir.

Haks1z tahrik kurumuna iliskin belki de en 6nemli konu, kurumun varligina iliskin
kosullardir. Ancak kuruma iliskin hemen her hususta oldugu gibi gerek uygulamada
gerekse de doktrinde haksiz tahrikin kosullarina iligkin bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Kanaatimizce haksiz tahrikin varligi icin gereken kosullar bes ana baslik altinda
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incelenmelidir. Buna gore, haksiz tahrikin varlig1 igin; tahrik teskil eden bir fiilin var
olmasi, tahrik fiilinin haksiz olmasi, tahrik fiilinin failde hiddet veya siddetli elem
meydana getirmesi, bir tepki sugunun islenmis olmasi ve tepki sugu ile tahrik fiili arasinda
nedensellik bagimin bulunmasi gerekir. Bu kosullardan ilki tahrik teskil eden bir fiilin var
olmasidir. Burada aranmasi gereken husus ceza hukuku baglaminda bir fiilin varligidir.
Ceza hukukunda fiil; hareket, netice ve nedensellik baginin birlesiminden olusmaktadir.
Dolayisiyla ceza hukuku tarafindan fiil olarak kabul edilmeyen tiim durumlar haksiz
tahrik bakimindan da tahrik fiili olarak kabul edilemez. Ornegin insana atfedilemeyen bir
hayvan hareketi ceza hukuku anlaminda bir fiil olmadig1 igin tahrik fiili olarak

nitelendirilemez.

Haksiz tahrikin varligi i¢in gerekli kosullardan ikincisi ve belki de en tartigmali
olan1 tahrik fiilinin haksizligidir. Kanaatimizce ‘“haksizlik” ifadesinden anlagilmasi
gereken hukuka aykiriliktir. Haksiz tahrik kurumunun uygulama alaninin
genisletilmesinden ¢ok daraltilmaya calisilmasi gerek Kita Avrupasi gerek Anglo-Sakson
hukuk sistemlerinde gozlemlenmektedir. Tiirk Ceza Hukuku sisteminde de hukuk dis1
degerlendirmelerin haksiz tahrik uygulamalarindan atilmasi yerinde bir tercih olacaktir.
Haksiz tahrik gibi suistimale olduk¢a acgik olan bir kurumun sinirlarinin net ¢izgilerle
belirlenmesi kanaatimizce yerinde olacaktir. Her ne kadar maddenin gerekcesinde
“haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince tasvip edilmedigi” anlamina gelecektir
denilse de bu gibi, kurumun uygulanisin1 temelden degistirecek bir hususun gerekgede
ifade olunmasi mantia aykiridir. Dolayisiyla kanun metninde yer alan “haksiz bir fiilin”
ifadesi kanaatimizce “hukaka aykiri bir fiilin” seklinde degistirilmeli ve gerek

doktrindeki gerekse uygulamadaki tartismalar sonlandirilmalidir.
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Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullardan {igiinciisii tahrik fiilinin
failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesidir. Hiddet ve siddetli elem halinin
varliginin tespiti bu noktada olduk¢a onemlidir. Tahrik fiilinin var oldugu durumda
dogrudan hiddet veya siddetli elem hali de vardir seklinde bir kabul dogru degildir.
Dolayisiyla mahkeme tarafindan her durumda varligi veya yoklugu tartisilmalidir. Hiddet
veya siddetli elem halinin varlig1 da kendi basina yeterli degildir, bu hiddet veya siddetli
elemin tahrik fiilinden kaynaklanmasi1 gerekir. Bu sebeple mahkemenin, oniine gelen
somut olayda hiddet ve siddetli elemin varligini arastirmasi, dava sonunda hiikmii

kurarken de indirim oranini bu arastirmanin neticesine gore belirlemesi gerekir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi icin gerekli diger kosullar ise bir tepki sugunun
islenmis olmasi ve tepki sucu ile tahrik fiili arasinda bir nedensellik baginin var olmasidir.
Haksiz tahrikin uygulanabilmesi i¢in tahrik fiilinin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altindaki failin, bir tepki sugu islemis olmasi gerekir. Bu noktada tepki
sugunun islenmesine tahrik fiilinin sebep olmus olmasi gerekir. Bu husus “haksiz tahrik
fillinin olusturdugu hiddet veya siddetli elem olmasaydi fail bu tepki sugunu
islemeyecekti” seklinde ifade edilebilir. Eger tahrik fiili ve tepki sugu arasinda bu gibi bir
bag varsa nedensellik baginin varligindan séz edilebilir. Boylece tahrik fiiline bagli olarak
islenen tepki sucu hakkinda diger kosullarin da varligi halinde haksiz tahrikten kaynakli

bir indirime gidilecektir.

Haksiz tahrike iliskin bir diger tartisma konusu haksiz tahrikin, ceza kanununda
diizenlenmis olan baskaca kurumlarla birlikte uygulanip uygulanamayacagi ve kanunda
diizenlenmis olan belli su¢ tiplerinin varligi halinde sugun failinin haksiz tahrikten
faydalanip faydalanamayacag: iizerinedir. Ornegin haksiz tahrikin mesru savunma, akil

hastalig1, yas kiigtikliigii vb. kurumlar ile birlikte uygulanip uygulanamayacagi doktrinde
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tartistlmistir. Ancak bu noktada bazi 6zel sug tiplerinin haksiz tahrik ile iliskisi i¢in ayri
bir parantez agmak gerekmektedir. Bu sug tipleri tasarlayarak, kan giitme ve tore saikiyle

kasten Oldiirme suglaridir.

Haksiz  tahrikin  tasarlayarak kasten Oldiirme suglarinda  uygulanip
uygulanamayacagi hususu, tasarlamanin varligina iliskin kabul edilen goriise gore
belirlenmektedir. Doktrinde tasarlamaya iliskin olarak ¢ogunlukla kabul edilen “plan
kurma teorisi”ne gore tasarlama ile haksiz tahrik birlikte uygulanabilir. Ancak tasarlama
s0z gelimi “sogukkanlilik teorisi” ile agiklanirsa tasarlama ile haksiz tahrikin birlikte
uygulanmas1 miimkiin degildir. Kanaatimizce tasarlama halinin haksiz tahrik ile birlikte

uygulanip uygulanamayacaginin kanunda agike¢a ifade edilmesi yerinde olacaktir.

Haksiz tahrikin kan giitme ve tore saikiyle kasten 6ldiirme suglarinda uygulanip
uygulanamayacagi hususu ise belki de kurum bakimindan en 6nemli konulardan birisidir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekgesi incelendiginde; kan giitme saikine iligskin
“haksiz tahrikin kosullarimin bulundugu hdllerde, bu bent hiikmii uygulanamaz.” ifadesi,
tore saikine iliskin ise “Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, somut olayda haksiz
tahrikin kosullarimn bulunmamasi gerekir.” ifadesi yer almaktadir. Oncelikle haksiz
tahrik kurumunun uygulanmasima iliskin bu denli 6nemli ifadelerin kanun yerine
gerekcede yer aliyor olmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Zira gerekge
bilindigi lizere kanun metnine dahil degildir. Bununla birlikte gerekcedeki ifadelere
bakildiginda kan giitme ve tore saikiyle kasten Oldiirme suclarinda haksiz tahrikin
uygulanamayacagi degil haksiz tahrikin varligi halinde bu saiklerden s6z edilemeyecegi
ifade edilmektedir. Oysa haksiz tahrik diizenlemesinin gerekcesinde, “tilkemizde ozellikle
“tore veya namus cinayeti” olarak adlandirilan akraba ici oldiirme su¢larinda haksiz

tahrik indiriminin yanls big¢imde uygulanmasmmin” Online gecilmek istendigi acik
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bicimde ifade edilmistir. Dolayisiyla kanun koyucunun amaci kan giitme ve tore saikiyle
islenen kasten oOldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi ise
kanaatimizce haksiz tahrik diizenlemesinde degisiklige gidilmesi, agik bir bicimde kan
giitme ve tore saikiyle islenen kasten 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanamayacaginin diizenlenmesi gerekir.

Haksiz tahrik kurumuna iligkin bir baska husus ise haksiz tahrikin genel kural
olusuna istisna olusturan, hakaret suclarina 6zgii 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 129.
maddesinde diizenlenmis olan dzel haksiz tahrik halleridir. Ug fikra halinde diizenlenen
bu 6zel haksiz tahrik hallerinde kanun koyucu 6zel sonuglar 6ngdrmiistiir. Bu 6zel haksiz

tahrik halleri; magdurun kendi haksiz hareketi ile hakarete sebep olmasi, hakaretin kasten

yaralama suguna tepki olarak islenmesi ve karsilikli hakaret olarak ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak; calismada suga etki eden bir neden olan haksiz tahrik kurumu
detayli sekilde incelenmistir. Varilan sonuca gore, kurumun uygulamasina yonelik
sorunlarin ve doktrinsel tartigmalarin temelde kanun metninin yeterince agik olmamasi
ve cok fazla belirsizlik icermesinden kaynaklandigi gdzlemlenmistir. Ozellikle birgok
ifadenin kanun metni yerine gerekcede yer aliyor olmasi, ceza hukuku sistematigi ve
kanunilik ilkesi ¢er¢cevesinde kabul edilemez niteliktedir. Kurum bakimindan son derece
onemli olan, tore ve kan gilitme saiki, tasarlama gibi ceza hukukunun baska kurumlari ile
birlikte uygulanip uygulanamayacagi da aymi sekilde kanun metninde agikca ifade
edilmemistir. Giiniimiizde dahi ilk derece mahkemelerinin hatali kararlar verdigi
goriilmektedir. Kurumun temelini olusturan “haksiz” bir fiil ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi de benzer sekilde tanimlanmamistir. Sorunlarin ¢dziilmesi ve kurumun islerlik

kazanabilmesi i¢in kanaatimizce madde metninin yeniden ele alinmasi yerinde olacaktir.
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OZET

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmis olan haksiz
tahrik kurumu; failin, psikolojisinde haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisiyle bir tepki sugu islemesi, ancak tepki sugunu islemesine sugun
magdurunun sebep olmasi nedeniyle, cezasinda indirime gidilmesini diizenleyen bir suca
etki eden nedendir. Haksiz tahrik kurumu niteligi itibariyle hafifletici, subjektif, genel ve
kanuni bir su¢a etki eden neden olarak kabul edilmektedir. Haksiz tahrikin somut bir
olayda uygulanabilmesi igin belirli sartlarin varligi aranmaktadir. Buna gére haksiz
tahrikin uygulanabilmesi i¢in tahrik teskil eden bir fiilin varligi, tahrik teskil eden fiilin
haksiz olmasi, tahrik fiilinin failde hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi, fail
tarafindan bir tepki sugunun islenmis olmasi ve tepki sucu ile tahrik fiili arasinda bir

nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

Bu calismada ele alinan haksiz tahrik kurumu ii¢ béliim altinda incelenmistir. Ilk
boliimde haksiz tahrik kavrami ve kurumun esaslari tizerinde durulmus, hem Tiirk Ceza
Hukuku sistemindeki hem de tarihsel siirecteki gelisimi incelenmis, ardinda da
karsilastirmali hukuktaki haksiz tahrik diizenlemelerine yer verilmistir. Ikinci bdliimde
haksiz tahrikin var olabilmesi i¢in somut olayda bulunmasi gereken kosullar ve giincel
Tiirk Ceza Hukuku sisteminde haksiz tahrik kurumunun yeri incelenmistir. Son boliimde
ise haksiz tahrik kurumunun, kanunda diizenlenmis bazi baska kurumlar ve 6zel suc
tipleri ile iligkisi degerlendirilmis, son olarak da haksiz tahrikin genel kural olusuna
istisna olusturan, hakaret suguna 6zgii 6zel haksiz tahrik halleri incelenmis ve calisma

tamamlanmaistir.
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ABSTRACT

Unjust provocation that regulated in Article 29 of the Turkish Penal Code No.
5237 is a regulation that is a reason that reduces penalty because the perpetrator commits
a reaction offense under the influence of rage or grave anguish in his/her psychology
caused by an unjust act because the victim of the crime caused him/her to commit the
reaction offense. It is accepted as a mitigating, subjective, general and legal reason that
reduces penalty due to its nature of unfair provocation. Certain conditions are sought for
the application of unjust provocation in a concrete event which are the presence of a
provocative act, the provocative act being unjust and causing anger or grave anguish in
the perpetrator, the perpetrator committing a reaction offense and presence of the

causality relationship between the reaction crime and the act of provocation.

The unjust provocation that discussed in this study is examined under three
sections. In the first part, the concept of unjust provocation and the principles of the
institution are discussed and its development in both the Turkish Criminal Law system
and the historical process is examined. Then the unjust provocation regulations in
comparative law were mentioned. In the second part, the conditions that must be present
in a concrete event for unjust provocation to exist and the place of unjust provocation in
the current Turkish Criminal Law system were examined. In the last section, the
relationship of unjust provocation with some other issues regulated in the law and special
types of crime has been evaluated, and finally, special unjust provocations specific to
defamation crime, which constitute an exception to the unjust provocation being general

rule have been examined and the study has been completed.
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