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Oz: Bu calismanin konusunu olusturan yontmatas materyali barindiran Alt Paleolitik tabakalar Karain Magaras1’nin
E goziinde yer almaktadir. E goziinde yer alan arkeolojik dolgular yaklasik olarak 11 m kalinlik gdsterir. Buna karsin
bizi ilgilendiren ve Alt Paleolitik seviyeleri i¢eren kismi sadece 4 m’dir. Bu kisimda birbirinden ayirt edilebilen
7 farkli jeolojik birim tespit edilmistir. Bu jeolojik birimlerin her biri bize olduk¢a 6nemli yontmatas buluntulari
sunmaktadir.

S6z konusu yontmatas buluntular tizerinde tekno-tipolojik analizler gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda
hammadde, teknoloji ve yontmatas alet analizlerine dair sonuglar ortaya konulmustur. Bu analizlerin sonuglari, bize
Karain Magarasi’nin Alt Paleolitik Donem yontmatas endiistrisi hakkinda énemli fikirler vermistir.

Toplam 4767 adet yontmatas parca lizerinde tekno-tipolojik analizler gergeklestirilmistir. Bunlar arasindaki temel
endiistri unsurlari, diizeltisiz yongalar ve aletler ile ¢ekirdek ve ¢ekirdek pargalarindan olugmaktadir. Bu unsurlar,
belirlenmis kriterlere gore simiflandirilmis ve gézden gegirilmislerdir. Bu incelemeler sonucunda, yaklasik olarak
GO. 440.000-370.000 arasindaki bir siirece ait olan yontmatas materyalin, Alt Paleolitik Dénem’in Tayacian ve
Acheulean kiiltiir 6gelerini bir arada barmdirdig tespit edilmistir.

Tiirkiye’de karsilagtirma yapabilecek yeterli sayida yerlesim birimi ve materyal kalintis1 bulunmamasina ragmen
Yakindogu’da Levant Bolgesi i¢inde Karain yontmatag endiistrisinin 6zelliklerini gdsteren bazi yerlesim alanlari
bilinmektedir. Bu durum, kiiltiirlerin makro boyutta farkli cografyalardaki dagilimina, dolayisiyla uzun mesafelerde
gerceklesen insan hareketlerine (go¢) 151k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alt Paleolitik, Karain, Tekno-tipoloji, Yontmatas

Abstract: The Lower Paleolithic layers containing chipped stone material that make up the subject of this work,
are located in the E cavity of the cave. The archaeological deposits located in the E cavity is approximately 11 m
thick. On the other hand, the part that concerns us and contains Lower Paleolithic layers is only 4 m. In this layer, 7
different geologic units which can be distinguished from each other have been determined. Each of these geological
units has given us very important chipped stone finds.

Techno-typological analyzes have been carried out on the mentioned chipped stone finds. Within the scope of these
studies, the results of raw material, technology and chipped stone tool analyzes are presented. The results of these
analyzes gave us important ideas about the Karain Lower Paleolithic chipping stone industry.

Techno-typological analysis were made on 4767 pieces of chipped stone in total. The basic industrial elements
between them consist of unretouched flakes, tools and also cores and core fragments. These elements have been
classified and reviewed considering to specific criteria. As a result of these examinations, it was discovered that the
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chipped stone materials belong to a period approximately 440,000-370,000 years ago contained both Tayacian and
Acheulean cultural elements of the Lower Paleolithic Period together.

There are no settlements and materials that can make much comparisons in Turkey, but there are some settlements in
the Levant Region of the Near East that show the characteristics of the Karain chipping stone industry. This situation
sheds light on the distribution of cultures in different geographical locations in the macro-scale, and therefore to the

human movements like long-distance migrations.

Keywords: Chipped Stone, Karain, Lower Paleolithic, Techno-typology

GIRIS

Magaralar dogal birer olusum olmakla birlikte
insanlik tarihi a¢isindan 6nemli bir konuma
sahiptirler. Insanlik tarihinin ¢ok biiyiik bir
boliimiinde magaralar yasam alani1 olarak tercih
edilmis ve tehlikelere kars1 giivenli birer sigiak
olarak goriilmiislerdir. Bu agidan bakildiginda
magaralarin  igerisinde yer alan dolgular
jeologlarin ve magara bilimcilerinin oldugu
kadar arkeologlarin da odak noktasindadir. Bir
takim jeolojik siiregleri yansitan magara dolgular
icerisinde insan iskdnina isaret eden kiiltiir
tabakalar1 da yer alabilmektedir. Bu durumu
g6z Oniine aldigimizda s6z konusu tabakalardan
ele gecmis olan kiltiirel bulgularin ayrintili
bir sekilde incelenmesi ve sonuglarinin ortaya
konmasi olduk¢a Snemlidir. Bununla birlikte bu
kiiltiirel bulgulari, igerisinden ele gegmis oldugu
jeolojik birimden ayr1 tutmak miimkiin degildir.
Insan elinden ¢ikmis olan buluntulari barindiran
jeolojik birimler s6z konusu donemin iklimi,
cevresel kosullari, flora ve faunasi hakkinda da
onemli bilgiler verebilir. Bu noktada arkeoloji
ve jeoloji disiplinlerinin birlikte caligmasi,
insanligin geg¢misine yonelik olarak yapilacak
yorumlarin siiphesiz ki daha saglam bir temele
saglayacaktir. Ayrica Tiirkiye’de
zaten az sayida olan Paleolitik Cag arastirma ve
kazilarmin en 6nemli eksikliklerinden bir tanesi
de tarihlendirme ¢alismalarinin yetersizligidir. Bu
durum Tirkiye’nin Paleolitik Cag kronolojisini
olusturma acisindan Onemli bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir. Bu eksiklik siiphesiz ki
disiplinler aras1 calismalarla asilabilecek bir
durumdur.

oturmasini
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Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi
gilinlimiize kadar gecen siiregte Tiirkiye’de oldukga
az sayida Paleolitik Cag kazis1 gerceklestirilmistir.
Bunlarin en 6nemlilerinden bir tanesi ise Karain
Magarasi kazisidir. Antalya il merkezinin yaklasik
olarak 30 km kuzeybatisinda yer alan Karain,
Tiirkiye’de kazis1 yapilmis olan az sayidaki
Pleistosen Dénem magara yerlesimlerinden bir
tanesidir. Magara, Paleolitik Cag’a ait oldukga
onemli dolgular1 icermektedir. ilk kez 1946
yilinda Ismail Kili¢ K&kten tarafindan kesfedilen
(Kokten, 1947) magaradaki kazi ¢aligmalari,
kendisinin vefatindan sonra da devam etmistir.
1985 yilinda Karain kazisini devralan Isin
Yalginkaya (Yalginkaya, 1987) emekli olana
kadar calismalarini siirdiirmiis, 2015 yilinda ise
Harun Tagkiran baskanlhiginda {igiincii donem
kazilar1 baglamistir (Tagkiran vd., 2017). Karain
Magarasi’ndaki kazi caligmalar glinlimiizde halen
devam etmektedir.

Kronolojik olarak baktigimizda, ¢aligmamiz
acisindan onemli olan Alt Paleolitik seviyelerden
bilinen st tarih (V. jeolojik birim) yaklasik olarak
GO. 440 — 370 bindir. S6z konusu tarihler paleo-
iklimsel korelasyonlar temelinde tespit edilmis
olan tarihlerdir (Otte vd., 1996: 152; Otte vd.,
1998: 418). Buna gore Karain Magarasi’nin,
Pleistosen Dénem’in orta evresi (GO. 781 — 126
bin) icerisinde (Grandstein, 2012) iskan edildigi
anlasilmaktadir. Paleomanyetik veriler agisindan
bakildiginda bu evrenin 773 bin yil Oncesine
denk gelen Brunhes / Matuyama sinir1 igerisinde
yer aldigi gorlilmektedir (Subcommission on
Quaternary Stratigraphy, 2013). Orta Pleistosen
evresi, denizel izotop serilerine (Marine Isotope
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Stages) gore hazirlanan kronoloji tablosunda ise
MIS 19 — 6 arahigindadir (Ehlers ve Gibbard,
2008: 213).

Yukarida  belirtmis  oldugumuz tarihi
veren seviyeler kiiltiirel agidan Alt Paleolitik
Donem’e denk gelmektedir. S6z konusu seviyeler
igerisinde, o donemdeki yasam bi¢imi hakkinda
fikirler veren buluntular tespit edilmistir. Bunlar
igerisindeki en 6nemli grubu yontmatag buluntular
olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Karain
Magarasi’'nin Alt Paleolitik seviyelerinden ele
gecmis olan yontmatas buluntularin tekno-
tipolojik analizleri gergeklestirilmigtir. Tekno-
tipolojik  analizler —kapsaminda, yontmatas
endiistri icerisinde kullanilmis olan hammadde
cinslerine yonelik olarak calismalar yapilmis ve
elde edilen verilere gore Karain Alt Paleolitik
yontmatas endiistrisinin hangi kiiltiir grubu ya
da gruplar igerisinde degerlendirilmesi gerektigi
tartigilmistir. Son olarak ayni kronolojik sinirlar
icerisinde kalan bazi yerlesimlerin endiistrileriyle
karsilastirmalar yapilarak kiiglik ve biiytlik ol¢ekli
kiiltiirel yayilima bir Olclide 151k tutabilmek
amaglanmistir,

Yukarida bahsetmis oldugumuz amaclar
dogrultusunda,  Karain’in  Alt  Paleolitik
seviyelerinden ele geg¢mis olan toplam 4767
adet yontmatas buluntu iizerinde tekno-tipolojik
caligmalar gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
yontmatas endiistri 6geleri tiplerine gore ayrilmig
ve her bir grup kendi igerisinde degerlendirilmistir.
[lk olarak hammaddeye yonelik calismalar
gerceklestirilmigti. Daha sonra ise gruplara
ayrilmis olan yontmatas pargalar lizerinde tekno-
tipolojik gdzlem ve Olglimler yapilmistir. Temel
endiistri 6geleri yongalama tirtinleri, ¢ekirdekler
ve aletler olarak gruplandirilmistir. Geriye kalan
parcalar ise yontma artiklarindan olugmaktadir.
Yongalama {irlinleri ve ¢ekirdekler iizerinde
teknolojiyi, aletler lizerinde ise tipolojiyi anlamaya
yonelik gozlem ve ol¢iimler gergeklestirilmistir.
S6z konusu analizler, Karain Alt Paleolitik
yontmatas endiistrisi icerisinde hammadde
temininden itibaren yontmatas endiistrinin ortaya
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c¢ikarilmasina kadar uzanan islem zincirini (chdine
opératoire) ortaya koymay1 ve bu siireg igerisinde
goriilen yongalama teknikleri gibi konulara agiklik
getirmeyi hedeflemistir. Boylece endiistrinin net
bir sekilde tanimlanmasi amaglanmstir.

JEOLOJIK VE ARKEOLOJIK
STRATIGRAFI

Konumuzu olusturan yontmatas buluntularin
ele gegmis oldugu Alt Paleolitik dolgu toplam 7
farkli jeolojik birimden olugmaktadir (Sekil 1).
S6z konusu dolgunun yiiksekligi yaklagik 4 m’dir
(3,90 m). Yaklasik 4 m yiiksekliginde olan bu
dolgu arkeolojik agidan, her biri 10’ar cm genislige
sahip 39 farkli seviyeye ayrilmistir (53 — 91).

Jeolojik birimler yukaridan asagiya dogru
V, V.1, V1.1, V.1.2, V.2, V.3 ve VI seklinde
isimlendirilmiglerdir (Sekil 2). Alt Paleolitik
seviyeler V. jeolojik birim ile baglamaktadir. V.
jeolojik birim genel olarak 53 ve 59. arkeolojik
seviyeler arasina denk gelen, dikey olarak yaklasik
60 cm’lik alan1 kaplayan bir jeolojik birimdir. V.1.1
ise yaklagsik olarak 50 cm genisligindeki bir alam
kaplamaktadir (59. ve 64. arkeolojik seviyeler
arasi). Dalgalanma gdsteren V.1.2 birimi 62-69. ve
82. arkeolojik seviyeler arasina denk gelmektedir.
Oldukga sert bir yapidaki V.2 jeolojik birimi ise
V.1.2 igerisinde geligsmis bir yapi olarak goze
carpmaktadir. Bir alttaki birim olan V.3 jeolojik
birimi 68-78. ve 85-86. arkeolojik seviyeler
arasinda uzanim gostermektedir. Genisligi 80
ile 170 cm arasinda degismektedir. S6z konusu
jeolojik birimin genisliginin bu kadar degisken
olmast ¢ok fazla dalgalanma gdstermesinden
kaynaklanmaktadir (Sekil 2). Karain Alt Paleolitik
stratigrafisi i¢erisindeki son birim ise VI. jeolojik
birimdir. VI. jeolojik birim 85-86. ve 91. arkeolojik
seviyeler arasina denk gelmektedir. 50 — 60 cm
arasinda bir geniglige sahiptir.

S6z konusu kesite
baktigimizda buluntu  yogunlugunun  belli
seviyelerde arttign  goriilmektedir.  Ozellikle
63. ve 86. arkeolojik seviyeler arasinda kalan

arkeolojik  acidan



yaklagik 2,30 m’lik bir alanda buluntu yogunlugu
artmaktadir. Yapmis oldugumuz ¢aligmalar sonucu
s0z konusu arkeolojik seviyelerin V.1.2, V.2 ve
V.3 jeolojik birimlerine denk geldigi anlasilmistir
(Sekil 3).

HAMMADDE ANALIZLERI

Yontmatas ¢alismalari igerisinde hammadde
analizleri olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu

Yavuz AYDIN

analizler kapsaminda hangi kaynaklarin tercih
edilmis oldugu, hammaddenin ne sekilde yerlesime
getirildigi, hammadde kaynaginda veya yerlesim
igerisinde ne gibi iglemlerden gectigi gibi sorulara
cevap bulunabilir. Kisacasi yontmatas islem
zincirini ortaya koymak acisindan hammadde
iizerinde yapilacak analizler olduk¢a Onem arz
etmektedir. Bu baglamda Karain Alt Paleolitik
yontmatas  endiistrisi  iizerinde = hammadde
analizleri gerceklestirilmistir.

Sekil 1. Karain Magarasi E goziinde yer alan ana dolgu ve Alt Paleolitik seviyeler.

Figure 1. The main block and lower Paleolithic layers in Karain E chamber
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100 cm

Sekil 2. Alt Paleolitik jeolojik birimler.
Figure 2. Lower Paleolithic geological layers.
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Sekil 3. Yogun olan arkeolojik ve jeolojik seviyeler.

Figure 3. The intensive archaeological and geological layers
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Karain Alt Paleolitik yontmatas endiistrisi
icerisinde kullanilmis olan temel hammadde
cinsi radyolarittir. Radyolariti ¢ok daha az bir
oranda ¢akmaktasi takip etmektedir. Radyolaritin
endiistri igerisinde bu siklikta goriilmesi yakin
cevrede ¢ok yogun bir sekilde var olmasindan
kaynaklanmaktadir. Karain c¢evresinde bilinen 3
farkli hammadde kaynagi mevcuttur (Sekil 4). Bu
kaynaklar Kizilin Deresi, Cakmak Tepesi ve Burhan
Deresi’dir (Taskiran, 2007). Bunlar igerisinde
Karain’e en yakin mesafedeki kaynaklar ise Kizilin
Deresi ve Cakmak Tepesi’dir. Her iki kaynagin da
Karain’e olan mesafesi yaklasik olarak 3 km’dir.
Gerek yontmatas endiistri {izerindeki gerekse
de hammadde kaynaklarindaki gdzlemlere gore

Yavuz AYDIN

Kizilin Deresi radyolaritlerinin daha fazla tercih
edilmis oldugu goriilmektedir. Yapmis oldugumuz
gozlemlerde Kizilin Deresi radyolaritlerinin diger
kaynaklardaki radyolaritlere nazaran daha kaliteli
ve yontma islemi agisindan daha uygun olduklar1
gOriilmistiir. Bu durumun en biiyiik sebeplerinden
bir tanesi sellerin asindirict etkisidir. S6z konusu
bolgede yapilan aragtirmalara gore yagislar ve
sonrasinda olusan seller sirasinda silisli kayaglarin
kolay wufalanabilen kisimlarindan arindig1 ve
saglam hammadde bloklar1 seklinde kaldiklar
tespit edilmistir (Kayan, 1990: 18). Alanda yapmis
oldugumuz gozlemlere gore Kayan’in bahsetmis
oldugu kaliteli radyolarit yumrularina glinlimiizde
dahi siklikla rastlanmaktadir.

Kizilin Deresi Qs

5, Q(;akmak Tepesi:

Sekil 4. Karain Magarasi ¢evresindeki radyolarit hammadde kaynaklar1 (28.04.2017 tarihli Google Earth uydu

gOrlintiisii).

Figure 4. Radiolarite raw material sources around of Karain Cave (Google Earth satellite image dated 28.04.2017).
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Karain’e yakin mesafede yer alan bir diger
radyolarit kaynagi ise Cakmak Tepesi’dir.
Pawlikowski’nin ayrmtili olarak calistigt soz
konusu kaynagin mesafesi de yaklasik olarak
3 km’dir. Bu alanda yer alan ince radyolarit
formasyonlar tektonik kokenli kirilmalar sonucu
ortaya ¢ikmigtir (Pawlikowski, 1995: 35).

Kizilin Deresi ve Cakmak Tepesi’ne gore
Karain’e daha uzak bir mesafede yer alan bir
diger radyolarit kaynagi ise Burhan Deresi’dir.
Karain’e yaklagik olarak 10 km mesafede yer
alan bu kaynak hammadde cesitliligi agisindan
Kizilin Deresi’ne nazaran daha zengindir.
Bunun sebebi, nehrin pek ¢ok kolunun farkli ve
uzak noktalardan kopardiklart hammaddeleri
yataga tasimis olmasimdan kaynaklanmaktadir
(Taskiran, 2007: 210). S6z konusu alandaki
radyolaritler yuvarlanmis dere cakillar1 seklinde
yer almaktadirlar.

Hammadde analizlerinin ikinci asamasinda
radyolarit endiistri Ogeleri {izerinde gdzlemler
gerceklestirilmistir. Calisilmig seviyeler igerisinde
tespit edilmis olan radyolaritler renk ve yapisal
ozellikler agisindan farkliliklar gostermektedir.
Yapmis oldugumuz makroskopik gozlemler
sonucu renk agisindan 21 farkli radyolarit cinsi
tespit edilmistir. Bununla birlikte bu radyolaritlerin
icerisinde oOzellikle bazi cinslerin (1. grup
radyolaritler) daha fazla tercih edilmis olduklari
gorlilmektedir (Sekil 5). S6z konusu radyolarit
cinslerinin daha ¢ok tercih edilmesinde birtakim
Olgiitlerin dikkate alinmis oldugu sdylenebilir.
Bunlardan en 6nemlileri siiphesiz ki bu cinslerin
yogun olarak goriildiigii hammadde kaynaginin
yerlesime olan yakiligi (Kizilin Deresi), soz
konusu cinslerin hammadde kaynagindaki

yogunluklar1 ve yine bu cinslerin yontma iglemi
acisindan kaliteli yapida olmalaridir.

Sekil 5. En sik tercih edilen radyolarit cinsleri. 1. kahverengi radyolaritler; 2. gri radyolaritler; 3. kahverengi-gri
radyolaritler; 4. yesilimsi gri radyolaritler; 5. yesil radyolaritler; 6. kahverengi-yesil radyolaritler.

Figure 5. The most preferred types of Radiolarites. 1. brown radiolarites; 2. grey radiolarites; 3. brown-grey
radiolarites; 4. greenish grey radiolarites, 5. green radiolarites; 6. brown-green radiolarites.

535



Hammadde kalitesi agisindan bakildiginda
odak noktasi parcanin yontma islemi agisindan
uygun olup olmadigidir. Bu agidan islem zincirine
alinacak olan hammaddenin damarli olup
olmamasi oOnemlidir. Parcanin damarli olmasi
yongalama islemi agisindan tercih edilen bir durum
degildir. Bu sebepten dolay1 incelemis oldugumuz
her bir yontmatas endiistri 6gesi iizerindeki damar
oranlarina bakilmistir. Buna gore islem zinciri
igerisinde hammadde tercihinde biiylik oranda
damar tagimayan radyolaritlerin tercih edilmis
oldugu anlasilmistir. Yontma islemi icin en fazla
tercih edilmis olan radyolaritlere baktigimizda
bu gruptaki parcalarn  %77,83’iiniin damar
tagimadigr gortilmistiir (Tim radyolarit endiistri
Ogeleri igerisinde damar tasimayan pargalarin
oran1 %77,20). Bu veriye gore Alt Paleolitik
Donem insanlarinin kaliteli hammadde temini
konusunda segici davrandiklari anlagilmaktadir. En
cok tercih edilmis radyolarit cinslerinin 6zellikle
Kizilin Deresi’nde en sik goriilen cinsler olmasi
da bu tercihte dnemli bir rol oynamistir. Bu durum
aynt zamanda avci-toplayict grubu igerisinde,
hammadde tercihi konusunda uzmanlasmis
bireylerin varligini, dolayisiyla grup icerisindeki
is bolimiinli ortaya koymasi agisindan oldukca
onemli bir veridir.

Islem zincirini daha iyi anlayabilmek
acisindan fikir verebilecek bir diger veri ise
radyolaritler iizerindeki ham ylizey oranlaridir
(Radyolarit dogada ince tabakalar veya bantlar
seklinde bulunan bir kayag cinsidir [Erkan, 2000:
86]. Dolayisiyla, genelde yumrular seklinde
bulunan c¢akmaktaslarinda goriilen kalsiyum
karbonatli bir kabuk yapisina sahip degillerdir.
Bu sebepten dolayr c¢alisgmamiz kapsaminda
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parcalarin islenmemis ylizeyleri i¢in radyolaritler
acisindan ham yiizey, cakmaktaglari agisindan
ise kabuk terimleri tercih edilmistir). Pargalar
iizerindeki ham yiizey oranlari, hammaddenin
yerlesime ne sekilde tasindig1 veya kaynaginda ne
oranda bir isleme tabi tutuldugu konularinda fikir
verebilir. Bu dogrultuda hammaddesi radyolarit
olan yontmatas endiistri 0geleri tizerindeki ham
ylizey oranlart Olg¢iilmiistiir (Cizelge 1). Buna
gore tiim radyolarit yontmatas endiistri 6gelerinin
%55,48’inde belli oranlarda ham yiizey tespit
edilmistir. %44,52’sinde ise herhangi bir ham
ylizey kalintisina rastlanmamistir. Bu oranlar
dikkate alindiginda islem zinciri igerisinde
hammaddenin kaynaginda temin edildikten sonra
cok fazla bir isleme tabi tutulmadan yerlesime
getirilmis oldugu anlagilmaktadir. Bunun sebepleri
arasinda yukarida da deginmis oldugumuz gibi
radyolarit kaynaginin yakin ve kolay ulasilabilir
olmasmin yaninda kaynakta yer alan blok ve
cakillarin genelde kii¢iik boyutlarda olmasi
gosterilebilir.

Radyolarit 6geler agisindan endiistri igerisinde
dikkat cekici 6zelliklerden bir tanesi ise birincil
yongalara ait tek bir drnege bile rastlanmamis
olmasidir. Bu parcalar kabuk soyma yongasi
olarak da bilinen, tiim tist yiizli ve topuk kism1 ham
ylizle kapli olan pargalardir. Hammaddenin dogal
haliyle ilk kez yerlesim igerisinde yongalanmig
oldugundan bahsedebilmemiz i¢in bu pargalarin
ele geciyor olmasi gerekmektedir (Inizan vd.,
1992: 20). S6z konusu parcalara ait tek bir drnegin
bile olmamasi yukarida da bahsetmis oldugumuz
gibi radyolarit yumrularinin az da olsa belli bir
isleme tabi tutulduktan veya denendikten sonra
yerlesime taginmig olduklarini géstermektedir.
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Cizelge 1. Radyolaritler iizerindeki ham yiizey oranlart.

Table 1. Raw surface proportions on radiolarites

Radyolarit Ham yiizey oranlar

endiistri ogeleri Yok <1/2 12 >1/2 Belirsiz Toplam
Yongalama tiriinii 104 92 7 - 1 204
Alet 91 98 11 4 1 205
Cekirdek 12 34 7 2 1 56
Toplam 207 224 25 6 3 465
Oran %44,52 %755,48

Karain Alt Paleolitik endiistrisi igerisinde
radyolaritin ardindan goriilen bir diger hammadde
cinsi ise c¢akmaktagidir. Cakmaktagi sert ve
dayanikli bir yapida olmakla birlikte kavkisal
kirilmaya olanak saglamasindan dolay1 Paleolitik
Cag’daencoktercih edilenhammadde cinslerinden
bir tanesi olmustur. Cakmaktas1 Karain’in yakin
¢evresinde siklikla karsilagilan bir hammadde
cinsi degildir. Bilinen en yakin ¢akmaktasi
kaynagi Burhan Deresi’dir. Karain’e yaklagsik
olarak 10 km mesafede yer alan bu kaynakta
cok yogun olmamakla birlikte ¢akmaktasi
yumrularina rastlanmaktadir. Bunun disinda, 1984
yilinda ilhan Kayan ve Angela M. Déroche’un
katilimiyla Isin  Yalginkaya  baskanliginda
gerceklestirilen Bati Toroslar Prehistorik Yiizey
Aragtirmasi’nda, Antalya ve Fethiye korfezleri
arasindaki bolgede yer alan Elmali c¢evresinde
cakmaktagi  yataklarindan  bahsedilmektedir
(Yalginkaya, 1986; Minzoni-Déroche, 1987).
S6z konusu bolge Karain Magarasi’nin yaklagik
olarak 120 km batisinda yer almaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu alanin, Karain Alt Paleolitik
insanlar1 agisindan potansiyel bir kaynak olmakla
birlikte ne oranda tercih edildigiyle ilgili net bir
sey soylemek miimkiin degildir.

Karain Alt Paleolitik endiistrisi igerisinde
tespit edilmis olan c¢akmaktaslar1 {izerinde de
gozlem ve analizler gergeklestirilmistir. Bu
analizler ¢akmaktasi acisindan gergeklesen islem
zinciri hakkinda bize birtakim fikirler vermistir.
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IIk olarak endiistri icerisinde en cok goriilen
cakmaktasi tiplerinin tespiti gerceklestirilmistir.
Sonrasinda ise ¢cakmaktaglari {izerindeki damar ve
kabuk gibi 6gelerin oranlar tespit edilmistir.

Cakmaktaslar1 tizerindeki damar oranlarini
belirlemeye yonelik olarak  gergeklestirilen
gozlemlere gore tiim ¢cakmaktaslarin %73,87 sinin
damarsiz ve digerlerine gore daha kaliteli
olduklar1 tespit edilmistir Bu durum goz
onilinde bulunduruldugunda radyolarit tercihinde
oldugu gibi cakmaktasi tercihinde de Kkaliteli
hammaddeye yonelik bir se¢imin 6n planda
tutuldugu anlasiimaktadir.

Cakmaktas1 acgisindan hammaddenin
yerlesim alanina ne sekilde taginmig olabilecegini
daha iyi anlayabilmek i¢cin hammadde iizerindeki
kabuk oranlarina bakmak gereklidir. Buna gore
endiistri  igerisindeki tim  ¢akmaktaglarinin
%60,36’sinda  herhangi bir kabuk kalintisi
gorlilmemistir. Cakmaktaslarinin  %39,64°1  ise
belli oranlarda kabuk tasimaktadir (Cizelge 2).
S6z konusu oranlarin radyolaritler iizerinde
tespit edilmis olan ham yiizey oranlarina gore
oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan
yola  ¢ikarak, ¢akmaktaglarinin
tasinmadan Once biiyiik oranda kabugundan
arindirildigr anlasgilmaktadir. Bu duruma gore
cakmaktasi kaynaklarinin radyolarit kaynaklarina
nazaran daha uzak mesafelerde yer almasinin
Alt Paleolitik insanlar tarafindan gbz Onilinde
bulundurulmus oldugu anlasiimaktadir. Paleolitik

yerlesime



Cag insanlarmin kat ettikleri mesafeler goz
onlinde bulunduruldugunda, yukarida deginmis
oldugumuz ¢akmaktasi kaynaklarmin yerlesime
olan uzakliklar1 ¢ok fazla gibi goziikmese de yiikii
azaltmasi agisindan hammaddenin kabugundan
arindirilmasi, enerji tasarrufu anlaminda da insan
grubuna bir katki saglayacaktir.

Cakmaktast agisindan son olarak alet
yapimindaki tercihlerle ilgili bir oranlama
yapilmistir. Buradaki amag¢ yontma islemi

acisindan daha kaliteli olan c¢akmaktaginin
ozellikle bazi tip aletlerin yapiminda daha fazla
tercih edilip edilmediginin saptanmasidir. Buna
gore Karain Alt Paleolitik alet tipleri arasindaki
temel tipler olan kenar kaziyicilar, dislemeli
aletler, diizeltili yongalar ve contuklu aletler
icerisinde cakmaktasi tercihi anlaminda ¢ok biiytik
farklarin olmadigi anlasilmistir. Radyolaritlere
nazaran ¢akmaktagi tercihinin orani kenar
kaziyicilarda %26,32, dislemeli aletlerde %29,82,
diizeltili yongalarda %23,68 ve ¢ontuklu aletlerde
ise %20,69 olarak belirlenmistir. Ote yandan her
bir hammadde cinsi i¢in, alet liretimi agisindan
bir degerlendirme yapildiginda cakmaktasinin
daha verimli kullanilmis oldugu anlagilmaktadir.
Endiistri icerisindeki tiim radyolaritlerin %44,09’u
alet olarak degerlendirilmistir. S6z konusu oran
cakmaktaslarinda ise %750,45°dir. Dolayisiyla
cakmaktaslari icerisinde alet iiretimine yonelik
tercih oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2. Cakmaktaslar izerindeki kabuk oranlari.

Table 2. Cortex proportions on flints

Yavuz AYDIN

YONTMATAS TEKNO-TIPOLOJI
ANALIZLERI

Tekno-tipolojik analizler kapsaminda, Karain
Alt Paleolitik seviyelerinden ele gegmis olan
4767 adet yontmatas buluntu iizerinde ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu buluntular ilk olarak
belli bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Buna
gore yontmatas buluntular, yongalama firiinleri,
cekirdekler, aletler ve yontma artiklar1 seklinde
ayrilmistir. Bu parcalar igerisinde en yogun grubu
yontma artiklart (Caligmamiz kapsaminda 10
mm’den kii¢lik olan yongalar ile yongalama islemi
esnasinda ortaya ¢ikan her tiirlii atik par¢a yontma
artig1 olarak degerlendirilmistir) olusturmaktadir
(4184 adet). Temel endiistri 6geleri icerisinde
ise en yogun grup yontmatas aletlerdir (%45,28).
Bunu yongalama tirtinleri (%42,88) ile ¢ekirdekler
(%11,84) takip etmektedir (Cizelge 3).

Tekno-tipolojik analizler 2 asamali olarak
gerceklestirilmisti.  Ilk  olarak  yontmatas
endiistri igerisindeki yongalama iiriinleri
cekirdekler iizerinde teknolojiye yonelik analizler
gerceklestirilmistir. Sonrasinda ise yontmatas
aletler iizerinde tipolojik calismalar yapilmaistir.

ile

Teknolojik Analizler

Teknolojik  analizler = yongalama  iriinleri
ile c¢ekirdek ve cekirdek pargalart iizerinde
gerceklestirilmistir.

Kabuk oranlan

Cakmaktasi endiistri 6geleri Toplam
Yok <1/2 172 >1/2 Belirsiz

Yongalama iirtinii 29 13 1 - - 43

Alet 30 23 2 1 - 56

Cekirdek 8 4 - - - 12

Toplam 67 40 3 1 - 111

Oran %60,36 %39,64
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Cizelge 3. Yontmatas endiistri igerisindeki temel 6geler.

Table 3. The main elements in chipped stone industry

Temel endiistri 6gesi Say1 Oran
Yongalama tiriinleri 250 %42,88
Aletler 264 %45,28
Cekirdek ve gekirdek 69 %11.84
parcalari
Yongalama {irlinleri igerisindeki baskin

ogeler yongalardir (%94,80). Yongalar1 ¢ok daha
az bir oranla dilgiler takip etmektedir (%5,20).
Teknolojik analizler kapsaminda séz konusu
pargalar lizerinde g¢alismalar gerceklestirilmistir.
Bunlar tip, boyut, topuk, kopma agis1 ve vurma
yumrusu analizlerdir.  Cekirdekler iizerinde
yapilan teknolojik analizlerde ise tip, vurma
diizlemi, ¢ikarim yonii ve boyut gibi unsurlar
dikkate alinmistir. S6z konusu analizler endiistri
icerisinde kullanilmis olan yongalama teknikleri
hakkinda fikir verebilecek analizlerdir. Bu
kapsamda yongalama {irtnleri iizerinde yapilan
topuk analizlerine gore diiz topuk tasiyan
parcalarin baskin oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Yongalama firiinleri lizerinde tespit edilmis
olan topuk tipleri.

Table 4. Determined butt types on flaking products.

gzl;::;u Topuk tipi Say1 Oran
Yok Kirik 59 %23,60
Diiz 155 9%62,00

Ham 29 %11,60

Var Ezilmis 4 %1,60
Tkiyiizlii 2 %0,80

Yiizeiikli 1 %0,40

Toplam 250 %100

Yongalama {riinlerinin kopma agilarina
baktigimizda ise s6z konusu pargalarin ¢ok biiytik

bir oranda 90°’nin lizerinde kopma agilarina sahip
olduklar goriilmektedir (Cizelge 5). Yine teknoloji
hakkinda fikir verebilecek vurma yumrusu
analizlerinde ise s6z konusu alani (proksimal)
saglam olan parcalarn  %80,88’inin belirgin
vurma yumrularina sahip olduklar1 goriilmiustiir
(Cizelge 6).

Cizelge S. Yongalama iiriinleri iizerindeki kopma
agilari.

Table 5. Flaking angels on flaking products.

Yongalama

Kopma agisi . Oran
iiriin sayis1
Yok 14
90° 64 %27,12
>90° 172 %72,88

Cizelge 6. Yongalama iriinleri {izerindeki vurma
yumrulari.

Table 6. Percussion bulbs on flaking products.

Vurma yumrusu Yo?galama Oran
iiriin sayisi
Yok 46
Belirgin 165 %80,88
Oldukgca belirgin 39 %19,12

Yongalama {irlinleri iizerindeki son analizler
ise boyut analizleri olmustur. Boyut analizlerinde
yongalama {rlinlerinin hem genel hem de
standart boyut ortalamalar1 tespit edilmistir.
Buna gore yongalama iirlinlerinin genel uzunluk
ortalamasi 41,5 mm olarak Ol¢lilmiistiir. Ancak
oldukca az sayidaki bilylik boyutlu orneklerin
bu ortalamay1 arttirdigi goriilmiistiir. Bu agidan
yongalama tiriinlerinin ger¢ek boyut standartlarini
ogrenebilmek icin belli boyut araliklarinda yer
alan O6rneklerin sayilari tespit edilmistir. Buna gore
20 — 49 mm uzunluk grubuna giren yongalama
Uriinlerinin  en yogun grubu olusturdugu
goriilmistiir. Yongalama iirlinlerinin geniglikleri
acisindan ise standardin 10 — 49 mm oldugu
anlasilmistir (Cizelge 7).



Yavuz AYDIN

Teknolojik analizlerin ikinci asamasinda Cizelge 7. Yongalama {riinlerinin uzunluk ve genislik

ise c¢ekirdekler iizerinde bir takim gozlem ve standartlar1.
olgtimler gergeklestirilmistir. Cekirdeklerin tiim Table 7. Standard dimensions of flaking products.
yontmatas endiistri igerisindeki oram1 %11,84 Uzunluk arahg Yongalama iiriin
olarak tespit edilmistir. Cekirdekler hazirlanmis (mm) sayisi
ve hazirlanmamus tipler olarak ikiye ayrilmislardir 10— 19 11
(Sekil 6). S6z konusu tipler igerisinde baskin olan 2029 55
grup hazirlanmamis ¢ekirdeklerdir (Sekil 6/1-4;

. . et 30-39 54
6-7). Cekirdekler iizerinde gergeklestirilmis olan
vurma diizlemi gozlemlerine gore ise ¢ok bilyiik 4099 31
bir oranda diiz vurma diizlemli parcalarin baskin 50-59 9
oldugu gériilmiistiir (Cizelge 8). Bu sonucun 60 — 69 2
?lu‘licarld.a ) d-eglmr.ns oldugu.muz. yc.)‘ng'alztnvl.e.l Genislik arahg Yongalama iiriin
iirtinleri tizerindeki topuk analizleriyle ortlstigi sayis1
gorlilmektedir (¢ekirdekten koparilan pargalar 10—-19 21
olan yongalama iiriinlerinde diiz topuk baskindir). 20— 29 103
Cekirdekler iizerinde yapilan bir diger analiz 30 -39 62
ise c¢ikarim yonlerini belirlemeye yoneliktir. 40 — 49 13
Buna gore ¢ekirdeklerin ¢ogunlugunun diizensiz

. . . e . y 50-59 5
vurma diizlemine (¢ok yonlii) sahip oldugu 0 69

tespit edilmistir (%56,52). Diger gruplar ise tek
(%23,19) ve merkezcil (%13,04) vurma diizlemli
cekirdeklerdir (Cizelge 9). Birer adet ornekle
temsil edilen iki ve capraz kutuplu 6rnek disinda
¢ekirdeklerin  %4,35’inin  ise vurma diizlemi
belirlenememistir.

Cizelge 8. Hazirlanmamis ¢ekirdekler {izerindeki vurma diizlemi tipleri.

Table 8. Striking platform types on unprepared cores.

Hazirlanmams Vurma diizlemi tipi

Cekirdek tipi Diiz Ham Diiz / ham Belirsiz Kirik
Sekilsiz 30 5 7 - 1
Cekirdek parcasi 16 - 1 2 -
Denenmis 2 2 - - -
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Sekil 6. Cekirdek ornekleri. 1-4, 6-7 hazirlanmamis ¢ekirdekler; 5 Proto-levallois ¢ekirdek.

Figure 6. core samples. 1-4, 6-7 unprepared cores; 5 Proto-levallois core
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