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ONSOz

Polis, yasalarin kendisine vermis oldugu yetki ve gorevler ¢ergevesinde
gerektiginde anayasa ile teminat altina alinmis olan temel hak ve ézgurliklerin
O0zune dokunacak eylem ve islemler yapmaktadir. Yagam hakki, 6zel hayatin
gizliligi, haberlesme ve seyahat o6zgurligu gibi temel hak ve 6zgurlUklerin
Ozune yasal duzenlemelere uygun olarak dokunabilen ender kamu

gorevlilerinden biri de polistir.

Polislik uygulamalari, mesleki ve teknik yontem acgisindan da 6nemli
degisimler gostermektedir. Sugluyu yakalamak ve sugu aydinlatmak amaciyla,
bir zamana kadar temel felsefe "Supheliden yola ¢ikarak sonuca ulagsmak"
iken arttk "maddi sug¢ delillerinden yola ¢ikarak sonuca ulagsmak" ilkesi
Benimsemektedir.

Kriminal hizmetlerin yerine getiriimesinde ortaya c¢ikan bu geligsimle
birlikte meslek etiginin dnemi giin gectikgce artmaktadir. incelemeler esnasinda
elde edilen kisisel verilerin kullaniimasi ve korunmasi, yapilan igsin énemini
daha da artirmaktadir. Bu nedenle de sug sonrasi delillerin tespiti, toplanmasi,
paketlenmesi, transferi ve laboratuvar incelemelerinde gbérev alacak
personelin etk ilkelerinin benimsemesi ve meslektaglar tarafindan yerine
getirilmesi yonundeki disuinceleri bu arastirmaya konu olarak segilmistir.

Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gérevlilerinin inceleme ve
arastirmalarini yaparken uymalari beklenen etik ilkelerin belirlenmesi ve bu
ilkelerin uzmanlara benimsetilmesi amaciyla geligtiriimesi dugunulen hizmet
ici egitim modelinin olusturulmasini amaglayan bu arastirma bes bolimden
olusmaktadir. Arastirmanin birinci bélimuinde problem durumuna, amacina,
onemine, sinirlliklarina ve tanimlara yer verilmistir. ikinci bélimde kavramsal
cerceve ve konuyla ilgili arastirmalara, Uguncu boélimde arastirmanin
yontemine, dorduncu bolimde aragtirmada elde edilen bulgulara ve
yorumlara, besinci bolimde ise arastirmanin sonuglarina ve Onerilerine yer
verilmistir.

Aragtirma ve doktora egitimim surecinde beni devaml destekleyen,

aragtirmaya ¢ok onemli katkilar sunan ve omur boyu iyi bir insan olma



yolunda bana yol gésteren danismanim ve hocam Prof. Dr. inayet Aydin’a,
bilgi ve deneyimini her zaman paylasan ve yol gosteren hocam Prof. Dr. Al
Balcr'ya, tecribe ve bilgilerini paylasmanin yaninda bitmeyen enerijisi ile
desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. ibrahim Cerrah’a, degerli gorisleri ve
desteginden yararlandigim Prof. Dr. Kasim Karakutik ve Dog. Dr. Yasemin
Kepenekgi'ye sukranlarimi sunuyorum.
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¢ozumlenmesinde ¢ok degerli katkilar sunan Yrd. Dog. Dr. Abdurrahman
iigan ve arastirma gérevlisi Cigdem Apaydin‘a, arastirmanin kontroli ve
degerlendiriimesi konusunda bana devamli destek olup, zaman ayiran sevgili
devrem Dr. Levent Bayram’a, kaynak saglamadaki destekleri ve arastirmaya
sagladiklari katki i¢cin arkadaslarim ve meslektaglarim Dr. Fatih Mehmet
Harmanci, Nizam Kabar, Dr. Eylp Aydogdu, Eylp Buldukoglu, Subutay
Serim ve Dr. Musa Karakaya'ya, verilerin toplanmasi asamalarinda sonsuz
destek olan arkadaglarima ve kardeslerime, goruslerini igtenlikle ifade eden
tim Kriminal Polis Laboratuar Mudurliklerinde goérev yapan kriminalistik
uzmani arkadaslarm ve Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit Sube
Mudurliklerinde gorevli personele, her zaman destek ve yardimlarini
yanimda hissettigim tUm mesai arkadaglarima sevgi ve sukranlarimi
sunuyorum.
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OZET

KRIMINAL POLiS LABORATUVARLARINDA GALISAN ADLI BiLiMm
(KRIMINALIiSTIK) UZMANLARI VE OLAY YERI INCELEME
GOREVLILERININ ETiK ILKELERI VE ETiK EGITimi

Beyaz, Hakan
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Nisan, 2011, xxii + 278 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Kriminal Polis Laboratuarlari (KPL) Dairesi
Bagkanliginda ve bagh bulunan KPL Maudurliklerinde gorev yapan
kriminalistik (KPL) uzmanlari ile Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit (OYIKT)
Subelerinde gérev yapan olay yeri inceleme (OYI) gérevlilerinin, inceleme ve
aragstirmalarini yaparken uymalari beklenen etik davranig ilkelerine iligkin
goruslerini benimseme ve meslektaslar tarafindan yerine getirilme duzeylerini
saptamak; bu alanda calisanlara yonelik yapilacak hizmetici egitimlerde etik
egitiminin nasil bir model ile gergeklestirilebilecegini tespit etmektir.

Tarama modelinde ve nicel yontemle yapilan bu arastirmanin ¢alisma
grubunu Temmuz- Adustos 2010 déneminde istanbul, izmir, Bursa, Antalya,
Ankara, Adana, Kayseri, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir KPL
Mudrliklerinde gérevli 98 KPL uzmani ile ayni illerde bulunan OYIKT Sube
Midirliklerinde gdrevli 408 QYi gérevlisi olusturmaktadir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “KPL ve OYi Calisanlari Etik ilkeler”
Olcedi ile toplanmistir.

Arastirmada KPL uzmani ve OYi gorevlilerine iliskin demografik
ozellikler, frekans ve ylzde analizi ile incelenmistir. KPL uzmani ve OYi
gorevlilerinin etik davranis ilkelerini benimseme ve meslektaslar tarafindan
yerine getiriimesinin boyutlarina iligskin duzeyleri ve bu boyutlari olusturan
maddelere iligskin duzeyleri ortalama ve standart sapma ile tespit edilmigtir.
KPL uzmani ve QYi gérevlilerinin etik davranis ilkelerini benimseme ve

meslektaslar tarafindan yerine getiriimesinde cinsiyet, yas, egitim duzeyi ve



birimdeki gorev suresinin (kidem) Gzerindeki etkileri t-testi, Tek Yonlu Varyans

Analizi (ANOVA) ve Mann Witney U testi ile incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore;

KPL uzmanlari ve QYi gérevlileri icin sekiz alt boyutta 51 mesleki etik

davranisg ilkesi belirlenmigtir.

KPL uzmanlari, OYi goérevlilerine oranla etik ilkeleri, hem daha yiiksek
oranda benimsemekte, hem de meslektaslar tarafindan daha yuksek oranda
yerine getirimekte oldugunu belirtimektedirler. KPL uzmanlari, OYi
gorevlilerine oranla hukukun Ustinligund, hem daha ylksek oranda
benimsemekte, hem de meslektaslar tarafindan daha yuiksek oranda yerine
getirilmekte oldugunu belirtiimektedir. Hem KPL uzmanlari, hem de o)
gorevlilerinin delil guvenligine, kendi guvenliklerinden ¢ok daha fazla 6nem
vermektedir. KPL uzmanlari, OYi gérevlileri, oranla tarafsizlik, diristlik,
risvet ve hediye kabul etmemeyi, meslektaglar tarafindan daha ylksek
oranda yerine getirilmekte oldugunu belirtmislerdir. OYi gdrevlileri, KPL
uzmanlarina oranla elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik olmanin
meslektaslar tarafindan daha yuksek oranda yerine getiriimekte oldugunu

belirtilmislerdir.

Arastirmanin sonucunda KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin etik

egitimi i¢in bes gun 30 saatlik bir hizmet ici egitim modeli dnerilmigtir.



ABSTRACT

ETHICAL PRINCIPLES and ETHICAL TRAINING of CRIME SCENE
EXPERTS and POLICE CRIME LABRATORY FORENSIC EXPERTS

Beyaz, Hakan
PhD. Thesis, Department of Educational Administration and Policy
Advisor: Prof. Dr. inayet Aydin
April, 2011, xxii + 278 pages

The aim of this study is to determine the ethical behavior principles
(EBP) of crime scene investigation and forensic analysis, to explore the
obedience degree of crime scene experts and police crime laboratory forensic
experts’ to EBP and to define feasible in-service ethical training model for
crime scene investigation and forensic analysis experts.

Police Crime Scene Experts (OY| experts) and Police Crime Laboratory
Forensic Experts (KPL experts) were taken as a study group in this project.
The target population for this project was OYI experts and KPL experts who
were employed in istanbul, izmir, Bursa, Antalya, Ankara, Adana, Kayseri,
Samsun, Erzurum ve Diyarbakir during July-August 2010 time period. There
were 97 KPL experts and 408 OYI| experts participated in this study. As a
quantitative data collection method, the survey questionnaire, “KPL and OY]I
Experts Ethical Codes” scale was used in this study.

Key demographic characteristics of the KPL and OYI Experts
participating in this research project were described by using descriptive
statistics and frequency tables. Means and standard deviation scores were
used to analyze the acceptance degree of EBP by KPL and OYI experts and
also estimations of KPL and OY| experts about their colleagues’ obedience to
EBP were measured by using means and standard deviation scores.
Independent Sample T-Tests, one-way ANOVA tests and Mann Witney U test
were performed to analyze the effects of the demographic variables (gender,
age and education) on the acceptance degree of EBP by KPL and OYI

experts and their colleagues.

Vi



Based on research results;

51 EBP, grouped under eight categories, were defined for the KPL and
OYI experts,

Acceptance degree and obedience degree of EBP by KPL experts and
their colleagues were found high compared to OYI| experts’ and their
colleagues. KPL experts acceptance degree of “rule of law” principle found
high compared to OY| experts’ and also based on the data gathered in this
study, KPL experts’ colleagues’ obedience to the rules found high compared
to OYI experts’ colleagues. Both KPL and OYI experts attach importance to
evidences’ security more than their own securities. KPL experts’ and their
colleagues’ objectiveness degree, and honesty degree were found high
compared to OYI experts and their colleagues and also KPL experts’ and their
colleagues’ corruption degree were found low compared to OY| experts and
their colleagues. OYI| experts’ self-criticism, personnel development, and

openness to learning degrees were found high compared to KPL experts.

As a result, a five days 30 hours in-service training model was

proposed for KPL and QY1 experts in this study.

vii



ICINDEKILER

JURI UYELERININ IMZA SAYFASI ..., |

(0] V1510 Y4 RRRRT i

(@ 74 = E SRS v

Y = S 3 I ¥ X O PSPPSR Vi

ICINDEKILER ...t viii

CIZELGELER LISTESI ..ottt X

KISALTMALAR ... sssssnsnsssssnsssnnnsnnnnnnnnnnn XXIi

=10 LU 1Y R 1

L GIRIS e 1

[ 0] 0] 5T o 1

Kriminalistik INCEIEMEIET ..........c.ccooveeeeeeeeeeeeeeeee e 4

Olay Yeri ve Olay Yeri InCelemesi ...........c.ccocoveeoveeeeeeeeeeeeeee. 1

g 2= T2 20

ONEIM e e, 21

SINITHIKIAE ..o eeeneenes 22

TANIMIAE e 23

[I. KAVRAMSAL CERCEVE ..ot 24

Ahlak ve Etik Kavramlart ..............oooiieiiiiiiieeeeeee e, 24

Etik V& HUKUK ..oooiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 29

Etik Kurallara Uyum .........coooiiee e 31

(] G I =To ] | = S 32

Teleolojik Teoriler ... 35

Deontolojik TEOFIIEr .........uuieiiiiiiiiiiiiieie s 38

Meslek ve Meslek Etigi .......cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiee 40

EtIK 1K@ V& KOG ..., 43

Polis MeSIeK ELigi .....coovuuiiiiiiieeee e 46

Kriminalistik Uzman ve Olay Yeri inceleme Gérevlileri Etigi .............. 50
Kriminal ve Olay Yeri incelemelerinde Karsilasilabilecek

Lo ] £ U o] = T USROS 71

Magdur ile Kendini Ozdeslestirme ............cccooveveeeeeeeeireeeeeenns 71

Hukuka Aykiri Delil ve Davrani$ ..........ocouieiiiiiiiieieeieeeeeeie e 72

insan Haklari INIAlleri ...........c.cooovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 75

Takdir Yetkisini Kotlye Kullanma ............cocoiiiiiiiiiieieeeeee 76

Bazi incelemeleri Eksik Yapma, Suga Miidahele Etmeme ............ 78

Meslek Arkadaslarinin Suglarini Gizleme .........ccccooviiiiiiiiiiiiennn. 80

viii



Polis Etigi EQItIMI ... 82

Diger Ulkelerdeki Polisin Etik EGitimi .........cccoveveeieieiceeeeeeee, 85
KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerine Yonelik Hizmet ici
Etik EGitim Modeli .......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
HE YONTEM <ottt ettt eae s eaeare e are e 95
Arastirmanin Modeli .............oeeiiiiii 95
Arastirmanin Calisma Grubu ..., 95
Katilimcilarin Kigisel Bilgileri ..o, 96
Veri Toplama Aracinin Geligtirilmesi ..........ccoooeeiiiiiiiiiiie, 101
Verilerin ANAZI ..o 112
IV. BULGULAR VE YORUM............ccooeei. S 114
KPL Uzmanlari ve OYI Gorevlilerinin Inceleme ve Aragtirmalarini
Yaparken Uymalari Beklenen Etik Davranis llkeleri............cccccc....... 114

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin Etik Davranis ilkelerinin
Sekiz Alt Boyutta Benimseme Duzeylerine lligkin Bulgular................ 118

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin Etik Davranis ilkelerinin
Sekiz Alt Boyutta Meslektagslar Tarafindan Yerine Getirilme

Diizeylerine iliskin BUIQUIAT ..............couiiieiiee e, 168
KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlileri Etik Egitimi Modeli ..................... 223
V. SONUGLAR VE ONERILER .......oviieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 228
0T 11 [ = | RSP 228
(@] 1Y 411 SRR 236
N N S PP 238
e I PRSP 256



Cizelge

Cizelge 1.
Cizelge 2.
Cizelge 3.

Cizelge 4.

Cizelge 5.
Cizelge 6.

Cizelge 7.

Cizelge 8.

Cizelge 9.

Cizelge 10.
Cizelge 11.
Cizelge 12.
Cizelge 13.
Cizelge 14.
Cizelge 15.

Cizelge 16.
Cizelge 17.

GCiZELGELER LISTESI

Cizelge Adi Sayfa
Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlarinin Kisisel Bilgileri. ................ 96
Arastirmaya Katilan OYi Gorevlilerin Kigisel Bilgileri..................... 97
Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlari ve OYi

GOoreviilerinin DagiiMI............ueeeeeeieieiiieiiiieieiiieieeeeeeeeaaeees 98
Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlari, Degisik Nedenlerle
Arastirmaya Katilamayan, Gegerlik Guvenirlik Calismasina

Katilan ve Laboratuvarlarda Fiili Gorev Yapan Uzmanlarin

DaGIIMIL e 99
Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlarinin, Uzmanlik Alanlari. .......... 99
Arastirmaya Katilan OYi Gorevlileri, Degisik Nedenlerle
Arastirmaya Katillamayan, Gegerlik Guvenirlik Caligmasina

Katilan ve Olay Yeri ve Kimlik Tespit Subelerinde Fili

Gorev Yapan OYI Gorevlilerinin Dagihmi ..............evveiiiiiiiiininnnnes 100
Arastirmaya Katilan OYi Gérevlilerinin, Sube igerisindeki

(€0 ] SV =T o S 101
Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve

Uzman Guvenligi Alt Olgeginin Faktor ve Madde Analizi

S To] 410 [o3 =1 o OSSPSR 104
Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Alt Olgeginin

Faktor ve Madde Analizi Sonuglart ..........ccoooovvviieiiiiiiieeeeeinnnn. 105
Gizlilik, Esitlik ve Adalet Alt Olgeginin Faktdr ve Madde

ANAliZi SONUGIAIT ..o 107
Hukukun Ustinlaga Alt Olgeginin Faktor ve Madde

ANAliZi SONUCIAIT ......eeiiiiieeeeeeeeeee e, 108
Tarafsizlik, DurustlUk, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme

Alt Olgeginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari ...................... 109
isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Alt Olgeginin

Faktor ve Madde Analizi Sonuglart ..........ccooeevvvieiiiiiiiieeeeiinnnn. 110
Elestiri, Kendini Geligtirme ve Egitime Agik Olma Alt

Olgeginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari ........................... 111
Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Alt

Olgeginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari .................coo....... 112
Agirlikh Aritmetik Ortalamanin Degerlendirme Aralidi............... 113
KPL Uzmanlari ve QYi Gorevlilerinin Etik Davranis

likelerini Benimseme Duzeyine lliskin Betimsel

IStatiStiKIer ... ... 118



Cizelge 18.

Cizelge 19.

Cizelge 20.

Cizelge 21.

Cizelge 22.

Cizelge 23.

Cizelge 24.

Cizelge 25.

Cizelge 26.

Cizelge 27.

Cizelge 28.
Cizelge 29.

Cizelge 30.

Cizelge 31.

Cizelge 32.

Cizelge 33.

KPL Uzmanlari ve QYi Gérevlilerinin, Etik Davranis
llkelerini Benimseme DUzeyleri...........ooooeeeiiiiiiii

Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve
Uzman Guvenligi Boyutunu Benimseme Duzeylerine
lliskin Betimsel Istatistikler ............ccoooeiiiiii e,

Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve
Uzman Guvenligi Boyutunu Benimseme Duzeyleri...................

KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri,
Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Yaslarina
Gore Benimseme DUZEYIEri...........uuuuiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie

QYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri,
Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Yaglarina
Gore Benimseme DUzeyYIeri.........oovveeieeeiiieeicceeee e

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay
Yeri Incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi
Boyutunu Cinsiyetlerine Gore Benimseme Duzeyleri................

KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri,
Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunun Egitim
Duzeylerine Gére Benimseme Durumlari ...........ccccceeeeeeeenennnn,

OYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri,
Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Egitim
Duzeylerine Gore Benimseme Durumlart ...........ccccccceeeeeeeeeee.

QYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri,
Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Birimdeki
Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeylefi ........cccccevevveennnenn.

KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri,
Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunun Birimdeki
Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri ..............ueveeennnnee.

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunu
Benimseme Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.................

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunu
Benimseme DUZEYIEri.........cooouvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee

KPL Uzmanlarinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Yaglarina Goére Benimseme
DUZEYIEI ..t e e e

QYi Gérevlilerinin Gérev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Yaglarina Gére Benimseme
DUZEYIEI ...t

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevililerinin, Gorev Bilinci,
Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunu Cinsiyetlerine
Gore Benimseme DUzeYIeri.........ovvveiieieiiieeiceeee e,

KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Egitim DUzeylerine Gore
Benimseme DUrUMIATT ... .o

Xi



Cizelge 34.

Cizelge 35.

Cizelge 36.

Cizelge 37.
Cizelge 38.
Cizelge 39.
Cizelge 40.

Cizelge 41.

Cizelge 42.
Cizelge 43.
Cizelge 44.
Cizelge 45.
Cizelge 46.

Cizelge 47.
Cizelge 48.

Cizelge 49.
Cizelge 50.
Cizelge 51.

Cizelge 52.

OYi Gorevlilerinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Egitim Duzeylerine Gore
Benimseme DUrumlari .........cooueeieniiieiiiieeeeee e 131

QYi Gérevlilerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Birimdeki Gorev Stresine
Gore Benimseme DUZEYIEri ...........uuuuiveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 132

KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Birimdeki Gorev
Slresine Gore Benimsenme Duzeyleri............eeeeeeiiiinninnnnn, 132

Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Benimseme
Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler .............cccccceeeeeeiiinin. 133

Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Benimseme
DUZEYIEI ..ot e e e eaaaees 134

KPL Uzmanlarinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu
Yaslarina Gore Benimseme DUzeyleri........ccccooevvveiiiiiiciinneeennn. 135

QYi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu
Yaslarina Gore Benimseme DUzeyleri.......ccccooeevvveeiiiiiiinnnnennn. 136

KPL Uzmanlari ile QYi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet
ve Esitlik Boyutunun Cinsiyetlerine Gére Benimseme

DUZEYIEIT ...t 136
KPL Uzmanlarinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu

Egitim Duzeylerine Gore Benimseme Durumlari ...................... 137
QYi Goérevililerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu

Egitim Duzeylerine Gore Benimseme Durumlari ...................... 137
QYi Goérevililerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu

Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri............. 138
KPL Uzmanlarinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu

Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri............. 138
Hukukun UstUnI_UQU Boyutunu Benimseme Duzeyine

lliskin Betimsel Istatistikler ... 139
Hukukun Ustiinligi Boyutunu Benimseme Diizeyleri............... 140

KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustinligi Boyutunu
Yaslarina Gore Benimseme DUzeyleri........ccccooevvvvviiiiiiiinneeennn. 141

OYi Goérevlilerinin, Hukukun Ustiinliigi Boyutunu
Yaslarina Gore Benimseme DUzeyleri........ccccooevvvviiiiiicinnneen.n. 141

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Hukukun Ustinligu
Boyutunu Cinsiyetlerine Gére Benimseme Duzeyleri................ 142

KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustinligld Boyutunu Egitim
Duzeylerine Goére Benimseme Durumlari ...........cccccceeeeeeeeennnnn, 142

OYi Gérevlilerinin, Hukukun Ustiinliigi Boyutunu
Egitim Duzeylerine Gore Benimseme Durumlari ...................... 143

Xii



Cizelge 53.
Cizelge 54.

Cizelge 55.

Cizelge 56.

Cizelge 57.

Cizelge 58.

Cizelge 59.

Cizelge 60.

Cizelge 61.

Cizelge 62.

Cizelge 63.

Cizelge 64.
Cizelge 65.

Cizelge 66.

Cizelge 67.

Cizelge 68.

QYi Gérevlilerinin, Hukukun Ustiinliigi Boyutunu
Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.............

KPL Uzmanlarinin Hukukun Ustiinligi Boyutunu
Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.............

Tarafsizlik, DurUstlik, Rusvet ve Heqiye Kabul Etmeme
Boyutunun Benimseme Duzeylerine lligkin Betimsel
LSEALISHKIET ..ottt e,

Tarafsizlik, Durustluk, Rusvet ve Hediye Kabul
Etmeme Boyutunu Benimseme Duzeyleri..........ccccoevvviveevennnnnnn.

KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Yaslarina Gore
Benimseme DUZEeYIeri.........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeee

OYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Diiristliik, Riisvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Yaslarina Gore
Benimseme DUZEYIEri.........ceiiiiiiiiiiecee e

KPL Uzmanlari ile OYi Gorevlilerinin, Tarafsizlik,
Durustlik, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutunu
Cinsiyetlerine Gore Benimseme Duzeyleri..............eeeveveeinnnnnnee

KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustluk, Rasvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Egitim Dluzeylerine
Gore Benimseme Durumlar ...........ccceeeeeeeiiiiiiiiccieee e,

QOYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Diriistlik, Rusvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Egitim Duzeylerine
Gore Benimseme DUurumlar ........cooeevveiieiiiiiececeeeeeee e

OYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Dirustliik, Riisvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Birimdeki Gorev
Suresine Gore Benimseme Duzeyleri............oovveeeeeeeiiieeeiinnenn.

KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustluk, Rugvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Birimdeki Gérev
Suresine Gore Benimseme Duzeyleri

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunu
Benimseme Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.................

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunu
Benimseme DUZEeYIeri..........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee

KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunu Yaslarina Gore Benimseme
DUZEYIEI .t e e e e

QYi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunu Yaslarina Gére Benimseme Duzeyleri..........

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin isi Geciktirmeme
ve Zamaninda Yapma Boyutunu Cinsiyetlerine Gore
Benimseme DUZEYIEri.........coouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiieeeeeeeeee

Xiii



Cizelge 69.

Cizelge 70.

Cizelge 71.

Cizelge 72.

Cizelge 73.
Cizelge 74.

Cizelge 75.

Cizelge 76.

Cizelge 77.

Cizelge 78.

Cizelge 79.

Cizelge 80.

Cizelge 81.

Cizelge 82.
Cizelge 83.

Cizelge 84.

KPL Uzmanlarinin, igi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunu Egitim Duzeylerine Gore
Benimseme DUrumlari .........cooueeveeiiiiiiiei e

QYi Gérevlilerinin, Isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunu Egitim Duzeylerine Goére
Benimseme DUrumIart .........ccooooeeeiiiiiiiiiiiee e

QYIi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore
Benimseme DUzeYIeri.........c.vuoiiiiiiiiiiiii e,

KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore
Benimseme DUZeYIeri.........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee

Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma
Benimseme Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.................

Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma
Boyutunu Benimseme DUzeyleri...........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.

KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve
Egitime Agik Olma Boyutunu Yaglarina Gore
Benimseme DUZEYIEri.........ceiiiiiiiiiiicee e

QYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve
Egitime Acgik Olma Boyutunu Yaslarina Gore
Benimseme DUZEeYIeri.........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Elestiri,
Kendini Gelistirme ve Egitime A¢ik Olma Boyutunu
Cinsiyetlerine Gore Benimseme Duzeyleri.........ccooeeeeevevveennnnnn.

KPL Uzmanlarinin, Elegtiri, Kendini Geligtirme ve
Egitime Agik Olma Boyutunu Egitim Dizeylerine
Gore Benimseme Durumlart ...........ccooiieeiiiiiiiiie e

OYI Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve
Egitime Agik Olma Boyutunu Egitim Duzeylerine
Gore Benimseme Durumlart ...........ccoeeeeeieiiiiiiiicieeee e,

QYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve
Egitime Acgik Olma Boyutunu Birimdeki Gérev
Suresine Gore Benimseme DUzeyleri............uuvveeiiiiiiiiiiiiininnnnes

KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve
Egitime Agik Olma Boyutunu Birimdeki Gorev
Suresine Gore Benimseme Duzeyleri............oovveeeeeeeiiiiieiinnnnn.

Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi
Benimseme Dulzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.................

Topluma Gulven, Nezaket ve Meslektasa Sayg!
Boyutunu Benimseme DUzeyleri...........ccooeviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,

KPL Uzmanlarinin, Topluma Gluven, Nezaket ve
Meslektasa Saygi Boyutunu Yaslarina Goére
Benimseme DUZEYIEri.........coouvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeee

Xiv



Cizelge 85.

Cizelge 86.

Cizelge 87.

Cizelge 88.

Cizelge 89.

Cizelge 90.

Cizelge 91.

Cizelge 92.

Cizelge 93.

Cizelge 94.

Cizelge 95.

Cizelge 96.

Cizelge 97.

QYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve
Meslektasa Saygi Boyutunu Yaglarina Gore
Benimseme DUzeYIeri.........ccvuiiiiiiiiiii e 165

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Topluma Giliven,
Nezaket ve Meslektasa Saygl Boyutunu Cinsiyetlerine
Gore Benimseme DUZEYIEri...........uuuvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 166

KPL Uzmanlarinin, Topluma Glven, Nezaket ve
Meslektasa Saygl Boyutunu Egitim Duzeylerine
Gore Benimseme DUurumlar ..........cocueeeveueiiieiiiieeeeeee e 166

QYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve
Meslektasa Saygi Boyutunu Egitim Dlzeylerine
Gore Benimseme Durumlar ...........ccoooiiiiiiiiiieeeeeeeen 167

OYI Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve
Meslektasa Saygi Boyutunu Birimdeki Gorev
Suresine Gore Benimseme Duzeyleri............oovveeeeeeiiiiiiiinnnnnn. 167

KPL Uzmanlarinin, Topluma Guven, Nezaket ve
Meslektasa Saygi Boyutunu Birimdeki Gorev
Suresine Gore Benimseme DUzeyleri............uuvueeiiiiiieiiiiiininnnnes 168

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin Etik Davranis
likelerini Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilmesi
Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler ............cccccovvieiiiiiinnnnn, 169

KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin, Etik Davranis

iIkelerinin Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Duzeyleri Hakkindaki Gorusleri Arasi Anlamlilik

Testi (ttesti) Sonuglari ... 170

Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel

ve Uzman Gulvenligi Boyutunun Meslektagslar

Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine ligkin

Betimsel IStatiStKIEr ...........c.covevveeeeeeeeeeeeeeeeee e 171

Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel
ve Uzman Gulvenligi Boyutunun Meslektagslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri...........cccccoeiiiiiiiinnnnns 173

KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi

Boyutunun Yasglarina Gére Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine iliskin Gérisleri......... 173

QYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi

Boyutunun Yasglarina Gére Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine iliskin Gérisleri......... 174

KPL Uzmanlarinin ile OYi Gérevlilerinin, Laboratuvar /

Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Giivenligi
Boyutunun Cinsiyetlerine Gére Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri..............ccccco. 174

XV



Cizelge 98.

Cizelge 99.

Cizelge 100.

Cizelge 101.

Cizelge 102.

Cizelge 103.

Cizelge 104.

Cizelge 105.

Cizelge 106.

Cizelge 107.

Cizelge 108.

KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi

Boyutunun Egitim Dizeylerine Gore Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina iligkin

t-testi SONUCIAr .......ee 175

OYI Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi

Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getiriime Durumlarina iligkin

F testi SONUGIAr ..... oo 175

QYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi

Boyutunun Birimdeki Goérev Suresine Gore

Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iliskin F testi SONUCIAr .........cccocveeeeeeeeeeeeeeeeen. 176

KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Giivenligi

Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore

Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Diizeylerine iligkin Gériiglerinin t-testi Sonuglari....................... 177

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
lliskin Betimsel Istatistikler ..o 177

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
lliskin t-testi SonuUGIars ... 180

KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve

Profesyonellik Boyutunun Yaglarina Goére

Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine

IHSKIN GOFUSIENT ......veveee e 180

OYi Gérevlilerinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve

Profesyonellik Boyutunun Yaglarina Goére

Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine

IlSKIN GOIUSIENT .....vveee e 182

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Gérev

Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun

Cinsiyetlerine Gére Meslektaglar Tarafindan

Yerine Getirilme DUzeyleri ... 181

KPL Uzmanlarinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve

Profesyonellik Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore

Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin t-testi Sonuglart. ..........c.cccoevevveeveeeceeeeeen 182

QYi Gérevlilerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve

Profesyonellik Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore

Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin F testi Sonuglart . ........c.ccccevevveeveeeceeeeeenn. 182

XVi



Cizelge 109.

Cizelge 110.

Cizelge 111.

Cizelge 112.

Cizelge 113.

Cizelge 114.

Cizelge 115.

Cizelge 116.

Cizelge 117.

Cizelge 118.

Cizelge 119.

Cizelge 120.

Cizelge 121.

OYi Gorevlilerinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuglari

KPL Uzmanlarinin Goérev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin t-testi Sonuglari

Gizlilik, Adalet ve Esitligi Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lliskin Betimsel
ISTASHKIET ... et

Gizlilik, Adalet ve Esitligi Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin t-testi Sonuglari.................

KPL Uzmanlarinin Gizlilik, Adalet ve Esitlik
Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri...........ccccccceee...

OYI Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik
Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri............ccccceeee.....

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Gizlilik,
Adalet ve Esitlik Boyutunun Cinsiyetlerine Goére
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri.................

KPL Uzmanlarinin Gizlilik, Adalet ve Esitlik

Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina

[ligkin t-teSti SONUGIATT ......c.veveeeeeeeeeee e,

OYi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik

Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina iligkin

F testi SONUGIArt ..o

OYI Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik
Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin F testi Sonuglari

KPL Uzmanlarinin Gizlilik, Adalet ve Esitlik

Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore

Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Diizeyleri Durumlarina iligkin t-testi Sonuglari..............c..c.........

Hukukun Ustiinltigi Boyutunun Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin
Betimsel IStatiStiKIEr ...........c.co.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Hukukun Ustinlagini Boyutunun Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin
t-testi SONUGIAIT ...

Xvii



Cizelge 122.

Cizelge 123.

Cizelge 124.

Cizelge 125.

Cizelge 126.

Cizelge 127.

Cizelge 128.

Cizelge 129.

Cizelge 130.

Cizelge 131.

Cizelge 132.

Cizelge 133.

Cizelge 134.

KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustinligi Boyutunun
Yaslarina Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri

OYi Gérevlilerinin, Hukukun UstinlGgi Boyutunun
Yaslarina Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Gorusleri

KPL Uzmanlari ile QYi Gérevlilerinin Hukukun
Ustunlugu Boyutunun Cinsiyetlerine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Dlzeyleri.................

KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustiinligi Boyutunun
Egitim Duzeylerine Gore Meslektaglar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lligkin t-testi Sonuglari................

QYi Gérevlilerinin, Hukukun Ustinltgi Boyutunun
Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lliskin F testi Sonuglari...............

OYi Gérevlilerinin Hukukun Ustiinligi Boyutunun

Birimdeki Gorev Suresine Gore Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina iligkin

F testi SONUCIAr......coooeveieeeee e,

KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustiinligu Boyutunun

Birimdeki Gorev Siresine Gore Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina iligkin

t-testi SonuClart ...,

Tarafsizlik, Durustluk, Rusvet ve Hediye Kabul
Etmeme Boyutunun Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lliskin Betimsel Istatistikler..........

Tarafsizlik, DurUstlik, Rusvet ve Hediye Kabul
Etmeme Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin t-testi Sonuglari..............cccc........

KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustluk, Rusvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Yaslarina Gore
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
iliskin Gérusleri

QYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Diriistlik, Rusvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Yaslarina Gore
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
iliskin Gérusleri

KPL Uzmanlari ile OYi Gorevlilerinin, Tarafsizlik,

Durustlik, Ruasvet ve Hediye Kabul Etmeme

Boyutunun Cinsiyetlerine Gore Meslektaglar

Tarafindan Yerine Getirilme DUzeyleri..........cccceevveiieiiiiiiiinnnnnn.

KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustluk, Rugvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Egitim Dizeylerine
Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iliskin t-testi Sonuclari

Xviii



Cizelge 135.

Cizelge 136.

Cizelge 137.

Cizelge 138.

Cizelge 139.

Cizelge 140.

Cizelge 141.

Cizelge 142.

Cizelge 143.

Cizelge 144.

Cizelge 145.

Cizelge 146.

QYIi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Diiriistliik, Risvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Egitim Dluzeylerine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuglar

QYIi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Diiriistliik, Risvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Birimdeki Goérev
Suresine Gore Meslektagslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuglari

KPL Uzmanlarinin Tarafsizlik, DurGstlik, Risvet ve
Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Birimdeki Gorev
Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin t-testi Sonuglari

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
lliskin t-testi Sonugclari

KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri

OYi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme
ve Zamaninda Yapma Boyutunun Cinsiyetlerine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Dlzeyleri........

KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunun Egitim Duzeylerine Goére
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iliskin t-testi Sonuclari

QYi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunun Egitim Duzeylerine Goére
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuclari

QYi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunun Birimdeki Goérev Suresine Gore
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin F testi Sonuclari

KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma Boyutunun Birimdeki Gérev Suresine Gore
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin t- testi Sonuclari

XiX



Cizelge 147.

Cizelge 148.

Cizelge 149.

Cizelge 150.

Cizelge 151.

Cizelge 152.

Cizelge 153.

Cizelge 154.

Cizelge 155.

Cizelge 156.

Cizelge 157.

Cizelge 158.

Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma
Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lliskin Betimsel Istatistikler

Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma
Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin t-testi Sonuglari.............ccccoeeee.

KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme
ve Egitime Agik Olma Boyutunun Yaglarina Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Diizeylerine lligkin Gorlsleri

OYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme

ve Egitime Agik Olma Boyutunun Yasglarina Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
iliskin Gorusleri

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin Elestiri,

Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma Boyutunun
Cinsiyetlerine Gére Meslektaslar Tarafindan Yerine

Getirilme DUZEYIENi........uuieiiiiiiiiiiiiiiie e

KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme
ve Egitime Agik Olma Boyutunun Egitim Duzeylerine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin t-testi Sonuglari

OYI Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme

ve Egitime Agik Olma Boyutunun Egitim Duzeylerine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuglari

OYI Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme

ve Egitime Agik Olma Boyutunun Birimdeki Gorev
Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuglari

KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme

ve Egitime Agik Olma Boyutunun Birimdeki Gorev
Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin t- testi Sonuglari

Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi
Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler

Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi
Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin t-testi Sonuglari

KPL Uzmanlarinin, Topluma Gulven, Nezaket ve
Meslektasa Saygl Boyutunun Yaslarina Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Diizeylerine lligkin Gorlsleri

XX



Cizelge 159.

Cizelge 160.

Cizelge 161.

Cizelge 162.

Cizelge 163.

Cizelge 164.

Cizelge 165.

QYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve
Meslektasa Saygl Boyutunun Yaslarina Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine

HHSKIN GOIUSIENT ...t

KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Topluma
Gulven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Boyutunun
Cinsiyetlerine Gére Meslektaglar Tarafindan Yerine

Getirilme DUZEYIENi.........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee

KPL Uzmanlarinin, Topluma Glven, Nezaket
ve Meslektasa Saygl Boyutunun Egitim Duzeylerine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin t-testi Sonuglart ...........c.cccoeeeveeveeeeeenn.

OYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket
ve Meslektasa Saygl Boyutunun Egitim Duzeylerine
Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin F testi Sonuglart .............ccccceeveeveeeenennne.

OYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket
ve Meslektasa Saygl Boyutunun Birimdeki Gorev
Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine

Getirilme Durumlarina iligkin F testi Sonuglari ......................

KPL Uzmanlarinin, Topluma Guven, Nezaket
ve Meslektasa Saygl Boyutunun Birimdeki Gorev
Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Durumlarina iligkin t-testi Sonuglar ...........c.cccceeeveeveeeeeennne.

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlileri Etik Egitimi

Programi Uygulama Cizelgesi ...........ouueiiiiiiiiiiiiiiicciieeeee

XXi



KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

A.B.D. : Amerika Birlesik Devletleri

AIHM : Avrupa insan Haklari Mahkemesi

APEK : Avrupa Polis Etik Kurallari

AY: Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi

CMK: Ceza Muhakemeleri Kanunu

DPT : Devlet Planlama Teskilat

E.G.M. : Emniyet Genel MuduarlGgu

KPL : Kriminal Polis Laboratuvari

OYi : Olay Yeri inceleme

OYIKT : Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespiti Sube Midurligi
PVSK : Polis Vazife Selahiyet Kanunu

TDK : Turk Dil Kurumu

TODAIE: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii

TUSIAD : Tirkiye Sanayiciler ve isadamlari Dernegi

xxii



BOLUM I

GiRIS
Bu bolimde arastirmanin problemine, amacina, Onemine ve

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmektedir.

Problem

Son yillarda basta teknolojide meydana gelen hizli gelismeler, nufus
artisi ve hizlh sehirlesme, mesleki 6zerklik ve profesyonellesme, sosyal
hayatimizi oldukga etkilemektedir. Bilim, teknoloji ve ulagimdaki kolayliklarla
birlikte sugun meydana gelmesi ve onunla miucadele edilmesi de devletlerin

sinirlarinin digina tasarak uluslararasi sorun ve faaliyetler haline gelmektedir.

Toplumsal ve ekonomik anlamda ortaya ¢ikan gelismelere paralel
olarak insanlarin ihtiyaclarindaki farklilagmalar, kamu hizmeti anlayisini
etkilemekle birlikte refah dizeyi ve toplumsal farklilasmanin artmasi
vatandasglarin beklentilerini hem nicelik hem de nitelik olarak etkilemektedir
(Kilavuz, 2003, 107). Hizla kuresellesen dunyada toplumlar birbirlerini daha
yakindan etkilemekte, ulusal degerler ve anlayiglar yerini giderek daha

evrensel degerlere birakmaktadir (Gokge, 2001, 197).

Gunumuzde teknolojinin  eristigi seviyede, saglanan yasam
kolayliklarinin yaninda, insanligin ve tum canlilarin gelecegine iligskin farkli
kaygilarin artmasina da neden olmaktadir. Bu nedenle de son zamanlarda
“yapabilir olma” nin her durumda “yapma” ya izin verip vermeyecegi ya da
yapmaya bir gerekce saglayip saglayamayacagi hususu sikga sorulmaya
baglanmigtir (Tepe, 2009, 9). Bu sorulara cevap bulmak ve insanlarin
toplumsallagsmasiyla birlikte uyum icerisinde bir arada yasamasi igin bir

dizen olarak hukuk sistemleri ortaya ¢ikmistir (Cecen, 1993, 9).

Caliglar’a (1983) gore temelinde esit toplumsal kosullar ve olanaklar
icinde tum insanlarin 6zgurce ve ¢ok yonlu gelismesini, herkese temel esit

hak ve 0&devler taninmigs olmasini saglayan adalet kavrami, Kkisinin



erdemlerinin toplumca ve toplumun tum Uyelerince guvence altina alinmig
olmasini 6ngoren ve dile getiren etik ve hukuk ilkesidir (Akt: Aydin, 2010, 61).
Adaletin aranmasi ve gercgeklestirimesi aslinda hukukun en 6nde gelen

gorevlerindendir (Cecen, 1993, 10).

Adaletin saglanmasinda ve gunumuzde sugun ve suc¢la mucadelede
hizli deg@isimlerin sonucu olarak, sugun arastiriimasinda da yeni gelismeler
ve degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bilhassa su¢ ve suglularla micadele eden
kolluk kuvvetlerinin baslica kurulus amaci ve gorevi, sugun onlenmesi ve
olusan sug sonrasi sug faillerinin tespit edilmesi ve suclularin yakalanmasidir.
Kamu adina sugla veya suglu ile hemen hemen ilk kargi kargiya gelen ve
olayla ilgili ilk bilgileri alan kolluk kuvvetleridir. Kolluk kuvvetlerinden
beklenen, yetkileri cercevesinde mumkun olan en fazla bilgiyi ve belgeyi
toplayarak toplumun guvenlik beklentilerinin karsilanmasinda, anayasa,
kanunlara ve ahlak kurallarina uygun bi¢cimde, insan haklari ihlallerine yol
acmadan, kendilerine taninan yetkilere tecaviz etmeden gorevlerini

yapmalaridir (Ozboyaci, 2008, 8).

Kisinin suclu oldugunun ispati ydntemleri tarih boyunca degisiklikler ve
insan haklari yéniinden gelisim gostermektedir. ilk zamanlar ispat seklinin en
kolay yolu olan itiraf kullaniimig, ancak bu yontem insanlik igin buyuk bir
utang olan iskence uygulamasini da beraberinde getirmigtir. Zamanla bu
yontemin ve Kkisilerin tanikliklari ile sonuca gitmenin sayisiz olumsuz
sonuglari ile birlikte insanlari yoruma bagli olmaksizin gercegi ortaya
cikartacak bazi bilimsel teknikler bulmaya sevk etmigtir. 19. yuazyilin ikinci
yarisindan itibaren fiziki deliller incelenmeye ve yargilamalarda kullaniimaya
baslanmigtir. Sudre¢ icerisinde kolluk kuvvetlerinin olaylarin ¢ézimunde
delilden saniga ulagsma yontemi benimsemesiyle birlikte polisin farkl bilim
dallarindan ve teknolojideki gelismelerden faydalanarak sugla mucadelede ve
su¢ sonrasi doneme yonelik yeni bakis agisi kazandirmistir (Eckert, 1997, 1).
Bu degisiklikler, suglunun birakmis oldugu bazi emarelerin toplanmasi ve
degerlendiriimesi ile bir olayin ¢ézUmunde bilimsel yontemler kullaniimasi
suretiyle ¢ozumlenebilecegi dusuncesini  kuvvetlendirmigtir  (Candials,
Weinstock ve Martinez, 2007, 3-6).



Bir olayda elde edilen mermi cekirdeginin, daha onceki olaylarda
kullanildig1 saptanan silahla atilan mermi ¢ekirdekleri ile ilgili fiziksel veya
bilgisayar ortaminda tutulan arsivlerle kiyaslanmasi, herhangi bir belge
Uzerindeki el yazisini yazan veya imzayl atan sahsin tespiti veya belge
Uzerine sonradan bir tahrifat yapilip yapilmadiginin tespiti, olay yerinde
bulunan az miktardaki biyolojik materyalden DNA analiz yontemleri ile kisinin
kimlik tayininin yapilmasi, vicut sivilarinda bulunan az miktardaki toksik
maddenin varliginin ortaya g¢ikariimasi, cesette bulunan bocek larva turleri ve
polenlerin incelenmesiyle olayin gectigi yerin ve 06lum zamaninin tayin
edilmesine kadar son derece detayli incelemelerin yapilabildigi son
zamanlarda  ¢oOzulen  olaylarin  medyadaki  haberlerinden  takip
edilebilmektedir. Bu incelemelerin sonuglari, her biri konusunda uzman,
bilimsel ve teknik bilgiye sahip, gercegi ortaya ¢ikarmayi hedefleyen, tecriibe
sahibi ve 0zel egitimler almig kisilerce mahkemede gerek rapor, gerekse
mutalaa yontemi ile hakim huzurunda agiklanip olayin ¢ézumlenmesine
onemli katkida bulunulmaktadir (Shiffman, 1999, 40).

Sugun igslenmesinden sonra olay yeri inceleme gorevlilerinin
incelemeleri, kolluk kuvvetinin rutin hizmetlerinden farkhdir, ¢linkd sugla ilgili
arastirmalarin baglangi¢ noktasi olay yeridir. Buradan elde edilecek deliller,
sugun iglenis bigiminin ve suclunun kimliginin belirlenmesini saglamaktadir
(Tug ve Hanci, 2001, 28). Fransiz asilli adli bilim uzmani Locard 1910’da,
soylemis oldugu “her temas iz birakir” sozu adli bilimler alaninda “Locard
teorisi” ismiyle de anilmaktadir (White, 1998, 3). GUnumuzde de halen maddi
delillerini ve olay yerlerinin incelenmesinde kullanilan bu teori; bir sahsin
bulundugu ortama veya ortamdan kendi Uzerine veya birbiri ile temasa giren
iki cisimden birinin digeri Uzerinde iz birakacagini ya da diger cisimden bir
parcayl veya izi Uzerine alacagi madde degisim prensibini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle olay yerine giren gorevlilerin bazi zayif delilleri (delil
Ozelligini kaybedebilecek) dikkatlice inceleyerek, bunlarin da o&zelliklerini
kaybetmemeleri yoninde calisma yapmalari gerekmektedir (English ve
English, 2000, 365).

Bir olay meydana geldiginde, gorevli kolluk kuvvetleri tarafindan

suclu/suclularin yakalanmasi igin en kisa surede olay yerine ulasiimasi ile



birlikte olayin meydana geldigi yerin korunma altina alinmasi, sucga ait
delillerin arastirlmasi sonucu bulunan bulgularin incelenmek Uzere
laboratuvarlara gonderilmesi c¢alismalarinin  6zen ve dikkatle yerine
getiriimesi beklenmektedir (Lee ve Haris, 2000, 3). Olay yerinde bulunan
herhangi bir kiginin bulundugu alandan bir seyler alabilecegi veya orada
kendisinden bir seyler birakabilecegi ilkesinden yola c¢ikan gorevliler hangi
maddi delilin, ne sekilde bir olayr aydinlatacagi, nelerin delil 0zelligi
tasiyabilecedi ve bu delillerin incelemeye nasil ulastirilacagr konusunda
sistemli incelemelerde bulunmasi gerekmektedir (Miller, 2005, 171). Maddi
delillerin basarili bir sekilde incelenebilmesi igin bir sistem cergevesinde

kriminalistik biliminin tekniklerden faydalaniimasi gerekmektedir.
Kriminalistik incelemeler

Bu islemlerin yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan en énemli kavramlardan
biri olan kriminalistik, latince “crimen” kelimesinden tiretilmistir (Karakus,
2011, 39). Kriminalistik ya da bilimsel (fenni) polis yontemleri, suclularin
bilimsel yontemler kullanilarak tespit edilmesini ve sug¢ olaylarinin
aydinlatiimasini icermektedir (Dénmezer, 1994, 8). Kriminalistik bilimi, olayla
ilgili maddi delillerin bulunmasi ve bulunan bu deliller ile ilgili olabilecek kisi ve
diger bulgular ile kargilastiriimasi yoluyla olayin ¢gézimlenmesini saglamaya
calisirken, gelismis teknikler uygulayan laboratuvarlar ve konularinda uzman
bilirkisilerden faydalanmaktadir (Shiffman, 1999, 48-49). Kolluk kuvvetleri
acisindan insan haklarinin uygulama alanlari igerisinde uygun sorgulama ve
sorusturma asamalarini gergeklestirmek igin kriminalistik biliminden tam ve
eksiksiz olarak faydalanmak vazgecilemez bir zorunluluktur. insan haklari
ihlaline yol agmadan maddi gergegi arastirmak, bulmak, adaleti
gerceklestirmek ve hukuki barigi saglamak olan ceza muhakemesi de

kriminalistik biliminden yararlanmaktadir (Ozboyaci, 2008, 15).

GUnumuzde kriminalistik alaninda galisanlarin, suglularin kendilerini
teknik boyutta surekli olarak gelistirdikleri bir ortamda, incelemelerindeki
bilimsel yontemleri de surekli yenilemeleri gerekmektedir (Clair, 2003, 1).
Bertillon'un antropometrisi (Bertillonage) ile baslayan bu sureg, Kkisilerin

tanimlanmasina yardimci olan birgok bilim dalinin bir araya gelmesi ile gok



farkh bir boyut kazanmistir (Eckert, 1997, 23). Artik, balistik (atesli ve atessiz
silahlar1 inceleyen bilim), belge, biyoloji, iz, kimya, ses, goruntu ve data
inceleme uzmanlari, adli tip doktorlari, odontologlar (dis bilimi), entomologlar
(bocek bilimciler), toksikologlar (zehir bilimciler), bilgisayar programcilari ve
fizik uzmanlari gibi ¢ok farkl dallarda galisan kisiler suclarin ¢éziimlenmesi,
sucglularin  yakalanmasi ve masumlarin sugsuzluklarinin ispati igin
sorusturmaci birimler ile uyum icinde ¢alismakta ve adalete hizmet
etmektedirler (Zonderman, 1999, 6). GunUmuzde kriminalistik bilimi,
disiplinlerarasi incelemelerle biyolojik, fiziksel ve kimyasal bulgularin
aranmasi ve degerlendiriimesiyle ¢ogu olayda failini veya faillerin kimligini

ortaya ¢ikaran bir noktaya ulagmistir (Brenner, 2000, 62).

Kriminalistik alaninda inceleme yapan uzmanlarin, suglunun tespitine
yonelik calismalarinin yaninda, bir olay kurbani veya yakinlarina karsi bir
sorumluluk tasimasi bazen de masum bir bireyin hatali yere suglanmasini
Onlemesi yolunda da c¢alismasi beklenmektedir (Clair, 2003, 4). Gorgu
taniklarinin verdigi ifadelere dayali olarak olay ile ilgisi olmayan supheli
ancak masum bir sahsin, ancak delil arastiriimasi ve degerlendiriimesi ile
yapilacak inceleme sonrasi sugsuzlugunun veya gercek sucglunun

suglulugunun ispati mumkun olabilmektedir (Eckert ve Wrigt, 1997, 72).

Uzmanlar, mahkemede veya mahkemeye sunmus olduklari
raporlarinda, uzman tanikligi goérevini yaparken durust, acik ve nesnel
olmalidir. Bir uzman olarak goruslerin sunulmasi hukuki tartigmalarda
onemlidir (Resnik, 2004, 213). Bu tartismalardaki veya iglenen suglardaki
bedeller ¢ok agir olabilmektedir: Toplumda infial yaratacak bir bombalama
olayinda patlayicinin cinsi ve orgutsel aidiyeti, cinayet olayindaki silahin
tespiti, klguk yasta bir cocuga karsi islenebilecek tecaviiz sugunda failin
DNA analizi ve milyarlarca liralik bir senet veya toplumu uzunca sire mesgul
edebilecek bir belgedeki imzanin kime ait oldugunun tespitine yonelik kararlar

uzman gorusune gore verilmektedir.
Olay Yeri ve Delillerin incelenmesi

Olayin islenis tarzi ve niteligine gore, magdur ve saniklarin iligkisinin
saptanabildigi dinamik bolgeye “olay yeri” denilmektedir (Badem, 2004, 12).



Sucgun aydinlatilmasi amaciyla, olay yerinde delil niteligi tasiyabilecek her
turld bulgunun, cesitli bilimsel ve teknik yontemler kullanilarak aragtiriimasi,
elde edilen verilerin tespit edilmesi ve kayit altina alinmasi, toplanmasi,
korunmasi ve incelenmek Uzere ilgili kriminal laboratuvarlara génderilmesi
isleminin tamamina olay yeri incelemesi denilmektedir (Dinler, 2006, 17).
Olay vyeri, olayin baslangici, takibi ve sonucunda gectigi mekanlari ve
cevresini kapsamaktadir (Brenner, 2004, 74). Olayin iglenis tarzini,
yontemini, zanlilarin hareket tarzini, olaya ait iz, emare ve bulgular ile sug
saniklarinin olay karsisindaki sorumluluk dereceleri gibi birgcok sorunun

yanitini olay yerinde bulmak mimkundur (Kaygisiz, 2010, 34-35).

Fischer (2004) ise, olay yerini sugun davraniga donustugu yerde
baglayip failin gidebilecedi yerleri de igine alan, dinamik bir alan olarak
tanimlamaktadir. Sorusturma ve yargilama makamlarinin basarisi, suglu ve
sugsuzun ayirt edilmesi olay yeri incelemesinin ¢ok dikkatli bir sekilde
yapilarak bulgularin dikkatli toplaniimasina baghdir. Olay yeri incelemesinin
amacl; sug faili-magdur-olay yeri arasindaki iliskiyi kuracak maddi sug¢
delillerini bularak, iglenen sugun aydinlatilmasi ve adli mercilerin dogru karar
vermesini saglamak amaciyla olay yerini belgelemektir (Kaygisiz, 2010, 18-
20). Bu tur deliller sguphelinin aleyhine dilsiz birer tanik olarak
tanimlanmaktadir. Yapilan olay yeri incelemeleri, polisin adli gérevinin buyuk
ve onemli bir bolimund olusturmaktadir (Emniyet Genel Muaduarlugu [EGM],
20064, 1).

Olay vyerindeki bilimsel bulgularin toplanilmasi, tasnif edilmesi,
fotograflanmasi ve paketlenmesi ile birlikte laboratuvarlardaki uzmanlara en
kisa surede incelemelerde bulunulmasi igin teslim edilmesi, dogru ve adil
yargilama icin gereklidir (Eckert ve Wright, 1997, 69). Bilimsel ve teknolojik
gelismeler, maddi delillerin toplanmasinda ve analizindeki basariyi
artirmaktadir (Polat, 2004, 10). Laboratuvarlara ulastirma ve teslim
asamalarinda her turli 6nlem alinmali ve raporlar tutularak, delil teslim
zincirinin korunmasina 6nem verilmelidir (Saferstein, 2004, 28). Kaygisiz’a
(2005) gore basarili bir sorusturma ve kovusturma icin kolluk kuvvetlerinin
calismalarinda olay yerinin ve delillerin laboratuvar ortamindaki bilimsel

analizi énemlidir. Uzmanlarin da gorevi sadece delilleri incelemek degildir,



ayni zamanda onlarin da delilleri tanimlama, arsivileme, koruma ve guvenli

ortamlarda inceleme yapma gorevleri vardir (Netzel, 2005, 219).

Olay yeri inceleme ekibi, ilk etapta olay yerinde godzlem yaparak
hareket tarzina karar vermekte ve sonrasinda olay yerinin ilk halinin kamera
ve fotograflarla tespitini yapmaktadir (Yikseloglu, Ozcan ve Ceylan, 2008,
72). Ayrica, olay yerine ilk giden ekibin, olay yerine iligkin bilgileri krokide
anlatmalari, olayin olus seklini ortaya c¢ikarmakta onemli faydalar
saglamaktadir (Bayer, 2003, 52). Su¢ sonrasinda elde edilen delillerin ve sug¢
yerinin nitel ve nicel &zelliklerinin belirlenmesi, yani olay yerinin ve sug¢
delillerinin  tanimlanmasi, delillerin toplanmasinda onemli bir yontemdir
(Kingston, 1965, 71). Olay yerinden delil toplama ve toplanan delilleri koruma
asamalarinda dikkatli davraniimali, delilin delil olma niteliginin yok
olmamasina 6zen gosterilmelidir. Deliller dogru paketlenmeli, paketler
etiketlenmeli, delillerin birbirleriyle etkilegimleri (kontaminasyon)
engellenmelidir (Miller, 2005, 167).

Olay yerlerinde bulunan delillerin toplanmasi kadar diger onemli bir
konu da olay yerine, ilk giden ekip tarafindan fiziki glvenliginin alinmasidir
(Brenner, 2004, 74). Olay yerinin korunmasinin énemi nedeniyle, olay yerini
korumakla gorevli kolluga, bazi gorevler yuklenmistir. Olay yeri, hem delillerle
hem de inceleme yapan gorevliler agisindan tehlikelerle dolu bir yerdir. Olay
yeri ve yakin g¢evresinde, insan saglhigini tehdit eden birgok fiziksel, kimyasal
ve biyolojik zararhlar bulunabilmektedir. Bu nedenle personelin ve adli
sorugturmanin birgok yonden zarar gormemesi igin olay yerinin zamaninda
korunmasi ile delil guvenligi, insan sagligi ve dolayisiyla adalet korunmus
olacaktir (Kaygisiz, 2005, 8).

Bir su¢ sonrasi sugun meydana geldigi alana ilk ulasan kolluk
gorevlilerine, “ilk ekip” (the first officer) denilmektedir (Genge, 2002, 4).
Sorusturma evreleri igerisinde olay yerine ilk ulasan ekibin maddi deliller
acisindan yapilmasi gereken olay yerindeki delilleri koruma altina almak, olay
yerini incelemekle gorevli birimlerin gelmesine kadar yanlis ve gorevsiz
mudahalelerin onine ge¢mektir (Matson, Daou ve Soper, 2004, 4). Ancak

sadece ulkemizde degil, pek ¢ok ulkede olay yerinde yapilan yanhsg, gorevsiz,



bilingsiz ve art niyetli olabilecek mudahaleler dnemli sorunlari beraberinde

getirmektedir.

Olay yerinin korunmasi hususunda yapilan yanhsliklar, diger maddi
delil turlerine de zarar verebilecek olmakla birlikte, bilhassa bazi iz ve
delillerin tamamen yok olmasina ya da hemen hemen degerlendiriiemez hale
gelmesine sebep olmaktadir (Buker, 2002, 50). Bu nedenle olay yerinin fiziki
guvenliginin alinmasi sirasinda sorun ¢ikartanlara karsi kolluga zor kullanma
yetkisi Ceza Muhakemeleri Kanununda (CMK) 168. maddesinde “olay
yerinde goérevine ait islemlere baslayan adli kolluk gdrevlisi, bunlarin
yapilmasina engel olan veya yetkisi iginde aldigi tedbirlere aykiri davranan
kisileri, igslemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan

men eder...” seklinde verilmektedir.

Delillerin  6zellikleri; Anayasada ve CMK’da; toplanan delillerin
gecerliliginin  olabilmesi i¢in hukuki yollarla elde edilmesi gerektigi
belirtiimektedir. Deliller, gercek¢i ve mantikli olmalidir, su¢ konusunu
olusturan olay! temsil edici olmaldir (maksada elverigli olmahdir), davanin
taraflarinca ve yargli makaminca tartisilacagindan birliktelik saglamali,
sadece taraflara ait ifadelerden ibaret olmamalidir (Safak, Bicak ve Safak,
1999, 16-17).

Delillerin ceza sorusturmasindaki faydalari; islenmis bir sugu ispat
etmek ve sugun anahtar unsurunu belirleyebilmek, sipheli, magdur ve olay
yeri arasindaki iligkiyi ortaya koyarak, suca katilan Kkisilerin kimligini
belirlemek, suphelinin sugsuzlugunu veya suglulugunu ortaya koyarak,
magdurun veya taniklarin ifadesini dogrulayabilmek, suga katilanlari sugtaki
kusurluluk derecesinin tespitine yardimci olmak, supheli sahsin sugunu
kabullenmesini ve itiraflarini saglayabilmek, sucun iglenis seklinin tespitine
yardimci olmak, sugun psikolojik karakterlerinin tespitine yaramak, diger
benzeri olaylarla iliskilendiriimesini saglamak, kisaca olay! sorusturanlara yol
go6stermektir (EGM, 20063, 6).

Hazirlik sorusturmasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan olay yeri
incelemeleri ancak dogru ve zamaninda gergeklestirildiginde adli olaylarin

¢ozUlmesini saglayacak oldugundan adli incelemenin olay yerinde baslamasi



gerektigi kabul edilmektedir (Yikseloglu, Ozcan ve Ceylan, 2008, 61). Bu
alandaki sug delillerinin incelenmesi sirasinda galisan uzmanlar ve gorevliler,
inceleme ile ilgili kanun ve kurallara uymali ve deneysel calismalarda kisi
haklarina saygi gdstermelidir (Candilis, Weinstock ve Martinez 2007, 30).
Kriminal incelemeler icin ayrilan kaynaklarin kullanimi sirasinda dil, din, irk,
cinsiyet, sosyal statu farki gozetiimemelidir. Delillerin toplanmasi ve
laboratuvarlarda inceleme ve karsilastirmalarin yapilmasi sirasinda insan
onurunu zedeleyecek davranislardan kacginiimasina blyuk énem verilmesi
gerekmektedir (Candilis, Weinstock ve Martinez 2007, 30-31). Anayasamizda

madde 15/2’de yer alan “...kimse din, vicdan, dislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! suglanamaz; su¢ ve cezalar
gecgmise yurutilemez; sucglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse suclu sayllamaz” hukmi ve bir insanlik gdrevi geregdi; yapilan tim
islemler hukuki ve insan hak ve hurriyetlerine uygun olarak yuarutaimelidir

(T.C. Anayasasi, 1982).

Kimi zaman sucgu islemedigi halde o sucgu islemis gibi itirafta
bulunanlara da rastlaniimaktadir. Bu gibi durumlarda elde edilen deliller ve
sucgun iglenis bicimi ile itiraf arasindaki uygunluk ya da celiskileri tespit etmek
gerekmektedir (Firestone, 1999, 76-77). Cunkl amag sadece sugluyu bulmak
degil, olayin aydinlatiimasi ve bu olaydan elde edilen deneyimlerle bu veya
benzeri olaylarin engellenmesi yodnunde tedbirler almaktir (YUukseloglu,
Ozcan ve Ceylan, 2008, 77). Sugun ve suglunun ortaya ¢ikarilmasi agisindan
oldukga 6nem tagiyan bir gorevi Ustlenmis olan uzmanlara ait mesleki etik
davranis ilke ve standartlarin hazirlanmasi asamasinda dikkat edilmesi

gereken dnemli hususlar bulunmaktadir (Shiffman,1999, 281).

Bati dunyasinda son onlu yillarda c¢ok degisik ugras ve meslek
alanlarinda etik konusu irdelenmeye baglanmis ve bu alanlardaki tutum ve
davraniglar etik degerler agisindan ele alinmaya, tartisiimaya baslanmistir.
Ulkemizde de son yillarda etik alanina iliskin calismalarda dikkat gekici bir
hizlanma ve cesitlilik gdzlenmektedir (Aydin, 2003, 3-4). Etik, ahlaki davranis,
eylem ve yargilari ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve bilimin dnemli bir

parcasi ve sistematik bir gcalisma alani olmustur (Aydin, 2010, 4).
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Etik davranmak, kamu gorevlisinin itibarini ve toplum karsisindaki
degerini yukseltmesi, vatandasin ve kamunun guvenini ve destegini
saglamasi bakimindan 6nemlidir. Etik deger ve ilkeler, uzmanlarin toplum
icindeki suclulara ve magdurlara karsi konumunu guglendirerek, adaletin
saglikli islemesine yardimci olmakta, uzmanlarin yapmig olduklari dogru isler
nedeniyle de guvenilirliklerini arttirmaktadir (Candials, Weinstock ve
Martinez, 2007, 17). Bu bakimdan, etik performans ve etik kalitenin dnemli bir
basari Olgutl oldugu gunimiz glvenlik sisteminde, yoneticilerin ve
calisanlarin etik degerlere ve ilkelere uygun hareket etmeleri hem kendilerinin

hem de toplumun yararina olacaktir.

Uzmanin meydana gelen olayda sugun aydinlatilmasi yonunde vermis
oldugu hizmetlerde, cogu zaman inceleme ile ilgili disinmeye ve danigsmaya
zamani yoktur (Candilis, Weinstock ve Martinez 2007, 33). Olay yerinde ve
laboratuvar ortamlarindaki incelemelerde gorevlilerin gorevieri ile ilgili
yetersizlik, 6zensizlik ve gecikme gostermesi s6z konusu olmamalidir. Kisa
sure igerisinde karar vermesi ve verdigi kararin da dogru ve tarafsiz olmasi
beklenmektedir (Candilis, Weinstock ve Martinez 2007, 34). Uzmanin,
incelemesinde uzmanlik alani ile ilgili almis oldugu kararlarin dogru ve adil
olmasi yonunden hem isin sorumlusuna hem de olayin taraflarina karsi
sorumludur (Rosenblum, 1999,12). Uzmanlar, avukatlarin ve sorusturmaci
birimlerin kendilerini etki altinda birakmalarina misaade etmemelidir (Bick,
1999, 23). Aksi durumda uzmanin ve dolayisiyla kurumun imaiji
zedelenecektir. Bazi kurumlarin bu tur yanlis veya Ozensiz incelemeleri
nedeniyle bilhassa toplum tarafindan bilinen ve Ulke gindeminde yer almis
bazi olaylarda zedelenen imajinin tekrar kazanilabilmesi olduk¢a zor ve
masrafli oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bu nedenle, uzmanin karar
verme yeteneginin bilgi yonunden geligtiriimesinin yaninda etik ve etk
davranis ilkelerinin iglevi yonunden de gelistiriimesi oldukga dnemlidir (Bick,
1999, 27).

Son yillarda, kolluk kuvvetlerinin toplumun glvenliginin saglanmasinda
mucadele ettigi sug ve teror olaylar bir Glkenin tek basina ¢ézmeye c¢alistigi
bir sorun olmaktan ¢ikmis, artik evrensel bir boyut ve nitelik kazanmigtir. Ayni

zamanda kolluk kuvvetlerinin vermis oldugu hizmetler, artik sadece
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vatandaglara degil ayni zamanda o Ulkeyi ziyaret eden veya kisa sure de
olsa o uUlkede yasayan tum insanlara verilmektedir. Bu nedenle, sorunlarin
cozumlenmesinde ve verilen hizmetin evrensellestigi boyutta kolluk
kuvvetlerinin sorunlarla muicadele ederken, evrensel kabul goérmuis etk

davranis ilkeleri uygulamasi beklenmektedir.

Kolluk kuvvetleri ile ilgili son zamanlarda yapilan arastirmalarda
gelinen ortak noktada, yogun olarak polis etigi veya polis etigine iliskin ilkeler
uzerinde c¢alisildigr gorulmektedir. Uluslararasi alanda kolluk ilkelerini
belirleyen herhangi bir kolluk merkezi bulunmamaktadir. interpol ya da
Europol Polis Tegkilatlari isim yonunden ulusal tegkilatlarin Gzerinde bir Ust
birlik olarak uluslararasi kuruluglar seklinde algilanmakta ise de, bu
kurulusglarin ulusal teskilatlara kolluk ilkelerini belirleyecek bir yetki ve nitelige
sahip olmadigi bilinmektedir. Ancak, ginimuzde su¢ ve suglularla micadele

igin uluslararasi alanda kabul gérmus ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir.

Modern anlamda kurulan ilk profesyonel ve resmi polis teskilati olarak
ve polislik meslegine ait ilk resmi ilkelerin, ingiltere’de ortaya ¢iktigi
bilinmektedir (Zonderman, 1999, 2). 19 Temmuz 1829 tarihinde meclis
onayindan gecgerek kurulmus olan ingiliz Polis Teskilatinin ilk kurucusu ingiliz
icisleri Bakani Sir Robert Peel'dir. Peel ayni zamanda, polisin temel almasi
gereken ilkeleri de belirledigi igin bu ilkelere Peel ilkeleri (Peelian Principles)
denilmektedir. GUnumuzde birgcok demokratik polis kuvvetine hala onculuk
eden ve Peel tarafindan ortaya konulan bu ilkeler maddeler halinde asagida

siralanmaktadir (Peelian Principles, http://www.bookrags.com):

1. Polisin temel gorevi, toplum dizeninin bozulmasini ve mevcut

suclari dnlemektir.

2. Polisin goérevini yaparken gosterdigi performansin olgiimesi,

gorevini yerine getirirken halkin begenisini kazanmasina gore degismektedir.

3. Polis, halkla olan isbirligini istekli bir sekilde saglayarak,
kanunlarin uygulanmasi igin gerekeni yapmak ve halkin polise olan

saygisinin surmesini saglamak zorundadir.

4. Polis ile halkin arasindaki isbirliginin derecesi, fiziksel gug¢

kullanimi gerektiginde zor kullanma derecesinin azalmasini saglayacaktir.
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5. Polis ile halk arasindaki isbirliginin derecesi, ihtiyaglarini

karsilarken, halkin isteklerinden bagimsiz davranmaktir.

6. Polis, kanunlari uygulayarak verilen gorevleri yerine getirirken,
vatandagi ikna etmeye caligmakta, tavsiyelerde ve uyarilarda bulunmakta,

ancak etkisiz kaldigi zaman son ¢are olarak fiziksel gli¢ kullanmaktadir.

7. Polis, halkla olan iligkisini tarihi gelenek ve gorenekler

cercevesinde surdurmelidir.

8. Polis gorevini yerine getirirken hareketlerini her zaman kontrol

etmeli ve asla kendi hukuki sinirlarini ihlal etmemelidir.

9. Polisin verimliligi, kanitlanamayan suglarla ilgili degil, su¢c ve

duzensizligin olmamasiyla ilgilidir.

Genel olarak toplumdaki duzensizligi ve sugu onlemek igin, polis ile
halkin mutlaka karsilikli iligki ve igbirligi icinde olmalari gerektigi, halkin
destegi olmadan polisin gorevini etkili yapamayacagi belirtiimektedir. Peel'in
gorusunun merkezinde “Polis halk demektir, halk ise polis demektir’ deyisi
bulunmaktadir. Bununla, polisin, toplum igerisindeki her vatandasin refahini,
huzurunu saglamakla gorevli ve sorumluluklari olan, halkin bir Gyesi oldugu
belirtiimektedir. Peel, ilke olarak polisin, duzenli bir sekilde egitiimesini, gug¢
kullanmak zorunda kaldiginda asgari ve sinirli, son ¢are olarak kullanmasini
ve her zaman halka karsi hesap verilebilmesini 6nemle vurgulamaktadir

(http://www.icons.org.uk).

Cerrah (2001) 1997 yilinda Turkiye’de polis memuru (ritbesiz) olarak
yetigtirimekte olan 9019 polis adayi Uzerinde yapilmig olan bir ¢alismasin
verileri ile Bati Ulkelerine iligkin yaptidi incelemeleri birlikte yorumlamisgtir.
Buna gore; polis profesyonelliginin éninde bir engel ve sapma davranislarin
bir sebebi olarak gordugu mevcut polis alt kultaranu “saghkh” hale
getirebilmek igin “meslege baglilik” ile “insana saygl” arasinda denge kuracak
bir “polis etigi” olusturmanin, personeli bu dogrultuda egitmenin, polisligi
maddi imkanlar ve g¢aligma kosullari agisindan toplumda saygin bir meslek
haline getirmenin, polisin sosyallesmesinin demokratik ve sivil katilim ile
daha genig ve sivil bir gevre ile buatlinleserek gergeklestiriimesinin 6nemini

vurgulamaktadir.
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istanbul’da 2000 yilinda Emniyet Teskilati mensuplarinin egitimine
iliskin 115 Karakol Amirine yonelik yapilan arastirmada; adli konulara iligkin
sorular sorulmustur. Buna gore; sugun aydinlatiimasinda oncelikle 6nem
verilmesi gereken konu olarak, olay yerinin incelenmesi ve delillerin
degerlendiriimesi % 42’lik oranla birinci sirada belirtiimistir. Dolayisiyla
yapilan sorusturmanin daha etkin sonuglanabilmesi igin olay yeri inceleme ve
delillerin  degerlendiriimesine verilen onemin artinimasi  gerektigini
gOstermektedir. Yine ankette ki personelin 6ncelikle hangi konularda
egitiimesi gerektigine iligkin soruya halkla iligskiler ve disiplin mevzuatinin
ardindan, 14 segenek igerisinde olay yerinin dnemi ve korunmasi uguncu

sirada yer almigtir (Kilic ve Aydar, 2000, 146).

Beren (2003) tarafindan yapilan “Guvenlik Hizmetlerinde Yonetim Etigi
Alan Arastirmasi” baslikli ¢alismada; poliste gorilen yonetim etigine iliskin
sorunlarin tanimlanarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin
evreni olarak secilen Ankara il Emniyet Midurligine bagh il ve ilge Asayis
Sube polisi olarak gorev yapan 4250 kisiden alinan drnekleme 700 kisilik
Olgcek uygulanmistir. Arastirma bulgularinda érneklem grubunun, sirayla en
az sorunlu goérdugu etik davranig ilke ihlal alaninin, polislik uygulamalari,
ikinci sirada bireysel davraniglarda etik sorunlarin yagsanmasi, en fazla ise
yonetsel davraniglarda etik sorunlarin yasanmasi oldugu saptanmistir (Bal ve
Beren, 2007, 139-166).

Bas (2005) tarafindan hazirlanan “Emniyet Tegkilati Personeli Meslek
Etigi” bashkh yuksek lisans c¢alismasinda; toplum tarafindan Kkolluk
kuvvetlerinin davraniglarinin etik davranis ilkeleri cergevesinde olmasi
beklentisinden, delillerin hukuka uygun elde edilmesi ve kullaniimasi, Avrupa
Polis Etigi Kurallarinda (APEK) belirtlen maddelerin polis tarafindan
benimsenerek etik davranisa donusturilmesi igin hizmet oncesi ve hizmet igi

egitimin gerekliligi konusunda literatlr taranmigtir.

Bediik, Erdemir ve Oz (2005) tarafindan Karaman ilinde gdrev
yapmakta olan polisler Uzerinde “Polis Meslek Etik Degerlerini Saptamak,
Resmi Elbise ve Sivil Elbise icinde iken Tasidiklari Duygularin Saptanmasi
ve Meslek Secimindeki Etmenlerin Saptanmasi” amaciyla yapilan

arastirmada, 150 polis ile yliz ylize miilakat yapilmistir. Karaman ilinde gorev



14

yapan polislerin meslek etigi ile ilgili sorulan sorulara verdikleri cevaplardan

bazilari asagida sunulmaktadir;

a) Meslek mensuplarina gorevlerinin geregini yerine getirirken en
fazla tereddit yasadiklari durumlar sorulmustur. Goérev ve yetki sinirlarinin
belirlenmesi polislerin en fazla tereddutte kaldiklari konudur. Hediye almama

konusunda ise tereddutte kalmadiklarini belirtmiglerdir.

b) Katihmcilarin, polis mesleginde etik degerleri 6nem derecesine
gore siraladiklarinda; durustlik en 6nemli buldugu ahlaki deger olarak
cikmigtir. Mesleki bilgi ve tarafsizlik énem verilen bir baska etik yargidir.
Esitlik ve tarafsizlik, insan haklari, gizli bilgilerin saklanmasi, mesleki

sorumluluk ve etkinlik konulari da etik degerler olarak belirtilmistir.

c) Katilimcilarin etik disi bulduklari degerleri siraladiklarinda da;
sirasiyla ayrimcilik-kayirma, koti muamele, rigvet veya yolsuzluk, gorevi
kotiye kullanma, dalkavukluk, iskence, siddet, baski ve korkutma en fazla

etik disi bulunan yargilar olarak belirtilmistir.

Arastirmada; etik disi davraniglarin énine gecilebildigi zaman polisin
meslek etigine uygun davraniglar gésterme oranini artacagdi ve polise karsi
halkin given ve desteginin daha fazla kazaniimis olacadi sonucuna

variimigtir.

Kaygusuz (2005) tarafindan yapilan “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Kararlari Cercevesinde Kollukta Olmasi Gereken Olay Yeri
incelemesi” baslikli hazirlanan yiiksek lisans ¢alismasinda; Avrupa Birligi'ne
(AB) giris surecindeki ulkemizin, insan haklari ve hukuk devleti ilkelerine
uygun olarak yapilmasi gereken “olay yeri incelemesinin” tespit edilmesi; bu
amagla, 2000-2004 yillari arasinda Ulkemiz aleyhine verilmis bircok karar ve
bu kararlarin sonucu olarak yuksek miktarlarda tazminat 6dememize sebep
olan AIHM Kkararlarinda, olay yeri incelemesi ile ilgili belirlenen olgitler
Isiginda, ulkemizde yapilan olay yeri inceleme calismalari irdelenerek,
saptanan eksiklik ve hatalar ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmigtir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ihlallerinin tekrarlanmamasi icin, olayin

meydana gelmesinden sonuglanana kadar AIHM Kkararlari gergevesinde
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olmasi gereken olay yeri incelemesinin, nasil ve ne sekilde olmasi gerektigi

¢6zum Onerileri ile agiklanmigtir.

Elgin (2006) tarafindan yapilan “Meslek Etigi ve Etik Kodu: Jandarma
Teskilati icin Etik Kodu Onerisi” baslikli yiksek lisans galismasinda; kolluk
hizmeti sunan jandarmanin davraniglarini etik agidan inceleyerek, etik ve etik
digi davraniglarin vatandaslar tarafindan nasil algilandigi arastiriimistir.
Arastirmada; vatandaslarin jandarmanin etik digi davraniglarini nasil
algiladigi ve etik disi davraniglar arasindaki iliski incelenmek istenmigtir. Elde
edilen sonuglara goére; vatandasin, genellikle jandarma personelinin etik
kodlara uygun davrandigini dusundugu ancak, jandarma personelinin

iyilegtirilmesi gereken bazi davraniglarinin da oldugu ortaya gikmistir.

Uzun (2006) tarafindan yapilan “Turk Emniyet Teskilatinda Kamusal
Guvenlik Konsepti Baglaminda Polis Meslek Etigi” baslikli hazirlanan ylksek
lisans c¢alismasinda; gorevlerini etik davranig ilkeleri cercevesinde yerine
getirmeye calisan polislerin, karar asamalarinda gevresel faktorlerin, egitim
intiyaglarinin, etik davranisg ilkeleri benimseme siregleri yoninden
calismalarda bulunularak etik dis1 davranislarin 6ntine gegilebilmesi yoninde

literatar taranmistir.

Ceylan (2008) tarafindan yapilan “Ulkemizde Olay Yeri inceleme
Uygulamalarina Genel Bakis ve Mevcut Sistemin Degerlendiriimesi” baslikli
arastirmada olay yeri inceleme gorevlilerinin, olay yerinin incelenmesi ve
degerlendiriimesinde sergilemeleri gereken davraniglardan; olay yerinin
guvenliginin saglanmasi ve delillerin toplanmasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar, delilleri inceleyen veya degerlendiren diger kuruluglarla isbirligi ve
bilgi paylasimi yapilmasi konularindaki davranis sekillerini aragtirmigtir.
Ayrica, olay yeri personeli seciminde dikkat edilmesi gereken hususlar,
mesleki disiplinin 6gretilmesi, bilimsel gelismeye, hizmet i¢i etkinliklere agik
ve istekli olma, mesleki tartismalara katilarak fikirlerini agilama, gizlilik,
mesleki yeterlik, durUstlik ve bilimsel sorumlulukla olay vyeri inceleme

raporlarini hazirlamasi konularinda da arastirmalarda bulunmustur.

Yurtdisinda ise, 1970°li vyillarda Knapp-Commission denilen

komisyonun elde ettigi sonuglar Ulkede blUyuk sansasyon yaratarak,
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arastirmanin sonucunda ilk kez New York polisinin etik digi davraniglarinin
ulagtigi korkung boyutlar ortaya gikarmistir. ilerleyen siirecte ise, 1980li
yillarda da Avustralyali arastirmaci olan Fitzgerald, polisin dnemli dl¢ide tipik
bir sosyalizasyon slrecinden kaynaklanan etik disi davranislarinin
nedenlerini arastirmistir (Ahlf, 2007, 5).

Feltes 1981 yilinda Almanya’da Honnover Emniyet Mudurligunde
Asayiste gorevli 431 polis memuruyla isyeri memnuniyetleri ve polis mesleqgi
hakkindaki gorusleriyle ilgili bir aragtirma yapmistir. Aragtirma sonucunda;
arastirmaya katilanlarin % 50’si vatandaglarin polisi degersiz gdrduklerini,
polislerin % 37,1’i mesledinden memnun oldugunu ve polis memurlarinin %
50’sinin polislik meslegini tekrar segmeyeceklerini belirtmistir. Feltes’in
tahminlerine gore polis memurlarinin neredeyse yarisinin énceden olumlu
olan meslek imajinin, egitim sureci icinde ve meslege atildiktan sonra
olumsuz yonde degistigi yondedir. Ayrica, polislerin bu memnuniyetsizlikle ve

¢cok dusuk motivasyonla iglerini yaptiklarini tespit etmigstir (Ahlf, 2007, 62-63).

Almanya’nin Asagi Saksonya eyaletinde 1993 yilinda 20.500 Kisi
arasindan rastgele secilen 1700 kisi ile yapillan % 78,53 katilimla
gerceklesen arastirma sonucunda da Feltes’in 1981 yilinda vyaptigi
arastirmayi dogrular hatta bazi olumsuzluklarda artan oranlarda sonuglar
cikmigtir (Ahlf, 2007, 67-69).

Hejka-Ekins’in 1988 yilinda yayinlamis oldugu “Kamu Ydnetiminde
Etik EQgitimi” baslikli makalesinde; mektupla yapmis oldugu anketlerin
sonuglarini  yorumlamistir. Bu c¢alismada demokratik ve burokratik etik
kavramlarinin da yer aldigi anket sorulari ile etik karar verme asamalarindaki

egilimlerin saptanmasi amaclamistir (Hejka-Ekins, 1988, 890).

Huon, Hesketh, Frank, McConkey ve McGrath (1995) tarafindan
Avustralya’da 1994 yilinda yapilan arastirmada; 683 polis memurundan (orta
dizey yoneticiler ve polis memurlarina) etik disi polis davranigiyla ilgili 20
senaryo Uretmeleri ve bunlari (bir polis memurunun / bir yoneticinin / denetim
makaminin bu senaryoyu polis etigi ilkelerinin bir bozulmasi olarak gorup
gormeyecegini) degerlendirmeleri  istenmektedir.  Ayrica  deneklerin

kendilerinin bu senaryolari nasil ele alacaklari da sorulmaktadir. Ornegin
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tepki verip vermeyecekleri / Ust makama yazili rapor etme / amirini sézlu

olarak haberdar etme veya diger tepkilerini belirtmeleri istenmektedir.

Bu arastirmanin sonuglarina goére; a) Kadin polisler etik davranig
ilkelere, erkek polis memurlarina oranla daha ylksek uymaktadir. b) Erkek
polis memurlari kendilerini, senaryodaki tipik polis memurlarindan daha farkl
gormektedir. ¢) Her hizmet birimi igin acik, yazili olarak belirlenmigs etik
kurallara belirgin gereksinim duyuldugu belirtiimektedir. d) Polisler,
senaryolarda, orta ve ust dizey yonetim kademesindeki polislerin, polis

memurlarina oranla etik bakimdan ciddi ihlalleri bulundugunu gérmektedir.

Frank, McConkey ve Huon (1995) tarafindan Avustralya’da yapilan
arastirmada; her kademedeki polisin  kendi etik bilgileri, etk
sosyalizasyonlari, etik disi davranigsa 06zendiren durumlari, etk disi

davranisin sebepleri vb. konularinda mulakat yapilmistir.

Bu arastirmanin sonuglari incelendiginde; polislerin etik bilgilerinin
oldukga farkli kaynaklara dayandigi gorulmektedir. Arastirmaya katilan polis
memurlarinin yaklasik dortte Ugl etik bilgilerinin kuramsal olarak, yani polis
okullarindaki etik dersler veya kurslardan veya etik davranis ilkelerle ilgili
davranig modellerini gosteren brogurlerin hizmet birimine dagitiimasiyla
kazandiklarini belitmektedir. Burada kuramsal etk bilgilere sahip geng
polislerin % 88’i oldugu gorulmektedir. Polisleri etik digi davranisa iten
sebeplere verilen cevaplar ise; duygusal tepki, maddi durum, etk digi
davranigtan mesleki ¢ikar saglama imkani, i¢cinde bulundugu sosyal grubun
etkileri, polislik hizmetinde personelin hayal kirikligina ugramasi olarak bes

ana baslikta toplanmaktadir.

Frank, McConkey ve Huon (1995) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucunda geng¢ ve yasl polis memurlari arasinda etik disi davranislarda
onemli farklihklar ortaya cikmigtir. Geng polisler, etik disi davraniglarina
neden olarak ilk sirada duygusal agidan zorluk ve icinde bulundugu sosyal
grubun etkisini 6n siralarda belirtirken, yasli memurlar maddi cazibeler ve etik

dis1 davranigtan mesleki ¢ikar saglama imkanini 6n sirada belirtmektedirler.

Amerika Birlegsik Devletlerinde (A.B.D.) bulunan, Polis Yoneticileri

Dernegi Bagkanligina (IACP) bagh, 60 uzmandan olusan "Polis imaji ve Etik"
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komisyonu tarafindan 1997 yilinda iki yil kadar stren "Glvenlik Guglerinde
Etik Egitimi" konusunda bir arastirma yapilmistir. Veri toplama araci olarak
geligtirilen bir arag ile 4500’e yakin anket, polis birimlerine gonderilmis ve geri
gelen % 20’lik anketin verileri incelenmigtir. Profesyonel polis teskilatlarinda
etik egitiminin gerekliligi, egitimde ele alinmasi gereken konu basliklari,
egitim yontemi ve oncelikli bir konu oldugu alandaki uzmanlar tarafindan ve

yapilan aragtirma sonucu ortaya konulmustur (Erdogan, 2003, 89).

West ve Berman 1998 yilinda yayinlamig oldugu “Etik Egitiminin
Sinirlan” bashkh makalede; etik egitimini yapisal ve igerik olarak ele almis ve
etik egitiminin yararlari, egitim materyallerinin dnemi ve etik davranislarin
sorgulanmasinin etik egitimi i¢in saglamasi dugunulen katkilar tartisiimistir
(West ve Berman, 1998, 6).

Uluslararasi polis veya tum kolluk kuvvetlerinin etik davranis ilkeleri ile
ilgili hazirlanan belgeler yonunden yapilan ¢aligmalarinin ilk ciddi 6rnegi, 17
Aralik 1979 tarih ve 34/169 sayil Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari ile
yayinlanan “Yasalarin Uygulanmasindan Sorumlu Olanlar (Kolluk Kuvvetleri)
icin Davranig Kurallan” (Code of Conduct for Law Enforcement Officials)
isimli bildiridir (Alderson, 1989, 194-199). Bu c¢alismayi ayni yil Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 1979/690 sayili karari olarak kabul edilen
“Polis Hakkindaki Bildirisi” izlemigtir (Alderson, 1989, 185-193). Bu ¢alismalar
ve bu calismalara ek olarak yapilan diger calismalarin temelinde “polisin
insan haklari ihlalleri’ni dnlemeye yonelik ¢alismalar oldugu, polis ile ilgili
ulusal mevzuatin sekillenmesine yardimci olmaya calisan kurallar icerdigi
gorulmektedir (Sayin, 2006, 89-90).

2001 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin aldigi Avrupa Polis
Etigi Kurallari Hakkinda 2001/10 sayili Tavsiye Karari, bu ¢calismalarin geldigi
asamayi gostermesi agisindan dikkati cekmektedir. Bu belgenin hazirlanmasi
icin Avrupa Konseyi bunyesinde Avrupa Su¢ Sorunlari Komitesi (CPDC)
yonetimi altinda 1998 yilinda Polis Ahlaki ve Polis Sorunlari Uzmanlar
Komitesi (PC-PO) olusturulmus ve Komite, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ve Iskencenin Onlenmesi Avrupa Sodzlesmesi ile Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi'’nin Polis Hakkindaki Bildiri'ye iliskin 690(1979) sayili

Karar’'ni calismalarina temel almistir. Ug yillik bir calismanin sonucunda
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Mart 2001°de hazirlanan Karar Tasarisi, 19 Eylul 2001’de Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan Tavsiye Karari olarak kabul edilmigtir
(Richards, 2002, 256-258).

Ayrica, uluslararasi polis ve kriminalistik alaninda etik kod yéninden
ilgili olan bazi drnek kodlar; Turk Polis Etik Kurallari (TUPEK), Avrupa Polis
Etigi Kurallarn (APEK), Kamu Etigi igin Amerikan Dernegi Etik Davranig Kodu
(ASPA's Code of Ethics, Clair, 1997, 268-269), Uluslararasi Polis Sefleri
Dernegi Etik Kurallari (I. Aydin ve E. Aydin, 2000, 41-42), Fransa Milli Polisi
Meslek Ahlaki Kanunu (18 Mart 1986 tarih ve 86-592 sayil)
(www.police.online.fr), Avustralya New South Wales Bdlgesi Hikimeti Polis
Davranig ve Etik Kurallari (New South Wales Police Force Code of Conduct
and Ethics, www.policensw.com), A.B.D."de Kamu Gorevlileri icin On Dért
Etik Davranis ilkesi (The Office of Government Ethics U.S.,
www.usda.gov/da), Kaliforniya Kriminalistleri Derneginin Etik Kodlari (Ek-4),
Uluslararasi Adli Fonetik ve Adli Akustik Birligi'nin etik davranis kurallari (Ek-
5) (Bayram, 2008, 177-178), Avrupa Adli Bilim Laboratuvarlari Birligi
[ENFSI]), Uye Ulke laboratuvarlari galisanlari ve c¢alisma gruplarina Uye
bireylerin etik kurallari listesi (Ek-6) (Bayram, 2008, 175-177), Kriminal Adalet
Sistemi Bilimleri Akademisi Etik Kodu (the Academy of Criminal Justice

Sciences’dir [ACJS]) (www.acjs.org).

inceleme alanlarinda kanunlarin verdigi yetkiler ile ¢alisan olay yeri
inceleme gorevlileri ve kriminalistik uzmanlarinin yeterligi, sadece uzmanlik
alanlarina ait bilgi ve becerilere sahip olmakla degil, o alana iligkin dogru
tutum ve davraniglara sahip olmakla da iligkilidir (Candials, Weinstock ve
Martinez, 2007, 15). Gorevlerini yerine getirirken kanunlara ve diger yazili
kurallara uygun hareket etmenin yaninda uzmanlarin tutum ve
davraniglarinin kabul gormus ve benimsenmis degerlere uygun olmasi
beklenmektedir (Fields, 1999, 50). Baska bir ifadeyle, gorevlilerin ve
uzmanlarin evrensel degerler temelindeki mesleki etik davranig ilkelere sahip

olmalari ve uymalari gerekmektedir.

Bu arastirmanin problemi, kriminalistik uzmanlari (KPL uzmanlari) ve
olay yeri inceleme gérevlilerinin (OYI gérevlileri) mesleki etik davranig

ilkelerinin neler olmasi gerektigi, KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin
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goéruslerine dayanarak davranig ilkelerini benimseme ve meslektaslar
tarafindan yerine getiriime duzeylerini saptayarak etik egitimi modelini

gelistirmektir.

Amag

Bu arastirmanin amaci, Kriminal Polis Laboratuvarlari (KPL) Dairesi
Bagkanligina bagh olarak gorev yapan Laboratuvar Mudurlikleri ve Daire
Bagkanhginda gorev yapan KPL uzmanlari ve illerde bulunan Olay Yeri
inceleme ve Kimlik Tespit Subelerinde gérev yapan QYi gorevlilerinin
inceleme ve aragtirmalarini yaparken uymalari beklenen etik davranis
ilkelerini benimseme duzeylerini ve bu ilkelerin meslektaglar tarafindan yerine
getirilme duzeylerine iligkin goruslerini saptamak, bunlara dayali bir hizmet ici

etik egitim modeli gelistirmektir.
Bu amaca ulagabilmek i¢in asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. KPL uzmanlari ve QYi gorevlilerinin inceleme ve aragtirmalarini

yaparken uymalari beklenen etik davranis ilkeleri neler olmalidir?

2. KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin, etik davranis ilkelerinin a)
laboratuvar / olay yeri incelemelerinde delil, personel ve uzman guivenligi, b)
gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik, c) gizlilik, esitlik ve adalet, d)
hukukun Ustlnlagu, e) tarafsizlik, durustlik, risvet ve hediye kabul etmeme,
f) isi geciktirmeme ve zamaninda yapma, g) elestiri, kendini gelistirme ve
egitime acik olmak, h) topluma gliven, nezaket ve meslektasa saygi olmak
lizere sekiz alt boyutta benimseme diizeylerine iligkin gériisleri nasildir? iki

grubun gorusgleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. KPL uzmanlari ve OYIi gérevlilerinin inceleme ve arastirmalarini
yaparken uymalari beklenen etik davranis ilkelerini sekiz alt boyutta
benimsemeye iligkin gorugleri arasinda degiskenlere gore “cinsiyet, yas,

egitim ve birimdeki gorev suresine (kidem)” gore anlamli bir fark var midir?

4. KPL uzmanlari ve QYi gérevililerinin etik davranis ilkelerinin sekiz alt
boyutta meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iliskin goérusleri

nasildir? iki grubun gérisleri arasinda anlamii bir fark var midir?
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5. KPL uzmanlari ve OYIi gérevlilerinin inceleme ve arastirmalarini
yaparken meslektaglar tarafindan yerine getiriimesi beklenen etik davranig
ilkelerinin sekiz alt boyutta yerine getirilmesine iligkin gorusleri kigisel
degiskenlere gore “cinsiyet, yas, egitim ve birimdeki gorev suresine (kidem)”

g6re degismekte midir?

6. KPL uzmanlari ve OYi goérevlilerinin etik egitimi nasil bir hizmet igi

egitim modeli ile gergeklestiriimelidir?

Onem

Guvenlik hizmeti yurlGten, sugu Onlemeye calisan, meydana gelen
suga ilk miudahale eden ve sugclulari yakalama gorevi olan polisin, etk
duyarliga sahip personel yetistirmesi zorunluluk halini almigtir. Bu zorunluluk,
guvenlik hizmetlerinde kapsamli ve 6nemli bir sekilde hizmet Ureten KPL

uzmanlari ve QY gérevlileri icin daha éncelikli bir durum géstermektedir.

KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin yapacadi gérev, olaylarin
faillerinin bir an once yakalanmasi ve sucgun islenis seklinin ortaya
clkariimasinda katkida bulunacagi gibi vatandagin huzurlu bir ortamda
yasamasina da yardimci olacaktir. KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin, karar
verirken ve bu kararlari uygularken sahip olduklari bilimsel ve mesleki
deneyimi kullanmasinda, etik davranig ilkeler isiginda hareket etmesi, gorevi
ile ilgili olabilecek suiistimalleri ortadan kaldirmasi beklenmektedir. Ayrica,
gorevlilerin etik bir tutum sergilememesi durumu “suphelinin® ve “olay

magdurunun” daha fazla zarar gorme riskini etkileyecektir.

Toplumun huzur ve guvenligini saglayan polis, kriminalistik uzmanlari
ve olay yeri inceleme gorevlilerinin etik davranislari benimsemeleri yoniunde
hazirlayacagi egitim etkinlikleri sonrasinda, bilimsel metotlarla inceledigi
delillere dayanarak tespit ettigi olayin faillerini en kisa zamanda adalet
karsisina c¢lkararak vatandasin guven ve beklentilerini karsilayacagi
beklenmektedir. Ulkemizde, kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme
gorevlilerinin  mesleki etik degerlerinin tartigilarak yasama gegirilmesi

gerekmektedir. Mesleki degerlerin standart tutum ve davraniglarda gorilmesi



22

ya da aligkanlik haline getiriimesi, meslege ait etik kurallarin iyice

O0zumlenmesine ve etik bilinci olugturulmasina baghdir.

KPL uzmanlari ve OYI gérevlileri ile ilgili etik kurallarin belirlenmemis
olmasi nedeniyle etik kurallara uygun 6zglin hizmet ici egitim modelinin de
mevcut olmadigi bilinmektedir. Arastirma sonrasi onerilecek model, KPL
uzmanlari ve OYi gdrevlilerinin inceleme ve arastirmalarinda uzman beceri
ve bakis acilarinin geligtirmesi ve ornek olaylarin kullanilarak yapilabilecek

etik hatalarin en aza indirgenebilmesi bakimindan bir ilk olacaktir.

Bu arastirma, Kriminal Polis Laboratuvarlarinda ¢alisan KPL uzmanlari
ve OYi gdrevlilerinin inceleme ve arastirmalarini yaparken uymalari beklenen
etik davranis ilkelerinin neler oldugunun belirlenmeye c¢alisiimasi ve bu
ilkelerin uzmanlara kazandiriimasi amaciyla gelistiriimesi dugsunulen hizmet
ici eg@itim modelinin olusturulmasi bakimindan O6nemlidir. Yapilacak
c¢alismanin, ulkemizde yapilacak adli bilimler ve egitim bilimleri alanindaki

diger calismalara yol gosterici bir kaynak olabilecegi beklenmektedir.

Sinirhihiklar

Bu arastirmanin sinirhliklari agagida verilmistir.

1. Bu arastirma, Temmuz-Agustos 2010 doneminde Kriminal Polis
Laboratuvarlari (KPL) Dairesi Bagkanhgi, istanbul, izmir, Bursa, Antalya,
Ankara, Adana, Kayseri, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir Kriminal Polis
Laboratuvar Mudurluklerinde gorevli KPL uzmanlari ve sayilan illerde yer
alan Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespiti Sube Mudiirliiklerinde (ilgeler haric)

gérevli OYi gorevlilerinin konuya iliskin gérusleri ile sinirhdir.

2. Bu arastirmada etik davranis ilkeleri; a) laboratuvar / olay yeri
incelemelerinde delil, personel ve uzman guvenligi, b) gorev bilinci, verimlilik
ve profesyonellik, c) gizlilik, esitlik ve adalet, d) hukukun dstinligu, e)
tarafsizlik, dirustluk, rugvet ve hediye kabul etmeme, f) isi geciktirmeme ve
zamaninda yapma, g) elestiri, kendini gelistirme ve egitime acgik olma, h)
topluma guven, nezaket ve meslektasa saygili olmak Uzere sekiz alt boyut ile

sinirlandiriimigtir.
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Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlara ait tanimlar asagida

verilmistir.

Kriminal Polis Laboratuvari Midiirliiklerinde Gorevli Kriminalistik
Uzmani: KPL Daire Baskanhgi, istanbul, izmir, Bursa, Antalya, Ankara,
Adana, Kayseri, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir illerinde bulunan Kriminal

Polis Laboratuvarlarinda ¢alisan adli bilim uzmanlari (KPL uzmani).

Olay Yeri Sube Mudirliuklerinde Gorevli Personel: KPL Daire
Baskanhgi, istanbul, izmir, Bursa, Antalya, Ankara, Adana, Kayseri, Samsun,
Erzurum ve Diyarbakir illerinde bulunan Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespiti
Sube Middrliklerinde gérevli Olay Yeri inceleme brangli personeli (OYi

gorevlisi).

Kriminal Polis Laboratuvari Mudurluklerinde Gorevli Kriminalistik
Asistani: KPL Daire Baskanli§i, istanbul, izmir, Bursa, Antalya, Ankara,
Adana, Kayseri, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir illerinde bulunan Kriminal
Polis Laboratuvarlarinda uzman olabilmek igin asistanlik sinavini basari ile
gecmis ve uzmanlik sinavina kadar en az Ug yil fiili gérev yapan adli bilim

uzman yardimcisl,

Etik Davranis ilkesi: KPL Daire Baskanlidi, istanbul, izmir, Bursa,
Antalya, Ankara, Adana, Kayseri, Samsun, Erzurum ve Diyarbakir illerinde
bulunan Kriminal Polis Laboratuvarlarinda calisan KPL uzmanlari ve bu
illerde bulunan QYi gérevlilerin benimsedikleri ve incelemelerinde uymalari

beklenen mesleki etik ilkeleri.

Delil: Maddi gergegin arastiriimasinda, sug fiilini ispata, meydana
gelen bir sugun aydinlatiimasi ve sug¢ faillerinin saptanmasina yarayan,

hukuka uygun olarak elde edilmemis her tur bulguya delil denir.

Hizmet igi Etik Egitim Modeli: Belirlenen etik davranis ilkeler
Isiginda KPL uzman ve OYi gérevlilerine gereken bilgi, beceri ve tutumun

kazandirilmasi amaciyla geligtirilen hizmet igi egitim modeli.
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCGEVE

Bu bolumde ahlak, etik kavrami, etik teoriler, meslek etigi, polis meslek
etigi, kriminalistik uzmani ve olay yeri inceleme gorevlisi etik davranig ilkeleri

aciklanmaktadir.

Ahlak ve Etik Kavramlarni

Ahlak, toplum iginde yasayan insanlarin davraniglarini ve birbirleri ile
olan iligkilerini duzenleyen kurallardir. Ahlak, baskalarinin davraniglarini
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmek igin kullandigimiz 6lgu birimidir
(Ana Britannica, 2005, 201). Tuark Dil Kurumu’nun Buyuk Guncel Turkge
So6zlugune goére (2010) ahlak, “bir toplum icinde Kkisilerin benimsedikleri,
uymak zorunda bulunduklari davranis bi¢cim ve kurallar” ile “iyi nitelikler,

guzel huylar” olarak tanimlanmaktadir.

ingilizce’de ahlak kelimesinin yerine “ethics” ve “morality” kelimeleri
kullaniimaktadir (Johnson, 1999, 2). Ahlak kelimesinin kdkenine etimolojik
yonden bakildiginda ise, Yunanca “ethos” kelimelerine dayandigi
gorulmektedir (Connock ve Johns, 1995, 4). Arapga’dan dilimize giren ahlak
sdzcugu, “hulk” kelimesinden turetilmis olup, ortak ozellikleri ise gelenek,
gbrenek, huy ve aligkanlik anlamina gelmeleridir (Aydin, 2010, 5). Ancak,
sozcuklerin kullanimi yoninden bakildiginda, farkli seyleri nitelemek igin
kullanilmaktadir (Aktan, 1999, 10).

Ahlak kelimesi latince (moral) kokenli olup, insanin dogru ve yanhsg,
olumlu ve olumsuz, iyi ve kétl olarak nitelendirilen davranislariyla iliskilidir
(Oruka, 1990, 15). Ahlak, kisilerarasi iligkilerde davranislara iliskin gecerli
cesitli deger yargi sistemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuguradi, 2009,
33).
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Egitim Terimleri S6zliglinde ahlak, “toplu olarak yasayan bireylerin
uymak zorunda bulunduklari eylem ve davranisg kurallarina verilen ad veya
bir kimsenin iginde yasadigi toplumsal gevrenin térelerine uyma yetisi” olarak
tanimlamaktadir. Felsefe Terimleri Soézluginde (1975) ahlak, “belli bir
donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle
iligkilerini duzenleyen torel davranig kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin

toplam1” olarak tanimlamaktadir.

Ahlak, toplumun bireylerinin hayatlarini surdirirken uyduklari veya
uymak zorunda olduklari kurallari ve bu kurallara uyulmamasi halinde
kargilasilacaklari toplumsal, sosyal statulerinden kaynaklanan, kulturel, dini
ve ailevi yaptinmlari kapsamaktadir (Cooper, 2006, 2). Bireyin neyin ahlakli
ve neyin ahlak disi olduguna dair degerlendirmeleri, onlarin dini
inanglarindan, bireysel yasam secgimlerinden ve iggudulerinden hareketle
ortaya ¢ikmaktadir (Kallaus ve Keeling, 1992, 193). Pojman’a (1995) gore
ahlak, bir toplumun en genel standartlarini icermektedir. Bu standartlar,
bireylerin mesleki veya kurumsal rollerinden bagimsiz olarak, toplumun tumu
icin gecerlidir (Akt: Resnik, 2004, 31). Ahlak kavrami, kismen dogal olarak
maddi norm ve deger anlayislarindan olusarak, bir toplumun gereksinimlerini
nasil karsilayacagini sdyleyen kurallara sahip bir duzeni ifade etmektedir
(Pieper, 1999, 49).

Tark Dil Kurumu Buylk Guncel Turkge So6zIigu (2010) etik icin “tére
bilimi” ve “ahlakla ilgili” so6zcuklerini kullanmaktadir. Etigin anlami, insan
tutum ve davranislarinin iyi (dogru) ya da kotu (yanhs) olarak felsefi
degerlendiriimesidir (Souryal, 1998, 17). Ahlak, daha ¢ok var olan sosyolojik
bir olguyu incelerken; etik, iliskilerde ahlaki degerlere uygun olgutlerin ve
onlara rehberlik edecek davranis kurallarinin “neler olmasi” gerektigini
inceleyerek “istenilir iyilere” odaklanmaktadir (Kilavuz, 2003, 19). Ahlak, ilim

oldugu kadar da bir sanattir, adeta “iyi olma” sanatidir (Bertnard, 2001, 1).

Ahlak, genis tabanli olmakla birlikte nasil davraniimasi gerektigine iligkin
yazili olmayan standartlari icermektedir. Bir toplum iginde farkli ulusal, dinsel,
etnik ve cinsel kimliklerin olmasi farkli ahlak anlayiglarini gindeme
getirmektedir (Aydin, 2003, 17). Bu bakimdan ahlak, toplum ve zaman

boyutunda uyulmasi gereken davranis kurallari itibariyle farklilk
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gOsterebilirken; etik, genel geger evrensel kurallari icermektedir. Yani etik,

“cografyaya, sinirlara ve topluluklara gore sekillenmez” (Bayrak, 2001, 2).

Ahlak kavrami iki anlam ifade etmektedir. Birincisi, insanlarin toplum
hayatinda uymasi gereken kurallari ifade ederken, digeri ise ahlak felsefesi
ya da yakin zamanlarda daha yaygin olarak kullanilan “etik” sozcugudur
(Johnson, 1999, 2). Gunumuzde “etik” olarak ele aldigimiz ahlak felsefesi,
insanlari ilgilendiren ahlaki sorunlarda dogruyu ve yanligi ortaya koyabilecek
bilgileri belirleyen ve nasil yasanmasi gerektigini inceleyen bir felsefe
disiplinidir (Arslan, 2005b, 1).

Ahlak, sosyal realitenin etik niteliklerinin yansidigi ve yerlestigi bir sosyal
biling formu, bireylerin gerek birbirlerine gerekse topluma karsi gorevlerini
belirleyen insan davranislari ile bir arada yasama kurallarinin standartlarinin
batinidir (Rosenthal, 1997, 13-14). Ahlak, bir disiplin olarak etigin glnlik
yasam pratigine yansiyan kurallar demetidir (Aydin, 2003, 16). Ahlak, kulturel
ideallerle ilgili olarak dogru ve yanlg davraniglarin neler oldugunu, bunlara
uygun nasil davranilmasi gerektigini yazili olmayan kurallar ile belirlerken,
etik ise daha net ve yazili olarak bir meslek veya bir gruba yazil ilkeler
olusturmaya cgalisarak ayni zamanda adalet, kurallara uyma ve uzlasma

kavramlarini agiklamaya calismaktadir (Massie ve Douglas, 1992, 78).

Ahlaki ilkeler, toplumun birlestiricileri olarak ortak yasami mimkdn
kilmakta ve toplum diizenini saglamaktadir (Tirkiye Sanayici ve is Adamlari
Dernegi [TUSIAD], 2009, 31). Her toplumun, bir ahlaki vardir ve insanlar
dogustan itibaren icinde yasadiklari toplumun ahlaki degerini o6grenirler.
Ahlak, yasayarak ogrenilen bir kavramdir. Oysaki etik degerler, bilimsel bir
yaklasim oldugundan egitim ile égrenilebilir (Pieper, 1999, 28-35). Ahlak,
kisinin 6zel yasaminda uymasi beklenen kurallarla ilgilendigi, etik ise, bir
kisinin gorevinde uymasi gereken kural ve ilkelerle ilgilenmektedir (Cerrah,
2001, 875). Ozlem (2010) ise etik ile ahlak farkini ifade ederken; ahlaki bir
kisinin, bir grubun, bir halkin veya bir toplumun belirli bir tarinsel zaman dilimi
icerisinde hayatlarinda gecgerli olan ve davraniglarini yonlendiren inang,

degder, emir ve tasarimlar toplulugu ve agi olarak degerlendiriimektedir.
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Etik, istem ve eylemlerin ahlakiliginin degerlendirildigi bir konu olarak
felsefe ve bilimin dnemli bir pargasi ve sistematik bir calisma alanidir (Aydin,
2003, 13). Bu anlamda etik, ahlakilik kavramini temellendirmek Uzere insan
pratigini, mevcut ahlakilik kosullarini arastirmaktadir (Pieper, 1999, 22).
Bagka bir ifade ile etik, bireylerarasi iliskilerde istem ve eylemlerin ahlaki
yonund incelemektedir. Etik tartismalarin temel konusu, insanin eylemlerini
ahlaki bakimdan degerli ya da degersiz kilanin ne oldugudur (Aydin, 2010,
5).

Etik, insanlarin toplum icerisinde kurdugu iligkilerinde eylemin temelini
olusturan degerlerin ne oldugunu, ne gibi 0Ogelerden ve ne gibi
belirleyicilerden olustugunu arastiran bir felsefe disiplinidir (Kuguradi, 2009,
47). Lamberton ve Minor'a gore (1995) etik, gecmis ve bugune iliskin dogru
ve yanlis olgulerinin anlatimidir (Akt. Aydin, 2010, 3). Etik bir ahlak felsefesi,
bir ahlak gorisiu ya da anlayisidir (Bayrak, 2001, 2). Etik; ahlaki goérevler ve
zorunluluklar ile ilgili olarak neyin dogru, neyin yanlis oldugu ile ilgilenen bir
disiplindir (Cerrah ve Semiz, 2000, 875). Etik, sozlukte, ahlak, haklar, ahlak
felsefesi, davranis standartlari, yanlis ve dogru davranis ilkeleri olarak
tanimlanmistir. Bu anlamda etik davranislarimiza felsefi bir bakis acisi ile
anlam kazandirmaya calisarak, dogru yanlhs, 6dev-yukumlalik, toplumsal ve

sosyal sorumluluk kavramlarini sorgulamaktadir (Traaen, 2000, 26).

Etik iyi olani degil, bir seyin iyi oldugu hikmuane nasil varildigini soyler,
etik ahlak Uretmemekte, ahlak Uzerine konusmaktadir (Pieper, 1999, 28).
Etik, ahlaki konu edinen diger adiyla da ahlak felsefesi olan felsefenin bir
dalidir (Nuttall, 1997, 11). Etik, kullaniimakta olan ahlak terimlerini ve ahlaki
yargilarin statisinU analiz ederek, takinilan ahlaki tutumlarin ardinda yatan
yargilari ele almaktadir (Nuttall, 1997, 15). Etik ya da ahlak felsefesi; ahlak,
ahlaki sorunlar ve ahlaki algilar hakkinda felsefi dusinme olarak
tanimlanmaktadir (Frankena, 2007, 20). Etik, insana iligkin kurallari,
izlenmesi gereken degerleri ve yasamda gelistiriimeyi hak eden karakter
Ozelliklerini belirleyerek bireysel ve sosyal ahlaki deneyimimizin anlam
kazanmasini amaglayan sistematik bir ¢aba olarak tanimlanmaktadir (De
George, 1999, 20).
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Kuguradi (2000, 47) ise etigi, belli gruplarda belli zamanlarda gecerli
olan, kisilerin birbirleriyle iligkilerinde degerlendirmelerini, eylemlerini, tutum
ve davraniglarini belirlemeleri beklenen degisik ve degisken norm sistemleri
ve felsefenin bir arastirma alani olarak tanimlamaktadir. Etik ile ugrasanlar,
etik davraniglarimiza felsefi bir bakis agisiyla anlam kazandirmaya calisarak,
hangi istemin/iradenin (davraniga yol acan nedenin) “iyi", hangi
istemin/iradenin “kotd” oldugunu ve ayni zamanda hangi eylemin/davranisin
“‘dogru” hangi eylemin/davranisin “yanlis” oldugunu inceleyerek toplumsal ve

sosyal sorumluluk kavramlarini sorgulamaktadirlar (Traaen, 2000, 26).

Pojman’a (1995) goére bir inceleme alani olarak etik, temel islevi
tanimlayict veya agiklayici olmayan, daha c¢ok siki kurallara ve
degerlendirmeye dayali normatif bir disiplindir (Akt: Resnik, 2004, 31). Bir
baska gorluse gore de etik, bir sosyal bilim dal olarak toplum igerisinde
olusmus Orf ve adetlerin, deger vyargilarinin, normlarin ve kurallarin

olusturdugu sistemin butinind incelemektedir (Aktan, 1999, 16).

Etigin en onemli Ozelligi de ahlaki kurallar Gretmemesidir, sadece
ahlak Uzerine konusmasi, g¢alismasi ve dustnmesidir. Ahlak felsefesi (etik)
bilimi, ahlakin 6zunu, kokenini, toplumsal yasantidaki dnemini arastirarak
insan ve toplum degerlerinin olugsmasi hususunda goruglerin ortaya ¢ikmasini
saglamasidir (Pieper, 1999, 29). Bu baglamda, etik ya da ahlak felsefesi,
insana iligkin ahlaki sorunlarda dogrulanabilir-yanhglasabilir bilgiler ortaya
koymayi hedefleyen ve “nasil yasamamiz gerekir?” sorusuna yanit arayan bir
felsefe disiplinidir. Dolayisiyla ahlak, etigin inceleme konusudur (TUSIAD,
2009, 31). Bu nedenle etik insanlari, temel dogrulari, davranis kurallari,
bireysel karakterlerin birligi saglamasi ve kultlrel kurallari olmak tzere dort

kategoride tanimlamaya ¢alismaktadir (Toffler, 1986, 10).

Pieper (1999) etigi bir pusulaya benzetmektedir. Nasil ki, pusula
gidilecek yeri tarif etmez ancak gidilecek yerin yonunu belirtir ise etik de
kisiye belirli bir eylem ya da davranigi degil dogru oldugu kabul edilen
davranigi gostererek ve izlenmesini istemektedir. Bireyi bu davraniga
zorlamaz ancak birey kendi 6zgur iradesiyle bu davranisi uygular. Butin bu
tanimlardan sonra etigi; iyi ve kotu davraniglari ayirt edebilme anlayisini

kazandiran ve bu anlayisi derli toplu olarak sunan bir disiplin olarak
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tanimlamak uygun olacaktir (Erdogan, 2003, 87). Ozet olarak etik iyi olana
degil, bir seyin iyi oldugu hukmune nasil varildigini sdylemektedir (Kilavuz,
2002, 257).

Ahlak ve etik birbirinden farkl kavramlardir. Ancak, ahlak ve etik
kavramlari pek ¢ok yazar tarafindan birbirlerinin yerine kullaniimakta olup
genellikle de ahlak kavrami kullaniimaktadir (Aydin, 2010, 6). Diger taraftan
da etik s6zcugunun gogu zaman ahlak kelimesinin yerine kullandigi da
gorulmekle birlikte bu durumda da daha bilimsel gorinme gayretinin bir
tezahlrd olarak da elestiriimektedir (Arslan, 2005b, 5-6).

Sonug olarak etik kavraminin ahlak kavramini da bitin olarak kapsayan,
fakat onu asan bir anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak kavrami ise etik ile higbir
anlamda c¢elismeyen, fakat onu kapsadigi alana kadar genislemeyen bir
cergcevede anlasiimalidir (Sayin, 1998, 8). Bu nedenle ahlaki ilkelerden
ziyade etik ilkelerinden s0z etmek, etik davranis degil de ahlaki

davraniglardan s6z etmek daha dogru olacaktir (Billington, 1997, 45).

Etik ve Hukuk

Etik ve hukuk arasindaki iliskiye felsefi ve ideal anlamda bakildiginda,
adalet kavraminin, ahlaktaki iyi kavramiyla olan bagi nedeniyle, her ikisinin
de iyi olanin pesinde olmasi hukuk ile etik arasinda bir amag¢ birliginin

varligini ortaya koymaktadir (Kilavuz, 2003, 36).

Hukuk da etik gibi toplumsal yasami mumkun kilan kurallar dizisidir.
Bu kurallar devlet tarafindan yasalarda yazili olarak somutlastiriimakta ve
maddi yaptirrma baglanmaktadir. Yani, yasaya aykiri davranmak “sug¢”
olacagl ve sug¢ isleyenin devlet tarafindan “cezalandirilacadl” herkes
tarafindan bilinmelidir (TUSIAD, 2009, 39). Bununla birlikte ahlaki kurallarin
yazilh olmamasi ve kural koyucunun devlet degil de bireyler olmasi
bakimindan da hukuktan ayriimaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
hukuk kurallari ile etik arasinda buyuk olgude ortisme vardir, ¢unku etik
davranig ilkelerin gogu zaman iginde hukuk normlari haline gelebilmektedir

(Trevino ve Nelson, 2007, 17). Etik kurallardan turetilen ya da onlara uygun
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dusen yasal normlar olmaksizin, hukuk kurallari “iyi “yasalar olmayacaktir

(Tepe, 2009, 20).

Yasalar ve etik kurallar arasindaki uyum onemlidir, ¢inkd bu uyum
toplumsal dizeni pekistirmekte ancak, uyumsuzluk ise Kkarisikliga yol
acmaktadir. Boylece etik degerlere uyulmamasi durumunda, yaptirm ile
kargilagilacak olan mesleki kurallarini ifade etmektedir (Cezairli, 2002, 20).
Diger taraftan bazi etik kurallari ayni ahlak kurallari gibi yazili olmayip, aykiri
davranmak toplum ve c¢evre tarafindan “ayiplanmakta”, yaptirmi ise,
kinamadan diglamaya varan “sosyal cezalar1” kapsamaktadir (Killioglu, 1988,
360).

Orglitlerin yasalara ve mevzuatlara uygun davranmalari, toplumsal
sorumluluklart yerine getirmis olmalari, g¢ogdunlukla etik davrandiklari
anlamina gelmektedir (Yuspeh, 2002, 14). Etik-hukuk iliskisi zaman zaman
celiskili olabilmektedir. Kanuni olan ama etik disi nitelenecek davraniglar
olabilmektedir. Ornegin, bir siyasetcinin oy almak igin tutamayacagi sézler
vermesi etik degildir, ancak yasa digi bir durumu da teskil etmemektedir
(Trevino ve Nelson, 2007, 17).

Yasal duzenlemeler genellikle olumsuz durumlari belirterek, sugu
tanimlamakta ve ongorulen cezayi belirtmektedir (Thomson, 1999, 91). Etik
kodlar ise olumsuz davraniglarin yaninda olumlu durumlara ve davraniglara
da yer vermektedir. Gerek hukuk, gerekse etik “adalet” kaynakh ve odakl
olmakla birlikte, etigin kapsaminin daha genis oldugu soylenebilmektedir. Bu
baglamda, etik yasalarin bittigi noktalarda da devreye girmektedir. Etik ve
hukuk iligkisi, “etik-etik dis1” ve “yasal-yasal olmayan” boyutlari ile
O0zetlenmektedir (Hoffman ve Frederick, 1995, 74).

Etik davranis ilkelere uyumlu davranis gosterilmesi halinde hizmet
alan vatandasin memnuniyetine ve dolayisiyla kurum imajina ve kurum
guvenilirligine katkisi oldukga olumlu olacaktir. Kurum mensuplarinin
hizmetlerin ifasi sirasinda uymalari gereken kurallar ve uyulmamasi halinde
de kanuni ve idari yaptirimlari bulunmaktadir. Baska bir deyisle kisi kanunlara
ve disiplin kurallarina uymadiginda vyasal bir yaptinm gucu ile

kargilagsmaktadir. Etik davranis ilkeleri de meslek mensuplarinin goérusleri
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alinmak suretiyle hazirlanmasi ve mensuplarin isteyerek benimsemeleri
nedeniyle etik digi davraniglarin yaptirimlari basta kisinin i¢ benliginden,
gonul rizasindan gelmektedir (Erdogan, 2009, 355).

Etik Kurallara Uyum

Etik kurallara uyma konusu Amerikali psikolog Kohlberg'in 1973
yihnda yazmig oldugu ahlaki gelisim asamalari  c¢ergevesinde
incelenmektedir. Kohlberg, c¢ocuklara ve genclere sorular sorarak ahlak
ikilemlerini mulakat yontemiyle arastirmigtir. Bu arastirma, alandaki en
onemli arastirma olarak kabul edilmektedir. Arastirmanin amaci ise, iyi ve
kotunun degerlendiriimesini  olugturan zihinsel sureglerin belirlenmesidir
(Fieser, 2009).

Kohlberg (1973) sorulara verilen cevaplarin gerekgeleri hakkinda
notlar alarak siniflandirmistir. Bireyin ahlaki gelisimini G¢ asamali olarak
gormektedir; birinci asamada, etik kurallara uyma 6zinde ceza gormemek,
cezadan kaginmak icindir. ikinci asamada ise, kurallara uyma 6ziinde édill
almaya yonelik kisisel cikar kaynaklidir. Uglincli asama ise ¢ok farkli olup,
birey kuralin dogruluguna vyani ilkeye inandigi ic¢in kurala uygun
davranmaktadir (Akt: Barger, 2000).

Kohlberg'e gore kisilerin gogunun gelisimi ikinci agsamada, ¢ok daha az
bir bolumdnin de Uguncl asamadadir. Kohlberg’in modelinden hareket
edilirse, bireylerinin ¢ogunlugu Ug¢lncl asamada olan topluluklar etk
kurallara uyum konusunda en saglikli olanidir. Bireylerin Gguncu asamaya
ulagmalari ise toplumsal etik duzeyi ile yakindan iligkilidir (Ahlf, 2007, 155).
Bu slrecgte, aile, yakin c¢evre, egitim kurumlari, c¢alisma yasamindaki
kuruluglar, medya gibi toplumsal ve iktisadi yapilar ve bunlarin igerdigi ilkeler,
kurallar ve kulturel 6rgu birbirini desteklemeli ve evrensel etik ozellikleri
egemen olmalidir (TUSIAD, 2009, 42).

Ahlaki gelisimin evrenselligi, bircok farkl toplum, kultir ve din
bakimindan bu gelisim tablosunun gegerli olmasi demektir. Tayland,
Malezya, Meksika, Turkiye gibi c¢esitli Ulkelerdeki ahlaki dugunmeleri
arastiran Kohlberg, hepsinde birbirine benzer gelisim sureglerinin varligini
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saptamistir. Gelisim surecinin bir dine ya da dinsizlige de bagh olmadigini
belirlemistir. Kohlberg’e gore butun kulturlerdeki insanlar adalet, esitlik, sevgi,
saygl, otorite gibi ayni temel ahlaki kavramlari kullanmaktadir (Onur, 2000,
174).

Aristoteles, erdemi bir varligin fonksiyonunu en iyi bir bicimde yerine
getirme hali, mutlulugu da ruhun akilli pargasinin erdeme uygun faaliyeti
olarak tanimlamaktadir (Cevizci, 2008, 70). Erdem, bir eregin
gerceklestirimesinde kiginin  belirli  tarzlarda eylemlerde bulunabilme
kapasitesi ve yeterliligi seklinde tanimlanabilmektedir (Ozlem, 2004,33-34).
Erdemler, ¢ocuklukta kazaniimaktadir, bu nedenle ahlak egitimi 6nemli ve bu
egitimden de yetiskinler sorumludur (Akarsu, 1982, 254). Burada 6nemli olan,
insanlarin erdemli kabul edilen davraniglar sergilemeleridir (Arslan, 2005b,
18). Erdem yaklasimlarina goére, ahlaktaki temel soru “ne yapmaliyim?” dedgil,
“nasil yapmaliyim?” sorusudur (Resnik, 2004, 39). Erdemli yasam anlayisi,
kisilerin iyi niyet, incelik, saygi, sorumluluk, adalet gibi degerler ¢ercevesinde
diger kigilere zarar vermeden varoldugu saglikli bir yasam bigimidir (Bridge,
2003, 5). Erdemlerin, genel iyiyi en ¢ok saglayan karakter 6zellikleri oldugu
ya da bir diger segenek olarak, iyi niyetin temel ya da bas ahlaki erdem
oldugu iddia edilmektedir (Frankena, 2007, 122). Aristoteles erdemli kigiyi,
dogru zamanda, dogru yerde, uygun duyguyla hareket eden kisi olarak
tanimlamaktadir (Yazici ve Yazici, 2009, 233).

Etik Teoriler

Bagimsiz bir felsefe disiplini olarak etik, ilk gagda Sokrates’in felsefi
yorumlari ile baslamis, Platon ve Aristoteles tarafindan devam ettiriimis ve
geligtiriimigtir (Meese Il ve Ortmeier, 2004, 62). 18. yuzyillda Kant, 19.
yuzyilda Schopenhauer, Nietzche ve 20. ylzyllda Marx Scheler ve N.
Hartmann ile devam etmistir. Yagsami suresince etik davranig ilkelere bagl
kalan Sokrates, bilginin erdem olamayacagina dikkat ¢gekmis; insanlarin nasil
yasamasi gerektigini degil, bir sorgulama ydntemini 6gretmeye calismistir.
Platon ise, “iyi"nin ne oldugu ve “iyilik idea”sini arastirmis ve herkesin kendi
Uzerine dugen gorevi yapmasi ile iyiye ulasabilecedini ortaya koymustur (Ana
Britannica, 2005, 340).
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Etigin, betimleyici (uygulamali) etik, normatif etik ve metaetik, olmak
uzere aralarinda belli bir tarihsel iliski bulunan farkli turleri, ya da ayni anlama
gelmek Uzere, ahlak felsefesinde U¢ ayri arastirma dizeyi bulunmaktadir
(Cevizci, 2008, 6).

Betimleyici etik, norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan
eylemlerini gozlemleyerek, eylemin sonuglarini betimlemektedir (Cevizci,
2008, 6). Betimleyici etik calismalari insanlarin eylemlerinden hareketle
ortaya cikarilacak sekilde nasil ¢ozimlenebilecegi, anlatilabilecegi ve
yorumlanabileceg@i sorusunu ele almaktadir (Pieper, 1999, 209). Betimleyici
(uygulamal) etik, cesitli mesleklerde ve belirli durumlarda ortaya ¢ikan etik
¢cikmazlarin, sorunlarin, secgimlerin, standartlarin ve ahlak teorileri ile
tartisiimasi icin kriterler olusturma ve bu 6zel alanlarda bu kriterlerin insan
davraniglarinda uygulanmasini incelemektedir (Resnik, 2004, 35). Bunlar,
arastirilan toplum ya da toplulukta gegerli olan, yani oradaki mevcut, olagan
pratigi ve bu pratigi yonlendiren gcogunlugun kabul ettigi yargilari icermektedir
(Pieper, 1999, 17).

Normatif etik, betimleyici etigin tersine ahlaki eylemler i¢in norm,
standart, ortak deger ve duzenleyici ilkeler ortaya koymayi amaglamakta ve
kapsadigi cok sayida etk teori ile birlikte etigin en genis galisma alanini
olusturmaktadir. Normatif etik, insanlarin ahlakli eylemleri icin norm ve
dizenleyici ilkeler ortaya koymaktadir (Meese Il ve Ortmeier, 2004, 64).
Normatif etik, ahlak standartlarinin, ilkelerinin, kavramlarinin, degerlerinin ve
teorilerinin incelenme alanidir (Resnik, 2004, 35). Normatif etik kuramlari
eylemlere rehberlik saglamayr amacglamaktadir ve “ne yapmaliyim?”
sorusuna cevap alabilecek suregleri tanimlamayi hedeflemektedir (Aydin,
2003, 18). Normatif etik, nasil davraniimasi gerektigi Uzerinde dururken,
betimleyici etik insanlarin hali hazirda nasil davrandiklari ve bunlarin
nedenleri Gizerinde durmaktadir (TUSIAD, 2009, 33). Etigin, kuramsal bilgiye
ilgi duymasi betimleyici ifadelerle, pratige duydugu ilgi ise normatif ifadelerle
dile getiriimektedir (Pieper, 1999, 207). Kisaca normatif etik, bireyin ahlaki
bakimdan ne yapmasi, nasil bir kisi olmasi gerektigi gibi konulari ve sorulari

yanitlamaya calismaktadir (Yazici, 2001, 130).
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Metaetik ise, ahlak alanina giren kavramlari tartismakta, davranisg
Olcutlerini belirlemekte ve bu kavramlarin anlamlarini agikhga kavusturmakta
ve ahlaki yargilari analiz etmektedir (Cevizci, 2008, 6-11). Etik kavramlarin
anlamlari ya da etigin yontemleri, etik bilginin ne yollarla olanakh oldugu ya
da etik eylemlerin gergeklestirimesinde aklin yeri konusunda sorulara cevap
arayarak, ahlaki yargilari analiz etmeyi amaglamaktadir (Haynes, 2002, 250).
Metaetik, etik standartlarin degerlerin, ilkelerin ve teorilerin dogrulanip
dogrulanmayacagini, bunlarin dogasini ve ahlak terimleri ile kavramlarinin
anlamlarini arastirmaktadir (Resnik, 2004, 35). Etigin goreli olup olmadigi ya
da insanin hep kendi c¢ikarlari igin davranip davranmadigi gibi tartismalar
metaetigin kapsamina girmektedir (Aydin, 2003, 18). Kisaca etik alanin iginin

arastirilmasi olarak da tanimlanabilmektedir.

Normatif etik teorileri, teleolojik (sonugsalci), aksiyolojik ve deontolojik

olmak Uzere uge ayrilmaktadir (Cevizci, 2008, 15).

Teleolojik etik, teoriye gore dogru ahlaki davranisin sonuglarinin iyi bir
maliyet/fayda analizi yapilarak tespit edilebilmesi gerekmektedir. Hedeflenen
dogru ahlaki davranig, eylemin sonucunda yol agacagi zararlardan daha

fazla fayda saglayan davranis olacaktir (Fieser, 2009).

Aksiyolojik etik, teleolojik etiJe yakin olmakla beraber aracta
farkhlasmaktadir. Eylemin sonucu yaninda, icerdigi dederden dolayi da

ahlaken dogru olduklarini ileri stren etik gorustir (Cevizci, 2008, 16).

Deontolojik etik, sonugtan ¢ok dogru eylem Uzerinde yogunlagsmaktadir
(Meese Il ve Ortmeier, 2004, 64). Eylemin sonucundan c¢ok, eylemin
temelindeki iyi niyet, ilke ve gerceklestirdigi ddevin 6nemli oldugunu 6ne
surmektedir (Souryal, 1998, 67). Akilli ve sorumlu bir varlik olan insanin,
yerine getirmesi gereken oOdevleri vardir. Ahlakin temelini bu odevler
olusturmaktadir (Cevizci, 2008, 16). Bu teoriye gore; gobrev ve
sorumluluklarin gerektirdigi temel ahlaki ilkelere uymak gerekir. Bu teorilerde
vurgu ahlaki ilkelere yapilmaktadir (Fieser, 2009). Bu yaklagsimin &éncelik
verdigi degerler; adalet, esitlik, hak, dirustlik gibi yiksek degerlerdir (Ozturk,
1999, 24).
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Deontolojik etik teorisi, ahlaki eylemin Olgutu olarak yalnizca esitlik veya
tarafsizlik ya da evrensellegtirebilirlik gibi 6lgutleri esas alirken, teleolojik etik
teorileri daha ¢ok haz ve mutluluk gibi maddi Ol¢ltleri ortaya koyarak, en
yuksek sayida insanin mutlulugunu 6lg¢ut olarak dikkate almaktadir (Cevizci,
2008, 17). Teleolojik teorilerden Bentham’in “faydacilik” ve deontolojik
teorilerden “Kantgl” etik, eylemlere rehberlik edecek yaklagimlari iceren
normatif etik kuramlaridir (Aydin, 2003, 18).

Etik teorilerin her birinin belirli bir kusur ya da zayifliklar vardir. Yalnizca
bir teoriye baglh kalmak, pratik olmayan, kati bir yaklasima yol agmaktadir.
Etik teorilerin glic ve zayif noktalari dikkate alinarak eylemin ortaya cikis
nedeni, doguracagl sonuglar ve kimin ne kadar zarar goreceqi
degerlendirmek eyleme uygun bir ya da birden fazla teori benimsenebilir
(Ozbek, 2003, 19).

Bu calismada, ahlaki eylemlere rehberlik edecek oldugu dusunulen
ilkelerin belirlenmesi amaclandigindan, teleolojik teorilerden faydacilik ve

deontolojik teorilerden Kantgi etik ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Teleolojik Teoriler

Yunanca tamamlama ve sonlandirma anlamina gelen “eleos”
kavramindan hareketle bilgi anlamina gelen logos ya da ology kavramlarinin
birlesiminden, butun dogal sureclerden ve olgulardan faydalanmanin bilgisi
anlamini ifade etmektedir (Chandler, 1994, 147). Baska bir ifadeyle de
teleolojik teoriler, ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin, eylemin urettigi
sonucu oldugunu ileri surmektedir (Cevizci, 2008, 15). Sonu¢ etigi ya da
teleolojik teoriler, “ne yapmam gerekir ?” sorusunun yanitini ararken, bir is ya
da eylemin sonucu Uzerinde yogunlagsmaktadir (Aydin, 2003, 19). Bu teoriye
gore Oncelikle bir eylemin iyi ve kotu sonuglari hesaplanmalidir. Daha sonra
da toplam iyi sonuglarin, toplam kotu sonuglardan daha ¢ok olup olmadigi
tespit edilmelidir (Souryal, 1998, 68). Eger sonugta iyilik saglanabiliyorsa,
davranis da ahlaken uygundur. Eger kotl sonuglar daha agir basmigsa bu
durumda eylem de yanlistir. Yani bu teorilerde temel hareket noktasi ve

hedeflenen eylemin muhtemel sonuglaridir (Fieser, 2009).



36

Teleolojik teorinin temel arastirma konusu en iyiye ulasmaktir (Meese Il
ve Ortmeier, 2004, 66). Ahlaki yargilarin, ahlaki eylemlerle ulasiimak
durumunda olan nihai amag¢ ya da sonucun iyiligi ya da degerleriyle hakl
kilinacagi savunulmaktadir (Cevizci, 2008, 15). Sonuggu etik kuraminin bir
eylemin dogrulugunu oOlgcmede kullandigi en temel dl¢it en fazla sayida
insanin yuksek mutluluga ulasmasidir (Aydin, 2003, 20). Fayda dusuncesi,
teleolojik etigi anlamanin 6nemli bir anahtaridir (Kilavuz, 2003, 61).

Faydacilik, bir eylemin, herkes igin yaratacagi sonuglari yoninden,
zarardan ¢ok yarar sagliyorsa ahlaken de dogru oldugunu savunmaktadir
(Meese lll ve Ortmeier, 2004, 66). Ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin,
bu eylemin 6deve ahlaki ilke veya yasalardan ziyade, eylemin sonuglarinin iyi
ya da kotu olmalarina gore dogru ya da yanhs oldugu dusuncesindedir
(Cevizci, 2008, 191). Faydaciliga gore, yapilan her eylemin ulagsmasi
gereken ahlaki amacin, bir butin olarak dunyada koétuye kiyasla mumkin
olan en buyuk oranda iyiyi Uretmesi ve eylemden etkilenen herkesin yararina

olmasi gerekmektedir (Frankena, 2007, 72).

Bentham tarafindan savunulan eylem faydaciligi, fayda ya da en ylksek
mutluluk ilkesinin bireysel eylemlere uygulanmak durumunda oldugu
goérusune, yani herkesin eylemden etkilenecek butun insanlara en yuksek
iyiligi, faydayl saglayacak eylemi gergeklestirmesi gerektigini one slren
faydacilik tirine eylem faydaciligi adi verilmektedir (Cevizci, 2008, 193). Bu
gorus, temelde yaptigimiz her seyde ulasmamiz gereken ahlaki amacin, bir
batin olarak yasamimizda kotuye kiyasen mumkuin olan en yuksek oranda

iyiyi iretmek oldugunu sdylemektedir (Frankena, 2007, 72).

Bentham faydayi, herhangi bir objenin o6zellikleri aracihgi ile ilgili
bireylere cikar, haz (zevk), iyilik ve mutlulugun saglanmasi ile aci, kétuluk ve
mutsuzlugun ortadan kaldiriimasi olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2010, 27).
Bentham, zevklerin ve acilarin hazci hesabini ortaya koymaya calisirken yedi
boyut kullanarak (yogunluk, slre, kesinlik, yakinlk, verimlilik, saflik ve
blyuklik) aciklamaya calismaktadir (Frankena, 2007, 72). Bu nedenle, neyin
iyi neyin kotu oldugunu gosterebilmek amaciyla haz ve dolayisiyla
mutlulugun niteliksel ve niceliksel bir 6lgim yapmaya yoneldidi icin de dogalci
bir etik teorisidir (Cevizci, 2008, 191).
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Bentham toplumu tek tek bireylerden olusan bir butun olarak
gormektedir. Faydaciligi ise birey ve topluluk igin iyiligi ya da mutlulugu
artirma egilimi olarak tanimlamaktadir (Meese Il ve Ortmeier, 2004, 81).
Bentham dogru eylemi, insanin refahini en ylksek dizeye c¢ikaran ve
acilardan kurtaran eylem olarak tanimlamaktadir (Hitt, 1990, 100). Eylem
faydaciligina gore, bireyin karar vermek Uzere oldugu bir durumda, yapmay!
dusundugu eylemin sonuglarindan etkilenme ihtimali bulunan gahislarin nasil
etkilenebileceklerini duginmesi gerekmektedir (Meese Il ve Ortmeier, 2004,
64). Eger tahmin edilen sonuglar, diger dustnulen eylem veya eylemlere
gbre daha fazla toplam iyilik ya da fayda getiriyorsa, o eylem tercih
edilmelidir. Bir toplumun mutlulugunu arttiran bir eylem, bireysel mutluluklarin

toplamini arttiran bir eylem olmak durumundadir (Akarsu, 1982, 139).

Mill'e atfedilmekle birlikte daha énceki dusundurler tarafindan gelistirilen
kural faydaciliginda, insanlarin kendi bireysel mutluluklarina ancak
toplumsallik durumunda ve Kkarsilikli yarar dugsuncesi dogrultusunda
ulagabileceklerini savunmaktadir (Ozlem, 2010, 73). Mill 1863’te yayinlamis
oldugu “Faydacilik” isimli eserinde hazzin insan eylemlerinin baslica
motivasyonunu olusturdugunu ve en iyi dizenin en fazla sayida insanin en
fazla mutlulugunu saglayan duzen oldugunu ileri sirmasttr (Mill, 1996, 12).
Yani her insanin, ilgili herkese en yuksek iyilik ya da faydayl saglayacak
ahlaki ilke ve kurallara uymasi gerektigini éne suren faydacilik tlrine de
kural faydaciligi adi verilmektedir (Cevizci, 2008, 194). Bu baglamda bireysel
ve kamusal gikarin birbirlerine bagli oldugunu ve bunun mutlu bir toplumunda
temel dayanagi oldugunu belirtmistir (Killioglu, 1988, 184). Mill, faydacilik
ilkesini yerine getiren her neyse, onun ayni zamanda adaletin kosularini da
yerine getirdigini 6ne surerek, adaletin fayda ilkesinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu belirtmektedir (Frankena, 2007, 84).

Kural faydaciligi, “optimal ahlaki kural kavramini” gindeme getirmektedir.
Hangi eylemin degil, hangi kuralin daha c¢ok fayda getirdigi Uzerinde
durmaktadir (TUSIAD, 2009, 34-35). Kural faydaciliyi, normal kosullarda
hangi eylemde bulunulacagina karar verirken degil de, hangi kurallara bagli
olunacagina kara verirken devreye girmelidir. Kurallar saglayacagi faydaya

gore secilmeli, gézden gecirilmeli ve yerlestiriimelidir (Frankena, 2007, 80).
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Sonu¢ olarak kural faydaciliginda, higbir eylemin tek basina
degerlendirildiginde iyi veya kotu olmadigini, ancak sonuglarinin onlari iyi

veya kotu bir eylem yaptigini kabul edilmektedir.

Deontolojik Teoriler

Deontolojik teoriler, yalnizca eylemin sonuglarina degil, ayni zamanda
eylemin tirG ve ahlaki ilke ve kurallarin izlenip izlenmedigine de
odaklanmaktadir (Aydin, 2003, 20). Deontoloji kelimesi Yunanca anlami
“‘gorev” ya da “yukUmluluk” olan “deont” kelimesinden turetilmistir (Souryal,
1998, 67). Bu bakimdan “deon” baglayan veya ihtiya¢ duyulan anlamina da
gelmektedir. Bu anlamda ahlaki zorunluluk veya oOdev bilgisi olarak da
kullaniimaktadir (Chandler, 1994, 148). Hatta bu etik yaklagim “gorev etigi”
olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, kigilerin Uzerlerine disen o6dev ve
yukUmlualUklerinin neler olduklarinin bilmeleri anlamindadir (E. Aydin, 2001,
3). Deontoloji, bir mesledi uygularken uyulmasi gereken ahlaki deger ve etik
kurallari inceleyen bilim dali olarak tanimlanmaktadir (Meese Ill ve Ortmeier,
2004, 64).

Bu teoride ahlakta, eylemin sonucundan ziyade, eylemin temelindeki
niyet, ilke ve gergeklestirdigi 6devi onemseyen deontolojik etik anlayigi, akill
ve sorumlu bir varlik olarak insanin yerine getirmesi gereken bir takim
Odevleri bulundugundan hareketle, etigin temelinde o6devin oldugu ileri
surtlmektedir (Cevizci, 2008, 16). Deontolojik yaklasimin insan ve insana
saygl odakli hareket noktasi, “haklar doktrini’nin” olusmasini saglamistir. Bu
yaklagim hukuk devleti ve liberal doktrinin toplumsal sistemlerde
egemenlesmesi ile hayat bulup, daha sonra da insan Haklari Bildirgesi ile
somutlasmistir (Bayrak, 2001, 12-13).

Deontolojik etigin ilk teorisi, Kant tarafindan tanitilan “formel ahlak
teorisi”dir (Cevizci, 2008, 176). Odev ahlaki olarak da bilinen Kant'in ahlaki,
bir ahlaki deger teorisinden ziyade, bir ahlaki yukuimlUlUk teorisi olarak ddevin
temeline ahlak yasasina sayglyl koymaktadir (Candilis, Weinstock ve
Martinez 2007, 69). Ahlak yasasina saygl, insana kendi degerini duymayi
ogretmekte ve kendisine kendisinin de beklemedigi bir gu¢ kazandirdigini
ifade etmektedir (Akarsu, 1999, 7). Buradaki ahlaki yukimlalik eylemin
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sonucuyla degil, niteligiyle ilgilidir. Kant'a goére, odev ve yukimluluk
duygusuyla yapilan bir eylemin, ancak ahlaki bir degerinin olabilecegi
belirtimektedir (Cevizci, 2008, 176-177). Kant buradan hareketle bazi ahlak
kurallari ve ilkeler gelistirmigtir. Ahlaki davranig veya ahlak buyrugunu yerine
getirmek haz veya mutluluk verici olabilir. Ancak, bunun tersi dogru degildir;
yani haz ve mutluluk, ahlakin temel degeri veya amaci olmamalidir (Arslan,
2005a, 173).

Kant, diger butin goérevleri kapsayacak sekilde temel bir gorev ilkesi
oldugunu belirtmektedir. Buna da “kategorik buyruk” demektedir (Fieser,
2009). Kant’a gore 6dev, birinci olarak bireyin evrensel olmasini istedigi bir
kisisel ilkeye gore eylemde bulunmasini, ikinci olarak bireyin evrensel yasa
olmasini istemeyecegi bir kisisel ilkeye gore eylemde bulunmasini, Gglncu
olarak ta bireyin karsitini evrensel bir yasa olarak isteyemeyecegi bir kisisel

ilkeye gore eylemde bulunmasi olarak tanimlamaktadir (Frankena, 2007, 69).

Kant 6dev etigini temellendirirken, bununla birlikte insanin butunsel dogasi
yerine salt akli boyutunu dikkate almaktadir, yani onu sadece akil sahibi bir
varlk olarak gormektedir (Cevizci, 2008, 177). Kant’'a gore ahlaki davranis,
her kosul ve durumda ortaya konmasi gerekmektedir (Akarsu,1982,19).
Sonug ise tek basina énemli degildir. Bir eylemin sonucu olumlu olsa bile, bu
eylem ilkesel olarak yanlg olabilmektedir (Meese Ill ve Ortmeier, 2004, 64).
Kant’a gore kural, etik davranis i¢in standart bir iglev gérmelidir. “Sana nasil
davranilmasini istiyorsan, sen de baskalarina dyle davran” s6zune altin kural
denilmektedir. Bu kuralin tim duanyada igler hale gelmesi icin galisiimahdir
(Aydin, 2010, 30). Altin kural bizden karar verirken kendimizi kargimizdakinin
yerine koymamizi istemektedir (Pieper, 1999, 44).

Kant’a gore “en yuksek iyi” hedefi, mutlak bir bicimde degerli olan ne
ulagiimak istenen amag, ne de bu amaca goturecek araglardir (Akarsu, 1999,
145). lyi iradeyi en yliksek ve kosulsuz iyi olarak tanimlayan Kant, gergekte
insanin ahlaki durumunu butdndyle insanin kendi kontroline birakmak
suretiyle, ahlakhligi onun bireyin ahlaki karakterinin bir ifadesi olarak gérmek
istemektedir (Cevizci, 2008, 180). Kant'a gore, kisi ancak duygularini ve
egdilimlerini bastirdid1 ve bir eylemini, yapmak zorunda oldugu igin yaptigi

zaman ahlaki davranis ortaya koymus olmaktadir (Stroll, Long, Bourke ve
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Campell, 2008, 129). Eylem degisik yaklasimlar agisindan da destekleniyor
ise, etik olma olasiligi yuksektir, ya da etik olmama olasihgr dusuktar
(TUSIAD, 2009, 35-36).

Eylemlerimizi sinama yontemi olarak, verece@imiz karari bizim igin
onemli kigiler ya da toplum oOnunde rahatlikla savunabilmemizdir.
Savunmakta sikinti hissediyorsak, kararin ongordugu ¢ozumu ahlaki olarak
mesrulastiramiyoruz demektir ki bu durumda kararin etikligi suphelidir.
Nitekim pratik bir test “kararin dnemli bir gazete ya da televizyon haberlerinde
yer almasinda“ duyulacak rahatsizliktir. Bunun derecesi, etiklik ya da etk
disiigin gostergesi olarak kabul edilecektir (TUSIAD, 2009, 35-36).

incelenen teorilerin (yaklagimlarin) tiim sorulara durumlara yanit verdigini
sOylemek mumkun degildir. Her birinin tam olarak tanimlayamadigi, eksik ya
da zayif kaldigi yonler bulunmaktadir. Bu nedenle teorilerin, karsilagilan

durumlarda birlikte kullaniimasi yararli olacagi dusunulmektedir.

Meslek ve Meslek Etigi

Meslek kavrami, etimolojik agidan incelendiginde, “meslek” kelimesinin
ingilizcedeki karsih@ olarak kullanilan “profession” kelimesi “profes”
kokiunden gelmektedir. Oxford s6zliglndeki “Profes” kelimesinin karsihgi ise,
“dinsel dizen adina yemin etmektir’. Ancak 1675 yilindan beri bu sozcuk,
“yeteri kadar nitelikli olma” anlaminda kullaniimaktadir. “Profession-Meslek”
kelimesi ise gunumuzde, herhangi bir konuyu acik bir dille ortaya koyma
anlaminda kullaniimaktadir (Findikh, 2001, 92).

Kuzgun’a (2000) gbre meslek; insanlara yararh mal ve hizmetler
uretmek ve bunun karsiliginda para kazanmak icin yapilan, belli bir egitimle
kazanilan sistemli bilgi becerilere dayali, kurallari toplumca belirlenen ve etik
degerleri kapsayan etkinlikler batintdur (Akt: Aydin, 2003, 2).

Durkheim (1949) meslekleri, ekonomik kurumlar olmaktan c¢ok,
toplumsal yasamin cgesitli 6gelerini iceren ve toplumsal iglevleri agisindan
vazgecilmez olan, ahlaki topluluklar olarak tasarlamaktadir. Bu tanima gore
meslek, toplumsal ve ekonomik yasama ahlaki bir icerik katarak, islevsel

amaglarini gergeklestirmis olmaktadir (Akt: Bal ve Beren, 2007, 27).



41

Bayles bir mesledin temel o6zelliklerini; a) Belirli bir yogun egitim ve
yetistirme gerektirmesi, b) isin bir ampirik ve objektife dayali olmasi, c)
Toplumda o6nemli bir iglevi yerine getiriyor olmasi, d) Etik davranig ilkelere
bagli olarak yapilmasi olarak tanimlamaktadir (Akt: Aydin, 2003, 2-3).
Ugrasinin meslek olabilmesi icin dncelikle bir kamu hizmeti olmasini, mesleki
etik kurallari bulunmasini, isin ifasinin 6zel bir bilgi ve uzmanlik
gerektirmesini, yuksek egitim alinmasini, 6zerkligi, takdir yetkisini ve kendi
orgutlesmesini yapabilmesini mesleklesmenin kosullari olarak goértulmektedir
(Kleinig, 1999, 32-41).

Bir meslegin toplumdan sagladigi avantajlarla, toplumun o meslekten
sagladigr avantajlar, bir meslek ile toplum arasinda bir tir sosyal
sdzlesmenin varligina isaret etmektedir. iste bu sézlesme belli bir meslek ile
toplum arasindaki iliskilerde ahlaki bir altyapi olugsturmaktadir ve meslek
sahiplerinin topluma karsi 06zel bir ahlaki sorumluluklari oldugunu
goOstermektedir (Arslan, 2005b, 80).

Bir mesledgin meslek sayilabilmesi igin asagidaki ortak ozellikleri
tasimasi gerekmektedir; a) Bir meslek toplumun kaginilmaz olan bir
gereksinimini karsilar, b) Meslek kisinin salt kendi doyumu igin degil ayni
zamanda bagkalarinin yarari igin de yapilan bir ugrastir, c) Meslek sistemli bir
egitimle kazaniimis 6zel bilgi ve becerilere dayalidir, d) Meslekler arastirma
ve deneylerle gelistirilerek zamanla kendine 6zgu tekniklere sahip olurlar, €)
Meslekler maddi kazang elde etmek icin yapilan ugraslardir, f) Mesleklerin
toplumca kabul edilmis etik degerleri ve ilkeleri bulunmaktadir (Aydin, 2010,
95-97).

Etik ile meslek etigi arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica
evrensel kabul gormus bazi ilkeler ve toplumun genel etik degerlerindeki
gelismeler meslek etigini etkilemektedir. Butin meslek gruplarinin, kendi adi
ile anilan ve meslegi icra eden kisilerin uymasi gereken kurallarin batinine
meslek etigi denilmektedir. Bu baglamda meslek etiginin, etikten ayrilmasi
veya bagimsiz dusutnulmesi mimkin degildir (Cerrah, 2000, 114). Meslek
etigi, toplumsal isb6lumunun ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla bazi islerin bazi
kisiler tarafindan daha ustalikla yapilabilmesi sonucunda gelisen

mesleklesme sureci ile birlikte dogmustur (Aydin, 2003, 23).
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Kuguradi (2009) meslek etigini, 6zellikle dogrudan dogruya insanla
ilgili mesleklerde uyulmasi gereken davranig kurallari olarak tanimlamaktadir.
Dunyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerinde bu
davranig kurallarina uygun davranmalari gerektigini belirtmektedir. Mesleki
etik, butun iligkilerde durustluk, s6zunde durmak, dogaya ve insanlara saygili
olmak, hakga davranmak ve haksizliklara kargi ¢ikmayi gerektirmektedir
(Aydin, 2003, 23).

Durkheim’e gore meslek etigi; bir grubun eseri olan, grup tarafindan
korunan Kigisel egdilimleri sinirlayarak, insanlari belirli davranis kaliplarina
zorlayan kurallardir. Meslek etigi ilkeleri, bir meslege mensup Kkisiler
arasindaki anlama, algilama ve davranig farkliliklarini gidererek o meslek
grubunda standardizasyonu saglama ihtiyacindan dogmustur (Durkheim,
1986, 11). Ayrica, Durkheim’e (1949) gore, mesleki gruplar ne kadar saglam
ve Orgutlu olurlarsa, mesleki etik de o meslekle birlikte hem gelismekte hem
de sayginlk kazandigini belirtmektedir (Akt: Aydin, 2010, 100).

Meslek etigi, meslege iliskin olarak belirli bir meslek grubunun,
olusturdugu ve korudugu; meslek Uuyelerini belirli bir sekilde davranmaya
zorlayan ve emreden; kigisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz Uyeleri
meslekten diglayarak; meslek ici rekabeti duzenleyen ve hizmet ideallerini
korumayi amaglayan ilke ve kurallar bitinine denilmektedir. Bu ilke ve
degerler ayni meslek grubundaki herkes icin gecerlidir. Bu yonden
bakildiginda, mesleklerin etik boyutu genel anlamda evrenseldir (Aydin,
2002b, 105). Ozetle meslek etigi kabul gormis ve basarili bir mesleki
faaliyetin ahlaki acidan vazgecgilmez sartlarinin neler oldugunu belirtmektir
(Ahlf, 2007, 46).

Sonug olarak meslek etigi, meslek mensuplari tarafindan olusturulan,
meslekleri suresince hukum suren dogru ve yanliglari ele alarak mensuplari
tarafindan uymalari gereken kurallar butina olarak tanimlanabilmektedir. Her
meslek, mensuplari arasinda belirli disunce bicimi ve karakteristik 6zellikler
gelistirerek; ortak bir davranis paydasi olusturmayr amaclamaktadir. Bu
payda meslek mensuplari arasinda gelisen oncelikli deger yargilarina isaret

etmektedir. Ozetle, meslek etigi kabul gérmiis ve basarili bir mesleki
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faaliyetin ahlaki acidan vazgecilmez kosullarinin  neler oldugunu

mensuplarina sunmaktadir.

Etik ilke ve Kod

Herhangi bir alanda faaliyet gdsteren o&rgutin ortak amaci,
calisanlarina kaliteli ve insan onuruna yarasir bir hayat saglamak, iligkide
oldugu sahislara da kaliteli mal ve hizmet sunmak olmaldir (Blanchard,
2002, 22). Mesleki ve toplumsal degismeler ve gelismelerle birlikte gerek
calisanlara gerekse de hizmet alanlara kargi davraniglardaki beklentiler ve
istekler artmakta ve 0OrglUt calisanlari ve yodneticileri slrekli olarak etik
davranig sorunlariyla bas basa kalmaktadir. Bu nedenle, mesleki etik
degerler ve ilkeler, yasalar ve siyasalar, bir kimsenin gergekte neye inanmasi
gerektigi ve inandigini soyledigi davraniglarin olmasindan saglam bir temel

olusturmaya calismaktadir (Aydin, 2010, 54).

Etik ilke, iyi davranista bulunma ve kotu davraniglardan kaginma
konusunda, meslek mensuplarina rehberlik ederek, meslege olan guveni
artirmak suretiyle, orgutlerdeki yonetsel davranis standartlarini geligtirmede
ve degerlerin ¢atistigi durumlarda yoneticilere ve karar veren sahislara yol
gOstermektedir (Plant, 1994, 221). Etik ilke, kabul edilebilir davraniglari
tanimlamak amaciyla yapilan sistematik gayretlerden olugsmaktadir. Weber'e
(1993) gore etik kurumsallastiriimak isteniyorsa, baslangi¢ noktasi olarak etik
davranigin ne anlama geldiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir meslek
mensubu, herhangi bir nedenle (nesnel veya 6znel bir nedenle), meslegini
meslegin amacina uygun yapabilmek ic¢in, dogru bir degerlendirme
yapmamakta ve belirli bir durumda ne yapacagina karar vermemekte ise, bu
durumda belirlenen etik davranis ilkeler ona yol gdstermektedir (Kuguradi,
2002, 60). Balci da (2010) etik ilkelerini, bir érgutte etigin kurumsallagsmasi
icin orgutun genel degerler sistemi ve amaglarini tanimlayan, verilen
kararlarin bu ilkelere uygunluguna rehberlik eden mekanizma olarak

tanimlamaktadir.

Etik ilkelerin hazirlanmasi agsamasinda dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar vardir. Bunlardan en 6nemlisi de, durustligu ve ahlaki sorumlulugu

tanimlamaya girisen standartlarin, toplum tarafindan genel kabul gérmus
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ilkelerle agikga celismemesi gerekmektedir (Steinberg ve Austern, 1996,
119). Ayrica, etik ilkeler gelistiriirken genel anlamda adalet ilkesi, insan
haklari, faydacilik ve bireysellik ilkelerinin de, agik ve herkesin anlayabileceqi
basit terimlerle ifade edilmesi gerekmektedir (Steiner ve Steiner, 1985, 151).
Meslek uyelerinin kendilerinden bekleneni ve buna uymama halinde olasi
yaptinmlari da acikca bilmeleri gerekmektedir. ilkelere uyulmadigi durumda,
o meslek birligi Uyeleri ilkelere uymayan kisiyi eylem yonunde zorlayarak,
bazi yaptinmlar ile dnceden belirlenmis olan cezalara ¢arptirmaktadir (Aydin,
2010, 99). Etik ilkeler yazili veya yazilmamig, genel veya 6zel bigiminde

siniflandirilabilmektedir.

Etik davranis ilkeleri, ayni zamanda oOrgutlerdeki ahlak disi
davraniglarin cezalandirilmasi igin de gerek yoneticilere, gerekse de orgut
mensuplarina rehberlik goérevi yapmaktadir. Bowman’a goére (1983) etik
davranig ilke ve standartlarin, bir levha olarak duvara asilan ve higbir etkisi
olmayan kurallar listesi olarak algilanmamasi i¢in, yasayan belgeler olarak
orgutsel yasamin bir parcasi haline getiriimesi gerekmektedir (Akt: Sen,
1998, 122).

Etik kodlar, galisanlara ya da orgutsel davraniglara rehberlik eden,
ahlaki standartlari iceren yazili, agiklayici ve resmi belgelerdir (Schawartz,
2001, 249). Kodlar, kurumda galisanlarin tamaminin o kurumun degerlerini
ve ilkelerini anlamasinda, kendinden beklenenleri bilmesinde ve uygulamada
bu dogrultuda davranmasinda yardimci olmaktadir (Pater ve Gils, 2003,
764). Etik davranis kodlari kamu faaliyetlerinin kapsamiyla, mesleki
standartlari birbirine baglayarak kamu gorevlilerinin etik davraniglarini
tanimlamaktadir (Bruce, 1996, 23). Durkheim’a (1949) goére etik kodlar,
herkesin goremedigi gorevleri duzenlemekte, onun igin herkes bu gorevlerin
ne oldugunu, ne olmasi gerektigini, bu gorevleri yerine getiren bireylerin 6zel

iligkilerinin ne olmasi gerektigini bilmemektedir (Akt: Aydin, 2010, 99).

Meslek etigi kodlarinin genel olarak Ug¢ temel iglevi yerine getirmesi
beklenmektedir (NAVTA, 2003. Akt: Aydin, 2003, 27);

1. Etik kodlar, meslegin ideallerinin toplum ve meslek elemanlari

arasinda paylasiimasini saglamaktir,
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2. Etik kodlar, meslekteki etik davranislara genel bir rehberlik etmektir,

3. Etik kodlar, beklenen standartlarin altindaki davranislarin disipline
edilmesi igin gereken kabul edilebilir davranis standartlarinin gelistiriimesini

saglamaktir.

Etik kodlar genellikle hukuka uygun hareket, adalet, durustlik, insana
ve topluma saygi gibi genel etik degerler ile idealist bir temel tegkil etmekle
birlikte, orgutin bu degerlere atfettigi onem ve onceligi vurgulanarak, bu
baglamdaki ilke, standart ve kurallari soyuttan somuta dogru detayl olarak
yazilmaktadir (TUSIAD, 2009, 99). Etik kodlar, bireylerin etik agidan dogru
davranmalarina yardimci olmak veya onlari bu bi¢cimde davranmalarina
yardimci olmak veya onlari bu bicimde davranmaya motive etmek igin
kullanilabilmektedir (Aydin, 2003, 27-28).

Etik kodlarin temel islevi, 6rgut ici disiplini saglayarak, bunun igin
gereken ortami olusturmaktir. Etik kodlarin bir érgut icin dnemi ve “neden etik
kodlar vardir?” sorusunun cevabi ise “Life Skills Coaches Association of BC”
isimli web sitesinden alinmig olan alti madde ile agiklanmaya g¢aligiimaktadir

(www.calsca.com);
1. Kabul edilmis veya kabul edilebilir davraniglari tanimlamak,
2. Uygulamalari yuksek standartlara ¢ikarmak,

3. Orgit tyelerinin kendi kendilerini degerlendirirken kullanmak

icin 6rnekler saglamak,

4. Profesyonel davranis ve sorumluluklar icin bir c¢ergeve

olusturmak,
5. Mesleki kimlik gelisimi i¢in araci olarak kullanmak,
6. Mesleki olgunlugun belirtisi olarak kullanmak,

Etik kodlar tUm sorunlara iligskin yanitlari vermesi beklenmemekle
birlikte, kodlar eylemin dogru ya da yanhlghginin belirsiz oldugu durumlarda
da bireylere rehberlik ederek meslek tyelerine ideal yolu gostermektedir. Etik
kodlara sahip olmanin anlami, meslek Uyelerinin karsilasabilecekleri etik
ikilemler karsisinda, konu Uzerinde odaklagsmalarini saglayarak, beklentiler
ve temel ilkelerin agikga ifade edilmesidir (Aydin, 2003, 29). Etik kodlar,
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anlasiimasi guc¢ hukuki terimlerle ifade edilmemeli, acik ve net olmali,
gerekcgeleri agiklanmali ve bu kodlara uyulmamasi halinde O6ngorulen
yaptirimlar belirtiimis olmalidir (TUSIAD, 2009, 99).

Meslek mensuplarinca olusturulan meslek etigi ile ilgili ilke ve kurallar,
o mesledin tim mensuplari tarafindan titizlikle olusturulmasi, korunmasi ve
tum meslek elemanlari tarafindan bu yazili ilkelere uymalari ve gelistirmeleri
beklenmektedir. Yazili hale getirilen etik kodlar da, ¢aliganlara is ve ¢alisma

surecinde ne tur standart ve degerlerin benimsenecegini belirtmektedir.

Polis Meslek Etigi

Toplum ve onun adina devlet, suclarla ve suclularla mucadele igin
yetkili mercilere bazi gorevler ve yetkiler vermigtir. Hukuk devleti prensibini
esas alan demokratik toplumlarda kolluk kuvvetleri, halkin huzurunu
saglayabilmek igin, kanunlari uygulayarak, bireysel temel hak ve ézgurlukleri
korumakta, sugu Onleme, sugla mucadele etme ve sugu tespit etme gibi
toplumsal dizen ve guvenligin saglanmasi rollerini Ustlenmektedir (Cerrah ve
Eryilmaz, 2001, 26).

Ulkemizin i¢ guivenliginden icisleri Bakanligi sorumlu olmakla birlikte
Bakanlhiga bagli genel kolluk hizmetleri, sehirlerde Emniyet Genel MuduarlGgu
(Polis), kirsal kesimde Jandarma Genel Komutanhgr ve denizlerin ve
karasularinin guvenligini de Sahil Guvenlik Komutanhgi tarafindan yerine
getiriimektedir (Findikli, 2005, 204-205).

Polisin toplumdaki rolu varolugsundan beri olduk¢a zordur, bunun
nedeni ise, devletin zor kullanma gucunu elinde bulundurmasidir. Bu nedenle
de kamuoyunun tum dikkati ve elestirisinin merkezinde yer almaktadir (Ahlf,
2007, 160). Locke’e (1998) gore devletin varlik nedeni, bireyi ve bireye ait
seyleri korumaktir. Zira bu iglemi yaparken devletin zor kullanma gucunu
kullananlarin da buna dikkat etmesi gerekmektedir. Bir ulkenin gelismesinde,
¢agdas ve demokratik bir anlayisin olusturuimasinda ve kamu dizeninin
saglanmasindan gorevli kolluk kuvvetleri igerisinde polis teskilatinin gok
onemli bir vyeri bulunmaktadir. Avrupa Polis Etigi Kurallarinin 12.

maddesinde; "Polis, hukukun toplumda hakim olmasi igin ¢alisan ve halka
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hizmet sunan bir meslek grubu olarak halkin saygisini kazanma amaci olan
bir kurum olarak yapilandiriimahdir" ifadesiyle guvenlik hizmetinin yerine
getiriimesinde polisin gorevini yerine getirirken halka karsi "gug¢" yerine,
"hizmet" olarak yerine getiriimesi tanimlanmasinda bulunmaktadir (Cerrah ve
Eryilmaz, 2001, 46-56).

Polis, iyi ile kotunun, dogru ile yanlisin, guzel ile girkinin mesru ile
gayrimesru seylerin kesistigi kavsaginda duran ve insanlari iyi, dogru, guzel
ve mesru istikamete yonlendiren, kotu, yanlis, cirkin ve gayri mesru yollara
gitmekten alikoyan kamu goérevlisi olarak tanimlanmaktadir (Findikli, 2005,
212). Sugun oOnlenebilmesi ve insan haklarinin korunabilmesi, kamu
dizeninin saglanabilmesi igin polis denen guvenlik kuvvetine duyulan

ihtiyacin gunden gune artigini belirtiimektedir (Alderson, 1989, 15).

Polislik 6zinde objesi “insan” olan bir meslektir. Bu alandaki tim
dikkat insanlar ve insanlardan meydana gelen toplum Uzerine
odaklanmaktadir (Aydin, 2002b, 106). Walker (1983) polisin yapmigs oldugu
gorevi nedeniyle sadece bir hukukgu veya sosyal hizmetler uzmani olmasinin
yaninda bir bilim adami, bir kriminoloji uzmani ve bir psikolog kadar bilgi
sahibi olmasi gerektigini belirtmektedir. Kleinig’'de (1999); polisin goérevinin
toplum agisindan 6nemini agiklayan dort model oldugunu belirtmektedir.
Bunlar; polisi de uUlkenin ordusu gibi yurt i¢i digsmanlarla micadele eden
olarak goéren model “su¢ savascilar” (crimefighters), ikinci olarak polisi,
savcl, hekim, sosyal hizmet uzmanlari vb. yetkililer olaya mudahale edene
kadar gegici olarak duruma el koymakla gorevli sayan model olan “acil durum
operatord” (the emergency operators), uglincu model olarak polisi, ¢ézimu
zor kullanmayi da gerektirebilecek her g¢esit problemin ¢dézim saglanincaya
kadar ilgilenmekle gorevli oldugunu beliten model olarak “sosyal zor
kullanici” (the social enforcer) ve sonuncu model olarak da polisi, kamu
barisini ve 6zgurlUkleri korumakla goérevlendiren model olarak da “sosyal
baris koruyucusu” (the social peacekeeper) olmak Uzere dort farkli modelde
gb6revinin 6nemini ele almaktadir. Sonuncu olarak ele aldigi modele vurgu
yaparak kollugun, ¢cagimizda, kamu barisinin (kamu duzeni) saglanmasi igin

kamu 6zgurluklerinin bekgisi oldugunu belirtmektedir (Kleinig, 1999, 27).
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GUnUmuzde artik polisin vatandasa sunmus oldugu guvenlik
hizmetinin tek bagina yeterli olmadigi, bununla birlikte polisin bu hizmeti
yurttasa nasil sundugu da 6nem kazanmaktadir. Polisi toplumsal yapidaki
beklenti ve gelismeler dogrultusunda egitmek ve hizmetleri gelistirmek,
polisin  Urettigi hizmet kalitesinin  artirarak, toplumun beklentileri
karsilanmasina yardimci olmaktadir (Gokge, 2001, 197). Kanunlarin
uygulanmasi ile gorevli polisin, uygulamalarini adil, hosgorall, ancak devlet
otoritesini zaafiyete ugratmadan yerine getirmesin de, gorevlilerin yaraticilik

Ozelliginden yararlanmasi beklenmektedir (Erdogan, 2001, 5).

Polisin, toplumun emniyet ve asayisinin saglanmasinda baglica iki
gorevi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, su¢ islenmesini dnlemeye yonelik
idari gorevi, ikincisi ise onleyici kolluk gorevi ile engel olunamamasi sonucu
bir sugun islenmis olmasi durumunda da, kanunlarla polise verilen goérev
olarak, sugun tespiti ve sucgun failleri ile sucga ait delillerin tespit edilmesi ile
birlikte faillerinin tespit edilip, yakalanmasi ve yargi safhasinin baslangicina

kadar yaptigi calismalari kapsayan adli gorevidir (EGM, 2006a, 1).

Polisin gorev ve yetkileri yasa ve duzenlemelerle belirlenmistir.
Gorevini yerine getirirken polis, idari ve hiyerarsi icerisinde ylUritme organina
baghdir. Bir bagka ifadeyle de idari yonden devlete karsi sorumludur.
Yasalar, yetki ve glcunu, dnceden belirlenmis sinir ve kosullar igerisinde
polise vermektedir. Onlari éngdrulmus bigimlerde kullanmak ise meslegin
hukuk ve etik geregidir (Aydin, 2002b, 107). Bu gorevlerin yerine
getirilmesinin, basta bireysel 6zgurlukler ve toplumsal yasam olmak Uzere
insanlarin yasam Kkalitesi Uzerinde de onemli etkileri olmaktadir. Kolluk
kuvvetlerinin yasalari uygulama konusunda sahip oldugu alanin genisligine
bakildiginda, hizmet Kkalitesinin yukseltilebilmesi i¢cin  mevcut yasal
duzenlemelere ilave olarak meslek etigi kurallarina da ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmaktadir (Cerrah, 2008, 16). Polisteki batin meslek etigi ¢alismalarinin
amaci, halkin, polisin demokratik ve yasalara bagl kanaatlerinden asla
suphe ermeyecekleri bir ortam olusturmaktir. Dolayisiyla yasalara harfiyen

uymak ve hukuka baglilik polisin etik degerlerinin temelidir (Ahlf, 2007, 3).

Polis meslek etigi, polisle ilgili resmi, gayri resmi normlar ve degerlerle

hem de polisteki mikro ve makro duzeylerde bu normlarin ve degerlerin
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Ozellikle polis yonetimi ve polis teskilati icin doguracagi sonuglari konu
edinmektedir (Ahlf, 2007, 56). Polis meslek etigi, etik degerler baglaminda
yalnizca polisin vatandagla olan iligkilerini incelememektedir. Polis meslek
etiginin gergevesi, polisin vatandasla olan iligkileri ve buna etken olan diger
davraniglar da icermektedir. Polis meslek etigi, polisin meslek ici iligkilerini,
mevzuat ve yasal dizenlemelerdeki ve guvenlik hizmeti Uretme esnasindaki

iligkilerin timUnU kapsamaktadir (Beren, 2001, 81).

Polis meslek etigine uygun olarak goérev yapan polis, kuram ile
uygulamayi birlestirmek suretiyle uzmanca hareketle, kendi duslnce ve
gorusuyle mesleginin gereklerini ve emrettiklerini birbirine karsi Ustunluk
saglamadan, guvenlik hizmeti sundugu toplumun bireylerine kargi insanlik
onuruyla bagdasmayan, insanlik onurunu kirici tutum ve davraniglarda
bulunmamasi beklenmektedir (Kara, 2003, 119).

Avrupa Birligi (AB)'ne tam Uyelik konusunda muzakerelerde bulunan
ulkemizin, kolluk kuvvetlerinden polis teskilatinin AB ulkeleri standartlarinda
bir kurum duzeyine gelmesinin, olusturulan meslek etigi ilkelerine riayet
ederek gobrev yapmaya calismasi sonucu elde edilen basari ve birikimde
oldugunu son zamanda yaptigi uluslar arasi ¢alismalarla da gostermektedir.
Polisteki etik-ahlak durumu oOzellikle karmasik bir durumdur. Arastirma
sonuglarindan da goruldugu gibi bir taraftan yakin ge¢gmiste polislerin meslek

etigi konusundaki gorusleri degistirmistir (Ahlf, 2007, 1).

Her meslekte oldugu gibi polislik meslegi igin en gegerli olan
yukumluliklerden biri de meslek onurunun korunmasidir. Meslek onuru,
kisinin mensubu oldugu meslege kargi kendisinin ve toplumun sayginlik
duygusudur. Meslek onurunu glglendiren manevi 6ge, meslek mensuplarinin
sorumluluk duygusudur. Sorumluluk duygusu olmadan, meslek onurundan

sz etmek gergegdi yansitmayacaktir (izveren, 1980, 248).

Etik dusuncelerin amaci karsilikli aydinlatma, kendi ahlaki hakki
bakimindan uygulamanin ve sayginlik haklarinin degerlendiriimesi ve surekli
alistirmalar yaparak ahlaki yeterliligin kazanilmasidir. Meslek dunyasinin ve

dunyanin gittikce kabalastigi ve karmasik hale geldigi bir donemde etik
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insana o6zgurligu ve onuru ve bodylece de insanlarin gunliuk yagsamda birlikte
olmalarini hatirlatmaktadir (Ahlf, 2007, 2).

Polislik meslegdinde de 6rgut kultirinin gugli olmasi, meslegin saygin
ve guvenilir olmasini saglamaktadir. Bu ilke ve kurallara uymayanlar
oncelikle uyariimali, uymamakta israr edenler oncelikle diglanmali, hatta

devami halinde de o meslekle iligikleri kesilmelidir (Bagaran, 2000, 36-37).

Demokratik hukuk devletlerinde polise verilen yetkilerin hukuka uygun,
insan haklarina saygili ve mesleki etik degerler cercevesinde yerine
getiriimesi temel amactir (S6zen, 2004, 116). Polisimizin de bu ilkeler
dahilinde gorevini yapmasi, gerek toplum ve gerekse de meslek mensuplari

tarafindan beklenmektedir.

Kriminalistik Uzman ve Olay Yeri inceleme Gérevlileri Etigi

Sug sorusturmasinda etik degerlere bagli olmak da en temel anlamda;
durust olmayi, yasalara ve toplumsal kurallara uygun davranmayi, insanlara
esit sekilde muamele boyutunda dogru ile yanlisi ayirt etmeyi gerekli
kilmaktadir (Gross, 1999, 270). Sorusturma suresince yapilan ¢alismalarin
tam bir igbirligi ve profesyonellik iginde yapilmasi gerekmektedir (Cerrah,
2001, 876). Artik gunimuzde kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme
gorevlilerinin yapmig olduklari c¢alismalarda polislik mesleginin, eskiden
oldugu gibi usta-girak iligkisi igcerisinde ogrenilen bir ‘sanat’ degil, ayni
zamanda su¢ ve sugluyu tespit ederek yine bilimsel yontemlerle micadele

etmeyi gerektiren donemin basladigini gostermektedir.

Tark Polis Teskilatinin sorusturmaci birimlerinin  maddi delillerin
degerlendiriimesine yonelik bilgi ve talepleri her gegen gun artarak devam
etmektedir. Meydana gelen olaylarda olay yeri inceleme birimlerinin topladigi
bulgularin, laboratuvarlarda incelenerek alinan sonuglarin yargilamada delil
olarak sagladigi fayda her gegen gun artmaktadir. Bu artigla birlikte bu
birimlerde godrev yapan personelin sayilarinin ve niteliklerinin dinya
standartlarini yakalamasi son derece dnemli hale gelmektedir (Blker, 2002,
48).
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Turkiye'de polisin olay yeri inceleme, kimlik tespit islemleri ve kriminal
inceleme, raporlama hizmetleri; Emniyet Genel Mudurligu Kriminal Polis
Laboratuvarlari Daire Bagkanligi bunyesinde yurutilmektedir. Daire
Bagkanligina bagh 10 adet Kriminal Polis Laboratuvari MuduarlGga (11.
laboratuvarin  kurulugs onaylr alinmakla Dbirlikte henuz  kurulusu
gerceklestirimemistir) ile her ilde il Emniyet Midurligine bagh gérev yapan
Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit Sube Muidirliigi ve ilge yapilanmasi

bulunmaktadir (Yikseloglu, Ozcan ve Ceylan, 2008, 61).

Kriminal Polis Laboratuvarlarinin 2007 yilinda yururlige giren Kurulus,
Gorev ve Calisma yonetmeliginde laboratuvarlarin gérevi genel olarak "..adli
ve idari sorusturmalar sirasinda elde edilen maddi delillerin, bilimsel usullerle
incelenmesi ve degerlendiriimesi suretiyle, su¢ ve sucglunun tespit ve
ispatinda teknik hizmet yudritmek" olarak tanimlanmaktadir. Ancak, bu
hizmetle ilgili olarak bilimsel arastirmalar yapmak, yeni metotlar ve cihazlar
geligtirmek, bunlari uygulamaya gecirmek, teskilat mensuplarimizi egitmek
gibi goérevleri de bulunmaktadir. Olay yeri inceleme hizmetleri de; kanun,
yonetmelik ve genelgelerle dlizenlenmis olup, gérevlerde bu hukuki metinler

gercevesinde yurutilmektedir.

Olay Yeri inceleme Sube Mudiirliikleri ve Olay Yeri inceleme Biirolari,
olay yeri inceleme adi altinda sadece olay yeri inceleme islemleri dedgil
bununla birlikte; kimlik tespit, eskal tespit, hakimin talimati geregi fotograf,
eskal ve parmak izi kaydi (arsivi) gibi islemleri de yapmaktadir (Yukseloglu,
Ozcan ve Ceylan, 2008, 73). Olay yeri inceleme gérevlisi, inceleme yetkisini
“Il Emniyet Mudrltkleri Kimlik Tespit ve Olay Yeri inceleme Sube MGdurligi
Kurulug, Gorev ve Calisma Yoénetmelidi” nin 7. Maddesi “g” ve “h”
fikralarindan almaktadir ve yoOnetmelikte vyetkiyi; “olay vyerini teknik
yontemlerle incelemek, kroki, plan, fotograf ve video ile tespit etmek, elde
edilen iz ve delilleri toplamak, degerlendirmek, laboratuvar uzmanlarinca
degerlendiriimesi gereken maddi delilleri usuline gére ambalajlayip ilgili
birime gondermek” ile “olay yerinden elde edilen parmak ve avug izleri ile
mekan itibariyla birakilan diger izleri, arsivinde mevcut izlerle veya supheli
sahislara ait izlerle karsilastirmak ve gerekli teshisi yapmak” seklinde

tanimlamaktadir (EGM, 2006b, 147). Olay yerinin fotograflanmasi ve



52

krokilendirilmesi olayin ¢ézimune blylk fayda saglamaktadir (Caputy, 1999,
236). Ayrica ayni yonetmeligin 10. maddesinde de “olay yerinin teknik
incelemesi olay yeri inceleme ekiplerinde gorevli uzman personelce
yapilmaktadir. Olay sorusturma sorumlusu tarafindan goérevilendiriimedikge
bagka personel olay yerinde arastirma ve inceleme yapamaz” seklinde
inceleme yetkilisini tanimlamaktadir (EGM, 2006b, 151).

Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlilerinin gerekli
davranig standartlarina uymalari, bilimdeki 6nemli etik kaygilari tagimalari,
bunlar hakkinda duasunmeleri ve bilimi insanlik igcin énemli sonuglari olan
daha genis bir kapsamda ele almalari hem bilim, hem de toplum igin
onemlidir (Shiffman, 1999, 280). Uzmanlar, incelemelerinde bilgi edinmeye
cahsirken etik standartlara baglh c¢alismalidir (Resnik, 2004, 243).
Davraniglarindan, performanslarina; dakik ve enerjik olmaktan, kamu
kaynaklarinin kullanimina kadar genis bir yelpaze igerisinde eylem ve
kararlarinin dogurdugu sonugclar hakkinda hem kendilerine hem de topluma
kargl hesap verebilir halde bulunmalidir (Aydin, 2002b, 107). Son yillarda
Ozellikle olay yeri ve laboratuvar incelemeleri sonucu elde edilen delillerden
yola ¢ikilarak aydinlatilan olaylara bakildiginda, bu gorevin ne kadar onemli
oldugu daha net bir sekilde anlagilimaktadir (YUkseloglu, Ozcan ve Ceylan,
2008, 73).

Genel olarak Emniyet Teskilatinin ve ayri ayri olarak her bir bransin
belirlenmis etik davranis ilkeleri ya da etik davranig ilkeleri uygulama
programi bulunmamaktadir. Oysaki gorevi vatandaglara guvenlik hizmeti
sunmakta olan ve bu hizmetin sunulmasi sirasinda vatandagslarin hareket
alanlarina yasalarin verdigi yetkileri kullanarak mudahale edebilen terdr,
asayis, kacakgilik, kriminal gibi birimlerde gorevli polislerin yagsam tarzina,
hak ve Ozgurluklere uygun hareket edebilmesinde meslek etik davranig
ilkelerinin belirlenerek bu ilkelerin hizmet ici egitimlerde kazandirilmasi artik
oldukga 6nem kazanmaktadir (Seving, 2001, 905- 906).

Aydin’a (2000) gore; bir meslek olarak polislik mesleginin de etik ve
deger kavramlari bulunmaktadir bunlardan baslica olanlar; mesleki
profesyonellik, mesleki sorumluluk, mesleki etkinlik, ornek kigsilik, elestirilere

aciklik, bireye saygi, hak ve hdarriyetlerin korunmasi, esitlik ilkesinin
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gOzetilmesi, 6zel hayata saygi, sir saklama, durustluk, olmak Uzere ana
Ozelliklerden bahsetmektedir. Turk Polis Teskilatinda meslek etigi ile ilgili
olarak kabul edilen bircok temel ilke bulunmaktadir. Mesleki sorumluluk,
mesleki profesyonellik, 6érnek kisi olmak, insan iligkileri ve elestirilere agik
olmak, esitlik ve adalet, durustlik ve dogruluk ilkeleri bunlardan bazilaridir
(Bal ve Yilmaz, 2002, 26). Uzmanlarin da yapmis olduklari incelemelerde
uzmanlik yeterliligine sahip, kararlarini adil ve objektif verebilen, vicdanin
sesini durUstce dinleyebilen, agik sozlu, tarafsiz, inandirici tespitlerle
anlasilabilir bir sekilde raporunu hazirlayan seklinde baslica 6zelliklerinden
bahsedilmektedir (Smith ve Bace, 2003, 194).

Bu arastirmada kriminalistik uzmanlari ve olay vyeri inceleme
gorevlilerinin mesleki etik ve deger kavramlari; laboratuvar incelemeleri, delil,
personel ve uzman guvenligi, gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik, gizlilik,
adalet ve esitlik, hukukun UstlnlGgu, tarafsizlik, dardstlik, risvet ve hediye
kabul etmeme, elestiri, kendini gelistirme ve egitime agik olma, topluma
glven, nezaket ve meslektasa saygl alt boyutlari Gzerinde yogunlasarak

irdelenecektir.

Delil, personel ve uzman giivenliginin saglanmasi. Olay yeri
incelemesinin en temel unsuru olay yerinin ve olay yerindeki bulgularin
korunmasidir. Bir su¢ sonrasi ortaya ¢ikan delil niteligindeki esya veya izlerin,
olay yerinin iyi korunmamasi nedeniyle bozulmasi, birbirine temas ettirilmesi
veya degisik etkiye maruz kalmasi nedeniyle delil niteligini
kaybedebilmektedir (Karakus, Saglam, Unal, 2005, 30). Olay yerinde bulunan
delillerin muhafazasi olayin meydana geldigi andan itibaren baslamaktadir.
Ceza muhakemesi hukukunda delil; bir fiilin gerceklesip gerceklesmedigi;
gergeklesti ise sanigin kimligi, sugun manevi unsurlari gibi tartigmali
noktalarini ispatlamak igin kullanilan vasitalardir (Safak ve Bigak, 2005, 277).
Delil, insan hak ve onurunun korunmasi gibi onemli bir islevi yerine
getirmektedir (Dennis, 1999, 27).

lyi bir sekilde giivenlik kordonuna alinmamis bir olay yerinde delillerin
saglikh bir sekilde elde edilebilmesi gogu zaman mumkun olmamaktadir. Bu
nedenle olay yerinin sinirlari igerisinde korunmasi ihtiyacinin olup olmadigina

karar verilmelidir (Polat, 2004, 220). Delillerin nasil toplandigi ve
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gonderildigine iligkin tutanaklar, goruntuler ve kayit prosedurleri ilerideki
itirazlara ve yeniden inceleme yapacaklara yarar saglayacak sekilde
tutulmahdir (Firestone, 1999, 77-78). Olay yerine bilgisiz ve bilingsiz olarak
giren herkes her hangi bir kasit tasimasa da farkinda olmadan maddi delillere
zarar vermekte veya delilin ortadan kalkmasina sebep olabilmektedir (Bircan,
2002, 81). Bu nedenle, sorusturmaci ve yardima gelen yetkisiz tim rutbeli ve
rutbesiz personelin  kontamisyonun (delillerin bozulmasi ve istemsiz
tasinmasi) engellenmesi icin olay yerine girmesi engellenmelidir (Polat, 2006,
318).

Atasoy’a gore (1998) laboratuvar imkanlarinin teknolojik yeterliligi ve
calisan uzmanlarin bilgi seviyesinin yuksekligi, toplanan delillerin olay
yerinden dogru bir bigimde tespit edilerek koruma altina alinmamis veya

toplanmamis olmasi durumunda incelemenin pek bir 6nemi kalmayacaktir.

Toplumun guvenligini saglamakla gorevli kisiler, davranig ve
sorumluluklarinin bilinciyle ve mesleki olgunlukla hareket ederek gerek
kendilerini gerekse c¢alisma arkadaslarini tehlikeye (saldirlya ugrama,
bomba, tuzaklar, mikrop kapma, c¢arpa, yaralanma vb) atmadan titizlikle
calismalidir (EGM, 2000b, 36-42). inceleme yapanlar olumsuz etkilerden
koruyacak bigcimde incelemelerini dikkatle yuratmeli ve kisisel koruyucu
ekipmanlari (eldiven, tulum, gozIuk, statik ayakkabi, kask v.b.) kullanmalidir
(Wyman, 2000, 282-284). Laboratuarda calisirken de basta calisanlarin
sagligi ve cevre sagligi géz onunde bulundurulmal ve temiz ve dikkatli
cahgilmalidir (Karaca, 2009, 1). Bu alanda calisan personelin saglik
agisindan korunabilmesi acgisindan, her ne kadar inceleme esnasinda
koruyucu giysiler kullanilsa ve kullanilan malzemeler temiz ve hijyenik olsa
da; olay yeri ve laboratuvarda bulunan kan ve diger vucut sivilarindan, orada
bulunan malzemelerden veya cesetlerden bulagabilecek hastaliklar s6z
konusu olabilecegi ihtimaline karsin, bu tir manzaralara sik sik maruz
kalmaktan kaynaklanabilecek bir takim psikolojik sorunlar da ihtimal dahilinde
oldugundan bu yonde bir tedbirler alinmalidir (Yikseloglu, Ozcan ve Ceylan,
2008, 78).

Gorev  Dbilinci. Gorev bilinci idari  bir gorevlendirmeden

kaynaklanabildigi gibi sorumluluk duygusunun ortaya c¢ikarak goérevin ifasi
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olarak tanimlanmaktadir. Kriminalistik uzmanlari gorevlerine karsi daima
sorumluluk hissetmelidirler, gorevlerinin dogruluk ve adalete yardimci
olduklarinin  bilincinde  olmahdirlar ~ (Shiffman,1999, 281).  Sucgun
aydinlatiimasindaki delilleri bulmak ve tespit etmenin yani sira olay yerinde
bulunan delillerle ilgili yapilacak tum eylemlerin sorumlusu kolluk
kuvvetleridir. Olay yerindeki polisin son derece profesyonel ve kusursuz
caligarak delillerin inceleme ortamina ulastiriimasi gerekmektedir (Ortatepe,
2005, 1).

Kriminal Polis Laboratuvarlari  Dairesi Baskanligi  1938'deki
kurulusundan bugline her zaman oldugu gibi son vyillarda da gelisen
teknolojinin takip edilmesindeki dunya ulkeleri ile yarigsta 6n siralarda yer
almaktadir (EGM, 2006a, 1). Uzmanlar, meydana gelen olaylarda delillerin
toplanmasi ve incelenmesi safhalarindaki c¢alismalarinda, olaylarin
¢ozumlenmesine yonelik yapmis olduklari incelemelerin bilimsel ve adaletin
saglanmasina yapacaklari katkinin 6nemi konusunda goérevlerinin onemi
konusunda hareket etmek ve uzmanlik alanlarinin ¢gikmadan karar vermek
zorunda olduklarini bilmeleri gerekmektedir (Fields, 1999, 63). Uzmanlar,
raporlarini bilgilendirici ve teknik terimleri herkesin anlayabilecegi dilde
hazirlamalhdir (Polat, 2004, 241).

Bu gorev bilinci icerisinde hareket ederek karar verebilmek igin takdir
yetkisini de bilingli ve yetkileri dahilinde kullanabilmeleri dnemlidir. Takdir
yetkisi, Ust tarafindan sinir koyulmadan basit bir karar verme kapasitesi
olmayip, belli bir uzmanlik sahibi insanlara verilecek sinirli bir imtiyazdir
(Kleinig, 2002, 184).

Verimlilik. Verimlilik veya verimsizlik her zaman o6rgutsel durumlar ve
iliskileriyle, genellikle de o6rgutin hedefleri ve c¢evresiyle birlikte
belirlenmektedir (Mouzelis, 2001, 64). Etigin yoneticilere ve personelin kisisel
davraniglarina rehberlik edecek duruma gelmesi verimliligi arttirma
¢abalarinin daha etkili oldugu bir gevrenin olusturulmasi ve geligtiriimesini
saglamaktadir (Berman, 1998, 273). Ornegin Hollanda polisi her yil
dizenlenen kalite konferanslariyla, polisle ilgili kalite standartlari gelistirme
konusunda basarili bir yontem vyerlestirmistir. Bu konferanslarda calisma

gruplari iginde polisin yaptigi isle ilgili degerlendirme kriterleri tanitiimaktadir
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(Ahlf, 2007,132). Hedeflerin gergeklesip gerceklesmemesi bize verimliligi
gOstermektedir. Su¢ ve suclularin ortaya ¢ikarilmasinin yaninda, toplum
tarafindan kabul edilen uygulamalarin basarisiyla da ol¢tlmelidir (Kavgaci,
1997, 59-61).

Bu ilke her ne kadar asikar ve 6nemsiz goriinse bile, kaynaklari israf
etme bakimindan pek c¢ok tavir etik digi davranis olarak
degerlendirilebileceginden oldukgca 6nemlidir (Resnik, 2004, 101). Kamusal
anlamda sunulan hizmetlerin finansal kaynagi, hi¢ suphe yok Ki
vatandaglardan alinan vergilerle karsilanmaktadir. Bu kaynaklarla sadece
kamusal hizmetlerin Uretilmesi degil, ayni zamanda bu hizmetlerin en duguk
maliyet, yuksek oranda kalite, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinden hareketle
vatandasa hizmet olarak geri donusumunin saglanmasidir (Kilavuz, 2003,
97). Polisin diger bir verimlilik 6l¢utl, gorevini makul zaman igerisinde en iyi
sekilde yapmasi seklinde degerlendiriimelidir. Makul zaman vatandasin
ihtiyacinin giderilme zamani veya sikintisinin bertaraf edilme zamani
olmalidir. Ancak, zaman zaman Ozellikle olay yeri inceleme gorevlilerinin,
kendi iglerinin disinda gdrevlerde galistiriimalari da (mag, miting goérevleri ve
devriye hizmetleri) verimlili§i olumsuz etkilemektedir. Ayrica, kamu
hizmetlerinin  kar amaci gutmemesi nedeniyle verimliligin saglhkli

Olcilememesi de birgok tartismaya neden olmaktadir (Yildirim, 1984, 1).

Profesyonellik. Profesyonellik, meslek etigi kavraminin en o6nemli
sartidir ve meslek etigi ile de dogrudan iligkilidir. Profesyonellik, uzmanlik
bilgi ve becerilerine sahip olan ve bunlari bir yasam ugragi olarak
benimsemis kisilerin, baskalarinin tGye olamadiklari bir kime iginde alarak,
bilgi ve uzmanliklarini bu c¢ergeve igerisinde surdurmeleri ve gelistirmeleri
sureci olarak tanimlamaktadirlar (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998, 208).
Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlilerinin bu hassas gorevi
yerine getirirken, profesyonelce davranarak incelemelerini ispatlayici deliller
Uzerinden yapmalari beklenmektedir (Firestone, 1999, 76).

Profesyonellik ve meslek etik davranis ilkelerinde amacg ayni
oldugundan, profesyonelce hareket eden bir kisi ayni zamanda meslek
etigine uygun hareket etmis olacaktir (Kleinig, 2002, 182). Profesyonellik; bir

mali veya hizmeti, 0 meslegin gerektirdigi makul bir stre egitimini aldiktan
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sonra para karsiliginda kurallara uygun olarak yapan kisiye profesyonel,
onun ortaya koydugu meslek uygulamalarina da profesyonellik denilmektedir
(Cerrah ve Eryilmaz, 2001, 15). Bu nedenle, Mc Cormick’e (1995) gore,
profesyonel bir kisinin davraniglari, hem hizmet sundugu toplumun bakis
acisindan, hem de meslegin kendisi tarafindan degerlendiriimelidir (Akt.
Aydin, 2003, 12).

Meslegin profesyonel olabilmesi igin, uzmanhk bilgisi, beceri
kazandiran egitim, itibar, orgutlenme, meslede kabul sartlari ve idealleri olan
ve son olarak profesyonel uygulamalarin gergeklestirimesinde sahip
olunmasi gerekli etik kurallarindan olugan ozellikleri icermesi gerekmektedir
(Dantzker, 1997, 129). Tanimdan da anlasilacagi gibi profesyonellik meslegin
belirli kurallara gore yapiimasini gerektirmektedir. Olay yeri inceleme
goérevlileri ve uzmanlar, Shiffman’a (1999) gore, etik kurallara uymayi hem
kendilerine, hem de bagkalarina yarar saglayan bir gorev ve ayni zamanda

profesyonelliklerinin bir geregi olarak benimsemelidirler.

Gorevlerini profesyonelce yerine getiren meslek mensuplari kendi
mesleklerinin etik davranis ilkelerini i¢csellestirerek, bunlari zamanla normal
ve rutin davranis kaliplarina donustlirmektir. Profesyonellik ile meslek etigi
arasinda siki bir iligkinin oldugu gorulmektedir (Dantzker, 1997, 133). Bir
hizmet kolunun profesyonel mensubu olmak, o meslegin etik kurallarina
uymay! kabullenmeyi de beraberinde getirmektedir (Cerrah, 2008, 21-22).
Profesyonel meslekler yetenek, beceri ve etik standartlar gibi niteliklere sahip
olduklari igin toplumun isleyigsinde onemli gorevler yerine getirmektedirler
(Barber, 1996, 44).

Cerrah’a (2000a) gore; profesyonelligin iki kriteri bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, isinde uzman olma (teknik bilgi ve beceri sahibi olma),
ikincisi ise meslegin kural ve ilkelerini benimseyip uygulama olarak
tanimlamaktadir. Teknik bilgi ve beceri agisindan yeterli ve iyi olmasina
ragmen, meslek etigi bakimindan eksikligin bulunmasi durumunda da, kisinin
bu bilgi ve becerileri kendi veya bir bagkalarinin cikarlari dogrultusunda

kullanma ihtimalini ortaya gikarmaktadir (Shiffman, 1999, 283).
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Profesyonelligin, bilhassa kriminal alandaki calismalarin en énemli
Ozellikleri uygulama ve sorusturmalarda hazirlikli olmak, isine ve olaya hakim
olmak, kelimeleri dikkatli segerek konusmak veya raporunu yazmak ve
inceleme kurallarina uymaktir (Matson, Daou ve Soper, 2004, 93-94). Baska
bir deyisle kendi duygu ve dusuncelerini yaptigi ise karistirmamaktir
(Candilis, Weinstock ve Martinez 2007, 104). Uzman veya gorevlilerin
incelemeleri esnasinda en ¢ok tarafsizliklarint koruyarak, duygu ve
duguncelerinin etkisinde kalmadan mesledinin gerekleri ve etik davranig

ilkelere uygun davranmasi gerekmektedir.

Gizlilik. Gizlilik incelemeler esnasinda bilgi, belge ve diger verilerin
aciklanmamasi anlamindadir. Meslek sirlarini da ag¢iga vurmamak bir
sorumluluk geregidir (Goksu ve Bilgig, 2002, 89). Gizlilik, uzmanlarin ve olay
yeri inceleme gorevlilerinin yapmis olduklari incelemelerle ilgili yetkili kigiler
haricinde bilgi paylasmamasidir. incelemelerin gizliligi hem heniiz tespit
edilmeyen sug delillerinin ortadan kaldiriimasini engellemekle birlikte,
suphelinin veya avukatinin yapacagi savunmayi tespit edilemedigini bildigi
deliller Gzerinden yeniden yapilandirma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir
(Cifarelli, 1999, 82-83).

Ozel hayatin gizliligine saygi gésterme insan haklari ve demokrasinin
bir geregidir. incelemelerde insan haklarina ve insan onuruna saygi gésterme
mecburiyeti unutulmamalidir (Géksu ve Bilgi¢, 2002, 90). Birlesmis Milletler
insan Haklari Evrensel Beyannamesi md. 11/1 uyarinca, "bir suc islemekten
sanik herkes, savunmasi icin kendisine gerekli butun teminatin saglanmis
bulundugu acik bir yargilanma ile kanunen suglu oldugu tesbit edilmedikce
masum sayilir." Sugsuzluk karinesi ile ilgili diger bir temel uluslararasi metin,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi md. 6/2°'de yer almaktadir. Tiirk hukukunda
da Anayasanin md. 38/4 “suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse
suclu sayillamaz” ilkesi bulunmaktadir. Mahkeme asamasinda verilecek
karara kadar sugsuzlugun esas olarak kabul edilmesi sebebiyle,
incelemelerin Uguncu sahislarin bulunmadigi ortamlarda gergeklestiriimesi ve

inceleme ile ilgili kisilerin teshir edilmedigi inceleme metotlari kullaniimalidir.

Sugsuzluklari yapilan inceleme ve yargilama sonunda sabit olanlarin,

inceleme asamasinda teshir edilmeleri halinde bu kisilere, sonucta
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sugsuzlugu sabit olmus olsa bile toplumca suglu gbézuyle bakilabilmektedir.
Oyle ki; bir kimse sug isledigi yonunde ikrarda bulunsa dahi, elde edilen diger
deliller kisinin bu sugu isledigine dair vicdani kanaati olusturmuyorsa, Kigsi
sugu islemis sayllmaz. Ceza muhakemesinin amaci, suglu bulmak dedgil,
gercek sucluyu bulmaktir (Badem, 2004, 12). Toplumun yakindan takip ettigi
2001 yihindaki Uzeyir Garih cinayetinde yasananlar bu duruma trajik bir
ornektir. Bu nedenle suphelinin haklarinin korunmasi ve incelemelerin daha

duyarl yapilmasi gerekmektedir.

Kisilerin 6zel hayatlari ile ilgili bilgilerin gizliligi ve sirlarinin saklanmasi,
diger bir deyigle mahremiyetlerine saygi duyulmasidir. Bu, bireylerin
kendilerine ait bazi bilgiler Uzerindeki kontrolinun uygulanabilmesinin bir
oncull olarak yansimaktadir (E. Aydin, 2006, 37). Mahremiyet, bir kisi ya da
grubun kendi yasamlari ya da kisisel iglerinin kamuya agik olmamasi ya da
kendilerine ait bilgi akigini kontrol etme hakki olarak tanimlanmaktadir
(Aydin, 2010, 84). Gizliligin 6nemli bir nedeni de, mahremiyetten yola ¢ikarak
incelemeler neticesinde elde edilen magdur veya zanliya ait kigisel verilerin

bu nedenle sakl tutulmasidir.

incelemelerde uzmanlar kisilere ait gerek biyolojik gerekse kisinin ézel
hayatina ait bilgi boyutunda sahislara ait birgok detaya ve bilgiye sahip
olmaktadir (Shiffman, 1999, 284-285). Ayni zamanda elde edilen bu bilgilerin
bilerek ve isteyerek sorusturmanin gereginden fazla elde edilmesi veya bu tur
bilgilerin ¢gikar saglamak amaciyla uguncu sahislara veya medyaya verilmesi
de etige aykiri bir davranig olmakla birlikte suctur (Aydin, 2002b, 123-124).

Adalet. Adalet kavrami, toplum iginde barig, uyum, esitlik, hakhlik,
dizen yaratma gorevleriyle de baska acgidan hukukun 6zU ve amaci olarak
tanimlanmaktadir (Cegen, 1993, 17). Caligslara gore adaletin temelinde esit
toplumsal kosullar ve olanaklar iginde tUm insanlarin 6zgurce ve ¢ok yonlu
gelismesini, esit hak ve sorumlulugun paylasildigi bir toplulukta Kisilerin
yaratici olarak is gorebilmesini, herkese temel esit hak ve ddevler taninmis
olmasini, kiginin erdemlerinin toplumca ve toplumun tum Uyelerince guvence
altina alinmis bulunmasini 6ngoren ve dile getiren etik ve hukuk ilkesi
bulunmaktadir (Akt: Aydin, 2010, 61).
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Adaleti her insana kendisinin olani ya da hakkini vermek olarak
degerlendiren Sokrates’e gore adil olmamak, herkese hakkini vermemek ve
baskasina zararli olmak, insanin bizzat kendi kendisine zarar vermesi
anlamina gelmektedir (Cihan, 2009, 728). Adalet, iyiyi ve kotlyl benimsenen
bir kritere gore dagitmaktir (Frankena, 2007, 98). Adaletli davranis ayni
zamanda orgiit icerisindeki personel agisindan da énemlidir. Ornegin, verilen
gorevler, cezalar ve oOduller galiganlar agisindan da adil davraniimasi
gerekmektedir (Seving, 2001, 907). Adalet hem personel hem de hizmetten

yararlananlar arasinda olmalidir (Goksu ve Bilgi¢, 2002, 88).

Oncelikle incelemelerde davranis yodninden vatandasa ve
meslektaslarina karsi adaletli olunmalidir. inceleme metotlari, zaman
yonunden adil olmama, adam kayirma, acil sebepler disinda incelemelerde
oncelik tanima etik acidan kabul edilemez davranis olarak kabul edilmelidir
(Shiffman, 1999, 288). Gerek islerin yurutilmesi sirasinda ayni seviyedeki
personele esit oranda yetki ve sorumluluk vermek, gerekse hak ve
menfaatlerden egit olarak yararlanmalari saglanmalidir. Kendisine adaletli
davraniimadigi goérusindeki bir personelin goérevini zevkle yapmayacagi

beklenen bir davranis olacaktir.

Esitlik. Yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitiimasinda uygulanacak
sinirlarin belirlenmesini icermektedir. Esitlik, durustlik ve adalet kavramlari
ile batinlesmis bir kavramdir (Aydin, 2002b, 125).

Guvenlik birimlerinin temel goérevi toplumun sadece belli bir kisminin
guvenligini saglamak ve ¢ikarlarini korumak degil, aksine o Ulkede yasayan
tum insanlara ayni ‘yakinlikta’ olmak ve esit hizmet goéturmektir (Cerrah,
2008, 38). Toplumsal kosullarin surekli degiskenligi esitligin belirlenmesini
zorlastirmaktadir. Bu agidan adaletin belirgin sinirlarla ortaya konulmasi da
zorlagmaktadir (Cegen, 1993, 42). Ancak, insanlar haklardan ve
kaynaklardan esit olarak veya digerlerinden daha fazla yararlanmak
istemekte ve bu durumda yonetimden etik kurallara gore davraniimasini
beklemektedir. Bu durumda da devlet gorevlilerinin yonetimin iradesini
kendilerine yansitirken insan haklarina saygi, hakkaniyet ve bireysellik

uygulamalarinda etik davranmalarini beklemektedir (Karsli, 2004, 86).
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Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlileri, karmasik ve
yasal kurallar cgergcevesinde sugla ilgili en kisa surede sonuglanan ve
kararlarin hizla alindigi ve kisilerin hurriyetlerini baglayici sonuglara kadar
ulasan stresli bir gevrede gorevlerini yapmaktadirlar. Bu kadar stresli ortamda
g¢alisanlarin her zaman iyi ve dogru davranmalari ve kararlar vermeleri

beklenmektedir.

Bu nedenle gorev ve islerin esit ve adil olarak dagitilmasi, is yapan ve
uretenin adil degerlendiriimesi ve en dnemlisi de drgut kaynaklarinin 6rgut
amaglar dogrultusunda esit ve adil kullaniimasi gerekmektedir (Gulsen,
2009, 617). incelemeler esnasinda esitligin saglanabilmesi, taraf tutmadan
incelemeye konu gahsin konumu veya kimligi, cinsiyeti, yagi veya etnik
Ozellikleri inceleme metot ve zamanlamasi yonunden esit bir davranis
sergilemesi halinde mimkun olabilmektedir. Bu nedenle ilkesel olarak uzman
ve gorevlilerin incelemelerinde, taraf olmayan, esit davranan, herhangi bir
ayrim gozetmeden tespit ve sonuglari raporlandiran davranig gostermeleri

gerekmektedir.

Hukukun ustunluagi. Hukukun Gstlnliga, goérevlilerin failin kimliginin
kim olduguna bakmadan incelemelerini gerceklestirmeleri gerektirmektedir.
Hukukun ustinlugu gok onemli oldugundan, sadece kanunu gigneyenler degil
onun yaninda kanunu koruyanlarin da davraniglarinin hukuk kurallari
icerisinde yasal zeminde olmasi gerekmektedir (icli, 2002, 74). Hukukun
ustunligunun amaglarindan birisi insan haklarini egemen kilmak olan kamu
gorevlilerinin bu ilkelere gére davranmasi oldukga 6nemlidir. Ozellikle de
uzmanlhk gerektiren konularda gorev yapanlarin kendi gorevleriyle ilgili hak
ve hukuk bilgisine sahip olmalari ve bu bilgileri sirekli gelistirmeleri
gerekmektedir (Kuguradi, 2007, 67).

Hukukun Gstunltgu ilkesinin yagsama gegciriimesi ile birlikte hukuk
dizeninin toplumda egemen kilinmasi, hukuk ve uygulayicilari Uzerinde
politik baski olmamasi, yasalarin Kkisilere goére c¢ifte standarth olarak
uygulanmamasi, suglunun kisa surede yakalanip cezalandirilmasi, yargi
kararlarina aykiri uygulama yapilmamasi, yetkili kisi ve kuruluglarin yasalara
saygili olmasi, hukuk sisteminin saglikl ve dizenli calismasini saglamaktadir

(Aydin, 2010, 74-75). Anayasada belirtilen temel haklara ve deger yargilarina
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baglilikla birlikte devletin gucu de sartlara gore ve uygun sekilde
kullaniimahdir (Ahlf, 2007, 164).

Sug, olagan yasam duzenini bozan ve dolayisiyla adaleti ortadan
kaldiran bir girisimdir. Sugun iglenmesi ile birlikte adaletin dengesi sarsiimig
ve bazen de ortadan kalkmis olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada
duzenin ve hukukun saglanmasinda, sugun ortaya ¢ikarilmasi ve sugclularin
cezalandiriimasi suretiyle adalet duygusunun onarilmasi ve karsilanmasi
saglanmaktadir (Cecen, 1993, 57-58). Adaletin yeniden saglanmasinda,
haklari kurucu ve koruyucu niteligiyle devlet gorevlileri hukukun Gstinligu

ilkesine bagl hareket etmek durumundadir.

Ceza muhakemeleri usulinde olay! yansitan ve olayin i¢inde olan her
sey delildir. Ancak olay! yansitan ve olayin bir pargasi olan bulgular akla,
maddi gercege ve hukuka uygun olmak zorundadir. Anayasanin 38.
maddesinin 6. fikrasinda yapilan degisikliklerde ve 1 Haziran 2005 yurtrlik
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 148., 206./ll,a ve 217.
maddesinin ikinci fikra hukumlerinde vazgecilemez degerde bir hukum
getirerek bulgularin, eger hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi halinde
gecerli olacagi, aksi halde hukuka aykiri elde edilmigse delil niteliginde
olmayip, gecersiz sayilacagi yani yasak olacag belirtiimektedir. Bu durumda
sorusturma ve kovusturmayi yapan makamlarin suphelinin  suglulugunu
kanittamak icin topladigi delillerin hukuka uygun elde edilmis sekliyle
yargilamada kullanmalari gerekmektedir (Ozboyaci, 2008, 41).

Bigak’a (2000) gore, hukuk sisteminde, delil toplayan ve delilleri
dederlendiren devletin organlari arasindaki gorev dagiliminin  kati
sinirlamalar  gergevesinde  anlasiimamasi  gerekmektedir.  Delillerin
toplanmasi esnasinda hukuka aykiri elde edilen delillerin degerlendirme disi
birakilmasi, toplumun bu tur tavirlari onaylamadigini agikga ortaya koyarak,
kamu gorevlilerinde normlara uyma yénunde bir davranis modeli gelismesine
katkida bulunmaktadir. Uzmanlarin ve goérevlilerinin incelemelerinde hukukun
ustunlugu ilkesine bagl olarak incelemelerini yerine getirmeleri vatandaglarin
bagta adalete olan guvenlerinin artmasina vesile olacaktir. Belirtilen tim
hususlara  dikkat  edilerek, delillerin  tespitinde, toplanmasinda,

paketlenmesinde, ilgili yerlere gonderilmesinde ve Uzerinde vyapilacak
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incelemelere kadar tum asamalarda incelemeler titizlikle yerine getirilmelidir
(Shiffman, 1999, 288). Sayllan asamalardan herhangi birinde yapilacak bir
hata ile laboratuvarlara ulastirilan deliller, en ileri tekniklerle incelenseler
dahi, oncelikle mahkemede delil olma niteliklerini kaybetmekle birlikte,

¢lkacak sonuglarin dogruluguna ve guvenilirligine de suphe ile bakilmalidir.

Bu nedenle hukuka uygun temin edilen delillerle ilgili hukimler iyi
bilinmeli ve tum islemler bu kurallar dogrultusunda yerine getirilmelidir.
Ornegin; diinya kamuoyunun oldukga yodun bir bicimde ilgisini ceken O.J.
Simpson aleyhinde ortaya konan pozitif bir DNA tanimlanmasi ile birlikte ¢ok
sayida delille ragmen, juri bazi delillerin toplanmasinda hukuka
uygunluklarinin kesin olmamasi nedeniyle, O. J. Simpson’un beraatina karar
vermigtir (Wecht, 2004, 184-185).

Tarafsizlik. Tarafsizlik ya da nesnellik, insanin bireyleri ya da
nesneleri oldugu gibi gorebilmesi ve bu goruntiyu bireyin kendi istek ve
korkulari ile olusturdugu goruntuden ayirabilmesidir (Aydin, 2002b, 126).
Yasalarla ahlakin birbiriyle ortigsmesi gerekmektedir, ancak zaman zaman
yasal, ancak ahlaki olmayan, bazen de ahlaki ancak yasal olmayan
durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu turden etik ikilemlerin yasanmasi
durumunda, kamu gorevlisi olarak vicdanin sesini dinlemeli ve etik sorunlara
kargl tarafsiz ve adil yaklasarak durum dikkatlice degerlendirilmelidir
(Gortner, 1994, 388). Ayrica, calisanlarin astlarina tarafli davranmasi,
calisanlarin Ustlerine karsi kapali bir tavir igine girmeleri ile birlikte
caligsanlarin adalet ve guven duygularinin zedelenmesine yol agmaktadir
(Aydin, 2010, 68).

Kamu gérevlilerinin tutum ve eylemleri, icinde bulunduklari topluma ait
sosyal, politik, kisisel ve yonetsel degerlerden buyuk olgude etkilenmektedir
(Kernaghan, 1993, 16). Ancak, uzmanlar, vatandaslarla ve meslek
arkadaslar ile olan iligskilerinde yansiz olarak davranmak ve hizmet sunmak
zorundadir (Shiffman, 1999, 282-283). Ozellikle bilimsel arastirma ve
inceleme yapan uzmanlar ve gorevliler agisindan kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda, her tarlu keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik

ilkelerine uygun olarak kullanmalidir.
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Tarafsizliktan amag, bir gtivenlik personelinin kargilastigi olaylarla ilgili
olarak herhangi bir dusuncesinin olmamasi degil, var olan kigisel diguncesini
uygulamalarina yansitmamasidir (Cerrah, 2001, 876). Davaci ve davall
taraflar arasinda ayrim yapilmamali, kigilerin hak ve 6zgurlikleri yoninden
mahkeme ile ilgili bir gorev ylrGten uzmanlarin, obijektifligini kaybetmesi
halinde bu durumun doguracag! sonuglar unutulmamalidir (Shiffman, 1999,
283). Gorevliler incelemelerinde tarafsiz kalarak, ozellikle sadece kigiyi
suclayici degil, ayni zamana sugtan kurtarici delilerinde toplanmasina 6zen
go6stermelidir (EGM, 2000a, 16).

Bu tur bilimsel incelemeler neticesinde adaletin karar mekanizmasinin
ilk basamag! olarak algilanabilecek faaliyetler yuruten delilleri toplayan ve
kismi olarak inceleyen gorevliler ile Laboratuvar ortaminda inceleyerek
sonuglari raporlandiran uzmanlarin tarafsizigi esastir. incelemeler ile ilgili
menfaat, kin, husumet veya hisimlik gibi iligkileri olan uzman ve gérevlilerin

ilgili kigilere ait incelemelere katilmamalari da tarafsizlik ilkesinin geregidir.

Durustluk. Bilimsel bilgi icin gerekli glveni ve igbirligini saglamaktadir
(Resnik, 2004, 83). Durustlik, degerler ve etk ile siki sikiya iligkilidir.
incelemeler esnasinda diiristliige aykiri davranislarda bulunmak meslek etigi
yonunden kabul edilememekle birlikte su¢ unsuru da tasimaktadir. Etik
davranig, uzmanlarin ig iligkilerinde ve incelemelerinde durust olmalarini
gerektirmektedir (Shiffman,1999, 282). Mesleki durustlik ile kisisel durtstlik
arasinda ¢ok yakin bir ilgi bulunmakla birlikte karar vermede toplumun
normlari ve yasakladigi kurallariyla da iliskilidir (Candilis, Weinstock ve
Martinez 2007, 116).

Polis, bilgi sahibi veya tanigi oldugu tim suclari tespit etmek ve
bundan adaleti bilgilendirmekle yukimludir (EGM, 2000a, 16). Toplum
tarafindan yalan sdylememek, gercegdi sOylemek, dogru davranmak, insanlari
kandirmamak ve oyalamamak durust davraniglar olarak bilinmektedir (Aydin,
2002b, 128). Ornegin, inceleme ve olay yeri tutanaklarinin eksik veya yanlhs
doldurulmasi, bulgu ve emarelerin saklanmasi, yer degistiriimesi veya kayda
gegirimemesi, ortada suga ait bulunmayan bir delilin Uretiimesi, bilerek
incelemelerin geciktiriimesi, kesin kanaat veya sonuglara ulagiimadan kigileri

veya sorusturmayl vyapanlari ileride zor durumda birakacak eksik
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aciklamalarda bulunulmamasi gibi davraniglar durlstlugu zedeleyici

davraniglardandir.

icten ve dirlist davranmayan sahislarin diger insanlarla olan
iliskilerinde guiven ortami ortadan kalkmaktadir (Meese Ill ve Ortmeier, 2004,
85). incelemelerinde uzmanlar dogrulugu konusunda diger calisma
arkadaslarina gerek astlarina ve gerekse ustlerine tam bir gliven ortami
saglamak zorundadir (Shiffman,1999, 282).

Rugvet ve hediye kabul etmeme. Kamu gorevlisinin tarafsizhigini,
performansini, kararini veya goérevini yapmasini etkileyen veya etkileme
ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da
dolayli olarak kabul edilen her turli esya ve menfaat hediye kapsaminda
oldugunu Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul Ve Esaslari
Hakkindaki Yénetmelikte belirtiimektedir.

Gorevleri geregi polis, toplum tarafindan avantajlar teklif edilebilecek
biri olarak gorulebilmektedir (EGM, 2000a, 9). Gorevlilerin, gorevlerini
yaparken kendilerini kayirmalarini, iglerinin kisa surede yapilmasini, bazi
yasadigi olgu veya fiillerin gérmezden gelinmesini ve bazi yasadisi islerin
yaptiriimasi icin rigvet teklifi gelebildigi gibi talepte de bulunulabilmektedir
(Klockars, Ivkovic ve Haberfeld, 2004, 268). Ayrica, dunyanin pek ¢ok
ulkesinde oldugu gibi Turk toplumunda ve Turk burokrasi anlayisinda da
kamu gorevlilerine cesitli niteliklerde hediye vermek, kabul edilebilir bir
davranig olarak algilanmaktadir. Yalniz hediye kavrami ile rugvet kavramini

ayirmak oldukga zor gorulmektedir (Aydin, 2002b, 130).

Hediyenin tanimi ve etik digi olabilecek sinirlarina 6rnek olarak
A.B.D.nin Federal Boyutta Kamu Hizmetlerinde Etik Kurallarinda hediye;
“hicbir kamu gorevlisi eger aldigl sey onun oyunu, hareketini, yargilamasini
ve kararini etkileyecekse veya bir seyi yapma veya yapmamanin odulu
olarak degerlendirecekse, ekonomik degeri olan herhangi bir hediye, yardim
veya armagan niteligindeki hi¢bir seyi dogrudan ya da dolayl olarak, alamaz,
kabul edemez, talep edemez” seklinde tanimlamaktadir. Yine ayni kurallarda
bir hediyenin degerinin 20 Amerikan dolari veya altinda deger tagimasi

gerektigi, higbir kamu gorevlisinin asagidaki istisnalar haricinde bir takvim
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yilinda bir kaynaktan toplam degeri 50 Amerikan dolarini asan hediyeler ya
da farkh kaynaklardan toplam degeri 50 Amerikan dolarini agan bir hediye

kabul edemeyecegini belirtmektedir (www.usoge.gov).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Kamu Goérevlileri icin Model
Davranis Kurallari Hakkinda 2000/10 sayili Tavsiye Karar’nin 18 inci
maddesi de “hediyeler” ile bolumunde hediye; “kamu gorevlisi; kendisi, ailesi,
yakin akraba ve arkadaslari, gegcmiste veya simdi is veya politik iligki
icerisinde oldugu kisi veya kuruluslar igin, yurattugu gorevlerdeki tarafsizligini
etkileyebilecek veya etkileyecek gibi gozikebilecek ya da hizmetlerine bir
karsilik tegkil edebilecek veya teskil edecek gibi gozukebilecek turden
hediye, yardim, ikram ya da her hangi bagka bir menfaat talep veya kabul
etmemelidir. Bu yasak, geleneksel misafirperverlik geregi yapilanlari ve
klguk hediyeleri kapsamaz” seklinde tanimlamaktadir (Bal ve Beren, 2007,
207).

Meksika’da da hediye konusunda diger Ulkelerden oldukga farkli ve
nadir rastlanan bir uygulama bulunmaktadir. Kamu gorevlisi asgari Ucretin on
katina esit veya daha fazla degere sahip hediye veya agirlama kabul
edebilmektedir. Yasal duzenlemeler kamu gorevlisinin bu sekilde hediye
almasina senede bir veya birkag kez izin vermektedir. Belirtilen miktari asan
hediyeler derhal beyan ediimekte ve SECODAM adinda bir kuruma iade
edilmektedir. Bu kurum hediyelerin kayitlarini tutmaktadir (TUSIAD, 2005,
248).

Bal ve Beren (2003) Ankara Emniyet Mudurlagu calisanlari arasinda
yaptiklari bir arastirma sonucunda; “personelin yariya yakin kisminin,
yoneticilerin rigvet ve hediye kabul ettigi goristine sahip olduklarini” tespit

etmiglerdir.

Hediye veya ikrama atfedilen geleneksel degerler de kamu gorevlisini
etkileyecek bir bagka unsurdur. “Bir kahvenin kirk yil hatiri vardir” 6zdeyiginin
kabul gérdugu ulkemizde sembolik hediyelerin bile kamu gorevlisini
etkileyebilecegi goz ardi edilmemelidir. Bu durumda uzmanlarin ve olay yeri
inceleme gorevlilerinin incelemelerinde herhangi bir taraftan alacaklari hediye

ile taraf olma veya kararlarindan siphe duyulmasina neden olacagindan, bu
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denli onemli gorevde calisanlarin hediye kabul etmemesinin, tespit ve

inceleme sonuglarina inanci daha da arttiracagi degerlendiriimektedir.

Elestiriye acik olma. Bu sekilde bir davranis sergileyebilmek igin
oncelikle elestirel dusunulmesi gerekmektedir. Elestirel dusunme ise,
mantigin gecgerli yontem ve tekniklerini kullanarak getirilen oneri ve kanitlarin
Ozenle degerlendiriimesi ilgili tum etkenlerin hesaba katilmasi ve nesnel
yollarla sonuca varilmasini ongorebilmektir (Balci, 2010, 55-56). Yoneticilerin
ve galisanlarin elestirel dusunerek, kendilerine kargi elestiriye agik olmalari
karsilikli iletisimi gerektirmektedir. Her tlrlU yapilacak elestiri amagli, nesnel,
cikarsiz ve kisiye 6zel olmalidir. Ust konumdaki amir, uzman veya gérevli
astlarini elestirirken bu ilkelere uygun davranmali ve astlar da kendi eylem ve
dusuncelerine iligkin elestirileri saygl ve hosgoru igcinde degerlendirmelidir. Bu
nedenle kisiler; hak ve harriyetlerini kullanirken toplum iradesini tanimayi,
toplum cikarlarina uymayi, elestirilere tahammulli olmayi, elestiri konusu
argumanlari olumlu yonde kullanmayi, kisi — toplum iligkilerini daha etkili
kilmayi hedeflemelidir (Banger ve Birgili, 2006, 48).

Elestiriye acik olma igerisinde degerlendirilebilecek diger temel
ilkelerden bir tanesi de, halka kargi sorumluluk ve hesap verilebilirlik ilkesidir.
Cagdas hizmet kurumlari artik hizmetlerini topluma acgik ve seffaf bir sekilde
ve yine sistematik olarak topluma hesap verebilir bir kurumsal yapilanmayla
yerine getirmektedir (Cizre ve Cerrah, 2008, 86). Bendell’e (2006) gore
hesap verilebilirlik, sorumlu olma 06zelligi veya durumu, kiginin eylemlerinin
hesabini vermeyi kabul etme istekliligi ya da yukumlalugudur (Akt: Celik ve
Yavas, 2009, 834). Daha genis manada hesap verilebilirlik kavrami,
kaynaklarin verimlilik ve etkinlik ilkelerine gdre uygun kullaniimasina
belirlenmis ama¢ ve hedeflere ulasmasinda ise sorumlulugu ifade
edilmektedir (Erding ve Gul, 2009, 958). “Hesap verebilirlik” terimi demokratik
polisligin temel taslarindan birisidir ve birgok farkli anlamlarda
kullanilmaktadir; cevap verebilirlik, aciklik, seffaflik, katiimcilik ve kurallara
uyma bunlardan bazilardir (Jones, 2006, 605). Avrupa Polis Etigi
Kurallarinin (APEK) 59., 60., 61., 62. ve 63. maddeleri i¢ guvenlik sektorunde
olmasi gereken “hesap verebilirlik” ilkesine deginmektedir (Cerrah, 2008, 45).

” 113 ” 13

Burada, kultirimuizde “devlet mali”, “millet mali”, “kul hakki”, “tiyu bitmedik



68

yetimin hakki” seklinde yer alan, vergi muikellefinin parasi (tax payers money)
kavraminin varhigi gorulmektedir. Polis, guvenlik hizmetini sunarken
kullandigi sarf malzemelerinden, ara¢ ve gerecine, her ay duzenli olarak
aldigi maasina kadar tim finansman yurttasin verdigi vergilerle karsilandigi
unutulmamalidir (Cerrah, 2008, 5).

Uzmanlarin veya gorevlilerin hesap verilebilirligi ise vermis olduklar
raporlarin mahkemede degerlendiriimesi, ihtiyag veya talep halinde

mahkeme huzurunda irdelenmesi ve savunulmasidir (Cobb, 1998, 13).

Kendini gelistirme ve egitime agik olma. Kriminal alanda surekli
gelisen, inceleme ve arastirmalarda pek ¢ok bilim dalini ilgilendiren disiplinler
aras! galismalar yapilmaktadir. Bu nedenle uzmanlar ve olay yeri inceleme
gorevlileri teknolojik calismalari yakindan takip ederek, kendilerini surekli
gelistirmeyi amag¢ edinmelidirler (Brautbar, 1999, 99). Uzmanlar
incelemelerini kusursuz yapabilmek igin gerek Ulke icerisindeki gerekse
uluslar arasi yeni metotlari 6grenme, deneme ve paylasma ¢abasi igerisinde
olmalidir (Clair, 2003, 13).

Bilisim teknolojisi aracihdi ile ulusal sinirlarin yikildidi bir diinyada artik
toplumun kendilerine hizmet eden kurumlardan beklentileri de yukselmigtir.
insanlar, kolluk kuvvetlerinin kendilerine ¢agdas (lkeler diizeyinde bir
kalitede hizmet etmelerini beklemektedirler (Cerrah, 2008, 39). Sugun islenis
sekillerindeki metotlarin her gegen gun farklilastigi bir ortamda c¢alisan
uzman, oncelikle hem kendi uzmanlik bilgilerini hem de astlarinin meslekte
gelismeleri ve ilerlemelerinde istekli olmayi, bu amagla alana iligkin yayinlari
izlemeyi ve egitim programlarina, seminer ve diger calismalara katiimayi

O0zendirmeli ve tesvik etmelidir (Shiffman, 1999, 285).

Personelin daha verimli caligabilmesi igin, Oncelikle isbasinda
yetistiriimesi ve egitiimesi, bu amagla kurum i¢inde duzenlenecek olan kurs
ve seminerlere katilmalari hususunda tesvik etmek ve istekli olmalari
hususunda destek olunmalidir (Shiffman, 1999, 285). Bu tir faaliyetlerin
personelin uzmanlagsmasina katkida bulunmakla birlikte iyi bir uzman bilgi

paylasimini  saglayarak, birlikte gorev yaptigi birimdeki calisma
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arkadaglarinin calismalarinda da daha verimli ve basarili olmasini
saglamahdir (Nordby, 2005, 6).

Topluma guven verme. Polisin, guvenlik hizmetinin 6nemi geregi
topluma glven vermesi ve bu sekilde onun destegini almasi gerekmektedir.
Polisin basarisi degisik davraniglar ve beklentiler sergileyen kisilere karsi
saglam ve dengeli iliskiler kurmasina baghdir (igli, 2004, 499). Polisten
gorevlerindeki basarilariyla toplumun onlarla daima gurur duymalarini
saglayacak c¢alismalar yapmalari beklenmektedir (Shiffman, 1999, 282).
Kuguradi (2006) guveni, bir kisinin iligkide oldugu diger kisinin birgok eylemini
dogru degerlendirmesi sonucu, o Kiginin degersiz bir eylemde
bulunmamasindan edindigi bilgiye dayanan, onun degersiz bir eylemde
bulunmayacagindan emin olmasinin  yasattigi yasanti olarak

tanimlamaktadir.

Etik kurallarin varligi ve bunlara uyulmasi bu hizmeti sunan ve alan
insanlarin daha saglikh bir iligki icinde olmalarini saglamaktadir (Cerrah,
2008, 21). Kavgacr'ya (1997) gore polis ile vatandaslar arasindaki iletisimin
kopuk olmasi, polisin ¢alismalarini aksatacagindan, s6z konusu iletisimde
onemli rol oynayacak olan guven verme, halkin itimadini kazanma g6z ardi

edilmemelidir.

Meydana gelen olaylar ile ilgili aragtirmalarda ve incelemelerde olayla
ilgili bilgilerine basvurulan vatandaslarin blyuk bir oranda bilgi ve araciligiyla
olaylarin da aydinlatiimis oldugu unutulmamali ve bunun da temini ve
devaminin saglanmasi aradaki guven duygusunun Onemi bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, olaylarin kisa surede aydinlatiimasiyla topluma

guven verilece@i unutulmamalidir.

Nezaket. Gincel hayat icerisindeki polis-halk iligkilerinde, vatandasin
polisten guvenligini saglamakla birlikte kendisine kargi nazik muamele
etmesini bekleme hakki bulunmaktadir (EGM, 2000a, 5). Ayni zamanda
kolluk kuvvetleri, Ustlerine veya astlarina, diger personel ile hizmetten
yararlananlara karsi nazik ve saygili davranmali ve gerekli ilgi ve sevgiyi
goOstermelidir. Ahlaki anlamda sevgi, egoizme karsi bir davranig olarak kabul
edilmektedir (Bolay, 1997, 406). Polisin nezaket kurallari dahilinde
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davranmasi ve gorevini hakkiyla yerine getirmesi, polis ile vatandasin
kaynagsmasina ve igbirligine yardimci olmaktadir (Kavgaci, 1997, 28).
Gorevliler inceleme ile ilgili sorulan sorulara meslek terbiyesi sinirlar
icerisinde cevap vermeli, eger sorulan soru yetkilerinin disindaysa ilgili birime

veya yetkiliye yonlendirmektedir.

Kolluk hizmetleri; bir kuvvet olarak mi yoksa bir gu¢ olarak mi
gorulecektir? Cerrah’a (2000a) gore; “guvenlik birimlerinin personeli, halktan
toplanan vergilerden Odenen bir Ucret karsiiginda yine halkla guvenlik
hizmeti sunan kamu gorevlileridir’. Kolluk kuvvetlerinin her zaman ve her
tarld mekanda ve hizmet sartlar altindaki kigilere ve topluma kargi ayni
davranis ve konusma kaliplari igerisinde guler yuzIa, ilgili ve sorun ¢oézicu bir
sekilde davranmasi beklenmektedir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2001,
50). Bu nedenle, guvenlik hizmetin énemli bir pargasi olarak gbrev yapan
uzmanlarin ve olay yeri inceleme goérevlilerinin, incelemeleri ile ilgili iligki
icerisinde oldugu tim bireylere kargi meslek nezaketi ve toplum adabi

kurallari icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir.

Meslektagsa saygi. insan, her seyden 6nce insan oldugu icin
degerlidir. insanin degeri ve onuru, insan iligkilerinde kose tasi niteligini
tagsimaktadir. Saygi, birgok insanin bildigi ve bekledigi gibi korkmak,
cekinmek degildir (Fromm, 1981, 35). Sayg! bir insani, bir kisi olarak oldugu
gibi gérmek, onun kisiligini ve biricikligini fark etmek demektir (Fromm, 1995,
125). Kigilerin basariya ulasmasinda mesleklerine duyduklari sevginin
yaninda meslektaslar ile birbirlerine duyduklari sevgi sayginin énemli oldugu
unutulmamalidir. Sorunlarin el birligi ile ¢dézUmlenebilmesi ve basaril isler
yapilabilmesi i¢in daha gug¢li organize olmak agisindan meslek birlikteligi ve

sayginligi énemlidir (Clair, 2003, 13).

Kriminalistik bilimi alaninda c¢alisanlarin incelemelerindeki bir ekip
calismasi igerisinde faaliyetlerini surdlUrmeleri geregi, meslektaslarina
oldukga yakin bagliik ve hatta kardesgesine bagliik ve glven igerisinde
calismalarini gerektirmektedir (Millard, 1999, 35). Karsilikli saygl olmazsa,
bilimin  toplumsal dokusu ¢oOzulerek, bilimsel hedeflere ulagmak
zorlasmaktadir (Resnik, 2004, 101). ibrahim Feridun’'un 1910 yilinda yazmis

oldugu ve gunumuizde derlenen kitabinin “arkadaslarla hisn-U muaseret”
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isimli boluminde meslektaglarla is ortamindaki insan iligkileri ne kadar
samimi ve ciddi olursa, meslegin icrasindan alinacak zevk ve
memnuniyetinde o derece yuksek olacagini belirtmektedir (Feridun, 2010,
68). Meslek i¢i insan iligkilerinin niteligi, basari ya da basarisizligin da énemli
bir belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle uzmanlar genig bir bakis agisina sahip
olmali, adil duygulara sahip, kendine glivenen, nazik, kibar, algakgonullt, hos
gorunumlu, saygili, hayranlik uyandiran bireysel 6zelliklere sahip olmalidir
(Sennewald ve Tsukayama, 2001, 32).

Kriminal ve Olay Yeri incelemelerinde Karsilasilabilecek Temel Etik

Sorunlar

Ozellikle polisin etik disi davraniglarinin ulastigi boyut, az da olsa sug
ihbarlarinin ve sikayetlerin artisindan, acgilan disiplin sorusturmalarinin
sayisindan ve 6zellikle de meslekten ¢ikarilan ve mahkumiyet alan memur
sayllarindan anlasilabilmektedir (Ahlf, 2007, 157).

Bu arastirmada, KPL uzmanlari ve QY gorevlilerinin  kriminal
incelemelerde karsilasilabilecek temel etik sorunlari; magdur ile kendini
Ozdeslestirme, hukuka aykiri delil ve davranis (delil Gretme, saklama veya
yok etmek), insan haklarinin ihlalleri, takdir yetkisini kotliye kullanma, bazi
incelemeleri eksik yapma, suga mudahale etmeme ve meslek arkadaslarinin

suclarini gizleme olmak Uzere baslica alti baglik altinda irdelenecektir.

Magdur ile Kendini Ozdeslestirme

Olay yerine intikal eden ilk ekipten, olay yerinden elde edilen delillerin
analizini yapan kisilere kadar tum birimler bu konuda iyi egitimli ve
alanlarinda uzmanlasmis Kkisiler olmahdirlar. Kolluk gorevlileri, bir olaya
mudahale ettiklerinde, olayin duygusalligina goére degismekle birlikte
kendilerini magdurun yerine koyarak suphelilere o sekilde muamele etmeye
zaman zaman meyilli olmaktadirlar (Millard, 1999, 36). Bir olaya mudahale
edildiginde empatik iliski kurmak (kendisini karsisindakinin yerine koymak)
istenmektedir (Gdksu ve Bilgig, 2002, 91-92).
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Uzmanlar ve olay yeri inceleme gorevlilerinin bu durumda kalma
olasiliklari oldukgca yuksek olmakla birlikte onlari hatali kararlar
verebilmelerine vesile olarak etik digi davraniglara donustirebilmesi de dikkat
edilmesi gerekmektedir (Millard, 1999, 36-37).

Bu tur empatik davraniglarla ile ilgili Polis Akademisi eski Rektoru
Emniyet Mudurd Tuncay Yilmaz bu durumu su sekilde dile getirmektedir
(Yilmaz, 2002, 83):

Nitekim meslek yillarim bana, polisin gorev alanina giren bir olay veya

durum dogdugunda Tirk polisinin durum veya olayin bir pargasi oldugunu

gOstermistir.  Ayni davranigi diger gelismis Ulke polislerinde tespit

edemedim. Mesela, bir hastalanma/yaralanma oldugunda, Turk polisinin

davranisi, kendi yakini béyle bir durumla karsilastiginda bir insan ne

yapar ayni tepkiyi gosterir veya bir sug islendiginde, kendine yapilmis bir

saldiri gibi algilar. Oysa Avrupali meslektasimiz ayni durumda kendini

olayin disinda, gérevini yerine getiren bir meslek grubu olarak hisseder.

Boyle bir durumu dile getiren Yilmaz, bu durumun tamamen hatali
oldugunu soylemektedir. Ancak bu sekilde davranan bir gorevlinin, incelemis
oldugu olayin butlin gercgeklerini ortaya gikarabilmesi mimkun olamayacaktir.
Etik davranis ilkelerinin mensuplarinca benimsenmis mesleklerde, meslek
dyelerinin  bu tir durumlarda daha profesyonelce davranmalari

beklenmektedir.

Hukuka Aykiri Delil ve Davranis (Delil Uretme, Saklama veya Yok Etme).

Kriminalistik biliminin amaci, sug¢a suglu bulmak dedgil, bilimsel veriler
Isiginda gergek su¢ ve sugluyu bulmaktir (Kaygisiz, 2010, 4). Olay yeri
inceleme bir arastirma ve koruma tedbiri olarak da delil elde etmeye yonelik
yapiimaktadir. Delillerin aragtiriimasi yasal ve ahlaki olmahdir (Selguk, 2009,
81). Bu alanda yapilan tum islemler uluslararasi anlagmalar ve basta
anayasa olmak uUzere kanun ve yodnetmeliklere uygun olarak yurGttulmelidir.
Bir kolluk kuvveti mensubu sugla mucadelede, magdurun yaninda olma ve
onun hakkini koruma gibi mikro duzeyde gudulerle hukuk digi uygulamalarini
mesrulastirmaya calisabilmektedir (Cerrah, 2008, 40). Onok’a (2006) gore
hukuka aykiri yolla, dogrudan ya da dolayli olarak elde edilen delillerin
hukuken higbir gecerliliginin olmamasi sayesinde, sugun failini ortaya
cikarabilmek amaciyla bu yola bagvuran kolluk gorevlilerini bu uygulamaya

basvurmaktan vazgecebilecektir. Hukuka aykiri, devletin 6ngérdugu yasal
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sinirlari asarak kendi yontemleriyle suclulukla mucadele ettigini one suren
kamu gorevlilerinin, bunu “devlet igin” yaptiklari savinin tamamen gegersiz
oldugu savunulmaktadir (Akt: Ozboyaci, 2008, 8-17).

Kendilerine goére suglu olduguna inandiklari bazi kimselere agir
cezalar verilmesi i¢in hukuk digi yollardan delil elde eden bazi polislere
hitaben, Amerikal bir hakimin soyledigi “hi¢ bir sey devleti kendi yasalarini
ihlal etmekten daha hizli tahrip edemez” gseklindedir (Cerrah, 2008, 41).
Kolluk kuvvetlerinin de toplumun birer Uyesi olduklarini ve iyi karakter
tasiyanlarin yaninda, koétu huylularin da oldugu unutulmamaldir. Delattre
(1989) polislerdeki kotu karakterleri ve bunlarin meslegin icrasinda meslege
nasil yansidigi uzerinde durmaktadir. Kotu karakterli bir polisin, soyguncu
kagtiktan sonra olay yerinde bulunan bazi degerli esyalari da kendi alarak,
sugu soyguncunun yaptigi soyguna ekleyen ve soyguncu yakalanip bunu

kabul etmese de, bundan kurtulamayacagindan bahsetmektedir.

Cerrah’a (2000) gore bir guvenlik mensubu sugla muicadelede
magdurun yaninda olma ve onun hakkini koruma gibi mikro duzeyde
motiflerle de yasa disi uygulamalarini mesrulastirmaya calisilabilmektedir.
Ornek verecek olursak, bir magdurun duygularini tatmin etmek icin suclu
olduguna inanilan bir sanigin lehine olan ve mahkeme surecinde saniga
verilecek cezayi azaltacagi dusunulen bazi delillerin “toplanmamasi” veya

“yok edilmesi” (delil karartma) bu tlrden érneklerdendir.

Su¢ uydurmak, delil Gretmek, saklamak veya yok etmek suretiyle
adaleti yaniltmak da yetkinin kotuye kullaniimasidir (Goksu ve Bilgig, 2002,
95). islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini
saglayacak bigimde uydurulmasi (6érnegin magdurun kaninin masum Kiginin
elbiselerine surilmesi) gerekmektedir (Yildirim, 2007, 213). Bazi durumlarda
guvenlik mensuplarinin kendilerince suglu olduguna emin olduklari bir sanik
hakkindaki mevcut delillerin yeterli olmayacagi endigesi ile “delil Gretmesi”
(evidence fabricating) seklinde de goértlmektedir (Cerrah, 2000). 5237 sayili
Tark Ceza Kanununun (TCK) 2771inci maddesinde dlzenlenen “sug
uydurma” sugunda ise, “iglenmedigini bildigi bir sugu, yetkili makamlara
islenmig gibi ihbar eden ya da iglenmeyen bir sugun delil veya emarelerini

sorusturma yapilmasini saglayacak bigcimde uyduran kimseye Ug¢ yila kadar
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hapis cezasi verilir.” seklinde hukim bulunmaktadir (Polis Mevzuati, 2006,
192). Avusturalya Ceza Kanununda (CRIMES ACT 1914 - SECT 36) ise de,
“her kim delil Uretirse veya bu tar delili kullanirsa bes yil hapis cezasina
carptinilir.” seklinde hikiim bulunmaktadir (www.austlii.edu.au). Delillerle ilgili
diger bir hususta da Ostrovsky ve Hoy (1990) tarafindan, mahkeme
surecinde sanigin sugunu azaltacagi dusunulen bazi delillerin de g6z ardi
edilmesi de ayri bir hukuk digi uygulamadan bahsedilmektedir. Ancak,
boyutu ve amaci ne olursa olsun, ahlaki ve mesru bir hedefe ulagsmak igin
ahlaki olmayan baska yollar vasita olarak denenmemelidir (Akt: Cerrah,
2008, 40).

Etik alaninda eylem ve kararliigin "mantikli" nedenler bulunarak
haklilagtiriimasi tehlikeli bir oyundur ve bu tir duslnce ve eylemlere karsi
dikkatli olunmasi gerekmektedir (Loue, 1999, 122). Ancak ulkeyi veya
yasanilan yeri daha emniyetli bir yer haline getirmek duguncesiyle bazen bu
yetkilerin sinirlari agilarak, maksadini asan yetki kullaniimasinin tehlikeleri de
bulunmaktadir. Guvenlik hizmeti veren kurum ve birimlerin en fazla
yasadiklari diger bir etik sorun da “vatan ve millet menfaati’, “magdurun
yaninda olmak” veya “meslektasa sahip ¢ikmak” gibi “kutsal (ulvi) amaclar”
arkasina siginilarak yapilan, dogru olduguna inandiklari bazi idealler ugruna
yasal olmayan uygulamalar (suiistimal-corruption) yapabilmeleridir. Crank ve
Caldero (2000) bu duruma “yuce/asil/kutsal amag icin yozlasma (noble cause
corruption)” demektedirler (Akt: Cerrah, 2008, 40). Polis literatirinde “kutsal
amac Yyolsuzluklar” olarak tanimlanan bu tur suiistimaller her ne kadar
zaman zaman gercekten iyi niyetlerle baslasa bile giderek bireysel

menfaatlerin 6n plana ¢iktigi gértlmektedir (Cerrah ve Eryilmaz, 2003, 40).

Cerrah (2005) “kutsal amac¢ yolsuzluklar” igin su aciklamayi

yapmaktadir:

Dogru bir amag icin yanlis yapma zaman zaman ‘vatan ve milletin ali
menfaatleri’, ‘Ulkenin bekasr’, ‘ulusal ¢ikarlar’, ‘milli glivenlik’ (national security)
gibi makro dizeyde bazi amaglar igin yapilabilecedi gibi, sugla micadele ve
magdurun yaninda olmak gibi mikro dizeyde motiflerle de mesrulastiriimaya
calisilabilir. insanlik disi ydntemler ile galisma hakki verildigini veya hatta talep
edildigini disinmesine neden olabilir.

Bunun yaninda kolluk kuvvetlerinin bazi Uyeleri herhangi bir bireysel

menfaat dusinmeden gercekten de kendilerince devlet ve milletin ali
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menfaatlerini korumak gibi yice idealler ugruna yapabilecekleri yasal ve etik
ihlallerde bulunabilmektedir (Cerrah, 2008, 40). Bazi durumlarda ise kolluk
mensuplari daha igin basinda art niyetli olabilmekte ve kendi sahsi ¢ikarlarini
bu kilif ve mazeret ile susleyerek sahip olduklari konumu koétuye kullanarak
yasa disi uygulamalar yapabilmektedir. Ornegin, bazi gorevliler, devletin
sahip oldugu yuksek teknoloji Grund cihazlar ile iletisimin dinlenmesi ve
istihbarat faaliyetinde bulunma yetkilerini kullanirken, yasalari gigneyerek sivil
veya resmi kigilerin 6zel yasamlari hakkinda elde edilen bilgileri daha sonra
bireysel menfaat ve siyasi amaglari icin bile kullanabilmektedir (Cerrah ve
Eryilmaz, 2003, 40).

Mesleki deger yargilariyla evrensel ve toplumsal deger yargilar
arasindaki farkin sonucu olarak bazi kolluk mensuplari yasalara gore sug¢
olan ancak kendi mesleki degerlerine goére dogru bulduklari ve “vatan ve
milletin ali menfaatleri” i¢in yapilmasi gerektigine inandiklari uygulamalarda
bulunabilecektir. Yururlukteki yasalari yetersiz gorup onlarin digina gikarak
veya onlari kendine godre yorumlayarak uygulama egilimleri sadece
Tarkiye’de gorulen bir sorun olmayip, gelismis Ulkelerin kolluk mensuplarinda

da sik gorilen gorev ihlallerindendir (Cerrah, 2008, 40).

Polisin olay yerinde almis oldugu guvenlik tedbirlerine ragmen olay
yerine girerek olay yerindeki delilleri bozan, degistiren veya yok olmasina
neden olan meslek mensuplari ile ilgili de Emniyet Orgiitii Disiplin Tuiziug
Madde 8/10: (meslekten ¢ikarma) “...Su¢ kanitlarini yok etmek veya bilerek
ve isteyerek yok olmasina neden olmak ya da saklamak, saklanmasina
yardimci olmak yahut degistirmek,...” hikm( yer almaktadir (Emniyet Orgtu

Disiplin TGzuga).
insan Haklari ihlalleri

Kolluk gorevlileri, vatandaslarin insan hak ve 6zgurlUklerinin rahatca
kullanilabilecegi bir ortami (kamu dizenini) saglamak ve korumak amaciyla
yapmaktadir. Goérevlerini yerine getirmelerinde kendilerine bazi durumlarda
kullanmak Uzere taninan en basta ihtiya¢ duymasi ve kanuna uygun olmak
sartiyla silah kullanma yetkisi ile bazi yetkiler birlikte verilmigtir. Bu yetkiler,

ancak sartlar olustugunda ve go6rev esnasinda kullanilabilen vyetkiler
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oldugundan, haricinde kullaniimasi halinde sug¢ iglenmis olmaktadir. Bu
nedenle, kanuna aykiri elde edilen bilgi, bulgu ve delillerin higbir sekilde Kisi
aleyhine kullanilamayacagi Anayasal bir prensip haline getirilmistir (Anayasa,
1982, m.38).

Polis alt kultarG Gzerine yapilan bilimsel arastirmalar da polis ve
benzeri guvenlik teskilatt mensuplarinin sivilleri zaman zaman potansiyel
sucglu olarak gorme egiliminde olduklarini ortaya koymaktir (Cerrah, 2008,
38). Bu nedenle kolluk gorevlilerinin bazilari, kolluga saglanmis olan yetkileri,
sadece gorevlerinde degil, herkese karsi her daim kullanabileceklerini
disunmektedir (Souryal, 1998, 332). Devlete ait teknolojinin hukuka aykiri
olarak sadece belirli kigilerin aktiviteleri ile ilgili bilgi toplama amaci ile
kullaniimasi ve karsiliginda sahsi veya siyasi bir ¢ikar elde etmesi, yetkilerin
ve teknolojinin kullanimini yasal ve mesleki etik agisindan bir soruna

doénusturmektedir (Cerrah ve Eryilmaz, 2003, 40).

Gorevi insana hizmet eden tum kurum ve kuruluslarin, faaliyetlerini
degerlendirip hizmetlerini yenileyip gelistirebilmeleri icin basarilarini dlgmeleri
gerekmektedir. Basari deg@erlerin tam olarak degerlendiriimeden olgtlmeye
calisiimasi da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kolluk
birimlerinin basarilari da meydana gelen suglardan ¢ozulen (aydinlatilan)
olaylar dikkate alinarak hesaplama yapilmaktadir. Bu durum, bazi kolluk
yoneticilerine igerisinde insan haklari ihlalleri ve hukuk disi delil toplama ve
ifade alma tekniklerinin de bulundugu her tirlli yasak fiilin yapilmasina géz
yummasina sebep olabilmektedir. Ancak, bu durum hem hatal bir 6lgme

bigimi, hem de sonucu zaman zaman sug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Takdir Yetkisini Kotiiye Kullanma

Yasa koyucu yonetimin gorev ve yetkilerini belirtirken yonetimi bazi
yetkileri kullanip kullanmama noktasinda, kullaniimasinin  gereklerini
belirlemede kontroli bir gekilde serbest birakarak, gorevlinin yasalarin
gOsterdidi sinirlarda kamu yarari igin takdir yetkisini kullanmasina misaade
etmektedir (Goézubuyudk, 2000, 277). Kolluk goérevlileri de, sosyal barisi
saglarken, mudahale ettigi olayin gorev alani igine girip girmedigine ve

mudahale seklini “takdir” etmektedir. Her ne kadar sinirli da olsa kolluk
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mesleginde takdir yetkisinin bulundugunu ve sonuglarinin hayati olabilecegini
belirtmektedir. Cunkl meydana gelen tum tartisma veya problemler kollugun
gorev alanina girmemektedir (Kleinig, 2002, 184). Yasalari uygulamanin
kolluk mensubunun kendi inisiyatifinde oldugu yer ve durumlarda, onlar
Uzerinde en etkin olan unsur profesyonellik bilinci, vicdan ve meslek etigi
kurallaridir (Kleinig, 1999, 86).

Kolluk gorevlileri takdir yetkisini, basta c¢alisma sartlarindan
kaynaklanan c¢ok kisa zamanda ve genelde yalniz iken veya bir baska
meslektasi ile birlikteyken yasalarin net olarak belitmedigi durumlarla
kargilastiginda Ustlerine danigsamadan kullanmak zorunda kalmaktadir
(Walker, 1997, 158). Diger yandan kollugun olaylara bakigi ve deger yargilari
blylUk oranda; iginden ciktiklari toplumun sosyal yapisi, almis olduklari
meslek dncesi egitim, ¢alisma ortamlari ve sosyal yasamlari gibi sireglerin
ortak bir Grinu olarak takdir yetkisini kullanimini etkilemektedir (Cerrah,
2008, 17).

Kolluk kuvvetleri imkanlari dahilinde, olayin meydana geligine,
bayukligine, ehemmiyetine, c¢evre sartlarina gore takdir yetkisini
kullanmaktadir (Walker, 1997, 159). Asli goérevleri yasalari uygulamak olan
kolluk kuvvetlerinin, yasalara uyup uymama konusunda diger insanlara gore
daha 6zgur olduklar bir gergektir (Cerrah, 2008, 17).

Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlileri de iginde
bulundugu bu durumu degerlendirerek, olugan problemin egitimini aldiklari
kendi uzmanhk alanina girip girmedigine karar vermelidir (Candilis,
Weinstock ve Richard, 2007, 15). Uzmanlik alanlarina girmeyen konularda
rapor hazirlamaktan kaginmalari beklenmektedir (Brautbar, 1999, 92-93).
Ancak, bazi adli bilim uzmanlarinin zaman zaman uzmanlik konusu diginda
basit temel bilgiler dahilinde bilirkisilik hizmetlerinde raporlar duzenlendigi de
bilinmektedir (Rosenblum, 1999, 13).

Polis olarak incelemelerde bir yakinimizin karigtigi olayda, ona karsi
yapilacak islemlerde veya tekrar tekrar karsilagip ¢6zUm bulamadigimiz
durumlarda etik ikilem icinde oldugumuz birgok durum meydana gelmektedir

(Pollock, 1989, 86). Bu ikilem durumlarinda, karar verme asamasinda
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gorevlinin kisa zaman igerisinde tam olarak dogru karar veremedigi arada
kaldigi da olmaktadir (Loue, 1999, 123-124). Bu gibi durumlarda etik, kamu
gucunuan keyfi bir sekilde kullanimina set olusturmaktadir. Bu durumda
devlete ve onun kurumlarina karsli guven saglamanin ve korumanin en

onemli unsurlarindan olmaktadir (Akgakaya ve Hasanoglu, 2009, 574).

Bu karar vermekte zorlanilan durumlarda uzman veya gorevlinin takdir
yetkisini, inceledigi olayda su¢ unsuru tagiyan emarelerin neler olup
olmadigini, bu durumda nasil bir inceleme yapmasi gerektigini belirlerken
bilimsel metotlari dikkatli kullanmalidir (Loue, 1999, 124-125). Uzmanlar,
karar verirken diger profesyonel mesleklerde oldugu gibi kendi uzmanlik
alanlar ile ilgili bilgi ve uzmanlik derecesinde yeterli bir yetenege sahip
olamamasi halinde icinde bulundugu durumla ilgili hatalh kararlar
verebilecegini ve verecegi karar ile ilgili ileride hesap verebilme ve vicdani
sorumluluk hissetmesi gerektigini unutmamalidir (Brautbar, 1999, 94-100).
Bu gri alan olarak da tanimlanabilecek orta alanlarda, uzmanin takdir
yetkisini kotuye kullanmadan, uzmanlik bilgilerinin de yardimlariyla muspete

yakin kararlar vermeleri beklenmektedir.

Bazi incelemeleri Eksik Yapma, Suca Miidahale Etmeme

Kolluk kuvvetleri yasalar gergevesinde kendilerine verilen gorevlerini
ifa ederken zaman zaman yetki ve sinirlarini astiklari bilinmekle birlikte,
gorevleri esnasinda degisik nedenlerden kaynaklanan bazi aksakliklar
nedeniyle de verilen emri zamaninda yerine getiremedikleri durumlarin
olabildigi de bilinmektedir. Bazen de memurun goérevinin ne oldugunu veya
ne yapacagini bilmemesi durumunda kargsilagsmis oldugu bir olay ile ilgili
“sikayet eden yoksa ve sartlar gerektirmiyorsa” dnemsiz addedilen suglari
gormeye gerek yoktur dusuncesiyle olaya mudahale etmemektedir. Bu

durumu Bayley (2006) asagidaki sekilde ifade etmektedir;

Birgok insanin distndigunin aksine kolluk kuvveti, kendisine ait
yonetim anlayigini isteksiz ve devletine yardim etmeyen bir halk
Uzerinde zorla uygulayabilmesi mimkin degildir. Hemen hemen tim
kolluk kuvvetlerinin yaptidi, halkin biydk bir kisminin isteklerini veya
taleplerini yerine getirmektir. Eger halk kolluk ile irtibatini kesmis ise, bu
durumda kollugun kendi meslegi ile ilgili faaliyetlerini yeniden gbézden
gecirmesi gerekecektir.
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Meydana gelen bir olayi incelemekle gorevilendirilen olay yeri inceleme
gorevlileri ve uzmanlarin yapmis olduklari incelemelerde de, zaman ve teknik
yonunden dikkatli ve planh hareket etmesi gerekmektedir. Uzman ve
gérevlilerden, sorusturmayi yurlaten yetkilinin, olay ile ilgili talep ettigi
incelemenin yani sira kendi incelemeleri esnasinda kargilasmis oldugu yeni
bulgular 1s1ginda incelemelerini yaparak, olayl aydinlatacagini dusundugu
yeni bilgileri ve tespitleri zamaninda sorusturma makamiyla paylagmalari
beklenmektedir. Bilim, bilimle ugrasanlarin varsayimlarinin sayisini
azaltmalarini, yanlihga son vermelerini, vardiklari sonuglarin dogrulugunu
irdelemlerini ve bu sonuglari eldeki bulgularla sinirlandirmalarini istemektedir
(Cobanoglu, 2009, 5). Uzmanlar, incelemelerini sadece sorulan ve istenilen
analizler ile sinirh tutmadan, tecribe ve uzmanlik bilgilerinin disina ¢ikmadan
degerlendirmelerini yapmalidir (Rosenblum, 1999, 15). Uzmanin yapacagi
incelemede sadece talep edileni yapmasi veya eksik inceleme yapmasi
halinde olayin farkh boyutlardaki olasi sonuglarina ulasilabilmesi mumkuin
olamayacaktir (Cifarelli, 1999, 168). Ornek verecek olursak sadece bir intihar
mektubunun, maktil veya maktuleye ait olup olmadigi yoninde yapilacak
siradan bir el yazisi incelemesinde daha oOnce planlanan bir cinayetin
gizlenebilmesi, cinayet failinin planlayarak mukayese yazilarinin maktul veya
maktlleye aitmis gibi sorusturma birimine teslim etmesi halinde eksik
mukayese ile yapilacak rutin bir incelemede suclunun tespiti mumkuin

olamayacaktir.

Sug¢ sonrasi olay yerinin veya deliller Uzerinde yapilacak eksik ve
dikkatsiz incelemeler sonucunda, hatali sonuglara ulasilabilmektedir. Cerrah,
(2011) bu hatali sonuglar dogrultusunda da, suc¢lu olmayan Kkisiler
suclanabilmekte veya gereginden fazla cezalar alabilmekte, bazen de
gercekte suglu olan bazi insanlarin da polisin delil toplama surecindeki
hatalarindan dolayi cezalandirilamadigini da belitmektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum “adli hata” veya “hatali mahkumiyet” olarak da tanimlanmakla birlikte

¢ogu zaman telafisi oldukga zor olan sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu nedenle, olaylarin sadece gorunen veya sikayet edilen degil tim
yonleriyle incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda inceleme ve

arastirmalarin yuratilmesi, degerlendiriimesi ve yayimlanmasi asamalarinda,
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bilgi ve deneyim eksikligi, 6zensizlik ve ihmal gibi nedenlerle de etik disi
davraniglar ortaya gikmaktadir (Alkug, 2009, 822). Ya da tespit edilen bir
bulgudan sorusturma makami bdyle bir talepte bulunmadi diye veya sugun
cezasinin az oldugu gerekgesiyle bildirmemek profesyonel bir meslek igin de
kabul edilemez bir durum olmakla birlikte etik disi bir davranis olacaktir.
Ancak, nadir de olsa sorusturma makaminin, sorulmayan sorulara cevap
verilmesini veya farkl incelemelerde bulunulmasini kendi yetkilerinin

kullanildigi gerekgesiyle itiraz ettikleri de uygulamada karsilagiimaktadir.

Meslektasglarinin Suglarini Gizleme

Polislik meslegi, gorevlerinin tehlikeli olmasindan dolayi hayatlarini
feda etmeye hazir olanlarin meslegi olarak tanimlanir. Diger silahli
kuvvetlerin Gyeleri gibi bagkalarinin mutlulugu veya guvenligi icin hayatlarini
feda etmekten gekinmeyen bu gorevliler igin sadakat anlayisi ¢cok édnemli bir
husustur. Meslek oncesi egitimle baslayip, meslege girerken yapilan yeminde
vurgulanan ve meslege baglamayla birlikte sadakat ¢ok onemli bir yagam
tarzi haline gelmektedir (Kleinig, 2001, 12). Meslege ve ulkeye kargi duyulan
sadakat, bir slire sonra meslek mensuplari arasinda kardeslik olgusunu
gelistiren bir alt kultire donugmekte ve davranislarin kontrolinde onemli bir
rol oynamaktadir (Meese Il ve Ortmeier, 2004, 100). Tum silahli mesleklerde
oldugu gibi polislik mesleginde de bu sure¢ basladiktan sonra polis
memurlarinin birbirleri aleyhine taniklik yapmasini engelleyen, yazili olmayan
bir kuralin olustugunu ve “kardesginin sugclarini gizlemek, aleyhine sahitlik
yapamamak” gibi isi tehlikeye dogru goturen asamaya gelmesinin onune

gecmek mumkun olamamaktadir (Kleinig, 2001, 1).

Kolluk kuvvetlerinin buylk bir kesimi medyanin, yargi organlarinin ve
ust duzey yoneticilerin kendilerine yeteri kadar sahip c¢cikmadigi ve hatta
digladigi ve yapilan hizmetlerin takdir edilmedigini disinmektedir (Klockars,
Ivkovic ve Haberfeld, 2004, 268). Bu dusunce, polisin hi¢ kimsenin sahip
¢ikmadigina inandigi diger polis arkadasina ve meslektasina sahip ¢ikma
duygusunu beslemektedir. Bu durumdaki kolluk Gyeleri istisnai ve zorunlu
durumlar disinda birbirlerini koruma-kollama ve birbiri aleyhine konugmama

konusunda adeta bir tlr yazisiz anlagsma igerisinde bulunmaktadir (Cerrah ve
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Eryilmaz, 2003, 28-31). Bu duruma Amerikan polisinde, Uniformanin
renginden de esinlenerek, “Mavi Sessizlik Duvar” mecazi tanimlamasi
yapilmaktadir (Kleinig, 2001, 12). Bu durumun gerekgeleri agiklanirken
polisin, gérev arkadaslarini ailesi gibi gérdugunden bahsetmektedir. Tabi bu
durumda kendi ailenizin Uyeleri aleyhine taniklikta ne kadar zorlanacaksaniz,
bir kolluk gorevlisi de basta kendi beraber galistigi en yakin arkadasi olmak
uzere diger ayni meslek mensuplarina yonelik suglamalar karsisinda da
sessiz kalmay! (code of silence) tercih edecek bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Bu durum da mesleki durtstligu zedelemekle birlikte, etik digi
davraniglarda bulunulmasi kacginilmazdir (Klockars, lvkovic ve Haberfeld,
2004, 268-269). Yasadisl, durust olmayan ve uygun olmayan bu tdr
davraniglarda bulunmasi durumunda da toplumun guvenini kaybetmesi ve
beklenen davranisin gergeklesmemesi nedeniyle birkag goérevlinin yapmis
oldugu davraniglar nedeniyle genel beklenti zedelenmektedir (Meese Il ve
Ortmeier, 2004, 92).

Her ne kadar son yillarda Turk Polis Teskilati igerisinde bu kuralin
zaman zaman ihlal edildigi goérulse de, aslinda yapilan yasal ve etk kural
ihlallerinin ¢okluguna bakilarak bu tur bir anlagsmanin yaygin bir sekilde var
oldugu soylenebilir (Cerrah ve Eryilmaz, 2003, 28). Bal ve Beren’in (2003)
Ankara Emniyet Muaduarlugud calisanlari arasinda yapmis olduklar bir
arastirmada da, “Mavi Sessizlik Duvari’nin belirtilerine rastladiklarini ifade

etmektedirler.

Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlileri yapmis
olduklari incelemelerde de; vyetkilerini arkadas ve yakinlarina farkl
uygulamalar yaparak kullanmalari de etik disi bir davranis tarzi olarak ortaya
¢lkabilmektedir. Bu gibi durumlarda uzman olayin disinda kalabilmek igin
zaman zaman cesaretsizlik gosterebilmektedir (Candilis, Weinstock ve
Martinez 2007, 104). Hizmetsel olarak arkadas veya yakinlarina oncelik
taninma, normal hizmet akiginin digerlerinin aleyhine hizli bir gekilde
gercgeklestirimesi ya da kurumsal kaynaklarin bireysel c¢ikarlar amaciyla
kullanilmasi turindeki olumsuz uygulamalarda etik digi davranis olarak

nitelendirilmektedir.
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Sokrates’e gore, bilgi kisiyi dogru eyleme, bilgisizlik de kigiyi yanlis
eyleme yodneltecedinden, kendini bilen ve taniyan kisi kendine yarayani
yapacaktir. Ancak kendini tanimayan kisi ise, kendi zararina olani tercih
edecektir (Akarsu, 1982, 33). Bu nedenle, etik davranis ilkelerin kisilere
benimsetilmesinin ve Uye davranislarina etki etme yollarindan en efkilisi
egitimdir (Bursalioglu, 2002, 121). Sadece etik davranis ilkelerin belirlenmesi
ile etik ikilem ve etik sorunlar ile ilgili sorunlari tek basina ¢ozebilmek yeterli
olamamaktadir (Candilis, Weinstock ve Martinez 2007, 64). Genel olarak
ulkemizde oldugu gibi bazi ulkelerde de, temel etik degerlere uyma
zorunlulugunu, oncelikle ise baglarken imzalanan is s6zlesmesinin bir sarti
olarak kabul edilmektedir. Kamu goérevlisi de ise basladiktan sonra, kamu
yonetiminde etikle ilgili egditim almasi durumunda bu etik degerlerden
haberdar olmakta ve yukumlUluklerini ogrenmektedir. Artik gUnumuzde,
kamu gorevlilerine etik degerlerin aktariimasi amaciyla baglayici hukuki
mekanizmalar dizenlemekte ve kamu gorevlilerine yonelik hizmet 6ncesi ve

hizmet igi egitim ¢alismalari yapilmaya ¢alisiimaktadir (Sirin, 2006, 102).

Etik egitimi programlarinda etik kultur kapsaminda g¢alisanlara orgutun
degerleri ve etik kodlar aktariimaktadir. Bu programlar 6rgut dyelerinin etik
yargilara varmasina ve etik davranmasina onemli bir katki saglamaktadir
(Weber, 1993, 425-430). Etik yapisinin olusmasi ve geligtirilebilmesi igin
oncelikle kamu gorevlilerinin hatta toplumun bu konuda bilinglendirilmesi
yonunde egitim programlarinin olusturulmasi gerekmektedir (Sirin, 2006,
100). Dunyada, ¢agdas ulkelerin Uzerinde 6nemle durduklari konulardan
birisi de, kolluk kuvvetlerinin etik egitimidir. Zira, demokratik devletlerin en
onemli 6zellik ve oncelidi; kolluk kuvvetlerinin sucla muicadele faaliyetlerini
hukuk sinirlari icerisinde tutmak, temel hak ve 6zgurlukler ile kamu duzeni ve
guvenlik arasinda hassas bir denge kurulmasini saglamaktir (Geleri, 2003,
29).

insanlarin hicbirinin tam mikemmellikte olmadigindan yola g¢ikarak
polisler de kendilerini elestirerek, ylksek standart ve en mukemmel olarak

hazirlanmaya c¢aligilan etik kurallar gergevesinde kendilerini gelistirmeleri
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gerekmektedir. Ancak, etik kurallari bir disiplin araci olmak yerine bir
motivasyon araci olarak kullanilmasi daha faydali olmaktadir (Pollock, 2010,
94). Etik egitiminin amaci, sadece nasil davraniimasi gerektigini 6gretmek ya
da etik problemlere cevap bulmak olmamalidir, ayni zamanda insanlari ahlak
uzerinde kendi kendine yargilama yapabilecek bir duzeye getirmek ve etik
davranis ilkeleri, gelecekte kargilagabilecekleri problemlere nasil
uygulayacaklarini disinmeye yoneltmek olmaldir (Sirin, 2006, 102).

Birgok durumda neyin dogru ve neyin yanhs oldugu, siyah ve beyaz
renkler gibi agik ve nettir. Ancak, bazi durumlarda davraniglarin dogru mu
yoksa yanlis mi oldugunun tam bilinemedigi ‘supheli’ durumlar da
olabilmektedir. Tipki siyah ile beyaz arasinda oldukga genis bir gri alanin
bulunmasi gibi, ‘dogru’ ve ‘yanlig’ arasinda da net olmayan genis bir ‘supheli’
alan vardir. Egitim faaliyetinde agirlikli olarak bu ‘stpheli’ yani gri alan
uzerinde calisiimaldir (Cerrah, 2001, 874).

Gorevlilere bildiriimeyen ve gorevlileri hukuken baglamayan etik
degerler, kagit Uzerindeki kelimelerden bagka bir gecerliligi olan bir deger
degildir. Bu degerlerin gorevlilere aktariimasi ve gorevlilerin etik degerlere
uyma yonunde yukumlUliklerden haberdar edilmeleri gerekmektedir
(Candilis, Weinstock ve Martinez, 2007, 67). Etik kurallar her ne kadar
yonetimin en Ust tabakasinda olusturulup asagiya dogru iletiliyorsa da, her
dizeydeki yodneticinin bu kurallarin éneminin bilincinde olmasi, bunlara bagh
oldugunu acgikga ortaya koymasi gerekmektedir (Valentine ve Fleischman,
2004, 384-385).

Kamu orgutlerinde etik egitiminde uygulanan tg¢ temel yontem asagidaki
sekildedir (Menzel, 1997, 225);

a) Etik egitiminde uygulanan birinci yontem, etik bilincin
olusturulmasinda egitime katilan kamu gorevlilerinin, dig denetim araci olarak
etik davranis ilke ve standartlar ile etik kanunlari kapsamindaki ilke ve

kurallardan haberdar olmalarini saglamaktir.

b) Kamu yoénetimi kurumlarinin disinda gergeklestirilen egitimle etik
ogretiminin gerceklestiriimesidir. Bu egitim, gerek, universitelerde gerekse

universite disinda acilan etik kurslari vasitasiyla hayata gecirilmektedir.
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c) Kamu yoneticilerinin etige iliskin konularda kendi kendilerini

yetistirmeleridir.

Belli bir egitim galismasi ve yodnlendirmesinden bagimsiz olarak,
kamu gorevlileri, kendi ilgileri dogrultusunda etik konusunda o6nculik eden
kamu kurum ve Kkuruluslarin yardimlariyla gercgeklestirilen kisa kurslara
katillarak kendilerine yonelik bir etik egitimi gerceklestirebilmektedirler (Sirin,
2006, 102).

Mesleki etik egitimi, personelin gorevi sirasinda isabetli karar
almasinda son derece yararli bir egitim aracidir. Etik egitimi, bireylerin etik
acidan duyarliik kazanmalari, eylemlerini ahlaki agidan gerekgelendirmeleri
ve etik yargilamalari Gzerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Aydin, 20023,
101). Emniyet hizmetleri tarihinde de meslek etigi egitiminin yer aldigi ve
Osmanl Devleti’nin son doénemlerinde (1910) istanbul ve Selanik Polis
Okullarinda polis etigi ile ilgili olarak “Meslek Terbiyesi” dersinin okutuldugu
da bilinmektedir (Bal ve Beren, 2003, 64).

Bu belgelerden en dnemli olani 6gretmen Emniyet Miduri ibrahim
Feridun Bey tarafindan istanbulda 1910 vyilinda yayinlanan “Polis
Efendilerine Mahsus Terbiye ve Malumat-1i Meslekiye” isimli kitaptir. Bu
kitabin o tarihlerde polis okullarinda ders kitabi olarak okutulmakta oldugu
bilinmektedir (Cerrah, 2008, 20). Bu kitapta, Avrupa Konseyi tarafindan 2001
yihnda hazirlanmis olan Polis Etigi Yoénetmeligi'nde yer alan; polis
yoneticilerinin personeli ile iligkisi, polisin halka kargi sorumlugu ve hesap
verebilir olma durumu, toplum polisligi, polisin gu¢ kullanmasi ve keyfi
uygulamalari, vergi mukellefinin parasi gibi bircok kavramin da, yer aldigi
g6rulmektedir (Cerrah, 2008, 20-21).

Cumhuriyet déneminde de istanbul Polis Mektebinin mezunlarindan
Selanik’li Mehmet Efendi’'nin 1939 tarihli diplomasina bakildiginda da polis
etigi dersinin, “Polis Meslek Terbiyesi” ismi ile yer aldigi ve okutuldugu
go6rulmektedir. Polis etigi dersinin, daha sonraki yillarda ders mufredatindan
kaldiriimis oldugu bilinmektedir (Cerrah, 2002, 281; Bal ve Beren, 2007, 63).
1995 yilindan itibaren Emniyet Genel Mudurligu’ne baglh bazi Daire

Bagkanliklarinin blUnyesinde agilan gesitli hizmet i¢i egitim kurslarinda, ilk



85

once “Polis Alt Kulturd” adi altinda, daha sonra ise ayri bir ders olarak “Polis
Meslek Etigi” adi altinda bu ders tekrar verilmeye baslaniimigtir. Emniyet
Teskilatina personel yetistiren egitim-6gretim kurumlarinda polis meslek etigi
dersi, fakllteye bagli Polis Meslek Yuksek Okullarinda, yeni mufredata
eklenerek zorunlu ders olarak, Polis Akademisi Guivenlik Bilimleri
Fakultesinde de ylUksek lisans programinda ders olarak okutulmaktadir
(Beren, 2002, 293-295). Turk polis meslek etigi konusuna isik tutmasi
amaciyla, 28-29 Kasim 2001 tarihleri arasinda, Avrupa Konseyi ile Polis
Akademisi igbirliginde Ankara’da, dunyanin bir ¢ok ulkesinden konusunda
uzman Kkigilerin katilimiyla, “Uluslararasi Polis Meslek Etigi Sempozyumu”
dizenlenmig, sunulan bildiriler de kitap haline getirilerek guvenlik

personelinin hizmetine sunulmustur (S6zen, 2004, 125).

Basbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan hazirlanan ve AB
Mali isbirligi 2006 programlamasi icerisinde uygun bulunan “Yolsuzlugun
Onlenmesi igin Etik Projesi” kapsaminda Etik Liderlik Programi kapsaminda
ve egitim programi dahilinde U¢ yil igerisinde tim teskilat personelinin
“‘Polis’te Etik Egitimi’nden gegciriimesi planlanmaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle merkez tegkilatinda etik egiticileri olusturulmus ve bu egiticilerin
katkilariyla tasra teskilatinin egiticileri yetistiriimesi amaciyla 19-22 Nisan
2010 tarihinde “Poliste Etik Egiticilerinin Egitimi” duzenlenmigtir. Egitime
degisik rutbelerde toplam 247 kisi katilmistir. EQitimden sonraki Ug¢ yillik stre
icerisinde her yil Mayis, Eylul ve Aralik aylarinda duzenlenmesi planlanan
editimler ile tim Emniyet Teskilatinin etik egitimine katilmasi
hedeflenmektedir (Polis Dergisi, 2010/64, 36).

Diger Ulkelerdeki Polisin Etik Egitimi

Polisin etik egitimi ile ilgili diger Ulkelerdeki ¢aligmalari agagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

Almanya’da, polisin federal polis ve eyalet polisi olarak iki tdr
yapilanmasi mevcuttur. Polisin editim sisteminde eyaletten eyalete farkhlik
gOstermekle birlikte, polis Universitesinde iki buguk yil suren bir egitimin
sonunda sinava tabi tutulmakta ve bu sinavdan gecer not aldigi takdirde polis

olabilmektedir (Akar, Ozer ve Demirci, 2008, 20). Yapilan bitin sinavlarda
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polisin gorevini ifa ederken sahip olmasi gereken 6zelliklerin tespitine yonelik
icerik belirlenmigtir. Bu sure igerisinde etikle ilgili egitim, Politika dersi adi
altinda toplam sekseniki saat ders programinin iginde yer almaktadir. Politika
dersinin iceriginde; Devlet Yapisi, insan Haklari, Etik, Hitler déneminde
yapilan hatalar, asiri uglar (sag-sol), AB, tek Avrupa’nin olusumu ve guncel

olaylar konulari islenmektedir (Soysal, Dogan ve Akbulut, 2005, 393).

Etik egitimine buyuk onem verilmekle birlikte, bu ders konusunda uzman
ve sivil egitimciler tarafindan verilmektedir. Etik derslerine 6gretmenlerin yani
sira rahipler de katiimaktadir ve ahlak konularinda ders vermektedir. Egitim
sirasinda ogrencilere roller verilerek, bu rolleri oynamalari istenilmektedir.
Ogrenciler tarafindan canlandirilan senaryolar videoya kayit yapildiktan
sonra ogrencilere seyrettirilip, yapilan hatalar duzeltimektedir (Soysal, Dogan
ve Akbulut, 2005, 388—400).

Danimarka'’da kolluk kuvvetlerine temel egitimde, ilk sekiz aylik
doneminde PG-1 olarak adlandirilan egitiminde 20 saatlik “Etik” egitimi dersi
verilmektedir. Bunun yani sira son sekiz aylik donemdeki PG-3 doneminde
de 12 saatlik “Uluslararasi iligkiler ve insan haklar1” adi altinda bir ders de
bulunmaktadir. Genis ders mufredati icerisindeki her dersin islenisinde de,
hem etik hem de insan haklari konulari Uzerinde 06zellikle durulmaktadir
(Durmus, Kuyaksil ve Erten, 2004, 375-379).

Hollanda’nin, kolluk meslek etik egitimi, diger Avrupa Ulkelerinden biraz
daha farkl bir sistemde ele alinmaktadir. Kollugun yapmasi ve uymasi
gereken vyazili veya yazili olmayan butun kurallara, etik kurallar adi
verilmistir. Eski sistemde ezbere dayali bir egitim sistemi uygulanmakta iken,
insan haklari ve polis etigi kurallarinin yani sira bu olaylar karsisinda
ogrencilerin nasil davranacagi ogretilmekteydi. Birinci ders saatinde bir olay
anlatildiktan sonra ikinci saatinde polis etigine nasil uygun davranig
sergilemesi gerektigi konulari islenmekteydi (Ozer, Eksi ve Topdemir, 2005,
285).

Ancak, yeni sistemde insan haklarina ve polis etigine iligkin boyle bir
ders bulunmamaktadir. Bu konular polisin dort yillik egitim surecinde diger

derslerin igerisine sistem olarak yayilarak anlatiimaktadir. Ornegin bir
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yakalamaya iligkin bir ders anlatilirken yakalama aninda hangi sekilde
davranilirsa insan haklarina saygili davranildigi 6grencilere gosterilmektedir.
Bu ydntemle dgrencilere meslekte karsilasabilecekleri bir olay karsisinda
dogru etik  degerlendirme  yapabilme kabiliyeti kazandiriimasi
hedeflenmektedir. Bu sistemde 6grencilere dogru direk verilmemekle birlikte,
dogruya gidecegi yol gosteriimeye caligiimaktadir (Ozer, Eksi ve Topdemir,
2005, 285-286).

ispanya kolluk kuvvetlerinde, Ispanyol Anayasasinda polisin nasil
hareket edecedine dair kurallar bulunmaktadir. Ayrica, 2001 yilinda polis etigi
ile ilgili konularda yapilan ¢aligmalar yer almaktadir. Egitimin “Model 1” olarak
tanimlanan “polisin temel hak ve gorevleri” baslkh bolumde yer alan 81
saatlik bolimunin, 27 saatlik kismini da “insan haklari ve etik” konusu
olusturmaktadir. Egitim, okul idaresinin belirledigi Universitelerden gelen
ogretim gorevlileri tarafindan verilmektedir (Glngoér, Ugur ve Maytar, 2004,
331).

Kolluk kuvveti yetistiren polis okullarinda, 6grencilere serbest dusinme
Ozgurligu kazandirarak, o6grendigini uygulamaya aktarabilen &grenciler
yetistirme amaclanmaktadir. Kolluk kuvvetleri farkli etnik gruplara etk disi
davraniglar sergilememeleri konusunda egitiimektedirler. Bu nedenle, bu
okullarda farkli etnik kokenlerden ogretim gorevlileri tarafindan da dersler

vermektedirler (Dag, Batmaz ve Seving, 2004, 341).

ispanya, AB lyesi bir lilke oldugu icin, yasalarini AB normlarina uygun
hale getirmekle birlikte derslerde kolluk meslek etigi Uzerinde oldukga yogun
bir sekilde durulmaktadir. Kendilerine 6zgu etik degerleri olmakla birlikte,
Polis Akademisi’nin mufredati bu etik temeller Gzerine kurulmustur (Dag,
Batmaz ve Seving, 2004, 341).

isve¢ polisinde “Meslek Etigi Egitim Projesi’nde, 1995-1997 yillari
arasinda, U¢ buyuk bolge Emniyet Mudurlagu ile isbirligi icerisinde etikle ilgili
bir proje ¢alismasi gergeklestiriimistir. Projenin hedefleri arasinda; personeli
goérevileri sirasinda etik normlarina daha duyarli hale getirmek ve etik

degerlerin yucelmesini saglamak, polis personeli i¢in bir etik egitim program
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hazirlamak ve etik konusu ile ilgili egitim ihtiyaglarini tespit etmek
bulunmaktadir (Erdogan, 2003, 91).

isvec de polis, etik kurallarinin olusturulmasi calismasi cercevesinde,
tim polis gorevlilerinin etik egitiminden geciriimesi amaciyla, egiticilerin
egitimi programi hazirlanmigtir. Bu programa tum emniyet mudurlUklerinden
toplam 80 kigilik personel gagrilarak bir etik egiticiler kadrosu olugturulmustur.
Egitim programi, teorik ve pratik olmak Uzere uzun bir strece yayilmigtir. Her
biri dort gunluk dort safhadan olusan teorik ve uU¢ haftadan olusan pratik

egitimler hazirlanmistir (Erdogan, 2003, 91).

italya’da da, Tiirkiye ve Fransa’da oldugu gibi ¢oklu kolluk yapilanmasi
bulunmaktadir. Bunlarin baglica olanlari Polis, Jandarma olup bunlara ek
olarak mali polis, orman polisi, cezaevi polis ve gumruk polisi gibi belli
alanlarda uzmanlasmis kolluk kuvvetleri bulunmaktadir. Polis teskilatinin
egitiminde irk, din, topluluk ve insan ayrimi yapmadan hizmet sunmasini
saglayacak cok kulturlGlugu anlama ve insan haklarina saygili olma gibi
hususlarin verilmesi amaglanmaktadir (Cevik, Tasci ve Aydin, 2008, 284-
288).

Kolluk kuvvetlerinin gorevi esnasinda yapmis oldugu hatalar, insan
haklari ihlalleri ve halkin tepkisine yol agan konular deontoloji ve
profesyonellik dersi adi altinda verilmektedir. Bu derste, kolluk meslek etigine
iligkin temel esaslar ders olarak okutulmaktadir. Her dersin igerigine etik ve
insan haklari konulari da yerlestiriimektedir. Kolluk etigi konusunda 6zellikle
empati kavrami Uzerinde durulmakta olup, karakola gelen vatandasa “senin
annen ve baban olabilir’ benzetmesi ile kisilerin bilingaltina etik davranisin
yerlesmesi amaciyla surekli tekrarlanmaktadir. Ayrica, Avrupa Polis Etigi
Kurallarinin maddeleri etik derslerinde detayh bir sekilde incelenmektedir
(S6nmez, Tekin ve Beren, 2005, 277-282).

Japonya’nin, polis teskilatini inceleyen batili bilim adamlari buyuk
oranda sagduyu kullanan ve vatandaslarin igerisinde olan bir érgut tasvirinde
bulunmaktadir. Polis ve halk arasindaki bu olumlu iliski Japonlarin otoriteye

kargl gosterdikleri geleneksel itaate baglanmaktadir. Japonya ‘da polise
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rusvet verme olayi nadiren gorulmektedir. Polisin vatandasa iskence yapmasi

da hemen hemen hi¢ yasanmamaktadir (Topgu ve Cevik, 2008, 310).

Kanun uygulamasindaki birlikteligi temin etmek, gorevi kotlye
kullanmanin énine ge¢mek ve polis birligini gelistirmek icin Polis Genel
Madurlagu bir komite kurmustur. Bu komite calismasinin bir sonucu olarak
1981°'de yeni Polis Etigi Kanunnamesi yayinlanmistir. Bu kanun polis
memurlarindan beklenen o6nemli vasiflari, durustlik, nezaket, kibarlik,
tarafsizlik, insan haklarina saygi ve profesyonel anlamda misyon duygusu

basliklarinda siralamistir (Topgu ve Cevik, 2008, 310).

Ulkeler genel olarak hizmet dncesi polis egitimlerinde etik egitimlerine

onem vermekte ve degisen surelerde etik egitimlerini gerceklestirmektedirler.

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerine Yonelik Hizmet igi Etik Egitim
Modeli

Uzmanlarin gorevleri geregi sahip olduklari sahsi verilerin ve bilgilerin
guvenli bir sekilde korunmasi ve kontrolli kullanimi igin etik davranis
ilkelerine gereksinim duyulmaktadir. Tabi ki etik kurallarin olugturulmasinin
yalniz basina yeterli olmadidi, etik kurallarinin davranisa donusturtlmesi ve

bu kurallarin egitim programlarinda yer almasi gerekmektedir.

GUnumuzde nitelikli ve uzmanlagsmis insan gucunun Ulkelerin
kalkinmasindaki yeri ve dnemi bilinmektedir. Bu sebeple ginimuzun ihtiyag
ve problemlerine cevap verebilecek, nitelikli ve uzmanlasmis personelin
yetistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle halkla sirekli diyalog icindeki
hizmet sektorunde bulunan kisi ya da kurumlar igin bu durum ¢ok daha buyuk
bir ihtiya¢ haline gelmistir. Kurum veya kuruluglar bunyelerinde gorev yapan
personelin kalitesiyle orantili vatandasina hizmet sunabilmektedir. Bu
orantihligin artmasi personelin surekli, nitelikli bir egitimden gecirilmesiyle
mumkun olmaktadir. Hedefleri ve amaglari belli olan egitimler, personelin
niteliginin arttinimasini ve gelistiriimesini saglamaktadir (Dursun, 2001, 33).
Egitimde amag; gorevlilere yalniz mesleki bilgi ve davranislar kazandirmak
degil, bunun yaninda 6zgur dusunebilme, hizli ve saglikl karar verebilme

yetenegine sahip, degisen toplum sartlarina ayak uydurabilen polisler
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yetistirmek olmalidir (Ortatepe, 2005, 2). Ayrica, meslede yeni giren polislerin
alt kaltaran etkisine tamamen girmeden farkindalik olusturulmasini saglamak
amaciyla hizmet ici egditimler verilmesinin yararli olacagi belirtiimektedir
(Dellattre, 1989, 9).

Polisligin profesyonel anlamda kabul edilen bir meslek olmasi elbette
bu meslege bir itibar kazandirmasiyla birlikte bir takim sorunlar da
beraberinde getirmektedir. Bunlardan en o6nemlisi de polisin etik egitimi
sorunudur. Cunku, polisin gorevini hakkiyla yapabilmesi igin, polisin temel
egitiminden baslayarak uzun sureli bir etik egitim programindan yetismis
olmasi beklenmektedir. Orta dlizey ve Ust diizey polis yoneticileri icin klasik
anlamda polislik bilgi ve becerilerinin yani sira etik konusu da oldukga
onemlidir. Etik davranigin kisa sureli egitimlerde ogretilebilmesi her zaman
mumkin gérilmemekte ise de, etik deger ve ilkelerin dnemine karsi duyarlilik
geligtirimesinde yardimci olacagi degerlendiriimektedir (Kernagen, 1993,
25). Hizmet Oncesi egitimden sonra daha ¢ok ornek olaylarin konu alindigi
kisa sureli ve tum polislerin gorevini meslek kurallarina gbére daha rahat
yapabilmesi icin, hizmet i¢i egitimler de daha profesyonelce ele alinmasi
gerekmektedir. Cunku, kendisi icin yeterli ve hizmet amacina uygun egitim
verilen personelin, aldigi egitim dogrultusunda kendisinden beklenenleri
yerine getirmesi artik bir tercih degil, zorunluluk olarak degerlendirilecektir
(Cerrah ve Semiz, 2001, 873).

Feynman (1985) ve Gunsalus’'un (1997) belirttigi gayri resmi olarak
tanimlanan etik egitiminde uzmanlar veya gorevliler, birlikte gorev yaptigi
kisiler (asistan veya diger gorevliler) icin oncelikle birer rol modeli ve hoca
olarak, etik hakkinda gayri resmi tartigmalar yapmaya tesvik ederek gayri
resmi etik egitimini gergeklestirebilirler. Uzmanlar, etige uygun davranislar
sergileyen bir kisi olmayi, iyi bir érnek olarak asistanlarina ogretmekteler.
Muhtemelen alandaki birgok etik bilgi gayri resmi olarak, uzmandan asistana
gecerek ogretilebilmektedir (Akt. Resnik, 2004, 243). Ancak, gayri resmi etik
egitiminin, en buyuk olumsuzlugu etik 6gretmenin etigi benimseme duzeyinin
bilinmemesidir. Bu nedenle de her zaman basarili olabilmesi yonunde suphe

bulunmaktadir.
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Yukarida belirtilen ve dnemli gorulen olumsuzluk nedeniyle resmi etik
egitimine glvenmek son derece yararlidir. Resmi egitim, etigi sinif ortaminda
ogretme, hakkinda okuma, yazma, etik olaylar ve problemleri tartisma gibi
teknikleri icermektedir. Rest ve Narvaez’a (1994) gore resmi etik egitimi,
uzman yardimcilarini gergek incelemelerde karsilasabilecekleri etk
problemlere ve konulara hazirlayarak, onlari 6nemli etik problemler ve
konular hakkinda duyarli hale getirerek, etik konular hakkinda
dusunmelerine, karar vermelerine ve etik ¢ikmazlari ¢bézmelerine yardim
ederek, onlara incelemelerdeki dogrulanabilir davranig standartlarini
Ogreterek, onlari etik davraniglara motive etmektedir (Akt: Resnik, 2004,
244).

Bir etik modeli gelistirilirken, amag¢ orgutte etik davranigin tegvik
edilmesi olmalidir. Resmi etik egitimi olarak uygulanacak hizmet igi egitim,
¢alisanlarin gorevlerini daha iyi yapabilmeleri amaciyla igin gerektirdigi bilgi,
beceri, davranig ve tutumlarin kazandirilmasi i¢in verilen egitimdir (Karsli,
2004, 114). Kamu gorevlilerinin, hizmete yatkinliklarini saglamak ve
hizmetteki degisime ve gelismelere ayak uydurmalari igin, strekli bir bigimde,
hizmet icinde egitilmeleri zorunludur. Hizmet i¢i egitim surekli olmasi halinde
basarili olacaktir (Gozubuyuk, 1998, 178).

Hizmet ici egitim faaliyetlerinin yalnizca uzmanlar ve olay yeri
inceleme gorevlileri degil, tim amir ve memurlar Uzerinde de yogunlagsmasi,
egitimin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Egitim
surecindeki bagka bir gereklilik, kisinin kazandirilmaya g¢aligilan davraniglarin
dogruluguna ve yapilmasi gerekliligine inandiriimasidir. Hizmet igi egitim
programlarinin uygulanmasi sirasinda, personelin ilgi, ihtiya¢c ve beklentileri
dikkate alinmali ve egitim etkinliklerinin personelin karsilastigi sorunlarin
¢ozumune katki getirecek sekilde duzenlenmesine 6nem verilmelidir. Hizmet
ici etik egitimleri genel olarak uygulamali ve 6rnek olaylar Uzerinde galisarak
yapiimalidir. En iyi egitim, kiginin yapmasi, yasamasi ile olacaktir. Uygulanan
hizmet i¢i egitim programinin personelin meslegini gerceklestirirken
kargilastigl sorunlara ve kalmis oldugu ikilemlerin ¢6zUmune ¢bzum getirecek
sekilde duzenlenmesi, edgitimin verimliligini artarken, personelin egitime

katilmasini da olumlu yonde etkileyecektir (Beyaz, 2004, 85-88)
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Egitim programlarina katilim ¢agrisi ve bunun katilimcilara duyurulmasi
da diger onemli bir adimdir. Katilimcilara “emir” bigiminden ziyade, “davet’
biciminde ¢agri yapiimalhdir. Etik egitiminin tanimi, anlatiimasi ve
aciklanmasi oldukga hassas ve zor bir slregtir. Bu nedenle etik egitim
programlarinin katihimcilari genellikle o6nyargili, kosullu ve olumsuz bir
yaklagim sergiledikleri gozlemlenmektedir (Brenner, 1992, 394). Bu kosullu
yaklagimin en bagtan giderilmesi icim icerigi etik egitimi olan programin,
egitime katilacaklarin 6zellikleri ve kulturu de g6z 6nune alinarak programin
isimlendirmesi buna gére yapiimalidir. Ornegin, “dogru yénde adimlar”, “bizi
biz yapan oOzellikler” gibi daha c¢cok motive edici basliklar kullaniimaldir
(TUSIAD, 2009, 105).

Egitim programina kurumun degerleri, misyonu ve vizyonu ile
baglamak uygun olacaktir. Bu gercevede ilkeler, standartlar ve kurallar ele
alindiktan sonra da, olumlu davranis érnekleri vurgulanmalidir. Bu kisim fazla
ayrintiya girmeden ve katihimcilarin dikkatini gekecek sekilde islenmelidir.
Teorik ve felsefi konular ¢ok kisa bir sekilde anlatilmalidir. Egitim programina
“etik olmayan davraniglar dinyanin her yerinde goérilmektedir’ tlrinde bir
genelleme yaklasimi ile devam edilmeli, mevcut durumu suglayici bir tavir
yerine once baska ve degisik Ulkelerde ve kuruluglarda karsilagsiimis olan
drnekler anlatiimali ve tartigilmahdir (TUSIAD, 2009, 106).

Etik egitiminin glclugl, egitim verilecek meslek mensuplarina
savunma mekanizmasi yaratabilecek sucluluk duygusuna dugurmeden,
mesleki etik degerlerini yucelterek onlara iyi bir imaj yaratma becerisini
kazandirmalidir. Bunun iginde egitimin dnemli bir kismi teorikten ¢ok, pratik
bilgilere dayandirilmalidir (Erdodan, 2003, 88). Etik egitiminde, oncelikle
yasanmig olaylardan ders c¢ikarma cergevesinde asagidaki sorulara cevap

aranmalidir;

1- Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlileri incelemeleri

sirasinda en ¢ok hangi etik problemlerle kargilagsmaktadir?

2- Kargilasgilan problemler nasil ¢ozumlenebilir veya

¢ozUmlenmektedir?
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3- Kriminal alan genelinde ve alt birimlerde etik degerlerin gelismesi ve

yucelmesini saglayan ana faktorler neler olmahdir?

4- Kurumun imajinin gelistirimesinde etik degerlerin 6nemi ve

basarisindaki rolli nedir?

5- Etik konusu ile ilgili hangi pedagojik egitim malzemesi kullaniimali

midir?
6- Profesyonellik ve etik degerler iligkisi nedir?
7- Etik degerlerle olay yeri ve laboratuvar yonetimi nasil olmahdir?
8- Etik egitimi test edilebiliyor ve dlgulebiliyor mu?
9- Etik kurallar diger egitim programlariyla destekleniyor mu?

Etik egitimi hangi kademedeki personele ve nasil verilmelidir?
Sorusuna gelindiginde ise bu sorunun cevabi yukarida sorulan sorularin
cevaplanarak etik egitiminin amaclarina basari ile ulagsmasi bakimindan
oldukga énemli goértlmektedir. Bu sorunun cevabi Jhons, Owens ve Smith
(1995) A.B.D.'de Huntsville Polisinin 1992 yilinda etik egitiminde U¢ kademeli
bir etik egitim modeli gelistirildigini, 1993 yilinda hizmet 6ncesi, 1994 yilinda
da hizmet ici egitim programlari da uygulamaya konuldugunu belirtmektedir
(Akt: Erdogan, 2003, 90-91). Huntsville Polisince uygulanan etk egitimi

modelinden yola gikarak yeni bir etik egitimi model 6nerisi geligtiriimigtir.

Kriminalistik uzmanlari ve olay yeri inceleme gorevlilerine yonelik
yapilacak etik egditiminde izlenebilecek iki egitim metodu Onerilmektedir.
Bunlardan birincisi uzmanlar ve gorevlilerin goreve bagladiklari ginden
itibaren usta ¢irak iligkisi i¢cerisinde olacaklari meslekte kidemli uzman veya
gorevliler tarafindan rehberlik edilmesidir. Bu kigilerden meslek yasamlari
boyunca 6grenecekleri gayri resmi etik egitimi ile hizmet dncesi etik egitim
programlariyla o6grenebilecekleri resmi etik egitimi olmak Uzere iki farkl

egitiminin olmasi planlanmaktadir.

Onerilen egitimin programinin hedefi; olay yeri inceleme ve kriminal
bransina yeni baslayacak olan QYi gérevlileri ve KPL asistanlarini etik
konusunda egitmek, etik davranis ilkelerini benimsemelerini saglayarak,

kaliteli guvenlik hizmeti sunmay1 saglamaktir. Bu egitimin amaci, her ne
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kadar Polis Meslek Yuksek Okullari, Polis Meslek Egitim Merkezleri ve Polis
Akademisinden mezun olan kisilerin okul donemlerinde polis etik egitimleri
aldiklari kabul edilse de, kriminal ve olay vyeri inceleme branglarinda
calisacak ve yukaridaki egitim kaynaklarindan gelmeyen sivil asistan ve
gorevlilerin de olmasi nedeniyle goreve baslarken etik davranig ilkelerinin
benimsetilmesi amaciyla branslarda yeni goreve baslayacak tum personele
yonelik planlanmaktadir.

Bu hizmetici egitim programlarindaki etik egitimi; durast uzmanhgin
kurumsallasmasi, her uzmanlk dalindaki asistanlarin uzmanlik 6ncesi etk
egitimini gerekli kilmaktadir. Egitimler, dogru karar almayl ve c¢agdas
inceleme gorevlerinde ahlaki davranig konularini icermektedir. Programda
oncelikli olarak asistanlarin uzman olduklarinda karsilasabilecekleri degisik
durumlarda, takdir yetkisini nasil kullanacag tartigiilmaktadir. Adil, dogru ve
durust olmak gibi etiksel ana degerlerin tartisiimasi bu egitim programinin en
onemli anahtarini olusturmak amaciyla daha c¢ok tartisma ve paylagsim

uzerine odaklanmis olarak planlanmaktadir.

Hizmet 6ncesi egditim programlarinda oldugu gibi, polisin su anki rolu
konusundaki tartisma ile baglamaktadir. Etik digi davranisa yonelten sayisiz
cazip firsatlar, etik kurallari gigneyenleri koruyan bir polis alt kultarinun
varligi, takdir yetkisinin kapsamli kullanimi gibi gorusler ayrintili olarak
planlanmaktadir. Etik egitimi gegcici bir egitim programi olmamalidir. Ornek
olay, senaryo yoluyla rol oynama, zaman zaman gorsel ve canli sunumlarla
zenginlestiriimis programlardan olugsmaktadir. Baz filmlerin etik davranis ile
ilgili sahneleri ve gazete haberleri kullanilarak tartisma ortami olusturularak
etik dusUncenin katilimcilar tarafindan kolaylikla benimsenerek davranisa
doénusmesi icin farkli yontemler uygulanmaktadir. Ayrica, evvelce goérev
yapmis uzmanlar ve gorevlilerde bu programlara davet edilerek yasanmis
olaylarda neler vyapilmis ve neler yapiimalydi seklinde tartismalar
planlanmaktadir. Etik egitiminin planlanmasi ve uygulanmasi kadar
degerlendiriimesi asamasina da oOnem verilmektedir. Arastirma sonrasi

onerilen etik egitimi model onerisi bulgular kisminda yer almaktadir.
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BOLUM IIl

YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, arastirmanin c¢alisma grubu,
katihmcilarin kigisel bilgileri, veri toplama aracinin gelistiriimesi ve verilerin

analizi konularina yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri, gecmigte veya halen var olan durumu, var oldugu
haliyle betimlemeyi amaclayan c¢aligmalardir. Tarama modellerinde,
arastirmacinin arastirma konusu olan birey, grup veya nesneye mudahalesi
s6z konusu degildir (Karasar, 2002, 77). Balci (2001) eger arastirmanin
amacl ¢ok sayida nesne veya insana iligkin bazi betimlemelerde bulunmak

ise tarama modelinin en uygun model oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmada, Kriminal Polis Laboratuvarlari (KPL) Dairesi
Bagkanligi ve bagl 10 ilde bulunan KPL Mudurltklerinde g¢alisan Kriminal
Polis Laboratuvarlarinda goérevli Kriminalistik (KPL) uzmanlari ve illerde
bulunan Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespiti Sube Mudirliklerinde gorevli
Olay Yeri inceleme (OYi) goérevlilerinin etik davranis ilkelerin belirlenmesi
amaclyla betimsel arastirma ydntemlerinden olan tarama modeli

kullaniimistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin iki calisma evreni bulunmaktadir. Birinci calisma evreni;
KPL Dairesi Baskanhgi ve Baskanliga bagh 10 ilde bulunan KPL
Madurldklerinde calisan KPL  uzmanlari, ikinci ¢alisma evreni;
Laboratuvarlarin bulundugu ayni 10 ildeki Olay Yeri inceleme ve Kimlik

Tespiti Sube Midiirliiklerindeki QYi gérevlileridir.

Arastirmanin birinci galisma evreninde yer alan ve 2010 yii Temmuz

ve Agustos aylarinda gorev yapan 153 KPL uzmaninin tamamina ulasiimaya
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calisiimigtir. Bunlardan gecerlik ve guvenirlik ¢alismalarina katillan 17 KPL

uzmani, ¢alisma grubuna dahil edilmemisgtir.

Arastirmanin ikinci calisma evreninde yer alan Olay Yeri inceleme ve
Kimlik Tespiti Sube Mudirliklerindeki OYi goérevlisi ise llkemizde 81 il ve
bazi ilgelerde kurulmus olan birimlerde aktif gérev yapan toplam 3166 kisidir.
KPL'nin bulundugu il merkezlerinde 2010 Temmuz ve Agustos aylarinda
gorev yapan OYi gérevlisi sayisi olan 835 kisi aragtirmanin galisma grubunu
olusturmaktadir. Gegerlik ve glvenirlik g¢alismasina katlan 75 QYi
gorevlisinden, 22’si arastirmanin yapildigi illerde goérev aldigindan arastirma

grubuna dahil edilmemisgtir.

Katihmcilarin Kisisel Bilgileri

Arastirmaya katilan KPL uzmanlarinin cinsiyet, yas, egitim dizeyleri,
birimdeki ¢alisma sureleri (kidem) ve gunluk ortalama ¢alisma surelerine iligkin

kisisel bilgileri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlarinin Kisisel Bilgileri.

Kisisel Faktdrler KPL Uzmani
n %

Kadin 17 17.4

Cinsiyet Erkek 81 82.6
Toplam 98 100.0

27 ve 36 54 55.1

Yas 37 ve 37+ 44 449
Toplam 98 100.0

Lisans 55 56.1

Egitim Lisans Ustii 43 43.9
Toplam 98 100.0

1-5 yil 15 15.3

6-10 yil 26 26.5

Kidem 11-15 yil 36 36.8
16 ve 16+ 21 21.4
Toplam 98 100.0

Cizelge 1’de goruldugu gibi, arastirmaya katilan KPL uzmanlarinin %
17.4’0 kadin ve % 82.6’s1 erkektir.
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Aragtirmaya katilan KPL uzmanlarinin % 55.1’i 27-36 yas araliginda
iken, % 43.9’u 37 yas ve Uzerindedir.

Arastirmaya katilan KPL uzmanlarinin % 56.1°i lisans mezunu iken, %
43.9'u lisans ustl egitimini tamamlamigtir. (Bir katihmci egitim segenegini

isaretlememistir)

Arastirmaya katilan KPL uzmanlarinin % 15.3'G 1-5 yil arasi, % 26.5i
6-10 yil arasi, % 36.8’i 11-15 yil arasi ve % 21.4’G 16 yil ve Uzerinde bir
suredir KPL'de calismaktadir.

Arastirmaya katilan OYIi gérevlilerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyleri,
birimdeki ¢calisma sureleri (kidem) ve gunlik ortalama ¢alisma surelerine iligkin

kisisel bilgileri Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. Aragtirmaya Katilan OYi Gérevlilerinin Kisisel Bilgileri.

Kisisel Faktérler OY] Gorevlisi

n %

Kadin 20 4.9

Cinsiyet Erkek 387 95.1
Toplam 407 100.0

30 ve alti 75 18.5

31-35 81 19.9

Yas 36 -40 167 41.0
41 ve 41+ 84 20.6
Toplam 407 100.0

Lise 33 8.1

On Lisans 209 51.4

Egitim Duzeyi Lisans ve

Lisans Ustu 165 40.5
Toplam 407 100.0

1-5 yil 141 34.8

6-10 yil 160 39.5

Kidem 11-15 yil 73 18.0

16 ve 16+ 31 7.7
Toplam 405 100.0

Cizelge 2'de gorildigu gibi, aragtirmaya katilan OYi gérevililerinin %
49u kadin ve % 95.1'i erkektir. (Bir katihmci cinsiyet secenegini

isaretlememistir)
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Arastirmaya katilan OYi gérevlilerinin % 18.5i 30 yas ve alti, % 19.9'u
31-35 yas araliginda, % 41’i 36-40 yas araliginda ve % 20.6’s1 da 41 yas ve

Uzerindedir. (Bir katihmci yas segenegini isaretlememistir)

Arastirmaya katilan OYi gérevlilerinin % 8.1’i lise mezunu, % 51.4°G 6n
lisans mezunu ve % 40.5’i lisans ve lisans Ustu egitimini tamamlamigtir. (Bir

katilimci egitim segenegini isaretlememistir)

Arastirmaya katilan OYi gérevlileri % 34.8'i 1-5 yil arasi, % 39.5'i 6-10
yil arasi, % 18’i 11-15 yil arasi ve % 7.7'si de 16 yil ve Uzerinde bir suredir

OYi'de calismaktadir. (Ug katilimci kidem segenegini isaretlememistir)

Arastirmaya 2010 Temmuz ve Agustos aylarinda KPL Dairesi
Baskanliginda ve Bagkanlhda bagh 10 ilde bulunan KPL Mdudurltuklerinde
gbrevli KPL uzmanlari ve Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespiti Sube
Mudurliklerindeki OYi géreviilerinin dagilimina iliskin bilgiler Cizelge 3'te

verilmistir.

Cizelge 3. Aragtirmaya Katilan KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin Dagilimi.

Calisma Gruplari n %
KPL Uzmani 98 19.4
OYi Gorevlisi 408 80.6
Toplam 506 100

Cizelge 3 incelendiginde, 2010 Temmuz ve Agustos aylarinda KPL
Dairesi Bagkanhiginda ve Bagkanliga bagh 10 ilde bulunan KPL
MuddarlUklerinde goérev yapan 98 KPL uzmani ve KPL’nin bulundugu il
merkezlerinde ve 408 OYi gorevlisi olmak (izere toplam 506 kisiden

arastirmanin evreninin olustugu gorulmektedir.

Arastirmaya 2010 Temmuz ve Agustos aylarinda KPL Dairesi
Baskanliginda ve Bagkanlhda bagh 10 ilde bulunan KPL Mdudurluklerinde
gbrev yapan KPL uzmanlari, dedisik nedenlerle arastirmaya katilamayan,
gecerlik guvenirlik ¢alismasina katilan ve laboratuvarlarda fiili gérev yapan

uzmanlarin dagilimina iligskin bilgiler Cizelge 4’'de verilmigtir.
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Cizelge 4. Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlari, Degisik Nedenlerle
Arastirmaya Katilamayan, Gegcerlik Guvenirlik Calismasina Katilan
ve Laboratuvarlarda Fiili Gérev Yapan Uzmanlarin Dagihmi.

Fiili Gorev Geg¢. Giv. Arastirmaya Arastirmaya

Laboratuvar Yapan C. Katilan Katilamayan Katilan Yuzde

Bulunan I Uzman (n) Uzman (n) Uzman (n) Uzman (n) (%)
Adana 9 2 2 5 5.1
Ankara 50 6 10 34 34.7
Antalya 9 1 0 8 8.2
Bursa 9 1 3 5 5.1
Diyarbakir 16 1 5 10 10.2
Erzurum 9 1 1 7 7.1
istanbul 22 2 7 13 13.3
izmir 10 2 3 5 5.1
Kayseri 9 0 1 8 8.2
Samsun 5 0 3 2 2.0
Daire Baskanhg! 5 1 3 1 1.0
Toplam 153 17 38 98 100

Kaynak: KPL Daire Baskanligr'ndan 06.09.2010 tarihinde alinmistir.

Cizelge 4 incelendiginde, arastirmanin c¢alisma grubunda 153 KPL
uzmani bulundugu, bunlardan 17 KPL uzmaninin gegerlik ve guvenirlik
calismasina katilmasi, 38 KPL uzmanin da degisik nedenlerle katilamamasi
sonucunda toplam 55 KPL uzmanin arastirmaya katilamadigi, 98 KPL

uzmaninin ise aragtirmaya katiimis oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan KPL uzmanlarinin uzmanlik alanlarina gore

dagihmina iliskin kisisel bilgiler Cizelge 5te verilmigtir.

Cizelge 5. Arastirmaya Katilan KPL Uzmanlarinin Uzmanlik Alanlari.

Uzmanlik . Ses-
Al Balistik Belge Biyoloji Iz Kimya Gorunti Toplam
ani
Data
KPL n 28 25 8 8 25 4 98
Uzmam o 2556 25.5 8.2 82 255 4 100

Cizelge 5’te goruldugu gibi, arastirmaya katilan KPL uzmanlarinin, %
28.6’sI Balistik incelemeler Uzmani, % 25.5’s1 Belge incelemeleri Uzmani, %

8.2’si Biyolojik incelemeler Uzmani, % 8.2’si iz incelemeleri Uzmani, % 25.5'i
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Kimya incelemeleri Uzmani ve % 4‘U Ses- Gérintli ve Data incelemeleri

Uzmani oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya KPL Dairesi Baskanliginda ve Baskanhda bagh 10 ilde
bulunan KPL Mudiirliiklerinin bulundugu il merkezlerindeki 2010 Temmuz ve
Agustos aylarinda gérev yapan ve arasrtimaya katilan OYi gérevlileri, degisik
nedenlerle arastirmaya katilamayan gorevlileri, gegerlik guvenirlik galismasina
katilan ve il merkezinde bulunan Olay Yeri ve Kimlik Tespit Subelerinde fiili

gbrev yapan QYi gorevlilerine iliskin bilgiler Cizelge 6’da veriimistir.

Cizelge 6. Arastirmaya Katilan OYi Géreviileri, Degisik Nedenlerle Arastirmaya
Katilamayan, Gecerlik Guvenirlik Calismasina Katilan ve Olay Yeri
ve Kimlik Tespit Subelerinde Fiili Gérev Yapan OYi Gérevlilerinin
Dagilimi.

il
_Olay Yeri Merkezinde Geg¢. Giiv. Arastirmaya
Inceleme ve Fiili Gorev C. Katilan Katilamayan Arastirmaya Yiizde

Kimlik Tespiti  Yapan OYi oYi OYi Katilan OYi  Orani

Sube Mid. Il Gorevlisi  Gorevlisi Gorevlisi Gorevlisi (%)
Adana 92 1 38 53 13
Ankara 118 2 63 53 13
Antalya 73 0 58 15 3.7
Bursa 99 2 30 67 16.4
Diyarbakir 65 1 26 38 9.3
Erzurum 32 0 10 22 5.4
istanbul 146 2 83 61 14.9
izmir 96 2 52 42 10.3
Kayseri 40 1 19 20 4.9
Samsun 44 1 24 19 4.7
Daire Baskanligi 30 10 2 18 4.4
Toplam 835 22 405 408 100

Kaynak: KPL Daire Bagkanligi’'ndan 06.09.2010 tarihinde alinmistir.

Cizelge 6 incelendiginde, arastirmanin c¢alisma grubunda 835 olay
yeri inceleme gorevlisi bulundugu, bunlardan 22 olay yeri inceleme gorevlisi
gecerlik ve glvenirlik galigmasina katildigindan ve 405 olay yeri inceleme
gorevlisi de degisik nedenlerle olmak Uzere toplam 427 olay yeri inceleme
gorevlisinin arastirmaya katilmadiklari, 408 olay yeri inceleme goérevlisinin

arastirmaya katilmis oldugu gorulmektedir.
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Arastirmaya katilan QYi gérevlilerinin sube icerisindeki gdrevlerine gore

dagihmina iligkin kisisel bilgiler Cizelge 7’de verilmigtir.

Cizelge 7. Aragtirmaya Katilan OYi Gérevililerinin, Sube Igerisindeki Gorevleri.
Ekip Ekip Grup Biiro

Sube igi veya Amiri Amiri Amiri Sube
. - o TOplam
Gorevler Biiro veya veya veya Muduru
Memuru Vekili Vekili Vekili
) n 378 12 8 6 1 405
oYl
Goreviileri % 93.3 3 1.9 1.5 0.3 100

Cizelge 7’de goruldugi gibi, arastirmaya katilan OYi gdrevlilerinin %
93.3’'U ekip veya buro memuru, % 3‘U ekip amiri veya vekili, % 1.9'u grup
amiri veya vekili, % 1.5'i blro amiri veya vekili ve % 0.3'0 sube muduaru
olarak sube igerisinde gérev yapmaktadir. (Ug katihmci birimdeki goérev

secenegini isaretlememigtir)

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan bir élgek gelistirilmigtir.
Arastirmada KPL Dairesi Bagkanligi ve KPL Mudurluklerinde galisan KPL
uzmanlari ve Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespiti Sube Midurliklerinde
gérev yapmakta olan OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerine iliskin
goruslerini saptamak amaciyla gelistirilen bu Olgcekte bulunan maddeler

literatur taramasina dayali olarak hazirlanmigtir.

Olgek iki bélimden olusmaktadir. Birinci bdlim yas, cinsiyet, egitim
dizeyi, goérev yapilan laboratuvar / il, uzmanlik alani / birimdeki gorevi,
KPL'de / OYi'de calisma siiresi, giinliikk ortalama galisma siiresi olmak tizere
kisisel bilgilerden olugmaktadir. ikinci bélim ise, laboratuvar / olay yeri
incelemelerinde delil, personel ve uzman guvenligi, gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik, gizlilik, esitlik ve adalet, hukukun dstinligu, tarafsizlik,
durastlik, rigvet ve hediye kabul etmeme, isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma, elestiri, kendini gelistirme ve egitime ac¢ik olma, topluma guven,
nezaket ve meslektasa saygiya yonelik etik davranis ilkeleri olmak Uzere
toplam sekiz alt dlgekten olusup, KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin mesleki

etik davranis ilkeleri benimseme ve bu ilkelerin meslektaslar tarafindan
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yerine getiriime duzeylerine iliskin gorusleriyle ilgili veri toplanmasi amaciyla
gorevli personele uygulanmak Uzere igerigi ayni olan iki veri toplama araci

geligtirilmigtir.

ilgili arastirmalarin ve kavramsal calismalarin incelenmesi sonucunda
gelistirilen sekiz alt boyutlu ve 61 maddelik Olgek taslagi egitim bilimleri, KPL
uzmanlari ve QYI gorevlileri, 6lgme, degerlendirme ve arasgtirma alanlarinda
uzman kisilerin gorusglerine  sunulmustur. Alinan uzman gorusleri*
cercevesinde gerekli duzenlemeler yapiimis, benzer maddeler arasinda
secim vyapilmistir. Bunun sonucunda oOlgek, Laboratuvar / Olay vyeri
incelemelerinde delil, personel ve uzman giivenligine iliskin alt dlcege yénelik
11, Gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellige yonelik 13, Gizlilik, egitlik ve
adalete yonelik alti, Hukukun dstinligune yonelik bes, Tarafsizlik, durustlik,
rigvet ve hediye kabul etmemeye yénelik 10, isi geciktirmeme ve zamaninda
yapmaya yonelik dort, Elestiri, kendini geligtirme ve egitime acgik olmaya
yonelik bes, Topluma guven, nezaket ve meslektasa saygiya yonelik yedi

madde olmak Uzere sekiz alt boyut ve toplam 60 maddeye indirilmigstir.

Arastirmanin gegerlilik ve glvenirlik (6n uygulama) galismasi (Ek-1)'de
bulunan onay yazisiyla KPL Dairesi Baskanhdi ile AB Genel Sekreterlidi
Teknik Destek ve Bilgi Degisim Ofisi (TAIEX) igbirliginde Mayis 2010°da
Ankara’da duzenlenen “Delillerin Toplanma, Paketlenme, Muhafaza Edilme
ve Gonderilme Standartlar1” konulu ¢alistaya katilan KPL Dairesi Baskanligi
ve bagli 10 ilde bulunan KPL Mudurltuklerinde ¢calisan KPL uzmanlarindan 17
uzmanin katildigi ve 81 ili temsilen toplantiya katilan Olay Yeri inceleme ve
Kimlik Tespiti Sube MudurlUklerinde gorev yapmakta olan personelden 75
OYi gérevlisi olmak iizere toplam 92 katilimciya 60 madde (izerinden

uygulanmigtir.

On uygulamaya dayal sonuglar (izerinde gegerligi hesaplamak igin
faktor analizi, guvenirlik i¢in ise madde - toplam korelasyonlari ve Cronbach

Alpha guvenirlik katsayisi yine ayri ayri hesaplanmistir.

* Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. inayet Aydin, Prof. Dr. ibrahim Cerrah, Yrd. Dog. Dr.
Abdurrahman ilgan, Yrd. Dog. Dr. Murat Tagdan, Dr. Sabri Giingér, Arastirma Gérevlisi
Cigdem Apaydin, Arastirma Gorevlisi Ugur Akin, Arastirma Gorevlisi Nihan Demirkasimoglu,
KATEM Mudird 4. Sinif Emniyet Midird Cem Mehmet Cetin, KPL Uzmani 4. Sinif Emniyet
Mudurd Erkan Sanh.
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Alt olgeklerin yapi gecerligi faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi)
teknigi ile incelenmistir. Bu teknikle, her o6lgegin bir ya da birden fazla yapiyi
Olclp 6lgmedigine, bagska bir deyisle tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir.
Blyukozturk’e gore (2002) .30 - .60 arasi faktér yik degerlerini orta dizey
blyuklUkler olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada .40 ve Uzerindeki faktor
yuk degerlerindeki sahip ifadeler Olgeklerde yer almig, bu degerin altinda
cikan ifadeler ise Olgeklerden cikariimistir. Ayrica verilerin faktor analizi igin
uygunlugunu ifade eden KMO ve verilerin normallik dagiimini gosteren
Barlett's testlerine de bakilmistir. Tavsancil (2002) KMO sayisinin 1’e
yaklastikga mukemmel, .80’lerde olmasinin ¢ok iyi ve .70 ile .60’larda
olmasinin ise orta oldugunu belirtirken; Buyukozturk (2002) iyi bir faktor
analizi icin KMO’nun .60 ve Uzerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Yine
Tavsancil (2002) verilerin normalligini test eden Barlett's testinde farkin
anlamh  ¢ikmasinin verilerin  normal dagilim gostermekte oldugunu
belirtmigtir. Guvenirlik ¢alismalari i¢in ise, bir i¢ tutarhlik yaklagsimi olan
Cronbach Alpha Katsayisi formalu kullaniimistir. Ayrica her bir maddenin

ayirt ediciligi icin de, madde-toplam korelasyonlarina bakilmigtir.

On uygulama calismasi ile sinanan taslak dlgegin yapi gecerligi, faktor
analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi ile incelenmigtir. Bu teknik ile dlgegin
her bir alt boyutun bir ya da birden fazla yapiyi dlgip o6lgcmedigi ya da baska
deyigle tek boyutlu olup olmadigina bakilmistir. Faktér yik degeri 0.50
altindaki maddeler ve iki fakiérde de yuksek yuk degerine sahip ancak
aralarindaki farkin 0.10’dan az oldugu 8, 9, 16, 17, 22, 33, 38, 39. ve 51.
maddeler Olgcekten cikariimistir. Ancak, dlgekteki 23, 26, 32. ve 45. maddeleri
faktor yuk degeri 0.50 altinda gérulmesine ragmen arastirmaci tarafindan
onemli bulundugundan oOlgekten cikarilmamis, oOlgekte 51 madde kalmistir
(Ek-2) ve (Ek-3). Olgegin giivenirligini belirlemek icin de her alt 6lgegin
Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari da

alinarak her maddenin ayirt ediciligine bakilmigtir.
Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Giivenligi
Boyutu

Laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi

alt dlgeginin “benimseme” kisminin 6n uygulama calismasinda 11 ifade yer
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almistir. Olgegin yapilan ilk faktér analizi sonuglarinda; 8. soru “Yapilacak
inceleme sonrasi delilin tekrar incelenme ihtimali ortadan kalkacak ise
sorusturmaya yetkili kisiyi islemden dnce bilgilendirme” ve 9. soru “Guvenlikli
veya muhurll delil posetleri kullanarak, delillerin yetkili kigiler haricinde
acllmamasi icin gerekli dnlemleri alma” farkh bir boyutta daha ylksek yulk
degeri verdikleri icin Olcekten cikarilmigtir. Belirtilen sorular Olgekten
cikarildiktan sonra yapilan faktor analizi ve guvenirlige iligkin sonuglar Cizelge

8'de verilmigtir.

Cizelge 8. Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman
Guvenligi Alt Olgeginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari.

] .. Madde
Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman | Faktor Toplam
Guvenligi Yok Korelas-
Degerleri yonlari
5. inceleme sonrasi elde edilen bulgularin ve kayitlarin giivenli bir 830 764
yerde saklanmasi i¢in gerekli hassasiyeti gbsterme.
10. Delil pogetlerinin dikkatli etiketlenmesi igin gerekli hassasiyeti 895 758
gbsterme.
3. incelemelerinde is akis prosediirlerine uygun hareket etme. 775 693
4. incelemelerde kigisel koruyucu ve tanitict ekipmanlarini (Yelek, 758 674
tulum, maske, gozlik, eldiven v.b.) kullanma.
6. Delillerin birbirine karigmadan, inceleme yapilacak birime givenli 736 649
bir sekilde intikali i¢in gerekli hassasiyeti gosterme.
2. Laboratuvar ortaminda / olay yerinde, delil bitinligi ve 719 623
guvenliginin zarar gérmemesi icin gerekli 6nlemleri alma.
1. Incelemelerinde kendisinin ve ekip arkadaslarinin givenliginin 652 558
korunmasi i¢in gerekli gabayi gdsterme.
11. Laboratuvar / Olay yeri inceleme ile ilgili Video kayitlarr,
krokilendirme, fotograflama ve notlari almada gerekli hassasiyeti .646 549
gbsterme.
7. Delillerle ilgili kayitlara yetkililer digindaki kigilerin ulagmalarina 571 488
engel olma.
Aciklanan Toplam Varyans % 53
Alpha 88

Olgegin “benimseme” kismina yonelik yapilan son faktér analizinde
KMO .866 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamli gikmigtir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi i¢in olduk¢ca uygun oldugu soylenebilir. Cizelge

8'deki sonuglardan goérilecedi Uzere, Laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
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delil, personel ve uzman guvenligi alt dlgeginin “benimseme” kismindaki
ifadelerin faktor yuk degerleri .832 ile .571 arasinda; madde-toplam
korelasyon degerleri ise .764 ile .488 arasinda degismektedir. Olgek toplam
varyansin % 53'Uni aciklamaktadir. Olcek .88 diizeyinde alpha i¢ tutarlik
katsayisina sahiptir. Bu sonuca gore Olgedin oldukga guvenilir oldugunu

soylemek mumkundur.
Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutu

Gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik alt olceginin “benimseme”
kisminin én uygulama ¢alismasinda 13 ifade yer almistir. Olgegin yapilan ilk
faktor analizi sonuclarinda; 16. soru “Kisisel problemlerin alacagdi karari
etkilememesine 0zen gosterme”, 17. soru “Gorevli oldugunda inceleme ve
karar verme yetilerini etkileyecek herhangi bir madde (alkol, antidepresan ilag
v.b.) kullanmama” ve 22. soru “Bulgu yetersizligi veya bilimsel yontemlerle
sonuca ulagilamayacag! bilinen konularda, sorusturmaci birimin zaman
kaybini onlemek igin gerekli agiklamay! zamaninda yapma” farkl bir boyutta
daha yuksek yuk degeri verdikleri igin dlgekten ¢ikariimigtir. Ancak, Olgekte
23. soru “inceleme siirecine katki saglayacagini diisiindiigu konularda diger
kurum veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Jandarma Kriminal Lab.,
Universite, Enstititi, Tibitak v.b.) teknik destek ve goris almaktan
cekinmeme” faktor yik degeri 0.50 altinda goérilmesine ragmen arastirmaci
tarafindan 6nemli bulundugundan olgekten cikarilmamistir. Belirtilen sorular
Olcekten cikarildiktan sonra yapilan faktér analizi ve guvenirlige iliskin
sonuglar Cizelge 9’da verilmigtir.

Cizelge 9. Goérev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Alt Olgeginin Faktér ve
Madde Analizi Sonuglari.

. o L . - Madde
Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Faktor Yik Toplam
Degerleri
Korelasyonlari

19. incelemelerini bilimsel yéntemler 1siginda profesyonel 670
bakis agisiyla degerlendirme. 781
13. incelemeler esnasinda kullanilan malzemeleri israftan 606
kacginarak, etkin ve verimli kullanma. 715
18. incelemelerinde ve mesleki galismalarinda kendi bilgi ve 534
uzmanlik alanlari disina gikmamaya 6zen gosterme. 661
12. Inceleme esnasinda kullanilan malzemenin eksik veya
uygun olmadigi durumlarda eksikliklerin giderilmesi igin 652 527

Ustlerini uyarma.
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Cizelge 9’'un Devami.

L Madde
Gérev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Faktor Yuk 0 1am
Degerleri
Korelasyonlari

20. inceleme sonrasinda hazirlanan Ekspertiz / Olay Yeri
Raporu ile inceleme esnasinda elde edilen bulgular arasinda 640 502
bilimsel tutarllik olmasini saglama.
24. inceleme igin ayirdigi zamanin dikkatle planlamasini 632 522
yapma :
15. Olayin magduru, zanlisi ve bunlarin yakinlarinin
durumlari nedeniyle duygusal etki altinda kalmadan karar 512
verme. (Sucgun islenis nedeni veya islenis sekillerinden 631
etkilenme v.b.)
14. Kamu kaynaklarinin, hizmet amagli kullaniimasi igin 602 494
gerekli 6zeni gésterme. :
21. Incelemelerin Gneminin gerektirdigi kapasiteye sahip 573 468
oldugundan emin ve kendine glvenerek karar verme. :
Aciklanan Toplam Varyans % 43
Alpha .82

Olgegin “benimseme” kismina yonelik yapilan son faktér analizinde
KMO .834 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamli ¢ikmigtir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi igin oldukga uygun oldugu sdylenebilir. Cizelge
9’daki sonuclardan gorulecegi Uzere, gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik
alt dlgeginin “benimseme” kismindaki ifadelerin faktor yuk degerleri .781 ile
.573 arasinda; madde-toplam korelasyon dederleri ise .670 ile .468 arasinda
degismektedir. Olgek toplam varyansin % 43’Gni agiklamaktadir. Olgek .82
duzeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca goére o0lgegin

oldukga guvenilir oldugunu sdylemek mumkundur.

Gizlilik, Esitlik ve Adalet Boyutu

Gizlilik, esitlik ve adalet alt o6lgeginin “benimseme” kisminin 6n
uygulama formunda alti ifade yer almistir. Ancak, dlgekte 26. soru “Gorevi
dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel kazanglari (ekonomik, siyasal ve sosyal)
icin bir arag olarak kullanmaktan kaginma” faktor yuk degeri 0.50 altinda
gérilmesine ragmen arastirmaci tarafindan 6nemli bulundugundan temel
Olcekten cikarilmamigtir. Belirtilen soru 6n uygulama olgeginden ¢ikarildiktan
sonra yapilan faktor analizi ve guvenirlige iliskin sonuglar Cizelge 10°da

verilmistir.
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Cizelge 10. Gizlilik, Esitlik ve Adalet Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi

Sonuglari.
Gizlilik, Esitlik ve Adalet Faktor Yik T“ﬁ::,':ﬁ,
Degerleri K
orelasyonlari
29. inceleme ile ilgili taleplerde her bireye karsi adil yaklasma. 795 .613
30. Laboratuvar disinda yapilan incelemeler esnasinda,
magdur veya sugluya ait imkanlarin (6rn: incelemeye zanliya
ait aracla gidilmesi veya olaya ait fotograflarin zanlya ait 726 530
fotograf makinesi ile gekilmesi) kullanilmamasina 6zen
gOsterme
25. Inceleme ve arastirma igin, 6zel yagama iligkin zorunlu 513
olmadikga bilgi istemekten kaginma. 713
27. inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gérevdeyken veya
gbrevden ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda higbir 656 435
kurum veya kisiye agiklamama.
28. inceleme ile ilgili kesin sonuglar ortaya gikmadan, 424
sorusturma yetkilisine herhangi bir agiklama yapmama. 617
Aciklanan Toplam Varyans % 49
Alpha 72

Olgegin “benimseme” kismina yonelik yapilan son faktér analizinde
KMO .762 ve Barlett’'s testindeki fark da (.000) anlamh ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi i¢in oldukgca uygun oldugu soylenebilir. Cizelge
10’daki sonuclardan gorulecegi tzere, gizlilik, esitlik ve adalet alt dlgedinin
“benimseme” kismindaki ifadelerin faktor yik degerleri .795 ile .617 arasinda;
madde-toplam korelasyon degerleri ise .613 ile .424 arasinda degismektedir.
Olgek toplam varyansin % 49'unu agiklamaktadir. Olgek .72 dlizeyinde alpha
ic tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gore o6lgegin guvenilir oldugunu

sdylemek mimkundur.

Hukukun Ustiinliigii Boyutu

Hukukun Ustunlugu alt 6lgeginin “benimseme” kisminin 6n uygulama
formunda bes adet ifade yer almistir. Olgegin ilk faktér analizinde 33. soru
“‘Hukuka aykiri olarak toplandigi bilinen deliller Uzerinde incelemelerde
bulunmama® farkh bir boyutta daha ylksek ylk degeri verdigi icin 6lgekten
cikarilmistir. Ancak, Olgekte 32. soru “Elde edilen kisisel verilerin, yasal
mevzuat c¢ergevesinde korunmasini saglama” faktor yuk degeri 0.50 altinda

goérulmesine ragmen arastirmaci tarafindan énemli bulundugundan olgekten
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cikarilmamistir. Bu ifadeler dlgekten ¢ikarildiktan sonraki yapilan faktor analizi

ve guvenirlige iligkin sonuglar Cizelge 11’'de verilmistir.

Cizelge 11. Hukukun Ustiinligu Alt Olgeginin Faktér ve Madde Analizi
Sonuglari.

Madde
Toplam
Korelasyonlari

Hukukun Ustiinligii Faktor Yiik
Degerleri

34. incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel
insan haklarini ve ézgiirliklerini kisitlayacak 888 694
davraniglardan kaginma.

35. Hukuka aykir1 ve etik olmayan davraniglari ortaya
¢ikaranlarin haklarini yasal glivence altina almaya 820 566
calisma.

31. Magdur veya zanlya insan hak ve ézgurliklerine aykir

ve kisitlayici muameleden kaginma. (Yetkili makam 432
talimati olmadan tetkikte kullanilacak kisiyi tanimlayici 714

mukayese aliminda bulunmama)

Aciklanan Toplam Varyans % 65

Alpha 72

Olgegin “benimseme” kismina yonelik yapilan son faktdr analizinde
KMO .611 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamh ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi icin uygun oldugu soylenebilir. Cizelge 11. deki
sonuglardan gorulecedi Uzere, Hukukun Ustinltgu alt dlgeginin “benimseme”
kismindaki ifadelerin faktdér yik degerleri .888 ile .717 arasinda; madde-
toplam korelasyon degerleri ise .694 ile .432 arasinda degismektedir. Olgek
toplam varyansin % 65'ini aciklamaktadir. Olgek .72 diizeyinde alpha ig
tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca goére olgegin guvenilir oldugunu

soylemek mumkundur.

Tarafsizlik, Durustliik, Rugvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutu

Tarafsizlik, durustliok, risvet ve hediye kabul etmeme alt dlgeginin
“benimseme” kisminin én uygulama formunda 10 ifade yer almistir. Olgegin ilk
faktor analizi sonuglarinda; 38. soru “Akraba ve arkadaslarinin konu oldugu
incelemelerde yer almama, bunlarla ilgili alinacak kararlara katilmama ve
gorus bildirmeme” ve 39. soru “Daha 6nce veya hali hazirda bilgisi dahilindeki
maddi borg iligkisi iginde oldugu kigilerin karistigi olaylara iligkin incelemelere
katlmama” sorular farkli bir boyutta daha ylksek yuk degeri verdigi icin

Olcekten cikariimigtir. Ancak, Olgekte 45. soru “Yetki altindaki mali kaynaklar
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ve araclari kamusal amagclar ve hizmet gerekleri disinda kullanmama” faktor
yuk degeri 0.50 altinda gorulmesine ragmen arastirmaci tarafindan onemli
bulundugundan Olgekten c¢ikarilmamistir.  Belirtilen  sorular  dlgekten
cikarildiktan sonra yapilan faktér analizi ve glvenirlige iliskin sonuglar Cizelge

12’de verilmistir.

Cizelge 12. Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme Alt
Olgeginin Faktor ve Madde Analizi Sonuglari.

Tarafsizlik, Diiriistliik, Riisvet ve Hediye Kabul Etmeme ~ Faktdr Yiik ;v'oa'ﬂ:;
Degerleri
Korelasyonlari
42. incelemede magdur, zanli veya tanik olan sahislara 682
yénlendirmede bulunmama. 837
41. Denetimi altinda bulunan personelinin taraf oldugu 554
sorusturmalarda bilirkisilik yapmama. 738
37. Mesleki konum ve yetkilerini kendi siyasi ve ideolojik 587
amaglari igin kullanmama. 715
40. incelemeleri sirasinda magdur veya zanhnin irk, etnik
kdken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal gorus, 495
dinsel inang v.b. 6zelliklerine dayanan ayrimciliga yer 664
vermeme.
44. Inceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan 508
maddi ve manevi bir ¢cikar elde etmekten kaginma. 662
36. Inceleme esnasinda is arkadaslarinin kararlarini 516
etkileyebilecek davraniglardan kaginma. 637
43. Sorusturma emri veren makamin hukuka uygun olmayan
istek ve yonlendirmeleriyle karsilastiginda sorusturmadan 591 428
cekilmeyi yetkililerden isteme.
Aciklanan Toplam Varyans % 48
Alpha 74

Olgegin “benimseme” kismina yoénelik yapilan son faktér analizinde
KMO .808 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamli ¢ikmigtir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi i¢in oldukga uygun oldugu séylenebilir. Cizelge
12’deki sonuclardan gorllecegi Uzere, tarafsizlik, durustlik, rigvet ve hediye
kabul etmeme alt Olgeginin “benimseme” kismindaki ifadelerin faktor yuk
degerleri .837 ile .591 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise .682
ile .428 arasinda degismektedir. Olcek toplam varyansin % 48'ini
aciklamaktadir. Olgek .74 diizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu

sonuca gore Olgegin guvenilir oldugunu sdylemek mumkundur.
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isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutu

isi geciktirmeme ve zamaninda yapma alt dlgeginin “benimseme”
kisminin 6n uygulama formunda dért ifade yer almistir. Olgegin ilk faktdr
analizi sonuglarinda ifadelerin tamami olmasi éngorilen dlgekte yer almistir.
isi geciktirmeme ve zamaninda yapma, dlgegine iliskin yapilan faktér analizi

ve guvenilirlige iligkin sonuglar Cizelge 13’te verilmigtir.

Cizelge 13. isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Alt Olgeginin Faktor ve
Madde Analizi Sonuglari.

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Faktor Yilk ~ Madde Toplam
Degerleri Korelasyonlari

46. Laboratuvar cihazlarini / olay yeri araglarini ve
ekipmanlarini her an yapilacak acil bir inceleme ve 879 703
denetleme igin hazir halde bulundurma.

49. Olaylarin 6nceligi konusunda herhangi bir keyfi
davranis veya baski altinda kalmadan incelemelerini 750 478
zamaninda sonuglandirma.

48. Inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve

sorusturmay etkileyecegdini diisindtgu bir bulguyu 391
zamaninda amirine veya yetkili dier uzmanlara haber 643

verme.

47. Laboratuvardaki inceleme taleplerinin makul slre

icerisinde / olay yerine makul sure igerisinde gidilerek 640 379
sonuglandiriimasi icin 6zen gosterme.

Aciklanan Toplam Varyans % 54

Alpha 69

Olgegin “benimseme” kismina yonelik yapilan son faktér analizinde
KMO .659 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi i¢in oldukga uygun oldugu soylenebilir. Cizelge
13’deki sonuglardan gorulecegi Uzere, isi geciktirmeme ve zamaninda yapma
alt dlgeginin “benimseme” kismindaki ifadelerin faktor yuk degerleri .889 ile
.633 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise .703 ile .379 arasinda
degismektedir. Olgek toplam varyansin % 54’Gnu agiklamaktadir. Olgek .69
dizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca goére Olgegin

guvenilir oldugunu sdylemek mumkundur.

Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime A¢ik Olma Boyutu

Elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik olma, alt Olgeginin

“vbenimseme” kisminin én uygulama formunda bes ifade yer almistir. Olgegin
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ilk faktér analizi sonuclarinda 51. soru “inceleme ve arastirma sirasinda olasi
krizleri onleme ve onlarla mucadele etme konusunda kendi kapasitesini
gelistirmeye calisma” farkli bir boyutta daha yuksek yuk degeri verdidi igin
Olcekten cikarilmistir. Belirtilen soru dlgekten ¢ikarildiktan sonra yapilan faktor

analizi ve guvenirlige iliskin sonuclar Cizelge 14’de verilmigtir.

Cizelge 14. Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma Alt Olgeginin
Faktor ve Madde Analizi Sonuglari.

Faktor Yik Madde Toplam
Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime A¢ik Olma Degerleri  Korelasyonlari

50. Herhangi bir tutum veya davranigindan dolayi
meslektaslar tarafindan kendisine yéneltilen yapic 835 620
elestirilere karsi acik olma.

54. Hizmet kalitesinin ylkseltilmesi amaciyla dnceki
inceleme yontemlerinin gegerliligini, yeni yontemler 797 571
Uzerinde caligmalarda bulunarak gelismesini saglama.

53. Inceleme esnasinda diger galiganlarin veya astlarinin 432
yaninda Ustlerini elestirmekten kaginma. 661

52. Yeterliligini arttirici egitici faaliyetlere, seminerlere ve 389
sempozyumlara katilim konusunda istekli olma. 649

Aciklanan Toplam Varyans % 55

Alpha .70

Olgegin “benimseme” kismina ydnelik yapilan son faktér analizinde
KMO .710 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamli ¢ikmigtir. Bu sonuca
gore, verilerin faktor analizi i¢cin olduk¢a uygun oldugu sodylenebilir. Cizelge
14. deki sonuglardan gorulecegi Uzere, elestiri, kendini gelistirme ve egitime
aclik olma alt dlgedinin “benimseme” kismindaki ifadelerin faktor yuk degerleri
.835 ile .649 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise .620 ile .389
arasinda degismektedir. Olgek toplam varyansin % 55'ini agiklamaktadir.
Olgek .70 dlzeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gore

Olgegin guvenilir oldugunu sdylemek mumkuindur.

Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa Saygi

Topluma guven, nezaket ve meslektasa saygl alt oOlgeginin
“benimseme” kisminin 6n uygulama formunda alti adet ifade yer almistir.
Olgegin ilk faktor analizi sonuglarinda ifadelerin tamami olmasi 6ngériilen

Olcekte yer almistir. Topluma guven, nezaket ve meslektasa saygi, ol¢egine
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iliskin yapilan faktér analizi ve guvenirlige iliskin sonuglar Cizelge 15'de
verilmigtir.

Cizelge 15. Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Alt Olgeginin
Faktér ve Madde Analizi Sonuglari.

Faktor Yik Madde Toplam
Topluma Giiven, Nezaket Ve Meslektasa Saygi Degerleri Korelasyonlari

59. Birlikte gbrev yaptigi arkadaslarinin deger, tutum ve 831
farkli disuncelerine saygi gdsterme. 894

55. Inceleme esnasinda meslektaglarina mesleki kural ve 732
kaideler icerisinde saygi ile hitap etme. 819

57. incelemeleri esnasinda meslektaslarini tacize
(sarkintilik, tahrik, s0zel ya da fiziksel eylemler v.b.) 814 723
maruz birakmama.

60. Birlikte galigtigi arkadaglarini eksik ve yetersiz oldugu 636
konularda agagilamadan gelisimlerine yardimci olma. 753

58. inceleme sonuclarinin duyurulmasinda halk (izerinde
kontrolsiz korku ve panik havasi yaratacak .708 583
acgliklamalardan kaginma.

56. inceleme esnasinda magdur veya zanli hakkinda 523
kiguk disuricu yorum yapmaktan kaginma. :

Aciklanan Toplam Varyans 61

Alpha .87

Olgegin “benimseme” kismina yodnelik yapilan son faktér analizinde
KMO .754 ve Barlett’s testindeki fark da (.000) anlamli ¢ikmistir. Bu sonuca
gore, verilerin faktdr analizi icin uygun oldugu soéylenebilir. Cizelge 15'deki
sonuglardan gorulecegi Uzere, topluma guven, nezaket ve meslektasa saygi
alt dlgceginin “benimseme” kismindaki ifadelerin faktor yuk degerleri .894 ile
.662 arasinda; madde-toplam korelasyon degerleri ise .831 ile .523 arasinda
degismektedir. Olgek toplam varyansin % 671’ini agiklamaktadir. Olgek .87
dizeyinde alpha i¢ tutarlik katsayisina sahiptir. Bu sonuca gore oOlgegin

oldukga guvenilir oldugunu sdylemek mumkundur.

Verilerin Analizi

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin incelemelerini yerine getirirken
uymalari gereken mesleki etik davranis ilkelerinin belirlenmesi ve bu ilkelerin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerinin saptanmasi amaciyla
yapilan bu galismada, verilerin ¢ézimlenmesinde SPSS 11.00 (Satatistical

Package for Social Sciences) istatistik paket programi kullaniimistir.
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Katiimcilarin ~ verdikleri cevaplarin degerlendiriimesinde, aritmetik
ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans kullaniimistir. iki grubun
ortalamalari arasindaki farkhliklar t testi, ikiden ¢ok grubun ortalamalari
farkhliklari ile Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) ile sinanmigtir. Gruplar
arasindaki anlamhl farklihklarin kaynaginin tespiti igin Post- Hoc
yontemlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Anlamlilik testlerinde anlamlilik
dizeyi p<.05 olarak alinmigtir. Degiskenlerden, yas, cinsiyet egitim durumu
ve kidem degigkenine gore gruplar arasi farklilik sinamalari icin iligkisiz t testi

ile Mann Wittney U testi uygulanmisgtir.

Arastirmada katilimcilarin bu maddelere iligkin goruslerini belirlemede
likert tipi besli derecelendirme Olgegi kullaniimistir. Ankette kullanilan cevap
dlceginde hem KPL uzmanlari ve QYi gorevlilerinin mesleki etik davranis
ilkeleri benimsemelerine hem de meslektaslar tarafindan yerine getiriime
diizeylerine iligkin boliimler, “Tamamen”, “Blyik Olglide”, “Orta”, “Az” ve
“Hi¢” secenekleri besten bire dogru sayisal degerler verilerek puanlanmistir.
Analizlerde arastirmaya katilan kigilerin gorus duzeylerini belirlemede
olusturulan  aritmetik  ortalamanin  degerlendiriimesinde  kullanilan
derecelendirme Olgegdinin puan araliginin hesaplanmasinda (5-1=4) —
(4/5=0,80) katsayisi esas alindiginda degerlendirme arahgi Cizelge 16’daki

sekilde olusmustur.

Cizelge 16. Agirhkh Aritmetik Ortalamanin Degerlendirme Araligi.

Puan Katilma Diizevyi Sinir
1 Hic 1.00-1.79
2 Az 1.80—-2.59
3 Orta 2.60-3.39
4 Biiyiik Olciide 340-4.19
5 Tamamen 4.20—-5.00
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bodlumde, arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis
ilkelerinin neler oldugu, bu davranis ilkelerinin sekiz alt boyutta benimseme
ve bu etik davranis ilkelerinin meslektaglar tarafindan yerine getiriime
dizeylerine iliskin gorugleri ile bu goruglerin Dbirbirleriyle ve kisisel
degiskenlere gore kargilastirimasina (yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve
birimdeki gorev slresine) gore anlamh fark olup olmadigina ait bulgular ve

yorumlar yer almaktadir.

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin inceleme ve Arastirmalarini

Yaparken Uymalari Beklenen Etik Davranis ilkeleri

KPL uzmanlari ve QYi gorevlilerinin inceleme ve arastirmalarini
yaparken uymalari beklenen etik davranis ilkeleri ilgili arastirmalarin ve
kavramsal calismalarin incelenmesi sonucunda yapilan bu c¢alismada elde

edilen goérusler dogrultusunda asagidaki ilkeler olusturulmustur.

1. incelemelerinde kendisinin ve ekip arkadaslarinin giivenliginin korunmasi

icin gerekli gabay1 gosterme.

2. Laboratuar ortaminda / olay yerinde, delil batinlugu ve guvenliginin zarar

gbérmemesi icin gerekli dnlemleri alma.
3. incelemelerinde is akis prosediirlerine uygun hareket etme.

4. incelemelerde kisisel koruyucu ve tanitici ekipmanlarini (énliik, laboratuar

giysileri, tulum, gozluk, maske, eldiven v.b.) kullanma.

5. inceleme sonrasi elde edilen bulgularin ve kayitlarin givenli bir yerde

saklanmasi igin gerekli hassasiyeti gosterme.
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6. Delillerin birbirine karigmadan, inceleme yapilacak birime guvenli bir

sekilde intikali igin gerekli hassasiyeti gosterme.

7. Delillerle ilgili kayitlara yetkililer disindaki kigilerin ulagmalarina engel

olma.
8. Delil posetlerinin dikkatli etiketlenmesi i¢in gerekli hassasiyeti gosterme.

9. Laboratuar / olay yeri inceleme c¢aligmalarinda inceleme ile ilgili
goruntaleri / video kayitlari, krokilendirme, notlar ve veri giktilarini almada

gerekli hassasiyeti gosterme.

10.inceleme esnasinda kullanilan malzemenin eksik veya uygun olmadigi

durumlarda eksikliklerin giderilmesi i¢in Ustlerini uyarma.

11.incelemeler esnasinda kullanilan malzemeleri israftan kacinarak, etkin ve

verimli kullanma.

12.Kamu kaynaklarinin, hizmet amach kullanilmasi igin gerekli 6zeni

gOsterme.

13.0layin magduru, zanlisi ve bunlarin yakinlarinin durumlari nedeniyle
duygusal etki altinda kalmadan karar verme. (Sugun islenis nedeni veya

islenis sekillerinden etkilenme v.b.)

14.incelemelerinde ve mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlik alanlari

disina gtkmamaya 6zen gosterme.

15.incelemelerini bilimsel yéntemler 1siginda profesyonel bakis agcisiyla

degerlendirme.

16.inceleme sonrasinda hazirlanan Ekspertiz / Olay yeri Raporu ile inceleme
esnasinda elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarliik olmasini

saglama.

17.incelemelerin dneminin gerektirdigi kapasiteye sahip oldugundan emin ve

kendine guvenerek karar verme.

18.inceleme siirecine katki saglayacagini diisindiigi konularda diger kurum
veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Jandarma Kriminal Lab., Universite,

EnstitGtl, Tabitak v.b.) teknik destek ve gorus almaktan ¢gekinmeme.

19.inceleme igin ayirdigi zamanin dikkatle planlamasini yapma.
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20.inceleme ve arastirma icin, d6zel yasama iliskin zorunlu olmadikca bilgi

istemekten kaginma.

21.Gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel kazanclari (ekonomik, siyasal

ve sosyal) i¢in bir arag olarak kullanmaktan kaginma.

22.inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gdrevdeyken veya gdérevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hi¢bir kurum veya Kkigiye

aciklamama.

23.inceleme ile ilgili kesin sonuglar ortaya ¢ikmadan, sorusturma yetkilisine

herhangi bir aciklama yapmama.
24.inceleme ile ilgili taleplerde her bireye karsi adil yaklasma.

25.Laboratuar diginda yapilan incelemeler esnasinda, magdur veya sugluya
ait imkanlarin (6rn: kesfe zanliya ait aragla gidilmesi veya olaya ait
fotograflarin zanliya ait fotograf makinesi ile ¢ekilmesi) kullaniimamasina

Ozen gosterme.

26.Magdur veya zanhya insan hak ve oOzgurliklerine aykiri ve kisitlayici
muameleden kaginma. (Yetkili makam talimati olmadan tetkikte

kullanilacak kisiyi tanimlayici mukayese aliminda bulunmama)

27.Elde edilen kisisel verilerin, yasal mevzuat cergevesinde korunmasini

saglama.

28.Incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel insan haklarini ve

Ozgurluklerini kisitlayacak davraniglardan kaginma.

29.Hukuka aykiri ve etik olmayan davraniglari ortaya g¢ikaranlarin haklarini

yasal guvence altina almaya c¢alisma.

30.inceleme esnasinda is arkadaslarinin  kararlarini  etkileyebilecek

davraniglardan kaginma.

31.Mesleki konum ve yetkilerini kendi siyasi ve ideolojik amaglari igin

kullanmama.

32.incelemeleri sirasinda magdur veya zanlinin 1irk, etnik kdken, renk,
cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal gorus, dinsel inang v.b. 6zelliklerine

dayanan ayrimciliga yer vermeme.
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33.Denetimi altinda bulunan personelinin taraf oldugu sorusturmalarda

bilirkisilik yapmama.

34.Incelemede magdur, zanli veya tanik olan sahislara yénlendirmede

bulunmama.

35.Sorusturma emri veren makamin hukuka uygun olmayan istek ve
yonlendirmeleriyle karsilastiginda sorusturmadan cekilmeyi yetkililerden

isteme.

36.Inceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan maddi ve manevi bir

cikar elde etmekten kaginma.

37.Yetkisi altindaki mali kaynaklar ve araglari, kamusal amaglar ve hizmet

gerekleri diginda kullanmama.

38.Laboratuar cihazlarini / olay yeri araclarini ve ekipmanlarini her an

yapilacak acil bir inceleme ve denetleme igin hazir halde bulundurma.

39.Laboratuardaki inceleme taleplerinin makul stre igerisinde / olay yerine

makul sure igerisinde gidilerek sonuglandiriimasi igin 6zen gosterme.

40.inceleme esnasinda suc¢ ile ilgili karsilastigi ve sorusturmayi
etkileyecegini dlusindigu bir bulguyu zamaninda amirine veya yetkili

diger uzmanlara haber verme.

41.0Olaylarin onceligi konusunda herhangi bir keyfi davranis veya baski

altinda kalmadan incelemelerini zamaninda sonug¢landirma.

42.Herhangi bir tutum veya davranisindan dolaylr meslektaglar tarafindan

kendisine yoneltilen yapici elestirilere karsi agik olma.

43.inceleme esnasinda diger caliganlarin veya astlarinin yaninda dstlerini

elestirmekten kaginma.

44 Yeterligini arttirici egitici faaliyetlere, seminerlere ve sempozyumlara

katilm konusunda istekli olma.

45.Hizmet kalitesinin yukseltiimesi amaciyla onceki inceleme yontemlerinin
gegerliligini, yeni yontemler Uzerinde ¢alismalarda bulunarak gelismesini

saglama.
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46.inceleme esnasinda meslektaslarina mesleki kural ve kaideler igerisinde

saygl ile hitap etme.

47 .inceleme esnasinda magdur veya zanli hakkinda kiigiik dustriicti yorum

yapmaktan kaginma.

48.incelemeleri esnasinda meslektaslarini tacize (sarkintilik, tahrik, sézel ya

da fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmama.

49.inceleme sonuglarinin duyurulmasinda halk tizerinde kontrolsiiz korku ve

panik havasi yaratacak agiklamalardan kaginma.

50.Birlikte gorev yaptigi arkadaslarinin deger, tutum ve farkl disincelerine

saygl gosterme.

51.Birlikte c¢alistigi arkadaslarini eksik ve vyetersiz oldugu konularda

asagllamadan gelisimlerine yardimci olma.

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin Etik Davranis ilkelerinin Sekiz Alt

Boyutta Benimseme Diizeylerine iligkin Bulgular

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerine ait
sekiz alt boyuttaki ifadeleri benimseme duzeylerine iliskin ortalama puanlari,
standart sapmalari, énem siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 17’de yer

almigtir.

Cizelge 17. KPL Uzmanlari ve QYi Gorevlilerinin Etik Davranig ilkelerini
Benimseme Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri

Onem Onem

Etik ilkelere Ait Alt Boyutlar X S5 Sirasi Derecesi XSS giragi Derecesi
1- Laboratuvar / Olay Yeri
Incelemeleri, Delil, Personel ve 456 .4011 6 Tamamen 4.55 4423 6 Tamamen

Uzman Guvenligi

2- Gorev Bilinci, Verimliik ve
Profesyonellik.

Onem Onem

4.48 4262 7 Tamamen 4.45 4925 8 Tamamen

3- Gizlilik, Esitlik ve Adalet. 4.79 .3580 4 Tamamen 4.67 4155 3 Tamamen
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Cizelge 17’nin Devami.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri

— Onem Onem

Etik ilkelere Ait Alt Boyutlar X S5 gyrasi  Derecesi SS

X

Onem Onem
Sirast Derecesi

4- Hukukun Ustiinlaga. 484 .3905 1 Tamamen 4.71 4295 1 Tamamen

5- Tarafsizlik, Durustlik, Risvet ve
Hediye Kabul Etmeme.

4.83 .3560 2 Tamamen 4.62 .4801 5 Tamamen

6- Isi Geciktirmeme ve Zamaninda
Yapma.

4.73 .3540 5 Tamamen 4.67 .4315 4 Tamamen

7- Elestiri, Kendini Gelistirme ve
Egitime Acik Olma.

4.39 5395 8 Tamamen 4.49 5335 7 Tamamen

8- Topluma Gilven, Nezaket ve
Meslektasa Saygi.

Cizelge 17’ye gore KPL uzmanlari, etik davranis ilkelerinin alt boyutlari
icerisinde “hukukun Ustanlugu (§=4.84)”, “tarafsizlik, durustlik, ragvet ve
hediye kabul etmeme (Y= 4.83)”, “topluma guven, nezaket ve meslektasa
saygl (X =4.82)", “gizlilik, esitlik ve adalet (X =4.79)", “isi geciktirmeme ve
zamaninda yapma (§=4.73)”, ‘laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil,
personel ve uzman guvenligi (Y=4.56)”, “gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik (§=4.48)” ilkelerini yUksek dizeyde, benimsemekte, “elestiri,
kendini gelistirme ve egitime agik olma (§=4.39)” ilkesini ise diger ilkelere
gore daha duguk dizeyde benimsemektedirler.

Cizelge 17°de OYi gorevlileri, etik davranis ilkelerinin alt boyutlari
icerisinde “hukukun GstlinlGgu (§=4.71)”, “topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygi (Y=4.70)”, “gizlilik, esitlik ve adalet (Y=4.67)”, “isi
geciktirmeme ve zamaninda yapma (Y=4.67)”, “tarafsizlik, durUstlik, risvet
ve hediye kabul etmeme (§= 4.62)”, “laboratuvar / olay yeri incelemeleri,

delil, personel ve uzman guvenligi (Y=4.55) , “elestiri, kendini geligtirme ve

egitime acik olma (Y=4.49)” ilkelerini yuksek duzeyde, “gorev bilinci,

482 2711 3 Tamamen 4.70 .4571 2 Tamamen



120

verimlilik ve profesyonellik (X =4.45)” ilkesini diger ilkelere gére daha diisiik

dizeyde benimsemektedirler.

Hem KPL uzmanlari, hem de OYi gérevlileri “hukukun Gstinligi” alt
boyutunu en yuksek duzeyde benimsediklerini belitmislerdir. KPL uzmanlari
ve QOYI gorevlilerinin, etik davranis ilkeleri benimseme diizeyleri arasinda
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t

testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge18’'de verilmistir.

Cizelge 18. KPL Uzmanlari ve QYi Gérevililerinin, Etik Davranis ilkelerini
Benimseme Duzeyleri.

Gruplar n X 3 sd t p

KPL Uzmanlari 98 23712  16.41
OYI Gorevlileri 408 23326  19.31

504 1.828 .068

Cizelge 18'de gorildugl Gzere, KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin,
etik davranig ilkeleri benimseme duzeyleri arasindaki fark anlamh degildir
(t504)=1.828; p >.05). Bu gercevede, her iki gorevde calisanlarin da etk
davranis ilkeleri benimsemede birbirinden anlamh farklilagsmadigi ifade

edilebilir. Gozlem sonugclarina goére etik davranis ilkeleri benimseme duzeyleri

KPL uzmanlarinin (X =237.12), OYi gorevlilerine (X =233.26) gore etik

davranig ilkeleri benimseme duzeyleri goreceli olarak biraz daha yuksektir.

Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve
Uzman Giivenligi Boyutunun Benimseme Diizeyine iligkin Bulgular ve

Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerin
laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi
boyutunu benimseme duzeylerine iligkin goruglerine dayali hesaplanan
madde ortalama puanlari, standart sapmalari, dnem siralari ve 6nem

dereceleri Cizelge 19’da yer almigtir.
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Cizelge 19. Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman
Guvenligi Boyutunu Benimseme Dizeyine lliskin Betimsel
Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri

— Onem Onem — Onem
Maddeler X SS  Sirasi  Derecesi X S5 girasi

Onem
Derecesi

1- incelemelerinde kendisinin ve ekip
arkadaslarinin gavenliginin korunmasi 4.53 .6762 6 Tamamen 4.37 .6741 8
icin gerekli gabayi gésterme.

Tamamen

2- Laboratuvar ortaminda / Olay
yerinde, delil buttnlagi ve
guvenliginin zarar gérmemesi igin
gerekli dnlemleri alma.

461 .6193 5 Tamamen 4.54 .6012 6

Tamamen

3- incelemelerinde is akis

. 4.31 .6945 8 Tamamen 4.41 6874 7
prosedirlerine uygun hareket etme.

Tamamen

4- Incelemelerde kisisel koruyucu ve

tanitici ekipmanlarini (6nlUk, Blyuk
laboratuvar giysileri, tulum, goézlik, 415 8297 9 Olgiide
maske, eldiven v.b.) kullanma.

435 7272 9

Tamamen

5- inceleme sonrasi elde edilen
bulgularin ve kayitlarin guvenli bir
yerde  saklanmasi i¢in  gerekli
hassasiyeti gdsterme.

4.63 .5812 4 Tamamen 4.66 .5584 3

Tamamen

6- Delillerin birbirine karismadan,
inceleme yapilacak birime guvenli bir
sekilde intikali icin gerekli hassasiyeti
g0Osterme.

472 5134 3 Tamamen 4.69 .5212 1

Tamamen

7- Delillerle ilgili kayitlara yetkililer
disindaki kisilerin ulagsmalarina engel 4.82 .3895 1 Tamamen 4.64 .6296 4
olma.

Tamamen

8- Delil posetlerinin dikkatli
etiketlenmesi icin gerekli hassasiyeti 4.76 .4257 2 Tamamen 4.67 .5526 2
gOsterme.

Tamamen

9- Laboratuvar ortaminda / Olay yeri

inceleme ile ilgili goruntileri / Video

kayitlan, fotograflama, krokilendirme 4.50 .6139 7 Tamamen 4.62 .5707 5
ve not almada gerekli hassasiyeti

gOsterme.

Tamamen

Tim Boyut 4.56 .4010 455 4425

Cizelge 19dan KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeleri icinde

“delillerle ilgili kayitlara yetkililer digindaki kigilerin ulagsmalarina engel olma
(§=4.82)”, “delil posgetlerinin dikkatli etiketlenmesi igin gerekli hassasiyeti
gOsterme (§=4.76)” ve “delillerin birbirine karismadan, inceleme yapilacak
birime guvenli bir gekilde intikali icin gerekli hassasiyeti gosterme (Y=4.72)”
ilkelerini diger ilkelere gore yuksek duzeyde benimsedikleri, “incelemelerde

kisisel koruyucu ve tanitici ekipmanlarini (6nltk, laboratuvar giysileri, tulum,
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gozluk, maske, eldiven v.b.) kullanma (§=4.15)” ilkesini diger ilkelere gore

daha dusuk duzeyde benimsedikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 19'dan OYi gérevlilerinin ise etik davranis ilkeleri iginde

“delillerin birbirine karigmadan, inceleme yapilacak birime guvenli bir sekilde

” 113

intikali icin gerekli hassasiyeti gosterme (Y=4.69) , “delil posetlerinin dikkatli
etiketlenmesi icin gerekli hassasiyeti gosterme (§=4.67)” ve ‘“inceleme

sonrasi elde edilen bulgularin ve kayitlarin guavenli bir yerde saklanmasi igin

gerekli hassasiyeti gosterme (§=4.66)” ilkelerini diger ilkelere gore ylUksek
dizeyde benimsedikleri, “incelemelerde kisisel koruyucu ve tanitic

ekipmanlarini (6nllk, laboratuvar giysileri, tulum, gézlik, maske, eldiven v.b.)

kullanma (§=4.35)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk dizeyde

benimsedikleri tespit edilmigtir.

Her iki grubun da en c¢ok, yetkisiz kigilerin delillere ulasmasi ile
delillerin birbirine karismamasi igin delil guvenligine énem verirken, daha az
benimsedikleri ilke olarak basta kendi guvenlikleri olmak Uzere,
meslektaslarinin ve delillerin inceleme guvenliklerini etkileyebilecek kisisel ve

koruyucu ekipmanlari kullanimlari ile ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligini benimseme duzeylerine

iliskin t testi analizi sonucu Cizelge 20’de yer almistir.

Cizelge 20. Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman
Guvenligi Boyutunu Benimseme Dulzeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
OYi Gérevlisi
Benimseme 408  4.5523 4425 54 159 g73
KPL Uzmanlari 98 45601 .4010
*p <0.05

Cizelge 20°’de gorulecegdi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimseme
dlzeyinde [t (s04)=.159, p > .05] KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin gérisleri

arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Giivenligi
Boyutunun Kisisel Degiskenlere Gore Benimseme Duizeylerinin

Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme duzeylerine iligkin goruglerinin yas, cinsiyet, egitim
duzeyi ve birimdeki gorev suresi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.
Yas degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin yaslarina goére etik davranis ilkelerini benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 21’de yer almistir.

Cizelge 21. KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Yasglarina Gore
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd t p

27;36 54 45494 40691
Benimseme yas 96 -.195 .846

3Tve 44 45657 41630
uzeri ya§

*p <0.05

Cizelge 21°de gorllecegi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil,
personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin
etkisi incelendiginde KPL uzmanlarinin gorusleri arasinda anlamli farkhlik

olmadigi gorulmektedir [t g6)=-.195, p > .05 ].

OYi gorevlilerinin yaslarina gore, etik davranig ilkeleri benimseme

duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 22°'de yer almistir.

Cizelge 22. OYi Gorevililerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Yaslarina Gore
Benimseme Dulzeyleri.

Degisken Yas n X ss sd F p

30 ve alti 75 4616  .4633 3

31-35 81 4543 4360 403

Benimseme 36-40 167 4 558 4316 1.134 .335

41 ve lzeri 84 4488 .4524
Toplam 407 4551 4429

*p < 0.05
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Cizelge 22’'de gorulecedi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimsemesin de
yasin etkisi incelendiginde OYi gérevlilerinin benimseme diizeyleri arasinda

[F(3403)=1.134, p > .05] anlaml farklilik elde edilememigtir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 23’de yer almigtir.

Cizelge 23. KPL Uzmanlari ile OYi Gorevililerinin, Laboratuvar / Olay Yeri
Incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu
Cinsiyetlerine Gére Benimseme Dulzeyleri.

Sira

Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U p
G Kadin 20 185.63 3712.5
Benimsome OYI Gorevlisi Erkek 387 20495 793155 3502.5 .470
Kadin 17 57.94 985
KPL Uzmani Erkek 81 4773 3866 5455 175
*p < 0.05

Cizelge 23'de gorulecedi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimseme dizeyi,
hem KPL uzmanlari (U = 545.5; p > .05) hem de OYi gérevlilerinin (U =
3502.5; p > .05) kendi gorev gruplari icerisinde goruslerinin cinsiyetlerine

go6re anlaml farklilasmadigdi ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine goére laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri
benimseme duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 24’de yer

almistir.

Cizelge 24. KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Egitim Duzeylerine
Gore Benimseme Durumlari.

— Egitim —
Degisken Diizeyi n X SS sd t p
Li 45677 3864
Benimseme lsans___ 59 26 38648 96 299 765

Lisansusti 43 4.5426 44060

*p <0.05
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Cizelge 24’de gorulecegi Uzere KPL uzmanlarinin egitim dizeyine
gore laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi
boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyleri arasinda anlamh farkhhk
bulunmamaktadir [t g6)= .299, p> .05].

OYi gérevlilerinin egitim diizeylerine gére laboratuvar/ olay vyeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri
benimseme duzeylerinin karsilagtiriimasi amaciyla tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonugclar Cizelge 25’de verilmistir.

Cizelge 25. OYi Gorevililerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Egitim Duzeylerine
Gore Benimseme Durumlari.

- Egitim = Grup F
Degigken Diizeyi n X S8 sd F P Scheffe
1. Lise 34 45654 41786 2
Benimseme g Sn lisans 209 4.4912 47247 405 3031 049* 2.3
(HISaNS Ve 465 4.6067 43563
Lisansustu

Cizelge 25'de egitim dizeyi ile laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutu arasinda 0.05 duzeyinde anlamlilik
gorulmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen farkhligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belilemek Uzere Post Hoc analizlerinden Scheffe testi
uygulanmigtir. Scheffe testi sonucuna goére “laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi” boyutunda 6n lisans egitim
alanlar ile lisans ve lisansustu egitim alanlarin gorusleri arasinda anlamh
farkliik saptanmistir [Fo.05= 3.031, p < .05]. OYIi gorevlilerinin egitim

dizeyleri arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna
gore On lisans (§= 4.4912) egitim duzeyine sahip olan gorevlilerin lisans ve

lisansustu egitim alanlara (Y= 4.6067) goére laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi konusunda daha dusuk

dizeyde kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gorevililerinin laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve

uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin kendi gorev
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gruplari igerisindeki birimlerindeki gorev suresine gore karsilastiriimasi

sonucu Cizelge 26’da yer almigtir.

Cizelge 26. OYi Goérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guivenligi Boyutunu Birimdeki Goérev
Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.

Birimdeki

Gorev Gérev — Karolor Kareler
Gruplan Siiresi n X SS Toplami sd Ort. F P
o 1-5 yil 141 457 4275 .245 3 .082
E 6-10 yil 160 4.56 .4656 79.185 401 197
E ovi 11-15 il 73 456 4113 7943 413 744
§ 16 ve Uizeri 31 4.47 .4806
Toplam 405 4.55 4434
*p <0.05

Cizelge 26’'da gorulecedi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimseme diuzeyi,
OYI gorevilileri [Fz401) = .413, p > .05] gorlslerinin birimdeki gérev siiresine

g6re anlaml farklilasmadigdi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin goérev suresine gore laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri

benimseme dizeylerinin karsilastirilmasi sonucu Cizelge 27’de yer almistir.

Cizelge 27. KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunu Birimdeki Gorev
Suresine Gore Benimseme Dulzeyleri.

Degisken Birimde Gorev —
s Siiresi n X SS sd t P
1-10 yil 41 4.55 41
Benimseme A 96 134 894
11 yil ve Gzeri 57 4.56 41
*p < 0.05

Cizelge 27°'de gorulecedi uzere KPL uzmanlarinin birimdeki goérev
suresine gore laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman
guvenligi boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyleri arasinda anlamli farkhlik

bulunmamaktadir [tge) = - .134, p > .08].
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Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun Benimseme

Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin
gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik boyutunu benimseme dizeylerine
iliskin madde ortalama puanlari, standart sapmalari, Gnem siralari ve 6nem

dereceleri Cizelge 28’de yer almigtir.

Cizelge 28. Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunu Benimseme
Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
— Onem Onem — Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi  Derecesi X SS Sirasi  Derecesi

10- inceleme esnasinda kullanilan
malzemenin  eksik veya uygun
olmadigi  durumlarda  eksikliklerin
giderilmesi icin Ustlerini uyarma.

447 7350 8 Tamamen 4.32 .7340 8 Tamamen

11- incelemeler esnasinda kullanilan
malzemeleri israftan kaginarak, etkin 4.58 .6079 6 Tamamen 4.54 5763 4 Tamamen
ve verimli kullanma.

12- Kamu kaynaklarinin, hizmet
amagli kullanilmasi i¢in gerekli 6zeni 4.61 .6029 5 Tamamen 4.64 2.087 1 Tamamen
gOsterme.

13- Olayin magduru, zanlisi ve
bunlarin yakinlarinin durumlari
nedeniyle duygusal etki altinda
kalmadan karar verme. (Sugun iglenis
nedeni veya islenis sekillerinden
etkilenme v.b.)

4.68 .9481 3 Tamamen 4.47 7832 6 Tamamen

14- Incelemelerinde ve mesleki
¢alismalarinda kendi bilgi ve uzmanlhk
alanlari  disina g¢ikmamaya 6zen
gOsterme.

456 .6896 7 Tamamen 4.45 .5884 7 Tamamen

15- incelemelerini bilimsel yéntemler
Isiginda profesyonel bakis agisiyla 4.65 .5197 4 Tamamen 4.49 5948 5 Tamamen
degerlendirme.

16- Inceleme sonrasinda hazirlanan

Ekspertiz / Olay Yeri inceleme

Raporu ile inceleme esnasinda elde 4.81 .3973 1 Tamamen 4.58 .5773 3 Tamamen
edilen bulgular arasinda bilimsel

tutarlilik olmasini saglama.

17- incelemelerin oneminin

gerektirdigi - kapasiteye sahip 4 75 4075 5 Tamamen 460 5735 2  Tamamen
oldugundan emin ve kendine

glvenerek karar verme.

18- inceleme sirecine katki

saglayacagini disiindigu konularda

diger kurum veya birim

uzmanlarindan (Adli Tip, Polis / 3.67 1.208 10
Jandarma Kriminal Lab., Universite,

Enstititl, Tubitak v.b.) teknik destek

ve gorus almaktan cekinmeme.

Biiyik
Olciide

Biyik

418 .9289 10 Olciide

19- Inceleme igin ayirdigi zamanin 401 8433 9 Buyuk

dikkatle planlamasini yapma. Olglide 420 7587 9 Tamamen

Tim Boyut 4.48 4262 445 4925
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Cizelge 28'den KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeleri icinde
“inceleme sonrasinda hazirlanan Ekspertiz / Olay Yeri inceleme Raporu ile

inceleme esnasinda elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarhlik olmasini
saglama (Y=4.81)”, “‘incelemelerin 6neminin gerektirdigi kapasiteye sahip
oldugundan emin ve kendine guvenerek karar verme (Y=4.78)” ve “olayin

magduru, zanlisi ve bunlarin yakinlarinin durumlari nedeniyle duygusal etKki

altinda kalmadan karar verme. (Sucgun iglenis nedeni veya iglenis

sekillerinden etkilenme v.b.) (§=4.68)” ilkelerini diger ilkelere goére yuksek
duzeyde benimsedikleri buna kargin, “inceleme surecine katki saglayacagini
disundugu konularda diger kurum veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Polis /

Jandarma Kriminal Lab., Universite, Enstitiiti, Ttbitak v.b.) teknik destek ve

g6rus almaktan gekinmeme (Y =3.67)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk

dizeyde benimsedikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 28’den QYi gérevililerinin ise etik davranis ilkeleri icinde “Kamu

kaynaklarinin, hizmet amach kullaniimasi ig¢in gerekli 6zeni gosterme
(Y=4.64)”, “incelemelerin 6neminin gerektirdigi kapasiteye sahip oldugundan

emin ve kendine guvenerek karar verme (Y=4.60)” ve “inceleme sonrasinda

hazirlanan Ekspertiz / Olay Yeri inceleme Raporu ile inceleme esnasinda

elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarlilik olmasini saglama (§=4.58)”,
ilkelerini diger ilkelere gore yuksek duzeyde benimsedikleri buna karsin,
‘inceleme slrecine katki saglayacagini dusindiugu konularda diger kurum
veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Polis / Jandarma Kriminal Lab.,

Universite, Enstititl, Tubitak v.b.) teknik destek ve gorius almaktan

cekinmeme (§=4.18)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk duzeyde

benimsedikleri gorulmektedir.

Her iki grubun da en ¢ok, inceleme sonucu olusturduklari raporlarin
bilimselligine, gorev bilinci icerisinde kendilerinden emin bir sekilde karar
verebildiklerini belirterek kamu kaynaklarinin verimli kullandiklarini belirten
ilkeleri benimsediklerini belirtirken, daha az benimsedikleri ilke olarak diger
kurum ve birim uzmanlarindan teknik destek ve gorus almaktan ¢ekindiklerini

belirtmektedirler.
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KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin gérev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutunu benimseme duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu

Cizelge 29'da yer almigtir.

Cizelge 29. Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunu Benimseme

Duzeyleri.
Degisken Gruplar n X SS sd t p
OYi Gérevlisi
Benimseme 408 4.4485 492 504 .631 .528
KPL Uzmanlari 98 4.4827 426

*p <0.05

Cizelge 29'da gorulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyinde [t 504y =.631, p >
.05] KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin gérisleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun Kisgisel

Degiskenlere Gore Benimseme Duzeyinin Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme duzeylerine iligkin goruglerinin yas, cinsiyet, egitim
dizeyi ve birimdeki gorev suresi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir.

Yas degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 30’da yer almigtir.

Cizelge 30. KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunu Yaslarina Gére Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd t o]
27- 36 yas 54 4.4056 .49694
Benimseme 37 v;a;zen 44 45364 35046 96 -1.521 132
*p <0.05

Cizelge 30'da gorulecegi uzere goOrev bilinci, verimlilik ve

profesyonellik boyutundaki ifadelerin benimsenmesinde yasin etkisi
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incelendiginde KPL gorevlilerinin gorusleri arasinda anlamli farklihk olmadigi

gorulmektedir [t 96)= -1.521, p > .05 ].
OYi gbrevlilerinin yaglarina goére, etik davranig ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 31’de yer almistir.

Cizelge 31. OYi Goérevlilerinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunu Yaglarina Goére Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd F p
30 ve alti 75 4.46 4906 3
31-35 81 4.38 4743 403
Benimseme 36-40 167 450 5202 1.507 212

41 ve Uzeri 84 4.39 .4503
Toplam 407 4.45 4929

*n < 0.05

Cizelge 31'de gorulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadelerin benimsenmesinde yasin etkisi
incelendiginde OYI gorevlilerinin benimseme diizeyleri arasinda [Fz.403) =

1.50, p > .05] anlamli farkhlik elde edilememistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYI gorevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 32’de yer almistir.

Cizelge 32. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevililerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunu Cinsiyetlerine Goére Benimseme

Duzeyleri.
. .. Sira
Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U o]
Coe Kadin 20 198.35 3967
. OVl Gorevlisi - — k387 20420 79061 oo/ 829
Benimseme

Kadn 17 6250 10625
KPL Uzmani Erkek 81 4677 38775 1075 037

*n < 0.05

Cizelge 32'de gériilecedi Uzere OYi gérevlilerinin gorev bilinci,
verimlilik ve profesyonellik boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyleri,
cinsiyetlerine gore farkllasmaz iken (U = 3757; p> .05); KPL uzmanlarinin

géruslerinin ise cinsiyetlerine gore faklilastigi ortaya ¢cikmigtir (U = 467.5; p<
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.05). Buna gore, kadin KPL uzmanlarinin, erkek KPL uzmanlarina oranla
gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik boyutundaki ifadeleri daha fazla

benimsedikleri ortaya ¢gikmigtir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore goérev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerine iligkin t testi
analizi sonucu Cizelge 33’de yer almigtir.

Cizelge 33. KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunu Egitim Dizeylerine Goére Benimseme Durumlari.

Egitim —

Degisken Diizeyi n X SS sd t p
. Lisans 55 4.4673 42341
Benimseme Lisansistt 43 4.4605 46708 0 075 940
*p<0.05

Cizelge 33'de gorlulecegi Uuzere goérev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadelerin KPL uzmanlarinin goraglerinin egitim

duzeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur [t gs) = .075].

QYi gorevlilerinin egitim diizeylerine gore gdrev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadeleri benimseme dlzeylerinin karsilastiriimasi
amacilyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve elde edilen sonuglar

Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34. OYi Goérevlilerinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunu Egitim Duzeylerine Goére Benimseme Durumlari.

Egitim = SS sd F Grup F

Degisken Diizeyi n X P Scheffe
1. I:ise 34 45882 .39678 2

Benimseme g Sn lisans 209 4.3603 .55340 405 3633 .027* 1-2
(HISANS Ve 465 44552 47836
Lisansustu

Cizelge 34’de egitim duzeyi ile gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik
boyutu arasinda 0.05 duzeyinde anlamlilik gorilmektedir. ANOVA sonrasi
belirlenen farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere Post
Hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna goére
“gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik” boyutunda lise ve On lisans egitim

alanlarin gérugleri arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir [F (2. 405= 3.633, p
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< .05]. OYi gérevililerinin egitim diizeyleri arasinda farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan analiz sonucuna goére lise (Y = 4.5882) egitim dlzeyine sahip

olan gorevlilerin on lisans egitimi alanlarin (Y= 4.3603) gore gorev bilinci,

verimlilik ve profesyonellik konusunda daha dusuk dizeyde kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gorevlilerinin gérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik boyutundaki
ifadeleri benimseme duzeylerinin kendi gobrev gruplarl icerisindeki
birimlerindeki gorev suresine gore karsilastiriimasi sonucu Cizelge 35°de yer

almistir.

Cizelge 35. OYi Goérevlilerinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme

Duzeyleri.
Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplan Siiresi n X SS Toplami sd Ort. F P
o 1-5 yil 141 443 .4587 .288 3 .096
E 6-10 yil 160 4.47 4533 97.845 401 244
E ovi 11-15 yil 73 447 6395 98.132 393 .758
é 16 ve Uizeri 31 439 .4567
Toplam 405 4.45 .4928
*p < 0.05

Cizelge 35'de gorllecegi Uuzere goérev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyi, hem QYi gorevlileri
[F(1-401) = .393, p > .05] goruslerinin birimdeki gorev suresine gore anlaml

farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin gorev suresine gore gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadeleri benimseme dizeylerinin kargilagtiriimasi

sonucu Cizelge 36’da yer almistir.

Cizelge 36. KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.

Degisken Birimde -
Gorev n X SS Sd t o]
Siresi
1-10 yil 41 437 .52
Benimseme 11 yil ve 96 -1.649 104

L 57 452 .35
uzeri

*p < 0.05
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Cizelge 36’da gorulecedi Uzere KPL uzmanlarinin birimdeki gorev

suresine gore gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik boyutundaki ifadeleri

benimseme duzeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [tes) = -

1.649, p > .05].

Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Benimseme Diizeyine iligkin

Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin

gizlilik, adalet ve esitligi boyutunu benimseme duzeylerine iligkin madde

ortalama puanlari, standart sapmalari, 6nem siralari ve énem dereceleri

Cizelge 37°de yer almistir.

Cizelge 37. Gizlilik, Adalet ve Esgitlik Boyutunu Benimseme
Betimsel Istatistikler.

Diizeyine iligkin

Benimseme

KPL Uzmanlari

OYi Gorevlileri

Maddeler

X

SS

Onem
Derecesi

X

SS

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

20- inceleme ve arastirma icin, 6zel
yasama iliskin zorunlu olmadikg¢a bilgi
istemekten kaginma.

4.55

.9208

Tamamen

4.47

.6455

Tamamen

21- Gorevi dolayisiyla elde ettigi
bilgileri, kisisel kazanglari (ekonomik,
siyasal ve sosyal) igin bir ara¢ olarak
kullanmaktan kaginma.

4.86

,4974

Tamamen

4.78

5710

Tamamen

22- Inceleme ile ilgili sahip oldugu
bilgileri gbrevdeyken veya goérevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar
disinda higbir kurum veya Kkisiye
aclklamama

4.94

,2409

Tamamen

4.79

5617

Tamamen

23- inceleme ile ilgili kesin sonuglar
ortaya ¢ilkmadan, sorusturma
yetkilisine herhangi bir agiklama
yapmama

4.81

4687

Tamamen

4.57

.6572

Tamamen

24- inceleme ile ilgili taleplerde her
bireye karg! adil yaklasma

4.88

.3870

Tamamen

4.72

5202

Tamamen

25- Laboratuvar diginda yapilan
incelemeler esnasinda, magdur veya
sugluya ait imkanlarin (6rn: kegfe
zanliya ait aragla gidilmesi veya olaya
ait fotograflarin zanhya ait fotograf
makinesi ile cekilmesi)
kullaniimamasina 6zen gésterme.

4.69

7517

Tamamen

4.68

.7355

Tamamen

Tim Boyut

4.79

.3580

4.67

4155
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Cizelge 37'den KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeleri icinde
‘inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gdrevdeyken veya goOrevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hi¢bir kurum veya kigiye
aciklamama (Y=4.94)”, ‘inceleme ile ilgili taleplerde her bireye kargi adil
yaklasma (Y=4.88)” ve “gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kigisel
kazanglari (ekonomik, siyasal ve sosyal) icin bir ara¢ olarak kullanmaktan
kaginma (§=4.86)” ilkelerini  diger ilkelere goére ylksek dlzeyde
benimsedikleri, buna karsin “inceleme ve arastirma icin, 6zel yasama iligkin

zorunlu olmadikga bilgi istemekten kagcinma (Y=4.55)” ilkesini diger ilkelere

g6re daha dusuk duzeyde benimsedikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 37'den OYi gérevlilerinin ise etik davranis ilkeleri iginde
‘inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gbrevdeyken veya goOrevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hi¢bir kurum veya kigiye
aciklamama (§=4.94)”, ‘gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kigisel
kazanclari (ekonomik, siyasal ve sosyal) icin bir ara¢ olarak kullanmaktan
kaginma (Y=4.86)” ve “inceleme ile ilgili taleplerde her bireye kargi adil
yaklagsma (§=4.88)” ilkelerini diger ilkelere gore yuksek duzeyde
benimsedikleri, buna karsin “inceleme ve arastirma icin, 6zel yasama iliskin

zorunlu olmadikga bilgi istemekten kagcinma (Y=4.55)” ilkesini diger ilkelere

gore daha dusuk duzeyde benimsedikleri gorulmektedir.

Her iki grubunda en cok inceleme esnasinda elde edilen bilgilerin
gerek gorevdeyken gerekse gorevden ayrildiktan sonra gizliligine riayet
etmeyi, Kisisel kazanglari igin kullanmamayi ve bireylere karsi adil olmaya
onem verirken, en az benimsedikleri ilke olarak 6zel yasama iligskin bilgileri

zorunlu olmadikga istemekten kaginmayla ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin gizlilik, adalet ve esitlii

benimseme dizeylerine iligkin t-testi analizi sonucu Cizelge 38’de yer almistir.

Cizelge 38. Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t p

OYIi Goérevlisi
Benimseme 408 4.6683 4155 504 2.86 .009

KPL Uzmanlari 98 4.7874 .3580

*p < 0.05
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Cizelge 38'de gorllecegi Uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadeleri benimseme dizeyinde [t (504) =2.86, p > .05] KPL uzmanlari ile QYi

gorevlilerinin gorusleri arasinda anlamli farkhlik bulunmamakta ise de; KPL

uzmanlari (Y= 4.7874), OYi gérevlilerine oranla (§= 4.6683) gizlilik, adalet

ve esitlik boyutundaki ifadeleri daha fazla benimsemiglerdir.

Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Kisisel Degiskenlere Gore

Benimseme Duizeylerinin Karsilagtiriimasi

Bu boéliimde, KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme duzeylerine iligkin goruslerinin yasg, cinsiyet, egitim
dizeyi ve birimdeki gorev slresi degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin

bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 39'da yer almistir.

Cizelge 39. KPL Uzmanlarinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Yaslarina
Gore Benimseme Duzeyleri.

Degigken Yag n X SS Sd t p
. 27- 36 yas 54 4.6636 .54126 .
Benimseme 37 ve Uzeri yas a4 18826 18877 96 -2.558 .012
*p < 0.05

Cizelge 39'da yasin gizlilik, adalet ve esitlik boyutunu benimseme
diuzeylerine iligkin etkisi incelendiginde KPL uzmanlarinin gorusleri arasinda
anlamli farkhhk bulundugu goérulmektedir [t (96= -2.773, p < .05 ]. Bir bagka
ifadeyle 27- 36 yas grubu KPL uzmanlari ile 37 ve Uzeri yas olan KPL
uzmanlarinin gizlilik, adalet ve esitlik boyutu hakkindaki gorusleri arasinda

anlamh farkhlik bulunmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, 37 ve Uzeri yas
olan KPL uzmanlarinin [X(37 ve uzeri yag) — 4.8826], 27 — 36 yas arasinda olan

KPL gorevlilerine [2(27_ 36 yag) = 4.6636] gore gizlilik, adalet ve esitlik boyutu

hakkindaki gorusgleri daha olumludur.
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QYi gorevlilerinin yaslarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 40’da yer almigtir.

Cizelge 40. OYI Gorevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Yaglarina
Gore Benimseme Duizeyleri.

Degisken Yas n X SS sd F p
30 ve alti 75 4.69 4103 3
31-35 81 4.65 4490 403
Benimseme 36-40 167 4.72 .3528 2.496 .059
41 ve lzeri 84 4.57 4876
Toplam 407 4.67 4160
*p < 0.05

Cizelge 40’da gorulecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi incelendiginde OYI gérevlilerinin
benimseme duzeyleri arasinda [F3.403) = 2.496, p > .05] anlamh farkllik elde

edilememisgtir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 41’de yer almigtir.

Cizelge 41. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik
Boyutunu Cinsiyetlerine Gére Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n ?)I:ta Sira Top. U p
OYi Gorevlisi —nadin 20 21313 42625 0,5 743

Erkek 387 203.53 78765.5

Kadn 17 5550 9435
KPL Uzmani Erkek 81 4824 39075 2000 2%

Benimseme

*p < 0.05

Cizelge 41’de gorllecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadeleri benimseme dizeyi, hem KPL uzmanlari (U = 586.5; p> .05) hem de
QYi gorevlilerinin (U = 3687.5; p> .05) kendi gdérev gruplari igerisinde
goruglerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilagmadigi ortaya gikmigtir.
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Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore gizlilik, adalet ve esgitlik
boyutundaki ifadeleri benimseme dizeylerine iliskin t testi analizi sonucu

Cizelge 42’de yer almistir.

Cizelge 42. KPL Uzmanlarinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Egitim
Duzeylerine Gore Benimseme Durumlari.

. Egitim v
Degisken Diizeyi n X SS sd t p
Benimseme Lisans 55  4.8303 .30680 96 1675 099

Lisansustl 43 4.6744 54670

*p < 0.05

Cizelge 42’de gorulecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadelerin KPL uzmanlarinin goruslerinin egitim duzeyine gore anlamli olarak

farklilagsmadigi bulunmustur [t g6 = 1.675].

OYi gorevlilerinin egitim dizeylerine gére gizlilik, adalet ve esitlik
boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin karsilastiriimasi amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge

43’de verilmistir.

Cizelge 43. OYi Gorevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Egitim
Duzeylerine Gore Benimseme Durumlari.

- Egitim = Grup F
Degisken Diizeyi n X SS sd F p Scheffe
1. Lise 34 4.7402 .29357 2
Benimseme 2. Qn lisans 209 4.6029 .50444 405 3633 295 _
3. Lisans ve

; N 165 4.6606 .48483
Lisansustlu

Cizelge 43’e gore egitim duzeyinin gizlilik, adalet ve esitlik boyutu
uzerinde etkili olmadigi goriimektedir [F405) = 1.497, p > .05]. Ancak,
gizlilik, adalet ve esitlik boyutunda sirasiyla lise, lisans ve lisansustu ve On
lisans egitim alanlar olarak az da olsa gorusler arasinda farklilik oldugu

sOylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gorevlilerinin gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki ifadeleri
benimseme duzeylerinin kendi gorev gruplari i¢erisindeki birimlerindeki gorev

suresine gore karsilastirilmasi sonucu Cizelge 44’de yer almigtir.
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Cizelge 44. OYIi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Birimdeki
Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.

Gé Birimde
orev .
Gruplari Gorev — Kareler Kareler
Siresi n X SS Toplami sd Ort. F P Fark

o 1-5 yil 141 468 4124 1.531 3 .510
£ 6-10 yil 160 4.71 .3861 68.606 401 A71
Q * -
g ovi 1115y 73 464 4421 70.137 2.983 0317 24
§ 16veiizeri 31 447 4832

Toplam 405 4.67 .4166
*p < 0.05

Cizelge 44’de gorulecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadeleri benimseme diizeyi, OYi gérevlilerinin [Fz.401)= 2.98, p < .05] birimde
gorev suresine gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, biriminde 6-10

yil arasinda kidemi olan OYi gérevlilerinin (§= 4.71), biriminde kidemi 16 yil

ve Uzerinde olan OYi gérevlilerine (Y= 4.47) oranla gizlilik, adalet ve esitlik

boyutundaki ifadeleri daha fazla benimsemektedirler.

KPL uzmanlarinin goérev silresine gore gizlilik, adalet ve esitlik
boyutundaki ifadeleri benimseme dizeylerinin karsilastiriimasi sonucu
Cizelge 45'de yer almigtir.

Cizelge 45. KPL Uzmanlarinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunu Birimdeki
Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri,

Birimde —

Degisken Gérev Siiresi n X SS sd t p
Benimseme __~ 10Y" H 4.70 45 96  -1.128  .263
11 yil ve Gzeri 57 4.80 42
*p < 0.05

Cizelge 45'de gorulecedi Uzere KPL uzmanlarinin birimdeki goérev
suresine gore gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki ifadeleri benimseme

dizeyleri arasinda anlamh farklilik bulunmamaktadir [tee) = -1.128 p > .05].

Hukukun Ustiinliigii Boyutunu Benimseme Diizeyine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin
hukukun dstunlugu boyutunu benimseme duzeylerine iligkin madde ortalama
puanlari, standart sapmalari, nem siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 46’da

yer almigtir.
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Cizelge 46. Hukukun Ustiinligii Boyutunu Benimseme Diizeyine iliskin
Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri

Onem Onem

Ss Sirasit Derecesi

SS

x|
x|

Maddeler

Onem Onem
Sirast Derecesi

26- Magdur veya zanliya insan hak ve
ozglrlUklerine aykirt  ve kisitlayici
muameleden kaginma. (Yetkili makam
talimati olmadan tetkikte kullanilacak
kisiyi tanimlayici mukayese aliminda
bulunmama)

4.87 .5493 3 Tamamen 4.73 .5392 3 Tamamen

27- Elde edilen kisisel verilerin, yasal

mevzuat c¢ercevesinde korunmasini 4.90 .3929 1 Tamamen 4.79 .4507 1 Tamamen

saglama.

28- Incelemelerinde kanuni gereklilik
hali haricinde temel insan haklarini ve
6zgdurliklerini kisitlayacak davraniglar-
dan kaginma.

490 .3929 2 Tamamen 4.75 .5103 2 Tamamen

29- Hukuka aykiri ve etik olmayan
davraniglari ortaya cikaranlarin
haklarini yasal gliivence altina almaya
galisma.

470 .5412 4 Tamamen 4.57 6797 4 Tamamen

Tim Boyut 4.84 .3905 471 4295

Cizelge 46’dan KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeleri iginde “elde

edilen kigisel verilerin, yasal mevzuat cgergevesinde korunmasini saglama
(§=4.90)”, “‘incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel insan
haklarini ve ézgrliklerini kisitlayacak davranislardan kaginma (X =4.90)” ve
‘magdur veya zanliya insan hak ve 0zgurluklerine aykiri ve kisitlayici
muameleden kaginma. (Yetkili makam talimati olmadan tetkikte kullanilacak
Kisiyi tanimlayici mukayese aliminda bulunmama) (§=4.87)” ilkelerini diger
ilkelere gore ylksek dizeyde benimsedikleri, “hukuka aykiri ve etik olmayan
davraniglari ortaya c¢ikaranlarin haklarini yasal guvence altina almaya
calisma. (Y=4.70)” ilkesini ise diger ilkelere goére daha disuk diuzeyde
benimsedikleri anlasiimaktadir.

Cizelge 46'da gorildugi gibi OYi gorevlileri, etik davranis ilkeleri
icinde “elde edilen kisisel verilerin, yasal mevzuat gergevesinde korunmasini
saglama (Y=4.79)”, “‘incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel
insan haklarint ve ozgurlUklerini kisitlayacak davraniglardan kaginma

(§=4.75)” ve “‘maddur veya zanliya insan hak ve 6zgurluklerine aykiri ve

kisitlayici muameleden kaginma. (Yetkili makam talimati olmadan tetkikte
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kullanilacak kigiyi tanimlayici mukayese aliminda bulunmama) (§=4.73)”
ilkelerine diger ilkelere gore yuksek duzeyde benimsedikleri, buna karsin

‘hukuka aykiri ve etik olmayan davraniglari ortaya c¢ikaranlarin haklarini

yasal guvence altina almaya c¢alisma. (Y=4.57)” ilkesini diger ilkelere gore

daha dusuk duzeyde benimsedikleri gérulmektedir.

Her iki grubunda en c¢ok inceleme esnasinda elde edilen kigisel
verilerin korunmasini saglama, insan haklarini ve ozgurluklerini kisitlayici
davraniglardan kaginma ve yetkili makam onay! olmadan kigiyi tanimlayici
verilerin alinmamasi ve etik ihlallerini ortaya ¢ikaranlari korumaya g¢alismay!

benimsemektedirler.

KPL uzmanlari ile OYi géreviilerinin gizlilik, adalet ve esitligi
benimseme duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 47’'de yer

almistir.

Cizelge 47. Hukukun Ustinligi Boyutunu Benimseme Diizeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
OYi Goérevlisi
Benimseme 408 47114 429 504 2.74 .006
KPL Uzmanlari 98 4.8418  .3905
*p <0.05

Cizelge 47'den gorulecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
ifadeleri benimseme dlizeyinde [t 504y =2.74, p < .05] KPL uzmanlari ile OYi

gorevlilerinin gorusleri arasinda anlamli farkhlik bulunmaktadir. Buna gore,

KPL uzmanlarinin (X = 4.8418), OYi gorevlilerine oranla (X= 4.7114)
hukukun Ustinlugu boyutundaki ifadeleri daha fazla benimsedikleri ortaya

cikmigtir.

Hukukun Ustiinliigii Boyutunun Kisisel Degiskenlere Gére Benimseme

Duzeylerinin Karsilagtiriimasi

Bu boélimde, KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme duzeylerine iligkin goruslerinin yasg, cinsiyet, egitim
dizeyi ve birimdeki gorev slresi degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin

bulgulara yer verilmigtir.
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Yas degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

diuzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 48'de yer almistir.

Cizelge 48. KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustiinliigii Boyutunu Yaslarina Gére
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd t P
27- 36 yas 54 4.6667 .38291
Benimseme 37 ve 96 -1.425 157

lizeri yag 44 4.8864 .23781

*»<0.05

Cizelge 48'den gorulecegi uUzere hukukun dstinligl boyutundaki
ifadeleri benimsemesinde yasin etkisi incelendiginde, KPL gorevlilerinin
gorugleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gorulmektedir [t 96)= -.195, p >
.05].

QYi gorevlilerinin yaslarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 49'da yer almistir.

Cizelge 49. OYIi Goérevlilerinin, Hukukun Ustiinliigi Boyutunu Yaslarina Gore
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 4.69 4428 3

31-35 81 4.71 4678 403

Benimseme 36-40 167 4.74 4285 .610 .609

41 ve
uzeri

Toplam 407 4.71 4297

84 4.67 .3825

*0 < 0.05

Cizelge 49dan gorulecegi Uzere laboratuvar incelemeleri, delil,
personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin
etkisi incelendiginde OYI gérevlilerinin benimseme diizeyleri arasinda [F3.403

=.610, p > .05] anlamh farklilik elde edilememisgtir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile QYI gorevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 50’de yer almistir.
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Cizelge 50. KPL Uzmanlari ile OYi Goérevlilerinin, Hukukun UstinlGgii
Boyutunu Cinsiyetlerine Gére Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n ?)I:ta Sira Top. U p
A . Kadin 20 184.90 3698
. OYlGorevlisi  —¢ 387 20499 79330  ree 409
Benimseme

Kadn 17 4621 _ 7855
KPL Uzmani - —c 81 5019 40655  °02° 1

*0 < 0.05

Cizelge 50'de gorulecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
ifadeleri benimseme diizeyinde, hem QYi gorevlilerinin (U = 3488; p> .05)
hem de KPL uzmanlarinin (U = 632.5; p> .05) goruslerinin cinsiyetlerine

gore anlaml farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL wuzmanlarinin egitim duzeylerine gdére hukukun Ustlnlagu
boyutundaki ifadeleri benimseme dizeylerine iliskin t testi analizi sonucu

Cizelge 51'de yer almigtir.

Cizelge 51. KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustiinligi Boyutunu Egitim
Duzeylerine Gére Benimseme Durumlari.

Egitim —
Diizeyi n X SS
Lisans 55 49273 17127

Benimseme — = nsti 43 45581 1.10846 0 2164 036

Degisken sd t p

*p < 0.05

Cizelge 51’de hukukun dstunligu ifadelerin  KPL uzmanlarinin
géruslerinin egitim dizeyine goére anlamli olarak farklilik bulundugu tespit

edilmistir [t ©e= 2.164, p < .05 ]. KPL uzmanlarinin goruglerinin aritmetik
ortalama deg@erlerine bakildiginda lisans egitimi alan uzmanlarin [Y(nsans) =

4.9273], lisansustu egitim alanlara [Y(nsansustu) =4.5581] gdre boyut hukukun

ustunligu boyutundaki goruglerinin daha olumlu oldugu gorulmektedir.

OYi gorevlilerinin  egitim dlzeylerine gére hukukun (stinliigi
boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin karsilastiriimasi amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge

52’'de verilmistir.
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Cizelge 52. QYi Gérevlilerinin, Hukukun Ustinltigi Boyutunu Egitim
Duzeylerine Gore Benimseme Durumlari.

- Egitim = Grup F
Degisken Diizeyi n X SS sd F p Scheffe
1. Lise 34 47868 .37504 2
Benimseme 2. Qn lisans 209 46555 47063 405 2192 113 _
3. Lisans ve

; N 165 4.7348 .42475
Lisansustlu

Cizelge 52'de egitim dizeyinin hukukun Ustunlugu boyutu Uzerinde
etkili olmadigi gorilmektedir [F.405= 2.192, p > .05]. Ancak, hukukun
ustiinligu boyutunda sirasiyla 6n lisans, lisans ve lisansistu ve lise egitimi

alanlar olarak az da olsa goérusler arasinda farkhlik oldugu sdylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QY gérevlilerinin hukukun Ustinligi boyutundaki ifadeleri benimseme
dizeylerinin kendi gérev gruplari igerisindeki birimlerindeki gbérev suresine

gore karsilastiriimasi sonucu Cizelge 53’'de yer almistir.

Cizelge 53. OYi Goérevlilerinin, Hukukun Ustiinligi Boyutunu Birimdeki
Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.

Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplan Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P
o 1-5 yil 141 469 4525 658 3 510
E 6-10 yil 160 4.73 4352 74249 401 .71
2 . 1184 315
£ OYi 1115yl 73 476 3772 74907 404
§ 16velizeri 31 460 4167
Toplam 405 4.71 4306
*p <0.05
Cizelge 53'de gorulecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
ifadeleri benimseme duzeyi, OYi gérevlileri [Fu403 = 1.184, p > .05]

goruslerinin birimdeki gorev suresine gore anlamli farklilasmadigi ortaya

clkmistir.

KPL uzmanlarinin gorev suresine gore hukukun Ustunlugu
boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin kargilastirlmasi sonucu

Cizelge 54’de yer almigtir.
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Cizelge 54. KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustinligi Boyutunu Birimdeki
Gorev Suresine Gore Benimseme Duzeyleri.

Degisken Birimde Gorev =

Siiresi n X SS sd t P
1-10 yil 41 470 .86
Benimseme y 96 -.677 .501
11 yil ve Gzeri 57 481 .68
*p <0.05

Cizelge 54’de gorulecedi Uzere KPL uzmanlarinin birimdeki goérev
suresine gore hukukun Ustunligu boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyleri

arasinda anlamli farkhlik bulunmamaktadir [tes) = - .677, p > .05].

Tarafsizlik, Diiriistliik, Riusvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutunu

Benimseme Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYIi gorevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin
tarafsizlik, duristluk, rigvet ve hediye kabul etmeme boyutunu benimseme
dizeylerine iliskin madde ortalama puanlari, standart sapmalari, 6nem

siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 55’da yer almistir.

Cizelge 55. Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme
Boyutunu Benimseme Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
= Onem  Onem = Onem  Onem

Maddeler XSS Girasi Derecesi X SS  Sirasi Derecesi
30. inceleme esnasinda is
ark_adaglgrlnln Kararlarini 479 4597 7 Tamamen 4.57 .6150 6 Tamamen
etkileyebilecek davraniglardan
kacinma.
31. Mesleki konum ve yetkilerini kendi
siyasi ve ideolojik amaglar igin 4.91 .4781 3 Tamamen 4.63 .9131 4 Tamamen
kullanmama.
32. lIncelemeleri sirasinda magdur
veya zanlinin irk, etnik kdken, renk,
cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal 4.92 .4691 2 Tamamen 4.75 .6357 2 Tamamen
gorls, dinsel inang v.b. o6zelliklerine
dayanan ayrimciliya yer vermeme.
33. Denetimi  altinda  bulunan
personelinin taraf oldugu 4.83 .5566 5 Tamamen 4.57 .7993 7 Tamamen
sorusturmalarda bilirkisilik yapmama.
34. incelemede magdur, zanl veya
tanik olan sahislara yo6nlendirmede 4.88 .5229 4 Tamamen 4.66 .6612 3 Tamamen

bulunmama.
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Cizelge 55’in Devami.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
— Onem Onem — Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi Derecesi X SS Sirasi Derecesi

35. Sorusturma emri veren makamin
hukuka uygun olmayan istek ve

yonlendirmeleriyle karsilastiinda 4.62 .8795 8 Tamamen 4.39 .8850 8 Tamamen

sorusturmadan c¢ekilmeyi yetkililerden
isteme.

36. inceleme esnasinda zanli, magdur

ve yakinlarindan maddi ve manevi bir 4.94 4498 1 Tamamen 4.82 .4988 1 Tamamen

cikar elde etmekten kaginma.

37. Yetkisi altindaki mali kaynaklar ve

araglari, kamusal amaglar ve hizmet 4.81 .4902 6 Tamamen 4.60 .7343 5 Tamamen

gerekleri diginda kullanmama.

Tum Boyut 4.83 3560 4.62 4801

Cizelge 55'den KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeler iginde

‘inceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan maddi ve manevi bir

cikar elde etmekten kaginma (§=4.94)”, “‘incelemeleri sirasinda magdur
veya zanlinin irk, etnik koken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal

gorus, dinsel inang v.b. Ozelliklerine dayanan ayrimciliga yer vermeme
(§=4.92)” ve “mesleki konum ve yetkilerini kendi siyasi ve ideolojik amaglari
icin kullanmama. (Y =4.91)” ilkelerine diger ilkelere gore ¢ok yuksek duzeyde
benimsedikleri, buna karsin “sorusturma emri veren makamin hukuka uygun
olmayan istek ve yonlendirmeleriyle karsilastiginda sorusturmadan c¢ekilmeyi

yetkililerden isteme. (§=4.62)” ilkesini diger ilkelere gbre daha dusuk

duzeyde benimsedikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 55'den OYi gorevlilerinin ise etik davranig ilkeler iginde
‘inceleme esnasinda zanl, magdur ve yakinlarindan maddi ve manevi bir
cikar elde etmekten kaginma (Y=4.82)”, “‘incelemeleri sirasinda magdur
veya zanhnin irk, etnik koken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal
gorus, dinsel inang v.b. 06zelliklerine dayanan ayrimciliga yer vermeme
(Y=4.75)” ve ‘incelemede magdur, zanli veya tanik olan sahislara
yonlendirmede bulunmama (Y=4.66)” ilkelerine diger ilkelere gore yuksek

dizeyde benimsedikleri, buna karsin “sorusturma emri veren makamin

hukuka uygun olmayan istek ve yonlendirmeleriyle kargilastiginda
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sorusturmadan cekilmeyi yetkililerden isteme. (X =4.39)" ilkesini diger ilkelere

go6re daha dusuk duzeyde benimsedikleri gorulmektedir.

Her iki grubunda en ¢ok zanli veya magdur ile maddi ve manevi ¢ikar
iligkisinden kag¢inma, ayrimcilik yapmama, sorusturmayr olumlu veya
olumsuz etkileyecek yonlendirmede bulunmama ve mesleki konumlarini
kendi ideolojileri ve siyasi gorusleri igin kullanmamaya ¢ok énem verirken, en
az benimsedikleri ilke olarak hukuka uygun olmayan istek ve

yonlendirmelerde sorusturmadan ¢ekilmeyi isteyememeleri ile ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin tarafsizlik, diristliik, risvet ve
hediye kabul etmemeyi benimseme dizeylerine iliskin t testi analizi sonucu

Cizelge 56’da yer almigtir.

Cizelge 56. Tarafsizlik, DurUstlik, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme
Boyutunu Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
OYI Gorevlisi
Benimseme 408 4.6238 4801 504 41 .000
KPL Uzmanlari 98 4.8355 .3560
*p <0.05

Cizelge 56’da gorulecegi Uzere tarafsizlik, durustluk, rugvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme dizeyinde [t 504y = 4.1; p <

.05] OYi gérevlileri ve KPL uzmanlarinin gérisleri anlamli farklilasmaktadir.

Buna goére; KPL uzmanlari (Y= 4.8355), OYi gorevlilerine oranla (Y=
4.6238) tarafsizlik, durustlik, risvet ve hediye kabul etmeme boyutundaki

ifadeleri daha fazla benimsemiglerdir.

Tarafsizlik, Durustliik, Rugvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutunun

Kisisel Degiskenlere Gore Benimseme Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Bu béliimde, KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme duzeylerine iligkin goruslerinin yasg, cinsiyet, egitim
dizeyi ve birimdeki gorev suresi degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin

bulgulara yer verilmigtir.
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Yas degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 57°de yer almistir.

Cizelge 57. KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, DurUstlik, Rigsvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunu Yaglarina Goére Benimseme

Duzeyleri.
Degisken Yas n X Ss sd t p
27- 36 yas 54  4.8194 .38291 96
Benimseme 37 v;ea;zen 44 47955 49569 .263 .793

*p < 0.05

Cizelge 57'den gorulecedi Uzere tarafsizlik, durUstlik, rusvet ve
hediye kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi
incelendiginde KPL gorevlilerinin gorugleri arasinda anlaml farkhlik olmadigi
gorulmektedir [t (96)= .263, p > .05].

QYi gérevlilerinin yaslarina goére, etik davranis ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 58’de yer almistir.

Cizelge 58. QYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Dirlstlik, Risvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunu Yasglarina Goére Benimseme
Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd F o] Fark

30 ve alti 75 469 4263 3

31-35 81 4.58 .4889 403
Benimseme 36-40 167 4.69 .4201 2.647 .049 3-4

41 ve Uzeri 84 448 5914
Toplam 407 4.62 .4807

*p < 0.05

Cizelge 58'de gorllecegi tzere tarafsizlik, durastlik, rigvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyinde, OYi gérevililerinin
goruslerinin farkhlastigi ortaya ¢ikmistir (F(s.403) = 2.647, p < .05). Buna gore
36-40 yas grubundaki OYi gérevilileri (Y= 4.69), 41 ve Uzeri yas grubundaki
QYi gérevlilerine (§= 4.48) oranla tarafsizlik, durustllik, risvet ve hediye

kabul etmeme boyutundaki ifadeleri daha fazla benimsemektedirler.
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Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 59'da yer almistir.

Cizelge 59. KPL Uzmanlari ile OYi Goérevlilerinin, Tarafsizlik, Diristlik,
Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutunu Cinsiyetlerine Gore
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n ?)I:ta Sira Top. U p
E o Kadin 20 176.60 3532
Benircame OYI Gorevlisi Erkek 387 20542 79496 3322 272
KPLUzmani —kadn 17 5035 856 o) g7g

Erkek 81 49.32 3995

*p < 0.05

Cizelge 59'da gorllecegi tzere tarafsizlik, durastlik, rigvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyinde, hem OYi
gorevlilerinin (U = 3532; p> .05) hem de KPL uzmanlarinin (U = 674; p> .05)

gérusglerinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilagsmadigi ortaya gikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore tarafsizlik, durustlik, rusvet
ve hediye kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme dizeylerine iliskin

t testi analizi sonucu Cizelge 60’da yer almistir.

Cizelge 60. KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, DurUstlik, Risvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunu Egitim Duzeylerine Goére Benimseme

Durumlari.
.. Egitim —
Degisken Diizeyi n X SS sd t p
Li 4.92 14
Benimseme Sans 5 49250 14383 oo 5208 008"

Lisansustu 43 4.6599 .60830

*p < 0.05

Cizelge 60’da tarafsizlik, durUstllik, rusvet ve hediye kabul etmeme
ifadelerin KPL uzmanlarinin goéruslerinin egitim dizeyine gbre anlamli olarak
farkhlik bulundugu tespit edilmistir [t 6= 2.798, p < .05 ]. KPL uzmanlarinin

goruslerinin aritmetik ortalama degerlerine bakildidinda lisans egitimi alan

uzmanlarin [X gisans) = 4.9250], lisansiistii egitim alanlara [X gisansisti) =4.6599]
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g6re boyut tarafsizlik, durustlik, rigvet ve hediye kabul etmeme boyutundaki

goruslerinin daha olumlu oldugu gorulmektedir.

QYi gérevlilerinin egitim diizeylerine gore tarafsizlik, dirustlik, rigvet
ve hediye kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin
kargilastirimasi amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

elde edilen sonuglar Cizelge 61°de verilmigtir.

Cizelge 61. QYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Dirlstlik, Risvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunu Egitim Duzeylerine Gére Benimseme

Durumlari.
- Egitim = Grup F
Degigken Diizeyi n X S$ sd F P Scheffe
1. Lise 34 4.6544 .48075 2
Benimseme § Sn lisans 209 45197 57399 405 3823 023" 2_3
(HISANS Ve 465 46629 44418
Lisansustu

Cizelge 61'de egitim duzeyi ile tarafsizlik, duristluk, rusvet ve hediye
kabul etmeme boyutu arasinda p < 0.05 duzeyinde anlamlilik gérulmektedir.
ANOVA sonrasi belirlenen farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere Post Hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmigtir. Scheffe
testi sonucuna gore “tarafsizlik, durustluk, rusvet ve hediye kabul etmeme”
boyutunda 6n lisans egitim alanlar ile lisans ve lisansustl egitim alanlarin
gorusgleri arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir [F2405= 3.823, p < .05].

QYi gorevlilerinin egitim diizeyleri arasinda farkin kaynagini bulmaya yénelik
yapilan analiz sonucuna gore 6n lisans (Y= 4.5197) egitim dlzeyine sahip
olan gorevlilerin lisans ve lisansustl egitim alanlarin (§= 4.6629) gore

tarafsizlik, durustllk, risvet ve hediye kabul etmeme boyutunda daha dusik

dizeyde kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligkin bulgular

QYi gérevlilerinin tarafsizlik, diiriistlik, riigvet ve hediye kabul etmeme
boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin kendi gorev gruplari
icerisindeki birimlerindeki gorev slresine gore karsilastirimasi sonucu

Cizelge 62’de yer almistir.
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Cizelge 62. QOYi Gorevlilerinin, Tarafsizlik, Diriistliik, Riisvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore
Benimseme Duzeyleri.

Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplari Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P Fark
o 1-5 yil 141 4.66 .4345 2939 3 .980
£ 6-10 yil 160 4.64 5020 89.763 401  .224 . 41
g ovi 1115y 73 466 4191 92701 404 4.376 .00 j:g
k: 16 ve lizeri 31 4.33 5945
Toplam 405 4.63 .4790
*p < 0.05

Cizelge 62’'de gorllecegi tzere tarafsizlik, durustlik, rigvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyinin, OYi gérevlilerinin
[Fz401) = 4.376, p < .05] birimdeki gorev slresine gore farklilagtigi ortaya
¢ikmistir. Buna gore, biriminde 16 yil ve Uzerinde galisma kidemi olan OYi
gorevlilerinin (§= 4.33), biriminde kidemi 1-5 yil (§= 4.66), 6-10 yil (§=
4.64) ve 11-15 yil arasinda (Y= 4.66) kidemi olan QYi gérevlilerine oranla

tarafsizlik, durustluk, rigvet ve hediye kabul etmeme boyutundaki ifadeleri

daha az benimsedikleri anlagiimaktadir.

KPL uzmanlarinin gorev slresine gore tarafsizlik, durustlik, rigvet ve
hediye kabul etmeme boyutundaki ifadeleri benimseme dlzeylerinin

karsilastiriimasi sonucu Cizelge 63’de yer almistir.

Cizelge 63. KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustluk, Rusvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunu Birimdeki Gorev Siresine Gore
Benimseme Duzeyleri.

Birimde —

Degisken Gérev Siiresi n X SS sd t o]
1-10 yil 41 4. .34
Benimseme Oy 83 3 96 337 737
11 yil ve Gzeri 57 4.80 49
*p <0.05

Cizelge 63'de gorulecegi uzere KPL uzmanlarinin birimdeki gorev
suresine gore tarafsizlik, durustluk, rusvet ve hediye kabul etmeme
boyutundaki ifadeleri benimseme dlzeyleri arasinda anlamh farkllik
bulunmamaktadir [tge) = .337 p > .05].
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Isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunu Benimseme

Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve QYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin igi
geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutunu benimseme duzeylerine iliskin
madde ortalama puanlari, standart sapmalari, onem siralari ve 6nem

dereceleri Cizelge 64’da yer almigtir.

Cizelge 64. isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunu Benimseme
Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
— Onem Onem — Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi Derecesi X SS Sirasi Derecesi

38. Olay yeri araglarini ve
ekipmanlarini / Laboratuvar cihazlarini

her an yapilacak acil bir inceleme ve 4.64 .5420 4 Tamamen 4.65 .5179 3 Tamamen

denetleme icin hazir halde
bulundurma.

39. Olay yerine makul sire igerisinde
gidilerek / Laboratuvardaki inceleme
taleplerinin  makul slre igerisinde
sonuglandiriimasi igin 6zen gosterme.

4.69 .5096 3 Tamamen 4.63 .5538 4 Tamamen

40. inceleme esnasinda sug ile ilgili
kargilastigi ve sorusturmayi

etkileyecegini disiindigi bir bulguyu 4.87 .3699 1 Tamamen 4.76 .4662 1 Tamamen

zamaninda amirine veya yetkili diger
uzmanlara haber verme.

41. Olaylarin 6nceligi konusunda
herhangi bir keyfi davranis veya baski
altinda kalmadan incelemelerini
zamaninda sonuglandirma.

473 .6015 2 Tamamen 4.65 .5525 2 Tamamen

Tiim Boyut 473 3540 467 4315

Cizelge 64'den KPL uzmanlarinin, etik davranig ilkeler iginde
‘inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve sorusturmayi etkileyecegini

disundugu bir bulguyu zamaninda amirine veya yetkili diger uzmanlara
haber verme. (Y=4.87)”, ‘olaylarin onceligi konusunda herhangi bir keyfi
davranig veya baskl altinda kalmadan incelemelerini zamaninda
sonuglandirma (§=4.73)” ve “laboratuvardaki inceleme taleplerinin makul
sure igerisinde sonuglandiriimasi i¢in 6zen gosterme (Y=4.69)” ilkelerine
diger ilkelere gore yuksek duzeyde benimsedikleri, buna karsin “laboratuvar

cihazlarini her an yapilacak acil bir inceleme ve denetleme icin hazir halde
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bulundurma (§=4.64)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk diuzeyde

benimsedikleri anlagiimaktadir.

Cizelge 64'den OYi gorevlilerinin ise etik davranis ilkeler iginde
‘inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve sorusturmay! etkileyecegini

disundugu bir bulguyu zamaninda amirine veya yetkili diger uzmanlara

haber verme (X =4.76)", “olaylarin 6nceligi konusunda herhangi bir keyfi

davranis veya baskl altinda kalmadan incelemelerini zamaninda

sonuglandirma (Y=4.65)” ve “olay yeri araglarini ve ekipmanlarini her an

yapilacak acil bir inceleme ve denetleme igcin hazir halde bulundurma

(Y =4.65)” ilkelerine diger ilkelere gore ylksek dizeyde benimsedikleri, buna

kargin “olay yerine makul sure igerisinde gidilerek makul sure igerisinde

sonuclandiriimasi igin 6zen gosterme (Y=4.63)” ilkesini diger ilkelere gore

daha dusuk duzeyde benimsedikleri gorulmektedir.

Her iki grubunda en ¢ok inceleme esnasinda sorusturmayi
etkileyebilecek bir bulgudan yetkilileri zamaninda haberdar etmeyi, olaylarin
onceligi konusunda keyfi davranmadigini, inceleme igin gerekli cihaz ve
malzemeleri her zaman hazir bulundurmay! ve incelemelerin makul sure

icerisinde sonuglandiriimasini benimsemesi ile ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYI gérevlilerinin igi geciktirmeme ve zamaninda
yapma benimseme diuzeylerine iliskin t testi analizi sonucu Cizelge 65’de yer

almigtir.

Cizelge 65. isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunu Benimseme

Duzeyleri.
Degisken Gruplar n X Ss sd t p
OYi Gérevlisi
Benimseme 408 4.6734 4315 504 1410 .160
KPL Uzmanlari 98 4.7321 .3540

*p < 0.05

Cizelge 65'den gorllecegi uzere isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyinde [t (s04) =1.410, p > .05]
KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin gorisleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunun Kisisel Degiskenlere

Gore Benimseme Diizeylerinin Karsilagtirnimasi

Bu béliimde, KPL uzmanlari ile QY| gérevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme dulzeylerine iligkin goéruslerinin yas, cinsiyet, egitim
duzeyi ve birimdeki gorev suresi degiskenine gore karsilastiriimasina iligkin

bulgulara yer verilmistir.

Yas degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 66’da yer almistir.

Cizelge 66. KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunu Yaglarina Goére Benimseme Duzeyleri.

Degigken Yas n X SS sd t p
21-36 54 46044 35244
Benimseme 33;a\?e 96 -1.170 .245
. 44 47784 35444
lizeri yas
*p < 0.05

Cizelge 66’dan gorulecedi Uzere isi geciktrmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi incelendiginde
KPL gorevlilerinin gorusleri arasinda anlamh farkhlik olmadigi gorilmektedir
[t @6=-1.170, p > .05].

OYI gorevlilerinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 67°de yer almistir.

Cizelge 67. QOYi Gorevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunu Yaglarina Goére Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X G sd F p
30 ve alti 75 4.66 4661 3
31-35 81 4.64 4983 403
Benimseme 36-40 167 4.73 3746 1.820 .143
41 ve Uzeri 84 4.60 4325
Toplam 407 4.67 4320

*p < 0.05
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Cizelge 67. den gorulecegi Uzere isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi incelendiginde
OYI gorevlilerinin benimseme dizeyleri arasinda [F403 = 1.820, p > .05]

anlaml farkhlik elde edilememistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 68’de yer almigtir.

Cizelge 68. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin Isi Geciktirmeme ve
Zamaninda Yapma Boyutunu Cinsiyetlerine Gore Benimseme

Duzeyleri.
Degisken Gruplar Cinsiyet n SiraOrt.  Sira Top. U p
G Kadin 20 190.58 3811.5
Benimsome QY1 Gorevlisi Erkek 387 504 69 79216 5 3601.5 .572
Kadin 17 53.32 906.5
KPLUzmant - —F ok 81 4870 30445 0205 679
*p < 0.05

Cizelge 68’de gorulecegi Uzere isi geciktirmeme ve zamaninda yapma
boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyinde, hem OYI gérevlilerinin (U =
3601.5; p> .05) hem de KPL uzmanlarinin (U = 623.5; p> .05) goruglerinin

cinsiyetlerine gore anlamli farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore isi geciktirmeme ve
zamaninda yapma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerine iligkin t testi

analizi sonucu Cizelge 69’da yer almigtir.

Cizelge 69. KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunu Egitim Duzeylerine Gére Benimseme Durumlari.

Degisken Egitim Diizeyi n X SS sd t P
. Lisans 55  4.8045 .27926 .
Benimseme Lisansusti 43 46395 41656 0 2% 029
*p <0.05

Cizelge 69'da isi geciktrmeme ve zamaninda yapma ifadelerin KPL
uzmanlarinin goruslerinin egitim duzeyine gore anlamli olarak farkhlik

bulundugu tespit edilmistir [tes= 2.235, p < .05]. KPL uzmanlarinin
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goruslerinin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan

uzmanlarin [X gisans) = 4.8045], lisansiistii editim alanlara [X (isansista) =4.6395]
gore isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki goéruslerinin daha

olumlu oldugu goérulmektedir.

OYi gérevlilerinin egitim dizeylerine gére isi geciktirmeme ve
zamaninda yapma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin
kargilastirimasi amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve

elde edilen sonuglar Cizelge 70’de verilmigtir.

Cizelge 70. OYi Gérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunun Egitim Dlzeylerine Goére Benimseme Durumlari.

Egitim o SS sd F Grup F

Degisken Diizeyi n X P Scheffe
1. Lise 34 48235 .27198 2

Benimseme g S_n lisans 209 45993 48784 405 4838 008" 1-2
- LISaNS Ve - ya5 47091 46138
Lisansustu

Cizelge 70’de egitim dizeyi ile isi geciktirmeme ve zamaninda yapma
boyutu arasinda p < 0.05 dizeyinde anlamliik goérilmektedir. ANOVA
sonras! belirlenen farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
uzere Post Hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmisgtir. Scheffe testi
sonucuna gore “isi geciktirmeme ve zamaninda yapma” boyutunda lise ile 6n
lisans egitim alanlarin gorusleri arasinda anlamli farkhlik tespit edilmistir [F (o

a05= 4.838, p < .05]. OYi gérevlilerinin egitim dizeyleri arasinda farkin
kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore On lisans (Y=
4.5993) egitim dizeyine sahip olan gorevlilerin lise egitimi alanlarin (Y=
4.8235) gore isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutunda daha dusuk

duzeyde kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligkin bulgular

QYi gérevililerinin isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki
ifadeleri benimseme duzeylerinin  kendi gérev gruplari igerisindeki
birimlerindeki gorev slresine gore karsilastiriimasi sonucu Cizelge 71’de yer

almistir.
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Cizelge 71. OYi Gorevililerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme

Duzeyleri.
Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplan Siiresi n X SS Toplami sd Ort. F P
o 1-5 yil 141 4.65 .4625 .348 3 116
E 6-10 yil 160 4.71 4242 74955 401 187
E (0)% 11-15 yil 73 466 .3957 75.303 .621 .602
§ 16 ve Uzeri 31 462 4126
Toplam 405 468 .4317
*p < 0.05

Cizelge 71’de gorulecegi Uzere isi geciktirmeme ve zamaninda yapma
boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyi, OYi gérevlileri [F(4403) = .621, p >
.05] goruslerinin birimdeki gorev suresine gore anlamh farklilagmadigi ortaya

clkmistir.

KPL uzmanlarinin gorev suresine gore isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin karsilastiriimasi

sonucu Cizelge 72’de yer almistir.

Cizelge 72. KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Gore Benimseme

Duzeyleri.
., Birimde =
Degisken Gérev Siiresi n X SS sd t p
] 1- 10 yil 41 4.72 .37
Benimseme 96 -.295 .768
11 yil ve Gzeri 57 474 .35
*p < 0.05

Cizelge 72’'de gorulecegi uzere KPL uzmanlarinin birimdeki gorev
suresine gore isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki ifadeleri
benimseme dlzeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir [tes) = -.295
p > .05].

Elestiri, Kendini Geligtirme ve Egitime Agik Olma Boyutunun

Benimseme Diizeyine iligskin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin
elegtiri, kendini gelistirme ve egitime acik olma boyutunu benimseme
duzeylerine iligkin madde ortalama puanlari, standart sapmalari, 6nem

siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 73’de yer almistir.
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Cizelge 73. Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma Benimseme
Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
— Onem Onem — Onem Onem
Maddeler X SS  grasi Derecesi X SS  Sirasi Derecesi

42. Herhangi bir tutum veya
davranigindan dolayr meslektaslar
tarafindan kendisine yoneltilen yapici
elestirilere karsi agik olma.

4.45 5765 1 Tamamen 4.56 .5872 2 Tamamen

43. Inceleme esnasinda  diger

galisanlarin veya astlarinin yaninda 4.36 .7071 4 Tamamen 4.57 .6496 1 Tamamen

Ustlerini elestirmekten kaginma.

44,  Yeterliligini arttirici egitici
faaliyetlere, seminerlere ve
sempozyumlara katilim konusunda
istekli olma.

4.38 .7801 3 Tamamen 4.44 7195 3 Tamamen

45. Hizmet Kkalitesinin yukseltiimesi
amaciyla onceki inceleme

yontemlerinin gegerliligini, yeni 4.40 .7285 2 Tamamen 4.39 .7663 4 Tamamen

yontemler  (zerinde  c¢aligmalarda
bulunarak gelismesini saglama.

Tim Boyut 439 5395 449 5335

Cizelge 73’ten KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeler icinde “herhangi

bir tutum veya davranisindan dolayr meslektaslar tarafindan kendisine

yoneltilen yapici elestirilere karsl acik olma (§=4.45)”, “hizmet kalitesinin
yukseltiimesi amaciyla onceki inceleme yontemlerinin gecerliligini, yeni
yontemler Uzerinde galismalarda bulunarak gelismesini saglama (§=4.40)”
ve “yeterliligini arttirici egitici faaliyetlere, seminerlere ve sempozyumlara
katiim konusunda istekli olma. (§=4.38)” ilkelerine diger ilkelere gore
yuksek dizeyde benimsedikleri, buna karsin “inceleme esnasinda diger
calisanlarin veya astlarinin yaninda Ustlerini elegtirmekten kaginma
(§=4.36)” ilkesini diger ilkelere gbre daha dusik duzeyde benimsedikleri

anlagiimaktadir.
Cizelge 73'ten OYi gorevlilerinin ise etik davranis ilkeler iginde
‘inceleme esnasinda diger calisanlarin veya astlarinin yaninda uUstlerini

elestirmekten kaginma (§=4.57)”, “herhangi bir tutum veya davranigindan
dolayl meslektaslar tarafindan kendisine yoneltilen yapici elestirilere karsi

acik olma (Y =4.56)" ve “yeterliligini arttirici egitici faaliyetlere, seminerlere ve

sempozyumlara katilm konusunda istekli olma (§=4.44)” ilkelerine diger

ilkelere gore yuksek duzeyde benimsedikleri, buna karsin “hizmet kalitesinin
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yukseltiimesi amaciyla onceki inceleme yontemlerinin gecerliligini, yeni

yontemler Uzerinde galismalarda bulunarak gelismesini saglama (§=4.39)”

ilkesini diger ilkelere gore daha duslk duzeyde benimsedikleri gértlmektedir.

Her iki grubun bu boyutta KPL uzmanlari olarak inceleme esnasinda
diger calisanlarin veya astlarinin yaninda ustlerini elestirmekten kaginmak en
az Benimsemekte iken, OYI gorevlileri tarafindan en Ust diizeyde
benimsemektedir. Bu durumda KPL uzmanlari arasindaki kati meslek

hiyerarsisinin, OYIi gdrevlilerine gére daha zayif oldugu gdriilmektedir.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin elestiri, kendini gelistirme ve
egitime acik olma boyutunun benimseme duzeylerine iliskin t testi analizi

sonucu Cizelge 74’de yer almistir.

Cizelge 74. Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma Boyutunu
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
OYi Gérevlisi
Benimseme 408 44926 5335 504 1.617 107
KPL Uzmanlari 98  4.3954 5395
*p < 0.05

Cizelge 74’de gorulecegi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
acik olma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyinde [t (s04) =1.617, p > .05]
KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin gorisleri arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime A¢ik Olma Boyutunun Kisisel
Degiskenlere Gore Benimseme Duzeylerinin Karsilastiriimasi

Bu boéliimde, KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme duzeylerine iligkin goruslerinin yasg, cinsiyet, egitim
dizeyi ve birimdeki gorev suresi degiskenine gore karsilastiriimasina iliskin

bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

diuzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 75'de yer almistir.
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Cizelge 75. KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acgik
Olma Boyutunu Yaslarina Gore Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd t p
27-36yas 54 3.5037 .51063
Benimseme 37 vyea;zen 44 35045 33268 96 -.010 .992
*p < 0.05

Cizelge 75'de gorulecegi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
aclk olma boyutundaki ifadeleri benimsemesinde yasin etkisi incelendiginde
KPL gorevlilerinin gorusleri arasinda anlamh farkhlik olmadigi gorilmektedir
[t 96= -.010, p > .05].

QOYI gorevlilerinin yaglarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 76’da yer almistir.

Cizelge 76. OYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acik
Olma Boyutunu Yaslarina Gore Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X G sd F p
30 ve alti 75 4.53 5230 3
31-35 81 4.49 5476 403
Benimseme 36-40 167 4.52 5395 1.006 .390

41 ve lzeri 84 4.40 .5190
Toplam 407 4.49 .5340

*p < 0.05

Cizelge 76'da gorulecegi Uzere elegtiri, kendini gelistirme ve egitime
aclik olma boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi incelendiginde
OYI gbrevlilerinin benimseme diizeyleri arasinda [Fz403 = 1.006, p > .05]

anlaml farkhlik elde edilememigtir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile QYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 77°de yer almigtir.
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Cizelge 77. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme
ve EQgitime Acgik Olma Boyutunu Cinsiyetlerine Gore
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U o]
o i Kadin 20 165.45 3309
I OYI Gorevlisi Erkek 387 505.99 79719 3099 121
Kadin 17 56.41 959
KPL Uzmani Erkek 31 28.05 3892 5455 .263
*p < 0.05

Cizelge 77'de gorulecegi Uzere elegtiri, kendini gelistirme ve egitime
aclik olma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeyi, hem KPL uzmanlari (U =
571; p> .05) hem de QYi gorevlilerinin (U = 3099; p> .05) kendi gérev
gruplar icerisinde goruslerinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilasmadigi

ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine goére elestiri, kendini gelistirme
ve egitime acik olma boyutundaki ifadeleri benimseme dlzeylerine iliskin t

testi analizi sonucu Cizelge 78'de yer almistir.

Cizelge 78. KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik
Olma Boyutunu Egitim Dulzeylerine Goére Benimseme

Durumlari.
Degisken Egitim Diizeyi n X G sd t P
. Lisans 55 3.5382 .37292
Benimseme Lisanststi 43 34605 50097 © 839 404

*p <0.05

Cizelge 78'de gorulecegi uUzere elestiri, kendini geligtirme ve egitime
aclk olma boyutundaki ifadelerin KPL uzmanlarinin goruslerinin egitim
dizeyine goére anlaml olarak farklilagmadigr bulunmustur [t 9= ,839, p>
.05].

QYi gérevlilerinin egitim diizeylerine gdre elestiri, kendini gelistirme ve
egitime aglk olma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin
kargilastirimasi amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve

elde edilen sonuglar Cizelge 79’da verilmigtir.
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Cizelge 79. OYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acik
Olma Boyutunu Egitim Duzeylerine Go6re Benimseme

Durumlari.
- Egitim = Grup F
Degigken Diizeyi n X S8 sd F P Scheffe
1. Lise 34 4.6838 .35520 2
Benimseme g.(l_)_n lisans 209 4.4581 55717 405  , ...  qaf )
- LISANS Ve - yo5 44833 55363
Lisansiustu

Cizelge 79'da egitim dizeyinin elestiri, kendini gelistirme ve egitime
acik olma boyutu Uzerinde etkili olmadigi gorulmektedir [F2.405= 2.541, p >
.05]. Ancak, elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik olma boyutunda
sirasiyla bilhassa lise ile lisans ve lisansustu arasinda ve On lisans egitim

alanlar da az da olsa gorusler arasinda farklilik oldugu sdylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

OYi gérevlilerinin elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik olma
boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin kendi gorev gruplari
icerisindeki birimlerindeki gorev slresine gore karsilastirimasi sonucu

Cizelge 80’de yer almistir.

Cizelge 80. OYi Goérevililerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acgik
Olma Boyutunu Birimdeki Goérev Siresine Goére Benimseme

Duzeyleri.
Birimde
Gorev Gorev — Kareler Kareler
Gruplar Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P
o 1-5 yil 141 453 5317 .646 3 215
g 6-10 yil 160 4.50 .5364 114.154 401 .285
g oyi 11-15 yil 73 446 .5314 114.800 .756 519
g 16veiizeri 31 438 5317
Toplam 405 449 5330
*p <0.05

Cizelge 80’de gorulecegi Uzere elegtiri, kendini gelistirme ve egitime
agik olma boyutundaki ifadeleri benimseme dizeyi, OYI gérevlileri [Fz.401) =
756, p > .05] goruslerinin birimdeki gorev suresine gore anlaml

farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin goérev suresine gore elestiri, kendini gelistirme ve
egitime aglk olma boyutundaki ifadeleri benimseme duzeylerinin

karsilastiriimasi sonucu Cizelge 81’de yer almistir.
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Cizelge 81. KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acgik
Olma Boyutunu Birimdeki Gorev Suresine Goére Benimseme

Duzeyleri.
- Birimde v
Degigken Gorev Siiresi X S8 sd t P
1-10 yil 41 3.53 49
Benimseme Y 96 419 676
11 yil ve Uzeri 57 3.49 .39
*p <0.05

Cizelge 81’'de gorulecedi uzere KPL uzmanlarinin birimdeki goérev
suresine gore elestiri, kendini gelistirme ve egditime ac¢ik olma boyutundaki
ifadeleri benimseme duzeyleri arasinda anlamli farklihk bulunmamaktadir
[tes) = .419, p > .08].

Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Boyutunun Benimseme

Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin
topluma guven, nezaket ve meslektasa saygli boyutunu benimseme
dizeylerine iliskin madde ortalama puanlari, standart sapmalari, 6nem

siralari ve dnem dereceleri Cizelge 82’de yer almigstir.

Cizelge 82. Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygl Benimseme
Duzeyine lligkin Betimsel Istatistikler.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
= Onem  Onem = Onem Onem

Maddeler X S Sirasi Derecesi S Sirasi Derecesi
46. inceleme esnasinda
m‘?s'ekta?'ar”.‘a! mesleki Kural V€ 470 4807 6 Tamamen 4.65 .5670 5 Tamamen
kaideler icerisinde saygi ile hitap
etme.
47. inceleme esnasinda magdur veya
zanli hakkinda kiiguk dislrtict yorum 4.78 .4597 4 Tamamen 4.75 5233 2 Tamamen
yapmaktan kaginma.
48. incelemeleri esnhasinda
mesllekta"$lar|n| taCIZ.e. (sarkintilik, 495 4154 1 Tamamen 4.75 .6131 1 Tamamen
tahrik, s6zel ya da fiziksel eylemler
v.b.) maruz birakmama.
49. inceleme sonuglarinin
duyurulmasinda — halk  uzerinde | , g5 | o635 | 2 | Tamamen [4.75| 5989 | 3 | Tamamen

kontrolsiiz korku ve panik havasi
yaratacak agiklamalardan kaginma.
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Cizelge 82’nin Devami.

Benimseme KPL Uzmanlari OYi Gorevlileri
— Onem Onem — Onem Onem
Maddeler X S8 Sirasi Derecesi X SS Sirasi Derecesi

50. Birlikte gorev yaptigi
arkadaslarinin deger, tutum ve farkh 4.75 .4554 5 Tamamen 4.67 .5300 4 Tamamen
dislncelerine saygi gosterme.

51. Birlikte calistigi arkadaglarini eksik
ve yetersiz oldugu  konularda
asagllamadan gelisimlerine yardimci
olma.

4.81 4225 3 Tamamen 4.61 .6486 6 Tamamen

Tim Boyut 4.82 2711 470 4571

Cizelge 82'ye gore KPL uzmanlarinin, etik davranis ilkeler iginde
“incelemeleri esnasinda meslektagslarini tacize (sarkintilik, tahrik, s6zel ya da
fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmama (Y=4.95)”, “‘inceleme sonuglarinin
duyurulmasinda halk Gzerinde kontrolstiz korku ve panik havasi yaratacak
aciklamalardan kaginma (Y =4.95)” ve “birlikte calistigi arkadaslarini eksik ve
yetersiz oldugu konularda asagilamadan gelisimlerine yardimci olma
(§=4.81)” ilkelerine diger ilkelere gore yuksek duzeyde benimsedikleri, buna
karsin “inceleme esnasinda meslektaglarina mesleki kural ve kaideler

icerisinde saygi ile hitap etme. (§=4.70)” ilkesini diger ilkelere gore daha

dusuk duzeyde benimsedikleri anlagiimaktadir.
Cizelge 82'den OQYi gorevlilerinin ise etik davranis ilkeler
icinde“incelemeleri esnasinda meslektaslarini tacize (sarkintilik, tahrik, sézel

ya da fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmama (Y=4.75) “‘inceleme

esnasinda magdur veya zanh hakkinda kuguk dusurict yorum yapmaktan
kaginma (Y=4.75)” ve “inceleme sonuglarinin duyurulmasinda halk tUzerinde
kontrolsiz korku ve panik havasi yaratacak acgiklamalardan kaginma
(X =4.75) ilkelerine diger ilkelere gore yiiksek diizeyde benimsedikleri, buna
kargin “birlikte calistigi arkadaslarini eksik ve yetersiz oldugu konularda
asagilamadan geligimlerine yardimci olma. (Y=4.61)” ilkesini diger ilkelere
goOre daha dusuk duzeyde benimsedikleri gorulmektedir.

Her iki grubunda en ¢cok meslektaslarini incelemeler esnasinda tacize

maruz birakmama, inceleme sonuglarinin duyurulmasinda kontrolll
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davranma, meslektaslarina karsi saygili davranma ve magdur ve zanlilara

karg! kiguk diguricu davranmamayi benimsemektedirler.

KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin topluma gliven, nezaket ve
meslektasa saygi boyutunun benimseme duzeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 83’de yer almistir.

Cizelge 83. Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Boyutunu
Benimseme Duzeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t o]

OYi Gorevlisi
Benimseme 408 4.6969 4571 504 3.601 .000

KPL Uzmanlari 98 4.8248  .2711

*p <0.05

Cizelge 83’de gorulecegi Uzere topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyinde OYi gorevlileri
ve KPL uzmanlarinin gorusleri farklilagmaktadir [t s04) = 3.601; p < .05]. Buna
gore, KPL uzmanlari (Y= 4.8248), OYIi gorevlilerine oranla (§= 4.6969),
topluma glven, nezaket ve meslektasa saygl boyutundaki davraniglari daha

fazla benimsemislerdir.

Topluma Guven, Nezaket ve Meslektaga Saygi Boyutunun Kisisel

Degiskenlere Gore Benimseme Duzeylerinin Karsilagtiriimasi

Bu béliimde, KPL uzmanlari ile QY| gérevlilerinin meslek etigi davranis
ilkelerini benimseme dulzeylerine iligkin goéruslerinin yas, cinsiyet, egitim
duzeyi ve birimdeki gorev suresi degiskenine gore karsilastiriimasina iligkin

bulgulara yer verilmistir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaslarina goére, etik davranis ilkeleri benimseme

dizeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 84’de yer almistir.
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Cizelge 84. KPL Uzmanlarinin, Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa
Saygi Boyutunu Yaslarina Gére Benimseme Duzeyleri.

Degigken Yas n X SS sd t p
27-36yas 54 4.8179 .28275
Benimseme 37 v;aa;zen 44 4.8220 30372 96 -.069 .946
*p < 0.05

Cizelge 84’de gorlulecegi Uzere topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi
incelendiginde KPL gorevlilerinin gorugleri arasinda anlamh farkhlik olmadigi
gorulmektedir [t (g6)= -.069, p > .05].

QYi gorevlilerinin yaslarina gore, etik davranis ilkeleri benimseme

duzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 85'de yer almigtir.

Cizelge 85. OYI Gorevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa
Saygi Boyutunu Yaslarina Gére Benimseme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd F p
30 ve alti 75 4.71 4313 3
31-35 81 4.65 .5808 403
Benimseme 36-40 167 4.75 3551 2.129 .096

41 ve lzeri 84 4.61 5144
Toplam 407 4.70 4575

*p < 0.05

Cizelge 85'de gorllecegi Uzere topluma glven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimsemesin de yasin etkisi
incelendiginde OYI gorevlilerinin benimseme dlzeyleri arasinda [F(3-403) =

2.129, p > .05] anlamli farklilik elde edilememistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 86’da yer almistir.
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Cizelge 86. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket
ve Meslektasa Saygi Boyutunu Cinsiyetlerine Gore Benimseme

Duzeyleri.
- s Sira
Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U p
OYi Géreviisi Kadin 20 170.60 3412.00 3202 162

Erkek 387 205.73 79616.00

Benimseme <L Usmam Kadin 17 4888 83100 .~
Erkek 81  49.63  4020.00 '

Cizelge 86’da gorlulecegi Uzere topluma glven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimseme diizeyinde, hem OYi
gorevlilerinin (U = 3202; p> .05) hem de KPL uzmanlarinin (U = 678; p> .05)

gérusglerinin cinsiyetlerine gére anlamli farklilagsmadigi ortaya gikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim dizeylerine gore topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimseme dizeylerine iliskin t testi

analizi sonucu Cizelge 87°de yer almigtir.

Cizelge 87. KPL Uzmanlarinin, Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa
Saygl Boyutunu Egitim Duzeylerine Goére Benimseme

Durumlari.
Degisken Egitim Diizeyi n X SS sd t P
] Lisans 55 4.8515 .24359
Benimseme Lisansust 43 47791 3404 0 1179 242

*p < 0.05

Cizelge 87’de gorlulecegi Uzere topluma glven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadelerin KPL uzmanlarinin goéruslerinin
egitim duzeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur [t 6= 1.179,
p> .05].

QYiI gorevlilerinin egitim diizeylerine gére topluma gliven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimseme  dlzeylerinin
karsilastirimasi amaciyla tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve

elde edilen sonuglar Cizelge 88’de verilmigtir.
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Cizelge 88. OYi Goérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa
Saygl Boyutunu Egitim Duzeylerine Goére Benimseme

Durumlari.
- Egitim = Grup F
Degisken Diizeyi n X SS sd F P scheffe
1. Lise 34 4.8627 .18105 2
Benimseme g Sn lisans 209 4.6467 .51136 405 3995  (041* 14—
(HISaNS Ve 465 4.7576 65473
Lisansustlu

Cizelge 88’de egitim dlzeyi ile topluma gliven, nezaket ve meslektasa
saygl boyutu arasinda 0.05 dizeyinde anlamlilik goértlmektedir. ANOVA
sonras! belirlenen farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
uzere Post Hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi
sonucuna gore “topluma given, nezaket ve meslektasa saygi” boyutunda lise
ve On lisans egitim alanlarin gorUgsleri arasinda anlamli farkhlik tespit
edilmistir [F (2405= 3.225, p < .05]. OYi goérevlilerinin egitim dizeyleri
arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna gore lise
(Y= 4.8627) egitim duzeyine sahip olan gorevlilerin Oon lisans egitimi
alanlarin (Y= 4.6467) gore topluma glven, nezaket ve meslektasa saygi

konusunda daha dusuk duzeyde kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

OYi gérevlilerinin topluma giiven, nezaket ve meslektasa saygi
boyutundaki ifadeleri benimseme dlzeylerinin kendi gorev gruplari
icerisindeki birimlerindeki gorev suresine gore karsilastiriimasi sonucu

Cizelge 89'da yer almigtir.

Cizelge 89. OYi Goérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa
Saygil Boyutunu Birimdeki Goérev Suresine Goére Benimseme

Duzeyleri.
Birimde
Gorev Gorev — Kareler Kareler
Gruplari Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P Fark
o 1-5 yil 141 4.68 .5010 1.963 3 .510
£ 6-10 yil 160 4.73 .4046 82752 401 A71 3.17 024* 4-2
g oYi 1145y 73 475 2941 84.715 1 4-3
§ 16 veiizeri 31 4.47 7150

Toplam 405 4.70 4579

*p <0.05
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Cizelge 89da gorlulecegi Uzere topluma glven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadelerin ¢aligma suresine gore Benimseme
dizeyinde, OYi gorevlilerinin [Fz.401) = 3.171, p < .05] birimdeki gorev
suresine gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ¢calisma suresi 16 yil

ve lzerinde olan OYI gérevlileri (Y=4.47), calisma suresi 6-10 yil (Y= 4.73)

ve 11-15 yil arasi (X = 4.75) arasi olan OYi gérevlilerine oranla, topluma
guven, nezaket ve meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri daha az

benimsemislerdir.

KPL uzmanlarinin goérev suresine gore topluma glven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri benimseme  dlzeylerinin

karsilastiriimasi sonucu Cizelge 90°da yer almistir.

Cizelge 90. KPL Uzmanlarinin, Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa
Saygil Boyutunu Birimdeki Goérev Suresine Goére Benimseme

Duzeyleri.
o Birimde =
Degisken Gérev Siiresi n X SS sd t p
1-10 yil 41 4.84 .22
Benimseme Oy 8 96 .626 .533
11 yil ve Gzeri 57 4.80 .33

*p <0.05

Cizelge 90°’da gorulecedi Uzere KPL uzmanlarinin birimdeki goérev
suresine gore topluma glven, nezaket ve meslektasa saygl boyutundaki
ifadeleri benimseme duzeyleri arasinda anlamh farkhilik bulunmamaktadir
[tos) = -.626 p > .05].

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlilerinin Etik Davranis ilkelerinin Sekiz Alt
Boyutta Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine iligkin

Bulgular

KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin mesleki etik davranis ilkelerinin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeyleri hakkindaki goéruslerine
iliskin hesaplanan madde ortalama puanlari, standart sapmalari, dnem

siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 91'de yer almistir.
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Cizelge 91. KPL Uzmanlari ve OYi Goérevlilerinin Etik Davranis ilkelerini
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilmesi Duzeyine lligkin
Betimsel istatistikler.

Meslektaglar Tarafindan Yerine

Ny KPL Uzmanlari OYi Gérevlileri
Getirilme
. — Onem Onem — Onem Onem

Etik llkelere Ait Alt Boyutlar X S5 siasi Derecesi X S8 giasi  Derecesi
1- Laboratuvar Incelemeleri, Delil, 4 a5 4381 6 Tamamen 431 6382 6  Tamamen
Personel ve Uzman Guvenligi
2- Gorev Bilinci,  Verimliik ve 455 4970 7 Tamamen 421 4925 8  Tamamen
Profesyonellik.
3- Gizlilik, Esitlik ve Adalet. 472 .3989 2 Tamamen 4.50 .5732 5 Tamamen
4- Hukukun Ustiinliga. 472 5032 3 Tamamen 4.59 .5719 1 Tamamen
5- Tarafsizlik, Dirustitk, Rusvet ve 475 3850 1 Tamamen 450 5706 4  Tamamen
Hediye Kabul Etmeme.
oo Geciktrmeme ve Zamaninda 4 59 4031 4  Tamamen 453 5505 2  Tamamen
apma.
7- Elestiri, Kendini Gelistirme ve Bulyuk
Egitime Acik Olma. 3.99 .7052 8 Olgﬁde 426 .7126 7 Tamamen
8 Topluma Guven, Nezakel Ve ,q7 4816 5  Tamamen 452 5722 3  Tamamen

Meslektasa Saygi.

Cizelge 91’e gore KPL uzmanlari, etik davranis ilkelerin alt boyutlari

icerisinde “tarafsizlik, durustllk, risvet ve hediye kabul etmeme (§= 4.73),

“gizlilik, esitik ve adalet (X=4.72)’, “hukukun Ustinligi (X =4.72), “isi

geciktirmeme ve zamaninda yapma (§=4.59)”, “topluma guven, nezaket ve

meslektasa saygi (Y=4.57)

“laboratuvar incelemeleri, delil, personel ve

uzman guvenligi (§=4.36)”, “gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik

(Y=4.22)” ilkelerinin meslektaglar tarafindan yuksek duzeyde vyerine

getirildigi, buna kargin “elestiri, kendini gelistirme ve egitime acgik olma

(§=3.99)” ilkesinin diger ilkelere gore daha dusuk duzeyde meslektaglar

tarafindan yerine getirildigini belirtmektedirler.
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Cizelge 91’e gore OYi goérevlilerinin ise etik davranis ilkeleri alt
boyutlari igcerisinde “hukukun GstunlGgu (§=4.59)”, “isi geciktirmeme ve
zamaninda yapma (Y=4.53)”, “topluma guven, nezaket ve meslektasa saygi
(Y=4.52)”, “tarafsizlik, durUstlik, risvet ve hediye kabul etmeme (§= 4.50)”,
“gizlilik, esitlik ve adalet (Y=4.50)”, “laboratuvar incelemeleri, delil, personel
ve uzman guvenligi (Y=4.31)”, “elestiri, kendini geligtirme ve egitime agik
olma (§=4.49)” ilkelerini meslektaglar tarafindan ylksek dizeyde yerine
getirildigi, buna kargin “gérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik (§=4.21)”
ilkesinin diger ilkelere gore daha dusuk daha dusuk duzeyde yerine

getirildigini belirttikleri anlagiimaktadir.

KPL uzmanlari ve QYi gorevlilerinin, meslektaglarinin etik davranis
ilkelerine uyum gosterme durumlarina iligkin degerlendirmeleri arasinda
manidar bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t

testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 92'de verilmistir.

Cizelge 92. KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin, Etik Davranig ilkelerinin
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri Hakkindaki
Gorusleri Arasi Anlamhlik Testi (t testi) Sonugclari.

Gruplar n X s sd t p

KPL Uzmanlari 98 22699 19.38

_ 504 1.401 163
OYI Gorevlileri 408 22365 27.48

Cizelge 92'de gorildiigii tizere, KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin,
etik davranis ilkelerinin meslektaslar tarafindan yerine getiriime durumlarina
iligkin gorusleri arasindaki fark anlamli degildir [ts04=1.401; p>.05]. Bu
cercevede, her iki grubun da, etik davranis ilkelerini meslektagslar tarafindan

yerine getirilme dizeylerine iliskin  goérUslerinin  birbirinden anlaml
farkllagsmadigr ifade edilebilir KPL uzmanlarinin (§=226.99), QYi
gorevlilerine (Y=223.65) gore etik davranis ilkelerin meslektaslar tarafindan

yerine getiriime duzeylerine iliskin goruslerinin goreceli olarak biraz daha

yuksek oldugu soylenebilir.
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Guvenligi Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme

Diizeyine iligskin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gdrevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin

laboratuvar / olay vyeri incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi

boyutunun meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine

iliskin

goruglerine dayali hesaplanan madde ortalama puanlari, standart sapmalari,

onem siralari ve onem dereceleri Cizelge 93'de yer almistir.

Cizelge 93. Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman
Guvenligi Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.

Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme

KPL Uzmanlari

OYi Gorevlileri

Maddeler

X

S8

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

X

SS

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

1- incelemelerinde kendisinin ve ekip
arkadaslarinin givenliginin korunmasi
icin gerekli gabayi gosterme.

4.16

.7695

Tamamen

4.02

.8333

Buyuk
Olglde

2- Laboratuvar ortaminda / Olay
yerinde, delil batunlugu ve
glvenliginin zarar gérmemesi igin
gerekli 6nlemleri alma.

4.41

6717

Tamamen

4.25

8172

Tamamen

3- incelemelerinde is akis
prosedirlerine uygun hareket etme.

4.11

.7301

Buyuk
Olgude

4.16

.8473

Tamamen

4- incelemelerde kisisel koruyucu ve
tanitici ekipmanlarini (6nlik,
laboratuvar giysileri, tulum, gozlik,
maske, eldiven v.b.) kullanma.

3.99

.8311

Buyuk
Olgude

4.08

.9204

Buyuk
Olgude

5- inceleme sonrasi elde edilen
bulgularin ve kayitlarin givenli bir
yerde  saklanmasi icin  gerekli
hassasiyeti gbsterme.

4.47

.6614

Tamamen

4.45

.7435

Tamamen

6- Delillerin birbirine karigsmadan,
inceleme yapilacak birime glvenli bir
sekilde intikali icin gerekli hassasiyeti
gOsterme.

4.52

.6133

Tamamen

4.49

.7487

Tamamen

7- Delillerle ilgili kayitlara yetkililer
digindaki kigilerin ulagsmalarina engel
olma.

4.71

.5184

Tamamen

4.45

.8046

Tamamen

8- Delil posetlerinin dikkatli
etiketlenmesi icin gerekli hassasiyeti
gOsterme.

4.59

.5149

Tamamen

4.48

7441

Tamamen

9 Laboratuvar ortaminda / Olay yeri
inceleme ile ilgili goruntileri / Video
kayitlari, fotograflama, krokilendirme
ve not almada gerekli hassasiyeti
gOsterme.

4.28

.7181

Tamamen

4.39

7781

Tamamen

Tiim Boyut

4.36

4376

4.31

.6381
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Cizelge 93’e gore KPL uzmanlarinin, bu boyuta goére etik davranis

ilkeleri icinde “delillerle ilgili kayitlara yetkililer digindaki kigilerin ulagsmalarina

engel olma (Y=4.71), delil pogetlerinin dikkatli etiketlenmesi igin gerekli

hassasiyeti gosterme (X =4.59)” ve “delillerin birbirine karismadan, inceleme

yapilacak birime guvenli bir sekilde intikali igin gerekli hassasiyeti gosterme

(§=4.52)” ilkelerinin diger ilkelere gore daha yuksek diuzeyde meslektaglar
tarafindan yerine getirildigini, buna karsin “incelemelerde kisisel koruyucu ve

tanitici ekipmanlarini (6nlik, laboratuvar giysileri, tulum, goézlik, maske,

eldiven v.b.) kullanma (§=3.99)” ilkesinin diger ilkelere gore daha dusik
dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri tespit

edilmigtir.

Cizelge 93’e goére OYi gérevlilerinin ise bu boyuttaki etik davranis

ilkeleri icinde, “delillerin birbirine karismadan, inceleme yapilacak birime
guvenli bir sekilde intikali icin gerekli hassasiyeti gosterme (Y=4.49)”, “delil
posetlerinin dikkatli etiketlenmesi i¢in gerekli hassasiyeti gosterme (Y =4.48)”

ve “delillerle ilgili kayitlara yetkililer disindaki kisilerin ulagmalarina engel

olma (§=4.45)” ilkelerine diger ilkelere gore daha yuksek duzeyde
meslektaslar tarafindan yerine getirildigini, buna karsin “incelemelerinde

kendisinin ve ekip arkadaslarinin guvenliginin korunmasi igin gerekli gabayi

gOsterme (Y=4.02)” ilkesini diger ilkelere gére meslektaslar tarafindan daha

dusuk duzeyde yerine getirildigini belirttikleri anlagiimaktadir.

Her iki grubunda en az meslektasglar tarafindan yerine getirildigini
belirttikleri ilke, basta kendi guvenlikleri olmak Uzere, meslektaslarinin ve
delillerin inceleme guvenliklerini etkileyebilecek kisisel ve koruyucu
ekipmanlari kullanimlari ve yine kendi ve arkadaslarinin guvenliklerinin

saglanmasi yonundeki ¢cabalarin yetersiz oldugdu ile ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin gérislerine dayanarak laboratuvar
/ olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenlidi boyutunun
meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 94°de yer almistir.
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Cizelge 94. Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman
Guvenligi Boyutundaki Ifadelerin Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeyleri.

Degisken Gruplar n X SS sd t ¢]
Meslektaslar  oviGereviisi 408 43066 6381
Tarafindan
Yeri 504 .809 419
erine KPL Uzmanlari
Getirilme 98 43619  .4376
*p < 0.05

Cizelge 94'den gorulecegi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadeleri meslektaslar
tarafindan yerine getiriime diizeyinde [t s04y= .809, p > .05], OYi gorevlileri ile

KPL uzmanlarinin gorusleri arasinda anlamh farkllik bulunmamaktadir.

Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Giivenligi
Boyutunun Meslektasglar Tarafindan Yerine Getirilme Duizeylerinin

Kisisel Degiskenlere Gore Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, KPL uzmanlari ile QY gorevlilerinin meslek etik davranis
ilkelerini meslektaslar tarafindan yerine getirilme duzeylerine iligkin
goruslerinin yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve birimdeki gorev sUresine gore

karsilagtiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaglarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektasglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi
sonucu Cizelge 95’de yer almistir.

Cizelge 95. KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar/Olay Yeri incelemeleri, Delil, Personel

ve Uzman Guvenligi Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duizeylerine lliskin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t p
MeSIekta§|ar 27- 4 4.341 44541
Tarafindan Soyas 54 43416 445 96  -240 811
Yerine Getirilme 37 ve Uzeriyas 44 4.3636 .45804
*p < 0.05

Cizelge 95°'de gorulecegi uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadelere yasin etkisi
incelendiginde KPL gorevlilerinin gorugleri arasinda anlamh farkhlik olmadigi

gorulmektedir [t (96)= -.240].
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QY gérevlilerinin yaslarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime duizeylerine iligkin t testi analizi
sonucu Cizelge 96’da yer almistir.

Cizelge 96. OYi Gorevililerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,

Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunun Yaslarina Gore
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin

Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 4480 .5586 3
Meslektaslar 31-35 81 4333 5474 _ 403
Tarafindan Yerine 36-40 167 4.252 .6923 2.558 .055

Getirilme 41velizeri 84 4251 6402

Toplam 407 4.310 .6350
*p <0.05

Cizelge 96’da gorulecedi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki davraniglarin meslektaglar
tarafindan yerine getirilme diizeyinde, OYI gérevlilerinin [F(3.403) = 2.558, p >
.05] kendi godrev gruplar igerisinde vyas gruplarina goére anlaml

farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYI gorevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime dlzeylerine iliskin Mann
Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 97’de yer almistir.

Cizelge 97. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri

incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman Giivenligi Boyutunun
Cinsiyetlerine Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme

Duzeyleri.
" I Sira
Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U P
. Kadin 20 178.33  3566.5

Meslektaslar QYi Gorevlisi 3356.5 .315
Tarafindan OrevVIISl —Eek 387 20533 794615

Yerine Kad 17 55.47 943

Getirme KPL Uzmami = 587  .339

Erkek 81 48.25 3908

*p < 0.05

Cizelge 97°de gorulecedi Uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki davranislarin meslektaglar

tarafindan yerine getirilme diizeyinde, hem OYi gérevlileri (U = 3356.5; p>
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.05) hem de KPL uzmanlarinin (U = 587; p> .05) kendi goérev gruplari
icerisinde goruslerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilagsmamaktadir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine goére laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadelerin
meslektaslar tarafindan yerine getirilme duzeylerine iliskin goruslerinin t-testi
analizi sonucu Cizelge 98’de yer almigtir.

Cizelge 98. KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunun Egitim Duzeylerine

Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina
lliskin t-testi Sonuclari.

Degisken Egitim Diizeyi n X SS sd t P
Meslektaglar Lisans 55 44020 41546
Tarafindan 96 1265 209
Yerine . e : :
Getirilme Lisansustu 43 4.2868 .48568
*p < 0.05

Cizelge 98'de laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve
uzman guvenligi boyutundaki ifadelerin KPL uzmanlarinin gérislerinin egitim

duzeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigr gorilmektedir [t (96)= 1.269].

QOYI gorevililerinin egitim dizeylerine gore laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadelerin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iliskin gdruslerinin
kargilastirimasi amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapiimis ve
elde edilen sonuglar Cizelge 99’da verilmigtir.

Cizelge 99. OYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Gulvenligi Boyutunun Egitim Duzeylerine

Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina
lliskin F testi Sonuglari.

- Egitim = Standart Grup F
Degigken Duzeyi n X sapma sd F P Scheffe
1. Lise 34 42712 72122 2

Meslektaglar 2. On

Tarafindan  lisans 209 4.2408 .78307 405

3.237 .040* 2-3

Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 4.4424 76651
Lisansustii

*p < 0.05
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Cizelge 99'da egitim dizeyi ile laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutu arasinda 0.05 duzeyinde anlamhlik
gorulmektedir. ANOVA sonrasi belirlenen farkhligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Post Hoc analizlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna goére “laboratuvar / olay yeri
incelemeleri, delil, personel ve uzman guvenligi” boyutunda 6n lisans egitim
alanlar ile lisans ve lisansustu egitim alanlarin gorusleri arasinda anlamh
farklilik tespit edilmigtir [Fp405= 3.237, p < .05]. OYI gérevlilerinin egitim
dizeyleri arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna
gore On lisans (§= 4.2408) egitim duzeyine sahip olan gorevlilerin lisans ve

lisansustu egditim alanlarin (Y= 4.4424) gore laboratuvar guvenligi

konusunda daha dusuk duzeyde kalmaktadir.
Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gorevililerinin laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve
uzman guvenligi boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine
getiriime duzeylerine iligkin goruslerinin gorev suresine gore kargilastiriimasi

sonucu Cizelge 100°’de yer almistir.

Cizelge 100. OYi Gérevlilerinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunun Birimdeki Gorev
Siuresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina iligkin F testi Sonuglari.

Birimde
Gorev Gorev — Kareler Kareler
Gruplan Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P

- 1-5 yil 141 439 .5660 1.729 3 576

7:»5 @ dé 6-10 yil 160 4.29 6913 161.893 401 404

E % S % oYi 11-15 yil 73 425 6197 163.622 1427 234
R >0 16 ve lizeri 31 4.20 .6683

= Toplam 405 4.31 .6364

*p <0.05

Cizelge 100’de gorulecegi uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadelerin meslektaslar
tarafindan yerine getiriime diizeyiyle ilgili OYi gérevlilerinin gorisleri [Fz.401) =
1.427, p > .05] birimdeki gorev suresine gore anlamli farklilagmadigi ortaya

cikmigtir.
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KPL uzmanlarinin, laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel
ve uzman guvenligi boyutundaki ifadelerinin meslektaglar tarafindan yerine
getiriime duzeylerinin gorev suresine gore karsilastiriimasi sonucu Cizelge

101’de yer almigtir.

Cizelge 101. KPL Uzmanlarinin, Laboratuvar / Olay Yeri incelemeleri, Delil,
Personel ve Uzman Guvenligi Boyutunun Birimdeki Gorev
Suresine Goére Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Diizeylerine iligkin Gérislerinin t-testi Sonuglari.

Birimde o
Degisken Gorev n X SS sd t P
Siiresi
Iv_lreslefktzglar 1-10 yil 41 4.35 .46
arafindan
. 96 .015 .988
Yerine 11 yilve 57 435 45
Getirilme uzeri

*p <0.05

Cizelge 101’de gorulecegi uzere laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi boyutundaki ifadelerin meslektaslar
tarafindan yerine getiriime dizeyine iliskin, KPL uzmanlarinin gorev siresine

gore gorusleri anlamli olarak farklilagsmamaktadir [tgs) = .015, p > .05].

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gdrevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin
laboratuvar / olay yeri incelemeleri, gorev bilinci, verimlilik ve profesyonellik
boyutunun meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin
géruslerine dayali hesaplanan madde ortalama puanlari, standart sapmalari,

onem siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 102'de yer almistir.

Cizelge 102. Gorev Bilinci, Verimliik ve Profesyonellik Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin
Betimsel istatistikler.

Meslektaslar Tarafindan Yerine - .
Getirilme KPL Uzmanlan OYI Gorevlileri
— Onem Onem — Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi  Derecesi X Ss Sirasi  Derecesi

10- Inceleme esnasinda kullanilan

malzemenin  eksik veya uygun Bulyuk
olmadigi  durumlarda eksikliklerin 421 7897 7 Tamamen 413 .7340 8 e

giderilmesi igin Ustlerini uyarma.
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Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme

KPL Uzmanlari

OYi Gorevlileri

Maddeler

X

SS

Onem Onem
Sirasi Derecesi

SS

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

11- incelemeler esnasinda kullanilan
malzemeleri israftan kaginarak, etkin
ve verimli kullanma.

4.14

.7598

Buytik
Olglde

4.20

.5763

Tamamen

12- Kamu kaynaklarinin, hizmet
amagli kullanilmasi i¢in gerekli 6zeni
gOsterme.

4.29

.7351

6 Tamamen

4.26

2.087

Tamamen

13- Olayin magduru, zanlisi ve
bunlarin yakinlarinin durumlari
nedeniyle duygusal etki altinda
kalmadan karar verme. (Sugun iglenis
nedeni veya islenis sekillerinden
etkilenme v.b.)

4.66

.7987

1 Tamamen

4.33

.7832

Tamamen

14- incelemelerinde ve mesleki
calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlik
alanlari  digina g¢ilkmamaya 06zen
gOsterme.

4.39

.6678

4 Tamamen

4.25

.5884

Tamamen

15- Incelemelerini bilimsel ydéntemler
Isiginda profesyonel bakis agisiyla
degerlendirme.

4.39

.6522

5 Tamamen

4.30

.5948

Tamamen

16- Inceleme sonrasinda hazirlanan
Ekspertiz / Olay Yeri inceleme
Raporu ile inceleme esnasinda elde
edilen bulgular arasinda bilimsel
tutarlilik olmasini saglama.

4.60

.6379

2 Tamamen

4.39

5773

Tamamen

17- incelemelerin 6neminin
gerektirdigi kapasiteye sahip
oldugundan emin ve kendine
glivenerek karar verme.

4.50

.7495

3 Tamamen

4.36

.5735

Tamamen

18- inceleme  siirecine katki
saglayacagini disindugl konularda
diger kurum veya birim
uzmanlarindan (Adli Tip, Polis /
Jandarma Kriminal Lab., Universite,
Enstititld, Tabitak v.b.) teknik destek
ve goris almaktan ¢cekinmeme.

3.25

1.204

10 Orta

3.97

.9289

Buytik
Olglde

19- Inceleme igin ayirdigi zamanin
dikkatle planlamasini yapma.

3.76

7151

Buyiik
Olglde

3.95

.7587

10

Buyik
Olglde

Tim Boyut

4.22

4970

4.21

.6401

Cizelge 102’ye gore KPL uzmanlarinin, bu boyuta gore etik davranis

ilkeleri icinde; “olayin magduru, zanhsi ve bunlarin yakinlarinin durumliari

nedeniyle duygusal etki altinda kalmadan karar verme. (sugun iglenis nedeni

veya iglenis sekillerinden etkilenme v.b.) (Y=4.66)”, “‘inceleme sonrasinda

hazirlanan Ekspertiz / Olay Yeri inceleme Raporu ile inceleme esnasinda
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elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarlilik olmasini saglama (X =4.60)

ve “incelemelerin dneminin gerektirdigi kapasiteye sahip oldugundan emin ve

kendine guvenerek karar verme (Y =4.50)" ilkelerinin diger ilkelere gore daha
yuksek duzeyde meslektaslar tarafindan yerine getirildigini, buna karsin
‘inceleme slrecine katki saglayacagini dustindigu konularda diger kurum
veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Polis / Jandarma Kriminal Lab.,

Universite, Enstititl, Tubitak v.b.) teknik destek ve gorius almaktan

cekinmeme (Y=3.25)” ilkesinin diger ilkelere gore daha dusuk duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri tespit edilmistir.

Cizelge 102'ye goére OYI gorevililerinin ise bu boyuttaki etik davranig
ilkeleri icinde, “inceleme sonrasinda hazirlanan Ekspertiz / Olay Yeri

inceleme Raporu ile inceleme esnasinda elde edilen bulgular arasinda

bilimsel tutarliik olmasini saglama (Y=4.39)”, “‘incelemelerin  6neminin
gerektirdigi kapasiteye sahip oldugundan emin ve kendine glvenerek karar
verme (X=4.36)" ve “olayin magduru, zanlisi ve bunlarin yakinlarinin

durumlari nedeniyle duygusal etki altinda kalmadan karar verme. (sugun

islenis nedeni veya islenis sekillerinden etkilenme v.b.) (Y=4.33)”, ilkelerinin
diger ilkelere gore daha yuksek duzeyde meslektaglar tarafindan yerine
getirildigini, buna karsin “inceleme surecine katki saglayacagini disundugu
konularda diger kurum veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Polis / Jandarma

Kriminal Lab., Universite, Enstititli, TUbitak v.b.) teknik destek ve goris

almaktan c¢ekinmeme (§=3.97)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk

dizeyde meslektagslar tarafindan yerine getirildigini belirtmektedirler.

Her iki grubunda en c¢ok inceleme sonucu olusturduklari raporlarin
bilimselligine, gorev bilinci igerisinde kendilerinden emin bir gekilde karar
verebildiklerini  belirterek basta olay magdurlarinin  ve zanlilarinin
durumlarinin duygusal yoénden etkilerinde kalmadiklarini belirten ilkeleri
meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirtirken, en az meslektagslar
tarafindan yerine getirildigine inandiklar ilke olarak diger kurum ve birim
uzmanlarindan teknik destek ve gorus almaktan meslektaslar tarafindan

¢ekinildigini belirtmektedirler.
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KPL uzmanlari ile OYi gdrevlilerinin goériislerine dayanarak gérev
bilinci, verimlilik ve profesyonellik boyutunun meslektaglar tarafindan yerine

getiriime duzeylerine iliskin t testi analizi sonucu Cizelge 103’de yer almigtir.

Cizelge 103. Gorev Bilinci, Verimliik ve Profesyonellik Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin t-
testi Sonuclari.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
Meslektaglar OYi Gorevlisi 408 4.2145 6401
Tarafindan 504 117 907
Yerine KPL Uzmanlari 98 42214 4970 . -
Getirilme
*p < 0.05

Cizelge 103'de gorulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadeleri meslektaslar tarafindan yerine getiriime
dlzeyinde [t o) = .117, p > .05], OYi goreviileri ile KPL uzmanlarinin

gorugleri farklilagmamaktadir.

Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik Boyutunun Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerinin Kisisel Degiskenlere Gore

Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, KPL uzmanlari ile QY| gérevlilerinin meslek etik davranis
ilkelerini meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligskin
goruglerinin yas, cinsiyet, egitim diuzeyi ve birimdeki gorev slresine gore

kargilastiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaglarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektasglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 104°de yer almistir.

Cizelge 104. KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t o]
Meslektaglar 2/ %° 54 41593 54479
Tarafindan 3y7 S 96 871 386
Yerine Getirilme . °' V€ 44 42500 47127
lizeri yas

*p < 0.05
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Cizelge 104'de gorulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadelere yasin etkisi incelendiginde KPL
gorevlilerinin gorusleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gorulmektedir [t 96)=
-,871].

QYi gérevlilerinin yaslarina gére, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 105'de yer almistir.

Cizelge 105. OYIi Gorevlilerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunun Yaglarina Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 4.36 .5956 3

; 31-35 81 419 5421 403
Meslektaslar Tarafindan

41 ve Uzeri 84 415 6772
Toplam 407 4.21 .6407

*n < 0.05

Cizelge 105'de gorulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki davranislarin meslektaglar tarafindan yerine
getiriime diizeyinde, OYi gorevlilerinin [F(3.403) = 1.732, p > .05] kendi goérev
gruplari icerisinde yas gruplarina gore anlamh farkllagmadigr ortaya

cikmigtir.
Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile QYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin Mann

Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 106’da yer almistir.

Cizelge 106. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve
Profesyonellik Boyutunun Cinsiyetlerine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri.

Sira

Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U p
Meslektaslar - .. Kadin 20 178.68 3573.50
Tarafindan o' Coo'S! TEqek 387 20531 704545 o000 922
Yerine Kadin 17 55.41 942
Getirilme ~ KPLUzmani — 0 —— 556 3000 o0 3%

*p < 0.05
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Cizelge 106'de gorulecegi Uzere goérev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki davranislarin meslektaglar tarafindan yerine
getirilme dlzeyinde, hem OYI gorevlileri (U = 3363.5; p> .05) hem de KPL
uzmanlarinin (U = 588; p> .05) kendi gbrev gruplari igerisinde goéruslerinin

cinsiyetlerine goére anlamli farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getirilme
dizeylerine iliskin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge 107°de yer
almigtir.

Cizelge 107. KPL Uzmanlarinin, Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik

Boyutunun Egitim Dizeylerine Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lligkin t-testi Sonuglari.

Egitim n =

Degisken Diizeyi X SS sd t p
Meslektaglar Lisans 55 42764 41986
Tarafindan Yerine : . 96 1.613 .009
Getirilme LisansuUstu 43 41023 .60217
*p <0.05

Cizelge 107'de goOrulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadelerin KPL uzmanlarinin goraglerinin egitim

dizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmusgtur [t 6= 1.613].

QYi gorevlilerinin egitim diizeylerine goére gdrev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getirilme
diuzeylerine iligkin goruslerinin karsilagtirimasi amaciyla tek yonlu varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 108’de verilmistir.

Cizelge 108. OYi Gérevlilerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunun Egitim Dizeylerine Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lliskin F testi Sonuglari.

" Egitim = Standart Grup F
Degigken Diizeyi n X sapma sd F P (Scheffe)
1. I:ise 34 43206 .76268 2
Meslektaglar 2. On 209 40885 64782 405
Tarafindan lisans .
. - 3.680 .026 2-3
Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 4.2521 .66787
Lisansustii

*p < 0.05
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Cizelge 108de egitim duzeyi ile goérev bilinci, verimlilik ve
profesyonellik boyutu arasinda 0.05 duzeyinde anlamlilik goriulmektedir.
ANOVA sonrasi belirlenen farklihdin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek Uzere Post Hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmigtir. Scheffe
testi sonucuna goére “goérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik” boyutunda 6n
lisans ile lisans ve lisansustu egitim alanlarin gorusleri arasinda anlamli
farklilk tespit edilmistir [F (2, 205= 3.680, p < .05]. QYi gorevlilerinin egitim
duzeyleri arasinda farkin kaynagini bulmaya yonelik yapilan analiz sonucuna
gore On lisans egitimi alanlarin (Y= 4.0885) egitim duzeyine sahip olan
gorevlilerin, lisans ve lisansustu egitimi alanlara (§= 4.2521) gore goérev
bilinci, verimliik ve profesyonellik konusunda daha dusuk duzeyde

kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gérevililerinin gérev bilinci, verimlilik ve profesyonelligi boyutundaki
ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriilme duzeylerine iliskin
goruslerinin gorev suresine gore karsilastirilmasi sonucu Cizelge 109'da yer

almistir.

Cizelge 109. OYi Gérevlilerinin, Gérev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunun Birimdeki Gorev Siresine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getiriime Durumlarina lliskin F testi

Sonuglari.
Birimde
Gorev Gorev — Kareler Kareler
Gruplan Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P
- 1-5 yil 141 4.28 5830 1.676 3 .559
7:}5 @ °E’ 6-10 yil 160 4.22 6788 164.756 401 411
% % S % oYi 11-15 yil 73 413 6282 164.432 1.360 .255
R >0 16 ve lizeri 31 4.09 .7182
= Toplam 405 4.22 6418
*p <0.05

Cizelge 109'da gorulecegi Uzere gorev bilinci, verimlilik ve
profesyonelligi boyutundaki ifadelerin meslektagslar tarafindan yerine getirilme
dlzeyiyle ilgili OYi gorevlilerinin gorisleri [Fz401) = 1.360, p > .05] birimdeki

gorev suresine gore anlamli farklilagsmadigi ortaya gikmigtir.
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KPL uzmanlarinin gbérev bilinci, verimlilik ve profesyonelligi
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerinin
kendi gorev gruplari igerisindeki birimlerindeki go6rev suresine gore

karsilastiriimasi sonucu Cizelge 110°da yer almistir.

Cizelge 110. KPL Uzmanlarinin Goérev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik
Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore Meslektaglar
Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine iliskin Gériislerinin t-
testi Sonuglari.

Birimde B
Degisken Gérev n X SS sd @t p
Siresi
Meslektaglar Tarafindan Yerine 1-10wi 41 416 .57
Getirilme 11 yil ve 9% -.657 .513
lizeri 57 423 47

Cizelge 110'da gorulecegi Uzere goérev bilinci, verimliik ve
profesyonelligi boyutundaki ifadeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriime
duzeyine iliskin, KPL uzmanlarinin gorev suresine gore goruslerinin anlaml

olarak farklilagsmadigi goriimektedir [tos) = -.657, p > .05].

Gizlilik, Adalet ve Esitligi Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Diizeyine iligkin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYI gorevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin
gizlilik, adalet ve esitligi meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerine
iliskin goruslerine dayali hesaplanan madde ortalama puanlari, standart

sapmalari, 6nem siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 111°de yer almistir.

Cizelge 111. Gizlilik, Adalet ve Esitligi Meslektaglar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.

Meslektaglar Tarafindan Yerine

Getirilme KPL Uzmanlari OYI Gorevlileri
— Onem Onem = Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi Derecesi X Ss Sirasi Derecesi

20- inceleme ve arastirma icin, 6zel
yasama iliskin zorunlu olmadik¢a bilgi 4.53 .8875 6 Tamamen 4.32 .7494 6 Tamamen
istemekten kaginma.

21- Gorevi dolayisiyla elde ettigi
bilgileri, kisisel kazanglari (ekonomik,
siyasal ve sosyal) igin bir ara¢ olarak
kullanmaktan kaginma.

475 .6431 3 Tamamen 4.61 .6953 1 Tamamen
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Cizelge 111’in Devami.

Meslektaglar Tarafindan Yerine - g
Getirilme KPL Uzmanlari OYI Gorevlileri
— Onem Onem —= Onem Onem
Maddeler X SS  Sirasi Derecesi X SS  Sirasi Derecesi

22- Inceleme ile ilgili sahip oldugu
bilgileri gdrevdeyken veya gérevden

ayrildiktan sonra yetkili makamlar 4.88 .3594 1 Tamamen 4.58 .7544 2 Tamamen

disinda higbir kurum veya kisiye

aclklamama

23- inceleme ile ilgili kesin sonuglar

ortaya - gikmadan, - sorusturma oo 5433 4 Tamamen 4.37 7986 5  Tamamen
yetkilisine herhangi bir agiklama

yapmama

24- inceleme ile ilgili taleplerde her
bireye karg! adil yaklasma

478 .5607 2 Tamamen 4.56 .6663 4 Tamamen

25- Laboratuvar diginda yapilan
incelemeler esnasinda, magdur veya
sugluya ait imkanlarin (6rn: kesfe

zanliya ait aragla gidilmesi veya olaya 4.66 .7987 5 Tamamen 4.57 .8087 3 Tamamen

ait fotograflarin zanliya ait fotograf
makinesi ile cekilmesi)
kullaniimamasina 6zen gosterme.

Tiim Boyut 472 3989 450 5732

Cizelge 111'e gore KPL uzmanlarinin, bu boyuta gore etik davranig
ilkeleri icinde “inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gorevdeyken veya
gobrevden ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda higbir kurum veya kisiye
aciklamama (§=4,88)”, ‘inceleme ile ilgili taleplerde her bireye karsi adil
yaklagma (Y=4.78)” ve “gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel
kazanglari (ekonomik, siyasal ve sosyal) i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktan
kacinma (§=4.75)” ilkelerinin diger ilkelere gore daha yuksek duzeyde
meslektaslar tarafindan yerine getirildigini, buna kargin “inceleme ve

arastirma icin, 6zel yasama iliskin zorunlu olmadik¢a bilgi istemekten
kacinma (X =4.53)" ilkesinin diger ilkelere gore daha disik diizeyde
meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri tespit edilmistir.

Cizelge 111’e gére OYi goérevlilerinin ise bu boyuttaki etik davranis
ilkeleri icinde, “gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel kazanglari
(ekonomik, siyasal ve sosyal) icin bir ara¢ olarak kullanmaktan kaginma

(Y=4.61)”, ‘inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gorevdeyken veya
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gorevden ayrildiktan sonra yetkili makamlar diginda hi¢bir kurum veya kigiye

aciklamama (§=4.58)”, ve “laboratuvar disinda vyapilan incelemeler
esnasinda, magdur veya sugluya ait imkanlarin (6rn: kesfe zanliya ait aragla

gidiimesi veya olaya ait fotograflarin zanliya ait fotograf makinesi ile

cekilmesi) kullanilmamasina 6zen gosterme (X =4.57)" ilkelerinin diger
ilkelere gbre daha ylksek duzeyde meslektaglar tarafindan yerine
getirildigini, buna karsin “inceleme ve arastirma igin, 6zel yasama iliskin
zorunlu olmadikga bilgi istemekten kaginma (Y=4.32)” ilkesini diger ilkelere
gore daha dusuk duzeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini

belirttikleri anlagiimaktadir.

Her iki grubunda meslektaslar tarafindan yerine getirildigine inandiklari
en ¢ok inceleme esnasinda elde edilen bilgilerin gerek gorevdeyken gerekse
gorevden ayrildiktan sonra gizliligine riayet etmeyi, kisisel kazanglari igin
kullanmamayi, zanl ve supheliye ait imkanlarin kullanilmamasi gerektigini ve
bireylere karsi adil olmaya 6nem verirken, en az meslektaslar tarafindan
yerine getirildigine inandiklari ilke olarak 6zel yasama iliskin bilgileri zorunlu

olmadikga meslektaslar tarafindan istemekten kacginildigini belirtmektedirler.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin gérislerine dayanarak gizlilik,
adalet ve esitligi meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligkin t

testi analizi sonucu Cizelge 112’de yer almistir.

Cizelge 112. Gizlilik, Adalet ve Esitligi Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin t-testi Sonuclari.

Degisken Gruplar n X SS sd t p

Meslektaslar  Qvj Gérevlisi 405  4.5008 5732
Tarafindan 4.5 000

Yerine 504
Getirilme KPL Uzmanlari 08 47228 3989

*p <0.05

Cizelge 112°de gorulecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getirilme sikligina iligkin algida [t (s04)

= 45 p < .05 OYi gérevileri ve KPL wuzmanlarinin gérisleri
farkllasmamaktadir. Ancak yine de KPL uzmanlari (§= 4.7228), OYi
gorevlilerine oranla (Y= 4.5008) gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
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davraniglarin  meslektaslar tarafindan daha sik yerine getirildigi

kanisindadirlar.

Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine

Getirilme Diizeylerinin Kigisel Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Bu boéliimde, KPL uzmanlari ile QY| gérevlilerinin meslek etik davranis
ilkelerini meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligskin
goruglerinin yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve birimdeki gorev suresine gore

karsilagtiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yasglarina gore, bu boyuttaki etik davranig ilkelerinin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 113’de yer almistir.

Cizelge 113. KPL Uzmanlarinin Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun
Yaslarina Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t p
Meslektaglar 27;36 54 45741 57705
Tarafindan 33; fe 96 2613 .010*
Yerine Getirilme .. 44 48258 .30277
lizeri yas
*»<0.05

Cizelge 113’de yasin gizlilik, adalet ve esitlik boyutunun meslektaslar
tarafindan yerine getiriime dlzeylerine iliskin etkisi incelendiginde KPL
uzmanlarinin gorusleri arasinda anlamh farkhlik bulundugu gorulmektedir [t
©96)= -2.613]. Bir bagka ifadeyle “27-36" yas grubu KPL uzmanlari ile “37 ve
uzeri’ yas olan KPL uzmanlarinin gizlilik, adalet ve esitlik boyutu hakkindaki

gérusleri arasinda anlamli farklilk bulunmaktadir. Bu farkhlik incelendiginde,
“37 ve lizeri” yas olan KPL uzmanlarinin [ X (7 ve izeri yas) = 4.8258, “27-36”

yas arasinda olan KPL gorevlilerine [§(27- 36 yas) = 4.5741] gore gizlilik, adalet

ve esitlik boyutu hakkindaki gorusleri daha olumludur.
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QYi gérevlilerinin yaslarina gére, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime duizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 114’de yer almistir.

Cizelge 114. OYi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun
Yaslarina Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 457 5453 3

; 31-35 81 449 5217 403
Meslektaslar Tarafindan
Ye,ini Getirilme 36-40 167 4.52 5900 964 410

41 ve GUzeri 84 442 .6086
Toplam 407 450 5729

*p < 0.05

Cizelge 114°de gorulecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
davraniglarin meslektaglar tarafindan yerine getirime diizeyinde, QOYi
gorevlilerinin  [F(3403) = .964, p > .05] kendi gorev gruplari igerisinde yasg

gruplarina gére anlamli farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile QYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime dlzeylerine iliskin Mann

Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 115.de yer almigtir.

Cizelge 115. KPL Uzmanlari ile OYIi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik
Boyutunun Cinsiyetlerine Goére Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n SiraOrt. Sira Top. U p
Tarafindan O COreVlisl — 387 20556 7955350 S
Yerine Kad 17 51.21 870.50
Getirilme  KPL Uzmani ———" 659.5 774

Erkek 81 49.14 3980.50

*p < 0.05

Cizelge 115°de gorulecegi uzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime sikligina iliskin algilarda
da, hem QYi gérevililerinin (U = 3264.5; p> .05) hem de KPL uzmanlarinin (U
= 659.5; p> .05) goruslerinin cinsiyetlerine gore anlaml farklilagsmadigdi ortaya

clkmistir.
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Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore gizlilik, adalet ve esgitlik
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine

iliskin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge 116’da yer almistir.

Cizelge 116. KPL Uzmanlarinin Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Egitim
Duzeylerine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina lligkin t-testi Sonuclari.

Egitim — ss

Degisken Diizeyi n X sd t p
Meslektaglar Lisans 55 ~ 4.8091  .31001
Tarafindan Yerine : — 96 2.695 .009*
Getirilme Lisansisti 43 45310  .61856
*p < 0.05

Cizelge 116’'da gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki ifadelerin
meslektaslar tarafindan yerine getiriimesine iliskin KPL uzmanlarinin
goruslerinin egitim duzeyine gore anlaml olarak farklilagtigr gorulmektedir [t

9= 2.695, p < .05]. KPL uzmanlarinin goruglerinin aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan uzmanlarin [Y(nsans) = 4.8091],

lisansustu egitim alanlara [Y(nsansusm) =4.5310] gore meslektaslarin gizlilik,

adalet ve esitlik boyutundaki goruslerinin daha olumlu oldugu gorulmektedir.

QOYIi gérevlilerinin egitim dlzeylerine goére gizlilik, adalet ve esitlik
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine
iliskin goruslerinin  karsilastirlmasi amaciyla tek yonld varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 117°de verilmigtir.

Cizelge 117. OYIi Gorevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Egitim
Duzeylerine Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina lligkin F testi Sonuglari.

- Egitim = Standart Grup F
Degisken Diizeyi n X sapma sd F P (Scheffe)
1. Lise 34 4.6176  .42745 2

Meslektaglar 2. On

Tarafindan  lisans 209 4.3971 .65651 405

. - 2.991 .051 -
Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 4.5232 .60957
Lisansustii
*p < 0.05

Cizelge 117°den QYi gérevlilerinin, meslektaslarinin bu boyutun yerine

getiriimesine  iliskin  goruglerinde  egitim  duzeyinin  etkili  olmadigi
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gorulmektedir [F (2.405= 2.991, p > .05]. Ancak, gozlem sonuglarina gore
gizlilik, adalet ve esitlik boyutunda sirasiyla lise, lisans ve lisansustu ve on
lisans egitim alanlarin gorugleri arasinda az da olsa farkhlik oldugu

soylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

OYi gorevlilerinin gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki ifadelerin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime diuzeylerine iligkin goruslerinin gorev

suresine gore kargilastiriimasi sonucu Cizelge 118’de yer almistir.

Cizelge 118. OYi Gérevlilerinin, Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Birimdeki
Gorev Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Durumlarina lliskin F testi Sonuglari.

Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplari Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P

- 1-5 yil 141 4.53 .5378 2.155 3 718
%E o g 6-10 yil 160 4.53 .5901 130.982 401 327
g % B % oyi 11-15 yil 73 449 5739 133.137 2200 .088
35 >0 16 veiizeri 31 4.25 6159

Toplam 405 4.50 .5740

*p < 0.05

Cizelge 118’de gorulecegi tzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getirilme dizeyiyle ilgili OYi
gorevlilerinin gorusleri [F3.401) = 2.200, p > .05] birimdeki gorev suresine gore

anlamli farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki ifadelerin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerinin kendi gorev gruplari
icerisindeki birimlerindeki gorev suresine gore karsilastirimasi sonucu

Cizelge 119'da yer almistir.

Cizelge 119. KPL Uzmanlarinin Gizlilik, Adalet ve Esitlik Boyutunun Birimdeki
Gorev Suresine Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Goruslerinin t-testi Sonuglari.

Birimde o
Degisken Gorev n X SS sd t p
Siiresi

Meslektaslar Tarafindan Yerine 1-10w 41 485 45

Getirilme Mylve 5 470 5
uzeri

96 -.699 487
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Cizelge 119°da gorulecegi tzere gizlilik, adalet ve esitlik boyutundaki
ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeyine iligkin, KPL
uzmanlarinin goruslerinin  birimdeki gorev suresine gore anlamli olarak

farklilagsmadigi gortlmektedir [tgs) = -.699, p > .05].

Hukukun Ustiinliigii Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyine

iligkin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYI gorevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin
hukukun Ustunlugu meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin
géruslerine dayali hesaplanan madde ortalama puanlari, standart sapmalari,

onem siralari ve 6nem dereceleri Cizelge 120’de yer almistir.

Cizelge 120. Hukukun Ustunliigu Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Betimsel Istatistikler.

Meslektaglar Tarafindan Yerine C o i
Getirilme KPL Uzmanlar OYI Gorevlileri

Onem  Onem

Sirasi Derecesi S

SS

X
X

Maddeler

Onem Onem
Sirasi1  Derecesi

26- Magdur veya zanliya insan hak ve
o6zgurliklerine aykiri  ve kisitlayici

muameleder} kaginma. (Ye.tkm 473 7537 3 Tamamen 4.61 .6807 2 Tamamen
makam talimati olmadan tetkikte
kullanilacak kisiyi tanimlayici

mukayese aliminda bulunmama)

27- Elde edilen kigisel verilerin, yasal

mevzuat c¢ergevesinde korunmasini 4.80 .5169 2 Tamamen 4.67 .6084 1 Tamamen

saglama.

28- Incelemelerinde kanuni gereklilik
hali haricinde temel insan haklarini ve
ozgdurliklerini kisitlayacak
davraniglardan kaginma.

4.81 .4902 1 Tamamen 454 6337 3 Tamamen

29- Hukuka aykiri ve etik olmayan
davraniglari ortaya cikaranlarin
haklarini yasal glivence altina almaya
galisma.

4.56 .6745 4 Tamamen 445 7822 4 Tamamen

Tum Boyut 472 5032 459 5719

Cizelge 120’ye gore KPL uzmanlarinin, bu boyuta gore etik davranis

ilkeleri icinde “incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel insan

haklarini ve 6zgurltklerini kisitlayacak davraniglardan kaginma (§=4.81)”,

‘elde edilen Kkigsisel verilerin, yasal mevzuat cergevesinde korunmasini
saglama (Y=4.80)”, ‘ve “magdur veya zanliya insan hak ve 6zgurlUklerine
aykiri ve kisitlayici muameleden kaginma. (Yetkili makam talimati olmadan

tetkikte kullanilacak kisiyi tanimlayici mukayese aliminda bulunmama)
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(§=4.73)” ilkelerinin diger ilkelere gore daha yuksek diuzeyde meslektaglar
tarafindan yerine getirildigini, buna karsin “hukuka aykiri ve etik olmayan

davraniglari ortaya c¢ikaranlarin haklarini yasal givence altina almaya

calisma. (Y=4.56)” ilkesinin diger ilkelere gobre daha dusuk duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri tespit edilmistir.

Cizelge 120’ye gére QYi gorevlilerinin ise bu boyuttaki etik davranis
ilkeleri icinde, “elde edilen kisisel verilerin, yasal mevzuat cergevesinde

korunmasini saglama (Y =4.67)

‘magdur veya zanliya insan hak ve
Ozgurluklerine aykiri ve kisitlayici muameleden kaginma. (Yetkili makam

talimati olmadan tetkikte kullanilacak kigiyi tanimlayici mukayese aliminda

bulunmama) (Y=4.61)” ve “incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde

temel insan haklarini ve 6zgurliklerini kisitlayacak davraniglardan kaginma

(§=4.54)” ilkelerinin diger ilkelere gore daha yuksek duzeyde meslektaslar
tarafindan yerine getirildigini, buna karsin “hukuka aykiri ve etik olmayan

davraniglari ortaya c¢ikaranlarin haklarini yasal guvence altina almaya

calisma. (Y=4.45)” ilkesini diger ilkelere gbre daha dusuk duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri anlagiimaktadir.

Her iki grubunda meslektaslar tarafindan yerine getirildigine inandiklari
en ¢ok inceleme esnasinda elde edilen kisisel verilerin korunmasini saglama,
insan haklarini ve 6zgurluklerini kisitlayici davraniglardan kaginma ve yetkili
makam onay! olmadan Kigiyi tanimlayici verilerin alinmamasi ve en dusuk
dizeyde etik ihlalleri ortaya c¢ikaranlari korumaya c¢alismaya iliskin ilkelerin

meslektaslar tarafindan yerine getiriimektedir.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin goriislerine dayanarak hukukun
ustinligl boyutunun meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerine

iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 121°de yer almigtir.

Cizelge 121. Hukukun Ustunligini Boyutunun Meslektaglar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin t-testi Sonuglari.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
Meslektaglar OYi Gorevlisi

Tarafindan Yerine 408 4.5944 .5719 504 2.23 .027*
Getirilme KPL Uzmanlan 98 47245 5032

*p <0.05
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Cizelge 121'de gorilecegi Uzere hukukun Ustinligu boyutundaki
ifadeleri meslektaglar tarafindan yerine getirilme duzeyinde [t 504y = 2.23, p <

.05], OYi uzmanlari ile KPL uzmanlarinin gorisleri farklilasti§i ortaya
cikmigtir. Buna gore, KPL uzmanlari (Y=4.7245), QYi gorevililerine oranla

(§=4.5944) hukukun Ustlinligu boyutundaki davranigslarin meslektaslar

tarafindan daha sik yerine getirildigi algisina sahiptirler.

Hukukun Ustiinliigii Boyutunun Meslektaslar Tarafindan Yerine

Getirilme Dizeylerinin Kigisel Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Bu béliimde, KPL uzmanlari ile QY| goérevlilerinin meslek etik davranis
ilkelerini  meslektaslar tarafindan yerine getirilme duzeylerine iligkin
goruglerinin yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve birimdeki gorev suresine gore

karsilagtiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yasglarina gore, bu boyuttaki etik davranig ilkelerinin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 122°'de yer almistir.

Cizelge 122. KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustiinliigii Boyutunun Yaslarina
Gore Meslektasglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
lliskin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t o]
27- 36
Meslektaslar - 54  4.5926 1.01207
Tarafindan 33; S 26 -793 430
Yerine Getirilme . °' V€ 44 47159 47798
uzerli yag
*p < 0.05

Cizelge 122'de gorulecegi uUzere hukukun Ustinligl boyutundaki
ifadelere yasin etkisi incelendiginde KPL gdorevlilerinin gorusleri arasinda

anlamli farkhlk olmadigi gortlmektedir [t (6= -.195 ].

QYi gérevililerinin yaslarina gére, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dulzeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 123'de yer almistir.
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Cizelge 123. OYIi Gérevlilerinin, Hukukun Ustiinliigii Boyutunun Yaslarina
Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine
lliskin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd F ¢]

30 ve alti 75 4.63 .5625 3

Mesloktaslar Tarafind 31-35 81 463 .5230 403

eslektaglar Tarafindan

Yerini Getirilme 36-40 167 4.58 .5915 405 749
41ve lzeri 84 454 5925

Toplam 407 459 5722

*p < 0.05

Cizelge 123'de gorulecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
davranislarin meslektaslar tarafindan yerine getirime diizeyinde, QOYi
gorevlilerinin [F(3403) = .405, p > .05] kendi gbrev gruplari igerisinde yas

gruplarina gére anlamli farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile QYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin Mann
Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 124’de yer almistir.

Cizelge 124. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin Hukukun UstinlGgi

Boyutunun Cinsiyetlerine Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n ?)I:ta Sira Top. U p

Meslektaslar i ey Kadin 20 159.93  3198.50

Tarafindan O CoreVlisl e ok 387 20628 7982950 2 000 067
Yerine Kadin 17 42.62 724.50

Getirilme  KPLUzmam =2, o ™00 04 212650 °7'° 210

*p <0.05

Cizelge 124’de gorulecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
davraniglarin meslektaglar tarafindan yerine getiriime sikligina iliskin
algilarda da, hem OYi gorevlilerinin (U = 2988.5; p> .05) hem de KPL
uzmanlarinin (U = 571.5; p> .05) goruslerinin cinsiyetlerine gére anlamli

farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Egitim degiskenine iligkin bulgular
KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore hukukun Ustunlugu
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine

iliskin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge 125'de yer almistir.

Cizelge 125. KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustinligi Boyutunun Egitim
Dlzeylerine Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina lligkin t-testi Sonuclari.

o Egitim =
Degisken Diizeyi n X SS sd t o]
Meslektaglar Lisans 55 ~ 4.8727  .25401
Tarafindan Yerine : — 96 2.889 .006*
Getirilme Lisansisti 43 4.3605  1.14083
*p <0.05

Cizelge 125’de hukukun ustlnlagu boyutundaki ifadelerin meslektaglar
tarafindan yerine getiriimesine iliskin KPL uzmanlarinin gorislerinin egitim
duzeyine gore anlamli olarak farkhlagtigr gorulmektedir [t 6= 2.889, p < .05].

KPL uzmanlarinin goéruslerinin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
lisans egditimi alan uzmanlarin [Y(nsans) = 4.8727], lisansustu egitim alanlara

[Y("sansUsm) =4.3605] gobre meslektaslarin hukukun Gstunlugu boyutundaki

goruslerinin daha olumlu oldugu gorulmektedir.

OYI gorevlilerinin  egitim dlzeylerine gére hukukun UstinlGg
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine
iliskin goruslerinin  karsilastirlmasi amaciyla tek yonld varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 126’da verilmistir.

Cizelge 126. OYi Goérevlilerinin, Hukukun Ustinligi Boyutunun Egitim
Dlzeylerine Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Durumlarina lligkin F testi Sonuglari.

- Egitim = Standart Grup F
Degigken Diizeyi n X sapma sd F P (Scheffe)
1. Lise 34 4.6397 64312 2

Meslektaglar 2. On

Tarafindan  lisans 209 4.5108 .62322 405

. - 2.739 .066 -
Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 4.6500 .54227
Lisansustii
*p < 0.05

Cizelge 126°da OYi gdrevlilerinin, meslektaslarinin bu boyutun yerine
getiriimesine  iliskin  goruglerinde  egitim  duzeyinin  etkili  olmadigi
gorulmektedir [F (2, 405= 2.739, p > .05].



196

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

OYi gorevlilerinin  hukukun  Gstiinligl  boyutundaki ifadelerin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin goruslerinin gorev

suresine gore karsilastirilmasi sonucu Cizelge 127°de yer almistir.

Cizelge 127. OYi Goérevlilerinin Hukukun Ustiinligii Boyutunun Birimdeki
Gorev Suresine Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine
Getirilme Durumlarina lliskin F testi Sonuclari.

Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplari Siiresi n X SS Toplami sd Ort. F P
= 4= 1-5 yil 141 4.60 .5644 1.295 3 432
%‘ % % . 6-10 yil 160 4.61 .5612 131.639 401 .328
o §_" 5 oyl 11-15 yil 73 4.64 5559 132.935 1.315 .269
%’- 2L 16 ve Gzeri 31 4.40 .7002
o Toplam 405 4.59 5736
*p < 0.05

Cizelge 127'de gorilece@i Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getirilme dizeyiyle ilgili OYi
gorevlilerinin gorusleri [Fz.401) = 1.315, p > .05] birimdeki gorev suresine gore

anlamli farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin  hukukun GUstinliglt  boyutundaki ifadelerin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerinin kendi gorev gruplari
icerisindeki birimlerindeki gorev suresine gore karsilastirimasi sonucu

Cizelge 128’de yer almistir.

Cizelge 128. KPL Uzmanlarinin, Hukukun Ustinligid Boyutunun Birimdeki
Gorev Suresine Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme
Duzeylerine lligkin Goruslerinin t-testi Sonuglari.

Birimde o
Degisken Gorev n X SS sd t p
Siiresi

1-10 vl 41 461 .89

Meslektaslar Tarafindan Yerine

Getirilme Mylve 57 467 76
uzeri

96 -.382 .704

Cizelge 128'de gorulecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getirilme dizeyine iligkin, KPL
uzmanlarinin goruglerinin birimdeki gorev suresine gore anlamli olarak

farklilagmadigi gorulmektedir [tgs) = -.382, p > .05].
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Tarafsizlik, Dirustlik, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin

tarafsizlik, durastlik, risvet ve hediye kabul etmeme boyutunun meslektaslar

tarafindan yerine getiriime dizeylerine iliskin gortslerine dayali hesaplanan

madde ortalama puanlari, standart sapmalari, 6nem siralari ve 0Onem

dereceleri Cizelge 129’da yer almigtir.

Cizelge 129. Tarafsizlik, Ddurustluk, Rugvet ve Hediye Kabul Etmeme
Getirilme

Boyutunun  Meslektaglar

Tarafindan

Diizeylerine iligkin Betimsel Istatistikler.

Yerine

Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme

KPL Uzmanlari

OYi Gorevlileri

Maddeler

X

S8

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

SS

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

30. inceleme esnasinda is
arkadasglarinin kararlarini
etkileyebilecek davraniglardan
kaginma.

4.65

5762

Tamamen

4.41

.7329

Tamamen

31. Mesleki konum ve yetkilerini kendi
siyasi ve ideolojik amaglar igin
kullanmama.

4.82

.6315

Tamamen

4.48

.9429

Tamamen

32. incelemeleri sirasinda magdur
veya zanlinin irk, etnik koken, renk,
cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal
gorus, dinsel inang v.b. Ozelliklerine
dayanan ayrimciliya yer vermeme.

4.89

4949

Tamamen

4.64

.6797

Tamamen

33. Denetimi  altinda  bulunan
personelinin taraf oldugu
sorusturmalarda bilirkisilik yapmama.

4.68

.7405

Tamamen

4.50

.8556

Tamamen

34. incelemede magdur, zanli veya
tanik olan sahislara ydnlendirmede
bulunmama.

4.80

5736

Tamamen

4.57

.6828

Tamamen

35. Sorusturma emri veren makamin
hukuka uygun olmayan istek ve
yonlendirmeleriyle karsilagtiginda
sorusturmadan c¢ekilmeyi yetkililerden
isteme.

4.58

.8239

Tamamen

4.28

.9970

Tamamen

36. inceleme esnasinda zanli, magdur
ve yakinlarindan maddi ve manevi bir
cikar elde etmekten kaginma.

4.92

4466

Tamamen

4.72

.6073

Tamamen

37. Yetkisi altindaki mali kaynaklar ve
araclari, kamusal amaglar ve hizmet
gerekleri diginda kullanmama.

4.54

.7203

Tamamen

4.43

.8201

Tamamen

Tim Boyut

4.73

.3850

4.50

.5706
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Cizelge 129'a gére KPL uzmanlarinin, bu boyuta goére etik davranis

ilkeleri icinde “inceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan maddi ve

manevi bir ¢cikar elde etmekten kaginma (Y=4.92)”, “incelemeleri sirasinda
magdur veya zanlinin irk, etnik koken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum,

siyasal gorug, dinsel inan¢ v.b. Ozelliklerine dayanan ayrimciliga yer
vermeme (Y =4.89)” ve “mesleki konum ve yetkilerini kendi siyasi ve ideolojik

amaglari i¢in kullanmama. (§=4.82)” ilkelerinin diger ilkelere goére daha
yuksek dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini, buna karsin

“yetkisi altindaki mali kaynaklar ve araglari, kamusal amaclar ve hizmet

gerekleri disinda kullanmama (Y=4.54)” ilkesinin diger ilkelere gore daha
disuk diuzeyde meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri tespit

edilmistir.

Cizelge 129'a gére OYi goérevlilerinin ise bu boyuttaki etik davranis

ilkeleri icinde, “inceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan maddi ve

manevi bir gikar elde etmekten kaginma (§=4.72)”, “‘incelemeleri sirasinda
magdur veya zanlnin irk, etnik kdken, renk, cinsiyet, yas, medeni durum,

siyasal gorus, dinsel inang v.b. Ozelliklerine dayanan ayrimcilia yer
vermeme (§=4.64)” ve “incelemede magdur, zanl veya tanik olan sahislara

yonlendirmede bulunmama (§=4.57)” ilkelerinin diger ilkelere gore daha
yuksek duzeyde meslektaslar tarafindan yerine getirildigini, buna karsin
“sorusturma emri veren makamin hukuka uygun olmayan istek ve

yonlendirmeleriyle karsilastiginda sorusturmadan c¢ekilmeyi yetkililerden

isteme. (§=4.28)” ilkesini diger ilkelere gobre daha dusik duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri anlasilmaktadir.

Her iki grubunda meslektaglar tarafindan yerine getirildigine inandiklari
en ¢ok zanh veya magdur ile maddi ve manevi ¢ikar iligkisinden kaginma,
ayrimcihik yapmama, sorusturmayl olumlu veya olumsuz etkileyecek
yonlendirmede bulunmama ve mesleki konumlarini kendi ideolojileri ve siyasi
gorugleri icin kullanmamaya ¢ok o©Onem verirken, en az meslektaglar
tarafindan yerine getirildigini dusundukleri ilkeler olarak da yetkisi altindaki

mali kaynaklar ve araglari, kamusal amaclar ve hizmet gerekleri diginda
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kullanmama ve hukuka uygun olmayan istek ve yonlendirmelerde

sorugturmadan ¢ekilmeyi isteyememeleri ile ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin gorislerine dayanarak tarafsizlik,
durastlik, risvet ve hediye kabul etmemeyi meslektaslar tarafindan yerine

getiriime duzeylerine iliskin t-testi analizi sonucu Cizelge 130’da yer almistir.

Cizelge 130. Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme
Boyutunun Meslektaglar ~ Tarafindan  Yerine  Getirilme
Duzeylerine lligkin t-testi Sonuclari.

Degisken Gruplar n X SS sd t o]
Meslektaslar  gyj Ggreviisi 408 45043 5706
Tarafindan 504 37 000
Yerine ' '
Getirilme KPL Uzmanlar 98 47347  .3850
*p <0.05

Cizelge 130’da gorulecedi Uzere tarafsizlik, durUstlik, risvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadelerin davranislarin meslektaglar tarafindan
yerine getiriime sikligina iligkin algida [t 504y = 3.7; p < .05] OYI gorevlileri ve
KPL uzmanlarinin goérasleri farkhlagsmaktadir. Buna gére KPL uzmanlari (Y=

4.7347), OYi gérevlilerine oranla (Y= 4.5043) tarafsizlik, durustlik, risvet ve
hediye kabul etmeme boyutundaki davranislarin meslektaslar tarafindan

daha yuksek oranda yerine getirildigi kanisindadirlar.

Tarafsizlik, Durustliik, Rugvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerinin Kisisel

Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Bu béliimde, KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin meslek etik davranig
ilkelerini meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin
géruglerinin yas, cinsiyet, egitim dlzeyi ve birimdeki gérev slresine gore

kargilastiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaglarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektasglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 131°de yer almistir.
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Cizelge 131. KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaglar
Tarafindan Yerine Getirilme Dlzeylerine lliskin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t p
Meslektaslar 27;36 54 46690 47095
Tarafindan 33; 3e 96 -.642 523
Yerine Getiriime .7 . 44 47301 .46766
Uzeri yas
*p <0.05

Cizelge 131’de gorulecedi Uzere tarafsizlik, durustlik, risvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadelere yasin etkisi incelendiginde KPL
uzmanlarinin gorugleri arasinda anlaml farkhlik olmadigi gorulmektedir [t
(96)= -.642].

QYi gérevililerinin yagslarina gére, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dulzeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 132'de yer almistir.

Cizelge 132. QYi Gorevlilerinin, Tarafsizlik, Durlstlik, Rigvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaglar
Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lliskin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd F p Fark

30 ve alti 75 460 5212 3

Meslektaslar Tarafind 31-35 81 448 5107 403 »
eslektasglar Tarafindan -
Yerine Getirilme 36-40 167  4.54 .5603 4.320 .005 4-3

41 ve Gzeri 84 4.37 .6662
Toplam 407 450 5712

*p < 0.05

Cizelge 132’de gorulecedi Uzere tarafsizlik, durustlik, rusvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki davranigslarin meslektaslar tarafindan yerine
getirime diizeyinde, OYi gdrevlilerinin gérislerinin farkhlastigi ortaya
cikmistir [F(s.403) = 4.320, p < .05]. Buna gére 41 ve (izeri yag grubundaki OYi
gorevlileri (X = 4,37), 30 ve alti (X = 4,60) ile 36-40 aras| yas grubundaki OYi

gorevlilerine (Y=4,54) oranla tarafsizlik, durustlik, rusvet ve hediye kabul
etmeme boyutundaki davraniglarin meslektaslar tarafindan daha az yerine

getirildigi algisina sahiptirler.
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Cizelge 132'de gorilecegi Uzere hukukun Ustunligu boyutundaki
davraniglarin meslektaglar tarafindan yerine getirime diizeyinde, OYi
gorevlilerinin [F3.403) = 1405, p > .05] kendi gorev gruplari icerisinde yas

gruplarina gére anlamli farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin Mann
Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 133’de yer almistir.

Cizelge 133. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Durlstlik,

Rusvet ve Hediye Kabul Etmeme Boyutunun Cinsiyetlerine
Gore Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri.

Sira

Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U p
Meslektaslar P . . Kadin 20 17213 3442.50

Tarafindan O CoreViSl TEiek 387 20565 7958550 oo 200

Yerine Kadin 17 45.38 771.50

Getirime  KPLUzmani =, ™57 5536 407950  °'8° 497
*p < 0.05

Cizelge 133’de gorulecedi Uzere tarafsizlik, durustlik, rusvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime
diizeyinde, hem OYi gorevlilerinin (U = 3232.5; p> .05) hem de KPL

uzmanlarinin (U = 618.5; p> .05) goruslerinin cinsiyetlerine gore anlamli

farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim dizeylerine gore tarafsizlik, durustlik, rigvet
ve hediye kabul etmeme boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan
yerine getiriilme duzeylerine iligskin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge
134’de yer almigtir.

Cizelge 134. KPL Uzmanlarinin, Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve Hediye

Kabul Etmeme Boyutunun Egitim Dizeylerine Goére Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getiriime Durumlarina iliskin t-testi Sonuglari.

Egitim n =

Degisken Diizeyi X SS sd t p
Meslektasglar Lisans 55 4.8659 .20813
Tarafindan Yerine . . 96 4.013 .000*
Getirilme Lisansustt 43 4.4797 .60376

*p <0.05
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Cizelge 134’de tarafsizlik, durustlik, risvet ve hediye kabul etmeme
boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriimesine iligkin KPL
uzmanlarinin goéruslerinin egitim dizeyine gore anlamli olarak farkhlastigi

gorulmektedir [t (96y= 4.013, p < .05]. KPL uzmanlarinin goraslerinin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan uzmanlarin [i(usans) =

4.8659], lisansustu egitim alanlara [Y("sansUsm) =4.4797] gore meslektaglarin
tarafsizlik, durustluk, rusvet ve hediye kabul etmeme boyutundaki

goruslerinin daha olumlu oldugu gorulmektedir.

QYi gérevlilerinin egitim diizeylerine goére tarafsizlik, diristlik, risvet
ve hediye kabul etmeme boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan
yerine getirilme duzeylerine iligkin goruslerinin karsilagtirimasi amaciyla tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge

135’de verilmistir.

Cizelge 135. OYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Diriistlik, Risvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunun EQgitim Duzeylerine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getiriime Durumlarina iligkin F
testi Sonuglari.

Egitim n = Standart Grup F

Diizeyi X sd F

Degigken sapma P (Scheffe)

1. Lise 34 3.9816  .45864 2

Meslektaglar 2. On 209 3.8098 62272 405
Tarafindan lisans

. - 2.645 072 -
Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 3.9303 .54370
Lisansustii
*p < 0.05

Cizelge 135'den QYi gérevlilerinin, meslektaslarinin bu boyutun yerine
getiriimesine  iliskin  goruslerinde  egitim  duzeyinin  etkili  olmadigi
gorulmektedir [F (2, 405= 2.645, p > .05]. Ancak, gbzlem sonuglarina goére
tarafsizlik, darustlik, risvet ve hediye kabul etmeme boyutunda sirasiyla
lise, lisans ve lisansustu ve on lisans eg@itim alanlarin gorugleri arasinda az

da olsa farkllik oldugu soylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gorevililerinin tarafsizlik, diiristliik, riisvet ve hediye kabul etmeme

boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerine
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iliskin goruslerinin gdérev suresine goére karsilastiriimasi sonucu Cizelge

136’da yer almistir.

Cizelge 136. QYi Gérevlilerinin, Tarafsizlik, Dirustlik, Rigvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunun Birimdeki Gorev Siresine Gore
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getiriime Durumlarina iligkin F
testi Sonuglari.

Birimde
Gorev Gorev _ Kareler Kareler
Gruplari Siiresi n X SS Toplami  sd Ort. F P Fark
5 o 1-5 yil 141 455 5237 4.068 3 1.358
*8 o g 6-10 yil 160 4.53 .5747 127.392 401 .318
g % s % oYi 11-15 yil 73 453 5227 131.460 4269 .006 14
éE>'0 16 ve iizeri 31 4.16 .7480
Toplam 405 4.51 .5704
*p < 0.05

Cizelge 136’da gorulecedi Uzere tarafsizlik, durtstlik, risvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime
duzeyiyle ilgili OYI gorevlilerinin gorsleri [F.401) = 4.269, p < .05] birimdeki
gbrev slresine goére farkhlasmakta oldugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore,

biriminde 16 yil ve lzerinde ¢alisma kidemi olan QOYi gérevlilerinin (§=

4.16), biriminde kidemi 1-5 yil (Y= 4.55) arasinda olan QYi gorevlilerine
oranla tarafsizlik, durustluk, rusvet ve hediye kabul etmeme boyutundaki
davraniglarin  meslektaglar tarafindan daha az yerine getirildigi

kanisindadirlar.

KPL uzmanlarinin tarafsizlik, diristlik, risvet ve hediye kabul
etmeme boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime
dizeylerinin kendi gorev gruplari igerisindeki birimlerindeki gorev suresine

gore karsilastiriimasi sonucu Cizelge 137°de yer almistir.

Cizelge 137. KPL Uzmanlarinin Tarafsizlik, Durustlik, Rusvet ve Hediye
Kabul Etmeme Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getiriime Diizeylerine iliskin
Goruslerinin t-testi Sonuclari.

Birimde B
Degigken Gorev n X SS sd t p
Siresi
Meslektaglar Tarafindan Yerine 1- 10y 41 467 .46
Getirilme 11 yil ve 96 -459 .647
57 471 48

uzeri
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Cizelge 137’de gorulecedi Uzere tarafsizlik, durustlik, risvet ve hediye
kabul etmeme boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime
dizeyine iliskin, KPL uzmanlarinin goéruslerinin birimdeki gorev suresine gore

anlamli olarak farkhlagsmadigi gorulmektedir [te) = -.459, p > .05].

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunun Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

KPL uzmanlari ve QOYiI gorevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin
isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutunun meslektaglar tarafindan
yerine getiriime duzeylerine iliskin goéruslerine dayali hesaplanan madde
ortalama puanlari, standart sapmalari, énem siralari ve 6nem dereceleri

Cizelge 138'de yer almistir.

Cizelge 138. Isi Geciktrmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunun
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getiriime Duzeylerine lligkin
Betimsel Istatistikler.

Meslektaslar Tarafindan Yerine R oo
Getirilme KPL Uzmanlan OYI Gorevlileri

Maddeler

X

SS

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

X

SS

Onem
Sirasi

Onem
Derecesi

38. Olay yeri araglarini ve
ekipmanlarini / Laboratuvar cihazlarini
her an yapilacak acil bir inceleme ve
denetleme icin hazir halde
bulundurma.

4.49

5787

Tamamen

4.47

.6643

Tamamen

39. Olay yerine makul sire igerisinde
gidilerek / Laboratuvardaki inceleme
taleplerinin  makul sire icerisinde
sonuglandiriimasi igin 6zen gdsterme.

4.50

.5607

Tamamen

4.49

.7008

Tamamen

40. inceleme esnasinda sug ile ilgili
karsilastigi ve sorusturmayi
etkileyecegdini dislindugu bir bulguyu
zamaninda amirine veya yetkili diger
uzmanlara haber verme.

4.81

3973

Tamamen

4.64

5732

Tamamen

41. Olaylarin 6nceligi konusunda
herhangi bir keyfi davranis veya baski
altinda kalmadan incelemelerini
zamaninda sonuglandirma.

4.55

.6904

Tamamen

4.51

.6795

Tamamen

Tiim Boyut

4.59

4031

4.53

.5505

Cizelge 138’e gore KPL uzmanlarinin, bu boyuta gore etik davranis

ilkeleri icinde “inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve sorusturmayi
etkileyecegini duslindugu bir bulguyu zamaninda amirine veya yetkili diger

uzmanlara haber verme. (§=4.81)”, “olaylarin onceligi konusunda herhangi
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bir keyfi davranis veya baski altinda kalmadan incelemelerini zamaninda
sonuglandirma (§=4.55)” ve “laboratuvardaki inceleme taleplerinin makul

slire icerisinde sonuclandiriimasi igin 6zen gdsterme (X =4.50)" ilkelerinin
diger ilkelere gore daha ylksek duzeyde meslektaslar tarafindan yerine

getirildigini, buna karsin “laboratuvar cihazlarini her an yapilacak acil bir

inceleme ve denetleme igin hazir halde bulundurma (§=4.49)” ilkesinin diger
ilkelere gore daha diusuk dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini

belirttikleri tespit edilmistir.

Cizelge 138'e goére OYi gérevlilerinin ise bu boyuttaki etik davranig
ilkeleri icinde, “inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve sorusturmayi
etkileyecegini duslindugu bir bulguyu zamaninda amirine veya yetkili diger

uzmanlara haber verme (§=4.64) , ‘olaylarin onceligi konusunda herhangi

bir keyfi davranis veya baski altinda kalmadan incelemelerini zamaninda
sonuglandirma (Y=4.51)” ve “olay yerine makul sure icerisinde gidilerek

sonuglandirilmasi igin 6zen gosterme (§=4.49)” ilkelerinin diger ilkelere gore
daha yuksek duzeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini, buna kargin

“olay yeri araclarini ve ekipmanlarini her an yapilacak acil bir inceleme ve

denetleme igin hazir halde bulundurma (Y=4.47)” ilkesini diger ilkelere gore
daha duguk dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri

anlasiimaktadir.

Her iki grubunda en c¢ok inceleme esnasinda sorusturmayi
etkileyebilecek bir bulgudan yetkilileri zamaninda haberdar etmeyi, olaylarin
onceligi konusunda keyfi davranmadigini, inceleme igin gerekli cihaz ve
malzemeleri her zaman hazir bulundurmay! ve incelemelerin makul sure
icerisinde sonuglandirilmasini meslektaglar tarafindan yerine getirilmesi ile
ilgilidir.

KPL uzmanlari ile OYi gorevlilerinin gériglerine dayanarak isi
geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutunun meslektaglar tarafindan
yerine getiriime dulzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 139'da yer

almigtir.
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Cizelge 139. isi Geciktrmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligskin
t-testi Sonuclari.

Degisken Gruplar n X SS sd t P

Meslektaglar C o .
Tarafindan OYI Gorevlisi 408 4.5276 5505

Yerine 504
Getirilme KPL Uzmanlari o8  4.5867  .4031

1.207 229

*p < 0.05

Cizelge 139'dan gorulecegi Uzere igi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriime
dlzeyinde [t (so4y =1.207, p > .05] KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin

gorugleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma Boyutunun Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerinin Kisisel Degiskenlere Gore

Karsilagtiriimasi

Bu béliimde, KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin meslek etik davranig
ilkelerini meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin
géruglerinin yas, cinsiyet, egitim dizeyi ve birimdeki gérev slresine gore

kargilastiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaglarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektasglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 140°’da yer almistir.

Cizelge 140. KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunun Yaglarina Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t o]
27- 36
Meslektaslar - 54 45463 44794
Tarafindan 33; 3 26 1133 260
Yerine Getirilme . °' V€ 44 46364 .33866
uzerli yag
*p < 0.05

Cizelge 140’da goérllecegi Uzere isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadelere yasin etkisi incelendiginde KPL gorevlilerinin

gorusleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gorulmektedir [t (96)= -1.133].
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QYi gérevlilerinin yaslarina gére, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime duizeylerine iligkin t testi analizi
sonucu Cizelge 141°de yer almistir.

Cizelge 141. OYi Goérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma

Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Gorugleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 461 .5136 3

31-35 81 450 5741 403
Meslektaslar Tarafindan 1.048 371
41 ve Uzeri 84 446 5727

Toplam 407 4.53 .5511

*p < 0.05

Cizelge 141°’de gorulecedi Uzere isi geciktrmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki davranislarin meslektaglar tarafindan yerine getiriime
dlzeyinde, OYI gorevlilerinin [F(3.403 = 1.048, p > .05] kendi gérev gruplari

icerisinde yas gruplarina gore anlamli farklilagmadigi ortaya gikmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile QYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin Mann

Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 142’de yer almigtir.

Cizelge 142. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevlilerinin, Isi Geciktirmeme ve
Zamaninda Yapma Boyutunun Cinsiyetlerine  Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri.

Degisken Gruplar Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U p
Meslektaslar R .. Kadin 20 187.58 3751.50
Tarafindan OYI Gorevlisi Erkek 387 204 85 ~oo76 50 34515 507
Yerine Kadin 17 48.97 832.50
Getirilme KPLUzmani  —E ok 81 2961 401850 0 9
*p < 0.05

Cizelge 142’de gorulecedi Uzere isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime
diizeyinde, hem OYi gorevlilerinin (U = 3451.5; p> .05) hem de KPL
uzmanlarinin (U = 510; p> .05) goruslerinin cinsiyetlerine gore anlamli

farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore igi geciktirmeme ve
zamaninda yapma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine
getiriime duzeylerine iligkin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge 143’'de
yer almistir.

Cizelge 143. KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma

Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaglar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lliskin t-testi Sonuclari.

.. Egitim —
Degisken Diizeyi n X SS sd t p
Meslektaglar Lisans 55 4.7364 .28226
Tarafindan Yerine . . 96 4.317 .000*
Getirilme Lisansustt 43 4.3953 45393

*p <0.05

Cizelge 143'de isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki
ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriimesine iligkin KPL
uzmanlarinin goruslerinin egitim dizeyine gore anlamli olarak farkhlastigi

gorulmektedir [tes)= 4.317, p < .05]. KPL uzmanlarinin goéruslerinin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan uzmanlarin [i(usans) =

4.7364], lisansustu egitim alanlara [Y(nsansusm) =4.3953] gore meslektaglarin
isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki goruslerinin daha olumlu

oldugu gorulmektedir.

OYi gérevlilerinin egitim diizeylerine gdre isi geciktirmeme ve
zamaninda yapma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine
getiriime duzeylerine iligkin goruglerinin karsilagtiriimasi amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 144’de
verilmigtir.

Cizelge 144. OYi Goérevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma

Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaglar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lliskin F testi Sonuclari.

" Egitim = Standart Grup F
Degigken Diizeyi n X sapma sd F P (Scheffe)
1. Lise 34 4.7206 .44281 2

Meslektaglar 2. On

Tarafindan lisans 209 4.4390 62801 405

4420 .013* 1-2

Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 4.5636 .55467
Lisansustii

*p < 0.05
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Cizelge 144’de eqitim duzeyi ile isi geciktirmeme ve zamaninda yapma
boyutu arasinda p< 0.05 duzeyinde anlamlilik gértlmektedir. ANOVA sonrasi
belirlenen farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere Post
Hoc analizlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna goére
“isi geciktirmeme ve zamaninda yapma” boyutunda lise ile on lisans egitim
alanlarin gorusleri arasinda anlaml farkhlik tespit edilmistir [F (2-105= 4.420, p

< .05]. OYi gérevililerinin egitim diizeyleri arasinda farkin kaynagini bulmaya
yonelik yapilan analiz sonucuna gore on lisans (Y= 4.4390) egitim duzeyine

sahip olan gorevlilerin lise egitimi alanlara (Y = 4.7206) gore isi geciktirmeme

ve zamaninda yapma boyutunda daha dugsuk duzeyde kalmaktadir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gérevililerinin isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki
ifadeleri meslektaslar tarafindan vyerine getiriime dlzeylerine iligkin
goruglerinin gorev suresine gore karsilastirilmasi sonucu Cizelge 145'de yer
almistir.

Cizelge 145. OYi Gorevlilerinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma

Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Durumlarina lliskin F testi Sonuclari.

Birimde
Gorev Gorev — Kareler Karele
Gruplari Siiresi n X SS Toplami sd rOrt. F P

- 1-5 yil 141 4.54 .5339 .942 3 314

7802 610yl 160 455 5806 122030 401 304

§ -.E s % oYi 11-15 yil 73 453 4864 122972 1.032 .378
gs> 0 16veiizeri 31 4.36 6186

= Toplam 405 453 5517

*p < 0.05

Cizelge 145'de gorllecegi uUzere isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime
dlzeyiyle ilgili OYI gorevlilerinin gorisleri [Fz.401) = 1.032, p > .05] birimdeki

gOrev suresine gore anlamli farklilagsmadigi ortaya ¢gikmigtir.

KPL uzmanlarinin isi geciktirmeme ve zamaninda yapma boyutundaki
ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime duzeylerinin kendi gorev
gruplar igerisindeki birimlerindeki gobrev suresine gore Kkarsilastiriimasi

sonucu Cizelge 146’da yer almistir.
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Cizelge 146. KPL Uzmanlarinin, isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma
Boyutunun Birimdeki Goérev Sdresine Gore Meslektaglar
Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine iliskin Gériislerinin t-
testi Sonuglari.

<. Birimde =
Degisken Gérev Siiresi " X SS sd t p
i 1-1 I 41 4. 4
Meslektaslar Tarafindan Yerine Oyl 60 8 96 339 736
Getirilme

11 yilve Gzeri 57 4.57 .45

Cizelge 146’da gorllecegi Uzere isi geciktirmeme ve zamaninda
yapma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime
duzeyine iliskin, KPL uzmanlarinin goruslerinin birimdeki gorev suresine gore

anlaml olarak farklilagmadigr gorilmektedir [tgs) = .339, p > .05].

Elestiri, Kendini Geligtirme ve Egitime A¢ik Olma Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyine iligskin Bulgular ve

Yorumlar

KPL uzmanlari ve QOYiI gorevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin
elestiri, kendini gelistirme ve egitime agik olma boyutunun meslektaglar
tarafindan yerine getiriime dizeylerine iliskin gorislerine dayali hesaplanan
madde ortalama puanlari, standart sapmalari, onem siralari ve 6nem
dereceleri Cizelge 147°de yer almigtir.

Cizelge 147. Elestiri, Kendini Geligtirme ve Egitime Acik Olma Boyutunun

Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine iliskin
Betimsel Istatistikler.

Meslektaglar Tarafindan Yerine

Getirilme KPL Uzmanlari OYI Gorevlileri
= Onem Onem = Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi Derecesi X S Sirasi Derecesi

42. Herhangi bir tutum veya
davranigindan dolayr meslektaglar
tarafindan kendisine yoneltilen yapici
elestirilere karsi agik olma.

399 8554 2 gl‘;ﬁ‘é'; 430 7867 2  Tamamen

43. inceleme esnasinda  diger Biiviik
galisanlarin veya astlarinin yaninda 4.10 .8432 1 uyu 437 .8187 1 Tamamen

4 . . Olgiid

Ustlerini elestirmekten kaginma. gude

44.  Yeterliligini  arttirici  egitici

faaliyetlere, seminerlere ve Blylk Buylk
sempozyumlara katilim konusunda 3.90 .9137 4 Olgiide 419 .9027 3 Olgiide
istekli olma.

45. Hizmet Kkalitesinin yukseltiimesi

amaciyla onceki inceleme Biiviik Biiviik
yontemlerinin gegerliligini, yeni 3.97 .9995 3 Olgz',jde 419 .8892 4 Olgz',jde

yontemler  (zerinde  c¢aligmalarda
bulunarak gelismesini saglama.

Tim Boyut 3.99 7052 426 7186
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Cizelge 147’ye gore KPL uzmanlarinin, bu boyuta gore etik davranis

ilkeleri icinde “inceleme esnasinda diger ¢alisanlarin veya astlarinin yaninda

ustlerini elestirmekten kacginma (Y=4.10)”, ‘herhangi bir tutum veya

davranisindan dolayr meslektaslar tarafindan kendisine ydneltilen yapici

elestirilere karsi acik olma (§=3.99)” ve “hizmet kalitesinin yukseltiimesi

amaciyla onceki inceleme yontemlerinin gegerliligini, yeni yontemler Uzerinde

calismalarda bulunarak gelismesini saglama (§=3.97)” ilkelerinin diger
ilkelere gbre daha ylUksek diuzeyde meslektaslar tarafindan yerine

getirildigini, buna karsin “yeterliligini arttirici egitici faaliyetlere, seminerlere ve

sempozyumlara katilim konusunda istekli olma. (Y=3.90)” ilkesinin diger
ilkelere gore daha disuk dizeyde meslektaslar tarafindan yerine getirildigini

belirttikleri tespit edilmistir.

Cizelge 147’ye gére OYI gorevililerinin ise bu boyuttaki etik davranig
ilkeleri icinde, QYi gorevlilerinin ise etik davranis ilkeler icinde “inceleme

esnasinda diger c¢alisanlarin veya astlarinin yaninda Ustlerini elestirmekten

kaginma (Y=4.37)” ve “herhangi bir tutum veya davranisindan dolayi

meslektaslar tarafindan kendisine yoneltilen yapici elestirilere kargi agik olma

(§=4.30)” ilkelerinin diger ilkelere gére daha yuksek dizeyde meslektaglar
tarafindan yerine getirildigini, buna karsin “yeterliligini arttirici egitici

faaliyetlere, seminerlere ve sempozyumlara katilim konusunda istekli olma

(§=4.19)” ve “hizmet kalitesinin yUkseltiimesi amaciyla énceki inceleme
yontemlerinin gecerliligini, yeni yontemler Uzerinde c¢alismalarda bulunarak
gelismesini saglama (Y=4.39)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk

dizeyde meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirtmektedirler

Her iki grubun bu boyutta inceleme esnasinda diger galisanlarin veya
astlarinin yaninda Ustlerini elestirmekten kaginmak meslektaglar tarafindan
yerine getirildigini belirtmekte iken, kendini ve inceleme metotlarini gelistirme
faaliyetlerine katihim konularindaki ilkelerin daha dusuk dizeyde meslektaslar

tarafindan yerine getirdiklerini belirtmektedir.

KPL uzmanlari ile OYI gérevlilerinin gériglerine dayanarak elestiri,
kendini gelistirme ve egitime acgik olma boyutunu meslektaslar tarafindan

yerine getiriime dizeyine iligkin t-testi analizi Cizelge 148’de yer almistir.
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Cizelge 148. Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik Olma Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lliskin t-
testi Sonuglari.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
Meslektaslar OYi Gérevlisi 408 4.2623 .7126
Tarafindan Yerine 504 3.405 .001*
Getirilme KPL Uzmanlari 98 3.9898 .7052
*p <0.05

Cizelge 148'de gorulecedi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
acik olma boyutundaki ifadelerin davraniglarin meslektaslar tarafindan yerine

getirilme sikhigina iliskin algida [t s04) = 3.405; p < .05] OYi gorevlileri ve KPL
uzmanlarinin gorusleri farklilasmaktadir. Buna gére, OYi gérevlilerinin (§=

4.2623), KPL uzmanlarina oranla (§= 3.9898), elestiri, kendini gelistirme ve
egitime acgik olma boyutundaki davraniglarin meslektaslar tarafindan daha sik

yerine getirildigi algisina sahiptirler.

Elestiri, Kendini Geligtirme ve Egitime Agik Olma Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerinin Kisisel

Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Bu bélimde, KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin meslek etik davranis
ilkelerini meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligskin
géruglerinin yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve birimdeki gorev slresine gore

kargilastiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaglarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 149°da yer almistir.

Cizelge 149. KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acgik
OIma Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaslar Tarafindan Yerine
Getirilme Duzeylerine lligkin Goérusleri.

Degisken Yas n X SS sd t P
Meslektaslar 27-36yas 54 4.0093 .82268 734
Tarafindan Yerine 37 ve Uizeri 96 ' 465
Getirilme vas 44  3.8977 .64546

*p <0.05
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Cizelge 149’da gorilecegi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
aclik olma boyutundaki ifadelere yasin etkisi incelendiginde KPL gorevlilerinin

gorusleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gorulmektedir [t (96)= .734].

QYi gérevililerinin yaglarina gére, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dulzeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 150’ de yer almistir.

Cizelge 150. OYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik
Olma Boyutunun Yaslarina Gore Meslektaglar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 431 .7009 3

31-35 81 426 .6993 403
Meslektaglar Tarafindan .559 .643
41 ve Uzeri 84 418 .7369

Toplam 407 426 .7135

*p < 0.05

Cizelge 150'de gorllecegi Uzere elegtiri, kendini geligtirme ve egitime
acik olma boyutundaki davraniglarin meslektaslar tarafindan yerine getirilme
dlzeyinde, OYI gorevlilerinin [Fz403 = .559, p > .05] kendi gdrev gruplari

icerisinde yas gruplarina gére anlamli farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYI gorevlilerinin cinsiyetlerine gore, etik davranis
ilkeleri benimseme duzeylerine iliskin Mann Wittney U testi analizi sonucu

Cizelge 151°de yer almistir.

Cizelge 151. KPL Uzmanlari ile OYi Gérevililerinin Elestiri, Kendini Gelistirme
ve Egitime Acik Olma Boyutunun Cinsiyetlerine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri.

Sira

Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U p
Meslektaslar i erooope  Kadn 20 146.35  2927.00 .
Tarafindan OV CorViSl TEqek 387 20698 sototo0 - 0 0%

Yerine Kadin 17 50.76 863.00
Getirime  KPLUzmam =g, o i 955 398800  °°7 8%

*p < 0.05
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Cizelge 151’de gorulecedi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
acik olma boyutundaki davraniglarin meslektaslar tarafindan yerine getiriime
sikligina iliskin algilarda, OYIi gérevlilerinin (U= 2717; p< .05) gérisleri
farkhlasmakta iken; KPL uzmanlarinin ise (U= 667; p> .05) goéruslerinin
cinsiyetlerine goére anlamli farkllasmadi§i ortaya cikmistir. Buna gore,
elestiri, kendini gelistirme ve egitime agik olma boyutundaki davraniglarin
meslektaglar tarafindan yerine getirime sikh@ina iliskin olarak OYi gérevlisi

erkeklerin, kadinlara oranla daha olumlu gorusleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore elegtiri, kendini gelistirme
ve egitime acik olma boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine
getiriime duzeylerine iligkin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge 152°de
yer almistir.

Cizelge 152. KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acgik

Olma Boyutunun Egitim Duzeylerine Gére Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina lligkin t-testi Sonugclari.

Egitim —

Degisken Diizeyi n X SS sd t p
Meslektaglar Lisans 55 4.1091 .59854
Tarafindan Yerine . . 96 2.297 .024*
Getirilme Lisansustt 43 3.7674 .87184
*p <0.05

Cizelge 152’de elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik olma
boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriimesine iligkin KPL
uzmanlarinin goéruslerinin egitim dizeyine gore anlamli olarak farkhlastigi

gorulmektedir [t (96= 2.297, p < .05]. KPL uzmanlarinin goruslerinin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan gorevlilerin [Y(nsans) =
4.1091], lisansustu egitim alanlara [Y(nsansusm) =3.7674] gore meslektaglarin
elestiri, kendini gelistirme ve egitime agik olma boyutundaki goruslerinin daha
olumlu oldugu goéruimektedir.

QYi gorevlilerinin egitim dizeylerine gére elestiri, kendini gelistirme ve
egitime acik olma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine

getiriime duzeylerine iligkin goruglerinin karsilagtiriimasi amaciyla tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 153’de
verilmigtir.
Cizelge 153. OYI Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik

Olma Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina lligkin F testi

Sonuglari.
- Egitim = Standart Grup F
Degigken Diizeyi n X sapma sd F P (Scheffe)
1.I:ise 34 3.5529 55935 2
Meslektaglar 2. On 209 33789 59770 405
Tarafindan lisans
. - 1.293 .275 -
Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 3.3939 .58076
Lisansiustii
*p < 0.05

Cizelge 153'den QYi gérevlilerinin, meslektaslarinin bu boyutun yerine
getiriimesine iliskin  goruslerinde  egitim  dlzeyinin  etkili olmadigi
gorulmektedir [F (o, 405= 1.293, p > .05]. Ancak, gozlem sonuglarina gore
elestiri, kendini gelistirme ve egitime agik olma boyutunda sirasiyla bilhassa
lise ile lisans ve lisansUstu arasinda ve 6n lisans egitim alanlarin goérusleri

arasinda az da olsa farkhlik oldugu sdylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligkin bulgular

OYi gérevlilerinin elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik olma
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerine
iliskin goruslerinin gdrev suresine goére karsilastiriimasi sonucu Cizelge

154’de yer almistir.

Cizelge 154. OYi Gérevlilerinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Agik
OIlma Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina lligkin F testi

Sonuclari.
Gorev Birimde
Gruplari Gorev _ Kareler Kareler
Siiresi n X SS  Toplami sd Ort. F P

< L= 1-5 yil 141 4.30 .6864 .614 3 .205
%’ 5 % . 6-10 yil 160 4.26 .7860 205.422 401 512
o) é" z oyl 11-15 yil 73 425 6109 206.036 400 .753
§ g2 16 veiizeri 31 4.15 .6912
o - Toplam 405 4.26 .7141

*p <0.05
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Cizelge 154’de gorulecedi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
aclk olma boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan diizeyiyle ilgili OYi
gorevlilerinin gorusleri [F3.401) = .400, p > .05] birimdeki gorev slresine gore

anlamli farkhlagsmadigi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin elestiri, kendini gelistirme ve egitime acgik olma
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerinin
kendi gorev gruplari igerisindeki birimlerindeki gorev suresine gore

karsilagtiriimasi sonucu Cizelge 155’de yer almigtir.

Cizelge 155. KPL Uzmanlarinin, Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acgik
Olma Boyutunun Birimdeki Gorev Suresine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Diizeylerine iligkin Gérislerinin t-
testi Sonuglari.

Birimde o
Degisken Gorev n X SS sd t p
Siiresi
Meslektaglar Tarafindan Yerine 1-10yil 41 413 N
Getirilme 1 yilve % 1.997  g40r
57 3.83 .75

uzeri

Cizelge 155'de gorulecedi Uzere elestiri, kendini gelistirme ve egitime
aclk olma boyutundaki ifadelerini meslektaslar tarafindan yerine getiriime
duzeyi, KPL uzmanlarinin goruslerinin birimdeki gorev suresine gore anlamli

olarak farkhlastigi gorulmektedir [tos) = 1.997, p < .05]. Bu bulguya gore KPL

uzmanlarinin kidemleri arttikga [X (110 yiy = 4.13, X (11 yi ve iizeri) = 3.83]
elestiri, kendini gelistirme ve egitime acgik olma ilgili etkinliklere 6nem verme

dizeyleri dismektedir seklinde yorumlanabilir.

Topluma Guven, Nezaket ve Meslektaga Saygi Boyutunun
Meslektaglar Tarafindan Yerine Getirilme Diizeyine iligkin Bulgular ve

Yorumlar

KPL uzmanlari ve QYi goérevlilerinin, mesleki etik davranis ilkelerinin
topluma guven, nezaket ve meslektasa saygi boyutunun meslektaglar
tarafindan yerine getiriime dizeylerine iliskin goruslerine dayali hesaplanan
madde ortalama puanlari, standart sapmalari, dnem siralari ve 6nem

dereceleri Cizelge 156’da yer almigtir.
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Cizelge 156. Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lliskin
Betimsel istatistikler.

Meslektaslar Tarafindan Yerine - .
Getirilme KPL Uzmanlar OYI Gorevlileri
— Onem Onem = Onem Onem
Maddeler X Ss Sirasi Derecesi X S8 Sirasi Derecesi

46. inceleme esnasinda
meslektaglarina mesleki kural ve
kaideler igerisinde saygi ile hitap
etme.

431 .7238 6 Tamamen 4.43 .7150 5 Tamamen

47. inceleme esnasinda magdur veya

zanh hakkinda kiguk digtrict yorum 4.61 .6198 3 Tamamen 4.58 .6674 3 Tamamen

yapmaktan kaginma.

48. incelemeleri esnasinda
meslektaglarini  tacize  (sarkintilik,
tahrik, s6zel ya da fiziksel eylemler
v.b.) maruz birakmama.

486 .5177 1 Tamamen 4.65 .7134 1 Tamamen

49. inceleme sonuglarinin
duyurulmasinda halk Uzerinde
kontrolstiz korku ve panik havasi
yaratacak agiklamalardan kaginma.

50. Birlikte gorev yaptigi

484 .4470 2 Tamamen 4.62 .7007 2 Tamamen

arkadaslarinin deger, tutum ve farkli 4.41 .8102 5 Tamamen 4.45 7064 4 Tamamen

dislincelerine saygi gosterme.

51. Birlikte c¢alstigi arkadaslarini
eksik ve yetersiz oldugu konularda
asagllamadan gelisimlerine yardimci
olma.

443 7732 4 Tamamen 4.41 .7940 6 Tamamen

Tim Boyut 457 4816 452 5722

Cizelge 156’ya goére KPL uzmanlarinin, bu boyuta gore etik davranis

ilkeleri icinde “incelemeleri esnasinda meslektaslarini tacize (sarkintilik,

tahrik, s6zel ya da fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmama (§=4.86)”,

‘inceleme sonuglarinin duyurulmasinda halk Uzerinde kontrolstz korku ve

panik havasi yaratacak aciklamalardan kaginma (Y=4.84)” ve “Inceleme

esnasinda magdur veya zanh hakkinda kuglk duslrict yorum yapmaktan

kacinma (X =4.61)” ilkelerine diger ilkelerinin diger ilkelere gére daha yiiksek
dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini, buna karsin “inceleme

esnasinda meslektaslarina mesleki kural ve kaideler icerisinde saygi ile hitap

etme. (Y=4.31)” ilkesinin diger ilkelere gbre daha dusuk duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirttikleri tespit edilmistir.

Cizelge 156’ya gore OYi gobrevililerinin ise bu boyuttaki etik davranis
ilkeleri icinde, QYi gérevlilerinin ise etik davranis ilkeler icinde “incelemeleri

esnasinda meslektaslarini tacize (sarkintilik, tahrik, sézel ya da fiziksel
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eylemler v.b.) maruz birakmama (Y=4.65)”, ‘inceleme sonuglarinin

duyurulmasinda halk Gzerinde kontrolstiz korku ve panik havasi yaratacak
aciklamalardan kagcinma (X =4.62)” ve “inceleme esnasinda magdur veya

zanli hakkinda kuglk dusuricu yorum yapmaktan kaginma (§=4.58)”
ilkelerinin diger ilkelere gore daha yuksek duzeyde meslektaslar tarafindan
yerine getirildigini, buna karsin “Birlikte calistigi arkadaslarini eksik ve

yetersiz oldugu konularda asgagilamadan gelisimlerine yardimci olma.

(§=4.41)” ilkesini diger ilkelere gore daha dusuk duzeyde meslektaglar

tarafindan yerine getirildigini belirttikleri anlasiimaktadir.

Her iki grubunda en ¢ok meslektaslarini incelemeler esnasinda tacize
maruz birakmama, inceleme sonuglarinin duyurulmasinda kontrollU
davranma, meslektaslarina karsi saygili davranma ve magdur ve zanlilara
karg! kiguk dusurtcu davranmamayi meslektaslar tarafindan yerine getirildigi
belirtiimektedir.

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin gérislerine dayanarak topluma
guven, nezaket ve meslektasa saygl meslektaslar tarafindan yerine getiriime

diuzeylerine iligkin t testi analizi sonucu Cizelge 157°de yer almistir.

Cizelge 157. Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygl Boyutunun
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin t-
testi Sonuglari.

Degisken Gruplar n X SS sd t p
Meslektaglar OYi Gérevlisi 408 4.5241 5722
Tarafindan 504 -811 418
Yerine Getirilme KPL Uzmanlari g8 4.5748 4816
*p <0.05

Cizelge 157°'de gorulecegi uUzere topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadeleri meslektaslar tarafindan yerine
getirilme dluzeyinde [t (504)=.811, p > .05] KPL uzmanlari ile oY gOrevlilerinin

gorusgleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Topluma Guven, Nezaket ve Meslektasa Saygi Boyutunun Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Duizeylerinin Kisisel Degiskenlere Gore

Karsilagtiriimasi

Bu bélimde, KPL uzmanlari ile QY| gérevlilerinin meslek etik davranis
ilkelerini  meslektaslar tarafindan yerine getirilme dlzeylerine iligkin
goruglerinin yas, cinsiyet, egitim duzeyi ve birimdeki gorev suresine gore

karsilagtiriimasiyla elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
Yas degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin yaslarina gore, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektaslar tarafindan yerine getiriime dulzeylerine iligkin t testi analizi
sonucu Cizelge 158'de yer almistir.

Cizelge 158. KPL Uzmanlarinin, Topluma Gulven, Nezaket ve Meslektasa

Saygl Boyutunun Yaglarina Gore Meslektaslar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeylerine lligkin Gorusleri.

Degisken Yas n X SS sd t p
27- 36
Meslektasglar a 54 45370 .60541
Tarafindan 3y7 S 96 460 646
Yerine Getirilme . °/ V€ 44 45871 .43504
Uzeri yas
*p <0.05

Cizelge 158’de gorulecedi Uzere topluma guven, nezaket ve meslektasa
saygl boyutundaki ifadelere yasin etkisi incelendiginde KPL gdrevlilerinin

gorusleri arasinda anlamli farklilik olmadigi gériimektedir [t (96)= -.460].

QYi gorevililerinin yaslarina gdre, bu boyuttaki etik davranis ilkelerinin
meslektasglar tarafindan yerine getiriime dizeylerine iligkin t testi analizi

sonucu Cizelge 159°'da yer almistir.

Cizelge 159. QOYi Gérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa
Saygl Boyutunun Yasglarina Gore Meslektaglar Tarafindan
Yerine Getirilme Duzeyleri.

Degisken Yas n X SS sd F p

30 ve alti 75 455 5270 3
31-35 81 450 .6222 403
Meslektaslar Tarafindan 1.381 .248
Yerine Getirilme 36-40 167 4.57 .5465
41 ve Gzeri 84 442 6091

Toplam 407 4.52 5729

*p < 0.05
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Cizelge 159'da gorulecegi uzere topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygi boyutundaki ifadelere yasin etkisi incelendiginde OYi
gorevlilerinin [F.403) = 1.381, p > .05] kendi goérev gruplari igerisinde

géruslerinin yas gruplarina gére anlamli farklilik elde edilememistir.

Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlari ile OYi gérevlilerinin cinsiyetlerine gére, etik davranig
ilkeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriilme duzeylerine iliskin Mann

Wittney U testi analizi sonucu Cizelge 160’da yer almistir.

Cizelge 160. KPL Uzmanlari ile OYi Goérevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket
ve Meslektagsa Saygl Boyutunun Cinsiyetlerine Gore
Meslektaslar Tarafindan Yerine Getirilme Duzeyleri.

Sira

Degisken Gruplar Cinsiyet n ort Sira Top. U p
Meslektaslar i roope.  Kadin 20 143.63  2872.50 .
Tarafindan " oISl TEnek 387 207.12 sotss50 oo-° OT°
Yerine Kadin 17 39.18 666.00
Getirilme  KPLUzmam =2, o ™0 5767 218500 °1° 0%

*p < 0.05

Cizelge 160’da gorulecedi Uzere topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki davranislarin meslektaslar tarafindan yerine
getiriime sikh@ina iliskin algilarda, OYi gérevlilerinin (U = 2662.5; p< .05)
gorusleri farkllagsmakta iken; KPL uzmanlarinin ise (U = 513; p> .05)
gorusglerinin cinsiyetlerine gore anlamli farkhlasmadigi ortaya ¢ikmistir. Buna
gére, topluma glven, nezaket ve meslektasa saygi boyutundaki davraniglarin
meslektaslar tarafindan yerine getirime sikhgina iliskin olarak QYi gorevlisi
erkeklerin, OYI gorevlisi kadinlara oranla daha olumlu gériisleri oldugu ortaya

cikmigtir.

Egitim degiskenine iligkin bulgular

KPL uzmanlarinin egitim duzeylerine gore topluma guven, nezaket ve
meslektasa saygl olma boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine
getiriime duzeylerine iligkin goruslerinin t-testi analizi sonucu Cizelge 161°de

yer almistir.
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Cizelge 161. KPL Uzmanlarinin, Topluma Glven, Nezaket ve Meslektasa
Saygl Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getiriime Durumlarina lligkin  t-testi

Sonuglari.
- Egitim v
Degisken Diizeyi n X SS sd t p
Meslektaslar Lisans 55 4.6879 .34850
Tarafindan Yerine . . 96 2.593 .012*
Getirilme Lisansusti 43 4.3953 .67262

*p < 0.05

Cizelge 161'de topluma guven, nezaket ve meslektasa saygi
ifadelerinin  meslektaglar tarafindan yerine getirilmesine iliskin KPL
uzmanlarinin goéruslerinin egitim dizeyine goére anlamli olarak farkhlastigi

gorulmektedir [t (96= 2.593, p< .05]. KPL uzmanlarinin goruslerinin aritmetik
ortalama degerlerine bakildiginda lisans egitimi alan gorevlilerin [Y("sans) =

4.6879], lisansustu egitim alanlara [Y("sansustu) =4.3953] gore meslektaglarin
elestiri topluma guven, nezaket ve meslektasa saygi boyutundaki géruslerinin

daha olumlu oldugu goérulmektedir.

QYi gorevlilerinin egitim diizeylerine gdre topluma giiven, nezaket ve
meslektasa saygl boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine
getiriilme duzeylerine iligkin goruslerinin karsilastirilmasi amaciyla tek yonla
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 162’de

verilmistir.

Cizelge 162. OYi Goérevililerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa
Saygr Boyutunun Egitim Duzeylerine Gore Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina lligkin F testi

Sonuclari.
- Egitim = Standart Grup F
Degigken Diizeyi n X sapma sd F P (Scheffe)
1.I:ise 34 46863 .47277 2
Meslektaglar 2. On 209 44609 63502 405
Tarafindan lisans
. - 2.947 054 -
Yerine 3. Lisans
Getirilme ve 165 4.5616 .51245
Lisansiustii
*p < 0.05

Cizelge 162'den QYi gérevlilerinin, meslektaslarinin bu boyutun yerine
getiriimesine ilisgkin  goruslerinde  egitim  dlzeyinin  etkili olmadigi
gorulmektedir [F (2.405= 2.947, p > .05]. Ancak, gozlem sonuglarina gore

topluma glven, nezaket ve meslektasa saygi boyutunda sirasiyla bilhassa
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lise ile 6n lisans egitim alanlarin goérusleri arasinda az da olsa farkhlik oldugu

sOylenebilir.

Birimdeki gorev suresi degiskenine iligskin bulgular

QYi gbrevlilerinin topluma giiven, nezaket ve meslektasa saygi
boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine getiriime dizeylerine
iligkin goruslerinin gorev suresine gore karsilastirimasi sonucu Cizelge

163’'de yer almistir.

Cizelge 163. OYIi Gorevlilerinin, Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa
Saygi Boyutunun Birimdeki Gérev Suresine Goére Meslektaslar

Tarafindan Yerine Getirilme Durumlarina iliskin F testi
Sonuglari.
Goérev Birimde
Gruplari Gorev — Kareler Kareler
Siiresi n X SS  Toplami sd Ort. F P
5,z 1-5 yil 141 453 5646  1.242 3 414
gg% - 610yl 160 4.54 5964 131.956 401 329
9§"§ oYi 1115yl 73 455 4784 133.198 1.258 .288
§- 5 16 velizeri 31 4.33 .6898
A Toplam 405 4.52 5741
*p < 0.05
Cizelge 163’de gorulecedi Uzere topluma guven, nezaket ve

meslektasa saygl boyutundaki ifadelerin meslektaslar tarafindan yerine
getiriime diizeyiyle ilgili OYI goérevlilerinin gorisleri [Fz.401) = 1.258, p > .05]

birimdeki gorev slUresine gére anlamli farklilasmadigdi ortaya ¢ikmistir.

KPL uzmanlarinin topluma glven, nezaket ve meslektagsa saygi
boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine getiriime duzeylerinin
kendi

karsilastiriimasi sonucu Cizelge 164’de yer almistir.

gbrev gruplan igerisindeki birimlerindeki gobrev suresine gore

Cizelge 164. KPL Uzmanlarinin, Topluma Gulven, Nezaket ve Meslektasa
Saygi Boyutunun Birimdeki Gérev Suresine Goére Meslektaslar
Tarafindan Yerine Getiriime Diizeylerine iligkin Gérislerinin t-
testi Sonuclari.

Birimde .
Degisken Gorev n X SS sd t p
Siiresi
Meslektaslar Tarafindan Yerine 1-10yl 41 459 48
Getirilme 11 yil ve 96 .405 .687
57 454 .58

uzeri
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Cizelge 164’de gorulecedi Uzere topluma glven, nezaket ve
meslektasa saygi boyutundaki ifadelerin meslektaglar tarafindan yerine
getiriime duzeyi, tarafindan vyerine getirime duzeyine iligkin, KPL
uzmanlarinin goéruslerinin birimdeki gorev slresine goére anlamli olarak

farklilagsmadigi gortlmektedir [tgs) = .405, p > .05].

KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlileri Hizmet igi Etik Egitimi Modeli

Etik egitimi, Kriminal Polis Laboratuvarlarinda ¢alisan KPL uzmanlari
ve OYi goérevlilerinin inceleme ve arastirmalarini yaparken kazandiriimasi
ongorilen etik davranis ilkelerinin benimsetilebilmesi ve yasanan ikilemlerin
kisa zamanda c¢6zUmlenebilmesi amaciyla arastirmada belirlenen ilkeler
dogrultusunda gelistiriimesini amacglamaktadir. Bu egitim ayni zamanda hizla
degisen ve gelisen kosullara gore personelin daha verimli ve etkin bir sekilde
olaylari ¢ézimlemedeki davranislarina uyum saglamalarina yardimci olmasi

hususunda katki saglayacagi dusunulmektedir.

Egitim programi KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin inceleme ve
arastirmalarini yaparken karsilastigi sorunlara ¢6zum getirecek sekilde
personelin egitime katimlini saglamak amaciyla érnek olaylar ve tartismalarla

yurutulecektir.

Programin Adi: KPL ve OYi de Goérev Alacak Personelin Etik Egitimi
Uygulama Yeri: KPL ve OYi KT Sube Middrlikleri

Uygulama Siiresi: 5 is Giinii (30 Saat)

Programin Genel Amaglart:

Bu programin genel amaci, OYi gérevlilerine olay yeri incelemelerinde
ve KPL uzmanlarina laboratuvar incelemelerinde etik davranis ilkeleri
konusunda bir farkindalilik gelistirmek ve gorevleri sirasinda bu etk
davraniglara uymalarini saglayacak bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmaktir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda egitim programlarini basari ile tamamlayan

QYi gérevlisi ve KPL uzmani:
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. incelemelerini kendisinin ve ekip arkadaslarinin giivenligini saglayarak

yapar.

. Laboratuvar ortaminda delil butunlugu ve guvenliginin zarar

gérmemesi icin duyarlidir ve gerekli dnlemleri alir.

. incelemelerinde kisisel koruyucu ve tanitici ekipmanlarin faydasini bilir

ve kullanir.

. Delillerin birbirine karismadan inceleme yapacak birime guvenli bir
sekilde intikali i¢cin yapilmasi gerekenleri bilir ve bu konuda o6zenli

davranmayi aligkanlik haline getirir.

. Laboratuvar ve olay yeri incelemelerinde inceleme ile ilgili goruntuleri,
notlart ve veri c¢iktilarin alinmasinin 6neminin farkindadir ve bu

hususta gerekli hassasiyeti gosterir.

. inceleme esnasinda kullanilan malzemenin eksik veya uygun olmadigi

durumlarda eksikliklerin giderilmesi i¢in Ustlerini uyarir.

. Incelemeler esnasinda kullanilan malzemelerin kamu kaynagi
oldugunun bilincindedir ve bu nedenle israftan kaginarak, etkin ve

verimli kullanir.

. Olayin magduru, zanlisi ve bunlarin yakinlarinin durumlari nedeniyle

duygusal etki altinda kalmadan karar verir.

. Incelemelerinde ve mesleki calismalarinda kendi bilgi ve uzmanlik
alanlari digina ¢ikmamasi gerektigini bilir ve bu sekilde caligmaya

Ozen gosterir.

10.incelemelerini bilimsel yéntemler 1siginda profesyonel bakis agisiyla

degerlendirir ve surekli gelismenin dnemini bilir.

11.inceleme sonrasinda hazirlanan ekspertiz / olay yeri inceleme raporu

ile inceleme esnasinda elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarlilik

olmasi gerektigini bilir ve bunu saglar.

12.inceleme sirecine katki sagdlayacagini disindigi konularda diger

kurum veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Jandarma Kriminal
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Lab.,Universite, Enstititi, Tibitak v.b.) teknik destek ve goris

almasinin adalete destek saglayacagini bilir ve igbirliginden kaginmaz.

13.Inceleme igin ayirdi§i zamanin dikkatle planlamasini yapar, her tirli

gecikme, savsaklama vb. davranistan kaginir.

14.Gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel kazanglari (ekonomik,

siyasal ve sosyal) igin bir arag olarak kullanmaktan kaginir.

15.inceleme ve arastirma icin, zorunlu olmadikc¢a 6zel yasama iligkin bilgi

istemekten kaginir, mahremiyete 6zen gdsterir.

16.inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gérevdeyken veya gdrevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda higbir kurum veya kisiye

aciklamamasi gerektigini bilir.

17.0Olaylarin onceligi konusunda herhangi bir keyfi davranis veya baski

altinda kalmadan incelemelerini zamaninda sonugclandirir.

18.Elde edilen Kkigisel verilerin, mevzuat c¢ergevesinde korunmasini

saglar.

19.inceleme esnasinda magdur veya zanl hakkinda kiglk dusirici

yorum yapmaktan kaginir.

20.incelemeleri sirasinda magdur veya zanlinin irk, etnik koken, renk,
cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal gorUs, dinsel inang¢ v.b.

Ozelliklerine dayanan ayrimciliga yer vermesi gerektigini bilir.

21.inceleme esnasinda meslektaslarina mesleki kural ve kaideler

icerisinde saygql ile hitap eder.

22.incelemeleri esnasinda meslektaslarini tacize (sarkintilik, tahrik, sézel

ya da fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmamasi gerektigini bilir.

23.inceleme sonuglarinin duyurulmasinda halk tizerinde kontrolsiiz korku

ve panik havasi yaratacak acgiklamalardan kaginir.

24 Birlikte gobrev vyaptigi arkadaglarinin deger, tutum ve farkh

duguncelerine saygi gosterir.

25.Birlikte caligtigi arkadaslarini eksik ve yetersiz oldugu konularda

asagilamadan gelisimlerine yardimci olur.
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Programin Uygulama Yonergesi:

1. KPL uzmanlari ve OYi gorevileri Etik Egitimi programlarini

uygulanmasinda asagidaki esaslar dikkate alinacaktir.
2. Program glnde 6 saat olmak tzere 5 glin devam edecektir.

3. Programda senaryo (6rnek olay) calismalari yapilacak ve sonrasinda
izlenecek etik ikilemleri konu alan kisa film ile etik ilkelerin davranis olarak

Benimsemesi saglanacakiir.

4. Programa devam zorunludur. Programa gecerli bir izni olmadigi surece

bes saatten fazla devamsizlik yapan katilimcilar basarisiz sayilacaktir.

5. Katiimcilara programin baglangicinda ve sonunda uygulanacak testlerle,

programin basarisi Olgulecektir.

Degerlendirme:

Hizmet igi egitimlerinin degerlendiriimesinde kullaniimakta olan ve ilk
olarak Kirkpatrick (1959) tarafindan gelistirimis olan doért asamal
degerlendirme sistemi kullanilacaktir (Akt: Aydin, 2011, 181-182). Oncelikle
egitim faaliyetlerine iliskin olarak katilimcilarin ilk andaki dusltnceleri ve
tepkilerinin  6lgmesi amaciyla egitimden oOnce ©On test uygulanacaktir.
Katilimcilarin  egitimin hedef ve amaglarina uygun olarak bilgi ve
becerilerindeki ilk andaki gelismeler ile katilimcilarin tutumlarindaki her tarlt
degisiklikleri ve 6grenmeyi dlgmek amaciyla egitim faaliyetinin sonunda son
test uygulanacaktir. Katiimcilara egitim faaliyetlerinin dogrudan bir sonucu
olarak ne yaptiklarini dlgmek amaciyla yeni edindikleri bilgi, beceri ve
tutumlan uygulayip uygulamadiklarini 6lgmek amaciyla egitim faaliyetinden
2-3 ay sonrasinda etik davranis performansinin izlenmesi saglanacaktir.
Programin sonuglarinin daha iyi degerlendirilebilmesi amaciyla 4-6 ay sonra
programin hedef ve amaglariyla baglantii sonuglara yénelik davranisa

yonelik son degerlendirme yapilacaktir.

Programin Uygulama Cizelgesi:

KPL uzmanlari ve QOYi gorevlileri etik egitimi Cizelge 165’e uygun

olarak yurutulecektir.
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Cizelge 165. KPL Uzmanlari ve OYi Gérevlileri Etik Egitimi Programi

Uygulama Cizelgesi

SABAH (1-3 DERS)

OGLE (4-6 DERS)

Giris Konusmasi ve Tanisma

Etik Kavrami

Delil Butunlagu ve Delil
Guvenliginin Korunmasinda Dikkat
Edilecek Hususlar

Bildiriimesinde Dikkat Edilecek
Hususlar

Etik ikilem Ornekleri

. GUN |Meslek Etigi Kisisel Koruyucu Ekipmanlar
Polis Etigi Incelemelerde Not Alma ve
_ Delillerin Goruntu ve Fotograf
KPL - OYI Uzman Etigi Almanin Onemi
incelemeler Esnasinda Kullanilacak | Adli Bilim Laboratuvarlari Arasi
Ekipman ve Malzemelerin Etkin ve I"§b|rI|g|
Verimli Kullanimi Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi
. GUN |Profesyonel ve Bilimsel Karar
Verme . incelemelerde Tarafsizlik ve Onemi
Ekspertiz / Olay yeri Inceleme inceleme Sonrasi Elde Edilen
Raporlarinin Hazirlanmasinda e e g
. Bilgilerin Gizliliginin Korunmasi
Bilimsel Yaklasimlar _
Hukukun Ustiinligii kesi Inceleme Sonuglarinin Objektif
Degerlendiriimesi _
Temel Hak ve Ozgiirliikler Karvar \!errr]ede Egltllllk llkesine
) Baghhigin Onemi
. GUN Hukuka Uygun Olmayan Talepler
Kisisel Verilerin Korunmasi Karsisindaki Tutum
_ ) Kamu Kaynaklarinin Hizmet Geregi
Insan Hak ve OzgurlUklerinin Kullaniimasinda Dikkat Edilecek
Kisitlanmasinda Kanunilik llkesi Hususlar
Olay Yeri inceleme Araclari ve
Laboratuvar Cihazlarinin
Incelemeler igin Hazirlanmasi Senar lismasi ve Kisa Film
. GUN |inceleme Taleplerinin Makul enaryo Galismasi ve Kisa
. IzZlenmesi
Slrrede Kargilanmasinin ve
Raporlandirilmasinin Onemi
Zaman Yonetimi
incelemelerde Halkla ve Mesai
Arkadaglari ile lligkiler Tartisma
_GOUN Inceleme Sonuglarinin

Degerlendirme

Cizelge 165‘te hazirlanan bes gunluk ve 30 saatlik model programda

etik ilkelerin benimsenebilmesi i¢cin mumkin oldugunca gercek olaylar,

gazete haberleri, video ve film gdsterilerinden de faydalanilarak gorsel ve

tartisma ortaminda bir egitim modeli uygulanmasi planlanmaktadir.
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BOLUM Vv

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bodlumde, arastirmanin bulgularina dayali sonuglar ve gelistirilen

Oneriler yer almigtir.
Sonuglar

Arastirmanin sonuglari asagida maddeler halinde verilmistir.

1. KPL uzmanlari ve OYi gbrevilileri igin sekiz alt boyutta 51 mesleki

etik davranis ilkesi belirlenmigtir.

2. KPL uzmanlari, etik davranis ilkelerinin alt boyutlari igerisinde

“hukukun Gstinlagu”, “tarafsizhik, durastlik, riasvet ve hediye kabul etmeme”,

“topluma guven, nezaket ve meslektasa sayg!”, “gizlilik, esitlik ve adalet”, “igi
geciktirmeme ve zamaninda yapma”, “laboratuvar / olay yeri incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi’, “gérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik”
ilkelerini yuksek duzeyde benimsemekte iken, “elestiri, kendini geligtirme ve

egitime agik olma” ilkesini daha dusuk duzeyde benimsemektedirler.

OYi gorevlileri etik davranig ilkelerinin alt boyutlar igerisinde

r [

“hukukun Ustanlugu”, “topluma glven, nezaket ve meslektasa saygi

, “gizlilik,
esitik ve adalet’, “isi geciktirmeme ve zamaninda yapma”, “tarafsizlik,

dirustliik, risvet ve hediye kabul etmeme”, “laboratuvar / OYi incelemeleri,

delil, personel ve uzman guvenligi”, “elestiri, kendini gelistirme ve egitime
aclk olma” ilkelerini yuksek dizeyde benimsemekte iken, “gbrev bilinci,

verimlilik ve profesyonellik” ilkesini daha disik duzeyde benimsemektedir.

Hem KPL uzmanlari, hem de QYi gérevlileri “hukukun GUstinltgi” alt
boyutunu en yuksek duzeyde benimsemektedir. KPL uzmanlarinin etik
davranig ilkelerini benimseme diizeyleri, OYI gorevlilerine gére biraz daha

yuksektir.
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3. KPL uzmanlari ve OYi gorevlilerinin inceleme ve arastirmalarini
yaparken uymalari beklenen etik davranig ilkelerini benimsemeye iligkin

sonuglari;

a) “Laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman

givenligi” boyutunda, hem KPL uzmanlari hem de OYi gorevlileri delil

guvenligine, kendi guvenliklerinden ¢ok daha fazla 6nem vermektedirler.

On lisans egitimine sahip olan OYi gérevlileri, lisans ve lisanstistii
egitim alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha dusuk duzeyde

benimsemektedirler.

b) “Gdrev bilinci, verimlilik ve profesyonellik” boyutunda hem KPL
uzmanlari hem de OYi goérevlileri kendilerine ve bilgilerine oldukga fazla
glvenmekte ve bu guven nedeniyle diger kurum veya birim uzmanlarindan

destek almakta gonulsuz davranmaktadirlar.

Kadin KPL uzmanlari, erkek KPL uzmanlarina oranla gorev bilinci,
verimliik ~ ve  profesyonellik  boyutundaki ilkeleri daha  fazla

benimsemektedirler.

Lise egitimine sahip OYi gérevilileri, 6n lisans egitimi alanlara gére

bu boyuttaki etik ilkeleri daha dusuk dizeyde benimsemektedirler.

c) “Gizlilik, adalet ve esitlik” boyutunda KPL uzmanlar ve OYi
gorevlileri sorusturmanin gizliligine uymaya buyUk onem verirken, Kigisel

hayatin gizliligine yeteri kadar Gnem vermemektedirler.

KPL uzmanlarindan, 37 ve Uzeri yasta olanlarin, 27 — 36 yas
arasinda olanlara oranla bu boyuttaki ilkeleri benimseme oranlari daha

yuksektir.

QYi gérevlilerinden, biriminde 6-10 yil arasinda kidemi olanlarin,
biriminde kidemi 16 yil ve Uzerinde olanlara oranla bu boyuttaki ilkeleri

benimseme oranlari daha yuksektir.

d) “Hukukun Ustinligl” boyutunda hem KPL uzmanlari hem de OYi
gorevlileri en ¢ok inceleme sirasinda elde edilen kisisel verilerin korunmasini
saglama, insan haklarini ve 6zgurluklerini kisitlayici davranislardan kaginma

ve yetkili makam onayi olmadan kigiyi tanimlayici verilerin alinmamasini
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yuksek oranda benimsemektedirler. Her iki grup tarafindan da etik ihlallerini

ortaya ¢ikaranlari korumaya galismak daha az benimsenen bir ilke olmustur.

KPL uzmanlari, OYi goérevlilerine oranla hukukun (stinlGgi

boyutundaki ilkeleri daha fazla benimsemektedirler.

Lisans egitimi alan KPL uzmanlari, lisansustu egitim alanlara gore

bu boyuttaki ilkeleri daha fazla benimsemektedirler.

e) “Tarafsizlik, durustluk, rusvet ve hediye kabul etmeme” boyutunda
hem KPL uzmanlari, hem de QYi gérevlileri; zanli veya magdur ile maddi ve
manevi c¢ikar iligkisinden kaginma ve incelemeleri sirasinda magdur ve
zanhnin irk, etnik koken, renk cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal gorus,
dinsel inang v.b. Ozelliklerine dayanan ayrimcilik yapmamay yuksek oranda
benimsemektedirler. Diger yandan sorusturma emri veren makamin hukuka
uygun olmayan istek ve yoOnlendirmelerinde sorusturmadan c¢ekilmeyi

yetkililerden isteyememeleri diger ilkelere gore daha az benimsemektedir.

QYi gérevlilerinden, 36 - 40 yas arasinda olanlarin, 41 ve iizeri yas
grubundakilere oranla bu boyuttaki ilkeleri benimseme oranlari daha

yuksektir.

Lisans egitimi alan KPL uzmanlari, lisansustu egitim alanlara gore

bu boyuttaki ilkeleri daha fazla benimsemektedirler.

On lisans egitimi alan OYi gérevilileri, lisans ve lisansisti egitim

alanlara gore bu boyuttaki ilkeleri daha az benimsemektedirler.

OYi gorevlilerinden, biriminde 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlarin,
biriminde kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda kidemi olanlara oranla

bu boyuttaki ilkeleri benimseme oranlari daha dusuktir.

f) “isi geciktrmeme ve zamaninda yapma”’ boyutunda hem KPL
uzmanlari hem de QYi gorevlileri en ¢ok inceleme esnasinda sorusturmayi
etkileyebilecek bir bulgudan yetkilileri zamaninda haberdar etmeyi yuksek
oranda benimsemektedirler. Diger yandan inceleme icin gerekli cihaz ve
malzemeleri her zaman hazir bulundurmayi ve incelemelerin makul stre

icerisinde sonuglandiriimasi daha az benimsedikleri ilke olmustur.
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Lisans egitimi alan KPL uzmanlari, lisansustu egitim alanlara gore

bu boyuttaki ilkeleri daha fazla benimsemektedirler.

On lisans egitimi alan OYI gorevilileri, lise egitimi alanlara gére bu

boyuttaki ilkeleri daha az benimsemektedirler.

g) “Elestiri, kendini gelistirme ve egitime agik olma” boyutunda KPL
uzmanlari, inceleme sirasinda diger calisanlar veya astlarinin yaninda
ustlerini elestirmekten kaginiimasi ilkesini en az benimsemekte iken, bu ilke

QYiI gorevlileri tarafindan en st diizeyde Benimsemektedir.

h) “Topluma glven, nezaket ve meslektasa saygl” boyutunda hem
KPL uzmanlari hem de OYi goreviileri en ¢ok incelemeler esnasinda
meslektaslarini tacize maruz birakmamay! yuksek oranda
benimsemektedirler. Diger yandan meslektaslarina karsi saygili davranma,
hitap etme ve arkadaslarini eksik ve yetersiz oldugu konularda asagilamadan

elestirmeyi daha az benimsedikleri ilke olmustur.

KPL uzmanlari, OYi gérevlilerine oranla topluma giliven, nezaket

ve meslektasa saygl boyutundaki ilkeleri daha fazla benimsemektedirler.

Lise egitimi alan OYI gérevilileri, 6n lisans egitimi alanlara gére bu

boyuttaki ilkeleri daha az benimsemektedirler.

QY gorevlilerinden, biriminde 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlarin,
biriminde kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda kidemi olanlara oranla bu

boyuttaki ilkeleri benimseme oranlari daha dusuktir.

4. KPL uzmanlarinin etik davranis ilkelerinin alt boyutlari igerisinde

“tarafsizhik, durustlik, rusvet ve hediye kabul etmeme”, “gizlilik, esitlik ve

adalet”, “hukukun Gstunligu”, “isi geciktirmeme ve zamaninda yapma’,

” “

“topluma guven, nezaket ve meslektasa saygl”, “laboratuvar incelemeleri,
delil, personel ve uzman guvenligi’, “gérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik”
ilkelerine yuksek dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini
belirtirken, “elestiri, kendini gelistirme ve egitime acgik olma” ilkesine daha

dusuk dizeyde meslektaslar tarafindan yerine getiriimektedir.

OYi gbrevlilerinin etik davranis ilkelerin alt boyutlari icerisinde

“hukukun GstunlGgu”®, “isi geciktirmeme ve zamaninda yapma”, “topluma
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glven, nezaket ve meslektasa saygl”, “tarafsizlik, duristlik, risvet ve hediye

kabul etmeme”, “gizlilik, esitlik ve adalet”, “laboratuvar incelemeleri, delil,
personel ve uzman guvenligi’, “elestiri, kendini gelistirme ve egitime acik
olma” ilkelerine yluksek dizeyde meslektaglar tarafindan yerine getirildigini
belirtirken, “gérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik” ilkesine daha disuk

duzeyde meslektaslar tarafindan yerine getiriimektedir.

KPL uzmanlar “tarafsizlik, dudrustlik, rigvet ve hediye kabul
etmeme”, OYI gorevlileri ise “hukukun UstinlGgu” boyutu ilkelerinin yliksek
dizeyde meslektaslar tarafindan yerine getirildigini belirtmiglerdir. KPL
uzmanlarinin etik ilkeleri meslektaglar tarafindan yerine getiriime duizeyleri,

QYi gorevililerine gdre biraz daha yiiksektir.

5. KPL uzmanlari ve OYIi gérevlilerinin inceleme ve aragtirmalarini
yaparken uymalari beklenen etik davranis ilkeleri meslektaslari tarafindan

yerine getirilmesi iligkin sonuglart;

a) “Laboratuvar / olay yeri incelemeleri, delil, personel ve uzman
glvenligi” boyutunda hem KPL uzmanlari hem de OYi gérevlilerinin
meslektaslar tarafindan delil guvenligine, kendi glvenliklerinden ¢ok daha

fazla 6nem verilmekte oldugunu belirtmektedirler.

On lisans egitimine sahip olan OYi gorevlilerinin, lisans ve
lisansustu egitim alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha dusuk duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

b) “Gdrev bilinci, verimlilik ve profesyonellik” boyutunda hem KPL
uzmanlari hem de OYi gorevlilerinin meslektaslar tarafindan raporlarin
bilimselligine, gorev bilinci icerisinde kendilerinden emin bir sekilde karar
verebildiklerini  belirterek basta olay magdurlarinin  ve zanhlarinin

durumlarinin duygusal yonden etkilerinde kalmadiklarini belitmektedirler.

On lisans egitimine sahip olan OYi gérevlileri, lisans ve lisanstistii
egitim alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha dusuk duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

c) “Gizlilik, adalet ve esitlik” boyutunda hem KPL uzmanlari hem de
OYi gorevlilerinin meslektaslar tarafindan inceleme esnasinda elde edilen

bilgilerin gerek gorevdeyken gerekse gorevden ayrildiktan sonra gizliligine
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riayet etmeyi, kisisel kazanclari igin kullanmamayi, zanli ve supheliye ait
imkanlarin kullanilmamasi gerektigini ve bireylere karsi adil olmaya iligkin
ilkelerin yuksek oranda yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler. Diger
yandan ise 0Ozel yasama iligkin bilgileri zorunlu olmadik¢a istenmekten
kacinildigi ilkelerinin daha az meslektaglar tarafindan yerine getiriimekte

oldugunu belirtmektedirler.

KPL uzmanlari, OYi goérevlilerine oranla gizlilik, adalet ve esitlik
boyutundaki ilkelerin, meslektaslar tarafindan daha yuksek oranda yerine

getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

KPL uzmanlarindan, 37 ve Uzeri yasta olanlarin, 27 — 36 yas
arasinda olanlara oranla bu boyuttaki ilkelerin daha yUksek duzeyde

meslektaslar tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

Lisans egitimine sahip olan KPL uzmanlari, lisansustu egitim
alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha yuksek duzeyde meslektaslar

tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

d) “Hukukun Ustinligl” boyutunda hem KPL uzmanlari hem de OYi
gorevlilerinin meslektaslar tarafindan inceleme esnasinda elde edilen kisisel
verilerin korunmasini saglama, insan haklarini ve ozgurlUklerini kisitlayici
davraniglardan kaginma ve yetkili makam onay! olmadan kigiyi tanimlayici
verilerin alinmamasina iligskin ilkelerin yuksek oranda yerine getiriimekte
oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan etik ihlalleri ortaya c¢ikaranlari
korumaya calismaya iligkin ilkelerinin daha az meslektaslar tarafindan yerine

getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

KPL uzmanlari, OYi goérevlilerine oranla hukukun GstinlGgi
boyutundaki ilkelerin meslektaslar tarafindan daha fazla yerine getiriimekte

oldugunu belirtmektedirler.

Lisans egitimine sahip olan KPL uzmanlari, lisansustu egitim
alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha yuksek dizeyde meslektaglar

tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

e) “Tarafsizlik, durGstlik, risvet ve hediye kabul etmemeyi”
boyutunda hem KPL uzmanlari, hem de OYi gdrevlilerinin meslektaslar

tarafindan zanl veya magdur ile maddi ve manevi ¢ikar iligkisinden kaginma,
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incelemeleri sirasinda irk, etnik koken, renk cinsiyet, yas, medeni durum,
siyasal gorus, dinsel inang v.b. 6zelliklerine dayanan ayrimcilik yapmamaya
iliskin ilkelerin yuksek oranda yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.
Diger yandan yetkisi altindaki mali kaynaklar ve araglari, kamusal amaglar ve
hizmet gerekleri diginda kullanmama ve sorusturma emri veren makamin
hukuka uygun olmayan istek ve yonlendirmelerinde sorusturmadan gekilmeyi
isteyememelerine iligkin ilkenin daha az meslektaslar tarafindan yerine

getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

KPL uzmanlari, OYi gérevlilerine oranla tarafsizlik, diristlik,
rusvet ve hediye kabul etmeme boyutundaki ilkelerin meslektaslar tarafindan

daha fazla yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

QYiI gérevlilerinden, 41 ve Uzeri yasta olanlarin, 30 ve alti ile 36-40
arasinda olanlara oranla bu boyuttaki ilkelerin daha dusuk dizeyde

meslektaslar tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

Lisans egitimine sahip olan KPL uzmanlari, lisansustu egitim
alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha yuksek dizeyde meslektaglar

tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

OYi gorevlilerinden, biriminde 16 yil ve Uzerinde kidemi olanlarin,
biriminde kidemi 1-5 yil arasinda kidemi olanlara oranla bu boyuttaki ilkelerin
daha dusuk duzeyde meslektaglar tarafindan yerine getiriimekte oldugunu

belitmektedirler.

f) “isi geciktrmeme ve zamaninda yapma” boyutunda hem KPL
uzmanlart hem de OYi gérevlilerinin meslektaglar tarafindan inceleme
esnasinda sorusturmayi etkileyebilecek bir bulgudan yetkilileri zamaninda
haberdar etmeye iligkin ilkenin ylksek oranda yerine getiriimekte oldugunu

belitmektedirler.

Lisans egitimine sahip olan KPL uzmanlari, lisansustu egitim
alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha yuksek dizeyde meslektaglar

tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

On lisans egitimine sahip olan OYi gérevlileri, lise egitimi alanlara
gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha dusuk duzeyde meslektaglar tarafindan

yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.
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g) “Elestiri, kendini gelistirme ve egitime ac¢ik olma” boyutunda hem
KPL uzmanlari hem de OYi gérevlilerinin meslektaslar tarafindan inceleme
esnasinda diger calisanlarin veya astlarinin yaninda Ustlerini elestirmekten
kaginmanin meslektagslar tarafindan yerine getirildigine iligskin ilkenin yuksek
oranda yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan kendini
ve inceleme metotlarini gelistirme faaliyetlerine katilim konularina iligkin
ilkelerin daha az meslektaglar tarafindan yerine getiriimekte oldugunu

belitmektedirler.

QYi gérevlileri, KPL uzmanlarina oranla elestiri, kendini gelistirme
ve egitime acik olma boyutundaki ilkelerin meslektaslar tarafindan daha fazla

yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

Erkek OYi goérevlilerinin, kadin OYi gorevlilerine oranla elestiri,
kendini gelistirme ve egitime acik olma boyutundaki ilkelerin daha fazla

meslektaslar tarafindan yerine getiriimekte oldugu goérisundedir.

h) “Topluma gluven, nezaket ve meslektasa saygl” boyutunda hem
KPL uzmanlari hem de OYi gérevlilerinin meslektaglar tarafindan incelemeler
esnasinda tacize maruz birakmamayl meslektaglar tarafindan vyerine
getirildigine iligkin ilkenin yuksek oranda yerine getiriimekte oldugunu
belirtmektedirler. Diger yandan meslektaslarina karsi saygili davranma, hitap
etme ve arkadaslarinin eksik ve yetersiz oldugu konularda asagilamadan
elestirmeye iliskin ilkelerin daha az meslektaglar tarafindan yerine

getirilmekte oldugunu belirtmektedirler.

Erkek QYIi gorevlilerinin, kadin OYi goérevlilerine oranla topluma
glven, nezaket ve meslektasa saygl boyutundaki ilkelerin daha fazla

meslektaslar tarafindan yerine getiriimekte oldugu goérisundedir.

Lisans egitimine sahip olan KPL uzmanlari, lisansustu egitim
alanlara gore bu boyuttaki etik ilkeleri daha yuksek dizeyde meslektaslar

tarafindan yerine getiriimekte oldugunu belirtmektedirler.

6. KPL uzmanlari ve OYi gérevlilerinin hizmet ici etik egitim modeli

arastirmanin bulgulari boliumunde yer almaktadir.
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Oneriler
Arastirma sonuglarina dayali olarak agagidaki dneriler ileri surulebilir.

1. Hem KPL uzmanlarinin, hem de OYi gorevlileri igin; “elestiri, kendini
gelistirme ve egitime acgik olma” ve “gérev bilinci, verimlilik ve profesyonellik”
alt boyutlarinda yer alan etik ilkeler konusunda hizmet igi egitimler

duzenlenerek, bu konudaki davraniglari gelistiriimelidir.

2. KPL uzmanlari ve QYi gérevililerinin uygulamalarinda meslek etigine
uyma duzeylerini artirmak igin, KPL Daire Bagkanligi tarafindan dizenlenen
kriminal ve olay yeri bransg, asistanlik ve uzmanlik temel egitim programlarina
Polis Etigi dersine ek olarak kriminal ve olay yeri brang meslek etigi dersi
konulmali veya polis etigi dersinin icerigi mufredati bu boyutlar igerir tarzda

yeniden degerlendirilmelidir.

3. QYi gérevililerinin olay yeri incelemelerinde ve KPL uzmanlarinin
laboratuvar incelemelerinde etik davranis ilkeleri konusunda bir farkindalilik
geligtirmek ve gorevleri sirasinda bu etik davraniglara uymalarini saglayacak
bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmak amaciyla arastirmada onerilen KPL

uzmanlari ve QY| gérevlilerinin hizmet ici etik egitimi modeli uygulanmalidir.

Kriminal ve olay yeri inceleme birimlerinde calisacaklar sadece Polis
Meslek Yuksek Okulu, Polis Meslek Egitim Merkezi ve Polis Akademisi gibi
egitim kaynaklarindan gelmemektedir. Diger sivil egitim kurumlarindan
mezun olan sivil asistan adaylari ve gorevlilerin de olmasi nedeniyle goreve
baglarken etik davranis ilkelerinin benimsetiimesi amaciyla yeni goéreve
baslayacak tiUm personele yonelik ortak etik egitim modeli uygulanmasi
onerilmektedir. Bu modelde onerilen 5 gun (30 ders saati) sureli egitim
programinin uygulama g¢izelgesi arastirmanin bulgular bdéliminde vyer

almaktadir.

4. KPL Daire Bagkanh@ biinyesinde, KPL uzmanlari ve OYi
gorevlilerinin etik davranig ilkelerine uymalarini denetleyecek, onlara
rehberlik edecek, ikilemleri karara bagliyacak, etik davranislari

odullendirecek “Etik Kurulu” olusturulmahdir.
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5. Bu arastirmada, arastirmanin bir grubu olarak KPL uzmanlari ele
alinmigtir. Benzeri ¢alismalar KPL asistanlari ve KPL gorevlileri Uzerinde de
yaplilabilir.

6. Bu arastirmanin bazi boyutlarinda lisans egitimine sahip olan KPL
uzmanlarinin, lisansustl egitim alanlara gore etik ilkeleri daha yuksek
dizeyde benimsedigi ve meslektaglar tarafindan yerine getirildigi hususu
belirtimektedir. Egitim duzeyinin yukselmesine ragmen etik ilkelerin duguk

dizeyde benimsemesi arastiriimaya deger gorulmektedir.
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EKLER

EK 1 Arastirma igin Emniyet Genel Midiirligiinden Alinan izin Yazisi Ornegi

T.C.

[CISLERI BAKANLIGT
Cmniyet Genel Madtieliigi
Sayt @ B.05.1.EGM.0.72.02.03/ ' o 20572010
Konu : Anket Caltgmas
GENEL MUDURLUK MAKAMINA
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EK 2 KPL Uzmanlarina Uygulanan Veri Toplama Araci.

KRIMINALISTIK UZMANLARI VE OLAY YERI iNCELEME GOREVLILERI ETIK
ILKELER ANKETI

Sayin Kriminalistik Uzmani,

Bu anket, Emniyet Genel Mudurligune bagh Kriminal Polis Laboratuarlarinda
(KPL) gérevli Kriminalistik Uzmanlarinin ve Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit
Subelerindeki gorevlilerin, etik ilkeleri benimseme ve bu ilkelere meslektaslari
tarafindan yerine getiriime duzeylerine iliskin goérUglerinin  saptanmasi amacini
tasiyan “Kriminal Polis Laboratuvarlarinda Calisan Adli Bilim (Kriminalistik) Uzmanlari
Ve Olay Yeri inceleme Personelinin Etik Ilkeleri Ve Etik Egitimi (Bir Hizmet igi Egitim
Model Onerisi)” baglikli doktora tezine veri toplamak Uzere gelistirilmistir.

Anket formu, iki bolimden olugsmaktadir. Birinci bolimde kigisel bilgiler yer
almaktadir. ikinci bolimde ise, KPL'de gorevli  Kriminalistik Uzmanlarinin
incelemelerinde uymasi beklenen davraniglar verilmektedir. Sizlerden bu davranislari
ne dizeyde benimsediginize ve birlikte goérev yaptiginiz diger uzmanlar tarafindan bu
davraniglarin ne duzeyde gerceklestirildigine iligkin goruslerinizi  belirtmeniz
istenmektedir. Lutfen cuimleleri dikkatle okuyarak her ifadeye iliskin benimseme ve
meslektaslarinizin bu kurallara yerine getiriime duzeyini, karsisindaki Olcekte
tercihinize uygun gelen yere birer (x) isareti koyarak belirtiniz.

Vereceginiz bilgilerin yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagindan litfen
emin olunuz. Arastirmanin saglikli sonuglara ulagsmasinin, ayiracaginiz 15-20 dakika
ile anketi titiz ve dogru olarak doldurmaniza bagli oldugunu unutmayiniz. Latfen isim
yazmayiniz ve cevapsiz soru birakmamaya 0zen gosteriniz. Anketi 06zenle
dolduracaginiza inaniyor ve bu katkilariniz i¢in simdiden tesekkur ediyorum.

Hakan BEYAZ

4. Sinif Emniyet Mudura

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiis

Egitim Yénetimi ve Teftisi Programi Doktora Ogrencisi
hakanbeyaz2000@yahoo.com

BOLUM I

KiSISEL BILGILER

1. Yasiniz H (R )

2. Cinsiyetiniz :Kadin () Erkek ( )

3. Egitim Duzeyiniz :Lisans : ( ) Yuksek Lisans: ( ) Doktora: ( )
4. Gorev yaptiginizZ KPL ... s s e na
5. Uzmanlik alaniniz D e raaseeressaasresriessansaasaariintantinen
6. KPL’de toplam galigsma SUreniz: ...........ccooviiiiiiiiiiiiiriecrinrn e ea

7. Gunluk ortalama caligma siireniz (saat olarak):...............cccccvvinnnnn
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BOLUM 11

KPL’de Gérevli Kriminalistik Uzmanlarinin incelemelerinde Uymasi Beklenen Davraniglar

Bu boélimde, Laboratuarda yapilan inceleme ve arastirma boyutlarinda Kriminalistik Uzmanlarinin
bazi davranislar verilmektedir. Litfen bu davranislari meslek etigi agisindan ne diizeyde benimsediginizi sol
taraftaki olcek Uzerinde; diger uzmanlar tarafindan bu davranislarin yerine getiriime durumuna iligkin
gOruslerinizi ise sag taraftaki 6lgek tizerinde uygun secenekleri isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen her ifade icin hem benimseme hem de diger meslektaslariniz tarafindan yerine getirilme
kisimlarini ayr1 ayr1 de@erlendirerek isaretleyiniz.

Davraniglarin

Davranislari
¥ Meslektaglariniz

gz?lljnr:\suennl:: tarafindan yerine
etirilme durumu

() [}

8 2
HE K
< | E < | E
S| ® 3| ©
o N g :? g . . . . 2 N g :? g
T|<|O| @ || Kriminalistik Uzmani; T <|O| 0|+
YR ATy a- Laboratuar Incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman TRy

Giivenligi;

1. incelemelerinde kendisinin ve ekip arkadaslarinin giivenliginin
korunmasi igin gerekli cabayi gosterme.

2. Laboratuar ortaminda, delil biitiinligii ve giivenliginin zarar
gormemesi i¢in gerekli dnlemleri alma.

3. Incelemelerinde is akis prosediirlerine uygun hareket etme.

4. Incelemelerde kisisel koruyucu ve tanitici ekipmanlarmi (&nliik,
laboratuar giysileri, tulum, gozlik, maske, eldiven v.b.) kullanma.

5. Inceleme sonrasi elde edilen bulgularin ve kayitlarin giivenli bir yerde
saklanmasi i¢in gerekli hassasiyeti gosterme.

6. Delillerin birbirine karismadan, inceleme yapilacak birime giivenli bir
sekilde intikali i¢in gerekli hassasiyeti gosterme.

7. Delillerle ilgili kayitlara yetkililer disindaki kisilerin ulagmalarina
engel olma.

8. Delil posetlerinin dikkatli etiketlenmesi i¢in gerekli hassasiyeti
gosterme.

9. Laboratuar ¢aligmalarinda inceleme ile ilgili goriintiileri, notlar1 ve
veri ¢iktilarint almada gerekli hassasiyeti gdsterme.

/ |/ |/ |/ |/ | b-Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik; IR n

10.Inceleme esnasinda kullanilan malzemenin eksik veya uygun olmadigi
durumlarda eksikliklerin giderilmesi i¢in iistlerini uyarma.

11.Incelemeler esnasinda kullanilan malzemeleri israftan kaginarak, etkin
ve verimli kullanma.

12.Kamu kaynaklarinin, hizmet amagl kullanilmas1 i¢in gerekli 6zeni
gosterme.

13.0laymn magduru, zanlis1 ve bunlarin yakinlarinin durumlar1 nedeniyle
duygusal etki altinda kalmadan karar verme. (Sucun islenis nedeni
veya iglenis sekillerinden etkilenme v.b.)
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Davraniglari

Davraniglarin

Meslektaglariniz

Benimseme .
Durumunuz targf_mdan yerine
getiriime durumu
< =
2| c 2| ¢
2|t 2|t
£|d|o|a|FS £|d|o|als
14. incelemelerinde ve mesleki ¢alismalarinda kendi bilgi ve uzmanlk
alanlar digina ¢ikmamaya 6zen gosterme.
15. Incelemelerini bilimsel yontemler 1s13inda profesyonel bakis acisiyla
degerlendirme.
16. Inceleme sonrasinda hazirlanan Ekspertiz Raporu ile inceleme esnasinda
elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarlilik olmasini saglama.
17. Incelemelerin éneminin gerektirdigi kapasiteye sahip oldugundan emin ve
kendine giivenerek karar verme.
18. Inceleme siirecine katk1 saglayacagm diisiindiigii konularda diger kurum
veya birim uzmanlarindan (Adli T1p, Jandarma Kriminal Lab., Universite,
Enstitiitii, Tiibitak v.b.) teknik destek ve goriis almaktan ¢ekinmeme.
19. inceleme icin ayirdig1 zamanin dikkatle planlamasini yapma.
/ |V |/ |/ |/ | c-Gizlilik, Esitlik ve Adalet Ry
20. Inceleme ve arastirma icin, 6zel yasama iliskin zorunlu olmadikca bilgi
istemekten kaginma.
21. Gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel kazanglar1 (ekonomik,
siyasal ve sosyal) i¢in bir arag olarak kullanmaktan kaginma.
22. Inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gérevdeyken veya gdrevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hi¢bir kurum veya kisiye
aciklamama.
23. inceleme ile ilgili kesin sonuglar ortaya ¢ikmadan, sorusturma yetkilisine
herhangi bir agiklama yapmama.
24. Inceleme ile ilgili taleplerde her bireye kars1 adil yaklagma.
25. Laboratuar diginda yapilan incelemeler esnasinda, magdur veya sugluya
ait imkanlarin (6rn: kesfe zanliya ait aragla gidilmesi veya olaya ait
fotograflarn  zanliya ait fotograf makinesi ile ¢ekilmesi)
kullanilmamasina 6zen gosterme
/ 1/ |/ |/ |/ | d- Hukukun Ustiinliigii R army
26. Magdur veya zanliya insan hak ve oOzgiirliiklerine aykir1 ve kisitlayic
muameleden kaginma. (Yetkili makam talimati olmadan tetkikte
kullanilacak kisiyi tanimlayici mukayese aliminda bulunmama)
27. Elde edilen kisisel verilerin, yasal mevzuat ¢ergevesinde korunmasini
saglama.
28. Incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel insan haklarmi ve
ozgiirliiklerini kisitlayacak davraniglardan kaginma.
29. Hukuka aykir1 ve etik olmayan davranislar1 ortaya ¢ikaranlarin haklarini
yasal giivence altina almaya calisma.
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Davraniglari

Davraniglarin
Meslektaglariniz

Benimseme :
Durumunuz tar:_:lf_lndan yerine
getirilime durumu
S S
2| ¢ 2| c
Ik o\
ol o| 2| 2| E ol | £ 2|
| d|o|lals T|d|o|@|E
/{/ |/ |/ |/ | e-Tarafsizhk, Diiriistliik, Riisvet ve Hediye Kabul Etmeme: |/ |/ |/ |/ |/
30. Inceleme esnasinda is arkadaslarinin kararlarmni etkileyebilecek
davranislardan kaginma.
31. Mesleki konum ve yetkilerini kendi siyasi ve ideolojik amaglart
i¢in kullanmama.
32. Incelemeleri sirasinda magdur veya zanlinmn irk, etnik koken,
renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal goriis, dinsel inang v.b.
ozelliklerine dayanan ayrimcilia yer vermeme.
33. Denetimi altinda bulunan personelinin taraf oldugu
sorusturmalarda bilirkisilik yapmama.
34. incelemede magdur, zanli veya tanik olan sahislara
yonlendirmede bulunmama.
35. Sorusturma emri veren makamim hukuka uygun olmayan istek ve
yonlendirmeleriyle karsilastiginda sorusturmadan c¢ekilmeyi
yetkililerden isteme.
36. iInceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan maddi ve
manevi bir ¢ikar elde etmekten kaginma.
37. Yetkisi altindaki mali kaynaklar ve araglari, kamusal amaglar ve
hizmet gerekleri disinda kullanmama.
/\/ |/ |/ |/ |f1si Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma; Ry
38. Laboratuar cihazlarmi her an yapilacak acil bir inceleme ve
denetleme i¢in hazir halde bulundurma.
39. Laboratuardaki inceleme taleplerinin makul siire icerisinde
sonuc¢landirilmasi i¢in 6zen gosterme.
40. Inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve sorusturmayi
etkileyecegini diislindiigii bir bulguyu zamaninda amirine veya
yetkili diger uzmanlara haber verme.
41. Olaylarm onceligi konusunda herhangi bir keyfi davranis veya
bask1 altinda kalmadan incelemelerini zamaninda sonug¢landirma.
/{/ |/ |/ |/ | g-Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Ac¢ik Olma R Tmy
42. Herhangi bir tutum veya davramigindan dolayr meslektaslar
tarafindan kendisine yoneltilen yapici elestirilere karsi agik olma.
43. Inceleme esnasinda diger ¢alisanlarin veya astlarmin yaninda
iistlerini elestirmekten kaginma.
44 Yeterliligini  arttiric1  egitici  faaliyetlere, seminerlere ve
sempozyumlara katilim konusunda istekli olma.
45. Hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla Onceki inceleme
yontemlerinin gegerliligini, yeni yontemler {izerinde ¢alismalarda
bulunarak gelismesini saglama.




261

Davraniglarin

Da"fa“'§'a" Meslektaglariniz

Benimseme ;
tarafindan yerine

Durumunuz -

etiriime durumu

(4] (V]

T T

He=1 =]
e ol e
Q| o Q| o
X E X E
al| S g LSS g

o tl: o tl:
|d|o|a|e T|d|S|als
/ 1/ |/ |/ |/ | h- Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa Saygi [y )

46. Inceleme esnasinda meslektaslarma mesleki kural ve kaideler
icerisinde saygi ile hitap etme.

47. inceleme esnasinda magdur veya zanl hakkinda kiiciik diisiiriicii
yorum yapmaktan kaginma.

48. Incelemeleri esnasinda meslektaslarini tacize (sarkintilik, tahrik,
sozel ya da fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmama.

49. Inceleme sonuglarinin duyurulmasinda halk iizerinde kontrolsiiz

korku ve panik havasi yaratacak aciklamalardan kaginma.

50. Birlikte gorev yaptigi arkadaglarinin deger, tutum ve farkh

diisiincelerine saygi gésterme.

51. Birlikte calistig1 arkadaslarini eksik ve yetersiz oldugu konularda

asagilamadan geligimlerine yardimci olma.
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EK 3 OYi Gérevlilerine Uygulanan Veri Toplama Araci.

KRIMINALISTIK UZMANLARI VE OLAY YERI iNCELEME GOREVLILERI ETIK
ILKELER ANKETI

Sayin Olay Yeri inceleme Gorevilisi,

Bu anket, Emniyet Genel Mudurlugune bagh Kriminal Polis Laboratuarlarinda
(KPL) gérevli Kriminalistik Uzmanlarinin ve Olay Yeri inceleme ve Kimlik Tespit
Subelerindeki gorevlilerin, etik ilkeleri benimseme ve bu ilkelere meslektaslari
tarafindan yerine getiriime duzeylerine iligkin goérUslerinin saptanmasi amacini
tasiyan “Kriminal Polis Laboratuvarlarinda Calisan Adli Bilim (Kriminalistik) Uzmanlari
Ve Olay Yeri inceleme Personelinin Etik ilkeleri Ve Etik Egitimi (Bir Hizmet ici Egitim
Model Onerisi)” baglikli doktora tezine veri toplamak lizere gelistiriimistir.

Anket formu, iki boélimden olugsmaktadir. Birinci bdlimde kisisel bilgiler yer
almaktadir. ikinci bélimde ise, Olay Yeri inceleme gérevlilerinin incelemelerinde
uymasli beklenen davraniglar veriimektedir. Sizlerden bu davranislari ne dizeyde
benimsediginize ve birlikte gorev yaptiginiz diger uzmanlar tarafindan bu
davraniglarin ne dlzeyde gercgeklestirildigine iliskin gdruslerinizi  belirtmeniz
istenmektedir. Lutfen cumleleri dikkatle okuyarak her ifadeye iligkin benimseme ve
meslektaslarinizin bu kurallara yerine getiriime dulzeyini, karsisindaki Olgekte
tercihinize uygun gelen yere birer (x) isareti koyarak belirtiniz.

Verecegdiniz bilgilerin yalnizca arastirma amaciyla kullanilacagindan litfen
emin olunuz. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasmasinin, ayiracaginiz 15-20 dakika
ile anketi titiz ve dogru olarak doldurmaniza bagli oldugunu unutmayiniz. Latfen isim
yazmayiniz ve cevapsiz soru birakmamaya Ozen gOsteriniz. Anketi Ozenle
dolduracaginiza inaniyor ve bu katkilariniz i¢in simdiden tesekkur ediyorum.

Hakan BEYAZ

4. Sinif Emniyet Mudura

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri EnstitisU

Egitim Yénetimi ve Teftisi Programi Doktora Ogrencisi
hakanbeyaz2000@yahoo.com

BOLUM I

KiSISEL BILGILER

1. Yasiniz (R )

2. Cinsiyetiniz :Kadin () Erkek ( )

3. Egitim Duzeyiniz : Lise: () On Lisans: () Lisans:( )
Yiiksek Lisans: ( ) Doktora: ( )

4. Gorev yaptiginiz il e eeeaeeeeaeereaeeereseereseeseeeenaeerenseernnaeernneernnns

5. Biriminizdeki GOreviniz: ........c.ocoiiiiiiiiiiii

6. Olay yeri biriminde toplam calisma slireniz: ...........c.ccoieiiiiiiiiiiienenns

7. Glinluk ortalama galisma sireniz (saat olarak): ............ccccvivivieinenne.
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BOLUM 11

0.Y.i.K.T. Subelerindeki Gorevlilerin incelemelerinde Uymasi Beklenen Davraniglar

Bu boliimde, yapilan inceleme ve arastirma boyutlarinda Olay Yeri inceleme gdrevlisinin bazi
davraniglari verilmektedir. Litfen bu davranislari meslek etigi acisindan ne diizeyde benimsediginizi sol
taraftaki olcek Uzerinde; diger uzmanlar tarafindan bu davranigslarin yerine getiriilme durumuna iligkin
goruslerinizi ise sag taraftaki olgek tzerinde uygun secenekleri isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen her ifade icin hem benimseme hem de diger meslektaslarimiz tarafindan yerine getirilme
kisimlarini ayr1 ayr1 degerlendirerek isaretleyiniz.

Davraniglarin

Davraniglari
$ Meslektaglariniz

gﬁ?:;ienrzz tarafindan yerine
etirilme durumu

[} [}

S 5
il 5|5
| E = | E
o| S g o | S g
LI NIE| S| & e . .. QI N|IE| S| &
I[<|O|m|r|Olay Yeri Inceleme Gorevlisi; I <jo|m|r
YR ATy a- Olay Yeri Incelemeleri, Delil, Personel ve Uzman TRy

Giivenligi;

1. Incelemelerinde kendisinin ve ekip arkadaslarinin giivenliginin
korunmasi i¢in gerekli ¢abay1 gosterme.

2. Olay yerinde, delil biitiinliigi ve giivenliginin zarar gérmemesi igin
gerekli 6nlemleri alma.

3. Incelemelerinde is akis prosediirlerine uygun hareket etme.

4. Incelemelerde kisisel koruyucu ve tanitici ekipmanlarmi (6nliik,
laboratuar giysileri, tulum, gozliik, maske, eldiven v.b.) kullanma.

5. Inceleme sonrasi elde edilen bulgularin ve kayitlarin giivenli bir yerde
saklanmasi i¢in gerekli hassasiyeti gosterme.

6. Delillerin birbirine karigmadan, inceleme yapilacak birime giivenli bir
sekilde intikali icin gerekli hassasiyeti gosterme.

7. Delillerle ilgili kayitlara yetkililer digindaki kisilerin ulagmalarina
engel olma.

8. Delil posetlerinin dikkatli etiketlenmesi igin gerekli hassasiyeti
gosterme.

9. Olay yeri inceleme ile ilgili Video kayitlari, fotograflama,
krokilendirme ve not almada gerekli hassasiyeti gosterme.

/ |/ |/ ]/ |/ |b-Gorev Bilinci, Verimlilik ve Profesyonellik; s

10.Inceleme esnasinda kullanilan malzemenin eksik veya uygun olmadigi
durumlarda eksikliklerin giderilmesi i¢in iistlerini uyarma.

11.incelemeler esnasinda kullanilan malzemeleri israftan kaginarak, etkin
ve verimli kullanma.

12.Kamu kaynaklarinin, hizmet amagli kullanilmasi i¢in gerekli 6zeni
gosterme.

13.0layin magduru, zanlist ve bunlarin yakinlarinin durumlari nedeniyle
duygusal etki altinda kalmadan karar verme. (Sucun islenis nedeni
veya iglenis sekillerinden etkilenme v.b.)
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Davraniglari

Davraniglarin
Meslektaglariniz

gﬁ?::‘suenmu: tarafindan yerine
etirilme durumu
- =
5|8 5|8
SRR L
14. incelemelerinde ve mesleki ¢alismalarinda kendi bilgi ve uzmanlhk
alanlar digina ¢ikmamaya 6zen gosterme.
15. Incelemelerini bilimsel yontemler 1s13inda profesyonel bakis acisiyla
degerlendirme.
16. Inceleme sonrasinda hazirlanan Olay Yeri Raporu ile inceleme esnasinda
elde edilen bulgular arasinda bilimsel tutarlilik olmasini saglama.
17. Incelemelerin 6neminin gerektirdigi kapasiteye sahip oldugundan emin ve
kendine giivenerek karar verme.
18. inceleme siirecine katki saglayacagim diisiindiigii konularda diger kurum
veya birim uzmanlarindan (Adli Tip, Kriminal Laboratuar, Universite,
Enstitiitii, Tiibitak v.b.) teknik destek ve goriis almaktan ¢ekinmeme.
19. inceleme icin ayirdig1 zamanin dikkatle planlamasini yapma.
/ |V |/ |/ |/ | c-Gizlilik, Esitlik ve Adalet R
20. Inceleme ve arastirma igin, 6zel yasama iliskin zorunlu olmadikca bilgi
istemekten kaginma.
21. Gorevi dolayisiyla elde ettigi bilgileri, kisisel kazanglar1 (ekonomik,
siyasal ve sosyal) i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktan kaginma.
22. Inceleme ile ilgili sahip oldugu bilgileri gérevdeyken veya gdrevden
ayrildiktan sonra yetkili makamlar disinda hi¢bir kurum veya kisiye
aciklamama.
23. inceleme ile ilgili kesin sonuglar ortaya ¢ikmadan, sorusturma yetkilisine
herhangi bir agiklama yapmama.
24. Inceleme ile ilgili taleplerde her bireye kars1 adil yaklagma.
25. Laboratuar disinda yapilan incelemeler esnasinda, magdur veya sugluya
ait imkanlarin (6rn: kesfe zanliya ait aracla gidilmesi veya olaya ait
fotograflarn  zanliya ait fotograf makinesi ile  ¢ekilmesi)
kullanilmamasina 6zen gosterme
/ |/ 1/ |/ |/ | d-Hukukun Ustiinliigii R IRy
26. Magdur veya zanliya insan hak ve oOzgiirliiklerine aykir1 ve kisitlayic
muameleden kag¢inma. (Yetkili makam talimati olmadan tetkikte
kullanilacak kigiyi tanimlayici mukayese aliminda bulunmama)
27. Elde edilen kisisel verilerin, yasal mevzuat ¢ergevesinde korunmasini
saglama.
28. incelemelerinde kanuni gereklilik hali haricinde temel insan haklarmi ve
ozgiirliiklerini kisitlayacak davraniglardan kaginma.
29. Hukuka aykir1 ve etik olmayan davranislari ortaya ¢ikaranlarin haklarin
yasal giivence altina almaya calisma.
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Davraniglari

Davraniglarin
Meslektaglariniz

Benimseme :
tarafindan yerine
Durumunuz . .
getirilime durumu
] B
2| ¢ 2| ¢
2|t S|
£l d|o|m|S £|(d|o|lals
/{/ |/ |/ |/ | e-Tarafsizhk, Diiriistliik, Riisvet ve Hediye Kabul Etmeme: |/ [/ |/ |/ |/
30. Inceleme esnasinda is arkadaslarinin kararlarmi etkileyebilecek
davranislardan kaginma.
31. Mesleki konum ve yetkilerini kendi siyasi ve ideolojik amaglart
icin kullanmama.
32. Incelemeleri sirasinda magdur veya zanlmin ik, etnik koken,
renk, cinsiyet, yas, medeni durum, siyasal goriis, dinsel inang v.b.
Ozelliklerine dayanan ayrimciliga yer vermeme.
33. Denetimi altinda bulunan personelinin taraf oldugu
sorusturmalarda bilirkisilik yapmama.
34. incelemede magdur, zanli veya tanik olan sahislara
yonlendirmede bulunmama.
35. Sorusturma emri veren makamim hukuka uygun olmayan istek ve
yonlendirmeleriyle karsilastiginda sorusturmadan c¢ekilmeyi
yetkililerden isteme.
36. Inceleme esnasinda zanli, magdur ve yakinlarindan maddi ve
manevi bir ¢gikar elde etmekten kaginma.
37. Yetkisi altindaki mali kaynaklar ve araglari, kamusal amaglar ve
hizmet gerekleri disinda kullanmama.
/ {7/ |/ |/ |/ |f1Isi Geciktirmeme ve Zamaninda Yapma; sy
38. Olay yeri araclarim1 ve ekipmanlarim1 her an yapilacak acil bir
inceleme ve denetleme i¢in hazir halde bulundurma.
39. Olay yerine makul siire icerisinde gidilerek, incelemenin
sonuglandirilmasi i¢in 6zen gosterme.
40. Inceleme esnasinda sug ile ilgili karsilastigi ve sorusturmayi
etkileyecegini diislindiigii bir bulguyu zamaninda amirine veya
yetkili diger uzmanlara haber verme.
41. Olaylarn onceligi konusunda herhangi bir keyfi davranis veya
baski altinda kalmadan incelemelerini zamaninda sonuglandirma.
/{/ |/ |/ |/ | g-Elestiri, Kendini Gelistirme ve Egitime Acik Olma Ry
42. Herhangi bir tutum veya davranisindan dolayr meslektaslari
tarafindan kendisine yoOneltilen yapici elestirilere karsi agik olma.
43. Inceleme esnasinda diger calisanlarm veya astlarinin yaninda
uistlerini elestirmekten kaginma.
44 Yeterliligini  arttirici  egitici  faaliyetlere, seminerlere ve
sempozyumlara katilim konusunda istekli olma.
45. Hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla Onceki inceleme
yontemlerinin gegerliligini, yeni yontemler lizerinde c¢alismalarda
bulunarak gelismesini saglama.
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Davraniglarin

DaV|_'an|§Iar| Meslektaslariniz

Benimseme .
tarafindan yerine

Durumunuz -

etirilme durumu
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/ |/ |/ |/ |/ | h- Topluma Giiven, Nezaket ve Meslektasa Saygi N ny

46. Inceleme esnasinda meslektaslarma mesleki kural ve kaideler
icerisinde saygi ile hitap etme.

47. inceleme esnasinda magdur veya zanl hakkinda kiiciik diisiiriicii
yorum yapmaktan kac¢inma.

48. Incelemeleri esnasinda meslektaslarmi tacize (sarkintilik, tahrik,
sozel ya da fiziksel eylemler v.b.) maruz birakmama.

49. inceleme sonuglarmin duyurulmasinda halk iizerinde kontrolsiiz

korku ve panik havasi yaratacak agiklamalardan kaginma.

50. Birlikte gorev yaptigi arkadaglarinin deger, tutum ve farkh

diisiincelerine saygi gdsterme.

51. Birlikte calistigi arkadaslarini eksik ve yetersiz oldugu konularda

asagilamadan gelisimlerine yardimci olma.
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EK 4 Kriminal Alanda Etik Kodlara Ornek.

Kaliforniya Kriminalistik Uzmanlari Derneginin Etik Kodlari
(Barnett, 2001, 125-130)

Bu kod Kriminalistik alaninin bireysel galisanlarinin etik davraniglarina
bir rehber olmayr amaclar. Bu prensipler degismez kaninlar olarak
yorumlanmamalidir. Bunun yerine her ¢alisanin ulagsmaya c¢alismasi gereken
genel prensipleri temsil eder. Her bir olay, kriminalistik uzmanin ilgilendigi
olay gibi, ¢esitlilik gosterebilir ve higbir kurallar butind her vakaya tam olarak
uyum saglamaz. Ayni zamanda bu kodda belirtilen temeller, bu dernegin ve
melegin Uyelerinden beklenen davranis tiplerini gosteren temelle olarak kabul
edilmelidir. Bu prensiplerin ciddi ya da tekrarlanan bir sekilde ihlalinin,

dernegdin uyeligiyle bagdasmayacagi kabul edilmelidir.

Kriminalistik, fiziki delilin yorumu ve mahkemede sunumunun bilimsel
analizi ve incelenmesiyle ilgilenen profesyonel bir istir. Fiziki bilimlerin
prensip, teknik ve metotlarinin uygulanmasiyla ilgilenir. Yasal davalarda
onemli olabilecek fiziki kanitlarin tanimlamasini yapmak gibi temel bir amaci

vardir.

Kriminalistikle ugrasan her bireyin, her zaman elinden gelenin en
iyisini yapmak gorevidir. Bu gorevi yerine getirirken, sorugturma altindaki
konularla ilgili énemli fiziki delillerin hepsini tespit etmek icin kriminalistik
uzmani, kanaatini kullanmadan 6nce tum bilimsel araglari kullanir. Olaylara
dayanan tanimlamalari yaptiktan sonra kriminalistik uzmani bulgularini
degerlendirmeli ve anlamlandirmalidir. Bunu yaparken, c¢alistigi vakalara ait
kanaat ve sonuclara ulagmasini saglayacak bilgi ve tecrubeyle yonlendirilir.
Kriminalistik uzmaninin bulgulari, sonuglari ve kanaati daha sonra rapor

edilmelidir.

Bu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde kriminalistik meslegi icerisinde
daha Ust seviyede profesyonel etik ile uyum igerisinde oldugu kabul edilen
pratik ve prosedurlerce yonlendirilir. Kriminalistik uzmani motif, metot ve

aksiyonlari yukaridaki sekilde uygun ve ahlaki ilkelerle uyumlu olmalidir.
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. Bilimsel Metotla ilgili Etik

Kriminalistik uzmani gergek bir bilimsel ruhu vardir ve arastirmaci,

gelisime agik, mantikli ve ényargisiz olmalidir.

Gergek bilim adami materyallerini uygun bir sekilde inceleyecek,
kanit icin gerekli testleri yapacaktir. Sadece kendi sonuglarini
abartili bir gekilde sunabilmek igin garantisi olmayan, gergek disi
testler yaparak sonuglarini gercege aykiri olarak

guglendirmemelidir.

Modern bilimsel dusince agik fikirlidir ve testlerin gizli tutulmasiyla
uyusmaz. Bilimsel analizler ne gizli suregler ile yapilacak ne de

inceleme sonuglari bu tur test ve deneylere bagli olacaktir.

Uygun bilimsel metot, analiz edilen materyallerin gecerliliginin
guvenilir olmasini gerektirir. Sonuglar, temsil degeri olmayan ya da

guvenilmez materyaller Uzerine bina edilmemelidir

Gergek bilimsel metot, genel olarak itibar edilmeyen veya guvenilir

olmayan prosedurlerin kullanilmamasini gerektirir.

Gelisimci c¢alisanlar bilimsel metotlardaki yeni gelismeleri takip
etmeli ve acgik fikirlilikle degerlendirmelidir. Ancak bu, denenmemis
ve kanitlanmamig metotlar kritik etmeyecegi anlamina gelmez.
Fakat daha Ustin metotlar tanitildiginda kriminalistik uzmani

bunlari kabul edecektir.

Il. Kanaat ve Sonugla ilgili Etik

Gegerli sonuglar, glvenilir metotlarin uygulanmasini gerektirir. Ehil
kriminalistik uzmanlari elverigli her durumda bu tur metotlar
uygular. Bu “standart test prosedurlerinin® uygulanmasini

gerektirmez, fakat uygulanabilir oldugunda profesyonel topluluklar
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tarafindan kabul edilen ve gelistirilen o metotlarin kullaniimasi

gerekir.

Testler gercek delilleri gostermek igin tasarlanmistir. Tum yorumlar

bu amaca uygun olmali ve bilerek ¢arpitiimig olmamalidir.

Bir testin dogru yorumuna uygun oldugunda, dogrulama igin

deneysel kontroller yapiimalidir.

Mdamkin oldugunda, analitik testlerin neticesi olarak ulagilan
sonuglar yeniden test edilerek ya da ilave tekniklerle uygun sekilde

dogrulanir.

Test sonuglari kifayetsiz ya da belirsiz kaldiginda, elde edilen her

turld sonug aciklanmahdir.

Bilimsel dusunce objektiftir ve tetkik edilmekte olan spesifik
materyallerin disinda kalan delil veya hususlara kapilmayi
reddeder. Eldeki delille tutarsiz olacak oneri, baski ve zorlamalara

aliskindir. Sadece kanitlari tespit etmekle ilgilenir.

Kriminalistik uzmani bir test sonucunun 6nemini tanimak adina
acikgozll olmalidir. Clnkd bu sonug bir vakanin incelenmesine ait
durumlarla baglantil olabilir. Bu hususta kriminalistik uzmani
yorumlarinda bilimsel durumu arastirmaci teoriyle karistirmaktan

kacinmahdir.

Bilimsel metot kisinin limitlerinin farkinda olmasini ve kendisinin bu
limitleri asmay! reddetmesini gerektirir. Bilim insaninin yeni
alanlarda bilgi aramasi1 hem uygun hem de akillicadir. Ancak yeterli
deneyim ve alistirma yapmadan bu bilgileri kullanma konusunda

aceleci olmamalidir.

Eger test sonuglari her iki tarafin yararina da yorumlanabilecek
nitelikte ise, sirf kendi gorevlendirilmesini makul gostermek igin bu
sonuglari kendisini gorevlendiren tarafin gikarina uygun olacak

sekilde yorumlamamalidir.
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J. Kriminalistik uzmani kanaat ve sonuglarinin g¢esitli olasi
cikarimlarinin  farkinda olmasi ve bunlari  guglendirmeye

hazirlanmasi zekice ve uygundur.

lll. Mahkeme Sunumunun Etik Yonleri

A. Tanik uzman siradan bir insana gore konusunda oldukg¢a fazla
bilgiye sahip olan kisidir. Bir uzmanin kanaati “bir uzmanin resmi
kanaati” olarak tanimlanir. Siradan bir yorum, herhangi bir kisinin
konu hakkinda genellikle incelenmekte olan konunun detayl
analiziyle desteklenmemis dusince ya da inaniglarindan olusur.
Uzman kanaati ayni zamanda bir uzmanin dusunudlmis kanaati

olarak da tanimlanir.

B. Etik degerlere sahip uzman kendisine sunulmusg olan oOncelikten
faydalanarak resmi olarak kendisine sorulmayan alaniyla ilgili

goruslerini agiklamamalidir.

C. Legal tanimlamalara bagli olmadan, Kriminalistik uzmani “uzman
gb6rust” kavrami igerisinde belirli derecede bir kesinlik ifadesi
bulundugunun farkinda olarak, elindeki verilerden hareketle

edindigi kanaatini oldugundan daha énemli géstermemelidir.

D. Durum gerektirdiginde uzman, alanindaki ¢aligma ve yargilarinin
olusturdugu herhangi bir kanaatini aciklarken, bu kanaatinin
kesinlik derecesinin digerlerinden dusuk oldugunu belirtmekten
cekinmemelidir. Bu sekilde veya diger baska sebeplerle jurinin

kafasinda yanlis izlenimler birakmamaya 6zen gostermelidir.

E. Higbir durumda uzman, sahip oldugu kanaati oldugundan daha
gugli  goOsterecek terimler  kullanmamahdir.  Bir  kanaatin
aclklanmasi ya da nitelenmesi gerektiginde, uzman bu agiklamayi

yapmak zorundadir.
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Siradan juri Gyeleri bir bilim adaminin kelimelerine gerektiginden az
veya fazla Onem verebilir. Kriminalistik uzmani jurinin yanlis

degerlendirebilecegi bu tur terimleri kullanmaktan kaginmalidir.

Kriminalistik uzmaninin mahkemede bulunmasinin amaci sadece
kendisini gorevlendiren tarafin iddialarini destekleyen delilleri
sunmak degildir. Mahkemenin delili oldugu gibi anladigini gormek
ve deli tarafsizca sunmak kriminalistik uzmaninin ahlaki

zorunlulugudur.

Kriminalistik uzmani ima ile bilerek ve isteyerek taraflarin kafasinda

yanlis etki birakacak taktikleri kullanmasina yardimci olmamalidir.

Jurinin yargilamanin konseptini dogru ve gegerli bir bigcimde
algilayabilmesi i¢in, uzman sahit olarak bulunan kriminalistik
uzmani sunum ve aciklamalarinda anlasilabilir bir dil kullanmak igin
gerekli cabayl goOstermelidir. Anlasilir olmayan, yaniltici veya
maksatli ifadeler kullanarak juri veya mahkemenin kafasini

karistirmak etik degildir.

Kriminalistik uzmani kendisine yodneltilen butliin sorulari agikga ve
dogrudan cevaplamali ve kendisinin uzmanlik alaninin disina

cikarilmasina izin vermemelidir.

Uzmanin analitik metodun geregi olarak fotograflar hazirlamasi
veya soOzlu “arka plan” bilgisi sunmasi gerektiginde bu bilgiler
kullanilan metoda temel teskil eden guvenilir ve gecerli nitelikte
olmalidir. Bilgilendirici materyal, juriye sunulan ilgili delillerin saglikli
bir sekilde anlasilmasina temel teskil edecek ve bilimin gerektirdigi

standartin altinda olmayacaktir.

Batun fotografik sunular kabul edilebilir bir yéntemle hazirlanmali
ve mahkeme veya juriyi yanlhs yonlendirmek amaciyla kasitl olarak

carpitiimamalidir.

Bilgiyi sunmanin bir yontemi olarak her tlrli gorsel materyal ve
metot uzman sahit tarafindan kullanilabilir. Fakat bu metotlar

gereginden fazla sansasyonel olmamalidir.
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IV. Kriminalistigin Genel Pratiklerine iligkin Etik Kurallar

A. Kriminalistik uzmaninin 6zel uygulamalarda rol aldiginda makul bir

ucret talep etmesi uygundur.

B. Higbir hizmet Oonceden belirlenmis tarifelere gore

ucretlendiriimemelidir.

C. Bir Kriminalistik uzmaninin, bagka bir kriminalistik uzman tarafindan
sunulan veya incelenen delillerin yeniden incelemesi etik bir davranig
olabilir. Kanaatler arasinda delilin onemi ya da test sonuglari
agisindan bir farklihk oldugunda, olay durugsma asamasina gelmeden
once bu uyusmazligin giderilmesi igin gerekli ¢abanin gdsteriimesi

meslegin ilgi alanina girer.

D. Adaletin yanilmasina sebep olacak durumlar haricinde, genel olarak,
“avukat-musteri” iligkisi prensibi fiziksel delil danismanligi i¢in de

gegerlidir. Adalete yol gostericilik prensip olmalidir.

E. Bu tlr pozisyonlarda bulunanlarin bir avukata, durusmada sunum
yapan baska bir uzmanin sorgulanmasinda danigmanlik yapmasi etik
olarak degerlendirilebilir. Bu hizmet art niyetsiz olarak durustge
yapiimahdir. Bunun amaci eksik yargilama vyapilmasinin o6nune

gecmektir, adaleti engellemek degil.

V.Meslege Karsi Etik Sorumluluklar

Kriminalistik mesleginin gelisimi, dernegin kurulug amagclarinin
gercgeklestiriimesi, eyaletteki tum kriminalistik uzmanlari arasindaki uyumlu
iliskinin desteklenmesi igin her bir kriminalistik uzmani davraniglarini belirli
prensiplere goére ayarlamak yukuamluligundedir. Bu prensipler yukarida
belirtilen etik kurallardan daha 6nemsiz degildir. Bu prensipler, topluma

yonelik spesifik yukumluliklerden ziyade meslegdin yararina olmasi yénuyle
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yukarida belirtilenlerden ayrilirlar. Bu sebeple daha ¢ok meslekteki kisi ve
kuruluslarin birbirleriyle olan iligkileri, is politikalari ve benzeri konularla
ilgilidir.

A. Kriminalistik alanina uygulanabilecek yeni bilgi, kesif, gelisme ve
tekniklerin tim Kriminalistik uzmanlarinin bilgisine sunulmasi meslegin
ilgi alanina girmektedir. Bu tur konularda bilgisi olan her Kriminalistik
uzmaninin gorevi bu bilgiyi yayinlamak veya diger Kriminalistik

uzmanlarini bilgilendirmek icin gerekli cabayi gostermektir.

B. Bu ve benzeri hedeflerle baglantili olarak, meslegin dikkati, gerektigi
sekilde arastirilabilmesi igin, gegersiz ya da guvenilmez gibi gorunen

test ve metotlar Gzerine yogunlagmalidir.

C. Meslegin yararina olarak, bir birey olarak kriminalistik uzmani, 6zel bir
konuda kendisinin ya da basarilarinin kamuoyuna duyurulmasini
istememelidir. Bununla birlikte, uygun bir medyada yayinlanmak Uzere

makale hazirlamak uygun gorilmektedir.

D. Kriminalistik uzmani, kayda deger bir katkida bulunmadigi gelisme,
yayin ya da organizasyonlarla, isminin duyurulmasi veya prestij

kazanmak amaciyla, kendi isminin de iligkilendiriimesini istememelidir.

E. C.A.C, temel amag olarak Uyeleri arasinda fikir ve bilginin serbestce
paylasiimasi i¢in organize edilmistir. Bu sebeple, diger Uyelerden
gelen bu tir tespit ve tekliflere olumlu yaklasamak her bir Uye Uzerine
bir yukamluliktir. C.A.C. seminerleinde acgiklandigi Uzere, hig¢ bir Uye

gereksiz yere bir digerinin tespit ve tekliflerini tekrar etmemelidir.

F. Bu etik ilkelerden herhangi birine iligkin ihlalleri Dernegin dikkatine
sunmak Kriminalistik uzmani igin uygun ve etik bir davranig olacaktir.
Ciddi bir zarar veya tekrar eden bir ihlal oldugunda ve diger (varsa)

telafi edici tedbirler uygulanamiyorsa, bu bir zorunluluktur.

G. Bu kodlar, herbir Kriminalistik uzmani tarafindan kendi iglemlerinin
uygunlugunun acgiklanmasinda, bu konuda Dernegin de tam destegini

alacagininin bilincinde olarak, kullanilabilir.
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EK 5 Kriminal Alanda Etik Kodlara Ornek.

Uluslararasi Adli Fonetik ve Adli Akustik Birligi Etik ilkeleri

Uluslararasi Adli Fonetik ve Adli Akustik Birligi'nin 2004 yilinda
Helsinki’de onaylanan ve Uyelerinin uymasi beklenen etik davranis kurallarini

belirten liste (www.iafpa.net) asagida verilmistir (Bayram, 2008, 177-178):

1- Uyeler ne olursa olsun dirist, tutarli ve tarafsiz olarak hareket

etmelidir.

2- Uluslararasi Adli Fonetik ve Adli Akustik Birligi'nin ilgi alani
icerisinde yer alan; konusmaci tanima/eleme, konusmaci profilinin
cikartiimasi, konugsma kayitlarinin desifre edilmesi, kayit iyilestiriime, kayit
guvenilirligi  incelemesi ve sinyal igleme turinden c¢aligmalar
gerceklestirilirken Uyeler yapacaklari c¢alismalar ile ilgili olarak bilgi

seviyelerinin ve uzmanlik sinirlarinin farkinda olmalidir.

3- Uyeler olayin sonucuna bagl olarak karsiligin verilecegi herhangi

bir anlagma icerisinde olmamalidir.

4- Uyeler hazirladiklari raporlarda ve mahkemeye delil sunarken, adli

fonetik ve akustik analizin sinirliliklarini da belirtmelidirler.

5- Bir fikir veya sonu¢ sunulurken verilen raporda, Uyeler emin olma
derecelerini belirtmeli ve belirttikleri sonucun karar kriterleri icerisinde nerede

oldugunu gostermelidirler.

(a) Uyeler her tiirli konugmanin yer aldigi kayit tizerinde adli analiz
islemi  ydruturken konusmacinin  kendi anadili olmayan konusma

durumlarinda her zamankinden daha dikkatli olmalidir.

(b) Uyeler adli ses tanima ya da eleme islemi sirasinda bilinen
kayitlar ile birlikte karsilastirmaya tabi tutulacak bilinmeyen ses 6rneklerinin

bagka bir dilde sesletilmis olmasi durumunda ¢ok dikkatli olmalidir.

(c) Uyeler kayit glvenilirligi ile ilgili olarak yapilan kaydin orijinalligi

ve butunlugu incelemelerinde 6zellikle dikkatli olmalidirlar.
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6- Uyeler adli fonetik ve akustik analiz ile birlikte yirutilen her tirli
islemler ile ilgili olarak hazirladiklari raporlarda kullandiklari metotlar,

ekipmanlar ve bilgisayar programlarinin detayli listesini hazirlamalidir.

7- Uyeler analizlerini yaparken, inceledikleri drneklerin zamanina
uygun yontemlerini ve bu yontemlerin dogrulugu konusunu hesaba

katmalidir.

8- Uyeler konugmaciya ait psikolojik profilin cikartimasi ya da
konusmacinin durustliginin-samimiyetinin degerlendiriimesinin yapiimasi

girisiminde bulunmamaldir.

9- Uyeler hazirladiklari raporlarinda, bagimsiz bir bakis acisi ortaya
koyduklari durumlar hari¢, baskalari (6zellikle de kendilerine talimat veren
kisiler) tarafindan tavsiye edilen sekilde herhangi bir materyali raporlarina

koymamali veya raporlarindan ¢gikarmamalidir.
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EK 6 Kriminal Alanda Etik Kodlara Ornek.

Avrupa Adli Bilim Laboratuvarlan Birligi Etik ilkeleri

Kisa adi ENFSI olan Avrupa Adli Bilim Laboratuvarlari Birligi, 31
Avrupa Uulkesinden Adli Bilimler alaninda faaliyet gosteren toplam 53
laboratuvar ve enstitinin dye oldugu bir Avrupa kurulusudur ENFSI
organizasyonu icerisinde vyapilan; arastirmalar, vyayinlar, uzmanlari
arasindaki bilgi paylasimi ve olugsturulan farkh c¢alisma gruplarn ile adli
bilimlerin gelismesine ve bunun sonucunda da sucla bilimsel micadelede

etkili bir rol oynanmasinda énem arz etmektedir (Bayram, 2008, 175-177):

S6z konusu birlige Uye olunmasi; sugla muicadelede bilimsel
gelismeleri yakindan takip edebilmek, teknolojik gelismeleri taniyabilmek ve
sugla mucadelede bilimsel yonden daha aktif olabilmek amacindan birgok

avantajl beraberinde tagimaktadir.

Avrupa Adli Bilim Laboratuvarlar Birligi, 16 Haziran 2005 tarihinde tUm
uye Ulke laboratuvarlari galisanlari ve c¢alisma gruplarina uUye bireylerin
(basim no: 002, ref. kod:BRD-GEN-003) uymalarini istedigi bir davranis

kurallari  listesi yayimlamistir  (www.enfsi.org). Avrupa Adli Bilim

Laboratuvarlar Birligi tarafindan hazirlanan davranis kurallar listesi asagida

maddeler halinde sunulmustur.

Avrupa Adli Bilim Laboratuvarlari Birligi Uyeleri goérev ve
sorumluluklarini iyi anlamalilar ve bunlari yaparken de asagida belirtilen

davranig kurallari ve ilkeler dogrultusunda hareket etmelidirler.
1- Durust, tutarh ve tarafsiz olarak hareket edilmelidir.

2- Kisinin irki, inanglari, cinsiyeti, dili, cinsel yonelimi, sosyal statlsu,
yasi, hayat bicimi ya da politik yaklasimlarindan dolayr ayrimcilik

yapiimamalidir.

3- Temel gorev adaletin tecelli ettiriimesi olmalidir.



277

4- Olayin tarafi isen ya da olayla kisisel bir ilgin varsa bunun sonradan
bir ¢cikar ¢atismasina sebebiyet vermemesi igin bu durumu senden hizmet

alanlara ve kurumunda sorumlu bulundugun bagindaki kisiye bildirmelisin.

5- incelemenin sonucunu etkileyecek sekilde bir baski altinda isen bu

durumu sorumlu bulundugun kisiye bildirmelisin.

6- Becerilerinin sinirlarinin farkinda olmali ve hazirlayacagin bilirkisi

raporunu ve delilleri bu sinirlar igerisinde sunmalisin.

7- incelemeyi yapacak derecede bilgili degilsen ya da gerekli imkan ve

cihazlara sahip degilsen igi kabul etmemelisin.

8- Isin gerektirdigi bilgiye sahip oldugunuzu garanti altina almak icin

gerekli tum adimlari atmalisin.

9- Anlamli bir sonuca ulasabilmek i¢in gerekli olan ve elindeki delillere

erisim saglamak igin gerekli tim makul adimlari atmalisin.

10- Deliller eline gegmeden once olanaklar Olgusunde delillerin

bozulup bozulmadigini ortaya koymalisin.

11- Sarf malzemeleriyle testler yapilmasinin gerekli olmasi durumu
hari¢, delillerin batinlGgundn ve gulvenliginin  sizin  sahipliginizdeyken
korundugunu ve delil olarak incelenen malzemeden elde edilen bilgilerin de

butunlagunun ve guavenliginin saglandigini garanti etmelisin.

12- Butun iglemlerini mesleginin  yayimlanmis olan ilkeleri
dogrultusunda, varsa validasyon iglemleri yapilmis metotlar kullanarak uygun

donanim ve arag geregler kullanarak gercgeklegtirmelisin.

13- Talimatlarin dogrultusunda yapilan islerdeki butin sorumlulugu

kabul etmelisin.

14- BUtun g¢alismalarini halkin, kendinin ve meslektaslarinin saglik ve
guvenligini koruyacak sekilde yerine getirmelisin.
15- ister yazili olsun ister sdzI{, bitiin kanaatini ve elde ettigin delilleri

dengeli ve tarafsiz olarak sunmalisin.

16- Calisma alaninda meydana gelebilecek yeni bilgi ya da gelismeler

Isiginda, ihtiyac olmasi halinde fikirlerin, tavsiyelerin ya da elde ettigin
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sonuglarin tekrar degerlendiriimesi konusunda hazir olmalisin. Bu gibi bir
degisikligin s6z konusu olmasi durumunda mausteri ya da sorumlu

bulundugun kisiye bilgi verme inisiyatifini de almaya hazirlikli olmalisin.

17- Adaletin yanhs tecelli ettirilebilecegini disundigin bir durum

oldugunda hemen gerekli dnlemleri almalisin.
18- Asagidaki durumlar harig, masterinin gizli bilgilerini korumalisin:

(a) s6z konusu bilginin verilmesine musteri ya da muvekkili

tarafindan acikga izin veriimemisse,

(b) s6z konusu Dbilginin veriimesi mahkeme tarafindan

emredilmemisse,

(c) mevcut bilginin tayin edilmis kisiye verilmesi yasa ile zorunlu

kilinmamigsa; ya da
(d) s6z konusu bilginin aciga ¢ikmasi igin mahkemeye ya da
adalet sistemine kargi oncelikle bir gorev mevcut degilse.
19- llgili alanda arastirma ve gelistirme materyallerini gdz éniine

alarak, mesleki uzmanhdin devam ettirilmesi igin tum makul adimlar

atilmalidir.



	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf
	4.pdf
	5.pdf
	6.pdf
	7.pdf

