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GIRIS

Mesru savunma, ceza hukukunun en eski kurumu olarak nitelendirilir ve tim
hukuk diizenlerinde yer alir. S6z konusu kurumun ayricalikli yeri; haksiz bir saldiriyla
kars1 karsiya kalan bireylere, devletin siddet tekeline bir istisna taninmaksizin siddet
kullanma yetkisi verilmesi ve bu suretle hem bireysel korumanin hem de toplum
savunmasinin gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Aciklanan gerekgelerle,
mesru savunmanin kosul, kapsam ve sonuglarinin ortaya konulmasi ¢ok biiytlik 6nemi
haiz olup, bireylerin hukuka uygun alan igerisinde kalarak gii¢c kullanma yetkilerinin

belirlenmesi anlamina gelecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda esas olarak, Tiirk ceza hukukunda mesru savunma
kurumu, milga Kanun donemindeki 6greti ve yargi uygulamalar1 da goz Oniine
aliarak ele alinmaya c¢aligilacaktir. Bununla birlikte Tiirk 6gretisinin de yer vermesi
bakimindan Alman hukuku ve mesru savunmaya tiim hukuk diizenlerinde yer
verilmesi nedeniyle Anglosakson hukukuna iliskin ag¢iklamalar da yapilacaktir.
Nitekim farkli konularda karisikliga sebep olabilecek olmasina ragmen mesru
savunma, farkli hukuk diizenleri bakimindan karsilastirma yapma ve Tiirk hukuku

bakimindan sonug ¢ikarmaya firsat verebilecek nitelikte bir konudur.

[lk béliimde, ceza hukukunda mesru savunmaya iliskin kavramsal nitelikte
temel agiklamalar yapilacaktir. Calismanin konusunu olusturan mesru savunma, daha
sonra ayrintili olarak agiklanacagi tizere bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu bakimdan
mesru savunmanin agiklanabilmesi i¢in Oncelikle hukuka uygunluk nedenleri
kavramina deginilmesi gerekir. Hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hukuka aykiriliginm
ortadan kaldiran ve hukuka uygun olmasini sonuglayan nedenlerdir. Bu nedenle
hukuka aykirilik kavrami agiklanmadan hukuka uygunluk nedenlerinin anlasilmasi
miimkiin degildir. Agiklanan gerekcelerle, calismanin ilk béliimiinde bir hukuka
uygunluk nedeni olan mesru savunmanin teorik temellerinin ortaya konulabilmesi
acisindan Oncelikle hukuka aykirilik, ardindan da hukuka uygunluk nedenleri
kavramlarina kisaca deginilecek ve mesru savunmaya iliskin daha sonraki boliimlerde

ayrintilariyla agiklanacak hususlara temel teskil edecek agiklamalara yer verilecektir.

Ikinci béliimde, tipik bir fiil gerceklestiren kisinin mesru savunma hukuka

uygunluk nedeninden yararlanabilmesi i¢in tasimasi gereken kosullar ve bu kosullarin



tam olarak gerc¢eklesmesinin yani fiilin mesru savunma altinda islenmesinin sonuglari
anlatilacaktir. Bu kapsamda oncelikle saldiriya iligkin kosullar, ardindan savunmaya
iliskin kosullar ve sonrasinda savunma iradesi kosulu incelenecektir. Ardindan bu
kosullart tam olarak haiz mesru savunma hukuka uygunluk nedeni kosullar1 altinda
gercgeklestirilen fiilin, maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan

sonuclar1 ele alinacaktir.

Son boliimde ise, mesru savunmada Ozellik arz eden haller olarak en basta
mesru savunmada hata ve sinirin asilmasi hususlari ele alinacaktir. Bu basliklar altinda
ikinci boliimde izlenilen yontemin aksine, Anglosakson hukuku ile ilgili agiklamalara,
s6z konusu hukuk sistemine tabi ililkelerde, hata ve siirin asilmasi kurumlarinin, Tiirk
ceza hukuku diizenlemesinden ¢ok farkli bir temele sahip olmasi nedeniyle yer
verilmeyecektir. Mesru savunmada hata ve smirin asilmast konularinin ardindan
mesru savunmanin benzer hukuki kurumlardan farki incelenecektir. Son olarak ise
uluslararasi ceza hukukunda mesru savunma, yalnizca Roma Statiisii’nde diizenlendigi

sekliyle agiklanacaktir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MESRU SAVUNMA VE iLGILi KAVRAMSAL
CERCEVE

. HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI

A. HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI VE BENZER KURUMLARLA
ILISKiSI

Hukuka aykirilik ve hukuka aykiriligin sug genel teorisi icerisindeki yeri, ceza
hukukunun en tartismali konularinin basinda gelmektedir. Esasinda hukuka uygunluk
nedenlerinin sistemlestirilmesi c¢abasiyla gelistirilen hukuka aykirilik! konusunda
varilacak sonuglar, sugun unsurlar1 ve hukuka uygunluk nedenleriyle ilgili pek ¢ok

sorunun ¢oziimiiyle yakindan ilgilidir.

Genel olarak “hukuka aykirilik” ve “hukuka uygunluk nedeni” kavramlari, ceza
hukukunun ilerleyen donemlerinde ortaya ¢ikmustir. Oncesindeyse, basta mesru
savunma olmak tizere; zorunluluk hali ya da gece yakalanan hirsizin veya zina yapanin
oldiirtilmesi gibi miinferit durumlar tizerinden benzer yargilara varilsa da sorun,

genellikle manevi unsurun yoklugu olarak diisiiniilmekteydi.?

Hukuka aykinhk,® “fiille hukuk diizeni arasindaki ¢elisme” olarak

tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle hukuka aykiri fiil, hukuk diizenince uygun

! KATOGLU Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 83 (400. dn).
?KATOGLU,s. 19.

% Hukuka aykirihik, hukuka uygunluk nedenlerine temel olusturulabilmesi agisindan bu
calismada ele alinmistir. Bu noktada, hukuka uygunluk nedenlerinin hukuka aykirilig: degil
kusurlulugu kaldiran nedenler oldugunu kabul eden goriisler bulundugunu da belirtmek
gerekir (EREM Faruk — DANISMAN Ahmet — ARTUK M. Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 1997, s. ).



bulunmayan, hukuk diizeniyle ¢elisen ve onunla ¢atisma halinde bulunan fiildir.* Bu

bakimdan hukuka aykirilik, tipik fiilin bir 6zelligidir.?

Hukuka aykirilik kavraminin tam olarak anlasilmasi i¢in haksizlik ve tipiklik
kavramlariyla iligskisine de deginilmelidir. Kanunilik ilkesi geregince cezai yaptirima
baglanan fiillerin, miinferit normlar tarafindan dnceden belirlenmis ve tasvir edilmis
olmasi gerekmekte ve s6z konusu normlar bir tip veya modeli gostermektedir. Somut
olarak gerceklesen fiillerin cezai yaptirim altina alinabilmesi de bu tip veya modellere
uymalari sartina baglanmaktadir.® Bu bakimdan tipiklik; fiilin bir gériiniimii, bir baska
ifadeyle “insan hareketinin soyut kavramlarila tanimlanmasi:” anlamima gelir. Kanuni
tipte, sugun maddi ve manevi unsurlariyla birlikte en kisa tanimina yer verilir. Bu
bakimdan, gergeklestirilen somut hareket, daha dnce yapilan soyut tanima uyuyorsa
tipikligin gergeklestiginden s6z edilir. Sug, esasen tipik fiille varlik kazanmaktadir. Bu
nedenle fiilin kanuni tanima uygun olmasi, hukuka aykiriliga karine teskil eder ve
kanuni tipe uyan bir davramis gergeklestiren kisinin karine olarak hukuka aykiri
davrandig1 kabul edilir.” S6z konusu karine nedeniyle, hukuka aykiriligin sugun
kanuni taniminda ayrica belirtilmesine gerek yoktur.® Tipikligin hukuka aykiriliga
karine olmasi, tipikligin belirti fonksiyonu olarak ifade edilir. S6z konusu fonksiyon,
kanuni tipin gergeklesmesini hukuka uygun hale getirecek bir izin normunun varhgi

halinde etkisini yitirir.® Diger bir ifadeyle, tipikligin yarattig1 hukuka aykirilik karinesi,

“ DONMEZER Sulhi — SAHIR Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C. 11,
Istanbul 1983, s. 2; SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s.
200; TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2011, s. 109. Hukuka
aykirilig1 ayr1 bir unsur olarak kabul etmeyenler onu ya bagka bir unsur i¢erisinde ele almakta
ya da hukuka aykiriligin sugun tamamina ickin oldugunu savunmaktadirlar. Bu konuda
ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KATOGLU, s. 127 vd.

5 KECELIOGLU Elvan, “Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizlig
(Alman Ceza Hukuku Uzerine Bir Inceleme)”, CHD., S. 21, Nisan 2013, s. 23.

® KEYMAN Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD., C. 38, S. 1-4, 1980, s. 99;
TOROSLU, Genel Kisim, s. 110, 111.

"KOCA Mahmut, “YTCK ’da Hukuka Uygunluk Nedenleri”, CHD., S. 1, Eyliil 2006, s. 117,
118; BOHLANDER Michael, Principles of German Criminal Law, Oregon 2009, s. 16;
GOKTURK Neslihan, “Su¢un Yasal Tamminda Yer Alan Hukuka Aykirilik Ifadesinin Icra
Ettigi Fonksiyon”, InUHFD., C. 7, S. 1, 2016, s. 414.

8 GOKTURK, Hukuka Aykirilik, s. 408.

® HEINRICH Bernd, Ceza Hukuku Genel Kisim — I (Ed. Yener UNVER), Ankara 2014, s.
199.



olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasiyla ortadan kalkmakta ve bu durumda
fiilin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle arastirilacak husus,
fiilin hukuka aykir1 olup olmadig: degil, olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni
bulunup bulunmadigidir.’® Dolayisiyla tipikligin belirlenmesi hukuka aykiriliktan
once gelir ve hukuka aykirilik yargisi tipe dayali olarak verilir. Bu bakimdan tipiklik
hukuka aykirihiga varlik temeli kazandirmakta ve onun pozitif sartin

olusturmaktadir.!?

Tiirk hukukunda hukuka aykirilik ile haksizlik kavramlari arasindaki iligkinin
ne oldugu net degildir. Her iki kavramin birbiri yerine kullanildigi zamanlar
olmustur.’?> Bugiin de hukuka aykirilig1 haksizligin bir tiirii olarak ele alanlar
bulunmaktadir.®® Alman hukukundaki giincel anlayisa gore ise haksizlik kavramu,

hukuka aykiriliktan farkli bir anlam tagir.'4

Alman hukukunda haksizlik, “hukuka aykir: tipik fiilin bizatihi kendisidir ve
bir davranisin hukuka aykirt olduguna dair deger yargisimin ifadesidir. ” S6z konusu
deger yargisi, tipik ve hukuka aykir fiile iliskindir.® Bu bakimdan hukuka aykirilik
ve tipiklik objektif haksizligi olusturur. Dolayisiyla kanuni tipin ihlali yalniz basina
haksizliga sebebiyet vermemekte, ayni zamanda bu fiilin hukuk diizeniyle ¢elismesi
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yani hukuka aykiri olmasi da gerekmektedir.”™ Haksizligin tanimlanmasi ve

sinirlarinin ~ belirlenmesi  de dogal olarak su¢ tanmmyla yani tipiklikle

19 KOCA, s. 118. Bir goriise gore ise, tipiklik tek basmna hukuka aykiriliga ya da haksizhiga
karine teskil etmemekte, yalnmizca davranigin onaylanmadigt konusunda bir yargi
olusturmaktadir. Olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadiginin tespitinin ardindan
fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir (GOKTURK, Hukuka Aykirilik, s.
414). Bununla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin hukuka aykiriligi degil kusurlulugu
kaldirdigin1 savunan bir goriis de bulunmaktadir (EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 549
vd. ).

11 GOKTURK, Hukuka Aykarilik, s. 417.

2 KECELIOGLU, Haksizlik, s. 21. Hukuka aykirilik ve haksizlik kavramlarinin ayni anlamda
kullanimi igin bkz. ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 214.

B KATOGLU,s. 21.

Y KECELIOGLU, Haksizlik, s. 22, 23.
> KECELIOGLU, Haksizlik, s. 23, 24.
1 HEINRICH, s. 197.



gerceklesmektedir. Ancak tipiklik, fiilin hukuka aykiriligi gibi haksizligi konusunda

da kesin bir yargi olusturmaz.t’

Haksizlik, davranigin icerigine iliskin bir degerlendirme oldugu i¢in her sugun
farkli sekilde yaptirnm altina alinmasinin da sebeplerinden birini olusturmaktadir.
Haksizlik kavraminin bu 6zelligi, niceliksel oldugundan derecelendirilebilmesiyle de
iligkilidir. Her fiili ayn1 derecede haksiz olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Buna
karsin bir fiill ya hukuk diizenine aykiridir ya da degildir. Bu nedenle hukuka

aykirihigin derecelendirilmesi séz konusu olamaz.®

B. HUKUKA AYKIRILIGIN KAYNAGININ VE ICERIiGIiNiN
BELIRLENMESI SORUNU

Kaynak kavrami, hukukta cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Kaynak, hukuk
normunu koyan organi ifade edebilecegi gibi hukuk kurallarinin ne sekilde ortaya
ciktig1 ya da bu kurallarin nerede bulunacagini da ifade edebilir.?® Hukuka aykiriligin
kaynagi sorunuysa, hukuka aykiri fiilin ¢atistigi hukukun belirlenmesiyle ilgilidir. Bu
konudaki tartismalar, dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimmin etkisiyle maddi ve
bigimsel hukuka aykirilik kavramlarmin dogmasina neden olmustur.?® Diger taraftan
s6z konusu ayrim, hukuka aykirihgm icerigiyle de ilgilidir.?! Hukuka aykirihigim sekli
ya da bigimsel bir icerige mi yoksa maddi bir igerige mi sahip oldugu yolundaki

tartigmalar da esasen ayn1 ayrim tizerine kuruludur.

Franz von Liszt tarafindan yapilan ayrima gore hukuki kinama, bigimsel veya
maddi hukuka aykirilik seklinde ortaya ¢ikabilir. Hukuk diizeni igerisindeki bir

normun ihlali durumunda big¢imsel, bireyin veya toplumun yasamsal menfaatlerinin

17 GOKTURK, Hukuka Aykarilik, s. 415, 417.
18 KECELIOGLU, Haksizlik, s. 23, 24.

9 BILGE Necip, Hukuk Baslangici, Ankara 2004, s. 31; GOZLER Kemal, Hukukun Temel
Kavramlari, Bursa Eyliil 2010, s. 30.

2 EREM Faruk, Hukuka Aykiarilik ve Umanist Doktrin, Ankara 1966, s. 11; KATOGLU, s.
36.

! EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 58.



ihlali durumundaysa maddi hukuka aykirilik s6z konusu olmaktadir.?? Kisacasi
hukuka aykiriligin bigim bakimindan belirlenmesi durumunda bigimsel hukuka
aykirilik, icerik bakimindan tespiti durumundaysa maddi hukuka aykiriliktan
bahsedilir.? Goriildiigii iizere hukuka aykirilik yargisi, bicimsel hukuka aykirilikta
soyut kanuni tipe yani pozitif hukuk normuna gore verilirken, maddi hukuka
aykirilikta normun amacina gore verilir. Bigimsel anlayis uyarinca hukuka aykiriligin
kaynag1 olarak yalnizca pozitif hukuk kabul edilirken, maddi anlayista hukuk dis1

kaynaklara basvurulmaktadir.?*

Hukuk dis1 tiim kaynaklarin digarida birakilmasiyla ulasilan bigcimsel anlayisa
gore hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk normu igerisinde yer alan yapma ya da yapmama
yiikiimliiliigiine aykir1 olmasi®® yani ceza normuyla catismasidir. Bu bakimdan
bicimsel hukuka aykirilik anlayisi, bigimsel kanunilik ve sugun bi¢imsel anlayisindan
dogmaktadir.?® Bu gériis uyarinca, maddi hukuka aykiriliga hukuk dis1 oldugundan
itibar edilmemelidir.?” Sekli hukuka aykirilig1 savunanlardan hukuka aykiriligi en dar

sekilde ele alanlarsa, onu kanuna aykirilikla 6zdes kabul etmektedirler.?8

Diger yandan maddi hukuka aykiriik, fiilin esas olarak hukuk dis1
kaynaklardan dogdugunu kabul etmektedir.?® Maddi hukuka aykirilik kavrami, ayn
zamanda hukuka aykirihigin maddi bir igerigi bulundugunu da ifade eder.*° Bu
anlamda hukuka aykirilik, hukuken korunan varlik ve menfaatlerle catismadir. Diger
bir deyisle, hukukun amaglarma aykirt fiiller hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu bakimdan bir fiilin hukuka uygunlugu veya aykiriligini,

22 Bkz. SOYASLAN, s. 340; TOROSLU, Genel Kisim, s. 111, KATOGLU, s. 36, 37.

2 KUNTER Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 126, 127;
EREM, Hukuka Aykirilik, s. 11, 12.

2 KATOGLU, s. 36.
% KANGAL Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara 2010, s. 173.
2 KATOGLU, s. 39 - 40.

2’ KUNTER, s. 127. Aym sekilde hukuka aykirihigim yalnizca sekli bir karaktere sahip oldugu
yOniindeki goriis icin bkz. SOYASLAN, s. 341.

28 EREM, Hukuka Aykarilik, s. 11.
P KATOGLU, s. 44.
% EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 59.



hukuk diizeninin amacglarina uygunlugu veya aykirihigi belirler. Bir fiil hukuk
normuyla yasaklandigi i¢in hukuka aykir1 degildir, ancak hukuka aykir1 oldugu i¢in
yasaklanabilir.3* Hukuka aykirilig1 pozitif hukuk normundan ayrilarak agiklayanlar;
anti sosyallik, uygarlik kurallar1 ya da insanlik kurallar1 gibi hukuk dis1 birtakim

kavramlara gore hukuka aykiriligin belirlenmesi gerektigini savunmuslardir.®?

Hukuka aykirihigin maddi anlayisi, pozitif hukuk normundan ve kanun
koyucunun degerlendirmesinden bagimsiz oldugu i¢in, kanunu ihlal eden fiiller hukuk
diizeninin amaglartyla ¢elismedigi stirece hukuka aykir1 olarak nitelendirilmeyecektir.
S6z konusu anlayis uyarinca hukuka aykirilikla sosyal tehlikelilik uyusmaktadir. Bu
bakimdan maddi hukuka aykirilik; 6ze iliskin kanunilik ilkesi, sugun maddi anlayis1

ve sosyal savunma ilkeleriyle iliskilidir.®®

Maddi hukuka aykirilik anlayisi, hukuka aykiriligin yalnizca maddi menfaatin
ihlaliyle iligkilendirilmesi nedeniyle -elestirilmistir. Buna gore hukuki menfaat
tipikligin gerceklesmesiyle ihlal edilmekte, ancak tipiklik her durumda hukuka
aykirilik yargisina varilmasi anlamma gelmemektedir.?* Diger yandan, tipikligin
bulunmadigr durumda hukuk diizeninin amaglariyla g¢elisen fiillerin hukuka aykir

olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

Maddi hukuka aykirihigi sekli aykirilikla beraber kabul eden ve ayrimi
tamamen reddeden teoriler de vardir.®® Sekli hukuka aykirihigm &neminin
yadsinamayacagi ancak maddi hukuka aykirilik boyutunun da; kanun koyucuya yol
gbstermesi, yorum, cezanin belirlenmesi ve kanun dis1 hukuka uygunluk sebeplerinin

taninmast bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmistir.®® Gergekten de hukuka

3 EREM — DANISMAN - ARTUK, s. 60.

%2 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 64. Yazarlarin, hukuka aykiriligin igeriginin insanlik
kurallarina aykirilik olusturdugu yoniindeki goriisii icin bkz. EREM — DANISMAN -
ARTUK, s. 66.

8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 112; KATOGLU, s. 44, 45. Oze iliskin kanunilik ilkesine gore,
anti sosyal fiiller, kanunda agikca su¢ olarak Ongoriilmese de su¢ sayilmalidir (Bkz.
TOROSLU, s. 39).

% GOKTURK, Hukuka Aykarilik, s. 421.
% Bkz. KUNTER, s. 129 vd.; EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 61.
% ONDER, s. 215.



aykiriligin maddi icerigi asagida agiklanacagi iizere hukuka uygunluk nedenleriyle
iliskilidir.” Hukuka aykirihik fiilin hukuk diizeniyle gatisma igerisinde bulunmasi
olarak tanimlansa da diger yandan hukuken korunan varlik ya da menfaatlere zarar
verilmesi veya bunlarin tehlikeye diisiiriilmesi anlamina da gelir. Bu nedenle maddi ve

sekli hukuka aykirilik kavramlarini bir biitiin olarak diisiinmek gerekir.®

C.HUKUKA AYKIRILIK DEGERLENDIRMESININ NASIL
YAPILACAGI SORUNU

Hukuka aykirilik degerlendirmesinin nasil yapilacagi, hangi norm tiiriine aykiri
davranisin hukuka aykirilik teskil edecegiyle ilgilidir. Bu tartisma, bi¢imsel hukuka
aykirilik anlayisinin altinda objektif ve subjektif hukuka aykirilik ayrimini ortaya
cikarmustir.3 Ancak objektif ve subjektif hukuka aykirilik ayrimina iliskin tartismalar,
hukuka aykiriligin gerceklesmesi igin ihlal edilmesi gerekli normun yapisindan
bagimsiz olarak, hukuka aykiriligin sugun maddi unsuruyla mi yoksa manevi

unsuruyla mi iliskilendirilecegi ekseninde de yiiriitiilmiistiir.*

Subjektif hukuka aykirilik anlayisina goére; hukukun temeli 6devdir ve hukuka
aykiriligin temel unsuru hukuk normlarina riayet yiikiimliiliigiiniin ihlali,*! baska bir
deyisle itaatsizlik halidir. S6z konusu anlay1s objektif olarak hukuk diizenine aykirilig
yeterli gormemekte ve hukuka aykiriligin gerceklesmesi icin failde buna yonelik biling
ve irade olmasi gerektigini kabul ederek failin kinanabilirligi olarak ifade edilen
subjektif bir Dbilesen aramaktadir. Buna gore, hukuka aykir1 olarak
nitelendirilemeyecek doga olaylariyla insan fiillerini ayirmanin yolu, s6z konusu

subjektif bilesen yoluyla hukuka aykirilik degerlendirmesinin yapilmasidir.*?

% GOKTURK, Hukuka Aykirlik, s. 422.

% Bu yonde bkz. SOYASLAN, s. 341; TOROSLU, Genel Kisim, s. 112; KATOGLU, s. 79.
¥ KANGAL, s. 174.

40 EREM, Hukuka Aykarilik, s. 20; KATOGLU, s. 81, 82.

“ KATOGLU, s. 105.

“2 EREM, Hukuka Aykirilik, s. 22; KANGAL, s. 174.



Bu goriis uyarinca hukuk, yalnizca isnat yetenegi olan kisilerin iradelerine
yonelmistir.*® Ciinkii ddev niteligindeki pozitif hukuk normlari, isnat yetenegi
bulunmayanlar bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim isnat yetenegi
bulunmayan kimselerin davraniglarimin doga olaylarindan farki yoktur. Bu kisilerin
davraniglar1 6deve degil ancak bir menfaate aykiri olabilir. Bununla beraber salt
menfaate aykirilik, hukuka aykiriligi olusmasi icin yeterli degildir. Isnat yetenegi
bulunmayanlarin fiilleri hukuka aykir1 olarak nitelendirilmediginden, bu kisilerin
saldirilarina  karst mesru savunma degil ancak zorunluluk hali hiikiimleri
uygulanabilir. Ancak subjektif unsur taraftarlari arasinda isnat yetenegi bulunmayan
kimselerin fiillerinin hukuka uygunlugu konusunda farkli diisiinenler de vardir. Bir
goriise gore, isnat yetenegi bulunmayanlarin davranislari ceza normunun amaciyla

catismadigi i¢in hukuka aykir1 olarak nitelendirilemez.*

Subjektif hukuka aykirilik anlayisiyla, dogalci davranis anlayisindan sosyal
davranis anlayisina gecilmistir. Bu anlayis, maddi anlamda hukuka aykiriliga da vurgu
yaparak kanunlarda yer almayan hukuka uygunluk nedenlerinin esasinin
aciklanmasma yardimer olmustur.”® Ayrica hukuka aykirilikta yer alan subjektif
ogeler, haksizlik bilinci kavramimin dogumunda rol oynamistir. Haksizlik bilinci,
hukuk kuralinin ve fiilin cezalandirilabilirliginin, davranisa toplumsal diizen
bakimindan verilen anlamin ve bu bakimdan yasaklanmis oldugunun bilinmesidir. Bu
durum, maddi hukuka aykiriligin bilinmesi seklinde de ifade edilebilir.*® Haksizlik
bilinci, ginimiizde hukuka aykirilik ya da manevi unsurun bir unsuru degil, bunlarin
var oldugu ortaya konulduktan sonra failin cezalandirilabilirliginin arastirildig
asamada dikkate alinan bir husus olarak kabul edildiginden, hukuka aykirilik i¢in
failde haksizlik bilinci bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Subjektif hukuka
aykirilik anlayistysa, failin cezalandirilabilirligini hukuka aykirilik igerisinde ele
aldigindan hatalidir. Diger yandan isnat yetenegi bulunmayanlarin fiillerinin hukuka

aykir1 olarak nitelendirilemeyecegi goriisii de ayni sekilde isabetli degildir. Nitekim

B KATOGLU, s. 105; KANGAL, s. 174; KUNTER, s. 92.
# KATOGLU, s. 109, 111.

* KATOGLU, s. 106.

* KANGAL, s. 175, 176.
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bu kisilere giivenlik tedbiri uygulanabildigine gore, fiilleri hukuka aykir1i kabul

edilebilmektedir.*’

Objektif anlayisa gore hukuka aykirilik, fiille norm arasindaki ¢atigma olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, degerlendirme islevi goren objektif norma aykirilik
teskil eden fiil hukuka aykiri olarak nitelendirilmekte ve s6z konusu normun korudugu
varlik ya da menfaatin ihlaliyle hukuka aykirilik ger¢eklesmektedir. Diger yandan,
hem fiille norm arasindaki ¢atisma iligskisi hem de ihlal edilen varlik veya menfaat
objektif niteligi haizdir.*® Nitekim ihlal edilen hukuk normlar1 pozitif hukuk

diizenlemeleridir.*®

Objektif hukuka aykirilik anlayis1 uyarinca hukuka aykirilik failin durumu
dikkate alinmaksizin objektif olarak belirlenmekte ve cezai ehliyeti olsun olmasin
herkes hukuk normlarinin muhatabr kabul edilmektedir. Bir davranisin normla
catismasiyla objektif hukuka aykiriligin tespit edilmesinin ardindan faille norm

arasindaki iliski daha sonra incelenmektedir.>

D. HUKUKA AYKIRILIGIN KAPSAMI

Hukuka aykiriligin kapsamu, tipik fiilin catistigi hukukun sinirini ifade eder. Bu
konu, hukuka aykiriligin ceza hukukuyla m1 yoksa tiim hukuk diizeniyle mi ¢atisma
icerisinde oldugu sorusu etrafinda tartisilmustir.>! S6z konusu tartismanin énemi, ceza
hukuku alaninda hukuka aykir1 sayilan bir fiilin, hukukun diger dallarinda da hukuka
aykirt sayilip sayilmayacagi ve aymi sekilde diger hukuk dallarinda hukuka aykiri
olarak nitelendirilen bir fiilin ceza hukuku alaninda da hukuka aykir1 olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesindendir.

Hukuka aykirilig1 dar anlamda ele alanlar, hukuka aykir1 fiilin yalnizca ceza

hukukuna aykirilik teskil ettigini kabul ederler. Bu bakimdan su¢u meydana getiren

“TKATOGLU, s. 112 — 118.
®KATOGLU, s. 81, 83, KUNTER, s. 87.
¥ KATOGLU, s. 86.

%0 KANGAL, s. 175.

S KUNTER, s. 108; KANGAL, s. 176.
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hukuka aykirilik, yalnizca cezai niteliktedir ve ceza hukukuna ait norma aykirilik
halinde s6z konusu olur.>? Bu gorliste olanlarin bir kismu, fiilin tiim hukuk diizenine
aykirt olmasi durumunda mutlak, yalnizca belirli bir hukuk dalina aykirt olmasi
durumunda ise nispi hukuka aykirilik oldugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan bazi
sebeplerin ceza hukuku bakimindan hukuka aykiriligi kaldirmasi, o fiilin tiim hukuk

diizeni bakimindan mesru say1lmas1 anlamima gelmemektedir.>®

Hukuka aykirilig1 genis anlamda ele alanlara gore ise, bir fiil ya hukuka uygun
ya da hukuka aykiridir ve bu yargi tiim hukuk diizenine iliskindir. Hukuka aykirilik
pargalara ayrilabilecek bir kavram degildir. Aksini iddia etmek, hukuk diizeninin

birligi fikrini yadsimak anlamina gelecektir.>*

Hukuk diizeni, farkli hukuk dallarina ait kurallardan olusur. Ancak bu durum,
birbiriyle ¢elisen kurallarin ayn1 hukuk diizeni igerisinde yer alabilecegi anlamina
gelmez. Aksine hukuk diizeni bir biitiindiir ve farkli hukuk dallarina ait olsa da, bir
hukuk diizenine ait kuralin digeriyle uyumsuz olmasi diisiiniilemez.>® Bu nedenle
hukuka aykir fiil, esasinda tiim hukuk diizenine aykiridir. Bir fiil, hukukun bir dal
bakimindan hukuka aykir1 kabul edilirken digerinde hukuka uygun olarak
nitelendirilemez. Bu bakimdan yalnizca ceza hukukuna aykir1 bir fiilden bahsedilmesi

miimkiin degildir.

Bugiin i¢in, hukuka aykiriligin biitiin hukuk diizeni bakimindan bir anlam ifade
ettigi hususunda bir tartigma yoktur. Hukuka aykirilik biitiin bir hukuk diizenini
kapsadig1 igindir ki hukuka uygunluk nedenleri yazili olmasi gerekmeksizin tim

hukuk normlarindan kaynaklanabilir.

Hukuka aykiriligin tiim hukuk diizeni bakimindan hiikiim ifade ettiginin

belirlenmesi, bazi yazarlara gére modern ceza hukukunun en &nemli kazancidir.

2 DONMEZER - ERMAN, s. 8, 9. Hukuka aykirilig1 ayrica ceza normunun amacina aykirilik
olarak ele alan goriis i¢in bkz. EREM, Hukuka Aykirilik, s. 14.

% KUNTER, s. 108, 109; DONMEZER - ERMAN, 1983, s. 8.
* KUNTER, s. 112; DONMEZER - ERMAN, 1983, s. 10; EREM, Hukuka Aykirilik, s. 13.
% KANGAL, s. 176.
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Nitekim hukuka aykirilik ve hukuka uygunluk nedenlerinin incelenmeye baslanmast,

hukuka aykiriligin tek oldugunun kabul edilmesine denk diismektedir.>

Il. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI

A. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ KAVRAMSAL
CERCEVESI VE HUKUKI ESASI

1. Hukuka Uygunluk Nedenleri Kavrami ve Benzer Kurumlardan Farki

Hukuka uygunluk nedenleri, 765 sayili Tiirk Ceza Kanun’da “Cezaya Ehliyet
ve Bunu Kaldiran veya Hafifleten Sebepler”, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanun’da ise ilk
kitabin ikinci kisminin ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baghigi altinda hukuki nitelikleri farkli kurumlarla birlikte diizenlenmistir.
5237 sayili Kanun’un Adalet Komisyonu Raporu’nda, s6z konusu kurumlarin hukuki
niteliklerinin 6gretide tartismali oldugu ve baglayict olmamak adina hepsinin ayni
baglik altinda diizenlendigi belirtilmistir. Buna ragmen 6gretide, hem 5237 say1li Tiirk
Ceza Kanunu’ndan hem de 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 223.
maddesinden, hukuka uygunluk nedenleriyle ayni baslik altinda diizenlenen diger

nedenlerin farkinin anlasilabilecegi savunulmaktadir.®’

Alman hukukunda s6z konusu kurumlarin hukuki nitelikleriyle ilgili ayrimlar
¢ok net olmakla birlikte, Alman hukukunun etkisiyle hazirlanan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda 765 sayili Kanun’un etkisinin oldugu ve bu nedenle pek ¢ok hukuki
kurumun ne tam olarak Alman hukukunda yer aldig: sekliyle ne de miilga Kanun’daki
sekliyle yorumlanabildigi ve O&gretide hemen higbir kurumla ilgili uzlasiya
varilamadigi goriilmektedir. Esasinda calismanin konusunu olusturan mesru savunma,
hukuki niteliginin net olmas1 bakimindan tartismasiz nadir konulardan olsa da mesru

savunmada sinirin asilmasi ve hata gibi meselelerle ilgili 6gretide ¢ok ¢esitli goriigler

% ONDER, s. 213.

S KECELIOGLU Elvan, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk
Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’min Uygulanmas: Bakimindan Pratik Sonuglari”,
TBBD., S. 87, 2010, s. 300; KOCA, s. 125.
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bulunmakta ve bu tartismalar esas olarak, “Ceza Sorunlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Nedenler” baghigr altinda diizenlenen kurumlarin hukuki nitelikleri iizerinden
gerceklesmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirk 6gretisindeki bu tartigmalarin
literatiir taramas1 yontemiyle incelenip bunlardan bir sonuca varilmasi; 6zellikle farkli
sug¢ teorilerinden yola ¢ikilmasi, ayni kavramlara farkli anlamlar yiiklenmesi ve
yapilan elestirilerin yazarlarin kendi sug teorilerinden hareket etmeleri nedeniyle
esasinda karsit goriisii clirlitmekten ziyade kendi bakis agilarini tekrardan ibaret
kalmas1 nedeniyle ¢ok zordur. Ozellikle kusur kavramini dgretinin bir kisminin kast
ve taksirden ibaret manevi unsur, diger kismmin ise fiilin faile subjektif isnadiyeti
anlaminda kullanmasi, s6z konusu fikirlerin ayni temelde bir araya getirilmesini
zorlastirmaktadir. Anilan tartismalar bu ¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte,
yalnizca mesru savunmanin hukuki niteligini olusturan hukuka uygunluk nedenleri ve
calismanin ilerleyen bdliimlerinde mesru savunmada 6zellik arz eden durumlar
baglaminda ileri siiriilen goriisler kapsaminda s6z edilecek olan kusurlulugu etkileyen
nedenler ve mazeret nedenlerinin ne oldugu, dgretideki goriis ayriliklarina fazlaca

deginilmeden kisaca aciklanacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi, fiilin tipik olmasi her zaman hukuka aykir1 oldugu
anlamima gelmemektedir. Hukuk diizeni yasaklayici normlarin yaninda izin verici
normlari da barmndirir.%® Séz konusu izin verici normlar tipikligin igerdigi degersizlik
yargisint notralize eden ve fiilin hukuk diizeni karsisinda kabul edilebilir olarak
nitelendirilmesine olanak saglayan, hukuken 6nemli deger igerigine sahip sartlardir.
Hukuka uygunluk nedenleri olarak adlandirilan bu sartlarin bulunmasi durumunda,
artik tipik fiilin hukuka aykiri olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda
tipik fiil haksizlik igerigini de haiz degildir. Nitekim tipik fiil, ancak hukuka aykir

olarak nitelendirilebildigi durumda bir haksizlik teskil etmektedir.>°

Hukuka uygunluk nedenleri ¢esitli sekillerde agiklanmistir. Tipe uygunlukla
hukuka aykiriligin olumlu unsurunun gerceklestigi, ancak hukuka aykirilik yargisina

varmak i¢in ayrica hukuka uygunluk nedeni bulunmamasi seklindeki olumsuz unsurun

* KECELIOGLU, Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler,
s. 301.

% GOKTURK, Hukuka Aykirlik, s. 418.
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da gerceklesmesi gerektigi, bu kapsamda ileri siiriilen goriislerden biridir. Bir baska
goriis uyarinca da hukuka uygunluk nedenleri deger hiikkmiinii geri ¢eken izin verici
normlardir. Bunun yaninda hukuka uygunluk nedenlerinin tipikligin istisnasi

niteliginde oldugu da savunulmustur.®

“Hukuka Aykirilik” bashigi altinda da deginildigi gibi hukuka uygunluk
nedenleri, hukuka aykirilik karinesi tasiyan tipik fiili hukuka uygun hale getiren izin

1 Hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu durumda tipiklik

normlaridir.
gerceklesmesine ragmen hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir.%? Bu etkileri
nedeniyle hukuka uygunluk nedenleri, fiilin dogrudan dogruya hukuka uygun olarak
dogmasini saglamakta,®® ancak hukuka uygunluk objektif tipikligin olusmasina engel

olmamaktadir.*

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligi, maddi hukuka aykirilik anlayisiyla
ilgilidir. Maddi hukuka aykirilik anlayisi, haksizligi derecelendirmeye ve menfaatler
arasinda kiyas yapmaya imkan tanidigi i¢in, tipik bir fiilin hukuka aykir1 sayilmamasi
miimkiin olabilmektedir.®® Bu bakimdan tipik fiilin ifade ettigi haksizlik yargisini
bertaraf eden maddi igerigidir. Fiilin maddi igerigi, hukuki menfaatler arasinda ¢atisma
bulunan hallerde, birinin digeri pahasina ihlal edilmesine izin verilmesinin ve sonugta

hukuki menfaati ihlal eden tipik fiilin onaylanmasinin dayanagini olusturmaktadir.®

Kusur kavramina, Tiirk 6gretisinde farkli anlamlar verilmektedir. Kavrama
iligkin sorun, faille fiil arasindaki psisik bagr mi yoksa tipik fiilin faile isnat

edilebilirligini mi ifade ettigidir. Ogretideki bir kisim yazar, kusuru manevi unsuru

80 KANGAL, s. 190, 191, 201.
61 HEINRICH, s. 199.

82 KECELIOGLU, Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler,
s. 301. Hukuka uygunluk nedenlerinin fiili en bagindan itibaren hukuka uygun kilarak ceza
hukuku alan1 disina ¢ikardigi ve bu anlamda tipikligin ortadan kalktigi, nitekim hukuka
aykiri bir tipik fiilin s6z konusu olamayacagi yoniindeki karsit goriis icin bkz. KEYMAN,
Tipiklik, s. 77.

% DONMEZER — ERMAN, s. 19.

% BOHLANDER, s. 16.

% KANGAL, s. 191.

% GOKTURK, Hukuka Aykirlik, s. 422.
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ifade etmek i¢in kullanirken Alman hukuku etkisinde olan yazarlar karsit goriistedirler.
Bu goriisteki yazarlara gore kusur, hukuka aykiriligin disinda ve ondan sonra incelenen
bir konudur. Anilan goriis kusuru, “bir kisinin eyleminden dolayr cezayr hak edip
etmedigi konusundaki normatif — hukuki deger yargisi” olarak tanimlamaktadir.
Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykirilik niteligini ortadan kaldirirken,
kusurlulugu etkileyen sebepler failin kusurlulugunu etkileyerek davranisinin ona isnat
edilebilmesi ve cezalandirilmasi iizerinde rol oynar. Bu bakimdan kusurlulugu
etkileyen sebeplerin varligi durumunda fail hukuka aykiri hareket etmesine ragmen
kusurlu sayilmamasi nedeniyle cezalandirilmaz ya da kusuru azaldigi i¢in cezasinda
indirime gidilir. Bu durumda norma uygun davranisin istenemezligi diisiincesinden
yola g¢ikilarak, fiil hukuk diizeni tarafindan onaylanmasa da fail hos goriiliir.®” Bu
husus, kusuru manevi unsur olarak ele alan dgretinin diger kisminin benimsedigi “isnat
yetenegi” kavramma denk gelmektedir. Isnat yetenedi; ‘“ceza miieyyidesinin
uygulanmast amaciyla, fiilin bireye yiiklenebilmesi soyut ihtimalini subjektif acidan

’

ortaya koyan minimum fizyo-psisik sartlarin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir.%®
Ancak kusur yeteneginin, isnat yetenegini de icine alan genis bir kavram olarak

kullanildig: belirtilmelidir.

Ogretide yalnizca bir kisim yazar tarafindan varligi kabul edilen mazeret
nedenlerinde ise, hem fiilin haksizlik i¢eriginin hem de failin kusurunun azalmasi ve
neticede icinde bulundugu durumda hukuk kurallarina uygun davranmasinin
kendisinden beklenememesi sebebiyle failin mazur goriilebilir oldugu kabul
edilmektedir. Mazeret nedenlerinin varligi durumunda; saldiriya karst savunma,
tehlikeden korunma ya da emre itaat gibi faili harekete geciren diirtii, baz1 degerleri
ihlal ederken diger yandan bazi degerleri korudugundan, fiilin haksizlik i¢erigi hukuka
uygunluk seviyesine yaklagarak azalmaktadir. Bunun yani sira i¢inde bulundugu

olagandis1 ve istisnai psikolojik durum nedeniyle failin kusuru da azalmakta, ancak

7 KECELIOGLU, Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler,
s. 303, 304; ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 326, 331.

%8 TOROSLU Haluk, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Ankara 2015, s. 5. Bu yondeki goriis
icin ayrica bkz. SANCAR Tiirkan Yal¢in — KOPRULU Timugin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler Uygulamali Calismalari, Ankara 2016, s. 264; HAFIZOGULLARI Zeki —
OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 269.
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tamamen ortadan kalkmamaktadir. Bu g¢ifte azalma nedeniyle hem hukuka aykirilik
hem de kusurluluk tamamen ortadan kalkmamasmna ragmen ceza verilmesi
hakkaniyete aykir1 kabul edilerek fail mazur goriilmektedir.®® Mazeret nedenlerine

ornek olarak, hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi gosterilmektedir.”

Calismanin ilerleyen boliimlerinde Anglosakson hukuk sisteminde mesru
savunmaya iliskin agiklamalar da yapilacagindan, bu hukuk sistemindeki benzer
kurumlardan da bahsetmek gerekir. Anglosakson hukuk sisteminde ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin karsilig1 olabilecek kavram, savunma
nedenleridir (defences). Savunma nedenleri, failin bir sug isledigi ispat edilebilse dahi
ceza sorumlulugundan kurtulmak igin dayanabildigi nedenler olup, bu nedenlerin
kapsamu tartigmalidir. Sugun maddi ya da manevi unsurunun bulunmamasinin dahi bu
kapsamda ele aliabilecegini savunanlar olsa da’* genel kabul, Kita Avrupasi hukuk
diizenlerinde “hukuka uygunluk nedeni”, “kusurluluga etki eden neden” ve “mazeret
nedeni” olarak nitelendirilen kurumlarin, ayni hukuki sonucu doguracak sekilde
“savunma nedeni” kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Anglosakson hukuk sistemi
sonu¢ odakli ve biitlinsel bir yapiya sahip oldugundan, tiim savunma nedenlerinin
varligi durumunda nihayetinde failin su¢suz bulunmasi dolayisiyla savunma nedenleri
arasinda bir ayrim yapmanin anlamsiz imgesel bir oyun oldugu diisiiniilse de,’? pek
¢ok yazar savunma nedenlerinin tipleri olan mesruiyet nedenleri (justifications) ve

mazeret nedenleri (excuses) ayrimina yer vermektedir.

% DULGER M. Volkan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki
Ayrimin Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, CHD., S.
24, Nisan 2014, s. 129; MERAKLI Serkan, “Mazeret Sebeplerinin TCK Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Y. 5, S. 12, CHD., Nisan 2010, s. 268, 269.

O DULGER, s. 129.
"THERRING Jonathan, Criminal Law Text, Cases and Materials, New York 2004, s. 608.

2 ESER Albin, “4 Key Issue in the Concept of Crime”, Rechtfertigung und Entschuldigung:
Rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg Max-Planck-Inst. fiirausldnd.undintern.
Strafrecht. Bd. 1, 1987, s. 19, 22. Italyan yargi kararlarinda da, hukuka aykirilikla ilgili
icinden ¢ikilmaz tartigsmalardan kacinmak amaciyla ve pragmatist gerekcelerle, hukuka
uygunluk nedenleri, cezaya etki eden tiim nedenlerle birlikte genel mazeret nedenleri olarak
ele alinmaktadir (KATOGLU Tugrul, “Tirk Ceza Kanunu ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Sistematigi”, Alman — Tiirk Kargilagtirmali Ceza Hukuku, C. III, Yayina
Hazirlayanlar: Eric Hilgendorf — Yener Unver, Istanbul 2010, s. 148, 149).
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Mesru savunmanin da igerisinde degerlendirildigi mesruiyet nedenlerinin
varligi durumunda, su¢ tiim unsurlariyla tamamlanir, ancak fiil haksiz olarak
nitelendirilemez. Bu durumda fiil toplum tarafindan onaylanmaz ve failin bu fiili
islemeye izni oldugu kabul edilir. Mazeret nedenlerinde ise, fiil haksiz olarak
nitelendirilerek failin s6z konusu fiili islemeye izni olmadig: kabul edilir, ancak bu
durumda haksizlik faile isnat edilememektedir. Eger mazereti gegerliyse, haksiz olarak
nitelendirilen fiil nedeniyle failin kusurlu ya da sorumlu olmadig: kabul edilir.
Mesruiyet ve mazeret nedenlerine dahil savunmalarin neler oldugu konusunda fikir
birligi yoktur ve yargi kararlarinda s6z konusu ayrima ¢ok nadir olarak yer
verilmektedir. Mesru savunmanin mesruiyet nedeni, akil hastaligininsa mazeret nedeni
oldugu genel olarak kabul edilse de; mesru savunmada hata, haksiz tahrik ya da cebir

gibi baz1 durumlarm hukuki nitelikleri tartismalidar.”
2. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Teorik Temeli

a. Tekgi Teoriler

Tiim hukuka uygunluk nedenlerini tek bir ilkeyle agiklamay1 amaglayan teoriler

tek¢i teoriler olarak adlandirilir.

Bu teorilerden amag teorisi, tipik bir fiilin hukuk diizeni tarafindan mesru
goriilen bir amaca ulagsmak i¢in uygun arag seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda hukuka
uygun olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir.”> Bu durumda sdz konusu fiil
toplum i¢in olumsuz sonuglardan ¢ok olumlu sonuglar dogurur.”® Bu teori, mesru

savunma gibi bazi hukuka uygunluk nedenlerini agiklasa da “riza” hukuka uygunluk

" FLETCHER George, Rethinking Criminal Law, 2000, s. 759 — 760 (e Book Academic
Collection (EBSCOhost) - printed on 02.06.2017 4:52 PM via ANKARA UNIVERSITY),
KESSLER FERZAN Kimberly, “Justification and Excuse”, in. The Oxford Hand Book
of Philosophy of Criminal Law, s. 239; HERRING, s. 609.

" HERRING, s. 674.

S ESER, Justifica}j[ion and Excuse, s. 48; GROPP Walter, “Alman Bakisina Gore Tiirk Ceza
Kanunu 1989 On Tasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri” (Cev. Faruk TURHAN), in.
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya 1998, s. 205.

8 KANGAL, s. 196.
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nedenine uymadigindan tek basina tiim hukuka uygunluk nedenlerinin esasini

agiklayamamaktadir.”’

Tekgi teorilerden Yararlarin karsilastirilmasi teorisi ise, bir fiille elde edilmeye
calisilan yararin, ihlal edilen yarara agir basmast durumunda hukuka uygun sayilmasi

gerektigi fikrine dayanir.”®

Benzer sekilde deger ihlali teorisi hukuka aykiriligi iki
degerin catismasi durumunda biri lehine digerinin ihlal edilebilmesi seklinde

agiklamaktadir.”

Bu teoriler, 6zellikle riza ile diger hukuka uygunluk nedenlerini ayn1 anda

aciklayamadigindan yeterli goriillmemistir.®

b. Cogulcu Teoriler

Cogulcu teoriler, tim hukuka uygunluk nedenlerinin tek bir teoriyle
aciklanmasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin ¢esitliligi karsisinda miimkiin olmadig1
fikrine dayanir. S6z konusu teoriler, hukuka uygunluk nedenlerini, dayandigi

degerlere gore gruplandirmaya ¢alismaktadir.®

Bir goriis uyarinca hukuka uygunluk nedenleri, yarar eksikligine dayananlar ve
yarar iistiinliigiine dayananlar olarak ikiye ayrilabilir. Ilk grupta normun korudugu
kimsenin bu normdan yararlanmakta bir yarar1 bulunmazken, digerinde daha az 6nemli
yararm ¢ignenmesi daha dnemli yarar ugruna uygun bulunmaktadir.8? Benzer baska
ayrimlar ise yarar eksikligi, yararlarin agir basmasi ve ayn1 6nemdeki bir yararin

korunmasina karsin hukuka uygunlugun ortaya ¢ikmasidir.®®

T ESER, Justification and Excuse, s. 48.
® KANGAL, s. 196.

" KANGAL, s. 196.

% GROPP, s. 206.

81 KANGAL, s. 198.

82 KANGAL, s. 198, 199.

8 KANGAL, s. 200.

19



Bir bagka ayrim ise, ihlal edilen daha yiiksek bir menfaati korumak i¢in baska
bir menfaatin ihlaline izin verilmesi ve menfaati ihlal edilen kisinin daha 6nceden bunu

onaylamasidir.3

Hukuka uygunluk nedenlerinin; fiilin magdurunun fiilden sorumlulugu,
magdur tarafindan yararlarin tanimlanmasi ve dayanisma ilkelerine dayandigini kabul
eden bir goriis de vardir. Mesru savunma hukuka uygunluk nedenini agiklamak icin
kullanilan magdurun sorumlulugu ilkesine gore, magdur saldirinin faili olarak fiile

dolayl1 bir sekilde neden oldugundan fiil hukuka uygun kabul edilir. 8

Bir bagka goriis uyarinca da hukuka uygunluk nedenleri; magdurun fiilin ortaya
c¢ikmasindaki sorumlulugu, magdur tarafindan yararlarin tanimlanmasi, korunan
yararin ihlal edilen yarardan iistiin olmas1 ve ayn1 6énemde iki yararin ihlal edilmesi
halinde birinin tercih edilerek fiilin hukuka uygun sayilmasi ilkelerine

dayanmaktadir.®®

Anglosakson hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin karsiligi olarak
nitelendirilebilecek mesruiyet nedenlerinin bulundugu durumlarda fiil sosyal agidan
dogru, topluma faydali sayilmakta ve failin “dogru”, “izin verilen” ya da “yanlis
olmayan” bir fiil isledigi kabul edilmektedir. Esast bu sekilde belirlenen mesruiyet
nedenlerini agiklamak i¢in pek ¢ok teori ileri siirilmiistiir. Bu teoriler; mesruiyet
nedenleri altinda islenen fiilin zarardan ¢ok faydaya sebep olmasi ve sosyal bir zarar
icermemesi, mesru savunmada oldugu gib magdurun haksiz hareketi nedeniyle
mesruiyet nedeni altindaki kisiye kars1 gii¢ kullanma hakkini yitirmesi, mesruiyet
nedeni altinda hareket eden kisinin kendi yasal ve manevi haklarini korumak i¢in
hareket etmesi, kamu gorevlilerinin devlet adma gii¢ kullanabilmesi seklinde

siralanabilir.®’

8 ESER, Justification and Excuse, s. 48.
8 KANGAL, s. 200.

8 KANGAL, s. 201.

8 HERRING, s. 671, 672.
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Hukuka uygunluk nedenleri, mesru savunmada oldugu gibi c¢atisan
menfaatlerden birinin tercih edilmesi ve riza hukuka uygunluk nedeni gibi magdurun

menfaatini belirlemesi seklinde iki temel ilke temelinde siniflandirilabilir.

Bu teorilere temkinli yaklasan bir gorlis de vardir. Buna gore séz konusu
teoriler, hukuka uygunluk nedeniyle bir menfaatin korunup korunmadigini ya da
korunan menfaatin iistiin olup olmadigin1 belirlemek i¢in kontrol fonksiyonu gorse de
yalnizca temel yapiyr agiklamaya caligmaktadir. Ayrica menfaat {stiinligi
degerlendirmesi nihayetinde toplumsal bir karardir.®8 Bu bakimdan hukuka uygunluk
nedenleri belirli ilkeler etrafinda siniflandirilabilse de nihayetinde her bir hukuka

uygunluk nedeninin ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

3. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Kaynagi

Hukuka uygunluk nedenlerinin kaynagi, hukuka aykiriligin kapsami

meselesiyle yakindan ilgilidir.

Hukuka aykirilig1 ceza hukukuna aykirilik olarak ele alanlar arasinda hukuka
uygunluk nedenlerinin kaynagi konusunda fikir birligi yoktur. Bu gériiste olanlarin bir
kismi, hukuka uygunluk nedenlerinin yalnizca diizenlenmis bulunduklar1 hukuk dali
bakimindan bir etki doguracagini sdylemek suretiyle, diger hukuk dallarinda yer alan
hukuka uygunluk nedenlerinin ceza hukukunda bir etki dogurmasini kabul etmemis
olmaktadirlar. Buna ragmen, miieyyideden yola ¢ikarak hukuka aykiriligin hangi
hukuk dali bakimindan s6z konusu oldugunun belirlenebilecegini savunan yazarlar,
hukuka aykiriligin degil ancak hukuka uygunluk nedenlerinin tiim hukuk diizeni
bakimindan gecerli oldugunu kabul etmektedirler.®® Ayrica baz1 hukuka uygunluk
nedenleri tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka aykiriligi kaldirirken, bazi hukuka
uygunluk nedenlerinin yalnizca ceza hukuku bakimindan hukuka aykirilig: kaldirdig:
da ileri siirtilmiistiir. Bu goriise gore, mesru savunma yalmizca ceza hukuku

bakimindan hukuka aykiriligi kaldirir ancak hukukun diger dallar1 bakimindan fiil

8 GROPP, s. 206.
8 KATOGLU, s. 26, 27.
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hukuka aykir1 olmaya devam eder. S6z konusu goriis uyarinca, saldiriya ugrayan sivil

lehine nébet yerini terk eden askerin disiplin sorumlulugu devam etmektedir.*°

Hukuka aykirilik yalnizca ceza hukukuna degil tiim hukuk diizenine aykirilik
olarak ele alininca, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerin de tim hukuk
diizeninden ¢ikarilmasi mantiki bir zorunluluk olmaktadir.? Hukuka uygunluk
nedenlerinin yazili veya yazisiz tiim hukuk diizeninden kaynaklanabilecegi konusunda

bugiin gelinen noktada herhangi bir tereddiit yoktur.%

Hukuka uygunluk nedenleri tim hukuk dallarindan kaynaklanabileceginden,
ceza kanunlar1 hukuka uygunluk nedenlerinin ancak bir kismini tespit etmistir. Ancak
bu bir eksiklik olarak nitelendirilemez. Hukuka uygunluk nedenleri numerus clausus
niteliginde olmadigindan, degisen sosyal yapiya paralel olarak yeni hukuka uygunluk
nedenlerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.*® Bu bakimdan, kanun koyucunun ulasmak
istedigi amag¢ karsisinda daha {istiin bir hukuki menfaatin yer almasi durumunda,

kanunda yer almasa dahi bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu kabul edilebilir.%*

4. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Etkisi

Hem 5237 sayili Kanun’da hem de 765 sayili Kanun’da yer alan hukuka
uygunluk nedenleriyle ilgili miinferit diizenlemelerde, s6z konusu nedenlerin
bulunmasi halinde faile ceza verilmeyecegi ongdriilmiis, ancak cezasizligin nedeni
acikca belirtilmemistir. Her iki Kanun’da da agik¢a ifade edilmemisse de, hukuka
uygunluk nedenlerinin varligi durumunda, hukuka aykiriligin bulunmamasi nedeniyle
ceza verilmedigi ortadadir. Miilga Kanun doneminde de hukuka aykiriligin, manevi
unsura ya da cezai miieyyideye etki ettigini ifade edenler bulunsa da, agirlikli olarak

hukuka uygunluk nedenlerinin hukuka aykirihiga etki ettigi kabul edilmekteydi.%®

% Bkz. KUNTER, s. 109.
1 KOCA, s. 123.
2 DONMEZER — ERMAN, s. 19.

% KECELIOGLU, Hukuka Uygunluk Sebepleri ve Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebepler,
s. 302; KANGAL, s. 191.

% GOKTURK, Hukuka Aykirlik, s. 423.
% Ayrica goriisler i¢in bkz. KUNTER, s. 163, 164.
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Hukuka uygunluk nedenlerinin hukuka aykiriliga etki ettigini savunanlardan
bir kism1 hukuka aykiriligi kaldirdigini, diger kismi ise hukuka aykiriligin olusmasina
engel oldugunu savunmaktadirlar. 11k goriiste olan yazarlar, istisnai hukuka uygunluk
kavramini ortaya atarak, tipe uygunlugun yarattigi normal hukuka aykiriligi, hukuka
uygunluk nedenlerinin istisnaen kaldirdigmni  savunmuslardir. ikinci  goriis
taraftarlariysa hukuka uygunluk nedenlerinden 6nce tipe uygunlugun da hukuka
aykiriligin da s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle, bu nedenlerin en bagindan hukuka
aykiriligi olusmasina engel oldugunu ifade etmektedirler.® Bu gériiste olanlarm bir
kismina gore, hukuka aykiriligin varlig icin tipikligin gerceklesmesi seklinde pozitif
sart yaninda, bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmamasi seklinde negatif sartin da

gerceklesmesi gerekir.%’

Esasinda bu mesele, hukuka aykirilikla tipiklik arasindaki iligkinin ¢6ziimiine
baglhdir. Daha once de belirtildigi gibi, tipikligin varligr hukuka aykiriliga karine
olmakla birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi durumunda s6z konusu karine
clrttilir ve fiil, tipik ancak hukuka uygun kabul edilir. Bu nedenle hukuka uygunluk

nedenleri hukuka aykiriligin olusmasina engel olmaktadir.

Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi durumunda, tipiklik gergeklesmesine
karsin davranisin yalnizca ceza hukuku degil tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka
uygun kabul edilecegi konusunda artik bir tereddiit yoktur. Ancak hukuka aykiriligin
objektif nitelikte olmasi nedeniyle hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, normun
korudugu hukuki menfaatin ihlal edilmedigi anlami tasimaz. Aksine bir hukuka
uygunluk nedeninin varligi durumunda hukuki menfaatin ihlaline izin verilmek
suretiyle hukuka aykirilik bertaraf edilmekte ve fiil hukuka uygun sayilmaktadir.
Anilan durumda hukuki menfaatin sahibi bu ihlale katlanmakla yiikiimliidiir.*® Bu
halde fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi ise elbette miimkiin degildir. Ancak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223/1-d maddesinde, beraat karar1 verilecek haller arasinda
“viiklenen su¢un sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk

nedeninin bulunmasi” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu ifadeden sanki olayda bir

% KUNTER, s. 164.
" TOROSLU, Genel Kisim, s. 111.
% GOKTURK, Hukuka Aykirlik, s. 420.
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hukuka uygunluk nedeni bulunmasi1 durumunda da fiilin su¢ olarak nitelendirilmesi
miimkiin olabilir gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa hukuka aykirilik olmadan sug
olamayacag1 aciktir. Hikmiin “tipik fiilin sanik tarafindan gergeklestirilmesine
ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi” seklinde yorumlanmasi

gerekir.

Sonug olarak, hukuk diizeninin izin verdigi tipe uygun fiile ne ceza hukuku
tarafindan ne de hukukun diger dallar1 tarafindan herhangi bir yaptirim uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak bu noktada zorunluluk hali konusunda belirsizlik vardir. Tiirk
ogretisinde bazi yazarlar, zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni degil
kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriis
uyarinca zorunluluk halinde fiil hukuka aykiridir ancak failin kusuru yoktur.*® Bu
diistince, 6zel hukuk sorumlulugunun devam etmesini de agiklamaktadir. Ancak
zorunluluk hali Borglar Kanunu’nun 63/2 maddesinde bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir.'® Hukukun bir dalinda hukuka uygun olarak nitelendirilen bir
fiillin digerinde hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi, daha 6nce agiklandigi gibi

hukuk diizeninin birligi ilkesiyle ¢elismektedir.

Hukuk diizeninin onayladig1 s6z konusu fiille hukuksal degerleri ihlal edilen
kisiler, sinir asilmadigi siirece bu duruma katlanmakla yiikiimlidiirler. Hukuka
uygunlugun bir diger sonucu da, Kanun’un 40. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen
baglilik kurali geregi, suca istirak i¢in hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 gerektiginden,
hukuka uygunluk nedeni bulunan durumlarda seriklerin de sorumlulugunun

bulunmamasidir.'®!

% OZGENC lzzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 412, 413; KOCA
Mahmut - UZULMEZ. ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 327;
HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 407.

100 Tiirk Borglar Kanunu madde 63/2: “Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte ézel veya
kamusal yarar, zarar verenin davranisimin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu
makamlarimin  miidahalesinin zamanminda saglanamayacak olmast durumunda kisinin
hakkini kendi giiciiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt sayilmaz.”

101 KANGAL, s. 2009.
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B. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ MANEViI UNSURU
SORUNU

1. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsuru sorunu, esasinda savunulan sug
teorisinin hukuka aykirilik veya hukuka uygunluk yargisina nasil vardigiyla, diger bir
deyisle hukuka aykirilig1 hangi durumda mevcut saydigiyla ilgilidir. Hem objektif hem
de subjektif bakimdan hukuka uygunluk bulunan yani objektif bakimdan var olan
hukuka uygunluk nedenini failin bildigi durumlarda tartisilacak bir husus yoktur ve
fail hukuka uygunluk nedeninden yararlanir. Olayda herhangi bir hukuka uygunluk
nedeni bulunmamasina ragmen faillin var oldugunu diisiinmesiyse hata bahsini
ilgilendirir.

Bu baglik altinda, hukuka aykiriligin gergeklesmis sayilmasi i¢in failin, fiilinin
hukuka aykir1 oldugunu bilmesi gerekip gerekmedigi ele alinacaktir. Hukuka aykirilik,
fiilin tipik olmasi ve hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden bulunmamasi
olduguna gore, hukuka aykiriligin bilinmesi de esas itibariyle olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmadiginin bilinmesidir.!®> Dolayisiyla esas olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin etkilerini géstermeleri bakimindan objektif olarak varliklarinin
yeterli sayilmasi gerektigi fikrine karsi, failde s6z konusu hukuka uygunluk nedenini
gerceklestirdigi bilincinin aranmasi gerektiginin savunulmasi, bu sorunun temelini
teskil etmektedir. Kisacasi bu baglikta objektif olarak var olan hukuka uygunluk

nedenini failin bilmemesi durumu incelenecektir.1%

Hukuka uygunluk nedeninin yalnizca objektif bakimdan bulunmas1 durumunda

fail, hukuka uygun bir fiil ger¢eklestirmekle beraber hukuka aykiri hareket ettigi

192 KUNTER, s. 142, 143.

1% Bu durumun hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda tersine hata olarak
nitelendirilmesi i¢in bkz. ERMAN Ragip Baris, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2006, s. 388.
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inancindadir. Bir goriis uyarinca hukuka uygunluk nedenlerinin objektif olarak var
olmas1 hukuka uygunluk yargisina varmak i¢in yeterliyken, kendi i¢cinde farkli gerekce
ve sonuclar barindiran karsit goriis, failin objektif olarak gerceklesen hukuka uygunluk

nedenlerini bilmesinin de gerektigini savunmaktadir.

2. Objektif Teori

Miilga Kanun doneminde oOgretide baskin olan ve 5237 sayili Kanun

déneminde de savunulan bu goriis, objektif haksizlik teorisine dayanmaktadir.1%*

Hukuka aykiriligin objektif nitelikte oldugunun kabulii, s6z konusu teorinin
hareket noktasidir.!% Buna gore, ancak objektif olarak hukuk diizeniyle ¢atisma
icerisinde olan fiiller hukuka aykir1 sayilabilir ve hukuk diizeniyle c¢atisma,

gerceklesen tipik neticeye gore belirlenmelidir.%®

Hukuka aykiriligin objektif neticeye gore belirlenmesi sonucunda hukuka
uygunluk nedenlerinin etkisi de objektif nitelikte olmaktadir. Bir baska ifadeyle,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin olusmasiyla tipik netice de meydana
geldiginden hukuka aykirilik ortadan kalkar. Bunun sonucu olarak da failin objektif
nitelikteki hukuka uygunluk nedenlerini bilmesi ya da iradesi dahilinde bu nedenleri
gerceklestirmesine hukuki bir 6nem atfedilmemekte ve hukuka uygunluk nedenleri
yalmzca objektif olarak var olmalariyla etki gostermektedir.’%” Kisacas: objektif teori

uyarinca, netice esas aliarak ex post bir degerlendirme yapilir.1%

104 DURSUN Selman — BOZBAYINDIR A. Emrah, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk
Nedenlerinin Manevi Unsurlart Meselesi”, TUHFM., C. 73, S. 1, 2015, s. 82; GOKTURK
Neslihan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte midir?”, CHD., Y. 10, S. 27,
Nisan 2015, s. 14.

15 Hukuka uygunluk sebeplerinin objektif nitelikte oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. EREM
— DANISMAN - ARTUK, s. 551; DONMEZER, 1983, s. 22.

1% DURSUN - BOZBAYINDIR, s. 82.

7 Bu yondeki goriis icin bkz. ONDER, s. 222; TOROSLU, Genel Kisim, s. 150;
HAFIZOGULLARI, - OZEN, s. 237; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2013, s. 265; GUNGOR Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara
2007, s. 63.

18 KOCA, s. 126.
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Tiirk hukukunda objektif teoriye taraf olan yazarlar ¢ok ¢esitli gerekgeler ileri
siirmiislerdir. Bu goriisteki yazarlar genel olarak failin ceza hukuku normlarina aykir
hareket etmesinin yeterli oldugunu ve hukuka uygun davrandigini diisiinmesinin bir
onemi olmadigini kabul etmektedirler. Buna gore, belirli sartlarin bulunmasi
durumunda fiilin hukuka aykiri sayilmamasi, objektif durumun failde yarattig
subjektif durumun dikkate alinarak o durumda failin tehlikeli sayilmamasindan
kaynaklanir. Bu bakimdan fiilin hukuka uygun sayilmasi i¢in mutlaka s6z konusu
objektif durumun gerceklesmesi gerekse de, kural olarak hukuka uygunluk nedenlerini

failin bilmesi gerekmez. Ancak bu durumun bazi istisnalar1 da mevcuttur.%®

Hukuka uygunluk sebeplerinde esas olanin hakkin korunmasi iradesinden
ziyade hakkin korunmasi amaci oldugu ve bu amacin hukuka uygunluk nedenlerinin
objektif varlig1 durumunda gergeklesmis sayilacagi, bu goriis kapsaminda ileri siiriilen
gerekgelerden bir digeridir. Bir bagka gerekge ise, gerceklesmesi atipik bir durum olan
hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak bulunmasina ragmen subjektif olarak
bulunmamasina dair bir diizenlemeye gidilmesine gerek bulunmadigidir. Nitekim

istisnai durumlar1 diizenlemek kanun koyuculardan beklenemez.'°

Bir gorilise gore de, Kanun’da hukuka uygunluk kosullar1 igerisinde bulunan
kisinin belirli bir amag¢ dogrultusunda hareket etmesi aranmadigindan hareketle, kanun
koyucu tarafindan objektif anlayisin benimsendigi sonucuna varmak gerekir. Ornegin
mesru savunmada saldirty1 defetme amaciyla degil defetme zorunluluguyla savunma
fiilinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.!*! Ornegin, dldiiriilen kisinin aslinda baska
birini 6ldiirmek iizere olmasi ya da mala zarar vermek i¢in cami kiran kisinin farkinda
olmadan gazdan zehirlenen kisileri kurtarmasi1 durumlarinda, failler, hukuku ihlal etme
kastiyla tesadiifen hukuka uygun bir netice meydana getirmektedirler. Objektif teori
uyarinca, ger¢eklesen hukuka uygun netice, faillerin insan 6ldiirme ve mala zarar

suglarindan sorumlu olmalarina engel olur.!*2

109 KUNTER, s. 148 — 150.
110 HNDER, s. 223.

11 KANGAL, s. 203.

112 Bkz. ONDER, s. 222, 223.
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Bu kapsamda hukuka uygunluk nedenlerinin varligi durumunda beraat karari
verilmesi gerektigini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223/2-d hiikkmiinii,
hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkiye sahip oldugu seklinde degerlendiren bir

gbriis de meveuttur. 13

Ogretide bu durumda sézde sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii de
ileri siiriilmiistiir. Bu goriis uyarinca, objektif olarak hukuka uygunluk nedeni bulunan
bir durumda fail aslinda hukuka uygun bir hareketi hukuka aykir1 oldugu kanisiyla
gerceklestirmektedir ve cezalandirilmast miimkiin degildir.!'* talyan hukukunda da
fail, hukuka uygunluk nedenlerini bilmese veya hataen yok sansa dahi bu nedenlerin
lehine uygulanacagina dair acik hiikiim bulunmakta ve bu durumda sézde sug

olusacagi kabul edilmektedir.!*®

Miilga Kanun donemindeki 6greti, bu teorinin taksirli suglara uygulanmasinin
da miimkiin oldugunu savunmustur. Buna gore, taksirli oldiirmeye sebebiyet
verilmesinde objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeni varsa, fail bunu bilmese de

gerceklestirdigi fiil hukuka uygun sayilmalidir.!®

3. Subjektif Teoriler

Subjektif teoriler, sonuglar1 itibariyla farklilagsalar da esas olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin de maddi ve manevi unsurlardan olustugu ve her ikisinin
mevcudiyetiyle failin hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabilecegi esasi iizerine

kuruludur. Bununla beraber, maddi unsurlarin ger¢eklesmesine ragmen manevi

113 GUNGOR, s. 63.

114 KUNTER, s. 150; DONMEZER, s. 22; ICEL Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2016, s. 312. Failin olayda objektif olarak mevcut olan ancak bilmedigi hukuka
uygunluk nedeninden yararlanmasi gerektigi sonucuna, hem s6z konusu nedenlerin objektif
olarak mevcut oldugunun kabulii hem de s6zde su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle
ulasilabilecegi yoniindeki fikir i¢in bkz. OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru
Miidafaa, Ankara 1995, s. 141.

115 Bkz. ERMAN, s. 389.
116 ONDER, s. 223.

28



unsurun bulunmadig1 durumda ne olacagi ve manevi unsurdan ne anlagilmasi gerektigi

konularinda fikir birligi yoktur.*t’

Hukuka uygunluk nedenlerinin de manevi unsurlari bulundugu goriisi,
Almanya’da finalist hareket teorisinin etkisiyle ortaya ¢ikan sahsi haksizlik 6gretisine
dayanmaktadir.!*® Bu &greti uyarinca, yalnizca dis diinyada ortaya ¢ikan neticenin
degil, bu neticenin ger¢eklesmesine yonelik olarak gerceklestirilen hareketin de
hukuka aykirilik yargisina konu edilmesi gerekir. Nitekim haksizligin sahsi olarak
nitelendirilmesi, yalnizca igerigi itibariyle failden soyutlanmis neticenin degil, faile
atfedilebilen hareketin de hukuka aykir1 kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.®

Bu goriis uyarinca nasil ki tipik fiil yalnizca maddi unsurlarla belirlenemiyor
ve manevi unsurun (sugun maddi ve manevi unsurlar1) da gerceklesmesiyle tipik bir
fillden bahsedilebiliyorsa, haksizlik da sadece maddi unsurlarla belirlenemez bunun
yaninda manevi unsurlari da bulunmasi gerekir. Ayrica haksizligin belirlenmesinde
de yalnizca netice esas alinmamali ve haksizligin tamamen ortadan kalkmasi da hem

hareketin hem de neticenin degersizliginin nétralize edilmesiyle miimkiin olmalidir.?

Bunun yaninda, Alman hukukunda ileri siiriilmiis olan tipikligin olumsuz
unsurlari teorisinde de hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi tipikligin olumsuz
kosulu olarak ele alinmaktadir.'?! Bu teori uyarinca failin kastinin hem olumlu hem

olumsuz unsurlari, dolayistyla da hukuka uygunluk nedenlerini kapsamasi gerekir.??

Hukuka aykirilik bu sekilde ele alininca, hukuk diizenini ihlal etmeyen objektif
bakimdan hukuka uygun netice, failin hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanmasin

saglamaya yetmemektedir.

" DURSUN - BOZBAYINDIR; s. 66.

118 Tiirk hukukunda da savunulan bu gbriis i¢in bkz. KOCA, s. 127.
119 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 69.

120 GOKTURK, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 16 - 19.

121 Tiirk hukukunda tipikligin olumsuz unsurlar teorisine benzer sekilde hukuka uygunluk
nedenlerinin sugun negatif maddi unsuru oldugu goriisii i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim,
s. 124,

122 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 71.
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Bu teoriye getirilen elestirilerin en basinda, failin cezai sorumlulugunu
doguracak bir sonuca kanuni dayanak olmadan ulasilmasinin miimkiin olamayacagi
gelmektedir. Alman hukukunda teori taraftarlari, bu elestiriye karsilik, AICK’nun
elverigsiz tesebbiisii cezalandiran normuna dayanmaktadirlar. Buna gore, Alman
kanun koyucusunun hareketin olumsuz degerine hukuki sonug¢ bagladigi bu normla,
bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda isledigini bilmeksizin tipik fiili gergeklestiren
kisinin sorumlulugunun giindeme gelebilecegi savunulmustur.!?® Ancak benzer bir
hiikiim barindirmayan Tiirk hukukunda bu gerekgeyle ayni sonuca varmak miimkiin

degildir.
a. Manevi Unsurun I¢erigi

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurunun igerigi konusunda da
temelde iki gorlis vardir. Basit hukuka uygunluk iradesi teorisine gore, failin s6z
konusu nedenin varhigini bilerek hareket etmis olmasi gerekmektedir. Ancak failin
amacinin hukuka uygunluk nedeninin amaciyla &rtiismesi sarti aranmamalidir.'?*
Failin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarmin gergeklestigine ydnelik
stiphe i¢inde oldugu ancak gergeklestigini muhtemel saydigi durumlarda da manevi
unsurun gergeklestigi kabul edilmektedir. Nitelikli hukuka uygunluk iradesi teorisine
goreyse, failin hukuka uygunluk nedeninin varligin1 bilmesi yeterli olmayip hukuka
uygunluk nedeninin amacina ydnelik bir irade ortaya koymasi, hukuka uygun

davranmayi istemesi de gerekir.'?®

Tirk hukukunda da hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin
varhigimi kabul edenler, failin hem hukuka uygunluk nedenlerini bilmesi hem de

savunma iradesine sahip olmasi, bir baska ifadeyle savunma amaciyla hareket etmesi

12 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 72; Bu yondeki goriis icin ayrica bkz. OZANSU Mehmet,
Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s. 119.

124 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 74; GOKTURK, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 23.
Ayni yonde goriis icin bkz. KOCA, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 127.

125 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 75. “Isteme”nin kusurun kapsaminda oldugu ve kast
kapsaminda “iradilik” unsurunun s6z konusu olabileceginden bahisle hukuka uygunluk
nedenlerinin manevi unsurunun bilme ve iradilikten olustugu ve iradiligin failin fiili neden
icra ettigi sorusunun cevabi oldugu ydniindeki goriis igin bkz. GOKTURK, Hukuka
Uygunluk Nedenleri, s. 24, 25.
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gerektigini ve bu ¢Oziimiin TCK’nin 30. maddesiyle uyum ig¢inde oldugunu

savunmaktadirlar.128

Failin bagka saiklerle hareket etmesi durumunda ne olacaginin da ortaya
konulmasi1 gerekir. Basit hukuka uygunluk iradesi teorisine gore, hukuka uygunluk
nedeninin varligimi bilen fail, bagka bir amagla hareket etmis olsa dahi s6z konusu
nedenden faydalanacaktir. Aksinin kabulii, kisilerin diisiinceleri nedeniyle
cezalandirildig: fail ceza hukukunu temsil eden bir anlayis olacaktir. Nitelikli hukuka
uygunluk iradesi teorisi uyarinca ise, failin kendini savunma isteginin 6niine gegen bir

amaci olmamalidir.*?’

b. Manevi Unsurun Yokluguna Baglanan Sonu¢

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsuru oldugu kabul edildikten sonra,
bu unsurun bulunmamasina nasil bir sonu¢ baglanacaginin da belirlenmesi gerekir.
Alman hukukunda hakim olan ve Tiirk hukukunda da savunulan goriis uyarinca,
hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin bulunmamasi durumunda fail
tesebbiisten sorumlu tutulmalhidir.!?® Bu durumda, fiil haksiz olmakla birlikte
tamamlanmis bir sugla esdeger kabul edilemez. Bununla birlikte fiilin bu durumdaki
haksizligi, tesebbiis asamasinda kalan fiilin haksizhigiyla ortiismektedir. Nitekim bu
durumda tesebbiiste oldugu gibi netice haksiz degil ancak hareket haksizdir 1% ve
hukuki degerin ihlali ile haksiz neticenin ortaya ¢ikmasi, failin elinde olmayan

sebeplerden dolay1 gergeklesmemektedir.

Bu teoriye getirilen en biylik elestiri, “elverissiz tesebbiis” halinin

cezalandirilmadigi sistemlerde bu ¢oziimiin benimsenmesinin kanunilik ilkesine aykir1

126 KOCA — UZULMEZ, s. 255; OZGENC, s. 350; OZBEK V. Ozer - KANBUR M. Nihat
— DOGAN Koray — BACAKSIZ Pmar — TEPE ilker, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara Eyliil
2015, s. 288; ERSAN Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada
Siirin Asilmast, Istanbul 2013, s. 50; APAYDIN Cengiz, Mesru Savunma, Istanbul 2016,
s. 129.

27 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 75.
128 KOCA, s. 127.
122 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 76; GOKTURK, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 27.
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olacagidir.®®® Bununla beraber, amlan durumda en uygun c¢oziimiin tesebbiis
hiikiimlerini uygulamak oldugu savunulmus, ancak durumun tam olarak tesebbiise

benzemedigi de ifade edilmistir.!3

Bir diger goriise gore, maddi ve manevi unsurlarin beraber gerceklesmesiyle
tam bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadan hukuka aykirilik ortadan
kalkmayacagindan; bu durumda su¢ maddi ve manevi unsuruyla tam olarak
gerceklesir ve tamamlanmis hukuka aykiri bir fiil ortaya ¢ikar. Nitekim failin hukuk
diizeni karsisindaki durumu, hukuka uygunluk nedeni igerisinde bulunmayan kisiden
farksizdir, ancak bu kisi tesadiifi olarak hukuka uygun bir fiil gergeklestirmistir. Bunun
sonucu olarak ise ortada haksiz bir fiil oldugundan, buna kars1 mesru savunma sz

konusu olabilecektir.132

Bir diger goriis ise cezasizlik goriisiidiir. Bu goriiste olanlarin bir kismina gore,
fail disaridan bakildiginda hukuka uygun olarak nitelendirilecek bir fiil
gerceklestirdiginden, bu durumdaki davranisi yikici degil yapici 6zellik gosterir. Failin
tipik fiili ger¢eklestirmeye yonelik iradesi, hukuka uygun objektif netice karsisinda
geri planda kalmakta ve bu nedenle ceza almamasi gerekmektedir. Bir baska fikre gore
ise, hukuka uygunluk nedeni igerisinde oldugunu bilmeyen faili bu duruma sokan
saldirgana gore fail yalnizca kendini savundugundan herhangi bir sorun yoktur.1%
Ayrica bu durumda mutlak elverissizlik hali oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.

Buna gore hukuka uygunluk nedeni dolayisiyla failin en basindan hukuka aykiri

neticeyi gerceklestirmesi miimkiin degildir.'**

Bir hukuka uygunluk nedeninden yararlandiginin farkinda olmaksizin tipik fiili
gerceklestiren kimse, tamamen tesadiif eseri hukuka uygun bir netice meydana

getirmektedir. Bu durumda da tipik fiille hukuki menfaatin ihlal edilmesine izin

130 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 85, 86, ERMAN, s. 392, 393;: KANGAL, s. 203.
131 Bkz. DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 76 (72. dn).

32 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 78, 79; ERMAN, s. 390. Bu yéndeki goriis i¢in ayrica
bkz. OZANSU, s. 119.

133 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 81. Ayrica bu yondeki goriis i¢in bkz. DEGIRMENCI
Olgun, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”,
TBBD., 2014, S. 110, s. 174.

13 DURSUN - BOZBAYINDIR, s. 81.
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verilmesinin ve fiilin hukuk diizenince onaylanmasinin herhangi bir dayanagi yoktur.
Sonug olarak, olayda gerceklesen hukuk uygunluk nedenine yonelik hicbir iradesi
olamayan kisinin, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi miimkiin

olmamalidir.

C. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ BIRLESMESI

Hukuka uygunluk nedenlerinin birlesmesi durumunda, olayda birden fazla
hukuka uygunluk nedeni mevcuttur. Bu durumda failin hangi hukuka uygunluk
nedeninden yararlanacaginin belirlenmesi gerekir. Objektif anlayisa gore, hukuka
uygunluk nedeninin gerceklesmesi failin bundan yararlanmas1 bakimindan yeterli
oldugundan, somut olayda birden fazla hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
durumunda, zorunluluk hali hari¢ hepsinden yararlanmasi gerekmektedir. Bu goriis,
kisinin bir hukuka uygunluk nedeninden yararlandigini sanmasina karsilik olayda bir
baska hukuka uygunluk nedeni bulunmasi durumunda da yalnizca objektif olarak
gerceklesen hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilecegini kabul eder. Bu noktada
yalnizca zorunluluk hali ultima ratio niteligi geregi olayda bir baska hukuka uygunluk

nedeni bulunmasi1 durumunda uygulanamamaktadir %

Subjektif teorilere gore, bir hukuka uygunluk nedeninden yararlanilmasi i¢in
failde buna yo6nelik manevi unsur da bulunmalidir. Bu bakimdan, ger¢eklesen hukuka
uygunluk nedenlerinden ancak failin bilgisi dahilinde olanlarin uygulanmasi giindeme

gelebilecek, digerleri uygulanamayacaktir.

Somut bir olayda birden fazla hukuka uygunluk nedeninin sartlar1 tam olarak
gerceklesmisse de bunlarin kiimiilatif olarak uygulanilmasi diisiiniilemez. Bu durumda
hukuka uygunluk nedenlerinin igtimai uyarinca sorun ¢oziimlenmelidir. Her birinin
esas1 ve icerigi dikkate almarak en uygun olanmin belirlenmesi gerekir. Oncelikle
yararlar ¢atismasina gore, ayni1 grup hukuka uygunluk nedeni s6z konusuysa 6zellik —
genellik iligkisine gbére olayda uygulanacak hukuka uygunluk nedeni

belirlenmelidir.'*® Aralarinda agik bir sekilde genellik — dzellik iliskisi bulunan hukuka

135 KANGAL, s. 205, 206.

13 ERTEM Burcu, Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimasi
Olarak Riza ve Sinirlari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 218.
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uygunluk nedenlerinden 6zel olan, genel hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasina
engel olacaktir.'®” Diger yandan birden fazla nedenin uygulanmasinin, hepsinin zaten
fiillin hukuka uygunlugu sonucunu dogurmasi ve nihayetinde sorusturma evresinin
sonunda kovusturmaya yer olmadig1 karari, kovusturma evresinin sonunda ise beraat

karar1 verilmesi kargisinda bir anlam1 yoktur.

I1l. BIR HUKUKA UYGUNLUK NEDENI OLARAK MESRU
SAVUNMA

A. KAVRAM

Mesru savunma kurumuna iligkin ayritilara girmeden once, konuya iliskin
terim sorunundan bahsedilmelidir. 765 sayili Kanun’da “mesru miidafaa” olarak
adlandirilan kurum, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyetler Kanunu'nda “mesru savunma” olarak yer almig ancak 5237 sayili
Kanun’un 308. maddesinde miilga Kanun’un diline uygun bir sekilde “mesru
miidafaa” ifadesi kullanilmistir. 6098 sayili Borglar Kanunu’nda ise, “hakli savunma”
ifadesi tercih edilmistir. Ceza hukuku 6gretisinde de “hakli savunma”!3 veya “yasal
savunma”**® kavramim kullanan yazarlar vardir. Bunun yaninda Yargitay kararlarinda
bu terimlerin hemen hepsine rastlanmaktadir. Goriildiigii gibi bu konuda bir terim

karmasasi sz konusudur.

5237 sayili Kanun’la miidafaa ifadesi Tiirk¢e karsiligi olan savunma ile
degistirilmis ancak mesru kelimesi korunarak kurum “mesru savunma” seklinde
adlandirilmistir. Yar1 Arapga yar1 Tiirkge bir terim olan mesru savunmanin yerine,
tamamen Tiirk¢ce hakli savunma ifadesinin getirilmesi gerektigi seklinde elestiriler
bulunmaktadir. Miidafaa ve savunma kelimelerinin birbirini tamamen karsiladigi

konusunda bir siiphe yoktur. Arapca kokenli “mesru” teriminin etimolojik anlami ise

3" BOHLANDER, s. 79.

38 JCEL Kayihan, OZGENC izzet, SOZUER Adem - MAHMUTOGLU Fatih S. -
UNVER Yener, Su¢ Teorisi, Istanbul 1999, s. 136; MAHMUTOGLU F. Selami, “TBMM
Adalet Komisyonu 'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis”, Tirk
Ceza Kanunu Reformu |1, Ankara 2004, s. 357.

1% ZAFER, s. 292; SAHIN Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunma”, TBBD., S. 75, 2008, s. 321.
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140 esasinda bu terim daha genis bir anlama

yasal ve hakli kelimeleri ile ayn1 olsa da
sahiptir ve fiilin yalnizca normlarla sinirli olmayan uygunlugunu ve hakli bulunmasini
ifade eder. Bu bakimdan yasal ve hakli kelimeleri mesru savunma kurumunu tam

olarak karsilamaya yetmemektedir.!#!

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni; miilga Kanun’un 49/2 maddesinde,
“gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina vuku bulan haksiz bir taarruzu
filnal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle... islenilen fiillerden dolay faile ceza

verilemez. ” seklinde diizenlenmistir.

Mesru savunma, 5237 sayili Kanun’da ise 25. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregince; “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldwri ile orantili bicimde

>

defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.’

Mesru savunmayla ilgili bahsedilmesi gereken bir diger norm, Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesinde, bir hukuka uygunluk sebebi olan gérevin ifasi
baglaminda'*? diizenlenen polisin zor ve silah kullanma yetkisidir. Maddenin 6.

fikrasindal®®

, polisin kendisine veya bir baskasina yonelik bir saldiri olmasi
durumunda 5237 sayili Kanun kapsaminda mesru savunma hiikiimleri ¢ercevesinde
savunma yapabilecegi ve bu durumda zor kullanilmasi i¢in gereken sartlarin
aranmayacagi ongoriilmiistiir. Bu bakimdan polisin herhangi bir vatandas gibi kendisi

veya li¢iincii kisi lehine mesru savunma hakk1 oldugu ve fiilinin hukuka uygunlugunu

140 «Ser” (Islamiyet’te dini kurallar) kokiinden gelen mesru kelimesi, seriata ve kanuna uygun
anlamina gelmektedir (DEVELLIOGLU Ferit, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat,
Ankara 2008, s. 989, 631).

141 TANER F. Gokeen, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, CHD., Y. 5, S. 12, Nisan
2010, s. 221.

12 ERYILMAZ M. Bedri — BOZLAK Ayhan, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma
Yetkisi”, TBBD., S. 83, 2009, s. 228.

13 PVSK m. 16/6: “Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru
savunmaya iligkin hiikiimleri ¢cercevesinde savunmada bulunur.”
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degerlendirmek i¢in TCK hiikiimlerine bagvurmak gerektigi kabul edilmelidir.*** Ayni

maddenin, polisin silah kullanmasin1 diizenleyen 7. fikrasinda da!®

, mesru savunma
hakkinin kullanilmas1 kapsaminda silah kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak s6z
konusu diizenleme, TCK hiikiimleriyle beraber ele alinmalt ve polisin her mesru

savunma fiili kapsaminda silah kullanamayacagi kabul edilmelidir.

Mesru savunmayla ilgili 5237 sayili Kanun’da yer alan diger diizenleme,
“Yabanci Devlet Aleyhine Asker Toplama™ baslikli 307. maddesinde dngdriilen, ‘fiili
savags halinde iilke topraklarimin tamamint veya bir kismini isgal eden yabanci devlet
kuvvetlerine kars: mesru miidafaa amach  direnis  hareketleri  hakkinda
uygulanmayacagr” yoniindeki diizenlemedir. Ancak bu hiikiimde birey savunmasinin
degil, isgal durumunda iilke savunmasi niteligindeki direnis hareketlerinin hukuka

uygunlugu s6z konusudur.

Mesru savunma, AICK’nun “Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali” baslhikli
dordiinct fash altinda 32. maddede iki fikra halinde diizenlenmistir. Diizenleme su

sekildedir:

“Her kim, mesru savunmanin zorunlu kildigi bir fiil gerceklestirirse,

hareketi hukuka aykir: degildir.

1“4 ERYILMAZ — BOZLAK, s. 244. Bu bakimdan polisin zor kullanmasmin hukuka uygun
olarak degerlendirilebilmesi i¢in PVSK’da 6ngoriildigi sekliyle kanunun hilkkmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk nedeni uyarinca direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide olmast
degil, TCK’da diizenlenen mesru savunma baglaminda saldiriyla orantili bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde mesru savunmadan yararlanan polis, zor
kullanmadan 6nce ilgiliye ihtar yapmak ve kademeli olarak artan nispette bedeni gii¢ yeterli
olmazsa da ardindan maddi gii¢ bu da yeterli gelmezse silah kullanmak zorunda degildir.
Yalnizca saldir1 ve savunmaya iliskin TCK’da aranan sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Bu durumda polisin tipik fiili gérevin ifas1 degil mesru savunma g¢ercevesinde hukuka uygun
olarak nitelendirilmektedir.

15 PVSK m. 16/7: “Polis; a) Mesru savunma hakkimin kullanilmast kapsaminda b) Bedeni
kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak olgiide, ¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme
karart veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde gsiiphelinin
vakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide, d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.)
Kendisine veya baskalarina, igyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara,
ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapall
alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran
veya saldirtya tesebbiis edenlere karsi, saldiryn etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak
olgiide, silah kullanmaya yetkilidir.”
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Gerek kendisine ve gerek baskasina yonelik, hali hazirdaki ve hukuka
aykiri olan bir saldiryt bertaraf etmek icin gereken savunma, mesru

savunmadir. 146

Kurum; ICK’nun 52. maddesinde de, "her kim, haksiz bir saldirinin dogurdugu
mevcut tehlikeye karst kendisinin veya baskasimin bir hakkint savunma zorunlulugu
icerisinde  bir fiil islerse, savunma saldiriyla orantili  olmak kayduyla,

cezalandirilmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Anglosakson hukuk diizenlerinde mesru savunmanin diizenlenisine de
deginmek gerekir. Birlesik Krallik Hukukunda mesru savunma, hem ortak hukuktan
(common law) hem de 1967 tarihli Ceza Hukuku Kanunu’ndan (Criminal Law Act
1967) kaynaklanmaktadir.'*” Amerikan Hukukunda hem birkag ortak hukuk kurali
hem de farkli eyaletlerin kurallart mesru savunmay1 diizenlemistir. Farkli eyaletlerin
nispeten farkli mevzuatlarina ragmen, Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin Model Ceza
Kanunu’nun (Model Penal Code) etkisi belirgindir. Uzun bir igtihat listesinin dikkate
alinmasiyla hazirlanan bu Kanun, genel prensipler belirlemekten ziyade mesru

savunmayla ilgili miinferit bir kistm sorun i¢in hukuki ¢dziimler Sngdrmektedir. 4

Pozitif dayanagi bu sekilde agiklanan mesru savunma, kisinin kendisini veya
ticiincii bir kisiyi haksiz bir saldirtya kars1 savunmasi olarak tanimlanabilir.}*® Modern
devletlerin karakteristigi olarak tanimlanan siddet tekelini devletin eline almasi ve
bunu mesru kurumlar1 araciligiyla kullanmasiyla, bireyler arasi siddet kullanma ve
kendiliginden hak alma da mesruiyetini yitirmistir. Ancak mesru savunma durumunda
hukuken korunan menfaatleri tehlike altinda bulunan birey, devletin siddet kullanmaya
yetkili kurumlarint  beklemeksizin kendisine yonelen saldiriya saldirganin

menfaatlerini ihlal ederek karsi koyabilir. Bu bakimdan ceza hukukunun bireyin 6¢

16 YENISEY Feridun —- PLAGEMANN Gottfried, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch,
2. B., Istanbul 2015, s. 25.

“"HERRING, s. 610.
%8 SANGERO Boaz, Self-Defence in Criminal Law, Oregon 2006, s. 113.

1% EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 569. Mesru miidafaay1, egoizmin bir ifadesi oldugu
gerekcesiyle hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmeyen eski bir goriis icin bkz.
KUNTER, s. 168.
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almasi iizerine kurulu oldugu dénemlerin bir kalintis1 olarak da nitelendirilen'®® mesru
savunma durumunda, saldiridan baska bir sekilde korunma imkéani bulunmadig igin

birey siddet kullanabilmektedir.

B. TARIHCE

Mesru savunma her zaman var olan bir kurumdur.*! Daha 6nce de deginildigi
gibi sistematik bir hukuka aykirilik ve hukuka uygunluk nedenleri anlayisi
bulunmadigi donemlerde dahi miinferit olaylar {izerinden mesru savunma kabul
edilmekteydi. Bu baglamda daha ¢ok insan Gldiirmeyle beraber disiiniilen mesru
savunmanin, insan 6ldiirme yetkisinden bagimsiz olarak ele alinmasi ise ancak 19.

yiizy1lin baslarinda miimkiin olabilmistir.t®2

Eski Hint ve Yunan hukukunda mesru savunma yer almaktaydi.’>* Roma
Hukukunda bir tabiat kurali olarak kabul edilen mesru savunma'®* yasam, viicut
bitiinliigii, cinsel ozgiirlilk ve kisisel bir tehlikeye yol agtigi zaman mala karsi

saldirilara kars1 kabul edilmistir.>®

Eski Yahudi hukuku da baz1 yorum farkliliklar1 barindirsa da mesru savunmay1
kabul etmekteydi. Yahudi hukukunun temel ilkelerine iligkin bir derleme olan ve MS
200 yilinda diizenlenen Mishnah’ta, mesru savunmanin bir 6dev oldugu belirtilmistir.
Buna gore baska birini takip edenin, kendi kurtulusu i¢in 6ldiiriilmesi gerekir. Nitekim
fail olmadan oOnce oOldiiriilen kisi masum bir sekilde 6lmektedir ve bu durum suclu

olarak dlmekten daha iyidir.1%

Cermen hukukunda, intikam alma hakki 6nem tasimakta ve mesru savunma bu

hakkin derhal icras1 seklinde diisiiniilmekteydi. Bu baglamda her tiirlii hakka yonelik

150 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 569.

151 OZEN, s. 21.

152 KATOGLLU, s. 20.

158 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul 1949, s. 402.

154 GOZUBUYUK, Abdullah P., “Modern Ceza Hukukunda Mal Icin Mesru Miidafaa”, AD.,
S. 3, 1942, s. 589.

15 DONMEZER — ERMAN, 1983, s. 107.
1% SANGERO, s. 32.
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saldirilar mesru savunmaya sebebiyet verebiliyordu.’®” Kisisel degerlere ve konut
dokunulmazligina yonelen fiiller bakimindan mahktimiyet karar1 verilmeden 6nce icra

mahiyetinde failin 6ldiiriilmesi bu kapsamda degerlendirilmekteydi.*>®

Ingiliz hukuku ve onun etkisindeki Anglosakson hukukunda mesru savunmanin
gelisimi, mazeret sebebinden mesruiyet sebebine doniismesi seklinde gergeklesmistir.
Eski kurallar, siki bir sekilde, insan 6ldiirmenin hangi kosullar altinda olursa olsun
6liim cezasiyla cezalandirilmasi seklindeydi. Ancak sugun 6nlenmesi amactyla Orta
Cag’da bu kat1 kural esnetilmis ve suclu olmalar1 nedeniyle kuvvet kullanmaya yetkisi
olmayanlara kars1 sinirli bir sekilde mesru savunma kabul edilmistir. Bu donemde
Mesru savunma bir mazeret nedeni gibi ele alindigindan, mesru savunma altinda sug
isleyenlerin cezay1r hak ettikleri, ancak oOlim cezasimin af nedeniyle
uygulanmayabilecegi, bununla birlikte malvarliklarina el konulacagi kabul
edilmekteydi.1*

Kanonik hukukta mesru savunma, haksizliga katlanma seklindeki Hristiyan
Ogretisi nedeniyle bir hak degil ancak hos goriilebilecek bir zorunluluk seklinde ele
alinmaktayd1.’® Fransa’da da Ingiltere’ye benzer sekilde mesru savunma kapsaminda
insan Oldiiren kisinin cezadan kurtulabilmesi i¢in, kralin verdigi af belgesinin, sanigin

bas1 acik ve diz ¢okmiis oldugu halde okunmas1 gerekmekteydi. 6!

Islam hukukunda mesru savunma, kimi zaman bir hak iken kimi zaman dini bir
gorev sayilmaktadir. Kur’an, siinnet ve icmaya dayandirilan ve ruhsat adi verilen
istisna hiikiimler arasinda yer alan mesru savunma, bu baglamda tigiincii kisi lehine de
uygulanabilir.®? Yasam, viicut biitiinliigii, cinsel biitiinliik, 6zel yasamm gizliligi ve
malvarlig1 gibi pek cok deger bakimindan s6z konusu olabilen mesru savunmanin

sorumluluga nasil etki edecegi, saldirinin yoneldigi degere gore farklilagmaktadir.

" DONMEZER - ERMAN, 1983, s. 107.
58 TANER, s. 402.

1% SANGERO, s. 33.

190 DONMEZER — ERMAN, 1983, s. 107.
11 TANER, s. 402.

12 HIRA Ayhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve fs]am Hukuku Mukayesesi Bakimindan Mesru
Miidafaanin Uygulama Alanlari ve Olgiitleri”, IHAD., S. 17, 2011, s. 341, 344.
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Ornegin yasama yonelen saldirilarda kisas, tazir ve diyet sorumluluklariin hepsi
ortadan kalkar ancak mesru savunmanin sartlart olusmamis ya da savunmada sinir
asilmissa kisas sorumlulugu devam eder.'®® Haksiz bir saldir1 karsisinda savunmada
bulunmaya Hristiyan Ogretisindeki gibi bir anlam m1 verildigi yoksa inananlarin
savunmaya tesvik mi edildigi hususuysa, birbiriyle ¢elisen ayet ve hadisler nedeniyle

anlasilamamaktadir. %4

Osmanli hukukunda, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda mesru
savunmaya yer verilmezken 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 6zel
kisimda yer alan 186. maddesinde, nefis ve irzla sinirli bir sekilde, yalnizca insan
6ldiirme ve yaralama fiillerinin islenebilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu
hiikiim, uygulama alanmmin darlifi nedeniyle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
22.05.1327 tarihli Kanun’la kaldirilmis ve mesru savunma genel kisimda diizenlenerek

kismi 6l¢iide mala karsi mesru savunma da kabul edilmistir. 6

Mesru savunma, 18. ylizyildan itibaren insan 6ldiirme fiili disindaki suglar igin
de kabul edilmeye baglanmis ve kapsami genislemistir. Ayrica sistemlestirilerek ceza
kanunlarinin  6zel kismindan genel hiikiimler kismina gegmeye baslamugtir.%
Giliniimiizde ise hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde mesru savunma kurumu yer
almaktadir. Biiyiik oranda genel hiikiimler icerisinde diizenlenmekle beraber mesru
savunmanin eski tarihli kanunlarda miinferit sug tipleriyle beraber diizenlenmesi de

s6z konusudur. 6’

18AVCI Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya 2010, s. 85 — 87.

164 Maide suresinde Habil’in mesru savunmada bulunmay1 reddetmesinin oviilmesi
hikayesiyle ¢elisen sure ve hadisler bulunmaktadir. Saldirgana ayni sekilde karsilik verilmesi
gerektigini belirten Bakara suresi ve mesru savunma gerceklestirirken 6lenlerin sehit
sayilacagina iligkin hadis i¢in bkz. AVCI, s. 84. Ancak yazar Maide suresinden yola ¢ikilarak
mesru savunmaya anlam verilmemesi gerektigi kanaatindedir. Bkz. AVCI, s. 84.

188 TANER, s. 403; APAYDIN, s. 31.
166 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 389.
1 DONMEZER — ERMAN, s. 108.
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C. MESRU SAVUNMANIN HUKUKi ESASINI ACIKLAYAN
GORUSLER

1. Subjektif Goriisler

a. Dogal Hak Goriisii

Dogal hukuk taraftarlar1 ve toplumsal s6zlesmeciler tarafindan savunulan bu
goriis, mesru savunmanin esasini aciklayan en eski goriistiir. Dogal hak goriisii
uyarinca, mesru savunma kisinin kendini koruma i¢giidiisiiniin bir sonucudur ve bu
nedenle kendini koruma dogal hakkma dayanir.!® Mesru savunma dogal bir
hissiyattan kaynaklanir ve hukuk yalnizca bu gii¢lii hissi hukuk kurali haline
getirmistir.2®® Bu fikirde olan Cicero, “o (mesru savunma) yazili degil fitri bir
kanundur, onu ogrenemeyiz, iktibas edemeyiz, okuyamayiz, fakat bizatihi dogadan

dogru olarak aliriz. Gergekten silahlar arasinda kanunlar susar.” demistir.*’

Toplumsal sézlesmeciler de mesru savunmayi, bireyi koruma gorevi yiiklenmis
olan devletin bu gorevini yapmasinin imkansiz oldugu durumlarda, devlete
devredilmis olan savunma hakkinin yeniden iktisap edilmesi seklinde
aciklamaktadirlar.}’* Tiirk hukukundaki benzer bir gériis, bir toplumda 6zel savunma
yogun ise o toplumun sosyal, kamusal savunmasi yoktur ya da yeterli olmadigini
savunmaktadir. Devlet giicliyle defedilemeyen saldirilar da dogal olarak bireysel
savunmalarla defedilecek ve bu durumda birey adeta bir devlet organi gibi hareket
edebilecektir. Bu bakimdan mesru savunma halinde birey, hukuka miidahaleye devlet

yerine karsi koyar. Dolayisiyla devletin bireyi koruyamadigi noktada, bireyin kendini

188 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 566. Bu yondeki goriis i¢in bkz. TOROSLU, Genel
Kisim, s. 156; CENTEL Nur, “Tiirk Ceza Hukukunda Yasal Savunma” (Ed. Gunnar Duttge
— Yener Unver), in. Alman Ceza Hukuku Agisindan TCK’nin Kusur Ilkesi, C. II, Ankara
2013, s. 99.

189 EREM Faruk, “Tiirk Hukukunda Mal Icin Mesru Miidafaa”, AD., S. 8, 1943, s. 607.
Yargitay bir kararinda bu yondeki goriisiinii “... savunmada bulunmak, her canlinin ve bu
arada insanmin, kendisini koruma tepkisinin bir sonucudur.” seklinde ifade etmistir. 1. C.D.,
E. 1991/2556, K. 1991/2846, T. 26.11.1991 (Lexpera Ictihat Bankas).

10Bkz. DONMEZER —~ERMAN, s. 109. Bu yondeki goriis i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim,
s. 156.

I DONMEZER - ERMAN: s. 1009.
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koruma dogal hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle kendini savunmak ve hukuku
korumak durumunda birakilan bireyin, bir de devlet tarafindan cezalandirilmasinin

manti1g1 yoktur.172

Mesru savunma bu sekilde dogal bir hak olarak agiklaninca, pozitif hukuktan
once geldigi ve ondan istiin oldugu, devredilemeyecegi ve zamanasimina tabi

olamayacag kabul edilecektir.!”®

Dogal hak goriisti, ticlincii kisilerin savunulmasini agiklamadigi ileri siiriilerek

ogretide elestirilmistir.1*

Anglosakson hukuk sisteminde de, mesru savunma altinda insan 6ldiirmenin
mesruiyeti baglaminda, dogal hak goriisiine benzer bir teori ileri siirlilmiistiir.
“Kendinden taraf olma” yaklasimi (the personal partiality approach) uyarinca, bir
saldirtya ugrayan kisi, kendi yasami ve saldirganin yasami arasinda se¢im yapmak
durumunda kaldiginda, kendi yasamini segerek saldirgani o6ldiirebilir, ¢iinkii dogal
olarak kendi yasamina daha ¢ok deger vermektedir. Ancak bu goriis birka¢ bakimdan
elestirilmistir. {1k olarak, savunanin kendi yasami lehine karar verme yetkisi varsa,
saldirgana da ayn1 yetkinin verilememesi ve bu kisinin karsi savunmaya gecememesi
icin bir mekanizma bulunmalidir. Ayrica mesru savunmay1, savunanin kendi yasamin
tercih etme hakki olmasiyla agiklamak, kisinin insan oldiirerek kendi yasamini
kurtardig1 diger durumlarla mesru savunmanin farkini ortadan kaldirmaktadir. Ornegin
bobrek yetmezliginden 6lmek {izere olan bir kisinin, bobreklerini alip hayatta kalmak
amaciyla bagka birini 6ldiirmesi ile haksiz bir saldir1 karsisinda hayatta kalmak icin
birinin dldiiriilmesi arasindaki fark bu yaklasimla agiklanamamaktadir. Ugiincii olarak
saldirtya ugrayanin kendi menfaatine daha ¢ok deger vermesinin gerekgesi ortaya
konulamamakta ve bu durumda s6z konusu yaklasim egoizmden ayrilamamaktadir.
Ayrica bu yaklasimin mesruiyet nedeninden ziyade mazeret nedenlerine uydugu da

ifade edilmigtir.}"

172 SOYASLAN, s. 369; ONDER, s. 241.
13 DONMEZER - ERMAN, s. 109.
14 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 243.

17 | EVERICK Fiona, Killing in Self Defence, Cary, US: Oxford University Press, 2006, s.
50 — 53 (ProQuestebrary, Web. 28 February 2017).
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b. Psikolojik Baski Goriisii

Bu teoriye gore, kisinin kendini savunmasma neden olan haksiz saldiri,
savunanda psikolojik bir baski yaratir. Bu manevi cebir, kisinin sogukkanliligin
yitirmesine neden olacagindan, bdyle bir durumda kast s6z konusu olamayacaktir.1’®
Dolayisiyla bu diisiinceye goére mesru savunma, sugun Manevi unsurunu ortadan

kaldirir.t’’

Séz konusu goriise katilmak miimkiin degildir. ilk olarak haksiz bir saldiriya
savunmayla kars1 koyan kisinin, heyecan ve korku gibi bir manevi cebir altinda olmasi
gerekmez. Bu goriisten hareket edildiginde, haksiz bir saldirtya sogukkanli bir sekilde
karsilik veren kisinin fiili, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Ancak hi¢ kimsenin saldiridan etkilenerek bu psikolojik durum igerisinde savunma
fiilini gerceklestirmesi beklenemez. Hatta bilakis, kisinin tam olarak iradesine sahip
oldugu anda gerceklestirdigi fiillin mesru savunma olarak kabuliinii agiklamak
gerekir.t’® Ayrica saldirinin yarattig1 psikolojik baskinin manevi unsura etki ettigi savi
dogru degildir. ileride deginilecegi gibi, mesru savunma igerisinde bulunan kisi kasitl
veya taksirli bir sekilde savunma fiilini gerg¢eklestirebilir. Bunun yaninda, psikolojik
teoriyle {iglincii kisi lehine mesru savunmay1 agiklamak da miimkiin olamamaktadir.
Nitekim hig¢ kimseden bizzat maruz kalmadigi bir saldir1 nedeniyle korku ve heyecana

kapilmasi ve irade serbestisini yitirmesi beklenemez.!"

C. Pozitivist Goriisler

Pozitivistlere gore, haksiz saldir1 bir tehlikelilik hali olduguna gore, bu saldiriya
kars1 gerceklestirilen mesru Ssavunma, hukuki ve toplumsal menfaatlerle
catismamakta, aksine bu saldir1 karsisinda mesru savunma bir hak olmaktadir. S6z
konusu haksiz saldiriya karsi kendini veya bir baskasini savunan, mesru amaglarla

hareket eder. Dolayisiyla mesru savunma durumundaki kiginin tehlikeli oldugu

176 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 567; OZEN, s. 31, 32.
" DONMEZER — ERMAN, s. 112.

18 TANER, s. 404.

1 DONMEZER — ERMAN, s. 112.
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sdylenemez ve bu nedenle cezalandirilmasina gerek yoktur.*®° Bunun yaninda, haksiz
saldirmin defedilerek bu saldirtya neden olan tehlikeli sug¢lunun engellenmesi ve
saldirtya ugrayanin korunmasi toplumun menfaatine uygun oldugundan, mesru
savunma durumundaki kisinin cezalandirilmasi bu menfaatin korunmasina hizmet

etmeyecektir. 8!

Anilan gorilis uyarinca, mesru savunmadan yararlanan, “her tirlii intikam
saikinden uzak, metanet ve adalet fikriyle hareket eden” kisidir.'®? Dolayisiyla
pozitivist goriisten hareket edildiginde, savunmanin mesru ve hakli olup olmadigini
arastirmak gerekecektir.'®® Savunmada bulunan kisinin de tehlikeli oldugu sonucuna
varilirsa, artik mesru savunmanin toplum menfaatlerine uygun bir amagla yapilmadigi
kabul edilir. Ancak haksiz bir saldiriya karsi mesru savunma halinde bulunanin da
tehlikeliligi s6z konusu olabilir. Ferri, pozitivistlere yoneltilen bu elestiriye, tehlikeli
sayilan kisilerin de insan onuruna bagli asgari haklari oldugunu ve genel olarak
tehlikeli olmanin, miinferit olaylarda hukuki ve toplumsal menfaatlere uygun

amagclarla hareket etmeye engel olamayacagini belirterek cevap vermistir.84

Mesru savunmanin bu goriisten yola ¢ikilarak agiklanmasi durumunda, objektif
hukuk diizeni ile savunma arasindaki iligski ortaya konulamamaktadir. Bu durumda
mesru savunma, dogru olmayan bir sekilde, failin kastina ve saikine etki eden bir
neden olarak anlasilmaktadir. Pozitivist olmayan bir hukuk sisteminde failin saikinin
tehlikesizligi, manevi unsuru etkilemediginden bu gorisii savunmak miimkiin
degildir.1

d. Kusurlu Ancak Cezalandirllamayan Hareket Goriisii

Kusurlu ancak cezalandirilamayan hareket goriisii, mesru savunmayi bir

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmemektedir. Buna gore, haksiz saldirty1

180 DONMEZER — ERMAN, s. 114; EREM, s. 568; TANER, s. 405; SOYASLAN, s. 369.
181 TANER, s. 405.

182 EREM — DANISMAN- ARTUK, s. 567.

183 TANER, s. 405.

18 DONMEZER - ERMAN, s. 114.

18 DONMEZER -ERMAN, s. 114, 115.
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gerceklestiren kadar mesru savunma igerisinde bulunan kisinin fiili de kusurludur.
Ciinkii kendini savunma amaciyla da olsa, su¢ olarak tanimlanan bir fiili
gerceklestirmek hukuka aykiridir. Ancak mesru savunmay1 gergeklestiren kisi, amaca
uygunluk diisiincesiyle cezalandirilmaz. Buna gore, mesru savunma sugun ne hukuka
aykirilik unsurunu ne de manevi unsurunu kaldirmaktadir. Yalnizca amaca uygunluk

diisiincesiyle savunana ceza verilmesinden vazgegilir.'8®

Bir hukuka uygunluk nedeni oldugu konusunda hicbir tereddiit bulunmayan
mesru savunmanin esasinin bu goriisle agiklanmasi miimkiin degildir. Nitekim mesru
savunma altinda islenen fiillerin cezalandirilmamasiin sebebi hukuka uygun

olmasidir.

Anglosakson hukukunda mesru savunma fiiliyle insan o&ldiirme fiilini
aciklamak i¢in “cifte etki” (double effect) 6gretisine bagvuran bir goriis, bazi agilardan
“kusurlu ancak cezalandirilamayan hareket goriisii’ne benzerlik gdstermektedir. Bu
ogreti, belirli kosullar altinda, dogrudan kast edilmedigi siirece 6ngoriilen bazi etkilere
neden olunmasina ahlaken izin verilebilecegini 6ngérmektedir. S6z konusu goriisiin
mesru savunmaya uygulanmasi durumunda, zorunlu ve orantili gli¢ uygulayarak
kendini savunan kimsenin, yalnizca yasamina yonelen tehdidi savusturmayi
amagladigi kabul edilir. Saldirganin 6liimii, savunanin 6ngordiigii ancak amaclamadigi
neticedir. Thomas Aquinas da bu konuyla ilgili “hi¢bir sey, bir fiilin, ilki ama¢lanan
digeri ise amaglananin yamnda ortaya ¢ikan iki etkiye sahip olmasini engelleyeme:z.
Ahlaki fiiller, ama¢lananin yaninda arizi olarak gergeklesene gore degil amaglanana
(amaglanan etki) gore siniflandirilabilir. Ayni sekilde mesru savunma fiili de iki etkiye
sahip olabilir: ilki, birinin  yasamimin  kurtarimasi;,  digeri, saldirganin
katledilmesidir.” demistir. S6z konusu goriis, amaglanan ve 6ngoriilen etki ayriminin

anlamli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.'8’

18 DONMEZER — ERMAN, s. 111. S6z konusu gériisiin aslinda cezalandirmanin esasini
mutlak adaletle agiklayan Kant’in temel teziyle uyum i¢inde olmadigini da belirtmek gerekir
(DONMEZER ~-ERMAN, s. 112).

187 LEVERICK, s. 53, 54.
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2. Objektif Goriisler

a. Diyalektik Goriis

Diyalektik akil yiiriitmenin mesru savunmaya uygulanmasiyla ortaya ¢ikan ve
hakkin dogrulanmasi teorisi de denilen® bu goriis uyarinca haksizlik, hakkin antitezi
olarak onun reddi anlamina gelir. Mesru savunmaysa, haksizligin inkaridir ve onun
ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Bu bakimdan mesru savunma hakkin teyidi

anlamini tasir ve savunma durumundaki kisi hukuka uygun hareket etmis olur.'8°

b. Haklarin Catismasi Goriisii

Haklarin ¢atismasi yararlarin dengelenmesi teorisinin mesru savunmaya
yansimast niteliginde olan'®® bu gériise gore, mesru savunmada iki hak catismaktadir.
Catisan bu iki hakkin karsilagtirilip Gistiin olanin korunmasi gerekir. Buradan hareketle,
mesru savunma halinde bulunanin menfaati, haksiz saldiriyr gerceklestirenin
menfaatinden iistiin olmas1 nedeniyle korunmalidir.®* Bu sonuca, saldiriya ugrayanin
hakli ve diiriist, saldiriy1 ger¢eklestirenin ise haksiz ve anti sosyal oldugu kabuliiyle
varilmaktadir.'% Tiirk dgretisinde de, mesru savunmada saldirtya ugrayan hakkin

digerinden iistiin oldugu goriisii savunulmaktadir.%

Bu goriisten yola ¢ikildiginda, savunma halinde bulunan kisinin menfaatiyle
haksiz saldirida bulunan kisinin menfaati arasinda saldirgan lehine orantisizlik oldugu
durumlarda, mesru savunmanin ger¢eklesmedigini kabul etmek gerekir. Bunun
yaninda, savunmada bulunan kisinin menfaati karsisinda saldirida bulunan kiginin
menfaati hi¢bir kosulda korunmayacaktir. Ancak her zaman savunmada bulunan

kisinin menfaati yoniinde bir tercih yapilmamakta, sinirin asilmasi gibi durumlarda

188 DEMIRBAS, s. 276.

18 TANER; s. 405; DONMEZER — ERMAN, s. 115, EREM — DANISMAN - ARTUK, s.
569.

1% &ZEN, s. 39.

11 DONMEZER - ERMAN, s. 113, 114,
12 DEMIRBAS, s. 276.

19 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 243.
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savunmada bulunan da cezalandirilmaktadir.'®* Bununla birlikte yine de bu teorinin
esas tezi dogrudur, nitekim hukuk diizeni kendisini savunan menfaati {stiin

tuttugundan, mesru savunma fiili hukuka aykir1 sayilmamaktadir.!®®

Anglosakson hukukunda, yasam varligina yonelen haksiz saldiriya karsi,
savunma fiili kapsaminda saldirganin 6ldiiriilmesi durumunda, neden saldirganin
yasamina karsilik savunanin yasaminin secildigi  haklar yaklasimi uyarinca
aciklanmaya calisilmistir. Bu yaklasim uyarinca, herkesin yasam hakk: vardir ancak
saldirgan, gerceklesen haksiz davranisiyla savunanin bagka tiirlii 6nleyemeyecegi
sekilde bu hakkini tehdit ettiginde, yasam hakkindan mahrum olur. Bu durum ceza ya
da saldirganin Oliimii hak etmesi degil, yalnizca hakki kaybetme ya da haktan

vazgecme seklinde ele alinmaktadir.%

c. Tali Kamu Savunmasi Goriisii

Tali kamu savunmasi goriisiine gore; bireysel savunma asli, kamu savunmasi
tali niteliktedir. Kamu savunmasi dogal bir hak olan mesru savunmaya nazaran tali
nitelikte oldugundan, bireysel savunma etkili oldugu siirece kamu savunmasina gerek
bulunmamaktadir. Ancak bireysel savunmanin etkisiz oldugu noktada kamu
savunmasina basvurulabilecektir.!®” Bu bakimdan devletin verdigi ceza tamamlayici

niteliktedir.1%

Ancak, bireysel savunmanin yeterli oldugu her noktada kamu savunmasinin

mesru olmadigini kabul etmek miimkiin degildir.%

194 OZEN, s. 39.

1% SOYASLAN, s. 370.

1% |LEVERICK, s. 66, 67.

7 TANER, s. 405; DONMEZER — ERMAN, s. 109.
1% EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 568.

1% TANER, s. 405.
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d. Toplumsal Zararm Yoklugu Goriisii

Bu goriise gore, mesru savunma durumunda islenen fiille ceza miidahalesini
gerektiren toplumsal bir zarar meydana gelmemektedir. Bu nedenle toplumun ya da
insanligin ¢ikarlartyla catigmayan savunma fiilinin  hukuka aykirt olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir.?® Séz konusu goriis, Tirk hukukunda da
savunulmus ve mesru savunma durumunda ceza miidahalesini hakli kilacak bir zarar

ortaya ¢ikmadigi, hatta bu fiilin toplum yararma oldugu ifade edilmistir.?*!

Anglosakson hukukunda da mesru savunma altinda insan Oldiirmelerin
mesruiyetini agiklamak i¢in ileri siiriilen “sonugcu teori” (consequentialist theory)
uyarinca; saldirganin 6ldiirtilmesi sonucu, saldiriya ugrayanin éldiiriilmesine tercih
edilmelidir. Igerisinde farkli yaklagimlar barindiran bu teori baglaminda tercih
edilebilirlik degerlendirmesi de daha ¢ok, saldirganin kendi kusuru nedeniyle yasamini
daha degersiz kilmasi seklinde yapilmaktadir. Bu durumda saldirgan kusurlu olarak
nitelendirilemiyorsa, o6ldiiriilmesi mesru sayilamayacaktir. Sonuggu teoriler, mesru
savunma durumunda asgari zararin dogmasi, insan yasaminin korunmasi ve miimkiin
olan en az sosyal zararin ortaya ¢ikmasi nedeniyle olumlansa da bazi yonleriyle
tartismalidir. Sonucun, menfaat dengesinin degerlendirilmesi neticesinde haksiz
oldugunun anlasilacag pek cok olay tasavvur edilebilir. Ornegin, kanser tedavisi i¢in
bir ilag gelistirmek iizere olan bir bilim insani, irade dis1 toksin alimi neticesinde birine
saldirirsa, sonucgu degerlendirme uyarinca, saldirtya ugrayanin 6lmesinin saldirganin

olmesine tercih edilmesi gerektigi soylenebilecektir.?%2

e. Kefaret Teorisi

Esasen Gayer tarafindan savunulan ve Kétiiltigiin kétiiliikle karsilanmasi teorisi
olarak da adlandirilan bu goriise gore, adaleti saglamak ve ceza vermek hak ve gorevi
miinhasiran devletin tekelinde oldugu i¢in, haksiz saldir1 kadar bunu defetmek igin

gerceklestirilen savunma fiili de haksizdir. Ancak kétiiliik olarak nitelendirilebilecek

20 BHZEN, s. 47.
201 ERSOY Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 92; OZEN, s. 49.
202 | EVERICK, s. 45 - 50
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bu haksiz nitelikteki savunma fiiline, bagka bir kotiiliikk olan saldir1 fiili sebebiyet
verdigi i¢in, iki kotiiliik birbirini dengelemektedir. Mesru savunmayla kottiligiin bir
baska kétiiliikle karsilanmasi suretiyle bir takas gerceklesir ve diizen tekrar kurulur.?%
Bu nedenle haksiz da olsa, mesru savunma fiilini ger¢eklestiren kisiye ceza verilmez.
Goriildiigii gibi bu teori, mesru savunmay1 hukuka uygunluk nedeninden ¢ok bir

mazeret nedeni gibi ele almaktadir.?%4

Amnilan goriis de yogun elestirilere ugramustir. Ilk olarak, mesru savunmanin
ceza verme hakki kapsaminda yer almadig1 sdylenmistir.?% Ayrica, mesru savunma
fiilinin haksiz olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikilmistir, nitekim mesru savunma fiili
hukuka uygundur. Bunlarin yaninda, saldir1 ve savunma fiilleri arasinda bir
karsiliklilik iliskisi aranmasinin da, mevcut hukuki diizenlemelere uymadigi ifade

edilmistir.2%®

f. Hukuk I¢cin Miicadele Goriisii

Jhering tarafindan savunulan bu goriis, hukukun devam etmesi i¢in miicadele
etmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Buna gore, mesru savunma da hukuk i¢in
miicadelenin bir goriinlimiidiir. Bu nedenle mesru savunmada bulunmak esasinda bir
Odevdir. Jhering’e gore, “kisinin kendisine yapilan tecaviizlere karsi gosterdigi
direncin derecesi, o tecaviizii yapan kimsenin kisiligine gore olgiilemez, ancak hukuk

hissinin kudreti ile kendisini savunmada itiyat ettigi manevi kuvvetle olciiliir.” 2

Bu goriis Tiirk hukukunda da savunulmustur. Dénmezer - Erman, hukukun

esasen haksizlig1 yenmek amacinda oldugunu ve haksizliga kars1 duran bir kimsenin

fiilinin hukuka aykir1 kabul edilmesinin miimkiin olamayacagini belirtmislerdir.2%

208 Bkz. OZEN, s. 41, 42; DONMEZER — ERMAN, s. 113.

204 TANER, s. 404.

205 TANER, s. 405.

206 9ZEN, s. 42.

207 JHERING VON, Hukuk Ugrunda Savas (Cev. Rasih Yegengil), Istanbul 1995, s. 21, 59.

2% DONMEZER —-ERMAN, s. 115. Aym yonde bkz. ICEL — OZGENC — SOZUER —
MAHMUTOGLU - UNVER, s. 136; KOCA — UZULMEZ, s. 263; HAKERI, s. 318, 319.
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Hukuk i¢in miicadele goriisti, toplumsal dayanisma duygusu dolayisiyla tiglincii

kisi lehine mesru savunmay1 da agiklayabilmektedir.?%®

3. Degerlendirme

Mesru savunmanin hukuki esasini ortaya koyma amacinda olan tiim goriisler,
kismi olarak mesru savunmay1 agiklamakta, ancak biitiin olarak yetersiz kalmaktadir.
Bu baglamda en ¢ok kabul edilen goriislerden biri olan mesru savunmanin kisinin
kendini savunmak seklindeki dogal bir i¢gilidiiye dayandigi seklindeki yaklagim
esasinda dogru olsa da, mesru savunmanin zorunluluk hali gibi benzer kurumlardan
farkin1 ve tclincii kisi lehine mesru savunmay1 agiklayamamaktadir. Ayrica, mesru
savunmanin faile degil fiile iliskin bir hukuka uygunluk nedeni olmasinin yani sira
saldirganin her durumda kusurlu olmamasi ve savunanin saldirinin yarattig1 psikolojik
zayiflikla hareket etmemesinin gerekmemesi, mesru savunmanin bu siijelerin
durumundan yola ¢ikilarak agiklanmasini da engellemektedir. Diger yandan mesru
savunma fiilinin hukuk diizenine tamamen uygun oldugu konusunda higbir siiphe

yoktur.

Buradaki en 6nemli husus, mesru savunma kosullar1 altinda hareket eden
kisinin haksiz bir saldirtya kars1 koymasi ve tipik fiili yalnizca bu fiili defetmek
amaciyla gergeklestirmesidir. Gergekten de hukuk diizeninin bir varligi korurken,
diger yandan bu varligin saldirtya ugramasi durumunda sahibinin s6z konusu saldirtya
katlamasin1 beklemesi bir g¢eliski olacaktir.?!® Bu suretle mesru savunma fiilini
gerceklestiren  kisi, hem Dbirey savunmasi hem de kamu savunmasi
gerceklestirmektedir. Bu nedenlerle hukuk diizeni, mesru savunmanin kosullarinin
olusmasi durumunda, saldirtya ugrayan degerlerin, savunulan degerler lehine ihlaline
izin verir. Sonug olarak, hukuka uygun bir alanda bulunan savunan, sinirl bir sekilde

gii¢ kullanma yetkisini haiz olur.

29 ZEN, s. 134.
200 SANCAR — KOPRULU, s. 201.
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IKiNCi BOLUM

MESRU SAVUNMANIN SARTLARI VE SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Alman hukukunda mesru savunmanin sartlari, objektif ve subjektif unsurlar
seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Objektif unsurlar, mesru savunma durumu ve
mesru savunma fiilidir. Mesru savunma fiili de saldur fiili ve savunma fiilinden olusur.

Mesru savunmanin subjektif unsuru da savunma iradesidir.?!!

Anglosakson hukukunda mesru savunmaya iligkin sartlar genellikle, savunma
ve saldiri fiillerinin tagimasi gereken zorunluluk, orantililik gibi 6zelliklerin st baslik
olmaksizin incelenmesiyle ortaya konulmaktadir.?’> Bu kapsamda esas olarak,
saldirgana karst 6liimciil savunma yapilmas: ve zorunluluk ile orantililik sartlart
bakimindan bagvurulan makulliik (reasonability) arastirmasina iligkin tartigsmalar

genis bir yer tutmaktadir.?'®

Tirk hukuk Ogretisinde mesru savunmaya iliskin sartlar, saldiriya ve
savunmaya iligkin sartlar seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu ¢aligmada, Tiirk
Ogretisinde yapilan ayrima uyularak once saldiriya iligkin sartlar ardindan savunmaya
iliskin sartlar incelenecek, son olarak savunma iradesi sarti ele alinacaktir. S6z konusu
sistematik igerisinde Alman ve Anglosakson hukuk diizenlerindeki tartigmalara, uygun

diistiigii 6lctide yer verilmeye ¢alisilacaktir.

21 GROPP, s. 212, 213.
212 Bkz. SANGERQO, s. 117; LEVERICK, s. 87 vd.; HERRING, s. 612.
23 SANGERDO, s. 114.
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I1. SALDIRIYA ILiSKiN SARTLAR
A. SALDIRININ VARLIGI

1. Saldir1 Fiilinin Belirlenmesi

Bir saldirinin varligt sart1, 765 sayilit Kanun’un mesru savunmayi diizenleyen
49. maddesinde “...vuku bulan haksiz bir taarruz”; 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 25. maddesinde ise “gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak

olan haksiz bir saldirt” seklinde ifade edilmistir.

Saldirinin sozlik anlami, “kotiiliik veya ypratma amaciyla, bir kimseye karst
dogrudan dogruya silahli veya silahsiz bir eylemde bulunma” seklindedir.?** Hukuki
anlamda saldir1 ise, “kisinin hukuken korunan degerlerine zarar verme tehlikesi
tastyan veya zarar veren iradi insan davranislar:” olarak tamimlanir.?*® Bir davranigin
ceza hukuku anlaminda saldir1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in baz1 6zellikler tagimasi

zorunludur.

[k olarak, saldir1 fiili bir insandan kaynaklanmalidir.

214 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, C. II, Ankara 1998, s. 1895.

215 GROPP, s. 212. “...olus ve dosya icerigine gore, olay giinii katilan, evinin bahc¢esinde
geceleyin saat 24.00 swralarinda arkadagslariyla birlikte alkol alip yiiksek sesle miizik
dinledikleri sirada komgusu olan ablasi tanik R.A: nin miizik sesinden rahatsiz oldugu ve
katilant miizik sesini kismast konusunda uyarmasi iizerine aralarinda ¢ikan tartismayi,
evinde bulunan ve katilanmin enistesi olan sanigin duyarak yanlarina gelip katilana elindeki
stiptirgenin sopasiyla vurup basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralamasi
seklinde gergeklesen olayda, katilanin alkollii olmasi disinda, sanik ve egine yonelmis ve
yonelmesi muhtemel haksiz bir saldirist bulunmadigi ve bu nedenle 5237 sayili TCK 'nin 25.
maddesinde belirtilen gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve
kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenmis fiil kosulunun
bulunmadigi gozetilmeden, sanigin eyleminin 5237 sayilh TCK 'nin 25. ve 27. maddelerinde
diizenlenen yasal savunma kapsaminda kabul edilerek yasal olmayan gerekge ile ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” Yar. 2. CD., 27001/27494, 08.06.2009 (bkz.
OTACI Cengiz, Tirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri Yargitay Yorumu, Ankara 2013, s.
277).
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Tirk hukukunda tiizel kisilerin sug faili olamayacaklar1 kabul edildiginden,
saldir1 fiilini ancak tiizel kisi adina hareket eden gercek kisinin gergeklestirebilecegi

kabul edilmelidir.?®

Saldiri, esasinda hukuki anlamda bir fiil oldugundan, saldir1 olarak
nitelendirilen insan hareketinin iradi olmasi ve saldirtyr gegeklestiren Kkisiye
atfedilebilmesi gerekir. Insanin kendi bedenine hakim olmadig1 sirada gerceklestirdigi
ya da iradenin engelleyici veya itici giiciiyle dnlenemeyen hareketlerin iradi olarak
nitelendirilmesi?!’ ve dolayisiyla bir insana atfedilmesi miimkiin degildir. Ornegin
refleks niteligindeki, uyku ya da sara nobeti gegirilmesi esnasinda gerceklestirilen
hareketler saldir1 olarak nitelendirilemeyecektir.!8 Sz konusu fiillere karst mesru
savunma degil ancak zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilir.
Bununla birlikte kisinin bedenine hakim olmadiginin bilinmemesi dolayisiyla hata

hiikiimlerinin uygulanmasinin da giindeme gelebilecegini belirtmek gerekir.?'°

Sosyal hayatta genel kabul goren el sakasi ve viicut temasi ya da kalabalikta
yiirlirken hafifce ¢arpmak gibi hareketlerin de saldir1 olarak nitelendirilemeyecegi
kabul edilmektedir.?® Buna ragmen, genel kabul géren hareketlerin karsi tarafca
benimsenmediginin agik¢a anlasilmasina ragmen gerceklestirilmesi durumunda,
saldir1 oldugu sdylenebilir. Ornegin toplumda olagan karsilanan selamlasma
mahiyetindeki sarilma gibi bir viicut temasinin istenmediginin agikga ifade edilmesine

ragmen bu kisiye sarilmak, saldir1 olarak nitelendirilebilir.

Saldirmin kisisel degerlere zarar vermemekle beraber bu degerleri tehlikeye
diisiirmesi de miimkiindiir.??! Bu bakimdan, somut tehlike suglarmin da saldir1 olarak

nitelendirilmesi ancak soyut tehlike yaratan durumlarin bu kapsam disinda tutulmasi

218 ERSAN, s. 15.

21T KEYMAN Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD., C. 40,
S. 1-4, 1998, s. 140.

2Ayn1 yonde bkz. OZTURK Bahri - ERDEM M. Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2015, s. 206; ERSAN, s. 12; AKBULUT Berrin, Ceza
Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara 2016, s. 429.

2P ICEL, s. 330.
220 ERSAN, s. 12, SAHIN, Yasal Savunma, s. 302.
2L ONDER, s. 241; GROPP, s. 212.
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gerektigi ifade edilmistir.??® Gercekten de, soyut tehlike suglarmda bir tehlikenin
meydana gelmesi gerekmediginden, heniiz tehlikeye sokulmayan bir degerin saldiriya
ugradigindan da bu degerin korunmasi gerekliliginden de bahsedilemez. Somut tehlike
suclariyla ise, hukuken korunan degerler gercekten tehlikeye maruz birakilmaktadir.
Buna ragmen, bu fiillerin de mesru savunmaya konu olabilecek bir saldir1 olarak

nitelendirilebilecegini ve bir savunma fiiliyle defedilebilecegini kabul etmek giigtiir.

Ogretide genel olarak saldirinin maddi nitelikte bir fiil olmas1 gerektigi kabul
edilmektedir.??® Maddi, cismani ve duyu organlariyla algilanabilir anlamina
gelmektedir.??* Bu bakimdan maddi fiil, genel itibariyle kisinin viicut biitiinligii,
yasam varligir gibi maddi degerlerine yonelen ve cismen algilanabilir fiildir. Bu
kapsamda; hakaret, tehdit, santaj ya da cinsel taciz gibi maddi nitelikte olmayan
suglarmn  mesru  savunma  kapsaminda  saldirn  olarak  nitelendirilip

nitelendirilmeyeceginin tartigilmasi gerekir.

Baskin goriise gére maddi niteligi haiz olmayan s6zlii hakaret ve sovme fiilleri
bakimmdan mesru savunmaya bagvurulmas: miimkiin degildir.?*® Bu gériis, miilga
Kanun doéneminde mesru savunmanin yalnizca nefse ve irza ydnelen saldirilar
bakimmdan miimkiin olmasi nedeniyle savunulmaktaydi.??®® Asagida ayrmtili bir
sekilde deginilecegi gibi, seref degerine yonelen hakaret fiilleri 765 sayili Kanun
kapsaminda mesru savunmaya imkan vermemekteydi. Ancak 5237 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle, mesru savunmaya sebep olan saldirinin her tiirlii hakka yonelmesi
miimkiin oldugundan, bu sav gegerliligini yitirmistir. Bununla beraber, ayni1 goriisii
destekleyici mahiyette, hakaret ve sovme suglarinda gercek bir tehlike ortaya
¢ikmadigi, Kanun’un bu suglarla seref ve haysiyete iliskin varsayimsal bir tehlikeyi
korudugu ve varsayimsal bir tehlikeye karsi savunma fiilinin kabul edilemeyecegi savi

hala giincelligini korumaktadir. Ayni zamanda hakaret ve sévme suglarmin

22 ERSAN, s. 12.

222 DONMEZER - ERMAN, s. 124; ZAFER, s. 293; KOCA — UZULMEZ, s. 264.,
DEMIRBAS, 2014, s. 282.

224 DEVELLIOGLU, s. 559.
2 KOCA —UZULMEZ, s. 264; OZGENC, s. 350.
226 DOGANAY, s. 390.
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islenmesiyle saldirinin bitecegi ve bu nedenle saldiriyr defetmek amagli savunma fiili

yapilamayacagi da ifade edilmistir.??’

Hakaret ve sovme suglariyla korunan seref ve haysiyet degerlerinin gergekten
ihlal edilemedigi iddiasina katilmak miimkiin degildir. Failin s6z konusu ve devam
eden fiillere yonelik savunma fiili gergeklestirmesi, bu fiillerin seref ve haysiyet
degerlerini ihlal ettigi ve hukuki menfaatin sahibinin s6z konusu saldiriy1 durdurmak
istedigi anlamina gelecektir. Eger kisinin seref ve haysiyet degeri ihlal edilmemisse
zaten saldirganin fiilini engelleme cabasi igine girmesi beklenemez. Ancak bu
noktada, fiillin haksiz tahrik mi yoksa mesru savunma sartlar1 altinda mu

gergeklestirilmis oldugunun ayriminin ¢ok zor yapilacagi da belirtmelidir.

Sucun iglenmesiyle bitecegi ve savunma fiilinin gergeklestirilemeyecegiyse,
her durumda dogru sayillamaz. Gergekten de devam eden hakaret igeren bir
konusmanin yapilmasi, haksiz bir saldir1 anlamia geleceginden, bu konusmanin
Ornegin konusmacimnin itilerek mikrofondan uzaklastirilmas: suretiyle kesintiye
ugratilmas1 mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilir. Ayni1 sekilde hakaret
iceren konusma metninin 6nceden goriilmesi durumunda, konusmaci baslamadan
metninin yirtilmast seklindeki fiil nedeniyle fail malvarligina zarar verme sucundan
sorumlu olmayacagi rahatlikla savunulabilir. Ogretide de aymi yonde, hakaret fiilinin
heniiz gerceklesmedigi ve fakat gerceklesmesinin ya da tekrarinin muhakkak oldugu
durumlarda, hakaret edenin agzinin kapatilmasi gibi saldir1 fiiliyle orantili hareketlerle
savunmada bulunulabilecegi’?® ve hakaret fiiline karsilik kayit cihazi firlatilmasi
durumunda mesru savunma olustuguna®?® iliskin ornekler verilmistir. Ancak ilk
ornekte savunma fiilinin tipik bir fiile viicut verip vermeyecegi, ikinci 6rnekte ise

orantilt olup olmadig: tartisilabilir.

Kanun’un 129/3 maddesinde, karsilikli hakaret durumu ayrica diizenlenerek bir

cezasizlik sebebi Ongoriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak hakaret ve sovme fiillerine

221 OZEN, s. 104.

228 ERSAN, s. 14. Aym sekilde seref, 6zel yasam gibi degerlerin mesru savunmaya konu
olabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. OZTURK — ERDEM, s. 208.

229 DEMIRBAS, 2014, s. 279. Yazar hakaret sucuna iliskin bu Ornegi vermesinin ardindan,
saldirin maddi olarak bulunmasi gerektigini ifade etmistir (bkz. DEMIRBAS, s. 282).
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karst mesru savunmanm miimkiin olamayacag ifade edilmektedir.?3® Ancak soz
konusu diizenleme, hakaret fiilinin mesru savunma kapsaminda saldir1 olarak
nitelendirilebilir olup olmadigina iligskin sorunu ¢6zmemektedir. Gergekten de hakaret
eden kisiye hakaretle karsilik vermek istemeyen ancak yalnizca kendisine yonelen
hakarete, hafif yaralama ya da malvarligina zarar verme gibi bir fiille engel olmak

isteyen kisinin mesru savunmadan yararlanip yararlanmayacagi ortaya konulmalidir.

Tehdit fiiline karst mesru savunmanin soz konusu olup olamayacagi da
tartismalidir. Tehdidin varligr durumunda mesru savunmaya konu olabilecek saldiri
iki sekilde sdz konusu olabilir. Ilk olarak, tehdit fiili nedeniyle kisinin hayat, viicut,
cinsel dokunulmazlik ve malvarligima yodnelik bir saldirmin gergekleseceginin
muhakkak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu durumda kisi gelecege iliskin bir saldiri
gergeklestirecegini ifade etmektedir. Yalnizca bu ifadeye yani tehdide dayanarak
saldirmin varhiginin kabul edilmesi, saldirmin gilincelligiyle ilgili bir sorundur. Bu
durumda tehdidin degil, tehdidin konusunu olusturan saldirinin giincelligi dikkate
almmalidir. Miilga Kanun doneminde benzer sekilde, 6lim tehdidine kars
gergeklestirilen Oldiirme ve yaralama fiillerinin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, ancak tehdidin hemen gergeklestirilecegi konusunda ciddi
emareler varsa mesru savunmanin sdz konusu olabilecegi ifade edilmistir.?3! 5237
sayili Kanun doneminde de, tehdit sugu hayat, viicut, cinsel dokunulmazlik ve
malvarligina yonelik bir saldir1 gergeklestirilebilecegine iliskin oldugundan, bu fiile

kars1 mesru savunma soz konusu olmasi gerektigini savunanlar bulunmaktadir.?%2

Bunun yaninda tek basina tehdit fiili de kisi 6zgiirliigiine zarar vermektedir. Bu
durumda kisinin giivenlik duygusu ve i¢ huzuru bozulmaktadir.?®® Bu bakimdan
tehdidin konusunu olusturan saldiridan bagimsiz olarak bizatihi tehdit sugunun
defedilmesi amaciyla da mesru savunma fiili gerceklestirilebilir. Fakat tehdit fiilini
savusturmak icin gergeklestirilecek savunma fiili bakimindan mesru savunma hukuka

uygunluk nedenin sartlarinin olugsmasi zor goriinmektedir. Bu yonde hakaret igeren bir

%0 ()ZBEK— KANBUR- DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 307.

21 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 571.

282 3ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 307; ICEL, s. 239.
2% CINAR Ali Riza, Tehdit Sugu, Ankara 2002, s. 52
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kitabin basilacagi tehdidine maruz kalan kisinin, tehdit edenin evine girerek kitab1

tahrip etmesi durumunda mesru savunmanin sdz konusu olacagi ifade edilmistir.?3

Santajda ise, hali hazirda bir zorlama s6z konusu oldugu i¢in maddi nitelikte
olmasa dahi bir saldirinin var oldugu hususunda tereddiit etmemek gerekir. Nitekim
santajla bir kimse bir sey yapmaya, yapmamaya veya c¢ikar saglamaya zorlanmaktadir.
Bunun ise kisi 6zgiirliigii ve malvarligi degerlerine bir saldir1 teskil ettigi agiktir.
Alman hukukunda da, santaj fiiline karst mesru savunmanin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Ornegin saldirganin evine girmek suretiyle santaj konusu esyay1 alan
kisinin, konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizlik suglarindan sorumlu olmayacagi
ifade edilmistir.®® Ancak bu noktada, saldirinin mevcudiyeti sorunu giindeme

gelebilir.

Cinsel taciz sugu da, mesru savunmaya konu bir saldirt olarak
degerlendirilebilir. Buna iliskin olarak, elektronik posta ya da sosyal medya kullanimi
yoluyla gerceklestirilen cinsel tacizin, tiglincii kisi lehine 6nlenmesi amaciyla bilisim
sistemine girilip verileri yok etme sucu islenmesi drnek olarak verilebilir. Ayni sekilde
sozli olarak gerceklestirilen fiilin, hakaret sugunda oldugu gibi saldirganin orantili bir

sekilde engellenmesi suretiyle mesru savunmayla korunmasi da miimkiin olabilir.

Telif haklarina yonelecek saldirilarin da mesru savunmaya konu olabilecegi
diistintilebilir. Bu kapsamda 0rnegin; yazdigi bir kitabin baskasi adina basilmasini

onlemek isteyen kisinin fiili mesru savunma kabul edilebilirse de, kitabin basilmasinin

2% EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 570. Yargitay’in tehditle ilgili bir karar1 su yondedir:
Sanigin, kiz kardesinin bagka biriyle evlenmesini istememesi nedeniyle yolunu keserek,
“kardegin Canan’t bana vermediniz, kendime alamasam da organlarimi satarim, geneleve
satarim, bagkasina yar etmem, senin kanini icerim” seklinde tehdit iceren sozler sarf eden
magdura, “ben de senin kanini icerim” diyerek karsilik vermesi seklinde gerceklesen olaya
iligkin, sanigin 6fke ve kin duygusunu tatmine yonelik olarak haksiz tahrik altinda hareket
ederek tehdit sugu isledigini kabul eden ilk derece mahkemesinin karari, olayda mesru
savunma kosullar altinda s6z konusu sugun islendigi gerekgesiyle temyiz edilmistir. Ancak
Daire, olayda samigin kiz kardesine yonelik tehlike doguran muhakkak bir saldir
bulunmadig1 ve burada mesru savunmanin kabuliiniin, insanlar arasinda sozlii olarak yapilan
tim saldirilarda ihkak-1 hak yoluna bagvurulmasinin ve dolayisiyla kamu diizeninin
bozulmasinin 6niinii agacagini kabul etmistir (Yar. 4. C.D., E. 2016/13735, K. 2016/12928,
T. 29.09.2016).

235 HEINRICH, s. 223.
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ardindan satilmasina miidahale etmek isteyen kisinin fiili saldiriy1 sonlandirmaya

uygun olmadigindan mesru savunma kabul edilemeyebilir.

Saldir fiilinin cebir veya siddet igermesi gerekmemekte ve cebir ya da siddet
icermeyen saldirilara kars1 da mesru savunma miimkiin kabul edilmektedir.?®® Cebir,
“bir engeli bertaraf etmek icin fiziki bir enerjinin kullanilmasi1”®', zorlama;?%® siddet
de kuvvet kullanma anlamlarina gelir.?®® Cebir veya siddet kullanilmaksizin da haksiz
bir saldir1 gergeklestirilmesi miimkiindiir. Ornegin bir kisinin yalnizca evinin dniinde
durarak bu fiiliyle iceri girmesine engel olan kisinin hareketi haksiz olarak kabul
edilecektir.?*® Saldirinin yalmizca fiziksel saldirilarla simirlandiriimamas: gerektigi

hususunda ise siiphe yoktur.?

Saldirinin icrai bir hareketle gerceklestirilebileceginde fikir birligi olmakla
beraber, ihmali bir hareketle islenip islenemeyecegi hususu tartismalidir. Thmali fiille
saldirmin olusmayacag fikrine?*? karsilik agirhikli olarak saldirinin icrai ya da ihmali
bir hareketle gerceklesebilecegi savunulmaktadir.?*® Ornegin cezasinin tamamini
cekmesine ragmen cezaevinden c¢ikarilmayan hiikiimliiniin cezaevinden kag¢masi
durumunda, 6zgiirliige yonelen bir saldirmin defi s6z konusu oldugundan mesru
savunmanin sdz konusu oldugu ifade edilmistir.?** S6z konusu drnekte, hiikiimliiniin

kendisini serbest birakmayan cezaevi gorevlisini yaralayarak kactigi kabul edilecek

2% ZEN, s. 76. Aksi yonde goriis igin bkz. ZAFER, s. 293. Ancak yazar mefruz cebir
kullanilarak gerceklestirilen saldirilara karsi mesru savunmanin miimkiin oldugunu
belirtmektedir (ZAFER, s. 294).

25" SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 256.
238 DEVELLIOGLU, s. 128.
29 DEVELLIOGLU, s. 997.

20 MERAN NECATI, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’'nda Mesru (Yasal)
Savunma ve Zorunluluk Hali”, THD., S. 6, Subat 2007, s. 117.

24! Tsrail ceza hukukunda ayni yonde egilim icin bkz. SANGERO, s. 131, 132.
242 Bu yondeki goriisler i¢in bkz. OZEN, s. 76.

23 EREM — DANISMAN - ARTUK, s. 573; KOCA —UZULMEZ, s. 264; OZTURK —
ERDEM, s. 204; TANER, Mesru Savunma, s. 226; ERDOGDU Ahmet, “Mesru Miidafaa”,
AD., Y.41,S. 3, 1950, s. 351.

24 ERDOGDU, s. 351.
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oldugunda da haksiz bir saldirinin defi s6z konusu oldugu i¢in mesru savunma sz

konusu olacaktir.

Bu konuya iligkin tiglincli goriis ise, saldirmin kural olarak icrai bir hareket
seklinde gergeklesebilecegi ancak failin belirli bir sekilde hareket etmek
mecburiyetinde oldugu durumlarda, buna uymayarak hareketsiz kalmasinin da saldir1
anlamina gelebilecegi yoniindedir. Ancak bu goriise gore, sirf ihmali suglara karsi

mesru savunma miimkiin degildir.?*

Ayni yonde Alman hukukunda, kaza ve benzeri durumlarda herkese yonelen
genel yardim yikiimliligiinin bulunmasi halinde, bu yikimliligi yerine
getirmemenin yardima muhtag kisinin hukuksal degerlerine saldir1 anlamina geldigi
fikrine karsi, bir saldirinin var olabilmesi igin AICK madde 13’te 6ngoriilen ihmal
suretiyle sucun icrasi baglaminda garanti ylikiimliiliigiiniin bulunmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Bu bakimdan kizimin bogulmasini izleyen bir babanin cebirle kizim
kurtarmaya zorlanmasi halinde, babanin kizimi kurtarma yiikiimliligii bulunmasi
nedeniyle tigiincii kisi lehine mesru savunmanin gerceklesecegi belirtilmistir. Ancak
ticlincii bir kisiye yardim yilikiimliiliigii bulunmayan durumlarda zor kullanilmasinin

mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecegi ifade edilmektedir.?4®

Sirf thmal suglarinda failin neticeyi 6nleme yiikiimliiliigli bulunmamakta ancak
ceza normunun emrettigi bir davramisin yerine getirilmemesi®*’ suretiyle kisisel
degerlere yonelik bir zarar veya zarar tehlikesi dogabilmektedir. Bununla beraber s6z
konusu netice, magdurun hukuki degerlerine yonelik saldirt gergeklestirildigi
anlamina gelmez. Yardim veya bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi gibi
sirf ihmali suglarda herkese yonelen yardim etmek seklindeki emir, ihmali saldir
olarak nitelendirilemeyeceginden, bir baskasina zorla yardim ettirilmesi mesru
savunma kapsaminda degerlendirilemez. Bununla beraber ihmal suretiyle icra suglar

ile de bir saldirinin gergeklestiginin kabul edilmesi zordur.

245 ONDER, s. 241.
246 HEINRICH, s. 220.
2471 7 AFER, s. 210, 211.
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Saldir1 fiilinin savunma hareketiyle savusturulabilir olmasi gerekir. Bazi fiiller
nitelikleri geregi mesru savunmayla defedilebilir degildir. Ayni sekilde saldir1 fiilinin
gerceklestirilmesiyle sona erdigi durumlarda, devam eden bir saldir1 olmadig1 i¢in
savusturulacak bir saldir1 da s6z konusu olamayacaktir.?48

Saldiriin agir olmasi ya da saldirinin yoneldigi degere hak sahibi tarafindan

249

cok deger verilmesi gerekmemekte, ancak saldirmin bu o6zellikleri oranin

belirlenmesinde dikkate alinmaktadir.

2. Mevcut Bir Saldirinin Olmasi

Savunmanin saldiriyr defetme amaciyla yapilmasi gerektiginden, savunma
aninda bir saldir1 var olmalidir. Bu sart, mesru savunmanin zamansal sinirini®® ve

haksiz tahrikle farklarindan birini olusturmaktadir.

765 sayili Kanun’da da haksiz bir saldrimin filhal definden bahsedilmek
suretiyle saldiriin giincel olmasi gerektigi belirtilmistir. Miilga Kanun déneminde,
saldirin filhalligi esas itibariyle baglamis veya devam eden saldirilar1 ifade etmek
i¢in kullanilsa da, baglamamis ancak baslayacagi muhakkak olan ve bitmis ancak
tekrarindan korkulan saldirilarin da giincel oldugu ve bu saldirilara karsi da mesru

savunmanin s6z konusu olabilecegi kabul edilmekteydi.?>

28 TANER, Mesru Savunma, s. 229. “...samigin, iist katta oturan ve giiriiltii yapmasi nedeniyle
tartistigr katilam, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasina iliskin
olayda, katilanin saldirmasi ve ¢camasir makinesi ¢alistirarak rahatsiz etmesi nedeniyle
eylem, 5237 sayili TCK’min 25. maddesi kapsaminda savunma swurlart igerisinde
degerlendirilerek beraat karari verilmis ise de; katilamn, iizerine yiiriiyiip kolundan tutmasi
nedeniyle ona vurdugunu belirten sanik yoniinden gerek bu davranisin, gerekse camagsir
makinesi ¢alistirtimasimin ancak tahrik nedeni kabul edilebilecegi gozetilmeden, olayda
mesru savunma kosullart olustugu gézetilmeden, olayda mesru savunma kogullar
gerceklesmedigi halde sanigin mahkiimiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yar.
2. C.D., 10345/15852, 15.10.2008 (bkz. OTACI, s. 278).

9 ICEL, s. 239, HAKERI, s. 321.
20 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 209.

21 ONDER, s. 243; OZEN, s. 72. Yargitay’in, saldirinin genis manada ele alinmasi
gerektigine iliskin bir karar1 su sekildedir: “...Ceza Genel Kurulu'nun uyum gésteren
ictihatlarina gére, saldirmmin varligint genis manada anlamak ve baslayacag artik
muhakkak olan bir saldwriyr baslamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan
bir saldiryyr da, heniiz sona ermemis saymak zorunludur. Saldirvmin bilfiil baslamast
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Miilga Kanun donemi 6greti ve yargi uygulamalarina hakim olan goriis 5237
sayili Kanun’un mesru savunmayi diizenleyen 25. maddesine yansitilmis ve
gerceklesen saldir1 yaninda, heniiz baglamamis ancak baslamasi muhakkak ve sona
ermis ancak tekrart muhakkak saldirilara kars1 da mesru savunmanin miimkiin oldugu
ongoriilmistiir. Madde gerekgesinde, kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini
koruma olanaginin genisletilebilmesi amaciyla ger¢eklesen, gergeklesmesi muhakkak
ve tekrar1 muhakkak haksiz saldirilarin ayn1 sayildig: ifade edilmistir. Aksinin kabulii

pek ¢ok durumda savunmayi anlamsiz kilacaktir.?®2

a. Gergeklesen Saldir:

Gergeklesen saldiri, savunmayla es zamanli olan saldiriy1 ifade eder. Bu
eszamanliliksa, saldir1 ve savunma fiilleri arasinda bir zaman araligi bulunmamasi

anlamia gelmektedir.?3

Gergeklesen ifadesinin saldirinin tamamlanmis oldugu anlamini ¢agristirdigi ve
bunun yerine gercgeklesmekte olan denilmesinin daha dogru olacagini ifade edenler
bulunsa da®®* gergeklesen saldirt deyimiyle, savunma fiili aninda devam eden
saldirmin kast edildigi agiktir. Kisacasi, ger¢eklesen bir saldiri durumunda, saldiri
baslamis ve devam etmekteyken, saldiriya ugrayan kendisine yonelen saldirtya karsi

savunma fiilini ger¢eklestirmektedir.

beklenecek olursa, bir¢ok halde savunma etkisini kaybetmis olur. Bu nedenle 1931 tarihli
Italyan Ceza Yasasi ‘saldirimin degil, ondan dogan tehlikelerin halen var olmasindan’ séz
etmistir. Heniiz baslamamis bir saldirt da tehlike teskil edebilir...” Yar. 1991/2556, K.
1991/2846, T. 26.11.1991 (Lexpera igtihat Bankasi).

%2 OZBEK — KANBUR - DOGAN — BACAKSIZ, s. 314. AICK’nda halen meveut olan
(gegenwidrtig) saldiridan bahsedilse de mevcut saldirt meydana gelmek tizere olan, meydana
gelmis olan ve hala devam etmekte olan saldir1 seklinde anlagilmaktadir (GROPP, s. 212,
213). Britanya hukukunda derhal gerc¢eklesen veya yakin (immidiate - imminent) (her iki
terimin birbiri yerine kullanildig1 ve aralarinda anlamsal bir fark bulunmadigi yontindeki
goriis i¢in bkz. LEVERICK, s. 87) bir saldirmin varhigi, savunmanin zorunlulugu bashg
altinda incelenmektedir. Burada da savunmanin zorunlulugu bakimindan, savunanin o anda
gerceklesen bir saldiriyla yiiz yiize olmasi1 gerekmedigi, saldir1 heniiz baglamadan savunma
yapmanin daha makul sayilabilecegi durumlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir (HERRING, s. 614).

28 ZAFER, s. 297.
24 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 314.
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Kural olarak saldir1 bagslamadan dnce veya bittikten sonra gergeklestirilen fiiller
mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez.?® Gergekten de saldir1 baslamadan
once kolluk kuvvetlerine bagvurma olanag: vardir. Kaldi ki bu durumda bir saldirinin
baslayacag: kesin degildir.?®® Saldir1 sona erdikten sonra gerceklesen fiillerin ise
saldirty1 defetmek amaciyla gergeklestirildigi s6ylenemez. Nitekim bu durumda ortada
bir saldir1 bulunmamasi nedeniyle mesru savunma séz konusu olamaz, ancak haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi: miimkiindiir.?>’ Bu nedenlerle, saldirinin baslama ve

bitis anlarinin her olayda ortaya konulmasi dnemlidir.

25 SOYASLAN, s. 370; KOCA -UZULMEZ, s. 265. “..heniiz kendisine saldirt
gerceklesmemis olan samigin, elinde bicak olan magduru eline gecirdigi nacak ile
yaralamast suretiyle meydana gelen olayda mesru miidafaa sartlarinin gergeklesmedigi
gozetilerek tahrik hiikiimlerinin  uygulanmasi suretiyle mahkiimiyet hiikmiiniin  tesisi

gerekirken hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yar. 2. C.D.,
6067/25165, 16.11.2005 (bkz. SANCAR — KOPRULU, s. 258).

?* SOYASLAN, s. 370.
2T SOYASLAN, s. 370. Yargitay’in yerlesik ictihadi da bu dogrultudadir: “Tiim dosya

iceriginden Ayse'nin maruz kaldigi cinsel saldiri eylemi nedeniyle bagirdigini duyan ¢evre
sakinlerinin Hakant yakalamasi iizerine, Ayse'nin, sona ermis ve hal ve kosullara gore
tekrart miimkiin olmayan haksiz saldirimin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda, Hakan'a el ve ayagiyla vurarak basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde
onu yaraladiginin anlasiimast karsisinda, sanik Ayse'nin haksiz tahrik altinda katilan
Hakan'a karsi isledigi eylem nedeniyle TCK.nin 86/2, 29. maddelerine gore cezalandirilmast
gerekirken kosullart olusmadigi halde eyleminin mesru miidafaa niteliginde oldugunun
kabuliiyle yazili sekilde karar verilmesi...” Yar. 14. C.D., E. 2013/1828, K. 2013/2951
(Legal Bank Ictihat Programi). Aymi yénde “Uyusmazlik; samgin kasten éldiirme sucunu
mesru savunma veya megru savunmada simrin  asimast kapsaminda gergeklestirip
gergeklestirmediginin belivlenmesine iligkindir. Sanigin sahibi bulundugu kampta, babasinin
sponsor oldugu festivale katilan maktuliin, kamptan ayrilirken aracimin park edildigi yer
sebebiyle isyeri ¢alisanlart ile tartisma yasadigi, hatta giivenlik gérevlisini tehdit edip, darp
ettigi, maktuliin arkadast katilanin araya girmesi sonrasinda olay sona erip, maktuliin
kamptan ayrildigi goz oniine alindiginda bu olay sebebiyle sanik hakkinda mesru savunma
sartlarinin olustugundan soz edilemeyecektir. Zira haksiz oldugu diisiiniilen saldirt sona
erdiginden, savunmamn saldiri ile es zamanli olmasi sarti ger¢eklesmemistir. Kamptan
ayrildiktan kisa siire sonra, babasina ait tira ve tirin soforiine saldrildigi bilgisi iizerine
tekrar kampa gelen maktuliin, kendisine ve arkadasina zarar vereceklerini diisiinerek,
kendisini ve arkadasini korumak ve sanikla yanindaki kalabalik grubu uzak tutmak amaciyla
lizerinde tasidigr ruhsatl silahim ¢ikarp yere dogru ates ettigi, bu durumun sanigin
isyerinde ¢alisan ve énceki olayda maktul tartisma yasayan tanik tarafindan dogrulandig
anlastimakla maktulii, savunmayt gerektirecek bir saldirt olmaksizin kasten oldiiren sanik
hakkinda mesru savunma sartlart olusmadigi gibi, mesru savunma kapsaminda
degerlendirilebilecek bir savunmanin varligindan soz edilemeyeceginden, T.C.K.nun 27/2.
maddesi kapsaminda mesru savunmada sumrmm asiimast hali de soz konusu edilemez.
Kendisine ve yaminda bulunanlara yénelmis bir saldirt olmaksizin eylemini gergeklestiren
samigin, isyeri ¢alisanlari ile tartisan ve tehdit edip, darp eden maktule karsi onceki olay
sebebiyle duydugu ofke ve kizginlikla haksiz tahrik altinda eylemi gerceklestirdiginin kabulii
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Saldirinin baglama anina iligskin olarak, saldirinin fiili olarak baglamasinin degil
de bir savunmay1 mesru kilacak derecede saldirinin belirmeye baslamasi gerektigi
ifade edilmistir.?®® Benzer sekilde saldirmin, saldiri tehlikesinin dogdugu anda
basladig1 da savunulmustur. Bu goriise gore, tehlikenin dogmasiyla mesru savunma
hakki dogmakta ve devam ettigi slirece de stirmektedir. S6z konusu tehlikenin 6nceden
tahmin edilebilir olup olmamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamakla beraber kesin
olmas1 gerekmektedir.?®® Ancak saldir1 tehlikesinin dogmasi saldirmin baslangici
olarak kabul edilemez. Hukuken korunan degerlerin dogrudan dogruya ihlali s6z
konusuysa, saldirmin mevcut oldugu kabul edilmelidir.?®® Bu bakimdan saldirinin
yoneldigi hukuki degerin ihlali ger¢eklesmeden saldirinin basladigi séylenemez. Bir
baska goriisse, gergeklesen saldirinin, kolluk kuvvetlerine bagvurmaya vakit bulunmayacak

kadar yakin saldir1 oldugunu ifade etmistir.?®!

Sug¢ olusturan saldirilar bakimindan, saldirinin baslangicinin icra hareketlerinin
baslangiciyla ortiisiip ortiismedigi ortaya konulmalidir. Bir goriise gore, sug olusturan
haksiz bir saldirinin baslamis sayilabilmesi i¢in en azindan icra hareketlerinin
baglamas1 gerekir. Hazirlik hareketleri asamasindayken esasinda bir saldir
olmadigindan mesru savunma da s6z konusu olamayacaktir.?®? Ancak aksi yonde
hazirlik hareketlerinin de haksiz saldir1 olabilecegi ifade edilmistir.?8® Gergekten de
hazirlik hareketleri ceza hukuku anlaminda sug teskil etmese de diger hukuk dallarinda
hukuka aykir1 sayilabiliyorsa, bir saldir1 olarak nitelendirilmesi miimkiindiir ancak bu

durumun ¢ok olast olmadigini da belirtmek gerekir.

gerekmektedir.” YCGK, E. 2013/1-295, K. 2013/295, T. 11.6.2013 (Kazanci Igtihat
Programu).

8 DOGANAY, s. 397.

2% GOZUBUYUK Polat, “Mesru Miidafaanin Baslangicit, Devami ve Sona Ermesi”, AnBD.,
C.3,S. 24, Mart 1946, s. 2, 3.

60 HEINRICH, s. 222.

261 SOYASLAN, s. 370.

%62 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 392.
263 EREM, Mal i¢in Mesru Miidafaa, s.608.
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Saldirmin sona ermesi konusunda kesin oOlgiitlere gerek olmadigi ancak
saldirinin tekrarinm onemli oldugu ifade edilse de?®* bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Saldirinin sona erdigi an, savunma hakkinin sona erdigi ani belirlediginden
¢ok Onemlidir. Nitekim kural olarak saldir1 kesin bir sekilde sona erinceye kadar
savunma fiilinin gerceklestirilmesi miimkiindiir.?®® Saldirinin iizerinden uzun bir siire
gecmisse, saldir1 basarisizlikla sonuglanmissa, saldirgan olay yerinden uzaklasmissa
ya da olay yerinde bulunmasina ragmen tavirlarindan saldirtyr sonlandirdigi
anlasilabiliyorsa saldirmin sona erdigi sdylenebilir.?®® Ornegin ev sahibinin gelmesi
tizerine higbir sey alamadan kacan hirsizin takip edilmesi durumunda mesru savunma
hiikiimleri uygulanamaz. Nitekim olayda saldir1 basarisizlikla sonu¢lanmis ve sona
ermistir. Artitk mevcut bir saldir1 olmadigindan gerceklestirilen hareketler savunma

olarak nitelendirilmez.26"

4 DOGANAY, s. 397.

265 ONDER, s. 244. “Maktul ve kardesleri Abdullah arasinda findik toplama ve paylasimi
konusunda ihtilaf olup, olay giinii bu nedenle aralarinda ¢ikan tartismada, maktuliin silahin
cekerek once sanik Nurettin’e iki el ates ettigi, sanik Nurettin'in kagmasi iizerine isabet
etmedigi, daha sonra ikiger el, sanik Nevzat ve Abdullah’a ates ederek onlar: yaraladig,
tabancasindaki merminin bitmesi iizerine, silahi ates almaywinca, sanik Nurettin’in olay
yerine dondiigiinii sirada, maktuliin geri geri giderek tel ¢itlerden gecmeye ¢calisirken tellere
takilarak diistiigii, tekrar ayaga kalkip, kéy yoluna yoneldigi ve olay yerinden uzaklasmaya
calistigi, sanik Nurettin in maktulii yakaladigi saniklar Nurettin ve Abdullah in sopa ile darp
etmeleri sonucu kafatasindaki ve kaburgasindaki kirklar nedeniyle maktuliin 6ldiigii olayda;
maktulden gelen saldirimin sona ermesi ve maktuliin olay yerinden ayrilmaya calismasi
esnasinda saniklarca darp edilmesi karsisinda saniklarin eylemlerinin tahrik altinda adam

oldiirme sugunu olusturdugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yar. 1.C.D.,
9415/2581, 02.04.2008 (OTACI, s. 272).

266 Yargitay bu hususu bir kararinda su seklide belirtmistir: “...Olusa, savunmaya ve dosya
icerigine gore; sanik ile maktuliin kardes olduklar:, maktuliin uzun siiredir kardeslerine ve
onlarla birlikte kalan annesine karst hakaretamiz davranislarda bulunup olaydan bir giin
once samigi ve diger kardesi A. ’y1 darp ettigi, olay giinii ise elinde bi¢akla sanigin kapisina
gelip hakaret ve tehditlerde bulundugu, samigin kapryr agmadigi, maktuliin giin icinde
eylemini birkag kez yineledigi, sanmigin saat 18 swralarinda kapyyt agmast vizerine maktuliin
elinde bigakla samiga kiifiir ettigi, bunun tizerine samigin yaklasik 5-6 metre mesafeden karin
bolgesinden vurdugu, yaralanan maktuliin aym aviudaki kendi evine kacip yatagina
oturdugu, samgin da pesinden iceri gidip iki el daha ates ederek maktulii 6ldiirdiigii olayda;,
maktulden gelen saldirimin sona ermesi ve maktuliin kendi evine girmesine ragmen sanik
tarafindan silahla 6ldiiriilmesi karsisinda, samigin eyleminin tahrik altinda oldiirme sugunu
olusturdugu gozetilmeksizin mesru savunmadan yazil sekilde hiikiim kurulmasi.” Yar. 1.
C.D., 16.03.2010, 916/1535 (PARLAR Ali — HATIiPOGLU Muzaffer, Ac¢iklamali — Yeni
Igtihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, Ankara 2010, s. 455).

2T HEINRICH, s. 224. “Olusa ve dosya kapsamina gére, maktuliin 2004 yili Kasim ayinda
samigin zorla irzina gegerek hamile kalmasina ve bu nedenle kiirtaj yapmasina neden oldugu,

«
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Bu noktada, su¢ olarak Ongorillen saldirilar bakimindan, sugun
tamamlanmasinin saldirinin da tamamlanmasi anlamina gelip gelmedigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Sugun tamamlanmasi, tipiklige dair tiim unsurlarin gergeklesmesiyle s6z
konusu olur. Ancak bir saldiridan s6z etmek igin her zaman tipikligin gergeklesmesine
gerek yoktur. Tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ tamamlanmamis olsa da saldiri
tamamlanmis, 6rnegin icra hareketlerini tamamlamayan fail saldiriyr sona erdirmis
olabilir. Bu durumda kars1 savunma fiili gergeklestirilebilecek bir saldir1 oldugundan

bahsetmek artik miimkiin olmayacagindan, sug tilkkenmese de saldirinin sona erdigini

daha sonraki tarihlerde de maktuliin zorla samigin 1rzina iki kez gegtigi, olay giintinden bir
gtin once maktuliin esi ve ¢cocugunu sanigin anne babasi ile birlikte kaldiklar: eve ziyarete
geldikleri, olay giinii sabah saatlerinde sanigin anne babasi ile maktuliin esi ve ¢cocugunun
disart ¢ikmalarindan sonra evde yalniz kalan samgin maktule telefon acarak goriistiigii,
daha sonra aralarinda karsilikli telefon gériismeleri oldugu ve bir siire sonra da maktuliin
eve geldigi, yaminda omzunda asili vaziyette av tiifegi bulundugu, sanik ile ahirin éniinde
karsilastiklarinda maktuliin samigr ahira ¢ekmek istedigi, samigin karst koydugu,
aralarindaki itisme swrasinda maktuliin omzundaki tiifegin yere diistiigii, tiifegi yerden alan
samigin maktule dogrultarak “iizerime gelme beni rahatsiz etme” diye séyledigi buna
ragmen maktuliin tizerine gelmeye devam etmesi tizerine av tiifegiyle bir el ates ederek vurup
oldiirdiigii olayda, samgin eyleminin tahrik altinda oldiirme su¢u olusturdugu, olayda
baslangicta mesru savunma kosullar: olmasima ragmen maktule ait tiifegini ele gegiren ve
bu sekilde saldiry defetme imkdnt bulunan sanigin maruz kaldigr onceki olaylarin ve olay
aminda maktulden kaynaklanan haksiz davramslarin etkisiyle agwr tahrik altinda atili sugu
isledigi ve bu nedenle tahrik altinda adam oldiirme sucundan hiikiim  kurulmasi
gerekirken...” Yar. 1.C.D., E. 2007/2454, K. 2008/3995, T. 13.05.2008 (YASAR Osman —
GOKCAN Tahsin — ARTUC Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 1,
Ankara 2010, s. 649).

Kararda, sanmig1n tiifegi ele gegirmesinin ardindan saldiriy1 defetme imkani1 oldugu belirtilmis
ancak tiifek vasitasiyla saldirityr defeden sanigin fiili her nasilsa mesru savunma kabul
edilmemistir. Ates edilmeden 6nce maktuliin uyarilmasina ragmen saldirisina devam etmek
istemesi ve sanigin yalnizca tek bir atis yapmasi saldiriy1 defetmek istedigini gdstermektedir.
Bu nedenle olayda, tiifegin ele gegirilmesiyle saldirinin sona ermedigini ancak sanigin
kendini savunma imkani elde ettigini ve mesru savunma kosullar1 altinda hareket ettigini
kabul etmek gerekir. Esasinda Yargitay pek ¢ok kararinda saldirtya ugrayanin eline bir silah
gecmesinin ardindan saldirinin sonlandigini kabul etmektedir: “Esi maktulle olan siddetli
gecimsizlikleri nedeniyle bir siiredir annesinin evinde yagayan samigin, esi maktulle
konusmak icin olay giinii eve ¢agwrdigi, miisterek evlerine donme konusunda aralarinda
¢ctkan tartismada maktuliin samgi 3 giin is giicten kalacak sekilde yaraladigi, sanigin
mutfaga kagtigi, kapiyr zorlayip igeri giren maktuliin bigakla sanmigin iizerine yiiriidiigii,
samgin annesi Songiil 'den yardim istedigi, Songiiliin araya girdigi, bundan yararlanan
samgin maktuliin elinden bicagi alarak vurup oldiirdiigii olayda, samgin bicag almakla
samigin saldirisini sona erdirdigi, bu nedenle yasal savunma altinda bulundugunun kabul
edilemeyecegi...” Yar. 1.C.D., 1648 — 3729, 15.05.2007 (YASAR - GOKCAN — ARTUC,
S. 659); “...bicagin alinmasiyla saldirimin kesildigi...” Yar. 1. C.D., 436/537, 19.02.2007
(PARLAR — HATIPOGLU, s. 464). Mahkeme’nin ayni yonde verdigi bir bagka karar igin
bkz. 345/1071, 06.03.2007.
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kabul etmek gerekebilecegi gibi hukuki degerin ihlali siiriiyorsa saldir1 var kabul
edilebilir. Ornegin kesintisiz suglar, sugun tamamlanmasiyla son bulmamakta
dolayisiyla da bu suglar bakimindan tamamlanma anindan sonra da saldir1 devam

etmektedir.

Hareketin gergeklestirilmesiyle tamamlanan suglar bakimindan saldirin
devam ettiginin ve dolayisiyla savunma fiili gerceklestirilebileceginin ortaya
konulmas: zordur. Ornegin tek bir hareketten olusan sarkintihik fiiline karsi, fiil
hareketin yapilmasiyla sona erecegi i¢in mesru savunma miimkiin olamayacaktir.
Nitekim dokunma seklindeki hareket yapildiktan sonra gerceklestirilen fiiller savunma
olarak nitelendirilemez. Bununla beraber saldirgan faile dokunurken ya da tam
dokunmak iizereyken mesru savunma gergeklestirilebilir. Cinsel taciz niteligindeki
fiillere kars1 gerceklestirilebilecek savunmalar da ancak fiil gergeklestirilirken s6z
konusu olabilir. Ornegin elektronik posta veya mektup gibi yaziyla gergeklestirilen
tacizin bunlarin gonderilmesi sirasinda gerceklestigi ve bu nedenle halihazirda bir
saldir1 bulundugu soylenebilir. Ancak taciz olusturan s6z veya ifadenin ardindan artik

savunma s0z konusu olamaz.

Sugun tamamlanmasinin her zaman saldirinin tamamlanmasi anlamina gelip
gelmedigi ozellikle malvarligina karsi suglar baglaminda akla gelmektedir. Malin
alinip kagilmasi durumunda, hirsizlik sugu failin mal iizerinde egemenlik kurmasiyla
tamamlandigindan, heniiz su¢ tamamlanmamistir. Malin alinmasiyla saldirinin
tamamlandig1 kabul edilecek olursa, daha sonra gerceklestirilen fiiller mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemez. Saldirinin devam etmesiyle sug fiilinin devam etmesi
ayni sekilde ele alindiginda ise kagma durumunda saldirganin mal iizerinde tasarrufu
heniiz olmadigindan saldirinin devam ettigi kabul edilmelidir. Bu nedenle saldirganin
takip edilerek malin alinmasina yonelik gerceklestirilen fiiller diger sartlar1 da
mevcutsa mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilir.?%® Gergekten de saldirganin
kagmas1 durumunda malvarlig1 degerine yonelik saldirisi, malin alinmasinin ardindan
devam eden olay yerinden uzaklagmaya calismak seklindeki fiille devam etmektedir.

Bu nedenle araya baska bir engel girmeden saldirganin takip edilerek mala yonelik

268 Bu yondeki goriis icin bkz. HEINRICH, s. 223; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s.
400; HAKERI, s. 326; TANER, Mesru Savunma, s. 229.
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saldirtya karst konulmasi miimkiindiir. Bununla beraber, araya belli bir zaman
araliginin girmesi ve saldirganin mal tizerinde tasarruf kurmasinin ardindan 6rnegin
malin ¢alinmasindan bir giin sonra gerceklestirilen fiillerin, mevcut bir saldirt
olmamasi nedeniyle mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecegi konusunda

bir tereddiit yoktur.2%°

b. Ger¢eklesmesi Muhakkak Saldir:

Mesru savunmanin miimkiin olmasi i¢in saldirinin fiilen baslamasi gerekmez.
Yukarida da deginildigi gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, heniiz baslamamis
olmakla beraber baslayacagi muhakkak saldirilara karst da mesru savunmanin
miimkiin olacagimi hilkme baglamistir. Miilga Kanun’da baslamasi muhakkak
saldirllara karst mesru savunmanin miimkiin oldugu agikg¢a belirtilmemekle beraber
Ogreti ve yargt uygulamalarinda, bu durumda saldirinin baslamis sayilmasi gerektigi
kabul edilmekteydi.?"

Heniiz baglamamis bir saldiriya karsi savunma fiilinin hukuka uygun olmasi
icin, saldirmin hemen gergeklesecegi muhakkak olmalidir. Bu bakimdan
ger¢eklesecegi muhakkak saldirinin ne oldugunun belirlenmesi, heniiz hukuk diizenini
ihlal etmeyen ve saldirgan olarak nitelendirilemeyecek birine karsi gergeklestirilen
fiillin ne sekilde hukuka uygunluk korumasindan yararlanacaginin net bir sekilde

ortaya konulmasiin gerekliligi karsisinda ¢ok 6nemlidir.

Ilk olarak belirtmek gerekir ki, bu durumda saldirinin gerceklesmesinin

muhtemel olmas1 s6z konusu degildir.?’* Baglamas1 muhakkak saldirinin genel olarak,

269 HEINRICH, s. 223.

2" DONMEZER — ERMAN, s. 127. “Av tiifeginin sesi iizerine kahvehanenin digina ¢ikan
santk, babasimin vuruldugunu gérmiis, aradaki husumet nedeniyle saldirt yon
degistirebileceginden babasini vuran maktule ates ederek dldiirmiistir. Su¢un yasal
savunma kosullart altinda islendiginin kabulii gerekir.” YCGK, 1-263/306, 24.10.1995
(SOYASLAN, s. 370). Kars1 yonde, savunma amaciyla hareket eden kiginin saldirtyla ilgili
eksik veya yanlis bir kanaate varmasi veya saldirganin fiilinden vazge¢me ihtimalinin
bulunmasi sebepleriyle, baglamasi muhakkak saldirtya karsi mesru savunmanin miimkiin
olamayaca@ yoniindeki goriis i¢in bkz. EREM, Mal I¢in Mesru Miidafaa, s. 612.

ZNARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 397.
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saldir1 ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi?®’? veya saldirmin gerceklesmesine kesin
gbzilyle bakilmas1 durumunda s6z konusu oldugu kabul edilir.?”® Bu baglamda, kisinin
saldir1 amacinda oldugu izlenimini veren birtakim dis belirtiler, isaretler olmasi
durumunda saldirinin baslayacaginin kabul edilebilecegi de belirtilmistir.2’* Baska bir
goriise goreyse, savunmayi hakli kilan bir saldir1 tehlikesi belirmeye basladigi zaman,
heniiz saldir1 gergeklesmemisse de mesru savunma miimkiin olmalidir.?”® Bu konuya
iliskin kesin odlgiitler konulamayacagi, somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak
saldirinin baglamasinin muhakkak olup olmadiginin hakim tarafindan belirlenmesinin

daha dogru olacag1 da belirtilmistir.?"®

Muhakkak kelimesi; gercekligi / dogrulugu belli olmus, her halde, ne olursa
olsun anlamlarma gelir.?”” Saldirinin gergekleseceginin muhakkak olmasi, basit bir
olasiligin ¢ok otesinde kesinlige yakin bir durumu isaret eder. Bu olasiligin nasil
belirlenecegi ise Kanun’dan anlasilamamaktadir. Bu belirleme, en dogru bigimde,
heniiz gerceklesmemis saldirilara kars1 savunmanin kabul edilme gerekcesinden yola

cikilarak yapilabilir.

Heniiz baslamamis saldirilara karsi mesru savunmanin kabul edilmesi, hem
saldirmin baglamasi durumunda savunma i¢in ge¢ kalinmis olunabilecegi hem de
baslamasi muhakkak olan saldirilara karsi savunmada bulunmanin da, kisinin
kendisine yonelen saldirtya karst  koyma giidiisiinden kaynaklanmasina
dayanmaktadir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi bu durumda da esas olarak bir
saldirtyr savusturmak amaciyla gerceklestirilen bir fiil s6z konusudur. Madde
gerekcesinde de kisilerin haksiz saldirillara kars1 kendilerini koruma olanagim
genisletmek amaciyla, gerceklesen haksiz saldiri, gerceklesmesi muhakkak haksiz

saldiri ve tekrart muhakkak haksiz saldirmin ayni sayildigi belirtilmistir.

"2 DEMIRBAS, s. 281.

2" TOROSLU, Genel Kisim, s. 157; TEZCAN — ERDEM — ONOK, 2015, s. 209.
2" ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 338; OZEN, s. 79.

" GOZUBUYUK, Mesru Miidafaanin Baslangici, Devami ve Sona Ermesi, s. 2.
218 OZEN, s. 79.

2" DEVELLIOGLU, s. 666.

68



Baglamas1 muhtemel saldiriya karsi gergeklestirilen fiillerin hangi andan
itibaren mesru savunma kapsaminda degerlendirilecegi esas olarak, savunma fiilinin o
anda gerceklestirilmesinin  zorunlu olup olmadigi, beklenilmesi durumunda

8 Heniiz

savunmanin imkansiz olup olmayacag noktasindan yapilmalidir.?’
baslamamis bir saldiriya karsi savunmanin miimkiin olmas1 i¢in, saldir1 basladig
zaman savunmada bulunmanimn ¢ok zor veya imkansiz olmasi gerekir.?’® Nitekim
giincel saldirinin genis yorumlanmasinin amact saldirgani cezalandirmak degil
savunma fiilinin gerceklestirilmesinin zorlasmasmin 6niine ge¢mektir. Ogretide de
ayni yonde, objektif bir belirlemeyle saldirinin baglayacaginin ve failin baska tiirli
savunma imkanmin olmadigmin ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir.?®
Ornegin kolluk kuvvetlerinden etkili bir yardim alma imkan1 yoksa baslayacag: kesin

saldiriya karst savunmada bulunabilmek i¢in saldirinin baglamasini beklemek mesru

savunmanin esasina ters diisecektir.

Bu noktadan hareketle, savunma fiilini gergeklestiren kisinin subjektif algisinin
Otesinde, muhtemel saldirganin dis diinyaya yansiyan hareketlerinden, saldir1 fiilini
gerceklestireceginin kesinlige yakin bir ihtimalle anlasilmasi ve savunma fiilinin o
anda gergeklestirilmesinin zorunlu olmasi gerekir.?! Muhtemel saldirganin daha

onceki hareketleri dolayisiyla da benzer bir kaniya varilmasi s6z konusu olabilir.?®2

2”8 ONDER, s. 243. Anglosakson hukukunda saldirinin yakmligimin (imminience), bagimsiz
bir kavram olmadigi savunma fiili disinda bir segenek bulunup bulunmadiginin dolayisiyla

savunma zorunlulugunun belirlenmesinde bir ara¢ oldugu yoniindeki gorisler icin bkz.
LEVERICK, s. 87 vd.

2" OZEN, s. 79. Ancak yazar, mesru savunmanin amacinin yalnizca saldirilart uzaklastirmak
degil ayn1 zamanda 6nlemek oldugunu da belirtmistir.

280 ZAFER, s. 297.

8L Ornegin “...maktul ... ’iin, olay swrasinda agir alkollii olmasimin da etkisiyle once sanik ve
arkadagsina kiifiir ettigi, sonrasinda geligsen olayda da ele gecirilemeyen bicag: ¢ikartarak
onlara "bogazinizi keserim" seklinde tehditlerde bulunup kiifiirlerine devam ettigi, bigagi
vurmak i¢in sanik ve arkadagina hamle yaptigi, bunun sonucunda sanigin maktule saldirdig
anlasilmakla, tahrik nedeniyle saniga verilen cezadan indirim yapiirken hak ve nesafet
kurallarma uygun olacak sekilde makul oranda indirim yapimasi gerekirken...” Yar. 1.
C.D.,E.2016/187,2017/463,T.20.02.2017 (Legal Bank Ictihat Bankas1) seklindeki kararda,
sanig1 tehdit etmesinin ardindan elindeki bigagi kullanmak i¢in harekete gecen maktuliin
saldirisinin - ger¢ekleseceginin  muhakkak kabul edilmesi gerekirken hem ilk derece
mahkemesi hem de Yiiksek Mahkeme olayda haksiz tahrik bulunduguna hitkmetmistir.

82 samgn kiz kardesi Caziye ile evli olan maktul Mehmet ’in icki ve kumara miiptela olmas:

nedeniyle, mali sikintiya diistiigii, bu yiizden aile reisliginin gerektirdigi sorumluluklari
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Ancak yine de muhtemel saldirganin dis diinyaya yansiyan hareketlerinden, bir
saldinmin muhakkak baglayacagi sonucuna varacak olan savunma fiilini
gerceklestirecek olan kisidir. Bu nedenle, somut olayda saldirinin baslamasinin
muhakkak olup olmadigi belirlenirken, olaym 6zel kosullariyla birlikte muhtemel
saldirganin dis diinyaya yansiyan hareketlerinin esas alinmasinin yani sira savunma
halindeki kisinin bir saldirinin baglayacagi seklindeki diisiincesinin hakli bir temeli

olup olmadig1 da irdelenmelidir.?®® Bu konuda hem ayni1 durumdaki makul bir insanin

yerine getiremedigi gibi, esine kotii davranmaya basladigi, kocasinin kotii aliskanliklarina
ve olumsuz davramslarina dayanamayan Caziye’nin babasinin evine gitmek ve bosanma
davast agmak zorunda kaldigi, buna kizan maktuliin zaman zaman kayinpederi Mehmet in
evine telefon ederek esini ve yakinlarum oliimle tehdit ettigi, bu tehditlerden korkan sanigin
babasinin 10.12.1987 tarihli dilekceyle C. Savciligina bagvurdugu, olay giinii olaydan yarim
saat once eve telefon eden maktuliin “benim hayattan bekledigim hi¢bir sey yok, evinizi
bombalayacagim, silahim da var sizi 6ldiiriip yurtdisina kacacagim” seklinde tehditte
bulundugu, sanik ile babasinin otomobille ilce merkezine geldigini goriip yollart iistiinde
karsilarina ¢ikip eline beline attigi; énceki olaylar nedeniyle bu hareketten panige kapilan
samigin daha atik davranarak otomobilden inip, hamili bulundugu tabancayla miiteaddit el
ates ederek onu yaraladig, ikisi gobekten birisi de dirsekten olmak iizere ii¢ kursun yarasi
alan maktuliin hastaneye gotiiriiliirken yolda silahint polise verdigi, olay yerinde 8 adet bos
kovan bulundugu... maktuliin oldiigii... anlasilmaktadr. Maktuliin esinin evi terk etmesi
nedeniyle aralarinda husumet bulunan samga telefon edip silahli oldugunu ve kendisini
mutlak suretle Oldiirecegini soyledigi kisa bir siire sonra onlerine c¢ikip aniden
karsilastiklarinda olenin elini beline attigi ve silahli oldugu anlasiimasina gore, sanik yasal
savunma kosullart icerisindedir. Fakat bir iki el hayati olmayan nahiyeye veya ¢evresine
ates etmekle yetinmesi gerekirken, arabadan ininceye kadar kendisine ates etmeyen maktule
8 el ates etmesi savunmada zaruret smrmmi astigini gosterdiginden hakkinda TCK 49,
maddesi delaletiyle 50. maddeyle uygulama yapilmas: gerekir.” YCGK, 26.03.1990-1/36-
87 (MALKOC ismail - GULER Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hikiimler, C. 1, Ankara 1996, s. 329).

283 “Sehirden 2.5 km uzakta meskun olmayan bir yerde, yasl annesi ve kiiciik ¢ocugu ile

oturmakta bulunan samgin evinin kapisina, giindiizleyin bir mektup birakan olen, geceleyin
24.00 swralarinda evin dniine gelerek, kapi ve penceresine tas atmak suretiyle, sanigin disari
ctkmaswim saglayarak onunla sevismek istedigini belirtmis bu hususta israrli oldugunu
vurgulamistir. Bunun iizerine av tiifegiyle disari ¢tkan sanik, dlenin iizerine dogru yiiriimeye
baslayinca olen geri ¢ekilerek bir agact kendisine siper etmek isterken, sanik ates edip onu
oldiirmiistiiv. Bu olusta, olenden gelen bir saldiri bulunmamaktadir. Olen, konuta girme
tesebbiisiinde bulunmadigi gibi, samigin wzina yénelik fiili bir saldirisi da sé6z konusu
degildir. Kaldi ki, tizerinde herhangi bir saldiri veya savunma silahi bulunmayan élen,
samigin tiifekle disart ¢ikmasi iizerine geri geri cekilerek kacmaya ¢alismistir. O halde
baslayacagr muhakkak olan bir saldir1 olasiligi da goriilmemektedir. Bu itibarla, evli ve
mazbut bir yasam siiren sanik, dlenin kendisiyle sevismek onerisi karsisinda, namus
anlayisindan kaynaklanan elem ve gazabin dogurdugu psikolojik etki altinda kalarak agir
tahrikle yiiklenen sucgu islediginden... ” Kars1 oy gerekgesinde ise, “...0lenden kaynaklanan
davranmiglarin meskun olmayan bir yerde yasl annesi ve kiiciik ¢cocuguyla kalmakta bulunan
Olenin wzina vaki gegeklesmek tizere olan bir saldwr niteliginde bulundugunu, zira élenin
hi¢ tammadig, tepkisinin ne bicimde olacagini bilmedigi bir geng kadin olan sanigin evine
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olay1 nasil degerlendirebilecegi hem de savunma halindeki failin subjektif durumu
dikkate alinmalidir. Nitekim yapilacak bu arastirma sonucunda mesru savunmanin

kosullarinda hata hiikiimlerinin uygulanmasi da giindeme gelebilecektir.

Baglamas1 muhakkak saldir1 durumunda, saldirganin icra hareketlerine
baslamasi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bir goriis uyarinca, baglamas1 muhakkak
saldiri, muhtemel saldirganin saldir1 hazirligi igerisinde oldugu, korunan hukuki
menfaati ihlale yonelik icra baslangict durumudur.®* Ancak saldirinin baglama ani
gibi muhakkak baglayacak olmasini da, su¢ yolundaki belirli agamalarla ifade etmek
miimkiin degildir.?®® Somut olayda saldirinin kesinlige yakin bir ihtimalde baslayacag:

ve savunmanin daha sonra gergeklestirilmesinin zor olmasi gerekir.

gece yarisi gelerek, israrli bir sekilde sevismek istedigini ve sevismeden gitmeyecegini
aciklamast, saldiriya gecmek tizere oldugunu acik¢a gostermektedir. Giindiizden baslayip
gittikce yogunlasan ve gece yarisi icraya konulmak iizere kapiya dayanan élenin davranist,
sevisme teklifi degil wrza ge¢meye yonelen yogun irade tezahiirii korkutucu ve filhal
gergeklestirilmek iizere olan taarruzdur. O halde olayda yasal savunma kogullar:
olusmugtur...” YCGK, 01.06.1992-154/178, MALKOC — GULER, s. 330). Siireklilik arz
eden 1srarli hareketlerle kendisiyle birlikte olmak isteyen ve nihayetinde gece yarisi
kimseden yardim alma imkéan1 olamayan sehir digindaki evine gelen maktuliin bir agaci siper
almak disinda geri cekilme emaresi bulunmayan hareketlerini, saldirmin muhakkak
baglayacagi seklinde yorumlayan sanigin bu kanisinda haksiz oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Sanigin tiifegi kullanmakta tereddiite diismesi halinde, maktuliin fiziken daha giiglii
olmasi nedeniyle, tiifegi sanigin elinden almasi ihtimali de oldugu g6z 6niine alinmalidir.

8¢ ONDER, s. 243. Ozellikle cinsel saldir1 suglarinda saldin1 fiilinin gergeklestirilecegi,
saldirganin cinsel saldir1 sugunun icra hareketlerine baglamadan 6nceki davraniglarindan
muhakkak sayilabilir:  “...maktul, evine gelerek kapiyt ¢calip uyandirdigi saniga "kapiyi
agcmasini, kendisiyle cinsel iliskide bulunmak istedigini" soylemis, samigin "cabuk git, yoksa
seni oldiiviiriim" demesine ragmen maktul kapyr zorlayinca, sanik kapimin arkasina tas
koymus, 1siklart yaktirnigtir. Bu defa maktul samigin irzina yonelik saldirisini sonug alincaya
kadar devam ettirme niyetini agikca ortaya koyan davramiglarda bulunmaya baslamis, énce
dis kapinin ampuliinii sokmusg, zorlamasina ragmen kapiyr agamayinca pencere ontine gelip,
"beni igeri al, yoksa seninle sabaha kadar ugrasirim"” deyince sanik, evde bulunan tek kirma
av tiifegini almig, camdan tiifegi gostererek maktule "gitmezsen seni oldiiriiviim" dedigi
sirada maktuliin elini uzatip kendisine dogru hamle yaptigini goriince, bir el ates ederek,
maktulti oldiirmiistiir... samgin megru miidafaa sartlart icinde hareket ettigi ve savunmada
aswiliga kagmasimin da soz konusu olmadigimin kabuliinde zorunluluk bulundugu halde...”
Yar. 1. C.D., E. 1991/2556, K. 1991/2846, T. 26.11.1991 (Lexpera I¢tihat Bankasr).

8 “Maktuliin, uzun yillar boyunca samg telefonla rahatsiz ettigi, birlikte olmayr onerdigi,

samigin esinin, maktulden gsiiphelendigi, evini koyiin 1 km disina tasidigi, olay giinii
maktuliin, samigin esi ve kayinbabasimin evde olmayacagint bildigi cuma namazi saatini
secerek samgin evine geldigi, israrla cinsel birliktelik teklif ettigi, sanigin uyarisina ragmen
eve girmek istedigi kapinin anahtarini bulamayan sanigin kapuy kilitleyemedigi, eline aldigt
tiifekle maktulii uyarmaya devam ettigi, maktuliin eve girecegi sirada tiifekle bir el ates
ederek oldiirdiigii olay mahallinin 1ssiz bir yer olmasi, koy muhtart olan maktuliin niifuzunu
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d. Tekrar1 Muhakkak Saldir1

Bitmis bir saldiriya kars1 gerceklestirilen fiiller, artik defedilecek bir saldir1 s6z
konusu olmadigindan mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez. intikam
niteligindeki bu tiir fiiller ceza hukuku korumasindan yararlanmaz.?® Ancak soz
konusu durum, saldiri defedilmis ve saldirganin fiiline devam edecegine yonelik
makul sebepler bulunmamaktaysa séz konusudur.?®” Bununla beraber, sona ermesine
ragmen tekrar baslamasi muhakkak olan saldirilara karsi mesru savunma miimkiin
olabilir. Nitekim burada da, bir saldiriy1 defetmek amaciyla savunma fiili

gerceklestirilmektedir.

Tekrart muhakkak saldirilara karst mesru savunmanin miimkiin oldugu 5237
sayili Kanun’un 25. maddesinde acikg¢a belirtilmekle beraber, 765 sayili Kanun’da
buna iligkin bir ifade bulunmamaktaydi. Ancak 6gretide, esas olanin saldirinin degil
saldiridan dogan tehlikenin varligi oldugu ve hem baslamasi muhakkak hem de tekrari
muhakkak saldirt durumunda s6z konusu tehlikenin bulundugu ayrica tekrari
muhakkak saldirt halinde, saldirinin aslinda sona ermemis sayilmas: gerektigi kabul

edilerek bu durumlar da mesru savunma kapsamina sokulmaktaydi.?®

Tekrar1 muhakkak saldir1 durumunda, bir siire devam eden saldiriya aslinda ara
verilmekte ancak saldirtya devam edilmesi muhakkak goriilmektedir. Saldirinin
tekrarinin muhakkak oldugunun nasil belirlenecegi hususunda, baglamasi muhakkak

saldir1 konusunda yapilan agiklamalar aynen gegerlidir. Bu durumda da saldirinin

kullanarak sanigi elde etme ¢abasi, uzun yillar boyunca sanigi rahatsiz etmesi, sanigin esi
ve kaymbabasinin evde olmadigi bir zaman dilimini bilerek se¢mesi karsisinda; sanigin,
wrzina yonelen gerceklesmesi kacinilmaz olan eylemi defetme liizumuyla hareket etmesi,
yasal savunma kabul edildiginden teblignamenin yasal savunmada sinirin asildigina iliskin
bozma isteyen diisiincesi benimsenmemigtir...” Yar. 1.C.D., 01.06.2007, 2123/4388 (bkz.
OTACI, s. 275). Olayda maktul cinsel saldir1 fiiline yonelik icra hareketlerine baslamasa da
dava kapsamindan baglamasi muhakkak goriilmiis ve sanigin mesru savunma kosullar
altinda hareket ettigi kabul edilmistir.

286 )7ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 314.
7 ERDOGDU, s. 354.
28 DONMEZER — ERMAN, s. 127.
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tekrar baslayacag1 yoniinde belirtiler var?®® ve kesinlige yakin bir ihtimalle saldirt

tekrar edilecek denilebiliyorsa, mesru savunma miimkiin kabul edilmelidir.?*°

Saldirinin  gerceklesmesinin veya tekrarmin muhakkak olup olmadiginin
belirlenmesi sirasinda failin ruhsal durumunun da dikkate alinmasi gerektigi

savunulmaktadir.2

Tekrart muhakkak saldir1 baslig1 altinda, sistematik siddete maruz kalinmasi
halinde, tekrar1 muhakkak saldir1 bulunmasi dolayisiyla giincel bir saldirt bulunup

bulunmadig1 ve bu baglamda 6rselenmis kadin sendromundan?®®? muzdarip siddet

28 “Maktuliin av tifeginin dolu olarak horozu kurulu sekilde bulundugunun bildirilmesi

karsisinda ‘saldirimin halen varligini’ genis manada anlayarak, bitmis olmasina ragmen
tekrarindan korkulan saldiryyt da heniiz bitmemis olarak kabul etmek gerektiginden...” Yar.
1.C.D., 19.11.2007, 5826/8530 (bkz. OTACI, s. 274).

20 “Maktuliin, bahcede calismakta olan samgin ogluna kiifrederek ates ettikten sonra

sarjoriinde yedi mermi bulunan tabancasi elinde oldugu halde saklanan E.’ye dogru
yiirtimesi nedeniyle, atisina devam etmesi kuvvetle muhtemel bulundugundan saldirinin sona
ermediginin  kabuliiniin gerekecegi cihetle, olayda, yasal savunmanmin kosullar
gerceklesmigstir. Bu itibarla, direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.” YCGK, 1-

59/83, T. 08.04.1991 (bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUG, s. 635).

21 TANER, Mesru Savunma, s. 229. “.Samik tarafindan yapilmis hicbir haksiz hareket
olmadig1 halde, gece yarisi sarhos olarak eve gelen maktul, samga karst miiessir fiilde
bulunmus, zorla livata yapmistir. Cirilciplak disari atilan sanigin pencereden igeri girmesi
lizerine fiilini tekrarlamak istemistir. Sanik, nefsine vaki saldirt iizerine maktuliin yiiziine
kizgin yag dokmiis ve pesinden odaya giderek bogazini sikmistir. Ortada hi¢bir neden yokken
saldiran maktuliin, yandiktan sonra yeniden ve daha kuvvetli saldirmasi muhtemeldir.
Tekrarmdan korkulan saldri soz konusudur... samgin ‘vandim’ diyerek baska bir odaya
giden maktuliin, gelerek kendisini oldiirecegi korkusuyla hemen pesinden odaya gitmis ve
onu Odldiirmiistiir. Bu nedenle, olayda yasal savunma svurlart asilmamis ve fiil yasal
savunma kosullart iginde gergeklesmistir.” YCGK, 18.02.1991, 1-4/39 (bkz. SANCAR —
KOPRULU, s. 258).

292 Orselenmis kadin sendromu olarak Tiirkceye cevrilebilecek battered woman syndrome igin
farklh pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu sendromun agiklanabilmesi i¢in oncelikle orselenmig
kadim tanimlanmalidir. Orselenmis kadin, “cok yakin iliskide bulundugu bir erkek tarafindan
fiziksel veya psikolojik bakimdan zarar verici davramslar goren veya gormeye devam eden
kadin” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, koti muameleyi
gerceklestirenin es olmasi ya da kadinla beraber yasamasi gerekmemektedir. Bununla
beraber tanimda bilingli olarak partnerin uyguladig1 kétii muamelenin derecesi ve tiiriiyle
ilgili bir belirme de yapilmamistir. Bu sekilde her tiirlii fiziksel, cinsel ve psikolojik siddet
bu tamim kapsaminda degerlendirilebilecektir. Orselenmis kadin sendromu s6z konusu
oldugunda, rastgele ya da atipik bir siddet degil {i¢ asamadan olusan ve siireklilik arz eden
bir siddet dongiisii s6z konusudur. Bu siirecler, gerilim olusturulmast, agir kétii muameleme
uygulanmasi ve pismanlik veya gerilimin yoklugu seklinde devam etmektedir. Bu dongii,
kadmin partnerinden ve onun siddetinden kurtulmasini engelleyen 6grenilmis caresizlik
durumu yaratmaktadir. (WALLECE Harvey, “The Battered Woman Syndrome: Self-

73



goren kisinin, istismarcist pasif durumdayken gergeklestirdigi fiiller bakimindan
mesru savunmanin sdz konusu olup olmadigi {izerinde de durulmalidir. Bu konuda
Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun yillardir devam eden tartigmalar pek ¢ok tilkeye
ve bu arada Tiirkiye’ye de yansimustir. Geleneksel ceza hukuku 6gretisinin haksiz
tahrik altinda insan 6ldiirme olarak nitelendirdigi bu durum?®, feminist ceza hukuku
Ogretisinin etkisiyle tartismaya acilmis ve mesru savunma ile mazeret nedenlerinin

uygulanabilirligi hararetle savunulmaya baslanmigtir.2%

Defence and Duress As Mandatory Defences?”, The Police Journal, , C. 67, S. 2, Nisan -
Haziran 1994, s. 133). Bununla birlikte, 6rselenmis kadin sendromundan muzdarip olmayan
ancak uzun siire sistematik bir bigimde kotli muameleye maruz kalmis kadinlarin fiilleri de
bu kapsamda ele alinmaktadir. Bu bakimdan orselenmis kadin kavrami, 6grenilmis ¢aresizlik
icerisinde bulunmayan kadinlar1 da kapsayacak bir bi¢imde kullanilabilmektedir. Ayrica
belirtmek gerekmektedir ki Orselenmis kadin ve orselenmis kadin sendromuna iliskin
aciklamalar, cinsel partner disinda birinden siddet gbéren ve benzer bir siddet dongiisii
igerisinde olan kisiler, 6zellikle de cocuklar bakimindan da gecerlidir.

298 Esasinda olaylarin biiyiik bir kisminda, istismarcisini Sldiiren kadinin fiili haksiz tahrik
altinda isledigi dahi kabul edilmemektedir. Felsefi ve tarihi kokeni “erkegin serefini
korumas1” temeline dayanan haksiz tahrik, feminist hukuk teorisinin etkisiyle tartigmaya
acilmistir. Buna gore, haksiz tahrik, “serefli erkek” tepkileri uyarinca olusturulmus ve kadini
su¢ islemeye yonelten yavas yavas alevlenen korku, caresizlik, kiimiilatif tahrik gibi hususlar
g6z ard1 edilmistir. Sonug olarak haksiz tahrik daha gok erkeklerin yararlandigi bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (ATILGAN Eylem Umit, Tiirkiye’deki I¢ Hukuk Kiiltiirii
Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma — Haksiz Tahrik Kararlarinda Eril Tahakkiimiin
Kodlari, Ankara 2015, s. 76 vd.).

2% Feminist goriisler, su anki mesru savunma hiikiimlerinin ve mesru savunmanin
uygulanmasindaki makulliilk standardimin erkek egemen deneyimlere dayanarak
diizenlendigi ve kadinlarin bir saldirinin varligini algilama ve ona karst koyma konusunda
hem biyolojik hem de sosyal faktorlerin etkisiyle erkeklerden farkli olduklarini
savunmaktadir. Ozellikle sistematik bir sekilde siddete maruz kalan kadinin, baska bir insan
icin bir anlam ifade etmeyecek davranislardan gelecek siddeti algilayip tantyabilecegi ve
saldirinin baglayacagi hususunda makul bir korkuya kapilabilecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle de Orselenmis kadimin kendi deneyimlerine dayanmayan standartlara gore
yargilanmamasi gerekmektedir. Bir erkek veya sistematik siddet gérmeyen kadinin bakis
acisindan farkli olarak Orselenmis kadinin davranisi; histerikli, uygunsuz ya da akil
hastalarina 6zgili degil kendi icerisinde makuldiir. Bu nedenle de 6rselenmis kadinin fiiline
mazeret nedeni degil mesruiyet nedenleri uygulanmahidir. (CROCKER Phyllis L., “The
Meaning of Equality for Battered Women Who Kill Men in Self-Defense”, HWLJ., C. 8,
1985, s. 123 — 131). Kald1 ki kadinlar bir saldiriyla karsi karsiya kalinca erkeklerle ayni
tepkiyi vermeyebilirler. Bu bakimdan giinliimiiz ceza hukuku sisteminin cinsiyet esitsizlikleri
nedeniyle dldiirme fiili islemis kotii muameleye maruz kalmis kadinlar i¢in adil ¢éziimler
bulmaktan uzak oldugunu savunmaktadir. Gercekten de Amerika’da ayni yasanin
uygulanmasi sonucu, karisini déverek oldiiren bir koca ikinci dereceden insan 6ldiirmeyle
yargilanirken, siddet gordiigli esini Oldiiren kadin tasarlayarak birinci dereceden insan
oldiirmekten yargilanmaktadir. Sonugta bir erkek ortalama 6 yil hapis cezas alirken, kadin
15 yilla 20 yil arasi hapis cezasi almaktadir. (AYYILDIZ Elisabeth, “When Battered
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Orselenmis kadin sendromu bulunmasi durumunda mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanabilirligiyle ilgili agiklanmasi gereken birbiriyle baglantili iig
sorun vardir. Esas sorun, 6rselenmis kadin, istismarcisini kotii muamelede bulunurken
degil de pasif bir durumdayken (6rnegin uykuda) 6ldiirdiigii i¢in ortada mevcut haksiz
bir saldirmin bulunmamasidir. Diger yandan tekrari muhakkak bir haksiz saldir
oldugu kabul edilse dahi 6ldiirme fiilinin bu haksiz saldiriyr defetme amaciyla
baglantis1 ve savunmanin zorunlulugu sarti net olarak ortaya konulamamaktadir.
Nitekim bazi1 vakalarda kagma ya da kolluk kuvvetlerinden yardim isteme gibi yollar
denenmeden bu kisinin 6ldiiriilmesi s6z konusudur. Yine bazi olaylarda dldiirme fiili,

saldir1 ve savunma arasinda bulunmasi gereken oran1 asmaktadir.?®

Bu durumda mesru savunmanin uygulanmasi gerektigini savunanlar, koti
muamele uygulayan kisinin pasif oldugu durumda aslinda yalnizca saldirtya ara

verdigini ve saldirimin tekrarmin muhakkak oldugunu kabul etmektedirler.?®® Bu

Woman's Syndrome Does Not Go Far Enough: The Battered Woman As Vigilantes”, JGL.,
C.4,S.1,1995,s. 142, 143).

2% 1599 tarihinde Roma’da gerceklesen ve daha sonra efsaneleserek pek cok edebiyat, resim
ve miizik eserine konu olan bir dava da siddete maruz kalan kadin reaksiyonuyla bazi
benzerlikler gostermektedir ve bu olayda da mesru savunma bulundugu ileri siiriilmiistiir.
Doneminde Roma’nin segkinlerinden olan Francesco Cenci tiim aile bireylerine ¢ok biiyiik
eziyetler etmektedir. Ozellikle 16 yasindaki kizi Beatrice’e cinsel siddet uygulamasi
nedeniyle tiim Roma’nin tepkisini ¢eken Cenci, Papa VIII. Clemente’e pek ¢ok kez sikayet
edilmesine ragmen, siyasi niifuzu sayesinde ayni davranislarini siirdiirmektedir. Onun
davraniglarina katlanamayan Beatrice ve iivey annesi Lucrezia Petroni, Francesco’nun
ogullarini da ikna ederek bir cinayet plani hazirlamiglardir. Planlarini bagariyla gergeklestirip
Francesco’yu 6ldiirmelerine ragmen daha sonra gercek ortaya ¢ikmustir. Erkek kardesler ve
Lucrezia Petroni yapilan iskenceye dayanamayarak her seyi itiraf etmisler ve erkek kardesler
babasinin Beatrice’e karsi yaptiklart nedeniyle kendini koruma durumunda sayilarak
kurtulacagi umuduyla tiim sugu ona yiiklemiglerdir. Avukatlar da bu ydnde savunma
yaparak, Francesco’nun ilk fiilini gergeklestirdigi sirada Baetrice onu bigaklasaydi da
bagislanacagini, higbir sey yapmadan babasinin yaptiklarina katlanmasinin kendisinden
beklenemeyecegini ve aslinda sadece kendini savundugunu sdylemislerdir. Tiim Roma onun
sucsuz bulunacagini beklerken, Papa o sirada gerceklesen bagka bir aile cinayetinin de
etkisiyle Beatrice ve Lucrezia’nin suglu olduguna karar vermistir. 15 yasindaki erkek kardesi
Bernardo Cenci ise finlii hukuk¢u Farinacci’nin papayr ikna etmesi sayesinde
bagislanmigtir. 11 Eyliil 1599 tarihinde Beatrice Cenci ve Lucrezia Petroni idam edilmistir.
(Stendhal, italya Oykiileri (Cev. Hamdi Varoglu), 1998, s. 68 -99).

2% TASKIN O. Ercan, “Kotii Muameleye Maruz Kalmis Kadin Reaksyonu: Mesru Savunma
mi Mazeret Nedeni mi?”, CHD., S. 21, Nisan 2013, s. 111. Bu durumda mevcut saldir1
bulunmasi sartin1 agmak igin ileri siiriilen fikirler, bu sartin tamamen kaldirilmasi, genis

yorumlanmasi ve bunun yerine zorunluluk sartinin dikkate alinmasi gerektigi seklindedir
(ayrintil bilgi i¢in bkz. LEVERICK, 93 — 99).
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bakimdan Orselenmis kadin sendromu aslinda bir savunma olmaktan ¢ok, bu
durumdaki kadinin 6zellikle yakin 6liim veya ciddi bedensel yaralanma tehlikesi
altinda oldugunun kanitlanmasini saglayan bir aractir.?®” Gergekten de bu durumdaki
kadin her an gergeklesecek bir tehlike altinda olduguna ve savunmada bulunma
zorunlulugu bulunduguna dair makul bir inan¢ tasimaktadir.?®® Ayrica bu tarz
sistematik siddet durumlarinda kagma ya da kolluk kuvvetlerinden yardim isteme gibi
yollar biiyiik oranda sonu¢ vermedigi gibi kadinin maruz kaldig1 siddet dongiistiniin
yarattig1 6grenilmis ¢aresizlik ve bunun sebep oldugu psikolojik felg durumu, siddeti
anlayabilme ve ¢dziim iiretebilme yetenegini smirlamaktadir.?®® Bu nedenle, hem
objektif olarak siddetin sistematik olmasi nedeniyle saldirinin muhakkak devam
edecegini hem de subjektif olarak failin ileride gerceklesecegine kesin goziiyle baktigi
haksiz saldirty1 engellemek amaciyla bir savunma fiili gergeklestirdigi inancinda hakli
oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim bu durumda mesru savunma oldugunu kabul
eden ABD mahkemeleri de, pasif durumdaki istismarcinin aslinda saldir1 halinde
oldugunu aciklamak i¢in siddet dongiisii kavramina bagvurmakta ve gercekten saldiri
gerceklestirilen zaman diliminde, kotii muameleye maruz kalmamis bir insanin dahi
kars1 koymasi miimkiin degilken bu durumdaki kadinin o an savunma fiilini
gerceklestirmesinin zor oldugunu ve istismarcinin aslinda ara verdigi pasif aninda

kadmin korkusunu yenerek savunma fiilini gergeklestirdigini kabul etmektedirler.3%

27 Kadinn, érselenmis kadin sedromu nedeniyle sug isledigi genellikle bir uzman gbriisii
alinarak ortaya konulmaktadir. S6z konusu uzman goriisiine; jiirinin, kadinin neden partneri
terk etmedigi, siddet goérmek konusunda mazosist bir egilimi olup olmadigi, o anda
istismarcisini 6ldiirmek zorunda olduguna gergekten inanip inanmadigi ve bu sendromdan
muzdarip bagka bir kisinin o anda aym sekilde davranip davranmayacagi noktalarmin
aydinlatilmasi i¢in bagvurulmaktadir (DRESSLER Joshua, “Battered Woman Who Kill
Their Sleeping Tormenters: Reflections on Maintaining Respect of Human Life While Killing
Moral Monsters”, in. Criminal Law Theory: Doctrines of the General Part, Ed. Stephan
Shute — A.P. Simester, Oxford 2002, s. 264).

2% AYYILDIZ, s. 142 - 144,
2% WALLECE, s. 134; TASKIN, s. 107.

80 TASKIN, s. 110 — 113. Fiilen mevcut bir saldir1 bulunmaksizin insan 6ldiirmenin
mesruiyeti, daha once ifade edilen hakkin kaybedilmesi teorisi ile agiklanmaktadir. Buna
gore; siddet uygulayan partner, uzun yillar gerceklestirdigi zuliim nedeniyle yasama hakkini
kaybetmistir. Bu nedenle, hukuk nazarinda bir sinek veya tastan daha fazla ilgiyi hak
etmeyen bu kisinin yasaminin sonlandirilmasi toplumsal bir zarar olarak kabul edilmemelidir
(Bu yondeki goriisler icin bkz. DRESSLER, s. 270).
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Bununla beraber uluslararas1 hukukta gecerli olan askeri giiclin 6nleyici kullanimina
atifta bulunarak, mesru savunmanin séz konusu olmasi i¢in mevcut bir saldirinin
gerekmedigini; mevcut saldirinin aslinda savunmada zorunluluk bulundugunun
tespitini kolaylastirdigin1 ve savunmada zorunluluk, gelecek bir saldiridan korunmak
icin baska bir yolun olmamasi nedeniyle zaten belirlenebiliyorsa savunma aninda
mevcut bir saldir1 olmas1 kosulunun aranmamasi gerektigini savunanlar da vardir.
Orselenmis kadin da siddet uygulayan kisinin saldirilarindan baska tiirlii
korunamamussa (terk etmesine ragmen cinsel partner onu her seferinde bulmus, kolluk
yardime1 olmamis vs.) savunmada zorunluluk bulunmaktadir ve kadinin istismarcisini
oldiirdiigii anda mevcut bir saldir1 olmasi gerekmez.>! Yargitay da bir kararinda hakli
olarak, kendisine sistematik bir sekilde cinsel saldirida bulunan babasini uyurken
Oldiiren kadinin fiilinin, agiklanan olaylar zincirinin i¢inde saldirinin tekrarinin
muhakkak olmasi nedeniyle mesru savunma teskil ettigini ancak savunmada sinirin

asildigini kabul etmistir.*®? Bunun yaninda Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi’nde

I TASKIN, s. 112, 113. Ayni yonde, saldirinin varliginin siki bir sekilde aranmasinin, saldirt
basladiginda savunma imkaninin yitirilebilecegi gerekcesiyle tiim riski siddet goren kadina
yiiklemek anlamina gelecegi yoniindeki goris i¢in bkz. (HORDER Jeremy, Killing the
Passive Abuser: A Theoretical Defence, in. Criminal Law Theory: Doctrines of the General
Part (Ed. Stephan Shute — A.P. Simester), Oxford 2002, s. 291, 292).

%2 “Dosya icerigine gore; sanik Banu'nun maktuliin 6z kizi oldugu, samgn, D. Mehmet ile
24.08.2004 tarihinde eviendigi; maktuliin, 23.09.2004 tarihinde damadina karst yaralama,
sovme ve tehdit suglarmmi, 09.11.2005 tarihinde yaralama ve tehdit suglarini, 14.11.2005'te
kendi evini kasitl olarak yakma sugunu isledigi iddiast ile Afsin Asliye Ceza Mahkemesi'nde
kamu davalart agildigi, davalarin sug tarihinde derdest oldugu, maktuliin, kizi olan saniga
evliligi siiresince ‘10 tane ¢ocugun da olsa seni bu kisiden ayirip yanima alacagim, isteyen
olursa da vermeyecegim’ seklinde sozler séyledigi, tiim bu olaylardan sonra sanigin, Afsin
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.01.2006 tarih, 2006/19 Esas, 2006/16 Karar say:li olup,
ayni giin kesinlesen karart ile esinden bosandigi ve baba evine dondiigii; maktuliin, olay
tarihinden énceki 6 ay boyunca, evlilik gecirmis ve 22 yasinda olan sanik kizimi diger aile
bireyleri icinde dahi kucagina almak, kalgasina ve gégsiine dokunmak sureti ile taciz ettigi,
ayni odada kalan 14 yasindaki diger kizi Bahar'in uyudugundan emin oldugunda odaya girip
Banu'nun kal¢alarina ve gégsiine dokunarak taciz ettigi, tabancayr samgin kafasina
dayamak sureti ile tehdit ederek, onunla birden ¢ok kez ve rizast disinda cinsel iliskide
bulundugu; yasanan bu iliskiler sonucu sanigin hamile kaldigi; kadin dogum uzmant Dr.
Sermin'in  0zel muayenehanesinde 16.04.2008 tarihinde kiirtaj yaptirdigi;, maktuliin,
27.06.2008 giinii eve geg geldiklerini bahane ederek sanigi, esini ve diger kizi Bahar't evden
kovdugu, samigin, annesi ve kiigiik kiz kardesi ile beraber isletmekte olduklart bazlama
diikkaninda geceledikleri; maktuliin, ertesi giin igyerine giderek digerlerini eve gelmemeleri
konusunda tehdit ederek, Banu'yu kolundan tutup eve gotiirdiigii ve evde silah zoru ile tekrar
cinsel iligkiye girdigi; samgn, o giin evde kalip ertesi giin ise gittigi, olaydan bir giin once
29.06.2008 tarihinde saat 20.00 swralarinda annesi Cezvenur ve kardesi ile beraber eve
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goriilen bir davada, evliliklerinin ilk giiniinden itibaren kendisine ve cocuklarina siddet
uygulayan ve olay giinii de kendisini taninmayacak hale gelene kadar dovmesinin
ardindan elinde bicak oldugu halde uyuyan kocasinin kafasini dnce piknik tiipiiyle
ezen, sonrasinda ise kocasini 14 yerinden bigaklayan sanigin fiilini mesru savunma

altinda gergeklestirdigi kabul edilerek beraatine karar verilmistir.3%

Aksi goriigler, bu durumda 6liimciil kuvvet kullanilmasinin sinirlarinin ¢ok

genisletilecegi gerekgesiyle, mesru savunma sartlari gergeklestigi goriisiine karsidir.3%*
Bu goriislerden ilkine gore, orselenmis kadin sendromuna iligkin deliller fiile degil

faile iliskindir ve bu nedenle mazeret nedenlerinin uygulanmasi gerekir.3%

Kadmin fiilini gergeklestirdigi sirada giincel bir saldirinin bulunmadig1 ancak

haksiz saldir1 olarak nitelendirilemeyen bir tehlikenin s6z konusu oldugu ve yalnizca

girdikleri, maktuliin, eve gelmelerine ses ¢ikarmadigi, televizyon izlemekte olan maktuliin,
esinin uyumasindan sonra arada mutfaga girip ¢ikmak sureti ile kizlarmmin odasin
gozetleyerek kiigtik Bahar'in uyumasini kolladigi, Bahar'in ve sanigin uyumasindan sonra
saat 24.00 siralarinda kizi Banu'nun yanina gidip eli ile kalg¢asina ve gogiislerine dokunmak
sureti ile tacizde bulundugu ve uyanan samiga "salona gel" dedigi, samigin "Ben senin
kanindanim canindanim" demesi tizerine "seni istiyorum, kagisin yok, sen benim olacaksin,
tersten bir kere birlikte olalim" diyerek eli ile gerceklestirdigi tacizlerini devam ettirdigi,
samigin bagiracagini ve annesini ¢agiracagini soylemesi iizerine "Tamam ben sabrederim,
bugiin olmazsa yarin seni mutlaka elde edecegim ve seninle birlikte olacagim” diyerek
odadan ¢iktigi; maktuliin, her zaman yaptigi gibi, gece tekrar taciz ve tecaviiz igin
gelebilecegi ve ertesi giin annesini ve kiz kardegini evden uzaklagtirdiktan sonra kendisine
silah tehdidi ile tecaviiz edecegi endigesiyle korkuya kapilan samgin, maktule ait silah
yerinden alip yastiginin altina koydugu, sabah saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta
olmast nedeni ile babasiin yalniz olarak uyumakta oldugu odaya girip, caresizlikten
kaynaklanan korku ve panikle ona ikisi enseye ve bir adedi sirt bolgesine olmak iizere 3 el
ates etmek suretiyle 6ldiirdiigii olayda; agiklanan olaylar zinciri iginde 1rzina yonelik israrl
saldirilardan maktuliin vazge¢cmeyecegi ve o an igin son verilen saldirilarin tekrarinin
muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru savunma kosullar: iginde, ancak mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile sinir1 asarak maktulii 6ldiiren sanik hakkinda
TCK'min 27/2 ve CMK'min 223/2-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi yerine delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK'min 82/1-d, 29, 62
maddeleri ile hiikiim kurulmast...” Yar. 1. C.D., E. 2011/1267, K. 2011/4491, T. 13.7.2011.

38 Damla Kutulu Beraat Etti, http://www.ozgurkocaeli.com.tr/damla-kutulu-beraat-etti-
295216h.htm (E.T. 27.04.2017).

%4 TASKIN, s. 117; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 314, 315.

%05 DRESSLER, s. 267, 268. Bu goriiste olan yazarlarin bir kismi sendromun akil hastalig:
benzeri bir etki yarattigin1 savunurken yazar, érselenmis kadinin algilama yetenegiyle ilgili
bir sorun olmaksizin baska bir secenegi olmamasi nedeniyle o kosullarindaki normal her
bireyin davranacagi gibi davrandigin1 ve bu nedenle cebir (duress) mazeret nedeninden
yararlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bkz. DRESSLER, s. 275 — 282.

78


http://proxy.cankaya-elibrary.com:9797/MuseSessionID=0210d19eu/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc5271.htm#223
http://www.ozgurkocaeli.com.tr/damla-kutulu-beraat-etti-295216h.htm
http://www.ozgurkocaeli.com.tr/damla-kutulu-beraat-etti-295216h.htm

kadinin siddete maruz kalirken gergeklestirdigi fiillerin savunma olarak kabul
edilebilecegi seklindeki goriise katilmak miimkiin degildir.3% Gergekten de uzun yillar
sliren sistematik siddet dongiisiiniin bir anda sona erecegi ve her giin siddet goren bir
kadinin, istismarcisi pasif durumdayken saldirtya yalnizca ara verildigi ve daha sonra
yineleneceginin muhakkak olduguna iliskin inancinin dayanaksiz oldugunu ileri
stirmek miimkiin degildir. Bunun yaninda mesru savunmanin diizenlenis amaci, mesru
siddet tekelini eline alan devletin, bireyi koruyamadigi durumlarda, bireyin kendini
koruyabilmesi amaciyla ona smirli bir siddet kullanma yetkisinin verilmesidir.
Sistematik bir bigimde siddet goéren kadinin da, modern devletin araglar1 vasitasiyla
gilivenligini saglanamadiginda (kolluk kuvvetleri yardim etmedigi, uzaklastirma karari
faydasiz kaldig1, ekonomik ve sosyal baskilardan kurtulmak i¢in yardim alamadig1 vb.
durumlarda) mesru savunma hakkini kullanabilecektir. Bu durumda kadinin
orselenmis kadin sendromundan muzdarip olup olmadiginin incelenmesine gerek
yoktur. Kadinin tekrari muhakkak saldiriyr defetmek i¢in savunma fiili
gerceklestirdigi kabul edilmelidir. Bununla beraber, 6grenilmis ¢aresizlik nedeniyle
siddeti engellemek igin ¢6ziim arayisina girmek imkani bulunmayan kadinin fiiliyle
ilgili olarak ayni degerlendirmeyi yapmak, savunma zorunluluguyla baglantili olarak
miimkiin olmayabilir.*®” Anilan durumda da gergeklesmesi muhakkak bir saldirtya
karst  koydugunu disiinerek fiilini  gerceklestiriyorsa siddet dongiisliniin

cezalandirilabilirlige etki ettiginin kabul edilmesi s6z konusu olabilir.

306 HEINRICH, s. 225.

307 Grselenmis kadinlar pek cok durumda, partnerinin her seye giicii yettigine ve hi¢ kimsenin
ona yardim edemeyecegine inanmaktadirlar. Ornegin yatakta yatmakta olan kocasini alt1 kez
vurup polisi arayan bir kadin, “dikkatli olun, onun igeride ¢ok fazla silahi var. Cok ofkelenip
sizi vuracak” demistir (DRESSLER, s. 263). Bir baska davada ise kendisine uzun yillar
fiziksel ve cinsel siddet uygulayan kocasini uyurken iki el ates edip 6ldiiren kadin, elinde
silahiyla bir mil uzakliktaki komsularinin evine yalin ayak giderek kocasinin pesinden
geldigini ve onu korumalarimi istemistir (State of Kansas v. Peggy Stewart, No. 60896, 1988,
Supreme Court of Kansas).
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B. SALDIRININ HAKSIZLIGI

1. Haksiz Saldir1 Kavrami

AICK’nda hukuka aykiri saldirilara karsi mesru savunmanin miimkiin
olabileceginin belirtilmesine karsin®®® hem 5237 sayili hem de 765 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda haksiz bir saldirtya karst mesru savunma kabul edilmistir.

Tiirk 6gretisindeki haksiz saldir1 kavramiyla ilgili tartismalar esas olarak,
haksizligin hukuka aykirilik seklinde mi yoksa Alman hukukunda haksiziik kavramina
su¢ genel teorisi igerisinde verilen anlamiyla mi anlasilmasi gerektigi iizerine

kuruludur.

Bu konudaki tartigmalara ge¢cmeden once, saldirinin dogasi geregi haksiz
oldugu ancak savunma durumunda bulunan kisinin saldirinin haksiz oldugunu bilmesi
gerektigini vurgulamak amaciyla saldirinin bu niteliginin Kanun’da agikga tekrar
edildigi yoniinde bir goriis bulundugu belirtilmelidir.3® Ancak hukuken korunan bir
menfaati ihlal eden veya ihlal etme tehlikesi tasiyan saldirinin her zaman hukuk
diizeniyle ¢elistigi dolayisiyla da haksiz oldugundan bahsedilemez.3!° Bu nedenle her
somut olayda, saldirmmin haksiz olup olmadigmin arastirilmasi ve dolayisiyla

haksizliga nasil bir anlam verileceginin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir.

Saldirinin haksizligi, hem 765 sayili Kanun hem de 5237 sayili Kanun
donemindeki ogretide, agirlikli  olarak saldirinin  hukuka aykirihigi  olarak
anlasilmaktadir.3' Haksizlig1, “yiikiimliiliik getiren veya yetki veren herhangi bir

normun disina ¢cikma’"*'2, “bir hakka dayanmama '3, “hukuk diizeninin bu fiili mesru

%% HEINRICH, s. 227.
%9 KOCA — UZULMEZ, s. 266; OZGENC, s. 350.
10 ERSAN, s. 17.

S DONMEZER -ERMAN, s. 119; SOYASLAN, s. 371; DEMIRBAS, s. 277; ZAFER, s. 294;
ARTUK Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2015, s. 394; KOCA — UZULMEZ, s. 265; OZTURK — ERDEM, s. 207; PARLAR
Ali, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Haksiz Tahrik, Ankara 2015, s. 16.

812 TOROSLU, Genel Kisim, s. 157.
813 TANER, s. 157; DOGANAY, s. 391.
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bir hak kullanimi olarak gérmedigi hal ' ve “hukuk diizeninin bu harekete karsi

7315 seklinde

kisinin tahammiil gdéstermesi konusunda bir gorev yiiklemedigi hal
aciklayanlar bulunsa da bu tanimlamalar da ayni sonuca ulagmaktadir. Aslinda tiim bu
goriisler, saldir1 fiilinin hukukla ¢atisma halinde olmasini yeterli sayarak, saldirinin

ceza hukuku anlaminda sug¢ olmasina gerek olmadigini kabul etmektedir.

Bunun yaninda Ogretide ileri siirtilen karsit fikir, haksiz saldiridan
bahsedilirken haksizligin terim anlaminda kullanildig1 ve bu anlamda haksiz saldirinin
tipik ve hukuka aykiri fiil seklinde anlasilmasi gerektigi yoniindedir.3!® Bu gériis kabul
edilecek olursa, saldirinin ceza hukuku anlaminda sug teskil etmesi gerekecek ve
kanunlarda su¢ olarak tanimlanmamus fiillerin haksiz saldir1 olarak nitelendirilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Sug¢ teskil etmeyen fiillerin de haksiz saldir1 olarak nitelendirilip mesru
savunma kapsamina alinabilmesi i¢in Kanun’daki haksiz ifadesinin AICK’nda
diizenlendigi sekliyle yani hukuka aykiri®'’ olarak kabul edilmesi en uygun ¢dziim
olacaktir. Nitekim Alman hukukunda, herhangi bir izin kurali kapsaminda yer almayan
saldirilarin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. S6z konusu
kuralin yazili bir kaynagi olabilecegi gibi 6rf ve adet hukukuna dayanmasi da
miimkiindiir.3!® Bu ¢6ziim, saldirty1 ceza hukukunun kapsamiyla sinirli tutmadigindan

mesru savunmanin esasina daha uygundur.

Saldirinin bir insan fiilinden kaynaklanmasi gerekliligi karsisinda, hayvanlar
tarafindan gerceklestirilen hareketler, hayvan baska bir insan tarafindan ara¢ olarak

kullanilmadig1r siirece mesru savunma kapsaminda haksiz saldir1  olarak

314 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 309.
315 ONDER, s. 242.
816 KECELIOGLU, Taksir, s. 164.

317 Ogretide bir goriis, saldirmin hukuka aykirilik karakterinin, sugun unsuru olan hukuka
aykiriliktan farkli oldugunu savunmustur. Buna gore, sucun hukuka aykirilik unsuru
cezalandirilabilmeye neden olurken, saldirinin haksizlig1 dolayisiyla da hukuka aykiriligi bir
hukuka uygunluk nedeni olusturarak cezasizliga neden olmaktadir (ERSAN, s. 18). Ancak
ilk boliimde ifade edildigi iizere hukuka aykiriligin tek olmasi ve hukukla ¢atisma anlamina
gelmesi nedeniyle, farkli anlamlara gelen birden fazla hukuka aykirilik oldugu fikrine
katilmak miimkiin degildir.

318 GROPP, s. 212.

81



nitelendirilemez.®*® Ayni sekilde doga olaylarma karsi da mesru savunma miimkiin
degildir.3®

Eger saldir1 fiili hukuka uygunsa, haksiz bir saldiridan bahsedilemeyecegi
hususunda dogal olarak bir tereddiit yoktur.®! Gergekten de bir hukuka uygunluk
nedeninden yararlanan faile karsi gergeklestirilen fiiller, mesru savunmadan
yararlanamaz. Nitekim bu durumda ilk fiil, hukuk diizeni tarafindan hakli kabul
edilmektedir. Bu nedenle mesru savunma fiiline karsi mesru savunmada bulunulmasi

da sdz konusu olamayacaktir.®??

Hakkin kétiiye kullanimi ya da hak veya yetki veren bir normun sinirlarinin

asilmasi durumunda haksiz bir saldirt oldugu konusunda da bir tereddiit

31 EREM — DANISMAN - ARTUK, s. 571; SOYASLAN, s. 372. “Samgwn, olay giinii
katilanin kopeginin haviamasi nedeniyle kizinin korkup apartmana giremedigini gormesi ve
asagt indiginde kopegin kendisine saldirdigini, bu nedenle, kemerini koruma amacgl
ctkarmast ile bu kopekleri oldiirecegini soylemesi bigimindeki eyleminde, sanik hakkinda
TCK' min 25/1. maddesindeki saldirt ile orantili olarak katilanin, kopegine sahip olmasini
saglamaya  yonelik mesru  miidafaa  hiikiimlerinin  uygulanmas:  gerektiginin
gozetilmemesi...” Yar. 4. C.D., E. 2013/4003, K. 2014/36848, T. 23.12.2014). Olayda
saldiri, katilanin saldirnda kopekleri saldiri  araci olarak kullanmasi  seklinde
gerceklesmemistir. Bununla birlikte, kopegin baskalarina saldirmasi engellenmek seklindeki
yikiimliliginii  ihlal etmesi nedeniyle, saldirnin kaynagimin katilan oldugu
sOylenebiliyorsa, mesru savunma hiikiimleri uygulanabilir.

320 OZEN, s. 82.

%L SOYASLAN, s. 371; OZBEK — KANBUR — DOGAN - BACAKSIZ — TEPE, s. 310;
OZEN, s. 80; TOROSLU, Genel Kisim, s. 157. Anglosakson hukukunda ayn1 yénde gériisler
i¢cin bkz. SANGERO, s. 128 vd.

22« katilan samik ...'in olay giinii yaminda magdurlar ...ve ...oldugu halde kiz kardesinin

sozliisii olan diger katilan sanik ...'nin igyerine gelerek kiz kardesiyle yasadigi tartismalarla
ilgili konusmaya baslamasimin ardindan ¢ikan miinakasada ...'va hakaret edip iteklemesi
lizerine ...'min da telefonla ¢agirdigi polis memurlar: gelene kadar gitmelerine engel olmak
amacyla isyerinin kapisini kilitlemesinden sonra Sibel'in de isyerinden ayrilmak icin
kilitlenen kapt camina tekme atarak kirdigi anlasildigidan, ... 'min olay yerine polisler gelene
kadar ..."in gitmesine engel olmak amaciyla kapiy: kilitlemesi eyleminde kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucunun hukuka aykirdik unsurunun gerceklesmedigi, gozetilerek atili sugtan
beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmedilmesi...sanik ...'nin,
polisin gelmesine kadar Sibel'in isyerinden gitmesine engel olmak amaciyla kapiy
kilitlemesi iizerine Sibel'in disart ¢ikmak igin kilitli kapinin camina tekme atarak kirdigi
anlasildigindan, mevcut haliyle olayda mesru miidafaa kosullarimin olusmadigi nazara
alinarak Sibel'in mala zarar verme sugundan mahkimiyeti yerinde yazili sekilde ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” (14. C.D., T. 10.01.2017, E. 2016/6594, K.
2017/45).
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bulunmamaktadir.®*® Bu bakimdan hukuka uygunluk nedenlerinde smirin asilmasi
durumunda gerceklestirilen hareketler haksiz olarak nitelendirilir.®?* Ornegin disiplin
hakkim kullanan ebeveyn asiriya giderek ¢ocuga fiziksel siddet uygularsa,®”® mesru
savunmada smir asilirsa ya da kamu gorevlisi gorevini ifa ederken zor kullanma
yetkisini asarak cebir ve siddet kullanirsa®?® bu fiillere karsi mesru savunma soz

konusu olabilecektir.

Polisin zor kullanma yetkisini kullanmasi i¢in PVSK’da 6ngoriilen sartlar
olusmadan zor kullanilmast durumunda, ortada hukuka uygun bir fiil olmadigindan,
polisin hareketi hukuka aykir1 olarak nitelendirilecek ve buna karst mesru savunma
s0z konusu olabilecektir. Ayni sekilde zor kullanmada smirin asilmasi durumunda
polisin basta hukuka uygun olan fiili siir1 astigi andan itibaren haksiz hale
gelecektir.®?” Bu bakimdan 6rnegin polisin usuliine uygun yakalama islemine kars:
koyan bir kimseye karsi zor kullanmasi hukuka uygun oldugundan, buna kars
gerceklestirilen fiiller mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez. Ancak susma

hakkini kullanan siipheliye karsi zor kullanma yetkisi bulunmadigindan,®® bu

823 DONMEZER -ERMAN, s. 121; OZEN, s. 80; DEMIRBAS, s. 277; KOCA -UZULMEZ,
S. 265.

324 ONDER, s. 242.

%25 DONMEZER -ERMAN, s. 120. Fiziksel gii¢ kullanilan durumlar disarida birakilarak,
hukuka aykir1 tutuklamalara karsi, tutuklamay1 gergeklestiren kamu gorevlisi sorumlu olsa
da olmasa da mesru savunmanin miimkiin olmayacagi nitekim sosyal-hukuki diizenin yasa
dis1 davransalar dahi hukuku uygulayan gorevlilere direnmeyi yadsidigi yoniindeki goriis
icin bkz. SANGERO, s. 133. Ancak yazar, hukuka aykir1 davranarak hukuk diizenini bozan
kamu gorevlilerine direnmemenin  sosyal-hukuki  diizeni nasil  koruyacagini
gerekcelendirmemistir. Amerikan Model Ceza Kanunu’nun 3/04-2(a)(i) maddesinde de
tutuklama yasa dist olsa da mesru savunma hakki bulunmadigi 6ngoriilmiistiir. Esasinda bu
direnis seklinin ayn1 zamanda hukuk diizeninin savunulmasi anlamina gelecegini sdylemek
miimkiindiir.

%26 Miilga Kanun’un 272. maddesinde goérev sinrmni asan ya da keyfi davranan kamu
gorevlisine karsi gerceklestirilen fiiller bakimindan ceza indirimi yapilacagi veya ceza
verilmeyecegi ongoriilmiistii. Bu hiikiimden kanun koyucunun bu fiilleri mesru savunma
kapsaminda degerlendirmedigi sonucuna varilmamali aksine mesru savunma olarak
nitelendirilemeyecek fiiller bu hiikiim kapsaminda kabul edilmelidir.

%27 Nitekim zor kullanilmasinda smirin asilmas;, TCK 256. maddede ayri bir su¢ olarak
diizenlenmisgtir.

%28 GUNER Selda, Kollugun Zor ve Silah Kullanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 31.
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kapsamda polisin yaptig1 fiil haksiz sayilacak ve buna karsi mesru savunma

kapsaminda siipheli kendini savunabilecektir.

Kolluk kuvvetlerinin hak veya yetki veren bir normun sinirin1 agmasi sorunu,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde yapilan miidahalelerde sik¢a yasanmaktadir.3? Bu
bakimdan kollugun toplanti ve gosteri yliriiytislerine miidahalesinin ne zaman hukuka
uygun oldugu net olarak ortaya koyulmalidir.*® Nitekim kollugun miidahale
edemeyecegi bir eyleme miidahale etmesi, kisilerin Anayasa ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi’nin 11. maddesiyle giivence altina alinan bariscil toplanti ve gosteri
yuriiylisi  yapma hakkinin ihlali anlamina geleceginden haksiz sayilacak ve
eylemcilerin mesru savunma hakki dogabilecektir. Bunun yaninda miidahalede sinirin
astlmas1 durumunda da kollugun hukuka uygun fiili, sinirin asildig: dl¢iide hukuka
aykir1 hale geleceginden, bu noktadan sonra eylemecilerin s6z konusu haksiz saldirtya

kars1 savunmada bulunmalar1 miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHM kararlarinda genellikle, kollugun, bildirim

sartina uyulmadig1 gerekgesiyle eylemci grubun dagilmasi uyarisi yaptigi, grubun

dagilmamas: iizerine de eylemin bariscil olup olmadig dikkate alinmaksizin®! giic

329 TCK ’nun “zor kullanma yetkisinde sinirin asilmas1” baslikli 256. maddesinin gerekgesinde:
“...hukuka aykir gésteri yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmamakta direnmenin étesinde, kamu
gorevlilerine karst bir saldirida bulunmamalarina ragmen, bu kisilere karsi viicutlarinin
yaralanmasint  sonuglayacak sekilde silah kullanmilmasi hdlinde, emniyet gérevlileri
acisindan artik hukuka uygun bir davranigin variigindan soz edilemez...” denilerek hukuka
uygun olmayan bir toplanti ve gosteri ylrlyligiiniin dagitilmas1 amaciyla giic kullanma
yetkisinin oldugu ancak bunun yiiriiyiisii yapan kisilerin dagilmasini1 saglayacak olgiiniin
iizerinde olmamasi1 gerektigi vurgulanmistir. Ancak madde gerekgesinde yalnizca kollugun
fiziki gii¢c uygulamasi sinirin asilmasi olarak nitelendirilmis ve hukuka aykiri bir bigimde
toplant1 ve gosteri yliriylisii hakkinin kullanilmasinin engellenmesine deginilmemistir.

330 Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapma hakkinin kosullar1 ayrmntilariyla 2911 say1li Toplant:
ve Gosteri Yiiriiylsleri Kanunu’nda yer alsa da, s6z konusu Kanun hiikiimleri, Anayasa’nin
ve AIHS’nin s6z konusu hakki diizenleyen maddelerine biiyiik dlgiide aykirilik teskil
etmektedir. Bu nedenle kollugun miidahalesinin hukuka uygunlugunun esas olarak
Anayasa’nin 34. maddesi, AIHS’nin 11. maddesi ve AIHM igtihatlar1 gergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Mahkeme’nin miidahalenin ihlal olusturabilirligiyle ilgili dlgiitleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KILIC Umit, “Bariscil Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii
Yapma Hakki ve Devletin Yiikiimliiliikleri Bariscil Gésterilere Orantisiz Gii¢ Kullaniminin
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'ne Uygunlugu Sorunu Uzerine”, TBBD., S. 110, 2014, s.
283 vd.

%31 Mahkeme, bariscil bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin tek basina kanuna aykir1 olmasinin
dagitilmas1 i¢in gerek¢e olamayacagini kabul etmektedir (TANYAR Z. Caga, “Avrupa
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kullanilarak grubun dagitildigi goriilmektedir. Bu davalarda Mahkeme, gosteri
baris¢ilsa ve kamu diizeni ciddi sekilde bozulmadiysa gii¢ kullaniminin hak ihlali
olduguna karar vermektedir.>*? Bu durumda da haksiz bir saldirtya kars1 eylemciler

acisindan mesru savunma hakkinin dogumu s6z konusu olabilecektir.

Barigcil nitelikte olmayan gosterilerdeyse kollugun giic kullanmasindaki
orantisizlik ihlal olusturabilir. PVSK madde 16/2’ye uygun olarak kademeli bir
bicimde artan oranda kuvvet kullanmak yerine ilk andan gosterinin dagitilmasi i¢in en
siddetli yola basvuruldugunda gii¢ kullanma orantisiz olmaktadir.3® Eylem
dagitilirken sahip olunan yakalama yetkisinin gerektirdigi Ol¢liniin Stesinde giic
kullanilmas1 ve yakalama sonrasinda da gerek olmadig1 halde gii¢ kullanimina devam
edilmesi durumunda hem 11. maddede diizenlenen toplanma 6zgiirliigii hem de 3.
maddedeki kotii muamele yasagi ihlal edildiginden gergeklestirilen fiil haksiz olarak

nitelendirilmelidir.33*

Haksiz saldir1 konusunda deginilmesi gereken bir diger husus ise, erkek esin
cinsel saldirisidir. 765 sayili Kanun’da, kocanin cinsel iligkiyi talep hakki bulunmasi
nedeniyle esine cinsel saldirisinin haksiz bir saldir1 olmadig: kabul edilmekteydi.3%
Bu nedenle de, hakli bir gerekce gosterilmeksizin reddedilen kocanin bu amagla esi
lizerinde uyguladig1 siddetin hukuka uygun oldugu varsayilmaktaydi.®*® Bu goriis

medeni hukuka atif yapilarak gerekcelendirilmeye calisilsa da esasinda hukuksal bir

temelden yoksundu. Kadini bir hak siijesi olarak kabul etmeyen cinsiyetci anlayisin

Insan Haklari Mahkemesi Ictihadinda Toplanti ve Gésteri ve Yiiriiyiisii”, AUHFD., S. 60,
C. 3, 2011, s. 608). Ayrica bkz. Oya Ataman / Tiirkiye karar1 74552/ 01, 05.12.2006.

32 TANYAR, s. 627.

33 TANYAR, s. 628; UYGUN Oktay, Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakki ve
Demokratik Toplum Diizeni Kavramiyla Iliskisi Calistay1 Acilis Konusmasi, Ankara 2014,
s. 13.

334 Bkz. Aytac ve digerleri / Tiirkiye karar1, 6758/05, 08.12.2009; UYGUN, s. 15.

%% Hatta eslerin ayr1 oldugu durumlarda dahi nikah akdinin devam etmesi nedeniyle kocanin
esini cinsel iliskiye zorlayabilecegi savunulmaktaydi (DOGANAY Ismail, “Mesru
Miidafaa”, AD, Y. 38, S. 5, 1947, s. 389).

3% Ancak karmin, kocasinda ziihrevi bir hastalik olmas1 ya da anal iliskiye zorlanmas: gibi
gegerli bir nedeni olmasina ragmen karisini cinsel birliktelige zorlanmasi durumunda haksiz
bir saldir1 oldugu ve kadinin buna kars1 mesru savunmada bulunabilecegi kabul edilmekteydi
(DONMEZER — ERMAN, s. 120; OZEN, s. 83).
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hukuka yansimasi niteligindeki bu goriislere itibar edilmemesi gerektigini belirtmeye
elbette gerek yoktur.®¥” Bugiin de cinsel birlikteligin kocanin hakki oldugunu kabul
edenler bulunsa dahi®**® bu gériisii savunmak miimkiin degildir.>*® Bu bakimdan
gerekge gostermeksizin kocasini reddeden kadini zorlamak igin gergeklestirilen tiim

hareketler haksiz olarak nitelendirilecektir.

Bir diger tartismali konu aclik grevi meselesiyle ilgilidir.3*° Ac¢lik grevindeki
eylemcinin, eylemi nedeniyle viicut biitiinliigiine zarar vermesinin de haksiz bir saldir1
oldugu ve bu nedenle heniiz bilincini kaybetmeden ancak viicut biitlinliigiiniin
tehlikeye diistiigii noktada rizasina aykiri bir sekilde yapilacak miidahalelerin tigiincii
kisi lehine mesru savunma teskil ettigi ileri siirlilmiistiir. Eylemcinin viicut
biitiinliigline zarar vermesinin hakki olmadig tezi aslinda yasamanin bir gérev oldugu
fikrine dayanmaktadir.®*! Bir bagka goriis ise, zorla beslemenin zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilece8i, ancak buna karsi koyma durumunda grevin
sonlandirilmasi suretiyle eylemcinin yasatilmasi halinde ii¢lincii kisi lehine mesru
savunmanin s6z konusu olacagi yoniindedir.3*> Ancak bu durumda, eylemcinin iginde

bulundugu riskli tibbi durum saldir1 olarak nitelendirilemeyecegi ve nitelendirilebilse

37 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SANCAR Tiirkan Yal¢n, Tiirk Ceza Hukukunda
Kadin, Ankara 2013, s. 107 vd.

%% Esin cinsel birliktelige zorlanmasi durumunda hakkin kétiye kullanimi dolayisiyla
gerceklesen  bir  saldirmin sz konusu oldugu yoniindeki gorlis icin  bkz.
HAFIZOGULLARI Zeki — OZEN Muharrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere
Kars1 Suglar, Ankara 2011, s. 158; SAHIN, Yasal (Mesru) Savunma, s. 301, 302.

%39 Ese kars1 cinsel saldirt fiilinin sug olarak diizenlenmesinden yola ¢ikarak bu fiillerin haksiz
olarak nitelendirilemeyecegi de savunulmustur. Ancak elbette bu sonuca varmak i¢in séz
konusu fiilin TCK 102/2’de ayrica diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. DEMIRBAS,
S. 277.

%0 Sorun esasinda tip etigiyle ilgilidir. Hekim, miidahale etmeyerek eylemcinin 6liimiine
seyirci kalmakla pek c¢ok durumda insanlik dist olarak nitelendirilen zorla besleme
yontemlerine basvurarak eylemcinin kisilik haklarina zarar vermek ve sahip oldugu tek
protesto yontemini elinden almak secenekleriyle karsi karsiya kalmaktadir (SEVINC
Murat, Anayasa Yazilari, Ankara 2013, s. 114, 115).

%1 FEYZIOGLU Metin, “Aclik Grevi”, AUHFD., C. 43, S. 1-4, 1993, s. 166.

%42 Kisinin kendisini a¢ birakmasinin kanunlarda agik¢a yaralama fiili olarak diizenlenmese
de, hukuk nazarinda tasvip edilmeyen bir fiil oldugu ve kisiyi hayati tehlikeden kurtarmak
icin midahale edilmesinin zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. SOYASLAN Dogan, "Tiirk Hukuk Diizeni ve A¢lik Grevi Yapan
Kisilere Miidahale Sorunu”, YD., C.16, S. 3, Temmuz 1990, s. 278, 279.
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dahi saldirinin kaynagi, lehine savunma fiili gergeklestirilen kisi olamayacagindan
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Diger yandan hastay1
rizasina aykir1 beslemek hukuka uygun olmadigindan, bizatihi bu fiil eylemciye mesru
savunma hakki verebilir. Bununla beraber eylemcinin bilinci kapandiktan sonra
tcilincli bir kisinin beslenmeyi engellemeye calismast bakimindan ayni yorumu

yapmak miimkiin olamayacaktir.3*3

Intihar etmek {izere olan birine yapilan miidahalenin; haksiz saldirinmn sug
teskil etmesi gerekmedigi, intiharin hukuk diizenine aykir1 olmasi*** ve séz konusu
miidahaleyle kamusal bir menfaatin korunmasi sebepleriyle mesru savunma
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.>*® Ancak intihar fiilinin haksiz bir saldir1 teskil
etmesinin dayanagi ortaya konulmamistir. Aslinda s6z konusu goriis, 6liim orucu
hususunda da agiklandigi gibi yasamanin gorev sayildigi seklindeki anlayisin bir
yansimasidir. Olmek bir hak olarak kabul edilmemekle birlikte,3*® kendi yasamina son
verme fiili ceza hukuku baglaminda haksiz olarak nitelendirilmez. Hukuk
sistemimizde, kisinin kendi yasamina iliskin tasarruflarda bulunma ve yasamina son
vermesini cezalandiran bir norm yoktur.>*’ Ancak kisinin kendi yasami ve viicut
biitiinliigiine yonelik gerceklestirdigi fiillerin ceza hukuku olmasa da genel olarak
hukuk diizenine uygun oldugu savunmak da miimkiin degildir. Nitekim Tiirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddesine gore; “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez, kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka
aykirt olarak sinirlayamaz”. Bu bakimdan intihar etmek iizere olan kisiyi kurtarmaya

yonelik fiillerin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

%3 Ayrica eylemciye zorla miidahale edilebilecegi yoniindeki goriislerin ve hastanin
beslenmesinin engellenmesini su¢ olarak diizenleyen TCK’nun 298. maddesinin, hastanin
onaymi arayan ve Tirkiye’nin tarafi oldugu Biyotip Sozlesmesi’ne aykiri oldugu ve
Anayasa’nin 90. maddesi nedeniyle Sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. SEVING, s. 129.

%4 ALACAKAPTAN, 1975, s. 108.

5 ALACAKAPTAN, s. 108; OZEN, s. 81.

%6 SEVING, s. 131.

%7 SAHIN Meral Ekici, Ceza Hukukunda Riza, {stanbul 2012, s. 121.

87



Otenazi de Tiirk hukukunda kabul edilmediginden, hastay1 rizas1 dahilinde
Oldiirmek tizere olan kisinin fiili haksiz kabul edilerek, bu kisinin engellenmesine

yonelik fiiller mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir.34®

Taksirli fiillerin haksiz saldir1 teskil edip edemeyecegi bu konuyla ilgili
tartismal1 bir diger husustur. Taksirli fiillerin kotiililk amaci tasimadigi gerekgesiyle
saldir1 olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde goriisler bulunsa da3*®, saldir1 fiilinin
kasitli veya taksirli bir sekilde islenebileceginin kabul edilmesi gerekir.®* Gercekten
de her iki durumda da hukuka aykiri bir fiil vardir. Bu bakimdan kontroliinii kaybeden
siriiclinlin  bagkalarima zarar vermesinin engellenmesi amaciyla yaralanmasi
durumunda mesru savunma s6z konusudur.**

Bir toplumda yerlesik olan 6rf adet ve ahlak kurallarina aykirilik, hukuka aykiri

olmadig: siirece haksizlik teskil etmez.3%?

2. Cezalandirilamayan Saldirilar ve Savunanin Saldiriya Sebep Olmasi

Saldirmin sug teskil etmesi gerekmemekle birlikte, su¢ teskil eden ancak
cezalandirilamayan hareketlerin haksiz olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsama, kusurlu olmayanlarin, cezasizlik
sebeplerinden yararlananlarin ve objektif cezalandirma sartt olmamasi nedeniyle
cezalandirilamayanlarin fiilleri girmektedir. Ayrica bu baslik altinda, kendi kusurlu
fiiliyle haksi1z bir saldirtya sebep olan kimsenin bu saldirtya kars1 kendini savunma

hakkinin bulunup bulunmadigi da ortaya konulmaya calisilacaktir.

Cezai ehliyeti olmayanlarin fiillerinin  haksiz olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin olarak iki goriis 6ne siirtilmiistiir. Saldirinin haksizlik

niteliginin hem objektif hem de subjektif olarak belirlenmesi gerektigini savunanlar,

348 Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. SAHIN, Riza, s. 121 vd.

9 Konuya iliskin tartismalar i¢in bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ —
TEPE, s. 308.

%0 KECELIOGLU, Taksir, s. 164; KOCA -UZULMEZ, s. 264.
%1 Ornek igin bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 308.
%2 SOYASLAN, s. 372.
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cezai ehliyeti bulunmayanlarin saldirilarinin subjektif bakimdan haksizlik teskil
edemeyecegini ve bu nedenle s6z konusu saldirilara karst mesru savunma degil
zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmektedirler.®*3 Bununla
beraber haksizligin yalnizca objektif bakimdan belirlenmesi gerektigi fikrinde olanlar
ise, bu kimselerin fiillerine karst mesru savunmanin miimkiin oldugunu

savunmaktadirlar.>*

Failin isnat yeteneginin bulunmadigi durumlarda da fiil haksiz ve hukuka
aykari sayilabileceginden,®® bu fiillere kars1 mesru savunma s6z konusu olabilecektir.
Bu bakimdan kiigiiklerin, akil hastalarinin, iradesi disinda alkol veya uyusturucu
madde alanlarin ve cezalandirilamayan diger kisilerin fiillerine kars1 mesru savunma
gerceklestirilebilir. Bunun yaninda mazeret nedenleri altinda islenen fiillerin haksizlik
icerigi azalsa da hukuka uygunluk seviyesine inmediginden, bu fiiller de haksiz kabul

edilmelidir.3%®

Bu noktada, uyurgezerlerin fiilleri konusunda bir belirsizlik mevcuttur. Bu
kisiler, uyku sirasinda insan Oldiirme, yaralama, cinsel saldir1 gibi suglar

isleyebilmektedirler.>®*" Eger uyurgezerlerin bu fiilleri islerken bilincinin hi¢ yerinde

%3 Bu yondeki goriis igin bkz. TOROSLU, Zaruret Hali, s. 117. Ayrica konuya iliskin
tartigmalar i¢in bkz. KATOGLU, s. 109 vd. Anglosakson hukukunda benzer sekilde,
herhangi bir savunma nedeninden yararlanan kimsenin “masum” (innocent) sayilacagi ve bu

nedenle fiillerine kars1 mesru savunmanin séz konusu olamayacagi yoniindeki goriis i¢in
bkz. SANGERO, s. 130, 131.

%4 DONMEZER — ERMAN, s. 121; SOYASLAN, s. 371.
%% TOROSLU, Isnat Yetenegi, s. 144.

86 “Akal hastasi oldugu ATK 4. Ihtisas Kurulunun raporuyla sabit olan miisteki Cemil’in
bigakla hakkindaki hiikiim temyiz edilmeyen Siileyman ve saniga bilingsizce saldirip onlart
yaraladiktan sonra saldirisim siirdiirmesi karsisinda, samigin sopa ile miistekinin koluna
vurarak elindeki bigagi diistirdiigii, bu sirada Cemil’in kolunda 3. derece kirtk olustugu
anlasimis olup sanik hakkinda mesru savunma kosullarimin gergeklesmedigi gozetilmeden,
samgin cezalandirilmast yerine yazili bicimde beraatina karar verilmesi...” Yar. 3. C.D.,

28.03.2012, 3876/12380 (OTACI, s. 280).

%7 Uyku sirasinda cezai sorumluluk, parasomnia adi verilen uyku bozukluklar1 neticesinde
ortaya ¢ikabilmektedir (POPAT Shreeya — WINSLADE William, “While You Were
Sleepwalking: Science and Neurobiology of Sleep Disorders & the Enigma of Legal
Responsibility of Violence During Parasomnia”, Neuroethics, C. 8, S. 2, Agustos 2015, s.
204). Uykunun riiya gorilen evresi olan REM uykusunda, riiya sirasinda bedeni
beklenmedik hareket ve kazalardan korumak i¢in oldugu diistiniilen g6z kaslar1 disindaki
istemli kaslarda fel¢ benzeri bir kas gevsemesi s6z konusudur (Yeni Ufuklara Uyku ve Riiya,
Bilim ve Teknik Dergisi, Aralik 2005, s. 7). Bir uyku bozuklugu olan RBD’de ise REM
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olmadig1 ve dolayisiyla ortada ceza hukukunu ilgilendiren bir fiil bulunmadigi
sonucuna varilacak olursa, bir saldir1 s6z konusu olmadigindan mesru savunma da
miimkiin olamayacaktir. Ancak uyurgezerin bu fiilleri kasitli veya taksirli bir sekilde
gerceklestirdigi ama isnat yetenekleri olmadigi kabul edilecek olursa, ortada haksiz bir
saldir1 bulunacaktir. Britanya Hukukunda uyurgezerlerin fiilleri su¢ olarak
nitelendirilmemekte ancak haksiz oldugu durumlarda bu fiillere karsi mesru
savunmanin miimkiin olacagi kabul edilmektedir.*® Uyku bozukluklari sirasinda
kisinin bilinci yerinde olmadigindan®® ortada ceza hukuku anlaminda bir fiil ve
dolayisiyla saldir1 yok gibi goriinse de, bu gibi fiillere karsi mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmamasi diisiiniilemez. En dogru ¢6zliim, uyku bozukluklarinin
akil hastalifina benzer bir hal olarak kabul edilmesidir. Bu bakimdan, uyku
bozuklugundan muzdarip olanlarin fiillerini de hukuki anlamda bir saldir1 olarak kabul

etmek gerekir.

Alman hukukunda hem hukuka uygunluk nedeni hem de kusurluluga etki eden
neden olarak kabul edilen zorunluluk halinin hukuki niteliginin Tiirk hukukunda
tartigmali olduguna yukarida deginilmisti. Ikili ayrim benimsendiginde yalmzca
tehlikede olan degerle esit ya da ondan daha 6nemsiz bir deger ihlal edildiginde, bu
fiile kars1 mesru savunma sz konusu olabilecektir. Yalnizca kusurlulugu etkileyen
neden olarak kabul edildiginde, zaruret halinde islenen bir fiil haksizlik olarak
nitelendirildiginden, buna karst mesru savunmanin miimkiin olabilecegi kabul
edilmelidir. Zorunluluk hali yalnizca hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edildiginde ise hukuka uygun bir fiile kars1 haliyle mesru savunma miimkiin olamasa

uykusu dolayisiyla riiya deneyimi devam ederken diger insanlardan farkli bir sekilde
ndromaskuler yetenek tam olarak yerindedir. Bu nedenle uyurgezerlerin riiyalarda hayali
bir diismana saldirirken kendilerine ya da baskalarina zarar verme ihtimalleri bulunmaktadir.
(DOSSEY Larry, “Sleep Violence, Explore”, C. 11, S. 6, Kasim/Aralik 2015, s. 42). NREM
uykusu sirasinda devam eden diger uyku bozuklugu olan ve uyurgezerlik olarak bilinen
somnambulizmde de motor faaliyetleri devam etmektedir ve bu durumda da RBD gibi
saldirganlik ihtimali bulunmaktadir (POPAT — WINSLADE, s. 205, 206).

%8 HERRING, s. 613. Parasomnia halinde biling, duyusal algi, an1 olusumu ya da gevreye
duyarlilik bulunmamakta ve dis diinyayla higbir zihinsel baglanti kurulmamaktadir. Bu
durumda manevi unsurun bulunmadig1 ortada olsa da Ingiltere mahkemeleri uyurgezerligi,
akil hastalig1 benzeri otomotizm olarak nitelendirerek bu fiillerin tamamen ceza hukuku alan1
digina ¢ikmasini engellemektedir (POPAT — WINSLADE, s. 207).

%9 Keyman da bu durumda iradeden bagimsiz bilingsizlik hali oldugunu ifade etmektedir
(KEYMAN, Hareket, s. 143).
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da zorunluluk halinin istisnai niteligi geregi, tehlikeyle ilgisiz tigiincii kisinin bu fiile

kars1 kendini savunmasi1 miimkiin olacaktir.

Hukuka aykir1 ancak baglayici emrin yerine getirilmesi ve mesru savunmada
mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telas nedeniyle sinirin asilmasi
durumlarinda, fiil hukuka aykirt ve dolayisiyla haksiz oldugundan bu fiillere karsi

mesru savunma soz konusu olabilecektir.

Saldirgan agisindan bir sahsi cezasizlik sebebi bulunan hallerde de haksiz bir
saldirn vardir. Bu bakimdan yasama ya da diplomasi dokunulmazligindan
yararlananlarin fiillerine karst mesru miidafaa miimkiindiir.®®® Bu nedenler fiilin
haksizlik ve hukuka aykirilik vasfin1 degil yalnizca cezalandirilabilmeyi etkiler. Diger
yandan zaten hi¢ kimsenin saldirganin cezai ehliyetini arastirma ylkimluligi
yoktur.®! Ornegin, TCK’nun 167. maddesinde ongoriilen “sahsi cezasizlik sebebi
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep” bulunmasi durumunda,
malvarligina kars1 islenen fiil, cezalandirilabilir olmasa ya da ceza indirimi
gerceklestirilse de haksizdir. Bu nedenle esinin malina zarar veren kisinin fiiline kars1

mesru savunma miimkiindiir.

Yukarida agiklanan fiillere karsi, bu fiillerin haksiz olarak nitelendirilmeleri
nedeniyle mesru savunma hakki bulunsa da, Alman hukukunda bu gibi durumlarda

sosyal/ahlaki gerekcelerle mesru savunma hakki sinirlandirilabilmektedir.

Bu baglik altinda incelenecek diger husus, bir kimsenin kendi haksiz
hareketiyle saldiriya neden olmasi durumunda mesru savunma hakki bulunup
bulunmadigidir.®®? Savunan, kasith bir sekilde kendini mesru savunma durumuna

sokabilecegi gibi, saldirgani tahrik etmesi neticesinde de saldir1 gergeklesebilir. Bunun

%0 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 571.
%1 DONMEZER — ERMAN, s. 121.

%2 Savunanin, beklenmedik bir saldirtya karsi koymak igin savunma fiilini gerceklestirdigi
olaylarin nadir oldugu ve olaylarin pek ¢ogunda saldirinin gerceklesmesinde pay1 bulundugu
ifade edilmektedir (LEVERICK, s. 109).
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yaninda taraflarin karsilikli saldirida bulunmalar1 halinde bir tarafin kendini korumak

icin savunma fiilini gergeklestirdigini*®® 6ne siirmesi de miimkiindiir.3

Kasith bir sekilde haksiz saldiriya sebep olma durumunda, karsi tarafi, normal
kosullarda yapmayacagi bir hareketi yapmasini saglamak icin tahrik ederek mesru
savunmadan yararlanma amaci bulunmaktadir. Amagci tahrik de denilen bu durumda

tahrik kasitlidir ve amag aslinda mesru savunma gériintiisii altinda sug islemektir.3%®

Amagci tahrik haline iliskin Alman hukukunda cesitli teoriler gelistirilerek
farklt sonuglara varilmistir. Hakkin korunmasi teorisine gore, bu durumda mesru
savunma hakki yitirilmez ¢iinkii tahrike ragmen haksiz bir saldir1 mevcuttur. Hakkin
kotiiye kullaniimas: teorisi ise amagci tahrik nedeniyle gergeklesen haksiz saldiriya
kars1 yapilan savunmanin, hukukun genel bir ilkesi olan hakkin kotiye
kullanilamayacag ilkesi nedeniyle hukuka aykir1 oldugunu savunmaktadir. Bizzat
koruma teorisi, amagci tahrik gergeklestiren kisinin savunma hakkinin kisitlanmasi
gerektigini ve ancak son ¢are olarak savunma hakkindan yararlanabilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bunun yaninda failin savunmasinin hukuka uygun oldugu ancak actio
illicita in causanin (sebebinde serbest hareket) uygulanmasiyla onceki tahrik
hareketinin cezalandirilabilecegi de savunulmustur. Riza teorisine gore ise, tahrikei,
hukuksal degerlerinin korunmasindan vazge¢mistir. Bu tahrike kars1 gerceklestirilen
fiilin hukuka aykirilig1 ortadan kalkmaktadir. Ancak iizerinde riza gosterilemeyecek
hukuki degerlerin de ihlal edilebilmesi ve tahriki ger¢eklestirenin s6z konusu saldiriya

riza gdsterme iradesi olmadig1 gerekgeleriyle bu goriis elestirilmektedir. 36

Tiirk ogretisinde ise, amagci tahrik durumunda haksiz bir saldirin defi s6z

konusu olmadig1 i¢in mesru savunmadan bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir.®®’

%3 Qaldiry1 baslatan kisinin mesru savunma hakki bulundugu konusunda siiphe yoktur:
“...once magdurun silah ¢ekip ates ettigi, samigin da bunun iizerine mukabil ateste bulunup
konunun TCK 49. maddesi kapsaminda kaldigi kabul edildigine gére...” Yar. 1. C.D.,
15.05.2006, 1631/1947 (YASAR - GOKCAN — ARTUC, s. 661).

%4 Savunandan kaynakli saldirilarin smiflandirilmast igin bkz. LEVERICK, s. 110 vd.
%5 DONMEZER — ERMAN, s. 124; ONDER, s. 247.
%% HEINRICH, s. 246, 247.

%7 DONMEZER — ERMAN, s. 124; ONDER, s. 247. Anglosakson hukuk sisteminde de genel
kabul amagci tahrik altinda insan o6ldiiren kisinin mesru savunmadan yararlanamayacagi
yoniindedir. Bkz. LEVERICK, s. 113 vd. Amerikan Model Ceza Kanunu’nun 3/04-2 (a) (i)
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Gergekten de bu durumda mesru savunmanin kosullar1 olusmus gibi goriinse de, fail
haks1z bir saldirty1 defetmek amaciyla degil, hukuka uygunluk korumasi altinda haksiz
bir fiil ger¢eklestirmek amaciyla hareket ettiginden mesru savunmadan yararlanmasi

miimkiin degildir.

Savunanin saldirgan1 mesru savunma durumunda sokmadan sadece tahrik
etmesi durumunda, Tiirk Ogretisindeki baskin goriis, tahrik etkisiyle de olsa
gerceklesen saldirmin haksiz oldugu yoniindedir.*®® Bu nedenle, bir kimsenin kendi
kusurlu hareketiyle sebep oldugu fiile karsi mesru savunmada bulunamayacagi, s6z
konusu kusurlu hareketin yarattig1 fiilin haksiz sayilamayacagi yoniindeki goriislere
katilmak miimkiin degildir.®®® Nitekim kusurlulugu azaltan bir neden olan haksiz
tahrik durumunda islenen fiiller de hukuka aykirilik vasiflarint korur ve bu durumda
yalnizca ceza indirimi yoluna gidilir.3’° Bu noktada dnemli olan, kars: tarafi mesru
savunma durumuna sokmamaktir. Ayrica kanun koyucu mesru savunmada, zaruret
halindekine benzer sekilde tehlikeye neden olmamak gibi bir sarta da yer
vermemistir.3’! Ancak yalnizca bu fiillerin haksiz oldugunu Ve tahrik edenin savunma
hakki bulundugunu belirtmek sorunu ¢6zmemektedir. Nitekim tahrik fiiliyle kendini
mesru savunma durumuna sokan kisiyle hukuka aykir1 higbir hareketi bulunmadan
haksiz bir saldiriyla kars1 karsiya kalan kisi arasinda bir fark olmadigini iddia etmek

zordur.

maddesinde de, ciddi bedensel yaralama veya 6ldiirme kastiyla karsisindakini kendine karsi
kigkirtan kiginin mesru savunmadan yararlanmayacagini éngormektedir.

%8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 158; ARTUK — GOKCEN -YENIDUNYA, s. 395; OZTURK
— ERDEM, s. 207.

39 DONMEZER — ERMAN, s. 120.

S DONMEZER — ERMAN, s. 121; ARTUK — GOKCEN -YENIDUNYA, s. 395; ZAFER,
s. 294.

81 OZEN, s. 87.
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C. SALDIRININ BiR HAKKA YONELMIS OLMASI

1. Saldirinin Yoneldigi Hakkin Belirlenmesi

Saldirinin yoneldigi hakkin belirlenmesi konusunda izlenilen ceza siyasetinin
etkisiyle iki farkli tercih yapilabilir. Ilk ihtimalde, sirli bazi haklara yonelik
saldirilara karg1 mesru savunma kabul edilmektedir. Bu noktada kanun koyucu, mesru
savunma kapsaminda koruma altina alacagi haklar1 segerek, bu grup disinda kalan
haklara yonelik saldirilara karst gerceklesen savunmalart mesru savunma hukuka
uygunluk nedeni disinda birakir.®> Bu nedenle kanunun belirledigi sinirli haklarmn
genis yorumlanmasi suretiyle, koruma alaninin genisletilmesi yoluna gidilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Ikinci ihtimalde ise, herhangi bir ayrim olmaksizin her tiirlii

hakka kars1 gerceklestirilen saldirilar bakimindan mesru savunma kabul edilir.®”

a. 765 Sayih Kanun Ag¢isindan

765 sayili Kanun, yukarida ifade edilen goriislerden ilkini tercih ederek
yalnizca nefis ve wza yonelik saldirilara karst mesru savunmanin séz konusu
olabilecegini kabul etmisti. Ancak bu ifadenin kapsami konusunda tartigmalar

bulunmaktaydi.

Mehaz Italyan Ceza Kanunu’nda yer alan “kendisine veya baskasina karsi
haksiz bir saldiri” ifadesi karsiliginda, 765 sayili Kanun’da “gerek kendisinin gerek
baskasinin nefsine ve wzina vukubulan haksiz bir taarruz” ifadesi kullanilmistir.
Dolayisiyla italyan hukuku bakimindan kisiye ait her hakka yonelik haksiz saldirt
mesru savunmaya konu olabilirken, Tiirk hukukunda bu saldirinin nefse veya 1rza
yonelmesi sart1 aranmaktaydi. Bu daraltic1 diizenleme karsisinda 6gretinin bir kismi
hiikmii genisletme ¢abasi i¢erisindeyken, karsit goriis hitkmiin diizenlendigi gibi sinirh

bir bi¢imde uygulanmasi gerektigini savunmaktaydi.

2 Ornegin 1977 tarih ve 5737 sayili Israil Ceza Kanunu’nun 34] maddesinde saldirmin
yalnizca yasam, 6zgiirliik, beden biitiinliigii ve malvarlig1 degerlerine yonelebilecegi kabul
edilmistir https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/anti-briberyconvention/43289694.pdf
(E.T. 22.03.2017).

813 OZEN, s. 96.
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Hikmiin dar uygulanmasi gerektigini savunan Yyazarlar, nefis kelimesinin
yanina 1rzin eklenmesinden yola ¢ikarak, kanun koyucunun kisiye yonelik her saldiriy1
nefis icinde degerlendirmedigi sonucuna varmuslardir.3* Nefis ve 1rz ifadeleri dar
yorumlandiginda yasam, viicut biitiinliigli ve cinsel 6zgiirliik disindaki haklara yonelen
saldirilara karst mesru savunma kabul edilmemekteydi. Bununla beraber cinsel
saldirilarin da yalnizca cinsel birlesmeye yonelik saldirilarla sinirli kabul edildigini,
bunun disinda cinsel 6zgiirliige yonelik diger saldirilara kars1 gerceklestirilen fiillerin
mesru savunma disinda birakildigimi da belirtmek gerekir.®”® Yargitay’in da bu yonde
pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme 6zellikle cinsel amagh 6zgiirliikten
mahrum birakma fiillerinde, heniliz cinsel saldir1 fiili ger¢eklesmeden yapilan
saldirilarin mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecegi yoniinde kararlar
vermistir.3’® S6z konusu goriis, mesru savunmanin ancak telafisi miimkiin olmayacak
saldirilar bakimindan kabul edilmesi gerektigi, aksinin kabulii halinde savunma fiiliyle
saldirgana kanunun dahi vermedigi bir cezanin verilmesi tehlikesi bulundugu ifade

edilerek gerekcelendirilmeye ¢alisilmigtir.3’’

Ancak baskin goriis, bu terimlerin se¢ilmesinin mesru savunmanin alanini
daraltma degil aksine genisletme amaci tasidigi ve aksi bir yorumun sosyal gereklere
de uygun olmayacagi yoniindedir. Buna gore, malvarligina iligskin olanlar harig, kisiye

iligkin tim haklar bu kapsamda diisiiniilmelidir. Bu bakimdan cinsel 6zgiirliige karsi

374 TANER, s.407.
35 DOGANAY, s. 390.

%76 Bu yonde bkz. “...maktul Nurettin ile arkadaglar: Hasan, Mehmet ve Enver’in magdure
Elmas’t evlenmek maksady ile zorla kacirdiklar: sirada, magdurenin feryadina yetisen
kardesi sanik Remzi’'nin magdureyi miitecavizlerin elinden kurtarmak igin elindeki kazigi
santklardan Nurettin’in basina vurmak suretiyle 6ldiirdiigii kabul edilmis ve o anda
magdurenin rzina ge¢cmek hususunda herhangi bir icrai harekette bulunulmamig ve 49.
maddenin 2. fikrast wrza ge¢me fiiline maruz kalan sahsin filhal bu taarruzdan kurtulmasi
kasti ile iglenen suglara ait oldugu, kagirmak sucu irza ge¢mekten miistakil bir sug
bulunmasina gore, olayda bu fikra hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir...” Yar. 1.C.D.,
1416/2170, 11.07.1961 (bkz. ALGAN Sahap — BOZKOYUNLU ilhami, Tiirk Ceza
Kanunu ve Ilgili Hususi Kanunlar, Bilecik 1968, s. 38). Ancak Mahkeme’nin kars1 ydnde
kararlar1 da vardir: “Sanigin olay gecesi tarladan evine dondiigii sirada kagirilmak suretiyle
namusu tehlikeye maruz birakilan ablasini, maktuliin bu haksiz taarruzundan kurtarmak
maksadiyla tabanca ile ates ederek oldiirdiigiinii... eylemin, TCK.nun 49. maddesinin 2.
bendinde yazili kosullar icinde islendigi anlasildigindan...” 83/262, 06.05.1974 (bkz.
SANCAR — KOPRULU, s. 259).

3T TANER, s. 407, 408.
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saldirilardan cinsel birlesmeyi amaglamayanlar, kisi 6zgiirliiglinii ihlal eden

378 379

saldirilar®’® ve hatta konut dokunulmazliginin ihlali*”” seklinde ger¢eklesen saldirilara

kars1 mesru savunmanin miimkiin oldugunun da kabul edilmesi gerekir.38°

b. 5237 Sayilh Kanun Ag¢isindan

Ozellikle malvarligina kars1 saldirilar1 kapsamamasi nedeniyle 765 sayili
Kanun doneminde yogun elestirilere maruz kalan s6z konusu hiikiim, 5237 sayili
Kanun’da “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis ... saldiryn ...”
ifadesiyle tiim haklar1 kapsar bi¢imde degistirilmistir. Madde gerek¢esinde de, mesru
savunmanin anlamsiz ve sosyal gereklere aykiri diisecek bir sekilde dar tutulmasinin
Oniine gecilmesi amaciyla, her tiirli hakka yonelik saldiriya karst séz konusu
olabilecegi ifade edilerek, mala karst mesru miidafaanin da bu kapsamda olduguna
ayrica dikkat cekilmistir. S6z konusu degisikligin amacinin, uygulama alaninin
genisletilmesi suretiyle kuruma caydirict bir nitelik kazandirilarak sug islenmesinin

Oniine geg¢ilmesi oldugu da belirtilmistir.

Goriildigi tizere kanun koyucu hangi haklar bakimindan mesru savunmanin
miimkiin olabilecegini agik¢a belirtmemistir. Madde gerekcesinde her tiirlii hakka
yonelik saldirtya karst mesru savunmanin miimkiin olabilecegi belirtilse de,
giiniimiizde pek c¢ok hak kategorisi bulunmasi ve mesru savunmanin kisiye giic

kullanma yetkisi veren kritik bir kurum olmasi nedenleriyle, bu baglamda tiim haklarin

$8 ERSOY, s. 92, 93; DONMEZER — ERMAN, s. 125.

37 Tiirk hukukunda yorum yoluyla korunan konut dokunulmazligi, Anglosakson hukukunda
kutsal olarak nitelendirildiginden siki bir sekilde korunmaktaydi. Bagka degerlerin
korunmasi i¢in kagma zorunlulugu kabul edilse de 6ldiiriicii savunma yapmadan 6nce dahi
kisinin kendi evinde bdyle bir zorunlulugunun olmadigi kabul edilmekteydi. Ornegin
Ingiltere’de 1924°te verilen bir kararda, kiraladign odasindan kendisini yasaya aykiri bir
sekilde tahliye etmek isteyen ev sahibinin, daha sonra kendisini zorla odadan ¢ikarmak
amactyla iki kisiyle birlikte odasina girmesi iizerine, iki kisiyi silahla yaralayan kiracinin
fiilinin mesru olduguna karar verilmistir (Hussey, 1924, 18Cr AppRep 160). Gilinlimiizde
konuta yiiklenen kutsalligin azalmasina ragmen konut dokunulmazlig1 farkli gerekgelerle
sik1 bir sekilde korunmaya devam edilmektedir (SANGERO, s. 267, 268).

%0 BOZEN, s. 102.
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sinirsiz bir sekilde korunabilecegi ileri siiriilemez.38! Kaldi1 ki mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninin dogasi geregi, bazi haklara yonelen saldirilarin savunma fiiliyle

defedilmesi mimkin olamamaktadir.

Hak kavramina iligkin yapilan pek ¢ok tanimdan biri, “yazili hukuk belgeleriyle
ozgiirlitkleri saglamak icin kisive tamnmis yetkiler” seklindedir.38 Ogretide, bu
konuda en iist normatif diizenlemenin dikkate alinmas1 ve 25. madde hiikkmiinde gegen
hak kavramimin Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikler olarak
anlagilmasi gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlar, Anayasa’nin
90. maddesinin yaptig1 atifla, Anayasa’da yer almayan ancak usuliine gore kabul
edilen uluslararasi antlagsmalarda yer alan haklarin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedirler.®® Ancak temel hak ve ozgiirliikler, yalnizca bu
metinlerde diizenlenmis haklar olarak ele alinmaz ve bu haklarin farkli normlarla
diizenlenmesi de miimkiindiir. Bu durumda yalnizca hakkin gilivencesinin degeri
degismektedir. Bunun yaninda mesru savunmaya konu olabilecek haklarin, hak teorisi
cergevesinde yapilan herhangi bir tasnifle sinirlandirilmast uygun olmayacaktir.
Hukuk diizeni igerisindeki herhangi bir normatif diizenlemeden dogan hakka yonelik

saldir1 uygun diistiigii takdirde mesru savunmayla defedilebilir.

Mesru savunmayla bireye sinirli bir sekilde gili¢ kullanma yetkisi verildiginden,
bu kurumla esas olarak bireyin kisisel degerleri korunmaktadir. Ancak daha once de
ifade edildigi gibi savunma fiiliyle yalnizca bireyin menfaatleri degil haksiz bir
saldirtyr defetmek suretiyle ayni zamanda hukuk diizeninin kendisi ve dolayisiyla
kamunun menfaati de korunmaktadir. Bununla birlikte, yalnizca kamuya ait
menfaatlere kars1 gergeklestirilen saldirilarin da mesru savunma fiiline konu olup

olamayacaginin ortaya koyulmasi gerekir.

Mesru savunmayla kisi Ozgilrliigli yaninda sosyal-hukuki diizenin de

korundugu kabul edilecek olursa, dogrudan kamuya ait menfaatlerin mesru

%81 Her tiirlii hak yoniinden mesru savunmay1 kabul etmenin asir1 olacag: yoniindeki goriis igin
bkz. TOROSLU Nevzat — ERSOY Yiiksel, “Kanunlasmamas: Gereken Bir Tasar1”, Turk
Ceza Kanunu Reformu |1, Ankara 2004, s. 11.

382 KABOGLU O. ibrahim, Kollektif Ozgiirliik, Diyarbakir 1989, s. 15.
33 ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 312.
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savunmayla korunmasi miimkiin olabilir. Sosyalist iilkelerde bu sekilde devlete ve
topluma ait menfaatler mesru savunmaya konu olabilmektedir.3¥* Ayrica, saldirmnin
ticlincii bir kisiye ait bir hakka yonelik olarak da gerceklesebilmesinden hareketle,
lehine mesru savunma yapilabilecek hak sahibinin tiizel kisi veya devlet olabilecegi®®®
ve bu bakimdan kamuya ait bir degere saldirida bulunuldugu sirada ticiincii kisi lehine
mesru savunma hakkinin séz konusu olabilecegi iddia edilebilir.®® Ancak mesru
savunmada esas olanin kisi 6zerkligi oldugu kabul edildiginde, dolayli bir sekilde dahi
bireysel degerler korunmuyorsa, yalnizca kamuya ait menfaatlerin korunmasi mesru
savunma kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica kamu menfaatlerinin korunmasinin
hukuka uygunluk korumasina alinmasinin, siyasi agidan kotiiye kullanilabilecegi de

ifade edilmistir.%®’

Ogretide de mesru savunma kapsaminda korunabilecek haklarin yalnizca
kisiye ait haklar olabilecegi, kamuya ait haklarinsa ayn1 zamanda kisisel haklar1 da
ihlal etmedigi siirece bu kapsamda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir.>®
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de Siinderin kararinda, kamuya agik bir sekilde
gosterime giren filmde yer alan miistehcen sahneler nedeniyle rahatsizlik ¢ikaran
sami@in, kamu diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle mesru savunmaya
dayanamayacagina hiikmetmistir.3® Bununla birlikte, yasadig1 yerdeki su kaynagina
zehirli atik bosaltan kisiyi, giic kullanarak engelleyenin fiili mesru savunma

kapsaminda degerlendirilmelidir. Gergekten de bu durumda saldiri, ¢evrenin yani sira

%84 1997 tarih ve 83 sayili Cin Halk Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nun 20. maddesinde; devlete

ve kamuya, kisinin kendisine veya l¢iincii bir kisiye ait bireysel haklara, kendisine veya
iclincii bir kisiye ait malvarligina kars1 gerceklestirilen haksiz saldirilarin 6nlenmesi igin
mesru savunma hakki bulundugu ongorilmistir. https://www.oecd.org/site/adboecdanti-
corruptioninitiative/46814270.pdf (E.T. 22.03.2017).

%8 Tiizel kisi ve cemiyetlere kars1 gerceklestirilen saldirilara karst mesru savunmanin miimkiin
olamayacag1 hakkinda goriis icin bkz. ERDOGDU, s. 352; DOGANAY, s. 390.

386 Aym1 yondeki goriisler i¢in bkz. SANGERO, s. 125.

%7 SANGERO, s. 123 vd. Ayrica bu saldirilarda esas olanin devlet kurumlarimin veya
organlarinin savunmasi oldugu ve bu savunma miimkiin iken yapilan tigiincii kisi lehine
savunmalarda zorunluluk sartinin tartisilabilecegi de belirtilmistir (ERSAN, s. 27).

%88 JESCHECK Hans - Henrich, Alman Ceza Hukukuna Giris Kusur Ilkesi (Cev. Feridun
Yenisey), Istanbul 2007, s. 34; GROPP, s. 212; KOCA — UZULMEZ, s. 267; ARTUK —
GOKCEN -YENIDUNYA, s. 397; ERDOGDU, s. 352.

39 GROPP, s. 212.
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o cevrede yasayan bireylere, dolayisiyla kamuya ait haklarin yani sira miinferit

bireylere ait haklara kars1 da gergeklestirilmektedir.

Bu bakimdan bir ceza normuyla korunmasi gerekli olmayan basta yasam, viicut
biitiinligi, 6zgiirliik, onur, miilkiyet, konut dokunulmazligi, 6zel hayat alanina saygi,
cinsel 6zgiirliik®*, seyahat 6zgiirliigii ve calisma hakk1,>®! haberlesme hakk1,>®? ¢evre
hakki, telif hakki, onur, seref gibi kisilere ait pek ¢ok deger bu kapsamda ele
alinmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki calisma ya da egitim hakki gibi devlete
yikiimliilik yiikleyen haklara yonelecek saldirilar esas olarak kamu otoriteleri
tarafindan gergeklestirilebilir ki bu durumda mesru savunmaya konu olabilecek bir
saldir1 bulunmayacaktir. Bir bireyin bu haklar1 engellemesi durumunda, ¢ok biiyiik

olasilikla kisi ozgiirliigli gibi oncelikli baska bir kisisel hakka yonelik saldir1 da

gergeklesecek ve esas olarak o hakkin savunulmasi s6z konusu olacaktir.

2. Malvarhg@ina Yonelen Saldirilar

765 sayili Kanun’un mesru savunmayi diizenleyen hiikmii ne kadar genis
yorumlansa da malvarligina iliskin haklarin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmamakta ve bu kapsamdaki savunmalar, Kanun’un daha

sik1 kosullar arayan 461. maddesi kapsaminda cezasizlik sebebi olusturmaktaydi.®®3

390 ARTUK — GOKCEN -YENIDUNYA, s. 396.

¥1 SEN ERSAN, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler”, Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul
2008, s. 76.

392 SOYASLAN, s. 372.

%9 EREM, Mal i¢in Mesru Miidafaa, s. 617. 765 say1li Kanun’un 461. maddesi su sekildeydi:
“Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen mecburiyetlerle
yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1 - 495, 496, 497, 499 uncu Maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut
nehbiigaret yapanlara karsi malint miidafaa etmek,

2 - Bir sahsin evine veya iginde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven
kurup ctkanlart veya duvarimi delenleri veya kapusunu kiranlari veyahut ishu mebani ve
miistemilatina ates koyanlari; -bu fiiller gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina
ve miistemilati ticra bir mahalde bulunmak sartlariyle- i¢inde ikamet edenlerin emniyeti
sahsiyelerince aklen varit bir endise ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmektir.
Ancak bu Maddenin bir numarall bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada ifrata gidilmis
ve hane ve stikna miistemilatina merdiven kurmak, kapu kirmak, divar delmek fiillerinin
faillerini defi igin iki numaralr bentte yazil sartlar mevcut bulunmamis oldugu halde asil
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Bununla beraber Miilga Medeni Kanun’un 894. maddesinin mala kars1 gerceklestirilen
haksiz saldirilar1 defetmek i¢in mesru savunmaya imkan verecegi ve medeni hukuk
kurallarinin ceza hukukuna aktarilmasinin miimkiin oldugu, bu suretle esasinda mala

kars1 mesru savunmanin Tiirk hukukunda kabul edildigi seklinde bir goriis de vardi.3%

5237 sayili Kanun’la birlikte malvarligina yonelik saldirilart defetmek ic¢in
gerceklestirilen fiiller de mesru savunma kapsamina alinmistir. Bu nedenle, miilga
461. maddeye, 5237 sayili Kanun’da yer verilmemistir.>**® Bu bakimdan malvarlig
degerlerine yonelen saldirilarin mesru savunma kapsaminda degerlendirilecegi
hususunda artik bir tartigma yoktur. Ancak hemen hemen tiim hukuk sistemlerinde bu
saldirilara kars1 gerceklestirilen savunma fiili ve miilkiyet hakkiyla yasam hakki
arasinda kurulan denge bakimidan bazi cekinceler dile getirilmekte®*® ve
malvarligina yonelen saldirilarla ilgili bazi hususlar {izerinde anlagmazlik

bulunmaktadir.

Malvarligina yonelik saldirilarla ilgili 6gretide en ¢ok tartisilan sorun,
offendicula adi verilen mekanizmalar araciligiyla savunmanin miimkiin olup
olmayacagidir.

Offendicula, malvarhigina yonelik muhtemel saldirilarin  Onlenebilmesi

397 saldiridan dnce kurulan bazi mekanizmalarin, saldir aninda kendiliginden

amaciyla
harekete gegerek mali savunmasidir.®® Ornegin dikenli teller, elektrikli gitler,

otomatik harekete gecen silahlar ya da bahgeye kazilan ¢ukur bu kapsamda

fiile miirettep ceza, agwr hapis hapse tahvil olunmak iizere iigte birden yarisina kadar
indirilir.”
%% EREM, Mal i¢in Mesru Savunma, s. 623, 624.

% Ancak Medeni Kanun’da zilyetlige karst saldirilar bakimindan mesru savunma
diizenlemesi yer almaktadir. Zilyetlige yonelik saldirilarin Medeni Kanun’un 981.
maddesiyle korundugu ve hakkin kullanimi hukuka uygunluk nedeni baglaminda su¢ teskil
etmedigi ve yalnizca s6z konusu madde kapsamina girmeyen malvarligina karsi saldirilarin
mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasiyla korunacag belirtilmistir (ZAFER, s. 296).

3% SANGERO, s. 253; DEMIRBAS, s. 280.

%7 Bu mekanizmalarin konut dokunulmazligmin ve beden biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla
da kullanilabilecegi yoniinde bkz. SANGERO, s. 165.

%% HAKERI Hakan — GULSEN Recep, “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”,
AUEHFD., C.9,S. 1 -2, 2005, s. 41.
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degerlendirilir.3®® Offendiculanin mesru savunma m1 yoksa hakkn icrasi kapsaminda
mi1 ele alinmas1 gerektigi tartismalidir. Bir goriis uyarinca, zilyetli§in korunmasi
amaciyla bu yolun kullanilmasi subjektif bir hak oldugundan, offendicula hakkin
kullanilmast hukuka uygunluk nedeni kapsaminda diistiniilmelidir. Buna gore,
mekanizmanin kuruldugu anda herhangi bir saldirinin s6z konusu olmamasi ve
dolayisiyla bir savunma zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. S6z konusu goriis, hakkin kullanimi
hukuka wuygunluk nedeninin yalnizca savunma mekanizmasinin dnceden
diizenlenmesine dayanak olusturabilecegi ancak s6z konusu mekanizmalarin
gerceklestirecegi saldirilar1 hakli kilmayacagi gerekcesiyle elestirilmistir. Bir diger
goriis ise, offendicula durumunda mesru savunma hikiimlerinin uygulanmasi
yonilindedir. Bu goriis uyarinca, mekanizmanmn kurulusu sirasinda degil ama
mekanizmanin saldirgana karsi savunma fiilini gerg¢eklestirdigi sirada haksiz bir saldiri
mevcuttur. Bu nedenle saldirinin mevcut olmasi sart1 ger¢eklesmektedir. Savunulacak
malvarlig1 degeri ile savunma aracinin saldirgana verebilecegi zarar arasinda oran
bulunmasi sartiyla mesru savunma hiikiimleri uygulanabilir. Bu gorii, savunma
mekanizmalarimin kuruldugu anda haksiz bir saldir1 bulunmadigi ve heniiz
gerceklesmemis bir saldiriya karst savunmada zorunluluk bulunmadigi sdylenerek
elestirilmistir. Bununla beraber savunmay1 gerceklestirenin insan olmamasi nedeniyle
de saldir1 aninda makinenin 6ngoriilemeyecek bir islev gerceklestirebilecegi ifade
edilmistir. Ayrica saldiriyla ilgisiz tiglincii bir kisinin zarar gérmesi ihtimali de

bulunmaktadir.*®

Amerikan hukukunda, mekanizmanin gerceklestirdigi savunma fiilinin,
mekanizmay1 kuran kisi saldiri aninda orada bulunsa idi gergeklestirecegi savunma
fiiliyle ayn1 olup olmayacagi sorusuna verilen cevaba gore bir sonuca ulasilmaktadir.
Bu durumda da basit bir tecaviizde bulunan kisinin yaralanmasi orantisiz olabilirken,

silahl1 saldirgana kars1 gergeklestirilen ayn1 eylem orantili olmaktadir. Ancak bu

%9 HAKERLI, s. 319.
400 By, goriigler hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. HAKERI — GULSEN, s. 50.
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gorlis, ihtimallere dayandirildigindan elestirilmis ve Amerikan Model Ceza

Kanunu’na da almmamistir.*%*

Kurulan sistem kapsaminda verilen zararin mesru savunma olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, sistemin saldir1 olunca harekete gecmesi ve saldiriyla
orantilt bir savunma gergeklestirecek nitelikte olmasi ayn1 zamanda saldiriyla ilgisiz
liciincii kisilere zarar vermeyecek olmasi gerekir.*%? Bu bakimda 6ldiirme ya da ciddi
bedensel zarar vermeye ayarlanmis mekanizmalarin hukuka uygunlugundan séz
edilemez. Diger yandan saldirgan olmayanlarin zarar gérmesi ihtimalinin tamamen
Oniine ge¢ilmesi miimkiin olmasa da mekanizmanin aleni olmasi veya buna iliskin bir

uyar1 bulunmasi gibi yollarla bu ihtimal azaltilabilir.*%®

Malvarligir degerine karsi saldirilar bakimindan tartigmali olabilecek ikinci
husus, tasinir ve tasinmaz malin savunmasi bakimindan farklilik bulunup bulunmadigi
konusudur. Tiirk hukukunda ayrintili bir bigimde {tizerinde durulmasa da bir goriis,
tasinir mallarin korunmasi igin mesru savunmanin miimkiin oldugunu ifade etmistir.*%*
Amerikan Model Ceza Kanunu’nda arazilerin bozulmaz ve binalarin hareketsiz olmasi
nedeniyle zilyedin mahkeme aracilifiyla tazminat alana kadar beklemesi gerektigi
ifade edilmektedir. Karsi yonde Kanada hukukunda ise, basit bir tecaviizle bile
zilyedin agir bir zarara ugramasi miimkiin oldugundan taginmazlarin savunmasinin
daha genis olmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak hakli olan bir baska goriis
uyarinca, malvarligi degerleri arasinda kesin ayrimlar yapmak yerine her olaymn
kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak mesru savunmanin kosullarinin olusup

olusmadig1 géz dniinde bulundurulmalidir.*®®

1 SANGERO, s. 164 vd.

402 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 405.
43 SANGERO, s. 164.

404 SEN, s. 79.

%5 SANGERO, s. 255, 256.
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I11. SAVUNMAYA ILiSKiN SARTLAR

A. GENEL OLARAK

Korunma, muhafaza anlamlarmma gelen savunma;*®®“herhangi bir hakka
yonelik saldiriyr engellemeye veya sona erdirmeye objektif olarak elverisli her tiirlii
tepkidir.”*" Hukuka aykir1 bir saldir1 bulundugunun tespit edilmesinden sonra buna
karsihk hukuka wuygun bir savunma hareketinin  bulunup bulunmadigi
aragtiriimalidir.*®® Bu bakimdan hakli savunmanin, haksiz saldiridan sonra gelen bir

sart oldugu soylenebilir.

S6z konusu tepki her seyden dnce kanuni tipe uyan bir fiil olmalidir.*®® Ciinkii
bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma tipik fiilin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesini engellemektedir.*!° Savunanin cezai ehliyeti olup olmamasiminsa bir

onemi yoktur.*

4% DEVELLIOGLU, s. 922.
407 3ZTURK — ERDEM, s. 208.
408 HEINRICH, s. 229.

9 Yargitay bazi kararlarinda, sanigin savunma iradesinin bulundugunu belirtmek i¢in kasti
bulunmadigini ifade etmektedir: “Saniklardan Ismail’in kesintiye ugramayan saldirilardan
esini ve kendisini kurtarmak amaciyla yaptigi bir¢ok atistan sadece birer tanesini saldirgan
Davut ve Fadimeye isabet ettirmesi ve digerlerini bosa atmast oldiirme kasti olmadigini
gosterir. Sanigin tiimiiyle yasal savunma kosullart icinde bulundugu diisiiniilmeden hakkinda
TCK ’nun 49/2 maddesi yerine 51/2 maddesinin uygulanmasi yasaya aykwridr.” 1. C.D. E.
1982/898, K. 1982/1963, 11.05.1982 (bkz. HAMZAOGULLARI Adnan — iZGU Resit —
GULPINAR Cenap, ictihatli Ceza ve Ceza Usul Kanunlari, Ankara 1984, s. 93). Ancak
savunma fiilini gerceklestirenin kasitli hareket etmedigini sdylemek miimkiin degildir.
Savunma fiili maddi ve manevi unsuruyla tam bir tipik fiildir ancak mesru savunma hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi dolayistyla hukuka aykiri olarak nitelendirilmemektedir.

M0 “Katilan S.P. ile kavga eden annesinin bagwrmasini duymasi iizerine déviilmesini

engellemek i¢in katilanin konutuna girerek katilanlar itekleyip annesini de alarak konutu
terk etmekten ibaret eylemde, giindiizleyin konut dokunulmazligini bozmak sugu yoniinden
baskasina ait bir hakka yonelmis haksiz bir saldirt karsisinda da yasal savunma ya da
zorunluluk halinde olunabilecegi diizenlemesini iceren 5237 sayili TCK’min 25.
maddesindeki kosullarin olayda olusup olusmadigi... hususu tartisilmadan yazili sekilde
hiikiim kurulmast...” Yar. 2. C.D., 33392/37558, 08.10.2009 (bkz. OTACI, s. 276).

1 SAHIN, Yasal Savunma, s. 304.
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Savunma fiili, bertaraf edilmesi amaciyla saldiriya yonelebilecegi gibi ayni

amagla saldirgana da yénelebilir.*2

Savunma fiili ihmali veya icrai bir hareketle gerceklestirilebilecegi*'® gibi

kasitl veya taksirli bir fiille de gerceklestirilebilir.***

Soykirm*® ya da iskence gibi bazi fiillerin mesru savunma kapsaminda
hukuka uygun kabul edilmesi miimkiin degildir. Ogretide patlamak iizere olan
bombanin yerini 6grenip pek ¢ok insanin hayatinin kurtarilmasi i¢in baska bir yol
yoksa bombanin yerini bilen terdriste mesru savunma kapsaminda iskence yapilip
yapilamayacagi sorunu ¢ok tartisilmistir. Bu durumda, iskenceye ugrayan kisinin
saldir1 olarak nitelendirilecek fiili ve iskencenin bu fiili Onlemek bakimindan
zorunlulugu net bir sekilde ortaya koyulamadigindan mesru savunmanin varligindan
s6z edilemez.**® Diger yandan kamu gérevlilerinin iskence fiilinin herhangi bir sekilde

hukuka uygun kabul edilmesi jus cogense aykir1 olacaktir.

B. SAVUNMANIN SALDIRGANA YONELMESI

Kanun’da savunma fiilinin yalnizca saldirgana yonelmesi agikca bir sart olarak

Oongoriilmemisse de, bu sarti mesru savunmanin mahiyetinden ¢ikarmak miimkiindiir.

Savunma saldir1 nedeniyle gerceklestirilir ve bu nedenle saldirgana yonelmelidir.*!’

412 ONDER, s. 244.
413 ERSAN, s. 36.
44 KECELIOGLU, Taksir, s. 164.

45 Soykirim suguna iliskin tartismalar igin bkz. “Uluslararasi1 Ceza Hukukunda Mesru
Savunma” baglig1.

46 coLB Sherry F., “Why Is Torture Different And How Different Is It?”, CLR., C. 30, S.
4, 2009, s. 1472. Bunun yaninda bir goriise gore, bu tip olaylarda iskence fiilinin tam olarak
kimin lehine yapildigimin ortaya konulamamasi nedeniyle mesru savunma degil zorunluluk
hali hiikiimlerine bagvurulmalidir. Bu fikre gore, iskenceci, pozitif hukuka aykirt hareket etse
de sivil itaatsizlik gergeklestirmekte ve ahlaken mesru davranmaktadir. Bu durumda
iskencecinin cezalandirilmasinda bir teorik bir de pratik acidan iki sorun bulunmaktadr. i1k
olarak ahlaken dogru bir fiil yapanlar cezalandirilabilecek, ikinci olarak da gerektiginde
iskence yaparak hayat kurtarabilecek kisiler bunu yapmaktan imtina edebilecektir.
(ALLHOFF Fritz, “Torture Warrants, Self-Defense, And Necessity”, Public Affairs
Quarterly, C. 25, S. 3, Temmuz 2011, s. 219, 228). Elbette bu fikirlerin modern hukukun
geldigi noktada kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.

7 SOYASLAN, s. 373; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 403; OZBEK — KANBUR
— DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 316.
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Savunma fiilinin saldiriy1r gergeklestirene yonelmesi gerekliligi, savunma ile
saldir1 arasindaki nedensellik baginin bir sonucu olarak ele alinmaktadir.**® Gergekten
de savunma saldiridan sonra gelen bir sart oldugundan, saldirinin defedilmesi i¢in
saldirty1 gergeklestiren kisinin bilinmesi ve savunma fiilinin saldirty1 gergeklestiren
veya saldiriya istirak etmis kisilere yonelik olarak gergeklestirilmesi gerekir. Bu
durum, savunmanin saldiriya yonelik olmasi ve savunmada zorunluluk bulunmasi

gerektigi seklindeki sartlarin bir sonucudur.*

Saldiriy1 gergeklestiren kisinin belirsiz olmas1 durumunda gergeklestirilen fiiller
ise mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez.*® Bu durumda saldirmin
kaynagiin belirsiz olmasi nedeniyle yapilacak savunma fiilinin saldirtyr defetme
imkani1 yoktur. Nitekim tgiincii kisilere karst gergeklestirilen fiiller, saldirinin
defedilmesi i¢in zorunlu degildir.*?! Bir saldiridan, iiciincii bir kisiye yonelik bir fiille
kurtulma imkani bulundugu durumda ise zorunluluk halinin s6z konusu olup olmadigi
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Ornegin kalabalik bir grubun igerisinden
kimden geldigi belli olmayacak sekilde ates edilmesi durumunda, hedef

gdzetilmeksizin gruba ates edilmesi mesru savunma olarak nitelendirilemez.*??

8 ERSAN, s. 37.

M9 “Gerekgede; olay giinii santk M. un yaminda saniklar H.M., S. ve M. da oldugu halde,
aragla Ceyhan’dan Kadirli ilgesine seyir halinde bulunduklar: swrada, daha onceden
gidecekleri yer ve istikamet ogrenilerek Ceyhan ilgesi Mercimek ¢ikist koprii mevkiinde
kendilerine pusu kuruldugu, koprii tizerinde elinde tabancayla beklemekte olan ve kim
oldugu tespit edilemeyen sahsin, araca dogru ates etmeye basladigi, sanitk M. un aract
durdurmayip siirmeye devam ettigi, bu sirada arkadan olay yerine baska ara¢larin da geldigi
ve képrii ¢ikisinda agilan atesler sonucunda sanik M.’un arag direksiyon hakimiyetini
kaybettigi, aracin sarampole yuvarlandigi, olay yerine dért ayri arag ile gelen sahislarin
tizerlerine uzun ve kisa namlulu silahlarla ates etmeye bagladiklari, sanik M. un yaninda
bulunan sanmiklar HM.,S. ve M. in silahla karsilik verdikleri, bu atislar sonucu karsi tarafta
yer alan maktuliin isabet alarak yaralandigi kabul edildigi, bu kabule gore saniklar M.,
HM M. ve S.’1n mesru savunma altinda insan oldiirme sugcunu isledikleri tarif edildigi halde
tahrik altinda insan 6ldiirme sugundan hiikiim kurularak gerekge ile uygulama arasinda
geliski yaratilmasi...” Yar. 1.C.D., 7844/6304, 22.10.2009 (bkz. PARLAR Ali —
HATIPOGLU Muzaffer, A¢iklamali — Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, C. 1, Ankara 2010, s. 457).

420 ERSAN, s. 36, 37.
421 TOROSLU, Genel Kisim, s. 159.
422 SAHIN, Yasal Savunma, s. 303.
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Ucgiincii kisilere ait haklara zarar verilmesi, 6rnegin iigiincii kisilere ait esyalarmn
savunma sirasinda arag¢ olarak kullanilmasi ise, Alman hukukundaki baskin goriis
uyarinca diger tiim kosullar1 da mevcutsa mesru savunma kapsaminda hukuka uygun
olacaktir. Bununla birlikte bu durumda mesru savunmanin s6z konusu olamayacagi
ancak kosullar1 varsa zorunluluk hali ya da riza hiikiimlerinin uygulanabilecegi de
savunulmustur.*?® Gergekten de bu durumda magdurlarin r1zasi yoksa iigiincii kisilerin

savunma fiiline kars1 koyabilmeleri miimkiindiir.*?*

Saldirtyr baglatan kisinin belirlenememesi durumunda, mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanamayacagi savunulmustur. Yargitay’in da katildigir bu goriis
uyarinca, ilk saldiranin belirlenemedigi durumlarda her iki tarafa da haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanmalidir.*?® Ancak bu gibi durumlarda taraflardan en azindan birinin
mesru savunma kosullar1 altinda oldugu kesin oldugundan, siipheden sanik yararlanir
ilkesi uyarinca her iki taraf i¢cin de mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekir.4%

423 ERSAN, s. 37.
424 ONDER, s. 248.

4% ONDER, s. 242; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 309;
DEMIRBAS, s. 278; OZTURK — ERDEM, s. 208. Yargitay’in son tarihli kararlar1 da ayn1
yondedir: “Dosyada mevcut tiim delillere gore yargilama konusu olayda taraflar arasinda
yer bulma meselesinden ¢ikan kavga esnasinda ilk haksiz hareketin hangi taraftan geldigi
hususunda taraflar arasinda farkli beyanlar bulundugu gozetilerek, santk hakkinda 5237
sayur TCK'nin 29. maddesi geregi haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi: gerektiginin
gozetilmemesi...” 3. C. D., E. 2016/7025, K. 2017/458, T. 23.01.2017 ve “...samiklardan ...
ile maktul arasinda sebebi tam olarak tespit edilemeyen onceye dayalr bir anlagmaziik
bulundugu, taraflar arasinda olay giinii yasanan ve karsilikly silahlarin kullanildig
catismada, maktuliin isabet alarak o6ldiigii, samiklarin da icinde bulundukiar: aracin
maktuliin silahindan ¢ikan kursunlarin isabeti sonucu maddi zararin meydana geldigi
olayda; samiklar ile maktul arasinda yasanan olayda, ilk kimin silah ¢ekerek atey ettigi, ilk
haksiz hareketin hangi taraftan kaynaklandiginin kesin olarak belirlenememesi karsisinda,
Dairemizin yerlesik uygulamasi da dikkate alinarak, samiklar hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerini diizenleyen 5237 sayili TCK'nun 29. maddenin uygulanmasi ve cezalarinda
makul oranda haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Yar. 1. C.D.,
E.2015/6311, K. 2017/413, T. 14.02.2017 (Legal Bank i¢tihat Programu).

6 KOCA — UZULMEZ, s. 266; ZAFER, s. 295. Yargitay bu ydnde hiikiim tesis eden ilk
derece mahkemesinin kararimi yerlesik ictihada aykirt oldugu gerekcesiyle bozmustur:
“...gerekcede ilk silahli saldiryyr hangi tarafin baslattiginin saptanamadigi belirtildigi
halde, yerlesmis uygulamaya uygun oalrak, agir tahrik karsisinda kasten insan oldiirme ve
insan oldiirmeye tesebbiis su¢larindan hiikiim kurulmasi yerine, kuskunun sanik lehine
yorumlandigindan soz ederek, 5237 sayili TCK.nun mesru savunmaya iliskin 25/1. maddesi
uyarmca hiikiim kurulmasi, boylece kabul ve uygulama arasinda celiskiye diisiilmesi...”
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Bu ¢o6ziim taraflardan birinin saldiriy1r baslattigi  durumlar bakimindan
yerindedir. Ancak taraflarin kendi rizalariyla kavgaya baslamalar1 yani her iki tarafin
da es zamanl olarak saldiriy1 baslatmasi durumuyla ilgili Tiirk 6gretisinde bir goriis
ileri siiriilmemistir.*?’ Bu durumda Anglosakson hukukunda, bir tarafin geri cekilip
kars1 tarafla iletisim kurmaya c¢alisarak saldiriy1 siirdiirmemesine ragmen karsi tarafin
saldirtya devam etmesi durumunda, saldiriyr sonlandiran tarafin mesru savunma
hakkiin dogacagi kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda bir tarafin ani bir sekilde
orantisiz gii¢ kullanmasi durumunda da aym sonuca varilir. Ornegin taraflar
yumruklasirken bir tarafin silah ¢ikarmasi durumunda karsi taraf yasamini korumak

icin mesru savunmada bulunabilecektir.?®

Cenine zarar verici nitelikteki fiillerden cenini korumak i¢in gergeklestirilen
savunma fiillerinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi konusunda ise,
ceninin ayr1 bir hak sujesi olup olmadigi belirlenmelidir. Eger cenin anneden ayr1 bir
hak sujesi kabul edilirse, cenin lehine mesru savunma s6z konusu olabilecektir. Ancak
ceninin varlig1 annenin bedeninden ayri diisliniilmediginde, cenin bakimindan mesru
savunmanin varlig1 reddedilecek ancak bu fiillerin anneye karst bir saldir1 olusturup
olusturmadigi arastirilacaktir. Michigan Temyiz Mahkemesi’nin Oniine gelen bir
davada, hamile bir kadin, erkek arkadasinin karnina iki kez yumruk atmasinin ardindan
bebeklerini tagimasi nedeniyle karnina vurmamasi seklinde onu uyarmasina ragmen
tekrar ona dogru yonelmesi lizerine gogsiinden bigaklayarak oliimiine sebebiyet
vermistir. Davada sanik, dogmamis ¢ocugunu korumak icin bu fiili gergeklestirdigini
ve {iciincii kisi lehine mesru savunmada bulundugunu iddia etmistir. Ilk derece

mahkemesi, bigaklama sirasinda ceninin yalnizca 16 ya da 17 haftalik olabilecegi,

Yargitay’in hiikiimde bir hukuka aykirilik bulunup bulunmadigini aragtirmasi gerekirken,
yerlesik yargisal ictihada aykirilik gerekcesiyle bozma karar1 vermesi uygun degildir.

«

* Yargitay bu durumda haksiz tahrik hiikiimlerini uygulamaktadir: “...ayn: is yerinde calisan
miidahil ve samigin birbirleri hakkinda dedikodu yapmalari nedeniyle ¢ikan tartismanin
kavgaya doniistiigii, miidahilin, samga yumrukla, sanigin ise fincan ve eliyle vurmasi
seklinde gerceklesen olayda samgin eyleminin bu olus karsisinda hakkinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek nitelikte oldugu, olayda mesru miidafaa kosullar
olusmadig1 gozetilerek atili sug¢lardan mahkamiyet hiikmii kurularak sanik lehine haksiz
tahrik  hiikiimlerinin - uygulanmas: gerekirken, mesru miidafaamin  varligimin  kabul
edilerek...” Yar. 2.C.D., 15.01.2007, 6943-40 (bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 464).

428 | EVERICK, s. 123 vd.
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anne rahmi disinda yasama yeteneginin olabilmesi dolayisiyla yasayan bir insan olarak
degerlendirilebilmesi igin ise en azindan 22 haftalik olmasi gerektigi gerekgesiyle
tiglincii bir kiginin savunulmadigina hiikmetmistir. Temyiz Mahkemesi ise, hem cenin
hem de embriyonun, hamile kadina kars1 gerceklestirilen ve diisiik ya da 6lii doguma
sebebiyet veren fiillerden korunmasini 6ngoren ceza normlari baglaminda korundugu
ve bu nedenle yasama yeteneginin ayrica arastirilmasina gerek kalmadan yasayan bir
varlik olarak korunmaya deger oldugunu ifade etmistir. Bu gerekgelerle, {iciincii kisi
lehine mesru savunmanin yasama yetenegi olmayan cenini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi suretiyle, anneye karsi gerceklestirilen saldirilardan korunma hakki
olduguna ancak anne rahmi disindaki embriyolarin sozii edilen ceza normlariyla
korunmamis olduklarindan bu kapsamda degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.*%°
Bir degerin hukuken korunmasi ile bu degere karsi gerceklestirilen haksiz saldiridan
hak sahibinin korunmasi farkli durumlardir. Bu nedenle ceninin korunmasi ig¢in
gerceklestirilen saldirilara karsi koyulmasi, cenin lehine mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemez. Bununla birlikte yalnizca cenine zarar verecek nitelikteki
saldirilarin da anneye karsi gergeklestirildigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla
annenin veya anne lehine tigiincii bir kisinin savunma fiili gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Annenin cenine kars1 gergeklestirdigi fiiller bakimindansa, Michigan
Temyiz Mahkemesi'nin goriisii dogrultusunda bir yorum yaparak ceninin korunmasi

mimkin olabilir.

C. SAVUNMADA ZORUNLULUK BULUNMASI

1. Zorunlulugun Anlami

Zorunluluk sart1, mesru savunmanin karsilastirmali hukukta ve hukuk tarihinde
en ¢ok kabul goren sartidir. Zorunluluk sartinin yoklugunda, savunma fiiliyle hukuk

diizeninin savunulmasi degil ihlali s6z konusu olacaktir.**® Savunma zorunlulugu

%29 people of the State of Michigan v. Jaclyn Louise Kurr, No. 228016, 04.10.2002, 253, 253
N.W.2d 651.

40 SANGERO, s. 143, 144.
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esasinda mesru savunmanin bel kemigini teskil eder ve diger sartlarin da tespitinde

etkilidir.

Kanun’da “defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden” ifadesiyle savunma
fiillinin zorunlulugu sartt ortaya konulmustur. Zorunlulugun sozlik anlami,
“oldugundan baska olamama durumu” seklindedir.*®' Aym sekilde savunmada
zorunluluk bulunmasi da, saldiriya ugrayan kisinin baska tiirlii hareket etme imkaninin
Olmamasi, saldirtyr uzaklastirmak i¢in s6z konusu savunmayi yapmak zorunda

olmasini ifade etmektedir.*3?

Savunmanin zorunlulugu yerine gerekliliginden bahsedilmesi**® ya da
savunmanin zorunlulugunun, savunmanin gerekliligi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi*** yoniinde yaklagimlar da vardir.

Zorunluluk yerine gerekliligin bir sart olarak kabul edilmesi gerektigini
diisiinenler, saldirinin giincel olmas1 durumunda zaten savunmanin zorunlu oldugunu
ve bu nedenle ayrica zorunlulugun sart olarak kabul edilmesine gerek olmadigini,
ancak saldirtyr defetmek igin gerekli ve uygun olup olmadiginin arastiriimasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisii desteklemek amaciyla, kagma imkan
olmasina ragmen, savunma fiilinin gerceklestirilmesi durumunda savunmada

zorunluluk olmamasina ragmen mesru savunma hiikiimlerinin uygulandig1 ve ayrica

BLTDK, C. I, s. 2520.

432 TOROSLU, Genel Kisim, s. 160; ICEL ~OZGENC — SOZUER — MAHMUTOGLU —
UNVER, s. 152; ZAFER, 296; DEMIRBAS, s. 281. Fransa’da evine 13 kez hirsiz giren bir
kisi, evindeki radyoyu bombaya doniistiirmiis ve {izerine uyari levhasi asip polise haber
vererek gerekli onlemleri almistir. Eve giren hirsiz radyoyu calmak isterken bombanin
patlamas1 sonucunda hayatini kaybetmistir. Mahkeme sanigin savunma amaciyla hareket
ettigine hiikmederek beraat karari vermistir. Ancak s6z konusu karar, olayda malin
savunulmasina uygun bir fiil gerceklestirilmedigi, aksine mala zarar verildigi ve esas olarak
gelecekteki hirsizlar korkutma ve intikam amaglariyla hareket edildigi gerekgeleriyle yogun
elestirilere maruz kalmistir (HAKERI — GULSEN, s. 55).

#3 KOCA - UZULMEZ, s. 268.
#3 Bu yondeki goriisler icin bkz. ERSAN, s. 41.

109



zorunluluk baglaminda 6gretide daha ¢ok saldir1 ile savunma arasindaki oranla ilgili

hususlara deginildigi ifade edilmigtir.3

Zorunlulugun gereklilik unsuru altinda ele alinmasi gerektigini diigiinenler ise,
gerekliligin uygunluk ve zorunluluk anlamlarina geldigini belirtmektedirler. Buna
gore, saldirtyr derhal sona erdirebilecek nitelikte olan savunma uygun, saldiridan
korunmak i¢in saldirgana en zarar1 verecek olan savunma ise gerekli olarak
nitelendirilir.**® Bunun yaninda gereklilik kavraminim zorunluluk kavram gibi yogun
bir gereksinim ve imkansizlik anlamlarina gelmedigini ve esasinda zorunlulugun
gerekliligin iistiinde oldugunu dolayisiyla da bir saldirtya karsi belirli bir tarzda
yapilmast mutlak sekilde gerekli savunmayi zorunluluk ibaresinin karsiladigini

savunanlar da vardir.*3’

Zorunluluk sarti  iizerinde Anglosakson hukukunda da uzlagsma
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, saldirgana karst koyulmas: hem nicelik hem de
nitelik itibariyle zorunlu olmalidir. Nitelik itibariyle diger segeneklerin, nicelik
itibariyle de savunmanin oOlgiislinlin dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir.
Ormegin Israil Ceza Kanunu’nda bu sart, failin sonuglari dnlemesinin baska tiirlii
miimkiin olamamasi (nitelik bakimindan zorunluluk) ve bu amagla makul olarak
zorunlu olanin 6tesinde bir sey yapmama (nicelik bakimindan zorunluluk) seklinde
belirtilmistir. Ancak bu yaklasim, suni oldugu ve tesadiifi sonuglara dayanabilecegi
gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gére zorunluluk sart1 dar yorumlanmamali ve failin
birden fazla segeneginin olmasi1 durumunda, bu segeneklerden herhangi birinin mutlak
suretle zorunlu olmamasi, digerlerinin yadsinmasi sonucunu dogurmamalidir. Bu
sekilde, fail yalnizca en 1limli yontemi sectiginde degil makul diger yontemleri

sectiginde de savunmasi zorunlu olarak nitelendirilebilecektir.*®

4% KOCA — UZULMEZ, s. 268.
436 GROPP, s. 213.
47T ERSAN, s. 41, 42.

*8 SANGERO, s. 144 - 146. Bunun disinda Anglosakson hukukunda zorunluluk sartiyla ilgili
iki egilim bulunmaktadir. Ilki zorunluluk ve &lgiiliiliik sartlarim1 makulliik ¢atis1 altinda
birlestirmek digeri ise mefruz mesru savunmay1 gergek mesru savunma altinda ele alarak
objektif makulliik testinin gevsetilmesi suretiyle makuliyete subjektif unsurlar eklemektir
(SANGERO, s. 146). Birlesik Krallik hukukunda da zorunluluk; savunan agisindan giic
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Savunma zorunluluguna verilecek anlam, saldirinin giincelligi ve savunmanin
orantililig1 sartlartyla yakindan ilgilidir. Her seyden dnce zorunluluk, saldir1 fiilinin
defedilmesi i¢in bir savunma fiiline bagvurulmasi gerekliligini ifade eder. Bu durum

da savunmayla defedilebilir giincel bir saldir1 olmas1 anlamina gelmektedir.**°

Bir savunma fiili gergeklestirilmesinin zorunlu olmasi yaninda gergeklestirilen
fiilin diger savunma segenekleri karsisinda zorunlu olarak nitelendirilebilmesi ve
saldirgana verilen zararin derecesinin de zorunlu olmasi gerekir. Her durumda failden,
s0z konusu seceneklerden saldirgana en az zarar vererek saldirinin en kolay bigimde
defedilmesini saglayacak en uygun savunma yontemine basvurmasi beklenemez. Bu
nedenle failin, o andaki hal ve kosullara gore saldiriy1 defetmeye yetecek uygunluk ve
Olciide bir savunma fiili secip segmediginin incelenmesi ve diger seceneklere nazaran
belirgin bigimde uygunsuz ve 6lgiisiiz bir savunmay1 tercih etmediginin tespit edilmesi

yeterlidir.

2. Savunmada Zorunluluk Bulundugunun Belirlenmesi

Savunma zorunlulugundan ne anlagilacaginin ortaya konulmasi yaninda somut

olayda gerceklestirilen savunmanin zorunlu oldugu belirlemesinin nasil yapilacag: da

kullanmanin, saldiridan herhangi bir sekilde kagmaktan daha makul olmasi seklinde
anlagilmaktadir. Makulliik tespiti ise, savunanin gii¢ kullaniminin makul oldugunu diisiiniip
diisiinmedigi degil, makul bir insanin bu konuda ne diisiinecegi dikkate alinarak
yapilmaktadir (HERRING, s. 613, 614). Ancak bu goriislerin Tiirk hukuku bakimindan bir
Oonemi bulunmamaktadir.

9 Ayni yonde bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 315;
DEMIRBAS, s. 281; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 401; ERSAN, s. 38;
SANGERQO, s. 150, 151. “Daha dnce samgi rahatsiz eden maktuliin olay gecesi saat 24.00
sularinda dul ve yalniz yasadigini bildigi samgin evinin bahge kapisindan avluya girerek
catiya ve duvarlara tas atmaya basladigi, sanigin 1srarla gitmesini istemesine ragmen evin
oniinden ayrilmadigi, eylemini kesintisiz devam ettirerek saat 03.00 sularinda evin giris
kapisimin oniine gelen maktuliin “seninle birka¢ dakikalik isim var, igimi halletmeden
gitmem, bu gece bu isi bitirecegim” seklinde sozle sarf ederek sanigin 1z ve namusuna
yonelik bir saldwi niyetinde oldugunu gosterdigi, giris kapisinin demirlerinden tutarak
cakmakla kapsinin perdesini tutusturdugu, jandarmayr arayan samgin yardim alamadiginin
anlasilmasi karsisinda sanigin 1rz ve namusuna yonelen gergeklesmesi muhakkak olan haksiz
bir saldiry icinde bulundugu hal ve kosullara gore defetme zorunluluguyla hareket ederek
av tiifegiyle bir el ates ederek oldiirdiigii olayda, oldiirme eyleminin 5237 sayilt TCK 'nin 25.
maddesinde ongoriilen yasal savunma sartlart dahilinde igledigine hiikmolunarak “ceza

tertibine yer olmadigina ve beraatine” karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet
hiikmii tesis edilmesi...” . Yar. 1.C.D., 3680/7730, 02.12.2008 (bkz. OTACI, s. 270).
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ortaya konulmahidir. Nitekim belirli  kosullar altinda zorunlu olarak
nitelendirilemeyecek bir savunma farkli kosullarda zorunlu sayilabilir.**° Savunma
zorunlulugunun belirlenmesinin her somut olayda farklilasacagi konusunda tereddiit
bulunmamakla birlikte**!, bu belirlemenin nasil yapilacagma dair fikir birligi

bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, objektif ve ex ante bir degerlendirmeyle savunma fiilinin
zorunlu olup olmadigi belirlenmelidir. Aksi takdirde, kisi 6zgiirliigiine yapilan agir bir
midahalenin sinirlar1 objektif bir sekilde degil, kisisel belirlemeler uyarinca
sekillenmis olur.**?> Buna gére, saldirmin agirligi ve israrina gore zorunlulugu
belirlenmelidir. Ancak savunanin, saldir1 karsisinda neyin zorunlu oldugunu
diisiindiigiiniin bir 5nemi yoktur.**® Alman hukukunda da gereklilik objektif unsurlara
dahil kabul edildiginden, objektif ve ex ante bir degerlendirmeyle, basiretli iiglincii bir
kisinin saldirtya ugrayanin durumundaki hiikmii esas alinmak suretiyle savunmanin

gerekliliginin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.**

Diger bir goriise gore, saldirinin haksizligindan farkli olarak savunmanin
zorunlulugu subjektif olarak belirlenmelidir. Bu nedenle farazi bir zorunluluk

durumunda da mesru savunmanin sartlar1 olusabilir.**°

Savunmanin zorunlulugunun hem objektif hem de subjektif bakimdan

aragtirilmasi gerektigini savunanlar**® bulundugu gibi, dncelikle objektif, eger bu

40 MERAN, s. 121.

41 OZEN, s. 113, 114; TOROSLU, Genel Kisim, s. 160. Yargitay bu hususu bir kararinda su
sekilde ifade etmistir: “...Samigin yasi, hamile olmasi nedeniyle maktulle miicadeleye
kalkigsmaswiin giic olusu, olay yeri ve saati, yardimdan yoksun bulunusunun feryadina
ragmen etraftan kimsenin gelmemesiyle eylemli olarak saptanmis olmasi da g6z dniinde
tutuldugunda, sanmigin mesru miidafaa sartlart icinde hareket ettigi...” Yar. 1. C.D., E.
1991/2556, K. 1991/2846, T. 26.11.1991 (Lexpera Igtihat Bankast).

42 ONDER, s. 245; OZTURK — ERDEM, s. 210.
43 ONDER, s. 245.

444 GROPP, s. 213. Kusursuz saldirganin saldirisina kars1 gergeklestirilen savunma fiilinin
gerekliliginin tam tersi ex post bir degerlendirmeyle ortaya koyulmasi gerektigi yoniindeki
goriis i¢in bkz. HEINRICH, s. 254.

45 OZEN, s. 114.
46 SOYASLAN, s. 373.
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sekilde bir zorunluluk ortaya konulamiyorsa sonrasinda subjektif bakimdan da
inceleme yapmak gerektigini ifade edenler de vardir. Bu bakimdan, saldir1 fiilinin
gerceklesme tarzina bakilarak failin fiziken bagka tiirlii davranma imkani1 olmamasi
objektif bakimdan savunmada zorunluluk bulundugu anlamina gelmektedir ve bu
durumda artik subjektif zorunlulugun aranmasi geregi bulunmamaktadir. Ancak
savunmada objektif zorunluluk bulunmuyorsa, saldirmin fail iizerindeki etkisi
incelenmelidir. Eger saldir1 dolayistyla i¢inde bulundugu psikolojik durum nedeniyle
fail saldirty1 bagka tiirli defetme imkani olmadigi kanistyla hareket etmisse,

savunmada subjektif zorunluluk vardir.*4

Savunanin bilgisinin maddi ger¢ege uygun olmamasi hata bahsini ilgilendirir.
Bu nedenle savunma zorunlulugu objektif bir bigimde saldir1 anindaki hal ve sartlara
gore ex ante belirlenmelidir. Ancak savunmada zorunlulugun netice bakimindan
incelenmesine gerek yoktur.**® Gergeklestirilen savunma fiilinin zorunlu olarak

nitelendirilmesi yeterlidir®*°.

Daha 6nce ifade edildigi gibi savunma fiili gerceklestirilmeksizin saldirinin
defedilmesi olanag: varsa, savunmada zorunluluk bulunmadig: aciktir.*® Ancak
saldirgana zarar vermeden saldiriy1 defetme imkani bulunmuyorsa, savunma fiilinin
zorunlu oldugu sdylenmelidir.**! Saldirmin gii¢ kullanarak degil saldirganin saldiriya
son vermesinin talep edilmesiyle sonlanabilecegi durumlarda zorunlulugun bulunup
bulunmadig1 da tartisilabilir. Pek ¢ok olayda anlamsiz olsa da, malvarligina karsi
saldirilar gibi baz1 durumlarda bu talebin amaca ulasmaya (saldirinin sonlanmasina)

yarayacagl ve bu talep sonrasinda savunma fiilinin zorunlu olmayacagi ifade

4T TANER, s. 418.
448 ONDER, s. 245.

9 [srail Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, bir kisinin saldirgandan bir nesneyi almasinin dogal
yolunun saldirganin elinden almak oldugunu ve bu amagla saldirganin bilegini biikmenin
smirt agsmak anlamina gelmeyecegini nitekim bilegin kirilmasinin amaglanmadigini ancak
tesadiifi bir sonu¢ oldugunu kabul etmistir (SANGERO, s. 145).

#0 OZTURK — ERDEM, s. 210. Fransiz Temyiz Mahkemesi bu konuya iliskin verdigi bir
kararinda, saldirganin elinden bigagi alarak ona karsi kullanan failin, bigagi aldigi andan
itibaren savunmasinda zorunluluk bulunmamasi sebebiyle mesru savunmadan
yararlanamayacagina hiikmetmistir (EREM, Mal I¢in Mesru Miidafaa, s. 611).

L 7ZAFER, s. 296.
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edilmektedir. Bunun yaninda saldirganin uyarilmasi da s6z konusu olabilir.**? Bu
durumda saldirinin gerg¢eklesmesini engellemek amaciyla gergeklestirilen fiiller, tipik
bir fiile viicut veriyorsa mesru savunma kapsaminda degerlendirilecektir.*>® Aym
sekilde bagka tlrlii saldirinin  defedilmesi miimkiinken cebir ve siddete
basvurulmasinin miimkiin oldugu seklindeki gériislere®>* katilmak miimkiin degildir.
Nitekim yalnizca korkutmakla saldirinin defedilmesi miimkiinse saldirgana cebir

uygulanmasi yoluna gitmek zorunlu sayilamaz.*>®

Kisinin saldirtya katlanma imkani bulunmasinin bir énemi yoktur.**® Nitekim
hukuk diizeni hi¢ kimseden, bizatihi hukuk diizeninin koruma altina aldigr hukuki
menfaatlerine yonelik bir ihlale sessiz kalmasini bekleyemez. Savunmanin zorunlu
olmasindaki esas nokta, ihlale katlanilip katlanilamayacagi degil, hukuken korunan
menfaatlere yonelik ihlalin defedilmesi i¢in s6z konusu savunma fiilinin yerinde olup
olmadigidir. Bu bakimdan saldiriya tepki gostermek ya da katlanmak segenekleri

arasinda kalinmasi durumunda savunmada zorunluluk bulundugu séylenecektir.*®’

452 SANGERO, s. 147, 148. Israil Yiiksek Mahkemesi, oldiiriicii nitelikte savunma fiili
gerceklestirilmeden dnce uyart atesi acilmasinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini kabul etmektedir (SANGERO, s. 148).

33 “Samigin otobiisiine iki yolcunun binmesine o yolda dolmus soforliigii yapan miistekilerin

mani olmak istemeleri, sofér muavinin yakasindan yapisip ¢ekmeleri, sanigi
yumruklamalari, diger dolmus soforlerinin de istirakiyle kalabalik halinde saldiryya
gecmeleri lizerine tecaviizii def etmek icin iizerime gelmeyin diyerek samgin tabancasini
¢cekmesini ve saldiriyr bu sayede durdurur durdurmaz vasitasina binerek kagip kurtulmasi
seklinde meydana geldigi anlasilan olayda mesru miidafaa sartlarinin gergeklesmis olup
olmadig1  tartisilmadan  yazili  sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir...” Yar. 2.C.D., E. 1991/12251, K. 1991/13354, T. 26.12.1991 (bkz. YASAR
— GOKCAN — ARTUC, s. 632). Ancak Mahkeme’nin karsit yonde kararlari da
bulunmaktadir: “Sanikla miisteki arasinda ¢ikan kavgada mahallelinin sanigin evine tas ve
Kiremit atmalart iizerine, samigin korkutmak amaciyla av tifegiyle havaya ates etmesi
seklindeki eyleminin, hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirecek
nitelikte oldugu olayda, mesru miidafaa kogullart bulunmadigi kabul edilmelidir.” Yar.
2.C.D., 16001/26180, 23.11.2005 (bkz. YASAR - GOKCAN — ARTUC s. 661). Sam@in
evine zarar verilmesine yonelik fiilleri engelleme amach gerceklestirildigi belirtilen fiillerin
haksiz tahrik kapsaminda degerlendirilmemesi, mesru savunma kosullar1 altinda hareket
ettiginin kabuli gerekir.

4 OZEN, s. 115.

45 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 402.
6 ZAFER, s. 297.

®TOZEN, s. 114.
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Kolluga bagvurma imkaninin oldugu durumlarda savunmada zorunluluk
bulunup bulunmadigi da tartisilabilir. Mesru savunmay1 devletin siddet tekeline
nazaran ikinci plana koyan gériisler, kolluk gii¢lerinin mevcut oldugu*® veya onlardan
yardim alma olanagi bulundugu durumlarda savunmada zorunluluk bulunmadigini
kabul etmektedir. Nitekim bu durumda, savunma fiiline bagvurulmaksizin saldiriy
defetme imkani yoktur. Ancak saldirmin, kolluk kuvvetlerine yapilan basvuru
neticesinde hukuken korunan menfaatlere bir zarar gelmeden defedilebilecek olmasi
gerekir. Eger kolluk kuvvetlerinin saldir fiiline miidahalesi yetersiz ve geg olacaksa,
yani etkili bir kolluk gilivencesi ger¢geklesmeyecekse, kisinin savunmasinda zorunluluk

oldugu kabul edilmelidir.**®

Savunmanin zorunlu olmast i¢in, saldirtya karsilik olabilecek, onu
defedebilecek nitelikte olmasi gerekir. Bu durum, savunmanin saldiriy1 karsilar
nitelikte olmas: seklinde de ifade edilebilir.*® Savunmanin zorunlu olarak
nitelendirilmesi i¢in saldirimin  tamamen defedilmesi gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Bir gorlis savunmanin elverigli sayilabilmesi i¢in saldirty1r tamamen
defedebilecek nitelikte olmasi gerekmedigini savunmaktadir. Bu goriis uyarinca
savunma, saldirtyr en azindan zayiflatmissa, elverisli oldugu soylenebilir.*®* Bu
bakimdan saldirty1 yumusatan ya da geciktiren savunmalarin da uygun kabul edilmesi

gerekir.®? Ancak saldirtyr derhal, giivenli bir sekilde ve kesin olarak ortadan

48 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 403.

% EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 576; ALACAKAPTAN, s. 110; TOROSLU, Genel
Kisim, s. 160; OZEN, s. 116; DOGANAY, s. 396. Yargitay herhangi bir sekilde yardim
alarak saldiriy1r sonlandirma imkéani bulunup bulunmadigimi arastirmaktadir. “Magdur ve
beraberindeki iki kiginin samiga vurup iizerine yiiriimeleri ile ¢ikan olayda, sanigin
aracindaki av tiifegini alip onlara dogrultarak éliimle tehdit etmesi eyleminde, olay yeri ve
saati, muhataplarin saldwri sonrasindaki tutum ve davramglart ve yanindaki isgilerden

yardim alma olasithigi karsisinda yasal savunma kosullarinin bulunmadigr gozetilmelidir.”
Yar. 4. C.D., 7867/5741, 07.03.2006 (bkz. YASAR - GOKCAN — ARTUG, s. 659).

40 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 245.
41 3ZTURK — ERDEM, s. 210.
42 HAKERI -GULSEN, s. 54.
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463

kaldiracak savunmanin zorunlu oldugu kabul edilmeli®™ ve saldirtya ugrayan kisiden

bundan daha yetersiz bir savunma fiili ger¢eklestirmesi beklenmemelidir.

Savunma zorunlulugunu o6l¢iiliiliik sartindan bagimsiz degerlendirmek
mimkiin olmadigindan, saldirtyr defetmek bakimindan birden fazla araca
basvurulmasi miimkiinse, hal ve sartlar elverdigi 6l¢iide saldirgana en az zarar verecek
olan tercih edilmelidir. Aksi takdirde daha agir zarar1 verecek aragla yapilan

savunmada zorunluluk bulunmayacaktir.*®4

Savunmanin zorunlu olup olmadigi belirlemesi yapilirken basvurulacak temel
6lgiit, savunanin hukuken korunan menfaatlerinden herhangi bir fedakarlik yapmadan
saldiridan korunma imkaninin olmamasidir. Hukuk diizeni hi¢ kimseden saldiriy1
defetmek i¢in yeterli olmayan bir savunmayi segerek kendisini riske atmasim
bekleyemez.*®® Kisi daha hafif bir savunmanin saldirty1 defedebilecegi konusunda
siiphe icerisindeyse, daha agir saldirty1 gergeklestirebilmelidir.*®® Bunun yaninda,

saldirmin yoneldigi konu, agirlig1 ve saldirganin tavr1 da yardimci olgiitler olarak

kullanilabilir.*6”

Heniiz baglamamis saldirilara karst savunma hazirligi yapilip yapilamayacagi
meselesi de ele alinmalidir. Bir goriis, muhtemel saldirilara karst savunma fiili
gerceklestirmek i¢in hazirlik yapabilecegini ifade etmistir.*® Karsit gériis, savunma
sans1 azalsa dahi bu nitelikteki dnleyici tedbirlerin hukuka uygun olmayacagi, ¢ilinkii

savunma fiili gerceklesmeden saldiridan kurtulma sansi bulundugu yoniindedir.*%°

63 ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, s. 400.
464 ERSAN, s. 39.

65 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 402.
46 HEINRICH, 234.

%7 ONDER, s. 245; ICEL - OZGENC - SOZUER - MAHMUTOGLU - UNVER, s. 152. “Olay
yerinde uygulamal kesif yapilarak maktuliin samgi ka¢ metre kovaladigi, ates ettigi anda
maktultin satirr samga vurmak icin kaldirmis olup olmadigi, satirt vurmak iizere iken
maktuliin vurulup vurulmadiginin ve dolayisiyla olayda bu nedenle zorunluluk durumunun
olusup olusmadigi hususlarinin saptanmasi gerekmektedir.” Yar. 1. C.D., E. 1977/2805, K.
1977/3370, T. 09.11.1977 (bkz. HAMZAOGULLARI — iZGU — GULPINAR, s. 97).

48 ZAFER, s. 293; ICEL, s. 339.
49 OZTURK — ERDEM, s. 210.
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Failin gerceklesmesini bekledigi ancak bunu engellemeye yetecek zaman araligi
bulunan saldirilara karsi, saldirinin gergeklesmemesi i¢in gerekli tedbirleri almasinin
yaninda savunmada bulunmak zorunda kalmasi ihtimaline karst savunmayi
kolaylastiric1 hazirliklar yapmasinda bir engel bulunmamaktadir.*”® Ancak beklenilen
saldirinin gerceklesmesini Onlemeye yonelik hi¢bir adim atilmamas: durumunda
savunmada zorunluluk bulundugu tartismali hale gelebilir. Nitekim ama¢ savunma
fiillini gergeklestirmek degil saldirtyr defetmek olmalidir. Bunun yaninda heniiz
gerceklesmemis bir saldirmin hangi degere yonelecegi ve siddeti net olmadigindan,

savunma fiilinin 8l¢iiliiliigii sartnin nasil ortaya konulacag da belirsizdir.*"

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1966’da kurulan Kara Panterler Mesru
Savunma adl 6rgiit, mesru savunmada savunma zorunlulugu ile beraber bazi sorunlari
tartismaya a¢mustir. Bir grup siyahi geng, Afro-Amerikanlar iizerindeki baski ve anti
demokratik uygulamalara ve 6zellikle de beyaz polislerin dayanilmaz hale gelen kotii
muamelelerine dikkat ¢ekmek amaciyla bu drgiitii kurmustur.*’? 10 maddeden olusan
parti programlarinin 7. maddesinde, polis zulmii ile ABD’deki siyahilere, diger irktan
insanlara ve ezilenlere yonelik cinayetlerin bir an 6nce son bulmasini istemisler, aksi
takdirde kendilerine yonelecek saldirilara kars1 kendilerini savunma haklar1 oldugunu
bildirmislerdir.*’® Parti, yoneticilerinin 6grencilik yillarinda polise karsi savunma

devriyelerini olusturmalariyla faaliyete baglamistir. California hukuku uyarinca yasal

410« magdur ...'nin motosikletle isyerinin yakinina geldikleri, motosikleti park ettikten sonra

maktuliin elinde bigak ve ingaat demiri biikmede kullanmilan demir ¢ubuk, magdur ...'nin
elinde ise insaat biikmede kullanilan demir cubuk oldugu halde saniklar Mehmet ve
Mustafa'nin tizerine yiiriidiikleri, ... ve yakinlarindan gelebilecek bir saldiriya karst hazirlikli
olan saniklarin da daha énceden hazirladiklar: sopalart bulundugu yerden ¢ikartip, maktul
ve magdur ...'ve saldwrdiklar... mesru miidafaada sinirin asimast sureti ile adam éldiirme
sucundan” hiikiim kurulmasinda isabetsizlik bulunmadigi...” Yar. 1. C.D., E. 2017/219, K.
564, T.27.02.2017 (Legal Bank Ictihat Programu).

ML samgn i¢inde bulundugu otonun yamina 1,5 m. yaklasarak ya da otonun arka kapisini

acarak horozunu kaldwrdigi tabancasimi husumetli oldugu samga dogrultan ve “in lan
asagi” diyerek samigi korkutan magdurun hangi diizeye ulasacag bilinmeyen saldirisini —
gece ise de aydinlikta- donce iki el bosa sonra TCY min 448, 62. maddelerine uyacak bi¢imde
bilingli tevcihle boynuna ates eden sanik hakkinda TCY'min 448, 62, 49. maddelerinin
uygulanmasi gerektiginin nazara alinmamast...” Yar. 1. C.D., E. 1998/1019, K. 1998/1029,
T. 02.04.1998 (bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 634).

42 HILLIARD David, The Black Panther Party Service To The People Programs, New
Mexico 2008, s. 10.

4 HILLIARD, s. 75.
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silah tasima haklarini kullanarak polisin uygulamalarin1 miidahale etmeksizin uzaktan
izlemigler ve bu durum polislerin siyahilere yonelik kotli muamelelerinde diisiise
sebep olmustur.*” Partinin kurulmasindan sonra da bu amacla polis radyosuna girerek
tutuklama yapilan yerlere dnceden gitmis ve bir yandan ellerinde hukuk kitabiyla
tutuklanana haklarini bildirirken, diger yandan polislerin kotii muamele yapmasini
engellemek amaciyla miidahale etmeksizin silahlar1 goriiliir bir sekilde tutuklamay1
izlemislerdir.*”® Buradaki sorun, polisin kétii muamelede bulunmasi ihtimaline
karsilik 6nceden hazirlanarak, bu ihtimal gergeklestiginde yanlarinda bulundurduklari
silahlar1 kullanmalar1 ile Gglincti kisi lehine mesru savunma olusup olugsmayacagidir.
Orgiitiin amac1 esas olarak saldirinin gerceklesmesinin &niine gegmek ancak
gerektiginde savunma fiilinde bulunmak i¢in 6nceden tedbir almak oldugundan, mesru

savunmanin kosullarinin olustugunu kabul etmek gerekir.

Ucgiincii bir kisinin, saldirgana daha az zarar verecek sekilde saldiriya ugrayan
lehine savunma yapma olanag1 varsa, bizzat saldirtya ugrayanin yapacagi ve ii¢lincii
kisininkine nazaran daha agir savunma fiili bakimindan zorunluluk olmadig:
savunulmustur. Bununla beraber, saldirtya ugrayanin saldirgana daha az zarar verecek
bir savunma yapmasi miimkiinken {g¢ilincii kisinin daha agir bir savunma fiili
gerceklestirmesi halinde de ayn1 durum sdz konusudur.*’® Ikinci durumda savunma
zorunlulugu bulunmasa da, ilk durum bakimindan ayni sonuca varmak miimkiin
degildir. Gergekten de hukuk diizeni hi¢ kimseden bagkasinin kendisini savunmasini
beklemesini isteyemeyeceginden, savunma zorunlulugu saldirtya ugrayanin savunma

seceneklerine gore belirlenmelidir.

47 An Introduction To The Black Panther Party, (E.T.: 04.10.2016),
http://freedomarchives.org/Documents/Finder/DOC513 scans/BPP_General/513.BPP.intro.b
pp.5.1969.pdf .

45 NEWTON, Huey P., “War Against The Panthers: A Study of Repression in America”,
University of California, Santa Cruz 1980.

476 ERSAN, s. 39.
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3. Kagma imkam ve Savunma Hakkinin Kisitlanmasi

Haksiz saldirtya ugrayan kisinin kagma imkani varken kagmayip savunma
fiilini gergeklestirmesi durumunda, savunma fiilinde zorunluluk bulunup bulunmadig:

hususu tartigmalidir.

Daha onceki donemlerde, saldirtya ugrayan kisinin kimligine gore bir ayrim
yapilarak seref kavrami sosyal statiiden harcketle belirlenmekte ve bu sekilde
savunmada bulunan kisinin kagmasi durumunda serefinin lekelenip lekelenmeyecegi
arastirilmaktaydi. Bu bakimdan, soylu kisilerin kagmasinin sereflerini lekeleyecegi
fikrinden hareketle, kagmak yerine savunmada bulunmalari durumunda mesru
savunma fiilinin olustugundan bahsedilmekteydi. Buna karsin, soylu olmayanlar
bakimindan seref kavraminin ayni sekilde ele alinmamasi nedeniyle kendilerine
yonelen bir saldiridan kagmalarinin onlar1 kiigiiltmeyecegi ve bu nedenle halktan
birinin kagma imkan1 varken kagmayarak savunmada bulunmasi durumunda
savunmada zorunluluk bulunmadigi kabul edilmekteydi. Bugiin de benzer ayrimlar
tiniformal1 kisiler bakimindan yapilmaktadir. Buna gore; asker, polis, itfaiye eri gibi
tiniformali kisilerin kendilerine yonelen bir saldiridan kagarak kurtulma imkan1 varken
savunmada bulunmalar1 durumunda, kagmalar1 tiniformanin serefini lekeleyeceginden
savunmada zorunluluk bulundugu kabul edilmektedir. Diger insanlar bakimindan ise
kagmak fiili sereflerine zarar vermeyeceginden, kagma imkani1 varken savunmada

bulunmanin zorunlu olmadig1 savunulmaktadir.*’’

Hukukun bugiin geldigi noktada seref kavrami bakimindan insanlar arasinda
dogustan gelen farkliliklar bulunmadigini belirtmeye gerek olmamakla beraber,
mesleki bakimdan yapilacak ayrimlarin da objektif ve mantikli bir temeli bulunmadig1
sOylenmelidir. Bu konuda belirlenecek olan olgiitlerin, miinferit olaylarin kendine

0zgi kosullarindaki farkliliklar gozetilmek sartiyla objektif olmas1 gerekir.

Ik olarak hukuken korunan bir menfaat olan seref degerinin, bir saldiridan
kagilmas1 durumunda zedelenip zedelenmeyeceginin ortaya konulmasi gerekir. Bir

goriise gore, kagma imkan1 varken savunmada bulunulmasi durumunda zorunluluk s6z

4T DONMEZER — ERMAN, s. 117.
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konusu degildir.*® Bir diger goriis, kisinin kendisine yonelen bir saldiridan kagmasi
durumunda korkake¢a hareket etmis sayilacagim1 ve dolayisiyla serefini zedelemis
olacagini kabul etmektedir. Bu nedenle hi¢ kimsenin kagma zorunlulugu yoktur.*’®
Ayni1 goriiste olanlardan, saldiridan kagma zorunlulugu bulunmamasinin zorunluluk
haliyle mesru savunma arasindaki farklardan biri oldugunu, aksini kabul etmenin de
hem hukuk i¢in miicadele fikrine uymayacagini hem de o anda saldirtya ugrayan
kisiden i¢inde bulundugu psikolojik durum nedeniyle beklenemeyecegini belirtenler

de mevcuttur.*8°

Bunun yaninda, sorunun menfaatler dengesi dikkate alinarak ¢oziilebilecegi
yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Anilan goriise gore, kagma durumunda saldirtya
ugrayan kisiye veya baska bir ii¢lincii kisiye verilen zarar, savunma gerceklestirilmesi
durumunda saldirgana verilen zarara esit veya ondan daha agirsa fail kagmak zorunda
degildir. Ancak kagma durumunda saldiriya ugrayan kisiye bir zarar gelmeyecek ya
da aksi durumda saldirgana verilecek zarara nazaran daha hafif bir zarar gelecekse
savunmada zorunluluk bulunmadigindan bahisle, kagmayan kisi mesru savunmadan
yararlanamaz.*®? Ayrica failin kagmasi gerekmese de kendini saldiridan korumak icin

bir ¢aba igerisinde bulunmasi gerektigi de ifade edilmistir.4®2

Anglosakson hukuk sisteminde geri ¢ekilme zorunluluguyla ilgili farkl
yaklagimlar mevcuttur. Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi eyaletlerde geri ¢ekilme
yiikiimliiliigii bulunmadig1 kabul edilmektedir. Ingiltere ve Galler’de ise kagmaya
calisma, mesru savunmanin makul oldugunun kanit1 olarak goriilmektedir. Bunun
yaninda Iskogya ve baska bazi yerlerde, ancak makul bir sekilde kagmak veya geri

cekilmek miimkiin degilse mesru savunma bulundugu kabul edilmektedir.*8®

8 TANER, s. 419.

419 ZAFER, s. 296; SOYASLAN, s. 374; TOROSLU, Genel Kisim, s. 161; OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 315; DEMIRBAS, s. 282; DOGANAY, s.
394,

80 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 577.
8L TOROSLU, Genel Kisim, s. 161; OZEN, s. 119; ZAFER, s. 297.
82 OZGENC, s. 353.

483 DSOUZA Mark, “Retreat, Submission, and the Private Use of Force”, OJLS., C. 35, S.
4,2015,s. 727, 728.
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Savunma fiili gergeklestirilmeden saldirinin defedilmesinin miimkiin oldugu
hallerde savunmada zorunluluk yoktur. Ancak bu durumda, hukuken korunan higbir
degerden feragat edilmesini gerektirmeyecek ve saldirinin engellenmesi suretiyle
hukuk diizeninin korunmasina yardim edecek bir yol olmasi gerekir. Kagmak ise ne
bir savunma** ne de saldirry1 engelleyecek ve hukuk diizeninin tesisini saglayacak
baska bir yontem olarak nitelendirilebilir. Bunun yaninda hi¢ kimseye hukuken
korunan bir saldiridan kagma yiikiimliiligii yiiklenmesinin hukuki bir dayanag: yoktur.
Nitekim mesru savunma kurumu kisiye haksiz saldir1 karsisinda savunmada bulunma
hakki verdiginden, kisinin bu saldiriya karsi durarak savunmada bulunma hakki vardar.
Yargitay da mesru savunma fiilini  gerceklestirenin  kagma  yiikiimliiligi

bulunmadigini kabul etmektedir.*®

Ancak saldiriy1 kolayca defetme imkani bulunan hallerde bu yola bagvurmanin
serefi lekelemeyecegi*®® iddiasinin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim bu durumda
hukuken korunan bir degerden 6zveride bulunmaksizin saldiridan kaginmak miimkiin
olmaktadir.*®” Ornegin bir gocugun ya da akil hastasinin saldirisindan kagma imkani
bulunmasina ragmen savunmada bulunulmasi durumunda, savunmada zorunluluk

bulunmadig savunulmustur.4&

Esasinda bu konu, savunma hakkimin kisitlanmasiyla ilgilidir. Alman
hukukunda isnat yetenegi olmayan kisilerin veya yakin aile bireylerinin saldirilariyla

kars1 karsiya kalinmasi ya da kisinin mesru savunmaya kusurlu hareketiyle sebep

44 HEINRICH, s. 234.

48« _samgin kendisine yonelik ve devam eden haksiz saldir karsisinda kacarken, aniden

donerek saldiryr bertaraf etmek itizere maktulii... bir kez bigaklayarak 6ldiirdiigii olayda
maktulce yaralanan, tekrar bicakla kovalanan ve kagma yiikiimliiliigii bulunmayan sanigin ...
yasal savunma kosullar: altinda sucu isledigi ve savunmada asiriya kagilmadigi anlasildig
halde...” Yar. 1. C.D., E. 2007/6201, K. 2008/859, T. 12.02.2008 (bkz. YASAR - GOKCAN
— ARTUC, s. 652); “...yasal savunmada hi¢bir zaman ve hi¢bir kosulda samiga ka¢ma
yiikiimliiliigii yiiklenemez ve kagarak kurtulmast istenemez. Failin kagma olanagi da dikkate
alinamaz.” YCGK, 1-22/27, 15.02.2000 (bkz. OTACI, s. 261).

46 (OZEN, s. 119; DEMIRBAS, s. 282. Yén degistirme gibi basit fiillerle saldirinin
savusturulabildigi durumlarda aslinda hukuken korunan menfaatlerin bir zarara ugramadigi
ve bu anlamda saldiridan kagilmis sayilamayacagi da belirtilmistir (ERSAN, s. 40).

47 OZTURK — ERDEM, s. 211.
48 TANER, s. 418.
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olmasi gibi durumlarda savunma hakkinin kisitlanabilecegi kabul edilmektedir.*®® Soz
konusu kisitlamanin dayanagi olarak, hukuk diizeninin kusurlu hareket eden bir kisinin
saldirisinda oldugu gibi bir savunmaya ihtiya¢ duymadigi*® veya mesru savunma
durumuna kendi hareketiyle sebebiyet veren failin menfaatinin korunmaya deger olma
ozelliginin azalmasi nedeniyle tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin artt1g1*** seklinde

savlar da gosterilmektedir.

Alman hukukunda hem sosyal agidan uygun hem de hukuka aykir1 olmayan fiil
neticesinde saldirganin tahrik olmasi durumunda mesru savunma hakkinin
sinirlanmayacagi, failin mesru savunmaya kasten degil ancak yine de kusurlu bir
sekilde sebep oldugu hallerdeyse savunma hakkinin kisitlanacagi ve miimkiinse
savunma yapmaktan kagimasi gerektigi kabul edilmektedir.**> Ancak bu durumda
savunma fiiliyle saldir1 arasinda zamansal bir baglant1 olmasi ve saldirtya yol acan

kisinin saldirry1 6ngdrmesi gerektigi ifade edilmektedir.*%®

Anglosakson hukukunda konu, tahrik neticesinde gergeklesen saldir1 fiilinin
tahrikle orantili olup olmadig: ekseninde ele alinmaktadir. Buna gore, eger saldirgan
hakaret ya da hafif saldir1 gibi bir fiile silahla ates etmek gibi orantisiz bir saldiri fiiliyle
karsilik vermisse, tahrik edenin kendini savunabilmesi gerekir. Ancak bu durumda
elbette tahrik fiili sug teskil ediyorsa o fiilden dolay1 cezalandirilmalidir. Saldirganin
orantili bir saldir1 gerceklestirmesi durumunda ise, savunan geri ¢ekilip saldirganla
iletisim kurmak i¢in makul adimlar atmamissa mesru savunmanin varligi
reddedilmelidir. Tahrik eden aslinda karsidakini mesru savunma durumuna sokmustur
ve kars1t savunma fiili gerceklestirme hakki bulunmamaktadir. Ancak bir saldiri
bulundugu siirece savunma hakki s6z konusu oldugundan, tahrikgi ilk saldirganin geri

cekilmesiyle artik saldirinin varligindan s6z edilemez ve devam eden kars1 saldirt da

8 JESCHECK, s. 35. Tiirk hukukunda da aile biiyiiklerinin saldirilarindan kaginilmasinin
sosyal acidan uygunsuz sayilmayacagi gerekgesiyle, kagmayip saldiriya karsi durulmasinin

mesru savunma sayillmayacag ifade edilmistir. Bkz. EREM; Mal i¢in Mesru Miidafaa, s.
610 (1 n.dn.).

40 HEINRICH, s. 254.
1 GROPP, s. 214.

42 GROPP, s. 214, 215.
493 HEINRICH, s. 252.
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hukuka uygun olarak nitelendirilemez.*®* Basta savunma olan fiilin saldiriya
donlismesi ve mesru savunma amaci disinda hareket edilmesi i¢in, geri ¢ekilmenin
gercek olmasi ve karsi saldirty1 gerceklestirenle iletisim kurmak i¢in gerekli tiim

adimlarmn atilmas: gerektigi kabul edilmektedir.**®

Haksiz tahrik olusturan fiili neticesinde kendini mesru savunma durumuna
sokan kisinin savunma hakkimin kisitlanmasi ve savunma zorunlulugunun dar
yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Tahrik fiili neticesinde orantil1 bir fiille karsilasan
kisininse, esasinda karsi tarafi mesru savunma durumuna sokmasi nedeniyle savunma
hakki bulunmamaktadir. Ancak kars1 tarafin sinir1 asmasi durumunda, daha dnce ifade

edilen savunma kisitliligina tabi bir sekilde mesru savunma hakki dogacaktir.

Savunma hakkinin kisitlanmasi, esasinda saldirtya ugrayana miimkiinse
kagma yiikiimliiliigii yiikklenmesi seklindedir. Cezai ehliyeti olmayanlarin saldirilarina
kars1 ancak tehlike altindaki menfaate bir zarar gelmeksizin saldiridan kaginilamayan
hallerde savunma yapilabilecegi kabul edilmektedir.*®® Saldiriya ugrayanla saldirgan
arasinda dar bir kisisel iliskinin bulundugu durumlarda da saldirgana karsi bir

garantorliik s6z konusuysa, serefe veya beden biitiinliigiine yonelik hafif saldirilara

“«

9% Aym yonde “...maktul ve arkadaslarimin samgin isyerine gelip onunla tartisma ve
kavgalagmasi sonrasinda isyerinin camlarini kirmalariyla gelisen olayin sanik yararina
tahrik teskil ettigi... isbu kigkirtma sonrasinda sanmigin igyerinden aldigi bigakla saldirmast
tizerine maktuliin direng géstermeden ve cami kirma eylemini siirdiirme iradesi sergilemeden
kactigi, boylece samigin bigakli saldiri evresinin “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
hukuka uygunluk nedenleri” kapsamindan ¢ikarak tahrik etkisinde karsi saldirt niteligine
doniistiigii...” YCGK, 1-347/19, T. 30.01.2007 (bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s.
644).

% LEVERICK, s. 118 — 123. Yargitay da “...olay giinii nedeni bilinmeyen bir sekilde kavga
eden iki gruptan magdur ve arkadaslarinin énce ¢iktigi, sanik ve arkadasini saldirt amaciyla
kapida bekledigi, samigin da arkadasiyla disariya ¢iktigi anda es zamanl olarak saniga
saldirida bulunulmasindan dolayr samigin kendisi korumak amaciyla magduru yaraladigi
anlagsilan olayda; sanigin megru savunma sinirlart igerisinde kalan eyleminden dolayr 5237
sayili TCK'nun 25/1 ve 5271 sayili CMK'nun 223/2 maddeleri uyarinca beraati yerine yazil
sekilde haksiz tahrik altinda kasten yaralama sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi,
bozmayr gerektirmis...”  seklindeki kararinda, eszamanli olarak baslatilan karsilikli
saldirinin bir tarafga sona erdirilmesinin ardindan diger tarafin tekrar eden saldirisinin, diger
tarafi mesru savunma kosullar1 igerisine sokacagina karar vermistir (Yar. 1. C.D. E.
2015/5408, K. 2017/478, K. 20.02.2017 Legal Bank igtihat Programi).

#% JESCHECK, s. 35.
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katlanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bunun i¢in aile iligkilerinin

bozulmamasi sart: aranmaktadir.*®’

Savunmanin  sinirlandirildigt  durumlar  bakimindan  Alman  Federal
Mahkemesi’nin gelistirdigi ii¢ basamak teorisi uyarinca, ilk olarak failin utang verici
olarak nitelendirilemeyecek kagma olanagi bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir.
Eger kagma olanagi yoksa koruma savunmasi yapilmasi ve failin bagkasindan yardim
alma sansinin bulunup bulunmadigi incelenir. Bu noktada daha elverissiz bir savunma
olanagi fail tarafindan tercih edilmeli ve siddet savunmasina yalnizca son gare olarak

basvurulmalidir.*%®

Anglosakson hukukunda da kusuruyla kendini mesru savunma durumuna
sokan kisinin geri ¢ekilme yiikiimliiliigi oldugu konusunda biiyiikk oranda uzlasi
vardir. Ayrica saldirganin akil hastasi olmasi gibi fiilinden sorumlu olmadigi
durumlarda da saldirtya ugrayanin geri ¢ekilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak
geri ¢ekilme zorunlulugu bulundugunu kabul edenler dahi saldiriya ugrayanin kendini
tehlikeye atmadan giivenli bir sekilde geri ¢ekilmesi gerektigini kabul etmektedirler.
Amerikan Model Ceza Kanunu**® da mesru savunma kapsaminda insan 6ldiirme fiili
gerceklesmeden dnce miimkiinse giivenli bir sekilde geri ¢cekilmek gerektigini kabul
etse de, bu yiikiimliilik nadir olarak uygulanmaktadir. Bunun yaninda genellikle
kisinin konutunda gerceklesen saldirilardan kagma yiikiimliiligii bulunmadig kabul

edilmektedir.5%°

Daha once ifade edildigi gibi kimseye kagma yiikiimliiliigii yiiklenemese de
kisinin kusuruyla kendini mesru savunma durumuna sokmasi ve kusurlu olmayan bir
saldirganin saldirisiyla karsilagilmasi durumunda geri ¢ekilme imkani arastirilmadan
dogrudan savunma fiili gergeklestirilmesinde savunma zorunlulugu yoktur. Bu
durumda savunan veya saldirganin subjektif durumlar ile geri ¢ekilme durumunda

sosyal — hukuki diizenin bozulmamasi; savunana, hukuken korunan menfaatlerine

7T HEINRICH, s. 253, 254.
48 HEINRICH, s. 236.

499 3/04-2(b)-11.

00 SANGERO, s. 192 - 205.
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zarar gelmeksizin geri c¢ekilme secenegini degerlendirmesi yiikiimliligi

ylklenmesine dayanak olusturmaktadir.
D. SAVUNMA iLE SALDIRI ARASINDA ORAN BULUNMASI

1. Oranin Anlami

765 sayili Kanun’da saldiriyla savunma arasinda oran bulunmasi sarti, mesru
savunmanin diizenlendigi 49. maddede agikc¢a yer almamaktaydi. Ancak s6z konusu
diizenlemede yer alan “faarruzu defi zarureti” ifadesi ve sinirin agilmasi halinde cezai
sorumluluk 6ngoren 50. madde hilkkmiinden, mesru savunmanin gergeklesebilmesi i¢in

bu sartin aranmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktaydi.>%*

Saldirniyla savunma arasinda oran bulunmasi gerekliligi, TCK’nun 25.
maddesinde “...haksiz bir saldriyt o anda hal ve kosullara gére saldiriyla orantili bir
bicimde defetmek...” seklinde ifade edilmistir. Madde gerekcesinde ise saldirtyla
orantili savunma fiilinin, ancak saldirtyr etkisiz kilacak o6lclide bir davranis

gerceklestirilmesiyle miimkiin olacagi belirtilmistir.

Tiirk hukuku bakimindan agik¢a Ongdriillen oran sarti, Alman ve Sovyetler
Birligi gibi baz1 hukuk diizenlerinde aranmamaktadir.®®? Bu bakimdan s6z konusu

sartin anlami1 ve kapsamindan 6nce gerekliligi tizerinde durmak gerekir.

Hukuk diizeninin tanidig1 her hak gibi mesru savunmada bulunma hakki da
smnirsiz degildir ve orantililik ilkesi uyarinca smirlandirilmistir. Bu bakimdan
savunmayla saldir1 arasinda bulunmasi gereken oran sart1 esasinda mesru savunmanin
sinirmi gizmektedir.?%® Savunma fiilinin zorunlulugu, oran sartiyla ilgili olsa da
savunma zorunlulugunun bulundugu her durumda o6lgili bir savunma fiili
gerceklestirilecegi soylenemez. Bu bakimdan mesru savunmada bir oran aranmadigi

takdirde, saldiriya ugrayan kiginin fiili savunma fiilinden ziyade yeni bir saldir1 fiili

%1 EREM — DANISMAN — ARTUK, , s. 577; OZEN, s. 121.

S92 FLETCHER, s. 871. AICK’nda da agik¢a belirtilmeyen oran sart1, sosyal etik diisiincesinin
etkisiyle daha ¢ok savunmanin uygunluguyla baglantili olarak ele alinmaktadir. (ERSAN, s.
86).

53 BOZEN, s. 121.
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teskil edecek ve hukuk diizeninin korunmasi degil ihlali s6z konusu olacaktir.>%

Savunma hareketinin saldiriy1 defedecek 6lgiide olmasi, mesru savunmayla kisinin
hukuka aykir1 miicadelesi arasindaki farki ortaya cikarir.>® Bu oran asildiginda, mesru
savunmada smirm asilmasi séz konusu olacaktir.’®® Saldir1 ve savunma fiillerine
iligkin oran aranmayan hukuk sistemlerinde dahi, asir1 orantisizlik bulunan durumlarda
mesru savunmanin sartlarinin bulunmadigr sonucuna varmak ig¢in farkli ¢oziimler
bulma arayisina girilmistir. Bu nedenle oran sartina iliskin genel ve soyut bir normatif
diizenleme 6ngoriilmesi, miinferit durumlar iizerinden farkli 6lciitler ortaya atilmasina

engel olacaktir.

Savunma ile saldir1 filleri arasinda bulunmasi gereken oran, savunmanin
saldirty1 defedebilecek 6lciide olmas1 anlamina gelir.>%” Bu durum ise savunma fiiliyle
saldirgana yapilan ihlalin; saldirganin yapmak istedigi ihlalden daha hafif, bu ihlale
esit veya ondan mazur goriilebilecek 6l¢iide fazla olmasi seklinde agiklanmaktadir.>%®
Failin, saldirgana daha az zarar verebilecek bir savunma fiilini tercih etmesi
miimkiinken etmemesi halinde, savunmayla saldir1 arasinda oran bulundugundan
bahsedilemez.>® Bu agidan oran sarti, savunma fiilinin zorunluluguyla yakindan
ilgilidir.>%

Savunmayla saldirt arasinda bulunmasi gereken oranin hangi bakimlardan
aranmasi gerektigi tartismalidir. Bir goriis, savunma fiiliyle korunmak istenen deger
ile ihlal edilen deger arasinda bir karsilastirma yapilamayacagi, yalnizca savunma
halinde bulunan kisi ile saldirganin kullandigi araglar bakimindan bir oranin soz
konusu olabilecegini savunmaktadir.>** Ancak Tiirk 6gretisinde savunmayla saldirt

arasinda bulunmasi gereken oran, genellikle haklar arasindaki oran ve kullanilan

%04 SANGERO, s. 167 - 171.

% ICEL ~OZGENC — SOZUER — MAHMUTOGLU — UNVER, s. 159.
506 KOCA — UZULMEZ, s. 266.

" DEMIRBAS, s. 282.

%8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 162.

509 ZAFER, s. 298.

510 ERSAN, s. 45.

511 OZTURK — ERDEM,, s. 212; OZEN, s. 122.
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araglar arasindaki oran seklinde incelenmektedir.>'? Ogretide verilen dnem nedeniyle
haklar ve araglar arasindaki oran ayrintili bir sekilde ele alinacak, ardindan da saldir1
ve savunma fiilleri arasinda bulunmasi gereken oranin somut olayda nasil

belirlenecegi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2. Haklar Arasinda Oran

Savunma fiiliyle korunan hak ile zarar verilen hak arasindaki oran, Tirk

hukukunda temel &lgiitlerden biri olarak kabul edilmektedir.>®

Miilga Kanun’da yalnizca nefis ve irza yonelen saldirilar bakimindan mesru
savunma kabul edildiginden, haklar arasinda aranacak oranin ¢ok dar olacag: kabul
edilmekteydi.®** 5237 sayili Kanun ise her tiirlii hakka yénelik saldirtya karst mesru

savunmay1 kabul ettiginden, haklar arasinda aranacak oran daha anlamli hale gelmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, mesru savunmanin s6z konusu olmasi i¢in haklar
arasinda oran bulunmasi kosulunun aranamayacagini savunanlar da mevcuttur. Buna
gore, haklar arasinda oran aranmasi yerine savunma fiiliyle korunan hakkin mesru
savunma kapsaminda korunup korunmadiginin arastirilmasi yeterlidir. Bu goriis
uyarinca haklar1 bir derecelendirmeye tabi tutmak pek ¢ok halde mesru savunmanin
uygulanmasini engelleyecektir. Ancak yine de haklar arasinda ¢ok bariz orantisizlik

da olmamas1 gerektigi ifade edilmektedir.>™®

Alman hukukunda da tiim degerlerin esit bir sekilde korunmaya muhtag oldugu
varsayimi nedeniyle oran sart1 aranmasa da bazi atipik durumlarda savunma fiilinin
saldirtya gore asir1 derecede orantisiz olmasi bu sarti giindeme getirmektedir.
1920’lerde Alman Yiiksek Mahkemesi, elma hirsizinin kagarken ates edilmek
suretiyle oldiiriilmesi seklinde gerceklesen olayda, eger saldirganin durdurulmasinin
tek yolu onu 6ldiirmekse hukuk diizenini savunmak genel prensibinin bu fiili hakli

cikaracagina karar vermistir. Elma hirsizinin 6ldiiriilmesinin insancil olmadigi

2 DONMEZER — ERMAN, s. 129; SOYASLAN, s. 375; ZAFER, s. 298.

3 SOYASLAN, s. 374; ALACAKAPTAN, s. 110; DEMIRBAS, 2014, s. 284
*4 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 577.

1> HAKERI s. 337.
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konusunda fikir birligi bulunsa da, Alman kanun koyucusu oran sartini daha sonra yeni
AICK’na da almamig, ancak bu konuya iliskin sorun hakkin kétiiye kullanilmasi teorisi
ile agilmistir. 1963°te Bavyera Yiiksek Mahkemesi, park yerini kendisine ayirmak icin
buradan ayrilmay1 reddederek park etme hakki olan failin hakkini kullanmasini
engelleyen bir kadinin, fail tarafindan arabasiyla itilerek park yeri disina ¢ikarilmasina
iliskin bir davada; mesru savunma bulunmadigina, failin park etme hakki bulunsa da
bunu kétiiye kullandigina ve savunmanin orantisiz olduguna hiikmetmistir.>'® Bu
bakimdan savunulan degerle zarar verilen deger arasinda asir1 bir fark bulunan
durumlarda mesru savunmanin sartlarinin gergeklesmedigi sonucuna, normatif

anlamda oran sartina ihtiya¢ duyulmadan ulasilmaktadir.!’

Baz1 hukuk sistemlerinde de orana iliskin genel bir 6l¢iit bulunmamakta, ancak
oran Ozellikle savunma fiili kapsaminda saldirganin Sldiirtilmesi gibi siurli bazi
durumlar iizerinden diisiiniilmektedir. Ozellikle Amerikan Hukukunda mesru savunma
kapsaminda insan 6ldiirme fiilleri cok ayrintili bir sekilde incelenmekte buna karsin
Amerikan Model Ceza Kanunu'nda oldiirme fiilleri disinda oran sartina
deginilmemektedir. Mesru savunmanin sartlarinin olustugunun tespiti bakimindan
genel bir oran sartinin normatif gerekliligi hakkinda daha 6nce sOylenenler gecerli
olmakla birlikte, saldirganin 6ldiiriilmesi suretiyle mesru savunmada bulunulmasi,
yasam hakkinin hukuk diizeni tarafindan korunan en temel deger olmasi nedeniyle bu

calisma kapsaminda da ayrica ele alinacaktir.

Tiirk hukukunda esasinda haklar yoniinden mutlak bir oran aranmasa da orana
iliskin genel ilkeler, her tiirlii hakka yonelik saldir1 karsisinda yagam hakkinin ihlal
edilmesine izin vermemektedir. Bu kapsamda en ¢ok tartisilan konu ise, malvarligi

degerinin korunmasi i¢in saldirganinin dldiiriiliip dldiiriilemeyecegidir.

Yasam hakkina kars1 gerceklestirilen haksiz saldirinin defedilmesi igin
saldirganin 6ldiiriilmesi durumunda haklar arasinda oran bulundugu agiktir. Ancak
yine de savunma zorunlulugu dikkatli bir sekilde incelenmeli ve eger saldirgan

oldiiriilmeden saldirinin defedilmesi olanagi varsa, somut olayda savunmanin zorunlu

6 FLETCHER, s. 872 vd; SANGERO, s. 172.
517 ESER, s. 53.
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olmadig1 sonucuna varilmalidir.®*® Bunun yaninda beden biitiinliigiine iliskin ciddi
saldirilarin defedilmesi igin de saldirganin 6ldiiriilmesinin zorunlu ve 6l¢iilii oldugu
kabul edilebilir5?® Ancak Yargitay’in bu durumda smirin asildigina dair kararlar:

bulunmaktadir.>®

S8 “Kardes olan magdur-miisteki R., miisteki sanik Y. ve miisteki Y. 'in hayvanlarimi tren yolu

yamndaki bosluk arazide otlattiklart sirada miisteki-sanik S. ’nin hayvanlarin buradan
ctkartilmasint istedigi magdur grubun hayvanlari ¢ikartmayacaklarin séylemesi iizerine
sanik §. ’nin tabanca ile 8-10 metre mesafeden énce R.’a arkasindan da Y. ve Y. a ates ettigi,
R.’in sirt bélgesinden aldigi kursunla hayati tehlike gegirerek 25 giin is ve isgiictinden
kalacak sekilde yaralandigi;, Y. ile Y.'in ise yaralanmadan kactiklar:;, kardesi R.’in
yaralandigini ve hareket etmedigini goren miisteki sanik Y.’in kardesini saldiridan
kurtarmak ve hastaneye gotiirmek amaciyla evine giderek arag temin edip yanina tiifegini de
alarak olay yerine gelmek istedigi sirada sanik S. 'nin ogullari olan sanik A. ve magdur sanik
H.in av tiifekleri ile sanik Y. 1n iizerine dogru ates ederek yarali R.’a miidahale etmek
isteyen miisteki Ruhi’nin lizerine de ates ettikleri, bunun iizerine miisteki sanik Y. in gerek
kendisinin yasam hakkina yonelik olup bilerek neden olmadigi ve baska suretle kurtarilma
olanagr bulunmayan agir ve muhakkak tehlikede bulunan kardesini kurtarmak amaciyla
tehlikenin agwrligi, konu ve vasitalarla da orantili sekilde hareket ederek eylemi
gergeklestirdiginden...”  Yar. 2. C.D., 17710/3679, 03.03.2008 (bkz. PARLAR-
HATIPOGLU, s. 458).

519 Yargitay kendisine siirekli siddet uygulayan esinin yaralama fiilinden kendisini korumak
icin onu Oldiiren sanigin savunmada Olgliyli asmadigina hiikmetmistir: “Sanigin kocasini
oldiirmekten yapilan yargilamasi sonunda TCK 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer
olmadigina iliskin  hiikmiin incelenmesi sonucunda, verilen hiikiimde isabetsizlik
goriilmediginden, C. Savcisimin TCK 'min 25/1 delaletiyle eylemin 27/1. maddesindeki sugu
olusturduguna yonelen ve yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasina
karar verildi...” Kars1 oy gerekgesi su sekildedir: “...sanigin esi, alkol bagimlisi olup aile
gorevlerini yerine getirmedigi gibi ese karsi sik¢a siddete bagvurmayr aliskanlik haline
getirdigi, olay giinii yine tartiyma sonucu egine basit miiessir fiilde bulundugu olayda sanigin
ekmek bigagr ile maktuliin kalbine vurup tek darbe ile oliimiine sebebiyet verdigi, kullanilan
vasita arasinda oranti bulunmadigi, eylemin agir tahrik altinda oldiirme su¢unu
olusturacagi kabul edilmelidir...” Yar. 1. C.D., 901/807, 27.02.2007 (bkz. GERCEKER
Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Ankara 2014, s. 424).

520 “Samgin sizip kalmasindan faydalanan maktuliin samga cinsel saldirida bulundugu,
uykudan uyanan sanigin iizerinde gordiigii maktulii iterek kalktigi ve evin alt katinda
bulunan ¢ikis kapisina yonelerek kagmaya c¢alistig, kilitli olan kapiyr acacagr sirada,
maktuliin arkasindan yetiserek firca sapi ile samiga saldirdigi, bu esnada sanmigin maktul
tarafindan hayatina yonelik muhtemel bir saldwr ile yeniden meydana gelebilecek cinsel
saldiridan korunmak amaciyla
lavabonun iizerinde bulunan mermer pargasi ile maktuliin kafasina vurmak suretiyle
maktuliin  6liimiine sebebiyet verdigi anlasilan olayda;, samgin kendisini korumak
maksadiyla gerceklestirdigi eylemi ile mazur goriilebilecek heyecan, korku ve telags
nedeniyle mesru miidafaa sunrini astigi ve hakkinda TCK'nun 27/2. maddesi uyarinca ceza

verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...” E.
2016/3418, K. 2016/3422, T.29.09.2016.
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Cinsel ozgirliige karsi gergeklestirilen saldirilardan cinsel birlesmeyi
hedefleyenlerin engellenmesi i¢in saldirganin Gldiriilebilecegi de hem Tiirk
hukukunda hem de karsilastirmali hukukta baskin bir sekilde kabul edilmektedir.5
Ancak Yargitay’in bu konudaki kararlari farklidir. Bazi kararlarinda cinsel saldiriy1
engellemek i¢in insan dldiirme fiilinin 6l¢iilii oldugunu, bazi kararlarinda ise sinirn asildigini

kabul etmektedir.®*? Cinsel 6zgiirliige kars1 gerceklestirilenlerden cinsel birlesmeye

2L SANGERO, s. 183. Isko¢ Yiiksek Mahkemesi 1953’te verdigi bir kararda, kendisine
tecaviiz etmeye ¢alisan bir erkegi 6ldiiren erkek failin durumunun ayni1 durumdaki bir kadinla
ayni olmayacagin ve failin cinsel 6zgiirligiinii degil onurunu korudugunu ancak onurun
korunmasi i¢in insan dldiirme fiilinin mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyecegini
ve failin haksiz tahrik altinda fiilini gerceklestirdigini kabul etmistir (Mc Cluskey v. Her
Majesty's Advocate, ScotHC HCJ_1, 24.02.1959).

%22 “Samigin, iivey oglu olan kendisinden 5 yas kiigiik maktul ve kizi Melek ile birlikte ayni evde
yasadigi, uyusturucu madde kullanan maktuliin, olay giinii alkollii ve esrar kullanmus sekilde
gece saat 02:30 sularinda miisterek yasadiklar: eve geldigi, evin ziline basip yatakta
uyumakta olan sanigr uyandirip, kapiyr agmaswm sagladigi, eve girdikten sonra, su i¢cmek
icin mutfaga yonelen saniga, “yatma gel otur biraz konusalim” dedigi, maktuliin alkollii
oldugunu goren samgin, konusmayr bir sonraki giine ertelemeye c¢alisarak teklifi
gecistirmeye c¢alistigl, ancak maktuliin, “ben sana otur dedigimde oturacaksin, senin
siilaleni sinkaf ederim” diyerek bagirmasi tizerine samgin, maktuliin odasina gelip yataginin
karsisindaki ¢cekyatin iizerinde oturmak zorunda kaldigr, maktuliin, “benim karim olacaksin,
seni seviyorum, bunca yil senin icin evlenmedim ve babamin éliimiinii bekledim, senin kizini
da sinkaf ederim” dedikten sonra, birden samigin iizerine atlayarak burnuna yumruk
vurdugu, 05.07.2007 tarihli ... Devlet Hastanesi ve 15.04.2009 tarihli Adli Tip Kurumu ...
Adli Tip Sube Miidiirliigii'niin raporlarina gére, sanigin burnunda yagam fonksiyonlarindaki
etkisi orta (2 ) derece olacak sekilde kirik meydana getirdigi, saniga vurmaya devam ederek,
onu ¢ek yat iizerine yatirip, iizerine abandigi, kendisini itip ayaga kalkip gitmek isterken yere
diigtirdiigii, miicadele sirasinda bir ara firsatimi bulan samgin, mutfaga giderek kendisini
korumak amaciyla tezgahin tizerinde bulunan ekmek bigcagini aldigi, evin hol boliimiinde
maktul ile karsilastigr, maktuliin tekrar saldwmak istedigi anda sanigin, maktuliin karnina
bigagi sapladigi, bigak darbesiyle yere diisen maktuliin, ayaga kalkarak meydana gelen
gliriiltii iizerine uyanip odasindan gelen ... ve samigin tizerine ytiriidiigii, “sizi oldiirecegim”
diyerek, kendi odasinda yataginin altinda bulunan, 07.07.2007 tarihli ev arama tutanaginda
ozellikleri yazili ve sarjoriinde 3 adet mermi olan tabancasint almaya yoneldigi, tabancanin
yerini bilen sanigin da, maktule engel olmak igin bicakla vurmaya devam ettigi, maktuliin i¢
organ yaralanmalarma bagl i¢ ve dis kanama sonucu oldiigii olayda; Samigin, kendisine
yonelmig, gerceklesen ve tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anki hal ve sartlara
gore, saldiriyla orantili bir sekilde defetme zorunlulugunda bulundugu ancak, bu sinirt
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasla astigr anlasildigi halde, TCK.nun 27/2 ve
CMK.nun 223/3-c maddeleri geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
yerine, delillerin takdirinde yanmilgiya diigiilerek TCK.nun 81, 29, 62 maddeleri uyarinca
hiikiim kurulmast..” E. 2010/3046, K. 2010/7924, T. 10.12.2010 (Kazanci I¢tihat Programi).
Mahkeme bir diger kararinda ise; “...evli ve ii¢ ¢ocuklu ve oteden beri evli bir kadin olan
samigin pesinde dolasan magdur, olay giinii 6gle vakti evde isiyle meggul olan saniga fark
ettirmeden dis kapiyr acarak iceri girdigi ve saniga ‘senin i¢in yanip tutusuyorum, seni ¢ok
seviyorum’ gibi sozler soyleyip, birlikte yatma teklifinde bulundugu, sanigin uzun zamandan
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varmayan saldirilar konusunda nasil bir sonuca varilacag: belirsizdir. Cinsel saldir1
fiilinin hafif sekli ve cinsel taciz fiillerinin, saldirganin 6ldiiriilmesiyle defedilmesinde
oran bulunmadigi ¢ok aciktir. Cinsel saldir1 sugunun temel sekli s6z konusu oldugunda
ise savunmada oran sart1 somut olay baglaminda degerlendirilmeli, ayrica savunanin

saldirganin amacinin ne oldugunu anlamasinin zor oldugu unutulmamalidir.

Daha 6nce deginildigi gibi malvarligi degerleri mesru savunma kapsaminda
korunabilir. Ancak ¢ok degersiz bir mal i¢in bir kimsenin 6ldiiriilmesi durumu disarida
birakilacak olursa, malvarlig1 degerini koruma amaciyla saldirganin 6ldiiriilmesinin

mesru savunma kapsaminda olup olmadig1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

523 524

yasam hakkini diizenleyen 2. maddesine®~® uygunlugu sorunlarina deginilmelidir.

Sozlesme’nin 2. maddesinin, mesru savunmayi diizenleyen 25. maddeye etkisi
tartismalidir. Bir goriise gore S6zlesme, Kanun’un mesru savunmay1 diizenleyen 25.
maddesi tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve malvarligi degerlerini korumak
amaciyla gerceklestirilen insan Oldiirme fiilleri Soézlesme’ye aykirilik teskil

edeceginden hukuka uygun sayilamaz.>?®

Ancak hem Tiirk hem de Alman hukukunda agirlikli goriis kars1 yondedir. Bu
goriiste olanlardan bir kismi, S6zlesme’nin yalnizca malvarligimin korunmasi igin

kasten oldiirmeyi yasakladigi, taksirli ve olas1 kastla 6ldiirmeler iginse bir kisitlama

beri pesinde dolastigini ve arzusunda da kararli oldugunu gérdiigii magdura ‘sen arkant
don, ben doniinceye kadar bakma, sana bir siirprizim var’ diyerek soyunma bahanesiyle
odaya gectigi, burada kapi arkasinda asili duran tek kirma av tifegini alarak kapi
araligindan 3.20 metre mesafeden magdura dogru atesledigi... Evinde yalniz olan sanigin,
1rz ve namusuna yonelik saldiriyt filhal defi zaruretinin bahis oldugu...” YCGK, 01.02.1986,
1-313/554 (bkz. SANCAR — KOPRULU, s. 259) yoniinde karar vermistir.

523 Spzlesme’nin “Yasam Hakki” bashigmi tastyan 2. maddesi su sekildedir: “/. Herkesin
yasam hakki yasayla korunur. Yasanmin oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolay:
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam
asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden
olmug sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi; b) Bir
kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasimi gergeklestirme veya usuliine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme, c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun
olarak bastirilmast”

524"ERDEM M. Ruhan, ”Malyarlzgma Yb'nell:_k Saldirilara Karsi Megru Savunma Icin Insan
Oldiirme ve Yasam Hakki (AIHS m. 2)”, DEUHFD., C. 9, Ozel Say1, 2009, s. 991.

525 ERDEM, s. 992.
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ongormedigini savunmaktadir. Bu goriise gore, mesru savunma durumunda kisi kasten
hareket etmediginden Sozlesme ihlal edilmis sayillamaz. Ancak buna katilmak
miimkiin degildir. ilk olarak devletin yiikiimliiliigii genel olarak yasam hakkinn ihlal
edilmesini dnlemektir, bu yilikiimliiliik kasten gerceklestirilen fiillere indirgenemez.
Ikinci olarak Mahkeme, Sézlesme nin yorumu sirasinda iiye devletlerin i¢ hukukunu
dikkate almamaktadir.>?® Son olarak mesru savunma durumundaki kisi kasten insan

oldiirebilir.>?’

Ayn1 yondeki ikinei goris ise, mesru savunmanin diizenlendigi Kanun’un 25.
maddesinin, S6zlesme’nin 2. maddesine gore 6zel hiikiim olmasi nedeniyle oncelikle
uygulama alan1 bulacagi yoniindedir.°® Ancak bu goriise de katilmak miimkiin
degildir. Her iki hiikiim arasinda 6zel norm genel norm iliskisi kurulamaz. Malvarlig
degerlerine yonelik bir saldirt kapsaminda insan oldiirmenin Sozlesme’yi ihlal
etmedigini diistinenlerin bliyiik bir kismi, S6zlesme’nin birey ve devlet arasindaki
iliskileri diizenlemesi ve yalnizca tiye devletler bakimindan baglayici olmasindan yola
cikarak  bireyler arasindaki iliskilerde uygulama alan1  bulamayacagim

savunmaktadirlar.®?®

Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildiginin sdylenebilmesi i¢in madde somut
olayda uygulanabilir olmal, devletin yasam hakkina miidahalede bulundugu
kanitlanabilmeli ve devlet, ylikiimliiliikklerinden birini ihlal etmis olmalidir. Bu
bakimdan ilk olarak yasam hakkini kullanmakta olan bir birey olmali, ikinci olarak
dogal olmayan bir 6liim meydana gelmeli ve son olarak yasama hakkinin sona
ermesine kamu makamlarinin ihmal seklinde de olsa bir miidahalesi olmalidir. Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére devletin yasam hakkimin korunmasi konusundaki

%26 ERDEM, s. 995, 996.

527 Buna karsiik mesru savunma kapsaminda insan Sldiiriilmesinin, i¢ hukuk baglaminda
farkli olsa da Sozlesme baglaminda kasten 6ldiirme olarak nitelendirilemeyecegi nitekim bu
durumda kiginin yalnizca kendini koruma amagli hareket ettigi de ileri siiriilmiistiir (Bkz.
LEVERICK, s. 180).

528 ERDEM, s. 995, 996.
529 JESCHECK, s. 35, GROOP, s. 214.
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yiikiimliiliikleri 6ldiirmeme, yasami koruma ve 6liimii sorusturma seklindedir.>*° Bu
bakimdan agikliga kavusturulmasi gereken nokta, bir kiginin malin1 savunmak ig¢in
mesru savunma kapsaminda baska birini 6ldiirmesi durumunda, devletin s6z konusu
6lim olayina bir miidahalesi olup olmadig1 ve s6z konusu durumun devletin yasami
koruma seklindeki yiikiimliiliigii igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Mahkeme’ye gore devletin yiikiimliiliigii yalnizca kasten ve hukuka aykir1 olarak
oldiirmekten kag¢inmak seklinde negatif bir yiikiimliligi degil, ayni zamanda
egemenlik alani igerisinde bulunan kisilerin yagamini korumak i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi seklinde pozitif bir yiikiimliligi de icerir. Bu tedbirlere riskli alanlarda
hukuki diizenlemeler yapmak da dahildir.*! Bu bakimdan iiye devletin adam &ldiirme
fiilini caydiric1 bir miieyyideye baglayip yasaklamasi ve bu yasaga uyulmasim
saglamas1 gerekir.>®? Maddenin 2. fikrasinda yasam hakkina getirilebilecek istisnalar
sinirl1 bir sekilde sayilmistir. Ongoriilen istisnalardan ilki hukuka aykir1 siddete kars
savunma fiili kapsaminda yasam hakkinin ihlal edilmesidir. Ancak séz konusu
hiikkmiin yalnizca viicut biitiinliigiine yonelen saldirilar bakimindan dngériildiigii, buna
karsililik mala kars1 savunmalar disarida biraktig1 kabul edilmektedir.533 Bu nedenle,
mal i¢in mesru savunma kapsaminda insan 6ldiirme fiillerinin hukuka uygun kabul
edilmesi, S6zlesme kapsaminda yasam hakkini ihlali olarak degerlendirilmelidir.>®*
Dolayistyla malin korunmasi i¢in gergeklestirilen savunma, saldirgani mesru savunma

durumuna sokabilir.5%

50 DOGRU Osman — NALBANT Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar, C. 1, Istanbul 2013, s. 9, 10.

1 DOGRU — NALBANT, s. 14.

%2 GOZUBUYUK Seref - GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Ankara 2013, s. 160.

53 GOZUBUYUK — GOLCUKLU, s. 164.

%% Mahkeme oniine gelen davalar genellikle kolluk gorevlilerinin mesru savunma kapsaminda
insan oldiirme fiilleriyle ilgilidir. Mahkeme agik¢a malvarlig1 degerinin korunmasi i¢in insan
oldiiriilemeyecegi seklinde bir karar vermemisse de, oniine gelen davalarda yalnizca yasam
ya da bedensel yaralanmalarin onlenmesi amaciyla oliimciil gilic uygulanabilecegini
belirtmek suretiyle bu konudaki goriigiinii dolayli bir sekilde agiklamaktadir (LEVERICK,
s. 181).

5% SOYASLAN, s. 373.
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Fransiz Ceza Kanunu®*® ve Amerikan Model Ceza Kanunu'nda da malin
savunulmasi i¢in insan 6ldiirmenin mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecegi
acikca ongoriilmiistiir. Hatta Anglosakson hukukunda, failin tek ge¢im kaynagi olan
veya derin duygusal bir bagla baglandig1 bir malvarlig1 degeri dahi s6z konusu olsa,
yalmizca malvarliginin = savunulmas: i¢in  insan  Oldiirlilemeyecegi  kabul

edilmektedir.>®” Yargitay’in ise, aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir.>®

Sonug itibariyle saldiri ve savunma fiillerinin yoneldigi haklarin ayni
mahiyetten haklar olmasi gerekmese de her iki hak arasinda bir oran bulunmasi
gerekir.>*® Ancak s6z konusu oranin mutlak bigimde ele alinmasi hatali sonuglara
varilmasina sebep olabilecektir.>*® Nitekim mesru savunmaya konu olabilen bir hakkin
korunmast igin daha degerli baska bir hak zarara ugratilabilir.>** Savunma halindeki

kisi, haksiz saldirtyla ihlal edilen menfaatinden daha agir bir menfaati de ihlal edebilir.

5% TANER, Mesru Savunma, s. 231.
%37 SANGERO, s. 185.

5% Bu yonde bkz. “...samgin, maktul ve arkadaslarimn hirsizik sucunu islemek amaciyla
marketin kepenginin acilmasindan itibaren, bu sucun gerceklesmemesi ve vazgecmeleri icin
cabalamasina ragmen saldiriyt defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallart korunmak
amaciyla, olay yerinden mallart ile kacan maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal
savunma kosullarinin gerceklestigi ve yasal savunmada aswriya ka¢cmadigr, maktuliin
yaralanarak olmesinin yasal savunma kapsaminda kaldigr ve samigin bu sucgtan sorumliu
tutulamayacag gozetilmelidir...” Yar. 1. C.D., E. 2013/2791, K. 2013/5664, T. 10.10.2013
(Kazanc1 igtihat Programi) ve “...sanik Mehmet'in karayolu iizerindeki biifesinden daha
onceden de hirsizlik olaylarinin oldugu, sanigin, ailesiyle birlikte biifeye yakin bir mesafede
bir barakada yasadigi, olay gecesi saat 02.00 swralarinda biifeden gelen seslere uyanan
samigin, pencereden baktiginda, biifesinin oniinde bir sahsi gordiigii, maktuliin sanigin
biifesinin kapisini levye ile kirip, buradan para ve mallar: disari ¢ikartarak kagmaya ¢aligtigi
sirada samigin, karanlik ortamda, samgi gormeden, biife yoniine dogru rastgele ruhsatsiz
tabanca ile 4 el ates ettigi, biife ile baraka arasinda bulunan sogiit agacinda yerden 2.28 m.
ve 2.60 m. yiikseklikte iki adet isabet yerleri bulundugu, maktuliin de biifenin duvarinin
dibinde basindan bir kursun ile vurularak 61diigii, yaminda diikkandan ¢ikardigi mallarin ve
kapiyr  zorlayarak ag¢mada kullandigi  levyenin  bulundugu anlasilmakla; samigin,
diikkamindan kapi kirmak suretiyle hirsizladigr mallar: gotiirmek iizere olan maktuliin haksiz
saldirisini defetmek zorunlulugu altinda ve yasal savunma sartlart icinde hareket ettigi ve
savunmada asriya kagmadigr anlasildigi halde, 5237 sayil TCK 25. maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina CMK.nun 223 maddesi uyarinca beraatine karar vermek
gerekirken...” Yar. 1. C.D., E. 2007/6814, K. 2008/6009, T. 16.07.2008 (bkz. YASAR —
GOKCAN — ARTUC, s. 649).

5% ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 317.
%0 DONMEZER, s. 132.
%1 ONDER, s. 246.
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Bu noktada 6nemli olan, menfaatler arasinda makul kabul edilebilecek bir oran
olmasinin yani sira savunmanin zorunlulugu baglaminda, saldirgana ait daha bagka bir
hakka saldirinin miimkiin olmamasi1 yani saldirinin daha hafif bir saldiriyla

defedilmesi imkaninin bulunmamasidir.>*2

Bu bakimdan iki hakkin karsilagtirilmasi, tek basina ¢ok anlamli olmamakla
beraber yine de onemlidir. S6z konusu karsilastirmanin somut bir sekilde 6zellikle
saldirinin kosullar1 ve failin i¢inde bulundugu durum dikkate alinmak suretiyle
yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.>*® Bu noktada mesru savunmanin konusunu
olusturan hakkin nasil korunacagi noktasindan hareket etmek gerekir.>** Saldirganin
ihlal etmek istedigi hukuki menfaatle savunma fiiliyle ihlal edilen menfaatin aym
olmasi halinde haklar arasinda oran bulunmaktadir, ancak ihlallerin agirliginin da géz
Ontline alinmas1 gerekir. Savunma fiiliyle ayn1 nitelikte hakka yonelik daha agir bir
ihlal gergeklestirildiyse, savunmanin orantili olmadigini kabul etmek gerekir. Bununla
beraber farkli hukuki menfaatler s6z konusuysa, menfaatler arasinda denge bulunmasi

kosuluyla somut olayim kosullarina gére oran var kabul edilebilir.5

3. Araclar Arasinda Oran

Araglar arasinda orandan bahsedilmeden once arag ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi ortaya konulmalidir. Arag, “bir is yapmakta veya sonuglandirmakta
giiciinden yararlanilan nesne” anlamina gelmektedir.>*® Mesru savunma bahsindeyse
arag, savunma fiilinin gergeklestirilmesi i¢in kullanilan nesne veya yontemi ifade
etmektedir. Bu bakimdan arag, aleti de igine alacak sekilde ancak ondan daha genis bir
bicimde anlasilmalidir. Ornegin failin saldirgana fiziksel olarak karsi koymasi

sirasinda yumrugunu kullanmasi da arag sayilmalidir.>*’

%2 ERSAN, s. 46, 85.
¥ DONMEZER, s. 132.
4 ONDER, s. 246.

5 ZAFER, s. 298.

6 TDK, C. 1, 5. 124.

%" DEMIRBAS, s. 282.
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Araclar arasindaki oran, saldir1 ve savunma araclari arasinda bir oran bulunmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.>*® Araclar arasinda denge belirlenirken dikkate
almacak iki husus vardir. Ilki savunmada kullanilan aracin secimi, digeri ise segilen
aracin kullanimidir. Savunmanin zorunlulugu sarti, saldirtyr defetmeye yetecek
araclardan saldirgana en az zarar verecek olaninin se¢ilmesi ve bu aracin en az zarar
verecek sekilde kullanilmasini gerektirir. Ancak bu gereklilik, savunma halindeki
kisinin  hukuken korunan degerlerinden fedakarlik yapmast anlamina

gelmemektedir.>4°

Arac¢ se¢iminin orantili olmasi konusunda ilk husus, saldir1 fiilinin agirhigiyla
savunmada kullanilan aracin orantili olmas1, °*° digeri ise saldirganin kullandig: aragla

savunma halinde bulunan kisinin kullandig1 aracin orantili olmasidir.

flk durum bakimindan, saldir1 ne kadar siddetli ve tehlikeliyse savunanmn o
olgiide tehlikeli bir araci kullanilabilecegi sdylenebilir.>>! Gergekten de saldirinin
defedilmesine en uygun arag, esas olarak saldirinin agirliginin dikkate alinmasi
suretiyle belirlenebilir. Bu bakimdan dogrudan yasam varligina yonelen bir saldiridan
korunmak i¢in bagvurulacak aracla daha hafif nitelikteki viicut dokunulmazligina
yonelen bir saldiridan korunmak i¢in bagvurulacak ara¢ arasinda fark olacagi agiktir.
Ancak fiilin agirlig 6l¢iitiiniin tek basina bir anlam tagimadigini da belirtmek gerekir.
Somut olaym kosullarina gore, her iki saldirmin da benzer araglarla defedilmesi
miimkiin olabilir. Hatta olayin 6zelligine gore, dogrudan yasam hakkina yonelen
saldirinin saldirgana daha az zarar verecek bir aracla defedilmesi miimkiinken, basit
bir yaralama fiilinin daha agir bir aracla defedilmesi zorunlulugu olabilir. Bu noktada
onemli olan, somut durumda haksiz saldiriyr defedebilecek en hafif aragla savunma

fiilinin gerceklestirilmesidir.

Genellikle saldirganin kullandig1 aragla orantili bir ara¢ segilmesi gerektigi

kabul edilmekle beraber bu araglar arasinda oran bulunmasi, ayni tiirden araglarin

8 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 577.
9 ONDER, s. 246.

0 ERSAN, s. 45.

L ERSAN, s. 45.
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kullanilmas1 gerektigi anlammna gelmemektedir.>®? Nitekim her durumda failin bu
imkana sahip oldugu sdylenemez.>>® Bu nedenle araglarin se¢imi yaninda kullanim da
dikkate alinmalidir. Hatta savunma yapanin pek ¢ok durumda ara¢ se¢imi konusunda
cok fazla segenegi olmayacagi ve bu nedenle araglarin orantililigi konusunda,
savunanin somut olayda elindeki araci nasil kullandiginin daha belirleyici olacagi

sOylenebilir.

Savunma fiilinin gergeklestirilmesi sirasinda, aracin saldirtyr defetmeye
yetecek dlgiide kullanilmasi gerekir.>®* Ornegin, savunanin kullandig1 ara¢ daha etkin
olmasina ragmen olayda yalnizca saldiriyr defetmeye matuf sekil ve agirlikta
kullanilmigsa, aracin orantili oldugu sdylenebilecektir. Bu bakimdan 6zellikle atesli
silahlar konusunda, silah kullanilmadan uyar1 atesi yapilmasi veya yasamsal énem
tasimayan bolgelerin hedef alinmasi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.® Aracin
yalmizca korkutma amagcli kullanilmasiyla dahi saldirinin defi miimkiinken dogrudan
yasam hakkim1 ihlal amagh kullanilmasi durumunda oranti1 olmadigi kabul
edilmelidir.>® Ancak aracin daha hafif kullanimmin ya da genel olarak daha hafif bir
savunma seklinin saldirty1 kesin olarak durduramayacagi durumda, daha agir savunma
yapilmast miimkiindiir. Ornegin uyar atistyla saldirnin defedilemeyecegi durumda
dogrudan ates edilmesiyle orantil1 bir savunma gergeklestirilmis olur.>>” Sonug olarak,
ayni aracin farkli sekillerde kullanilmasiyla oran konusunda farkli sonuglarin ortaya

¢tkmas1 miimkiin olabilmektedir.>®

Malin korunmasi i¢in offendicula savunmasina bagvurulacagi zaman savunma

aracinin korunan mallardan en az degerli olanina gore ayarlanmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu sekilde mekanizma, en az zarar verecek sekilde kurulmalidir.>>®

%2 7 AFER, s. 298.

%3 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 578.

" KOCA - UZULMEZ, s. 271.

5% ERSAN, s. 45.

% ERDOGDU, s. 357.

%7 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 402.
58 ZAFER, s. 298.

%9 HAKERI — GULSEN, s. 54.
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Araglarin orantililigi konusunda somut olayin, Ozellikle de saldirgan ve
savunanin kisisel 6zelliklerinin gz oniinde bulundurulmasi ¢ok énemlidir. Saldirgan
ve savunanin fizik giicleri arasinda dengesizlik bulundugu durumlarda, savunanin

daha etkili araglara basvurabilecegini kabul etmek gerekir.>®°

4. Savunmayla Saldir1 Arasindaki Oranmin Belirlenmesi

Mesru savunmada bulunmasi gereken orana iliskin genel agiklamalar yaninda

bu oranin somut olayda nasil belirleneceginin de ortaya konulmasi gerekir.

[lk olarak, savunmayla saldir1 arasinda mutlak bir oran aranmasinin, hem birey
hem de kamu savunmasi temelli mesru savunmanin hukuki esasina ters diistiigii

belirtilmelidir. Bu nedenle oran sartinin esnek degerlendirilmesi gerekir.%%!

Oran sartinin hangi bakimlardan aranacagi konusunda somut olayda hem haklar
hem de kullanilan araglar bakimdan oran bulunmas: gerektigi kabul edilmektedir.%®2
Bununla beraber, kesin sonuclara varilmasi bakimindan her iki Olgiitiin de yeterli
olmadigini savunanlar vardir. Buna gore, ayni1 ara¢ ¢ok farkli zarar potansiyeline sahip
olabileceginden, salt kullanilan araglardan yola ¢ikilarak verilecek zararlar konusunda
bir yorum yapmak miimkiin degildir. Bununla beraber fiillerin yoneldigi haklarin da
farklr agirlikta ihlali miimkiin oldugundan, bu 6lgiit de net sonuclar vermemektedir.
Bu noktada arastirilmasit gereken, aymi nitelikte hukuki menfaatlerin ihlali so6z
konusuysa saldirganin gergeklestirmek istedigi ihlalle savunanin gerceklestirecegi

ihlal arasindaki oran olmalidir. Farkli hukuki menfaatlerin ihlal edildigi

durumlardaysa, menfaatlerin dengelenmesi suretiyle sorun c¢oziimlenmelidir. Bu

%0 DONMEZER — ERMAN, s. 129. “Sanik, elinde bulunan bi¢ak ile miistekinin kalcasina tek
darbe vurmustur, saldiran kisinin giiclii bir erkek, sanigin ise kadin oldugu gozetildiginde
saldirt ile savunma arasinda oran vardir. Ciinkii bicak darbesinin hayati onem tasiyan
organlara yonelik olmamasi nedeniyle savunmada asiriliga kagimadigi aciktir. Sanik
annesine yonelik agir ve haksiz ve kendisine yonelmesi pek muhtemel saldiridan kurtulmak
amacwyla savunma zorunlulugunun geregini yapmustir.” YCGK, 2-370/75, T.10.03.1998
(bkz. YASAR ~GOKCAN — ARTUC, s. 631).

%1 SANGERO, s. 169.
%2 OZEN, s. 122, 123.
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oranin hukuk diizeninin yarattif1 degerler hiyerarsisi uyarinca belirlenecegi ancak

mutlak imkansizlik hallerinde kiiltiirel degerlere basvurulabilecegi ifade edilmistir.>3

Araglar ve haklar arasindaki denge, savunmanin orantili olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan ¢ok 6nemli olsa da, kesin Ol¢iitler degildir. Her durumda
araclar ve haklar arasinda denge bulunuyorsa savunma fiili orantilidir denilemeyecegi
gibi, bu dengenin olmadigi kimi durumlarda savunmanin orantili oldugu da
sOylenebilir. Yukarida da deginildigi gibi, bu noktada esas olarak savunmanin saldiriy1

defetmeye yetecek dl¢iide olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekir.%%*

Mesru savunmada bulunmasi gereken oran konusunda, haksiz saldirinin
verebilecegi zararla savunma fiilinin verdigi zarar dikkate alinarak oranin belirlenmesi
gerektigi de ifade edilmistir. Bu noktada, zararin manevi yonii de dikkate alinmalidir.
Nitekim bu sekilde cinsel 6zgiirliige yonelen saldirilara kars1 yasam 6zgiirliiglinii ihlal
etmenin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecegi savunulmaktadir.5®® Buna
iliskin olarak, failin amacindan yola ¢ikilarak, savunma amacinin bulundugu ve
araglarin da s6z konusu amaca uygun olarak kullanildig1 durumda savunmayla saldir1

arasinda denge bulundugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir.>%®

Saldir1 ve savunma fiilleri arasindaki 6l¢ii esasinda her iki fiilin ihlal ediciligi
arasindaki 6lciidiir.®®’ Saldirganin gergeklestirmeye yoneldigi ihlalle saldirganin
ugradig ihlal ise, esas olarak ihlal edilen menfaatler ile bunun yaninda bu menfaatlerin
ne Ol¢iide ihlal edildigi ve ger¢eklesen ihlalin saldirgan ve savunan agisindan anlamlari
acisindan ele alinmalidir. Savunan ve saldirganin menfaatlerine ydnelen ihlal,
maddede gecen “o anda hal ve kosullara gére” ifadesinden hareketle, somut olayin

kosullarma goére belirlenmelidir.°®® Bu noktada, saldirtya ugrayamin durumu,

%3 TOROSLU, Genel Kisim, s. 163.

%4 TOROSLU, Genel Kisim, s. 162; KOCA — UZULMEZ, s. 270, 271.
%5 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 578

%66 EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 578; SOYASLAN, s. 378.

567 Benzer sekilde saldirgana yapilan kétiiliikle, saldirganin gerceklestirmek istedigi kotiiliik
arasindaki oranin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 162.

8“Maddi olayda; polis tarafindan aranmakta olan maktul, olay gecesi tamstigr samgn

lokantasinda, sanikla aym masada icki icerken, samgin icki yerine su bardagini
kaldwrmasina kizmig, hakaret etmis, samgin icki masasindan kalkmasina engel olmus,
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saldirganin kusuru, saldirganin menfaatinin degerinin azalmasina yol agan hukuki ve

ahlaki sebepler ve sosyal hukuki diizen goz oniinde tutulmalidir.>°

Mesru savunmada saldir1 ve savunma arasinda bulunmasi gereken oranin
savunmanin zorunlulugu sartindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Esasinda savunmanm zorunlulugu®® ve saldirmmin giincelligi sartlari
savunmanin Ol¢iili olmasinin 6n kosulu niteligindedir. Gergekten de heniiz
gerceklesmemis bir saldirtya karst gergeklestirilen savunma fiilinin orantili olup
olmadiginin belirlenmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda savunmanin ol¢iiliiligi,
somut olayda zorunluluk smirinin asilip asilmadigindan hareketle belirlenmelidir.>’*
Sinirin as1ldig1 noktada, savunmanin artik zorunlu olmadigi sonucuna da ulasilacaktir.
Bu nedenle savunmanin zorunlulugu gibi 6lgiiliiligii de, somut olayda savunmada
bulunanin, elindeki savunma segeneklerinden saldirtyla orantili olanini tercih etmesi
ve bagvurabilecegi savunma secgeneklerini saldiriyr defetmeye yetecek Olciide

kullanmasi seklinde anlasilmalidir. Daha 6nce de deginildigi gibi oran sartinin diger

sartlara nazaran daha esnek degerlendirilmesi gerekse de saldirty1 defedecek Slgiide

devamli tabancasimin kabzasini oksamis, yanindakilere; “bu adami vuracagim, cezasini
verecegim”’ demistir. Maktul masadan kalkip 2-2.5 metre uzaklastiginda, geriye dontip ates
etmig, maktul yaralanmis daha sonra 6lmiistiiv. Samigin ruh hali, maktuliin kisiligi,
davramslar: ve ates etme ihtimalinin bulunmasi nedeniyle onu etkisiz hale getirmek icin
birden ziyade ates edildigi nazara alindiginda, zaruret simrmmin asiumadigmin kabulii
gerekir.” YCGK, 10.10.1995, 1-213/271 (bkz. OTACI, s. 264).

%9 SANGERO, s. 168; GROPP, s. 214.
570 ERSAN, s. 80, 84.

S ERSAN, s. 80, 84. “Olay giinii aksam iizeri sanik H., kiz1 F. ile tarlalarinda ¢calismaktan
evierine donmekte iken esi maktul N. ile karsilastiklarinda aswr derecede ickiye diigkiin olan,
zaman zaman samgi ve kizi F.’yi doven maktuliin yine sarhos vaziyette sanik ile kizina
kiifredip ( bugiin son giintiniiz ) dedigi, evlerine gelen santk ve kizinin evlerinin tist katindaki
yatak odalarina girerek maktuliin kendilerini dovmesine engel olmak i¢in oda kapisim
arkadan siirgiiledikleri, kapinin maktul tarafindan zorlandiginda sanik H. nin komodinin
goziinde bulunan kocasi maktule ait tabancayr alarak kizi F. ile birlikte balkona gegtikleri
maktuliin, siirgiilenen kapiyr kirarak elinde bulunan tabancasi ile samigin kagtigr balkon
kapisimi da agp ( sizi vurursam ne olur ) diyerek tabanca ile silahli saldirisina devam
ettiginde baska hichir yere kagma imkani bulunmayan samigin da maktul tarafindan nefsine
ve kizi F.ye karsi vaki silahla haksiz taaruzu filhal def’i zaruretinin bais oldugu
mecburiyetle tabanacayr atesleyip maktulii tamamen mesru savunma kosullart altinda
oldiirdiigii hiikme dayanarak alinan deliller ve tiim dosya miinderecati ile anlasiimis ve
ortada zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz bahse konu bulunmamis oldugu halde sanik
hakkinda éldiirme su¢undan TCK.nun 49. maddesinin tatbiki ile yetinilmesi gerekirken,
ayrica 50. maddenin uygulanmasi...” (Yar. 1.C.D., E. 1981/1660, K. 1981/2957, T.
18.06.1981).
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gerceklestirilecek her savunmanin Olgiilii olmayacagini da belirtmek gerekir. Bu
bakimdan bir saldirmin defedilmesi i¢in gergeklestirilebilecek tek savunma
yonteminin ¢ok orantisiz oldugu durumlarda saldiriya katlanma ylikiimliligi
dogabilir. Ornegin bir malvarligi degerine ydnelen saldirtyr durdurmanin tek yolu
saldirganin 6ldiiriilmesi veya saldirgana agir bedensel zarar verilmesi ise, ol¢iilii bir
savunma fiili gerceklestirme imkanmi bulunmadigindan, saldirtya ugrayan kisinin

gergeklestirecegi fiiller mesru savunmanin sinirini agacaktir.

Son olarak, birden fazla saldirgan bulunmasi durumunda oran sartinin nasil
belirlenecegi hususuna da deginilmelidir. Bu konuda, oran sartinin her bir saldirgan
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi, nitekim her bir saldirganin bireysel olarak
sosyal/hukuki diizeni ihlal ettigi ifade edilmistir.>’? Bu fikre Tiirk hukuku bakimindan
her durumda katilmak miimkiin degildir. Eger saldirganlara ayr1 ayri karst koyma
imkani1 varsa her bir saldirgana saldiristyla orantili tepki verilmesi gerekir. Ornegin
saldirganlardan yalnizca birinin atesli silah1 varsa, saldiriya ugrayan atesli silahi
oncelikle bu kisiye kars1 kullanmal1 digerlerinin ise uyar1 atesi agilmasi ya da benzeri
bir bicimde durdurulmasi yolu denenmelidir. Ancak savunma fiili saldirganlardan
ziyade saldin fiiline karsi gerceklestirilmektedir ve tiim saldirganlar es zamanh
saldirtyorsa, saldirinin 6nlenmesi i¢in gereken oranda saldirganlara zarar verilmesi
gerekebilir. Ayrica ayni1 anda birden fazla kisinin saldirisina ugrayan kisinin her bir
saldirganin saldirisin1 ayr1 ayr1 ayr1 degerlendirmesi pek c¢ok olayda miimkiin
olmayacaktir. Aksinin kabuliinde dahi savunanin her bir saldirgana ayr1 ayr karsi
koymast miimkiin olmazsa, savunma fiilinin 0l¢lisii en agir saldiriya gore

belirlenmelidir.

E. SAVUNMA iRADESI

Haksiz saldiriya ugrayan kisinin savunma iradesine sahip olmasi gerekip
gerekmedigine iliskin sorun, esasinda hukuka uygunluk nedenlerinin subjektif

unsurlartyla ilgilidir.

52 SANGERDO, s. 175.
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Obijektif teoriye taraftar olanlar, mesru savunma durumunda saldirganin saldir1
iradesi olmadan haksiz bir saldir1 gergeklestirebilecegi gibi savunanin da savunma
iradesi olmaksizin kendini savunabilecegini ifade etmektedirler.>”® Bu gériis uyarinca,
objektif olarak mesru savunma kosullar1 altinda bulunan kisinin kast1 ne olursa olsun,
mesru savunmanin objektif niteligi kast1 bertaraf etmekte, diger yandan zaten bu
durum fiili en basindan hukuka uygun kilmaktadir. Ozellikle hukuka uygunluk
nedenlerinin subjektif unsurlari teorisine taraftar olan yazarlardan tesebbiis ¢oziimiinii
benimseyenlerin, hareket ve neticeye farklt hukuki yargilar yiiklemeleri
elestirilmektedir.>”* Buna gore, kendisini aldatan karisin1 &ldiirmek amaciyla ates
ederek tesadiifen karisinin bebegini bogmasina engel olan kisinin fiili, tiglincii kisi

lehine mesru savunma olarak nitelendirilebilecektir.>”

Karsit goriis ise mesru savunmanin varligt i¢in diger kosullarin yani sira

subjektif bir bilesen de aramaktadir.

Basit hukuka uygunluk iradesi teorisine gore fail mesru savunma kosullari
altinda oldugunu bilerek hareket etmis olmalidir.>’® Buna iliskin siiphe durumunda da
manevi unsurun gerceklestigi kabul edilmektedir. Nitelikli hukuka uygunluk iradesi
teorisine gore ise, failin mesru savunmanin kosullarinin gergeklestigini bilmesi yeterli

olmay1p saldirty1 defetme amaciyla hareket etmesi gerekir.>’’

Failin kendini savunmak disinda baska bir amacla hareket etmesi durumunda
basit hukuka uygunluk iradesi teorisine gore, fail mesru savunmadan faydalanacaktir.
Nitelikli hukuka uygunluk iradesi teorisi uyarinca ise failin kendini savunma isteginin
oniine gegen bir amaci olmamalidir.>’® Ancak amagci tahrik durumu disarida
birakilacak olursa, mesru savunma kosullar1 altinda oldugunu bilen failin saldiriy1
defetmeye yonelik ve savunmaya iligkin tiim sartlar1 haiz fiilini hangi amagla

gerceklestirdigi onemli degildir. Zaten savunmanin zorunluluk ve 6lgiiliiliik sartlari,

573 Bkz. DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 82; TANER, Mesru Savunma, s. 242.
54 TANER, Mesru Savunma, s. 242.

5> DEMIRBAS, 2014, s. 263.

6 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 395; KOCA — UZULMEZ, s. 271.
" OZGENC, s. 350, 351; OZTURK — ERDEM, s. 213; ERSAN, s. 50.

8 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 75.
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saldirty1 defetme amaciyla hareket edildigi ve bunun Otesinde karsi saldiriya
gecilmediginin tespiti bakimindan en gii¢lii araglardir. Ancak bir saldiriya karsi
zorunlu ve 6l¢iilii bir savunma fiili gergeklestiren kisinin esasinda intikam duygusuyla
hareket etmesi, mesru savunmadan yararlanmasima engel degildir. Nitekim bir
saldirtya kars1 koyan kisinin i¢ diinyasinda hangi saikle hareket ettiginin, savunma
fiilinin 6ngoriilen bu sartlar yoniinden incelenmesi disinda bir yontemle anlasilmasi

¢ok zordur.

Taksirle gergeklestirilebilecek savunma fiili bakimindan da subjektif bir unsur
aranip aranmayacagi tartismalidir. Bu sorun esasinda subjektif unsurun yokluguna
ongoriilen ¢oziimle ilgilidir. Bu durumda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunanlar, taksirli suglar yoniinden tesebbiisiin miimkiin olmamasi
nedeniyle, bu suglar bakimindan subjektif unsur aransa da sonug itibariyle faile ceza
verilemeyecegini kabul etmektedirler. Nitekim anilan durumda haksiz olarak
nitelendirilemeyecek bir netice s6z konusu iken, taksirli suclarda neticeden bagimsiz
bir davramgimn cezalandirilmasi miimkiin degildir. Ornegin, kendisini mesru savunma
durumuna sokan saldirganin haksiz hareketinden haberdar olmayan ve silahiyla
oynarken dikkatsizlik sonucu saldirganin1 6ldiiren kisinin gergeklestirdigi neticeden
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.>”® Buna karsilik subjektif unsurun bulunmamasi
durumunda tamamlanmis bir su¢ bulundugunu savunanlar, taksirli suglar bakimindan
da kisinin mesru savunma kosullar1 altinda bulundugu bilincinde olmas1 gerektigini

ileri siirmektedirler.>®

Mesru savunmadan yararlanabilmek i¢in mesru savunma biling ve iradesi
bulunmasi gerektigi ortaya konulduktan sonra®®!, objektif olarak bir hukuka uygunluk
nedeni igerisinde bulunan ancak bunu bilmeyen bir kisiye karsi mesru savunmada

bulunulup bulunulamayacagi sorunu ¢ikmaktadir. Objektif teoriye taraftar olmayan

¥ KECELIOGLU, Taksir, s. 166, 167.
580 ERSAN, s. 51.

58! Yargitay da sanigin kendini savunma amaciyla hareket edip etmedigini arastirmaktadir:
“Esasen, yasal savunma kosullart altinda sug islemek zorunda kaldigini savunan kiginin, bir
sene dolayinda kagmast ve kagarken diisiirdiigiinii bildirdigi tabancasinin yedek sarjoriinii
atmast da, savunmasimin samimi olmadigini gostermektedir.” YCGK, 1-46/56, 23.03.1999
(bkz. OTACI, s. 262).
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yazarlar dahi, ortada objektif bakimdan hukuka uygun bir fiil s6z konusu oldugundan,
bu fiilin mesru savunmayla defedilmesinin miimkiin olmadigimi dile

getirmektedirler.582

IV. UCUNCU KiSI LEHINE MESRU SAVUNMA

Mesru savunma, yalnizca savunma fiilini gergeklestiren kisiye yonelen
saldirilar bakimindan degil aymi zamanda iiglincii kisilere yonelen saldirilar
bakimindan da kabul edilmistir.°®® Kanun, “‘gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis” diyerek lgiinci kisi lehine mesru savunmayi da kabul etmis

bulunmaktadir.

765 sayili Kanun’un 49. maddesinin 2. fikrasinda da “gerek kendisinin gerek
baskasinin nefsine ve wrzina vuku bulan haksiz saldir:... ” ibaresiyle {i¢iincii kisi lehine

mesru savunma kabul edilmistir.

Ugiincii kisi lehine mesru savunmanin hukuki esasi, kisinin kendisine ydnelen
saldirilara kars1 mesru savunmada bulunmasindan farklilik arz etmez. Bu sekilde hem
ticiincii kisinin hem de hukuk diizeninin savunulmasi s6z konusu olup ayni zamanda
saldirtya ugrayanin savunma imkani genisletilmekte ve saldirilarin yalnizca saldiriya
ugrayan ve kolluk giicleri degil, iiglincii kisiler tarafindan da engellenmesi suretiyle

caydiricilik saglanmaktadir. %8

%82 DURSUN — BOZBAYINDIR, s. 83.

583 Tarihsel olarak {igiincii kisi lehine mesru savunma, Anglosakson hukuk sisteminde ortaya
cikmugtir. {lging bir sekilde yasam hakki ya da bedensel biitiinliigiin degil malvarligmin
korunmasi baglaminda, erkegin mali olarak goriilen karisi, ¢ocuklart ve hizmetkarlarini
koruyabilme hakki bulunmaktaydi. Daha sonra iiglincii kisi lehine mesru savunma;
kargiliklilik ilkesi geregi bu kisilerin de erkegi koruyabilmeleri, ardindan savunma hakkinin
kapsamimin yakin akrabalar1 da icerecek sekilde genisletilmesi ve nihayetinde yabancilarin
da korunabilmesi seklinde bir gelisim gostermistir (SANGERO, s. 245).

8 SANGERO, s. 244. “Samiklar Nuh ve Halil’in arkadaslar: ile olay gecesi saat 02.00
swralarinda maktul Adnan ve kardesinin islettigi kahvehane oniinde bulunduklari esnada,
sanik Selah’in, gelerek ve ruhsatsiz tabancasin g¢ekerek saniklarin yamindaki Hulusi'yi
silahla tehdit ettigi, maktul ile kardesinin kahvehane éniinde olay ¢tkmasini istemediklerini
belirttiklerinde ise santk Selah in, tabancasint maktul Adnan’a dogrultarak gégiis bolgesine
bir el ates etmesi iizerine saniklar Nuh ve Halil’in bigaklarla sanik Selah’t yaraladiklar:
olayda; saniklarin eylemlerinin, bir baskasinin yasam hakkina yonelmis, tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldriyr o andaki hal ve kosullara gére saldiri ile orantili bigcimde defetmek
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Bazi1 hukuk diizenleri saldirtya ugrayan kisiyle savunmay1 gergeklestiren kisi
arasinda belli bir yakinlik bulunmasi gerektigini kabul etse de>®® 5237 sayili TCK bu
sekilde bir sart ongdérmediginden iiclincli kisiye ait tiim haklarin bu kapsamda

korunmasi miimkiindiir.>8

Ucgiincii kisi lehine mesru miidafaa konusunda tartismali iki husus mevcuttur.
[1ki hak sahibinin kendisinin de savunmada bulunmasi durumudur. Ancak bu tartisma,
savunmada zorunluluk bulunmasiyla ilgilidir. ikincisi ise, hak sahibinin saldirtya riza
gostermesi durumudur. Riza kural olarak iizerinde tasarrufta bulunulabilecek haklar
bakimindan miimkiin olan bir hukuka uygunluk nedeni oldugundan, sartlar
gerceklestiginde verilen riza saldirtyr hukuka aykiri olmaktan dolayisiyla da haksiz
olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda da s6z konusu saldiriya karsi igiincii kisi lehine
mesru savunma da miimkiin olamayacaktir. Ancak rizanin gegersiz oldugu durumda
saldir1 haksiz sayilacagindan, tiglincii kisi lehine mesru savunma da s6z konusu

olabilecektir.8"

Kisinin yasamu iizerinde tasarruf hakki olmadigindan hareketle, yasam hakkina
yonelen her tiirlii saldirimin mesru savunma kapsaminda Onlenebilecegi kabul

edilmektedir. Otenazi hukukumuz tarafindan kabul edilmediginden, ¢cok ac1 ¢eken bir

zorunlulugu ile yasal savunma kosullarinda gerceklestirdigi...” Yar. 1. C.D., E. 2009/3581,
K. 2009/6153, T. 22.10.2009 (YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 646).

%5 OZEN, s. 134.

% TOROSLU, Genel Kisim, s. 157. “Magdur ... ile magdur ...'n evli olduklari, sanik ..."in
magdurlarla aym apartmanda ikamet ettigi, samgin, ... isimli bayanla arkadashk yapmasini
istemedigi, olay giinii...ile ..."'in binaya girdiklerini goren sanik ... ’in, ..."va hakaret ettigi, bir
stire sonra eve gelen ve olayi 6grenen magdur ...'tm, evinin balkonundan binanin éniinde
bulunan sanik ... e kendisini beklemesini soyledigi, sanik ... in bir eline levye, diger eline de
bigak alarak beklemeye basladigi, magdur ... n, evden aldigr bigakla sanik ..."'in bulundugu
yere gelmesi tlizerine sanik ...’in, levye ile ..."in eline vurarak magdurun elindeki bicagi
diigtirdiigii, diger elinde bulunan bigakla ..."1 gogsiinden hayati tehlike gegirecek sekilde
yaraladigi, esi ...’ sanik ... ile kavga edecegini diisiinen magdur ... 'min kavgamn oldugu
yere geldigi, esini yarali olarak gérmesi iizerine yerde bulunan bicagi alarak Ibrahim'e
dogru hamle yaptigi, sanik ...’in once levye ile ...’min eline vurup bigagin diismesini
sagladiktan sonra kendi elinde bulunan bicakla ...'vi sol 6n kol ve sol omuz bélgelerinden
yaraladigi olayda; magdur ...'nin eylemini, esi ...'a yonelik eylem nedeniyle mesru savunma
kosullart altinda gergeklestirdigi gozetilmeden sanik lehine haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini...bozmayr gerektirmistir.” (Yar. 1.C.D., E.
2016/5474, K. 2017/398, T. 14.02.2017).

7 OZEN, s. 134; ERSAN, S. 28.
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hastanin rizas1 dahilinde yasamina son vermek {izere olan kisinin, kuvvet kullanilarak

engellenmesi durumunda mesru savunma sdz konusudur.%%

Intihar etmek iizere olan kisinin engellenmesi durumunda da kisinin yasanu
tizerinde tasarruf hakki olmamasi nedeniyle ti¢iincii mesru savunmanin kabul edilmesi

gerekir.5&

Viicut dokunulmazlhigina karsi fiillerden, kisinin saglig1 ve viicut biitlinliigi
tizerinde kalic1 hasar birakmayan, hafif sonuglar doguran ve kanun, kamu diizeni ve
toplumsal yasama iligkin kurallara aykiri olmayanlara hukuken gecerli riza
gosterilmesi miimkiindiir.®® Bu nedenle hafif yaralama niteligindeki saldirilara riza
gostermek miimkiin oldugundan, bu durumda ti¢iincii kisi lehine mesru savunma fiili

gergeklestirilemez.

Hak sahibinin saldiriya iliskin rizasinin olup olmadiginin bilinemedigi

durumlardaysa hata hiikiimleri uygulanacaktir.>%!
V. MESRU SAVUNMANIN SONUCLARI

A. MADDI CEZA HUKUKU ACISINDAN

“Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Etkisi” baslig1 altinda yapilan agiklamalarin
bir sonucu olarak mesru savunma, bir hukuka uygunluk nedeni olarak fiilin hukuka
aykiri olma niteligini ortadan kaldiracagindan, sartlar1 tam olarak mevcut olan mesru
savunma altinda gergeklesen fiil tipik ancak hukuka uygun olarak nitelendirilir. Bu
niteleme, hukuk diizeninin s6z konusu fiili uygun goérdiigii ve ona izin verdigi
anlamina gelmekte ve failin hukuk diizeni karsisinda herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir.

88 OZEN, s. 137.
%89 OZEN, s. 137.
0 SAHIN, Riza, s. 117.
1 ERSAN, s. 28.
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Fiilin hukuka uygun olma niteligi, neticesi sebebiyle agirlasmis hali®®? ve buna
bagl olarak meydana gelen 0zel neticeler i¢in de gecerlidir. Bu bakimdan mesru
savunma sinirlari igerisinde gergeklestirilen yaralama fiili neticesinde meydana gelen
oliimden failin sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.>®*® Bu noktada, hem Kkast edilen
fiilin temel halinin hem de taksirle gergeklesen agir neticenin saldir1 fiili karsisinda
orantili olmasi gerekir. Agir neticenin orantisiz oldugu durumda sinirin asilmasi s6z

konusu olacaktir.>%*

Mesru savunma fiiline istirak eden serikler bakimindan da mesru savunma
kosullar1 altinda gergeklestirilen fiil hukuka uygun bir fiil oldugundan sorumluluk

dogmaz.®® Nitekim ilk boliimde de deginildigi gibi Kanun’un 40. maddesi suga istirak

92 TCK’nun “netice sebebiyle agirlasmis sugu” diizenleyen 23. maddesi su sekildedir: “Bir
fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kiginin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.”

5% DOGAN Koray, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara 2015, s. 242.

% “Olaydan bir giin énce sanik ile amcast olan magdurun esi ve ¢ocuklart arasinda
tavuklarin bahgeyi kirletmesi yiiziinden agiz tartismasi oldugu, olay giinii magdurun, sanigin
yanina kiifiir ederek gelip, elindeki sopayla samiga saldirdigi vurdugu, magdurun
tecaviiziiniin devam ettigi ve magdurun sanigir yaralamaktan mahkim oldugu samigin da bu
saldirny onlemek icin, yerden tas aldigi, ancak magdura vurmadig: bu sirada magdurun geri
geri gidip ayagi takilmasi sonucu basim yerdeki menfezeye carparak yaralandigi, olayda
samigin yasal savunma sartlart i¢inde bulundugu...” karst oy yazis1 “...magdurun sanmiga
kiifiir ettigi ve elindeki sopa ile onu bir giin is ve giiciinden geri kalacak sekilde adiyen
yaraladigi, diisen sanigin yerden aldigi tasla ayaga kalktigi, o sinirle elinde yeden aldig: tas
oldugu halde, magdur Ismail’in iizerine yiiriidiigii, samigin saldirisindan, tasin etkisinden ve
doviilmekten kurtulmak maksadiyla geri geri hizla kagmaya ¢alisan Ismail’in ayaginin tasa
takilmasi sonucu swrt iistii yere diistiigii... samgin eylemi ile diigme arasinda nedensellik bagt
bulundugundan, samigin bilerek ve kasten yaptigi bu eylemden sorumlu tutulmasi
gerekmektedir...” 1. C.D., 11.05.2007, 334/3659 (bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 461).
Olayda neticesi sebebiyle agirlasmig su¢ bulunmamakla birlikte, savunma fiilinin
sonucunda, failin istediginden daha agir bir netice gergeklesmistir. Sanigin elinde tas oldugu
halde miistekinin iizerine ylirlimesi mesru savunma kabul edilecek olursa, taksirle sebep
oldugu yaralama fiili de bu kapsamda 6l¢iilii oldugundan hukuka uygun kabul edilmelidir.

595 «Olay giinii saniklardan Ismail'in av tiifegi ile ates etmek sureti ile maktul Neget'in akrabasi
olan Yagar’t yaraladig, olay giinii sanik Ziyaettin'in arabasina binmek iizere oldugu sirada
bir giin dnceki olaywn intikamini almak isteyen maktul Neget'in av tiifegi ile ates ederek
Ziyaettin'i yaraladigi, ... Ziyaettin'in esi Sakine ve oglu olan Faris tarafindan evinin
avlusunun igine cekildigi, sanik Ziyaettin'in dnce evinin avlusundan sonra evlerinin 1. kat
penceresinden tabanca ile sanik Faris'in evlerinin 2. kat penceresinden tabanca ile sanik
Ziyaettin'in kardesinin oglu olan sanik Ismail'in de evin 3. kat penceresinden Neget'e ates
etmek suretiyle kendilerini savunduklari, bu sirada Negset'in hedefi daha iyi gérebilmek i¢in
kendi evlerinin iist kat balkonundan Ziyaettin'in evine dogru ates etmeye araliksiz devam
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icin kasith ve hukuka aykir1 bir fiilin varligini sart kogmaktadir. Bu bakimdan mesru
savunma kosullar1 altinda savunma fiili gergeklestiren bir kisiye yardim etme ya da bu

kisiyi savunma fiili gergeklestirmeye azmettirme hukuka uygun sayilacaktir.

Tiim sartlar1 haiz bir mesru savunma fiili ger¢evesinde saldirgani yaralamasinin
ardindan, onu tibbi miidahaleye muhtag bir sekilde terk eden kisinin sorumlu olup
olmayacag: da ortaya konulmalidir.>®® Eger saldir1 sona ermis ve tekrari da miimkiin
degilse, saldirgan terk etmek yeni bir hareket sayilir ve burada, yardim veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin ihlali bakimindan failin sorumlu olabilecegi sdylenebilir.>®” Bununla

ettigi, bu swrada maktiil Neset'in enistesi olan maktiil Muammer'in de olay yerine gelerek
sokak icerisinden maktiil Neset'in saldirisina destek olmak amaci ile Ziyaettin'in evine dogru
ates ettigi, bu swrada savunma sartlarinda olan Ziyaettin'in tabanca ile ates ederek
Muammer'i oldiirdiigii, yerde yatan enistesinin yanina gelmekte olan Neset'in de yine
savunma sartlart altinda sanik Faris tarafindan tabanca ile ates edilerek 6ldiiriildiigii, olay
yerine sonradan gelen ve maktiil Muammer'in oglu olan sanik Gokhan ile maktiil Neset'in
kardesi olan sanik Diger'in ise yarall olarak yatmakta bulunan Muammer ve Neset'e ait av
tiifekleri alarak akrabalarimin yaralanmasindan kaynaklanan iiziintii ile Ziyaettin ve Faris'e
dogru ates ettikleri... Saniklar Ziyaettin, Faris ve Ismail'in, kendilerine yonelmis ve halen
devam eden salduryt o andaki hal ve sartlara gore saldirt ile orantili bigimde defetme
zorunlulugu ile eylemlerini mesru savunma sartlart altinda gergeklestirdikleri ve megru
savunmada aswriya kagmadiklari...” (Yar. E. 2014/1-256, K. 2015/100).

%% TCK’nun “Yardim veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi” baslikli 98.
maddesi; “(1) yasi, hastaligi veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle
kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi él¢iide yardim
etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandwrilir. (2) Yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi dolayisiyla kiginin 6lmesi durumunda, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. ” seklindedir.

7 Ancak samigm savunma fiilinden sonraki davramslarindan yola ¢ikarak mesru savunmanin
varliginm1 reddetmemek gerekir: “...Sanmigin annesinin, maktul ile uzun zamandwr para
karsihigr cinsel iligkide bulundugu, annesinden ayri bir evde babaannesiyle ikamet eden
samigin bu iligkiden haberdar oldugu, ara bir maktul, annesi ve kardesleri ile piknik yapmaya
gittikleri, bu vesileyle tanidigi maktuliin, cep telefonuna ait HTS raporlarindaki goriisme
kayitlarina gore sik sik ikamet ettigi evde kurulu sabit telefonu arayarak goviistiikleri, olay
gtinti saniga telefon ederek, annesi ve kardeslerini piknik yerine gotiirdiigiinii, gelip kendisini
de alacagini séyledigi, bu sekilde arabasi ile sanigi evinden alarak i1ssiz bir mahal oldugu
anlasilan olay yerine getirdigi, arabamin kapilarim iceriden kilitleyip, sofor mahallinde
oturdugu koltugu geriye dogru yatirdigi, arka koltukta sag tarafinda oturan samga cinsel
iligki teklif ettigi, bacagini ve gogiislerini tutmaya ¢aligtigi, teklifi reddeden sanigin
cantasindan ¢ikardigr bigagi gogiis bolgesine dogru ii¢ defa vurmak suretiyle maktulii
oldiirdiigii, torpidonun iistiinde bulunan cep telefonu ve arabamin anahtarint alp kapilar:
kilitledikten sonra anahtar: anten ¢cubuguna asarak olay mahallini terk ettigi, yolda gordiigii
taniklara olayr anlatmadig, elinde kiiciik bir poset oldugu halde, yiiriiyiise ¢iktigr piknik
yerinde ailesini kaybettigini soyleyerek garaja gitmek istedigini beyanla yardim istedigi,
taniklarin yardimiyla otobiise binip uzaklastigi, sonradan maktule ait cep telefonunu satarak
parasint aldigi olayda, olayin olusu ve gelisimi itibariyle sanigin, tahrik altinda kasten insan
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birlikte, hal ve kosullarin elverdigi dlglide yardim etmek gerekeceginden, savunma

fiilini gerceklestirenden her durumda bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi beklenemez.

Eger terk neticesinde saldirgan 6liirse, hukuka uygun savunma hareketi, 83.
madde baglaminda baskalarinin hayatiyla ilgili tehlikeli durum olusturacak bir fiil
sayllamaz. Ancak 98. maddenin nitelikli halinin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu
noktada Oliim neticesinin en basta saldir1 karsisinda Ol¢iilii bir savunma teskil
edebilecek olmas1 onemli degildir. Nitekim saldir1 yaralama fiiliyle sona erdirildigine
gore sonrasinda Olim neticesi gerceklesmesi savunma zorunlulugunu asmaktadir.
Ancak elbette oliim neticesi, yardim etme yiikiimliliiginiin ihlali neticesinde

gerceklesmis olmalidir.

Son olarak mesru savunmada stiphe konusuna deginilmelidir. Ceza
muhakemesi hukuku olup bitmis olaylarla ilgilendiginden mutlak gercegi bulma
iddiasinda degildir. Bunun yerine, ger¢eklesmis bir olayin belirli yonlerini yansitan
deliller vasitasiyla siiphe bertaraf edilerek maddi gercege ulasiimaya ¢alisilir.>*® Bu
bakimdan ne Cumhuriyet savcisinin ne de mahkemenin mesru savunma sartlarinin
mutlak olarak gergeklestiginden kesin bir bigimde emin olmasi gerekir. Bu nedenle,
mesru savunmanin kosullarinin gergeklestigine iliskin siliphe, gsiipheden sanik

yararlamr ilkesi uyarinca fail lehine degerlendirilmelidir.>%®

oldiirme sugundan cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden, kosullart olusmayan mesru
savunmaya dayanilarak, mesru savunmadan sinirin astdigindan bahisle yazili sekilde karar
verilmesi...” Yar. 1.C.D., 26.09.2008, 7020/6766 (bkz. OTACI, s. 270).

58 FEYZiOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s. 72.

5% Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadig1 da maddi vakiaya iliskin oldugundan
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinin sugun unsuru
olmamas1 nedeniyle bu kapsama alimmamasi gerektigini ifade edenler oldugu gibi, bir
hukuka uygunluk sebebi oldugunu iddia eden kisinin bunu ispatla yiikiimlii oldugunu
savunanlar da bulunmaktadir. italyan Yargitay’1 da bir kararinda, hikimin menfi unsurlarin
mevcut olmadigini gerekcelendirmek zorunda olmadigina hukuka uygunluk sebebi oldugunu
iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gerektigine hilkkmetmistir. Bu anlayis uyarinca, sugun
islendigi ispat edilmisse, hukuka uygunluk sebebi nedeniyle delil yetersizliginden beraat
karar1 verilemez (bkz. EREM Faruk, Ceza Usul Hukuku, Ankara 1970, s. 350).
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B. CEZA MUHAKEMESI HUKUKU ACISINDAN

Mesru savunma altinda gergeklesen hukuka uygun fiille ilgili muhakeme
islemlerinin nasil gergeklestirilecegi de ortaya konulmalidir. Bu baghik altinda,
sorusturma evresinin sonunda mesru savunmanin sartlarinin  tam  olarak
gerceklestiginin anlasilmasi durumunda Cumhuriyet savcisinin nasil bir islem yapmasi
gerektigi ve kovusturma evresinde s6z konusu durumun anlasilmasi lizerine hiikkmiin

nasil kurulacagi ele alinacaktir.

Cumbhuriyet savcisi, esasinda kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar
vermek tizere yiirlittiigii sorusturma evresinde yaptigi arastirmalar sonucunda, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturan delillere ulasirsa, CMK’nun 170. maddesi
dogrultusunda bir iddianame diizenlemelidir. Ancak kamu davasinin agilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde Kanun’un 172. maddesine dayanarak kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmelidir. Goriildiigii gibi mesru savunma durumunda ortada bir
su¢ olmadig1 i¢in, 170. madde uyarinca iddianame diizenlenmesinin ilk ve en 6nemli
kosulu gerceklesmemektedir. Ancak 172. maddenin lafzinda agik¢a bu durumda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi gerektigi belirtilmemistir. Bu
nedenle Cumbhuriyet savcisinin, failin tipik fiili mesru savunma hukuka uygunluk
nedeni altinda gerceklestirdigini gosteren delillere ulasmasi halinde sorusturma

evresinin nasil sona erdirilecegi, CMK’dan net olarak anlagilamamaktadir.

Bu durumda ilk ihtimale gore, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecek ve
170. madde geregi siiphelinin lehine hususlar1 da iddianamede ileri siirmesi
gerektiginden, fiilin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni altinda islendigini
gosterir delilleri de iddianameye ekleyecektir. Iddianamenin kabul edilmesi
durumunda da olayda mesru savunmanin sartlarinin olusup olusmadigi ya da sinirin

asilip asilmadigini belirleyecek merci mahkeme olacaktir.

Ikinci ihtimaldeyse, Cumhuriyet savciligi olayda bir hukuka uygunluk sebebi
oldugundan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Ancak bu
durumda CMK’nun 172. maddesindeki nedenlerden hangisine dayanilacagi, eger her

ikisine de dayanilamiyorsa olayda bir hukuka uygunluk sebebi bulunmasinin nasil
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degerlendirilecegi ve savciligin buna dair siiphesinin boyutunun ne olmasi gerektigi

sorularinin cevabini vermek gerekir.

Ogretideki agirlikli gériis bu durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar

verilmesi gerektigi seklindedir.%%

Mesru savunmanin varligr durumunda kovusturmaya yer olmayacagina dair
karar verilmesi gerektigini savunanlar farkli gerekg¢elere dayanmaktadirlar. Bir goriis
uyarinca, bu durumda fiil su¢ olarak nitelendirilemeyeceginden, Cumhuriyet
saveisinin su¢ olmayan bir fiille ilgili kovusturmaya yer olmadigina dair karar
veremeyecegini kabul etmek hem mantiki bir ¢eliski olacak hem de kisi 6zgiirligi ve
sugsuzluk Kkarinesinin ihlali anlamina gelecektir. Nitekim ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilecek sahsi cezasizlik sebebinin varligi durumunda
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilirken, beraat karari verilecek mesru

savunma durumunda iddianame diizenlenmesi Kanun’un mantigima aykiridir.5%

Benzer bir goriis uyarinca da, su¢ olusturan bir fiill olmasi iddianame

hazirlanmasi i¢in gerekli kanuni unsurdur. Bu nedenle bir hukuka uygunluk nedeninin

80 yarg: pratiginde ¢ok sik rastlanmasa da, bu yonde mesru savunma durumunda
kovusturmaya yer olmadig1 yoniinde verilen bir karar basina yansimistir. Olayda 15 Temmuz
2016 tarihinde gergeklesen darbe tesebbiisiinde, bir orgenerali kagirma girisiminde bulunan
ve bunu engellemeye ¢alisan yarbay1 3 el ates ederek yaralayan yaveri, 3 el ates etmek
suretiyle engelleyen siipheli hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermistir. Siiphelinin ifadesi su sekildedir: “... Tabur komutanimiz ile
ara¢ ¢ikis kismunda beklerken uzunlarini yakmis bir aracin nizamiyeye dogru hizla
yanastigim gordiim. Aracin iginden Binbasi Mehmet Akkurt indi. Silahini bize dogrultup
'kapiyr agin  yoksa komutammizi vuracagim' diye bagiriyordu. Arag sofori, tabur
komutanimiz Tolga Yarbay'in (Osman Tolga Kilingarslan) iizerine siirmeye basladi.
Komutammuzi ¢ikig kapisina dogru siiriikledi. Akkurt, Tolga Yarbay'a 3-4 el ates etti. MP-5
makineli tiifekle ates etmeye calistim, tutukluluk yapti. Komutanimiza tekrar ates edecegi
sirada beylik tabancamla Akkurt'un gégiis kismina ates ettim. Ilk ateste diismedi. 2-3 el daha
ates ettim, yere diistii. Aracin arka kapisi agildigr sirada Genelkurmay 2. Baskamimiz Yasar
Giiler'i gézleri bagli bir sekilde arka koltukta otururken gérdiim.” Cumhuriyet Bagsavciligi
“Olayda, C.K.'min baskasimin yasam hakkina yonelmis, gergeklesen, haksiz bir saldiryyr o
anda hal ve kosullara gore saldiriyla orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile mesru
savunma sintrlart icinde fiilin isledigi anlagilmistir." diyerek kovusturmaya yer olmadiginda
karar vermistir. Bkz. http://www.yenisafak.com/gundem/mesru-mudafaa-darbeci-askeri-
vuran-kahraman-ustegmene-takipsizlik-2613332 (E.T. 25.02.2017).

01 iNCi Ozen Uslu, “Cumhuriyet Savcisi, Mesru Savunma Kosullarinin Mevcut Oldugu
Gerekgesiyle Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verebilir mi?”, THD., Y. 7, S. 74,
Ekim 2012, s. 23.
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varlig1 halinde su¢ olarak nitelendirilebilecek hukuka aykir1 bir fiil bulunmadigindan

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir.5%?

Bir diger goriis, “kamu davasinin agilmas icin yeterli siiphe olusturacak delil
elde edilememesi”nin, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasini da kapsadigini
ileri stirmektedir. Bu durumda su¢ olmadigindan dogal olarak sugun islendigine dair
yeterli siiphe bulunmayacaktir.®®® Ayrica hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi

durumunda kovusturma olanagi bulunmamasi gerekgesine dayananlar da vardir.®%

Iddianame hazirlanmas1 igin bir sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olmalidir. Kanun’un 172. maddesinde de kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siipheye
ulagilamamas1 durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilecegi
belirtilmektedir. Mesru savunma durumunda ortada bir su¢ olmadigindan dogal olarak
sucun islendigine yonelik yeterli siiphe yani iddianame diizenlenmesini gerektiren
yeterli stiphe yoktur. Bu nedenle anilan durumda kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verilmelidir.

Mesru savunmanin kosullarinin gerceklestiginden bahisle kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilebilecegi belirlendikten sonra, Cumhuriyet savcist tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmesi i¢in mesru savunma kosullarinin
gergeklestigine iligskin siiphenin boyutunun ne olmasi gerektiginin de tespit edilmesi
gerekir. Bir gorlis uyarinca, hukuka uygunluk sebeplerinin gergeklestigi agikca
goriilebiliyorsa kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir.®® Ancak a¢ikca

goriilme kavramindan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Ayn1 yonde bir bagka

%02 CENTEL Nur — ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2016, s. 126;
BIRTEK Fatih, “Cumhuriyet Savcisi’nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, in. Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 980, 981; ERTEM Burcu, Kamu Davasinin
Acilmasi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 124; BAYKAL Mine Giiliz, 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasimin Agilmasi, Iddianamenin Unsurlari
ve ladesi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2010, s. 97.

803 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 2016 Ankara, s. 94; INCI,
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar, s. 23.

604 BIRTEK, s. 980.

65 UNVER Yener — HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s. 530;
SAHIN, s. 94.
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goriis, hukuka uygunluk nedenlerinin varliginin tam olarak tespit edilmesi gerektigi
yoniindedir.5®® Ancak maddi bir vakianin tam olarak gerceklestiginin tespiti pek ¢ok
durumda miimkiin olmadig gibi, s6z konusu tespit mutlak gercegi degil maddi gergegi
arayan muhakeme hukukunun amaciyla da uyusmamaktadir. Nitekim siiphenin
yenilmesi suretiyle, maddi vakianin belirli bir sekilde gerceklestiginin sabit kabul
edildigi durumda hiikiim tesis edilirken, kamu davasi ag¢ilmasi i¢in Kanun’un
ongormedigi oranda yliksek bir kesinlik aranmasi ¢eligkili olacaktir. Bunun yaninda
Cumbhuriyet savcisinin tam bir kanaate ulagmasi halinde kovusturmama karar1 vermesi
gerektigi, ancak kanaatinin belirsiz veya siipheli olmas1 durumunda siipheden sanik
yararlanir ilkesinin sorusturma evresinde uygulanmasi miimkiin olmadigindan, yeterli

siiphenin olusmasi nedeniyle iddianame diizenlenmesi gerektigi de ifade edilmistir.%%

Sorusturmay1 sona erdiren siiphe, yeterli siiphedir. Sugun her bir unsurunun
gerceklestigine  iliskin  deliller yeterli slipheyi isaret ediyorsa iddianame
hazirlanacak,®® soz konusu siipheye ulasilmamasi durumunda ise kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verilecektir. Bu bakimdan, mesru savunma hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi nedeniyle failin fiilinin sug teskil etmedigine iliskin siiphenin de
yeterli derecede olmasiyla yetinilmelidir. Nitekim bu yondeki delillerin yeterli stipheyi
gerektirdigi Kanun’un 172. maddesinin lafzindan ¢ikarilabilmekte ancak yeterli
sipheden fazlasin1 gerektirdiginin kabuline yonelik kanuni bir dayanak

bulunmamaktadir. Bu nedenle siliphelinin aleyhine yorum yapmak miimkiin degildir.

Ogretideki karsit goriis ise, kural olarak sucun unsurlarmin olusup
olugsmadiginin mahkemenin takdirinde oldugu ancak tehlike veya zararin az oldugu
durumlarda Cumbhuriyet savcisinin takdir yetkisini kullanarak kovusturmama karari

verebilecegi yoniindedir.5®® Ancak zaten Cumhuriyet savcismin, iddianame

66 BAYKAL, s. 97.
807 BIRTEK, s. 981.
6% CENTEL — ZAFER, s. 496.

09 OZEN Mustafa, Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi, EUHFD., C. 13, S. 3 — 4, 2009, s.
61; CIFTCIOGLU Cengiz T., Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigima Dair
Karar1 ve Kararin Denetimi, Ankara 2016, s. 107. Olayda bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmasi durumunda iddianame diizenlenmesi gerektigi yoniinde su sekilde bir goriis ileri
stiriilmesi de miimkiindiir: Olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasi durumunda ortada
bir su¢ bulunmamaktadir. Ancak daha sonra deginilecegi gibi Kanun’un 223/2-d hiikkmiinde,
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hazirlamak i¢in yeterli siiphenin bulunup bulunmadigini arastirirken yaptig1 faaliyet,
sugun unsurlarinin olusup olusmadigini takdir etmektir. Bu bakimdan s6z konusu

goriise katilma imkani yoktur.

Mesru savunmada sinirin asilmasit durumunda Cumbhuriyet savcisinin ne
yapmasi gerektigi de ortaya koyulmalidir. Asagida ayrintili olarak ele alinacagi tizere
bu durumda fiil hukuka aykiridir, ancak smirin kast olmaksizin asilmasinda failin
cezasinin indirilmesi; heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmasinda ise faile ceza
verilmesinden tamamen vazgecilmesi s6z konusudur. Ik durumda ceza indirimini
hakimin takdir etmesi gerektiginden Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi
gerekir. Ikinci durumdaysa, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep séz konusudur. Bu
durumda ceza verilmemesine ragmen giivenlik tedbirine hiikmedilmesi miimkiindiir.
Yargitay 9. Ceza Dairesi de verdigi bir kararinda, isnat yetenegini kaldiran bir sebep
olan akil hastalig1 durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmemesi
gerektigine hiikkmetmistir.%2° Bu nedenle mesru savunmada sinirm asildigina iliskin

yeterli stipheyi gosterir delillerin bulunmasi durumunda iddianame hazirlanmalidir.

Mahkemenin olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulundugu gerekgesiyle
iddianameyi iade edemeyecegi aciktir.®!! Nitekim sugun hukuki nitelemesi nedeniyle

iddianame iade edilemez.

Daha Once belirtildigi gibi mesru savunmanin haksizlik niteligi ceza
hukukundan degil baska bir hukuk dalindan kaynaklanmis olabilir. Ornegin 6zel
hukuk anlaminda haksiz olarak nitelendirilen bir fiil de failin kendini savunmasina
neden olabilir. Bu durumda héakim, nispi muhakeme yaparak saldirinin gergekten o

hukuk dalinda haksiz olup olmadigin1 belirlemelidir.

“viiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi” ifadesi yer almaktadir. Hikiimde kanun koyucunun hukuka uygunluk
nedeni bulunan durumlarda da sugun islenmesinden bahsettigi ve sucgu aslinda tipik fiil
yerine kullandig1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak kanun koyucunun 170. maddede
gecen sucun islendigi hususundaki yeterli stiphe ile tim unsurlariyla gerceklesmis sucu degil
de tipik fiilin varligina yonelik siipheyi kast etmis oldugu anlami ¢ikarilabilir.

610y 9. CD, 13.04.2011, E. 2009/3444, K. 2011/ 2270 (INCI, Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar, s. 23).

611 SAHIN, s. 94.
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Kovusturma sonucunda fiilin mesru savunma hukuka uygunluk nedeni altinda
islendigi anlasilirsa, CMK’nun 223/2-d hiikkmii geregi sanik hakkinda beraat karari
verilmelidir. Bu durumda ne ceza hukuku anlaminda giivenlik tedbiri gibi ne de baska
bir hukuk dali kapsaminda disiplin ya da tazminat sorumlulugu gibi bir yaptirimin

uygulanmas1 miimkiindjir.
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UCUNCU BOLUM

MESRU SAVUNMADA OZELLIiK ARZ EDEN DURUMLAR

I. MESRU SAVUNMADA HATA

A. GENEL OLARAK

Hata, “ger¢ek anlamda yanilma, tasavvur ile ger¢ekligin bilingli olmayan
uyusmazligr” seklinde tanimlanmaktadir.®’? Bu bakimdan normatif veya maddi
diinyaya ait bir gercekligin bilinmemesi, yeteri derecede bilinmemesi veya gercekte
oldugundan yanlis bir bigimde bilinmesine neden olan zihinsel durum, ceza

hukukunda hata kavramini olusturur.5t3

Ogretide hata konusu genellikle fiil iizerinde hata - hukuki hata®* ya da
haksizlik hatas1 - unsur hatasi seklinde yapilan ayrimlar {izerinden incelenmektedir.
Yapilan bir diger ayrim ise hatanin, sonucundan hareketle cezalandirilabilirlige mi

yoksa kasta m1 etki ettigine iliskindir.*®

TCK’da hata iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Failin bir ceza normunun varligi
veya kapsami konusunda hataya diismesi olarak nitelendirilebilecek hukuki hata 4.
maddede diizenlenmis ve bu hata tiiriiniin mazeret sayilmayacagi hiikiim altina
almmistir. Bunun disindaki hata halleri ise Kanun’un 30. maddesinde dort fikra
halinde diizenlenmistir ve ilk li¢ fikra fiil {izerinde hatayla ilgilidir. S6z konusu
maddede, hukuka uygunluk nedenleri dolayisiyla mesru savunma ile ilgili olabilecek
{i¢ fikra bulunmaktadir. lk fikra sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarda
yapilan hata halini diizenlemektedir. S6z konusu unsurlar, fiilin tipe uygun kabul
edilebilmesi igin bulunmasi gerekli unsurlar seklinde tanimlanmaktadir.?'® Maddenin

iciincti fikrasindaysa, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait

812 DEGIRMENCI, s. 131.

813 TOROSLU, s. 234; GUNGOR, s. 23.

%14 Bu yonde yapilan ayrim igin bkz. GUNGOR, s. 24 vd.
®1°> DEGIRMENCI, s. 130.

%16 DEGIRMENCI, s. 149.
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kosullar gergeklestigine iliskin hata hali diizenlenmistir. Uzerinde farkli fikirler
bulunmakla birlikte hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yapilan hatanin
bu fikra kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agirlikli olarak kabul edilmektedir.
Maddenin son fikrasinda diizenlenen haksizlik ya da yasak hatasi olarak nitelendirilen
hata durumunda ise, fail olayin maddi kosullarini tam olarak bilmesine ragmen fiilinin
haksizlik olusturdugunu bilmemektedir. Bu durumda failin gerceklestirdigi fiili
cezalandiran bir norm oldugunu bilmedigi soyut haksizlik hatasi ya da fiilini hukuka
uygun hale getiren bir izin normu oldugunu diisiindiigii somut haksizlik hatasi s6z

konusudur.57

Mesru savunmada hata konusu altinda, mesru savunmanin maddi kosullarinin
gerceklestigine iligkin fiili hata ile failin maddi kosullar1 tam olarak bildigi ancak
hatayla mesru savunmaya iligkin normun kapsamini1 yanlis degerlendirerek hukuka

uygun hareket ettigi inancinda oldugu yasak hatasi ayr1 ayr ele alinacaktir.

B. MESRU SAVUNMANIN MADDI KOSULLARINA iLISKiN HATA

1. Genel Olarak

Bu baglik altinda incelenecek sorun, mesru savunmaya iliskin kosullarin somut
olayda mevcut olmamasia ragmen, failin bu kosullarin tam olarak gergeklestigini
diistinerek yanilgiyla hareket etmesi durumunda sorumlulugunun ne olacagidir. Bu

durumda maddi vakiada bir hataya diisiilmesi s6z konusudur.

Mesru savunmanin savunma iradesi disindaki sartlarinda diisiilen hata, bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ancak saldirmmin haksizliginda diisiilecek hata,
maddi sartlarin yanlis algilanmasindan dogabilecegi gibi normatif degerlendirme
hatasindan da ileri gelebilir. Bu noktada, yalnizca maddi vakiada yapilan hata

neticesinde haksiz bir saldirtyla karsi karsiya kaldigimi diistinen failin durumu bu

617 KOCA- UZULMEZ, s. 344. Haksizlik hatast ile ilgili diizenleme karsisinda TCK 4. madde
hiikmiiniin uygulama alan1 bulamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. KOCA- UZULMEZ, s.
349; DEGIRMENCI, s. 144.
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bashk kapsamindadir.®*® Ornegin, saldiriya ugrayan bir kisinin hukuka uygun riza
gostermesi dolayisiyla saldir1 haksiz olmamasina ragmen, savunma fiili gerceklestiren
kiginin, olayin gergeklesme sekli nedeniyle magdurun rizasi oldugunu anlamamasi
durumunda, maddi kosullarda hataya diistiigiinden bahsedilmesi gerekir. Ancak
tizerinde mutlak bigimde tasarrufta bulunulacak normlarin yanlis bilinmesi neticesinde
hukuka uygun bir sekilde verilen rizanin gegersiz oldugu kanaatiyle tigiincii kisi lehine

savunma fiili gerceklestirilmesi haksizlik hatas1 kapsamindadir.

Belirtmek gerekir ki failin mesru savunma kosullar1 altinda olduguna dair
inancinin kesin olmasi gerekir. Maddi kosullara dair siiphe icerisinde hareket ederek

savunma fiili gergeklestirilmesi durumunda hataya diisiilmedigi soylenmelidir.5°

818 “Olusa ve dosya kapsamina gore; maktul Ali'nin olay tarihinde tamiklar Y.. A.., S.. A.., Ali
Ulbeyli ve E.. G.. ile birlikte Kusadasi Ilcesinden ¢alinti 09 K 8339 plakali aracla Didim
Ilgesine geldikleri, kolluk gorevlileri tarafindan maktul ve yaninda bulunan sahislarin Didim
Ilce merkezinde iic ayri yerden hirsizlik olayina karistiktan sonra aragla kagmaya
kalkastiklarimin tespit edilmesi iizerine, yakalanmalart amaciyla ilgenin ¢ikis yerlerinde
kontrol noktalarinin olusturuldugu, Didim Ilce Emniyet Miidiirliigii'nde trafik polisi olarak
gorevli olan saniklarin Atatiirk Bulvart iizerinde ekip araglart ile kontrole basladiklari,
maktuliin de icinde bulundugu otomobili kullanan S.. A..'in bu durumu gorerek, polis
memuru santklarin yapmis oldugu dur ihtaratina uymayarak, siiratli bir sekilde aract
santklarin tizerine dogru siirdiigii, saniklarin aracin ¢arpmasindan ancak yere atlayarak
kurtulabildikleri, bu sirada Servet'in yonetimindeki aracin arka camindan saniklara dogru
kuru siki oldugu ele gegirildikten sonra anlasilan ve gercegine ¢ok benzeyen tabanca ile ates
edilmeye baslandigi, ayni zamanda da bu aracin saniklar tarafindan kullanilan ekip aracina
carparak geri geri geldigi, bu sirada aracin arka tarafindan saniklara dogru tekrar ates
edilmeye baslandigi, bunun iizerine gerek iizerlerine otomobil siiriilererek gerekse ates
edilmek suretiyle saldiriya maruz kalan saniklarn, kendilerinin ve ¢evrede bulunanlarin can
glivenligini saglamak amaciyla once birka¢ el havaya, Servet'in yonetimindeki arag
icerisinden kendilerine ates edilmeye devam edilmesi iizerine de, araca dogru ates ettikleri,
bu atiglar sonucu aracin arka koltugunda oturan maktuliin bas ve sirt bolgesine almis oldugu
iki isabetle olay mahallinde oldiigii, maktuliin icerisinde bulundugu aracin ise bir sonraki
kontrol noktasinda bulunan ekip aracina ¢arparak durabildigi olayda; gece vakti olusan
kargasa ortaminda maktuliin icerisinde bulundugu aragtan ateslenen tabancanin kuru siki
mi, yoksa gercek mi oldugunu aywt edebilecek durumda olmadikiar: degerlendirilerek,
santklarin eylemlerini mesru savunma kosullarinin olustuguna iligkin kaginilmaz bir hataya
diistirek isledikleri anlasilmakla, TCK.nun 30/3.maddesi delaletiyle TCK.nun 25/1 maddesi
uyarmca mesru savunma nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatlerine karar
verilmesi gerekirken...” Yar. 1.C.D., E. 2010/6130, K. 2012/4937, 14.06.2012.

619 ONDER, s. 226.
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2. 765 sayili Kanun Ag¢isindan

765 sayili Kanun’da hukuka uygunluk nedenlerinde hata ile ilgili bir hiikiim
yer almadigindan sorun, hatayla ilgili genel kurallara gore ¢oziimlenmekteydi. Hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata, sug teskil eden fiilde hata yani fiili hata
kabul edilmekteydi.5° Bu donemdeki 6greti, mesru savunmanin kosullarinda hataya
diisiilmesi durumunda failin bundan yararlanacagi konusunda fikir birligi i¢erisinde

olsa da, bu hataya nasil bir etki tanmacag: hususunda goriis farkliliklart mevcuttu.®?

Bir goriis, bu durumda kasta etki eden bir hata bulundugu yoniindeydi.
Varsaydigir durum gergek olsaydi, fail hukuka uygunluk sebebinden yararlanacak ve
fiili hukuka uygun kabul edilebilecek ise, hata esash sayilarak kasti kaldiran hata
bulundugu sonucuna varilmaktaydi. Bu noktada failin hataya diigmek konusunda
kusurlu olmamasi gerekmekteydi. Hataya diismekte failin kusuru yoksa sorumlulugu
da olusmayacagi, ancak taksir derecesinde dahi kusuru varsa, s6z konusu fiilin taksirli
halinin cezalandirilabilir olmas1 sartiyla sorumlulugunun s6z konusu olacagi kabul

edilmekteydi.%?2

Hukuka uygunluk nedenlerinde hatayi kast kapsaminda ele alarak failin kusurlu
hareket ettigi durumda taksirli sorumlulugunun giindeme gelebilecegi yoniindeki
goriis, taksirin esasina aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore, taksirde
hareketin istenmesi ancak neticenin istenmemesi sz konusuyken, mesru savunmada
hata halinde fail hem hareketi hem neticeyi istemekte ve kasitli hareket etmektedir.
Mesru savunmada diistilen hata su¢un manevi unsuruna degil ancak hukuka aykirilik

unsuruna etki eder.5%

765 sayili Kanun donemindeki 6gretide hataya nasil bir etki taninirsa taninsin,
failin hataya diismekte kusurunun bulunmadigi ihtimalde, mesru savunmanin kosullari
gerceklesmis gibi sorumluluktan kurtulacagi konusunda goriis birligi vardi. Ancak

failin hataya diismekte kusurlu olmasi1 durumunda ne olacagi konusu tartigmaliydi.

620 ERSOY Yiiksel, Ignoranza Ed Errore Nel Dritto Penale, Ankara 1968, s. 174.
621 OZEN, s. 146.

622 ERSOY, s. 113; ONDER, s. 226; DONMEZER, s. 24, 28.

822 DONMEZER, s. 28; OZEN, s. 148.
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Yukarida ifade edilen ve bu durumda taksirli sorumlulugun dogacagina iliskin fikre
kars1, ICK’nun failin bu durumda taksirli sorumlulugunun sz konusu olabilecegine
iliskin hitkmiine benzer agik bir diizenlemenin yoklugu karsisinda, faili bu durumda
taksirli sorumlu tutmanin miimkiin olmayacag seklinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir.
Ancak bu gerekceden hareketle iki farkli goriis ortaya atilmistir. ilk fikre gore,
taksiriyle hataya diisen failin kasitl hareket ettiginin kabul edilmesi gerekir.%?* ikinci
fikre gore ise, esasli hatanin kusursuz olmasini aramak miimkiin degildir. Failin hataya
diismekte kusurlu olmasi durumunda da hukuka uygun hareket ettiginin kabulii

gerekir.52°

Pozitivist diisiincenin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata
yapilmasi durumunda, s6z konusu hatanin makul olmasi sartiyla failin tehlikeliligin
bulunmadig1 yoniindeki savi da 6gretide ele alinmus, ancak taraftar bulamanugtir.62
Gergekten de pozitivist olmayan Tiirk hukuk sistemi bakimindan bu fikrin

savunulmasi miimkiin degildir.

3. 5237 sayih Kanun Ac¢isindan

5237 sayili Kanun doneminde de 6gretideki yazarlarin bir kismi Miilga Kanun
donemindeki goriisleri siirdiirmektedir.%?” Buna karsin hukuka uygunluk nedenlerinin
objektif nitelikte oldugu, bir bagka ifadeyle failin bilgisinden bagimsiz bir sekilde etki
dogurdugu fikrinde olmayan yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarinda hatanin nasil degerlendirilecegi konusunda farkli bir noktada
durmaktadirlar. Bu konuda, Alman hukukundaki tartismalara paralel olarak cesitli

goriisler ileri siiriilmiigse de, agirlikli olarak benzer sonuglara varilmistir.

Tipikligin olumsuz unsurlari teorisine gore tipiklik, maddi ve manevi unsurlarla
beraber hukuka aykiriliga iliskin kosullar1 da kapsamaktadir. Bu bakimdan hukuka

uygunluk nedenlerine iliskin bilgi kast kapsaminda degerlendirilir. Sonug¢ olarak

624 OZEN, s. 151.
2 DONMEZER, s. 29.
626 Bkz. OZEN, s. 147.

T ICEL, s. 315; BAYRAKTAR Kéksal, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk
Nedenleri”, Erdogan Tezig’e Armagan, Istanbul 2007, s. 23.
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hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yapilacak hata, 30/1 hiikmiinde

diizenlenen sugun unsurlarinda hatayla aym sonucu dogurarak kast1 kaldirir.528

Kati kusur teorisi; unsur hatasii su¢ tanimindaki maddi unsurlar, haksizlik
hatasini ise maddi sartlar ya da hukuki sinirlar {izerinde gerceklesmesine yonelik bir
ayrim yapmaksizin hukuka aykirilik alan1 kapsaminda degerlendirmektedir. Bu goriis
uyarinca hukuka uygunluk nedenleri kastin kapsaminda degerlendirilemez.%?° Sonug
itibariyle, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diisiilmesi
durumunda, maddenin son fikrasinda diizenlenen haksizlik hatasi soz konusudur. Bu
durumunda islenen fiil acisindan kast devam etmekte, ancak s6z konusu hata failin

kusurlulugunu etkilemektedir.5%

Smirl kusur teorisine taraftar olan yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerine
iliskin normda hataya diisiilmesi durumunda haksizlik hatasinin,®** maddi kosullarda
hataya diisilmesi durumunda ise kiyas yoluyla unsur hatasina iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.®®? Séz konusu teori uyarinca bu durumda,
unsur hatasindan farkli olarak haksizlig1 ortaya ¢ikaran degil ancak ortadan kaldiran
nedenlerde hataya diisiilmesi s6z konusudur. Bununla birlikte, her iki hata tiirii
arasindaki bu yapisal benzerlik nedeniyle, unsur hatasina iligkin hiikiimler kiyasen

hukuka wuygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata konusuna da

628 OZGENC, s. 454; KOCA — UZULMEZ, s. 282; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s.
553. Tiirk 6gretisinde de benzer sekilde hukuka uygunluk nedenlerinin fiilin olumsuz kurucu
unsuru olarak kabul edilmesi sonucunda, bu nedenler iizerinde gergeklesecek hatanin kastin
konusu oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. ERSOY, Ignoranza, s. 174; TOROSLU, Genel
Kisim, s. 247; GUNGOR, s. 67. Yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinin objektif etkiye
sahip olmasi nedeniyle failin bu konudaki iradesine hukuki sonu¢ baglanmamasini
savunmakla birlikte, bu nedenler {izerinde yapilacak hatanin failin suglu bir iradeye sahip
olmamasi nedeniyle kastin bilme unsurunu kaldiracagin1 ve dolaysiyla gerceklesmesini
Onleyecegini savunmaktadir.

%2 GOKTURK Neslihan, “Hukuka Uygunluk Nedeninin Maddi Sartlarinda Yanilginin
Hukuki Niteligi”, CHD., S. 26, Aralik 2014, s. 10.

830 OZGENC, s. 454; KOCA — UZULMEZ, s. 283; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s.
553; ZAFER, s. 325.

631 GOKTURK, Yanilgy, s. 11.

832 OZGENC, s. 455; KOCA — UZULMEZ, s. 283; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s.
553.
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uygulanmalidir.5% Bu teori kapsaminda, hukuka uygunluk nedenlerinin su¢ tanimina
dahil olmamasina ragmen su¢ taniminin genel hiikiimlerde diizenlenen unsurlar1 da
icine alacak sekilde yorum yoluyla genisletilmesiyle, hukuka uygunluk nedenlerinin
sugun unsurlar1 arasinda kabul edilebilecegi ve buna iliskin hatanin diger unsurlarda

hata hiikiimlerine gére ¢oziimlenebilecegi savunulmustur.®3

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yapilan hata durumunda fail,
fiilinin haksizlik teskil ettigini bilmekte, ancak fiilin maddi sartlarini yanlis algilamasi
nedeniyle bir izin normu kapsaminda hukuka uygun hareket ettigini diistinmektedir.
Haksizlik hatasinda ise maddi sartlar dogru olarak bilinmesine ragmen fiilin hataen
haksizlik teskil etmedigi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan TCK m. 30/4 hiikmiinde
diizenlenen haksizlik hatasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hataya uygulanma ihtimali yoktur®® dolayisiyla da kat1 kusur teorisine katilmak
miimkiin degildir. Diger yandan, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda
hatanin TCK 30/1°de diizenlenen unsur yanilgis1 kapsaminda degerlendirilebilirligi,
kastin hukuka aykiriligi dolayisiyla da hukuka uygunluk nedenlerini kapsayip
kapsamadigina verilecek cevaba gore degisecek olsa da, hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hatanin TCK’nun 30/3 maddesinde diizenlenmesi

karsisinda, bu tartismanin da bir 6nemi bulunmamaktadir.

Gergekten de Kanun’nun 30/3 hiikmii, hem hukuka uygunluk nedenleri hem de
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin maddi sartlarinda hata bakimindan
uygulanmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi, hukuka uygunluk nedenleri Kanun’da
ikinci bolimde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashgi
altinda diizenlenmistir. Esasinda Hiikiimet Tasarisi’nin 23. maddesindeki diizenleme
“hukuka uygunluk nedenlerinde hata” seklindeyken, daha sonra gerekcedeki ifade
uyarinca, ikinci boliimiin bash@iyla uyumlu olmast amaciyla bu sekilde
degistirilmistir. Bu bakimdan ayni ifadeyi kullanan Kanun’un 30/3 hiikmiiniin, hukuka

uygunluk nedenleri ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde hata konusunda

633 GOKTURK, Yanilgy, s. 12.
632 ZAFER, s. 324. Bu yondeki gbriis i¢in bkz. ERMAN, s. 377, 378.
8% Benzer goriis i¢in bkz. ERSAN, s. 58.
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uygulanmas1 gerektigi kabul edilmelidir.®® Bu diizenleme karsisinda hukuka

uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata, kendine 6zgii bir hata tiiriidiir.5%

Hukuka uygunluk nedenlerinin dolayisiyla da mesru savunmanin TCK 30/3
madde hiikkmii kapsaminda ele alinmasi gerektigi belirlendikten sonra ¢oziilmesi
gereken sorun, hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarinda hataya diisen failin
sorumlulugunun nasil belirlenecegidir. Anilan hiikiimde, “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin ger¢eklestigi hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlamr” denilmektedir. S6z konusu
diizenlemeden hareketle, kaginilmaz ve kagimilabilir hata kavramlarinin ne oldugu ve

bu durumlarda failin sorumlulugunun nasil belirlenecegi ortaya koyulmalidir.

Kati kusur teorisi, bu durumda failin “kastinin” degil ancak “kusurlulugunun”
kalktigin1 savunmaktadir.%®® Bu yondeki hatanin kusurluluk kapsaminda ele alinmasi
durumunda, failin kasith hareket ettigi ancak kusurunun bulunmadigi kabul
edileceginden, ortada gilivenlik tedbiri uygulanabilecek bir haksizlik bulunmasina
karsin, CMK’nun 223/3-d hiikkmii uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilecektir. Kanun gerekgesiyle de uyum igerisinde olan bu ¢dzlim uyarinca, failin,
hatasinin kaginilabilir oldugu durumda da kasith hareket ettigi kabul edilse de bu

durum Kanun’un 61. maddesi bakimindan temel cezanin belirlenmesi asamasinda

6% KECELIOGLU, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri, s.
314.

637 “Samigin, gece geg saatlerde ve kapali oldugu dénemde geneleve girmek icin yeniden gelen
magdur Hasan’in otomobilinin sag arka kapisim a¢tigi swrada sofor mahallinde oturur
vaziyette bulunan magdurun sag bacagimin oldugu béliimde, gercegi ile ayirt edilmesi
miimkiin olmayan tabancasinin mekanizmasi kurarak namlusuna mermi siirdiigiinii
gormesi iizerine, kendisinin ve yaminda bulunan magdurlarin yasam haklarina yonelik
olarak bir saldirt gerceklesecegini diisiinmek suretiyle ve bu yonde kaginilmaz bir hataya
diiserek gerceklesmesi muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o andaki hal ve sartlara gére
orantili bigimde defetmek amaciyla eylemi gergeklestirdigi anlasildigi halde; samigin, ceza
sorumlulugunu kaldiran mesru savunma kosullarimin gerceklestigi hususunda kaginilmaz
hataya diisiip bu hatasindan faydalanacagi gézetilerek, hata hiikiimlerini diizenleyen
TCK ’nun 30. megru savunma hiikiimlerini diizenleyen TCK 'nun 25. maddeleri uygulanmak
suretiyle CMK 'nun 223/2-d maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde kasten yaralama su¢undan mahkiimiyetine karar verilmesi...” . 1.C.D., 5689-1554,
12.03.2014 (bkz. EROL Haydar, Agiklamali ve En Yeni Ictihathh Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara 2015, s. 357).

638 KECELIOGLU, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri, s.
311.
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dikkate alinacaktir.5%®® Nitekim gerekcede “hatamin kagimilabilir olmas: durumunda
ise, kisi isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin
belirlenmesinde goz oniinde tutulacaktir” denilmektedir. Kacinilabilir hatay1 kusur
baglaminda ele alan bir bagka goriis ise bu durumu, kusuru tamamen kaldiran degil,

azaltan bir neden olarak ele almaktadir.64°

Yukarida ifade edildigi iizere, madde gerekgesine karsin, m. TCK 30/3
hiikmiiniin kat1 kusur teorisine uygun bir sekilde yorumlanmasi giigtiir. Bu nedenle
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda diisiilen hatanin kasti ortadan

kaldirdig1 ancak taksirli sorumluluk halinin sakli oldugu kabul edilmelidir.

Bu yondeki agirlikli goriis, failin kasti hukuka uygun fiil isleme yoniinde
oldugundan, ortada objektif olarak bir haksizlik bulunmasina ragmen kastin ortadan
kalktig1 seklindedir.’*’ Bu durumda hata kagiilabilirse, sucun taksirli seklinin
kanunda diizenlenmis olmas1 kosuluyla, failin taksirli sorumlulugu dogabilecektir.%42
Buna gore, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine uymas1 durumunda dahi s6z konusu
hataya diigebilecegi sdylenebiliyorsa yani faile taksir derecesinde dahi sorumluluk
atfedilemiyorsa hata kaginilamaz olarak nitelendirilir.5® Kaginilabilir hataysa, agirlikl

olarak taksirli sorumluluga iliskin esaslara gore belirlense de bu sonuca farkli

gerekgelerle varilmaktadir.

6% KECELIOGLU, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri, s.
315, 316.

640 7 AFER, s. 362, 363.

81 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 554; DEMIRBAS, 2014, s. 267; ERSAN, s. 60.
Bu konuda bir goriis, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlar1 hakkindaki bilginin kasta
dahil olmasi nedeniyle bir hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinin ger¢ceklesmemesine
ragmen gerceklestigi kanisiyla hareket eden kisinin isledigi su¢ bakimindan kastinin
olmadigin1 kabul etmektedir (0ZULMEZ ilhan, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi
Sartlarinda Hata Karar Tahlili”, Diinyada ve Tirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari
Kongresi, C. II, Istanbul 2013, s. 2142). Bir baska goriise gre, bu durumda failin, sucun
kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklestiginin bilincinde olmasi bakimindan tipiklik
kast1 bulunsa da hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinin gergeklestigi kanaatiyle
hareket etmemesi nedeniyle haksizlik kasti bulunmamaktadir (GOKTURK, Yanilgy, s. 12).

642 SOYASLAN, s. 385; TOROSLU, Genel Kisim, s. 185; KOCA — UZULMEZ, s. 283;
GOKTURK, Yanilgy, s. 12.

3 GOKTURK, Yanilgy, s. 23, 24; DEMIRBAS, 2014, s. 267.

164



Bir goriis, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yapilan hatanin
kast1 kaldirmasi nedeniyle kaginilabilir hatanin, taksirin esasini belirleyen dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.?* Diger goriisse,
m. 30/3 hiikmiiniin, yalnizca hatanin kagimilmaz olmasi durumunu diizenledigini ve
hatanin kag¢inilabilir olmas1 durumunda bir bosluk bulundugunu ileri siirmiistiir. Bu
goriis uyarinca, s6z konusu bosluk ilk fikra hiikmiinlin kiyas yoluyla uygulanmasi

suretiyle doldurulmalidir.®%

Bir bagka goriis uyarinca, m. TCK 30/3’te hukuka uygunluk nedenlerinde
hatanin hukuki niteligi belirtilmemistir. Ayrica fikrada taksirli sorumluluk halinin
diizenlenmemis olmasina karsin failin taksirli sorumlu tutulmasinda bir engel yoktur.
Bununla birlikte fikrada yer alan, failin kaginilamaz hatadan yararlanacag: seklindeki
hiikkmiin methumu mubhalifinden hareketle, kaginilabilir hatadan yararlanamayacagi
sonucuna varilmalidir. Ancak kati kusur teorisine uygun bir sekilde gerekceye itibar
edilerek cezanin indirilecegi kabul edilse dahi ¢ok adaletsiz sonuglara varilacaktir. Bu
nedenle kaginilamaz hatanin kasti kaldiracagini, kaginilabilir hatanin ise taksirli

sorumluluga neden olacagini kabul etmek gerektigi belirtilmistir.54°

Bunun yaninda, madde gerek¢esiyle Kanun’da hatanin ka¢inilmaz olmasinin
aranmasinin birlikte degerlendirilmesiyle, kanun koyucunun amacinin kaginilabilir
hata durumunda faili kastindan sorumlu tutmak oldugu anlasilsa da, anilan durumda
taksirli sorumlulugun s6z konusu oldugunu ifade eden yazarlar da vardir. Bu halde,
taksir tanimina uygun bir sekilde hareketin istendigi ancak sug fiilinin istenmedigi bu
yondeki ilk gerekgedir. Bununla birlikte fikrada 6ngdriilen ¢oziimiin hukuka uygunluk
nedenlerinde simirin asilmast durumunda failin taksirli sorumlulugunun kabul

edilmesiyle celigkili oldugu da savunulmustur. Bu gerekg¢elerle hatanin kaginilabilir

84 ERSAN, s. 60.
645 GOKTURK, Yanilgy, s. 27.

646 ERMAN, s. 380, 381; DEGIRMENCI, s. 177, 178. Yargitay pek cok kararinda, mesru
savunmanin kosullarinda hataya diisen sanigin mesru savunmadan yararlanacagini ifade
etmekle yetinmektedir: “Maktuliin, gercek tabanca goriintiisii veren kuru siki tabancasi ile
samigi kovaladigi ve kurtulamayacag oldiiriilecegi ciddi korku ve endisesine kapilan sanigin
bu ruh haleti icinde geriye donerek ates ettigi tiim dosya kapsami ile sabit olduguna gore,
yasal Savunma kosullari gerceklesmistir.” YCGK, 1-228/256, 26.09.1995 (bkz.
SOYASLAN, s. 386).
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oldugu durumda failin taksirli sorumlulugunun s6z konusu olmasi gerektigi ifade

edilmistir.%*’

Bu goriisler uyarinca, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine iliskin dlgiitlere gore soz
konusu hataya diisme kaginilabilir olarak nitelendiriliyorsa, fiilin taksirli seklinin
cezalandirilabilir oldugu durumlarda failin taksirli sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.®*®

Mesru savunmanin maddi kosullarinin gerceklestigi yoniindeki kaginilmaz
hatanin kasti ortadan kaldirdigi kabul edildiginde CMK’nun 223/2-c¢ hiikmii uyarinca
fail hakkinda beraat karar1 verilecektir.®*® Ancak hatanin kaginilabilir oldugunun

tespiti halinde failin sucun taksirli seklinden sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

C. MESRU SAVUNMADA YASAK HATASI

Hukuka uygunluk nedenlerinde yasak hatasi iki durumda s6z konusu olabilir.
[k ihtimalde, esasinda hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyen bir nedeninin hukuka
aykirihigi ortadan kaldirdig: sanilir. Tkinci ihtimalde ise mevcut bir hukuka uygunluk
nedeninin sinirlarinda hataya diisiilir. Ancak her iki durumda da maddi kosullar dogru
algilanmakla beraber izin veren normda hataya diisiilmektedir.® Bu durumda, failin

gerceklestirdigi fiilin hukuk diizenince yasaklandigini bilmedigi yasak hatasina benzer

47 GUNGOR, s.71, 72.

%8 GOKTURK, Yanilgy, s. 23, 24; ERSAN, s. 61. Kagcmilabilirligin 6zensizlik dolayisiyla da
taksire iliskin Olgiitler uyarinca belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmils ancak failin mesru
savunmanin maddi sartlarmin gergeklestigine gergekten inanmasi seklindeki 6znel inanig
yaninda failin inancinin makul bir kimseninkiyle benzesmesi olarak tanimlanabilecek nesnel
toplum mantigina uymasi gerektigi de savunulmustur. Bkz. APAYDIN, s. 270.

849 Ancak Yargitay’in bu durumda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigine
iligkin kararlar1 vardir: “Magdurlar Feyzi ve Faris’in saldwrilart sona ermesine ragmen, bu
saldirilarin tekrarlanacagi konusunda kagimilmaz bir hataya diisen saniklar Abdulkadir ve
Mirhan i, mesru savunma kosullari icinde eylemlerini gerceklestirdikleri anlasildig halde,
lehe olan 5237 sayili TCK nun 30. maddesi delaletiyle ayni Kanun’un 25/1 ve CMK 'nun
223/2 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve ayri ayri beraatlerine karar
verilmesi yerine, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerin takdirinde yanilgiya diisiilerek

yazil bigimde... hiikiim kurulmast...” 1. C.D., 528-2043, 21.01.2012 (bkz. EROL, s. 358).

50 ERMAN, s. 278. Aym1 yonde bkz. ERSOY, Ignoranza, s. 171. Italyan hukukunda egemen
olan hukuki hatanin mazeret say1lmayacagina iliskin kural, Italyan Anayasa Mahkemesi’nin,
s0z konusu kuralin normu bilmek imkéni1 olmast haliyle sinirlandirilmasi gerektigi seklindeki
karariyla esnetilmistir (Bkz. ERSQOY, s. 113).
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sekilde fail, fiiline hukuk diizeninin izin verdigini sanmaktadir.®! Kisacasi bu
durumda hata norma dayanir ancak bu hata yasak koyan bir norm degil izin veren bir
norm lizerinde gergeklesir. Mesru miidafaa bakimindansa, izin normunun varliginda
hataya diisiilmesi miimkiin olmamakla birlikte kapsaminda hataya diisiilmesi s6z

konusu olabilir.

[zin normunda hataya diisiilmesi her zaman bu hata tiiriine sebep olmayacag1
gibi normatif unsurlarda hataya diigiilmesinin bazi durumlarda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata olarak kabul edilebilecegi belirtilmektedir.%%? Bu
noktada, failin fiilinin maddi kosullarina iliskin bilgisinin tam olup da hatayla hukuka
uygun sayildigini diisiindiigii durumlarda, hatanin kaynagi ne olursa olsun hukuka
uygunluk nedenlerinde yasak hatasi bulundugu kabul edilmelidir. Ornegin, failin
hukuk diizenince haksiz sayilmayan bir saldirinin haksiz oldugunu diisiinmesi,?? tiim
haklarin mesru savunma kapsaminda korunmadigi hukuk diizenlerinde bu kapsamda
olmayan hakkma yénelik saldirilar1 defetmek amaciyla hareket etmesi,®®* hukuk
korumasindan yararlanacagini sanarak 6l¢iilii olmayan savunma fiili ger¢eklestirmesi
gibi durumlarda vakia tam olarak bilinmesine ragmen, mesru savunmayla ilgili

normda hataya diisiilmesi s6z konusudur.

Miilga Kanun doénemindeki Ogretide, bu tiir hataya etki taninmayacagi
konusunda tartigma yoktu.%*® 5237 sayili Kanun déneminde ise farkli goriisler ileri

stirilmiistiir.

Bir goriis, bu durumda yasak hatasinin s6z konusu oldugu ve m. TCK 30/son

hiikmiiniin dogrudan uygulanmas1 gerektigi yoniindedir.®® Buna karsin, yasak

hatasina iliskin hiikmiin kiyasen uygulanmas: gerektigi seklinde bir goriis de vardur.®®’

%! DEGIRMENCI, s. 166.

82 DEGIRMENCI, s. 167.

83 DEGIRMENCI, s. 168.

% OZEN, s. 145.

65 OZEN, s. 145.

86 KOCA — UZULMEDZ, s. 347; ZAFER, s. 367; ERMAN, s. 281.
" DEGIRMENCI, s. 169.
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Ancak her iki ¢oziimde de, fiilin hukuka uygun oldugu yoniindeki kaginilmaz hata

kusurlulugu etkileyecek ve faile ceza verilmeyecektir.

Alman Ogretisi tarafindan cifte hata olarak adlandirilan durumda ise, hukuka
uygunluk nedenlerinin sartlarina iligskin hata kapsaminda s6z konusu nedenin sinirlar
da hatali degerlendirilmekte ve bir olay icerisinde her iki hata tiirii de bulunmaktadir.
Bu durumda kisinin hatal1 bir sekilde diistindiigii gibi bir hukuka uygunluk nedenine
hi¢ izin verilmediginden haksizlik hatasi hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir.%%8

5237 sayilh Kanun’un 30. maddesinin son fikra hiikmii karsisinda,
gerceklestirdigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz hataya diisen kisi

bu hatasindan yararlanacaktir.

Bu hata tilirtintin tipiklik ve hukuka aykiriliktan ibaret haksizlikla bir ilgisinin
olmamas1 nedeniyle failin kastin1 kaldirmadigi, ancak hatanin kaginilmaz olmasi
durumunda failin haksizlik bilinci olmadig: ifade edilmektedir. Bu durumda izin
normunda diisiilen hata nedeniyle yasak normunun uyar1 fonksiyonunun islevsiz
kaldig1 ve bu normun haksizlik teskil eden bir fiil islemekten kaginilmasina yonelik
bir uyarisinin engellendigi kabul edilir. Bu sekilde haksizlik bilincinin etkilenmesi
nedeniyle faile ceza verilmeyecektir. Ancak kaginilabilir oldugu durumda, kasten

islenen sug {izerinden failin cezasma indirim yapmak gerekir.®*

Bir goriis, bu hatanin kacinilabilir oldugunun, gerekli dikkat ve &zenin

gosterilmesi;®® Yargitay’in da kabule ettigi bir diger goriis ise, failin i¢inde bulundugu

658 ERSAN, s. 75.

%9 GOKTURK, Yanilgy, s. 30. Anglosakson hukukunda ise, “clour of right” teorisi, dogru
olsa mesruiyet ya da mazeret sebebi olusturacak diiriist inanca sahip olma durumunda,
kisinin su¢suz bulunmasini éngdrmektedir. Kanada Yiiksek Mahkemesi verdigi bir kararda,
bulunduklan terk edilmis mekanda kalmaya ve kendilerini oradan c¢ikarmaya calisan
polislere kars1 koymaya haklar1 olduguna bu teori ¢ergevesinde diiriist bir sekilde inanan iki
uyusturucu kullanicisinin, polislere saldirmak seklinde gergeklesen fiillerinin mesru
savunma olusturduguna karar vermistir (R. v. Simpson, 2015 SCC 40, 2 S.C.R. 827). Tiirk
hukuku bakimindan da bu inancin kagmilmaz olmasi durumunda ayni sonuca varmak
miimkiin olacaktir.

80 GOKTURK, Yanilgy, s. 30.
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sosyal ve Kkiiltiirel kosullarin dikkate alinmasi suretiyle belirlenmesi gerektigi
yoniindedir.%! Bunun yaninda, “kanunu 6grenme konusundaki mutlak ve kolektif
imkansizliktan ileri gelen dnlenemez bilmeme” ve “fiilin mesrulugu hakkinda belirli
kaynaklarin sebep oldugu hata, yani iyi niyet hali” 6lgiitleri uyarinca norm iizerinde
diisiilen hataya etki taninabilecegi ifade edilmistir.%®? Hatanin kaginilabilirligi dikkat,
0zen ve arastirma yiikiimliiliigline gore belirlenmelidir. Bu bakimdan failin hatasinin
haksizlik olusturdugunu diistinmesine ve bundan siiphelenmesine neden olabilecek bir

vesile olmamali ve fail amlan yiikiimliiliiklere riayet etmis olmalidir.5

D. MESRU SAVUNMADA SAPMA

Mesru savunma kapsaminda gergeklestirilen savunma fiili, savunma fiilinin
icras1 esnasinda cesitli sebeplerden dolay:1 failin iradesinden farkli bir neticeye
sebebiyet vererek, saldiri fiiliyle ilgisiz iigiincii bir kisiye yonelebilecegi gibi,
saldirganla beraber iiclincii kisiye de yonelebilir. Bu durumda savunanin saldiriyla
ilgisiz kisiye yonelen fiilinden sorumlulugu sahista sapma kurallarina gore
¢oziilmelidir. Failin fiilini, maddi diinyaya ait gergekligi yanlis algilamasi nedeniyle,
saldiryla ilgisiz tiglincii kisiye saldirgan oldugu diistincesiyle yoneltmesi durumunda
ise sahista hata s6z konusu olup bu baslik altinda incelenecek konu disinda kalmakta

ve mesru savunmanin maddi kosullarinda hata bahsini ilgilendirmektedir.

Sapma halinde fail, saldirgan1 hedef almaktadir ancak fiili ya tigiincii bir kisi
veya esya ya da hem saldirgan hem de {i¢iincii kisi veya esya tlizerinde gerceklesir. Bu
durumda maddi sartlar dogru algilanir ve esasinda savunma fiili saldirgana yoneltilir.
Ancak fiilin islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir nedenden dolay1 kast edilenden farkl

bir netice ortaya ¢gikmaktadir.®%

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢ift neticeli sapma durumunda, yani savunma

fiilinin hem saldirgana hem de baska bir kisi ya da nesneye yonelmesi durumunda,

1 DEGIRMENCI, s. 146.

2 TOROSLU, Genel Kisim, s. 243.
%63 ERMAN, s. 396.

%4 ERMAN, s. 83, 84.
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saldirgan iizerinde gergeklesen netice mesru savunmanin kosullarini tagiyorsa hukuka
uygun kabul edilecektir. Ancak saldirn fiiliyle ilgisiz neticeler bakimindan

sorumlulugun nasil belirlenecegi tartismalidir.

Miilga Kanun doneminde, mesru savunmada hata ve sapma durumunu
dogrudan diizenleyen bir hiikiim bulunmadigindan genel olarak hata ve sapmay1
diizenleyen 52. madde hiikkmiine basvurulmaktayd1.®®® S6z konusu diizenleme, daima
failin iradesinin esas alinmasi suretiyle sorunun ¢oziilmesi, ancak bu sonucun aleyhine
oldugu durumda objektif diizenlemenin esas almmasi gerektigi seklindeydi.®®® Bu
nedenle failin iradesi kendisine saldiran kisiye kars1 savunma fiilini ger¢eklestirmek
seklinde olmasina ragmen hata veya sapma sonucunda baskasina yonelmisse, mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanmasiyla failin hukuka uygun hareket ettigi kabul

edilmekteydi.®®’

5237 sayili Kanun déneminde ise bu konu, baz1 yazarlar tarafindan sapmanin
hata kurumundan ayri ele alinmasi, bazilar1 tarafindan ise Miilga Kanun dénemindeki

ogretiyle benzer sekilde degerlendirilmesi nedeniyle tartismali hale gelmistir.

Sapma, sugun icrasi asamasinda meydana gelen hata tiirli olarak ele alininca
dogal olarak mesru savunmada sahista hata ve sapma durumlarinda hataya iligskin
hiikiimlere gdre hareket edilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.?®® Ancak sapmayi
beceri hatasi olarak ele alan yazarlardan, sahista ve hedefte hata hallerinde sorunun
TCK 30. madde hiikmii yerine kast hiikiimleri uyarinca ¢06ziilmesi gerektigini

savunanlar da mevcuttur.%6°

Sapma neticesinde gergeklestirilen fiil bakimindan mesru savunma

hiikiimlerinin uygulanmayacag1 ancak genel hiikiimlere basvurularak sorumlulugun

belirlenmesi igin failin kast ve taksirinin dikkate alinmas gerektigi ifade edilmistir.5"

%5 DONMEZER, s. 30; ONDER, s. 333, OZEN, s. 152.
666 NDER, s. 333.

%" DONMEZER, s. 30.

68 TOROSLU, Genel Kisim, s. 255; GUNGOR, s. 88;
%9 HAFIZOGULLARI - OZEN, s. 323.

70 TOROSLU, Genel Kisim, s. 159.
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Saldirgan1 hedef alan fail, sapma neticesinde gerceklesen sonucu 6ngérmiis ancak

buna ragmen fiiline devam etmisse muhtemel kastla,t’

ongorememigse taksirle
sorumlu olacaktir. Bununla beraber sanigin sorumlulugunun bu sekilde
belirlenmesinin ardindan mesru savunmada simirin taksirle asilmasi nedeniyle

cezasinin indirilecegi de savunulmustur.5’?

Karsit fikir ise, fiilin bir biitiin olarak hukuka uygun olmasi nedeniyle saldiriyla
ilgisiz tiglincii kigiye yonelik gerceklesen fiil bakimindan da mesru savunmanin séz

konusu olacag1 seklindedir.5”®

Bu konuya iligkin bir diger goriis, sahista hata ve sapma durumunda, mesru
savunmada sinirin {igiincii kisilere etki etmesi yoniinden asildigi yoniindedir. Ancak
bu goriise gore, liclincii kisiye yonelik olarak gerceklestirilen fiil bakimindan hukuka
uygunluk nedeni bulunmadigindan, Kanun’un 27. maddesinin ilk fikrasinda
diizenlenen sinirin kast olmaksizin asilmasi diizenlemesinin uygulanmas: miimkiin
degildir. Bu nedenle hedefte sapma ile sahista hata hiikiimleri uyarinca sorunun

cozlilmesi gerekir ve bu suretle savunanin kasith veya taksirli sorumlulugu

dogabilir.5"

Sorunun kasta iliskin genel hiikiimler uyarinca ¢oziilmesi en dogru ¢dziim
olacaktir. Savunma fiilinin gerceklestirilmesi sirasinda fail, taksire iliskin Slgiitlere
riayetsizlik nedeniyle iiciincii bir kisiye zarar verdiyse taksirinden sorumlu olur. Failin,
zarar verecegini ongdérmesine ragmen gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmesi
durumunda bilingli taksirden, bu durumu kabullenerek fiiline devam etmesi
durumundaysa muhtemel kasttan sorumlulugu giindeme gelecektir. Elbette failin

savunma fiili kapsaminda bu fiili gerceklestirmesi temel cezanin belirlenmesi

71 KOCA — UZULMEYZ, s. 286.
672 APAYDIN, s. 100, 101.
673 )ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 316; DEMIRBAS, s. 283.

674 ERSAN, s. 100 — 108. Yazara gore, savunma fiilinin iigiincii kisilere etki etmesi hedefte
sapma durumu degildir fakat hedefte sapma sonucunda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Yazar
ayrica hatali bir sekilde bir kiginin saldir1 gergeklestirmesi durumunu, saldirinin varligiyla
birlikte saldirganin kimliginde hatanin da s6z konusu oldugu gerekgesiyle, bu baslik altinda
incelemekte ve hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinda hata hiikiimlerince meselenin
¢oziilmesi gerektigini ifade etmektedir. ERSAN, s. 101, 107.
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asamasinda  dikkate alinmalidir.®”® Bununla birlikte, savunma fiilini
gerceklestirmesinin tek yolu iigiincii kisinin de zarar gérme ihtimalini géze alarak
savunma fiilini gerceklestirmekse, {igiincii kisiye verilen zararlar baglaminda

zorunluluk halinin kosullarinin arastirilmasi s6z konusu olabilir.

Savunma fiili gergeklestirilirken saldirgan hedef alinmasina karsin {igiincii
kisilere ait esyalara zarar verilmesi de miimkiindiir. Bu durumda {i¢iincii kisilere ait
esyalarin savunma araci olarak kullanilmasina benzer bir durum séz konusu olmayip
sapma neticesinde bu esyalara zarar verilmektedir. Bu ihtimalde de sorun sapma
hiikiimlerine gore c¢oziimlenecektir. Kanun’da mala zarar verme sugunun taksirli
halinin cezalandirilacag1 ongoriilmediginden, failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 hareket etmesi nedeniyle ceza hukuku sorumlulugu bulunmayacaktir.

Hata konusunda bahsedilecek son husus, mesru savunmada hataya diigiilmesi
suretiyle insan 6ldiiriilmesi ve i¢ hukukta bu hataya etki taninarak failin ceza almamasi
halinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi baglaminda yasam hakkinin
ihlali olarak nitelendirilebilirligi sorunudur. Konu esasinda Ingiliz hukukunda
tartisilmis ve hata durumunda Mahkeme ile Ingiliz hukukunun makuliyete dayanan
ortak bir noktadan hareket etmesi nedeniyle daha net bir tartisma yapma imkani
bulunmustur.®’® Bahsedilen soruna iliskin olarak Mahkeme, 61diirmenin mutlak olarak
zorunlu olup olmadigini, daha sonraki kararlarinda ise makul bir sekilde mesru olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini arastirmistir. Bu konuda verdigi ilk ihlal karar
olan Giil v. Tiirkiye basvurusunda, bir operasyon kapsaminda gittikleri dairenin
kapisinin agilmasiyla 50 — 55 silah atig1 yaparak magdurun 6liimiine neden olan kolluk
giiclerinin, kilit sesini tetigin ¢ekilmesi olarak degerlendirseler dahi, fiillerinin
hayatlariin riskte olduguna dair makul inangla mesru olarak degerlendirilemeyecegi

ve yasamlarini korumak i¢in mutlak bir sekilde zorunlu olmadigima hiikmedilmistir.6”’

875 Yargitay ise verdigi bir kararinda sapma durumunda mesru savunma degil haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanacagina hiikkmetmistir: “Sanigin, babasina karsi yapilan toplu saldir
swrasinda, onu bu saldiridan kurtarmak amaciyla, elindeki keser saldirganlardan birine
vurmak isterken, yanlislikla babasinin basina vurarak oliimiine sebep olmasi olayinda, sanik
yararina (agw tahrik) hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.” 1. C.D., 4873/4821, 19.02.1979
(bkz. SANCAR — KOPRULU, s. 524).

676 _LEVERICK, s. 183 vd.
877 Giil v. Tiirkiye, Bagvuru No: 22676/93, 14.07.2000, 34 EHRR 28.
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1. MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI

A. GENEL OLARAK SINIRIN ASILMASI KAVRAMI

Mesru savunma hukuka uygunluk nedeni, islenen fiili mesru savunma sinirlari
icerisinde oldugu siirece hukuka uygun hale getirir. Bu sinirlarin disina ¢ikildigi anda
ise, siir asildig1 oranda fiil hukuka aykir1 kabul edilmektedir.5’® Bu acidan mesru
savunma simnirlar1 igerisinde kalan kisim hukuka uygun kabul edilirken, asilan kisim,
hukuka uygun olarak nitelendirilmesine imkan veren bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmadigindan hukuka aykiri kabul edilecektir. Buna ragmen smirin asilmasi
sonucu hukuka aykir1 hale gelen fiili, en basindan itibaren hukuka aykir1 olan bir fiille

es tutmak da miimkiin degildir.

Miilga Kanun’da hukuka uygunluk nedenlerinde siirmn asilmasi1 50. maddede
diizenlenmekteydi. S6z konusu diizenlemede, yalnizca siirin asilmas: halinde ceza
indirimi yapilacagi 6ngoriilmiis, buna ragmen hangi durumlarda smirin asilmig
sayilacag1 belirtilmemisti. Bu nedenle tartismalar esas itibariyle 50. maddenin
kapsamina iliskin olarak yapilmaktaydi. Ogreti, sinirin asilmasinin kasten, taksirle ve
miicbir sebeple miimkiin olabilecegini kabul ederek bu konudaki smiflandirmay1
subjektif unsur tizerinden yapsa da, 50. maddenin bu durumlardan hangisini

diizenledigi konusunda fikir birligi yoktur.

5237 sayili Kanun’da smirin asilmasi, 27. maddede iki fikra halinde
diizenlenmistir. ilk fikrada ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde smirin kast
olmaksizin asilmasi diizenlenmisken, ikinci fikrada mesru savunma hukuka uygunluk
nedenine 6zgii bir diizenleme Ongodriilmiis ve sinirin mazur goriilebilecek heyecan,
korku veya telastan ileri gelmesi durumunda faile ceza verilmeyecegi kabul edilmistir.
[Ik fikranin Italyan hukukunun, ikinci fikranin ise Alman hukukunun etkisiyle
hazirlanmas1,®”® bu hiikiimlerin kapsam ve sinirlarinin net bir sekilde ortaya
konulmasini zorlagtirmaktadir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, TCK m. 27/2,

yalnizca mesru savunmaya 6zgii bir diizenleme olmasi bakimindan ilk fikraya gore

78 OZGENC, s. 425; KOCA — UZULMEZ, s. 288.

79 BOZBAYINDIR A. Emrah, “Mesru Savunmada Sinirin Asilmast”, CHD., Nisan 2012,
Y.7,S.18,s. 114,
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0zel hiikiim niteligindedir ve Oncelikle uygulanmalidir. Bu bakimdan olayda fail
heyecan, korku veya telasin etkisiyle sinir1 agsmadiysa sinirin kast olmaksizin agilmasi

hiikiimlerinin uygulanabilirligi aragtirilmalidir.

5237 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen durum, Miilga
Kanun’da diizenlenmemesine ragmen 6greti tarafindan sinirin miicbir sebeple asilmasi
olarak ele alinmaktaydi. Sinirin kasten asilmasi ise her iki Kanun’da da
diizenlenmemigse de 5237 sayili Kanun ile bu durumda failin kasten sorumlu oldugu

tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir.%®° 27. maddenin gerekgesi de bu yéndedir.
B. MESRU SAVUNMADA SINIRIN KAST OLMAKSIZIN ASILMASI

1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi 765 sayili Kanun’da yer alan 50. maddenin
kapsami tartigmaliydi. Bir goriis, Siirin taksirle asilmasi durumunda 50. madde
hiikkmiiniin uygulanmasi1 gerektigi yoniindeydi. Bu goriis taraftarlar1 s6z konusu
maddenin miinhasiran taksirle siirin asilmasit durumunu diizenledigini, buna karsin
kasith asimlarda failin o sucun tam cezasiyla cezalandirilmasi gerektigini kabul
etmekteydiler. Bu goriisteki yazarlar ayrica 50. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi
i¢in sucun taksirle islenebilen su¢lardan olmasi seklinde bir 6n sart bulundugunu, aksi

takdirde failin cezalandirilamayacagini savunmaktaydilar.%!

Buna karsin, mesru savunmada siirin kasith bir sekilde asilmasi durumunda
50. maddenin uygulanacag fikri de savunulmustur. Bu goriis uyarinca séz konusu
madde kasitli sinir agimlarinda ceza indirimi verilmesine yonelik 6zel bir tahrik hitkmii
niteligindedir. Bu durumda oran sart1 disindaki sartlar tam oldugundan, fail mesru
savunma kapsaminda beraat edemese de cezasinin indirilmesi gerekmekteydi. Anilan
goriise gore, taksirle ve miicbir sebep nedeniyle sinirin agilmasi durumlarinda oran

sartinin bulunmadig1 sdylenemeyeceginden, mesru savunma hiikiimleri uyarinca fiil

80 SOYASLAN, s. 381; KOCA Mahmut - UZULMEZ ilhan, “Hukuka Uygunluk
Sebeplerinde Simirin Asilmas:”, EUHFD., C. 9, S. 1 -2, 2007, s. 47; ICEL, s. 396.

81 DONMEZER, s. 151; TOROSLU, Zaruret Hali, s. 163.
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hukuka uygun sayilmaliydi.%®? Yargi uygulamasinda ise hem kasitli hem de taksirli
siir asimlarinda 50. madde kapsaminda farkli oranlarda ceza indirimi yapilmaktaydi.
Bu nedenle 01.06.2005 tarihinden o6nce islenen sug¢lar bakimindan smirin kasten
astlmasinda 765 sayili Kanun’un, taksirle asilmasi baglaminda ise 5237 sayili
Kanun’un daha lehe olmas1 nedeniyle uygulanmasi gerektigi Yargitay tarafindan kabul

edilmektedir.583

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi, 5237 sayili Kanun’un 27.
maddesinin ilk fikrasinda, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast
olmaksizin asiimasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezanin altida birinden iicte birine kadar1 indirilerek hiikmolunur”

seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimle ilgili ilk sorun, maddenin uygulama alanina iligkindir.
Hiikiimde ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerde sinirin asilmasindan
bahsedilmistir. Onceki boliimlerde belirtildigi iizere hukuka uygunluk nedenleri ve
kusurlulugu kaldiran nedenler, Kanun’da ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan
nedenler basligi altinda diizenlenmistir. Gerekgeden hareketle fikranin kapsamiyla
ilgili bir sonuca varilamamaktadir. Nitekim gerek¢ede, Once “madde ile ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin hepsini kapsamina alacak surette sinirin
kast olmaksizin asilmasi1 hali diizenlenmistir” denilmis, ancak ardindan “béliim
bashigina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka wygunluk nedenleri” yerine,

“ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmugtur” ifadesi kullanilmistir.

Gerekgeden anlasilmasa da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde sinirin
astlmasinin miimkiin olmamasinin yan sira, kast ve taksir esashi bir degerlendirme
yapilmasi ve 0gretinin bir kisminin kusurlulugu etkileyen nedenler olarak ifade edilen
nedenleri sugun manevi unsurlariin diginda tutmasi nedenleriyle, fikra hiikmiiniin

miinhasiran hukuka uygunluk nedenleri bakimindan uygulama alani bulacagi kabul

%2 OZEN, s. 163 — 165.
683 SAHIN, Siirin Asilmast, s. 332.
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edilmektedir.®3* Ancak karsit goriis, fikranin hem kusurlulugu etkileyen nedenler hem

de hukuka uygunluk nedenleri bakimindan uygulama alani1 bulacag: yoniindedir.®%

2. Hukuki Niteligi

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasinin hukuki
niteligini de ortaya koymak gerekir. Ancak bu degerlendirme sinir1 asan kisim
bakimindan yapilmalidir. Nitekim sinirin asilmasindan onceki kisim, tiim sartlariyla

hukuka uygun bir fiil teskil eder.

Italyan hukukunda bu diizenleme taksirin bir goriiniimii seklinde ele almsa da,
Italyan Ceza Kanunu’nda smirm taksirle asilmasi halinde taksirli sekli dngoriilmiisse
sugun taksirle islendigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda ise taksirle islense dahi
tekrar taksirli sug iizerinden ceza indirimi yapilmasi gerekir.%® Bu agidan séz konusu

diizenleme, taksirin bir gériiniimii olarak ele alinamaz.

Alman hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinde kast olmaksizin sinir agimina
yonelik genel bir diizenleme yoktur. Ogretide bu durum ya hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarma ya da smirlarina iligkin  hata kapsaminda
degerlendirilmektedir. ilk goriis uyarca hata kasti kaldirmaktayken, ikinci goriis
uyarinca bu durumda kusurlulugu kaldiran haksizlik hatas1 s6z konusudur.®®” Tiirk
ogretisinde de bu durumun, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda hataya diisiilmesi

oldugu fikri ileri siiriilmiistiir.%%

Bu fikre karsi, hukuka uygunluk nedenlerinde smirin kast olmaksizin
asilmasinin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarina iliskin hata haliyle

benzer nitelikte olmasina ragmen farklilik arz ettigi savunulmustur. Nitekim siirin

%8¢ OZGENC, s. 425; ERSAN, s. 66; KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Siirin - Asilmasi, s. 41. Ayrica bu yondeki goriis icin bkz. ZAFER, s. 321;
HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 263; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 461;
OZBEK — KANBUR — BACAKSIZ — TEPE, s. 363.

%> HAKERYI, s. 442.

%8 BOZBAYINDIR, s. 120.

%7 ERSAN, s. 68.

%88 KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmast, s. 41.
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asilmasinda, fiilin siir1 asan kismi bakimindan hukuka uygunluk nedeninin
kosullarina iligkin hata hali s6z konusudur ancak bu hata maddi unsurlarda hatadan
farklidir. Smirin asilmasinda gercekte olan bir kosula iliskin taksirli hata s6z
konusuyken, maddi kosullarda hata hali hi¢ var olmayan bir kosula iligkindir. Bu

nedenle smirin agilmasi, hata kurumundan ayri ele alinmalidir.%8°

Gergekten de hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin agilmasini hata hali
kapsaminda degerlendirme imkani yoktur. Bu durumda fail esasinda hukuka uygunluk
nedeninin tiim sartlarin1 dogru bir sekilde bildigi i¢in hukuka uygun bir fiil
gerceklestirmekte, ancak smir1 kast olmaksizin agmaktadir. Hata halinde ise yanlis
bilgi neticesinde fail hukuka uygun davrandig1 kanaatiyle kasten hareket etmektedir.
Bununla birlikte, failin astigt kisim bakimindan hataya diiserek savunma
zorunlulugunun devam ettigini diisiinmesi ve bu suretle sinir1 asmasi sz konusu
olabilir. Ancak bu durumda dogrudan hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hata hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Failin hukuka uygunluk nedeninin sinirinin
daha genis oldugunu diisiinmesi durumundaysa yalnizca haksizlik hatasi sz

konusudur.

Bastaki fiilin hukuka uygun olmasi nedeniyle, 27. maddenin ilk fikrasindaki
diizenlemenin kusurlulugu azaltan bir neden oldugu®® ve failin taksirli fiiliyle hukuka
uygun alandan hukuka aykir1 alana gectigi igin fiilin haksizlik icerigi azaldig: ileri
stiriilmiistiir.%%! Gergekten de bu durumda kisi sucun taksirli seklini gerceklestirmis
olmamakta, taksirli su¢ tizerinden tekrar ceza indirimi yapilmaktadir. S6z konusu ceza
indiriminin gerekgesi de failin en basta hukuka uygun bir alanda bulunmasidir.
Yargitay da "simirin asilmast bir hukuka wygunluk nedeni olmayip, TCK 'nun 27.
maddenin 1. fikrasindaki durum itibarwyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin 2.
fikrasindaki durum itibariyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir
tanesidir. Baska bir deyisle, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin
astimast halinde "beraat" karari degil, anilan maddenin 1. fikrasina gore indirimli

ceza veya 2. fikrasina gore CMK’nun 223. maddesinin 3. fikrasimn (c) bendi

689 ERSAN, s. 60.
60 BOZBAYINDIR, s. 120; ZAFER, s. 323.
891 ERSAN, s. 70.

177



gozetilerek "ceza verilmesine yer olmadigi" karari verilecektir. TCK’nun 27.
maddesinin 1. fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirini agmakta ise de,
bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle islendiginde
de cezalandirilabiliyorsa, fail st kast olmaksizin agsmis olmasi dolayisiyla

taksirinden sorumlu tutulmaktadir” seklinde goriis agiklanmustir.9

3. Objektif Kosul

Sinir agiminin s6z konusu olabilmesi i¢in her seyden dnce mesru savunmanin
tiim sartlariyla gerceklesmesi gerektigi konusunda bir tereddiit yoktur.®®® Ancak bu
durumda gergeklesmeyen sartin oran oldugu ifade edilse®®* de, en basindan itibaren
savunmada oran bulunmamasi, mesru savunmanin kosullarinin gergeklesmesine
dolayistyla da failin en basta hukuki bir zeminde bulunmasina engel olacaktir. Mesru
savunma kosullar1 ger¢eklesmeden de mesru savunmanin sinir1 asilamayacagindan,

sinirin asilmasinda basta var olan oranin sonradan asildigini kabul etmek gerekir.

Her iki Kanun déoneminde de mesru savunmada smirin asilmasi, saldiriyla

savunma arasindaki oranin agilmasi olarak anlasilmaktadir. Bu bakimdan “gerekli ve

92 YCGK. E. 2014/3-815, K. 2015/71.

893 “Yogun olmayan saldiriy1 o anki kosullara gére saldiriyla orantili bigcimde defetmek

zorunlulugu icinde olmadigi, bu haliyle mesru savunmada simirin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telas sonucu asildigimn kabul edilemeyecegi...” E. 2012/2660, K.
2014/789, T. 17.2.2014 (Kazanci Igtihat Program).

8% KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasi, s. 48; ICEL, s.
398; ZAFER, s. 321. “Samigin hukuka uygunluk nedenlerinde siniri asip asmadiginin
belirlenebilmesi icin dncelikle mesru savunma sartlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesi
gereklidiv. Magdurun samig yere yatwrdiktan sonra ona vurmasi, bogazimi sikmaya
baslamast ve magdurun kardesinin sanigin mukavemet etmesini engelleyecek sekilde
ayaklarindan tutmasi karsisinda, samgin bu haksiz saldirt nedeniyle kendisini savunma
hakki dogmugstur. Ancak samigin cebinden ¢ikardigi ¢aki bigagi ile, kendisine saldiran
magduru yaralamaya yénelik olarak hayati bélgeleri disinda, érnegin bacaklarina dogru
vurarak saldiryr defetmesi miimkiin iken magdurun gogiis bolgesine dogru rastgele ¢aki
bigagimi sallamasi sonucu magduru ° gégiis bosluguna nafiz ve akciger yaralanmasi
olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde, saldiri ile savunma arasinda oran bulunmasi’
sarti gercgeklesmediginden, mesru savunmanin sartlarimin olustugundan soz edilemez.
Bununla birlikte mesru savunmada siirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas
ile asildigimin kabulii zorunludur. Somut olayda TCK'nun 27. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanma sartlar: gergeklesmistir.” YCGK, E. 2012/1-1286, K. 2013/264, T. 28.5.2013
(Kazanci Ictihat Programi).
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zorunlu olanin otesinde savunmaya gegilmesi durumunda” sinirin agilmasi giindeme

gelir.5%®

Alman hukukunun etkisiyle hukuka uygunluk sebeplerinde simirm, oran
(yogunluk) ve zaman (kapsam) yoniinden iki durumda asilabilecegi ifade
edilmektedir. Oranda sinirin asilmasit durumunda, mesru savunmanin tiim kosullar
gerceklesmekte yalnizca savunma fiili zorunlu olanin Gtesine gegerek, savunma ile
saldirt arasinda bulunmasi gereken oran asilarak olgiisiiz bir savunma fiili
gerceklestirilir. Savunmayla saldir1 arasinda bulunmasi gereken oranin ihlal edildigi
durumda sinirin asilmasinin s6z konusu oldugu hususunda herhangi bir tereddiit

yoktur.5%

Zamanda sinirin asilmasi ise giincel olmayan saldirilara karsi gerceklestirilen
savunmalar bakimindan séz konusudur.’®’ Bu durumda, mesru savunma igin
belirlenen zaman kosulu asilir yani saldiridan o6nce veya sonra savunma
gerceklestirilir.?%® Ancak belirtmek gerekir ki, mesru savunma fiilinin gergeklesmesi
muhakkak olan ve tekrari muhakkak olan saldirilar bakimindan da kabul edilmesi
nedeniyle zaman bakimindan sinirin asilmasi, bu durumlardan 6nce veya sonra séz

konusu olmalidir.

Mesru savunma i¢in Kanun’un belirledigi zaman dilimi disinda savunma

fiilinin gerceklestirilmesi durumuna iliskin olarak farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir

% OZTURK — ERDEM, s. 239. “Somut olayda saldiriya ve savunmaya iliskin diger kosullar
bulunmasina karsilik, “gerceklestirilen savunma hareketinin, maruz kalinan tecaviizii
defedecek olciide olmasi” yani “saldiryyla savunma arasinda oran bulunmasi” kosulu
gerceklesmediginden mesru miidafaa sartlarinin olustugundan bahsedilemez. Zira maktuliin
wrza yonelik saldirist karsisinda samigin kendisini ve yamndakileri savunma hakkinin
dogdugu kabul edilmeli ise de, sanigin dogrudan gogiis bolgesine ates etmek suretiyle
maktulii oldiirmesi eyleminde, savunma ile saldiri arasindaki dengenin savunma lehine
bozulmus oldugu, dolaysiyla da ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmis olmasit nedenine dayal
olarak her iki Yasa a¢isindan da mesru miidafaa kosullarmmin bulunmadigr séylenebilir.
Savunmanin mesru miidafaa kosullarinda basladig, fakat olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmesi
nedeniyle mesru miidafaanin kabul edilmedigi bu gibi durumlarda, sinirin asilmasi séz
konusu olabilmektedir.” YCGK, E. 2008/281, K. 2008/37, T. 26.02.2008 (bkz. YASAR —
GOKCAN — ARTUC, s. 644).

8% BAYINDIR, s. 122; ERSAN, s. 77; DEMIRBAS Timur, “Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hukuka
Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi”, Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 280.

" DEMIRBAS, s. 325.
6% ERSAN, s. 88.
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goriis, zaman bakimindan agimlarda, sinirin asilmasina iliskin hiikiimlerin uygulama
alan1 bulamayacagini savunmaktadir. Ancak karsit goriis, sinirin 6lgii yoniinden
asilmasi gibi zaman ydniinden asilmasinin da miimkiin oldugu seklindedir. Bir baska
goriis ise, siniri saldiridan 6nce veya sonra asilmasi arasinda ayrim yaparak yalnizca

ikinci durumda sinirin asilmasinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Daraltici teori olarak adlandirilan ve Tirk Ogretisinde baskin bir sekilde
savunulan goriis, mesru savunmada sinirin agilmasinin ilk kosulunun, kisinin bir mesru
savunma hali icerisinde bulunmasi oldugu ve giincel olmayan saldirilara kars
gerceklestirilen fiillerin bu sart1 saglamadigi yoniindedir. Buna gore, onleyici mesru
savunma olarak adlandirilan ve saldir1 fiilinden 6nce gergeklestirilen savunmalar,
heniiz mesru savunma durumuna girilmediginden; sonra gerceklestirilen fiiller ise,
savunma yapilmasina izin verilen zaman sona erdiginden mesru savunmada sinirin
asilmast kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu durumda hata hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olabilir. Yani fail giincel bir saldir1 var oldugu inanciyla fiilini
gerceklestirmigse hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinda hata, giincel
olmayan bir saldir1 karsisinda mesru savunma hakki dogdugu inancindaysa yasak

hatas1 hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.5%

Genigletici teori olarak tabir edilen ve Alman hukukunda savunulmasina
ragmen Tiirk hukukunda taraftar bulamayan bir goriis, saldirinin gergeklesmesinden
Once veya sonra gercgeklestirilen fiillerin, zamansal smirin asilmasi kapsaminda
cezalandirilmayabilecegi seklindedir. Bu goriis uyarinca, mesru savunmada smirin
hem savunmanin niteligi hem de zamani bakimindan asilmasi miimkiindiir ve bu iki
durum arasinda fark yaratilmasi kanunun lafzina ve cezanin Onleme amacina
uymamaktadir. Bu durumda gergeklestirilen fiiller yalnizca saldirgana yonelir ve bu
tarz smir asimlarimin savunma oOlgiisiiniin asilmasindan bir farki bulunmaz.”®
Saldiridan once gergeklestirilen savunma fiillerinin de savunma zorunlulugu

kapsaminda kabul edilmesiyle, sinirin asilmasi hiikiimleri uyarinca sorumluluk

%9 BAYINDIR, s. 123; KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin
Asilmasi, s. 49; ERSAN, s. 88 — 90. Mesru miidafaada sinirin yalnizca 6l¢ii yoniinden
asilabilecegine iliskin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 461; ZAFER, s. 321.

" ERYILDIZ, s. 105; BOZBAYINDIR, s. 123.
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dogurmayabilecegi kabul edilmektedir.”® Bu bakimindan, gerceklesmesi muhakkak
sayilan bir saldiriya karsi gergeklesmesinden kisa bir siire 6nce gergeklestirilen
savunmalar bakimindan smirin asildigi kabul edilmelidir. Savunmadan sonra
gerceklestirilen hareketlerse, savunmayla bir biitiin olarak degerlendirilebilecek kadar
yakinsa bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu bakimdan olayda mesru savunma

sinirlart hem 6lgiide hem de zaman bakimindan asilabilir.”%

Ugiincii goriis, zamansal sinirin asildigi ana yénelik bir ayrim yapmaktadir. Bu
goriiste olan yazarlar, saldiridan 6nce gergeklesen fiiller bakimindan zamansal sinir
astmini hi¢ kabul etmeyenlerin One siirdiigii gerekcelerle mesru savunmanin ve
dolayisiyla mesru savunmada sinir agiminin miimkiin olmadigini savunmaktadirlar.
Saldirinin bitmesinin ardindan gergeklesen fiiller bakimindan ise, savunma fiiliyle
asan kisim arasinda dogrudan ve siki bir zamansal iligski oldugu durumlarda sinirin
asildigint  kabul etmektedirler. Ornegin savunanin dlgiilii bir savunma fiili
gerceklestirdigi ancak kisa bir siire i¢in sinir1 agtigi durumda, fiilin haksizlik igerigi
sinirin 6lgli bakimindan asilmasina nazaran daha az olabilir. Buna karsin saldir
sirasindaki fiille sonrasindaki fiil birbirinden net bir sekilde ayrilabiliyorsa sinir agimi
s6z konusu degildir ve bagimsiz bir fiil gerceklestirilmistir.’*® Tiirk 6gretisinde de,
saldirinin sona ermesinden sonra gerceklestirilen kismin, giincel olmayan bir saldiriya
kars1 gerceklestirilen yeni bir fiil olarak degil mesru savunma fiilinin devami
niteliginde oldugu ve her iki fiil arasindaki dar ve dogrudan zaman baglantisi
nedeniyle, iki durumda da savunanin aym psikolojik durum igerisinde bulundugu
savunulmustur. Bu gerekcgelerle, agiklanan durumda savunanin fiilinin mazur

goriilebilir olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir.”%

Saldirtya ugrayan kisinin kast olmaksizin 6l¢iiyii agmastyla, saldirmin sona
ermesine ragmen savunma fiiline kisa bir siire i¢in devam etmesi arasinda yapisal bir
farklilik yoktur. Bu bakimdan tek bir bigak darbesiyle defedilebilecek bir saldiriya

kars1 saldirgana iki bicak darbesi vurulmasiyla, tek bir bigak darbesinin ardindan

1 ERSAN, s.90.

"2 ERYILDIZ, s. 105, 106.

" ERYILDIZ, s. 108.

% DEMIRBAS, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 281.
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saldirtya devam etme olanagi kalmayan saldirgana kast olmaksizin ikinci darbenin
vurulmast bakimindan bir farklilik yaratilmamalidir. Buna karsin, saldirinin
defedildiginin agik¢a anlasildigi bir durumda kast olmaksizin sinirin asildiginin
sdylenebilmesi miimkiin olmayacaktir.”® Sonug olarak sinirmn dlgiide ve saldirmin
bitmesiyle arasinda ¢ok kisa bir zaman aralig1 olmasi kosuluyla zamanda asilmasi

mumkiindiir denilebilir.

Bu konuda son olarak smirin asilmasinin da bir sinir1 olup olmadigi meselesi
ortaya konulmalidir. Sinirin asilmasinda elbette saldiriya ugrayan degerle savunulan
deger arasindaki oran agilmaktadir ancak bu degerler arasindaki ¢ok bariz orantisizlik,
hukuk diizeni tarafindan korunabilir degildir. Nitekim bu durumda failin en basta
hukuka uygun alanda bulunmasi nedeniyle sinir1 agsmasinin mazur goriilmesi, asir1
orantisizlik nedeniyle artik miimkiin degildir.””® Bu bakimdan sinirm asilmasinin da

bir sinirt oldugu kabul edilmelidir.

4. Subjektif Kosul

Hiikiimde smirin kast olmaksizin asilmasi halinde eger sucun taksirli hali
cezalandirilabiliyorsa, taksirli sugun cezasindan indirim yapilacagi diizenlenmistir.
Buradan ¢ikarilacak ilk sonug, sinirin kasithi olarak asilmasi halinin sinirin asilmasi
kapsami disinda kabul edildigidir. Gergekten de sinir1 kasten asan fail, s6z konusu sugu

kasten islemekten sorumludur.””” Sinirin olasi kastla asilmasi durumunda da aym

% yargitay, “...samgin kendi nefsine yonelik gerceklesen ve tekrart muhakkak olan haksiz
saldirt karsisinda, kendisini korumak kastiyla, maktulden bigcagi alip bir kez gogiis bélgesine
vurup etkisiz hale getirdikten sonra, bununla yetinmeyerek eylemine devamla bir kez daha
maktuliin gogiis bolgesine bicagi vurmak suretiyle mesru savunmada sinirt astigir ancak bu
durumun mazur goriilebilecek bir heyacan, korku ve telastan ileri geldigi anlasildigindan,
santk hakkinda TCK.nun 27/2 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi yerine, eylemin mesru miidafaa simirlari icerisinde islendiginden bahisle TCK.nun
25/1 maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” seklindeki
kararinda, saldirty1 sona erdirmesinin ardindan bir bigak darbesi daha vuran sanigin, mesru
savunmada smir1 astigini kabul etmistir. (Yar. 1.C.D., 2009/2601, K. 2012/4241, T.
24.04.2012).

% BOZBAYINDIR, s. 122, 123.

7 SOYASLAN, s. 381; ZAFER, s. 322;: TOROSLU, Genel Kisim, s. 184; ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, s. 464; OZGENC, s. 425; OZBEK — KANBUR — BACAKSIZ
— TEPE, s. 362.
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sonuca varmak gerekir.”® Ogretide bu durumda smirin amagta asildig ifade
edilmektedir.”®® Madde gerekgesinde yer alan “sinwr kasten asildiginda, érnegin,
megsru savunmada bulunan kisi vaki saldiriyt defetmek i¢in saldirgani oldiirmenin sart
olmadigini bile bile ve surf tecaviize ugramis olmast firsatindan yararlanarak
saldwrgan éldiirdiigii takdirde hukuka aykiriligin kalkmayacag: ve failin bu maddedeki
herhangi bir ceza indiriminden yararlanamayacag siiphesizdir. Bu nedenle madde

simirin kast olmaksizin asilmast hélini kapsamaktadir” ifadesi de bu yondedir.”*°

Mesru savunmadan yararlanilmasi i¢in savunma iradesi olmasi gerektigini kabul
eden yazarlar da, failin, savunma amaci disinda bir amagla hareket etmesi durumunda
mesru savunmanin bilerek ve isteyerek disina ¢iktigini ve bu nedenle sinir1 kasten
astigmin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar.”** Ogretide hukuka uygunluk
nedenlerinin objektif etkisi oldugunu savunan bazi yazarlar da bu durumda sinirin
amacta asildigini ifade etmektedirler.”*® Gercekten de failin sinir1 kasten astig
durumda hukuka uygunluk nedeninin yarattigi durumun kotiiye kullanilmasi sz
konusudur.”® Failin haksiz bir saldirty1 defettikten sonra saldirinin sona erdiginin
bilincinde olarak fiiline artik savunma iradesi olmaksizin devam etmesi durumunda,
sinirin kasten asildiginin ve asilan kisim bakimindan failin kasten hukuka aykiri
davrandiginin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda haksiz tahrik nedeniyle ceza

indirimi s6z konusu olabilir.”**

798 SAHIN, Sinirin Asilmast, s. 334.
"9 {CEL, s. 396.

9 By 6rnekte savunma zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle mesru savunmanin sz konusu
olmayacagi, bunun disinda hukuka uygunluk sebeplerinde smirin kasten ya da taksirli
asilmasi arasinda bir fark bulunmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. TEZCAN — ERDEM, TCK
Tasaris1 Hakkindaki Rapor, s. 344.

1 ERSAN, s. 112.
"2 {CEL, s. 396.
3 OZBEK — KANBUR — BACAKSIZ — TEPE, s. 362.

"4 TOROSLU, Genel Kisim, s. 184; SAHIN, Smirin Asilmasi, s. 334. Yargitay da sinirin
kasten asilmasi durumunda haksiz tahrike iligkin hitkmiin uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, 5237 sayili TCK kapsaminda haksiz tahrik indirimi yapilmasi
yerine 765 sayili TCK’nun smir agimina iligkin 50. maddesinin uygulanmasi gerektigine
hilkmederek, 50. maddenin kasten smir asimlarina uygulanabilecegini kabul etmistir:
“Samigin, yash ve hasta olan babasi ve kiiciik kardesleri ile birlikte ayni evde kaldig, kapisi
ve pencereleri muhkem olan evin oniine gelen maktuliin, aracimin lambalarm kullanarak
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Smirin kast olmaksizin asilmasi ifadesinden taksirle asilmasini anlamak
gerekir.”*> Nitekim ceza sorumlulugunun esasi kast ya da taksir olabileceginden kastla

hareket etmeyen faile ancak taksiri bulunuyorsa ceza verilebilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde ve dolayisiyla mesru savunmada sinirin kast
olmaksizin asilmasi taksirli sorumluluga iliskin esaslara gore belirlenmelidir. Bu
bakimdan failin gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasi durumunda smir agimini
gerceklestirmeyecegi sdylenebiliyorsa, smiri taksirle astigi kabul edilmelidir.”*® Bu
noktada hem basit hem de bilingli taksir kalibiyla simirmn asilmas1 miimkiindiir.”*’
Ornegin savunma aracinin dikkatsiz kullanilmasi nedeniyle smirin taksirle asilmasi

miimkiindiir. "8

pek ¢ok defalar samiga isaret verdigi, samgin, hakkindaki beraat hiikmii kesinlesen sanik
Bekir'in evine giderek kendini korumak gayesiyle olayda kullandig tiifegi alarak kendi evine
dondiigii, daha sonra pencerenin éniine gelen maktuliin, para karsiligi cinsel iligkiye girmek
istedigini samiga soyledigi ve bu konuda israrct oldugu, sanik tarafindan defalarca ikaz
edilmesine ragmen davranislarina devam ettigi, sanigin, pencereden silahiyla pencerenin
hemen oniinde bulunan ve heniiz eve girmeye yonelik bir davranis sergilemeyen maktuliin
gogiis bolgesine 1 kez ates edip oldiirdiigii olayda, yasal savunma sumirlarimin asiimasi
hiikiimlerinin sartlart bulunmakla beraber; yasal savunma sinirlarimin kasten asilmasi
nedeniyle 5237 Sayili TCK 'nun 27/1-2 maddesindeki kogullarin bulunmadigi cihetle; saniga
5237 Sayilh TCK uyarinca ceza tayin edilmesi durumunda ayni yasamin 81, 29, 31/3 ve 62.
maddelerinin tatbik edilmesinin gerekmesi ve bunun da aleyhe sonu¢ dogurmasi séz konusu
oldugundan 765 Sayili TCK 'nun 448, 50, 55/3, 59. maddeleri yerine yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yar. 2. C.D., E. 2007/4201, K. 2007/816, 27.02.2007 (Kazanc1 Igtihat
Bankas1). Ancak olayda, baglayacagi muhakkak saldiriya karsi samigin savunma fiilinin
olciilii oldugunu kabul etmek gerekir. Tlk olarak, maktuliin eve girmesini beklemek, savunma
fiili gerceklestirmeyi imkansiz kilabilir. Ayni zamanda silah disinda bir savunma aleti
secmek hem maktuliin eve girerek saldiriya baglamasinmi beklemeyi gerektirecegi hem de
fiziken giiclii bir erkegin kadmin elinden bigagi kolayca alabilmesinin miimkiin olmasi
gerekceleri karsisinda daha yetersiz bir savunma se¢enegi olacaktir.

5 SOYASLAN, s. 382; TOROSLU, Genel Kisim, s. 184; ICEL, s. 397; OZBEK — KANBUR
— BACAKSIZ — TEPE, s. 363. Hukuka uygunluk nedenlerinde smirin kast olmaksizin
astlmasini, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin bir goriiniimii olarak
kabul eden yazarlar, hata halini de taksirli sorumluluk esasiyla agikladiklarindan ayni sonuca
varmaktadirlar. (KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmast, s.
49, 50).

16 SOYASLAN, s. 382; KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin
Asilmasi, s. 50.

[ SAHiN Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunmada Simirin Asilmasi”, TBBD., S. 76, 2008, s.
329.

8 SOYASLAN, s. 383.
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Mesru savunma sinirlar1 dahilinde gergeklestirilen savunma fiilinin daha agir
bir neticeye sebebiyet vermesi ihtimali de vardir. Sinirin agirlasan netice bakimimdan
asilmasi1 durumunda manevi unsur baglaminda bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim
neticesi sebebiyle agirlasan suglarda da gergeklesen agir neticeden sorumlulugun séz
konusu olabilmesi i¢in failin en azindan bu neticeye yonelik taksirli hareket etmesi
gerekir.”*® Ancak bu durumda verilecek ceza bakimindan bir belirsizlik ortaya
¢tkmaktadir. Siirin kast olmaksizin agilmasi durumunda ceza indirimi taksirli ceza
tizerinden yapilir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sug ise, agirlasan netice bakimindan
taksirli hareket edilse de kasith suctur.””® Bu durumda ceza indiriminin, agir neticenin
mi yoksa kasten gerceklestirilen temel su¢ tipinin mi taksirli hali {izerinden

yapilacaginin belirlenmesi gerekir.

Bir goriis uyarinca, 27. maddenin ilk fikras1 hiikmiinde gecen ve ceza
indirimine konu olacak sug, kasitla gerceklestirilen temel sug tipi olabilir. Bu nedenle
de failin sinir1 asan neticesi sebebiyle agirlasmis suctan sorumlu tutulmasi gerekir.

Nitekim bu hiikiim, neticesi sebebiyle agirlasmis suglara uygulanabilir degildir.”**

Bir baska goriisse, siir asiminin agir netice ile gergeklesmesi nedeniyle bu
sucun taksirli hali iizerinden indirim yapilmas1 gerektigini savunmaktadir.’?? Fail eger
fiilinin agir neticeye sebep olabilecegini 6ngéremeyecek durumda ise basit taksir,
ongorebilecek durumda ise bilingli taksire iliskin ceza iizerinden indirim yapilmalidir.
Elbette agir neticenin gegeklesmesine yonelik dogrudan veya olasi kasti s6z konusuysa

siirin asilmasi hiikkmiiniin uygulanma olanag yoktur.’?3

Saldirtya ugrayan kisi, zorunlu ve 6l¢iilii bir savunma baglaminda tek bir bigak
darbesiyle saldirty1 defetmis ancak bu darbe neticesinde saldirgan 6lmiisse, oncelikle
aragtirillmast gereken husus, failin 6ldiirme seklinde gergeklesen savunma fiilinin
Olcilii olup olmadigidir. Eger failin gergeklestirdigi savunma fiili yani tek bir bigak

darbesi vurulmasi 6l¢iilii ancak bunun neticesinde gergeklesen 6liim 6Slgiisiizse, failin

O DOGAN, s. 244, 245.

" DOGAN, s. 245.

2L DOGAN, s. 245.

"2 ERSAN, s. 117, 118.

2 SAHIN, Smirin Asilmast, s. 337.
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bu fiil bakimindan kast veya taksiri bulunmasina gére bir sonuca varilmalidir. Failin
Oliim neticesi bakimindan dogrudan veya olas1 kast1 varsa, sinirin asilmasina iligskin
hiikiimlerin uygulanmasi1 miimkiin olmayacak ve oliim neticesinden sorumlulugu
dogacak; ancak taksiri varsa smir1 kast olmaksizin astigi kabul edilecektir. Bu
durumda, taksirli 6ldiirme fiiline iliskin, Kanun’un 85/1 hiikmii tizerinden, madde

27/1°de ongoriilen indirim gergeklestirilmelidir.’?*

Mesru savunma fiili sonucunda istenmeyen yan ve agir neticeler, zorunlu
savunma fiilinin yarattig1 tehlikelilik kapsaminda uygun ve tipik neticeler olarak
nitelendirilebiliyor ve zorunlu savunma agisindan kagmilmaz denilebiliyorsa, bu
neticelerin izin verilen risk kapsaminda oldugunun kabul edilecegi ve fiilin tamamiyla
hukuka uygun alan icinde kalacagi belirtilmistir.””® Hakli olan bu gériis bakimindan
yalnizca, savunanin gergeklesen netice bakimindan taksirli de olsa sorumlulugunun
bulunmamas1 durumunda da ayn1 sonuca varmak gerektigi eklenmelidir. Bu bakimdan
saldirganin saldirtyr durdurmasi i¢in kolundan yaralanmasi, ancak nadir goriilen
hemofili hastalig1 bulunmasi nedeniyle bu bigak darbesi sonucu kanamanin durmamasi
nedeniyle 6lmesi durumunda, sinirin asilmadigi kabul edilmelidir. Nitekim bu
durumda hastalig1 bilmesi miimkiin degilse, savunanin 6lim neticesi bakimindan
taksiri oldugu sdylenemeyecegi gibi gerceklestirdigi savunma fiili olgiilii olarak

nitelendirilebilecektir.

24« sanmik ile maktuliin birbirlerini tamimadiklari, olay gecesi maktuliin asiri alkollii

olmaswmin da vermis oldugu etkiyle olay yerinde bulunan bir diikkdnin oniinde beklemekte
olan samiga satastigi, sanigin maktulden bir kag kez uzaklasmak istemesine ragmen maktuliin
israrla eylemlerine devam ettigi, bunun tizerine hiddete kapilan samigin basindan gitmesi
icin maktulii gégiis bolgesinden ittirdigi, bunun iizerine dengesini kaybeden maktuliin sirt
ustii yere diigerek basint kaldirima vurdugu, bunun sonucu olarak gelisen beyin kanamasi
nedeniyle maktuliin oldiigii olayda; sanigin maktulii iteklemekten ibaret eylemi nedeniyle,
TCK 'nun 86/2. maddesi kapsaminda kalmasi degerlendirilmek suretiyle ayni Kanunun 86/2.
maddesi yollamasiyla 85/1. maddesi geregince taksirle oliime neden olma su¢undan
mahkiimiyeti gerektigi gozetilmeksizin...” (Yar. 1. C.D. 2015/4301, K. 2017/70, T.
23.01.2017). Bu kararda, esasinda kendisini rahatsiz eden maktuliin fiillini 6l¢iilii bir
bi¢cimde defedecek bir savunma fiili ger¢eklestiren ancak 6liimiine neden olan failin ilk fiili
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak sinirin taksirle asilarak oliime
neden olundugu kabul edilse dahi satasma fiili bakimindan saldirganin 6ldiiriilmesi asir1
orantisiz olacagindan, sinirin agilmasinda da bir sinir olmasi gerektigi yoniindeki daha 6nce
ifade edilen goriis kapsaminda sinirin agilmasina dair hiikiimlerin uygulanmayacaginin kabul
edilmesi gerekir.

5 ERSAN, s. 118.
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Ancak failin smir1 asan fiilinin daha agir neticeye sebebiyet vermesi
durumunda ayni sonuca varilmast miimkiin olmayacaktir. Bu durumda zaten ilk ve
hafif olan neticeye yonelik taksiri olan failin daha agir netice bakimindan
sorumlulugunun nasil belirlenecegi bir sorundur. Bu durumda, savunulan ve saldiriya
ugrayan degerler arasinda asir1 bir orantisizlik ortaya ¢ikarsa failin sorumlu olacagi

kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle, siirin kast olmaksizin asilmasi halinde esas olarak taksirli
sorumluluk s6z konusu olmakta ve kisi artik hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
hukuka uygun hareket etmemektedir. Bununla birlikte sinirin asilmasindan 6nce bir
hukuka uygunluk nedeni igerisinde bulunulmasi sebebiyle taksirli cezadan da indirim
yapilir.’?® Bu bakimdan ceza indirimi yapilmasi, taksirli sorumlulugun miimkiin

olmasi sartina baglidir.

Siir asim1 sonucunda gergeklesen sugun yalnizca kasten islenebilen bir sug
olmas1 durumunda failin sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.”?’ Nitekim bu
durumda s6z konusu fiile yonelik kasti olmayan fail cezalandirilmaz. Ancak fiilin
mesru savunma kapsaminda hukuka uygun olarak nitelendirilmesi de miimkiin
olmayacaktir, zira mesru savunmanin siirlart disma ¢ikilmistir.”?® Bu durumda bir
gdriis, bu hukuka uygunluk nedeninin varliginin kabul edilmesi gerektigini,’*® aym
gerekceden yola ¢ikan bir diger gortis ise fiilin hukuka uygun olmasina ragmen hukuki

sonuglarindan sorumlulugunun devam edecegini kabul etmistir.”*® Ancak smirin

26 “Sanik Ramazan hakkinda Firat’a karsi “mesru savunma sinirimin kast olmaksizin asilmasi

nedeni ile taksirle yaralama” sugunda 5237 sayili TCK 'nun 89/1.maddesi uyarinca temel
cezamin belirlenip, magdurun hayati tehlike gecirmesi nedeniyle ayni yasanin 89/2-e
maddesi uyarinca artirim yapudiktan sonra mesru savunmada siirin asilmast nedeni ile
aynmi yasamin 27/1 maddesi uyarinca cezada indirim yapilmasi yerine, maddenin diizenlenme
amacwma aykwri olarak, 5237 sayili TCK’nun 89/1. maddesiyle temel ceza belirlendikten
sonra TCK’nun 27/1. maddesi hiikmii uygulanarak cezadan indirim yapilmasi...” Yar. 1.
C.D., 2996/1001, 13.02.2013 (bkz. EROL s. 323).

21 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 466; OZBEK — KANBUR — BACAKSIZ —
TEPE, s. 362.

28 Ayn1 yonde bkz. ERSAN, s. 120.
2 DONMEZER — ERMAN, s. 141.

0 INCI Z. Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
Nedenlerde Stmirin Asilmas:”, THD., S. 37, Ankara 2009, s. 127.
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astlmas1 durumunda fiil hukuka uygun kabul edilmemekle birlikte tersi kabul edilse
dahi hukuka uygun bir fiilden sorumlulugun dogmas1 miimkiin degildir. Bu bakimdan
fiill hukuka aykiri kabul edilmeli fakat taksirli halinin kanunda Ongoriilmemesi

nedeniyle ceza hukuku bakimindan sorumlulugun dogmayacagi séylenmelidir.

Sinirin kast olmaksizin asilip asilmadiginin belirlenmesinde, failin subjektif
durumunun dikkate alinmasi gerektigi seklindeki goriise”™! karsin, bu durumda failin

732 ye savunmada secilen

icinde bulundugu psikolojik durumun dikkate alinmayacagi
ara¢ gibi objektif &lgiitlere basvurulmasi gerektigi savunulmustur.”®® S kast
olmaksizin asilmasi durumunda yapilacak ceza indiriminin, haksiz tahrike iliskin

indirimden fazla olmas1 gerektigi de ifade edilmektedir.”34

C. MESRU SAVUNMADA SINIRIN MAZUR GORULEBILECEK BiR
HEYECAN, KORKU VEYA TELAS NEDENiYLE ASILMASI

1. Genel Olarak

Miilga Kanun’da smirin etkin bir psikolojik durum igerisinde asilmasi ayrica
diizenlenmemisti, ancak 6greti tarafindan Sinirin miicbir sebeple asilmasi olarak ifade
edilmekteydi.”® Smirin miicbir sebeple asilmasinda failin smir1 astigmin farkinda
olmamasi nedeniyle kendisine herhangi bir kusur isnadinin miimkiin olmadigi
diistiniilmekteydi. Bu nedenle bir goriis, aslinda failin mesru savunma sinirinda
hareket ettigi ve sinirin asilmasina iliskin 50. maddenin degil mesru savunmanin

diizenlendigi 49. maddenin 2. fikrasinin uygulanmasi gerektigi yoniindeydi.”*® Buna

BLICEL, s. 398.
82 ZAFER, s. 347.
8 INCI, s. 126.

4 INCI, s. 127. “Hakli savunmamn simrim asarak islenen suclara, agwr kiskirtma altinda
islenmis suglardan daha az ceza verilmesi gerekmektedir.” YCGK, E. 1979/2189, K.
1979/3367, T. 19.09.1979 (bkz. HAMZAOGULLARI — iZGU — GULPINAR, s. 97).

** DEMIRBAS, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 282.

" DONMEZER, s. 150; OZEN, s. 158, 159. Ayrica zorunluluk hali bakimindan ayn1 yénde
goris icin bkz. TOROSLU, Zaruret Hali, s. 161. Failin mesru miidafaanin sinirlarini telas,
korku veya panik nedeniyle asmasi1 durumunda cezalandirilmayacagini 6ngéren AICK nun
33. maddesine kaynaklik eden Prusya Ceza Kanunu’nun 41. maddesi de bu durumu, mesru
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karsilik sinirin asilmasi durumunda artik fiilin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle bir
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmeyecegi ancak failin iginde
bulundugu ruhsal durum nedeniyle kusurunun bulunmadig1 da karsit goriis olarak ileri

stiriilmiistii.”’

Bu donemde, miicbir sebeple smirin nasil asilacagir da tartisiimistir. Buna
iliskin olarak bir gorlis, failin siir1 astigimin farkinda olmamasi gerektigini
savunurken; 8 bir diger goriis, dnemli olanin failin etkin bir ruhsal durum igerisinde

hareket etmesi oldugu ve bilingli ya da bilingsiz hareket edebilecegi seklindeydi.”®

5237 say1li TCK 27/2’de, AICK’nun 33. maddesine’ benzer sekilde, “mesru
savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi”

durumunda faile ceza verilmeyecegini kabul etmistir.

Gortldigu gibi fikrada mesru savunma hukuka uygunluk nedenine 6zgii bir
sinirin  agilmast kalibi diizenlenmis ve bu durumda ceza verilmeyecegi kabul
edilmistir.”** Ogretide fikranin hukuki niteligi ve uygulama sartlarinin yani sira
maddenin ilk fikrasinda diizenlenen genel sinirin agilmasi kalib1 karsisindaki durumu

konusunda pek ¢ok tartisma vardir.

2. Hukuki Niteligi

Diizenlemenin hukuki niteligi konusunda Alman hukukundaki baskin goriis,
kusuru ortadan kaldiran bir mazeret nedeni oldugu yoniindedir. Faile yonelik kusur
isnadindan vazgecgilmesine gerekce olarak da biiyilik olgiide ikili kusur azalmasi ve

cezanin amaci diisiinceleri gdsterilmektedir. Ikili kusur azalmasi diisiincesine gore,

savunmayla ayni diizeyde bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmekteydi (ERYILDIZ

Sefa, “Alman Ceza Hukuku'nda Mesru Savunma Simirlarinin Asitimasi”, CHD., Agustos
2016, S. 31, s. 94).

3 DEMIRBAS, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 282.
" DONMEZER, s. 151; OZEN, s. 159.
¥ DEMIRBAS, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 283.

0 AICK’nun 33. maddesi su sekildedir: “Fail megru savunmanin sinirlarini telas, korku veya
panik nedeniyle asarsa, cezalandirilmaz.” (YENISEY — PLAGEMANN, s. 25).

! Hiikmiin tiim hukuka uygunluk nedenleri bakimindan uygulanacagina iliskin goriis icin
bkz. ICEL, s. 395.
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mesru  savunmanin sinirlarinin - asilmas1  suretiyle hukuka aykirni  bir fiil
gerceklestirilmesi, mesru savunma kosullar1 hi¢ olusmaksizin gerceklestirilmesine
gbre daha az kinanabilirdir. Bununla birlikte sinirin asilmasinda, saldirganin hukuki
menfaatlerine zarar vermek yaninda kendini koruma ve hukuk diizenini savunma
durumu da s6z konusudur. Diger yandan failin boyle bir psikolojik hal i¢erisinde sinir1
asmasinin Ve Kusur sorumlulugunun azalmasinin nedeni, saldirganin haksiz
saldirisidir. Kusur sorumlulugunun ortadan kalkmasini cezanin amaci diislincesiyle
aciklayanlarsa, bu durumda kisinin cezalandirilmasinin, kendisinin de hukuka aykiri
bir fiilin magduru olmas1 ve yalnizca hukuk diizenini bozan saldirgana kars1 bir tehdit
olusturmasi nedenleriyle, cezanin 0zel Onleme amacina hizmet etmeyecegini
savunmaktadirlar. Ayni sekilde bu gibi durumlarin cezalandirilmamasinin, benzer
olaylarin ¢ogalmasi ve toplumsal barisin bozulmasina neden olmayacagindan cezanin
genel Onleme amacina da aykiri olmadigi ifade edilmistir. Karsit goriislerse, bu
durumda kusur sorumlulugunun azalmasina ragmen mevcut oldugu, diizenlemenin
taksirin olmadigina iliskin bir ispat kurali ve mesru savunmanin gerekliligine yonelik

bir hata kurali oldugu seklindedir.”*?

Tiirk hukukunda bir goriise gore, bu hikkim kusurlulugu etkileyen 6zel bir
haldir.” Yargitay da sinirin etkin psikolojik bir hal nedeniyle asilmasinin kusurlulugu
ortadan kaldiran neden oldugunu kabul etmektedir.”** Bir diger goriisse, Alman
Ogretisine paralel bir sekilde bu durumda kusurlulugu etkileyen bir mazeret nedeni
oldugunu kabul etmektedir.”* Fikrada yer alan “mazur goriilebilir” ifadesinin de bu

goriisii destekledigi ileri siiriilmiistiir.”®

2 Bu konudaki goriislerle ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. ERYILDIZ, s. 96, 97. Alman
hukukundaki bir diger goriis ise, bu durumda sahsi cezasizlik sebebi bulundugu yoniindedir
(Bkz. OZGENC, s. 434).

® KOCA — UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Sebepleri, s. 50; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 467. Kusurlulugu kaldiran bir neden oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
ZAFER, s. 346; OZTURK — ERDEM, s. 238.

"4 INCI, s. 120. YCGK 26.02.2008 T., 2007/1-281 E., 2008/37 K.
5 ZBEK — KANBUR — DOGAN — TEPE, s. 363; ERSAN, s. 126;: MERAKLLI, s. 291.
46 ()ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 363.
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Mesru savunma ile mesru savunmada sinirin asilmasinin hukuki niteliklerinin
farki, Kanun’un bu kurumlara bagladig1 sonuglardan anlagilamamaktadir. Nitekim her
iki durumda da faile ceza verilmeyecegi ongoriilmiistiir. Ancak s6z konusu maddeler,
CMK’nun ilgili hiikkiimleriyle birlikte degerlendirmelidir. Yukarida agiklandigi gibi;
sartlar1 tam olarak gergeklesmis mesru savunma halinde beraat karari verilmesi
gerekirken, CMK’nun 223/3-c hiikmiine gére, mesru savunmada sinirin heyecan,
korku ve telas nedeniyle asilmasi halinde kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilecegi diizenlenmistir. Hitkiimden yola ¢ikilarak,

sinirin asilmasi halinde failin kusuru bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.

3. Objektif Kosul

Simirin  heyecan, korku veya telasla asilmasina iliskin diizenlemenin
uygulanmasinin ilk sarti, mesru savunma halindeyken buna iligkin sinirin asilmasi
suretiyle hukuka uygun alandan aykiri alana ge¢mektir.’*’” Smirin kast olmaksizin
asilmas1 diizenlenmesiyle ortak olan bu sart, s6z konusu diizenlemeden farkli oldugu

Olclide agiklanacaktir.

Failin heyecan, korku veya telagla mesru savunmada sinir1 zamanda asmasi
durumunda da, esas olarak s6z konusu astenik heyecanlarin etkisiyle maddi sartlari
yanlis anlamast miimkiin olabileceginden hata hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme

gelebilir. Bu bakimdan 6gretide, saldirinin bitmesinin ardindan zaman bakimindan

41« alkollii olan magdur ...'n saat 22.00 siralarinda tekel biifesi isleten sanik Idris'e “iki

bira versene lan” seklinde hitap ederek bira istedigi, biralarin parasini vermeyecegini
soyledigi, sanigin ise magdura giindiiz vakti “70'lik raki” almast nedeniyle kendisinde para
oldugunu bildigini séyleyip para vermeyecekse biralari birakmasini istedigi, bu nedenle
aralarinda tartisma ¢ikmasi iizerine, magdurun tezgahin arkasindaki Idris’e dogru bira
siselerini firlattigi ancak Idris'in egilmesi ile siselerin isabet etmedigi, devaminda magdurun
diikkanda bulunan piknik tiipiinii de Idris'e dogru firlattigi, yine isabet etmeyen piknik
tiiptiniin diikkanda bulunan bir kisim siseleri kirdigi, hemen arkadan gelen diger magdur ...’
yaminda yer alarak bir diger piknik tiipiinii Idris'e firlatmaya ¢alistigu,... e gore oldukca geng
olan magdurlarin, sanigi darp etmeye baslamalari iizerine sanigin tost yapmada kullandigi
ekmek bicagiyla magdur ..."1 iki adet batina nafiz, mide kesisine neden olacak ve hayati
tehlike gecirecek sekilde yaraladigi olayda, Samigin kendisine ve malina yonelmis
gergeklesen ve tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anki hal ve sartlara gore
saldiryla defetme zorunlulugunda bulundugu, ancak bu swmiri mazur goérebilecek bir
heyecan, korku ve telasla astig1 anlagilmakla...” (Yar. 1.C.D., 2015/1760, K. 2015/1935, T.
01.04.2015). Yargitay’in bu kararda mesru savunma kosullar1 altinda bulunan sanik siniri
oran yoniinden agmustir.
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siirin asilabilecegi yoniindeki yukarida ifade edilen fikir, bu baslik altinda daha
anlamhdir. Gerg¢ekten de bu goris, failin zamansal sinir1 agsmasi durumunda iginde
bulundugu psikolojik hal nedeniyle sinirin asilmasinin mazur goriilebilir oldugu
yoniindedir.”*® Buna gore failin basladig1 savunma fiiline, saldiridan kaynaklanan
heyecan, korku ve telasin etkisiyle saldirinin sona ermesinden sonra da devam etmesi
mazur goriilebilirdir. Ornegin ikinci kursundan sonra yere diisen ve saldirrya son veren
saldirgana saldirinin neden oldugu telasla bir kursun daha sikan kisi savunma aracini
asir1 kullanmakla birlikte saldirinin sona ermesinin ardindan savunmaya devam ederek
sinir1 zaman bakimindan da agsmaktadir. Ancak zamansal baglantinin yakin oldugu ve
sinirin 6l¢ii yoniinden asilmasinin zaman yoniinden de asilmaya sebep oldugu bu gibi
durumlarda esasen smirin zaman bakimindan degil de 6l¢ii yoniinden asildigir da

savunulmustur. '

Alman hukukunda, mesru savunmanin zorunluluk bakimindan asildigi hallerde
durumun ne olacagi da tartisilmistir. S6z konusu durumlar, savunmanin zorunlulugu
basliginda incelenen, sosyal - etik diisiincelerle savunma hakkinin kisitlandigi
durumlardir. Ornegin savunma fiili gergeklestiren lehine haklar arasinda agik
orantisizlik bulunan durumlarda, bir de savunmada siirin agilmasinin kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir. Baskin goriis, bu durumda da sinirin agilmasinin miimkiin
oldugu, ancak haklar arasindaki orantisizhigin katlanilamayacak derecede olmasi
durumunda hakkin koétiiye kullanilmasinin s6z konusu olacagi seklindedir. Karsit
goriisse, maddenin lafzina uygun olarak belirtilen durumlarin etkisiyle sinirin asilmasi
durumunda ceza verilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir.”® Bu durumda, simnir
asiminin mazur goriilmesini gerektiren saldirgan ve savunanin durumlari ile kriminal
politik  sebeplere iligkin savlar gecerliligini yitireceginden, bu hiikiim
uygulanmamalidir.

Saldirinin bizzat mesru savunmada bulunan kisinin kiskirtmasi neticesinde

gerceklesmesi durumunda da baskin goriis AICK’nun 33. maddesinin uygulanmasina

bir engel bulunmadigi yoniindedir. Bu gorilis uyarinca, zaruret halinde oldugu gibi

“® DEMIRBAS, Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Smirin Asilmast, s. 280, 281.
"9 ERSAN, s. 161.
"0 ERYILDIZ, s. 100.
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kisinin saldiriya sebep olmamis olmasi seklinde bir hitkkmiin bulunmamasini da, kanun
koyucunun iradesinin bu durumlarda 33. maddenin uygulanmasi dogrultusunda
oldugu seklinde degerlendirmelidir. Mesru savunma durumu yaratmak i¢in saldirganin
kasitli olarak tahrik edildigi durumlardaysa Alman Federal Yiiksek Mahkemesi; sinirin
asilmasindaki temel sebebin telas, korku ve panik degil daha 6nceki ofke, kin gibi
duygular olmasi nedeniyle 33. maddenin uygulanamayacagini kabul etmektedir. Buna
karsilik 6gretide, failin tahriki gerceklestirdigi degil yalnizca sinir1 agtig1 andaki duygu
durumuna bakilarak 33. maddenin uygulanmasi gerektigini savunmustur.”! Yukarida
belirtildigi gibi mesru savunma hukuka uygunluk nedeni korumasi altinda bir
baskasinin hukuki menfaatlerini ihlal edebilmesi amaciyla saldirganin tahrik edildigi
durumlarda mesru savunma kosullar1 olusmadigindan, buna iligkin sinirin asilmasi

hiikiimlerinin de uygulanma kabiliyeti yoktur.

Kagma imkani bulunmasina ragmen savunma fiilinin gerceklestirilmesi ve
buna iligkin siirin asilmas1 durumunda, bir goriis savunma hakkini kaybettigini ve
dolayisiyla 33. maddenin uygulanamayacagin1 kabul etmektedir. Karsit goriis ise,
kisinin astenik heyecanlar nedeniyle kagma imkaninin gézden kagirilmasi durumunda

2 Failin kendisinden kagmasmin

33. maddenin uygulanabilecegi yoniindedir.’
beklenecegi bir durumda kagma imkanimi kasith bir sekilde kullanmayip savunma
fiillini gergeklestirmesi ve daha sonra buna iliskin Sl¢iide siir1 astenik heyecanlar
nedeniyle asmas1 durumunda ne olacagi ise bir sorundur. Tiirk hukuku ag¢isindan, bu
durumdaki savunanin, savunma hakki daha kisith bir sekilde degerlendirilebilse de,

siirin asilmasi diizenlemesinden yararlanmasini engelleyecek herhangi bir durum

bulunmadigi belirtilmelidir.

Isnat bulunmayan saldirganlara yonelik gerceklesen savunmalar bakimindan da
siirin astenik heyecanlar nedeniyle asilmasi miimkiindiir. Bu durumda da dikkat
edilmesi gereken, bu kisilere kars1 ger¢eklestirilen savunmanin isnat yetenegi bulunan
birine gore daha hafif olmasi gerekebilecegidir. Bu nedenle isnat yetenegi olan bir

kisinin gerceklestirdigi saldirtya karsi mesru savunma kosullari igerisinde kabul edilen

S ERYILDIZ, s. 101, 102.
752 By konudaki goriisler igin bkz. ERYILDIZ, s. 102.
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bir savunma, ayni saldiriyla ilgili olarak isnat yetenegi olmayan kisiye karsi

gergeklestirildiginde sinir asilmus sayilabilir.”®

Mefruz mesru savunmanin simirinda astenik heyecanlar nedeniyle hataya
diisiilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda fail, maddi sartlarinda hataya diistiigii
mesru savunmada siir1 heyecan, korku ve telag nedeniyle asmaktadir. Ancak anilan
halde, sinirlar1 asilacak bir mesru savunma bulunmadigindan, sorun tamamen hata

hiikiimleri uyarinca ¢oziilmelidir.

4. Subjektif Kosul

TCK’ madde 27/2’nin uygulanabilmesi i¢in gereken subjektif kosul, kisinin
kendini savunmak amaciyla hareket ederken sinir1 heyecan, korku veya telas nedeniyle

asmasidir. "**

Heyecan, olagan akisinda giden duygu durumunda bariz bir sarsint1 halinde ve

baz1 fizyolojik belirtilerle birlikte meydana gelen gecici psikolojik bir olaydir.

3 ERYILDIZ, s. 103.

54« _gece saat 04.00 siralarinda ... bebek Ramazan't bir sahsin kucaginda gordiigii,

Yasemin'e dogru yaklasan ve bir eliyle sus isareti yapan bu kisinin, Yasemin'in bagirmasi
lizerine, elindeki bebegi koltugun iizerine atarak yatak odasina kagtigi, giiriiltiiye balkonda
uyumakta olan sanigin da uyandigi, esinden olanlar: 6grendikten sonra bigak getirmesini ve
polise haber vermesini soyleyerek yatak odasina yoneldigi, bu arada elbise dolabt igine
giren ve bir eli disarida kalan maktilii fark ettigi, esi bicagi getirdikten sonra maktiilden
disart ¢ikmasini istedigi, cocuklarin yanina giden esine de "polisi aradin mi" diye seslendigi,
kisa bir siire sonra maktiliin aniden dolap kapagini agip disari ¢iktigi, yiiziinii sanigin
gormemesi i¢in aksi yone ¢evirip hizla odamin agik olan penceresine dogru kostugu,
pencereden atlayip kacmak isterken samgin elindeki bicakla maktilii bir kez sag glueta
bolgesinden yaraladigi, maktiliin pencereden sokaga atlayarak evin oniindeki kaldirimin
tizerine diistiigii, asagi inen samgin komsularina haber vererek ambulans ¢agirmalarini
sagladig1 ve tekrar polisi aradigi, olay yerine gelen gérevliler tarafindan hastaneye
kaldirilan sahsin tibbi miidahaleye ragmen bir saat sonra hayatini kaybettigi ... kesici delici
alet yarasmmin tek basina oldiiriicii nitelikte oldugu anlasilmistir. Elbise dolabinda saklanan,
daha sonra dogrudan kagmak i¢in pencereye yonelen maktiiliin samiga yonelik herhangi bir
hamlesinin de olmadig: olayda mazur goriilebilecek bir korku, panik ya da heyecanin tesiri
ile mesru miidafaada sinirin asiimasindan soz edilemeyeceginden, 5237 sayili TCK 'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sartlarimin olustugu séylenemeyecektir.” (YCGK, E.
2013/1-26, K. 2013/150, T. 16.04.2013). Olayda hirsizlik yapmak ya da ¢ocuk kagirmak
iizere evine giren kisinin kacmasinin Onlemek veya bu kisiyi polise teslim edebilmek
amaciyla yaralayan sanmigm fiili mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemis ve bu
kisinin kagmaya calismasi nedeniyle mevcut bir saldiri bulunmadig1 dolayisiyla da mesru
savunmada sinirin asilamayacagi sonucuna varilmigtir. Saldiri sona erdikten sonra
gerceklestirilen fiiller ancak haksiz saldir1 kapsaminda degerlendirilebilir.
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Heyecanlar irade iizerine etki etmekte ve heyecanin siddeti arttik¢a irade kontrolii de
zayiflamaktadir. Heyecan son derece karmasik bir psikofizyolojik durumdur ve her
heyecan ayni nitelikte degildir. Heyecanlarin etkilerini ortaya koyabilmek i¢in bazi
tasnifler yapilmigtir. Bunlardan biri stenik - astenik heyecanlar ayrimidir. Stenik
heyecanlar seving ve hiddet gibi bir uyarana karsi gosterilen tepkilerdir. Astenik
heyecanlar ise korku gibi fel¢ benzeri bir duruma ya da aci, keder gibi bir ¢okiintiiye
sebep olan heyecanlardir. Astenik heyecanlar, zihin ve viicutta zayiflamaya neden ve

bilincin normal faaliyetine engel olur.”™®

Korku, etimolojik olarak siginmak, saklanmak, kapamak kelimeleriyle
iliskilendirilmektedir.”® Yukarida ifade edildigi gibi astenik heyecanlarin bir tiiriidiir
ve giicsiizlilk, hareket edememe, hatirlayamama gibi etkilere sebep olabilir. Bunun
yaninda olaylarin oldugundan daha tehlikeli sanilmasi, 6rnegin bir kimsenin elindeki
zararsiz nesnenin silah oldugunun diisiiniilmesi miimkiindiir.”>” Ancak korkunun etkisi
siddetine baglidir. Her tiirlii korku bakimindan ayni degerlendirmeleri yapmak

miimkiin degildir.”*® Alman Yiiksek Mahkemesi, yalnizca saldirtya ugrayanin olaylari

™ EREM Faruk, Adalet Psikolojisi, Ankara 1977, s. 80 — 87; BALCIOGLU ibrahim —
YILMAZ Ozden, “Heyecan ve Adli Psikiyatri”, Genis A¢1: Actual Medicine, Mart 2010, s.
69. (E.T. 08.11.2016
http://medicalnetwork.com.tr/2008 _dosya/Geni%C5%9F%20A%C3%A7%C4%B1%20ma

rt%202010.pdf )
788 Nisanyan Etimoloji Sozliigii, http://www.nisanyansozluk.com/?k=kork-&Ink=1

" Basina yansiyan ve kimsenin bulunmadig1 bir gegitte yiiriidiigii sirada arkasindan gelerek
kendini 6pen kisinin dilini saldirinin yarattigi korkuyla 1sirdigi olayr  “...bir ara dilinin
agzimda oldugunu anladim, bir anlik refleks ve korkuyla isirdim. Istrinca dilinin az bir kismi
agzimda kaldi...” seklinde ifade eden kisinin fiili de stenik heyecanlar nedeniyle mesru
savunmanin sinirinin agilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada ilk olarak, saldirganin
dilinin 1sirilmasinin, saldirty1 engellemek amaciyla mi gergeklestirildigi ortaya koyulmalidir.
Olaymn bir anda gerceklesmesinin de verdigi heyecanla dilin 1sirilmasi, saldirinin
sonlandirilmas1 amacina yoneliktir. Bununla beraber saldirinin daha hafif bir savunma
fiiliyle defedilmesi miimkiinken dilinin koparilmasi sinirin asilmasi olarak kabul edilmelidir.
http://www.hurriyet.com.tr/kendisini-taciz-eden-adamin-dilini-kopardi-40232532
(E.T.27.04.2017).

™8 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 97. “Olusa ve dosya kapsamina gore; samgin ¢alistigi
dondurmaci diikkanina magdurun miisteri olarak gelip gitmesi nedeniyle tamstiklari, olay
gecesi gezmek amaciyla bulusup magdura ait arabayla yerlesim yeri disinda bulunan
Karakoprii denilen yere geldiklerinde magdurun arabayr durdurdugu, tuvalet ihtiyacint
gidermek i¢in arabadan indigi, ihtiyacini giderdikten sonra arabanin yaninda digsarida
bekleyen kendisinden yas ve yapt itibaryla kiiciik olan samgi cinsel saldirida bulunmak
amactyla arabanin arka kapisindan arabann icine dogru ittirmeye ¢alistigi sirada, sanigin
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cebinden ¢ikardigi bigakla magduru ii¢ tanesi batin ve toraksa nafiz olup yasamsal tehlikeye
neden olan toplam onbir bigak darbesiyle vurarak yaraladigi olayda... samigin aksi
kanitlanamayan savunmasina gére isiklart yanmakta olan bir okulun ve evlerin yakininda
ve yol tizerinde meydana gelmistir. Olay yerinin ozellikleri de goz oniine alindiginda, sanigin
lizerinde tasidigr bicagi gostermesi ya da bir veya birka¢ bigcak darbesi ile kurtulma
olanagini degerlendirip, bu yollardan birisine basvurmasi gerekirken, kolunu tuttugu sirada
pantolonu ayaklarina diismiis vaziyette bulunan, yiiriiyemeyen, geriye dogru gitmekte olan
ve baska bir saldirida da bulunmayan magdura, ticii yasamsal tehlikeye neden olacak ve
basit bir t1bbi miidahale ile giderilemeyecek nitelikte yaralanmayla sonu¢lanan on bir bicak
darbesi vurmasi karsisinda, eylemlerini haksiz tahrik altinda gergeklestirdigi ve eylemin
saldirt ve savunmaya iliskin diger kosullari tasimasina karsin, samigin gece yarisi,
kendisinden otuz yag biiyiik olan, fiziksel olarak gii¢lii oldugunu ve aralarinda herhangi bir
dostluk bulunmadigini beyan ettigi magdurla, herhangi bir korku veya endiseye kapiimadan
disart ¢cikmast ve sehrin tenha bir bolgesine gitmesi ile kendisine yonelen, yalnizca sozde
kalan ve devam etmeyen bir saldirt karsisindaki eylemlerinde; “ger¢eklestirilen savunma
hareketinin, maruz kalinan saldwiyr defedecek olgiide olmasit” diger bir anlatimla “saldirt
ile savunma arasinda oran bulunmasi” ve “sumirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi” kosullar: gerceklesmediginden, mesru savunma
ya da megsru savunmada swmirmn agsimast sartlarinin olustugundan soz edilemez. Zira
magdurun, wrza yonelik olan, yalnizca sézde kalan ve devam da etmeyen saldirist karsisinda,
samigin savunma hakkinin dogdugunun kabul edilmesi gerekmekte ise de; sanigin,
viicudunun 6liimciil bolgelerine vurmak suretiyle magduru yasamsal tehlike olusturacak
sekilde yaralamasi eyleminde “savunma ile saldiri arasindaki dengenin savunma lehine
bozulmus ve dolayisiyla 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmis olmasi” nedeniyle mesru savunma
ve mesru savunmada sinirin astimast kosullart bulunmamaktadir.” Sanik M. G.’nin
sorusturma asamasinda; “Magduru is yerinden miisterimiz oldugu icin tamirim. Arada bir
arabastyla gezerdik, ancak dostlugumuz yoktu. Aksam beni aradi ve nerede oldugumu sordu.
Eve dogru gittigimi séyledim. Isin yoksa beraber gezelim dedi. Magdur geldi ve arabaya
bindik. Sehir iginde bir iki tur attik. Sonra Karakoprii yoluna dogru gittik. Bende alkol yoktu.
Karaképrii mevkiinden otogar yoluna dondiik. Sakin bir yere dogru gittik. Kétii bir sey
olacak diye diistindiim. Ancak nereye gidecegimizi sormadim. Araci kuytu bir yere ¢ekti. Su
dokecegim dedi. Doniiste elbisesini ve pantolonunu indirmisti. Bana ii¢ kere, ‘seni
becerecegim’ dedi. Etrafimiz bostu. Sadece on tarafta bina ve evlerin isiklari gériiniiyordu.
Cevrede hi¢ kimse yoktu. Beni zorladi. Kilolu ve yasi biiyiik oldugu icin giiciim yetmedi.
Bulundugumuz yer karanlikti. Arabanin 15181 soniiktii. Kolejin siklar: goriiniiyordu. Bana
dogru gelirken pantolonu inikti. Tuvaletini yapmaya giderken arabanin kontagi kapali idi.
Kapilari ise agikti. Elinde herhangi bir sey yoktu. Kolumdan tuttu. O sirada pantolonu tam
indi. Zaten pantolonu indikten sonra yiiriimedi. Bana dogru geldikten sonra beni tutmaya
calisinca pantolonu yere diistii. Elimi sitkip arabaya dayamaya c¢alisinca bigakla
hatirladigim kadariyla dort bes defa vurdum” seklinde ifade vermis olaydan hemen sonra
karakola giderek magduru yaraladigini séyleyip ambulans géndermelerini istemesine gére
magdurun daha fazla zarar gormesini de istememigtir. Kararda da magdurun samga karsi
cinsel nitelikteki eylemleri sonucunda sugun islendiginin sabit goriildiigii ifade edilmesine
ragmen megru savunmanin varligit kabul edilmemistir.” YCGK, E. 2011/1-436, K.
2012/190, T. 08.05.2012 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi). ilk olarak samk ve
maktuliin fiziksel durumlar1 disiiniildiigiinde, Mahkeme’nin ifade ettigi gibi bicagin
gosterilmesinin bir savunma se¢enegi olamayacagi agiktir. On bir bigak darbesinin ise sinirin
astenik heyecanlar nedeniyle asilmasi anlamima gelmesine ragmen Mahkeme, sanigin
maktuliin arabasina kendi rizasiyla binerek sehrin tenha bir bolgesine giderken korkmadigi
veya telasa kapilmadigini, burada yola ¢ikarak sinir1 da heyecan, korku veya telas etkisiyle
astiginin sdylenemeyecegini kabul etmistir. Korku ve benzeri hislerin kiside her an ayn
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dogru degerlendirmesine engel olan korkunun Kanun’un 33. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte Alman dgretisinde s6z konusu
korkunun, saldir1 nedeniyle kiside ortaya c¢ikan yenilme korkusu oldugu da
savunulmustur.”® Buna karsihik Mahkeme, korkunun, 6liim korkusu seviyesinde
olmasi gerektigi seklindeki yerel mahkeme kararini yerinde bulmamis ve bu 6lgiitiin

gerekenden ¢ok fazla olduguna hiikmetmistir.’®°

Telas ise kaygi, 1zdirapla karisik acele, dagilma ve sasirma anlamlarina
gelmektedir.”®! Karmasiklasan ruhsal ve zihinsel durumu ifade etmek icin kullanilir ve

belirsiz, tutarsiz ve dagmik bir sekilde diisiinmeye sebep olur.”5?

Kanun’da, hukuka uygun alandan hukuka aykir1 alana gegise heyecan, korku
ve telasin neden olmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar 6gretide, savunmada sinir1 agan
failin saldir1 Oncesindeki olagan ruhsal durumunun, saldir1 tehdit ve baskisiyla
bozulmasi sonucunu ortaya ¢ikaran’®® ve icinde bulundugu durumu dogru
degerlendirmesine engel olan hisler olarak nitelendirilmektedir.”®* Gergekten de bu
hislerin kapsamina ancak astenik heyecanlar girebilir. Nitekim zihnin faaliyetine engel
olan ve kisiyi bir saldir1 karsisinda gii¢siiz birakan hisler astenik heyecanlardir.’®®
Bununla birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinde kiyas miimkiin kabul edilerek, benzer

etki doguran bagka astenik yani giicsiizliige dayali hisler de bu kapsamda

degerlendirilmeli ve maddede sayilan hisler sinirlt sayida kabul edilmemelidir.

yogunlukta bulunmayacagi aciktir. Kaldi ki bu hisler, kisinin saglikli diisiinmesini ve olaylar1
kontrol edebilmesini engelleyebilir. Olayda da sanigin basta arabaya isteyerek binmesi ancak
sonradan korkunun etkisiyle maktuliin onu istemedigi bir yere gotiirmesine karsi ¢itkamamasi
miimkiindiir. Ayrica sehrin tenha bir yerine gitmeye riza gostermek cinsel iligkiye riza
gostermek anlamina gelmeyecektir. Son olarak, saldir1 6ncesindeki duygu durumunun saldiri
sirasinda siirdiigiinii kabul etmenin herhangi bir temeli yoktur.

™9 ERYILDIZ, s. 111.

%0 BOZBAYINDIR, s. 128.

781 Nisanyan Sozliik, http://www.nisanyansozluk.com/?k=tela%C5%9F&x=17&y=6 .
"2 ERYILDIZ, s. 111.

8 MERAKLI, s. 292.

% ERYILDIZ, s. 110.

6% Ayn1 yonde bkz. OZTURK — ERDEM, s. 239.
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Ogretide 6fke, nefret, kizgilik gibi hislerin de bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmistir. Agirhikli goriis, bu tarz heyecanlarin fikra
kapsaminda degerlendirilmesinin, maddenin hem lafzina hem de amacina uymadigi
yoniindedir.”®® Bu durumda saldirgan karsisinda giicsiizliige dayali hisler nedeniyle
avantajsiz durumda olan degil, giice dayali hislerle hareket eden bir kimse
bulunmaktadir. Bu kisinin sinir1 agsmasina cezasizlik sonucunu baglamak, bireylerin
kendi eliyle adaleti saglayabilecegini kabul etmek anlamina gelir.”®” Yargitay da bir
kararinda  “...kisi sirf maruz kaldig1 saldirimin tesiriyle, heyecan, korku ve panige
kapilarak mesru miidafaamin sumirlarint astiginda bu maddeden yararlanabilecek,
buna karsilik; sirf saldirimin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmus olsa
dahi) ofke ve gazap gibi nedenlerle s astiginda ise ayni korumadan
faydalanamayacaktir "% diyerek aym goriisii paylasmustir. Bu fikirde olan yazarlarin
cogu, Ofke benzeri hislerin etkisiyle smirin asilmasi durumunda haksiz tahrik

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini savunmaktadirlar.”®®

788 By yonde bkz. ARTUK — GOKKCEN — YENIDUNYA, s. 469;
67 Bkz. ERYILDIZ, s. 112.
% YCGK, E. 2013/1-26, K. 2013/150, T. 16.04.2013.

% OZGENC, s. 435; KOCA — UZULMEZ, s. 333. Yargitay da “...daha once yasadiklar:
kavgalarin etkisi ile maktuliin gece vakti elindeki déner bicagi ile saldirarak bir siire sanigt
kovaladigi, maktuliin ayagimin takilarak yere diismesi tizerine sanigin bundan yararlanarak
durup ruhsatsiz tabancasini ¢tkararak korkutmak icin bir kez havaya bir kez de duvara dogru
ates ettigi, maktuliin gizlendigi duvarin arkasindan ¢ikarak tekrar sanigin tizerine gelmeye
devam ettigi, bu kez samgin 1-2 metre mesafeden tabanca ile bir kez ates etmesi tizerine
maktuliin sol kast iizerinden isabet aldigi, bu asamadan sonra samgin bir kez de yakin
mesafeden ates ederek maktuliin swt bélgesinden yaralanmasina neden oldugu olayda,
maktuliin basina isabet eden atisin uzak atis olup karsi istikametten yapimis olmasi, diger
atisin ise yakin atis mesafesinden sirtina dogru yapilmasi gozoniine alindiginda sanigin
tictincii ve dordiincii atiglart pes pese yapmadigi, olusa uygun bulunan bir kisim taniklarin
da beyanlarinda belirttigi iizere sanigin son atisini, maktul sag kolu tizerine yere diistiikten
sonra yakin mesafeden sirtina dogru yaptigi kabul edilmelidir. Buna gore, mesru savunma
ya da mesru savunma sumrmin asiimast diigiiniilebilir ise de, maktuliin basina isabet eden
atisla yere diistiigii ve etkisiz hale geldigi, doner bicaginin da elinden diismesi nedeni ile
saldwriyi etkisiz hale getirmig olan sanigin gerekmedigi halde yerde yatmakta olan maktuliin
hayati bolgesi olan sirtina yakin mesafeden bir el daha ates ederek onu sirtindan da vurmasi
ve eylemin d6liimle sonuglanmasi dikkate alindiginda samigin saldirimin etkisiyle degil,
saldiridan kaynaklanmis olsa da daha énceki ve olay esnasindaki saldirilara karst duydugu
ofke ve gazap nedeniyle hareket ettigi, baska bir ifadeyle sanigin niyetinin kin duygusunu
tatmine yonelik oldugu anlasildigindan eylemin haksiz tahrik altinda kasten éldiirme sugunu
olusturdugunun kabulii gerekmektedir.” (YCGK, E. 2013/808, K. 2015/314, T. 13.10.2015
- Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi) seklindeki kararinda, magdurun yere diiserek
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Bununla birlikte, farkli gerekgelerle karsit goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bir
fikre gore, bu tarz hislerin kisiyi telasa siiriikledigi durumlarda fikra uygulanabilir,
ancak sogukkanli hareket edilen durumlarda uygulama alani bulamayacaktir.””® Bir
diger goriigse, saldirt aninda kisinin hangi hislerin etkisi altinda oldugunun net olarak
tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 ve 6fke benzeri bir duygu etkisindeyken sinirin
asilmast durumunda da iradi hareket edebilme yeteneginin zayiflayabilecegi
yoniindedir. Anilan goriise gore, subjektif anlamda mazur goriilebilir olan bir hali,
bagka bir subjektif hal ile sinirlandirmaya ¢alismak mazur goriilebilirligin anlamini

ortadan kaldirmaktadir.”"*

Alman hukukunda, 33. maddede sayilan giigsiizliige dayali hislerle birlikte
giice dayali hislerin de bulunmasi halinde ne olacagi da tartisilmigtir. Bir goriis,
giicslizliige dayali hislerin baskin olmasi durumunda maddenin uygulama alani
bulabilecegini savunmaktadir. Baskin goriisse, hangi hislerin baskin oldugunun
tespitinin ¢ok zor oldugu ve kiside giicsiizliige dayali hislerin bulundugu her durumda
maddenin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. S6z konusu hislerin birlikte nedenselligi
sonucu simirin asildiginin kesin olarak tespit edilemedigi, fakat giigsiizliige dayali
hislerin yoklugunun da kanitlanamadig1 durumlarda siipheden sanik yararlanur ilkesi
geregi, maddenin uygulanmasi gerektigi de savunulmustur. Bu durumda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmast da miimkiin degildir. Nitekim haksiz tahrik tamamlanmis
fiiller neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Devam eden bir saldirida duyulan stenik hisler
nedeniyle gerceklestirilen fiiller ise amag¢ ve sonu¢ bakimindan haksiz tahrikten

farklidir.”"?

etkisiz hale gelmesinin ardindan bir el daha ates edilmesinin kaynaginin saldir1 degil ancak
olay oncesindeki husumetin yarattigi stenik heyecanlar olabilecegini kabul etmistir. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki, kararda sanigin magdurun daha 6nceki fiillerinden korktugu ve
magdurdan bir siire kactig1, olay esnasinda da kendisinden 25 yas gen¢ magdurun saldirisina
kars1 nefesi kesilip kacamayacagi ana kadar tasidig: silah1 kullanmaktan imtina ettigi sabit
oldugundan, yere diisen magdura bir el daha ates etmesinin sebebinin stenik heyecanlar
oldugunun kabulii zordur.

0 Bkz. ERYILDIZ, s. 112.
™ ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 436.
" ERYILDIZ, s. 114; MERAKLI, s. 294,
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Giigsiizliige dayali hisler, tam tersi kisiyi galeyana getirir’ "

ve kisiye saldirtya
kars1 koyma giicii verir. Maddede saldirinin etkisiyle ruhsal bir ¢okiintii i¢ine giren
kisinin sinir1 agmas1 mazur goriilmiis ve buna cezasizlik ¢éziimii 6ngoriilmiistiir. Bu
hislerin etkisiyle sinirin asilmasi da mesru savunmanin esasina aykirilik teskil etmez.
Ofke, kizgmlik gibi hislerle hareket edilerek smirin asilmasi durumundaysa
savunmadan ¢ok kars1 saldir1 durumu s6z konusudur. Bu nedenle maddede sayilan
hisler astenik hislerle sinirli kabul edilmeli ve yalnizca bu tiir hislerin etkisiyle sinirin
astlmas1 mazeret sebebi sayilmalidir. Bununla birlikte astenik ve stenik heyecanlarin
birlikte bulunmasi veya birbirine doniismesi de miimkiindiir.”’* Boyle bir durumda,
sinirin asilmasinda etken olan hissin ne oldugu tespit edilmelidir. Heyecan, korku ve

telas nedeniyle sinirin asildigi durumda, bu hisler stenik hislerle beraber bulunuyor ya

da onlardan kaynaklaniyor olsa da fikra uygulama alan1 bulmalidir.

Heyecan, korku veya telagin saldiridan kaynaklanmasi gerekir. Nitekim
saldirgana kars1 gerceklestirilen hukuka aykiri fiilin mazur goriilmesinin sebebi, kendi
fiiliyle, savunani bu hislere sevk ederek sinirin asilmasina neden olmasidir. Bunun igin
saldirinin  aniden gergeklesmesi sartini aramaya gerek Yyoktur.”” Yargitay ise,
saldirinin defedilmesiyle araya makul bir zaman aralig1 girmemisse saldirinin yarattigi
heyecan, korku ve telas nedeniyle mesru savunma sinirmin asildigini; saldirty1
defettigini goren failin savunma fiilini siirdiirmesi durumundaysa saldirinin dogurdugu
ofke ve lizlintli nedeniyle haksiz tahrik altinda yeni bir fiil gergeklestirildigini kabul

etmektedir.”’®

" DEMIRBAS, s. 422.
" EREM, Adalet Psikolojisi, s. 88.
S ERSAN, s. 176; MERAKLLI, s. 293.

® “Burada maktul ile magdurlardan gelen ve samgin yasam hakkina veya en azindan viicut

dokunulmazligina yonelen haksiz bir saldwi bulunmakta ve devam etmekte ise de, sanik
Fatih’in girdigi miicadele sonunda Ayhan’in elindeki bicagi almasinin ardindan, maktul ve
magdurlarin saldirilart durmus, fakat sanik olaydan kaynaklanmig bile olsa arkadasinin
yaralanmasindan duydugu iiziintiiniin ve kendisine karsi yapimis ve bitmis olan saldirinin
kizginligi ile maktul ile magdurlar: bigakla yaralamis... agir haksiz tahrik altinda islenmis
kasten 6ldiirme ve yaralama su¢larindan soz edilebilirse de bir korku, panik ya da heyecanin
tesirinden soz edilemeyeceginden, 5237 sayilh TCY'min 27. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanma kosullarimin olustugu séylenemez.” YCGK, 1 — 170/182, 05.10.2010 (bkz.
SANCAR — KOPRULU, s. 255).
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Ogretide, mesru savunmada her zaman heyecan, korku veya telas oldugu ve bu
diizenlemenin mesru savunmanin smirmin  asildigr  hicbir durumda ceza
verilemeyecegi sonucunu dogurdugu ileri siiriilmiistiir.”’’ Ancak mesru savunma

gergeklestiren kisinin her durumda bu hislerin etkisiyle hareket ettigi sdylenemez.

Heyecan, korku veya telasin; cezasizlik sebebini dogurabilmesi i¢in belirli bir
agirlikta olmasi1 gerektigi hususunda siiphe yoktur. Hiikiimde de bu durum, mazur
goriilebilir seklinde ifade edilmistir. Buradan hareketle bazi yazarlar, i¢inde bulunulan
heyecan, korku ve telasin mazur goriilebilir olup olmadiginin ayrica arastirilmasina
gerek olmadigini, haksiz bir saldir1 karsisinda i¢inde bulunulan bu hislerin her zaman
mazur goriilebilir oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriis uyarinca mazur goriilebilir

ifadesinin agiklayici oldugunu kabul etmek gerekir.”’®

Diger goriisse; heyecan, korku veya telasin yalnizca smirm asilmasi
bakimindan mazur goriilebilir oldugu durumda bu kapsamda ele alinabilecegi
yoniindedir. Buna gore heyecan, korku ve telasin mazur goriilebilmesi i¢in kusurluluk
tizerinde etki etmesi gerekir. S6z konusu hisler, somut olayda failin i¢inde bulundugu
durumu dogru algilayip degerlendirerek mesru savunma sinirlart iginde hareket
etmesini onemli Olclide zorlastiran ve davranislarimi yonlendirme yetenegini
etkileyerek onu simnir asimina gotiiren hislerdir.”’® Bir baska goriis uyarinca ise, mazur
goriilebilirligin belirlenmesi i¢in zorunluluk haline iligkin Ol¢iitlerden yararlanilmasi
miimkiindiir. Buna gore saldir1 cok 6nemli degerlere ve dogrudan sinir1 asan fail ya da
onun i¢in 6nemli birine yonelmelidir. Bu bakimdan mazeret nedeni olan mesru
savunmada sinirin asilmasinin uygulama alaninin daha sinirli oldugunu kabul etmek
gerekir.”®® Bu acidan mazur goriilebilirlik, maddede ifade edilen psikolojik hislere
iliskin bir 6l¢iit niteligindedir.”®* Eger icinde bulundugu psikolojik durum mazur

gortilebilir kabul edilebiliyorsa, faile ceza verilmeyecektir. Yargitay da olayin olus

T TOROSLU — ERSOY, s. 12.
8 OZGENC, s. 434.

M ZAFER, s. 347; KOCA — UZULMEZ, s. 333, 334; OZTURK — ERDEM, s. 240;
ERYILDIZ, s. 115; MERAKLLI, s. 292; ERSAN, s. 177.

80 ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 434.
81 BOZBAYINDIR, s. 128.
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sekli, fail ve magdurlarin durumu, olay oOncesinde gerceklesen durumlar1 dikkate

alarak mazur gériilebilirligi belirlemektedir.’8?

TCK madde 27/2’de diizenlenen sinirin agilmasi kalibinin kasten mi yoksa
taksirle mi gerceklesecegi konusunda hiikiimde bir agiklik yoktur. Ogretide de

diizenleme kusurluluk baglaminda ele alindigindan, bu yonde bir ayrima gidilmeden

82 “Sanik Ali'ye cep telefonundan mesaj ¢ekerek "onun bunun sevdigi insana bulasmanin elbet
bir bedeli vardir, onun yoksa namusu, ben sorarim, ama sonu ¢ok kotii olacak, kart pezevenk
goriisecegiz seninle sen daha Gokhan ..."i tanimiyon ama son hakkint da kullandin artik af
yok sen yalvar hadi" diye tehdit ettigi, akabinde aksam saat 22:00 swralarinda da sanigin
evine gittigi, once zile bastigi ancak samigin kapyr agmadigi, bunun iizerine kapiya omuz
atarak zorla iceriye girmeye calistigi, bu esnada sanigin yasl olmasi ve yalniz yasamast
nedeniyle evde dolu vaziyette hazir bulundurdugu av tiifegini yanina alarak kapiya yoneldigi
sonrasmda samgin zorla igerigi girdigi ve elinde bulunan cam par¢asi ile samga saldirdigi
swrada samigin da kendisine yonelen saldiryt def etmek igin av tiifegi ile maktule ates ettigi,
maktuliin elinde bulunan camin kirilarak bir kisminin evin icerisine bir kisminin ise evin dis
kapt oniine dagildigi, maktiiliin almig oldugu isabet sonucu énce merdivenlerden asagi
indigi, sonra tekrar geri donerek samiga yoneldigi ancak yiiziistii yere diiserek oldiigii
olayda; samgin kendisine mesaj ¢ekerek oliimle tehdit eden, akabinde yasadig eve saat
22:00 swalarinda gelip zorla iceriye girerek, elindeki cam par¢ast ile saldirmaya ¢alisan
maktulti, icinde bulundugu korku ve endisenin etkisiyle av tiifegi ile ates ederek
oldiirmesinde, sanigin maktul icin onu bekleyerek yapmis oldugu ozel bir hazirligin
bulunmayisi, yine husumet veya intikam duygusuyla hareket ettigine iligkin bir delilin
olmayisi, olayin yeri, zamant sanik ile maktuliin kullandigi vasitalar, yaslari ve fiziki
durumlart nazara alindiginda, sanigin kendisine yonelmis, gerceklesen ve tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldwriyr o anki hal ve sartlara gore, saldriyla orantili bir sekilde defetme
zorunlulugunda bulunmasina ragmen, bu siniri mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve
telasla astigi anlasildigi halde TCK.nun 27/2 ve CMK.nun 223/3-c maddeleri uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine, yazili sekilde delillerin takdirinde
yanilgiya diisiilerek, TCK.nun 81, 29, 62 maddelerinden hiikiim kurulmasi...” Ancak sanigin
yargilamanin ¢esitli asamalarindaki celiskili beyanlari, maktuliin bigagmmin i¢ cebinde
bulunmas: ve zilin ¢alindigina iligkin tanik ifadesine dikkat ¢ekilen kars1 oy yazisi, “sanik,
maktulii kavga icin ¢cagirmama imkani varken onu ¢cagirmus, israrla 8 kez cagri yapmus, yine
samigin biitiin buna ragmen polisi cagirma imkani varken, onu bekleyip tiifekle vurma yolunu
secmistiv. Mesru savunmamn sartlarindan biri de, saldiri ile savunma arasinda oran
bulunmasidir... Olayimizda, elinde hi¢bir sey olmaksizin olay yerine gelen maktuliin, aniden
av tiifegi ile gogsiinden vurulmasinda, bunlardan higcbirinin bulunmadigr gériilmektedir.
Sanik da savunmasinda, maktuliin istiflemis oldugu biitiin halindeki masa camini tiifege
vurmasi nedeniyle tiifegin ates aldigini ve maktuliin bu nedenle vurulup yaralandigini beyan
etmigstir. Olayimizda sanik, mesru savunma zemininde bulunmadigindan, TCK nun 27/2
maddesinde belirtilen megru savunmada simirin asilmasindan bahsetmekte miimkiin degildir.
Sonug olarak, sanik, telefonla tartistigi maktulii kavgaya davet etmis, elinde hi¢bir sey
bulunmayan ve motosikletle gelen maktulii, tifekle kapt arkasindan hazir beklemis,
maktuliin, kaprmn zilini ¢calmasi tizerine kapiyr acarak onun gogiis kismina ates ederek
oldiirmiis oldugundan, sanigin eyleminin megru savunmada sinirin asilmast olarak kabul
eden sayin cogunlugun gorisiine katimadigimizdan...” Yar. 1.C.D. E. 2015/19, K.
2015/3784, T. 10.06.2015 (Legal Bank Elektronik Hukuk Bankasi).
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sinirin bilingli bir sekilde asilip asilamayacagina iliskin bir tartisma yapilmaktadir.
Ancak bu tartisma biiyiik 6lcilide kast - taksir ayrimiyla ortiismekte ve smirin bilingli

asimu kast, bilingsiz agimu ise taksiri karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.”®

Baskin goriig, hitkkmiin bilingli simir asimlarinda uygulanmasinin 6niinde
herhangi bir engel olmadigr yoniindedir. Buna gore, hiikiimde sayilan ve failin
kusurluluguna etki eden psikolojik etmenler kisinin kasten hareket etmesine engel

degildir. Fail bu sekilde sinir1 kasten ya da taksirle asabilir.’®*

Karsit gortisse, failin s6z konusu psikolojik etmenlerin etkisindeyken bilingli
davranmasinin ¢ok zor oldugu yoniindedir. Bu goriise gore hiikiim, fail olaylar1 dogru
algilayamadigr ve siir asimini da idrak edemedigi bilingsiz smir asimlarinda
uygulanmalidir.”®® Benzer bir bagka goriigse; simirin heyecan, korku veya telas
etkisiyle asilmasinin da esasinda taksirli asim oldugunu nitekim failin iginde
bulundugu durum nedeniyle dikkat ve 6zen yikiimliiliigline uyamadigin ifade

etmistir.”%®

Bir baska goriis, bilingli sinir asimlarini kast olarak ele almayip, sinir asiminin
kasith olmamasi gerektigini, ancak hiikmiin uygulanmasinin bilingsiz olarak sinirin

asilmasi halleriyle smirli olarak da ele alinmamas1 gerektigini kabul etmektedir.’®’

Failin smir1 astigmin farkinda oldugu ancak hiikiimde belirtilen giigsiizliige
dayal1 hislerin etkisi altinda hareket ettigi durumda, hala kendini savunma amacini
koruyup korumadigina dikkat edilmelidir. Fail artik kendini savunma amac1 tagimadigi
noktada, cezasizlik sonucundan yararlanamamalidir. Bu durumda failin kastinin neye
yonelik oldugunun da ortaya konulmasi gerekir. Fail sinir1 agtigini biliyor ve sinir agan

fiilli gergeklestirmeyi istiyorsa, cezasiz kalmamalidir. Ancak savunma amaciyla

78 Alman hukukunda taksirle birlikte hata hallerini de sinirm bilingsiz asilmas1 kapsaminda
ele alan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. ERSAN, s. 171.

8 ZAFER, s. 347; KOCA — UZULMEZ, s. 333; OZBEK — KANBUR — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE, s. 433; ERYILDIZ, s. 115 vd; ERSAN, s. 172.

8 Bkz. ERYILDIZ, s. 116; ERSAN, s. 171.
8 SOYASLAN, s. 385.
87 OZTURK — ERDEM, s. 240.
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hareket ederken smir1 astigr bilincinde olmaksizin smir asan fiili kasten

gerceklestiriyorsa, bu hiikiimden yararlanmasi gerekir.

Smirin giigsiizliige dayali hisler nedeniyle asilmasi halinde, fiilin neticesi
sebebiyle agirlagmis halinin gerceklesmesi durumunda da failin smir asimindan

yararlandirilmas: gerektigi ifade edilmistir.”®®

Mesru savunmada sinirin giigsiizliige dayali hisler nedeniyle asilmasi halinin,
maddenin ilk fikrasinda diizenlenen kast olmaksizin asilmasi haliyle olan iliskisi de
ortaya koyulmalidir. Sinirin kast olmaksizin agilmasi halinde esas olarak sinir asan fiil
bakimindan manevi unsura bakilmaktadir. Bu bakimdan kasitla smirin asildig
durumda fail fiilinden sorumlu tutulur ancak taksirle asildigi durumlarda ceza indirimi
yoluna gidilir. ikinci fikra bakimindan ise manevi unsur bakimindan bir degerlendirme
yapilmaz. Bu noktada sinirin hiikiimde sayilan hislerin etkisi altinda asilip agilmadigt
yani failin i¢inde bulundugu psikolojik durum dikkate alinmalidir. Mesru savunmada
sinirin mazur goriilebilir heyecan, korku veya telag nedeniyle taksirle asilmasi halinde
ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmalidir.”®® Olayda her iki hiikmiin de uygulanabilir
oldugu durumda, daha 6nce de ifade edildigi gibi, 6zel hiikiim olmasi nedeniyle ikinci

fikra hitkkmiine oncelik verilmesi gerekir.’®

B DOGAN, s. 243.
8 ERSAN, s. 133.

™0 “Mrsizlik yaptiklart anlasilan ve haklarinda hirsiziik su¢undan da yargilanan katilan ve

arkadaginin olay sirasinda gérevli polis memurlarinin dur ihtarina uymayarak kagtiklari,
silah kullanma konusunda egitim almis bulunan samigin kagan failleri yakalamak amaciyla
icinde olduklart araci durdurmak igin tekerlerine ates etme imkdani bulunmasina ragmen,
kendisinin de yaralanmasi sebebiyle heyecanlanarak mesru savunma swrmi  kasit
olmaksizin asarak aracin igine dogru ates ettigi ve katilani yaraladigi anlasildigindan,
TCK'nin 27/1. maddesi delaletiyle 89/1-3, 62. maddelerine gire cezalandirilmasi yerine
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek, olasi kasitla yaralama su¢undan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, hatalidir.” Yar. 3. C.D., E. 2016/3004, K. 2016/19864, T. 1.12.2016
(Kazanci Igtihat Programi) seklindeki kararda Yargitay’in, sinir asimina heyecanin sebep
oldugunu kabul etmesine ragmen TCK 27/1 hiikkmiinii uygulamasi dogru degildir.
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I1l. MESRU SAVUNMANIN BENZER HUKUKI KURUMLARDAN
FARKI

A. MESRU SAVUNMA VE ZORUNLULUK HALI

Zorunluluk hali’™?, kisinin, kendine veya iiciincii bir kisiye ait bir hakki tehdit
eden tehlikeye, tehlikeyle ilgisiz ti¢iincii bir kimsenin hakkini ihlal etmek suretiyle
kars1 koymas1 durumudur.”®? Zorunluluk halinde de mesru savunma gibi ¢atisan
menfaatlerden biri digerine tercih edilmektedir. Ancak her iki kurum; hukuki esasi,
sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan biiyiik farkliliklar arz etmektedir. Bununla birlikte
zorunluluk halinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmamasinin bu ayrim
yapmay1 daha da zorlastirdigini belirtmek gerekir. Bu noktada yapilacak tercih, mesru

savunma ile farkinin ortaya konulmasinda da belirleyici olacaktir.

Bir goriise gore, zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni iken”? bir diger
goriis; madde gerekgesi, CMK 223/3-b ve Tiirk Borglar Kanunu 52/2 hiikiimlerine
dayanarak zorunluluk halinin bir mazeret nedeni oldugunu savunmaktadir.”®* Bu
konuya iliskin olarak ileri siiriilen bir bagka goriis ise “ayirma teorisi”dir. Hakli olan
bu goriis uyarinca, zorunluluk hali somut olaya gére hukuka uygunluk nedeni ya da
mazeret nedeni olabilir. Korunmaya c¢alisilan hukuksal yarar, ihlal edilenden énemli
Olciide daha iistiinse hukuka uygunluk nedeni, 6nemli 6l¢iide iistiin degil ya da her iki

deger esitse mazeret nedeni olan zorunluluk hali s6z konusudur.”®

Zorunluluk haline sebep olan tehlike ile mesru savunmaya sebep olan saldir1
arasindaki farklar konusunda bir tereddiit yoktur. 1k olarak mesru savunmada saldir1

fiilinin haksiz olmasi gerekirken, zaruret halinde tehlikenin haksizlig1 seklinde bir sart

91 Zorunluluk hali, TCK 25/2°de ““Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup,
bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agwr ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile
ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir.

92 TOROSLU, Zaruret Hali, s. 1; KANGAL, s. 30.

" TOROSLU, Zaruret Hali, s. 3; SANCAR — KOPRULU, s. 205; BAYRAKTAR, s. 19;
HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 246; SOYASLAN, s. 376.

% KOCA - UZULMEZ, s. 327.
% KANGAL, s. 48.
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bulunmamaktadir. Bu durum saldirinin yalnizca bir insan fiilinden kaynaklanabilirken,
tehlikenin kaynaginin bir onemi olmamasiyla da iliskilidir. Gergekten de bir insan fiili
yaninda doga olay1, toplumsal bir olay, hastalik hali, tehlikeli bir hayvan ya da esya
zorunluluk haline imkan veren tehlikenin kaynagi olabilir. Bu bakimdan zorunluluk
haline sebebiyet veren tehlikenin kapsami, haksiz saldiriy1 da i¢ine alacak sekilde ¢ok

daha genistir.

Kanun’da zorunluluk halinde tehlikenin agir ve muhakkak olmasi gerektigi
ifade edilmistir. Tehlikenin agirligl, kurtariimak istenen hukuksal degerin
ugrayabilecegi zarar ihtimalinin belirli bir yogunlukta olmasi seklinde anlagilmakta ve
katlanilmasi beklenen tehlikeler bu kapsam disinda birakilmaktadir. Mesru savunmada
ise saldirmin haksiz olmasi yeterli olup saldirmin agirhiginin ancak oran sarti
bakimindan O6nem tasimast miimkiindiir. Ancak hi¢ kimseye, haksiz saldiriya
katlanmasi seklinde bir ytkimliilik getirilemez. Zorunluluk halinde tehlikenin
muhakkak olmasi ise, zarara yol agmasi ihtimalinin kesin veya yiiksek olmasi ile halen
mevcut olmasi seklinde ele alinmaktadir. Diger yandan mesru savunmada halen
mevcut olan saldirilar yaninda, gerceklesmesi muhakkak ya da tekrari muhakkak
saldirilara kars1 savunma fiili gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bunun disinda,
zorunluluk hali igerisinde bulunan kisi mesru savunmadan farkli olarak tehlikeye
bilerek neden olmamali ve bu kisinin katlanma yiikiimliiliigii bulunmamalidir.”®®
Aciklanan bu farklar, mesru savunmayla, haksiz bir saldiriya kars1 konulmak suretiyle

hukuk diizeninin de savunulmasi nedeniyle, bu hukuka uygunluk nedeninden

yararlanan kigiye daha genis bir yetki saglanmasindan kaynaklanir.

Zorunluluk halindeki tehlike, mesru savunmadaki haksiz saldir1 gibi kiginin
kendisine veya ti¢lincii bir kisiye yonelebilir. Ayrica tehlikenin yonelebilecegi haklar

bakimindan da Kanun’da bir ayrim yapilmanustir.”®’

Zorunluluk halinde kurtulma fiili ile mesru savunmadaki savunma fiili arasinda
da fark bulunmaktadir. ilk olarak tehlikeden bagka tiirlii korunma olanagmin

bulunmamasi gerekir. Kurtulma fiili, tehlikeye kars1 koymak bakimindan kagiilmaz

796 KANGAL, s. 239 - 245,
T KOCA — UZULMEZ, s. 330.
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olmal1 ve bu fiil disinda bir yol bulunmamalidir. Bu sart, en az zarar verecek aracin
kullanilmasini da gerektirir. Mesru savunmada da savunma fiilinin zorunlu olmas1 ve
miimkiin olan en hafif savunmanin secilmesi gerekir.®® Ancak mesru savunmada
saldirgana yonelen savunma fiili, gergeklestirilirken saldiriyla orantili olacak sekilde
belirlenir. Zorunluluk halindeyse, kurtarma fiiliyle hukuksal degerleri ihlal edilen
kisinin, kendisinin neden olmadig tehlikenin, ancak kaginilamayacak oldugu nispette
ve bundan korunacak 6l¢iide olmas1 durumunda hukuksal degerleri ihlal edilebilir. Bu
bakimdan farkl bir agidan ve daha kat1 bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Esas
farklilik ise daha 6nce belirtildigi gibi s6z konusu tehlikeyi savusturmak amaciyla
mesru savunmada oldugu gibi tehlikeyi doguran kisinin degil ilgisiz ti¢lincii bir kisinin

hukuksal degerlerinin ihlal edilmesidir.’®®

Ihlal edilen hukuksal deger ile karsi konulmak istenen tehlikenin tehdit ettigi
deger arasindaki dengeyle ilgili olarak Kanun’da “agwur ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile” denilmektedir. Bu bakimdan
hem tehlikeden kurtulmak zorunlulugu ile fiilin ger¢eklestirilmesi gerekecektir hem
de fiil ile tehlike arasinda konu ve araglar bakimindan bir oran aranacaktir. Bu oran
konusunda 6gretide, feda edilen deger lehine bir tistiinliik bulunmamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayirma teorisi uyarinca, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
zorunluluk halinde, korunan hukuksal yarar ihlal edilenden 6nemli Gl¢iide stiindiir.
Buna karsin mazeret nedeni olan zorunluluk halinde bu yararlar esittir ya da aralarinda
onemli 6lciide orantisizlik bulunmamaktadir.8° Mesru savunmada Kanun, saldir ile
orantilt bir savunma fiili gergeklestirilmesini aramigsa da, haklar ve araglar
bakimindan kesin bir oran aranmamistir. Yukarida da deginildigi gibi mesru

savunmada oran savunmanin zorunluluguna bagli olarak belirlenmelidir.

Hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma kosullar1 altinda islenen bir fiil
nedeniyle beraat karari verilirken, CMK’nun 223/3-b hiikmii uyarinca zorunluluk hali

etkisiyle islenen fiiller nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilecektir.

9% KANGAL, s. 290.
" TOROSLU, Zaruret Hali, s. 81, 82.
80 KANGAL, s. 48.
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Ancak ayirma teorisi benimsenecek olursa, hukuka uygun zorunluluk hali bulundugu

kabul edilen durumlarda beraat karar1 verilmesi gerekir.

Mesru savunma ve zorunluluk halinin kosullarinin bir arada bulunmasi
durumunda ne olacagi da ortaya konulmalidir. Zorunluluk halinin son g¢are olmasi
ilkesi geregince, tehlikeye baska bir yolla kars1 konulmasi1 miimkiin olamayacagindan,
mesru savunmaya basvurulmasi miimkiinse, ilgisiz tgiincii kisilerin  hukuki
menfaatlerine zarar verilmesi hukuka uygun kabul edilemeyecektir. Bunun yaninda
mesru savunma durumundaki haksiz saldiri, zorunluluk halindeki tehlikenin 6zel bir
sekli yani insandan kaynaklanan haksiz saldiriya karsi konulmasi oldugundan, mesru
savunma da zorunluluk halinin 6zel diizenleme sekli olarak ele alinarak oncelikle

uygulama alani bulmalidir.8%

B. MESRU SAVUNMA VE KANUNUN HUKMUNU YERINE
GETIRME

Kanunun verdigi yetkiye dayanarak baskalarinin hukuksal degerlerine zarar
verilmesi, tipik bir fiile viicut verse de kanunun hiikkmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedeni baglaminda hukuka uygun sayilir.8%? Nitekim bir hukuk normuyla
yapilmasina izin verilen fiilin su¢ sayilarak bir bagska normla yasaklanmasi, hukuk
diizeninin birligi ilkesine uymamaktadir.3®® Ornegin CMK madde 90/1°de 6ngériilen
yakalama yetkisi kapsaminda gergeklestirilen hiirriyetten yoksun birakma fiilleri,
kanunun hiikkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni baglaminda hukuka uygun
kabul edilir.

Yararlar karsilagtirmasina dayanan kanunun hiikmiinii yerine getirme, agir
basan yarar ilkesinin somutlastirilmis hallerinden biri olarak kabul edilir ve yalnizca

kanundaki yarar karsilastirmasiyla somut olay uyustugu takdirde hukuka uygunluk

801 KANGAL, s. 2086.

802 K anunun hiikmiinii yerine getirme TCK m. 24/1°de diizenlenmistir: “ Kanunun hiikmiinii
yerine getiren kimseye ceza verilmez.”

803 KANGAL Zeynel, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin
Yerine Getirilmesi”, Kazanci Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 8, S. 89 — 80, 2012, s. 25.
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sonucunu dogurur.8%* Mesru savunmada da savunma fiilinin orantil1 ve zorunlu olmas1
kosuluyla, haksiz saldiriyla tehdit edilen yarar, savunma fiiliyle zarar verilen yarardan

ustlin tutulmaktadir.

Kanunun hiikkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni yalnizca norm
tarafindan yetkili kilinan ve ¢ogunlukla kamu gorevlisi olan kisi tarafindan
gerceklestirilebilirken, mesru savunma, kendisine veya bagkasina yonelen haksiz

saldirty1 defetmek amaciyla hareket eden herkes tarafindan gergeklestirilebilir.8%°

Kanunun hiikmiinii icrada fail, dogrudan konu ve yer bakimindan s6z konusu
fiili gergeklestirmeye bir normla onceden yetkili kilinmakta ve s6z konusu normda
ongoriilen sartlar ¢ergevesinde gerceklestirdigi takdirde failin bu fiili hukuka uygun
sayilmaktadir. Mesru savunmada ise fail, saldirty1 bertaraf edebilmek igin bir fiil
gerceklestirilse de bu fiil 6nceden belirli ya da belirlenebilir degildir. Aksine somut

olay bakimindan zorunlu ve saldiriyla orantili olmasi gerekir.

Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinde de mesru savunma gibi zorunluluk
ve Olgiliilik ilkeleri uyarinca, en az zarar verecek hareket gergeklestirilmelidir.
Saldirtyr defetme amaci gibi, kanun hiikmiiniin 6ngdrdiigli miidahale amacina
ulagilmasi, bu hukuka uygunluk nedeninde smirin asilmasinda belirleyici
olmaktadir.8%® Ancak séz konusu hukuka uygunluk nedenine &zgii olarak Kanun’un
256. maddesinde zor kullanma yetkisinde simirin asilmasi ayr1 bir su¢ olarak

diizenlenmistir.

Kollugun zor ve silah kullanma yetkisi, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesiyle
mesru savunma hukuka uygunluk nedenlerinin birbirine yaklastigi noktadir. Bu yetki,
ilgili kanunda gdsterilen kosullar ¢ercevesinde, gorevini yaparken karsilastig1 direnisi
kirmak amaciyla ve kiracak oOl¢iide uygulanabilir. S6z konusu direnisin mesru
savunma kosullarini olusturmasi durumunda ise, yukarida da deginildigi gibi kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin kosullar1 incelenmeyecektir.

Bu noktada, hangi durumlarda kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesinin degil mesru

804 KANGAL, Kanunun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi, s. 28.
85 OZEN, s. 177.
806 K ANGAL, Kanunun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi, s. 32, 33.
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savunma hukuka uygunluk nedeninin uygulanacagi, s6z konusu hukuka uygunluk
nedenlerinin amaclarindan yola c¢ikilarak ortaya konulmalidir. Kolluk gérevlisinin
gorevini yaparken bir direnisle karsilastigi durumda PVSK ve ilgili diger kanunlarda
belirtilen sartlar dahilinde kademeli bir sekilde zor ve silah kullanma yetkisi vardir.
Kisinin gosterdigi direnis, s6z konusu nitelikte bir haksiz saldir1 olarak
nitelendirilebiliyorsa, her iki hukuka uygunluk nedeninin kosullar1 olusmussa da kamu
gorevlisinin 1ilgili kanunda Ongoriilen zor ve silah kullanmasiyla ilgili sartlar
aranmadan mesru savunmadan yararlanmas1 miimkiindiir. Nitekim PVSK’da yer alan
diizenleme de bu yondedir. Ancak savunmanin zorunlulugu, 6l¢iliniin belirlenmesi ve
simirin asilmasi gibi konularda failin zor ve silah kullanma yetkisine sahip kamu
gorevlisi olmast dikkate alinmalidir.

Yargt kararlarinda her iki hukuka uygunluk nedeninin karistirildig:

goriilmektedir.8%’

C. MESRU SAVUNMA VE HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik®®, “magdurdan kaynaklanan haksiz hareketler nedeniyle failin

ofke veya iiziintiiye kapilmasi ve tepki olarak sug islemesi” olarak tanimlanmaktadir.8%°

Haksiz tahrikin hukuki niteligi tartismalidir. Bir goriis uyarinca haksiz tahrik,
ceza indirimine neden olmasi bakimmdan sucu etkileyen hallerden biridir.8® Bu
goriise gore, haksiz tahrik dogrudan sugun yapisina dahil olmamakla beraber sugcun
agirhgint etkilemekte ve kisinin ugradigi haksiz hareket sonucu kusur yeterliligi

azalmaktadir.8!! Bir bagka goriise gore, haksiz hareket neticesinde diistiigii psikolojik

87 OZEN, s. 177.

808 Haksiz tahrik TCK m. 29°da, “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz
yildan yirmi doért yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis
cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dértte ticiine kadari indirilir.”
seklinde diizenlenmistir.

89 SANCAR — KOPRULU, s. 341; AYDIN Devrim, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Haksiz
Tahrik”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2005, s. 227.

810 AYDIN, s. 226.
811 SANCAR — KOPRULU, s. 345.
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hal iradesini etkilediginden kusuru azaltan bir nedendir.8'? Gergekten de failin tahrike
kapilip tepki sucu islemesine hukuk diizeni tarafindan izin verilmemekte ve bu durum
nedeniyle fail kinanmakta ancak kusurlulugu daha az oldugundan cezasi
indirilmektedir.8*® Bu agidan mesru savunmayla haksiz tahrik arasindaki en biiyiik
farklardan biri hukuki nitelikleri bakimindandir.

Her iki kurumun hukuki esaslar1 farklidir. Mesru savunmada failin kendisine
yonelen saldirilara karsi koymasi nedeniyle hukuka uygun davrandigi kabul edilirken;
haksiz tahrikte fail, magdurun hareketleri nedeniyle daha az kusurlu bulunmaktadir.
Yani mesru savunmada haksiz saldirty1 savusturmak amaciyla, haksiz tahrikte ise bu

fiile tepki olarak tipik fiil gerceklestirilmektedir.8

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi igin tahrik eden haksiz bir fiil olmali ve tahrik
fillinin yarattigit hiddet ve siddetli elem kisiyi tepki olarak suc¢ islemeye
yoneltmelidir.8® S6z konusu haksizlik, mesru savunmada saldirmin haksizligryla aym
anlamdadir. Ancak mesru savunmada fiilin, failin ya da tiglincii bir kiginin haklarina
yonelmesi yeterlidir ve saldirtya ugrayan kisi kendini savunma amaciyla savunma fiili
gerceklestirdigi siirece, hukuka uygun davrandiginin kabulii bakimindan ruh hali 6nem
tasimaz. Haksiz tahrikte ise fiilin, faili hiddet veya siddetli eleme sevk ederek sug

islemeye tahrik etmesi gerekir.

Her iki kurum arasindaki en 6nemli yapisal farklilik, mesru savunmada hali

hazirda bir saldir1 bulunmasi gerekirken; bitmis saldirilarin faili etkileyerek haksiz

812 KAZANCI Behiye Eker, “Magdurun Davramglari ve Heyecan Halinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi — Haksiz Tahrik”, DUHFD, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 1315.

813 AYDIN, s. 229, 240.

814 Yargitay bu durumu bir kararinda, “Samigin su¢ islemek amaciyla olay yerine gitmedigi
asikdardir. Olaydan hemen sonra karakola giderek magduru yaraladigini sdyleyip ambulans
gondermelerini istemesine gére magdurun daha fazla zarar gormesini de istememigtir.
Samigin gerek olaydan sonra, gerekse olay oncesinde davranislari tahlil edildiginde vurdugu
bigak darbelerinin nedenini daha iyi anlamak miimkiindiir. Samigin saldiriyr mevcut
kosullara gore baska bir sekilde savusturmasi miimkiin degilse TCK'nin 25 ve 27/2.
maddelerindeki ilkelere gore bir sonuca varilmalidir. Samigin saldiriya baska tiirlii
mukavemet etme imkdni varsa ancak o zaman tahrikten dolayt indirime iliskin TCK 'nin 29.
maddesi hiikiimleri uygulanmalidir.” seklinde ifade etmistir. (E. 2011/1-436, K. 2012/190,
T. 8.5.2012).

815 AYDIN, s. 231, 233; EKER KAZANCI, s. 1326, 1331.
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tahrike sebep vermesinin miimkiin olmasidir. Bu bakimdan sinirin zaman bakimindan
asilmasi durumunda mesru savunma kosullar1 ortadan kalkmisken haksiz tahrik
hiikiimlerine basvurulmasi miimkiindiir.8'® Bu fark esasinda, kurumlarin hukuki
esaslaryla iligkilidir. Gergekten de, defedilmek istenen saldirinin mevcut olmasi
gerekirken, saldirinin sona ermesinden sonra gergeklestirilen fiiller ancak bu saldirinin

failde ortaya ¢ikardigi psikolojik hal ile agiklanabilir.

Haksiz tahrikte, tahrik fiiliyle tepki sugu arasinda bir oran bulunup
bulunmayacag tartismalidir. Bir goriis makul bir oran bulunmasi gerektigini savunsa
da®l’ bir diger goriis oran sartinin kurumun hukuki esasiyla bagdasmayacagi ve dnemli
olanin tahrikle tepki arasindaki nedensellik iliskisi oldugu seklindedir.?’® Haksiz
tahrikte mesru savunmada oldugu gibi oran sarti aranmamakla birlikte asir

orantisizligin, kurumun hukuki esasina uymadigi da belirtilmelidir.

Mesru savunmanin igerisinde esasen haksiz tahrikin de bulundugu ancak tahrik
fiilinin saldir1 fiili icerisinde eridigi ifade edilmistir.8'® Gercekten de mesru savunma
ve haksiz tahrik kosullarinin bir arada bulunmasi olasidir. Ancak her iki kurumun bir
arada uygulanmast miimkiin degildir. Bu durumda mesru savunma hiikiimleri geregi
fiili hukuka uygun kabul edilen failin ayrica haksiz tahrikten yararlanmasi dogal olarak
820

diistiniilemez. Nitekim hukuka aykirilik arastirmasi kusurdan 6énce yapilmaktadir.

Bununla birlikte her durumda haksiz saldirinin savunani tahrik etmesi gerekmedigini

816 EKER KAZANCI, s. 1338. “Magdur sanitk Ahmet’in, cezaevinde bulunan arkadagi
Turan’in yakalanmasindan ve cezaevinde iyi bakilmamasindan Tevfik’i sorumlu tuttugu,
Irfan’la Tevfik 'in bu konuyu konustuklar: sirada ¢ikan tartisma iizerine énce Irfan i silahini
cektigi, Tevfik'in yaninda bulunan Ahmet’le birlikte Irfan’n iizerine atladiklari, Tevfik’in
silamini aldiktan sonra Irfan’a iki el ates ettigi, Ahmet’in de Irfan’1 bicakladig: olayda,
saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi: gerektigi gézetilmeden, yazili
bigimde hiikiim kurulmasi...” haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden,
yazil bigimde hiikiim kurulmas:...” Yar. 1. C.D., E. 2008/539, K. 2009/3351, T. 09.06.2009
(bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 647).

817 DONMEZER, s. 382. Bunun yaninda tahrik fiiliyle tepki fiili arasinda asir1 orantisizlik
bulunmamas: gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. OZTURK — ERDEM, s. 306.

818 AYDIN, s. 239; EKER KAZANCI, s. 1339.
819 AYDIN, s. 241.
820 EKER KAZANCI, s. 1337 - 1338.
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ve saldirinin yarattigr hiddet ve elem olmaksizin da kisinin kendini savunabilecegini

ifade etmek gerekir.

IV. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA

A. GENEL OLARAK

Bu baglhik altinda uluslararast ceza hukukunda mesru savunma yalnizca
Uluslararas1 Ceza Divani’m kuran Roma Statiisii'nde®”! diizenlendigi sekliyle
anlatilmaya caligilacak ve dogal olarak uluslararasi hukukun kuvvet kullanma
yasaginin istisnalarindan biri olarak diizenlenen mesru savunma hakki inceleme dis1
birakilacaktir.8?? Bu agidan Roma Statiisii’nde diizenlenen mesru savunma kurumu, i¢
hukuktan ayrildigi noktalar bakimindan ele alinacak olup TCK m. 25/1 hiikmii ile
ortak olan ve daha once agiklanan hususlar iizerine tekrar agiklama yapilmayacaktir.

17 Haziran 1998’de yiirlirliige giren Roma Statiisii ile Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi kurulmus ve Mahkeme’nin yargi yetkisi, “giris” boliimii ve 1. maddede
belirtildigi lizere, uluslararasi toplumun tiimiine kars1 gerceklestirilen en ciddi suclarla
sinirlandirilmigtir. S6z konusu suclar Statii’niin 5. maddesinin ilk fikrasinda soykirim,

insanliga kars1 sug, savas suglari ve saldir1 sugu olarak belirlenmistir.8%3

821 Uluslararasi Ceza Divani Roma Statiisii’niin Ozgiin metni i¢in bkz. https://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf
(E.T. 08.12.2016).

822 Dolayisiyla inceleme konusu mesru savunma, uluslararasi hukuktan dogan ve BM
Antlagsmasi’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru savunma hakkiyla karistirtlmamalidir.
BM Antlagmasi’nin 51. maddesi devletlerin askeri kuvvet kullanma haklariyla ilgiliyken
uluslararast ceza hukukunda yer alan mesru savunma bir bireyin digerine karsi
gerceklestirdigi fiillerle ilgilenmektedir. (Ayn1 yonde bkz. SCHABAS A. William,
Genocide in International Criminal Law, Cambridge 2000, s. 338; CASSESE Antonio,
International Criminal Law, New York 2008, s. 259, 260).

823 Belirtmek gerekir ki Tiirkiye Statii’ye taraf degildir. Bu nedenle Anayasa’nin 38/son ve
6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun 11/1 - a maddesi
hiikiimlerine ragmen Tirkiye’nin Statii’ye iliskin herhangi bir hukuki sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bu durum Tiirk vatandagslan iizerinde Divan’in yargi yetkisinin
dogmayacagi anlamina gelmemektedir. Bir Tiirk vatandasiin Statii’ye taraf bir devletin
iilkesinde Divan’in yargi yetkisine giren bir su¢ islemesi veya Statii’niin m. 12/3 hiikmii
baglaminda Tiirkiye’nin Divan’in yargi yetkisini somut bir olay i¢in kabul etmesi neticesinde
Divan’in ad hoc mahkeme olarak yargilama yapabilmesi miimkiindiir. Ayni durum
Statli’niin 13/b hiikmii ¢erg¢evesinde Giivenlik Konseyi’nin bir durumu Divana’a havale
etmesi halinde de gecerlidir. Bununla birlikte Divan’in yarg1 yetkisinin tamamlayici nitelikte
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Mesru savunma, Statii’niin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler” baglikli

31. maddesinin ilk fikrasinda akil hastalig1 veya zayifligi, entoksikasyon ve cebirle

birlikte diizenlenmistir. Fikranin mesru savunmay1 diizenleyen (c) bendi su sekildedir:

“Bu Statii’de ongoriilen ceza sorumlulugunu kaldiran diger nedenler yaninda,

fiili gercgeklestirdigi sirada asagida belirtilen durumda olan kisinin ceza
sorumlulugu bulunmamaktadir:

(c) Yakin ve hukuka aykiri bir giic kullamimina karsi kendisini ya da bir

baskasini veya savas suglarinda kendisinin veya bir baskasinin hayatta kalmasi

icin gerekli malvarligini ya da bir askeri harekdtin tamamlanmasi igin gerekli

olan malvarligim kendisine, diger kisiye veya korunan malvarligina yonelik

tehlikenin derecesiyle orantili bir sekilde makul olarak savunma durumu.

Kisinin askeri kuvvetler tarafindan gergeklestirilen savunma harekatina

katilmasi tek basina bu bent bakimindan ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran

bir sebep olusturmaz.”

Hiikmiin son climlesinde, askeri kuvvetler tarafindan gergeklestirilen savunma
harekatina katilmanin basli bagina mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecegi
belirtilmistir. S6z konusu ifade, kuvvet kullanma yasagimmin bir istisnasi olarak
devletlere verilen mesru savunma hakkinin, inceleme konusu mesru savunmayla
karistirllmasini 6nleme amaci tasimaktadir. Savunma harekatina katilan kisinin de
Statii’yli ihlal etmesi miimkiin oldugundan, bu kisinin 31/1-¢ hiikmiinden
yararlanabilmesi, hiikiimde 6ngoriilmiis ve asagida agiklanmaya c¢alisilacak sartlarin

gerceklesmesine baglidir.824

Savas suclarinda mesru savunma ilk kez Almanya Ludwigsburg’da gorev

yapan ABD Askeri Mahkemesi’ne, Weiss ve Mundo davasinda ileri siiriilmiistiir.8% Bu

oldugunu da wvurgulamak gerekir. Bu acidan yargilama yetkisi Oncelikle ulusal
mahkemelerdedir ancak s6z konusu devletin sorusturma ve kovusturma yapma konusunda
isteksiz olmasi1 veya bu konuda muktedir olmamasi durumunda Divan’in yargilama yetkisi
dogacaktir. (BAYILLIOGLU Ugur, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”,
AUHFD., 2007, C.56,8S.1,s.69 - 71, 96 — 104).

824 ONOK R. Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, Ankara 2003, s. 276.

825 Nasyonal Sosyalist Almanya polis kuvvetlerinin iiyesi olan samiklar, bir Amerikan
havacisin1 yanlhglikla 6ldiirmekle suglanmislardir. Saniklar, parasiitle Almanya Aken
yakinlarina inig yapan bir Amerikaliyr savas esiri olarak hukuka uygun bir sekilde
yakalamigslar ancak ardindan etraflart onun 6ldiiriilmesini isteyen bir kalabalikla sarilmigtir.
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davada Mahkeme tarafindan mesru savunmanin savas suglarinda da uygulanabilecegi
belirtilmis ve her iki sanigin da mesru savunmada hataya diismesi nedeniyle beraat

etmelerine karar verilmistir.8%®

Mesru savunma daha sonra Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nde Dario Kordic ve Mario Cerkez davasinda®?’ ileri siiriilmiistiir.2?3
Bosna Savasi sirasinda insanliga karsi sug isledikleri gerekcesiyle yargilanan saniklar
tarafindan, Bosna’daki Hirvat toplulugunun etrafi gevrilmis, sayica az ve Bosnali
Miislimanlar tarafindan yok edilmenin esiginde olduklar1 iddia edilmis ve Bosna
Hersek Ordusunun fiilleri delil olarak gdsterilmistir. Saniklardan Cerkez, savcinin
kendini tehlikeye atmadan hareket edebilecegini gostermesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu agidan sorunun, Hirvatlarin hayatta kalmasi oldugu savunulmustur. Bu
savunma, uluslararasi insancil hukuka yonelik ciddi ihlallerde mesru savunmanin ceza
sorumlulugunu kaldiran bir neden olup olamayacagi sorusunu ortaya atmigtir.8%°

Ancak asagida daha ayrintili olarak belirtilecegi gibi, uluslararasi ceza hukukunda ceza

sorumlulugunu kaldiran sebepler ve 6zelde de mesru savunmanin uygulanabilirligi

Weiss esirle yiiz ylizeyken esirin sag elini cebine gotiirmesi lizerine ates etmis, o sirada
kalabaliga doniik olan Mundo ise silah sesinin mahkiimdan geldigini diigiinerek ikinci atist
yapmistir. Mahkeme saniklarin savas esirine iyi muamele yapmak ve gerektiginde onu
korumakla yiikiimlii olduklarini bununla birlikte yalnizca makul sartlar altinda esirini veya
esirin saldirilarindan kendilerini korumalar1 gerekiyorsa gii¢ kullanmaya yetkili olduklarini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore devam eden hava saldirisi, kalabalik grup ve esirin ani
hareketi vurmay1 hakli kilacak yeterli tehdidi olusturmaktadir. ABD v. Erich Weiss ve
Wilhelm Mundo, Dava No: 81, 1945, in. Law Reports of Trials of War Crimes, London
1949, s. 149 — 150. (E.T. 08.12.2016) https://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/Law-
Reports_Vol-13.pdf

86 AMBOS Kai, “Other Grounds for Excluding Responsibility”, The Rome Statute of
International Criminal Court: A Commentary, C. 1, Oxford 2002, s. 1005.

827 Dario Kordic ve Mario Cerkez, 1T-95-14/2-A, 17.12.2004, 6zgiin karar igin bkz.
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf (E.T. 08.12.2016).

88 7 AHAR Alexander — SLUITER Géran, International Criminal Law, New York 2008, s.
433.

829 ZAHAR - SLUITER, s. 433; Dario Kordic ve Mario Cerkez, IT-95-14/2-A, 17.12.2004,
para. 448. Savcilik saniklarin iddialarini ¢iiriitecek herhangi bir argiiman ileri slirmemis,
Divan bu iddialar1 kararin 448 ve 452. paragraflar arasinda ele almis ancak net bir yorum
yapmamuigtir. Divan’in ceza hukukunun genel ilkelerinin bir pargasi olan mesru savunmayi
karar vermeden Once dikkate almasi gerektigi belirtildikten sonra uluslararast hukukta ve
Statii’de mesru savunmanin varligini sami@in gostermesi gerektigi, yoklugunun savcinin

makul siipheyi yenerken ispat etmesi gereken sugun bir unsuru olmadig1 gerekgeleriyle iddia
reddedilmistir (Kordic ve Cerkez, para. 837, 838).

215


https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-13.pdf
https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/Law-Reports_Vol-13.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acjug/en/cer-aj041217e.pdf

zordur. Uluslararasi ceza hukukunun fethedilmemis topraklari olarak nitelendirilen bu

konu, dgretide de ¢ok incelenmemistir.83°

B. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA MESRU SAVUNMANIN
SARTLARI

1. Genel Olarak

Uluslararasi ceza hukukunda mesru savunmanin sartlarinin belirlenmesi amaciyla
Statii’niin 31/1-c hiikkmiine bakmak gerektigi gibi, Statii’niin 21. maddesi dolayisiyla
uluslararas1 hukukun uygulanabilir antlasma, ilke ve kurallar1 da gz Oniinde

bulundurulmalidir.

Uluslararas1 ceza hukukunda mesru savunmanin sartlar1, Tiirk ceza hukukunda
mesru savunma i¢in yapilan degerlendirmeye sadik kalinarak saldiriya iliskin sartlar,
savunmaya iliskin sartlar ve savunma iradesi seklinde incelenecektir. Ayrica hiikiimde
gecen gii¢ kullanimi ifadesi de ¢alismanin biitiinliigiinlin saglanmasi amaciyla saldiri
olarak nitelendirilecek, ancak Tiirk ceza hukukunda mesru savunmadaki saldiridan

farka belirtilecektir.

2. Saldiriya Iliskin Sartlar

Statii’ntin 31. maddesinde kisinin kendisine, bir baskasina veya belirli
nitelikleri haiz malvarligina yonelmis yakin ve hukuka aykir1 bir gii¢ kullanimindan

bahsedilmektedir.

Oncelikle hiikiimde saldir1 (attack) degil giic kullanimi (use of force) ifadesi
yer almaktadir. Buradan uluslararasi ceza hukukunda diizenlenen suglarin agirligi da
g6z Online alindiginda, saldir1 fiilinin maddi nitelikte ve siddet kullanimi1 gerektirecek

bir fiil olmasi1 gerektigi anlasilmaktadir.

80 ESER Albin, “Defences in War Crime Trials”, in. Israel Yearbook on Human Rights, 1994,
S. 24, E.T.03.12.2016,
(https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: T6T_ 4Lugka0J:https://freidok.u
ni-freiburg.de/dnb/download/3734+&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr), s. 202.
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Hiikiimde gegen makul ifadesinin yalnizca savunma fiili bakimindan mi
kullanildig1 yoksa bunun yaninda tehdidin varligia yonelik makul bir inancin da
bulunmasi mi1 gerektigi konusunda farkli goriisler vardir. Hiikkmiin lafz1 ve delegelerin
Konferans’taki beyanlari ilk goriisii destekler niteliktedir. Buna gore yakin ve hukuka
aykir1 bir tehlikenin objektif olarak var olmasi gerekir ve savunanin makul inanci 32.

maddede diizenlenen hata bahsinde 6nem kazanir.83!

Saldirinin yakin ~ (imminent) olmasi, savunmayi gerekli kilan durumun
aciliyetini ve zaman bakimindan smirini1 ifade etmektedir. Bu bakimdan savunma
fiilinin daha erken ya da sonra gerceklestirilmesi miimkiin olmamalidir. Yakin saldiri,
heniiz gerceklesmemis ancak ¢ok yiiksek ihtimalle gergeklesecek saldirilart
(anticipatory defence) da kapsayacak sekilde yorumlanmakta ancak onleyici mesru

savunmanin (pre-emptive defence) harig tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.3%?

Saldir1; kisinin kendisine, bir bagka kisiye ya da hiikiimde sayilan nitelikleri
haiz malvarligina yonelmelidir. Ancak Savunanin diger kisiyle veya malvarligiyla
kisisel bir bagi olmasi gerekmez. Ayrica hiikiimde kullanilan giiciin boyutu ya da
tehlikenin niteligi belirtilmese de, Statii’de ongoriilen suclarin agirligt g6z oniine
alindiginda ancak 6liim ya da ciddi bedensel zarar veya malvarliginin ciddi boyutta
tahribatt 31/1-c hiikmiiniin uygulanmasin1 gerektirecektir.33® Ornegin gardiyam
6ldiirmek iizere olan diigman mahkimun 6ldiiriilmesi ya da diigman isgalcilerinin
elindeki kadmin igskence ya da tecaviizii engellemek amaciyla yabanci askeri

yaralamas1 bu kapsamdadir.®**

Bu noktadaki sorunlu kistm, malvarhg: degerine karsi mesru savunmadir.3®®

Statii’niin 31. maddesi uluslararasi1 teamiil hukukunun diizenlenmis hali de olsa,

malvarligina kars1 mesru savunmanin kabul edilmesi haksiz olarak uluslararasi teamiil

81 TONKIN Hannah, “Defensive Force Under the Rome Statute”, MJIL., C. 6, S. 1, 2005,
s. 93- 96.

82 TONKIN, s. 97.
833 TONKIN, s. 99, 100.
834 CASSESE, s. 279.

85 ABD ve Israil delegelerinin &nerisiyle malvarhigi degerinin hilkme eklenmesi ve
Konferans’ta bu konuda yapilan tartigmalar i¢in bkz. TONKIN, s. 100, 101.
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hukukunun dismma ¢ikmak anlamima gelmektedir. Nitekim uluslararasi insancil
hukukta, askeri bir harekdti tamamlamak igin gerekli malvarhgmna Kkarsi

gerceklestirilen saldirilar1 yasaklayan bir kural da yoktur.8%®

Ik olarak genel hiikiimler Divan’in yetkisine giren tiim suclar bakimindan
uygulama alani bulsa da malvarlig1 degerine kars1 mesru savunma, hiikkmiin lafzina
uygun olarak yalnizca savas suglariyla sinirli olarak uygulanmalidir. 8’ Malvarligina
yonelen saldirinin, yasakli silah kullanilmasi veya fazla sivil 6liime sebep olmasi
bakimindan hukuka aykir1 sayilabilecegi ve yalnizca bunlara karst mesru savunmanin
s0z konusu olabilecegi seklinde bir yorum yapilsa da saldir1 neticesinde bu durumlarin

gercekleseceginin dngdriilmesinin ¢ok gercekei olmadig da belirtilmistir.%®

Statii’ye gore, malvarligi, hayatta kalmak veya askeri bir gérevi tamamlamak
icin gerekli olmahidir. Pek ¢ok yazar malvarliginin korunmasinin insanlarin korunmasi
icin gerekli olmasi gerektigini savunmaktadir. Hayatta kalma da dar bir yorumla
fiziksel olarak hayatta kalma olarak yorumlanmaktadir.®*® Hayatta kalmak icin gerekli
malvarligiin bu sekilde yorumlanmasi suretiyle; malvarligi, ancak yasam hakkinin
korunmasina siki sikiya bagli oldugu durumda mesru savunma kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

Askeri bir gorevin tamamlanmasi i¢in gerekli malvarligina yonelik
savunmalarin da bu kapsama alinmasi, hilkkmiin en yogun elestirilen kismidir. Hiikiim,
uluslararasi ceza hukukunun ruhuna aykir1 bir sekilde, el altindan uluslararasi insancil
hukuka askeri harekatlarda kullanilan esyalarin korunmasina hizmet eden yeni bir
kural getirmistir. Ornegin, askeri harekat i¢in gerekli tank ve diger askeri ekipmanlarm
bulundugu birlige yapilacak yakin hukuka aykirt bir saldirtya karsi yasak silahlarin

kullanilmas1 durumunda, mesru savunma argiimani ileri siiriilebilecektir.%° Bu

836 CASSESE, s. 261.

87 TONKIN, s. 101. Tiim suclar bakimindan uygulanmasi gereken mesru savunma
diizenlemesi igerisinde yalmzca bir su¢ grubuna Ozgiilenmis istisnai bir hikme yer
verilmesinin yasa yapma teknigi bakimindan dogru olmadigi da savunulmustur (ONOK, s.
274).

838 CASSESE, s. 262.
89 TONKIN, s. 101.
840 CASSESE, s. 261.
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durumun jus cogens’in ihlali anlamma gelecegi ve Viyana Anlagsmalar Hukuku

Sézlesmesi’ne gore hiikiimsiiz oldugu dahi ileri siiriilmiistiir.8

3. Savunmaya iliskin Sartlar

Hiikiimde, tehlikenin derecesiyle orantili bir sekilde makul olarak savunmak
ifadesi kullanilmistir. S6z konusu ifadeden, savunmanin makul olarak gerekli ve

ol¢iilii olmasi ile dogrudan saldirgana yonelmesi gerektigi anlasiimaktadir.®42

Mesru savunmanin makuliyet ile sinirlt oldugu ve makuliyetin, hareketin sosyal
acidan kabul edilebilirligiyle baglantili oldugu kabul edilmektedir. Bu kavram
savunanin hareketinin usulii ile ilgilidir. Bu ag¢idan diger se¢eneklere karsilik failin

.....

sectigi fiil makul olarak gerekli olmalidir.84

Olgiiliiliik ise esasinda bu husustaki en biiyiik sorundur. Nitekim yasam,
bedensel biitiinliik, cinsel 6zgiirliik ya da malvarligi degerleri i¢in Statii’de diizenlenen
agir suclar islemenin makul olarak 6l¢iilii oldugunu ileri stirmek pek ¢ok durumda

miimkiin olmayacaktir.

Savunma fiilinin saldirgana yoneltilmesi konusundaysa, savas suglarinin grup
seklinde hareket eden kisiler arasinda islenmesi nedeniyle genis yorumlanmasi
gerektigi ve saldir1 fiilini gerceklestirenin igerisinde bulundugu topluluga karsi

yoneltilmesinin yeterli oldugu savunulmustur.844

4. Savunma iradesi

Divan’in mesru savunmay1 genel bir ceza hukuku kavrami olarak ele almasi®*°

nedeniyle hilkmiin daha genis yorumlanmasi miimkiindiir. Bu anlamda 31. maddede
mesru savunmanin yalnizca maddi kosullarina yer verilmesine ve savunma iradesi

seklinde bir manevi unsurun acik¢a bulunmamasina ragmen “makul olarak

81 TONKIN, s. 101.

82 TONKIN, s. 102 — 104.

83 TONKIN, s. 102.

84 ONOK, s. 276.

85 Bkz. Kordic ve Cerkez, para. 448.
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savunma’(... reasonably 10 defend...) ifadesi failin bu amagla hareket etmesi gerektigi

seklinde yorumlanmalidir.

Fail, yakin ve hukuka aykiri saldirty1 bilmeli ve bunu defetmek amaciyla
hareket ediyor olmalidir. Failin Divan’in yargi yetkisi kapsamindaki bir sugu
islemesinin ardindan tesadiif eseri yakin ve hukuka aykir1 bir saldirtyr defettiginin

anlasilmas1 durumunda mesru savunmadan yararlanamayacagi agiktir.34

B. STATUDE DUZENLENEN SUC TiPLERi BAGLAMINDA MESRU
SAVUNMA VE MESRU SAVUNMANIN STATU BAGLAMINDA
UYGULANABILIRLiGi SORUNU

Yukarida belirtildigi gibi Divan’in yargi yetkisi, yalnizca Statii’de belirtilen
dort sug tipiyle ve bunlarin uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendirecek dl¢ilide ciddi
olmastyla smirlandirilmistir. Bir fiil, Statii kapsaminda sug olarak nitelendirilebilse
dahi Divan tarafindan yargilama yapilmasini gerektirecek agirlikta degilse, 17. madde
uyarinca kabul edilebilirlik denetimini gegemeyecektir. Tiim bunlara ek olarak
yargilama yetkisinin 1. madde baglaminda tamamlayici nitelikte olmasi nedeniyle
yalnizca ulusal mahkemelerin yargilama yapmamasi durumunda Divan’in yargilama

yetkisi dogmaktadir.

Divan’in yargilama yapabilmesi i¢in 6ngoriilen s6z konusu 6n sartlar, pek cok
fillin mesru savunma kapsaminda islenip islenmediginin degerlendirilmesine
gecilmeden hi¢ Divan’in Oniine gelmemesine neden olacaktir. Ayrica en basindan

Statii’deki suclarin mesru Savunma altinda islenmesi pek olas1 degildir.8*’

86 Ayn1 yonde bkz. TONKIN, s. 106.
87 TONKIN, s. 106, 107.
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8 ceza sorumlulugunu

Statii’de diizenlenen ilk su¢ olan soykirim sugunun®*
kaldiran herhangi bir neden altinda islenmesi miimkiin degildir.8*® Bunun hem ilkesel
hem de teorik sebepleri vardir. Soykirim, insan kotiiligiiniin en asagi noktasi olarak
kabul edildiginden sugun agirligimin herhangi bir sebeple onemsizlestirilmesi veya
failin mahkimiyetten kurtulmas1 kabul edilemez.8%° Aksinin kabulii Statii ve Soykirim
So6zlesmesi’ne de aykiridir. Nitekim soykirimin mesru savunma altinda islenebilmesi
i¢in bir grubun bizatihi varligiin yakin ve hukuka aykir1 bir saldir1 niteliginde olmasi
gerekmektedir ki boyle bir durumun tasavvuru olasi degildir. Bir an igin 6yle oldugu
kabul edilse dahi, sug tipindeki fiillerin tiim gruba yonelik gerceklestirilmesinin, ne
gereklilik ne de Ol¢iililiik bakimindan makul olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.
Soykirnrmdan daha az radikal bir fiilin = gergeklestirilmesinin  failden
beklenemeyeceginin soylenebilecegi herhangi bir durum tasavvur etmek zordur.®!
Ayrica soykirim sugu tiim grup iiyelerini yok etmeye yonelik 6zel kast gerektirir Ki

kendini veya baska birini savunmak amaciyla hareket eden bir kimsenin etnik, dini,

milli vs. grubun ortadan kaldirilmasini istemesi akla yatkin degildir.2%?

Bu sebeplerle soykirim sugunun mesru savunma altinda islenmesi miimkiin

degildir. Ancak savunma amaciyla birlikte soykirim sugu islenebilecegi varsayiminda

I3

88 Soykirim sucu Statii’niin 6. maddesinde diizenlenmistir: “...Bu Statii’de ‘soykirim’, bir
ulusal, etnik, irksal ya da dini grubun tamamen veya kismen yok edilmesi amaciyla asagida
sayilanlar benzeri bir fiillin islenmesidir: (a) grup iiyelerinin oldiiriilmesi; (b) grup
tiyelerinin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agwr zarar verilmesi; (c) grubun, fiziksel
olarak tamamen veya kismen yok olmasina neden olacak yasam kosullarina kasten
zorlanmasi; (d) grup icinde dogumlari engellemek icin onlemler alinmasi; (e) gruba ait
cocuklarin zorla bagka bir gruba nakledilmesi”

Soykirim suguna iligkin ayrintili bilgi igin bkz. KQPRULI"J Timugcin, Uluslararasi ve Ulusal
Ceza Hukukunda Soykirinm Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara 2008.

849 Soykirim suguyla ilgili esas olarak “amirin emrinin yerine getirilmesi” savunmasi yapilmasi
olasidir. Ancak anilan sugun “amirin emrinin yerine getirilmesi” dahil hicbir ceza
sorumlulugunu kaldiran sebep altinda islenmesi kabul edilemez (Bu konuya iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. KOPRULU, s. 56 vd.).

80 Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Kambanda kararinda soykirimi “suglarimn sugu”
olarak nitelemis ve hiikiim verilirken bu durumun g6z Oniinde tutulmasi gerektigini
belirtmistir (Jean Kambanda, Dava No: ICTR 97-23-S, 04.09.1998, para. 16).

81 TONKIN, s. 109, 110. Oran sart1 nedeniyle soykirim sucu bakimindan ne mesru savunma
ne de zorunluluk halinin uygulanabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. KOPRULU, s. 430.

82 SCHABAS, s. 338.
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dahi bir tek kisinin fiili ¢ok biiyiik olasilikla yukarida agiklanmaya c¢aligilan kabul

edilebilirlik sartin1 gegerek Divan’in Oniine gelemeyecektir.

Divan’in yargi yetkisi kapsamindaki diger su¢ grubu olan insanliga karsi
suglar, bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak
Statii’'niin 7. maddesinin ilk fikrasinda sayilan insan Oldiirme, cinsel saldiri,
kolelestirme, siirgiin gibi fiilleri gergeklestirmektir. Bu suglarin da dogasi geregi mesru
savunma altinda islenmesi pek miimkiin degildir. Insanliga kars1 suglar yakin ve
hukuka aykir bir saldiriya degil, savunmasiz insanlara kars1 gergeklestirilir. Ayrica bu
suglar adi suglardan farkli olarak belirli bir grubu bilingli olarak hedef alan yaygin
veya sistematik fiillerdir. Tek bir failin sivil bir niifusa kars1 gergeklestirilen yaygin
veya sistematik saldir1 hareketinin pargasi olarak ve bu harekete uygun bir sekilde tek
basina gergeklestirdigi fiil ile bu hareket arasinda bag varsa, tek bir fail de insanliga
kars1 sug islemis sayilabilecektir. Ancak miinferit mesru savunma fiili, higbir zaman
s0z konusu genis veya sistematik saldirinin bir pargasi olamaz. 31. maddedeki sartlar
zaten failin fiiliyle genis veya sistematik saldir1 arasindaki bagin kurulmasina imkan
vermeyecek niteliktedir. Her iki sugun gerektirdigi subjektif unsurlarin da bir arada
bulunmas1 miimkiin degildir. Saldirinin bir parcast oldugunu bilen failin kendini
savunmak amaciyla hareket etmesi diisiinlilemez. Tiim bunlarin disinda, bir sivil
grubun tamamina yonelen fiilin savunma fiilinin gerektirdigi zorunluluk ve ol¢iiliilik

sinirlarint asacag ortadadir. 8%

Mesru savunmanin savas suglarinda islenmesi malvarligina kars1 savunmanin
diizenleniginin savas suglarina Gzgililenmesi nedeniyle daha olasi goriinse de bu
suglarm mesru savunma altinda islendigi bir kurgu zordur.®%* Savas suglari, silahl
catigma sirasinda bir tarafta bulunan failin isledigi ve uluslararasi anlagsmalar ve/veya
teamiil hukukuyla yasaklanan bir grup sugtan olusmaktadir. Divan, 6zellikle bir plan
veya politikanin pargasi oldugunda savas suglari bakimindan yargilama yetkisine
sahiptir. Bu durumda da yukarida ifade edildigi gibi mesru savunma altinda sugun

islenmesi miimkiin degildir. Bir savas esirinin yakin ve hukuka aykir1 saldirisinin

83 TONKIN, s. 113, 114.
84 ESER, War Crimes, s. 212.
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defedilmesi i¢in oldiiriilmesi savas sucu olarak nitelendirilebilirse de s6z konusu failin

Divan tarafindan yargilanmasi ihtimali ¢cok diisiiktiir.8%°

Statii’de saldir1 sugu tanimlanmamis, Divan’in bu suga iliskin yarg: yetkisini
kullanmast su¢ taniminin yapilmasindan sonraya birakilmistir. Taraf devletler
Asamblesi’nin 2010 yilinda yaptig1 ¢alismalar sonucunda sug tanimi ve gerekli diger
diizenlemeler yapilmis, ancak s6z konusu diizenlemeler heniliz yiirtrlige
girmemistir.%>® Bu nedenle bu su¢ bakimindan mesru savunma hakkinin kullanilmasi

incelenmeyecektir.

Gorildigii gibi yarg: yetkisine giren suclarda mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasinin ¢ok zor olmasinin yani sira bu durumun miimkiin olabilecegi sinirl
fiilleri Divan’in yargilamasi pek miimkiin goriinmemektedir. Nitekim mesru savunma
bir bireyin kendini, bir baska bireyi ya da malvarligin1 korumak i¢in isledigi fiiller
bakimindan s6z konusu olabilirken, Divan insanligin tiimiinii ilgilendiren agir ve
genellikle bir plan, program gergevesinde gergeklestirilen ya da ¢ok yaygin nitelikteki

fiilleri yargilamak icin kurulmustur.

85 TONKIN, s. 114, 115.
86 BAYILLIOGLU Ugur, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Yargi Yetkisi A¢isindan

Saldirt Sucuna Iliskin Kampala Diizenlemeleri”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 9, S. 33,
2013, s. 60 - 63.
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SONUC

Haksiz bir saldirtyla karsi karsiya olan kisilerin kendilerini veya ti¢lincii kisileri
korumasi kapsaminda kabul edilen mesru savunma hukuka uygunluk nedeni,
TCK’nun 25/1 maddesinde diizenlenmis ve CMK’nun 223/2-d maddesinde, mesru

savunma bulunmasi durumunda beraat karar1 verilecegi dngoriilmiuistiir.

Bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunmanin agiklanabilmesi, hukuka
aykirilik ve hukuka uygunluk nedenleri kavramlarina verilen anlamlarla yakindan
iligkilidir. Tipik fiilin hukukla ¢atigsmasi olarak nitelendirilen hukuka aykirilik tektir
ve tiim hukuk diizenine iligkin bir yargidir. Esasinda objektif nitelikte olan hukuka
aykirilik, tipik fiilin barindirdigi hukuka aykirilik karinesini ¢iirliten ve fiilin en
basindan itibaren hukuka uygun olmasini sonuglayan hukuka uygunluk nedenlerinin
varligr durumunda ortadan kalkar. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykiriligin
maddi iceriginden kaynaklanmaktadir. Nitekim olayda bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmasi durumunda, ihlal edilen menfaatlerden biri digerine tercih edilerek, bir
tarafin tipe uygun fiili hakli bulunarak onaylanir ve diger tarafin bu fiille hukuki
menfaatlerinin ihlal edilmesine katlanmasi beklenir. Bu durumda da, tim hukuk
diizeni bakimindan gecerli olan hukuka aykirilik yargisi, yine tiim hukuk diizeni
bakimindan terse ¢evrilmekte ve failden bagimsiz bir sekilde, tipik fiile hukuk diizeni
tarafindan izin verilmektedir. Bu sekilde kanunlarda tanimlanan bir sug tipine uyan
tipik fiiller, bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda gergeklestirildiginde tiim hukuk
diizeni bakimindan hukuka uygun kabul edilmektedir.

Bugiin i¢in hukuka uygunluk nedeni oldugu hususunda hicbir tartisma
bulunmayan mesru savunma, ceza hukukunun en eski kurumlarindan biri olup hemen
hemen tiim hukuk sistemlerinde yer almistir. Mesru savunmanin hukuki esasini da;
haksiz bir saldiriya karsi konulmasi suretiyle hem bireyin degerlerinin savunulmasi
hem de hukuk diizeninin korunmasi nedeniyle saldirtya ugrayan degerlerin saldirganin
degerlerinden iistiin tutulmasi seklinde agiklamak miimkiindiir. Bu sekilde haksiz bir
saldirtya kars1 koymak icin gerceklestirilen tipik fiiller sug¢ teskil etmez ve hukuka
uygun kabul edilir.

Mesru savunmanin sartlari, saldir1 ve savunmaya dair sartlar ve savunma

iradesi seklinde ti¢ alt baslik altinda degerlendirilmektedir. Mesru savunmanin ilk

224



kosulu, haksiz bir saldiriya kars1 gerceklestirilmesidir. Saldiri, hukuken korunan
degerlere zarar veren veya onlar1 tehlikeye sokan insan davranislaridir. Bu bakimdan
bir insandan kaynaklanmayan veya hukuken bir insana atfedilemeyecek davranislar,
saldir1 olarak nitelendirilerek mesru savunmaya sebebiyet vermez. Saldirinin ihmali
ya icrai bir hareketle islenmesi 6nemli olmadigi gibi maddi niteligi haiz olmasi ya da
cebir icermesi de gerekmez. Ancak tehlike suglar1 ya da s6zlii saldirilara kars1 mesru
savunmanin sartlarinin tam olarak gerceklesecegi bir olay tasavvurunun zor oldugunu

belirtmek gerekir.

Mesru savunma, haksiz bir saldirty1 defetmek amaciyla gerceklestirildiginden,
savunma fiilinin gerceklestirilmesi sirasinda saldirinin mevcut olmasi gerekir. Kanun,
gerceklesen saldirlar yaninda gergeklesmesi muhakkak ve tekrart muhakkak
saldirilara karsi da mesru savunmanin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Gergekten
de, saldirinin baslamasinin beklenmesi durumunda savunma fiilini gerceklestirmek
imkansiz hale gelebilir. Bu durumda, somut olaydan kesinlige yakin bir ihtimalle
saldirmin baslayacaginin veya tekrarmin muhakkak oldugunun anlagilabilmesi
gerekir. Saldirinin baglangici ve bitisi i¢in 6nemli olan hukuken korunan degerin ihlal
edilmesidir ve bu anlar icra hareketlerinin baslamasi ve sugun tamamlanmasiyla

ortlismektedir.

Mevcut olan saldirinin haksizligi, hukuka aykiriligi seklinde anlagilmalidir. Bu
baglamda, bir hukuk diizeninde yer alan herhangi bir norma aykirilik teskil etmeyen
veya bir uygunluk nedeni kapsaminda gergeklestirilmesi nedeniyle hukuka uygun
kabul edilen fiillere kars1 mesru savunma miimkiin degildir. Taksirli fiiller de hukuka
aykirilt oldugundan, taksirle islenen fiillere karsi mesru savunma da miimkiindiir.
Failin cezai ehliyeti olmamasi nedeniyle cezalandirilamayan saldirilar da haksiz kabul
edilir. Bununla birlikte, bazi durumlarda bu fiillere kars1 gergeklestirilecek savunma

hakkinin kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir.

765 sayili Kanun’un aksine 5237 sayili TCK’da saldirinin yonelebilecegi
haklar konusunda bir sinirlama yapilmamistir. Mesru savunma kapsaminda
korunabilecek haklari, hak teorisi ¢ercevesinde yapilacak herhangi bir tasnifle
sinirlandirmak kurumun amaciyla bagdasmasa da, her tiirlii hakkin mesru savunma

kapsaminda korunmasi bu hukuka uygunluk nedeninin dogasina uygun degildir.
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Gergekten de bireye giic kullanma hakki veren mesru savunmanin soz konusu
olabilmesi i¢in, saldirmin yalnizca bireye ait degerlere yonelmesi gerekir. Bununla
birlikte, kamuya ait haklara yonelen saldirilarin ayni1 zamanda bireysel haklar1 da ihlal

ettigi durumda mesru savunma hakki dogacagi kabul edilebilir.

Saldir1 fiili yaninda savunma fiili de bazi sartlar1 tagimalidir. Dogrudan
saldirgana yoOnelmesi gercken savunmanin gergeklestirilmesinde zorunluluk
bulunmalidir. Bu agidan hem saldirinin bir savunma fiiliyle defedilmesinin zorunlu
olmas1 hem de savunanin segtigi savunmanin, saldirtya ugrayan degerlerin korunmasi
ve saldirty1 defetmesi bakimindan zorunlu olmasi gerekir. Kagmak bir savunma olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, kagma imkani bulunan durumda savunmada zorunluluk
olmadig1 da sOylenemez. Ancak akil hastalar1 ya da kiigiiklerin saldirilar1 gibi istisnai
baz1 durumlarda, savunma hakkinin kisitlanmasi baglaminda zorunluluk sarti dar

yorumlanarak kisinin kagma imkéani bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.

Zorunluluk sartiyla yakindan ilgili olan ve mesru savunmanin sinirini
belirleyen oran sarti, saldirtya ugrayan ve savunulan menfaatler arasinda bir ol
bulunmasini gerektirir. Mesru savunmanin kamu savunmasini da ihtiva eden
ayricalikli durumu nedeniyle, bu oran her somut olaya gore esnek degerlendirilmelidir.
Bu kapsamda insan 6ldiirme fiilleri; yasam, viicut biitlinliigii ve cinsel 6zgiirliik gibi
cok sinirlt bazi haklara kars1 gergeklestirilen fiiller bakimindan miimkiin olabilir.
Ancak, maln niteligi ne olursa olsun miilkiyetin ve zilyetligin korunmasi igin

saldirganin 6ldiirtilmesi orantili olarak nitelendirilemez.

Mesru savunma fiilini gerg¢eklestiren kisi, savunma iradesi kapsaminda hareket
etmelidir. Gergekten de haksiz bir saldirtya kars1 koydugunun bilincinde olmayan bir
kimsenin fiilinin, tesadiifi olarak zorunlu ve 6lgiilii olsa dahi ne birey ne de kamu
savunmasi kapsaminda gergeklestirildigi kabul edilebilir. Bu bakimdan fail, haksiz bir
saldiriyla karst karsiya oldugunu bilmeli ve bunu defetmek igin savunma fiili
gerceklestirmelidir. Tesadif eseri mesru savunma kapsaminda tipik bir fiil

gerceklestiren failin fiili hukuka uygun kabul edilemez.

Mesru savunmayla korunan degerlerin, savunma fiili gerceklestiren kisinin
kendisine veya liglincii bir kisiye ait olmasi arasinda bir fark yoktur. Saldiriya ugrayan

kisinin savunma fiilini gerceklestiren kisiyle bir baginin bulunmasi gerekmese de
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saldir1 fiilinin riza hukuka uygunluk nedeni kapsaminda haksizlik niteligini

yitirmemesi gereKir.

Mesru savunmada Ozellik arz eden haller hata, sinirin asilmasi, mesru
savunmanin benzer kurumlardan farki ve uluslararasi ceza hukukunda mesru
savunmadir. Mesru savunmada hata, fiili hata ve hukuki hata ayrimina denk gelecek
sekilde, mesru savunma kosullarinin olustuguna iliskin maddi kosullarda hata ve
mesru savunmaya iliskin normun kapsaminda diisiilen yasak hatas1 seklinde iki farkli
bigimde gergeklesebilir. Ilk durumda fail maddi kosullar1 oldugundan farkl
degerlendirirken, ikinci durumda maddi olaya iliskin dogru bilgiye sahip olmasina
ragmen norm lizerinde hataya diismekte ve sonu¢ olarak mesru savunmadan
yararlandig1 kanisiyla hukuka aykir1 bir fiil gerceklestirmektedir. Her iki durumda da
fail, hatanin kag¢inilmaz olmast durumunda bu hatasindan yararlanir. Mesru
savunmanin maddi kosullarinda hata yapilmasi1 durumunda, TCK m. 30/1 geregi, failin
kast1 kalkar ancak taksirli sorumluluk hali saklidir. Taksirli sorumluluga iliskin
Olciitler uyarinca hata kaginilabilir olarak nitelendiriliyor ve fiilin taksirli sekli
cezalandiriliyorsa, taksirli sorumluluk giindeme gelir. Bu bakimdan kac¢inilmaz ve
kagmilabilir hata kavrami da taksirli sorumluluk kapsaminda dikkat ve Gzen
yikiimliiliigiine iliskin 6l¢iitler uyarinca belirlenmelidir. Mesru savunmayi diizenleyen
normda hataya diislilmesi durumunda hatanin ka¢inilmaz olmasiysa, failin 6zen
yiikiimliiliigline uygun davranmasi ve fiilinin haksiz oldugunu diisiinmesine neden

olabilecek bir vesile bulunmamasi 6l¢iitleri uyarinca belirlenmektedir.

Mesru savunmada smirin  asilmast durumunda, mesru savunma fiilini
gerceklestiren ve hukuka uygun zeminde bulunan kisi, savunma Olgiisiinii asarak
hukuka aykir1 alana ge¢mektedir. Sinirin asilmasi, esas olarak oranda sinirin
asilmasidir. En bagsta orantili olan savunma fiili, saldiriy1 defedecek olgiiyili asarak
hukuka aykir1 hale gelmektedir. Bunun yaninda, hukuka uygun bir savunmanin
defedilmesinin ardindan gergeklestirilen fiiller, zamanda smirin asilmasi kabul
edilerek bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zamanda sinirin agilmasmin mesru
savunmada sinirin asilmasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, saldirinin defedilmesiyle
arasinda c¢ok kisa bir zaman aralig1 olmasi ve failin saldirinin sona erdigini bilmesine

ragmen kasith bir sekilde hareket etmemis olmasi gerekir.
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Sinirin asilmas1 TCK 27. maddede iki fikra halinde diizenlenmistir. {1k fikrada
tiim hukuka uygunluk nedenleri bakimindan kast olmaksizin sinirin agilmasi hali,
ikinci fikrada ise yalnizca mesru savunmaya 6zgii bir diizenleme 6ngoriilmiis ve mesru
savunmada smirin heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmasi halinde ceza
verilmeyecegi kabul edilmistir. Sinirin giigsiizliige dayali astenik heyecanlar nedeniyle
asilmas1 durumunda ikinci fikra hiikkmii uygulanarak fail hakkinda ceza verilmesine
yer olmadig karar1 verilmelidir. Saldiridan kaynaklanan bu hisler kapsamina 6fke,
hiddet gibi stenik hisler girmese de saldiriya karsi koymay1 zorlastiran giigsiizliige
dayal1 diger hisler girmelidir. Ancak astenik ve stenik hislerin bir arada olabilecegi ve

birbirine doniisebilecegi de unutulmamalidir.

Bu hislerin etkisinde olmaksizin smir1 kasti olmadan asan fail hakkinda,
gerceklestirdigi fiilin taksirli hali cezalandiriliyorsa, maddenin ikinci fikrasi uyarinca
taksirli cezanin indirilmesi neticesinde elde edilen cezaya hiikmolunur. ikinci fikranin
ilkine nazaran 6zel bir diizenleme oldugunu ve oncelikle uygulanmasi gerektigini

kabul etmek gerekir.

Roma Statiisii’nde diizenlenen uluslararasi: ceza hukukunda mesru savunma,
esasinda Tirkiye bakimindan, Statii’ye taraf olmamasi nedeniyle ¢ok istisnai
durumlarda uygulanabilecek bir diizenlemedir. Statii’de makuliyet olgiitii temelinde
Anglosakson hukuku etkisiyle yapilan mesru savunma diizenlemesi, ozellikle
malvarlig1 degerlerinin korunmasi baglaminda s6z konusu olabileceginden elestiriye
aciktir. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, Roma Statiisii’nde diizenlenen suglar
bakimindan mesru savunmanin uygulanmasi ¢ok olas1 degildir. Gergekten de soykirim
ya da insanliga karst suclar gibi fiillerin, mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tek bir kisinin gergeklestirdigi fiillerinse

Divan’in 6niine gitme ihtimali ¢ok diistiktiir.
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OZET

Mesru savunma, bireylerin haksiz saldirilara kars1 kendilerini veya tli¢iincli
kisileri koruyabilmeleri amaciyla gosterdikleri tepki fiilidir. Ceza hukukunun bilinen
en eski hukuki kurumlarindan biri olan mesru savunma, pozitif hukuk normlarinda yer
almadan ¢ok 6nce dahi kabul gérmekte ve uygulanmaktaydi. Esasinda devletin mesru
siddet tekelinin bir istisnas1 olmayan mesru savunma durumunda fail, sistem ig¢erisinde
siurlar1 ve kapsamu belirli istisnai bir yetki kullanmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu
hukuka uygunlugun sinir ve kapsaminin net bir sekilde ortaya konulmasi ¢ok biiyiik
onemi haizdir. Gergekten de mesru savunma durumunda, tipik fiil tiim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun olmakta ve saldirgan s6z konusu ihlale katlanmak zorunda
kalmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 25/1 maddesinde diizenlenen mesru savunma
hukuka uygunluk nedenine iliskin temel bazi hususlarin ortaya konulabilmesi, hukuka
aykirilik ve hukuka uygunluk nedenleri kavramlarina verilen anlama siki sikiya
baghdir. Mesru savunmanin sart ve sonuglar1 ile mesru savunmada 6zellik arz eden
hususlarda, mesru savunma kosullar1 altinda hareket eden kisinin bireysel savunma
yaninda kamu savunma yaptigi da gbéz oOniline alinarak degerlendirme yapmak

gerekmektedir.
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ABSTRACT

Self-defense is an act, which carried out by the individuals as a reaction, in
order to protect themselves or another person against an unlawful attack. Self-defense,
as being one of the most ancient known legal notion in criminal law, has accepted and
implied long before it entered into positive law norms. In substance not being as an
exception of state monopoly on violence, self-defense is a restricted exercise of power
within the system. In this regard specifying the limits and the scope of the self-defense
is very significant. Indeed in case of self-defense, an act which fulfilled of the statutory
elements of a crime, accepted lawful within the whole legal system and aggressor
obliged to bear the violation of the legal interest. The meaning which is given to the
self-defense, regulated under article 25/1 of Turkish Criminal Code, strictly related to
the notion of unlawfulness and grounds for justifications. In regard to conditions and
conclusions of self-defense and particular aspect in it, should not be forgotten that

attacked person acted both favor of individual interests and social-legal orders.
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