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GIRIS

19. yiizyilda sanayilesme hareketlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal haklar,
toplumun giicsiiz kesimlerinin insan onuruna yarasir asgari yasam standartlarinda
yasayabilmeleri i¢in devletin olumlu edimini gerektiren haklar olarak tanimlanmaktadir.*
Asgari yasam standartlarinin saglanmasi i¢in karsilanmasi gereken ihtiyaglardan biri olan
konut, insanlarin varoluslarindan beri siire gelen giivenli barmmma ihtiyacinin
karsilanmasinin bir gerekliligidir. Bu gereklilik konut hakkinin temelini olusturmaktadir.
Konut hakki, diger sosyal haklar gibi sanayi devrimi sonrasinda hukuk diizenleri

tarafindan taninmaya baslamistir.

Sanayi devrimi sonrasinda konut hakki, ilk kez 1848 Fransa Anayasasi’nda
diizenlenmis ve 20. yiizyilin baslarinda 1917 Meksika Anayasast ve 1919 Weimar
Anayasasi’nda yer almis, giinlimiizde ise anayasalarin bir¢ogunda yer almaktadir. II.
Diinya Savasi sonrasinda ise konut hakki, uluslararasi bir nitelik kazanarak, basta
“Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara [liskin
Uluslararas1 Sozlesme” ve “Avrupa Sosyal Sart1” olmak iizere uluslararasi sozlesmelerde

diizenlenmistir.

Konut hakkinin temeli, barinma ihtiyacinin karsilanmasidir. Ancak uluslararasi
sozlesmelerde yer almasiyla birlikte kapsami genislemistir. Bu kapsam, barinma
ihtiyacinin karsilanmasini saglayacak fiziki bir yapidan daha genis, bazi1 asgari unsurlari
biinyesinde barindiran “yeterli standartta konut hakki” halini almistir. Bu g¢alismada

“konut hakk1”, uluslararasi sozlesmelerle birlikte gelisen bu kapsami dikkate alinarak, her

1 Ibrahim O. KABOGLU, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, Uluslararas1 Anayasa Hukuku
Kurultay1 (9-13 Ocak), TBB Yayini, 2001, Ankara, s. 112.



bireyin kendisi veya ailesi adina devletten “minimum yeterlilikte” bir konuta erisimini

saglamasini isteme hakki® olarak ele alimmaktadir.

Konut hakkinin pozitif hukuk metinlerinde yer almasi, 6zelikle anayasalarda
taninmasi, konut hakkinin giivence altina alinmasinda gerekli ancak yeterli degildir. Hak
ve ozgiirliiklerin siniflandirilmasinda kullanilan ayrimlarin, kat1 ve dar yorumlanmasi,
haklar arasinda bir hiyerarsi oldugu diisiincesinin yerlesmesine neden olmustur. Bu
durumun bir sonucu olarak, sosyal haklarin, dolayisiyla konut hakkinin, tek basina
anayasalarda diizenlenmesinin yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma, konut hakki
Ozelinde sosyal haklarin gercgeklestirilmesi ve yargisal korunmasinda devletin
yiikiimliiliiklerine anayasa hukuku perspektifinden bir baska bakis ag¢is1 Sunmayi

amaclamaktadir.

iki boliimden olusan bu c¢alismanin birinci boliimiinde, &ncelikle “konut” ve
“konut hakki” kavramlarinin tanimi yapilmis, bu kavramlarin igerigi ve unsurlari ortaya
konulmustur. Daha sonra ise, hak ve 6zgiirliik siniflandirmalarinin niteligi ve devletin bu
siniflandirmalardaki  yiikiimlilikleri iizerinde durularak, konut hakkinin bu
siniflandirmalardaki yeri degerlendirilerek, konut hakkinin uluslararasi metinlerde ve

anayasalarda taninmasi, igerigi ve koruma mekanizmalari incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
konut hakkinin diizenlenis bi¢cimi ve kapsamina ayrintili bir sekilde yer verilerek, devletin
konut hakki kapsaminda saygi goOsterme, koruma ve geregini yerine getirme
yiikiimliiliikleri tizerinde durulmustur. Devletin koruma yiikiimliiliigii kapsaminda konut

hakkinin dava edilebilirligi ve Anayasa Mahkemesi’nin konut hakki 6zelinde verdigi

2 Nihat BULUT, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, 12 Levha Yayinlari, Istanbul,

2009, s. 214-215.



kararlar incelenmistir. Nihayet, boliimiin sonunda, konut hakkinin diger haklarla iliskisi

insan haklarimin boliinmezligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM

KONUT HAKKININ TARIHSEL GELISIMi VE HUKUKCA TANINMASI

l. Genel Olarak

Insanlar varoluslarindan itibaren, yasamlarmi siirdiirebilmek icin bircok seye
thtiya¢c duymustur. Bu ihtiyaglar zamana, mekéna, yasanilan topluluga ve kisiye bagl
olarak stirekli degismis ve gelismistir. Siyasi olarak oOrgilitlenmeyi basarabilen
toplumlarda, kisisel ve toplumsal ihtiyaglarin asgari diizeyde karsilanmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmigs ve bu asgari yasam standardinin saglanmasi amaciyla temel ve basit

goriinen “sosyal minimum’”?

olarak da adlandirilan ihtiyaclar karsilanmaya
calisilmaktadir.*

Asgari yagsam standardinin saglanmasi i¢in gereken temel ihtiyaglardan biri
konuttur. Varolusundan itibaren insanlar, gerek vahsi hayvanlardan gerek doga
sartlarindan korunmak i¢in barinma ihtiyaci hissetmis ve barinak yapmaya baslamislardir.
Iste bu hayatta kalma i¢giidiisiinden kaynaklanan doga sartlarindan korunma ihtiyaci
konut hakkinin temelini olusturmaktadir.®

Ne var Ki, gegmiste vahsi yasamdan ve doga kosullarindan korunma amaciyla

hayatta kalma i¢glidiisii dogrultusunda yapilan barmaklar ile glinlimiizdeki konut kavrami

8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Stuart WHITE, "Social Minimum", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), https://plato.stanford.edu/archives/win
2015/entries/social-minimum/ (E.t. 21.08.2019)

4 Serkan YOLCU, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi, Se¢kin Yayinlari, 2018, s. 75-

76.

Konut hakkimi gerekgelendirmek amaciyla ileri siirlilen Onermelerden biri, hayatta kalma

icglidiisiinden kaynaklanan doga sartlarindan korunma hakkidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. YOLCU,

(2018), s.76; Henry SHUE, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Second

Edition, Princeton University Press, 1996, s. 23-25.



farklilik gostermektedir. Konut kavramina zaman iginde yeterli yasam standardini
saglama amac1 eklenmis ve “yeterli standartta konut (adequate housing)” kavrami ortaya
cikmistir. Gilinlimiizde “konut” kavrami, uluslararasi insan haklar1 hukukunda da
belirtildigi gibi, sadece dort duvari ve ¢atist olan bir yer olarak kabul edilmemektedir.
“Konut”, giivenli ve korunakli bir yagama alaninin olusturulmasi i¢in gerekli ¢esitli maddi
ve manevi elverislilik unsurlarini igeren ¢ok daha genis bir kavramdir.®

“Konut hakki”; anayasalarda, insan haklarim1 diizenleyen uluslararasi
sozlesmelerde ve akademik ¢alismalarda “barinma hakk: (right to shelter)”?, “konuta
erisim hakki (right to access to housing)”®, “yeterli standartta konuta erisim hakki (right
to access to adequate housing)”®, “yeterli standartta konut hakki (right to adequate
housing)”? gibi farkli kavramlar kullanilarak ifade edilmektedir. Bu kavramlarin ayni
anlama geldigi diisiiniilerek birbirlerinin yerlerine kullaniliyor olsa da, “konut hakki” dar
anlamiyla sadece barinma amacin1 tastyan “barmma hakkini” ifade etmektedir.!!

Genis anlamiyla konut hakki ise, sadece barinma amaci tasimamakta, bazi asgari

unsurlari biinyesinde barindirmaktadir. Bu unsurlar baslica, zorla tahliyeye karsi koruma;

6 Cristophe GOLAY / Melik OZDEN, Human Right Series 7, Cetim Publisher, 2007, s. 4.

7 Cem ERGUN / Hiiseyin GUL, “Barinma Hakkinin Ihlal Edilme Siirecinde Kentsel Déoniisiim

Projeleri”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, 2010, s. 359-374.

Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Konut” baglikli 26. maddesinin 1. fikras1 “Herkesin konuta

erisim hakki vardir” seklinde diizenlenmistir. http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SA

Constitution-web-eng.pdf (E.t.21.08.2019)

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 31. maddesinin 1. bendinde “to promote access to housing

of an adequate standard (yeterli standartta konuta erigsim)” kavrami kullanilmistir. Gézden Gegirilmis

Avrupa Sosyal Sarti’nin Ingilizce metni igin bkz. https://rm.coe.int/168007cf93 (E.t.21.08.2019)

10 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin 11. maddesi ve 4 No’lu Genel Yorum da “yeterli

standartta konut hakki” (Right to adequate housing) seklinde yer almaktadir. 4 No’lu Genel Yorumun

Ingilizce metni igin bkz. http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (E.t.21.08.2019); Scott

LECKIE, “The UN Committee on Economic Social and Cultural Rights and the Right to Adequate

Housing: Towards and Appropriate Approach”, Human Right Quarterly, Kasim 1989, s. 522.

11 Z. Goniil BALKIR, “Konut Hakk: ve Ihlalleri: Kentli Haklarinin Dogusu”, Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu, 2010, s. 342.


http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SA%20Constitution-web-eng.pdf
http://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SA%20Constitution-web-eng.pdf
https://rm.coe.int/168007cf93
http://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html

igme suyuna erigim; saglik, alt yapi gibi hizmetlere ulasim; yoksul kesimleri de
kapsayacak sekilde asir1 kiralara ve kira artiglarina kars1 koruma; soguk, sicak, yagmur
ve hastalik gibi etkenlere karsi korunakli bir yasama alan1 saglama; dezavantajli gruplarin
da kolayca yararlanabildigi, kirlilik kaynaklarindan uzak ama saglik, okul ve diger sosyal
tesislere yakin olma seklinde sayilabilir.'?

Bu sebeple “konut hakki” ve ozelikle “yeterli standartta konut hakki” diger
kavramlari i¢inde barindirir. Konut hakki, en yalin sekliyle, her bireyin kendisi veya ailesi
adina devletten minimum yeterlilikte bir konuta erisiminin saglanmasini isteme hakk1
olarak tanimlanabilir.'®

Bu calisma kapsaminda “konut hakki”; kisiye barmabilecegi fiziksel anlamda bir
konut (dort duvar ve bir catinin) saglanmasiyla siirli tutulmamistir. Aynt zamanda
“konut” kavrami da, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS)’nde ve
1991 tarihli “Yeterli Standartta Konut Hakki” baslikli 4 No’lu Genel Yorum’da
belirtildigi gibi, belirli 6zelliklere sahip olan, kisilerin baris iginde, giivenli ve insan
onuruna yarasir bir bigimde yasayabilecegi kosullar1 saglayan bir kavram olarak ele
alinmaktadir.”® “Konut hakki” kavrami, konutun belli temel &zellikleri tasimasimin
yaninda, konuta kolay ulasilabilmesi i¢in 6nlemler alinmasini da igeren bir kavramdir.
Zira konut hakki, herkesin bir konut sahibi olmas1 anlamia gelmemektedir.'®

Sosyal haklarin, dolayistyla konut hakkinin insanlarin, asgari yasam kosullarini

saglayarak insan onuruna yarasir bir hayat silirdiiriilebilmesini saglama amact

2 GOLAY/OZDEN, (2007), s. 4.
13 BULUT, (2009), s. 214-215.

14 Bu genel yorumda, Komite, yeterli standart kavrami igerisinde “erisebilirlik (accessibility)” baslig
acmis ve bu kavrama yeterli standartta konut hakkinin unsuru olarak yer vermistir.

15 General Comment No. 4 on the right to housing (Article 11), http://www.refworld.org/docid/47a7079a
1.html (E.t.21.08.2019)

Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yaymnlari, Ankara,

2007, s. 269.
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bulunmaktadir.!” Fransiz Is¢i Devrimi’yle birlikte is¢i sinifi, insan onuruna yarasir asgari
yasam standardina ulagilmasi igin siyasi, sosyal ve ekonomik taleplerde bulunmaya
baglamistir. Devrim sonrast Bati Devletleri gerekli sosyal tedbirleri almaya
zorlanmuislardir.® Bu devletler tarafindan konut hakkina yer veren anayasal diizenlemeler
yapilmamuis olsa da, is¢ilerin kalacaklari yerlerin ve konutlarinin saglik kosullarina uygun
olmasi, temiz suya ulasimin olmasi gerektigi yoniinde diizenlemeler yapilmustir.'°

Bu talepler I. Diinya Savasi’ndan sonra birgok devletin anayasasinda sosyal haklar
olarak diizenlenmeye baslamistir. Bu donemde sosyal haklar1 tantyan ilk anayasa olan
1917 Meksika Anayasasi, igverenlere, is¢ilere saglik sartlarina uygun konutlar saglama
gorevi yiiklemistir. ilerleyen yillarda yapilan 1919 Weimar Anayasasi, sosyal haklari
1917 Meksika Anayasasi’ndan daha ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Bu anayasayla
evrensel asgari sosyal haklar1 giivence altina almak amaciyla, uluslararasi diizenleme
girisiminde bulunulacag: taahhiit edilmistir.?°

Sosyal haklar 1. Diinya Savasi ile anayasalarda yer almaya baslamigsa da, II.
Diinya Savasi’ndan sonra sosyal devlet ve sosyal haklara iliskin hususlar 6n plana ¢ikmis
ve anayasalarda sosyal haklar listesi genisletilerek daha yaygm bir diizenlemeye
kavusmustur.?

I1. Diinya Savasi’nin sosyal devlet ve sosyal haklar konusundaki bir diger 6nemi

ise, insan haklarinin, dolayisiyla sosyal haklarin, uluslararasi nitelik kazanmaya

17 YOLCU, (2018), s. 76-77; Jack DONELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev.:
Mustafa ERDOGAN, Levent KORKUT, Yetkin Yaynlari, 1995, s. 27; BULUT, (2009), s. 11.

18 TANOR, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 60.

1 Ingiltere’de 1802 yilinda ¢ikarilan Fabrika Yasasi bu diizenlemeler kapsaminda ele alinabilir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Legal Yayincilik, Istanbul,

2010, s. 220; Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1993, s. 55-56.

20 KAPANI, (1993), s. 55-56.

2L KAPANI, (1993), s. 55-56.; Tartk GUMUS, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, 12

Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 154-155.



baslamasidir.?? Konut hakkinin uluslararas1 sézlesmelerde yer almasiyla, insan haklarinin
korunmasinda ulusal korumanin yanina uluslararas1 koruma da eklenmistir.® Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesi (EIHB) basta olmak iizere birgok uluslararasi sézlesmede
konut hakki diizenlenmistir. Bu s6zlesmelerde konut hakkinin taniminda uzlagilmis ve
yasam standardi baglaminda yasam hakki ve saglik hakki gibi haklarla baglantisi
kurulmustur.

Tiirk tarihinde konut hakkina kisaca bakildiginda ise, Osmanli Imparatorlugu
doneminde (1876 Kanun-i Esasi ¢ergevesinde) konut hakkinin anayasal bir hak olarak
diizenlenmedigi goriilmektedir. Ancak evsizlerin, ihtiya¢ sahiplerinin ve gog¢ edenlerin
barinma ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kurulmus sosyal hizmet amacgli vakiflar
bulunmaktadir. 1921 ve 1924 Anayasalarinda; ¢agin anayasal konjonktiiriiniin geregi
olarak temel hak ve 6zgiirlikklere sadece kisisel haklar kapsaminda yer verilmistir. 1924
Anayasasi’nda Konut hakki taninmamis olsa da, kanun diizeyinde diizenlemelere konu
edilmigtir. 1961 Anayasasi’nda konut hakki sosyal hak olarak taninmig olmakla birlikte,
ayr1 bir madde olarak degil, “saglik hakki” basligini tagiyan 49. maddede saglik hakkinin
bir uzantisi olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda ise 1961 Anayasasi’ndaki “sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler” boliimiine yer verilmis ve “konut hakki” bagligini tasiyan

57. madde ile konut hakki ayr1 bir diizenlemeye kavusturulmustur.

I1. Hak ve Ozgiirliikler Stmflandirmasinda Konut Hakkinin Yeri

Temel hak ve 6zgiirliikler hakkinda klasiklesen siniflandirma Jellinek tarafindan
yapilmistir. Jellinek’in bu siniflandirmasi “statii” kavramini ve bireyin devlet karsisindaki

durumunu temel almaktadir. Bu smiflandirmaya gore haklar; “negatif statii haklar

2 GUMUS, (2010), s. 156.
22 ALGAN, (2007), s. 86-87.



(koruyucu haklar)”?, “pozitif statii haklar1 (isteme haklar1)” ve “aktif statii haklari

(katilma haklar1)”®olmak iizere {i¢ gruba ayrilir. 2 Konut hakki Jellinek’in bu

smiflandirmasina gore “vatandasa devletten olumlu bir davranis, hizmet ya da yardim

isteme hakki taniyan ve bu bunun karsiliginda, devlete sosyal alanda belirli

yiikiimliiliikler yiikleyen haklar” olan pozitif statii haklar1 arasinda yer almaktadir.?’

Devlet, bu kategoriye giren konut hakkini ve diger haklari sadece taniyip dokunmamakla

kalmayacak; bu haklarin gerceklestirilebilmelerini de saglayacaktir. Bu sebeple pozitif

statii haklari, vatandaslarin devletten bir seylerin yapilmasini isteme haklaridir ve bu

nedenle “isteme hakki” olarak da isimlendirilirler. Konut hakki, saglik hakki, egitim hakki

24

25

26

27

Negatif statii haklar1 (koruyucu haklar), “kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak
0zel alaninin sinirim ¢izen haklar”dir. Bu siniflandirmada yer alan haklar bakimindan devletin bu
haklar1 tanima ve onlara dokunmama (karismama) 6devi vardir. Bir bagka deyisle, negatif statii
haklari, kisinin dogustan sahip oldugu haklar olup, devlet de dahil kimsenin miidahale edemeyecegi,
yani koruma saglayan haklardir. Bireyin bu haklar1 kullanabilmesi i¢in devletin aktif bir eylemi
gerekmez. Ornegin; yasam hakki, vicdan hiirriyeti, ifade 6zgiirliigii, konut dokunulmazhig:, miilkiyet
hakki bu nitelikteki haklardir. Bu haklar 1982 Anayasasi’nda “kisinin haklar1 ve 6devleri” basligi
altinda diizenlenmektedir. KAPANI, (1993), s. 6; KABOGLU, (2013), s. 40; ALGAN, (2007), s. 38;
TANOR/YUZBASIOGLU, (2016), s. 163; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin
Yayin Dagitim, Bursa, 2015, s. 111-112.

Aktif statii haklar (katilma haklar) ise, “siyasal goriis ve tutum agiklama, orgiitlenme, oy kullanma
ve referandum yollariyla vatandasa siyasal iktidar1 olusturma ve kullanma yetkisi veren siyasal
haklar”dir. Bu kategorideki haklar, vatandaslar1 siyasal diizende aktif hale getiren ve siyasal hayata
katilmalarini saglayan haklardir. Bu nedenle “katilma hakki” olarak da isimlendirilmektedir. Ornegin;
se¢me ve secilme hakki, siyasi parti kurma hakki, dilekg¢e hakki bu nitelikteki haklardir. Bu haklar
1982 Anayasasi’nda, “siyasi haklar ve ddevler” basligi altinda yer almaktadir. KAPANI, (1993), s. 6;
KABOGLU, (2013), s. 40; ALGAN, (2007), s. 38; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 163;
GOZLER, (2015),s. 112.

KAPANI, (1993), s. 6.; Ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, imge Kitapevi, Ekim, 2013,
s. 40; ALGAN, (2007), s. 38; Kemal GOZLER, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basin Yaym Dagitim,
Bursa, 2017, s. 152-153; TANOR/ YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul, 2016, s. 163.

KAPANI, (1993), s. 6; KABOGLU, (2013), s. 40; ALGAN, (2007), s. 38; Ergun OZBUDUN, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2017, s. 153; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 163;
GOZLER, (2015), s. 112.



bu nitelikteki haklara 6rnek olarak verilebilir. Bu haklar 1982 Anayasasi’nda, “sosyal ve
ekonomik haklar ve édevier” bagligi altinda diizenlenmektedir.

Her ne kadar, Jellinek’in haklar siniflandirmasinda pozitif statii haklari devletin
olumlu edimini gerektirmekte ise de, gergekte yalnizca pozitif statii haklar: degil, insan
haklarmin genel olarak devletin pozitif edimini gerektirdigi sdylenebilir.?® Bu nedenle
haklar1 negatif veya pozitif olarak ayirmanin giiniimiizde 6nemi kalmamaistir. Devletlerin
haklari ihlal etmekten kaginma yani negatif ylikiimliiliigli oldugu gibi haklarin korunmasi
i¢in gerekli 6nlemleri almak pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM)’ nin igtihatlar1 da bu yonde gelismektedir. Ornegin, AITHM nin 1979
tarihli Airey v. Irlanda kararinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin (kisisel ve
siyasal haklar1 diizenleyen bir s6zlesme olmasina ragmen) 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkiyla ilgili olarak devletlerin pozitif yiikiimliliikleri oldugunu belirtmistir.
Ayrica Mahkeme, S6zlesme’nin korumasinda olan haklar ile sosyal ve ekonomik haklar
arasinda keskin ayrimin bulunmadigini vurgulamustir.?® Jellinek’in siniflandirmasinin katt
bir seklide anlagilmasi ve yorumlanmasi, insan haklar1 arasinda bir hiyerarsinin oldugu
ve negatif statli haklarmin pozitif statii haklarina gore daha fazla korunmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug ise pozitif statii haklarinin hak olarak goriilmemesi
ve bu haklarin devlet tarafindan korunmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica bu sekildeki
bir yorum “haklarin biitiinselligi” ilkesini de zedeleyecektir. Haklarin biitiinselligi
ilkesinin zedelenmesi ise, pozitif statii haklarinin diger statii haklariyla iliskisinin goz ard1
edilmesine sebep olmakla kalmamakta, negatif ve aktif statii haklarinin da korunmasini

giiclestirmektedir.*

28 DONELLY, (1995), s. 44-47; ALGAN, (2007), s. 42-44; 0ZBUDUN, (2014), s. 154.

29 Karar icin bkz. Airey v. irlanda, Bagvuru no. 6289/73, K.T. 09.10.1979, para. 26, https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{"fulltext":["Airey"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"
itemid":["001-57420"]}(E.t.21.08.2019); Naz CAVUSOGLU, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ni
Yasayan Belge Yapan Yorum Teknikleri”, insan Haklar Yilligy, , C. 14/1,s. 138.

30 ALGAN, (2007), s. 40.
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Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir diger siniflandirma ise, ortaya c¢iktiklari
tarihsel dénemler goz 6niine alinarak kusaklara gore yapilan smiflandirmadir.®! Kusaklara
gdre yapilan bu smiflandirmada, “birinci kusak haklar (kisisel ve siyasi haklar)”®?, “ikinci
kusak haklar (ekonomik ve sosyal haklar)”, ve “dayanisma veya halklarin haklar1 olarak
da bilinen t¢tincii kusak haklar (baris, cevre ve gelisme hakki ve insanligin ortak mirasina

33 yer almaktadir.3* Kusaklara gore yapilan bu smiflandirmada, devlet ile

saygt hakki)
insan haklar1 arasindaki iligskinin niteligi degil; haklarin ortaya ¢ikisindaki tarihsel siire¢
On planda tutulmustur.

Konut hakki bu kusak smiflandirmasina gore sosyal ve ekonomik hak ve

ozgiirliiklerin yer aldigig1 ikinci kusak haklar arasinda yer almaktadir. Ikinci kusak haklar,

31 EIDE, Asbjorn & ROSAS, Allan, “Economic, Social and Cultural Rights: A Universal Challenge”,
Economic, Social and Cultural Rights A Textbook, Ed.: Asbjorn EIDE, Allan ROSAS, Catarina
KRAUSE, Second Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/ Boston/ London, 2001,
s.4; GOZLER, (2017), s. 157; ALGAN, (2007), s. 46.

32 Birinci kugsak haklar, gogunlukla burjuvazi ve aristokrasi arasindaki ¢atismanimn sonucu ortaya gikan
haklardir. Bu haklarin diizenlenmesinde birey soyut olarak ele alinmaktadir. Devletin bu alandaki
haklar i¢in kural olarak karigmama, miidahale etmeme ve baskalarinin da miidahale etmesini dnleme
gorevi vardir. Ayrica devletin, bu alandaki haklarin kullanimimi kolaylastiracak dnlemler almasi da
gerekmektedir. Ozetle bu alandaki haklar soyut birey anlayisina uygun, standart negatif bir 6zgiirliik
alam saglayan ve devlete karismama 6devi yiikleyen haklardir. Bu kusaktaki haklar, kisi haklarindan
(yasam hakki, vicdan hiirriyeti, ifade 6zgiirligii, konut dokunulmazligi, miilkiyet hakki)” ve siyasi
haklardan (se¢me ve segilme hakki, siyasi parti kurma hakki) olusur. ALGAN, (2007), s. 48-49;
KABOGLU, (2013), s. 41; GOZLER, (2017), s. 157.

3 1L Diinya Savas1 sonrasi insan haklarmm uluslararas: diizenlemelerde yer almasi ve savas sonrasi
bagimsizligini yeni kazanan iilkelerin istekleri, igiincii kusak hak ve 6zgiirliiklerin temelini olusturur.
Bu haklar diger iki kusaktaki gibi bir ¢atisma ve miicadele sonucunda degil, bilim ve teknolojinin
ilerlemesi sonucunda ortaya ¢ikan haklardir.33 Bu kusaktaki haklardan yararlanilabilmesi i¢in hak
siijeleri arasinda bir isbirligi veya dayanigsma gerektiginden “dayanmigma hakki” olarak da
isimlendirilmektedir. Uciincii kusak haklar, siijeleri bakimindan diger kusak haklardan
farklilagmaktadir. Bu haklarin siijeleri, bireylerden ziyade halklardir. Bu nedenle bu kusaktaki haklara
“halkin haklar1” da denilmektedir. Bu haklara; “cevre hakki”, “baris hakki”, “bilgi edinme hakk1”,
“gelisme hakk1”, “kiiltiirel mirasa katilma hakki” gibi haklar 6rnek gosterilebilir. KABOGLU, (2013),
s. 41-42; ALGAN, (2007), s. 51-54; GOZLER, (2017), s. 158.

% KABOGLU, (2013), s. 41-42; Christian TOMUSCHAT, Human Rights Between Idealism and

Realism, Oxford University Press, 2010, s. 25.
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19. yiizyilda is¢i sinifiyla burjuvazi arasindaki ¢atisma ve ig¢i sinifinin miicadelesi sonucu
insan haklar1 diisiincesinde degisimler olmustur. insan haklarinin salt “6zgiirliik”
kavramiyla tanimlanamayacagi, “devletten bir hizmet isteme” yetkisi veren haklar1 da
icermesi gerektigi diisiiniilmeye baslanmustir. Bu sekilde ikinci kusak haklar ortaya
ctkmistir.®® Bu kusaktaki haklar sinif ¢atismalar ve miicadeleleri sonucu ortaya ¢ikan
iktisadi ve siyasi taleplere yoneliktir. Ayrica bu kusaktaki haklar bireyi soyut olarak degil,
somut olarak ele almaktadir. Somut olarak ele alinmasinin getirdigi sonug, bireyin 6znel
gereksinimlerinin de yerine getirilmesine yardimci olunmasidir. Bdoylelikle bireyin
kuramsal anlamda ozgiirliiklerinin yaninda, baska bir¢ok olanaktan da yararlanmasi
saglanmaktadir. Devletin bu alandaki haklar i¢in pozitif edimde bulunma zorunlulugu
vardir. Bu durumda ikinci kusak haklarin, birinci kusak haklarla birlikte insan haklarinin
korunmasina tam anlamiyla yardim edecegi soylenebilir. Iki kusakta yer alan haklar
arasinda oncelik-sonralik, althik-iistliik iliskisi bulunmamaktadir. Ozetle bu alandaki
haklar somut birey anlayisina sahip, bireye gereksinimlerine uygun olarak pozitif
Ozgurliik alani1 saglayan ve devlete pozitif edimde bulunma zorunlulugu yiikleyen
haklardir.®® Bu kusaktaki haklara; “konut hakki”, “saglik hakki”, “caligma hakk:” gibi
sosyal ve ekonomik haklar 6rnek gosterilebilir.®’

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin baska bir siniflandirma ise Jack Donnelly
tarafindan yapilmistir. Bu siniflandirmada Donnelly, kategorilerin daha tutarli bir yap1
icinde gruplandirilmas1 gerektigini belirterek, konularina gore besli bir ayrim
Ongodrmiistiir. Bunlar, asgari kisisel giivenceleri saglamakla birlikte insan onurunu
korumakta tek basina yetersiz kalan “gecim haklar1 ve kisisel haklar”, bireyin devletle

iligkilerini koruyan “hukuki haklar”, toplumun etkin {iyesi olmay1 saglayan “sivil, sosyal

% Oktay UYGUN, Kamu Hukuku incelemeleri (insan Haklari, Demokrasi, Hukuk Devleti,
Egemenlik), 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 23.

% ALGAN, (2007), 5. 50-51.

87 GOZLER, (2017), s. 157.
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ve kiiltiirel haklar”, kisiye calismasinin niteligi ve sartlar1 iistiinde gii¢ saglayan
“ekonomik haklar” ve kisiye toplumun temel kural ve yapilarini etkileme imkani veren
“siyasal haklar”dir.® Donnelly’nin siniflandirmasina gore konut hakk1, yasayabilmek igin
gerekli asgari kaynaklar1 giivence altina alan “ge¢im haklar1 ve kisisel haklar”
kategorisinde yer alir.®

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin baska ayrimlar®® da bulunmakla birlikte,
glinlimiizde temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ikili bir ayrimin {izerinde durulmaktadir. Bu
ayrim konularina gore yapilmig bir insan haklari siniflandirmasi olmakla birlikte, 1966
tarihli “ikiz s6zlesmeler”in adlar1 da bu ayrimi1 dogrulamaktadir. Bu ayrima gore; “kisisel
ve siyasi haklar” ve “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar” olmak iizere iki ana baslik s6z
konusudur.**

Kisisel ve siyasi haklar, 1966 tarihli “Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi”*’nin baslangi¢ kisminda belirtildigi iizere, “insamin dogustan sahip oldugu
insanlik onurundan tiiredigi kabul edilen haklar”dir. Kisisel haklar, Jellinek’in
simiflandirmasinda “negatif statii haklar1” olarak nitelendirilen haklardir. Bu haklar
yukarida belirtildigi iizere “bireyi 6zellikle devlet karsisinda koruyan” ve “devlete bir sey

yapmama, kiginin alanina miidahale etmeme 6devi yiikleyen” haklardir. Kisisel haklara

3% DONNELLY, (1995), s. 46; ALGAN, (2007), s. 41.
3 DONNELLY, (1995), s. 45.

40 Omegin, Fransiz yazarlar tarafindan kabul edilen bir ayrima gére, insan haklar “kisinin fiziki
ozgilirliikleri”, “disiince 6zgiirliikleri” ve “kolektif 6zgiirliikler” olarak {iglii bir siniflandirmaya tabi
tutulmaktadir. Jean-Claude Colliard’a goére ise, bu siniflandirma “kisisel 6zgiirliikler”, “ekonomik
ozgiirliikler” ve “entelektiiel 6zgiirliikler” seklindedir. Sieghart ise, insan haklarini konularina gére on
ii¢ baslik altinda siniflandirmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. DONELLY, (1995), s. 44-47; ALGAN,
(2007), s. 44-45.

4 ALGAN, (2007), s. 45; BULUT, (2009), s. 36-37.

42 Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesme’nin metni ve sdzlesmenin TBMM tarafindan ¢ikarilan
uygun bulma kanunu i¢in bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf

(E.t.21.08.2019)
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089ss0150.pdf

“yasam hakk1”, “kisi dokunulmazlig1”, “kisi 6zgiirliigii ve glivenligi”, “6zel hayatin

gizliligi”, “ifade Ozgiirlugli” Ornek olarak verilebilir. Siyasi haklar ise, Jellinek’in

ayriminda aktif statli haklar1 olarak nitelendirilen haklardir. Bu hak ve 6zgiirliikler yine

yukarida agiklandigi iizere kisinin devlet yonetimine katilma ve siyasi faaliyette

bulunmasini saglamaktadir. Siyasi haklara 6rnek olarak “segme ve segilme hakki”, “kamu

hizmetine girme hakki1” gosterilebilir.*?

Sosyal ve ekonomik haklar*, “bireylere insan onuruna yarasir asgari hayat

standard: saglamak amaciyla, sosyal adaleti saglamaya ve esitsizlikleri azaltmaya

yvonelmis bulunan, bunlarin geregi olarak deviete genellikle olumlu ancak bazen de

olumsuz edimler getiren haklar “dir.*®

43

44

45

BULUT, (2009), s. 36-38; KAPANI, (1993), s. 6.

Sosyal ve ekonomik haklarin farkli tanmimlar1 meveuttur. Ornegin; Tarik Zafer Tunaya, sosyal ve
ekonomik haklar; sosyal ve ekonomik baskilar1 ortadan kaldirarak bireyleri daha hiir glitme amact
giiden haklar olarak tanimlamaktadir. Tarik Zafer TUNAYA, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa
Hukuku, i{UHF Yaynlar1, 1980 istanbul, s. 208;

Goze, sosyal haklar1 tanimlarken ii¢lii bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Ona gore birinci grupta
insan onuruna yaragir yasam kosullarini saglamaya y6nelik haklar (sosyal giivenlik hakki, konut hakk1
gibi haklar), ikinci grupta kisinin fikri anlamda gelismesine yonelik haklar (egitim hakk gibi haklar),
liglincii grupta ise galisma hayatina iliskin haklar (sendika hakk: gibi haklar) yer alir. Ayferi GOZE,
Sosyal Devlette Sosyal Haklar, Cagdas Toplum Degerleri, Yay. Haz. Jale Baysal, Cagdas Yasami
Destekleme Dernegi yayinlari, Istanbul 1996, s. 168-172;

Kaboglu’'na gore, sosyal ve ekonomik haklar; toplumun gii¢siiz kesimlerinin insan onuruna yarasir
hayat standartlarina ulasabilmelerini amaglayan ve bu durumu gerceklestirebilmek icin devletin
onlemler almasini ve olumlu miidahalelerde bulunmasini gerektiren haklar olarak tanimlanmaktadir.
brahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitapevi, Ankara, 2002, s. 461;

Tanor’e gore, sosyal ve ekonomik haklar, kisinin kendisini ezen biitiin sartlardan kurtulmasi, ger¢ek
ozgiirliik sahibi kilinmasi, sosyal esitlige dayali toplum kurulmasi, esitlik araciligiyla 6zgiirliigiin
saglanmasi, toplum igerisinde sosyal geligkilerin giderilmesi, siniflar arasi dengenin kurulmasi ve
maddi esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmas: gibi amaglara yonelik temel haklardir.
TANOR, (1978), s. 92;

Ozbudun’a gore, olumsuz ya da olumlu edimi gerektirmeleri veya toplu ya da bireysel
kullanabilmelerine bakilmaksizin, “sosyal adaleti saglamaya, sosyal esitsizlikleri gidermeye,
ekonomik agidan giigsiizleri korumaya yonelik haklar1” ifade etmektedir. OZBUDUN, (2017), s. 154.
GUMUS, (2010), s. 251.
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Insan haklar, tarihsel gelisim siireglerine bakildiginda farkliliklar gostermektedir.
Siyasal haklar eski ¢aglarda ortaya ¢ikmaya baslamisken, klasik kisi hiirriyetleri 19.
yiizyilin iriiniidiir. Sosyal ve ekonomik haklar ise, 20. yiizyilin i¢inde olusmaya
baslamistir.*® Bu sebeple insan haklari, inceleme ve anlama kolayhigi sagladigi icin
siniflandirmalara®’ tabi tutulmaktadir. Siniflandirmada yer alan haklar birlikte bir biitiinii
olusturmakta ve insanca bir yasamin asgari kosullarmni ifade etmektedir.*® Her hak diger
haklarla tamamlanmadikc¢a hiirriyet tam olamaz. Pozitif statii haklar1 olmadan hak
sahiplerinin negatif statii haklarindan yararlanabilmesi s6z konusu olmayacaktir.*
Ornegin; negatif statii haklarindan biri olan “konut dokunulmazlig1 hakki”, pozitif statii
hakk1 olan “konut hakki” olmadan ger¢ekten bir anlam ifade etmeyecektir. Bir bireyin
kendisi veya ailesi adina devletten minimum yeterlilikte bir konuta erigiminin
saglanmasimi isteme hakki olmadan kisaca, kisinin konut hakki olmadan, “kimsenin
konutuna dokunulamaz... kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki
esyalara el konulamaz...” seklinde ifade edilen konut dokunulmazligi hitkiimleri anlamsiz
kalacaktir.

Bahsedilen bu siniflandirmalarin dar yorumlanmasi sonucu, haklar arasinda bir

hiyerarsi oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.®® Insan haklarmin evrensel,

4% KAPANI, (1993),s.7.
47 Smiflandirmalara yonelik elestiriler i¢in bkz. ALGAN, (2007), s. 39-40; KABOGLU, (2013), s. 42-
43; DONELLY, (1995), s. 44-47.

4 David BEETHAM/ Kevin BOYLE, Demokrasinin Temelleri, Liberte Yaymlari, Ankara 1998, s. 102.
49 KAPANI, (1993),s. 7.

% Haklar arasinda hiyerarsi oldugunu savunan goriisler i¢in bkz. Murat ERDOGAN, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion Yayinlari, Ankara
2019, s. 78-83; Diger yandan haklar arasinda hiyerarsi degil, 6ncelik sonralik oldugu yoniindeki goriis
su sekildedir. Her hak bir insani gereksinimi karsilamaya yoneliktir. Abraham Maslow insani
ihtiyacglar listesini bes gruba ayirmustir. 1. Fiziksel ihtiyaglar, 2. Giivenlik ihtiyaclar1, 3. Aidiyet
ihtiyaci, 4. Sayg ihtiyact, 5. Kendini gergeklestirebilme ihtiyaci. Moslow’a gore, bu listedeki en
alttaki ihtiya¢ biiyiik oOlglide yerine getirilmedikce bir sonraki basamaktaki ihtiyag ortaya
¢tkmamaktadir. Bu baglamda insanlarin klasik haklara yonelik talepleri karsilanmadikga, insani

gereksinim listesinin bir tistiinde yer alan kisma yani sosyal haklar iligkin talepte bulunamayacagi
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bolinmez, karsilikli bagimli ve birbirlerine bagli olduklari géz oniine alindiginda,
ekonomik ve sosyal haklar ile diger haklar arasinda bir hiyerarsi oldugundan
bahsedilemez. Ekonomik ve sosyal haklarin diger haklar ile ayn1t muameleye tabi olmasi
ve bu haklarin korunmasinda diger haklarin gerisine diisiilmemesi 6nemlidir. Bu sebeple
insan haklarinin biitiinselligi ilkesi baglaminda, insan haklari siniflandirmalarinin sadece
teorik bir 5neme sahip oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.>!

Jellinek’in siniflandirmasina gore “pozitif statii haklar1” iginde; Vasak’in kusak
siniflandirmasina gore “ikinci kusak haklar” i¢inde ve konulara gore yapilan son
siiflandirmaya gore de “ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar” iginde yer alan konut hakki,
1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve ekonomik haklar ve édevier” bolimiinde diizenlenmis
olup, Anayasa’nin 57. maddesinde “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica
toplu konut tesebbiislerini destekler” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiimde, hakkin
yararlanicist gosterilmeden, devletin 6dev ve yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Devlete,
“sehir ve gevre sartlarin1 gozeterek bir planlama yapma”, “konut ihtiyacini kargilayacak
tedbirler alma” ve “toplu konut tesebbiislerini destekleme” ylikiimliiligii getirilmistir. Bu

sebeple konut hakki, devlete karsi ileri siiriilebilecek bir sosyal haktir.

goriisii hakimdir. Bu durum insan haklar1 arasinda bir hiyerarsi oldugunu degil, insan haklar
birbirlerine siki sikiya bagli olsalar dahi bazilarinin diger haklara gére daha oncelikli oldugunu
gostermektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hakan KARAKEHYA, “Kavramsal Gelisimi ve Igerigi
Isiginda Sosyal Haklarin kamusal Diizenin Devamliligina Etkisi”, Sosyal insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu V1. Bildiriler, Kasim 2014, istanbul, s. 203-204.

5. ALGAN, (2007), s. 39-40; GUMUS, (2010), s. 246; Abdullah UZ / Yiiksel METIN, “Normatif Icerigi
ve Devletlerin Bu Alandaki Yiikiimliiligli Bakimidan Yeterli Yasam Standardi Hakk1”, Uluslararasi
Asya ve Kuzey Afrika Caligmalar: Kongresi, ICANAS-38, 10-15 Eyliil 2007, Bildiri Kitabi, Cevre,
Kentlesme Sorunlari ve Coziimleri, C. 2, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayinlari, s.

880-881.
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I1l. Konut Hakkimin Hukuk¢a Taninmasi

Insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan haklardir. Haklarm pozitif hukuk
metinlerinde yer almasinin, insan haklarinin hak olmasinda veya haklarin 6nemi iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Baska bir deyisle, pozitif hukuk metinlerinde
diizenlenmese dahi hak mevcuttur. Haklarin pozitif hukuk metinlerinde diizenlenmesinin
onemi; hak ve ozgirlikklere giivence saglanmasi ve diizenlenen hak ve 6zgiirliikklerin
gerceklestirilmesi i¢in devlete yiikiimliiliikler yiiklenmesidir.>2

Sosyal haklarin, dolayisiyla konut hakkinin pozitif hukuk metinlerinde yer almaya
baglamasi, 18. yiizy1l sonlarinda Bati Avrupa’da meydana gelen sanayi devrimi
sonrasinda olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte, biitiin toplum yapis1 degismis, toplumda
var olan sosyal farkliliklar daha da artmustir.>® Sanayi devriminin neden oldugu iiretim
stirecindeki farklilagmalar, iiretim kapasitesindeki artis ve is boliimii gibi degisimler is¢i
sinifi {izerinde olumsuz etkiler dogurmustur.>* Halkin biiyiik bir kismmi olusturan isci
kesiminin haklarin1 ikinci plana iten diisiince yapisi ve uygulamalar, is¢i sinifinin
bilinglenmesini ve orgiitlenmesini saglamistir. Bunun sonucunda da sosyal ve ekonomik
alanda dnemli degisiklikler meydana gelmistir.>® Fransiz devrimiyle belirginlesen klasik

liberal diisiincede, soyut 0zgiirliik anlayisiyla sosyal diizenin zamanla saglanabilecegi

diisiiniilmiis olsa da bu amag gergeklesmemistir.>® Bu anlayis agir sosyal sorunlara sebep

52 GOZLER, (2017), s. 97, 166; ALGAN, (2007), s. 303-304; A. Ersoy KONTACI, “Anayasada
Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmasi”, AUHF Dergisi, C. 66, S. 2, Haziran 2017, s. 429-430;
Biilent TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunlari, Genisletilmis 3. Baski, BDS Yaynlari,
Istanbul, 1994, s. 14; Kemal GOZLER, Anayasa Hukukun Genel Teorisi (Cilt 11), Ekin Yaynlari,
Bursa 2011, s. 517; KABOGLU, (2013), s. 50.

5 TANOR, (1978), s. 62.

% GUMUS, (2010), s. 7.

5 Cahit TALAS, “Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar”, insan Haklar Yilligs, C. 12, Ankara, 1990, s.
86.

% GUMUS, (2010), s. 8.
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olmus, gelir ve servet esitsizliklerini arttirmis, sinif ¢atismalarina neden olmustur. Bu
problemler nedeniyle is¢i siifi ve sosyalistlerin liberalizme karsi tepkileri artmis ve
liberalizme kars1 miicadele etmeye baslamislardir.>” 1789 Fransiz Devrimi’nde genis halk
kitlelerini arkasina almis olan burjuvazi, bu kez emegi somiiriilen genis halk kitlesi olan
iscilerin miicadelesiyle kars1 karsiya kalmustir.>®

.5 Devrim sonrasinda,

Bu miicadelenin en somut 6rnegi 1848 Isci Devrimi’di
devletin hi¢bir seye karismayan tavrini birakmasi, sosyal ve ekonomik hayata miidahale
etmesi gerektigi belirtilmis; ayrica devlete Snemli sorumluluklar yiiklenmistir.%° Boylece
Bati Devletleri, “klasik jandarma devlet anlayisini” terk etmeye ve gerekli sosyal
tedbirleri almaya zorlanmis; bu sorunlara ¢6ziim saglamak amaciyla 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yeni hak ve 6zgiirliik listeleri yaymlanmaya baslamistir.®

Konut hakki, bu yeni yayinlanan hak ve 6zgiirliik listesinin basinda yer alan
haklardandir. Miicadeleler sonucunda ¢alisma kosullarinin diizeltilmesi, ¢alisanlara ev ve
is imkanlarinin Saglanmasi, sendikal orgiitlenme hakki ve sosyal giivenlik gibi talepler
karsilanmaya baslanmigtir. Bu gelismeler esas itibariyle sosyal haklarin ortaya ¢ikmasini

ve sosyal haklarin yasalagmasini saglamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan sosyal haklar;

ekonomik bakimdan zayif ve giicsiiz olanlarin®, 6zellikle iscilerin hak ve cikarlarmin

5 Mehmet AKAD/ Bihterin DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 259-
260.

8 GUMUS, (2010), s. 8.

5% AKAD/DINCKOL, (2006), s. 259-260.

0 GUMUS, (2010), s. 9.

81 TANOR, (1978), s. 60.

62 Sosyal haklarm tanimi yapilirken bu haklar1 yoksullukla iliskilendiren yazarlarm yaninda Marshall

“Yurttaslik ve Sosyal Smiflar” isimli makalesinde sosyal haklarmn, yurttashik kavraminin ortaya

¢ikigindaki {i¢ agamali siirecin son agamasi oldugunu soylemektedir. Bahsettigi i¢ agsamadan ilki 18.

ylizyilda medeni haklarin kazanilmasi, ikinci asama 19. ylizyilda siyasi haklarin kazanilmasi ve son

asama ise 20. ylizyilda sosyal haklarin kazanilmasi siirecidir. Marshall’a gore sosyal hak, medeni

haklar ve siyasi haklar siirecini ve dolayisiyla yurttaglik siirecini tamamlayan, esit yurttashk statiistiyle

alakal1 bir kavramdir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Umut OMAY, “Sosyal Haklar Kapitalizmin Tek Tarafli

Anlasmas1 M1?”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu 11 Bildiriler, Ekim 2010, istanbul, s. 122.
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korunmasi, gelistirilmesi ve emek-sermaye arasindaki iliskide gii¢ dengesinin kurulmasi
icin devlete bunlar1 gergeklestirme sorumlulugu yiikleyen ekonomik ve sosyal nitelikli ve
ozgiirlikk¢ii dnlemlerin biitiiniidiir.®® Sosyal haklar en kisa tamimiyla, “sosyal esitlik
amacina yonelmis” haklardir.5* Sosyal haklar, “toplumda sosyal adaleti saglamaya, sosyal
esitsizlikleri azaltmaya ve toplumda sosyal ve ekonomik agidan zayif durumda olan kisi
veya gruplart korumaya yonelik haklar’dir. Diger bir deyisle, sosyal haklar, esitlik
diistincesinin hukuki esitlikten sosyal esitlige yoneltilmesinin sonucu olarak ortaya
¢tkmaktadir.®®

1848 Fransiz Is¢i Devrimi’nde is¢i smifi, “insan onuruna yarasir hayat
standardi”na ulasmak amaciyla siyasal, sosyal ve ekonomik taleplerini dile getirmistir.®
Devrim sonucunda, is¢i sinift ilk kez iktidara dahil olmus, Fransa’da II. Cumhuriyet
donemine gecilmis ve iscilerle isverenlerin uzlasmasiyla 1848 Anayasasi hazirlanmistir.®’
1848 Anayasasi’nda sosyal ve ekonomik haklar ilk kez anayasal diizeyde yer almis®® ve
soyut birey anlayis1 yerine somut birey anlayisi; yani, toplum i¢inde yasayan ve sosyal
bir varlik olan “birey” yaklasimi benimsenmistir.%° Bu anayasayla insan haklar1 teorisinde
gerceklesen onemli degisikliklerle sosyal haklar kavrami farkli boyutlarla tartisilmaya

baslanmus, bireyin yaninda yer alan devlet anlayis ortaya ¢ikmustir.”

63 Cahit TALAS, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarm Evrimi”, insan Haklar
Yilhgy, C. 3-4, 1981-1982, s. 43.

64 TANOR, (1978), s. 92.

8 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 83;
OZBUDUN, (2017), s. 155.

8  BULUT, Nihat, Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayis,
http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/NBulut2.html (E.t. 21.08.2019)

7 GOZE, (1995), s. 551-552.

8 WALIRE, Kisi Haklar1 Kavraminin ve Teorisinin Tarihte Kurulusu, Ozetleyerek Cev.; Bahri Savci,

AUSBFD, C. 25, S. 1, Mart 1970, s. 122-123; BULUT, (2009), s. 51; KAPANI, (1993), s. 53-54.

8 GOZE, (1995), s. 553.

0 GUMUS, (2010), s. 114.
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Burjuvazi, bu donemde is¢i sinifindan gelen bu miicadeleleri 6nleyebilmek adina
sosyal devlet anlayisim benimsemeye baslamistir.”! Burjuvazinin benimsedigi sosyal
devlet anlayisinin temelinde sif esitsizliklerini ya da maddi esitsizlikleri ortadan
kaldirma amaci1 bulunmamaktadir. Bu anlayisin temelinde liberal devlet anlayisindaki
siyasal ve ekonomik diizene dokunmadan sosyal giivenligin saglanmasi, issizligin
Onlenmesi gibi asgari yasam standardin1 saglamaya yonelik reform yapma diisiincesi
vardir. Dolayistyla “sosyal devlet”’? sanayi devriminin etkisiyle ortaya ¢ikmustir.”

Ferdiyetci doktrinde pek ¢ok hak bicimsel diizeyde kalmistir. Insanlarin hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmasi icin devletin pasif konumda olmas1 yeterli gelmedigi i¢in
devletin pozitif edimlerde bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak
da, sosyal haklar doktrini ortaya ¢ikmistir. Sosyal haklar doktrini, “herkese insan onuruna

yarasan minimum bir hayat seviyesi saglamak” amaciyla devletin, konut hakki, caligma

" Burjuvazi baslangigta sosyal haklar1 reddeder goriinmektedir. Burjuvazinin daha sonraki tutumlarini

“burjuvazinin sosyal haklar1 benimsedigi” seklinde yorumlayan yazarlarin yaninda, “burjuvazinin
haklarin i¢ini erozyona ugrattigini” savunan yazarlar da vardir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. OMAY, Umut,
“Sosyal Haklar Kapitalizmin Tek Tarafli Anlagsmas1 Mi1?”, Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu I1
Bildiriler, Ekim 2010, Istanbul, s. 123.
2 Miimtaz Soysal, sosyal devleti, vatandaslarin sosyal durumlartyla, refahlariyla ilgilenen, onlara asgari
yasam diizeyi saglamay1 6dev edinen devlet olarak tanimlamaktadir. Bkz. Miimtaz SOYSAL, 100
Soruda Anayasamin Anlami, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1986, s. 229; Anayasa Mahkemesi’nin de
bir¢ok kararinda sosyal devleti, sosyal adalet ve giivenligi saglamak ve herkes i¢in insan haysiyetine
yaragir asgari bir yasam diizeyini saglamakla yiikiimlii devlet olarak tanimlanmaktadir. Sosyal devleti
tanimlayan bazi AYM Kkararlart i¢in bkz. “Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve
hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile
toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin
giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, ¢calisanlarin insanca yagamasi ve ¢alisma hayatinin
kararlilik icinde gelismesi igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan, issizligi
onleyici ve milli gelirin, adalete uygun bicimde dagilmasini saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu, devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl kararlilik icinde ve
gergekgi bir ozgiirliik rejimini uygulayan deviet demektiv.” AYM E. 1963/336, K. 1967/29, K.T. 26-
27.9.1967. Bu tanim AYM’nin E. 1984/9, K. 1985/4, K.T. 18.02.1985 tarihli kararinda da aynen
tekrarlanmustur.

3 GUMUS, (2010), s. 1; TANOR, (1978), s. 108-109.
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hakki, saglik hakki gibi “sosyal haklar” denen haklari saglamasi gerektigi anlayisidir. Bu
anlayisin etkisine ilk olarak, “1793 Fransiz Anayasasi’nin basina eklenen ikinci Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde ve “1848 Fransiz Anayasas1”nda rastlanmaktadir.”* Bununla
birlikte, devrim sonrasinda kapsamli anayasal diizenlemelerden =ziyade yasal
diizenlemeler yapilmis; genis anayasal diizenlemeler ise, I. Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikmigtir.”

I. Diinya Savasi’mi takiben sosyal haklar1 taniyan ilk anayasa 1917 Meksika
Anayasasi’dir.  Bu Anayasayr 1919 Weimar Anayasasi takip etmis, Weimar
Anayasasi’ndan esinlenen bir¢ok Avrupa iilkesi anayasasinda sosyal haklara yer vermeye
baslamustir.”

II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde sosyal ve ekonomik haklar birgok
devletin anayasasinda genis ve ayritili bir sekilde diizenlemeye kavusmustur.”” Ayrica
II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal haklar uluslararast belgelerde yer alarak, uluslararasi
nitelik kazanmaya baslamistir. Bu cercevede Birlesmis Milletler biinyesinde “Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, ikiz sdzlesmelerden biri olan “Ekonomik, Sosyal ve
Kiilttirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi” ve Avrupa Konseyi biinyesinde “Avrupa Sosyal

Sart1” gibi uluslararas anlasmalar yapilmistir.”

™ KAPANI, (1993), s. 50-54; Recai G. OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, IUHF Yaymnlar,
Istanbul, 1968, s. 289-297.

5 KAPANI, (1993), s. 54.

6 Weimar Anayasasi’ndan esinlenerek yapilan anayasalara 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya, 1921

Polonya, 1923 Romanya, 1931 Ispanya Anayasalar1 drnek olarak gosterilebilir. KAPANI, (1993), s.

55-56

" Bu siiregte bu anlayisla yapilan anayasalara érnek olarak, 1946 Fransa Anayasasi, 1946 Brezilya

Anayasasi, 1947 Japon Anayasasi, 1947 italya Anayasasi, 1949 Almanya Anayasasi, 1958 Fransa

Anayasasi, 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gosterilebilir. ilerleyen zamanlarda da bu anlayisin

etkisiyle 1975 Yunanistan Anayasasi, 1976 Portekiz Anayasasi, 1978 Ispanya Anayasasi ve 1982

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi sosyal ve ekonomik haklara genis diizenleme veren anayasalardir.

B GUMUS, (2010), s. 156.
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A. Ulusal Metinler

1. Anayasalarda Konut Hakki

Anayasalar sadece devletin temel kurulus, isleyis ve iktidarin el degistirme
usuliinii belirleyen kurallar igeren metinler degildir. Ayn1 zamanda, iktidar karsisinda
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini diizenleyen ve giivence altina alan metinlerdir.
Insan haklart ise, pozitif hukuk tarafindan taninsa da taninmasa da belirli bir tarihsel
asamada insanlarin sahip olmalar1 gereken biitiin hak ve zgiirliiklerdir.”® insan haklarmin
varligi igin pozitif hukuk diizenleri tarafindan diizenlenme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Insan haklarinin anayasalarda diizenlenmesi, haklarin anayasalarda yer alan koruma
mekanizmalarindan yararlanmasini saglamakta; bir thlal veya ithmal durumunda kisilere
hakkini talep etmede isletebilecegi koruma mekanizmalar1 sunmaktadir.®

Anayasanin bazi hak ve ozgirliiklere yer vermesi diger hak ve ozgiirliikleri
disladigi, onlarin kanunla diizenlenemeyecegi anlamima gelmemektedir. Ciinkii
anayasalarda hak ve 6zgiirliiklerin tahdidi olarak sayilmadigi sdylenebilir. Bu sebeple hak
ve ozgirliikler, normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer alan normlar (kanun,

yonetmelik, kararname gibi) ile de taninabilir.8!

®  TANOR, (1994), s. 14.
8  GOZLER, (2011),s.517; KABOGLU, (2013), s. 50; KONTACI, A. Ersoy, “Anayasada Sayilmayan
Haklarin Yargisal Korunmasi”, AUHF Dergisi, C. 66, S. 2, Haziran 2017, s. 429; GOZLER, (2017),
s. 168-1609.
81 Pek ¢ok hukuk diizeninde, anayasalarda sayilmayan bu tiirden 6zgiirliiklerin de sistem i¢inde mesru
bir konum sahibi oldugunu kanmitlamak iizere, ¢esitli agiklama ve formiillerin ortaya atildigi
goriilmektedir. Ornegin; 1976 Portekiz Anayasasi’nin 16. maddesinde bu durum “Anayasayla taninan
temel haklar, kanunla taninan veya uluslararasi hukukun uygulanabilir normlarindan kaynaklanan
diger haklari dislamaz” seklinde ifade edilmistir. Bir¢ok anayasada ayrintili olarak bu durumu
aciklayan bir madde olmamakla birlikte bazi temel hak ve 6zgiirliikleri iceren maddelerin, sayilmayan
ozgiirliikleri kapsayacak sekilde “depo madde” olarak kullanilabilecegi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. KONTACI, (2017), s. 429-430; GOZLER, (2011), s. 520-521;
GOZLER, (2017), s. 169.
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Hak ve ozgiirliikler kanunla tanmabilir. Ornegin, bir¢ok iilkede cevre hakki
oncelikle kanunla taninmistir. Daha sonra gevre hakkina anayasalarda yer verilmistir. Bir
hak normlar hiyerarsisinde kanun altinda yer alan bir iglemle de taninabilir. Bu durumda
diizenlenen hakka saglanan giivencenin giicliniin sinirlt olacagi sdylenebilecekse de,
hakka saglanan giivencenin giicii bagka, hakkin bdyle bir islemle taninmasi baska bir
konudur. Tanimanin hangi pozitif hukuk normuyla yapildigi temel hak ve 6zgiirligiin
varlig1 agisindan degil, temel hak ve 6zgiirliige taninan korumanin giicii bakimindan
onem tasimaktadir.®?

1848 Fransiz Isci Devrimi siyasal demokrasiyi tamamlayacak bir sosyal
demokrasi kurmak amaciyla gerceklestirilmisti. 1848 Fransiz Anayasasi sosyal haklarin
ve sosyal hukuk anlayisinin genis 6lciide yansitildigi ilk belgedir.®® 1848 Fransiz
Anayasasi’nda konut hakkina yer verilmemekte ancak egitim hakki, ¢alisma hakki gibi
sosyal haklar ayrica konut hakkiyla baglantili olan yasam hakk1, konut dokunulmazligi,
miilkiyet hakki gibi haklar diizenlenmistir.2* Bu Anayasa’da sosyal haklar diizenlenmis
olmasina ragmen, I. Diinya Savasi’na kadar bu alanda baska bir diizenleme Ornegi
goriilmemektedir. I. Diinya Savasi sonrasinda sosyal ve ekonomik haklar anayasalarda
yer almaya baglamigtir. Bu donemde konut hakkina yer veren 1917 tarihli Meksika
Anayasasi gibi anayasalar olmakla birlikte, konut hakkina ayrica yer vermeksizin konut
hakkinin baglantili oldugu sosyal haklardan 6zellikle saglik hakkina yer veren anayasalar
yapilmistir.®®

1917 Meksika Anayasasi’nin 123. maddesinde konut hakkina “...Isverenler

tarafindan isgilere saghk sartlarina uygun konut saglamasi... ucuz ve sagliklt barinma

8 GOZLER, (2011), s. 521-522.

8 KAPANI, (1993), s. 53.

8 1848 Fransiz Anayasasmin metni i¢in bkz. https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitutions-
dans-I-histoire/constitution-de-1848-iie-republique (E.t. 21.08.2019)

8  KAPANI, (1993), s. 55.
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” 88 seklinde yer verilmistir.

yerleri insasi igin kooperatif birliklerinin olusturulmasi...
Sosyal haklar1 taniyan ilk anayasa 1917 Meksika Anayasasi olmasina ragmen sosyal
haklarin detayli olarak ele alindig: ilk anayasa 1919 Weimar Anayasasi’dir. Weimar
Anayasasi, devleti vatandasin refahini saglamakla yiikiimli kilmakta; devlete gérev
yiikleyerek, hizmet eden koruyucu devlet anlayisimi gelistirmektedir. Weimar
Anayasast’nin 151. maddesinde konut hakkina agikc¢a yer verilmemekte, ancak konut
hakkini i¢ine alan bir kavram olan “insan onuruna yarasir bir yasam tarz1” ifadesi yer
almaktadir. S6z konusu madde, “Ekonomik hayat adalet esaslarina gére ve herkese insan
onuruna yarasir bir yasam tarzi saglayacak sekilde diizenlenir. Devlet bu amaca ulasmak
icin gerekli sosyal giivenlik orgiitiinii kuracak ve ekonomik giicii zayif vatandaslara
yardim eli uzatacaktir’® sekilde diizenlenmistir. Hitler’in iktidara gelmesiyle

yirtrlikten kaldirilmis olsa da Weimar Anayasasi’ndan esinlenerek sosyal haklara yer

veren anayasalar yapilmistir.%®

I. Diinya Savasi ile baslayan sosyal haklarin anayasalarda yer alma siireci II.
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda genisleyerek ve hiz kazanarak devam etmistir.
Insan haklarina gerekli itibar1 saglamak ve insan haklar1 ihlallerini onlemek igin
caligmalar, savas bitmeden Once baslamistir. Savastan sonra kurulacak yeni diizenin
siyasal ve hukuki temellerini atmak i¢in yapilan bu ¢alismalarin ortak 6zelligi, sosyal
haklarin 6nemli yer tutmasidir.%® Sosyal haklarin genisletilmesiyle birlikte kisilere

barinma imkéani saglanmasi konusunda devletler 6nemli sorumluluklar iistlenmeye

8 1917 Meksika Anayasasi’nin 123. maddesinin Tiirkge gevirisi igin bkz. GEMALMAZ, (2010), s. 267-
268.

8 KAPANI, (1993), s. 55.

8  Weimar Anayasasi’’ndan esinlenerek yapilan anayasalara 1920 Estonya, 1921 Yugoslavya, 1921
Polonya, 1923 Romanya, 1931 Ispanya Anayasalari drnek olarak gosterilebilir. KAPANI, (1993), s.
55-56.

8 KAPANI, (1993), s. 54-57.
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baslamislardir. Bu dénemde devletler yasal®

ve anayasal diizenlemeler yaparak konut
hakkina yer vermeye baslaniglardir.%

Konut hakkiin anayasal diizeyde taninmasiyla birlikte, bazi iilkelerde hakkin
yerine getirilmesi i¢in dava yolu da éngériilmeye baslanmistir. Ornegin Fransa’da evsiz
ve yeterli barinma imkanina sahip olmayanlar da dahil olmak iizere genis bir kitleye konut
hakkina iligkin istemlerin reddedilmesi veya yerine getirilmemesi durumunda dava hakki
tanlnmlstlr.92

Konut hakki ile ilgili olarak devletin yiikiimliiliikleri iizerine yapilan diizenlemeler
siyasi hayat1 da etkilemekte ve hatta se¢imlerin gidisatin1 belirlemektedir. Fransa’da
konut sorunu 2012 yilinda yapilan baskanlik segimlerinde de siyasi tartismalara konu

olmus ve konut politikalariyla ilgili siyasi soylemler ve reform planlar1 se¢cimlerde 6nemli

yer tutmustur.®®

% Fransa’da “Besson Kanunu” ve “DALO Act”, Ingiltere’de “Konut Kanunu”, ABD’de “Public
Housing” programi yapilan yasalara Ornektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Jessica L. TEUFEL, A
Comparative Study of the French and U.S. Housing Markets, Bachelors of Arts in International
Studies in Business Administration, Oregon State University, 2007, s. 31; OLGUN, (2017), s. 79-83;
Claire LEVY-VROELANT, “The Right to Housing in France: Still a Long Way to Go from Intention
to Implementation”, Journal of Law and Social Policy, Vol. 24, 2015, s. 94; SECOND RIGHT TO
HOUSING REPORT: The Right to Housing in Comparative Perspective, Mercy Law Resource
Centre, 2018, s. 15.
https://law.yale.edu/system/files/area/center/schell/mirc_housing_report- 2018.pdf (E.t.21.08.2019);
Marja ELSINGA, “Changing Housing Systems and Their Potential Impact on Homelessness”,
European Journal of Homelessness, Vol. 9, No.1, June 2015, s. 17; Chester HARTMAN, “The Case
for a Right to Housing”, Housing Policy Debate, Vol. 9, Issue 2, 1998, s. 233.

% GUMUS, (2010), s. 352.

9 Eric S. TARS/ Julia LUM/ E. Kieran PAUL, “The Champagne of Housing Rights: France’s
Enforceable Right to Housing and Lessons for U.S. Advocates”, Northeastern University Law
Journal, Vol. 4, No. 2, October 2012, s. 450; Kyra OLDS, “The Role of Courts in Making the Right
to Housing a Reality Throughout Europe: Lessons from France and Netherlands”, Wisconsin
International Law Journal, Vol. 28, Issue 1, 2010, s. 190.

% Segime giren hem Muhafazakar Parti hem de Sosyalist Parti devletin konut sorununu ¢ézmek igin

mildahalede bulunmasi gerektigini kabul etmekle beraber sorunu ¢ozmek i¢cin Muhafazakar Parti

konut arzi1 agig1 oldugunu, bunun giderilmesi i¢in tedbir alinmasi gerektigini savunmus; Sosyalist Parti
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Kimi iilke anayasalarinda konut hakkina iliskin diizenleme bulunmamakla
birlikte, konut hakk: yiiksek mahkeme kararlariyla yasam hakki, konut dokunulmazligi,
aile yardimi, insan onuru ve miilkiyet hakki gibi anayasada diizenlenen haklarla
iliskilendirilerek uygulamaya gecirilmistir. %

Bugiin sosyal hak olan konut hakkina, anayasalarinda yer vermeyen iilkeler
bulunmakla birlikte, bu hak genel olarak anayasal hak olarak diizenlenmektedir.
Anayasalarinda dilizenleme yapmayan {ilkelerin yasal diizenlemeler yaptiklari veya
yiiksek mahkeme kararlariyla konut hakkma iliskin diizenlemeler yaptiklari
goriilmektedir. Gerek anayasal gerek yasal diizenlemeler ile konut hakkinin kapsami,

hakkin siirlandirilmasinda bagvurulacak kriterler ve konut hakki kapsaminda devletin

yukiimliiliikleri belirlenmeye calisilmaktadir.

2. Osmanh-Tiirk Anayasalarinda Konut Hakki

a. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu déneminde konut hakkinmn diizenlenis bigimini gérmek
icin oncelikte Imparatorluk’ta diizenlenen anayasa ve anayasal nitelikli belgeler ile
bunlarin temel hak ve 6zgiirliikklere yaklasimini ortaya koymak gerekmektedir. Osmanli

Imparatorlugu doneminde bazi sosyal haklar diizenlenmis® olmakla birlikte “konut

ise, devletin konut sorununa iliskin ylikiimliiliikklerinin arttirilmasi gerektigini ileri stirmistiir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. OLGUN, (2017), s. 83-84; OLDS, (2010), s. 191-192.

% GUMUS, (2010), s. 353-354; BULUT, (2009), s. 215.

% Ornegin egitim hakk1 Tanzimat Dénemi’nden itibaren anayasal nitelikli belgelerde diizenlendigi gibi
Osmanli imparatorlugu’nun ilk anayasasi 1876 Kanun-i Esasi’de de yer almistir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Yiiksel CALLI, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitim Hakki, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.
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hakkina iligkin bir hiikiim yoktur. Ayrica devletin hizmetleri arasinda konut (barinma)
sorununa yonelik bir yiikiimliiliikk bulunmamaktadir.

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin etkisiyle birinci anayasacilik dalgasi baglamis
ve birgok bati iilkesinde® anayasa yapimu siireci baslamistir.’” Bu donemde, 1839 yilinda
Tanzimat Donemi’nin baslangici olarak sayilan Giilhane Hatt-1 Himayunu (GHH) ilan
edilmistir. Bu Ferman®® ile kisi hak ve ozgiirlikler Osmanli’da ilk kez eksik fakat
sistematik olarak diizenlenmistir. Ayrica bu Ferman’daki temel hak ve Ozgiirlik
diizenlemeleri, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’yle Kkisisel
dokunulmazlik, miilkiyet, esitlik ve giivenceler agisindan benzerlik gostermektedir.%
1856 tarihli Islahat Fermani’nda, GHHde sayilan temel hak ve 6zgiirliikleri tekrarlanmis
ve Islahat Fermani’nda GHH’den farkli olarak sosyal haklardan “egitim hakki”na yer
verilmistir. Anayasal nitelikteki bir belgede ilk defa smirli da olsa sosyal hak
taninmustir.'% Yapilan bu anayasal diizenlemeler, ilk bakista liberal anayasa anlayisiyla
yaymmlanan temel hak ve ozgiirliikler listeleri ile benzer gibi goriinmesine karsin, bu

diizenlemeler herhangi bir giivenceye baglanmis degildir. Bu gelismeler, Osmanl

% 1787 ABD, 1791 Fransa, 1809 Isveg, 1812 Ispanya, 1831 Belcika, 1848 Isvicre, 1848 Fransa, 1849
Italya, 1864 Yunanistan, 1919 Weimar Anayasalar1 birinci anayasacilik dalgasindan etkilenerek
yapilan anayasalara drnek olarak sayilabilir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Kemal GOZLER, Anayasa
Hukukunun Genel Teorileri, Ekin Yayinlari, 2011, s. 134.

%  Biilent TANOR, Osmanl-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 75.

% Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun ne tiir bir hukuk belgesi oldugu konusunda iki zit gériis bulunmaktadir.

Tebaa-devlet iliskileri ile kamu giicliniin kullanilmasina iligkin kurallar getirmesinden dolay1 modern

anlamda bir anayasa degildir. Ancak anayasal nitelikte belge sayilmasi gerektigine iligkin gortisler

bulunmaktadir. Anayasal nitelik tasiyan belgelerin bigimsel ozelliklerini tasimadigi gibi igerigi
itibariyle de devletin kurulus ve isleyisini ve birey-devlet iliskileriyle ilgili kurallar1 igermemesinden

dolay1 beyanname oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir. Ayrmtili bildi icin bkz. TANOR, (2010),

S. 92-93.

% TANOR, (2010), s. 89-90.

100 K APANI, (1993), s. 100-101.
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Imparatorlugu’nda “hukuk devleti”nin gelisimi olarak nitelendirilmisse de, bu dénemde
sosyal devlete ve konut hakkina iliskin bir diizenlemeye rastlanmamaktadr.%

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk anayasasi olan 1876 Kanun-u Esasi!?? igerisinde
temel hak ve dzgiirliikler ayr1 bir boliimde toplanmustir.}® O dénemin 6zelligi geregi bu
anayasada sayilan haklar ¢cogunlukla birinci kusak haklar olup, konut hakkina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir; ancak konut hakkiyla baglantili haklardan miilkiyet hakki
ve konut dokunulmazligi hakkina yer verilmistir.

Osmanl1 Imparatorlugu déneminde anayasal nitelikteki belgelerde ve anayasada
konut hakki diizenlenmemekte ayrica, sosyal yardimlagsma ve hizmetler dolayisiyla konut
(barinma) ihtiyact devlet eliyle karsilanmaktan ziyade, vakiflar, meslek orgiitleri, hayir
kuruluslar1 veya devletin resmi gorevlileri tarafindan yerine getirilmektedir. Padisahlarin,
vezirlerin veya bireylerin sehir ve/veya kasabalarda vakiflar araciligiyla yaptirdiklari
hastane, ¢esme, han, koprii, asevi ve imarethane yapilari o donemin imar ve sosyal yardim
hizmetlerinin karsilanmasinda kullanilmistir. Sehirlerin biiylimesiyle birlikte vakiflarin
hizmetlere yetisememe durumu ortaya ¢ikmis ve vakiflara ilgi azalmistir. Dolayisiyla
vakiflar eliyle isleyen refah sistemi islevini kaybetmis ve Tanzimat Donemi’yle birlikte
vakiflarin gorevleri devlet tarafindan yiiriitilmeye baglanmistir. Bu donemde devlet
hastanelerinin agilmasi, 6ksiiz yetimlere yonelik koruyucu 6nlemlerin alinmasi, yoksullar
icin devletin muhtag¢ ayligi baglamasi ve Dariilaceze’nin kurulmasi gibi uygulamalar

goriilmeye baslanmigtir. 1%

101 KAPANI, (1993), s. 103.

1021876 Kanun-i Esasi Anayasa metni i¢in bkz.
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf (E.t.21.08.2019);
Seref GOZUBUYUK, Tiirk Anayasalari, Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 11-34.

103 TANOR, (2010), s. 145.

104 Ceyda SATAF/ Bilgechan MERMER, “Avrupa’da Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve Tiirkiye”,
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 2017, C.8, S. 17, s. 22; Ugur KARA, Sosyal
Devletin Yiikselisi ve Diisiisii, Maki Basin Yayin, Ankara 2004, s. 212; Hakan KARAKEHYA,
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Konut hakki cercevesinde Osmanli Imparatorlugu’ndaki vakiflarin tahrir
defterleri, vakif muhasebe kayitlari ve Divan-1 Hiimayun yazismalarinin gosterdigi
Olciide vakiflarin ¢aligmalarina bakildiginda; evsizler, Anadolu’daki huzursuzluk ve
isyanlardan kagan go¢menler ve kdyden sehire ¢alismak i¢in go¢ edenler i¢in “bekar
odalar1” ad1 verilen yerleskelerin yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu bekar odalarinin
sehirlere gog ile gelen bekarlarin kentin diizen ve asayisini bozma olasiliklarindan dolay1
yerlesim ve dolasimlarinin denetim altma almmasi amact bulunmaktaydi.'® Bu
yerleskelerin konut hakki acisindan 6nemi, gé¢ eden bekarlara sadece barinacaklari dort
duvar ve bir catinin &tesinde belli asgari unsurlari biinyesinde barindiran konut
saglamasidir. Donemin vakif defterlerinden, bu yerleskelerin i¢inde oda sayisi, kisi sayisi
baz alinarak su kuyusu, atik kuyusu adetlerinin belirtildigi planlamalarinin oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple bekar odalarinin her ne kadar bekarlarin yerlesim ve dolasimini
denetleme amaci bulunakta ise de igme suyu, atik kuyusu hizmetlerinin de bulunmasindan
dolay1 asgari yasam standardina sahip bir konut saglanmaya calisildigi soylenilebilir.
Ancak Osmanli belediye idareleri, toplum i¢in gerekli oldugu halde, sosyal yardim ve

hizmet alanindaki isteklere cevap verememislerdir.1%

b. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

1921 “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, 23 maddeden olusan kisa bir anayasadir. Bu

anayasa 1876 tarihli Kanun-u Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmamis ve her iki anayasa ayni

“Kavramsal Gelisimi ve Igerigi Isiginda Sosyal Haklarin Kamusal Diizenin Devamliligina Etkisi”,
Sosyal insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu VL. Bildiriler, Kasim 2014, Istanbul, s. 201.

105 Bijlent SEN, “Kentsel Mekan ve Gog Iliskisinde ‘Barmnak’tan Bakmak: Tarihsel Siirecte Erkek
Gogmenlerin Barinma Mekanlar1”, Toplum ve Demokrasi Dergisi, Y1l 6, S: 13-14, s. 200-223; Selin
Esen, Anayasa Hukuku Agisindan Dolasim Ozgiirliigii, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 41.

106 flyaz BINGUL, “Osmanlida Toplumsal Hayat Mekanlar1: Bekar Odalar1”, Fayrap, S.32, Ekim 2010,
s. 40.
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anda yiiriirlikte kalmistir. Birlikte yiirtrliikte olmalarina ragmen, 1921 Anayasasi milli
egemenlik ilkesini kabul etmistir. 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle 1921
Anayasasi’nda, 1923 degisikligi yapilarak devletin seklinin Cumhuriyet oldugu ifadesi
eklenmistir.}” 1921 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenleme
bulunmamaktadir. Bu Anayasa, 1876 tarihli Kanun-u Esasi’yle birlikte yiiriirliikte
oldugundan Kanun-u Esasi’deki temel hak ve hiirriyetlerin bu donemde de gegerli
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Anayasa, 1876 Anayasasi’ndaki temel hak ve
Ozgiirliklere eklemede bulunmadigi gibi, ayr1 bir temel hak ve ozgiirlik listesi de
icermemektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde hak ve ozgiirliiklere iliskin
bahsettigimiz agiklamalar bu Anayasa doneminde de gegerlidir.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Anayasasi’nin hala yiiriirliikte olmas1 ve
1921 Anayasasi’nin yeni bir devletin ithtiyaglarini karsilayamayacak kadar ayrintiya sahip
olamamasi1 nedeniyle ikinci TBMM tarafindan hazirlanmistir.’® Bu Anayasa’nin
“Tiirklerin Hukuku Ammesi” baslikli besinci bolimii temel hak ve hiirriyetlere yer
vermektedir. O donemde yukarida da bahsedildigi gibi sosyal devlet anlayiginin
bulunmamasi, liberal bireyci anlayigsin hakim olmasindan dolay1 1924 Anayasasi da bu
konjonktiirden etkilenmistir. Anayasa’nin 68. maddesinde agik¢a Fransiz Devrimi’nden
ve tabil hukuk teorisinden kaynaklanan hiirriyet anlayisinin  benimsendigi
goriilmektedir. 1%

I1k bakista tabii hukuk doktrininden kaynaklan hiirriyet anlayisi benimsenmis gibi
goriinse de, maddelerin diizenlenis sekli hiirriyetler acisindan giivenceli bir statii

saglamamaktadir. Bu maddelerde hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bagvurulacak

107 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2019, s. 68-76

108 GOZLER, (2019), s. 75.

109 Ergun OZBUDUN, 1924 Anayasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul May1s 2012, s.
59.
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kriterlere; yani, smirlandirmanin sinirlarma  yer verilmemistir.!'® Temel hak ve
hiirriyetleri ilgilendiren bu boliimiin meclis tarafindan yapilan genel kurul tartismalari
ayrintisiz ve kisa olmus, onerilerin ¢ogu neredeyse higbir tartismaya konu olmadan kabul
edilmistir.'! Bu Anayasa’da yer verilen haklar ¢ogunlukla kisi hak ve ozgiirliikleri
olmakla birlikte diger yer verilen haklar; secme se¢ilme hakki, vatandaslhik hakki, devlet
memurluguna basvurma hakki gibi siyasi haklardir.

1924 Anayasasi’nda cagdas anayasalarda goriilen sosyal haklar yer almamaktadir.
Sosyal haklara iligkin olarak ayr1 bir diizenleme olmamasina karsin, sosyal igerikli tek
madde olarak ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugunu diizenleyen Anayasa’nin 87.
maddesi goze ¢arpmaktadir. Ayrica ¢aligma hakkindan s6z eden maddelerin (m. 70 ve m.
79) de ilk bakista sosyal hak diisiincesinden dolay1r anayasada yer aldigi izlenimi
olusmaktadir. Ancak, bu maddelerde aslen s6z konusu olan devletin kisilere ¢alisma ve is
imkan1 veya yardimi saglamasi degil, bireylerin kendi ¢abalariyla is sahibi olabilmeleri
ve girisimde bulunabilme serbestisinin oldugu; yani, c¢alisma O6zgirliigii hakkinin

oldugunun belirtilmesidir.}!?

Konut hakkiyla baglantili olan kisisel haklardan konut
dokunulmazligi, miilkiyet hakki diizenlenmis olmasina karsin konut hakk: bu Anayasa’da
bir diizenlemeye kavugmamistir. Bu donemde sosyal haklar, 1917 Meksika Anayasasi ve
1919 Weimar Anayasasi gibi yukarida da bahsettigimiz ¢ok az sayida anayasada
diizenlenmis olmasindan dolayi, sosyal haklara 1924 Anayasasi’nda yer verilmemis
olmas1 Anayasa’nin diizenlendigi dénem itibariyle olagan karsilanabilmektedir.!!3

1924 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlere yer verisinde yukarida

bahsettigimiz gibi bireyci tabii hukuk anlayisinin egemen olmasina ragmen, yiiriirliikkte

110 HZBUDUN, (2012), s. 66.

1 TANOR, (2010), s. 256.

112 3ZBUDUN, (2012), 5.65-66; Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Kitapevi, Ankara 2011,
s. 157.

13 KAPANI, (1993), s. 87.

31



kaldig1 tarihe kadar sosyal haklar alaninda kiiciimsenemeyecek adimlar atilmigtir. Bu
donemde sosyal haklar, kanunlarla ve uluslararasi anlagmalara katilim yoluyla
diizenlenmektedir. 1924 Anayasasi zaman icinde sosyal bir karaktere kismen de olsa
biiriinmesine ragmen sosyal haklara Anayasa’da agikca yer verilmemistir.!4

1924 Anayasasi’nda konut hakkina iliskin bir diizenleme olmamasina karsin, bu
donemde konut hakkina iliskin yapilan kanuni diizenlemeler mevcuttur. 1925 tarihli 586
say1l1 Kanun ile “memurlara konut kredisi” verilmesiyle ilgili diizenlemeler getirilmistir.
1926 tarihinde bireylerin konut edinmesini desteklemek ve kredi saglanmasi amaciyla
“Emlak ve Eytam Bankasi” kurulmustur. Bu bankaya, 1946 yilinda “Emlak Kredi
Bankasi1” adiyla yeni bir kimlik kazandirilarak, kisilere ucuz konut yaptirmak i¢in kredi
vermek, bina yapip satmak ve yapir malzemelerinin ticaretini desteklemek gorevleri
yiiklenmistir.'*> 03.04.1930 tarihli 1580 sayili “Belediye Kanunu’nun 15. maddesiyle
belediyelere ucuz sosyal konutlar yapma, gelisme alanlarinda arazi alarak bina yapma ve
satma gorevleri yiiklenmistir. Ancak bu yliklenen gorev belediyenin zorunlu gorevleri
arasinda sayilmadigi i¢in belediyeler bu maddede sayilan gorevler i¢in biitge ayirmamius,
dolayistyla konut alaninda faaliyet gdsterememiglerdir. 24.03.1950 tarihli 5656 sayili
Kanun ile 1580 sayili Belediye Kanunu’nda degisiklik yapilarak sosyal konut yapma
gorevi belediyelerin zorunlu gorevleri arasina alinmistir. 1930 tarihli 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu’nun 253. maddesi niifusu elli bin tizerindeki belediyelerde konutlarin
saglik kosullar1 bakimindan denetlenmesi icin “Mesken Idaresi” kurulmasini
Ongdrmiistiir. Ancak yine belediyeler tarafindan bu idari teskilatlanma olusturulmamustur.
1940 tarihli 3780 sayil1 “Milli Korunma Yasas1” uyarinca kiracilarin korunmasi amactyla

devletin kira oranlarina miidahalesi diizenlenmistir. 1955 tarihli 6570 sayili

14 Yagsar GURBUZ, “Cumhuriyet Dénemi Anayasa’larinda Sosyal ve Ekonomik Haklar” Cagdas
Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler (Uluslararas1 Seminer), istanbul iktisadi
ve Ticari {limler Akademisi Ekonomi Fakiiltesi, 1982 Istanbul, s. 122-123.

115 Rusen KELES, Kentlesme Politikasi, imge Kitapevi, Ankara 2012, s. 344 vd.
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“Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun” ile konut kiralarinin sinirlandirilmasina devam
edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 26.03.1963 tarihli kararinda bu hiikiim,

PR

“ekonomik kosullarin degistigi ve kiracilar ile tasinmaz sahipleri arasindaki esitlik
ilkesinin bozuldugu” gerekgesiyle iptal edilmistir.'*®

1961 Anayasasi’nda ise, temel hak ve 6zgiirliikkler daha giivenceli ve daha ayrintili
bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer alan
“Tilirkive Cumhuriyeti, insan haklarina... dayanan...sosyal bir hukuk devlettir” ifadesi
liberal bir siyasal rejimin belirlendigini gostermektedir. 1961 Anayasasi bu liberal rejimi
hayata gecirmek amaciyla 1924 Anayasasi’ndan farkli bir yontem izlemistir. 1924
Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlere sayma yoluyla yer verilmis iken, 1961
Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlere daha ayrintili bir bigimde diizenledigi
goriilmektedir. Yasama organi 1924 Anayasast doneminden farkli olarak, bu donemde
anayasa yargisinin da kabul edilmesi temel hak ve hiirriyetleri daha giivenceli hale
getirmistir. !’

1961 Anayasasi “sosyal devlet” ilkesini benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
anayasasidir. Ayrica 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak, temel hak ve ozgiirliiklerin
diizenlenmesinde yalnizca klasik haklari degil, sosyal haklari da ayrintili olarak
diizenleyen bir anayasadir.}*® 1961 Anayasas1’nin iigiincii béliimiinde “sosyal ve iktisadi
haklar ve 6devler” basligi altinda sosyal haklar diizenlenmis ve bu sosyal haklar i¢erisinde
konut hakkina da yer verilmistir. Konut hakki, “saglik hakki” bagligini tasiyan 49.
maddenin ikinci fikrasinda “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerim saglk sartlarina

uygun konut ihtiyaglarini karsilayict tedbirler alir” seklinde diizenlenmistir. Konut hakki

ilk defa 1961 Anayasasi’nda bir diizenlemeye konu olmussa da ayri bir madde olarak

16 AYM karar igin bkz. E. 1963/3, K. 1963/67, K.T. 26/03/1963.

17 3GZBUDUN, (2017), . 43-44.

118 Oktay UYGUN, Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklari, TODAI Yayinlar1, Ankara, 1996, s. 26;
ERDOGAN, (2011), s. 165; GOZLER, (2019), s. 108.
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diizenlenmemistir. Maddenin ifadesinden de anlasilacag: iizere, konut hakki ile saglik
hakki arasinda bir iliski kurulmustur. Devlet sadece konut saglamakla degil, saglik
sartlarina uygun konut saglamakla da ytkiimli tutulmustur. Ayrica maddenin lafzindan
da anlasildig1 iizere konut hakki, herkes i¢in degil, yoksul ve dar gelirli aileler i¢in
diizenlenmistir. Anayasa’nin 49. maddesinin gerekg¢esinde, konut hakki su ifadelerle ele
alinmistir; “Sagligin bas sarti olan barinma ihtiyact da bu hakla dogrudan ilgilidir.
Bundan otiirii sosyal devlet, herkese barinacak bir yer saglamanmin ¢arelerini arayip
bulmak ve gerceklestirmek zorundadir... Insana yarasir barinmanmn asgari imkanlarina
sahip olmayan kimseler i¢in mesken dokunulmazligi hatta miilk edinme hakki kagit
iistiinde duran bos laflardan daha fazla bir deSere sahip olamaz. Iste bunun icindir ki,
devletin sihhi baki ve mesken saglama gorevi hem Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi 'nde ve hem de bazi Anayasalarda ayrica belirtilmistir” **°

1961 Anayasasi’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda devlete “kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan her tiirlii siyasi,
iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirma gorevi” yiikklenmistir. Bu madde devlete temel
hak ve hiirriyetleri diizenleme ve giivence altina almasi1 gérevinin yaninda, temel hak ve
ozgiirliiklerin oniindeki engelleri kaldirma; yani, pozitif edimde bulunma gorevini
yiiklemektedir.!?® 1961 Anayasasi’nin 53. maddesinde de “devletin iktisadi ve sosyal
O0devlerinin smir1” ¢izilmistir. Bu madde “Devlet, bu béliimde belirlenen iktisadi ve
sosyal amaglara ulagma édevini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterliligi
olciistinde yerine getirir” seklinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi doneminde devletin
sosyal ve iktisadi alana iligkin 6devleri bulunmaktadir. Ancak devlet bu 6devleri yerine
getirirken, bu maddede belirtildigi gibi devletin iktisadi gelismesi ve mali kaynaklarinin

yeterliligi 6l¢iisiinde sorumlu oldugu belirtilmistir.

119 Kazim OZTURK, Son Degisikleriyle Gerekceli Anayasa, Bilgi Yaymevi, 1971, Ankara, s. 98-99.
120 ERDOGAN, (2011), s. 165.
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B. Uluslararasi1 Metinler

Insan haklarmin uluslararasi alana gegisi ve uluslararasi korunmast fikrinin diinya
capinda ilk biiyiik ifadesi ABD Bagskan1 Roosevelt’in “dort 6zgiirlik” konusmasinda yer
bulmustur. ABD Baskani1 Roosevelt’in 6 Ocak 1941 tarihli Kongreye sundugu mesajinda
dort temel hiirriyeti; “s6z ve ifade hiirriyeti”, “korkudan kurtulma hiirriyeti”, “vicdan
hiirriyeti” ve “yoksulluktan kurtulma hiirriyeti” olarak siralamistir.*?! 18. yiizy1lin asir1
ferdiyetci hiirriyet anlayisi, hiirriyetleri kiigiik bir azinligin yararlandigi “liiks” haline
getirmisti. Cagimizda hiirriyetlerin genis kitlelere yayilip herkesin hiirriyetlerden
yararlanabilmesinin 6n sart1, Roosevelt’in deyisiyle “yoksulluktan kurtulma hiirriyeti’nin
taninmasi olarak kabul edilmektedir.'??

Sosyal adalet fikrinin yayilmasi ve sosyal haklarin taninmasinda sosyalist
akimlarin etkisinin oldugu siiphe gotiirmese de, artik bu fikirlerin sosyalizmle iligkisi
kalmamistir. Bu sebeple sosyal haklarin taninmasi, siyasal ve ekonomik doktrin veya
ideoloji sorunu olmaktan ¢ikmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal haklari taniyan
Avrupa devletlerinin anayasalarinin yapilisinda sosyalistlerin etkisi oldugu goriisii
agirlikli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriise ragmen, sosyal ve ekonomik haklar,
yapimlarinda sosyalistlerin  katilmadigi anayasalarda da yer almuslardir. Kisi
hiirriyetlerinin - “ekonomik giivenlik ve bagimsizlik” olmadan saglanamayacagini,
“yoksul insanlarin hiir insanlar olamayacagi”, “a¢ ve igsiz kitlelerin diktatorliiklerin
icinde yogrulduklari hamuru meydana getirdiklerini” bu nedenle sosyal haklarin

kabuliiniin ka¢imilmaz bir zorunluluk oldugunu ifade eden bir Marxist degil, ABD

Baskani Roosevelt’tir. 12.01.1944 tarihli nutkunda Roosevelt, insanlarin oteden beri

121 KAPANI, (1993), s. 61; Miinci KAPANI, insan Haklarmn Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1996, s. 21; Konusmanin Ingilizce metni i¢in bkz. www.presidency.ucsb.edu/ws/index.ph
02pid=16518 (E.t. 21.08.2019)

122 K APANI, (1993), s. 83.
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sahip oldugu siyasal haklarin, herkese esit imkan saglamak yoniinden yetersiz kaldigini
vurgulamis ve bu nedenle millet, irk ve inang farki gozetmeden herkes i¢in glivenlik ve
refah temellerinin kurulmasini saglayacak ikinci bir haklar beyannamesinin (mecazi
olarak) kabul edildigini sdylemistir. Bu haklarin bazilari; “faydali ve emegin karsiligini
veren bir is edinme hakk1”, “yeterli yiyecek, giyecek ve dinlenme imkanini saglayacak
kadar kazanma hakk1”, “her ailenin bir yuvaya sahip olma hakki”, “yeterli tibbi bakim”
ve “iyi saglik sartlar1 icinde yasama hakki”dur.??

Glinlimiizde uluslararas1 toplum insan haklariyla ilgili bir¢cok uluslararasi
sozlesmeyi kabul etmektedir. Bu kabul edilen uluslararasi sdzlesmelerle hem “insan
haklarinin” kapsami lizerinde uzlasilmis tanimlar getirilmekte hem de s6zlesmeleri kabul
eden {ilkelerin hukuk sistemlerinde ve uygulamada gerekli Onlemlerin alinmasi
amagclanmaktadir.'** Bu baglamda uluslararasi belge ve sézlesmelerde konut hakkina yer
verilerek, konut hakkina iizerinde uzlasilmis bir tanim getirilmekte ve devletlerin bu hak
kapsamindaki yiikiimliiliikleri ortaya koyulmaktadir.'?®

Insan haklarinin korunmasinda ulusal diizeyde koruma esastir ve bu korumanin
niteligi “yatay (horizontal)” niteliktedir.!?® Uluslararas1 koruma ise, ulusal korumanin
tamamlayicisidir. Soruna i¢ hukukta ¢éziim bulunamadigi durumda uluslararasi koruma
mekanizmas1 devreye girer. Insan haklarinin tarihsel gelisimindeki iigiincii asama
uluslararasi diizeyde korumadir. Bu koruma ulusal korumanin alternatifi olmaktan ¢ok

tamamlayicisidir.'?” Bir hakkin uluslararasi alana girmesinin 6nemi de buradadir. Hak

uluslararasi alanda taninmakla birlikte, hakka ulusal diizeyde taninan korumaya ek olarak

123 G, GURVITCH, La Declaration des droits sociaux, New York, 1944’ten aktaran KAPANI, (1993),
s. 79.

124 David BEETHAM/ Kevin BOYLE, Demokrasinin Temelleri, Liberte Yaymlar1, Ankara 1998, s. 99.

125 BULUT, (2009), s. 216-217.

126 ALGAN, (2007), s. 86-87.

127 ALGAN, (2007), s. 155.

36



uluslararas1 koruma getirilmekte ve hakki ulusal diizeydeki metinlerinde korumayan

tilkeler agisindan da hakkin ulusal pozitif metinlere girisi saglanmaktadir.

1. Uluslararasi Belgelerde Konut Hakki

a. Atina Anlagsmasi

1999

Atina’da “Milletleraras1t Modern Mimari Kongresi”’nde mimarlarin “sehircilik”
ve “cevre diizeninin yasam sartlarina etkisi” tizerine belirledikleri ilkelerden ortaya ¢ikan
Atina Anlasmas1*?®, dogrudan dogruya insan haklarm konu almamaktadir. Ancak bu
anlasmada “konut hakki”, bireylerin insanca yasanabilir kosullarda barinma
gereksinimlerini karsilama araci olarak ilk kez ifade edilmistir.*?® Ayrica bu anlasmada
konut hakkinin unsurlart arasinda ilk defa “kent planlamasinin insan merkezli olarak

EE AN 1Y bE 13

yapilmas1”, “saglikli kentsel ¢evreler olusturulmas1”, “yeterli giin 15181 gérme ilkesi” ve

130 {lerleyen yillarda insan

“binalarin bu sekilde insa edilmesi ilkesi” ifade edilmistir.
haklar1 belgelerinde ve anayasalarda yer alacak olan “konut hakki”, ilk defa kent

yapilanmasina iligkin olan bu anlagsma i¢inde yer almistir.

128 1933'de Atina'da toplanan Milletleraras1 Modern Mimari Kongresi (CIAM)'nde temel Gehircilik
ilkelerinin belirlendigi Atina AnlaGmasi, 1941'de Alman iGgali altinda bulunan Paris'de
yaymnlanmugtir. Atina Anlagmasi’nin ingilizce metni igin bkz. http://www.getty.edu/conservation
/publications_resources/research_resources/charters/charter04.html (E.t. 21.08.2019)

129 Kivileem AKKOYUNLU ERTAN, “Kentli Haklar1 ve Kente Karst Su¢ Baglaminda Kentli Etigi”,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2008, S. 20, s. 5.

130 Secil Mine TURK, “20.Yiizy1l Kent Kuramlar1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S.
3, 2015, s. 46.
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b. Evrensel insan Haklar: Bildirisi

“Evrensel Insan Haklari Bildirisi (EIHB)”**! insan haklar1 alaninda 6nemli
etkisine ve insan haklar1 hukukunun kurucu belgesi olmasina ragmen ortaya ¢iktigi
donem itibariyle hukuki baglayiciliktan yoksun bir belgedir. Basta “ikiz sozlesmeler”'%2
olmak iizere insan haklar1 s6zlesmeleri, EIHB’ye baslangi¢ kisimlarinda dogrudan ya da
gondermede bulunarak yer vermislerdir. Ayrica uluslararasi ya da ulusal yargi organlar
EIHB’yi kararlarinda “6l¢ii norm” olarak kullanmuslardir.®® Bu durum, hukuki
baglayiciliktan yoksun EIHB nin fiilen baglayici hale gelmesini saglamustir.

EIHB’nin 25. maddesi, Roosevelt’in dort dzgiirlik konusmasinda bahsettigi
“voksulluktan kurtulma hakki ’m diizenleyen madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*3* Bu
maddenin 1. fikrasinda yoksulluktan kurtulma haklarindan biri olarak konut hakki,
“herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi

bakim hakki vardir” seklinde diizenlenmektedir.!® Bu maddenin diizenlenis sekli

acisindan hakkin stijesi “herkes”tir. Maddenin lafzinda “herkesin kendisinin ve ailesinin”

181 BM Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarihli ve 217 A(III) sayil karartyla ilan edilmistir. Tiirkiye’de bu
bildiri 06.04.1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu toplantisinda imzalanmig ve 27.05.1949 tarihli
Resmi Gazete yayimlanmustir. Bildirinin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon
/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (E.t. 21.08.2019); Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri-11. Cilt, Legal Yaymevi, istanbul, 2011, s. 3-19.

182 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ETHB’de yer alan haklara baglayicilik niteligi kazandirmak

amactyla konularina gére insan haklarini ayirarak iki sdzlesme igerisinde diizenlemistir. “Ikiz

sozlesme” olarak adlandirilan bu sozlesmeler “Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas:

Sozlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sozlesme” 1966 yilinda BM Genel

Kurulunda oylanarak kabul edilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. KAPANI, (1993), s. 65-66; ALGAN,

(2007), s. 45, 175.

133 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris-I.
Cilt, Legal Yaymevi, istanbul, 2012, s. 69-76.

134 GEMALMAZ, (2012), s. 220-223.

185 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi, https://www.tbomm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
(E.t. 21.08.2019)
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ibaresinden kisinin ailesi adina da konut hakkinin gergeklestirilmesini talep etme hakki
oldugu anlagilmaktadir.

Bu maddede konut hakki, kisilerin saglik ve refahini saglamak i¢in bir dizi hakla
beraber yer almis ve bu haklar yasam standardi baglaminda diizenlenmistir.*® Maddede,

3

Bildiri’nin baslangig boliimiiniin 5. paragrafinda yer alan “yeterli yasam standardi”
hakkna isaret edilmektedir.’®” Ayn1 madde igerisinde yer alan konut hakki ve diger
haklarin, ayr1 birer insan hakki oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Ayrica sz
konusu maddede konut hakkinin yakin iliskide oldugu haklar da belirtilmekte ve bu
haklar arasindaki iliski belirlenmektedir.3®

c. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Soézlesme

(ESKHS)

EiHB’nin ilanindan sonra, BM Genel Kurulu bildiride yer alan haklara
baglayicilik niteligi kazandirarak bu haklari iki sézlesme icerisinde diizenlemistir. “Ikiz
sozlesmeler” olarak adlandirilan bu sézlesmelerden biri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklar1 diizenleyen “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas:

136 BULUT, (2009), s. 216.

187 Biilent ALGAN, “Yeterli Bir Yasam Standartt1 Hakki: Yeni Anayasalarda Yer Almas1 Gereken Bir
Insan Hakk1”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi, C. I,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 95

188 Jzzet Mert ERTAN, Uluslararas1 Boyutlariyla Saghk Hakki, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 20.
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Sozlesmesi”**°dir. ESKHS, sosyal bir siif ayrimi yapmaksizin, herkes icin ve yalmzca
sosyal haklar1 koruma amaciyla yapilan evrensel dlcekteki tek sozlesmedir.'4

ESKHS’nin “yasam standardi hakki1” kenar baslikli 11. maddesinin 1. fikrasinda
konut hakki, “Bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli
bir yasam standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi,
barinmayt ve yasama kosullarinin siirekli olarak gelistivilmesini de icerir. Taraf Devletler
bu hakkin gerceklestirilmesini saglamak icin, kendi serbest iradelerine dayali
uluslararasi is birliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar” seklinde
diizenlenmistir. EIHB’de oldugu gibi bu maddeye gére de konut hakki, yeterli yasam
standardina sahip olmanin kosullarindan biri olarak goriilmektedir. S6zlesme’ye taraf
devletlerin bu hakki tanimakla sinirli kalamayacagi, yasam kosullarinin siirekli olarak
gelistirilebilmesi i¢in uluslararasi is birligini esas alarak uygun tedbirler almasini ve
gelistirmeler yapmasini ngérmektedir.

ESKHS’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda taraf devletlerin yiikiimliilikkleri, “Bu
Sozlesmeye Taraf her Devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan basta olmak iizere
uluslararas1 yardim ve isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarimin azamisini kullanarak,

bilhassa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de icerecek sekilde her tiirlii uygun

yontem vasitasiyla, bu Sozlesme’ de taninan haklarin tam olarak kullaniimasini agamali

139 BM Genel Kurulu'nun 16.10.1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili karariyla ESKSH kabul edilmis,
19.12.1966 tarihinde imzaya agilmis ve 03.01.1976 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tirkiye bu
sozlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamis ve 04.06.2003 tarih ve 4867 sayili “Ekonomik, Sosyal ve
Kiltiirel Haklara iliskin Uluslararast Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasi Kanunu”
yayimlanmustir. https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx(E.t. 21.08.2019);
A. H. ROBERTSON, Human Rights in the World, Manchester University Press, 1972, s. 191-201;
Soézlesmenin metni ve gevirisi i¢in bkz. RG.-Say1 11.08.2003-25196,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (E.t. 21.08.2019);

GEMALMAZ, (2011), s. 21-50; Philip ALSTON/ Ryan GOODMAN, International Human Rights,
Oxford University Press, 2013, s. 282-284.
140 ALGAN, (2007), s. 176.
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olarak saglamak amaciyla tedbirler almay! taahhiit eder

seklinde diizenlenmistir.
Maddenin metninden de anlasilacagi gibi yiikiimliilikkler muglak olup, medeni ve siyasi
haklarin aksine “asamali bir gerceklestirme” Ongoriilmektedir. Ayrica taraf devletler
haklarin kullanimini saglamak amaciyla tedbir almay1 taahhiit etmektedir.

Oysa MSHS’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda taraf devletlerin yiikiimliiliikleri,
“Sozlesmede taninan haklart kendi mevzuatinda veya uygulamasinda heniiz tanimamug
olup da bu Sozlesmeye Taraf Devletler, kendi anayasal usullerine ve bu Sozlesmenin
hiikiimlerine uygun olarak, S6zlesmede taninan haklari uygulamaya gegirmek igin gerekli

olan tedbirleri veya diger énlemleri almay taahhiit ederler "4

seklinde diizenlenmistir.
Bu sozlesmede ise taraf devletler haklarin kullanimini saglamak amaciyla tedbir almay1
degil, sozlesmedeki haklar1 saglamay1 taahhiit etmektedirler.

Iki s6zlesmede belirlenen devletin yiikiimliiliiklerinin karsilastiriimasindan da
anlasilacagi gibi, sosyal haklarin uluslararasi diizeyde korunmasi ve i¢ hukuka yansimast,

medeni ve siyasi haklara gore zayif kalmaktadir.}*

141 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin Tiirk¢e metni icin bkz.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (E.t. 21.08.2019)
142 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’nin Tiirkge metni i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2003/07/20030721.htm#2 (E.t. 21.08.2019)

143 KAPANI, (1993), s. 68-69.
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ESKH Komitesi’nin'** yaptig1 Genel Yorumlarla'®®, S6zlesme’deki haklarin nasil
yorumlanmasi ve korunmasi gerektigi konusuna agiklik getirilmektedir. ESKH
Komitesi’nin Yeterli Standartta Konut Hakki baslikli 4 No’ lu Genel Yorumu’nda konut
hakkina herkesin sahip oldugu vurgulanmaktadir. 1966 yilinda yapilan bu S6zlesme’de
toplumsal cinsiyete dayali roller ve ekonomik faaliyet bicimleriyle ilgili varsayimlar
bulundugundan, S6zlesme’de “kendisi ve ailesi ” kavrami “aile reisi olan kadinlarin veya
diger benzer gruplarin’ yararlanacagi seklinde yorumlanmali; yani, “aile” kavrami daha
genis ele alinmalidir. Ayrica bu S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. paragrafi ¢cer¢evesinde bu
hak herhangi bir ayrimciliga yer verecek sekilde yorumlanmamalidir.*4®

Birlesmis Milletler Konut Hakk1 Ozel Raportorii Miloon Koathari, konut hakkina
herkesin sahip oldugunu ve konut hakkinin gerceklestirilebilmesinin yasam hakki, 6zel
hayata saygi hakki, su hakki, gida hakki gibi diger haklarla iligkili oldugunu

sOylemektedir. Ayrica cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yasaginin konut hakkiyla olan

144 BM Anlasmasi uyarinca Genel Kurul, Ekonomik Sosyal Konseyi kurmustur. Konsey, BM anlagmasi
uyarinca insan haklarina saygi amaciyla tavsiye kararlar1 alir ve ekonomik sosyal konularin yan1 sira
insan haklarmin gelistirilmesi i¢in komiteler kurabilir. Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Haklar Komitesi de
bu amagla Konsey tarafindan 28.05.1985 tarihinde kurulmustur. Bagimsiz bir organ olan Komite
yardimci niteliktedir asil yetkili organ Konsey’dir. Komite’nin gorevi sozlesmeye taraf devletleri
sozlesmenin gereklerini yerine getirip getirmedikleri konusunda denetlemektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BM Anlasmast m.62/2, ECOSOC Resolution 1985/17, 28 May 1985, para. b; Tekin AKILLIOGLU,
insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 374-375.

145 Genel Yorumlar (General Comments), ilgili Sézlesmenin sadece bir devlet icin degil sozlesmenin tiim
taraflarim1 kapsayan, Sézlesmenin genel uygulanmasim aciklayip gostermek amaciyla Insan Haklari
Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan hazirlanan yorumlardir. Bkz.
Dominic McGOLDRICK, “The United Nations Convention on the Rights of the Child”,
International Journal of Law and the Family, 1991, s. 156; Biilent ALGAN / Refik TIRYAKI,
“Uluslararast Hukuk Agisindan Uluslararasi Organizasyonlar ve Insan Haklarmin Korunmast:
Birlesmis Milletler Ornegi”, Avrasya Dosyasi, 2002, C. 8, s. 116; Ulkii HALATCI ULUSOY, “Sosyal
Haklarin Korunmasinda Birlesmis Miletlerin Rolii”, Sesyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu 111
Bildiriler, Petrol-Is Yayin1 No:116, istanbul,2011, s. 253-254; ALGAN, (2007), s. 187.

146 ESKHS, 4 No’lu Genel Yorum, Yeterli Standartta Konut Hakki, para. 6, Genel Yorum’un ingilizce
metni i¢in bkz. http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (E.t. 21.08.2019)
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iliskisini vurgulamaktadir. Koathari, evsizlere yardim zorunlulugu ve zorla tahliye
yasaginin uygulanmasinin konut hakkinin gerceklestirilmesindeki 6nemini raporunda
dile getirmistir.**

4 No’lu Genel Yorum’da yeterli konut hakkinin unsurlari belirlenmistir. Bunlar;
ev sahibinin giivenligi, hizmetlerin, altyapinin ve imkanlarin varligi, elde edilebilirlik,
oturulabilirlik, ulasilabilirlik, yerlesim ve kiiltiirel yeterlilik olarak belirtilmistir. Ayrica
Genel Yorum’da devletlerin bu hakki yerine getirmek ve korumak igin uluslararasi
yukiimliilikklerinin gergeklestirilebilmesi i¢in somut hukuki adimlar atmalar1 gerektigi
tizerinde durulmustur.'4

ESKH Komitesi’nin yeterli konut hakkiyla ilgili olarak yaptig1 bir diger genel
yorum “Zorla Tahliye” baslikli 7 No’lu Genel Yorum’dur. Bu genel yorumda zorla
tahliyelerin yeterli konut hakkinin ihlali anlamia gelecegi belirtilmektedir.!4°

ESKHS, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar1 gilivence altina almaktadir.
Sozlesme’nin “Uluslararast Uygulama Hiikiimleri” baghikli IV. boliimiinde, koruma
mekanizmasi olarak taraf devletlerdeki gelismeleri izlemeye yonelik “rapor yontemi”
Ongoriilmiistiir. Rapor verme usuliiniin etkili bir sekilde islemesi i¢in Komite sivil toplum
orgiitlerinden destek almaktadir. Ancak bu usuliin etkili bir bigcimde islememesi nedeniyle

BM Genel Kurulu'nun 10.12.2008 tarih ve 63/117 sayili karariyla kabul edilen Se¢meli

Protokol*° ile farkli bir koruma mekanizmasi getirilmistir. Secmeli Protokol’e gore

147 Cristophe GOLAY/ Melik OZDEN, Human Right Series 7, Cetim Publisher, 2007, s. 5; Report of
the Special Rapporteur on the Right to Adequate Housing to the 57th Commission on Human Rights,
E/CN.4/2001/51, 25 January 2001,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G01/105/87/PDF/G0110587.pdf?OpenElement
(E.t. 21.08.2019)

148 General Comment No. 4: The right to adequate housing (Art.11 (1) of the Covenant),
https://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (E.t.21.08.2019); UZ/ METIN, (2007), s. 891.

149 General Comment No. 7: The right to adequate housing (Art.11.1): forced evictions,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019)

150 ESKHS Sec¢meli Protokoliine taraf devletler igin bkz. http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/C
ESCR/OHCHR_Map_CESCR-OP.pdf (E.t.21.08.2019)
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ESKHS’ye aykir1 durumlarda bireysel ve devletler arasi sikdyet mekanizmasi
ongoriilmiis, ESKH Komitesi’ne bu sikayetler konusunda gorevler yiiklenmistir.*>!
Se¢meli Protokol ile getirilen bu bireysel basvuru yolu heniiz islerlik
kazanamamistir. BM Genel Kurulu tarafindan Se¢meli Protokol kabul edilmisse de
devletler bu basvuru yoluna ihtiyatl yaklagsmakta ve bu protokolii imzalamaktan
kaginmaktadirlar. Ancak uygulamada sosyal haklar i¢cin protokolle getirilen bireysel
basvuru yolu tam kabul gérmemis olsa da, BM Insan Haklar1 Komitesi ve AIHM
tarafindan “biitlinciil yaklasim (integrated approach)” ortaya atilmistir. Biitiinciil
yaklagim, uluslararas: insan haklar1 hukukunda ve uluslararas1 belgelerde bahsedilen
“insan haklarinin boliinmezligi” ilkesinden yola ¢ikarak sosyal haklarin, kisisel ve siyasal
haklar i¢in Ongoriilmiis olan koruma mekanizmalar1 tarafindan korunabilecegini

ongdrmektedir.’® BM Insan Haklari Komitesi, AIHM!® ve Tiitk Anayasa

151 GEMALMAZ, (2011), s. 51-66; izzet Mert ERTAN, Sosyal Haklarin Uluslararasi Korunmasi ve
Avrupa Sosyal Sart1 Sistemi, Beta Yaynlari, istanbul, 2015, s. 62-68.
152 Uluslararas: insan haklar1 hukukunda ve uluslararasi belgelerde insan haklarmin béliinmezliginden
bahsediliyor olsa da, medeni ve siyasi haklar hakkinda gegerli olan koruma mekanizmalarinin sosyal
haklar i¢in gegerli olmamasi ve hatta sosyal haklarin ilk kusak haklardan farkli nitelikte oldugu ve
dolaystyla dava edilebilirliginin olmadigimi savunan gériisler bulunmaktadir. Insan haklarmin
boliinmezligi ilkesi dogrultusunda sosyal haklar i¢in denetim mekanizmalari getirilmeye ¢alisilsa da,
bu mekanizmalar istenilen diizeye getirilememistir. Bu nedenle sosyal haklar1 etkin korunmasi igin

BM Insan Haklari Komitesi ve AIHM “biitiinciil yaklagimi” ortaya koymus ve Kararlarini bu

yaklagima gore vermeye baglamistir. Bu yaklasim sosyal haklarin, medeni ve siyasal haklar i¢in

Ongoriilmiis koruma mekanizmalari usuliiyle korunmasi olarak tanimlanabilir. Bu yaklasimla, medeni

ve siyasal haklarla sosyal haklar arasinda gegirgenlik ortaya konulmaktadir. Ozellikle uluslararasi

sozlesmelerde yer alan ayrimcilik yasagi, yagsama hakki, adil yargilanma, miilkiyet hakki gibi ilk kusak
haklar sosyal haklarin korunmasinda kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulas KARAN, “Sosyal

Haklarin Giiglendirilmesi Agisindan Bir imkan: Biitiinciil Yaklasim”, Amme idaresi Dergisi, C. 40,

S.3, 2007, s. 32.

18 ATHM’in biitiinciil yaklasimla konut hakki konusunda verdigi bir karar 6rnegi; 21.02.1986 tarihli
James ve digerleri v. Birlesik Krallik kararidir. Bu kararda, ¢ok uzun siiredir kiralik olarak kullanilan
bir miilkiin miilkiyetinin belli sartlar altinda kiractya gegmesini diizenleyen yasanin miilkiyet hakkini
ihlal ettigi gerekgesiyle yapilan basvuruda, mahkeme bir ihlal olmadigina karar vermistir. ATHM
kararda, sosyal adalet kavramini da dayanak olarak kullanarak, niifusun barinma ihtiyacinin toplumsal

bir ihtiya¢ oldugunu ve piyasa kosullarina terk edilemeyecegini, bu kanunun 6zel iligkilere miidahale
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Mahkemesi’nin®** biitiinciil yaklasim baglaminda verdikleri kararlar sosyal haklarin da

bireysel basvurunun konusu olabilecegini gostermektedir.

155

154

155

teskil etse veya devlet ve genis topluluklar i¢in dogrudan bir yarar ortaya koymasa bile, insanlarin
barmma ihtiyacini karsilama konusunda yasama organinin takdir yetkisi alanina girdigini sdyleyerek
konut hakkinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasinda mesru bir neden olduguna hitkkmetmistir. James and
others v. The United Kingdom Basvuru No. 8793/79, K.T. 21.02.1986, para. 47, https://hudoc.echr.coe
.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20JAMES%20AND%200 THERS%20v.%20
THE%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57507%22]} (E.t.21.08.2019) ; AIHM
‘nin konut hakkinin miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda mesru bir neden olduguna yonelik bir diger
karar1; Mellacher and others v. Austria Bagvuru no. 10522/83; 11011/84; 11070/84, K.T. 19.12.1989,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22mellacher%20and%200thers%20v.%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[
%22001-57616%22]} (E.t.21.08.2019) ; AIHM’ nin sosyal haklardan biri olan yeterli konut hakkinin
kisinin konutuna saygi hakkina etkisi olduguna iligskin bir karari; Yordanova and others v. Bulgaria
Bagvuru no. 25466/06, K.T. 24.042012 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2225446/
06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-110449%22]} (E.t.21.08.2019), bu kararin ayrintili yorumu igin bkz. Adelaide
REMICHE, , “Yordanova and Others v Bulgaria: The Influence of the Social Right to Adequate
Housing on the Interpretation of the Civil Right to Respect for One’s Home”, Human Rights Law
Review, 12:4, 2012, 787-800.

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.1991 tarihli kararinda; “Sosyal giivenligi saglayacak olan
kuruluslarin yasal diizenlemeleri “yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma haklarim”
zedeleyecek veya ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir... Anayasanin 65. Maddesinde
devletin gorevlerine iliskin bazi simirlamalar getirmistir. Ancak devlet ekonomik ve sosyal alandaki
gorevlerini yerine getirirken uygulayacag simirlamalarda “yasam hakkint” ortadan kaldiracak
diizenlemeler yapamayacaktir” denilerek sosyal haklardan olan sosyal giivenlik hakki ve saglik
hakkinin yagam hakkiyla olan baglantis1 kurulmustur. AYM’nin karari, E. 1990/27, K. 1991/2, KT.
17.01.1991, RG. Tarih/ say1 19.08.1991/20965.

Ulkii HALATCI ULUSOY, “Sosyal Haklarin Korunmasinda Birlesmis Miletlerin Rolii”, Sosyal
Haklar Uluslararasi Sempozyumu III Bildiriler, Petrol-Is Yayin1 No:116, Istanbul, 2011, s. 245.
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d. Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Program (Vancouver ve Istanbul

Bildirileri)

“Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi (BM-Habitat)”!®® siireci,
1976°da Vancouver’da gerceklestirilen “I. BM Insan Yerlesimleri Konferans: (Habitat I)”
ile baslatilmig ve bu konferans sonucu Vancouver Bildirisi kabul edilmistir. Konut,
yerlesme ve kentlesme sorunlarinin uluslararasi alanda ele alinmasi bakimindan Habitat
I Konferans1 ve konferans bildirisi énem tasir.’®” Ciinkii Bildiri’nin 3. béliim, 8.
paragrafinda konut hakkina, “Yeterli bir konuta ve sosyal hizmetlere sahip olmak, temel
bir insan hakkidw. Hiikiimetler, kisisel inisiyatifi ve toplu eylemi ézendiren programlar
olusturup halkin en gii¢siiz katmanlarina dogrudan yardimla baslayarak, biitiin
yurttaglarin - bu  hakki  kullanabilmesini saglamakla odevlidir "**®  seklinde yer
verilmektedir. Bu Bildiri’de, konut hakkina temel bir insan hakk1 olarak yer verilmesinin
yaninda; devlete konut, yerlesme ve kentlesme sorunlarinin giderilmesi amaciyla izlemesi
gereken politikalar, programlar ve ddevler yiliklenmektedir. Ayrica Bildiri’de konut
politikalarinin olusturulmasi igin planlamalarin her sathasinda “bireylerin katilimlarinin
hak olarak diizenlenmesi” gerektigi, yerlesme politikalarin1 uygulayacak “idari, siyasi ve
teknik araglarin gelistirilmeleri” gerektigi ve insan yerlesimlerinin iyilestirilmeleri i¢in

“uluslararast isbirliginin saglanmas1” gerektigi iizerinde durulmustur.'*

156 Vancouver konferansin kararlari dogrultusunda, 1978’de “BM Insan Yerlesimleri Merkezi” (UN

Centre for Human Settlements — UNCHS) Nairobi’de kurulmustur.

157 fbrahim KABOGLU, “Yerlesme ve Konut Hakki: Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi”, insan
Haklar1 Yilhgy, C. 17-18/1, 1996, s. 153.

1% The Vancouver Declaration on Human Settlements, From the report of Habitat: United Nation s
Conference on Human Settlements, VVancouver, Canada, 1976, http://mirror.unhabitat.org/downloads/
docs/The_Vancouver_Declaration.pdf (E.t. 21.08.2019).

159 AKKOYUNLU ERTAN, (2008), s. 6-7; Rusen KELES, “Insan Hakki Olarak Konut”, Konut
Sempozyumu, TMMOB Mimarlar Odasi Yaymnlari, 1.Baski, 2011, s. 28-29.
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1996 yilinda Istanbul’da gerceklesen “II. BM Insan Yerlesimleri Konferansi
(Habitat 11)” sonucu “Kiiresel Eylem Plani (Habitat Agenda)” olarak adlandirilan
“Istanbul Bildirisi”*®® kabul edilmis ve konut hakki taninarak, bu hakkmn ulusal ve

uluslararas1 diizeyde gergeklestirilebilmesinin ara¢ ve olanaklar1 belirtilmistir.'®!

Bildiride, “herkese yeterli konut saglama”, “siirdiiriilebilir insan yerlesimleri” ve “insan
yerlesimlerindeki yasam kalitesini iyilestirme” kavramlari iizerinde durulmustur. Soyle
ki; “Stirdiiriilebilir gelisme, insan merkezli bir kavram oldugundan Kiiresel eylem plani
(Habitat Agenda) yasama gecirilmesi yolundaki faaliyetler de insan merkezlidir...
cabalarimizi tiim insan hak ve ozgiirliiklerinin korunup iletilmesi ve ozellikle de herkese
yeterli konut gibi gereksinimlerin karsilanmasi tizerine yogunlastiracagiz... (7.
Paragraf)”, “Yeterli konut hakkinin, uluslararasi metinlerde ongoriildiigii gibi, tam ve
ilerleyici bir sekilde gergeklestirilmesinde tiim 6zel, resmi ve hiikiimet dist ortaklarin esit
kattlvmi aranmaktadw. (8. Paragraf) ”, “Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde en
demokratik ve etkin yaklasim olarak “yapilabilir kilma, ortaklik ve katilim prensipleri”
nin uygulanmasi, parlamenter, ozel sektor, sendikalar ve hiikiimet disi ve diger sivil

»162 seklinde

toplum orgiitleriyle isbirliginin arttirilmast ongoriilmektedir. (12. Paragraf)
kavramlara yer verilmistir.

BM Genel Kurulu’nun 01.01.2002 tarihli ve 56/206 Sayili karar1 ile “Birlesmis
Milletler insan Yerlesimleri Programi”nin statiisii gii¢lendirilmis ve BM/UN-Habitat

isimli yardimci bir organ haline getirilmistir. BM Genel Kurulu’na karsi sorumlulugu olan

160 By bildiri esas olarak, 1992 Rio de Janeiro “BM Cevre ve Kalkinma Konferans1” sonucunda kabul

edilen “Giindem 21”in temel ilkeleri ile “Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri” baslkl1 7. boliimiindeki
hedefleri temel almugtir. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf
(E.t. 21.08.2019)

161 KABOGLU, (1996), s. 153.

162 fstanbul Declaration on Human Settlements, General Assembly Resolutions 51/177 of 1996,

https://unhabitat.org/wp-content/uploads/2014/07/The-Habitat- Agenda-Istanbul-Declaration-on-Hu

man-Settlements-20061.pdf (E.t. 21.08.2019).
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BM/UN-Habitat’in gérevi, hiikiimetlerin “herkes icin yeterli konut63

saglamasi1 ve bu
amaca uygun saglikli kentlerin olusumu, siirdiiriilebilir insan yerlesimleri ve iskan
politikalar1 ile ilgili olusturduklar1 programlarda karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimleriyle
ilgili hiikiimetlere destek saglamaktir.1%*

2016°da Quito’da gergeklestirilen “BM Konut ve Siirdiriilebilir Kalkinma
Konferansi (Habitat I1I)”, diinya niifusunun 6énemli bir kisminin sehirlerde yasamasindan
dolay1 bu dénemin yeni sorun ve ihtiyaglarina cevap vermeyi amaglamistir. Diger Habitat
konferanslar1 gibi, Habitat III de “BM Siirdiiriilebilir Kalkinma” ¢ergevesini
benimsemekte; 2015°te kabul edilen “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi”’ni esas
almaktadir. Konferansin sonucunda kabul edilen “Yeni Kentsel Giindem”, “Herkes i¢in
kent” c¢ergevesinde, “kimsenin geride birakilmamasi” anlayisiyla, toplumun tiim
kesimlerinin sehir yasamina ayrim gézetilmeden dahil edilmesi temel hedefini tagimakta;
cevrenin korunmasina 6nem atfetmektedir.'®® “Yeni Kentsel Giindem” de, “Sendai Afet
Risk Azaltma Cercevesi”, “Addis Ababa Eylem Giindemi” ve iklim degisikligine iliskin
“Paris Anlagsmas1” ve “BM Siirdiiriilebilir Kalkinma” siireci kapsamindaki diger belgeler
gibi tamamlayic1 niteliktedir. Bir sonraki Habitat Konferansi’nin, 2036 yilinda

diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.'%®

163 Habitat konferanslarinda “herkes igin yeterli konut” ilkesinin anlami, dezavantajli gruplar da dahil

olmak {izere biitiin gruplar i¢in, giivenlikli, yapisal olarak saglam, altyapi sahibi ve igyerleri ve sosyal
hizmetlere yakin yeterli bir konuttur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOLAY/ OZDEN, (2007), s. 6.

184 UN- HABITAT, https://unhabitat.org/history-mandate-role-in-the-un-system/ (E.t.21.08.2019).

185 Resolution adopted by the General Assembly on 23 December 2016, 71/256. New Urban Agenda,
http://habitat3.org/wp-content/uploads/New-Urban-Agenda-GA-Adopted-68th-Plenary-N1646655-
E.pdf (E.t. 21.08.2019).

166 UN- HABITAT, https://unhabitat.org/history-mandate-role-in-the-un-system/; Tiirkiye Cumhuriyeti
Digigleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/om-insan-yerlesimleri-programi.tr.mfa (E.t.21.08.2019);
Tirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi, http://habitat.csb.gov.tr/habitat-konferanslari-i-
5746 (E.t.21.08.2019).

48


https://unhabitat.org/history-mandate-role-in-the-un-system/
http://habitat3.org/wp-content/uploads/New-Urban-Agenda-GA-Adopted-68th-Plenary-N1646655-E.pdf
http://habitat3.org/wp-content/uploads/New-Urban-Agenda-GA-Adopted-68th-Plenary-N1646655-E.pdf
https://unhabitat.org/history-mandate-role-in-the-un-system/
http://www.mfa.gov.tr/bm-insan-yerlesimleri-programi.tr.mfa
http://habitat.csb.gov.tr/habitat-konferanslari-i-5746
http://habitat.csb.gov.tr/habitat-konferanslari-i-5746

e. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciigin Ortadan Kaldirilmasina fliskin

Sozlesme (KKAOKS)

“Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
S6zlesmenin (KKAOKS) kirsal alandaki kadinlarin haklar1 baslikli 14. maddesinin 2.
fikrasinin (h) bendinde, taraf devletlerdeki erkek ve kadinlar arasindaki esitligi saglamak
tizere kirsal alanda yasayan kadinlara karsi ayrimciligin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmektedir. Bunu gergeklestirmek iizere alian tedbirlerden biri olarak “Ozellikle
konut, saglk, elektrik, icme suyu, ulasim ve haberlesme hizmetleriyle ilgili yeterli yasam

187 sayilmistir.

standartlarindan yararlanma hakki

KKAOKS tim kadinlar bakimindan devlet eliyle gerceklestirilecek her tiirlii
ayrimcilig1 yasaklamistir. Ne var ki Sozlesme’nin 14. maddesinde, “yasam standardi
haklari”ndan (dolayisiyla yasam standardi haklarindan biri olan konut hakkindan da)
yararlanilmasi kirsal alanda yasayan kadinlar bakimindan ele alinmistir. Bu baglamda
devletler, kirsal alanda yasayan kadinlara konut hakkini saglamakla yiikiimlii tutulmustur.
Ancak Sozlesme’nin bu maddesinde belirtilen yasam standardi haklarmin saglanmasi
sadece kirsal kesimde yasayan kadinlar i¢in degil, tim kadinlar igin Onemlidir.
Sozlesme’nin lafzinda kirsal alandaki kadinlari hakkin siijesi olarak kabul edilmesine
karsin, kirsal alanda yasasin ya da yasamasin tiim kadinlarin konut hakkina sahip
oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. ESKHK nin 4 No’lu Genel Yorumu’nda

belirtildigi gibi, sozlesmelerin diizenlendigi esnada var olan toplumsal roller, toplum

yapisi gibi nedenler sdzlesmelerin yazilisina etki etmektedir. Bu nedenle KKAOKS 14.

167 “Kadmnlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Sézlesmesi” (Convention on

the Elimination of All Forms of Discriminationbir agains Women), 18.12.1979 tarihinde kabul edilmis
ve 03.09.1981 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu s6zlesme Tiirkiye’de 14.10.1985 tarihli 18898 say1li
Resmi Gazetede yayinlanarak yiirirliige girmistir. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18898.pdf
(E.t. 21.08.2019); GEMALMAZ, (2011), s. 489-514.
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maddesi yasanilan bolgeye iliskin bir siirlama getirmis gibi goriiniiyor olsa da, bu
sozlesmeyi ve konut hakkinin yer aldigi maddeyi diger uluslararasi s6zlesmeler ve
anayasalarla birlikte ele alip konut hakkina herkes gibi tiim kadinlarin da sahip oldugu
kabul edilmelidir.

Ayrica Sozlesme’nin “hukuk 6niinde esitlik” baslikli 15. maddesinde erkeklerle
kadinlarin hukuk 6niinde esit olduklar1 belirtildikten sonra, maddenin 4. fikrasinda taraf
devletlerin kisilere yerlesme ve konut segme Ozgiirligl ile ilgili olarak kadinlara ve
erkeklere esit haklar tanimay1 kabul ettikleri belirtilmistir. S6zlesme’nin 15. maddesinde
konut hakkinin unsurlarindan olan konut se¢me 6zgiirliigiiniin tim kadinlara tanindigi
goriilmektedir. S6zlesme’nin bu iki maddesinin birlikte yorumu sonucu, yasam standardi
haklarindan konut hakkinin sadece kirsal kesimde yasayan kadinlarla sinirh

tutulamayacagini ve bunun tiim kadinlar1 kapsadigini kabul etmek gerekmektedir.

f. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS)

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (CHS)'®, 27. maddesinin 1. fikrasinda, “her
cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve sosyal gelisimini saglayacak yeterli
yasam standardi hakkina sahip ” oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda da,
taraf devletlerin ulusal durumlar1 ve olanaklar1 Slgiisiinde ¢ocuk igin yeterli yasam
standardi hakkimin uygulanabilmesi i¢in “gerekli onlemleri alacagi” ve Ozellikle
“beslenme, giyim ve barimma konularinda maddi yardim ve destek programlari
uygulayacagr” belirtilmigtir. Maddenin lafzindan da anlasilacag: {izere yeterli yasam

standard1 hakkinin dolayisiyla konut hakkinin 6znesi ¢ocuklardir. Ayrica Sozlesme’de,

188 «“Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” (Convention on the Rights of the Child) 20.11.1989 yilinda kabul edilmis
ve 02.09.1990 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesme 04.05.1995 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliik
kazanmigtir. CHS nin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. RG. Tarih/ Say1; 27.01.1995/22184, http://www.resmi
gazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf (E.t.21.08.2019); GEMALMAZ, (2011), s. 593-626.
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cocugun yeterli yasam standardini1 saglamakla yiikiimlii kisilerin gocugun annesi, babasi
veya g¢ocugun bakimini istlenen kigiler oldugu belirtilmistir. Ancak yukarida da

belirtildigi gibi bu hakki saglamakla ilgili sorumluluk devlete yiiklenmistir.

g. Her Tiirlii Irk Ayrimeihgmin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi

Sozlesme (IAOKS)

“Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararasi
Sozlesme (IAOKS)”nin'®® 5. maddesinin e (iii) bendine gére taraf devletler, “sosyal
ekonomik ve kiiltiirel haklar ve ozellikle konut edinme hakkindan yararlanma bakimindan
wrk, renk, ulusal veya etnik koken ayrimi yapmaksizin, herkesin kanun oniinde esitlik
hakkini garanti altina almak yiikiimliliigiinii” istlenirler.

Bu Sozlesme’nin 1. maddesinin 1. fikrasinda irksal ayrimcilik “... siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yagsamin herhangi bir alaninda, insan haklar
ve temel ozgiirliiklerin taminmasin, wygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden
yvararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk,
renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayalr her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da
tercih anlamindadyr” seklinde tanimlanmaktadir.

Sozlesme’de amact geregi dogrudan konut hakkina iliskin diizenleme
bulunmamakta ancak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, 6zellikle konut hakkindan

yararlanma bakimindan irksal ayrimcilik yapilmasini engelleyen normlar igermektedir.

169 “Her Tiirlii Irk Ayrimcihigmin Ortadan Kaldirilmasina {liskin Uluslararast Sézlesme” (International

Concention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination) 21.12.1965 tarihinde kabul
edilmis ve 04.01.1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu sozlesme Tiirkiye’de 16.10.2002 tarihinde
yurirlige girmistir. Sozlesmenin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/
kanuntbmmc08604750.pdf (E.t. 21.08.2019); GEMALMAZ, (2011), s. 345-367.
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Bu bakimdan devletler 1rk, renk veya herhangi bir etnik koken farki gézetmeden konut

hakk1 bakimindan tiim vatandaslarinal’® esit davranma yiikiimliiliigii alttndadar.

2. Bolgesel Belgelerde Konut Hakk:

Avrupa Konseyi’nin hazirladigi AIHS, “evrensel diizeyde” insan haklarmimn
tanmip korunmasi konusunda bir ilk oldugundan 6rnek olmustur. AIHS’den sonra
bolgesel diizeyde Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan “Insan Haklarina Dair
Amerikan Sozlesmesi” ve Afrika Birligi Orgiitii tarafindan “Afrika Insan ve Halklarin
Sart1” hazirlanmistir. AIHS kapsamu itibariyle kisisel ve siyasi haklari konu almaktadir.}’
Sosyal haklar1 konu alan Avrupa Konseyi’nin hazirladigi sézlesme “Avrupa Sosyal
Sart1”dir. Bu Sart revize edilerek su an yiirtirliikte olan “G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1” diizenlenmistir.

Bu baslik altinda sosyal haklarin ve konut hakkinin da yer aldig1 insan haklarinin
korunmasi1 konusunda 6nemli yer tutan bolgesel anlasmalardan “Gozden Gegirilmis
Avrupa Sart”, “Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” ve “Afrika Insan ve

Halklarin Sartinin Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokoliine” yer verilecektir.

a. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 (GGASS)

Avrupa Konseyi, insan haklarmna iligkin diizenledigi ilk ve temel belge olan

AIHS’nin sosyal haklar1 icermemesinden dogan boslugu sosyal haklar i¢in ayr1 bir

170 Sozlesme’nin 1. maddesinin 2. Paragrafinda, bu Sézlesme’nin taraf devletlerin vatandaslar ile

vatandas olmayanlar arasinda getirdigi farkli usulde kisitlama veya tercihlere uygulanamayacagi
belirtildiginden tiim vatandagslar ibaresi kullanilmaktadr.

71 Seref GOZUBUYUK/ Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2011, s. 10-11.
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sozlesme yaparak doldurmustur.!’> “Avrupa Sosyal Sarti (ASS)”'"® bolgesel diizeyde
sosyal haklari diizenleyen ilk s6zlesmedir. ASS diizenlenerek “Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart:1 (GGASS)”*"* imzaya acilmistir. Her iki belge de sosyal haklar1 diizenleyen
belgelerdir. GGASS, ASS nin yerine getirilmis bir sozlesme olmakla birlikte her iki belge
de su an yiirlirliktedir. Bunun nedeni de ASS’ye liye olan devletlerin bir kisminin
GGASS’ye taraf olmamasidir. Bu devletlerin de GGASS’ye taraf olmasi durumunda ASS
yuriirliikten kalkacak ve yerini GGASS ye birakacaktir.

ASS ve GGASS arasinda belirgin bazi farkliliklar bulunmaktadir. GGASS,
ASS’ye gore daha genis bir sosyal hak listesi icermektedir. Konut hakki da bu genis sosyal
hak listesinde yer almaktadir!™ Bu nedenle GGASS’nin konut hakkinin
diizenlenmesinde 6nemli bir yeri vardir. Bu Sart igerisinde konut hakki, ESHKS ve
IHEB’deki gibi yasama standardi hakkinin bir bileseni olarak diizenlenmistir.
GGASS’nin 31. maddesi konut hakkina;

“Akit Taraflari, konut hakkinin etkili bir bigcimde kullanilmasin saglamak
amaciyla;

1- Yeterli standartlara sahip bir konut edinilmesini tegvik etmeyi;

2- Evsizligi, zamanla ortadan kaldirma amaciyla, énlemeyi ve azaltmay:,

12 GEMALMAZ, (2012), s. 171.; ERTAN, (2015), s. 95.

173 “Ayrupa Sosyal Sart1” (Europian Social Charter) 18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanarak kabul

edilmis ve 26.02.1965 tarihinde (ylirtirliige girmesi i¢in gereken 5 devletin onaylamasi sartini

saglayarak) yiirlirliige girmistir. Tiirkiye’de 3581 sayili ve 16.06.1989 tarihli kanun ile onaylanmasi
uygun bulunmus ve 07.08.1989 tarihinde onaylanmasi kararlagtirilmistir. Mehmet Semih

GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri-1. Cilt, Legal Yaymevi, istanbul, 2011,

S. 297-323; ERTAN, (2015), s. 95; Cristian TOMUSCHAT, Human Rights Between Idealism and

Realism, Oxford University Press, 2010, s. 32.

174 “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti” (Europian Social Charter (Revised)) 03.05.1996 tarihinde
imzaya ag¢ilmis ve 01.07.1999 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye 09.04.2007 tarihli 26488 sayili
Resmi Gazete *de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm (E.t.21.08.2019);

GEMALMAZ, (2011), s. 349-389.
15 GEMALMAZ, (2012), s. 182; ALGAN, (2007), s. 215-217; ERTAN, (2015), s. 100-103.
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3- Ev fiyatlarimi, yeterli kaynaklara sahip olmayanlar igin uygun hale getirmeye
vonelik onlemler almayt, taahhiit ederler” seklinde diizenlemektedir.

Bu sartin I. boliimii’nde herkesin konut edinme hakkina sahip oldugu belirtilmekle
birlikte, konut hakkinin ayrica diizenlendigi II. bolim 31. maddede konut hakk:
bakimindan taraf devletlerin yiikiimliiliikkleri vurgulanmistir. Bu belge igerisinde
diizenlenen konut hakkinin bir geregi olarak, taraf devletlerin 6ncelikle konut hakkinin
etkili bir bigimde kullanilmasini saglama yiikiimliiliikleri vardir. Bunu saglamak i¢in de
taraf devletlerin sadece konut edinmeyi degil, yeterli standartlara sahip bir konut
edinmeyi tesvik etmeleri gerekmektedir. Maddenin lafzindan anlasildigi gibi devletlerin
konut edindirme yiikiimliiliigii degil, konut edinmeyi kolaylastirma yiikiimliiliigii vardir.
Konutsuzluk (evsizlik) durumunun asamali olarak ortadan kaldirilmasi ve diistik gelirliler
icin konut fiyatlarinin karsilanabilir diizeyde olmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
konut politikalar1 izlenmesi 6ngoriilmektedir.

Konut hakk: ayr1 bir madde ile diizenlenmekle birlikte Sart’in bagka maddelerinde
de konut hakki yer bulmaktadir. Bu sartin, “Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
hakki” baglikli 16. maddesinde taraf devletlerin “toplumun temel birimi olan ailenin tam
gelismesini saglamak icin konut saglama yiikiimliliigii "niin oldugu belirtilmektedir.1’®
GGASS icerisinde konut hakk1 “Yaslilarin sosyal korunma hakki” baslikli 23. maddesinin
2. fikrasinin (a) bendinde taraf devletlerin, “yaslilarin sosyal korunma hakkint etkili bir
bi¢cimde kullanmalari amaciyla yashlarin gereksinimlerine ve saglhik durumlarina uygun
konutlar saglama ya da konutlarinin buna uygun hale getirilmesi icin yeterli destek

saglama yiikiimliiliigii” oldugu belirtilmistir.’’

176 Avrupa Sosyal Sarti’nin ilk halinde konut hakk: yalnizca aile bakimmdan diizenlenmisti. European

Social Charter, Turin, 18.10.1961, European Treaty Series No. 35.
17 GGASS’den 6nce Avrupa Sosyal Sarti’nin Ek Protokolii’niin 4. maddesinin 2. bendinde yaslilar i¢in
konut hakki diizenlenmisti. Bu ek protokoldeki diizenlemeyle GGASS’nin 23. maddesi paralel bir
diizenleme icermektedir. Additional Protocol to the European Social Charter, Strasbourg, 05.05.1988,

European Treaty Series No. 128.
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Ayrica GGASS’nin “Toplumsal diglanma ve yoksulluga karst korunma hakki”
baslikli 30. maddesinde taraf devletlerin, “toplumsal dislanma ve yoksulluga karst
korunma hakkimin etkili bir big¢imde kullaniimasini saglamak amaciyla; toplumsal
dislanma ve yoksulluk durumunda yasayan ya da bu duruma diisme tehlikesinde olan
kisilerin ve ailelerinin konut olanaklarina fiilen ulasmalarint tegvik edecek genel ve
esgtidiimlii bir yaklasim ¢er¢evesinde dnlemler alma’ yikimliliklerinin oldugu da ifade
edilmektedir.

GGASS, Avrupa Konseyi tarafindan AIHS’nin ikiz kardesi olarak
diizenlenmesine karsin AIHS’de oldugu gibi herhangi bir koruma mekanizmasi
bulunmamaktadir. Soyle ki, AIHS’de yargisal nitelikte bir denetim mekanizmas: ve
bireysel basvuru hakki vardir. Buna karsin ne ASS’de ne de GGASS’de yargisal nitelikli
bir bagvuru mekanizmasi ya da bireysel basvuru yolu ongoriilmemektedir. ASS ve
GGASS’de denetim mekanizmas: olarak devletlerin sundugu raporlar cercevesinde
tavsiye karar1 verme usulii bulunmaktadir.

ASS’ye 1998 yilinda eklenen protokolle yeni bir denetim mekanizmasi
getirilmistir. Bu ek protokole gore, hikkiimetler tarafindan sunulan raporlarin incelenmesi
usuliiniin yaninda, uluslararas1 ve ulusal is¢i ve isveren orgiitleri ile taraf devletlerin
bildirimleriyle ulusal hiikiimet dis1 6rgiitlerin sikayet bagvurusunda bulunabilecegi “toplu
sikyet sistemi” benimsenmistir.!’®

Sikayet basvurusunda bulunabilecekler arasinda gercek kisiler sayilmamustir.
Bagvuruda bulunabileceklerin niteligi geregi bu sikayetlerin konusunu, tekil ve somut bir
bireysel ihlal degil, genel ve objektif nitelik arz eden ihlaller olusturacaktir. Bu

sikayetlerin bagimsiz uzmanlar komitesi tarafindan incelenip kabul edilebilir bulunmasi

8 GEMALMAZ, (2012), s. 177-178; ALGAN, (2007), s. 210-221.; ERTAN, (2015), s. 112-122;
Riichan ISIK, “Toplu Sikayet Prosediirii”’, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal Sarti,
Karsilastirmah Hukuk ve Tiirkiye), ed. ibrahim O. Kaboglu, Legal Yaymcilik, istanbul, 2012, s.
57-60.
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durumunda, esastan inceleme asamasina gegilecektir. Komite, Sart’in hiikiimlerinin
uygun bicimde yerine getirilip getirilmedigine iligkin goriisiinii bir rapor olarak
diizenlemektedir. Daha sonra bu rapor, Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. Bakanlar
Komitesi kendisine gonderilen raporda Sart’in yerine getirilmedigini oy ¢ogunlugu ile
karara baglar ise, Komite ilgili taraf devlet hakkinda “tavsiye karar1t” alir. Bu tavsiye
kararin1 alan ilgili taraf devlet ilerleyen siiregte bu tavsiye kararini yerine getirmek
amactyla ne gibi 6nlemler aldig1 hakkinda Bakanlar Komitesine rapor sunar.'’

GGASS igerisinde de bu ek protokolle getirilen denetim mekanizmasi devam
ettirilmis ve kismen giiclendirilmistir. ATHS sistemi karsilastirildiginda GGASS’de yer
verilen bu denetim mekanizmasi oldukga gevsek ve etkisizdir.'® GGASS’de bu protokole
taraf devlet sayis1 oldukga azdir. Tiirkiye 2004 yilinda GGASS’yi imzalamis ve 2006
yilinda uygun bulma kanunu ¢ikarmistir. Ancak Tiirkiye toplu sikayet usuliinii ongéren

bu protokole imza atmamistir. Bu sebeple belli araliklarla sosyal haklar iizerine

caligmalara iliskin rapor verme usulii uygulanmaktadir.

b. Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi

Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’nin®!

, “saghigmm ve refahin
korunmasi hakki” baglikli 11. maddesinde konut hakki, “Her kisi, kamunun ve toplumun
kaynaklarimin elverdigi ol¢iide, beslenme, giyim, barinma ve tibbi bakima iliskin saglik

ve sosyal alanlardaki onlemler yoluyla, saghgin korunmasina hak sahibidir” seklinde

diizenlenmistir.

1% GEMALMAZ, (2012), s. 179-180; ALGAN, (2007), s. 222; ERTAN, (2015), s. 123-133.

180 GEMALMAZ, (2012), s. 180; ALGAN, (2007), s. 223.

181 «“Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” (American Declaration of the Rights and Duties of
Man) 02.05.1948 tarihinde kabul edilmistir. Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, (2011), s. 719-
726.
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Bu Bildiride, konut hakki herkese taninmis, ayrica hakkin kullaniminin siniri
olarak ekonomik elverislilik belirlenmistir. Bu diizenleme ile haklarin gergeklestirilmesi
ve ekonomik kaynaklar arasindaki iliski kurulmaktadar.182

Insan haklarini igeren nemli bolgesel metinlerden olan Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesi’nde ve bu Sozlesme’ye ek “Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Protokoliinde” konut hakkina yer verilmemistir. Insan haklarmin uluslararas:
korunmasinin Amerika kitasindaki hukuki baglayiciligi bakimindan oldukca 6nemli bir
sozlesme'® olmasina ragmen, konut veya barinma ihtiyaci konusunda devlete bir
yiikiimliiliik yiiklememektedir. Bu nedenle de “Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri

Bildirisi” bolgesel metinlerde konut hakk1 bakimindan ayrica bir 6neme sahiptir.

c. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, Afrika’da Kadmlarmm Haklar

Protokolii

“Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart: (Af.THHS)”nda'® konut hakkina agik¢a
yer verilmemistir. Ancak Af.IHHS nin denetim organi olan “Afrika insan ve Halklarin
Haklar1 Komisyonu”, Sart’ta konut hakki yer almamasina ragmen, konut hakkina iliskin

olarak karar vermistir. Bu kararinda Komisyon, konut hakki ile Sart’in i¢inde sayilan

182 ERTAN, (2012), s. 41.
18 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi (AmeiHS)’nin genel olarak denetim mekanizmasi sikayet
usuliidiir. Devletler bu s6zlesmeye taraf olmakla birlikte bireysel sikdyet mekanizmasi devreye
girmektedir. Devletlerarasi sikdyet usulii mekanizmasi ise ihtiyari bir denetim usulii olup, taraf
devletlerin beyant olmast durumunda igleyen bir mekanizmadir. Ayrica sdzlesmede yer alan haklara
iliskin taraf devletlere periyodik olarak rapor verme usulii dngdriilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
KAPANI, (1993), s. 75-75; ERTAN, (2015), s. 76-85; ROBERTSON, (1972), s. 128-131;
TOMUSCHAT, (2010), s. 35.
184 «Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1” (African Charter on Human and Peoples’ Rights) Afrika
Birligi Orgiitii Devlet ve Hiikiimetler Baskanlar1 Meclisinin 18. toplantisinda 27.06.1981 tarihinde
Nairobi’de kabul edilmis ve 21.10.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirk¢e cevirisi igin bkz.

GEMALMAZ, (2011), s. 967-987.
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diger haklarin (miilkiyet, saglik ve aile yasami haklarinin) dogrudan baglantisini
kurmustur. Konut hakkinin insan haklarina iligkin sdzlesmeler igerisinde sayilmasinin ve
bu hakkin saglanmasinin énemi iizerinde durulmustur. %

Konut hakk: yukarida bahsedildigi gibi Af.THHS de diizenlenmemekle birlikte bu
sartin Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii’niin'® “yeterli barmma hakki (Right to
Adequate Housing)” baslikli 16. maddesinde konut hakki, “Kadinlar, barimnmaya ve
saglikly bir ortamda kabul edilebilir yasam kosullarina esit erisim hakkina sahip
olacaklardw. Taraf Devletler, medeni halleri ne olursa olsun kadinlarin yeterli barinmaya
erisimini saglayacaklardir.” seklinde yer almaktadir. Bu madde uyarinca konut hakki,
yalmizca kadinlara taninmakta ve taraf devletler, medeni durumlarina gére bir ayrim

yapilmaksizin yeterli barmma olanagm tim kadinlara saglamakla yiikiimli

kilinmaktadir.

185 The Social and Economic Rights Ction Center and the Center for Economic and Social Rights v.
Nigeria (Communication No. 155/96), African Commission’s Decision of 27 October 2001.
Komisyon bu kararinda, sdzlesme igerisinde konut hakki agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen en
iyi zihinsel ve fiziksel saglik durumuna sahip olma hakkini belirleyen hiikiimlerin sonucu olarak kabul
etmektedir ve konutlarin zorla tahliyesinin bireyler bakimindan miilkiyet, saglik ve aile yagamini
olumsuz etkileyecegini belirtmis; Af.IHHS’ nin miilkiyet, saglik ve aile yasamini diizenleyen m.14,
m16 ve m.18 ile konut hakki arasinda dogrudan bag kurmustur. UN-HABITAT, Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights, The Right to Adequate Housing, Fact Sheet No.21,
Rev.1, s. 12; ERTAN, (2015), s. 87.

186 «Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’nin Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii” (Protocol to the
African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Rights of Women in Africa) 11.07.2003
tarihinde kabul edilmis ve 25.11.2005 tarihinde yirirliige girmistir. Tirkge gevirisi i¢in bkz.
GEMALMAZ, (2011), s. 1075-1099.
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IKiNCi BOLUM

1982 ANAYASASI’NDA KONUT HAKKI

l. Genel Olarak

1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sistematik
diizeni bakimindan herhangi bir fark yoktur. Ancak 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’ndaki temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kapsamli diizenlemelerin devlet
otoritesini zayiflattigi, 1961 Anayasasi’nin fazla 6zgiirliikk¢ii oldugu ve Tiirk toplumu igin
fazla liikks oldugu gibi elestiriler dogrultusunda sekillenmistir.*®’

Bu baglamda 1982 Anayasasi, “yabanci anayasalar’ ve “evrensel ilkelerden”
ziyade “Milli Giivenlik Konseyi (MGK)’nin goriis ve diisiincelerini goz 6niinde tutularak
yukarida bahsedilen elestirileri gidermek iizere hazirlannustir.*%® 1982 Anayasasi’nin
kabuliinden sonra ise, Anayasa’nin igerigine Ve 6zellikle insan haklarinin formiile edilme
yontemine iligkin elestiriler giindeme gelmeye baslamistir. Elestirilen hususlardan ilki,
1982 Anayasasi’nda devlete ve devletin bolinmez biitiinliigiine yer verilerek otorite-
hiirriyet dengesinde bireye degil devlete Oncelik taninmasi ve devlet otoritesini
arttirilmasidir.®® 1982 Anayasasi’nin temel hak ve dzgiirliiklerin diizenlenme sekliyle
ilgili bir diger elestiri de “Cumhuriyetin Nitelikleri” bashikli 2. maddesindeki
diizenlemedir. 1961 Anayasasi’nda s6z konusu madde “insan haklarina dayanan devlet”

seklinde diizenlenir iken, 1982 Anayasasi’nda bu maddede “insan haklarina saygili

187 KAPANI, (1993), s. 128-129; SOYSAL, (1986), s. 190-193; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s.
10-12.

188 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014, s. 51-57; TANOR/
YUZBASIOGLU, (2016), s. 12-18.

18 ()ZBUDUN, (2014), s. 62-63; SOYSAL, (1986), s. 192; TANOR, Biilent, iki Anayasa 1961-1982,
12 Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 119-124.



devlet” formiiliiniin kullanilmas1 doktrinde tartigmalara yol agmistir. Kimi yazarlara gore,
bu bir “anlatim farkidir” ve temel bir “anlam veya yaklasim farki yok”tur.?®® Ancak kimi
yazarlara gore ise, insan haklarina dayali devlet ile insan haklarina saygili devlet farkli
anlamlara sahiptir. Insan haklarma dayanan devlet, “insan1 temel deger olarak kabul
etmekte ve devletin varolus nedeni insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi”
olarak agiklar iken, insan haklarina saygili devlet anlayisi insan haklarini devletin temeli
olarak gdormemektedir.'%

1982 Anayasasi’nin devlet otoritesini giiclendirip temel hak ve oOzgiirliikleri
kisitladigina iliskin elestiriler, sosyal haklara dolayisiyla konut hakkia yonelik
diizenlemeler i¢in de gegerli olacaktir. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin bireyden ziyade
devlet otoritesini esas alarak hazirlanan bir metin oldugu ve Anayasa’nin konut hakkina
iliskin maddesinin bir hak formiilasyonuna sahip olmadigi goriilmektedir.

Konut hakki, 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde “Sosyal ve Ekonomik Haklar”
bashgi altinda diizenlenmistir. Danigsma Meclis Anayasa Komisyonu tarafindan
hazirlanan ilk metinde konut hakki, “Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini
gozeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak énlemler alir’™'%
seklinde diizenlenmistir.

Bu madde goriismeye acildiktan sonra on adet Onerge goriisiilmiistiir.
Tartigmalarda {iizerinde durulan hususlardan biri, “sehirlerin” ifadesinin koyleri,
kasabalar1 digarda biraktigl, sadece sehirlerin modern sehirlesmesinin goz Oniinde
tutuldugu, bu sebeple “koylerin” ifadesinin eklenmesi ve yahut biitiin yerlesim yerlerini

kapsayici bir ifade kullanilmasi gerektigi yoniinde olmustur. Tartigilan bir diger 6nemli

19 GOZLER, (2017), 5. 286; OZBUDUN, (2014), s. 109.

191 SOYSAL, (1986), s. 188-190; Biilent TANOR, Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari,
Istanbul 1984, s. 196-197; GOZLER, (2017), s. 285.

192 Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim: 136, 26.08.1982, Oturum:3, s. 671; Fahri BAKIRCI/
Seref IBA, Gerekgeli ve Notlu 1982 Anayasasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 205.
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husus da ekonomik, sosyal haklar ve 6devler boliimiinde yer alan konut hakkinin hak
olarak degil, devletin sehir planlamas1 ve konut ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak
diizenlenmis olmasidir. Bu sebeple “Herkes konut hakkina sahiptir” vurgusunun
yapilmasi istenmistir. Ancak tartismalarda, “Herkes konut hakkina sahiptir” ifadesinin
“Devlet herkese bir konut verecektir” seklinde anlasilacagi dile getirilmistir. Ayrica
miieyyidesi olmayan haklara anayasada yer verilmesi halinde, bu haklarin hedefleri
yerine getirilemeyecek ve bu durumun hem hiikiimetleri hem de rejimleri yipratacagi
yoniinde elestiriler yapilmistir. “Herkes konut hakkina sahiptir” 6nergesi bu sebeplerle
kabul edilmemistir.!® Tartisilan diger bir husus da, konut hakkinin 1961 Anayasasi’nda
ayr1 bir madde olarak degil, saglik hakkinin bir paragrafi olarak diizenlenmesi sebebiyle,
1961-1982 arasi donemde konut hakkna iligkin devletin aktif bir roliiniin
bulunmamasidir. Bu sebeple konut hakkina ve konut sorununa iliskin devletin roliiniin
ayrintil bir sekilde diizenlenmesinin ve devlete birtakim gérevler verilmesinin gerekliligi
tizerinde durulmustur.*®*

Bu tartigmalar kapsaminda Danigma Meclisi’nce kabul edilen metinde konut
hakki; “Devlet, yerlesim yerlerinin sosyal ve ekonomik ozelliklerini, sagliklt ¢evre
sartlarini gozeten bir planlama ¢ergevesinde ailelerin durumlarini ve ozelliklerini dikkate
alarak konut ihtiyaglarin karsilayacak tedbirler alir. Bu fonlarin kurulus ve isleyisi ile

22195

bu alandaki her ¢esit tesebbiise saglanacak destekler kanunla diizenlenir seklinde yer

almaktadir.
Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan maddenin gerekgesi

Danisma Meclisi tarafindan aynen kabul edilmistir. Gerek¢e metni asagidaki gibidir'%:

19 Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim: 136, 26.08.1982, Oturum:3, s. 671-674.

1% Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim: 136, 26.08.1982, Oturum:3, s. 674-678

195 Damisma Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim:154, 21.09.1982, Oturum:4, s. 609; BAKIRCI/ IBA,
(2017), s. 205.

1% Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C.7, Birlesim:118, Milli Giivenlik Konseyi: 1/ 397, S.
Say1s1:450, s. 32.
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“Vatandaglar igin konutun arz ettigi onem dikkate alinarak, devletin konut yapimi
destekleyici, planlayict roliine isaret edilmektedir.

Konut sorununun ¢oziimiinde egitiminde etkisi vardir.

Konutlarin yapiminda modern sehirlesme ve ¢evre sartlart gozetilmelidir.

Madde, bu ifadesi ile kétii sehirlesmenin onlenmesi geregine de isaret etmektedir.
Bina planlamasi, sehir planlamaswiin bir parcasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin
icinde bir yara gibi yer almamasi icin genel bir ¢erceve iginde diigiiniilmeleri de maddede
devlete 6dev olarak gosterilmistir.”

MGK’nin, Danisma Meclisi’nce kabul edilen maddeyi yeniden diizenlemesi
sonucunda MGK Anayasa Komisyonu tarafindan kabul edilen metin su sekildedir:

“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve c¢evre sartlarimi goézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak tedbirler alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler ™',

MGK Anayasa Komisyonu maddenin gerekcesinde konut hakkina iliskin
diizenleme, “Bu diizenlemede devletin konut ihtiyacin karsilayacak tedbirleri alirken goz
ontinde bulunduracagi hususlart ayrr ayri sayma yerine, daha kapsaml girigimlere imkdan
yaratilarak uygulamaya esneklik kazandirilmistir "*%8 seklinde ifade edilmektedir. MGK
Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan 1982 Anayasasi’nin 57. maddesi aynen kabul
edilmigtir.1%®

1982 Anayasasi’nin yaninda konut hakkimi diizenleyen bazi kanunlar

bulunmaktadir. Bunlar, “Toplu Konut Kanunu”, “Belediye Kanunu”, “Imar Kanunu”,

17 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim:118, Milli Giivenlik Konseyi: 1/ 397, S.
Sayis1:450, 5. 123; BAKIRCI/ iBA, (2017), s. 206.

1% Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C. 7, Birlesim:118, Milli Giivenlik Konseyi: 1/ 397, S.
Sayi1s1:450, s. 75; BAKIRCV/ IBA, (2017), s. 206.

19 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Birlesim:118, 18.10.1982, Oturum:1, Milli Giivenlik
Konseyi: 1/ 397, S. Sayist: 450, s. 355.
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“Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara iliskin Kanun”,

“Gecekondu Kanunu”dur.

I1. Hakkin Oznesi ve Muhataplar

1982 Anayasasi’nda, 1961 Anayasasi’nin sistematigi siirdiiriilerek sosyal haklara
yer verilmekle birlikte, sosyal haklar insan haklari1 yaklagimiyla degil “program hiikiim
yaklasimiyla”?% diizenlenmistir.2%!

1961 Anayasasi’nin “Saglik Hakki” baslikli 49. maddesinin 2. fikrasinda konut
hakki, “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut ihtiyacini
karsilayict tedbirler alir” seklinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nda hakkin 6znesi
“yoksul ve dar gelirli aileler” olarak diizenlenirken, 1982 Anayasasi’nda konut hakkinin
bir hak formiilasyonuna sahip olmadig1 gériilmektedir.?%?

1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde konut hakki su sekilde diizenlenmistir;
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama ¢ercevesinde,

’

konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.’

200 Sz konusu anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallar1 olarak degil,

yasama organinin siyasi nitelikteki direktifleri ya da yol gosterici hiikiimler olarak diizenlenmesidir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. OZBUDUN, (2014), s. 154; DERICILER, Ozge Yiicel, Sosyal Haklar ve
insan Haklarn Hukuku Cercevesinde Devletin Yiikiimliilikleri: Refah Devletinin Krizi
Ekseninde Bir inceleme, 12 Levha Yayinlari, 2014, s. 45-46; KAPANI, (1993), s. 124; ALGAN,
(2007), s. 135-137; Z. Goniil BALKIR, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarin Korunmasi,
Kocaeli Universitesi Yayinlar1, 2009, s. 108-109.

201 fbrahim O. KABOGLU, “Anayasada Sosyal Haklar: Alam ve Smir1”, Anayasal Sosyal Haklar,
(Avrupa Sosyal Sarti, Karsilasgirmalh Hukuk ve Tiirkiye), ed. ibrahim O. Kaboglu, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 16; Nurten INCE/ imam Bakir KANLI/ Burak Hamza ERYIGIT, “Insan
Hakki1 Olarak Konut Hakki”, International Journal of Political Studies, C. 3, S. 2, Agustos 2017, s.
3L

202 KABOGLU, (2012), s. 16.
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Insan haklari, insan olmanin 6ziindeki “onur” dan tirediginden, insan haklarinin
genel 6znesi insanlar; yani, “herkes “tir.2% Ancak bazi hak ve ozgiirliikler sadece belli
kategoride bulunan (vatandas, calisan, isveren veyahut yoksul ve dar gelirli gibi)
insanlara taninmistir. En temel insan gereksinimi olan barinma ile arasinda siki sikiya bag
olan konut hakkindan yararlanmak, bireyin insan onuruna yarasir yagam siirmesinin
olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Konut hakki bu sebeple “insan haklarinin en diisiik
esigi” olarak nitelendirilmektedir.2%*

1982 Anayasasi’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesinde, hakkin &znesi
acikca  belirtilmemesine  ragmen  belirli  kategorideki  insan  gruplariyla
sinirlandirilmadigindan ve konut hakki insan haklarinin en diisiik esigi olarak kabul
edildiginden, bu hakkin 6znesini “herkes” olarak belirlemek dogru olacaktir. Doktrinde
de bu hakkin Oznesinin “herkes” olarak belirlenmesinin yerinde oldugu ifade
edilmektedir.?%

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ele alindiginda, genel olarak
konut hakkinin 6znesi “herkes” olarak diizenlenmistir. Ancak bu hak genellikle aile
bireyleriyle birlikte kullanildigindan EIHB ve BM ESKHS’de hakkin 6znesi “kendisi ve

ailesi” olarak belirlenmistir.

203 DONNELLY, (1995), s. 57.
204 Tbrahim O. KABOGLU, “Yerlesme ve Konut Hakk1: Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi”, insan
Haklar1 Yillig, Cilt 17-18/1, 1996, s. 150-151; ALGAN, (2007), s. 269.

205 “Sosyal haklarin genel olarak, sosyal adaleti saglamaya, sosyal esitsizlikleri azaltmaya, toplum icinde
ekonomik bakimdan zayif olan sinif ve gruplart korumaya yénelik haklar oldugundan dolayt toplumun
ozellikle sosyal esitsizlik ve yoksunluk i¢inde bulunan kesimlerini ilgilendirdikleri séylenebilir. Ancak
her bir sosyal hakkin, sadece toplumun belirli bir kesimini ilgilendirmesi s6z konusu degildir. Bunun
en giizel ornegi, konut hakkidir. Konut hakki da herkes icin gecerlidir ve tiim bireylerin en temel
gereksinimlerinden biri olan barinma ihtiyacimi koruma altina almaktadw.” Ayrmntili bilgi igin bkz.
Erdal ABDULHAKIMOGULLARI/ Fatmagiil KALE, “Tiirk Anayasalarinda ve Karsilastirmali
Hukukta Konut Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 15, Ekim 2013, s.20-22; Fatmagiil
KALE, Uluslararasi ve Ulusal Boyutlariyla Konut Hakki, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek lisans Tezi, s. 95; INCE/ KANLI/ ERYIGIT, (2017), s. 31;
BULUT, (2009), s. 218.
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Konut hakkini diizenleyen Anayasa’nin 57. maddesi gerekgesiyle birlikte
incelendiginde, devlete bireylerin konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alma gérevi
yiikledigi goriilmekte; ayrica devletin bu gorevi koétii sehirlesmeye yol agmadan ve gevre
sartlarmi gz oniinde tutarak yerine getirmesi gerektigi belirtilmektedir.2%®

Anayasa Mahkemesi’nin 11.12.1986 tarihli kararinda da, “Gerekgesiyle birlikte
degerlendirildiginde maddenin asil amacinin, "Konut hakki"ni diizenlemek oldugu
anlasilmaktadir. Ancak, Anayasa burada kisilerin konut hakkini kullanabilmelerini
saglamakla gérevlendirdigi Devletin, bu goérevini sehirlerin ozelliklerini ve c¢evre
sartlarimi gozeten bir planlama cercevesinde yerine getirilmesini istemektedir 2%’
seklinde ifade edilerek devletin konut hakki konusunda gorevleri belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 08.12.2004 tarihli kararinda, “Anayasa, kisinin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamayi Devletin temel amag¢ ve gorevieri
arasinda saymistir. Nitekim, Anayasa'mn Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
Boliimiiniin Konut Hakki ile ilgili 57. maddesinde Devlete, sehirlerin ozellikleri ve
sartlarimi gozeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri

alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme gorevi verilmistir 2% ifadesiyle devletin

konut hakki konusundaki gorevleri temellendirilmistir.

I11. Hakkin Kapsam

Temel hak ve Ozgiirlikleri diizenleyen uluslararasi sozlesmeler, haklari
diizenlemenin yaninda haklarin gergeklestirilmesi ve korunmasinda sozlesmeye taraf
devletlerin yiikiimliiliklerini de belirtmektedir. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi geregi

usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarast anlasmalar kanun hiikmiindedir ve bu

26 ALGAN, (2007), s. 268.
207 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 11.12.1986.
28 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2004/61, K. 2004/123, K.T. 8.12.2004.
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sozlesmeler hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Bu sebeple 1982 Anayasasi’nda konut hakkinin kapsami Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi anlagmalardan dogan yiikiimliiliikkleriyle birlikte ele alinmis ve bu
ylikiimliiliiklerin ~ siniflandirilmasinda  Tiirkiye’nin  taraf oldugu anlagmalardaki

siniflandirma benimsenmistir.

A. Devletin Yiikimliiliikleri

“Devletin ylikiimliiliikleri” kavramiyla kastedilen ve bu baslik altinda incelenecek
konu, devletin insan haklarmin korunmasinda ve gergeklestirilmesinde iistlenmesi
gereken roldiir.?%®

Devletin yiikiimliliikleri, taraf olunan so6zlesmelerde kullanilan ifadelere
bakilarak gesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Devletin insan haklarina iliskin hangi
edim tiirlerini yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan
farkli siniflandirmalar da bulunmaktaysa da, hangi siniflandirmanin benimsendigi aslinda
onem tasimamaktadir. Bu konuda Onemli olan, hangi smiflandirma benimsenirse
benimsensin, siiflandirmalarin “¢arpik” sonuglara yol agacak sekilde yorumlanmamasi
gerekliligidir.?*

Doktrinde yaygin olarak kabul edilen ve birinci boliimde iizerinde durulan insan
haklarin siniflandirmasinda klasiklesen ayrim Jellinek ayrimidir. Bu siniflandirmada
temel alinan oOlgiit, hakkin kullanilmasinda devletin miidahalesinin  gerekip
gerekmediginin tespiti ve devletin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesidir. Bu ayrima gore

negatif statii haklari, devlet tarafindan miidahale edilemeyecek, devlete bir maliyetinin

209 Devletin yiikiimliiliikkleri kavramimin tanim i¢in bkz. DERICILER, Ozge Yiicel, “Sosyal Haklara
Iliskin Devletin Yiikiimliiliikleri ve Devletin Degisen islevi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi,
“Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar-V”> Sempozyumu, (13-17 Eyliil 2010, Istanbul), 23. Kitap,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 120.

210 ALGAN, (2007), s. 90-91.
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olmamasi sebebiyle de hemen gergeklestirilebilecek haklar olarak kabul edilirken; pozitif
statii haklarinin, vatandasa devletten olumlu bir davranista, hizmette ya da yardimda
bulunmay1 isteme hakki tanidigi, devlete sosyal alanda yiikiimliiliikler yiikledigi,
dolayisiyla pozitif haklarin maliyetli oldugu ve ancak devletin kaynaklarinin elverdigi
ol¢iide gerceklestirilebilecegi kabul edilmistir.?!!

Bu ayrim devletin yiikiimliiliikleri agisindan, devletin pozitif ve negatif
yiikiimliiliikleri ayrimin1 beraberinde getirmistir. Ancak, haklarin biitiinselligi, haklarin
birbirleriyle iliski icinde bulunmasi, haklarin karsilikli bagimlilig1 ve her bir hakkin hem
negatif hem de pozitif yonlerinin bulunmasindan dolayi, negatif ve pozitif ylikiimliiliik
ayrimmin her hak ag¢isindan dogru sonucu vermedigi ve bu ayrimin tek basina
kullanilabilecek yeterli bir 6lciit olmadig1 goriilmektedir.?!?

Devletin yiikiimliiliikklerinin bu ikili ayrimi, konuyu agiklamak i¢in basit ve yeterli
goriilen bir siniflandirma big¢imidir. Fakat yukarida agikladigimiz tizere bu siiflandirma,
hak kategorileriyle devlet yiikiimliiliikleri arasinda zorunlu ve mutlak bir baglanti
kuruldugu icin farkli yorumlanmaya baslamistir.?® Bu sebeple devletin yiikiimliiliikleri
konusunu ele almak tizere Uluslararasi Hukukgular Komisyonu tarafindan Maastricht’te

bir toplanti diizenlenmis ve bunun sonucunda “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin

211 KAPANI, (1993), 5. 6; ALGAN, (2007), s. 38; DERICILER, (2012), s. 120-121; DERICILER, (2014),
s. 130.

212 KAPANI, (1993), s. 7; KARAKEHYA, (2014), s. 203-204; DONELLY, (1995), s. 44-47; ALGAN,
(2007), s. 42-44; OZBUDUN, (2014), s. 154; DERICILER, (2012), s. 121; DERICILER, (2014), s.
131; ALGAN, (2007), s. 82-83.

213 ALGAN, (2007), s. 91.
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Ihlallerine iliskin Maastricht TIlkeleri”?** yayinlanarak devletin yiikiimliiliikleri

belirlenmistir.

215

Maastricht ilkeleri’nde, insan haklarini daha etkili hale getirmek i¢in devletlerin

yiikimliiliiklerine iliskin tg¢lii tipoloji yapilmaktadir. Bu tipolojiye gore devletin

yiikiimliiliikleri; devletin bireylerin 6zgiirlikklerine miidahale etmemesi anlamina gelen

“sayg1 gosterme yiikiimliligi (obligation to respect)”; bireylerin haklarna {igiincii

kisilerce yapilan miidahaleleri 6nlemek amaciyla kabul edilen “koruma yiikimliligi

(obligation to protect) ” ve son olarak bireylerin kendi ugraslariyla gergeklestiremeyecegi

ithtiyaglarinin karsilanmasi icin devletin gerekli tedbirleri almasini ifade eden “geregini

yerine getirme yiikiimliiliigii (obligation to fulfill) “diir. 2

1. Sayg1 Gosterme, Koruma ve Geregini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Maastricht Ilkeleri’nde taraf devletlerin yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak diizenleme

sOyledir;

214

215

216

ESKH Sozlesmesi’nin 2. maddesindeki diizenlemeyle devlete ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklestirilmesinin devletlerin kaynak tahsis etmelerine iligkin siyasal kararlarina bagl birakilmasi
ve gerceklestirme zamani olarak serbest birakilmasindan dolayr devletlerin yiikiimliiliiklerini
belirleme ihtiyact dogmustur. Maastricht ilkelerinden énce BM Uluslararas1 Hukukg¢ular Komisyonu
tarafindan Limburg ilkeleri 1986 yilinda yayimlanmis ve 1990 yilinda ESKH Komitesi tarafindan
Sozlesme’nin 2. maddesine yonelik olarak (devletlerin yiikiimliilikkleri bakimindan) 3 No’lu Genel
Yorum kabul edilmistir. Son olarak Maastricht ilkeleri 1997 y1linda kabul edilmistir. Bu ii¢ belge taraf
devletlerin ESKHS’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin temelini olusturmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz., DERICILER, (2014), s. 154-169.

The Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quartely, 1998, vol.20, 691-704, https://www.icj.org/wp-content/uploads/1997/01/economic-social-
and-cultural-rights-compilation-thematic-report-1997-eng1.pdf (E.t. 21.08.2019); ALGAN, (2007), s.
83; DERICILER, (2014), s. 166.

David BEETHAM, Demokrasi ve insan Haklari, Liberte Yaymlari, Ankara, 2014, s. 210;
DERICILER, (2012), s. 123-124; DERICILER, (2014), s. 131.
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“6. Kigsisel ve siyasal haklar gibi sosyal ve ekonomik haklar devletlere ii¢ tiir
yiiktimliiliik yiikler: saygr gosterme (respect), koruma (protect) ve geregini yerine getirme
(fulfill) yiikiimliiliikleridir. Bu ii¢ tiir yiikiimliiliikten herhangi birinin yerine getirilmemesi
hak ihlalini olusturur. Saygi gdsterme yiikiimliiltigii, devletlere ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklardan yararlanilmasina engel olmaktan kaginmasini gerektirir. Yani, devlet
keyfi olarak zorla tahliye ederse, bu durum konut hakkinin ihlali anlamina gelir. Koruma
viikiimliiliigii, devletlerin bu haklarin iigiincii kisilerce ihlal edilmesinin onlenmesi
anlamina gelir.... Geregini yerine getirme yuikiimliiliigii, devletlerin bu haklarin tam
olarak gergeklesmesine yonelik uygun yasal, yonetsel, biitcesel, yargisal ve diger
onlemleri almasini gerektirir....

7. Saygi duyma, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliiklerinden her biri
davranis ve sonug yiikiimliiltigii unsurlarini icerir. Davranig yiikiimliiltigii (obligation of
conduct), belirli bir haktan yararlanilmasint saglamak i¢in makul bicimde tasarlanmas
bir eylem gerektirir.... Sonug yiikiimliiliigii (obligation of result), devletlerin ayrintili bir
temel standarti saglamak icin belirli hedeflere ulasmalarini gerektirir... ”?'

Maastricht Ilkeleri’nde bahsedilen bu iiclii ayrimim en énemli yonii, “edimlerin
niteliginin esas alinmasi1” ve “haklar arasinda koruma dereceleri bakimindan bazi haklarin
geri planda birakilmasi anlamina gelecek ayrim yaptiran yaklasimlar1 reddetmesi”dir.?8

Doktrinde, Maastricht ilkelerine paralel olarak, devletin yiikiimliiliiklerine iliskin

olarak saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme seklinde ii¢lii ayrim yapan

217 The Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quartely, 1998, Vol. 20, 691-704, s. 693-694,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1997/01/economic-social-and-cultural-rights-compilation-
thematic-report-1997-engl.pdf (E.t. 21.08.2019); ALGAN, (2007), s. 83.

218 ALGAN, (2007), s. 85.
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goriislerin®®® yaninda, bu yiikiimliiliikleri farkli siniflandirmalar yaparak agiklamaya
calisan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin, bazi yazarlar tarafindan ilerletmek, tesvik
etmek gibi edimler de bu smiflandirmaya dahil edilmistir.??° Bu yaklasimlar, devletin tiim
insan haklarina karst edimlerinin, negatif ve pozitif unsurlar igerdigi hususunda
birlesmektedir. Maastricht Ilkeleri’nde, hem bu durum hem de kisisel ve siyasal haklar
ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan devletin {istlendigi yiikiimliiliikler
arasinda bir fark olmadig1 vurgulanmaktadir.??*

ESKHK, devletlerin yiikiimliiliklerine iligkin yapilan bu tglii ayrimi kabul
etmekte ve kimi Birlesmis Milletler belgelerinde de bu ayrim yer almaktadir.??2 BM
Sozlesmeleri’nde esas alinan devlet yiikiimliiliklerinin @iglii ayrimi, Avrupa Konseyi
sisteminde yer alan AIHM tarafindan kullanilmamaktadir. ATHM, devlet yiikiimliiliikleri
bakimindan pozitif-negatif yikiimliiliik ayrimindan yola ¢ikarak, haklarin ihlal edilip
edilmedigi yoniinde karar vermektedir. AIHM, AIHS’de yer alan medeni ve siyasi
haklarla ilgili smirli yetkisine ve devlet yiikiimliilikleri bakimindan bu yaklasimina

ragmen, Sozlesme kapsami disinda kalan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda

sonu¢ doguracak kararlar vermektedir.??3

219 Asbjorn EIDE, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, Economic, Social and
Cultural Rights A Textbook, Ed.: Asbjorn EIDE, Allan ROSAS, Catarina KRAUSE, Second
Revised Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/ Boston/ London, 2001, s. 23.

220 ALGAN, (2007), s. 84; DERICILER, (2012), s. 124.

21 ALGAN, (2007), s. 84.

222 Ornegin; ESKHK, Genel Yorum No. 12 Yeterli Beslenme Hakki, 1999, para. 15.
https://www.refworld.org/docid/4538838c11.html (E.t. 21.08.2019).

23 DERICILER, (2012), s. 122-124; DERICILER, (2014), s. 232-243; KALE, (2013), s. 42; YOLCU,
(2018), s. 374-375.
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a. Saygi Gosterme Yiikiimliiliigii ve Kapsam

Insan haklarma sayg1 gdsterme yiikiimliiliigii, devletin haklar karsisinda negatif
tutum sergilemesi; yani, devletin haklara yonelik bir miidahalesinin bulunmamasi
anlamma gelmektedir.??* Bu yiikiimliilik, devleti, bireylerin hak ve &zgiirliikklerden
yararlanmalarina saygi gosterme, haklardan yararlanmasini engelleyici ya da zorlastirici
miidahalelerde bulunmama ve bireylerin haklarin1 dogrudan ihlal etmeme borcu altina
sokmaktadir. Devletin karigsmamasi seklinde de 6zetlenebilecek bu yiikiimliliik, klasik
haklarin yaninda sosyal haklar bakimindan da ileri siiriilebilecek, yani tiim insan haklari
icin gecerli olan bir yiikiimliiliik tiirtidiir.>> Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar agisindan
saygl gosterme yiikiimliiliigii, devletin bu haklarin kullanimina iliskin keyfi ve haksiz
miidahalelerde bulunmaktan kaginmasini da icermektedir.??®

Konut hakki bakimindan devletin saygi gosterme yiikiimliliigliniin
somutlastirilmast i¢in bu hakkin, ayrimeilik yasagi ve hakkin 6l¢iisiiz sinirlandirilmasi
konulartyla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Ayrimcilik yasagi, diizenlendigi
uluslararasi so6zlesmelerde ve anayasalarda tanimlanmamus, esitlik ilkesini diizenleyen
maddelerin yorumu sonucunda elde edilmistir. “Ayrimcilik yasagi” ve “esitlik ilkesi”
genel olarak ayn ilkenin pozitif ve negatif goriiniimleri olarak kabul edilmektedir.??’
Ayrimcilik yasagi, “bir hukuk sisteminde esit durumda oldugu kabul edilen kisilere bir
hak veya yiikiimliliikle ilgili olarak, gecerli bir neden olmaksizin farkl

davranilmamasi”n1 ifade eden temel bir prensiptir.?2

224 EIDE, (2001), s. 23; ALGAN, (2007), s. 85; DERICILER, (2014), s. 132.
25 ALGAN, (2007), s. 85.

226 DERICILER, (2014), s. 132.

221 Ulas KARAN, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 32, 2015, s. 237.

228 KARAN, (2015), s. 237; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 122-123; OZBUDUN, (2014), s. 156~

158.

71



Uluslararasi sdzlesmelerde ve 1982 Anayasasi’nda diizenlenen bu genel ilke, tim
haklar i¢in gegerli olan genel bir yiikiimliliiktiir. Bu ilke, sézlesmelerde veya Anayasa’da
diizenlenen diger haklarla birlikte ileri stiriilebilir. ESKHS nin 2. maddesinin 2. bendinde,
AIHS’nin 14. maddesinde ve Sozlesme’ye ek 12 No’lu protokolde, GGASS’nin 3.
Boliimii’niin E bendinde “ayrimcilik yasagr” diizenlenmistir.

ESHKS’nin 2. maddesinin 2. bendinde ayrimcilik yasag1 “Bu Sozlesmeye Taraf
Devletler, bu Sozlesmede beyan edilen haklarin wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum gibi herhangi bir statiiye
gore ayrimcilik yapilmaksizin kullanilmasini giivence altina almay: taahhiit ederler 22
seklinde diizenlenmistir.

Konut hakki bakimindan, devletin S6zlesme’de belirtilen ayrimcilik yasagina
aykir1 yasal diizenlemeleri veya eylemleri saygi gosterme yilikiimliligiiniin ihlali
sonucunu doguracaktir. Konut edinmenin belirli kisilere yonelik olarak yasa veyahut
eylemlerle engellenmesi yani ayrimcilik yasagina aykiri eylemlerde bulunulmasi ya da

bu durumun mevzuat ve politikalarla diizenlenmesi konut hakki bakimindan devletin

saygl gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamim tasyacaktir.2° Devletler faaliyetlerini

Y I T O P T T TR T S = P S S SIS

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (E.t.21.08.2019); GEMALMAZ,

(2011), s. 21-50.
230 BM Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi tarafindan 2000 yilinda yayinlanan “Romanlara
Karst Ayrimeilik” baslikli 27 No’lu Genel Tavsiyesi’nde Romanlarin konut hakki ve yerlesim
Ozglirliigi bakimindan ayrimciliga ugradiklari belirtilmistir. Genel Tavsiye’nin iginde Romanlara
konut hakki yoniinden ayrimciliga ugramamalari ig¢in devletin yapmalart gerekenler siralanmustir.
Devletin yapmasi gerekenler arasinda; Romanlarin yasadigi yerleri toplumun diger kesiminden ayr1
tutmamak, konut politikalar1 ve projelerini birlikte yasam {izerine kurmak, Romanlarin satin alma,
kiralama veya kamp yerlerine yerlesmeleri; yani, kisaca konuta erisim ve ikamet etmelerine yonelik
ayrimciliklart engellemek, yasadist tahliyeden kaginmak, Roman konutlarmin ve kamp yerlerinin
saglik ve diger hizmetlere erisimin miimkiin oldugu mekanlar olarak planlanmak ve bunlar1 yapmak
icin gerekli 6nlemleri almak olarak siralamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. IAOKK, Genel Tavsiye No
27, Romanlara Kars1 Ayrimeilik, 2000, para. 27-35; Romanlara Karg1 ayrimcilik konusunda Avrupa

Sosyal Haklar Komitesi, konut hakki GGASS nin E bendinde diizenlenen ayrimcilik yasagiyla birlikte
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her hak i¢in oldugu gibi konut hakki bakimindan da ayrimcilik yasagina uygun olarak
yiiriitme yiikiimliligi altindadir.

1982 Anayasast’nin “Kanun oniinde esitlik” baslikli 10. maddesinin ilk fikrasinda
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

281 jfadesiyle ayrimcilik yasagina

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir
yer verilmistir. Anayasa’nin genel esaslar boliimiinde diizenlenen bu madde, biitiin haklar
ve dolayisiyla konut hakki bakimindan gegerli olan genel bir ilkedir. Devletin, konut
hakkina iligkin eylemlerinin ayrimcilik yasagina uygun olmamasi durumunda, konut
hakkina iliskin saygi gosterme yiikiimliligiiniin ihlaliyle birlikte esitlik ilkesinin ihlali
durumu da ortaya ¢ikacaktir.

Saygi gosterme yiikiimliliigii, aym1 zamanda hak ve Ozgiirliiklerin oOl¢iisiiz

bi¢imde sinirlandirilmamasini beraberinde getirir. Hak ve ozgiirliikler, s6zlesmeler veya

anayasalarda yer verilen genel ve 6zel sinirlama nedenlerine bagli olarak sinirlanabilirler.

degerlendirmis ve Italyan Hiikiimeti’'nin Romanlara karst konut hakki konusunda ayrimci
uygulamalarda bulundugunu belirtmistir. Ayrica dezavantajli grup olan Romanlara karsi konut
hakkina yonelik olarak evsiz olmalarini 6nleyecek tedbirler almamalarint konut hakki ihlali olarak
degerlendirmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. ASHK, European Roma Right Center v. Italy, Bagvuru No.
27/2004, K.T. 7 December 2005
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-27-2004-dmerits-en%22] }
(E.t.21.08.2019), benzer yondeki bir karar i¢in bkz. ASHK, European Roma Right Center v. Portugal,
Bagvuru No.61/2010, K.T. 30/06/2011
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-61-2010-dmerits-en%22] }
(E.t.21.08.2019); AIHM’e &zel hayatin gizliligi ve miilkiyet hakki kapsaminda yapilan bagvuruda
Mahkeme konut hakkini ve ayrimcilik yasagini da ele alarak verdigi bir karar olmustur. Kararda
AIHS’nin 8. maddesinin devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini igerecek sekilde yorumlanmasi gerektigi
konusuna dikkat ¢ekilmistir. Basvuruda ayrimeilik yasagi ihlali iddialarina yer verilmemis ancak
kararda devletin yasal diizenlemelerinde 6zel durumda olan kisilere yer verilmemis olmasinin
ayrimcilik yasagi ihlali oldugu ifade edilmis ve 8. madde yoniinden ihlal karar1 verilmistir. Karar i¢in
bkz. Connors v. The United Kingdom Bagvuru No. 66746/01, K.T. 27.05.2004
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2266746/01%22],%22documentcollectionid2%2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61795%22]}
(E.t.21.08.2019).

231 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (E.t.21.08.2019).
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Hak ve ozgiirlikklere yonelik simirlama nedenlerinin belirtilmesindeki amag, devletin
temel hak ve ozgiirliiklere iligskin saygi gosterme yiikiimliiliigiini belirterek bireylerin
haklarmi korumaktir.*?2 Temel hak ve ozgiirliikler ancak belirli nedenlerle ve belirli
usuller izlenerek sinirlandirilabilirler. Getirilen smirlamalarla  hakkin ~ 6ziine
dokunulmamas1 da gerekmektedir. Hukuk diizeni tarafindan Ongoriilen sinirlama
nedenlerinin, usule aykiri olarak ya da hakkin 6ziine dokunularak uygulanmasi, sinirlanan
hak ve ozgiirlikle ilgili devletin saygi gosterme yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi anlamina
gelecektir.?®

Konut hakkina yer veren ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ESKHS’nin “Haklarin
sinirlandirilmasi” baghkli 4. maddesi, “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, bu sozlesmeye
uygun olarak tanimis olduklar: haklarin kullaniimasini, demokratik bir toplumda sadece
kamunun yararmi korumak amacuyla ve yalnizca bu haklarin niteliklerine uygun diistiigii
olciide, ancak hukuk tarafindan tespit edilmis simwrlamalara tabi tutmayr kabul
eder "?¥seklinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1” baghikli 13.
maddesi ise, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élciiliiliik ilkesine aykiri olamaz > ifadesiyle hak ve
Ozgiirliiklerin, dolayisiyla konut hakkinin da smirlanmasina iliskin ana ilkeleri ortaya

koymaktadir.

22 Selda CAGLAR, Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Hukuk Sisteminde Engellilerin Egitim Hakki ve
Devletin Yiikiimliiliikleri, Beta yaymevi, istanbul, 2009, s. 140; KALE, (2013), s. 57.

233 ALGAN, (2007), s. 85-86; BALKIR, (2009), s. 25-27.

D e
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4  (E.t.21.08.2019); GEMALMAZ,
(2011), s. 21-50.

235 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (E.t. 21.08.2019)
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“Hakkin 6zinii” zedeleyecek, hakkin kullanimini zorlagtiracak veya imkansiz
kilacak smirlandirmalar demokratik toplum diizeninin gereklerine de aykir1 olacaktir.
Devletin “yasal dayanaktan yoksun” zorla tahliye islemleri veya bireylerin konuta
erisiminin haksiz olarak engellemesi, hakkin sinirlandirilmasi 6lgiitlerine uygun olarak
kabul edilemeyeceginden, konut hakkinin ve devletin konut hakkina yonelik saygi

gosterme ylkiimliliigiiniin ihlali anlamina gelecektir.

b. Koruma Yiikiimliiliigii ve Kapsam

Devletin temel hak ve ozgiirliikleri koruma yiikiimliiliigii, haklara yoneltilen
devlet dis1 her tirli tehdit ve ihlallerin 6nlenmesini gerektirir. Saygi gosterme
yiikiimliiliigliniin, devletin insan haklarini ihlal etmesini 6nleme amaci varken koruma
yiikiimliiliigliniin hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilmasinda devlet dis1 aktorlerin, tigiincii
kisilerin, miidahalelerini engelleme amact bulunmaktadir. Bu sebeple, koruma
yukiimliiligiinde, sayg1 gosterme yiikiimliiliiglinden farkli olarak, devletin aktif bir roli
oldugu soylenmelidir. Zira haklarin kullanilabilmesi i¢in devlet miidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir.?%

Insan haklarmin, bireyler arasindaki &zel iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarda uygulanabilmesi “yatay etki”, devlet dig1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen insan haklari ihlalleri de “yatay ihlaller” olarak adlandiriimaktadir. Bu
tiir ihlallerin insan haklarimi koruma yikiimliiliigii c¢ergevesinde devlet bakimindan
“vatay sorumluluk” dogurdugu kabul edilmektedir. Bu nedenle devletin, insan haklarini
koruma yiikiimliiliiglinii yerine getirmek igin yaptig1 her eylem ve islemin ti¢iincii kisiler

lizerinde etkisi olacag1 sdylenebilir.?’

26 ALGAN, (2007), s. 86: DERICILER, (2014), s. 132; DERICILER, (2012), s. 124.
271 Reyhan SUNAY, “Insan Haklarmin Yatay Etkisi ve Devletin Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2015, s. 11-12; ALGAN, (2007), s. 86-87; Oya BOYAR,
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Devletin bireyler arasindaki 6zel iliskilerden dogan uyusmazliklarda koruma
yikiimliliiglinli yerine getirmesi ve bireylerin haklar1 bakimindan bir dengenin
saglanmasini gerekmektedir. Bu sebeple bu yiikiimliiliikk, devletin dengeleyici 6nlemler
almasini gerekli kilar. Dengeleme islevi, her olayda farklilik gostereceginden her somut
durum agisindan ayr1 degerlendirmeyle yerine getirilebilir.?%®

Doktrinde, insan haklarina iligskin olarak devletin koruma yiikiimliiliigiini yerine
getirmesi igin yasal, idari ve yargisal koruma edimleri oldugu belirtilmektedir.?** Medeni
ve Siyasi Haklar Soézlesmesi’nin 2. maddesinin 3. bendinde, devletin koruma
yukiimliiligliniin kapsami belirtilmistir. S6zlesmeye gore sdzlesmeye taraf devletler;

“3. a) Bu Sozlesmede taninan haklar: ve ozgiirliikleri ihldl edilenlere, ihlal fiili
resmi sifatlariyla hareket eden kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola
basvurma hakki saglamak;

b) Bu tiir bir hukuki yola basvurmak isteyen kiginin hakkinin yetkili yargisal, idari
ve yasama organlari veya Devletin hukuk sisteminin ongordiigii, baska bir yetkili makam
tarafindan karara baglanmasint saglamak imkanin gelistirmek;

c) Bu gibi hukuki yollarin tanminmasi halinde, yetkili makamlar tarafindan bu
hukuki yollarn isletilmesini saglamak "> taahhiitlerinde bulunurlar.

Devletin  koruma yiikiimliiligiinii yerine getirmesi bakimindan, MSHS’de

belirtilen bu hususlar ekonomik ve sosyal haklar i¢in de gegerlidir. Kisisel ve siyasal

“Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme), ed. Sibel
Inceoglu, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 56-60; BALKIR, (2009), s. 138-139.

28 ALGAN, (2007), s. 87.

289 M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 707-708; ALGAN, (2007), s. 87.

240

Sozlesmenin orijinal metni ve Tiirkge resmi gevirisi i¢in bkz. RG. Tarih/ Say1 21.07.2003-25175,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm#2 (E.t. 21.08.2019).
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haklar ile ekonomik ve sosyal haklar arasinda yapilan ayrimlar, ekonomik ve sosyal
haklar bakimindan devletin koruma yiikiimliiliigiine istisna getirmemektedir.?*!
Devletin koruma yiikiimliiligiiniin anlasilabilmesi i¢in devletin yerine getirmesi

gereken yasama, yiiriitme ve yargi eliyle koruma edimlerinin ayr1 ayr1 incelenmesi faydali

olacaktir.

i. Yasama Eliyle Koruma

Devletin koruma yiikiimliiliigii kapsaminda yapmasi gereken ilk sey yasal
korumay1 saglamak, yani bireyler arasindaki 6zel iliskiler alanini1 diizenleyen yasal
dayanagi olusturmaktir. Hukuksal diizenlemelerin biiyiik bir bolimii, birgok hak ve
Ozgiirligi ilgilendirmektedir. Bu diizenlemelerin zayif olani1 koruyucu ve giiglii olanin
haksizlik yapmasini engelleyici nitelikte olmas1 gerekmektedir.?*?

“Anayasanin ustiinliigli ilkesi’nin bir yansimasi ve sonucu olarak anayasalar, en
iistiin ve baglayict kurallar1 igerirler. Bu nedenle, insan haklarinin anayasalarda
diizenlenmesi, insan haklarmin taninmasi ve i¢ hukukta giivence altina alinmasi
bakimindan biiyiikk éneme sahiptir.’*® Insan haklarmin, dolayisiyla sosyal haklarin
anayasayla taninmasi, bu haklarin hukuksal bakimdan en iist diizeyde giivence altina
alinmasini saglamakla kalmamakta, bu kurallarmn hem devlet hem de devleti dis1 aktorler
acisindan baglayici olmasini saglamaktadir. Yatay iliskilerden kaynaklanacak insan hakki
ihlallerini yasalarla engellemek miimkiinse de, yasalar1 kolayca degistirme giicline sahip

olan siyasi iktidara kars1 insan haklarinin anayasada diizenlenmesi etkili bir koruma araci

teskil etmektedir.?** Haklarin anayasada diizenlenmesi haklarin taninmasi ve giivence

21 ALGAN, (2007), s. 88.

22 GEMALMAZ, (2003), s. 707; ALGAN, (2007), s. 87.
23 ALGAN, (2007), s. 95; KABOGLU, (2013), s. 52.

24 ALGAN, (2007), s. 95-96.
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altina alinmasinda biiyiikk 6neme sahip olsa da haklarin sadece anayasada taninmasi
haklarin korunmasi agisindan yeterli degildir. Anayasada taninan haklarin korunmasi igin
haklara iligkin yasal diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin normlarin anayasalarda yer almasi,
s6z konusu haklari hukuki gegerlilik ve baglayicilik kazanmasini saglamaktadir. Ancak
haklarin anayasada diizenlenmesi, bireyler agisindan sonu¢ dogurmasi ve devletin haklar
tizerindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi bakimindan tek basina yeterli degildir.
Bu haklarin anayasada diizenlenis bi¢imlerinden, bireylere talep hakki tanty1ip tanimadig,
dogrudan uygulanabilir®®® hiikiimler olup olmadigi, devlete ne gibi yiikiimliiliikler
yiikledikleri her zaman anlasilamamaktadir.?4°

Anayasalarda ekonomik ve sosyal haklarin bireylere dogrudan talep hakki
tamimayarak, devlete ‘“tedbirleri alir”, “saglar”, “diizenler” ¢ibi 6dev yikleyen
ifadelerle diizenlendigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde konut hakk1
yukarida bahsedildigi gibi bir hak formiilasyonuna sahip degildir. Bu madde ile bireylere
bir talep hakki tanimadigi gibi, “...tedbirleri alir... tesebbiisleri destekler” ifadeleriyle
devlete 6dev yiikleyici bir sekilde diizenleme yapildigi goriilmektedir. Bu durumda

bireylerin anayasada 6ngoriilen bu haktan yararlanmasi, hakki talep edebilmesi ve dava

245 Dogrudan uygulanabilirlik, bir hukuk normunun araya baska diizenlemeler girmeden etkili olmas: ve

ongoriilen sonuglar: dogurmasi olarak tanimlanabilir. Anayasa normlarinin dogrudan uygulanabilirligi
ise anayasa kural ve ilkelerinin aract olmadan uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Bir normun
dogrudan uygulanabilir oldugunu sdylenebilmesi i¢in, Tandr’e gore dort kosulun varligi
gerekmektedir. Bu kosullar; siipheli programatik deyimler ve devlete 6dev veren ifadeler yerine hak
verici diizenlemelerin olmasi, hakkin yiikiimliisiiniin ve yiikiimliiliigiin kapsam ve sinirinin net
belirlenmis olmasi, hakkin kendiliginden uygulanabilir olmasi, hakkin yarg: giivencesiyle korunabilir
olmasidir. Ayrmtil bilgi icin bkz. TANOR, (1978), s. 233; ALGAN, (2007), s. 100-105; BALKIR,
(2009), s. 144-145.
246 ALGAN, (2007), s. 100.
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edebilmesi yasama organinin konut hakkina iliskin yasal diizenlemelerde bulunmasiyla
miimkiin olacaktir.?*’

Konut hakkina iligskin olarak Tiirk Hukuku’nda yapilan yasal diizenlemelere;
“Toplu Konut Kanunu”, “Belediye Kanunu”, “imar Kanunu”, “Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara iliskin Kanun”, “Gecekondu Kanunu” érnek
verilebilir.

1961 ve 1982 Anayasalari’nda bireylerin konut hakkindan nasil yararlanacagi, bu
hakkin talep edilebilirligi ve devletin bu hakka iliskin yikiimliiliikleri agik bir sekilde
diizenlenmemisse de, Toplu Konut Kanunu ile konut hakkinin kapsami, 6znesi ve konut
hakki agisindan devletin yiikiimliiliikleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. 08.07.1981 tarih ve “2487 sayil1 Toplu Konut Kanunu”?*, genel olarak
konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla diizenlenmistir. Bu Kanun’un 1. maddesinde,
Kanun’un konusu ve kapsami, “Konut ihtiyacinin, toplu konut insasi suretiyle
karsilanmasi, konut ihtiyaci olanlarla insaat yapanlarin tdbi olacagi usul ve esaslarin
diizenlenmesi, devletin yapacagi desteklemeler i¢in Kamu Konut Fonunun olusturulmasi
ve kullanilmast bu Kanun hiikiimlerine tabidir” seklinde ifade edilmektedir. Ayni
Kanun’un 2. maddesinde “konut” ifadesinin “sosyal konut” anlamina geldigi ifade
edilerek, sosyal konut, “Toplumun yasama sartlarina, sosyal yapisina, orf ve adetlerine

uygun, diisiik maliyetli ve briit insaat alant yiiz metrekareyi agsmayan konuttur” seklinde

247 Hakka iligkin bir yasal diizenlemenin de bulunmamas: durumunda; anayasada diizenlenen bu hakkin

bireylere hi¢bir koruma saglamadigini sdylemek yanlis olur. Bu durumda bu anayasal diizenlemenin
dolayli bir koruma sagladigindan, mahkemelerin veya idare organlarmin s6z konusu anayasa
hiikkmiinii dikkate almalar1 gerekmektedir. Aksi halde anayasa hiikmiiniin hi¢bir baglayicilig
olmadig1, hukuki sonu¢ dogurmayan hiikiimlerden ibaret oldugu sonucu ¢ikarilabilir ve bu da normlar
hiyerarsisinde en iist basamakta bulunan anayasanin hiikiimlerini degersizlestirir. ALGAN, (2007), s.
105-106.
248 2487 sayili Toplu Konut Kanunu, RG. Tarih/ Say1, 08.07.1981/17396

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17396.pdf (E.t. 21.08.2019).
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tanimlanmistir. Bu Kanun, Toplu Konut Fonuna biitceden 6denek ayrilamadigi i¢in tam
anlamiyla uygulanamamustir ve yiiriirliikten kalkmgtir.24°

02.03.1984 tarihinde ise “2985 sayili Toplu Konut Kanunu”?> kabul edilmistir.
Bu kanunun ilk halinde devlet biitcesinden kaynak aktarilmasi yerine, genel biitceden
bagimsiz bir “Toplu Konut Fonunun kurulmasi 6ngériilmiistiir. Ancak 20.06.2001 tarihli
4684 sayili Kanunla Toplu Konut Fonu yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu Kanun’un 1.
maddesinde kanunun amaci, 2487 sayili Kanunda oldugu gibi konut ihtiyacinin
karsilanmasi olarak belirtilmistir. Kanun’un ek 1. maddesi ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'na bagl ve kamu tiizel kisiligine sahip “Toplu Konut Idaresi Baskanlig
(TOKI)” kurulmustur. Kanun’un “Toplu Konut Idaresinin gelirleri, harcamalar1 ve
denetimi” baslikl: 2. Maddesinde TOKI’nin yiiriitebilecegi faaliyetler;

“a) Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, koy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarimin  doniistiimiine, tarihi doku ve yodresel mimarinin korunup,
venilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi ve kredilerde faiz siibvansiyonu
yapilmasi.

b) Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi.

c) Arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol, ibadethane,
saglik tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari, benzeri tesisler ve konut sektorii
sanayiini tegvik i¢in yatirim ve isletme kredisi verilmesi.

d) Is ve istihdam yaratmak iizere esnaf ve sanatkdrlara ait isyerleri ve kiiciik

sanayi tegebbiislerinin kredi yoluyla desteklenmesi.

249 KALE, (2013), s.112; Erdogan BAYRAKTAR, Gecekondu ve Kentsel Yenileme, Ekonomik
Aragtirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 168.

250 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, RG. Tarih/Sayis1, 02.03.1984/18344,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18344.pdf&ma
in=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18344.pdf (E.t. 21.08.2019).
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e) Afet mahallerinde konut yapiminin tegvik ve desteklenmesi.” Seklinde
stralanmistir. Toplu Konut Kanunu kapsaminda idare, konut ve arsa iiretimi®®! ile konut
ihtiyacinin karsilanmasi, sagliksiz yapilagmanin engellenmesi ve bunun i¢in gecekondu
bolgelerinin doniistiiriilmesi hedefleri bulunmaktadir.

“Konut ihtiyac1”, satin alma giicii yetersiz olan bireylerin de konut satin alma veya
kiralamasin1 iceren bir kavramdir.?®? Dolayisiyla, dezavantajli gruplara yonelik olarak
sosyal konut ihtiyacinin karsilanmasit da konut hakkinin bir geregidir. Toplu Konut
Kanunu ile konut ihtiyac1 karsilama amaci giidiilmesine ragmen, Kanun’da agirlikli
olarak TOKI nin faaliyetleri ve finansmaniyla ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Konut
edinme bakimindan bireyleri kapsayan detayli diizenlemeler bulunmamaktadar.

Toplu Konut Kanunu kapsaminda yiiriitiilen TOKI sosyal konut projeleri, dar,
orta, alt gelir grubu ve yoksullarin konut ihtiyacina yonelik olarak yapilmaktadir. Ayrica
afet konutlari, gecekondu doniisiim uygulamalari1 da TOKI’nin ¢alisma faaliyetleri
arasindadir.?3

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, cogunlukla anayasalarda dogrudan bireye
hak taniyacak bi¢gimde formiile edilmemistir. Bu haklar soyut olarak ifade edilmekteyse
de, yapilan yasal diizenlemelerle hakkin i¢erigi doldurulmakta, dogrudan uygulanabilirlik
kazandirilmakta ve devletin yiikiimliilikleri somutlagtirllmaktadir. Ayrica yasal
diizenlemelerle, devletin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi veya ne dlgiide

getirildiginin denetlenebilmesi ve devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi

51 Toplu Konut Idaresi Kaynaklarmin Kullanim Sekline iliskin Yonetmelik’in 24. maddesinde, “/dare,

Konut Yiiksek Kurulunca tespit edilen alanlarda, diizenli ve kontrollii yerlesmeyi saglamak iizere,
dogal ve gevresel degerler korunarak siirdiiriilebilir bir kentsel gelismenin gerceklestirilmesi ve arsa
arzimin artirilmasi i¢in konut yapimina uygun altyapily arsa iiretebilir ” seklinde arsa tiretimine iligkin
diizenlemeye yer verilmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/3.5.20023888.pdf (E.t. 21.08.2019).

%52 {lhan ULUDAG, “Tiirkiye’de Konut A¢ig1 Karsisinda Toplu Konut Yasast Ne Derecede Basarili
Olmustur?”, Hukuk Arastirmalari, C.3, S.1, Ocak Nisan 1988, s. 30; KALE, (2013), s. 115.

28 BAYRAKAR, (2006), s. 209-210; KALE, (2013), s. 115.
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durumlarda yaptirim uygulanabilmesi acisindan ayri bir 6nem tagimaktadir. Yasal
diizenlemeler ile hakkin gerceklestirilmesi gergek bir giivence altina alinmakta ve ¢esitli
denetim ve yaptirim mekanizmalari devreye sokulmaktadir. Yasal diizenlemelerle,
yasamanin ihlalleri durumunda anayasa yargisi, ylirlitmenin ihlalleri durumunda idari
yarg1 ve bagvuru yollari, hakkin yatay etkiye sahip oldugu durumlarda adli yarginin somut
olay1 denetlemesinin yolu agilmaktadir.?%*

ESKHS’nin “Yeterli Konut Hakki: Zorla Tahliyeler” basliklt 7 No’lu Genel
Yorumu’nda, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. paragrafi uyarinca, “taraf devletlerin,
sozlesme ile koruma altina alinan tiim haklar: desteklemek i¢in yasal tedbirler de dahil
her tiirlii tedbiri almasimin gerekli oldugu” belirtilmistir. Ayrica zorla tahliyeleri
Onlemeye yonelik yasal faaliyetlerin etkin bir koruma sistemi olusturmak igin bir temel
sagladigini, dolayisiyla “taraf devletlerin, ilgili mevzuat ve politikalarin yeterli konut
hakkindan dogan yiikiimliiliiklere uygun olmasini ve bunlarin sozlesmenin gereklilikleri
ile ¢atisan herhangi bir mevzuat veya politikayr yiiriirliikten kaldirmasini veya
degistirmesini saglayacak sekilde gozden gegirmeleri gerektigini” vurgulanustir.?>®

Avrupa Sosyal Sart1 sistemi igerisinde Sosyal Haklar Komitesi’nin, Portekiz
basvurusunda verdigi tavsiye kararinda da konut hakkinin bireyler tarafindan kullanimi
icin devletin pozitif yiikiimliiliikkleri oldugu ve etkin koruma igin yasal diizenlemelerin
gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.2%

Yasal diizenlemelerin bir diger goriiniimiinii olusturan temel hak ve 6zgiirliikleri

diizenleyen uluslararas1 antlasmalarda genel olarak, antlasmanin i¢ hukuk diizeninde

254 ALGAN, (2007), s. 110; KABOGLU, (2013), s. 126-127.

25 General Comment No. 7: The right to adequate housing (Art.11.1): forced evictions, para. 9,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019).

26 ASHK, European Roma Right Center v. Portugal, Bagvuru No.61/2010, K.T. 10.04.2013
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22fulltext%22:[%2261/2010%22],%22ESCDcType%22:[%22FO
ND%22,%22Conclusion%22,%220b%22],%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-61-2010-dmerits-
en%22]} (E.t. 21.08.2019).
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kabulii ve uygulanmasina iliskin hiikiimler bulunmamaktadir. Taraf devletlerin her biri
farkli usullere gore antlasmadaki hiikiimlerin, i¢ hukuka aktarimini ve uygulanmasini
saglamaktadir. Burada 6nemli olan sézlesmedeki haklarin i¢ hukuka aktarilma usulii
degil, haklara kars1 s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin devletler tarafindan tam olarak
yerine getirilmesinin saglanmasidir.?®’

ESKHS’nin “Sézlesmenin I¢ Hukukta Uygulanmasi” baslikli 9 No’lu Genel
Yorumu’nda 6ncelikle, taraf devletlerin antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmeleri i¢in i¢ hukuklarinda degisiklik yapmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Genel Yorumda, devletlerin so6zlesmeyi i¢ hukuka aktarma konusunda farkli yontemleri
secebilecekleri, fakat “secilen wuygulama yontemlerinin sézlesmeden kaynaklanan
viikiimliiliiklerin biitiiniiyle yerine getirilmesine olanak saglayacak nitelikte olmasi
gerektiginin” 6nemi belirtilmistir. Genel Yorumda, taraf devletlerin sdzlesmeyi i¢ hukuk
sistemine dogrudan metin olarak dahil edilmesi yaklasiminin benimsemesi arzu
edilmektedir. Komiteye gore, “sozlesmenin dogrudan dahil edilmesi, yiikiimliiliiklerin
uyarlanmasindan kaynaklanabilecek sorunlarin engellenmesini saglayacak ve bireylerin
sozlesmede yer alan haklara ulusal mahkemelerde dogrudan atifta bulunmasina esas
teskil edecektir”.?>®

1982 Anayasasi’nin “Milletlerarasi1 Andlagsmalar1 Uygun Bulma” baglikli 90.
maddesi uyarinca, “usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus milletleraras: anlagmalar
kanun hiikmiindedir”. Temel hak ve 6zgiirliikleri iceren milletleraras1 anlagsmalarla kanun
hilkkmii catistiginda anlagsma hiikiimleri esas alinir. Diger bir ifadeyle, konut hakkina
iligkin hiikiim igeren ve usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis anlagsmalar i¢ hukuk

diizeninde dogrudan uygulanacaklardir.

257 CAGLAR, (2009), s. 143; KALE, (2013), 5. 59.
2% General Comment No. 9: The domestic application of the Covenant, para. 3,7-8.
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a7079d6,0.html (E.t.21.08.2019).
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ii. Yiiriitme Eliyle Koruma

Bireylerin giinliikk yagsaminda en ¢ok iligki i¢erisinde oldugu devlet erki yiirtitme
organidir. Bu sebeple, insan haklari ihlalleri genellikle yiiriitme organi ve idarenin eylem
veya islemlerinden kaynaklanmaktadir.?>® Yiiriitme organi ve bu yetkiyi kullanan kamu
gorevlilerinin temel hak ve 6zgiirlikklere yonelik miidahaleleri, her zaman yasalardan
kaynaklanmamaktadir. Idarenin diizenleyici ve bireysel islemleri ya da bir yargi kararmin
uygulanmamasi, insan haklarina yonelik bir miidahale sebebi olmaktadir. Ayrica yiiriitme
organi, eylem ve islemlerinde iistiin bir gii¢ olan kamu giiciinii kullanmaktadir. Yiiriitme
organi ve idare, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin yiikiimliiliikkleri somut olarak yerine
getiren devlet organidir. Bu sebeple, hem insan haklarinin baslica yiikiimliisii hem de
potansiyel ihlalcisidir. Bununla birlikte, yiiriitme organi ve idarenin, insan haklarini
koruma islevi de bulunmaktadir.?°

Oncelikle yiiriitmeden kaynaklanan insan haklar1 ihlalleri i¢in, devlet i¢inde bazi
mekanizmalar olusturulmaktadir. Yiirlitmenin kendi i¢inde denetlenmesi ve siyasal
denetime konu olmasi uzun zamandan beri bagvurulan denetim yontemlerinden biridir.
Ancak yiiriitmenin kendi kendini denetlemesi her zaman istenilen sonucu vermemektedir.
Ayrica yiiriitmenin yasamanin i¢inden ¢iktigi durumlarda, siyasal denetim yolunda
objektif olmanin zor oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, farkli 6nlemler alinmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Giliniimiiz demokratik hukuk devletlerinde basvurulan yontemler,

199 ¢¢

“yiirlitme organinin demokratik yontemlerle is basina gelmesi”, “giigler ayriligi ilkesinin

199 <«

tam anlamiyla gergeklestirilmesi”, “yiirlitme organi ve idarenin eylem ve islemlerinin

2 ¢

yargi denetimine tabi kilinmas1”, “idarenin verdigi zarardan dolay1 mali sorumlulugunun

29 Halil KALABALIK, “idarenin Kolluk Faaliyetleri Karsisinda Insan Haklarmin Durumu ve
Korunmasi”, Tiirkiye’de Insan Haklar1, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, TODAI
Yayinlari, 2000, s. 302; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 1maj Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 18.

260 ALGAN, (2007), s. 113-114; BULUT, (2009), s. 75; KABOGLU, (2013), s. 117-121.
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9% ¢

oldugunun kabul edilmesi”, “insan haklariyla ilgili komisyon ve birim kurulmasi”, bazi
iilkelerde de “ombudsman (kamu denetgisi) gorevlendirilmesi” olarak sayilabilir.?5!

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, parlamentoda ¢ogunlugu olusturan siyasi parti ya da
partilerin hiikiimeti kurmasi dolayisiyla ayr1 bir oneme sahiptir. Parlamentodaki
cogunlugun hem yasama hem yiiriitme organina hakim olmasiyla beraber parlamentonun
Onemi azaltmakta, yiiriitmenin giiclenmesiyle iktidarin kisisellesmesini beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple kuvvetler ayrilig1 ilkesinin tam anlamiyla gergeklestirilmeye
calisilmasinin, yiriitme tarafindan gergeklestirilebilecek olas1 hak ihlallerini azaltma ve
onleme islevi olacaktir.?®?

Yiiritme organi ve onun uzantisi olan idare, tek yanli, icrai ve hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan islem ve eylemler yapma yetkisiyle donatilmiglardir. Yargi ve
yasama organlarinin yaptiklar1 islemlerin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi da yiiriitme ve
idare tarafindan yapilmaktadir. Ayrica idare bu eylem ve islemleri yaparken diger gercek
ve tiizel kisilerden farkli olarak kamu giiciinden kaynaklanan iistiin ve ayricalikli yetkilere
sahiptir. Idarenin tek yanl irade aciklamastyla yaptig1 idari islemlerin, ilgililerin rizasina
bagli olmadan hukuki durumlar iizerinde degisiklik yaratmas: (icrailik 6zelligi) ve bu
yapilan idari islemlerin karine olarak hukuka uygun kabul edilmesi insan haklarinin
giivence altina alinmasi diisiincesiyle bagdasmamaktadir. Bu sebeple idarenin eylem ve
islemlerinin yargisal denetime tabi olmas1 gerekmektedir.?®3

Ulusal hukuk sitemlerinde, yasama ya da yiiriitme organlari igerisinde yer alan,
tamamen ya da kismen insan haklar1 ve ihlalleri {izerinde ¢alismak igin kurulan 6zel
komisyon ya da birimlere rastlanmaktadir. Bu komisyon veya birimler, insan haklari
ihlallerine kars1 yapilan basvurular arastirip, inceleyip, sonuglandiran ve ayrica ihlalle

ilgili kurumlar1 denetleyen birimlerdir. Verdikleri kararlarin gogunlukla baglayici

61 ALGAN, (2007), s. 115.
262 KALABALIK, (2000), s. 304.
263 KALABALIK, (2000), s. 304-305.
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olmamasindan dolay1 bu birimler daha ¢ok danisma organi niteliginde olup, bu
niteliginden dolay1 islevsiz gibi goriinseler de insan haklari ve ihlalleri konusunda
kamuoyunun bilinglendirilmesi ve insan haklar1 egitimine katkilarindan dolay1 insan
haklarmin korunmasinda bu birimlerin énemli islevleri vardir.?%*

Yiirlitmeden kaynaklanan insan haklar1 ihlallerinin denetlenebilmesi i¢in kurulan
mekanizmalardan biri olan “ombudsman”, uygulandig: her iilkede farkli gereksinimlere
gore sekillenmis oldugundan tanimini1 yapmak oldukc¢a zordur. Bununla birlikte bu kurum
kisaca, idarenin eylem ve islemleri {izerinde arastirma ve incelemede bulunan kurum
olarak tanimlanabilir. Ombudsmanlik idarenin denetiminde yerlesik olan mekanizmalarla
is birligi iginde ¢alisan bir denetim mekanizmasidir. Idarenin denetlenmesi kavraminin
icinde, yiiritmenin insan haklarma iligkin eylem ve islemlerinin de denetlenmesi
oldugundan; ombudsmanlik, insan haklarimin yiriitmeye karsi korunmasinda egitici,
caydirici, diizeltici ve kamu yonetiminin iyilestirici islevlere?®® sahiptir.2%
Ombudsmanlik kurumu o6ncelikle, yiiriitmenin herhangi bir organina bagli degildir.
Ayrica bu kurum, idarenin eylem ve islemlerini denetleme amaciyla kurulmus
olmasindan dolayi, bireyler arasinda yatay iliskiden dogan uyusmazliklar, yasama
islemleri veya yargisal islemler kurumun gorev alani i¢inde yer almaz. Ombudsmanin
arastirma ve inceleme sonucunda verdigi kararlar tavsiye niteliginde olup, baglayici bir
ozelligi bulunmamaktadir. Ancak ombudsmanin aldig1 kararlar yerine getirmek idarenin

gorevidir.?®’

24 ALGAN, (2007), s. 115-116.

Ombudsman kurumunun insan haklarini kuruma konusundaki islevlerini hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Tufan ERHURMAN, “Insan Haklarmin Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman Kurumu”,
Tiirkiye’de insan Haklar, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, TODAI Yaynlari, 2000,
S. 343-348.

266 ERHURMAN, (2000), s. 339-340; ALGAN, (2007), s. 116.

267 ERHURMAN, (2000), s. 341; ALGAN, (2007), s. 117-118.
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Bu durum sosyal haklar ve konut hakki 6zelinde de ayn1 6zellikleri tasimaktadir.
Yani yiirlitme organi ve idare, anayasa ve yasalarda diizenlenen ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin; dolayisiyla konut hakkinin, gereklerini yerine getirmeye ve giivence
altina almaya katkida bulunur. Yiriitme organi 6zel, somut ve bireysel islemlerin
yaninda, anayasa ve yasalara aykiri olmamak {izere genel ve soyut nitelikli islemleri
(kararname, yonetmelik vs.) de yapma yetkisine sahiptir.?%® Ayrica yasama organinin her
yeni kosulda hizla diizenleme yapmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, idarenin kamu
yararin1 ger¢eklestirme amaci gozeterek esitlik ilkesine aykiri olmadan takdir yetkisi
kullanarak diizenleyici islem tesis etmesi miimkiindiir.?®® Yiiriitme organ1 bu sekildeki
diizenleyici islemleriyle konut hakkinin gerceklestirilmesine katkida bulunabilir.

Daha 6nce de vurgulandigi iizere yiiriitme, insan haklarmin potansiyel ihlalcisi
konumundadir. Bu nedenle yiiriitmenin denetlenmesi, bu ihlallerin 6nlenmesi ve
giderilmesi i¢in alinabilecek Onlemlerin 1982 Anayasasi 0Ozelinde incelenmesi
gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin hazirlanma ve kabul edilme siirecinde, 1961 Anayasasi’nin
yiirlitme organini giigsiizlestirdigi sik sik ifade edilmistir. Bu sebeple, 1982 Anayasasi
yiirlitme organina daha genis yetkiler vermistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde yiiriitme
yetkisi ve gorevini diizenleyen 8. madde, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir "2© seklinde iken; yiiriitmenin iki kanadindan biri olan Cumhurbaskanlig
makamini gii¢lendirmistir.?’* 2017 Anayasa degisikligi ile s6z konusu madde “Yiiriitme

yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskant tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak

268 GUNDAY, (2011), s. 223.

269 )ZBUDUN, (2014), s. 251-253; GUNDAY, (2011), s. 225-226; ALGAN, (2007), s. 119-120.

210 1982 Anayasasinm ilk hali i¢in bkz. R.G Tarih/ Say1, 20.10.1982/ 17844
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf (E.t. 21.08.2019)

21 OZBUDUN, (2014), s. 63-64.
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kullanilir ve yerine getirilir "?"?

seklinde degistirilmistir. Yasama ile yiiriitme arasindaki
denge yiirlitme lehine bozulmus ve yiiriitme organinin iki kanatli yapisi degistirilmis,
yiriitme tek basli bir yapilanmaya sahip olmustur. Yasamayla yiirlitme arasindaki
dengenin yliriitme lehine bozulmasi insan haklar1 acisindan birtakim sorunlara neden
olmaktadir.?”® Ayrica yukarida bahsettigimiz gibi, idare tek yanli, icrai ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan islemler yapma Ozellikleriyle donatilmistir. Boyle
ayricalikli bir yapiya sahip idarenin eylem ve islemleri gerg¢ek kisiler tarafindan
gerceklestirilecegi i¢in bu kisilerin keyfi davranislarda bulunmalari durumunda insan
haklari ihlallerinin olusmasi ka¢inilmaz olacaktir.?’*

Idarenin denetlenmesi ve insan haklari ihlallerinin engellenmesi agisindan alinan
bir diger 6dnlem olan insan haklariyla ilgili birim veya komisyon kurulmasinin yiiriitme
yapist i¢indeki yansimalari kisaca sdyle siralanabilir. Yasama organi i¢inden ¢ikan birim
ve komisyona drnek olarak “Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu ve Dilekge Komisyonu™;
yiiriitme organ1 i¢inden ¢1kan birim ve komisyonlara &rnek olarak ise, “Insan Haklarindan
Sorumlu Devlet Bakanlig1”, “Insan Haklar1 11 ve Ilge Kurullari”, “Insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu/insan Haklar1 Ust Kurulu”, “Insan Haklar1 Danisma Kurulu”,
“Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi”, “Insan Haklar1 ihlal Iddialarmi inceleme
Heyetleri”, “Igisleri Bakanhigi Miilkiye Teftis Kurulu Baskanligi Insan Haklar1 Thlal
Iddialarin1 Inceleme Biirosu”, “Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullar1”,
“Jandarma Insan Haklar1 Thlallerini Inceleme ve Degerlendirme Merkezi”, “Bagimsiz
Idari Otoriteler; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu”, “Hastane Hasta Haklar1 Kurullari

ve Hasta Haklar1 Birimleri”, “Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1

212 2017 degisikligi sonras1 1982 Anayasasi metni igin bkz.

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (E.t. 21.08.2019).
213 TANOR, Biilent, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 163.
24 KALABALIK, (2000), s. 303-305.
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Aragtirma ve Derleme Merkezi”, “Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi” ve “Barolarin Insan Haklari ile flgili Komisyonlar1” verilebilir.2"
1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde “... Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurmak hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagli olarak
kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler... "
ifadesine yer verilerek, ombudsmanlik (kamu denet¢iligi) kurumuna basvurma hakki
herkese taninmistir. Anayasada kamu denetciliginin tanimi yapilmamis ve gorevi
belirtilmemis olmakla birlikte 6328 sayili “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu”nun?’’
“Kurumun gorevi” bashikli 5. maddesinde “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet
tizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini,; insan haklarina
dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
aragtirmak ve idareye onerilerde bulunmakla goreviidir” seklinde ifade edilerek kamu
denet¢iligi kurumunun gorevleri, idarenin eylem ve islemlerine yonelik sikayetleri insan
haklarina dayali olarak incelemek, aragtirmak ve idareye tavsiye vermek olarak
belirlenmistir. Kamu Denetgiligi Kurumu’nun verdigi kararlarin tavsiye niteliginde
olmasina karsin, Kanun’un 20. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda “Kurum, inceleme ve
arastirma sonucunu ve varsa onerilerini ilgili mercie ve basvurana bildirir... Ilgili merci,

Kurumun oénerileri dogrultusunda tesis ettigi islemi veya Kurumun onerdigi ¢oziimii

uygulanabilir nitelikte gérmedigi takdirde bunun gerekgesini otuz giin i¢inde Kuruma

215 Ayrintih bilgi igin bkz. izzet EROGLU, Devletin insan Haklar1 Koruma Mekanizmalari, Anakara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 166-214.

276 1982 Anayasa metni icin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (E.t. 21.08.2019).

217 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, RG. Tarih/Say1, 14.06.2012/28338,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/201
20629.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120629.htm (E.t. 21.08.2019).
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bildirir’*'® hiikkmiiyle verilen karar tavsiye niteliginde olsa da, idarenin bu kararlara
uymasi gerektigi belirtilmistir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’na yapilan 2013/163 numarali basvuruda “7oplu
Konut Idaresi tarafindan insa edilen ve teslim alinan konutun alti bos oldugundan ve
yeterli 1s1 yalitmi yapilmadigindan kisin rutubet ve soguk oldugu” iddiasi ileri
stirilmistiir. Kamu Denetgisi kararinda; “...soguk ve rutubet sorunlarinin halen devam
etmesi sebebiyle sikdayetciye ait olan konutun "Elverisli Konut" tanimina uymadigi,
"Oturulabilirlik" ilkesinin goz ardi edildigi, Tiim insanlarin saglikli, yerlesik, giizel ve
ozendirici bir ¢evrede yasama hakki ve her insan ve ailenin; giivenli, saglam bir konut
edinme hakki taniyan Kentsel ¢evrenin tiim kentlilere iyi saglik kosullarint saglamasi, iyi
saglik kosullarinin temini icin, kisilerin temel ihtiya¢ maddelerinin giivenilir ve saglikli
bi¢cimde sunumu belirten Avrupa kentsel sartinda her insan ve ailenin, giivenli, saglam
bir konut edinme hakkinin giivence altina alinmasi gerektigi vurgulanirken, konut
hakkinin kapsaminin ézellikle "Konut, kisinin giindelik yasamini siirdiirebilmek amaciyla
enerji ve kuvvet toplayabildigi ve fiziksel saghgi icin giivenli, emin bir ortam olmali
ilkelerinin TOKI tarafindan dikkate alinmasi gerektigi” yorumunu yaparak elverisli
konutun 6zellikleri ve Toplu Konut idaresi’nin konut yapiminda uymasi gereken esaslara
dikkat ¢ekmistir. Kamu Denetciligi Kurumu, sikayet edilen idare tarafindan ilave
onlemler alinarak sorunun giderilmesi ve sikayetgi tarafindan idarenin bu eyleminin
aksini gosterir bilgi, belge vb. delil ibraz etmemesinden dolay1 idarenin isleminde hukuka

ve hakkaniyete aykirilik bulunmadigini belirterek sikdyet basvurusunu reddetmistir.?’®

218 6328 sayili kanunun metni igin bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf (E.t.21.08.2019).

219 Kamu Denetciligi Kurumu, TOKi Konutu Ist Yalitimi Sorunu, Sikdyet No: 2013/163,
Karar No: 2014/6 Dosya No: 01.2013/163,
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/2014-6.pdf (E.t. 21.08.2019).

90


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6328.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/2014-6.pdf

Kamu Denet¢iligi Kurumu’na riskli yapinin yikilmasiin ardindan kira yardimi
talebiyle yapilan bir baska bagvuruda ise, Kamu Denetgiligi Kurumu “6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun™un, “Tahliye ve yiktirma”
baslikli 5’inci maddesini gerekgesiyle birlikte degerlendirmistir. Bu degerlendirmede,
“afet riski altindaki alanlarin déniistiiviilmesi ve yapilan tahliye ve ytkimlar sayesinde
can ve mal kayiplari onlenecegi gibi saglikli ve diizenli yerlesmenin de saglanabilecegini,
vasanabilirlikten uzak, kéhnelesmis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve goriintii
itibariyle cirkin yapilagmanin ortadan kalkabilecegini, halkin daha sihhatli ve emniyetli
sartlar altinda ikametinin temin edilebilecegini” vurgulanmistir. Ayrica Kamu Denetgisi,
Kanun’un gerekgesinde yer alan “yara almama’ ifadesinin “sosyal hukuk devieti”
ilkesinin hayata gec¢irilmesini amagladig1 yorumunu yapmustir. Kararin devaminda Kamu
Denetgisi, bagvuranin Kira Yardimi Uygulamalar1 Kilavuzu’nda yer almayan bir sart
nedeniyle kira yardimindan yoksun birakilmasinin sosyal devlet anlayisiyla
bagdasmadigini, bu nedenle basvurana, makul siirede kira yardiminda bulunulmasi

hususunda islem tesis edilmesi yoniinde tavsiye kararinda bulunmustur.?®

iii. Yargi Eliyle Koruma

Insan haklarmin taninmas, haklarin elverisli bir yargisal giivence mekanizmasina
baglanmasiyla anlamli olacaktir. Yasalarin uygulanmasindan, devlet organlariyla bireyler
arasindaki iligkilerden veya 6zel hukuk alanindaki (yatay) iliskilerden kaynaklanan hak
ihlallerinin yargisal denetimi insan haklar1 icin temel bir giivencedir.?8! Yarg

fonksiyonunun temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bu goérevi ve insan haklarini korunma

280 Kamu Denetgiligi Kurumu, Kira Yardini Talebi Hakkinda, K.T. 23/08/2017, Dosya No: 2017/3313,
https://www.ombudsman.gov.tr/wp-content/uploads/2017/04/2017-3445-Kira-
Yard%C4%B1m%C4%B1na-%C4%B01i%C5%9Fkin.pdf (E.t. 21.08.2019).

281 KABOGLU, (2013), s. 127.
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mekanizmasi i¢inde bagvurulacak son yontem olma 6zelligi nedeniyle, bu organin hak
ihlal etme olasiligi oldugu diistinilmemektedir. Ancak yasama, yiirlitme ve yargi
fonksiyonlar1 arasindaki dengenin yargi lehine bozulmas1 “hukukilik denetimi” yerine
“verindelik denetimi” yapilmasina ve “yargi¢lar oligarsisine” sebep olacaktir. Ayni
sekilde bu dengenin yargi aleyhine bozulmasi da, yasama ve yiiriitmeden yargiya yonelik
gayrimesru miidahalelerle yargi bagimsizliginin ve adil yargilanmanin zedelenmesine yol
a¢cmakta, her iki durumda da yarg1 organin hak ihlallerine yol agacak kararlar verebilme
olasilig1 dogmaktadir.?®2

Bu sebeple yargi organinin insan haklarina yonelik gorevlerini tam olarak yerine
getirebilmesi ve hak ihlallerine sebebiyet vermemesi igin alinmasi gereken onlemler
bulunmaktadir. Oncelikle yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlar1 arasindaki sinirlarin
tam anlamiyla belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica yargisal denetimin etkinligini
koruyabilmek i¢in, yargi erkinin “bagimsizligi” ve “tarafsizligi” tam anlamiyla
saglanmalidir. Bu 6nlemler alindigr zaman yargi organinin insan haklarina yonelik bir
tehdit olmayacagi ve hak ihlallerini 6nleme ve giderme gorevini yerine getirebilecegi
soylenebilir.?83

Yargi kararlarinin sahip oldugu kesinlik ve baglayicilik unsurlari temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi mekanizmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Yargi karariyla uyusmazlik
kesin olarak c¢oziilecegi gibi bu kararlar yasama ve yiiriitme organlarini baglayici
niteliktedir. Yargisal denetimin etkinligi yasama ve yiirlitmenin biitiin eylem ve
islemlerinin denetime tibi olma oramyla baglantilidir. “Idarenin tiim eylem ve
islemlerinin yargi denetimine agik olmasi” ve “anayasa yargisinin kabul edilmesi”, insan

haklarinin yargi eliyle korunmasinin 6n kosuludur. idarenin belirli eylem ve islemlerinin

282 ALGAN, (2007), s. 121-122; BULUT, (2009), s. 76.
283 KABOGLU, (2013), s. 137; ALGAN, (2007), s. 122-123.
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“yargi denetimi disinda tutulmasi”, yasama ve yiirlitmenin keyfi uygulamalarda
bulunmasinin &niinii acip hak ihlallerine sebebiyet verebilmektedir.?8

Yargi organi, bir hak veya ozgirlige iliskin bir uyusmazlikta ya da ihlal
durumunda yargi faaliyetini yiirtirliikteki mevzuata goére yapacaktir. Yargi organi
mevzuati tekrarlamaktan ziyade somut olaya ilgili normun uygulanmasi i¢in bir yorum
faaliyetine girismektedir. Yarginin yiirtirliikteki mevzuati uygulamasindaki bu yorum
faaliyeti, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Zira yargi
organi bu yorum faaliyetleriyle, genis ve dinamik bir anlama sahip olan “insan haklart”
ile bunlarin tarihsel bir kesiminde yansimasi olan “temel haklar” arasinda kopri
kurabilir, ayrica yeni haklari daha uzun siiredir var olan haklarla iliskilendirebilir ve
boylece temel hak ve dzgiirliikler iizerinde genisletici ve gelistirici etki yaratabilir.%

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin yargi faaliyetiyle genisletilmesi ve
gelistirilmesi  mimkiindiir. Ancak pozitif hukuk belgelerinde bu haklarin
diizenlenmesinde benimsenen tutum nedeniyle, bu haklarin yarg:i eliyle korunmasi
konusunda bazi ¢ekinceler bulunmaktadir. Bu ¢ekincelerin en 6nemlisi bu haklarin dava
edilebilir olup olmadig1 noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.?®

“Dava edilebilirlik (justiciability)” hukuk rejiminin 6ngérdiigii kurallara uygun
davranilip davranilmadigina karar verecek denetim mekanizmasinin varhigidir. Bu
kavram genig anlamda, bir kisinin hakkinin ihlal edilip edilmedigini veya devletin
anayasa geregi haklara “saygi gosterme”, “koruma” ve “geregini yerine getirme”
yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmediginin yargisal karara baglanabilmesi olarak

tanimlanabilir.?®’ Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar bakimindan dava edilebilirlik

sorunu, bu haklara iligkin olarak ihlal iddiasinda bulunuldugu durumlarda, gerektiginde

284 ALGAN, (2007), . 123.

285 ALGAN, (2007), s. 124-125; BALKIR, (2009), s. 137-138, 145-146.

28 ALGAN, (2007), s. 125; BULUT, (2009), s. 76.

27 YOLCU, (2018), s. 97; ALGAN, (2007), s. 144; DERICILER, (2014), s. 221.
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yargl organlarina veya benzer islevli organlara bagvurulup basvurulamayacagi
sorunudur.?®

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilebilir olup olmadiklar1 doktrinde
tartisilmistir. Doktrinde bu haklarin dava edilemez nitelikte oldugunu savunan goriislerin
ortak noktasinda; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ile kisisel ve siyasi haklar arasinda
bulunan farklar nedeniyle bu haklarin dava edilemez oldugu argiimani bulunmaktadir.
Sozii edilen farklar su sekilde siralanabilir; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin (1)
devlete pozitif edimler yiiklemesi, (ii) gergeklestirilebilmesi i¢in maddi kaynaklarin
varligini ve kullanilmasini gerektirmesi sebebiyle maliyetli olmasi, (iii) anayasalarda
veya uluslararasi sézlesmelerde muglak ifadelerle diizenlenmesi, (iv) devlet tarafindan
hemen degil, zamana bagli ve asamali olarak gerceklestirilmesidir. Genel olarak,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin sahip oldugu bu sayilan 6zellikleri nedeniyle dava
edilemez oldugu savunulmaktadir.?%

Bu asamada insan haklarindan her birinin digerlerinden farkli 6zelliklere sahip
oldugu da agiktir. Haklar arasindaki farklilik, haklarin dogasi geregi olabilecegi gibi,
haklarin diizenlenis bi¢cimi veya gerceklestirilmesi i¢in kullanilmasi gereken araglar
yoniinden de olabilir. Insan haklarinin smiflandirilmasinin amaci, belirli haklarin
gerceklestirilebilmesi i¢cin gereken araglarin ve haklar {izerinde devletin sorumluluk
derecesinin belirlenmesine yardimci olmaktir. Smiflandirmanin amaci, haklarin sahip
oldugu farkli 6zelliklerin vurgulanarak amacini agsacak sekilde genelleme yapilmasina yol
acmak ya da haklarin farkli 6zellikleri sebebiyle farkli koruma diizeylerine konu edilmesi
degildir.?® Nitekim, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilebilir oldugunu”
kanitlamanin yolu, dava edilemez oldugunu diistinenlerin ileri siirdiikleri varsayimlarin

dogru olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktir.

288 ALGAN, (2007), s. 144.
289 YOLCU, (2018), s. 91-92; ALGAN, (2007), s. 145; DERICILER, (2014), s. 223.
290 ALGAN, (2007), s. 146.
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Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin devlete pozitif edimler yiikledigi igin dava
edilemez oldugu varsayimini ele alirsak; oncelikle her bir insan hakkinin negatif ve
pozitif yonleri bulunmaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere “haklarin biitiinselligi”,
“haklarin birbirleriyle iliski i¢cinde bulunmas1”, “haklarin karsilikli bagimlilig1” ve ayrica
her bir hakkin hem negatif hem de pozitif yonlerinin bulunmasi sebebiyle negatif ve
pozitif yiikiimliilik ayrimi her hak agisindan dogru sonucu vermemektedir. Bu sebeple
negatif-pozitif yiikiimlilik ayrimimnin elestirisi olarak devletin yiikiimliiliikleri {izerine
ticlii tipoloji ¢ikmustir.?%! Bu iiglii tipoloji bu haklarin da kisisel ve siyasal haklar kadar
dava edilebilir oldugunu gostermektedir.?®? Ayrica sadece negatif igerikli haklarin dava
edilebilir oldugunun kabul edilmesi durumunda, kisisel ve siyasal haklar arasinda
sayillmasina ragmen devletin pozitif edimini gerektiren haklarin da dava edilemez haklar
oldugu yorumu yapilabilecektir. Bu yorum ile asil korunmaya deger olan haklarin kisisel
ve siyasal haklar oldugunu savunanlarin istemedikleri bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Bahsettigimiz bu ¢eliskili duruma ek olarak, her hakkin negatif ve pozitif yonlerinin
bulunmasi sebebiyle devletin insan haklart bakimindan pozitif ylkimlilikleri
bulunmaktadir. Bu sebeple ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilemez oldugu

varsayimi dogru olmayacaktir.?%3

21 KAPANI, (1993), s. 7; KARAKEHYA, (2014), s. 203-204; DONELLY, (1995), s. 44-47; ALGAN,
(2007), s. 42-44, 82-83; OZBUDUN, (2014), s. 154; DERICILER, (2012), s. 121; DERICILER,
(2014), s. 131, 231-233.

292 ATHM’in devletin yiikiimliiliiklerine iliskin {i¢li ayrimi kabul etmemesine ve negatif-pozitif

yiikiimliilikk olarak ayirmasina ragmen insan haklarinin boliinmezligi ilkesi uyarinca sosyal haklara

yonelik verdigi kararlar bulunmaktadir. ATHM, Airey v. irlanda, kararinda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin gelisiminin biiyiik oranda devletin mali durumuyla bagli oldugunu kabul eder. Ancak

Mahkeme’nin bakmakla yiikiimlii oldugu kisisel ve siyasal haklarin birgogunun ekonomik ve sosyal

diizeyde etkileri oldugunu, bu sebeple ekonomik ve sosyal alana karigmamak i¢in belirli bir yorumu

giindem diginda tutulamayacagini belirtmistir. Karar i¢in bkz. Airey v. irlanda, Bagvuru No. 6289/73,

K.T. 09.10.1979,

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Airey"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER

""CHAMBER"],"itemid":["001-57420"]} (E.t. 21.08.2019).

293 ALGAN, (2007), s. 147-148.
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Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilemez oldugu sonucunu doguran
diger bir varsayim ise, bu haklarin gergeklestirilmesinin maliyetli olusudur. Bu haklarin
sadece maliyetli olduklar1 i¢in dava edilemez olduklart gorisi de ¢eliski
barindirmaktadir. Kisisel ve siyasal haklarin saglanmasinin da belli bir maliyeti vardir.
Devletin insan haklarina yonelik her pozitif ediminin bir maliyeti oldugu gbéz Oniine
alinirsa, pozitif edime gereksinim duyan tiim haklarin dava edilemez oldugunu séylemek
gerekecektir. Bu yorum da, kisisel ve siyasal haklar da dahil tim haklarin dava
edilebilirliginin tartisiimasina yol agacaktir.?%*

Maliyet ile kastedilmek istenen “yiiksek maliyet” ise, boyle haklar bakimindan
anayasalarda ve uluslararas1 sozlesmelerde yer alan “mali olanaklari olgiisiinde”,
“mevcut kaynaklar dlgiisiinde giderek artan bir sekilde” gibi ifadelerle devletlerin
yikiimliiliiklerini zamanla yerine getirmeleri beklenmektedir. Bu diizenlemelerle
devletlere bu haklar1 gerceklestirme bigimi ve diizeyi konusunda “takdir hakki” ve
“politika belirleme serbestisi” taninmaktadir.?%

Buradaki maliyet boyutu, haklarin dava edilebilirligiyle ilgili olmaktan g¢ok
haklarin hangi diizeyde yerine getirilmesi gerektigi sorunuyla ilgilidir. Mali kaynaklarin
bu haklar1 gerceklestirmek iizere ne 6l¢iide aktarilacag siyasi bir tasarruftur. Yargi organi
“yerindelik denetimi” yapamayacagi i¢in, mali kaynaklarin yeterliligi hususunun yargi
denetiminin disinda oldugu itiraz1 bulunmaktadir. Mahkemelerin bir hakkin yerine
getirilmesi i¢in ne kadar maddi kaynak gerektigini ya da toplumun bu hakkin maliyetinin
ne kadarmi Kkarsilayabilecegini belirleme yetkisi olmadigindan, maliyetli olarak

nitelendirilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilemez oldugu

24 ALGAN, (2007), s. 148; DERICILER, (2014), s. 224; Sandra LIENBENBERG, “The Protection of
Economic and Social Rights in Domestic Legal Systems”, Economic, Social and Cultural Rights A
Textbook, Ed.: Asbjorn EIDE, Allan ROSAS, Catarina KRAUSE, Second Revised Edition, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht/ Boston/ London, 2001, s. 58.

2% ALGAN, (2007), s. 148-149; DERICILER, (2014), s. 224.
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savunulmaktadir. Yargi organinin kaynaklarin tahsisi konusunda siyasi tercihleri
denetlemesi “yerindelik denetimi” olmasina karsin, yargi organmin tahsis edilen
kaynaklarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini denetlemesi “hukukilik denetimi”
olacaktir.?%® ESKH Komitesi, “Sézlesmenin I¢ Hukukta Uygulanmasi1” baslikli 9 No’lu
Genel Yorumun “Dava edilebilirlik (justiciability)” baslikli 10. paragrafinda da, devlet
organlarinin ilgili yeterliliklerine saygi duymakla birlikte, kaynak kullanimi denetiminin
mahkemeler yerine siyasi otoriteler tarafindan yapilmasini elestirmektedir. ESKHK’ye
gore ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 yargi denetimi disinda tutacak bir tanim
yapmak, keyfi olacagi gibi insan haklarinin boliinmezlik ilkesiyle de uyumlu degildir.
Ayrica, boyle bir ayrim yapmak yargmin toplumdaki dezavantajli gruplarin haklarini
koruma kapasitesini biiyiik oranda azaltacaktir.?®” Tiim haklarin gergeklestirilmesinin
devletin olumlu bir edimini gerektirmesi ve maliyetinin olmasi ve ayrica yargi organinin
mali kaynaklarin amacina uygun kullanilmasi konusunda denetim yetkisine sahip
olmasindan dolayi, maliyet ile dava edilebilirlik arasinda kurulan bu baglant1 yerinde
degildir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilemez oldugu sonucuna gétiiren bir
diger varsayim ise, bu haklarin olduk¢a muglak ifadelerle diizenlenmis olmalaridir. Bu
varsayimda, dava edilemezligin dayanagi hakkin 6zii degil, hakkin diizenlenis bi¢imidir.
Uluslararas1 sozlesmelerde ve anayasalarda bu haklarin, dogrudan hak olarak

taninmamasi1 ya da devlete 6dev yiikleyen ifadelerle yer almasi, bu haklara iliskin

2% ALGAN, (2007), s. 148-150; DERICILER, (2014), s. 228; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 191;
Bertil Emrah ODER, “Devletin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde
Korunmasi ve Yargisal Tutumlar”’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s.
204-205.

297 General Comment No. 9: The domestic application of the Covenant, para. 10.
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a7079d6,0.html (E.t.21.08.2019); Ziilfiye
YILMAZ, “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal Haklarin Siniri: Karsilagtirmali Hukuk Perspektifinden
1961 ve 1982 Anayasalart Doénemi Uygulamalari”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXII, No. 1, 2014, s. 696.
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diizenlemelerin belirsiz olmasina neden olmaktadir. Diizenlenis bigiminin, bu haklarin
dava edilebilirlik niteligini zedeledigi sdylenebilir. Ancak, bu haklarin etkin sekilde
korunmasi isteniyorsa, belirsizliklerinden dolay1 dava edilemez oldugunun vurgulanmasi
yerine, bu haklara iliskin dava edilebilirligi karsilayacak sekilde diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bu haklar uluslararasi sozlesmelerde veya anayasalarda soyut
ve muglak olarak diizenlenmis olsa dahi i¢ hukukta hakkin kullanimiyla ilgili yapilan
yasal diizenlemelerle somutlasmakta ve muglakliklar1 azalmaktadir. Yasama orgam
tarafindan yasal bir diizenleme yapilmasiyla birlikte, haklar1 i¢eren bu diizenlemeler
anayasaya uygunluk denetimine tabi olacaktir.?%

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dava edilemez oldugu sonucuna gétiiren
son varsayim ise, bu haklarin devlet tarafindan zamana bagli olarak ve asamali olarak
gerceklestirilmeleridir. Bu varsayim pozitif-negatif haklar ve maliyetli-maliyetsiz haklar
ayrimina dayandirilmaktadir. Bu goriise gore, pozitif edim gerektiren ve maliyetli olan
bu haklarin hemen yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu haklar her {ilkenin kosullarina
gore zaman icinde gerceklestirilecektir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
ESKHS’ nin 2. maddesinde?*® zamanla yerine getirilebilen haklar olarak yer verilmesi Bu
gdriisiin dayanagini olusturmaktadir. bu gériisiin dayanagidir.>
S6z konusu haklarin zamanla yerine getirilecek haklar olmasi, tiimiiyle yasama

organinin takdirine birakildiklarin1 gostermektedir. Ancak bu haklar yasama organi

tarafindan diizenleme yapilmasiyla birlikte ideal hak olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla her

2% ALGAN, (2007), s. 152-153; OZBUDUN, (2014), s. 155; DERICILER, (2014), s. 225.

299 ESKHS ‘nin 2. maddesindeki ifade su sekildedir. “ Bu Sézlesmeye Taraf her Devlet, gerek kendi basina
ve gerekse uluslararasi alanda ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla bu
Sozlesmede taminan haklari mevcut kaynaklar: olgiisiinde giderek artan bir sekilde tam olarak
gerceklestirmek icin, ozellikle yasal tedbirlerin alinmast da dahil, gerekli biitiin araglart kullanmak
suretiyle, bu Sozlesmede taninan haklari asamalr bicimde tam olarak gerceklestirmek icin her tiirlii
tedbiri almayi taahhiit eder. ”,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4 (E.t. 21.08.2019).

30 ALGAN, (2007), 5.150; YOLCU, (2018), s. 327.

98


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030811.htm#4

zaman dava edilemez haklar olarak nitelendirilemeyeceklerdir. Bu haklarin yerine
getirilebilmesi i¢in devletlere uluslararast ve ulusal hukuk diizenlerinde makul siire
verilmistir. Ongoriilen makul siire gectikten sonra devletlerin hareketsiz kalmalari,
haklarin ihlal edildigi anlamina gelecektir. Yasa koyucunun, yasa yapma konusunda
anayasal ylikiimliiliigliniin bulunmadig1 ve bu nedenle yasa yapmaya zorlanamayacagi
gorlisii bulunmaktadir. Ancak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin anayasal
normlar, yasama organina yonelik siyasi direktif niteliginde olup, yasama organlari bu
direktifleri yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla yasama organinin ekonomik, sosyal
ve kiiltirel haklara iliskin yasal diizenlemeler yapma zorunlulugu anayasadan
kaynaklanmaktadir.®%!

Bu haklara iliskin yasal diizenleme yapma zorunlulugu, anayasalarin yaninda
uluslararas1  hukuktan da kaynaklanabilmektedir. Devletler, taraf olduklar
sozlesmelerdeki temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ylikiimliilikklerini yerine getirebilmek
i¢in yasal diizenleme yapmak zorunda kalmaktadirlar. Yasama organinin, makul siire
igerisinde diizenleme yapmamasi, bir hak ihlali olmasina ragmen bu zorunlulugu yerine
getirmemesi bir yaptirima baglanmamistir. Ancak bu eylemsizligin bir yaptirima
baglanmamasi, yasama organinin bdyle bir zorunlulugu olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Yaptirimin olmamasi anayasa normunun degerini veya baglayiciligini
azaltmamaktadir. Yaptirim olmadigi i¢in “diizenleme yapilmasa da olur” seklinde yorum
yapmak yanlis olacaktir.3%2

Maastricht Ilkeleri’nin 8. paragrafinda bu durum, “Aslinda ¢cogu medeni ve siyasi
haklar igin de gegerli olan, ¢ogu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tam olarak

gergeklesmesinin, ancak asamali olarak gergeklestirilebilmesi ger¢egi, Devletlerin belirli

adimlarin  hemen ve digerleri en kisa zamanda atilmasini gerektiren yasal

21 ALGAN, (2007), s. 151.
302 ALGAN, (2007), s. 151-152.
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303 geklinde ifade edilmektedir. Bu agiklanan

viikiimliiliigtiniin niteligini degistirmez
nedenler 15181nda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin zamanla yerine getirilecek haklar
olmasi1 sebebiyle dava edilemez oldugu varsayimi isabetli degildir. Su durumda,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kisisel ve siyasal haklar gibi dava edilebilir nitelikte
haklar oldugu sodylenebilir.

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin sosyal haklarin dava edilebilirligi ve bu haklarin
korunmasi bakimindan yaklasimini anlayabilmek igin, oOncelikle “sosyal devlet”
kavramina olan yaklagimina bakmak gerekecektir. Ciinkii sosyal haklar ile sosyal devlet
kavrami arasinda siki bir bag vardir. Anayasa Mahkemesi’nin 26.09.1967 tarihli
kararinda sosyal devlet; “Demokratik sosyal hukuk devleti; insan hak ve hiirriyetlerine
saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gercgeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile
toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen,
ozel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasint saglayan, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatimin kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak ¢alisanlart koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin, adalete uygun
bi¢imde dagilmasini saglayict tedbirler alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu,
devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan... devlet "*%olarak tanimlanmis ve Anayasa
Mahkemesi 1982 Anayasasi doneminin ilk yillarinda verdigi kararda da bu tanimi
tekrarlamistir.>® AYM nin 23.05.1972 tarihinde verdigi baska bir kararda ise, Mahkeme
sosyal devlete, “gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi ve dolayisiyla

27306

toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir **°seklinde yer vermis ve

33 The Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quartely, 1998, vol.20, s. 693-694,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1997/01/economic-social-and-cultural-rights-compilation-
thematic-report-1997-engl.pdf (E.t. 21.08.2019).

304 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.1963/336, K.1963/29, K.T. 26-27.9.1967.

305 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1984/9, K.1985/4, K.T. 18.2.1985.

306 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.1972/2, K.1972/28, K.T. 23.05.1972.
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Mahkeme 26.10.1988 tarihinde verdigi kararda da sosyal devlete iliskin bu yaklagimini
devam ettirmistir.3%” Mahkeme’nin yakin tarihli kararinda ise bu iki ictihadin bir sentezine
ulagilarak sosyal devlet, “insan haklarina saygili, kisilerin huzur ve refah iginde
yvasamalarint giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarari arasinda adil
bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun bicimde dagitilmas: i¢cin gereken
onlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren,
sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlettir %8 olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi’nin “sosyal haklarin korunmasi” ve “bu haklara karsi
devletin pozitif yiikiimliiliikleri” konusundaki yaklagimi, 1982 Anayasasi’nin “Devletin
iktisadi ve sosyal Odevlerinin sinirlar’” baglikli 65. maddesinin yargisal yorumuyla
dogrudan iliskilidir.3® Bu maddede devletin ekonomik ve sosyal alanlarda anayasayla
belirlenen gorevlerini “mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde” yerine getirecegi
diizenlenmektedir.

1961 Anayasast doneminde doktrinde, bu madde ile devlete bir takdir yetkisi
tanind1g1, ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigr ve bu maddenin devletin sosyal
haklara iligkin asgari yerine getirme yikiimliiligiinii ortadan kaldirmadig: goriisii dile
getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’ nin egilimi bu maddenin yasamaya sinirsiz bir
takdir yetkisi tanidig1 ve yasamanin takdir yetkisinin denetlenemeyecegi yoOniinde
olmustur. Mahkeme, devletin sosyal haklara iliskin yiikiimliliiklerini yerine

getirmemesinden dogan sorunlari denetlemekten kaginmigtir. AYM’nin sosyal haklara

307 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.1988/19, K.1988/33, K.T. 26.10.1988.

308 Anayasa Mahkemesi karar1 igin bkz. E.2017/163, K.2018/90, K.T. 06.09.2018. Aym1 tanmi kullanan
baska AYM Kkararlari i¢in bkz. E. 2013/111, K. 2014/195, K.T. 25.12.2014; E.2014/177, K. 2015/49,
K.T. 14.05.2015.

% ODER, (2008), 5. 211; YOLCU, (2018), s. 318,
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iliskin uyusmazliklar karsisindaki tutumu genel olarak tutarsiz oldugu ve genellikle hak
temelli yorum yerine olay odakli karar verdigi gériilmektedir.3

1982 Anayasasi déoneminde AYM, sosyal haklara iliskin agilan davalarda ¢ok
sayida karar vermistir. AYM’nin sosyal haklara iliskin denetimi genellikle ¢alisma hakki,
saglik hakki, egitim hakki ve sosyal giivenlik hakki iizerine iken, konut hakki neredeyse
iizerinde durulmayan bir hak kategorisidir.3!!

Anayasa Mahkemesi’nin sosyal haklar i¢tihad1, dolayisiyla konut hakki yoniinden
verdigi kararlar tedirgin izler tagimaktadir. Imar Kanun’un 18. maddesinin ikinci
fikrasinin iptali i¢in agilan dava iizerine; konut hakkina iliskin verdigi 21.06.1990 tarihli
kararda; sorunu itiraz yoluna tasiyan Zonguldak Idare Mahkemesi hiikkmiin Anayasa’nin
46. maddesinde diizenlenen “kamulastirma” hiikmiine ve 35. maddesinde diizenlenen
“miilkiyet hakki”na aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilmesini istemistir. AYM soz
konusu kurali miilkiyet hakki ve kamulastirmaya iliskin anayasa hiikiimlerine aykir1
bulmamistir. AYM, itiraz yoluna giden Mahkeme’nin Anayasaya aykirilik iddialari
arasinda konut hakkina yer vermemesine ragmen, Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen
57. maddesi yoniinden aykirilik olup olmadigi yoniinden degerlendirme yapmistir. AYM,
konut hakkma iliskin degerlendirmesinde, “Belediyece imar uygulamasinin
gergeklestirilmesi, Anayasa'min 57. maddesinde yer alan konut hakkinin geregince
kullanabilmesi i¢in, Devlete verilen "sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten
bir planlama ¢ercevesinde konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri” alma, ayrica "toplu
konut tesebbiislerini destekleme" gorevinin geregidir, Ancak, Anayasa'min 63.
maddesinde "Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlierini,
ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde

yerine getirir" hiikmii ile belirlendigi iizere, Devlet tarafindan yapilmas: zorunlu sosyal

310 TANOR, (1978), s. 350, 378-380; YOLCU, (2018), s. 318-319; YILMAZ, (2014), s. 716; Anayasa
Mahkemesi’nin bu yondeki karari igin bkz. E. 1963/138, K. 1964/71, K.T. 11.12.1964.
811 YOLCU, (2018), s. 316-320.
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ve ekonomik tiim gérevierin hemen yerine getirilmesi giictiir. Belirli niifus yogunluguna
ulasmigs yerlesim birimlerinin ilerdeki durumlar: da tasarlanarak imar planlan yapilmasi
ve planlarin uygulanmasinda yalnizca kamulastirma yoluna gidilmesi yoluyla sorunlarin
coziimlenmesindeki  kimi  giicliikler, tilkemizin imar diizenlemelerinde engeller

olusturacaktir 2

gerekcesiyle Anayasaya aykirilik iddialarini reddetmistir. AYM’nin
bu degerlendirmesinde sadece mali kaynaklar1 degil, konut hakkinin gerceklestirilmesine
iliskin teknik ve maddi giigliikleri de dikkate alarak konut hakki bakimindan devletin
takdir yetkisinin sinirlarini genis tuttugu ve “mali kaynaklarin yeterliligi” 6lgiitiinii konut
hakkinin ve dolayisiyla sosyal haklarin aleyhine yorumladig1 gériilmektedir.3!3

S6z konusu kararda gecen “Deviet tarafindan yapilmasi zorunlu sosyal ve
ekonomik tiim gérevierin hemen yerine getirilmesi giictiir” ifadesi nedeniyle sosyal haklar
bakimindan kabul edilen “asamali gerceklestirme” yaklasiminin AYM tarafindan
benimsendigi sOylenebilir. Ancak doktrinde, AYM’nin asamali ger¢eklestirme
kavramina deginmis olmasinin altinda bu kavramla ilgili tutarli bir argiimantasyonunun
olmadig1 yorumu yapilmaktadir.3* AYM’nin bu karart Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi’nin konut hakkina iliskin verdigi “Grootboom and Others’®'® davasiyla
karsilagtirilmaktadir. AYM’nin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi gibi “agamali
gerceklestirme yaklasimi”n1  kullanmasi  yoniinden kararlarin  benzerlik tasidigi
sOylenebilir. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi de sosyal haklarin gergeklestirilmesi
acisindan devletin  “genis takdir alam1” oldugunu ve bu haklarin derhal

gergeklestirilmesini isteme yetkisinin olmadigimni sdylemektedir. Fakat Giiney Afrika

Anayasa Mahkemesi, devletin sosyal haklari asamali olarak gergeklestirme

312 Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. E. 1990/7, K. 1990/11, K.T. 21.06.1990.

313 ODER, (2008), s. 229; YOLCU, (2018), s. 326-327.

34 YOLCU, (2018), s. 327; ODER, (2008), s. 229.

315 Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others (CCT11/00) [2000]
ZACC 19; 2001 (1) SA 46; 2000 (11) BCLR 1169 (4 October 2000),
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2000/19.html (E.t. 21.08.2019).
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yikiimliligiiniic makul olmayan bigcimde yerine getirmemesinin anayasaya aykirilik
olacagini vurgulamistir. Bu bakimdan AYM’nin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi’ne
kiyasla konut hakki konusunda daha ¢ekingen bir tutum sergiledigi sdylenebilir.31®

AYM’nin 08.12.2004 tarihli karari, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun

degistirilen 4. maddesine®!’

iliskin acilan bir iptal davasi hakkindadir. Bu iptal
basvurusunda, “Anayasamizda imar plani yapacak merciin belirlenmedigi, ancak imar
planlarinin yerlesim ve konut politikalariyla iligkisi nedeniyle yerel gereksinimleri én
plana ¢ikardigi, bu nedenle imar plani yapiminin Anayasamizda yerel yénetimlerce
karsilanmast ongoriilen mahalli miisterek ihtiyaglar kapsaminda bulundugu, bu nedenle,
Toplu Konut Idaresi'nin yetkilendirilmesinin Anayasa'mn 127. maddesine aykiri oldugu”
gerekcesine dayanilmis ve ylriitmenin durdurulmasi istenmistir. AYM oncelikle dava
dilekgesinde dayanilan Anayasa’nin 127. maddesine goére inceleme yapmis Ve
Anayasa’nin 57. maddesinde yer alan konut hakkiyla ilgisini belirlemistir. AYM bu
kararda; “Imar planlarinin diizenlenmesinde yerel ortak gereksinimlerin géz oniinde
tutulacag, ancak gecekondu doniigiim projesi ve toplu konut uygulamalar: yerel ihtiyag
olmanmn yani sira iilke diizeyinde ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur. Yerel yonetimler

kendi olanaklari ile bu sorunu ¢ézemediklerinden ¢ogu kez devletin yardim ve destegini

istemektedirler.

816 YOLCU, (2018), s. 327-328; ODER, (2008), s. 229; YILMAZ, (2014), s. 717.
317 |ptali istenilen 2985 say1li Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“MADDE 4.- Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagi alanlarda veya miilkiyeti kendisine
ait arsa ve arazilerden konut uygulama alami olarak belirledigi alanlarda veya valiliklerce toplu konut
iskdan sahasi olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinltigiinii bozmayacak sekilde her tiir ve
olcekteki imar planlarmmi yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidiv. Bu planlar, Biiyiiksehir
belediye smirlari icerisinde kalan alanlar igin biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan, il ve ilge
belediye simwrlart ile miicavir alanlart icerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri
tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige
intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanmasi suretiyle
yiiriirliige girer. U¢ ay icerisinde onaylanmayan planlar Baskanlik tarafindan re ‘sen yiiriirliige

1l

konur.’
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Anayasa, kiginin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamayr Devletin
temel amag ve gorevleri arasinda saymistir. Nitekim, Anayasa'nin Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler Boliimiiniin Konut Hakki ile ilgili 57. maddesinde Devlete, sehirlerin
ozellikleri ve sartlarint gézeten bir planlama ¢ergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak
tedbirleri alma ve toplu konut tesebbiislerini destekleme gérevi verilmistir. Toplu Konut
Idaresi, iilkenin konut sorununu ¢ézmek icin kurulmustur. Gecekondu déniisiim projesi
de konut sorununu ¢ozmeye yoneliktir. Bir¢ok belediyenin planlama dairesi ve elemani
olmadig1 gibi yerel plani ihale ile yaptiracak maddi giiciiniin de bulunmadigr bir
gergektir.

Ulkenin konut sorununu ¢cozmek iizere kurulan Toplu Konut Idaresi Baskanligi'na,
gecekondu doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu konut alanlarinda ¢evre ve
imar biitiinliigiinti bozmayacak sekilde imar plant yapma yetkisinin verilmesi sosyal
devlet olmanin geregidir. Ayrica, Toplu Konut Idaresi Baskanhigi'na verilen imar plan

yapma yetkisi yerel yonetimleri tamamen devreden ¢ikarip dislamamaktadir '

seklinde
ifade ederek kanun maddesinde yapilan degisikligin sosyal devlet olmanin bir geregi
oldugunu ve konut sorununun giderilmesi i¢in mali olanaksizliklari agmak i¢in yapildigini
vurgulamistir. AYM, konut hakkina iligkin Anayasa’nin 57. maddesini dayanak olarak
kullanarak kuralin iptaline iliskin yapilan bagvurunun oybirligiyle reddine karar vermistir.

AYM’nin 03.11.2011 tarihinde verdigi bir diger karar ise, Danistay Altinci
Dairesi tarafindan 5205 sayili “Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun”un 1. maddesine

eklenen 2. fikranin®® Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan bir itiraz davasidir.

Basvuruda Anayasa’nin 2, 5, 10 ve 56. maddelerine dayanilmis olmasina ragmen, AYM

318 Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2004/61, K.2004/123, K.T. 8.12.2004.
819 5205 sayili Kanun'un 1. maddesiyle eklenen itiraz konusu kural1 da igeren ikinci fikrasi sdyledir: “Bu
Kanun; 3194 sayili Imar Kanun'unun 26 ’nci maddesinde belirtilen kamuya ait yapt ve tesisler ile
27’nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum kati disinda en
¢ok iki katli ve toplam iki yiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar harig, belediye ve miicavir alan

]

surlari iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimini kapsar.’
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basvuruyu Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesiyle de ilgili gormiis ve bu
yonden de incelemistir. AYM Kkararinda 6ncelikle, Anayasa’nin 57. maddesiyle, “devlete
verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gegirilebilecegi”, “bu gorevlerin
hukuk diizeni i¢inde yerine getirilmesinin belli bir plan ve program ¢ergevesinde olacag1”
ve “goézetim ve denetime tabi olacagi” vurgulamistir. Yapi denetiminin temelinde, “dogal
afetlerden kaynaklanan yapi hasarlarmmin onlenmesi ve en aza indirilmesi olmakla
birlikte yapinin, insan saglhigini ve yasamini giivence altina alacak sekilde olmasi ve
toplum diizeninin saglanmasi oldugu” belirtilmistir. Kararin devaminda AYM, “Itiraz
konusu kuralda oldugu gibi kimi yapilarin, denetim kapsami disina ¢ikarilmasi, ayrim
vapilarak biiyiik yapilar korunurken, kiiciik yapilarin korunmamasi, insanin maddi ve
manevi yasami yoniinden oldugu gibi, kamu yarari, kamu giivenligi ve diizeni yonlerinden
de savunulamaz. Insanin maddi ve manevi yasami giivence altina alinmadan toplumun
maddi ve manevi yasamunin giivence altina alinmasi olanakli degildir.

Tiirkiye'de yapi denetimi konusunda olumlu bir gelisme saglanamadigi, aksine
hizli niifus artist ve goglerin, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesmenin, yogun kacak
vapilasmanmn iilkedeki deprem ve diger afet risklerini her gegen giin daha da arttirdigi
g0z ontinde bulunduruldugunda, kimi yapilarin sirf ekonomik gerekgelerle denetim disina
¢ctkarilmasi kabul edilemez. Yasa koyucunun, Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un getirilis
amacwna uygun olarak gerekli onlemleri alacak diizenlemeleri yapmak yerine, ekonomik
durum ve maliyet gibi nedenlerle bir¢ok yapiyi denetim disi birakmasi, Anayasa ile
bagdasmaz. Yapu iiretiminde biiyiikliigiine bakilmaksizin, siirecin basindan sonuna kadar
denetim yapilmasi Anayasa'nin Devlet'e verdigi gorevdir.

'Insaat sektoriiniin oniiniin acilmast', 'dar gelirli vatandaslarin konut ihtiyaclarim
karsilamalarina kolaylhk getirilmesi', 'halkin konut ihtiyacinin karsilanmasi bakimindan
vapt maliyetinden yapi denetim kuruluslarina ayrilan kisimdan tasarruf edilmesinin

saglanmasi' gibi gerekgelerle... getirilen ayricaligin kamu diizeni, kamu giivenligi gibi
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gerekgelerle getirilmis olan yapt denetimi zorunlulugundan ayrilmay:r gerektirecek hakl:
bir nedene dayandigi da ileri siiriilemez.

Devletin, Anayasa'min 56. ve 57. maddelerinde ongoriilen gorevlerini yerine
getirebilmesi ancak, belli bir plan ve program ¢ercevesinde stirekli gézetim ve denetim
ile gerceklesebilir. Gerek saglikli ve dengeli bir ¢evre yaratiimasi ve gerek konut ve diger
vapt ihtiyacimin bir plan c¢ergevesinde karsilanabilmesi; oncelikle biiyiikliigii ya da
kiigtikliigiine bakilmaksizin, yapilarin uyulmast zorunlu standart kural ve yéntemlere,
plan ve imar biitiinliigiine ve mevzuatina uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Yapi
maliyetinin diistiriilmesi, insanin maddi ve manevi yasaminin, toplum giivenliginin ve

320 seklinde ifade ederek konut hakki bakimindan devletin

saghginin ontine gegirilemez
anayasayla yiiklenen gorevlerini yerine getirmesinin belirli bir program ¢ergevesinde ve
denetim ile olmasi1 gerektigini; bu program ve denetim yilikiimliliiglinden maliyet
sebebiyle ka¢inmanin Anayasa ile bagdasmayacagini vurgulamistir. Bu sebeple itiraz
konusu kuralin Anayasa’nin 57. maddesine aykirihigi gerekgesiyle oybirligiyle iptal
edilmesi yoniinde karar vermistir. AYM, bu kararinda mali kaynaklarin yeterliligi
olgiitiinii 21.06.1990 tarihli kararinin aksine konut hakkinin aleyhine yorumlamamustir.
Konut hakki, insanin maddi ve manevi varligi, kamu diizeni, kamu yarari, toplum
giivenligi gibi kavramlarla baglant1 kurularak, devletin bu konudaki takdir yetkisinin
smirlari da dar tutularak yorumlanmustir.

AYM’nin 27.02.2014 tarihli karari, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun”un ¢esitli maddelerinin hem iptal hem itiraz istemine
konu olmasi1 ve basvurularin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestirildigi bir karar
olmustur. Dava konusu maddelerden biri s6z konusu Kanun’un 4. maddesinin 3. fikras1

“Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya Idare tarafindan talep edilmesi hdlinde, hak

sahiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlardaki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su

320 Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 2010/75, K. 2011/150, K.T. 3.11.2011.
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ve dogal gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve kuruluslar tarafindan durdurulur”
seklindeki hiikmiidiir. Dava dilekg¢esinde, s6z konusu bu kuralla, “bireylerin miilkiyet ve
barinma haklarimin  yok sayildigi, riskli alanlardaki yapilara verilen hizmetin
durdurulmasimin barinma hakkinin en temel insan haklarindan biri olmasi sebebiyle
barinma sorununa ¢oziim bulunmadan yapilmast halinde sosyal devlet ilkesine de
aykiritlik olugturacagi” ve bu sebeple Anayasa aykirilik olusturacagi ileri striilmistiir.
AYM, s6z konusu Kanun’un 1. maddesini goz oniline alarak, “afet riski altindaki
alanlarda standartlarina uygun, saglikii ve giivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere
iyilestirme, tasfiye ve yenileme faaliyetlerinin kanunun amact oldugunu ve iptali istenen
so0z konusu kurali gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde getirilen boyle bir
sinwrlamada kamu yarart bulundugu’nu ifade etmistir. AYM, “kamu yarari amacinin
Anayasa’ya uygunluk i¢in tek basina yeterli olmamasi” nedeniyle getirilen sinirlamanin
“Olctliiliik ilkesine” uygunlugu agisindan degerlendirmede bulunmustur.

AYM kararin devaminda, “... Uygulamanin “tahlive ve yikim” asamasinda,
kendi iradeleriyle yapiyi terk etmeyen bireylerin, zor kullanma yerine elektrik, su ve dogal
gaz hizmetleri verilmeyerek tahliyeye zorlanmalart makul gériilebilir. Ancak anilan
hizmetlerin verilmesinin durdurulmasindan once bireylerin yeni bir barinma yeri temin
edebilmeleri ve kendi iradeleriyle yapuyi tahliye etmeleri i¢in bilgilendirilmis olmalar: ve
kendilerine  bunlari  yapabilmeleri icin  yeterli imkdmin  taminmig  olmasi
gerekir... Kendilerine bu sekilde gerekli uyarilar yapilip yapiyi tahliye etmek ve yiktirmak
icin yeterli imkan taminmis olan bireylerin, zor kullanmak yerine bazi hizmetlerin
verilmesinin durdurulmas: suretiyle can ve mal giivenligi yoniinden risk tasyyan
vapilardan tahliyeye zorlanmalarinin olgiisiiz bir sinirlama oldugu soylenemez.

Diger taraftan Anayasa’min 56. maddesinde, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakki diizenlenmistir. Anayasa’nin konut hakkini diizenleyen 57. maddesinde ise

“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarint gézeten bir planlama ¢ercevesinde,
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’

konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.’
denilmistir. 57. maddenin gerekgesinde, “Vatandagslar icin konutun arz ettigi onem
dikkate alinarak, Devletin konut yapimini destekleyici, planlayici roliine isaret
edilmektedir. ... Konutlarin yapiminda modern gsehirlesme ve c¢evre sartlar
gozetilmektedir. Madde, bu ifadesiyle kotii sehirlesmenin onlenmesinin geregine de igaret
etmektedir. Bina planlamasi, sehir planlamasimin bir parcasidir. Sehirlerin ve yapilarin
tabiatin i¢inde bir yara gibi yer almamast icin genel bir ¢evre i¢inde diigiiniilmeleri de
maddede Devlete édev olarak gosterilmistir.” bicimindeki ifadelere yer verilmistir

Afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa
ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama
cevrelerini teskil etmek icin Olgiilii tedbirlerle bireylerin riskli yapilardan tahliye
edilmesi, konut hakki ile saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini zedelemedigi gibi
anilan haklar kapsaminda Devlete yiiklenen ddevlerle de ortiismektedir ** yorumuyla
s6z konusu kurali oy ¢okluguyla Anayasa’ya aykirt bulmamis ve iptal istemini
reddetmistir.

Karardaki kars1 oy gerekgelerinde oncelikle, dava konusu diizenlemedeki gibi
elektrik, gaz, su kesmek ve kullandirmamak seklindeki miidahalelerin konutta
yasayanlarin hayatlarin1 ve sagliklarimi tehlikeye sokacak sonuglart olabilecegi
gerekcesiyle “Olgiiliiliik ilkesi” yoOniinden tartisma konusu yapilmistir. Gerekgelerde,
EIHB, AIHS, BM ESKHS ve BM ESKHK Yasamaya Elverisli Konut Hakkiyla ilgili
yaptig1 4 No’lu Genel Yorumuna atif yapilarak konut hakk: yeterli bir yasam diizeyinin
bir bileseni olarak degerlendirilmistir. Ayrica gerekcelerde yeterli konut, “yeterli
mahremiyet, yeterli mekan, yeterli giivenlik, yeterli isitma, aydinlatma ve havalandirma,
su, atik su ve kati atik yonetimi gibi temel altyapt hizmetleri agisindan yeterli ve

erigilebilir bir durumda olan konut” olarak tanimlanmistir. Konut hakkinin diger birgok

%21 Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 2012/87, K. 2014/41, K.T. 27.02.2014.

109



hakkin kullanilabilmesinin 6n kosulu oldugu vurgulanarak, “elverisli bir konuta sahip
olmayan bir kisinin saghk ve egitim gibi bazi haklara erigsiminde de sorunlar
yasayabilecegi dolayisiyla giintimiizde elektrik, su ve dogal gaz gibi hizmetlerin

’

verilmedigi bir yapida yasamamn insan onuruyla bagdasmadigi” sdylenmistir. Insan
onuruyla bagdagmayacak kosullarda yasamaya mecbur birakmanin sosyal hukuk
devletiyle bagdagmayacagi belirtilmistir. AYM iiyesi Osman Alifeyyaz Paksiit kars1 oy
gerekgesinde, “Riskli yapilan zamaninda kimi zaman yetersiz kurallara uygun olarak,
kimi zaman da kurallara aykiri olarak yapilmis ve iskan edilmis olmasinin devletin
sorumlulugunda oldugu agiktir. Zamaninda sorumluluklarint yerine getirmeyen kamu
otoritesinin kendi kusuru ile yol a¢tigi durumlarin giderilmesi icin gerekli dnlemleri
Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, 56. maddesindeki saglik ve
cevre hakki, 57. maddesindeki konut hakki gézetilerek, bahse konu yerlerde ikamet
edenlere alternatif olanaklar sunularak tahliye etmesi gerekirken, en temel insanca
vasam kosullarint ortadan kaldirmak suretiyle kisiler iizerinde zorlamada bulunmasi,
Anayasa’min 2., 56. ve 57. maddeleriyle bagdasmaz *%** yorumuyla s6z konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Dava konusu maddelerden bir digeri ise s6z konusu Kanun’un 6. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenen, “Riskli alanlarda, rezerv yapi alanlarinda ve riskli yapilarin
bulundugu tasinmazlar itizerinde yapimi gerceklestirilen konutlarin bedelleri, gerekli
goriildiigiinde, proje uygulamalarimin yapildig illerdeki mevcut ekonomik durum, tabii
afetin ortaya ¢ikardigr durumlar, konut rayi¢ ve enkaz bedelleri ile uygulama alanindaki
kisilerin mal varligi ve geliri goz oniinde bulundurularak Bakanlar Kurulu karart ile
vapim maliyetlerinin altinda tespit edilebilir ve sosyal donati ve altyapt harcamalari
uygulama maliyetine ddhil edilmeyebilir” seklindeki hiikiimdiir. Dava dilekgesinde,

“Bakanlar Kurulu karart ile sosyal donati ve altyapr harcamalari uygulama maliyetine

822 Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bkz. E. 2012/87, K. 2014/41, K.T. 27.02.2014.
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dahil edilmeyebilir” bigimindeki istisnanin, “genel olarak sosyal donati ve altyapt
harcamalarimin maliyete eklenecegini gosterdigi, bu durumunda riskli oldugu icin evleri
viktirilan kigilerin biiyiik miktarlarda bor¢landiriimasi anlamina geldigi, hukuk devleti ve
sosyal devlet ilkeleri ile ¢elistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baslangi¢’1ile 2, 5, 6,
7,8, 10, 11,13, 36,56, 57, 123, 125 ve 127 maddelerine aykirt oldugu” ileri stirilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi aralarindaki iliski sebebiyle Anayasa’nin 65. maddesi yoniinden de
inceleme yapmustir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, “Vatandaslarina asgari bir yasam standardi
saglamay: kendisine gorev bilen sosyal devlet, kisi ve toplum yarar: arasinda denge
kuran, toplumsal dayanismayi iist diizeyde gergeklestiren, sosyal ve ekonomik acgidan
dezavantajli olanlari gézeterek sosyal adaleti saglayan devlettir. Ancak, sosyal devlet
anlayist ~ bireylerin ~ her  tirlii  ihtiyacimin  bedelsiz  olarak  karsilanmasini
gerektirmemektedir. Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca, Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevierin amaglarina uygun oncelikleri
gozeterek mali kaynaklarmmin yeterliligi dlgiisiinde yerine getirir. Devletin her birey
yoniinden maliyetin altinda konut bedeli belirleme ve kimi harcamalart maliyete dahil
etmeyerek aradaki farki biitceden karsilama seklinde bir zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ekonomik durumlart ve afete maruz kalmis olmalar: gozetilerek kimi iller ve
bireyler yoniinden Kanun’da belirtilen uygulamalar kapsaminda yapilacak konutlarin
bedellerinin maliyetin altinda tespit edilmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesi, Anayasa’nin 2. ve 5. maddesinde yer verilen ve toplumun ekonomik yonden
nispeten dezavantajli kesimlerinin korunmasint saglamayr da amaglayan sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir ®** seklinde ifade ederek Anayasa’nm 2, 5, ve 65. maddesi
yoniinden aykirilik bulmamis ve bagvurunun konut hakkiyla ilgili olmadigi yoniinde karar

vermistir. Mahkeme bu karartyla, 03.11.2011 tarihli kararindaki konut hakkina ve 65.

323 Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 2012/87, K. 2014/41, K.T. 27.02.2014.
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maddenin yorumlanmasina iliskin i¢tihadindan donerek 21.06.1990 tarihli kararindaki
tutumunu stirdiirmiistiir. Bu karariyla Anayasa Mahkemesi’nin, devletin takdir yetkisinin
siirlarini genis tuttugu Ve “mali kaynaklarin yeterliligi” 6lgiitiinii konut hakkinin (sosyal
haklarin) aleyhine yorumladig1 sonucuna ulasilmaktadir.

1982 Anayasasi’'nda 12.09.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun ile yapilan

degisiklikle birlikte “bireysel bagvuru3*

yolu taninarak bir¢ok hakkin anayasal olarak
dava edilebilirligi usulii benimsenmistir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi
sarttir” hilkmiiyle hukuk sistemine dahil edilen “bireysel basvuru yolu”, tiim haklar i¢in
degil, ATHS de tanman haklarla smirli tutulmustur. AIHS’de sayilan haklari medeni ve
siyasal haklar olmasindan dolay1, sosyal haklar bireysel bagvuru yoluyla dava edilebilirlik
kapsaminin disinda birakilmistir.

Ancak doktrinde Anayasa’nin s6z konusu bu maddesinin kat1 bir lafzi yorumla
uygulanmamasi gerektigi ve sosyal haklarin bireysel bagvuru yoluna konu edilebilecegine
yonelik tezler ileri siiriilmektedir.3%°

S6z konusu bu tezlerden biri, insan haklarinin biitiinselligi ilkesinden yola

¢ikmaktadir. Insan haklar1 &gretisinde kabul edilen insan haklarinin evrensel, birbirlerine

324 Anayasa metninde bireysel basvuru ifadesi kullanilmakla beraber bu ifadenin sorunlu oldugu

gerekgesiyle “anayasa sikayeti” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru oldugunu sdyleyen yazarlar
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tolga SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel
Basvuru): insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir
Inceleme, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012.

35 Tolga SIRIN, “Bir Ihtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin? (Sosyal insan Haklarinin Anayasa
Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, VI. Sosyal insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu, 2014, s. 344.
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bagimli, karsilikl iligkide olma ve dolayisiyla insan haklarmin biitiinsel olma 6zelligi
uluslararas1 organlarca®® taninmaktadir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi’nin insan
haklarinin biitiinselligi ilkesini goz ardi etmemesi ve sosyal haklar1 dava edilebilirlik
acisindan koruma egiliminde olmas1 beklenmektedir.®?

Bu tezin bir diger dayanagi, “anayasanin biitiinselligi” ilkesidir. Anayasanin
biitiinselligi ilkesine gore, anayasal normlar somutlastirilirken tek basma degil, diger
normlar da goz 6niine alinarak geliskiye yer verilmeden yorumlanmasi gerekmektedir. 3?8
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilmaya baslanan bu ilkeye,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda yer verdigi goriilmektedir.?® Anayasada yer
verilen sosyal haklara iligkin bir konu somut veya soyut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine gelip incelenebilirken, bu haklarin bireysel basvuruya konu
olamayacagini soylemek biitiinsellik ilkesiyle ¢elismektedir. Ayrica biitiinsellik ilkesiyle
baglantili olarak 1982 Anayasa’nin 90. maddesi geregi sosyal haklara iliskin uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi g6z Oniine alindiginda sosyal
haklarin bireysel bagvuru yoluyla dava edilebilir oldugu ve Anayasa Mahkemesi’nin bu
yonde bir tutum sergilemesi gerektigi goriisii bulunmaktadir.3*°
Sosyal haklarin bireysel basvuruya konu olabilecegine yonelik ikinci tez ise,

AIHM igtihatlarinin gerisine diisiilmemesi gerektigi tezidir. Bu teze gore, AIHM’in

AIHS’i giiniin kosullarmi da dikkate alarak dinamik bir yorum cergevesinde, bazi sosyal

36 BM Insan Haklar1 Genel Meclisi’nin kararlarinda, 1993 tarihli Viyana Bildirgesi ve Eylem Planinda,

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (ABTHS) nin giris boliimiinde, BM MSHS’nin yaninda BM
ESKHS’nin hazirlanmasinda, AIHS’nin yaninda Avrupa Sosyal Sartimin hazirlanmasinda insan
haklarinin biitiinselligi ilkesine rastlanmakta ve kabul edildigi goriilmektedir

%27 SIRIN, (2014), s. 344-346.

28 SIRIN, (2014), s. 346.

329 Anayasa Mahkemesi’nin “E. 2001/143, K. 2004/11, K.T. 10.02.2004” kararinda Fazil Saglam’in kars1
oyu.

30 QIRIN, (2014), s. 346-347.

113



haklar1 dogrudan olmasa da dolayli olarak koruma altina aldig1 kararlari®®
bulunmaktadir. Bu yorum yoOntemiyle medeni ve siyasal haklarin yorumlanmasi
sonucunda yansimali olarak sosyal haklar da korunmaktadir. Bu yorum ydnteminin
temelinde yukarida bahsettigimiz insan haklarmin biitiinselligi ilkesi yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nin de bireysel bagvuru yolunda bdyle bir yorum yontemiyle sosyal
haklar1 koruma yolunu se¢gmesi miimkiindiir.>*?

Sosyal haklarin bireysel basvuruya konu olabilecegine yonelik {icilincii tez ise,
AIHM igtihatlarinin asilmasi gerektigi yoniindeki goriistiir. AIHM’in birgok kararinda

sosyal haklarin ATHS kapsaminda olmadigini agikca ifade etmig®®

olmasina ragmen, bu
teze gore, AIHM’nin sosyal haklar acgisindan bu yorumu Anayasa Mahkemesi’ni
baglamamakta bu sebeple AYM, AIHMden farkli kararlar verebilecektir. AIHM, “taraf
devletlerin egemenlik yetkilerine saygi gosterme”, “demokrasi ilkesi geregi kendini
stmwrlama”, “sozlesmenin devamini saglama”, “sézlesme hiikiimlerinin geligimini
saglama” gibi nedenlerle sosyal haklara iliskin konularda taraf devletlerin takdir marji
oldugunu kabul ederek bu yonde kararlar vermektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi
yukarida sayilan nedenleri uygulayamayacaktir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, ATHM nin
bahsettigi takdir yetkisini Anayasadan aldigi egemenlik yetkisine dayanarak kullanan
ulusal bir organdir. Dolayistyla, konuyla ilgili ATHM ictihatlarin1 asan ve kendine 6zgii

kararlar verebilecektir. Anayasa’nin 65. maddesinde “mali kaynaklarin yeterliligi”

Olgiitine yer verilmesi sebebiyle, Anayasa Mahkemesi’nin yerindelik denetimi

31 Kararlar igin bkz. Airey v. Irlanda, Bagvuru No. 6289/73, K.T. 09.10.1979,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[" Airey"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER
""CHAMBER"],"itemid":["001-57420"]}(E.t.21.08.2019); Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru
No. 21893/93, K.T. 16.09.1996,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22akd%C4%B1var%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
58062%22]} (E.t.21.08.2019).

32 SIRIN, (2014), s. 347-348.

333 ATHM’nin bu yondeki karar1 i¢in bkz. Pangenko v. Litvanya, Basvuru No. 40772/98, 28.10.1999.
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22akd%C4%B1var%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58062%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22akd%C4%B1var%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58062%22]}

yapamayacagini, dolayistyla bu konunun devletin takdirinde oldugu yorumu
yapilmaktadir. Bununla birlikte, yargi organmin kaynaklarin tahsisi konusunda siyasi
tercihleri denetlemesi yerindelik denetimi olmasina karsin, yargt organinin tahsis edilen
kaynaklarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigimi denetlemesi hukukilik
denetimidir.®** Bu denetimi, uluslararasi bir organ olan AIHM degil, Anayasa Mahkemesi
yapabilecektir.3®

Ayrica AIHS’nin “Tanmmis insan haklarmnin korunmas1” baslikli 53. maddesi,
“Bu Soézlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sézlesmeci Tarafin
yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmis olabilecek insan
haklart ve temel ozgiirliikleri swmrlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz % hiikmiiyle AIHS’nin asgari standartlar1 ortaya koydugunu, taraf
devletlerin daha Ozgiirlilk¢i bir yaklasimla davranabileceklerini, sézlesmenin
hiikiimlerinin hak ve 6zgiirliikler agisindan aleyhe yorumlanamayacagini vurgulamistir.
AYM bu sebeple, sosyal hukuk devleti ilkesi cercevesinde AIHS’in getirdigi asgari
standartlar1 gelistirerek AIHM igtihatlarin Stesine gecip sosyal haklar1 bireysel
basvuruyla koruma yolunu secebilecektir.>*’

Bu elestirilerin yani1 sira AYM’nin sosyal haklarin bireysel basvuruya konu
edilebilirligi konusunda verdigi kararlarda ictihat birligi bulunmamaktadir. Yakin
zamanda sosyal giivenlik hakkina iliskin yapilan basvuruda, “basvuruya konu edilen

hakkin anayasayla giivence altina alinmis olmasimin yant sira AIHS ve Tiirkiye nin taraf

oldugu ek protokollerinde kapsamina girmesi gerektigini” vurgulayarak s6z konusu

34 ALGAN, (2007), 5. 148-150; DERICILER, (2014), 5. 228; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), 5. 191;
ODER, (2008), s. 204-205.

35 SIRIN, (2014), s. 355-356.

36 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin metni i¢in bkz.

http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (E.t. 21.08.2019).

37 SIRIN, (2014), 5. 356-357.
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basvuruda ihlal edildigi ileri siirilen hakkin Sézlesme ve buna ek protokollere konu
olamadig1 gerekgesiyle “basvurunun kabul edilemez” olduguna karar vermistir.3%®

Bu g¢ercevede, hidroelektrik santrali yapilmasi asamasinda CED raporu
alinmamas1 nedeniyle “Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerinde giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigi” ileri siirilen bagvuruda; Anayasa Mahkemesi, “saglikli bir
cevrede yasama hakkinin dayanagi olan 56. maddenin sosyal haklardan oldugunu ve
Anayasa’'mn 148. Maddesi 1siginda, AIHS kapsaminda yer alan bir hak olmadigini”
belirtilmekle birlikte “AIHM ictihatlarinda saglikli bir cevrede yasama hakkinin
AIHS nin o6zel ve aile yasamina saygi bashkli 8. maddesi 1siginda yorumlandigim”
vurgulamistir. Bu sebeple saglikli bir ¢cevrede yasama hakkini1 “Anayasa’nin fiziksel ve

720 <2
I,

ruhsal biitiinliigiin korunmasi ile ilgili 17. maddesi”, “6zel hayata ve aile hayatina saygiy1
giivence altina alan 20. maddesi” ve “konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi”
ile baglantili olarak degerlendirmistir. Mahkeme, s6z konusu hiikiimlerde yer alan
“hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisi”ni dikkate alarak basvurunun kabul edilebilir oldugu
yoniinde karar vermistir.33®

Akkoy hidroelektrik santrali i¢in CED raporunun uygun bulunmasi sebebiyle
Anayasa Mahkemesi’'ne “0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile konut hakkinin ihlal
edildigine” iliskin yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi yukarida
bahsettigimiz saglik hakkina iliskin verdigi kararlara atif yapmistir. Mahkeme kararda

konut hakkina iligkin dogrudan degerlendirme yapmamakla birlikte saglikli bir ¢evrede

yasama hakk1 (Anayasa madde 56) iizerinden yaptig1 degerlendirmeyle Anayasa’nin 20,

3% Bireysel Basvuru Karar i¢in bkz. Mehmet Hadi Tung Bagvurusu, Basvuru No.2013/1958, K.T.
7.7.2015, R.G. Tarih/ Say1: 17.8.2015/ 29448, para. 27-28.

339 Bireysel Bagvuru Karari igin bkz. Mehmet Kurt bagvurusu, Bagvuru No. 2013/2552, K.T. 25/2/2016,
R.G. Tarih/ Say1: 20/5/2016-29717; Anayasa Mahkemesi’nin saglik hakki yoniinden verdigi benzer
kararlar i¢in bkz. Ahmet ismail Onat Basvurusu, Basvuru No. 2013/6714, K.T. 21/4/2016; Hiiseyin
Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6587, K.T. 24/3/2016, R.G. Tarih/
Say1: 06.05.2016/29704; Fevzi Kayacan Bagvurusu (2), Bagvuru No. 2013/2513, K.T. 21/4/2016.
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21 ve 5. maddeleriyle ilgi kurmus ve kabul edilebilirlik karar1 verip esas yoniinden
incelemeye gegmistir.34°

Anayasa Mahkemesi’ne “komsu tasinmazda insaat faaliyetleri sonucu olusan
gliriiltii ve toz nedeniyle de 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile konut hakkinin
ihlal edildigi” iddialarina iliskin yapilan bagvuruda; Mahkeme, sosyal haklarin
Anayasa’nin 148. maddesi geregince bireysel basvuruya konu olamayacagini
tekrarlamakta ancak AIHM'nin “cevresel kirliligin, 6zel hayatin veya aile hayatinin
nitelik ve kalitesini veya konutundan yararlanma seklindeki hukuksal ¢ikar1 olumsuz
etkiledigini tespit ettigi” ve “6zel hayat kavraminin alt kategorileri olan 6zel hayata, aile
hayatina ve konuta saygi hakki ile saglikli bir ¢cevrede yasama hakki arasinda bir bag
kurdugu” kararlara atif yapmistir. Kararda AY M, konut hakki yerine “saglikli bir ¢evrede
yasama hakki (Anayasa madde 56)” degerlendirmesi yaparak Anayasa'nin “6zel hayata
ve aile hayatina saygiy1 giivence altina alan 20. maddesi” ve “konut dokunulmazligini
diizenleyen 21. maddesi” kapsaminda ‘“hukuksal ¢ikarlar tizerindeki etkisi” dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.*!

Anayasa Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hakki yoniinden verdigi kararlar da
dikkate alindiginda, sosyal haklarin bireysel bagvuru yoluyla dava edilebilirligi
konusunda bir igtihat birligi bulunmadig: goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme’nin,
ozellikle saglik hakki konusunda AIHM igtihatlarma paralel bir tutum izledigi ve medeni
ve siyasal haklar1 genis yorumlayarak sosyal haklar1 da igine alan bir yorum yontemi
benimsedigi sdylenebilecektir. Konut hakkina iliskin bagvurularda Anayasa Mahkemesi,

saglik hakkinda oldugu gibi yorum yapmaktan ziyade dava konusunu konut hakki yerine

saglikli bir ¢cevrede yasama hakki olarak ele almaktadir. Bu baglamda AYM, konut

340 Bireysel Bagvuru Karar1 igin bkz. Ahmet Bilgin ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2015/11709,
K.T. 12/12/2018.
31 Bireysel Basvuru Karar igin bkz. Giilcan Tutkun Berk Bagvurusu, Basvuru No. 2015/2334, K.T.

29/11/2018
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hakkinin igerigi olan elverisli bir konutta yasama unsurunu saglik hakkiyla
iliskilendirmekte ve AIHM nin konut hakkini S6zlesme nin 8. maddesiyle iliskilendirdigi
kararlarin1 gbéz ardi etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin saglik hakki tiizerinden
olusturdugu igtihat birligi, sosyal haklarin bireysel basvuruya konu olabilecegi noktasinda
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi saglik hakki iizerinden
olusturdugu bu ictihat birligini, diger sosyal haklara ve dolayisiyla konut hakkina
uygulamaktan kag¢inmaktadir. Anayasa Mahkemesi, konut hakki ihlallerine iliskin
yapilan bireysel bagvurularda, basvurulan konunun ‘“saglik hakki” ile baglantisim
kuramamasi halinde Anayasa’nin 148. maddesini gerekge gostererek kabul edilemezlik
karar1 verme yoluna gidebilecektir. Bu durumda da konut hakki, bireysel bagvuru yoluyla

temel hak ve ozgiirliiklere saglanmak istenen korumadan mahrum kalacaktir.

C. Geregini Yerine Getirme Yiikiimliliigii ve Kapsami

Geregini  yerine getirme yikiimliliigii, bireylerin insan haklarindan
yararlanabilmeleri i¢in devletin kanuni, idari, mali, yargisal ve benzeri tedbirleri almasini
ifade etmektedir.®*? Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmis kabul edilebilmesi igin devletin
elindeki olanaklari, haklarin gerceklestirilmesi amacina yoneltmis olmasi gerekmektedir.
Geregini yerine getirme ylikiimliiliigl, “devletin insan haklar karsisindaki hemen hemen
her tutumunun olumlu olmas1 gerektigi” anlamina geldigi igin, kisisel ve siyasal haklar
ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda var oldugu ileri siiriilen ayrimin en keskin

oldugu ve somutlastig1 yiikiimliiliik tiiriidiir.3*3

342 Maastricht ilkeleri, para. 6, The Maastricht Guidelines on Violation of Economic, Social and Cultural
Rights, Human Rights Quartely, 1998, vol.20, s. 693-694,
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1997/01/economic-social-and-cultural-rights-compilation-
thematic-report-1997-engl.pdf (E.t.21.08.2019); ALGAN, (2007), s. 88; DERICILER, (2012), s.
124-125; DERICILER, (2014), s. 133.

343 ALGAN, (2007), s. 88.
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Devletin insan haklarinin geregini yerine getirme ylikiimiinii saglayabilmesi igin
yapmasi gereken; bireylerin haklardan yararlanabilmeleri i¢in gerekli kosullar1 temin
etmek ve bu kosullarin saglanmasinin yeterli olmadigi durumlarda bireylerin dogrudan
haktan yararlanmasini saglamaktir. Konut hakki bakimindan da, bireylerin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in devletin konut sahibi olmay: kolaylastirict tedbirler almasi
gerektigini soylemek gerekir. 1982 Anayasasi’nin “Konut hakki” baglikli 57. maddesinde
devletin, “konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler almakla ve toplu konut tesebbiislerini
desteklemek ” ile yiikiimlii oldugu belirtilmistir.3**

Devletin insan haklarina iligkin geregini yerine getirme ytikiimliiliigiiniin pozitif
niteligi agir basmaktadir. Bu nedenle, devletin aktif miidahalesini gerektiren ekonomik
ve sosyal haklar bakimindan devletin bu edim karsisindaki tutumu biiyliik 6nem
tasimaktadir. Devletler bu sebeple geregini yerine getirme yiikiimliiliigiinden, iilkenin
ekonomik durumu, mali kaynaklarin yeterliligi gibi sebeplerle kaginma yolunu
se¢mektedir. 1982 Anayasasi’nin 65. maddesinde de devletin “mali kaynaklarin
yeterliligi dl¢iisiinde” sorumluluk yiiklenecegi belirtilerek, ekonomik ve sosyal haklar
bakimindan geregini yerine getirme yiikiimliiliiklerini kisitlama yoluna gidilmistir. Bu
tarz kisitlama hiikiimleri uluslararas1 belgelerde de bulunmaktadir. ESKHS’nin
“sozlesmenin i¢ hukukta uygulanmasi” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, MSHS’nin 2.
maddesinden farkli olarak, “mevcut kaynaklarinin olgiisiinde” ifadesiyle taraf devletlere
yiiklenen yiikiimliiliik zayiflatilip muglak hale getirilmektedir. Bu tiir farkli diizenlemeler
ise, ekonomik ve sosyal haklara iliskin “geregini yerine getirme yiikiimliiligiiniin” daha
dar yorumlanmas ve biiyiik dlciide goz ardi edilmesi sonucunu dogurmaktadir.3*
ESKHS’nin genel hitkiimlerinde, taraf devletlerin yiikiimliilikleri “mali yeterlilik

oOlgiitiiyle” kisitlanmig gibi yorumlanabirse de, Sozlesme’nin Genel Yorumlari’nda

3 ALGAN, (2007), s. 88-89.
35 ALGAN, (2007), s. 89-90.
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haklara iligkin devletlerin yiikiimliilikleri ayrintili olarak ele alinmistir. Konut hakkina
iligkin devletin geregini yerine getirme yiikiimlilligiine Sozlesme’nin “Yeterli Konut
Hakki1” baslikli 4 No’lu Genel Yorum’da yer verilmektedir. Genel Yorum’da yeterli
konut hakkinin tam anlamiyla gergeklestirilmesi igin alinacak 6nlemlerin taraf devletlere
gore ciddi farkliliklar gosterecegi kabul edilmektedir. Ancak en temel geregini yerine
getirme ylikiimliiliglniin ulusal konut stratejisi veya planina sahip olmak oldugu
vurgulanmigtir. ESKHK, “ulusal konut stratejisinin”, barmmma kosullar1 igin gerekli
hedeflerin konulmasi, bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilacak kaynaklarin belirlenmesi ve
bu kaynaklarin en verimli sekilde kullanilma sartlarin1 igermesi gerektigini belirtmistir.
Komite, yorumun devaminda devletler tarafindan boyle bir strateji veya planin
hazirlanmasi asamasinda evsizler, yetersiz konutta yasayanlar da dahil olmak {izere konut
hakkindan ve konut sorunundan etkilenen herkesin katilimini ongormektedir. Ayrica
Genel Yorum’da, devletin konut politikasiyla diger politikalarinin (¢evre, ekonomi gibi)
uzlastirilmasinin  saglanmast amaciyla, bakanliklar ve yerel yoOnetimler arasinda is
birliginin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasimin devletin yiikiimliliiklerinden
oldugunu vurgulamaktadir.34®

ESKHK’nin “Yeterli Konut Hakki: Zorla Tahliyeler” baslikli 7 No’lu Genel
Yorumu’nda, “kisilerin, ailelerin ve/veya topluluklarin kendi iradeleri olmaksizin
oturduklart evden ve/veya topraktan gegici ya da daimi olarak ve uygun hukuki veya diger
koruma bicimleri saglanmaksizin ve bu bicimlere erisim olmaksizin ¢ikarilmalary ™%
seklinde tanimlanan zorla tahliyelerin (kanunlara ve wuluslararasi insan haklar

sozlesmelerine uygun olarak yapilanlar disinda) yasaklanmasini 6ngormektedir. Zorla

tahliyeler, basta konut hakki olmak iizere S6zlesme’de diizenlenen diger haklari ve yasam

346 General Comment No. 4: The right to adequate housing (Art.11 (1) of the Covenant) para. 12,
https://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (E.t. 21.08.2019).

347 General Comment No. 7: The right to adequate housing (Art.11.1): forced evictions, para. 3,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019).
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hakki, konut dokunulmazligi gibi kisisel ve siyasi haklari da ihlal etmektedir. Taraf
devletlerin, “silahli ¢atisma, kitle halinde gé¢ler ve miilteci hareketleri baglaminda,
baraj insaati veya diger biiyiik 6lgekli enerji projeleri gibi kalkinma ve altyapi
projeleriyle ilgili olarak, kentsel yenileme, konut tadilati, sehir giizellestirme
programlary, tarim digi arazilerin tarima agilmasi, olimpiyatlar gibi biiyiik bir spor olay

2

gergeklestirmekle ile ilgili arazi iktisabi tedbirlerinin uygulanmast” gibi eylem ve
islemleri sonucu halkin zorla tahliye edilmesi durumunda konut hakkinin ve zorla tahliye
edilmeme hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple devletin bu eylem
ve islemleri yaparken hak ihlallerine yol agmamak i¢in yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler bulunmaktadir.34

Komite’ye gore, taraf devletlerin zorla tahliyelere yonelik yiikiimliiliiklerinin en
basinda, zorla tahliyeleri diizenleyen kapsamli bir mevzuatinin olmasi gelmektedir. Zorla
tahliyelere iliskin mevzuat, konut sakinlerinin kullanim haklarin1 miimkiin oldugunca
azami siirede korumali, tahliyelerin uygulanacagi kosullar1 ¢ok siki bir sekilde
denetlemeli ve bu kosullar Sozlesmeye uygun olarak hazirlanmig olmalidir. Taraf
devletler, zorla tahliyeleri uygulayacaklart durumlarda higbir ayrimciligin olamamasi igin
uygun tedbirleri almakla yiikiimlii olmakta ayrica devletler bu tahliyeleri uygularken gii¢
kullanmama ya da minimum gii¢ kullanma yiikiimliiliigii altindadir. Hukuken hakli bir
sebebe dayali olsa da bu tiir tahliyelerin “orantililik” ve “6l¢iiliilik™ ilkelerine uygun
olmasi gerekmekte ve tahliyeden etkilenen kisiler i¢in “etkili bir hukuki yola bagvurma
hakki” taninmalidir. Taninan bu hukuki yollarin “yetkili makamlar tarafindan
isletilmesini saglamak™ devletin yiikiimliiliikkleri arasindadir. Ayrica Komite’ye gore,

tahliyelerin bireylerin evsiz kalmasina yol agmamasi ve bireyleri insan haklari ihlallerine

acik hale getirmemesi gerekmektedir. Bu nedenle taraf devletlerin, “bu kisilere alternatif

348 General Comment No. 7: The right to adequate housing (Art.11.1): forced evictions, para. 4-7,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019)
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konut, yeniden yerlesim yeri veya araziye erisim gibi se¢enekleri sunabilmek icin mevcut
kaynaklar: él¢iisiinde azami diizeyde tiim onlemleri almas:” gerekmektedir.34°

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin, GGASS 1s1ginda konut hakkina iligkin
devletin yiikiimliilikklerini yorumladigi tavsiye kararlari, ESKHK’nin Genel
Yorumlariyla paralellik gostermektedir. ASHK, GGASS’nin aile konutunun korundugu
16. maddesi g¢ergevesinde yapilan basvuruya iliskin verdigi tavsiye kararinda, konut
hakkina iligkin devletin yiikiimliiliikleri; “konut politikalarinda ailelerin ihtiyaglarinin
dikkate alinmas1”, “ailelere uygun konut saglanmasi i¢in gerekli kosullarin hazirlanmasi1”,
“mevcut konutlarin temel hizmetleri igerecek standartta olmasi gerektigi”, “konutlarin
ikamet edecek ailelerin fertleri dikkate alinarak uygun 6l¢iide olmasi gerektigi” ve “zorla
tahliyelere iliskin olarak devletlerin sorumlulugu” olarak belirtmistir.3%°

ASHK, GGASS’nin “konut hakki1” baslikli 31. maddesiyle ilgili olarak verdigi
kararda ise, konut hakkina iliskin devletin 6zellikle dezavantajli gruplarin konuta
erisimlerini glivence altina alma yiikiimliliigli iizerinde durmustur. S6z konusu
yiikiimliiliik kimsenin konutsuz kalmamasi seklinde diizenlenen bir yiikiimliilik degildir.
Bu yiikiimliiliik yapisal olarak ve saglik agisindan giivenli, temel gereksinimleri (1s1, su
vb.) saglayacak oOzelliklerde konuta ulasilmasi agisindan gerekli tiim Onlemlerin
almmasini ifade etmektedir. Komiteye gore, konut hakkinin geregi gibi yerine

getirilmesiyle evsizligin, bireylerin kigisel giivenligi ve refahi iizerinde yaratacagi

olumsuz sonuglar ortadan kalkacagi gibi, sz konusu dezavantajli gruplarin topluma

349 General Comment No. 7: The right to adequate housing (Art.11.1): forced evictions, para. 9-16,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019).

30 ASHK, European Roma Rights Center v. Greece, Complaint No. 15/2003, K.T. 08.12.2004, para. 24,
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-15-2003-dmerits-en%22] }
(E.t. 21.08.2019).
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kazandirilmasi saglanacak ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina
katkida bulunulacaktir.3!

Konut hakkina yonelik yerine getirme yiikiimliiliigli kapsaminda devletin yapmasi
gereken Oncelikle konut edinmeyi kolaylastirici dnlemler almaktir. Yeterli standartta
konut edinmeyi gelistirmek, konut fiyatlarim1 ve kiralarini bireyler i¢in ddenebilecek
diizeyde tutmak devletin yiikiimliliigiidiir. Ayrica devlet konut hakki icin “yeterli
standart” kavraminin gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigii altindadir. Bu bakimdan,
konutun oturmaya elverisli olmasinin, altyapi, su, elektrik gibi temel gereksinimlerin
varhiginin devlet tarafindan konut hakkinin geregini yetirme yiikiimliiliigii acisindan
Oonemi biiytiktiir. Son olarak zorla tahliyelerin sadece konut hakki degil, diger insan
haklar1 ihlallerine yol agmasi ve devletin zorla tahliyeler lizerinde eylem ve islemlerinin
olmas1 sebebiyle devlete yiiklenen yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Zorla tahliye
mevzuatinin hazirlanmasinin yaninda tahliyeler sonucu olusacak evsizligin 6nlenmesi de

devletin yiikiimliiliikleri kapsamindadir.

1V. Konut Hakkinin Sinirlanmasi ve Sinirlamanin Sinirlari

Konut hakkinin smirlandirilmast ve smirlandirmanin sinir1 konusundan once,
sosyal devlet ilkesinin benimsenmesinin yaninda sosyal haklarin sayma yoluyla tanindigi
anayasal sistemimizin dayandigi temel hiikiimlerin agiklanmasi gerekecektir. 1982

Anayasasi’nin “Cumbhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddesi, “Devletin temel amag ve

%1 ASHK, European Roma Rights Center v. Italy, Complaint No. 27/2004, K.T. 07.12.2005, para. 18, 35,
45,
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2227/2004%22],%22ESCDcType%22:[%22FON
D%22,%22Conclusion%22,%220b%22],%22ESCDcldentifier%22:[%22cc-27-2004-dmerits-
en%22]} (E.t. 21.08.2019).
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gorevleri” baglikli 5. maddesi, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi” baslikli 13.
maddesi Anayasa’nin 3. boliimiinde yer alan olumlu edim gerektiren sosyal haklarin,
dolayistyla konut hakkinin yorumlanmasi ve sinirlandirilmasi bakimindan biiyiik 6neme
sahiptir. Soyle ki, bu maddeler Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve sosyal ddevlerinin
siirlarr” baglikli 65. maddesinde 6ngériilen siirlamanin sinirmi olusturmaktadir.®%?
1961 ve 1982 Anayasalari, “Cumhuriyetin nitelikleri” baslikli 2. maddelerinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni “sosyal bir hukuk devleti ” olarak kabul etmistir. 1982 Anayasasi
4. maddesiyle, 2. maddedeki sosyal hukuk devleti ilkesini de degistirilemeyecek
hiikiimler arasinda saymistir. Kaboglu’na gore sosyal devlet ilkesinin degistirilemeyecek
hiikiimler arasinda yer almasi1 anayasallik blokunda sosyal devlet ilkesine nispi bir
tstiinliik saglamaktadir. Ancak bu ilkeye degistirilmezlik niteligi tanimak yerine, ilkenin
uygulanabilirligini arttirmak daha 6nemlidir.3®® 1961 Anayasasi’nda “insan haklarina
dayanan devlet” ifadesini kullanilirken, 1982 Anayasas1 “insan haklarina saygi devlet”
ifadesini kullanilmaktadir. Doktrinde kimi yazarlara gore bu bir anlatim farkidir ve temel
bir anlam veya yaklasim farki yoktur.®®* Ancak kimi yazarlara gore ise, insan haklarina
dayal1 devlet ile insan haklarma saygili devlet farkli anlamlara sahiptir. insan haklarma
dayali devlet, “insan1 temel deger olarak kabul etmekte ve devletin varolus nedenini insan
haklarinin korunmas1 ve gergeklestirilmesi” olarak agiklamaktadir. Insan haklarina
saygili devlet anlayisi ise insan haklarini devletin temeli olmaktan ¢ikarmaktadir.>®
1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri koruma ve sosyal
devletin Ozgiirlestirme anlayisina yer vermis gibi goriinmektedir. Ancak doktrinde

Ozgiirlestirme normu olarak da adlandirilan 1982 Anayasasi’nin 5. maddesinin, 1961

Anayasasi’nin  10. maddesinin 2. fikrasindan daha zayif ve c¢ekingen bir tarzda

%2 YILMAZ, (2014), s. 706.

33 KABOGLU, (2012), s. 34.

34 GOZLER, (2017), s. 286; OZBUDUN, (2014), s. 109.

35 SOYSAL, (1986), s. 188-190; TANOR, (1984), s. 196-197; GOZLER, (2017), s. 285.
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diizenlendigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nda s6z konusu hiikkiim “Devlet, kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal addlet ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasamayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir,

3% geklinde

insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar
diizenlenirken, 1982 Anayasasi’nda devlete “engelleri kaldirma” ve “gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alisma” 6devleri yiiklenerek diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin ilgili
maddesinde, temel haklarin ger¢eklestirilmesinin devlet i¢in bir yiikiimliiliik oldugunu ve
devletin olumlu ve olumsuz edimlerini ger¢eklestirmede yol gosterici nitelikte oldugunu
belirtilirken, 1982 Anayasasi’nin bu diizenlemesinde devletin normatif yikimliligi
azaltilmistir. 3’

1982 Anayasasi’nin yapilis asamasinda Danigma Meclisi tarafindan kabul edilen
anayasa tasarisinin 5. maddesinin gerekcesinde devletin 6devi, “Sosyal devlet her seyden
once insana ve insamn diistince hakkina saygilidir ve bu simirlar igerisinde ferdin hak ve
hiirriyetlerinin kullanilmasini simirlayan engelleri ortadan kaldirmak, onun baslica
gorevleri arasindadir. Ferdin hayatinda onun temel hak ve ozgiirliiklerden oldugu gibi
yararlanmasini engelleyen sebepleri ortadan kaldirmak, sosyal devletin gérevidir 58
seklinde ifade edilerek, birey Ozgiirliigii lehine sorumluluk alan bir devlet profili
cizilmektedir. Gerekge, hitkmiin lafzina gore daha gii¢lii durmakta ancak hiikmiin kendisi
politik hedef gdsteren program hiikiim izlenimi tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin

kararlarinda®®® devletin dzgiirlestirmeye iliskin 6devini takdir yetkisine yer veren bigimde

yorumlamast da 5. maddenin program hiikiim niteliginde oldugu sonucuna

36 1961 Anayasasi metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm (E.t. 21.08.2019).

357 KABOGLU, (2012), s. 16; YILMAZ, (2014), s. 709; YOLCU, (2018), s. 301-302.

%8 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 7, BIRLESIM:118, Milli Giivenlik Konseyi: 1/ 397, S.
Say1s1:450,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c007/mgk_01007118.pdf
(E.t.21.08.2019); BAKIRCI/ IBA, (2017), s. 14.

39 Anayasa Mahkemesi Karar1, E. 1986/16, K. 1986/25, K.T. 21.10.1986,
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gotiirmektedir. Bu sebeple 1982 Anayasasi’nin “6zgiirlestirme normu” 1961 Anayasasina
gore daha zayif bir diizenlemedir.3°

1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi konusunda kabul
ettigi genel kural 13. maddede diizenlenmektedir. Bu madde 1961 Anayasasi’nin ilk
halinde “Temel haklarin 6zii” baslikli 11. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sumirlanabilir. Kanun kamu
varari, genel ahldk, kamu diizeni sosyal addlet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa
bir hakkin ve hiirriyetin éziine dokunamaz %! seklinde diizenlenmistir. 1971 Anayasa
degisikligi ile s6z konusu maddenin baslig1 “Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi
ve kotliye kullanilamamasi1” olarak degistirilip madde metni “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile veya
Anayasanin diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna
uygun olarak, ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine
dokunamaz %2 olarak diizenlenerek temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine
“genel sinirlama sebepleri” eklenmistir.

1961 Anayasasi’nin ilk halinde bu madde genel koruma hiikmii olarak
diizenlenmis iken, 1971 Anayasa degisikligi ile bu madde genel sinirlama hiikkmii olarak
diizenlenmistir. Ancak 1971 Anayasa degisikliginden sonra ilgili maddelerinde 6zel
sinirlama  sebebi belirtilmemis hak ve Ozgiirlikler bakimindan genel simirlama
sebeplerinin uygulanip uygulanamayacagit yoniinde doktrinde tartismalar ortaya

cikmustir. %%

30 ODER, (2008), s. 208-209; YOLCU, (2018), s. 302-305.
%1 1961 Anayasasi’nin ilk hali igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1961.pdf (E.t. 21.08.2019).
%2 1971 degisikligi sonras1 1961 Anayasast i¢in bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1961.pdf (E.t. 21.08.2019).

363 TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 142; OZBUDUN, (2014), s. 111-112.
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1982 Anayasasi ise bu tartigmalari gidermek amaciyla yeni bir diizenleme
getirmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk halinde s6z konusu madde “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel
saghgin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasamn ilgili maddelerinde 6ngoriilen ozel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak
ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel

7364 seklinde

simirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir
diizenlenerek genel sinirlama sebeplerine yer verilmis, bu genel sinirlama sebeplerinin
“tiim hak ve ozgiirliikler i¢cin” gegerli oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemeyle doktrindeki
tartismalara son verilerek, Anayasa Mahkemesi kararlarinda®® genel sinirlama
sebeplerinin tiim hak ve ozgiirliikkler i¢in gegerli oldugunu belirtmis ve temel hak ve
hiirriyetler iizerindeki smirlama rejimini pekistirmistir. 3

1982 Anayasast’nin ilk halinde benimsenen sisteme gore, hak ve 6zgiirliiklerin
her birinin kendi 6zellikleri dogrultusunda uygulanacak 6zel sinirlama sebeplerine dayali
ve dereceli bir sinirlama sistemi bulunmamaktadir. ATHS nin temel hak ve dzgiirliikleri
siirlama rejiminde genel sinirlama sebeplerine yer verilmemistir. Her bir hak veya
Ozgiirlik ayr1 maddelerde tanimlanarak, her bir maddeye iliskin kendine 6zgii nitelik ve
ozellikleri gdz oniinde tutularak hangi sebeplerle sinirlanabilecegi tek tek belirtilmistir.3%’

1982 Anayasasi’nda ise 2001 Anayasa degisikligi ile AIHS’e paralel bir

diizenleme izlenmistir. 2001 Anayasa degisikligi ile s6z konusu 13. maddede “Temel hak

%4 1982 Anayasasi’nin ilk hali igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf (E.t.21.08.2019).

35 Anayasa Mahkemesi Kararlari, E. 1985/8, K. 1986/27, K.T. 26.11.1986; E. 1984/1, K. 1984/2, K.T.
01.03.1985.

%6 TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 142; OZBUDUN, (2014), s. 112-113.

37 TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 143; BALKIR, (2009), s. 124-125; BULUT, (2009), s. 95-96.
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ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz %%

seklinde bir diizenleme getirilerek
genel smirlama sebepleri kaldirilmis, temel hak ve Ozgiirliiklerin diizenlendikleri
maddelerde yer verilen sinirlama sebepleriyle sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasi 13. maddenin niteligi degisip, genel sinirlama
sebepleri kaldirildigindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin sinirlanmasi konusunda
bu haklar1 diizenleyen ilgili maddelere bakmak gerekecektir. Ayrica bu madde
sinirlamanin siirt olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®®® Temel hak ve hiirriyetlere yapilacak
siirlamalar madde hitkmiinde belirtildigi gibi “ancak kanunla” ve “anayasanin ilgili
maddesinde o hak veya 6zgiirliik i¢in belirtilmis 6zel sebeple sinirli olarak”, “anayasanin
sOziine ve ruhuna”, “demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine” ve
“dlgiiliiliik ilkesine” uygun olarak, hakkin dziine dokunulmadan yapilabilecektir.®"

Ozel simirlama sebepleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarm hepsinde yer
almamaktadir.*"* Konut hakkini diizenleyen Anayasa’nin 57. maddesinde de smirlama

sebeplerine yer verilmemistir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinin sebeplerinden biri

diger maddelerde sayilan sinirlama nedenlerinin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel hak ve

368 1982 Anayasasi’nin degisen metni igin bkz.

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf (E.t.21.08.2019).
%9 Genel koruma hiikmii olarak 13. Maddenin, 65. maddedeki devletin sosyal haklar alanindaki olumlu
edimlerinin hayata gegirilmesindeki takdir yetkisinin sinir1 olarak kabul edilip edilmeyecegi yoniinde
tartigsmalar bulunmaktadir. Bununla birlikte temel haklarin biitiinselligi, haklarin arasindaki iliski
sebebiyle bu maddenin 65. maddenin smir1 olarak kabul etmek dogru olacaktir. Ayrimntili bilgi ve
tartigmalar i¢in bkz. YILMAZ, (2014), s. 707-708; BULUT, (2009), s. 92-93; Murat ENGIN, “Calisma
ve Sosyal Giivenlik Haklarmin Karsilikli iliskisinde Mali Kaynaklarm Yeterliligi Sorunu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s. 233-248.
370 Sayilan bu smirlarin ayrintili agiklamasi igin bkz. OZBUDUN, (2014), s. 115-120.
371

Ozel smirlama sebeplerine yer verilen sosyal haklara egitim hakki, sendika kurma hakki, grev ve

lokavt hakk: 6rnek olarak sayilabilir.
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ozgiirliiklerin igerigine uygun olmamasidir. Konut hakkinin “milli giivenlik”, “kamu
diizeni”, “genel saglik” gibi nedenlerle sinirlandirilmast bu hakkin igerigi ile
uyusmayacaktir. Madde iginde 6zel sinirlama nedenlerine yer verilmemesinin diger bir
sebebinin, anayasa koyucunun konut hakkini hak olarak goérmekten ziyade devletin
ekonomik ve sosyal bir 6devi olarak gormesi oldugu soylenebilir. Devletin bu 6devinin
sinir1 ise Anayasa’nin 65. maddesinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar i¢in 6ngoriilen
genel sinirdir.>"?

Bu nedenle, ekonomik ve sosyal haklarin sinirlari dolayisiyla konut hakkinin sinirt
konusunda bahsedilmesi gereken bir diger diizenleme Anayasa’nin 65. maddesidir. Bu
madde 1961 Anayasasi’nin 53. maddesinde “Devletin iktisadi ve sosyal odevlerinin
sumirt” bashgiyla “Deviet, bu béliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amac¢lara ulasma
odevlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarmmin yeterligi élgiistinde yerine
getirir” seklinde diizenlenmistir. Doktrinde 1961 Anayasasi doneminde bu maddenin
niteligi lizerine tartismalar bulunmaktadir. Bu hilkkmiin devletin “6zgiirlestirme ddevini”
yerine getirmekten kaginmasi i¢in bahane olacagini savunanlar oldugu gibi, bu hiikmiin
devlete kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirmek i¢in yiiklenen 6devlerden kagis
imkani vermedigini, sadece devletin bu 6devleri yerine getirirken dikkate almasi gereken
orantiyla ilgili oldugunu savunanlar bulunmaktadir.®"®

Talas, 1961 Anayasasi’nin 53. maddesinin devlete genis 6l¢iide serbestlik ve
takdir yetkisi kazandirmakta oldugunu ve tutucu iktidarlarin bu ilkenin arkasina
kolaylikla siginabileceklerini belirtmektedir. Ayrica bu maddenin 1961 Anayasasi’nin

sosyal haklar boliimiine belli 6l¢iide golge diisiirdiigiinii sdylemektedir.3"

72 ALGAN, (2007), s. 279.

7 YOLCU, (2018), s. 293,

374 Cahit TALAS, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarm Evrimi”, insan Haklar
Yilhg, C.3-4,1981-1982, s. 75.
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Kapani ise, bu hilkmiin gerek¢esinde belirtildigi gibi “her seyi yapmak isterken
hichir sey yapamaz duruma diismeyi onlemek icin kabul edildigini”®"°, anayasada
“program hiikiim” olarak diizenlenen sosyal haklarin devlete kars1 hukuki olmaktan ¢cok
siyasi baglayicilig1r olan “devletin ekonomik ve sosyal politikasini ¢izerken uymak
zorunda oldugu direktifler” oldugunu vurgulamaktadir.3®

1982 Anayasasi’nin ilk halinde “Sosyal ve ekonomik haklarin sinir1” bagligi
altinda diizenlenen 65. maddesi, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin

7377 geklinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’ndaki

yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir
diizenlemede “iktisadi gelisme” kistasi kullanilirken 1982 Anayasasi’nin ilk halinde
“ekonomik istikrarin korunmasint gozetmek” ifadesi kullanilmis ve bu diizenleme
bicimiyle 1961 Anayasasi’nin gerisine diisiilmiistiir. Ekonomik istikrarin saglanmast,
iktisadi gelismeden daha zor ve zaman alic1 olabilmektedir. Bu sebeple 1982 Anayasasi,
devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin 6devlerini yerine getirmesini ve
gerceklestirmesini 1961 Anayasasi’ndan daha zor kosullara baglanmustir.3’®

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 65. maddenin kenar bashigi “Devletin
iktisadi ve sosyal ddevlerinin simirlart” olarak, madde metni ise “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevierini, bu gérevlerin amaglarina uygun

oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir”*" olarak

degistirilmistir. Bu degisiklikle, igerigi belirsiz ve 1961 Anayasasi’nin da gerisine diisen

875 1961 Anayasasi’nin gerekceli metni icin bkz. Temsilciler Meclisi S. Sayist. 35,

https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1961/1961-ilkhali/1961-sirasayisi.pdf (E.t.21.08.2019)
36 KAPANI, (1993), s. 123-124.
877 1982 Anayasasi’nin ilk hali igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf (E.t.21.08.2019)
88 ALGAN, (2007), s. 280.
379

1982 Anayasasi’nin degisen metni i¢in bkz.

http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf (E.t.21.08.2019)
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bir diizenleme olan “ekonomik istikrarin korunmasini gozetmek” Kriteri madde
metninden ¢ikarilmistir. Ekonomik istikrarin korunmasini gézetmek olgiitii ¢ikartilarak
“bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek™® ifadesi eklenmistir.
Doktrindeki kimi yazarlara gore, yasa koyucu bu diizenlemesiyle devlete sosyal haklara
iligkin 6devini yerine getirirken sosyal devletin Onceliklerini gézetme oOdevini de
yuklemektedir. Bu diizenleme Anayasa’nin 5. maddesindeki 6zgiirlestirme normu
baglaminda ele alindiginda, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesiyle iliskili
olarak devletin almasi gereken tiim 6nlemler “Oncelik™ tagiyacaktir. Bu sebeple medeni
ve siyasal haklarla baglantili devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklar evleviyetle
gercgeklestirilecektir. 3

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’nin ilk halinde ve degistirilmis hallerinde s6z
konusu maddeye iliskin olan ortak sinirlama sebebi “mali kaynaklarin yeterliligi”
Olgiitiidiir. 2001 Anayasa degisikligi ile 13. maddede diizenlenen temel hak ve
ozgirliikkler bakimindan “genel sinirlama sebepleri” kaldirilmis olmasina ragmen mali
kaynaklarin yeterliligi ol¢iitii sosyal haklar bakimindan genel sinirlama nedeni olarak
diizenlenmistir. 382

Anayasa’nin 65. maddesindeki bu 06l¢iit devletin sosyal hak ve ddevlerden
kaginabilmesinin dayanagi olmayip bu madde sadece sosyal hak ve ozgirliiklerin
gergeklestirilmesi i¢in atilan adimlarda karsilagilacak kaynak sorununun olgiislinii
belirtmektedir. Devlet olumlu edim gerektiren sosyal haklar1 gerceklestirmeye

calistiginda oncelik sorunu ile karsilagsmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii biiyiik oranda

yasama organinin sahip oldugu genis takdir yetkisi izerinde diigiimlenmektedir. Devletin

30  Anayasa Mahkemesi’nin amacina uygun oOncelikleri gdzetme ilesinin yorumlandifi ve
yg g y g

somutlagtirildigi karar i¢in bkz. E. 2001/351, K. 2003/10, K.T. 11.03.2003.

31 ALGAN, (2007), 5.281; ismet GIRITLI, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Yansimas1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 2002, C. 19, 88-103, s. 102; ODER, (2008), s. 228-229;
BULUT, (2009), s. 98; YOLCU, (2018), s. 306-307.

%2 ODER, (2008), s. 210-211; YILMAZ, (2014), s. 707,710.
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olumlu edim gerektiren sosyal haklar tizerinde sahip oldugu genis takdir yetkisi 1982
Anayasas1 doneminde de 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi doktrinde tartigmalara
yol agmistir. 383

Doktrindeki bir goriise gore, yasama organinin bu konudaki takdir yetkisinin
denetlenecegi veya eylemsizliginin yaptirnrma baglanacagr bir hukuki yol
bulunmamaktadir. Ozbudun, “yargi orgamimin yasamamin oncelikler, yontemler ve
Olgiiler konusunda siyasal takdire agik anayasal bir dayanak olmadik¢a miidahale
etmemesi gerektigini ¢iinkii sosyal devletin hangi yontemlerle, ne tiir politikalarla daha
iyi gerceklestirilebilecegi konusunda ciddi mesru tartismalarin oldugunu” ifade ederek
65. maddenin diizenlenis bigimi itibariyle, kisilerin olumlu edim gerektiren sosyal haklari
yarg1 yoluyla talep edemeyeceklerini ileri siirmektedir.3*

Gozler de Ozbudun’a benzer bi¢imde, 65. maddede gecen “mali kaynaklarin
yeterliligi” kavramimin biitliniiyle siyasal iktidarin takdirinde oldugunu ifade etmekle
birlikte s6z konusu maddenin devlete olumlu edim gerektiren sosyal haklari yerine
getirmeyle ilgili olarak asgari bir yiikiimliiliik tanimadigi ve devletin bu konudaki takdir
yetkisinin sinirsiz oldugunu belirtmektedir. Ayrica Gozler, 65. madde ile 2. ve 5.
maddeler arasinda genel hiikiim 6zel hiikiim iligkisi oldugunu ve ¢atisma halinde 2. ve 5.
maddelerin genel hiikiim olmasindan dolay1 bu maddelerin degil 6zel hiikkiim olan 65.
maddenin uygulanmasi gerektigini soylemektedir.3®

Bu goriis, sosyal haklarin ikinci siif haklar olarak goriildiigi izlenimini
uyandirmakla birlikte, anayasanin cesitli sosyal diizenlemelerini goz ardi ettigi ve
anayasayla yasama organina verilen ylkimliliikleri dikkate almadig igin

elestirilmektedir. Ayrica bu goriisiin kabul edilmesi durumunda, Anayasa’nin her bir

hilkkmii ancak ilgili devlet organina yonelik icra yolu mevcut ise baglayici olarak

3 TANOR, (1978), s. 306; YOLCU, (2018), s. 311.
3 ()ZBUDUN, (2014), s. 155; YOLCU, (2018), s. 311.
3 YOLCU, (2018), s. 311; GOZLER, (2019), s. 198.
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algilanacaktir. Bu diisiince ise, anayasal kurallarin ihlal edilse bile icra kabiliyetleri
olmamas1 nedeniyle hi¢bir hukuki degere sahip olmadiklar1 sonucunu dogurmaktadir.38

Doktrindeki diger bir goriis ise, devletin 65. maddedeki takdir yetkisinin, sosyal
haklarin gerceklestirip gerceklestirmeyecegi konusunda degil, sosyal haklarin ne 6lglide
gerceklestirilecegi konusunda oldugunu sdylemektedir. Miimtaz Soysal, “soz konusu
olan, sosyal ve ekonomik odevlerin yerine getirilip getirilmemesi degildir, ddevlerin
yerine getirilis él¢iisii uygulanis derecesi mali kaynaklarin yeterliligine baglanmistir 38
seklinde ifade ederek sosyal haklarin yerine getirilmesinde devletin yiikiimliliiklerini
mali kaynaklarin sinir1 igerisinde yerine getirecegini vurgulamaktadir.38®

Doktrindeki bu tartismalar agisindan bakildiginda, Anayasa’nin 65.maddesinin
devlete tanidig1 esneklik, devletin uygun ve etkili edimde bulunma yikiimliligiini
ortadan kaldirmamaktadir. Devlet mali olanaklar1 ¢ergevesinde her bir sosyal hak igin
asgari olan1 yapma yikimliligi altindadir. Devletin Anayasa’nin 65. maddesi
cercevesindeki takdir yetkisi oncelikleri belirleme asamasi icin sdz konusudur.3®
Devletin yiikiimliiliiklerinden kaginmasi i¢in Anayasa’nin 65. maddesini dayanak olarak
kullanmas1 halinde sosyal haklar digsinda bir¢ok anayasal hiikiim de ihlal edilecektir. Bu
sebeple 65. madde ile getirilen diizenlemenin amact devletin genis takdir yetkisi oldugu
icin sosyal haklara iliskin yiikiimliiliklerini yerine getirmekten kaginmasina kapt agmak

degildir. Bu diizenlemenin amaci devletin sosyal haklara iligkin ytikiimliiliikklerini yerine

getirmesinin 6l¢iitiiniin mali kaynaklarin yeterliligi oldugunu agikca ortaya koymaktir.

36 YOLCU, (2018), s. 312; Ece GOZTEPE, “Social Rights in the Jurisprudence of the Constitutional
Court of Turkey: Social Rights as Unprivileged Human Rights?”, IX. World Congress of
Constitutional Law, Oslo, 16-20 June 2014,
https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/wsd/wa-goztepe.pdf (E.t.21.08.2019)

37 SOYSAL, (1986), s. 238.

38 SOYSAL, (1986), s. 238; ALGAN, (2007), s. 281; BALKIR, (2009), s. 128; YOLCU, (2018), s. 310-
311; ODER, (2008), s. 230.

389 YOLCU, (2018), s. 315; ENGIN, (2008), s. 242-243; ODER, (2008), s. 224.
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Devletin pozitif edimde bulunmasini gerektiren sosyal haklarda (6r. konut hakki)
mali yeterlilik 6l¢iitii uygulanabilirse de, devletin negatif edimde bulunmasini gerektiren
sosyal haklarda (6r. sendika, toplu sozlesme hakki) mali yeterlilik Olgiitiiniin
uygulanabilmesi kolay degildir. Ayrica, devletin bireylere tanidigi bir sosyal hakkin
uygulamada herkese esit olarak uygulanmasini saglama 6devinin 65. maddeden bagimsiz
olarak yorumlanmasi gerekmektedir. Devletin bir konuda sosyal edimde bulunmasi
halinde aym1 durumda olanlar arasinda mali yeterlilik Ol¢iitiinii ileri siirerek esitligi
bozacak bicimde uygulama yapmast miimkiin degildir. Ayrimcilik yapilmadan herkese
esit olarak haktan yararlandirilmasi, esitlik ilkesinin geregini yerine getirmekle ilgili olup
mali kaynaklarin yeterliligi dlciitiinden ayr1 bir sorundur.3® Anayasa Mahkemesi’nin de
bu goriisii benimsedigi kararlari bulunmaktadir.3%

2001 Anayasa degisikligi ile 65. maddenin getirdigi diizenleme bigimi ve
gecirdigi olumlu degisikliklere karsin, Anayasa’nin halen ESKHS nin 2. maddesindeki®®?
taraf devletlerin yiikiimliiliikklerinin sinirin1 gosteren diizenlemeden daha geride oldugunu
soylemek gerekir. S6z konusu Sozlesmede yer alan “kaynaklarmin var giiciiyle”
kullanilarak yerine getirilmesi ifadesi “mali kaynaklarin yeterliligi” Slgiitiinden daha

3

giiclii bir ifadedir. Ayrica Sozlesme’de yer alan haklarin “zaman iginde tam olarak
gerceklestirilmesine  yonelik girisimlerde bulunulmasi” ifadesi Anayasa’nin  65.

maddesinde yer almamaktadir. Ayni sekilde GGASS’de de mali yeterlilik Ol¢iitiiniin

yaninda ekonomik ve sosyal haklarin zaman i¢inde gerceklestirilecek haklar oldugu

30 ALGAN, (2007), s. 282; BULUT, (2009), s. 99; BALKIR, (2009), s. 134.

391 Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. E. 1990/27, K.1991/2, K.T. 17.01.1991
32 S5z konusu Sozlesme’nin ilgili maddesi taraf devletlere, Medeni ve Siyasal Haklara iliskin
Uluslararast So6zlesme’nin dngordiigii yiikiimliiliik diizeyinden daha diisiik bir yiikiimliilik diizeyi
ongordiigi igin elestirilmektedir. Bu elestirilerde bulunulan bir S6zlesme’den bile daha diisiik nitelikte
olmasindan dolay1 65. maddenin yeterli yiikiimliilik diizeyi yiiklemedigi diisiiniilmektedir. Ayrintilt

bilgi i¢in bkz. ALGAN, (2007), s. 283.

134



belirtilmistir. Anayasa’nin 65. maddesi ise, sosyal haklar i¢in devlete boyle bir hedef
gdstermemis olmasi nedeniyle elestirilebilecektir.>®3

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin sinirlandirilmasi ile ilgili deginilmesi
gereken bir diger husus, bu haklarin Cumhurbaskanligi kararnameleriyle diizenlenmesine
izin veren Anayasa’nin 104. maddesidir. 2017 Anayasa degisikligi oncesi Anayasa’nin
91. maddesi “sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleri ile
dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevler kanun hiikmiinde kararnamelerle

diizenlenemez®%*

seklinde diizenlenmistir. Bu dilizenlemeye gore Bakanlar Kurulu,
medeni ve siyasal haklar ve ddevler hakkinda “kanun hiikmiinde kararname (KHK)”
cikaramayacaktir. Bu haklara iligkin olarak KHK ¢ikarilamayacak olmasi, Anayasa’nin
13. maddesindeki oOzgiirliiklere iliskin sinirlamalarin sadece kanunla yapilabilecegi
seklindeki diizenlemeye de uygundur. Bu haklar, “devletin saygi gostermesi ve
karigmamasi gereken haklar” olarak goriildiigiinden ve yapilacak diizenlemelerin
smirlayict etkisi olabileceginden dolay1r anayasa koyucu tarafindan bu haklara iliskin
KHK ¢ikarilmasinin yasaklandig1 belirtilmektedir.3%

Bu goriise gore, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ¢cogunlukla devletin olumlu

edimini gerektirdiginden®®®, devletin KHK’larla olumlu edimini yerine getirmesinin

83 ALGAN, (2007), s. 283.
394 2017 Anayasa degisikli 6ncesi 1982 Anayasas! metni igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/1982ilkson.pdf (E.t.21.08.2019)
35 Fazil SAGLAM, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Smirlari: Uygulamanin
Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargis1 Dergisi, 1984, C. 1, s. 268; TANOR/
YUZBASIOGLU, (2016), s. 397-398; ALGAN, (2007), s. 283-284.

3% Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan olumsuz edimi agir basan sosyal haklar agisindan kanun
hiikmiinde kararname ile diizenlenmeleri durumunda bu haklara iliskin diizenlemelerin medeni ve
siyasi haklarda oldugu gibi simirlama anlamima gelebilecektir. Bu sebeple bu haklarin kanun
hiikkmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi sdyleyen goriisler bulunmakla birlikte, diizenlemenin
her zaman siirlama anlamina gelmedigi i¢in 91. maddenin agik hiikmiinden dolay1 kanun hiikkmiinde

kararname ile diizenlenebilecegini soyleyen goriislerde bulunmaktadir. Ayrtili bilgi ig¢in bkz.
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haklarin anayasal giivenceleri bakimindan herhangi bir sakinca dogurmayacagi
sdylenmektedir. Oncelikle anayasa koyucu smirlama kavrami yerine diizenleme
kavramini segmigtir. Diizenleme kavrami sinirlama kavramindan daha genis bir kavram
olup sadece hakkin sinirlanmasi degil, hakkin taninmas1 veya kullanilmasini kolaylastirici
onlemler alinmasi kavramlarini da igermektedir. Sosyal haklarin, dolayisiyla konut
hakkmin kanun hiikmiinde kararnamelerde®® diizenlenebilmesinin hakkin anayasal
giivencelerine uygun olabilmesi igin, yapilacak diizenlemenin olumlu bir edime iligskin
olmasi, gecikmesinde sakinca bulunan ayriksi durumlarin olmasi ve diizenlemenin hakki
sinirlandiric1 bir nitelikte olmamasi1 gerekmektedir. Aksi halde sinirlandirict 6zellige
sahip bir diizenleme Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen “hak ve ozgiirliiklerin
yalmizca kanunla sinirlandirilabilecegi” seklindeki Anayasa hiikmiiniin 1thlali anlamina
gelecektir.3%

2017 Anayasa degisikligi sonrasi, Anayasa’nin 91. maddesi miilga edilerek 104.
maddesinde Cumhurbagkaninin kararname ¢ikarma yetkisi diizenlenmis ve 91.
maddedeki temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesindeki sistematik 104. maddede
aynen kullanilmistir. Anayasa’nin “Cumhurbaskaninin gorev ve yetkileri baglikli” 104.
maddesinde, “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig

kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismimin birinci ve ikinci boliimlerinde yer

SAGLAM, (1984), 5.269; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), 5.397-398; ALGAN, (2007), s. 284;
Kemal GOZLER, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Yaymevi, 2000, s.
105-106.

397 Konut hakkina iliskin olarak diizenlenen kanun hiikmiinde kararnamelere, KHK No.412, KHK tarihi
10/04/1990, “Toplu Konut Kanununa Bazi Maddeler Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname”, KHK
No.574, KHK tarihi 01/09/1999 “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”,
KHK No.588, KHK tarihi 29/12/1999, “Konut Edindirme Yardimi Hesaplarinin Tasfiyesine Dair
Kanun Hiikmiinde Kararname” drnek olarak verilebilir.

3% SAGLAM, (1984), s. 268-269; TANOR/ YUZBASIOGLU, (2016), s. 397-398; ALGAN, (2007), s.
283-284; BULUT, (2009), s. 95.
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alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dérdiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle diizenlenemez % hiikmiiyle medeni ve
siyasal hak ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesinin kapsami disinda birakilmistir.
Bu hiikiimden ekonomik ve sosyal haklarin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 91. maddesi ile ilgili olarak yukarida
yaptigimiz agiklamalar ve tartismalar, Anayasa’nin 104. maddesindeki diizenleme i¢in de
gecerlidir. Sosyal haklarin anayasal giivencelerine uygun olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile diizenlenebilmesi i¢in yapilacak diizenlemenin olumlu bir edime iligskin
olmasi, gecikmesinde sakinca bulunan ayriksi durumlarin olmasi ve diizenlemenin hakki
sinirlandirict bir nitelikte olmamasi gerekmektedir.

Ayrica Anayasa’nin  104. maddesinin devaminda, ‘kanunla diizenlenmesi
ongoriilen durumlarda ve kanunla acgik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarillamayacagl” diizenlenmistir. Bu diizenleme Anayasa’nin 13.
maddesindeki “hak ve 6zgiirliiklerin sadece kanunla sinirlanabilecegi” hitkmiine aykirilik

teskil etmemektedir.

V. Konut Hakkinin Diger Haklarla iliskisi

Insan haklar1 arasindaki iliskiler catisma veya yarisma seklinde ortaya
¢ikabilmekte ve bu hususlarin belirlenmesinde yargi organlarinin igtihatlari yol gosterici
nitelik tasimaktadir. Konut hakkinin diger haklarla iligkisi, bu ¢alismanin amaci nedeniyle
haklarin biitiinselligi, haklarin bdliinmezligi ve karsilikli bagimliligt kavramlari

cercevesinde ele alinacaktir.*%

39 2017 Anayasa degisikligi sonras1 1982 Anayasasi metni i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (E.t. 21.08.2019).

40 KALE, (2013), s. 67-68; Saglik hakki bakimindan bu gériisiin ele alinmasi olarak bkz. ERTAN,
(2012),
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Insan haklarmin biitiinselligi, boliinmezligi ve karsilikli bagimlihig Birlesmis

Milletler Genel Kurulu kararlarinda®®® da vurgulanmaktadir. Kisisel ve siyasal haklar ile

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar farkli sozlesmelerde diizenlenmelerine ragmen

MSHS ve ESKHS’ nin baslangi¢ kisimlarinda®® da insan haklarinin biitiinselligine yer

verilmektedir.

Insan haklarinin tiimiiniin biitiinselligi (insan haklarinin béliinmezligi, birbirlerine

bagli ve birbirleriyle karsilikli iliskide olmasi) ve insan haklarinin anlatiminda kullanilan

simiflandirmalar (Jellinek, Vasak smiflandirmalari1) hak Kategorileri arasinda hiyerarsi

olmadigini*®® gostermektedir.*** Bu sebeple konut hakkinin diger haklarla birlikte ele

401

402

404

S. 125.

BM Genel Kurulu’nun 16.12.1977 tarihli kararinda “temel hak ve 6zgiirliiklerin tiimiiniin birbirleriyle
iliskili oldugu ve bolinmez olduguna inandigini” belirtilmistir. General Assembly, Thirty second
Session, 105th Plenary Meeting, Resolution No. 32/130, 16.12.1977,
https://www.un.org/documents/ga/res/32/ares32r130.pdf (E.t. 21.08.2019); BM Genel Kurulu’nun
“Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel, Medeni ve Siyasi Haklarin Boliinmezligi ve Karsilikli Bagimliligr”
baglikli karalarinda 1977 tarihli karara atif yapilmaktadir bu kararlar i¢in bkz. General Assembly,
Fortieth Session, 116th Plenary Meeting, Resolution No. 40/114, 13.12.1985,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/40/144 (E.t. 21.08.2019); General
Assembly, Forty- fourth Session, 82nd Plenary Meeting, Resolution No. 44/130, 15.12.1989,
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/44/130 (E.t. 21.08.2019).

MSHS ve ESKHS nin baslangi¢c kisminda insan haklarinin biitiinselligine iliskin olarak yer verilen
ifade, “Imsan Haklar: Evrensel Bildirisine gore, korkudan ve yoksulluktan kurtulma ozgiirliigiinii
kullanabilen ézgiir insan idealinin, kigisel ve siyasal haklarla birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin: da kullanilabildigi sartlarin yaratilmast halinde gergeklestirilebilecegini kabul ederek...”
seklindedir.

Uluslararas1 doktrinde haklarin béliinmezligi yaklasimina kars1 goriislerde bulunmaktadir. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. ERTAN, (2012), s. 126-127; James W. NICKEL, “Rethinking Indivisibility: Towards a
Theory of Supporting Relation between Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol.30, No.4,
2008, s. 984-1001.

KAPANI, (1993), s. 7; KARAKEHYA, (2014), s. 203-204; DONELLY, (1995), s. 44-47; ALGAN,
(2007), s. 42-44; OZBUDUN, (2014), s. 154; DERICILER, (2012), s. 121; DERICILER, (2014), s.
131; ALGAN, (2007), s. 82-83.
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alinip yorumlanmasi ve konut hakkinin, uluslararasi insan haklari sézlesmelerinde

diizenlenen diger haklarla birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir.4%

ESKH Komitesi’nin “Yeterli Standartta Konut Hakki” baslikli 4 No’lu Genel
Yorumu’nda konut hakkinin uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinde diizenlenen diger
haklardan bagimsiz diistiniillemeyecegi soylenmektedir. Bu baglamda, 6ncelikle insan
onuru kavrami ve ayrimcilik yasagi ilkesinin konut hakkinin temelini olusturdugu
belirtilmektedir. Genel Yorum’da toplumdaki tiim kesimlerin konut hakkindan
yararlanabilmesi i¢in ifade 6zgirligil, yerlesme ozgiirliigi ve toplumdaki karar alma
mekanizmalarina katilim haklarinin hayata gegirilmesi gerekliligini vurgulanmustir.4%
Komite’nin, “Yeterli Konut Hakki: Zorla Tahliyeler” baslikli 7 No’lu Genel Yorumu’nda
da zorla tahliyelerin “insan haklar1 arasindaki karsilikli iliski ve bagliliktan” otiirti
cogunlukla konut hakki disinda diger hak ihlallerine de yol ac¢tigi sdylenmektedir.
Yorumun devaminda zorla tahliyelerle konut hakkinin agikga ihlal edilmesinin yaninda,
yakin iliskide bulundugu “yasam hakk1™, “kisi giivenligi hakki”, “kisinin 6zel yasamina
ve konutuna miidahale edilmemesi hakki” gibi kisisel ve siyasi haklarin ihlal edilmesine

de sebebiyet verdigi vurgulanmugtir.%’

Bu baglik altinda insan haklarinin biitiinselligi ilkesinden yola g¢ikilarak
uluslararas1 belgeler ve yorumlar 1s1ginda konut hakkinin yakin iligkide bulundugu

diistintilen haklar ve konut hakkinin bu haklarla olan bag1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

405 KALE, (2013), s. 68.

406 ESKHS, 4 No’lu Genel Yorum, Yeterli Standartta Konut Hakki, para. 9,
http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (E.t. 21.08.2019).

407 ESKHS, 7 No’lu Genel Yorum, Yeterli Konut Hakki: Zorla Tahliye, para. 4,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019).
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1. Yasam Hakki

Yasam hakki, 1982 Anayasasi’nda, EIHB’de ve AIHS de “herkes yasam hakkina
sahiptir” seklinde diizenlenmekte ve maddelerin devaminda 6liim durumunun hangi
hallerde yasam hakki ihlali anlamina gelmeyecegine yer verilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerde yasam hakkimin kapsami dar tutulmakta ve yasam hakki sadece
“gldiiriilmezlik ilkesi”**® boyutuyla diizenlenmektedir. Oysa yasam hakkinin diger bir
boyutu da yasatmacilik kuramidir. Devletin yasam hakkini saglama konusunda pasif bir
tutumda kalmasi yetmemekte, yasam hakkiin saglanabilmesi i¢in devletin gerekli
ortamin saglanmast ve bu ortamin devamimi saglamakla yiikiimli oldugu

soylenmelidir.4%®

Bahri Savci, yasatmacilik kurami agisindan devlete diisen yikiimliliikleri,
“bireylerin beden biitiinliigii ve sagligi icinde yeryiiziine gelmesini saglamak”, “kisilerin
fiziki-biyolojik-moral entelektiiel bir biitiinliik i¢inde yasamini stirdiirme olanaklarini
saglamak™ ve “kisilere sefaletten, gereksinmeden, ekonomik agidan gelecegin

korkularindan kurtulmay1 saglamak” olarak siralamaktadir.*1

Yasam hakki bakimindan devletin yiikiimliiliklerden biri olan “sefaletten,
gereksinmeden, ekonomik acidan gelecegin korkularindan kurtulmayr saglama
yikiimliligi”, devlete sosyal alanda genis bir yiikiimliilik alan1 dogurmaktadir. Konut
hakki da bu yiikiimliiliik alaninin i¢ine girmektedir. Kisilerin gereksinimlerinden biri olan
barmma ihtiyacini karsilayacak yeterli bir konut, yasatmacilik kurami dolayisiyla yagam

hakkinin gereklerinden biridir.

408 Yagam hakkinm boyutlarindan biri olarak dldiiriilmezlik ilkesi i¢in bkz. Bahri SAVCI, Yasam Hakki
ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1980.

409 SAVCI, (1980), s. 81.

40 SAVCI, (1980), s. 84-90.
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AIHS’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara yer vermemesi sebebiyle, 2.
maddesinde yasam hakki konu bakimindan dar kapsamda diizenlenmistir. Buna karsin
AIHM, kararlarinda yasam hakkinin kapsamini genisletmektedir.** MSHS nin denetim
organi olan Insan Haklar1 Komitesi (IHK) “Yasam Hakki” bashikli 6 No’lu Genel
Yorumu’nda, S6zlesmede diizenlenen yagam hakkinin dar sekilde yorumlanmasi halinde
bu hakkin net olarak anlasilamayacagi ve yasam hakkinin korunabilmesi i¢in devletin

olumlu tedbirler almas1 gerektigi vurgulamaktadir.*!2

Yasam hakkinin, nefes alip vermeyi dolayisiyla canli olmay1 koruyan bir hak
oldugunu, bagska haklar1 kapsayan ve devletin pozitif yiikiimliiliikkler yiiklenmesini
ongoren yasam hakki degil, ESKHS nin 25. maddesinde diizenlenen ‘“yeterli bir
standartta yasama hakki” oldugunu sdyleyen gériisler bulunmaktadir.*® Ancak yasam
hakki, kendisi “6z” olan bir haktir; yani, bu hak diger tiim haklarin i¢inde var olan bir
Ozdir. Dolayisiyla diger haklar yasam hakkinin sinirina  gelinceye kadar
sinirlandirilabilirler.*** Anayasa Mahkemesi’ne Sosyal Sigortalar Yasasi'nin "Saglik
yardimlarinin siiresi" baslikli maddesinin anayasaya aykiriligi istemiyle yapilan
basvuruda Mahkeme yasam hakkinin devredilmezi vazgeg¢ilmez temel hak oldugunu
vurgulamig ve bu hakki karsi her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasin da devlete 6dev

olarak yiiklendigini belirtmistir. Kararin devaminda Mahkeme, “Giigsiizleri giicliiler

41 AfHM’nin  saghk bakimi ve diger sosyal hizmetlerin yasam hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegine iliskin kararlart i¢in bkz. Panaitescu v. Romania, Basvuru No. 30909/06,
10.04.2012, para. 28,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%2230909/06%22],%22documentcollectionid2%?2
2:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-110255%22]}
(E.t. 21.08.2019).

42 MSHS, 6 No’lu Genel Yorum, Yasam Hakki, para. 5, Ceviri igin bkz. Lema UYAR, Birlesmis
Milletler’de insan Haklar1 Yorumlar: insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi 1981-2006, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, 2006, s. 11.

43 ERTAN, (2012), s. 131.

44 SAVCI, (1980), s. 13.
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karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi
koruyacak, boylece gercek hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk devletinin amag
edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gergeklesecektir.
Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal diizenlemeleri "yasama hakk ile
maddi ve manevi varligi koruma haklarint" zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
hiikiimler icermemesi gerekir” seklinde ifade ederek yasam hakkinin korunmasini sosyal
giivenlik hakkinin gergeklestirilmesiyle iliskilendirmektedir. Ayrica Mahkeme kararin
devaminda basvuru konusu olan kuralin sosyal giivenlik hakkiyla ilgili olmasindan dolay1
Anayasa’nin 65. maddesi yoniinden inceleyerek mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iitiiniin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda inceleme yapmistir. Mahkeme, “60. maddede
belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen "... yasama, maddi
ve manevi ve varligini koruma ... hakki" ile ¢ok stki baglanti i¢indedir. Dolayisiyla devlet
ekonomik ve sosyal alandaki gorevierini yerine getirirken uygulayacagi simirlamalarda
"vasama hakkint" ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir. Bu nedenle
Anayasa'min 65. maddesindeki sinmirlamalart... uygulama olanagi yoktur.” ifadesiyle
basvuru konusu maddeyle getirilen sinirlandirmanin yasam hakkinin sinirina girmesi
nedeniyle yasam hakki ihlali olusturacag: sebebiyle iptal karar1 vermistir.**> Anayasa
Mahkemesi’nin sosyal bir hakka iliskin olan bagvurusunda verdigi karardan yola ¢ikarak
konut hakki agisindan da, konut hakkinin gereklerinin yerine getirilmemesi yasam

hakkinin alanina girdigi 6l¢iide yasam hakki ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Yerlesme Ozgiirliigii

Yerlesme Ozgiirligii, kisinin serbestce yer degistirebilmesi ve istedigi yere

yerlesmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan bu hakkin kapsamina kisinin istedigi

415 Anayasa Mahkemesi Karari, E.1990/27, K. 1991/2, K.T. 17.01.1991
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yerde konut secip yerlesmesi ve konutunu degistirmesi de girmektedir.*'® Yerlesme
ozgiirliigii 1982 Anayasasi’nda, EIHB, AIHS ve MSHS de “herkes, yerlesme
ozgiirliigiine/  yerlesecegi yeri se¢me hakkina sahiptir” seklindeki ifadelerle
diizenlenmistir. Ancak bu 0zgiirliige yer veren uluslararasi anlagmalara taraf olunmasi
veya bu 6zgiirliige anayasalarda yer verilmesi, konut edinme olanagi bulunmayan kisiler
tarafindan tek basina bir anlam tasimayacaktir. Konut hakki saglanmadan yerlesme

ozgiirliigii toplumda yasayan herkes icin bir anlam ifade etmeyecektir.*!’

Yerlesme Ozgiirliigli ve konut hakki, haklarin biitiinselligi ilkesinin en giizel
orneklerinden birini olusturmaktadir. Yerlesme 6zgirliigli kisisel haklar arasinda yer
alirken konut hakki sosyal haklar arasinda yer almaktadir. Devletin yiikiimliiliikleri
acisindan bakilacak olursa yerlesme 6zgiirliigii devletin miidahale etmemesi gereken
alanda yer almakta iken, konut hakki devletin pozitif yiikiimliliikte bulunmasi gereken
bir alanda yer almaktadir. Bu iki hakkin tarihsel gelisimi ve “sosyal devlet anlayiginin”
gelisimi sonucu “yerlesme 6zgiirligi” ile “konut hakki” birbirine yaklagmis ve konut

hakki yerlesme &ziirliigiiniin alt yapisii olusturmustur. '8

Konut hakki ihlaline sebep olan zorla tahliyeler, BM MSHS organi insan Haklari
Komitesi’nin “Seyahat Ozgiirliigii” baslikl1 27 No’lu Genel Yorumu’nda yer almistir.
Komiteye gore, bir kisinin istegi dogrultusunda bir yerde yerlesme hakki, kisiyi zorunlu
tahliyelere kars1 korumaktadir.**® Bu yorumla birlikte konut hakk ihlalini olusturan zorla

tahliyelerin ayni1 zamanda yerlesme 6zgiirliigiinii de ihlal edecegi belirtilmektedir.

46 fbrahim KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Yaymlari, istanbul, 2002, s. 332-333; Ibrahim
KABOGLU, “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakk1 (Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi)”, insan
Haklar1 Yilligs, C. 17-18/1, 1996, s. 149.

47 KABOGLU, (1996), s. 150.

48 KABOGLU, (1996), s. 150.

49 MSHS, 27 No’lu Genel Yorum, Seyahat Ozgiirliigii, para. 7, Ceviri icin bkz. UYAR, (2006), s. 86.
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3. Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Gosterilmesi Hakki

EiHB’nin 12. maddesinde, MSHS’nin 17. Maddesinde ve AIHS’nin 8.
maddesinde diizenlenen “6zel yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakki”
diizenlenis bi¢imi itibariyle “ézel yasama saygi hakki”, “aile yasamina saygi hakki”,
“konut dokunulmazligi” ve “haberlesmeye saygi hakki” olmak tlizere dort farkli hakk:
giivence altina almaktadir.*?® 1982 Anayasasi, insan haklarmi diizenleyen bu uluslararasi
sozlesmelerden farkli olarak bu haklart ayr1 maddelerde (AY.m.20, m.21, m.22)

diizenlemektedir.

AIHS’nin 8. maddesinin temel amaci, “bireyleri kamu makamlarinin keyfi
miidahalelerine karsi korumak” oldugundan bu madde devlete oncelikle negatif
yiikiimliiliikler yiklemektedir. Ayrica madde altinda siralanan haklar i¢in “saygr”
teriminin kullanilmasindan dolayr bu maddeyle devlete pozitif yiikiimlilikler de
yiiklenmektedir. Boylelikle ikinci kusak haklardan olan konut hakki, bu madde
cer¢cevesinde koruma alanina kavusmaktadir. Konut hakkinin bu madde ¢ercevesinde
sahip oldugu koruma alam ilkel bir diizeyde kalsa da, AIHM tarafindan &niine gelen
davalarda uygulanmaktadir.*?* AIHM, ciddi bir hastalig1 bulunan engelli basvurucuya
hastaligina uygun konut tahsis edilmemesinden dolay1 Italya’ya kars1 yapilan bagvuruda,

s0z konusu 8. maddenin “bireylerin konut sorunlarinin yetkili makamlarca ¢oziilmesi

anlamina gelmeyecegi” yorumunu yapmasina karsin, somut olaydaki gibi ciddi hastalig

40 Giilay Arslan ONCU, “Ozel Yasama ve Aile Yasamuna Saygi Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa

Sézlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme),
ed. Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 301.

421 ONCU, (2013), s. 302; 1982 Anayasasi 21. maddesinde “konut dokunulmazligr” terimini tercih
ederken, ATHS “konuta saygi hakkir” terimini kullanmaktadir. 1982 Anayasasi’ndaki bu diizenleme
big¢iminin pozitif yilikiimliiliikleri igerecek sekilde yorumlanmasin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Ayrmtili bilgi igin bkz. ONCU, (2013), s. 320.
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bulunan bireylere uygun konutun saglanmamasinin 8. maddenin ihlali anlamina

gelebilecegini belirtmektedir.*?2

ESKH Komitesi’nin 4 No’lu Genel Yorumu’nda konut hakkinin bilesenlerinden
biri olarak erisilebilirlik 6zelligi diizenlenmistir. Bu 6zellige gore konut hakkinin kisiler
tarafindan ulasilabilir olmas1 gerekmekte; Ozellikle hastalik, yaslilik vb. nedenlerle
dezavantajli durumda olan kigiler i¢in bu hakkin saglanabilmesi igin ayricalikli
muameleye tabi tutulmalarmin gerektigi belirtilmektedir.*?® Dolayisiyla ESKHS ye taraf
olan devletlerin bu durumdaki dezavantajli Kisiler bakimindan uygun konut saglama

ylikiimliiliigli bulunmaktadir.

299

“Ozel yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakk1”’nin bilesenlerinden biri
olan konuta saygi hakki, 1982 Anayasasi’nin 21. maddesinde “konut dokunulmazligi”
bashgi altinda diizenlenmektedir. Bu hak, mesru bir neden olmadikga “kimsenin
konutuna girilemeyecegi”, “arama yapilamayacagi” ve “konuttaki esyalara el
konulamayacag1” anlamina gelmektedir.*?* ESKH Komitesi’nin 7 No’lu Genel
Yorumu’nda konut hakkinin kapsaminda kisilerin oturdugu konutlarin devlet veya 6zel
kisilerden kaynaklanacak haksiz miidahalelere karsi korunmas: yiikiimliiligii devletin
yiikiimliiliikleri arasinda sayilmaktadir.*?® Dolayistyla konut dokunulmazligi hakkinin
konut hakki igerisinde korundugunun sdylenmesi yanlis olmayacaktir. Bu bakimdan
konut dokunulmazligi ve konut hakki arasindaki iliski medeni ve siyasal haklarla

ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklarin biitiinselliginin 6nemli 6rneklerinden birini

olusturmaktadir.

422 ATHM, Marzari v. Italy, Bagvuru No. 36448/97, K.T. 04.05.1999, (The Law) para. 1.

423 ESKHS, 4 No’lu Genel Yorum, Yeterli Standartta Konut Hakk, para. 8,
http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html (E.t. 21.08.2019).

24 (NCU, (2013), s. 319-320.

425 ESKHS, 7 No’lu Genel Yorum, Yeterli Konut Hakki: Zorla Tahliye, para. 3,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019).
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Bununla birlikte ESKH Komitesi’nin Genel Yorumlari’nda sadece “konuta saygi
hakki (konut dokunulmazligi)” ile ilgili degil, ayn1 zamanda “6zel yasama ve aile
yasamina saygl gosterilmesi hakkinin® tiimiiniin tanimlanmas1 ve saglanmasinin, konut
hakkinin saglanmasinda éneminin biiyiik oldugu vurgulanarak bu hak ile konut hakki

arasindaki iliski ortaya konulmaktadir.*?®

AIHM yapilan basvurularda 8. madde gergevesinde giivence altina alinan konuta
sayg1 hakkindaki “konut” kavramini taraf devletlerin i¢ hukuklarindaki “konut” kavrami
siniflandirmalarindan bagimsiz olarak tanimlama yoluna gitmistir. Bu tanimlama
faaliyeti sonucu “bireylerin o yer ile yeterli ve devam eden baglarinin olmast” dlgiitiinii
getirmistir.*?”  Mahkeme18.01.2001 tarihli Chapman v. U.K. davasinda, Roman
basvurucularin karavanlarimi konut kavrami igerinde degerlendirmis ve 8. madde
agisindan ihlalin olup olmadig1 yoniinde degerlendirme yapmustir. AIHM séz konusu
basvuruda, karavanlarin konut oldugu yoniinde karar vermekte ve karavanlara yapilan
miidahalelerin 8. madde kapsaminda konuta saygi hakkinin ihlali olarak gormekteyse de,
Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin konut hakkini kapsamadigini, taraf devletlerin
bireylere konut saglayip saglamamasi durumunun tamamen politik bir karar oldugunu

vurgulamaktadir.*?®

AIHM nin bu kararinda, taraf devletlerin 8. maddeden dogan yiikiimliiliiklerinin

bu alana yapilan miidahaleleri engellemekle smnirli oldugu belirtilmisse de, ATHM’in taraf

426 ESKHS, 4 No’lu Genel Yorum, Yeterli Standartta Konut Hakk, para. 9,
http://www.refworld.org/docid/47a7079al.html(E.t. 21.08.2019); ESKHS, 7 No’lu Genel Yorum,
Yeterli Konut Hakki: Zorla Tahliye, para. 4,
https://www.refworld.org/publisher, CESCR,GENERAL,,47a70799d,0.html (E.t. 21.08.2019)

427 ONCU, (2013), s. 319.

428 ATHM, Chapman v. U.K., Basvuru No. 27238/95, K.T. 18.01.2001, para. 73,74,99.
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devletlerin 1ilgili haklarin gilivence altina alimmmasi gerektigine iliskin pozitif

yiikiimliiliiklerinin bulundugu yéniinde kararlar1 da mevcuttur.42°

4. Miilkiyet Hakka

EIHB’ nin 17. maddesinde, AIHS’ nin 1 No’ lu Protokolii’niin 1. maddesinde (P1-
1) ve 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde diizenlenmis olan miilkiyet hakki, kisilere
miilkiyeti tizerinde tasarruf, kullanma ve yararlanma yetkisi veren bir haktir. AYM’ ye
gore miilkiyet hakki, “kisinin esya iizerindeki hakimiyetini giivence altina almakta
boylece kisiye kendi hayatini yonlendirme ve gelecegini tasarlama olanagi
sunmaktadir”.**° Miilkiyet hakkinin kisiler {izerindeki bu etkisi nedeniyle bu hakkin
korunmasi1 amaciyla uluslararasi hukuk metinlerinde ve i¢ hukukumuzda hiikiimler

bulunmaktadir.

1982 Anayasasi’nin ve AIHS P1-1deki diizenlemeler miilkiyete yapilacak keyfi
miidahaleye karsi koruma saglamakla birlikte, miilkiyet hakkina hangi sartlar altinda
(kamu yarar1) miidahale edilebilecegi veya engellenebilecegi belirtilmektedir.*3! ATHM,
dar gelirli ailelerin konut ihtiyacini karsilamaya doniik plan yapilmasi, ormanlarin,
kiyilarin, tarim alanlarmin korunmasi, ¢evrenin korunmasi gibi amaclarla yapilan
miidahaleleri kamu yararma uygun gormektedir.**? Bu bakimdan devlet tarafindan
kamunun ihtiya¢larinin giderilmesi amaciyla miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler

mesru sayilacaktir. 1982 Anayasasi’nda da miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla

429 ATHM, O’Rouke v. UK., Basvuru No. 39022/97, K.T. 26.06.2001

430 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2009/58, K. 2011/52, K.T. 17.03.2011,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1f7709b6-fc77-427b-a65b-
£90f60732f99?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E.t. 21.08.2019)

431 ATHS 1 No’lu Protokoliin 1. maddesi i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (E.t. 21.08.2019)

432 A[HM, James and Others v. U.K., Basvuru No. 8793/79, K.T. 21.02.1986.
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sinirlandirilabilecedi éngoriilmiis ve AIHM kararlarinda da kamu yarari kavrami i¢inde
sayilan kiyilarin korunmasi (m.43), topraklarin korunmasi (m.44), tarimm korunmasi
(m.45), ¢evrenin korunmasi (m.56) ve konut hakki (m. 57) ayri birer madde olarak

diizenlenmistir.

AIHS igerisinde konut hakk: diizenlenmemekle birlikte, ATHM miilkiyet hakkina
iliskin yapilan basvurularda konut hakkini ele almaktadir. AIHM, Oneryildiz v. Tiirkiye
davasinda, “yasal olmayan bir sekilde hazine arazisi lizerine inga edilmis gecekondunun
yakindaki ¢opliik patlamasi sebebiyle yok olmasi1” olayinda, gecekonduyu konut hakki
kapsaminda degerlendirerek barinma ihtiyacinin karsilandigi yer olarak ele almistir.
Mahkeme, yasal olmayan bir sekilde insa edilmis olan konutu, miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirmis ve korumustur. Bu davada konut hakki agisindan gz 6niinde
bulundurulmasi gereken nokta, bireyin barinma ihtiyacinin korunmasi ve devletin bu

hakkin korunmasina iliskin gerekli dnlemleri almas: gerektiginin vurgulanmasidir.**

5. Saghk Hakkl

Saghk hakki, EiHB’nin 25. maddesinde, ESKHS’nin 12. maddesinde,
GGASS’nin 11. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde diizenlenmektedir.
ESKH Komitesi’nin “Ulagilabilir En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki”
baslikli 14 No’lu Genel Yorumu’nda saglik hakkinin tanimi ve kapsamina yer verilmekte,
saglik hakkinin, saglikli olma hakki olarak anlasilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica bu hakkin devlet birey iliskisi i¢inde degerlendirilemeyecek pek ¢ok unsuru
icermesinden dolay1 “saglik hakki, cesitli tesisten, mal ve hizmetten ve ayrica miimkiin

olan en yiiksek seviyedeki saglik standardinin gerceklestirilmesi icin gerekli kosullardan

438 ATHM, Oneryildiz v. Tiirkiye, Basvuru No. 48939/99, K.T. 30.11.2004
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yararlanma hakk: olarak anlasiimas: gerektigi” belirtilmistir.*3* Ayrica Genel
Yorum’da, “saglik hakkimin diger biitiin insan haklarimin gerceklesmesiyle yakindan
ilgili olmamin otesinde diger haklarin gerceklesmesine bagli oldugu” yorumu
yapilmaktadir. Ayrica bu Genel Yorumda, EIHB nin 25. maddesinde oldugu gibi saglik
hakkinin yakindan iligkili oldugu haklar siralanmistir. Uluslararasi sozlesmelerde saglik
hakkinin ayrilmaz unsurlari olarak siralanan bu haklar; “yiyecek, calisma, egitim, insanlik
onuru, ayrimcilia maruz kalmama, esitlik, iskencenin yasaklanmasi, mahremiyet ve

bilgiye erisim haklar1 ile toplanma, orgiitlenme 6zgiirliikleri ve konut hakki’dir.*%

Konut hakkinin esas unsurlarindan biri olan yeterli standartta konut kavrami
saglik hakkinin da bir 6gesi durumundadir. Konut sagligi lizerine yapilan ¢alismalarda ve
Diinya Saglik Orgiitii’niin ¢alismalarinda yasamaya elverissiz konutlarin ve kotii yasam
kosullarinin hastaliklara ve 6liimlere neden olabileceginden saglik hakki ihlali anlamina
gelecegi sdylenmektedir.**® Bu sebeple hem saglik hakkinin hem de konut hakkini ihlal
edilmemesi i¢in konutun soguk, sicak, yagmur vb. hava kosullarina karsi korumali,
rutubet sorunu igermeyen, alt yap1 ve su ihtiyacinin karsilandigi ve yeterli giin 15181 géren

bir yap1 olmasi gerekmektedir.

ESKHK ’nin saglik hakkina iligkin Genel Yorum’un devaminda, “taraf devletlerin
sozlesmede belirtilen tiim haklarin en azindan asgari temel diizeyde saglanmasinin
devletlerin ana yiikiimliliigii oldugu” belirtilerek saglik hakkina iliskin olarak taraf

devletlere diisen asgari ylikiimliiliikklerden birinin temel konut ihtiyacinin karsilanmasi

434 ESKHS, 14 No’lu Genel Yorum, Ulasilabilir En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki, para.
8-9, https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vix/rwmain?page=search&docid=4538838d0&skip=0&
query=general%20comment%2014 (E.t. 21.08.2019).

435 ESKHS, 14 No’lu Genel Yorum, Ulagilabilir En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki, para.
3.

4% Omer Faruk TEKBAS, Cevre Saghgi, Giilhane Askeri Tip Akademisi Basimevi, Birinci Baski,
Ankara 2010, 5.190-191.
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olarak belirtmistir.*3” ESKHK ’nin yaptig1 bu yorum 1s181inda taraf devletler sadece konut
hakkinin geregi olarak degil, ayn1 zamanda saglik hakkinin geregi olarak da bireylerin

konut ihtiyaglarmin karsilanmas: yiikiimliliigii altindadir.*%®

6. Cevre Hakki

Cevre hakki, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ilk olarak 1972 tarihli Insan
Cevresine dair Birlesmis Milletler Konferans1 Bildirisi (Stockholm Bildirisi)’nde
diizenlenmistir. Bildiri’nin 1. maddesinde, “insanin 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yagam
kosullar1 saglayan, kisi onuruna uygun bir ¢evre iginde yasamanin temel bir hak” seklinde
yer verilmistir.**® Bu Bildiri’de ¢evre hakki taninmaktan ziyade diger insan haklarinin

kullanilmasinda temel cevresel sagligm gerekli oldugu belirtilmektedir.*4°

1992 tarihli Cevre ve Gelismeye Dair Rio Bildirisi’nin 10. maddesinde ¢evrenin
korunmasi ii¢ hak cercevesinde ele alinmaktadir. Bu haklar, bilgiye erisim hakki, karar
alma siirecine katilma hakki ve hukuk yollarina basvurma hakkidir.**'Bu ii¢ hakkin

giivence altina alindig1 ilk uluslararasi sdzlesme olan Aarhus Sozlesmesi®*? ile “‘simdiki

437 ESKHS, 14 No’lu Genel Yorum, Ulasilabilir En Yiiksek Saglik Standardina Sahip Olma Hakki, para.
43.

4% BALKIR, (2010), s. 344.

4% “Insan Cevresine Dair Birlesmis Milletler Konferansi Bildirisi/ Stockholm Bildirisi” (The Declaration

of the United Nations Conference on the Human Enviroment/ Stockholm Declaration), 05.06.1972-

16.06.1972 tarihleri arasinda toplanan Insan Cevresine Dair Birlesmis Milletler Konferansinda kabul

edilmistir. Bildiri’nin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, (2011), s. 1159-1166.

440 ERTAN, (2012), s. 171.

41 Cevre ve Gelismeye Dair Rio Bildirisi” (“Rio Declaration on Environment and Development”)

03/06/1992 ile 14/06/1992 tarihleri arasinda toplanan Cevre ve Gelismeye Dair BM Konferansi

tarafindan kabul edilmistir. Bildiri’nin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, (2011), ss.1195-1203.

442 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya

Basvuru So6zlesmesi/ Aarhus Sozlesmesi 25.06.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya agilmig ve 30.10.2001 tarihinde

yiiriirliige girmistir. S6zlesme’nin Tiirk¢e metni igin bkz.
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ve gelecek kusaklarin saglikli ve iyi bir ¢gevrede yasam haklarinin korunmasi amaciyla,
cevresel konularda bilgi ve belge edinme, karar vermede halkin katilimi ve yargiya erisim

konular1” ele almmistir.**

BM Insan Yerlesimleri Konferans1 Habitat II (Istanbul Bildirisi) de ¢evre ile insan
yerlesimleri igerisinde yasam kalitesinin ayr1 olarak diisiiniilemeyecegi ve c¢evre
kirliliginin 6nlenmesi ile yasam kalitesinin arttirilabilecegi dngériilmektedir.*** Habitat
Giindemi’nde de taraf devletlerin ¢evresel agidan saglikli konutlar saglama amaciyla
herkese yeterli standartta konut saglama yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmektedir.**°
Uluslararast diizenlemeler 1s1ginda yeterli standartta konut kavraminin saglikli bir

¢evreden ayri diisiiniilemez. Bu sebeple konut hakki ile ¢evre hakki arasinda karsilikli bir

iligki oldugu goriilmektedir.

AIHS igerisinde konut hakk: ve ¢evre hakki diizenlenmemekle birlikte, ATHM’in
yapilan bagvurularda ¢evre hakki, konut hakki ve bu haklarin koruduklari menfaatler
tizerinde degerlendirme yaptigi kararlari mevcuttur. Chapman v. UK davasinda
basvurucu karavaniyla satin aldig1 arazi lizerinde yasamasina izin verilmemesi ve tahliye
edilmek istenmesi {izerine AITHM’e basvurmustur. Mahkeme 6ncelikle karavanin konut
kavrami i¢inde degerlendirilecegini belirterek, sz konusu arazi lizerinde yasamaya izin
verilmesi halinde ¢evrenin kirleneceginden hareketle verilen tahliye kararinin ¢evrenin

korunmastyla ilgili olarak toplumsal ¢ikar1 korudugunu ve bu toplumsal ¢ikarin kisisel

http://did.ormansu.gov.tr/did/Filess AARHUS%20S%C3%96 ZL E%C5%9EMES%C4%B0.pdf
(E.1.21.08.2019).
43 Ahmet M. GUNES, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17-18, S. 26-27-28-29, 2012-2013, s. 27-28.
444 Istanbul Declaration on Human Settlements, General Assembly Resolutions 51/177 of 1996, para. 4,
https://unhabitat.org/wp-content/uploads/2014/07/The-Habitat-Agenda-Istanbul-Declaration-on-
Human-Settlements-20061.pdf (E.t.21.08.2019).

45 Habitat Agenda Goals and Principles, Commitments and the Global Plan and Action, para. 3.
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c¢ikardan tistiin oldugu i¢in orantili olarak kigisel haklara miidahale edilebilecegini kabul

etmektedir.446

AIHM, Lopez Ostra v. Ispanya davasinda ise, atik isleme tesisinin ¢evreye verdigi
kirlilik ve tesisin yakinindaki kasabada yasayan halkta saglik sorunlari olusturmasi
sebebiyle ac¢ilan bu davada, “kasabanin ekonomik refah1” ile “bireylerin aile hayatina ve
konutuna saygi hakki” arasinda denge kurulamamis olmasindan dolay1 atik tesisinin
cevreye verdigi zarar ile kisilerin konutuna saygi hakkini birlikte degerlendirerek
“AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi” sonucuna varmstir.**” Bir baska basvuruda ise,
basvurucunun evinin yakininda olan, ¢evre koruma standartlarina aykir1 olarak isletilen
fabrikaya, devletin sanayi kirliligini kabul edilebilir diizeye indirmek i¢in tedbirler
ongérmemis olmasi ve fabrikanin basvurucunun sagligi ve esenliginin tehlikede olmasi
sebebiyle devletin bagvurucuya evini tehlikeli bolgeden tasimasina yardimci olacak etkili
¢Oziim tesis etmemesinden dolay1 “AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigi” yoniinde karar

vermistir.**8

AYM, 11.12.1986 tarihli kararinda konut hakki ile ¢gevre hakki arasindaki iliskiye
deginmis, cevre sartlarinin gozetilerek bir planlama cergevesinde konut hakkinin
gerceklestirilmesi gerekliligini vurgulamis ve “her yerlesim merkezinin kendine ozgii
dogal ve kiiltiirel degerlerle bir biitiin oldugunu konut hakkimin diizenli kentlesme
baglaminda ¢evre hakkinin gerekleriyle birlikte gerceklestivilmesi gerektiginden” s6z

etmistir.#°

46 ATHM, Chapman v. U.K., Bagvuru No. 27238/95, K.T. 18.01.2001.

447 ATHM, Lopez Ostra v. ispanya, Basvuru No.16798/90, K.T. 09.12.1994.

48 ATHM, Fadeyeva v. Rusya, Bagvuru No. 55723/00, K.T. 09.06.2005.

449 AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987, 19435; Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinda gevre hakki perspektifi agisindan ayrintili bilgi igin bkz. Yasemin SEMIZ, “Anayasa
Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, s. 9-46.
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7. Kentli Haklar1

Konut hakki, konut ve gevresinin korunmasini da igerecek sekilde geliserek,
insanlarin, kentlerin, toplum ve uluslarin dayanismasini gerekli hale getirmis ve insan

haklar1 baglaminda kentli haklarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamstir.*>°

Kentli haklariin igerigi oldukca genistir. Kentli haklari, “siddetten, her tiirlii
Kirlilikten, bozuk ve c¢arpik kentlesmeden arinma hakki”, “yasadigi kent ¢evresini
demokratik kosullarda kontrol edebilme hakki”, “konut hakki”, “saglik hakki”, “kentteki
egitim ve kiiltiir faaliyetlerinden yararlanma hakki” vb. bircok hakki kapsami igine
almaktadir. Kentli haklari, “temel haklarin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklarin, siyasal
haklarin ger¢eklesme alani olarak kentte somutlagmasidir”. Kentli haklar1 genis bir hak
yelpazesini karsilamasindan dolay1 haklarin biitiinselligi yaklasiminin en garpici 6rnegini
olusturmaktadir. Haklarin biitiinselligi  ilkesi ¢er¢evesinde kentli haklarindan
yararlanabilmek i¢in igerdigi her bir hakkin geregince yerine getirilmesi

gerekmektedir.*!

EIHB, ESKHS, AIHS, Stockholm Bildirisi, Rio Bildirisi, Habitat Bildirileri kentli
haklarmin icerdigi haklara kaynaklik etmek bakimindan biiyliik 6nem tagisa da, kentli
haklarmin igerigi konusunda somut tanim 1992 tarihinde Avrupa Konseyi’nde kabul
edilen “Avrupa Kentsel Sartr’nda yer almaktadir.*®?> Sart’a gore kentli haklari,

“kirletilmemis saglikli gevre, istihdam, giivenlik, konut, saglik, dolasim, kiiltiirler arasi

40 BALKIR, (2010), s. 348-349.

41 Mithat Arman KARASU, “Kentli Haklarmin Gelisimi ve Hukuki Boyutlar1”, TBB Dergisi, S.78,
2008, s. 38-39; BALKIR, (2010), s. 353; Rusen KELES, 100 Soruda Tiirkiye’de kentlesme, Konut
ve Gecekondu, Cem Yayinevi, 2005, s. 49-51.

%2 KARASU, (2008), s. 40;: BALKIR, (2010), s. 352-353; KELES, (2005), s. 51; Zerrin YENER/ Kumru
ARAPKIRLIOGLU, Avrupa Kentsel Sart1, i¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii
Yayni, Ankara, 1996.
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dayanisma, spor, dinlenme, kaliteli mimari, ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinma,

katilim, esitlik” gibi pek ¢cok hakki i¢inde barmdirmaktadir’.4%3

1982 Anayasasi’nda kentli haklar1 olarak bir baslik altinda hak diizenlemesi
mevcut olmamakla birlikte, kentli haklarinin igerigini olusturan haklar ayr1 maddelerde
diizenleme alani bulmustur. Kentli haklarini olusturan haklar Anayasasi’nin 5.
maddesinde “kisinin ve toplumun huzur ve mutlulugu devletin ama¢ ve goérevlerinde
oldugu” bildirilmekte, 21. maddesinde “konut dokunulmazlhigi”, 23. maddesinde
“yerlesme Ozgiirligi”, 43. maddesinde “kiyilarin devletin tasarruf alaninda birakilmasi”,
56. maddesinde “saglik hakki”, 57. maddesinde “konut hakki” vb. seklinde ayr1 birer

maddede diizenlenmistir.

Kentli haklarinin yasama gegirilebilmesi i¢in sadece yerel ya da merkezi
yonetimin katkist yeterli degildir. Devletin katkis1 kadar halkin katilimi da bu hakkin
gerceklestirilebilmesi i¢in énemlidir.*** Istanbul Giilsuyu- Giilensu Mahallesi ve Ankara
Dikmen Vadisi 6rnekleri, konut hakki miicadelesinden kentli hakki miicadelesine
evrilmesine ve kentli haklarinin gerceklestirilmesi agisindan halkin katilimima G6rnek

olarak gosterilebilmektedir.**®

Kentli haklari i¢inde barindirdigi diger haklarla birlikte haklarin biitiinselligine
giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Ayrica bu hakkin konut hakkiyla olan bagi diger
haklardan farkli olarak, kentsel doniisiimle beraber yerlesim alanlarinin ve konutlarin

saglikli yasam kosullarini kaybetmesinden oOtlirii ayr1 yeni bir hak olarak ortaya ¢ikmustir.

% KARASU, (2008), s. 40; BALKIR, (2010), s. 352-353; KELES, (2005), s. 51; YENER/
ARAPKIRLIOGLU, (1996); KALE, (2013), s. 79.

%4 KARASU, (2008), 5.44.

45 Ayrmtih bilgi igin bkz. Cihan Baysal UZUNCARSILI, “Kent Hakki Yeniden Hayat Bulurken”,
Egitim Bilim Toplum Dergisi, C.9, S.36, Giiz 2011, s. 31-55.
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Kentli haklarim1 konut hakkindan dogmus ve diger haklarla gelismis bir hak olarak

tanimlamak yanlis olmayacaktir.*>®

46 BALKIR, (2010), s. 356-357.
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SONUC

Anayasalarda diizenlenen konut hakki ve diger haklar, anayasal degerleri
bakimindan birbirlerinden farkli degildir. Bununla birlikte, insan haklarinin biitiinselligi
(insan haklarmin bdliinmezligi, birbirlerine bagli ve birbirleriyle karsilikli iliskide
olmast), insan haklarinin anlatiminda kullanilan siniflandirmalardaki ayrimlarin (Jellinek,

Vasak ayrimlari), hak kategorileri arasinda hiyerarsi olusturmadigim gdstermektedir.*®’

Konut hakkinin anayasalarda taninmasi, bu hakkin varligi i¢in degil,
korunmasinda giivence saglamasi bakimindan énemlidir. Konut hakkinin anayasalarda
genel olarak “program hiikim yaklasimiyla” diizenlenmesi, bu hakkin

gerceklestirilmesinde ve korunmasinda devletin yiikiimliliikleri oldugunu degistirmez.

1982 Anayasasi’nda, bircok sosyal hak gibi konut hakki da program hiikiim
yaklagimiyla diizenlenmektedir. Bu diizenlenis seklinden dolay1, devletin konut hakkinin
gerceklestirilmesinde ve korunmasinda yiikiimliiliiklerinin net bir sekilde belirtilmedigi
goriinmektedir. Ancak taraf olunan uluslararasi anlagmalarda bir hakkin
gerceklestirilmesi ve korunmasinda devletin yiikiimliiliikkleri acik bir sekilde

belirtilmektedir.

Maastricht Ilkeleri’yle ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi ve
korunmasinda taraf devletlere ii¢ tiir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bunlardan biri olan “sayg1
gosterme yikimliligi”, s6zlesmeye taraf devletlerin, “bireylerin ekonomik ve sosyal
haklardan yararlanmalarina saygi gosterme”, “haklardan yararlanmalarini engelleyici
veya zorlastirict miidahalede bulunmama” ve “dogrudan haklar1 ihlal etmeme”

yikiimliligi oldugunu belirtmektedir. Konut hakki bakimindan devletin saygi gosterme

457 KAPANI, (1993), s. 7; KARAKEHYA, (2014), s. 203-204; DONELLY, (1995), s. 44-47; ALGAN,
(2007), s. 42-44; OZBUDUN, (2014), s. 154; DERICILER, (2012), s. 121; DERICILER, (2014), s.
131; ALGAN, (2007), s. 82-83.



yikiimliligl, ayrimcilik yasagi ve hakkin 0Olgiistiz sinirlandirilmamasi ilkeleriyle
somutlagmaktadir. Devletin konut hakkina iliskin uygulamalarinin ve diizenlemelerinin,
1982 Anayasasi’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslhig1 altinda yer alan 10. maddesine aykir1
olmasi, esitlik ilkesinin ihlali olacagi gibi, konut hakki bakimindan devletin saygi
gosterme yiikiimliilligiiniin de ihlali anlamina gelecektir. Devletin, yasal dayanaktan
yoksun zorla tahliye islemeleri veya bireylerin konutlara erisimini haksiz olarak
engellemesi, konut hakkinin 6l¢iisiiz sinirlandirilmasi anlamina geleceginden, konut
hakkinin ve devletin konut hakkina yonelik saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin ihlali
sonucunu doguracaktir. Bu sebeple devletin, konut hakkini ve bu kapsamdaki saygi
gosterme yiikiimliiliigiinii ihlal etmemesi icin ayrimcilik yasagi ve hakkin olgiisiiz

sinirlandirilmamasi ilkelerine uygun diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Devletin ekonomik ve sosyal haklarin gergeklestirilmesi ve korunmasindaki bir
diger ylkimliligii olan “geregini getirme yikimliligi”; devletin, bireylerin haklardan
yararlanabilmesi i¢in kanuni, idari, mali ve benzeri tedbirleri almas1 gerekliligini ifade
etmektedir. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, devletin elindeki
olanaklar1 haklarin gerceklestirilmesi amacina yoneltmesi gerekmektedir. 1982
Anayasasi’nin  65. maddesinde devletin “mali kaynaklarin yeterliligi o6l¢iisiinde”
sorumluluk fistlenebilecegi belirtilmekte ve bu maddeyle geregini yerine getirme
yilikiimliiliigli sinirlandirilmaktadir. Konut hakki bakimindan, devletin aktif miidahalesini
gerektiren bu yiikiimliiliik, devletin ekonomik durumu, mali kaynaklarin yeterliligi gibi
sebeplere kuskusuz baglidir. Ancak bu maddenin dar yorumlanmasi, geregini yerine
getirme ylkimliligiiniin goz ardi edilmesine ve dolayisiyla hak ihlallerine neden
olacaktir. Taraf olunan ESKHS nin Genel Yorumu’nda, konut hakki i¢in “ulusal konut
stratejisine sahip olma”, bu stratejide “barmmma kosullar1 i¢in gerekli hedeflerin
belirlenmesi” ve “kaynak ayrilmasi” en temel geregini yerine getirme yiikiimliiligi

olarak belirlenmistir. Bu sebeple, Anayasa’nin 65. maddesindeki “mali kaynaklarin
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yeterliligi” Ol¢iitli dar yorumlanarak Genel Yorum’da belirtilen temel yerine getirme

yukiimliiliiklerinin saglanmasi engellenir ise, konut hakki ihlali kaginilmaz olacaktir.

Maastricht ilkeleri’nde son olarak taraf devletlerin “koruma yiikiimliiliigii” oldugu
belirtilmistir. Diger yiikiimliiliiklerde, devletlerin insan haklarini ihlal etmesini dnleme
amac1 var iken, bu yilikiimliiliikte esas olarak haklara devlet disi aktorler tarafindan
yoneltilen miidahaleleri engelleme amaci bulunmaktadir. Devlet koruma yiikiimliiliigiinii

yasama, yliriitme ve yargi eliyle yaptig1 koruma edimleriyle yerine getirmektedir.

Yarg: eliyle gerceklestirilen koruma yiikiimliiliigi ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Clinkii, anayasada taninan haklar, elverisli bir yargisal giivenceye baglanarak anlamli hale
gelmektedir. Yargi eliyle koruma yiikiimliligii, beraberinde “dava edilebilirlik
(usticiability)” kavramimi getirmektedir. Sosyal haklarin dava edilemez oldugu ve
mahkemelerin sosyal haklara karigmamasi yoniindeki diisiinceler bugiin gecerliligini
yitirmistir. Anayasada diizenlenen diger haklar gibi sosyal haklar da dava edilebilirdir.
Sosyal esitsizliklerin giderilmesi amacini tagiyan sosyal haklarin, dava edilemeyen haklar

oldugu yoniindeki goriislerin agir sonuglar doguracag da agiktir.**®

Tiirk anayasa yargisinin, sosyal haklarin korunmasi ve bu haklara karsi devletin
yiikiimliiliikleri konusundaki yaklasimi, Anayasa’da diizenlenen “mali kaynaklarin
yeterliligi” Ol¢iitiiniin yorumlanmasiyla dogrudan baglantihidir. 1961 Anayasasi
doneminde Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin bu maddesiyle yasamaya takdir yetkisi
tanindig1 ve bu takdir yetkisinin denetlenemeyecegi goriisiinii savunmustur. Bu sebeple,
sosyal haklara iliskin devletin yiikiimliiliiklerini denetlemekten kag¢inmigtir. 1982
Anayasasi doneminde ise, Mahkeme’nin norm denetimi yoluyla sosyal haklara iligkin
verdigi kararlar tutarsizdir. Bu donemde Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi

donemindeki tutumunu devam ettirdigi kararlar1 olmakla birlikte, mali kaynaklarin

48 ALGAN, (2007), . 126.
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yeterliligi olgiitiinii dar yorumlamayarak, devletin yiikiimliiliklerini denetleme yoluna
gittigi kararlart da bulunmaktadir. Mahkeme, devletin yiikiimliiliiklerini denetleme
yoluna gittigi kararlarda, sosyal haklar1 hak olarak degil, devletin litfu olarak gérme
egilimindedir. Ayrica gerekgeleri zayif olan bu kararlar uluslararasi hukuk goz ardi
edilerek hazirlanmistir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarinin sosyal

haklar lehine gelismesi zorlagmaktadir.

2010 Anayasa degisikligiyle getirilen bireysel basvuru yoluyla, birgok hakkin
anayasal olarak dava edilebilirligi taninmissa da, sosyal haklar bireysel basvuru
kapsamina alinmamustir. Anayasa Mahkemesi, kisi haklar1 ve siyasi haklar agisindan
cesur Kkararlar veriyor olsa da; sosyal haklar, dolayisiyla konut hakki agisindan genel
egilimi bu haklarin bireysel basvuru yoluyla talep edilemeyecek haklar oldugu
yoniindedir. AIHM’nin “haklarm biitiinselligi” ilkesinden yola ¢ikarak sosyal haklari,
dava edilebilirlik agisindan koruma egilimi bulunmaktadir. Bireysel bagvuru yolu
AIHS’ deki haklarla smirlandirilmis olsa bile, Anayasa Mahkemesi AIHM igtihatlarinin
gerisine diismeyecek sekilde konut hakkinin bireysel bagvuru yoluyla dava edilebilirligini
taniyabilir. Anayasa Mahkemesi, sosyal hak olmasina karsin saglik hakkimnin, ATHM
ictihatlar1 paralelinde, “haklarin biitiinselligi” ilkesinden yola ¢ikarak, basta yasam hakki
olmak tizere diger haklarla iliskisini ortaya koymakta ve saglik hakkinin bireysel basvuru
yoluyla dava edilebilirligini tamimaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, konut hakkinin
basta yasam hakki ve saglik hakki olmak tizere diger haklarla olan siki iligkisini goz ardi

etmekte ve saglik hakki 6zelinde kurdugu bu ictihad1 konut hakkina yansitmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin, sosyal haklarin dolayisiyla konut hakkinin
gerceklestirilmesinde ve korunmasinda biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin sosyal haklar1 devletin litfu olarak degil, hak olarak gormesi ve

uluslararas1 hukuku g6z ardi etmemesi; sosyal haklar arasinda se¢im yapmadan, saglik

159



hakki1 6zelinde sahip oldugu igtihat birikimini konut hakki ve diger sosyal haklar tizerinde

de kullanmas1 gerekmektedir.
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OZET

Konut hakki, her bireyin kendisi veya ailesi adina devletten “minimum
yeterlilikte” bir konuta erisimini saglamasini isteme hakkidir. Konut hakkinin pozitif
hukuk metinlerinde yer almasi, 6zellikle anayasalarda taninmasi, konut hakkinin giivence
altina alinmasinda gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Hak ve ozgiirliiklerin
smiflandirilmasinda kullanilan ayrimlarin kati ve dar yorumlanmasi, haklar arasinda
hiyerarsi varmig gibi yerlesen diisiinceler sebebiyle, sosyal haklarin, dolayisiyla konut
hakkinin, tek basina anayasalarda diizenlenmesinin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu
sebeple bu ¢alisma, konut hakk: 6zelinde sosyal haklarin gerceklestirilmesi ve yargisal
korunmasinda devletin yiikiimliiliiklerine anayasa hukuku perspektifinden bir baska bakis
acis1 sunabilmeyi amaglamaktadir. Bu c¢alismada, “konut” ve “konut hakki”
kavramlarinin tanimlar1 yapilarak, bu kavramlarin igerigi ve unsurlari ortaya konulmus;
hak ve ozgirlik smiflandirmalarimin niteligi ve devletin bu smiflandirmalardaki
yikiimliiliikleri lizerinde durularak, konut hakkinin smiflandirmalardaki yeri
belirtilmistir. Konut hakkinin uluslararasi metinlerde ve anayasalarda taninmasi, igerigi
ve koruma mekanizmalart incelenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda konut
hakkinin diizenlenis bi¢imi ve kapsamina ayrintili bir sekilde yer verilerek, devletin konut
hakki kapsaminda saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliliikleri
belirtilmistir. Devletin koruma yiikiimliiliigii kapsaminda konut hakkinin dava
edilebilirligi incelenerek, Anayasa Mahkemesi’nin konut hakki 6zelinde verdigi kararlar
incelenmistir. Ayrica konut hakkinin diger haklarla iligkisi insan haklarinin boliinmezligi
ilkesi ¢ergevesinde anlatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Konut Hakki, Yeterli Standartta Konut Hakki, Insan Haklari,

Devletin Yiikiimliiliikleri, Sosyal Haklar, Dava Edilebilirlik
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ABSTRACT

The right to housing is the right of every individual to request from the state to
have access for a “minimum qualifying” house on behalf of himself or his family. While
it is necessary to include the right to housing in positive texts, it should be recognized
especially in constitutions, but it is not sufficient. Due to the strict and narrow
interpretation of the distinctions used in the classification of rights and freedoms, thoughts
that exist as if there was a hierarchy between rights, it is not enough for regulate social
rights, hence the right to housing, only in the constitution. Therefore, this study aims to
provide another point of view from constitutional law perspective to the obligations of
the state judicial protection of right to housing. In this study, definitions of “housing” and
“right to housing” are made, the content and elements of these concepts are presented;
Rights and freedom classifications and the obligations of the state in these classifications
are emphasized and the place of right to housing in this classifications is specified. The
recognition of right the housing in international texts and constitutions, its content and
protection mechanisms are examined. Arrangement format and scope of the right to
housing in the Constitution of the Republic of Turkey was investigated and the obligations
of the state to respect, protect and fulfill the requirements are stated in the context of the
right to housing. The decisions of Constitutional Court in particular the right to housing
and justiciability of right to housing within the scope of the state's obligation to protect
are examined. In addition, the relationships between right to housing and other rights are
tried to be explained within the principle that human rights are indivisible and
interdependent.

Key Words: Right to Housing, Right to Adequate Housing, Human Rights, Obligations

of States, Social Rights, Justiciability.
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