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ÖNSÖZ 

Kırsal alandaki sosyoekonomik durumu öncelikle kırsal yöre insanı tarafından 

belirlenen sorunlar ve ihtiyaçlar temelinde analiz etmeyi ve kırsal alana hizmet veren 

çeĢitli kurumların sosyal kalkınma rollerini açıklamayı konu alan çalıĢma iki 

aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Kırsal alanda yürütülen ilk aĢamada nicel yöntem 

kullanılarak, çalıĢmaya dahil olmayı kabul eden gönüllü 310 hane üyesi birey ile yüz 

yüze anket yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci boyutunda nitel yöntem kullanılmıĢ, 

çalıĢılan alan kapsamında görev yapan 12 kurum temsilcisi ile derinlemesine 

görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Dezavantajlılığı kırsal alan temelinde ele alması, 

kalkınmaya bütüncül yaklaĢması ve kurum değerlendirmeleri yönleriyle çalıĢma 

incelenen bölge ve kırsal sosyal hizmet alanı için önemli bulgular sunmaktadır. 

AraĢtırma öncesinde ve sürecinde bana bilgisi ile rehberlik eden, desteğini 

sürekli olarak gördüğüm ve göreceğime inandığım değerli danıĢman hocam sayın 

Prof.Dr. Veli Duyan‟a, tez çalıĢma sürecinde çalıĢmaya olan inancı, güç veren 

yaklaĢımı ve katkıları için sevgili hocam sayın Doç.Dr. Melahat Demirbilek‟e ve 

bilimsel yönlendirmeleri ile tezime sunduğu kıymetli katkısı için sayın hocam 

Prof.Dr. Tarık Tuncay‟a çok teĢekkür ediyorum.  

Tez savunma jürisinde yer alan sayın Prof.Dr. Kasım KarataĢ hocama 

çalıĢmaya sunmuĢ olduğu katkılarından dolayı teĢekkür ediyorum. Tezle ilgili değerli 

tavsiyeleri için sayın hocam Prof.Dr. Emine Özmete‟ye içtenlikle teĢekkür ediyorum. 

Aynı zamanda, kurumlara ulaĢmamda yol gösterici olan ve tüm samimiyetiyle tez 

konumla ilgilenen Ondokuz Mayıs Üniversitesi hocalarından sayın Prof. Dr. Mehmet 

Bozoğlu‟na ve Vezirköprü ile ilgili yürütmüĢ olduğu çalıĢmasını benimle paylaĢan 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi hocalarından sayın Prof.Dr. Cevdet Yılmaz‟a teĢekkür 

ediyorum. GörüĢmeyi kabul eden, bu çalıĢma sayesinde kendileri ile tanıĢmaktan çok 

memnun olduğum değerli kurum çalıĢanlarına görüĢmelerin yanında benimle 

paylaĢtıkları çeĢitli dokümanlar için de ayrıca teĢekkür ediyorum. Yine, bu süreci 

kolaylaĢtıran ilçe Kaymakamlığı ve ilgili köy muhtarlarına, Samsun ve Vezirköprü 
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belediyelerindeki çalıĢanlara, çalıĢmanın gerçekleĢmesini sağlayan tüm yöre 

insanına, hane ziyaretlerinde bana eĢlik eden hepsi birbirinden kıymetli, çalıĢkan 

genç kız ve kadınlara, beni hanelerinde misafir eden Vezirköprülüler‟e ve bu süreci 

kolaylaĢtırmada rolü olan herkese sonsuz teĢekkür ediyorum.  

Son olarak, Ankara Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi‟ndeki kıymetli 

arkadaĢlarım Serap, ÜmüĢ, Sümeyye, Seda, BüĢra ve Serdarhan‟a bu süreçteki 

destekleri için ve dönemimdeki tüm çalıĢma arkadaĢlarıma ve kendisinden ders 

aldığım Sosyal Hizmet Bölüm hocalarıma teĢekkür ediyorum. Ayrıca, destek ve 

ilgilerini hissettiren tüm yakınlarıma, arkadaĢlarım Kübra ve Merve‟ye,  kuzenime, 

her zaman yanımda olan kıymetli aileme, sevgili kardeĢime sonsuz destekleri ve köy 

ziyaretleri sırasında bana eĢlik ettiği için babama çok teĢekkür ediyorum. 
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1. GİRİŞ 

Kırsal alandaki sosyal hizmet, kırsal topluluklarla birlikte çalıĢmaya yönelik 

bir uygulama alanıdır. Dolayısıyla, kırsal sosyal hizmet modelleri genellikle 

toplumla çalıĢmaya hizmet eder. Toplumla çalıĢma, toplum yararını gözeterek 

katılımcılık esası içinde kurumsal, toplumsal ve politika alanlarında değiĢimi 

hedefleyen planlı bir müdahale sürecidir. Bu kapsamda düzenlenen her türlü makro 

faaliyetler kentselden kırsala kadar hizmet sunan ve alanlar ile birebir çalıĢmaya 

dayanmaktadır.  

Bölgesel eĢitsizlikler kırsal alanlarda daha derinden hissedilmektedir. Çünkü, 

kırsal nüfusun içinde bulunduğu sosyoekonomik Ģartları zorlaĢtıran birçok unsur 

vardır. Bunlar ekonomik kaynaklı olabileceği gibi, sosyal sebeplere de 

dayanabilmektedir. Söz konusu sorun ve ihtiyaçlar bilimsel analizlere dayanmadan 

yapıldığında ve çıktılar yerel taraflara ulaĢmadığı takdirde bu sorunların çözümü de 

kalıcı olmamaktadır.  Toplumla sosyal hizmetin kırsal alanlarda kalkınmanın 

sağlanmasına sunduğu katkılardan en önemlisi de hizmet alan ile birebir çalıĢma 

becerisidir. Diğer bir konu, kırsala hizmet sunan farklı disiplinlerle çalıĢmaya olan 

ihtiyaca toplumla çalıĢmanın verdiği cevaptır. Bu noktada, toplumla çalıĢmanın 

sorunları geniĢ bağlamda incelemeyi sunma olanağı önemlidir. Dolayısıyla, toplumla 

çalıĢma sosyal değiĢimi sağlarken ekonomik, sosyal ve politik alanlardaki geliĢime 

odaklanarak bütüncül bir kırsal kalkınmayı hedefler ve iĢbirliği sürecine dahil olur. 

Her insanın değiĢim kapasitesi olduğu fikrinden hareketle insanı sosyal çevresi ile 

birlikte tanımlanan problemler dahilinde inceler. Toplum çalıĢmasının en önemli 

amaçlarından biri olan sağlıklı bir sosyal çevre inĢaası kırsal topluluklar için ancak 

bu Ģekilde bir değiĢim anlayıĢının hayata geçirilmesi ile mümkün olmaktadır. Bu 

noktada, toplumla sosyal hizmet uygulamaları kırsal toplulukların geliĢimine birçok 

yolla hizmet etmektedir. Bu uygulamalar toplum kalkınması, toplum örgütlenmesi, 
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program geliĢtirme ve daha modern kabul edilen toplumla sosyal hizmet 

uygulamaları (yeĢil hareket, ekososyal hizmet hareketi gibi) olabilmektedir.  

Salt ekonomik büyümeyi içerirken, zaman içinde değiĢen ekonomi politikaları 

ile birlikte kalkınma anlayıĢının da evrildiği görülmektedir. Günümüzde kalkınma 

kavramı artık toplumun refahını sağlayacak kaynakları ortaya çıkarmaya odaklanan 

dinamik ve etkileĢimli bir oluĢum olarak anlaĢılmaktadır. Kırsal kalkınma ise; kırsal 

alanlarda yaĢayan yöre insanının sosyoekonomik açıdan refahını arttırmayı ve her 

türlü insani hizmete eriĢimlerinin sağlanmasını kolaylaĢtırmayı içeren, dezavantajlı 

grupları kapsayacak Ģekilde planlanan bölgesel kapsayıcı geliĢme hedefli bir politika 

sürecidir. Küresel kentleĢmeden bahsedilen bir çağda kırsal alanlar her zaman 

ülkelerin kalkınma planlarında yer alarak sosyal politika konusu olmuĢtur. 

Türkiye‟de konu ile ilgili olarak düzenlenmiĢ önemli politika belgeleri 

bulunmaktadır. Bunlardan biri olan Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi II‟de (UKKS 

II), kırsal alanlara yönelik birtakım stratejik amaçlar belirlenmiĢtir. Bunlardan biri de 

kırsalda yaĢayan insan sermayesinin güçlendirilerek yoksullukla mücadele 

edilmesidir. Belirlenen amaç kapsamında sosyal hizmetlere eriĢimi kolaylaĢtırmak ve 

söz konusu eriĢimi sağlarken bölgenin ihtiyaçlarını yerinde tespit ederek 

sürdürülebilir bir hizmet yönetiminin esas alınması önemlidir. Dolayısıyla UKSS II‟ 

de, kırsalda yaĢayan dezavantajlı gruplara ya da kırsalın doğasından kaynaklı yapısal 

sorunların sebep olduğu ve kırsaldaki toplum tarafından da üzerinde uzlaĢıya 

varılmıĢ dezavantajlılık haline yönelik daha köktenci çözümlerin getirilmesi 

planlanmaktadır. 

Kırsal kalkınma planlarında bir amaç olarak yer alan sosyal hizmetlerin 

sunumu bu çalıĢmada, sosyal hizmet müdahalesi ve önleyici çalıĢmalar aracılığıyla 

kırsalın geliĢimine katkı sağlama yönüyle ve kalkınmanın önemli bir aracı olan 

katılımcılık anlayıĢına hizmet eden sosyal adaleti tesis etmeyi ve yaĢam kalitesini 

arttırmayı hedefleyen tarafıyla ele alınmaktadır. 

AraĢtırma ile kalkınma bağlamında kırsal alanda sosyoekonomik durumu 

öncelikle kırsal yöre insanı tarafından belirlenen sorunlar ve ihtiyaçlar temelinde 
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analiz etmek ve kırsal kalkınma sürecinde aktif rolü olan kamu paydaĢları tarafından 

ilçe kırsalının kalkınma bağlamında değerlendirmesini yapmak amaçlanmıĢtır. Aynı 

zamanda sosyal hizmetin kırsal kalkınmadaki rolü incelenen ilçe özelinde 

tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

1.1. Araştırmanın Problemi  

Kırsal alanlar, kentsel bölgelerden farklı olarak; yetersiz hizmet alan nüfus 

yapısı, tanımlanmamıĢ ihtiyaçların varlığı, kırsal altyapı yetersizlikleri, dolayısıyla 

hizmetlere kısıtlı eriĢilebilirliği, kısıtlı istihdam olanakları ve bununla gelen birtakım 

yoksunlukları ile tanınmaktadır (Pugh ve Cheers, 2010, s:15-16). Kendi içinde bu 

yoksunlukları barındıran dezavantajlı kırsal alanlarda, mevcut sorunların yanı sıra 

yoksullukla birlikte birçok sosyal sorunun da meydana geldiği bilinmektedir. Bu 

sorunlara yönelik tüm nüfusu hedef alan çeĢitli sosyal politikalar geliĢtirilmekle 

birlikte özellikle kırsala bu tarz hizmetlerin eriĢtirilmesinde ve sosyoekonomik 

geliĢimi sağlayacak ölçüde etkili ve sürdürülebilir uygulamaların olduğu bir ortam 

yaratılmasında zorluklar çıkabilmektedir.  

Türkiye‟de kırsal alanlarda yapılan uygulamalarda kırsal ekonomiyi 

güçlendirmeye dayalı, son zamanlarda tarımla ilgilenen nüfusun yaĢlanmasıyla genç 

nüfusa yönelik desteklemeler gibi tarım ve tarım dıĢı faaliyet önerilerinin yer aldığı 

görülmektedir. Dolayısıyla kırsaldaki sorunların ekonomik boyutu ile ilgili politika 

bazında önemli çalıĢmalar yapılmaktadır. Akademik çalıĢmalarda da bunun 

yansımaları görülmektedir. Bununla birlikte sosyal boyutta, “kırsal sosyal hizmet, 

kırsal alan ve sosyal hizmet, kalkınma ve sosyal hizmet” ile ilgili akademik 

çalıĢmalara bakıldığında konunun dezavantajlı gruplar açısından sosyal kalkınma, 

inovasyon ve insan hakları bağlamlarında ve aynı zamanda, kırsalda kadın, yaĢlı, 

mevsimlik iĢçiler gibi kırsaldaki dezavantajlı gruplar üzerinde yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Özellikle, 1996 ve 1999 yılında düzenlenmiĢ olan Sosyal Hizmet 

Sempozyumu‟nda kırsal kalkınma konusunun sosyal hizmet uzmanları tarafından 

hem toplumsal geliĢme hem de bölgesel kalkınma düzeylerinde etraflıca ele alındığı 

görülmektedir (KarataĢ, 1999; Özdemir, 1996). Daha önceki yıllara gidildiğinde ise, 
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Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı Sosyal Hizmetler Genel Müdürlüğü tarafından 

toplum kalkınması ve kırsal toplumlarda çalıĢma ile ilgili yayınların akademiye 

kazandırıldığı görülmüĢtür. Özellikle, Ankara‟daki köylerde Sosyal Hizmetler 

Akademisi öğrencileri tarafından yürütülmüĢ çalıĢma önemli bir belge niteliğindedir 

(Erdentuğ, 1966). 

Kırsal sosyal hizmet alanı geçmiĢten itibaren üzerinde çalıĢılan bir alandır. 

Özellkle, kırsal sosyal hizmet alanında önemli bir isim olarak kabul gören Josephine 

Chapin Brown tarafından kırsal refahın önemine dikkat çeken çalıĢmaların yapıldığı 

bilgisine ulaĢılmıĢtır (Martinez-Brawley, 1987). Günümüzde de, kırsal sosyal 

hizmetle ilgili birçok akademik çalıĢmaya1 rastlanılmıĢtır. Bu çalıĢmalar genellikle 

Amerika, Avustralya ve Kanada ülkelerinde yaygınlaĢmaktadır. Uygulama tarafında; 

2017 yılında Avustralyalı Sosyal Hizmet Uzmanları Derneği Kırsal Sosyal Hizmet 

Eylem Uygulama Grubu tarafından düzenlenmiĢ olan “Ġlham Verici Kırsal Sosyal 

Hizmet Uygulamaları” temalı konferansın içeriğine bakıldığında kırsal alanlardaki 

mental rahatsızlıklardan, tarımsal faaliyetler için eğitimlerin düzenlenmesine kadar 

birçok baĢlıkta çeĢitli sorun alanlarına yönelik çalıĢmaların yapıldığı anlaĢılmaktadır 

(AASW, 2019). Bu ülkelerin dıĢında, Asya (özellikle Hindistan, BangladeĢ ve Çin), 

Afrika (özellikle Güney Afrika) bölgelerinde kırsala yönelik akademik çalıĢmaların 

yaygın olduğu görülmektedir. Beklenildiği üzere, Asya ve Afrika‟daki çalıĢmaların 

geliĢmiĢ ülkelerdeki çalıĢmalarda karĢılaĢılan çağdaĢ kırsal kalkınma yaklaĢımları ya 

da “sürdürülebilir kalkınma”, “iklim değiĢiklikleri ve kırsal sosyal hizmet” gibi konu 

baĢlıklarından ziyade, teoride “yoksulluğu azaltmak, yerel güçlendirme, sosyal 

adalet, kalkınma-odaklı kırsal çalıĢma, mikro krediler” gibi konulara odaklandıkları, 

ve uygulamalarda da bu konular üzerine yoğunlaĢan çalıĢmalar yaptıkları 

görülmektedir. Bunun dıĢında, kırsal sosyal hizmet alanında “The Rural Social Work 

Caucus”
2
 tarafından 1975 yılından itibaren çeĢitli ülkedeki üniversitelerin ev 

sahipliğinde konferanlar düzenlenmektedir. Kırk dördüncüsü düzenlenecek olan 

konferansın ana baĢlıkları; sağlık ve eğitim gibi temel hizmetleri sağlayan kurumlarla 

                                                 
1 “Contemporary Rural Social Work” dergisi özellikle kırsal alanda sosyal hizmete odaklanmaktadır. Dergi ayrıca kendi 
bünyesinde yer alan makalelerin coğrafik olarak haritalandığı bir platform sunmaktadır. Bunun için bkz.: 

https://digitalcommons.murraystate.edu/crsw/readership_map.html#content. Not: Yukarıda metin içinde verilen açıklamalar ise 

sadece bu dergiyi kapsamamaktadır, araĢtırma sürecinde edinilen bilgilere dayanmaktadır. 
2 Zaman içinde “National Institute on Social Work and Human Services in Rural Areas” olarak değiĢmiĢtir.   
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insani hizmet sunan kurumlar arasındaki iĢbirlikleri, kırsal alanlarda sosyal 

sermayenin sağlanması ve istihdam konularıdır.  Diğer taraftan, akademik 

çalıĢmaların kırsalda çalıĢan meslek elemanları üzerinde yoğunlaĢtığına 

rastlanılmıĢtır (Brown ve ark., 2017; Riebschleger, 2007; Talebreza-May, 2017).  

Son olarak, araĢtırma alan odaklı bir çalıĢma olduğu için araĢtırma öncesi 

alanla ilgili çeĢitli kurumlar tarafından yapılmıĢ sosyal raporlardan elde edilen 

bilgiler araĢtırma alanının sosyal hizmet disiplini etrafında incelenmesini gerekli 

kılmıĢtır. Ayrıca incelenen bölge özelinde bir araĢtırmaya sosyal hizmet literatüründe 

rastlanmamıĢtır. Uygulama açısından ise, sosyal hizmet mesleğinin kırsal kalkınma 

gibi çok paydaĢlı olan bir süreçte, bir araĢtırma ile süreçteki rolünün vurgulanmasına 

gereksinim vardır.  Tüm bunlar neticesinde, (müdahale öncesi gibi kurgulanan 

çalıĢmada) ön değerlendirme, alanı tanıma ve sorunu-ihtiyaçları analiz etme 

aĢamaları gereği belirlenen kırsal alanda yaĢayan insanların karĢı karĢıya kaldıkları 

yapısal/bireysel sorun alanlarını ve kırsalda ihtiyaç duyulan sosyal hizmetlerin 

türünü, sosyal hizmet yönetiminin hangi Ģekilde yapılırsa kalkınmaya katkı 

sağlayacağını analiz ederek, kurumlar tarafından yapılan kırsala yönelik 

uygulamaları değerlendirmek amaçlanmıĢtır. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

DeğiĢen toplumsal yapı ve kırsal planlamaların değiĢen yapı ve ihtiyaçlara 

cevap vermesindeki eksiklikler kırsal kalkınmaya yönelik birtakım düzenlemeleri de 

gerekli kılmaktadır. Sosyal hizmet mesleğinin amaçlarından biri olan toplumun 

karĢılanmayan ihtiyaçlarının varlığı durumunda ortaya çıkan sosyal iĢlevselliğindeki 

bozulmaları müracaatçı ile birlikte ele alarak değerlendirme anlayıĢı (Duyan, 2012), 

kırsal yörede yaĢayanlar tarafından sorunların saptanmasını önemli kılmaktadır. 

Dolayısıyla bu çalıĢmanın en temeldeki amacı yerelle buluĢma yoluyla sorun tespiti 

yaparak, kırsaldaki insanın gözünden ihtiyaçları belirleyerek bölgenin sosyal hizmet 

ihtiyaç haritasını çıkarmaktır. Diğer bir deyiĢle, çalıĢmanın amacı genelde, sosyal 

hizmetin insan odaklı bakıĢ açısının kırsal kalkınma uygulama alanına 

yansıtılmasının yol ve yöntemlerini bilimsel verilere dayanarak açıklamak, özelde, 
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yerelin ihtiyaçlarını yerel ortamda tespit etmeye çalıĢmak, kronik hale gelmiĢ olan 

toplumsal meselelerin yereldeki izdüĢümlerini sebep ve sonuçları ile irdelemektir. Bu 

bağlamda, kırsal bölgede yaĢayanların demografik yapılarının, bölgenin ekonomik 

kaynaklarının, istihdam yapısının, bireysel ve toplumsal dezavantajlılık durumlarının 

bölgede yaĢayan kimseler özelinde incelemek ve aynı zamanda kırsal kalkınma 

sürecinde önemli rolü olan kurumların çalıĢma için seçilen alan hakkında 

değerlendirmelerini inceleyerek, hizmet alan ve hizmet verenler açısından tabloyu 

ortaya koymaktır. 

Özetle, araĢtırmanın amacı, araĢtırma için seçilmiĢ olan kırsal nitelikte ve 

belirli yoksunlukları içeren köylerde insan ihtiyaçlarını tespit etmek ve kırsala 

doğrudan ya da dolaylı hizmet veren kurumların hem söz konusu kırsal alan hem de 

kırsal kalkınmayı yönetme süreçleri değerlendirilerek, tüm bunlar ıĢığında kırsal 

kalkınma uygulama sürecindeki aksaklıkları ortaya koymaktır. Bu kapsamda, 

araĢtırmanın alt amaçları Ģu Ģekildedir: 

1) En çok yararlanılan sosyal hizmet ve yardım türleri nelerdir? 

2) Köylerde yaĢayanların sosyal hizmet ve yardımlara ulaĢma kanalları nelerdir? 

3) Köylerde dayanıĢmaya dayalı bir iliĢki var mıdır? 

4) Kırsalda engellilik düzeyi nedir? 

5) Kırsalda liseye devam etme oranları nasıldır? 

6) Köylerde yaĢayanların sağlık ve sosyal hizmetlere eriĢimleri yeterli midir? 

7) Kırsalda yaĢayanların tanımladıkları sorun ve ihtiyaçlar nelerdir? 
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8) Kırsal yöre insanı tarafından tanımlanan kırsalın sahip olduğu zenginlikler 

nelerdir? 

9) Kırsal kalkınmaya katkı sunan kurumların kalkınmaya dair fikir ve inançları 

nelerdir? 

10) Kurumların incelenen kırsal alana yönelik sorun ve ihtiyaç tanımları nelerdir? 

11) Kırsal kalkınma sürecinde kurumların karĢılaĢtıkları kurumsal kaynaklı sorun 

tanımlamaları nelerdir? 

12) Kurumların kırsal alan özelinde kırsal kalkınma uygulama sürecindeki iĢleyiĢ 

dinamikleri nelerdir? 

13) Kurumların kırsal alan özelinde kırsal kalkınma sürecinde uygulamada 

karĢılaĢtıkları zorluklar nelerdir? 

14) Kırsal kalkınmanın baĢarılı olması için gerekli adımlar neler olabilir? 

15) Kırsal alanda çalıĢan sosyal hizmet uzmanının rolleri nelerdir ve kırsala 

hizmet veren çalıĢma özelindeki kurumların incelenen alandaki rolleri genel 

olarak nelerdir? 

16) Sosyal hizmet mesleği kırsal alanlarda sosyal kalkınmaya hangi konularda ve 

nasıl katkı sağlayabilir?  

1.3. Araştırmanın Önemi 

Dünya kentleĢmeye doğru giderken, küreselleĢmenin olumsuz etkilerinin kırsal 

alanlardaki insanlar üzerinde yarattığı sonuç, kırsalı, hükümetler tarafından politika 

gündemine alınması gerekli önemli bir konu haline getirmiĢtir. Kırsalda sosyal 

hizmetin, hem uzak alanlardaki ihmal edilmiĢlikleri kendi müdahale yöntemleri ile 
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ortadan kaldırma, hem de yeni programların ortaya konmasında yapıcı rolü 

bulunmaktadır. Ayrıca kırsal kalkınmada bütüncül politikaların öne çıkmasıyla 

kırsalın ihtiyaçlarını belirlemek ve bölgenin koĢullarını dikkate alan uygulamalara 

yönelik politikalar yapmak önemli hale gelmiĢtir. 

AraĢtırma, kırsalda çalıĢacak sosyal hizmet uzmanlarının rollerini ortaya 

koyması ve kırsala özgü sağlıklı bir değerlendirme yapılabilmesinde nelere dikkat 

edilmesi gerektiğini açıklaması yönüyle önem taĢımaktadır. Aynı zamanda, 

çalıĢmanın bizzat köylerde yaĢayan hane bireyleri ile yüz yüze gerçekleĢtirilmesi, 

kırsal bölgeleri baz alan sosyal hizmet literatüründe sıklıkla vurgulanan, kırsal yöre 

insanının ihtiyaçlarının belirlenmesinde söz sahibi olmasına yönelik fikrin 

savunuculuğunun üstlenilmesi açısından mühimdir. Diğer taraftan çalıĢma, seçilen 

alanda kırsal kalkınma için çalıĢan farklı kurum temsilcilerinin detaylı görüĢlerini 

içermektedir. Bu vesileyle, kırsal alanlarda çalıĢacak meslek elemanlarına saha 

çalıĢmalarında hem kendilerinin faydalanabilecekleri hem de müracaatçılarını 

yönlendirebilecekleri kurumlar ve kırsal desteklemeler hakkında bilgi verilmektedir.  

Kırsal kalkınma ile ilgili literatürde birçok çalıĢma bulunmaktadır. Türkiye‟de 

yapılan çalıĢmalarda konunun ağırlıklı olarak coğrafik yönünün ele alındığı 

görülmektedir. Sosyal boyutla ilgilenen çalıĢmalarda ise kırsalda yapılmıĢ olan 

projelerin etki değerlendirmesinin analiz edilerek projelerin kırsal kalkınmaya katkı 

sağlayıp sağlamadığı irdelenmiĢtir (Kaldırım, 2012; YaĢa, 2016). Bunun dıĢında 

kalkınma özelinde olmayıp, kırsal bölgelere sunulan çeĢitli sağlık, eğitim gibi sosyal 

konulara eğilen çalıĢmalar da mevcuttur. Yine, Türkiye‟de farklı disiplinler 

tarafından yapılan kırsal kalkınma çalıĢmaları genç iĢsizliği, kadınların eğitimi, kız 

çocuklarının okullaĢtırılması gibi kırsalda mevcut sorun alanlarına odaklanmıĢtır. 

Fakat, “kırsal sosyal hizmet” altında kavramsallaĢan ve sosyal hizmetin kalkınma ile 

iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara da gereksinim vardır. Ayrıca çalıĢma, kalkınma 

olgusuna bütüncül bakmanın günümüzdeki önemine istinaden bu çizgide bir bakıĢ 

açısını sosyal hizmet disiplininin sunduğu bilimsel bilgi ile yakalamaya 

çalıĢmaktadır.  
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Bu çalıĢma ise, hem örneklem açısından hem de hizmet alanlar ile hizmet 

sağlayanları birlikte ele alması bakımından ve sahip olduğu disiplinlerarası 

yaklaĢımından dolayı farklılık göstermektedir. Aynı zamanda, kırsal kalkınma 

konusu sosyal hizmet disiplini etrafında toplumsal ve sosyal kalkınma modelleri 

kullanılarak açıklanmaktadır. Ayrıca, kırsalda yapılacak bilimsel çalıĢmalarda, 

kullanılabilecek uygun araĢtırma yöntemleri ve araĢtırmanın yürütülmesi sırasında 

dikkat edilmesi gereken noktalar hakkında bilgi vermesi bakımından önem 

taĢımaktadır. 

1.4. Araştırmanın Tanımları  

Kalkınma: Sosyal, ekonomik, insani, çevresel ve politik boyutlarıyla birlikte 

toplumsal değiĢimi ve refahını hedefleyen bir olgudur. 

Kırsal alan: Nüfus yoğunluğu kentsel alanlara görece düĢük, tarım ve 

hayvancılık faaliyetlerinin devam ettiği, doğal kaynak ve çevreye sahip olan kırsal 

nitelikteki tüm alanlardır. (Ġdari anlamda kavramın kullanımındaki değiĢiklik metin 

içinde ayrıntılı olarak anlatılmıĢtır.) 

Kırsal sosyal hizmet: Kırsal alanlarda yürütülen, dezavantalı bireylere yönelik 

sunulan birey, aile ve toplum odaklı tüm hizmet ve yardımlardır. 

Paydaş: Kırsal kalkınma politikalarının planlanmasından uygulanmasına kadar 

olan süreçte rol alan kamu kurum, özel, sivil toplum kuruluĢları, üniversiteler, 

muhtarlar ve yerel halkı temsil etmektedir. 

1.5. Araştırmanın Sayıltı ve Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma özelinde, 6360 sayılı yasa değiĢikliği öncesinde köy statüsünde 

olan yeni mahallelerin kırsal alan içine girdiği- taĢıdıkları özelliklerden dolayı- köy 

kabul edilerek çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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AraĢtırmanın nicel yöntemin kullanıldığı örneklem grubu içerisine yalnızca 18 

yaĢ ve üzeri grup dahil edilmiĢtir. Ayrıca, veri toplama sırasında çoğu hane üyesi 

çalıĢma amaçlı farklı bir Ģehirde olduğu için katılımcıların çoğu kadınlardan 

oluĢmaktadır.  

1.6. Kırsal Alan Kavramına İlişkin Genel Bilgiler 

Kırsal kavramının tanımı kırsalda yapılacak çalıĢmalar için ve müdahale 

çalıĢmalarında alanı belirlemek için önem taĢımaktadır.  Kırsal tanımı yapılırken 

somut bir belirleyici olması yönüyle nüfusa dayalı bir anlatım tercih edilse de 

toplumların karmaĢık yapısından dolayı kırsal alanın göreceli tanımlarını içeren 

sosyolojik açıklamaların da dikkate alınması gerektiği önerilmektedir (Daley, 2010, 

s:2-5). 

Toplumla çalıĢmada çalıĢılacak alan ister küçük bir grup ister büyük 

topluluklar olsun alanın iktisadi, sosyal, siyasi ve idari yapısının bilinmesi gereklidir. 

Bu çalıĢma özelinde ele alındığında, çalıĢma yapılacak alan her ne kadar “köy” 

olarak tanımlansa da yerel yönetimler ile ilgili 2012 yılında yapılan yasal 

düzenlemelerde köylerin değiĢen statüsünü görmek için bu kısımda kısaca söz 

konusu değiĢikliklerden bahsedilecektir. 

1.6.1. “Köylerin Değişen Statüsü”    

6360 sayılı yasa3
 ile kırsal nüfus verileri değiĢikliğe uğramıĢtır

4
. Buna göre, 

“büyükĢehir olan 30 ildeki tüm köy tüzel kiĢilikleri kaldırılarak ilçe belediyelerine 

mahalle olarak bağlanmıĢtır. Bu kapsamda, 1.591 belde belediyesi ile 16.082 köyün 

tüzel kiĢiliği sona ermiĢtir” (Çelik, 2014; 6360 Sayılı Kanun, 2012). 

                                                 
3  6360 sayılı Kanun ile “ il özel idarelerinin % 37'si, belediyelerin % 55'ü, köylerin % 49'ü kaldırılmaktadır”(Çelik, 2014).  
4 Söz konusu değiĢim ile, büyükĢehirlerdeki kırsal nüfus TÜĠK‟te 2013 yılı itibari ile “0” olarak gösterilmektedir.  
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Çok sayıdaki yerel yönetim birimlerinden verilen hizmetlerin idaresinin 

düzenlenmesi, kaynakların tek merkezden kullanılmasının verimi artıracağı, küçük 

ölçekli belediyelerin halihazırda yeterli bütçeye sahip olmadıkları gerekçesi ile ilgili 

yasa yürürlüğe girmiĢtir (Biricikoğlu ve Duyar, 2015, s:372).  

Yasa değiĢikliği ile beraber daha önce köy statüsünde olan birçok kırsal 

yerleĢkenin belediyelere bağlı mahalle olmasında karar kılınmıĢtır. Bu durumda, köy 

bütçesi ve il özel idaresi tarafından karĢılanan bu köylerin temel hizmetleri 

belediyeler tarafından gerçekleĢtirilecektir.  Yerel yönetimlerdeki bu önemli 

değiĢiklik literatürde avantajlı ve dezavantajlı tarafları ile birlikte ele alınarak 

ayrıntılı olarak tartıĢılmaktadır. Örneğin, kırsaldaki deprem, çığ gibi doğal afetleri 

risklerine karĢı denetimlerin yapılacak olması ve aynı zamanda taĢımacılık 

faaliyetlerinin belediyeler tarafından yürütülecek olması birer avantaj olarak 

görülmektedir. Diğer taraftan, yerleĢim yerlerinin coğrafik açıdan dağınık ve 

ulaĢımın zor olması hizmetlerin ulaĢımı açısından tedirginlik yaratmaktadır (Ayyıldız 

ve ark., 2016, s:282-283). Ayrıca, mezra sayısının fazla olduğu yerlerde büyükĢehir 

belediye hizmetlerinin ulaĢımında zorluklar yaĢanabileceği belirtilmektedir (Karasu, 

2014).  

Bu yasal değiĢiklik aynı zamanda kırsal alandaki politikaları da etkileyecektir.
5
 

Söz konusu yasa değiĢikliği ile il özel idareleri ve köylere hizmet götürme 

birliklerinin kapatılması kararı alındığı için “yol, içme suyu, toplu taĢıma, 

kanalizasyon” gibi hizmetler büyükĢehir belediyesi tarafından “çöp toplama, köy içi 

yol yapımı” gibi hizmetler de ilçe belediyesince karĢılanacaktır (Koyuncu ve 

Köroğlu, 2012, s:7).  Bu durum, köylere yönelik hizmetlerin idaresinde dağınıklık 

oluĢacağı Ģeklinde yorumlanmaktadır. Öte yandan, köy idare yapısının varlığı köye 

özel hizmetlerin belirlenmesini beraberinde getirirken mevcut durumda belediye 

bünyelerinde oluĢturulacak köye yönelik hizmetleri koordine edecek birimler olduğu 

takdirde süreç sağlıklı iĢleyebilecektir.  

                                                 
5 Ulusal Kırsal Kalkınma Strateji (2014-2020) II belgesinde statüsü değiĢen köyler için “kırsal alan karakteristikleri bakımından 

kırsal kalkınma politikaları kapsamında değerlendirilmeye devam edilecektir” ibaresi bulunmaktadır (T.C.Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı, 2015, s:24). 
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Mutlu (2013), konuya demokrasi boyutundan bakarak bu yasa değiĢikliği ile 

demokrasiden ödün verildiğini belirtmektedir. ġöyle ki, özellikle küçük belediyelerin 

kapatılması ile halkın fazlasıyla bürokratik olan bir yapıyla karĢı karĢıya kalması ve 

dolayısıyla da halkın vatandaĢlık haklarını kullanmada pasifize olma riski ile karĢı 

karĢıya kalmalarına sebep olan bir ortam tasavvurunda bulunulmuĢtur. Ayrıca, kırın 

sosyal ve siyasal düzenlemelerinin kendine has özellikler taĢımasının daha sağlıklı 

olduğu, aksi durumda tam olarak kentlileĢmeyecek olan mahallelerin 

kimliksizleĢeceği vurgulanmaktadır. 

Yasa değiĢikliği sonrası kırsal-kentsel ayrımının neye göre yapılacağı 

literatürde tartıĢma yaratmıĢtır. ġöyle ki, köylerin kentteki mevcut mahallelerle 

yapısal olarak örtüĢmemesi nedeniyle “mahalle” kavramının kırsal alanlar için 

kullanımı kavram karıĢıklığı yaratacaktır. Yılmaz (2018), statüsü değiĢen bu 

yerleĢim alanları için “kırsal mahalle” kavramının kullanılmasını önermektedir. Aksi 

takdirde, yazara göre, Türkiye kırsalı ile ilgili akademik çalıĢmalarda da belirsizlik 

yaĢanılacaktır. Belirsizliğin ortadan kaldırılması için, ilgili yasadan sonra TÜĠK‟te 

sıfırlanan köy nüfusunun alan çalıĢmaları yapılarak kente mi kırsala mı ait 

olduğunun tespit edilmesi gerekecektir.  Bu noktada, kırsal-kentsel ayrımında önemli 

bir kriter olarak kabul edilen geçim kaynaklarının baz alınması bir çözüm önerisi 

olarak önerilmektedir. Söz konusu bu yöntemde, nüfusun yarısından çoğu “tarım, 

hayvancılık, balıkçılık ve ormancılık” faaliyetleri ile geçimini sağlıyorsa kırsal 

nüfus; “sanayi, ticaret, inĢaat, hizmet gibi tarım dıĢı” sektörlerden geçimini 

sağlıyorsa “kentsel alan” özelliği taĢıyor kabul edilmektedir (Yılmaz, 2018). Benzer 

Ģekilde, “nüfus yoğunluğunun düĢüklüğü, gıda üretiminin doğal çevre 

kaynaklarından elde edilmesi” bir alanın kırsal olarak değerlendirilmesi için gerekli 

kabul edilen etmenlerdir (Gün, 2014, s:475). Özetle, kırsalın tanımlanmasında farklı 

değiĢkenlerin baz alınarak düzenlemeye gidilmesi talep edilmektedir.  

Ayrıca Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi (2014-2020)‟nde de hem kırsala 

dönük politikaların uygulanması sırasında hem de kırsala yönelik sağlıklı verilerin 

oluĢturulmasında yeni bir kırsal alan tanımına ihtiyaç duyulacağından 

bahsedilmektedir (T.C.Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2015, s:14). 
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Bu araĢtırmada, yasa öncesinde köy statüsünde olan mahalleler çalıĢma 

kapsamına alınmıĢtır. Bunun için hem TÜĠK‟ten elde edilen verilerden hem de 

Vezirköprü Kaymakamlığı (2008) tarafından hazırlanmıĢ olan Vezirköprü‟ye ait 

kitaplardan ve Samsun BüyükĢehir Belediyesi tarafından çıkarılan Samsun 

AraĢtırmaları kitaplarından faydalanılarak 2012 yılı öncesindeki köyler 

belirlenmiĢtir. Zira güncel verilerde bu köyler merkeze bağlı mahallelerle birlikte 

“mahalle” olarak yer aldığı için ayrıĢtırma yapılması gerekli olmuĢtur. Dolayısıyla 

bu çalıĢma özelinde yasa değiĢikliği öncesinde köy olarak geçen yeni mahallelerin 

kırsal alan içine girdiği- taĢıdıkları özelliklerden dolayı- kabul edilerek çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1.7. Kalkınma Kavramı ve Kalkınma Fikrine Getirilen Eleştiriler 

Kalkınma ile geliĢme
6
 kavramlarının yakınlığına değinen Miser (1999), 

geliĢmenin doğal süreç içinde oluĢan bir değiĢme manası taĢıdığını; kalkınmanın ise 

planlı bir müdahale sonucunda gerçekleĢen değiĢimi ifade ettiğini aktarmaktadır. 

Kalkınmanın konusu olan toplumu ise, “yerel bir topluluk” olarak açıklar ve belli bir 

topluluktan söz edebilmek için birtakım özelliklerin olması gerektiğini vurgular. Bu 

özellikler; aidiyet duygusunun oluĢmasını sağlayan “biz” duygusunun varlığı, yüz 

yüze ve dayanıĢmaya dayalı bir iliĢkinin kurulmuĢ olması ve belli bir coğrafi sınırlar 

içinde daimi olarak yerleĢmiĢ olmaktır. Dolayısıyla kalkınma çalıĢması bu 

araĢtırmada da olduğu gibi bu özelliklere sahip köy, mahalle ya da kentteki 

topluluklar üzerinde gerçekleĢtirilebilmektedir (s:102-103).   

Kalkınma kavramını tarihsel süreç içinde yüklendiği anlam ve “bir disiplin 

olarak ortaya çıkıĢı” bağlamında inceleyen birçok çalıĢma bulunmaktadır. Ġlgili 

çalıĢmalarda, ekonomistler tarafından sıklıkla ekonomik büyüme ile ekonomik 

kalkınma ayrımının yapılma ihtiyacının hissedildiği görülmüĢtür. Ekonomik büyüme 

gelir artıĢıyla birlikte iktisadi kalkınmayı sağlayan yönüyle açıklanırken, söz konusu 

                                                 
6 Kavramlarla ilgili tartıĢmalara literatürde rastlanılsa da, bu tez kapsamında söz konusu tartıĢmalara yer verilmemiĢtir. Bu 
çalıĢmada, bilimsel araĢtırma sürecinde anahtar sözcük olarak hem “kalkınma” hem de “geliĢme” ile araĢtırma yapılmıĢ, 

“kalkınma” kavramının ilgili literatüre ulaĢılması hususunda katkısı daha fazla olmuĢtur. Ayrıca, geliĢme ya da kalkınmanın 

kullanılması bu çalıĢmanın herhangi bir noktasını açıklamakta eksiklik yaratmamaktadır Özetle, bazı kısımlarda “geliĢme” 
kavramı da kalkınma ile eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır.   
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büyümenin her zaman kalkınma yaratacağı çıkarımına varmanın hatalı olduğunun 

altı çizilmektedir. Bu aslında kalkınma kavramının geniĢ ve tüm öğeleriyle birlikte 

değerlendirilmesi gerekliliğini de beraberinde getirmektedir. Halihazırda, iktisat 

bilimi kalkınmayı farklı unsurlardan oluĢan bir olgu olarak açıklamaktadır. Örneğin; 

Goulet (2006) kalkınmayı temel ihtiyaçların karĢılanması, öz saygı, bağımsızlık ve 

özgürlük ile iliĢkilendirmektedir. Dolayısıyla literatürde kalkınmayı bu Ģekilde farklı 

boyutlar içinde inceleyen görüĢlerin yanında ekonomik kalkınmanın da tek baĢına 

ekonomik göstergelerle açıklanmayacağı, sosyal göstergelere de ihtiyaç olduğu 

çünkü iktisadi kalkınma için toplumun yaĢam kalitesinde iyileĢtirmelerin meydana 

gelmesi gerektiği vurgulanmaktadır (akt. Çepni, 2008). Bir baĢka örnek olarak 

Yavilioğlu (2002) makalesinde, ekonomi dıĢı unsurların, diğer bir deyiĢle sosyal, 

kültürel, siyasi tarafların kalkınma literatüründe göz ardı edildiğini ifade etmektedir. 

Yazara göre, ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirecek “üretim faktörlerinin” 

oluĢumunun sağlanması için beraberinde yapısal bir değiĢiklik de gerekmektedir. 

Dolayısıyla kalkınmanın sosyal, insani, çevresel boyutlarının önemi geliĢen süreç 

içinde ortaya çıkmıĢtır. Kısaca, geliĢme halinin arkasında yatan sebeplerin çok 

boyutlu olması ekonomik unsurlar eĢliğinde kavramın diğer boyutlarıyla birlikte ele 

alınmasını gerekli kılmıĢtır. Benzer Ģekilde Schumacher (2018, s:148)  konuyu Ģöyle 

yorumlamaktadır: 

“Kalkınmayı nicesel ölçüler ve büyük soyutlamalar içinde düşünmeye devam edersek, 

sorunun içyüzünü görme fırsatlarını kaçırırız. GSMH (Gayri Safi Milli Hasıla), yatırımlar, 

tasarruflar vb. kalkınmış ülkelerin incelenmesinde bir yarar sağlar ama kalkınma sorunlarıyla 

hemen hemen hiçbir ilgileri yoktur…Genellikle başarı ölçütü sayılabilecek GSMH „nın 

büyümesi tamamen yanıltıcıdır ve hatta ister istemez ancak yeni sömürgecilik olarak 

betimlenebilecek olguların ortaya çıkmasına yol açar.”    

Sosyal açıdan kalkınma yaĢam kalitesi, insan sermayesi ve sosyal değiĢim gibi 

kavramlar ile açıklık kazanmaktadır. Bu bağlamda, insanların temel ihtiyaçlarına 

eriĢimini sağlamak için ekonomik açıdan büyümenin sağlanması, ekonomik, 

sosyopolitik ortamın kurumsallaĢtırılması yoluyla insanlara güven ortamının 

yaratılması ve toplumda yaĢayanları kendi iradeleri doğrultusunda karar alabilir hale 

getirmek için mal ve hizmetlerde çeĢitliliğin sağlanması kalkınma kavramının yaĢam 
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kalitesini artırmadaki rolünü açıklamaktadır. Tüm bunlar sosyal göstergelerin yaĢam 

kalitesi üzerindeki gücünü de ortaya koymaktadır  (Çepni, 2008). “Ġnsan sermayesi” 

olarak kabul edilen bu sosyal göstergeler, diğer taraftan, ekonomik kalkınma 

üzerindeki olumlu etkileri ile birlikte de değerlendirilmektedir (Yavilioğlu, 2002). 

Dolayısıyla, kalkınmayı bütüncül ele almak refah düzeyi üzerindeki değiĢimlerle 

birlikte değerlendirildiğinde anlamlıdır (KarataĢ, 1999, s:77). Kalkınmanın sosyal 

değiĢimi yaratma üzerindeki rolü ise iki yönlüdür; kalkınma birey ve çevresindeki 

değiĢimleri etkilediği gibi onlarda meydana gelen teknolojik, sosyal, kültürel, 

örgütsel, davranıĢsal ya da politik değiĢimlerden de etkilenmektedir. Her değiĢim 

kalkınmaya yol açmayacağı gibi önemli olan kalkınma politikalarının toplumun tüm 

katmanları üzerinde muhtemel etkilerinin titizlikle değerlendirilmiĢ olmasıdır. 

Dolayısıyla bu süreçte insan faktörü kalkınma için önemli bir dayanak teĢkil 

etmektedir (Singh, 2009). Kalkınma ile değiĢim arasında kurulan bu sebep-sonuç 

iliĢkisinin ötesinde daha da önemli olan olgunun kendi iç yapısından doğacak olan 

kalkınma anlayıĢlarında meydana gelen “değiĢme” dir.  

Kalkınmanın bu tarz topluma dönük hedeflerinin belirlenmeye baĢlanması 

temelde geliĢme kavramına getirilen eleĢtirilerle olmuĢtur. Birtakım teorilerle
7
 farklı 

Ģekillerde açıklanan kalkınma kavramı daha sonraları “insan ve çevre faktörlerine 

duyarlı teoriler” (kapasite geliĢtirme, katılımcı kalkınma, sürdürülebilir kalkınma, 

refah artıĢı ve insani kalkınma ve tarihi bir olgu olarak kalkınma) ile yeniden 

kurgulanmıĢtır. Bu tarz teorilerin ortaya çıkmasıyla bir bakıma hakim olan iktisadi 

ağırlıklı kalkınmacılık anlayıĢının eksik olan taraflarının da giderilmesi 

amaçlanmaktadır (Polat, 2012, s:99).  

Kalkınmaya yüklenilen anlamlar tarihsel bağlamı içinde incelendiğinde 

açıklığa kavuĢmaktadır. ġöyle ki, 1950-60‟larda kalkınmanın sanayileĢme ve diğer 

birtakım faktörler (emek, sermaye birikimi gibi) ile mümkün olduğunu öne süren 

“geleneksel” kalkınma yaklaĢımı hakim anlayıĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

yaklaĢım, üretim ve tüketim odaklı yapısından ve insan faktörünü göz ardı eden 

                                                 
7 Zaman içinde kalkınmaya yönelik birçok teori ortaya atılmıĢtır. Bu teoriler için bkz. Polat (2012, s:75).  
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doğasından dolayı, hem iktisadi kalkınmayı (“iktisadi büyümeyle eĢ anlamlı gördüğü 

için”) açıklaması yönüyle hem de insanın geliĢiminde önemli olan faktörleri yok 

saydığı için eleĢtirilmiĢtir. Hızlı büyümenin beraberinde geliĢmeyi getirmeyeceği 

aksine olumsuz sonuçlar yaratacağı fikirleri ortaya atılmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, 

ekonomik geliĢme ile büyümenin bir görüldüğü bu yaklaĢım özellikle insanın 

refahına yönelik bir üretim anlayıĢını geride bıraktığı için eleĢtirilmiĢtir. Dönemin 

yaklaĢımına getirilen eleĢtirilerden biri de savunduğu tek tip geliĢme fikridir. Bu 

anlayıĢa göre, tüm toplumlar için farklı geliĢme biçimleri, aĢamaları ve kabulleri 

olabileceği üzerinde durulmamıĢtır. Zaman içinde, kalkınma kavramı 

yaklaĢımlarında daha insancıllaĢmaya baĢladığında kalkınma öznesinin ihtiyaçlarının 

neler olacağına daha ayrıntılı ve etik bir çerçeveden bakılmaya baĢlanmıĢtır 

(Çakmak, 2003, s:64). 1990‟lı yıllara gelindiğinde ise, kalkınmada hak temellilik 

anlayıĢı yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu anlayıĢın geliĢmesinde, Nobel ödüllü Amartya 

Sen‟in çalıĢmalarının ve BM Kalkınma Programı tarafından hazırlanan insani 

geliĢme raporlarının etkisi olmuĢtur. Bu geliĢmelerin iktisadi kalkınmanın tam 

manasıyla insana odaklanmasının zeminini hazırladığı belirtilmektedir  (Seker, 

2015).  

Özetle, tarihsel bağlam içinde bakıldığında, kalkınmayla ilgili problemlere 

müdahale amacıyla “ihtiyaç temelli, yardımseverlik ve hak temelli” yaklaĢımların 

zamanla geliĢtirildiği görülmektedir. Kalkınma konusu ile ilgili olan bu birbirinden 

farklı görüĢlerin uygulamada da halen karĢılığı bulunmaktadır. 

Bundan sonraki kısımda sosyal hizmet mesleğinin kalkınma ile olan bağı aktarılmaya 

çalıĢılmaktadır.  

1.8. Kalkınma ve Sosyal Hizmet  

Sosyal hizmet mesleği ilk ortaya çıktığı dönemde yoksullukla mücadele etmek 

için çalıĢmıĢtır. Ġlerleyen süreçte bu mücadele farklı alanlara yoğunlaĢsa da az 

geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yaĢanan sosyoekonomik problemler, özellikle 
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kalkınma programlarındaki yetersizlikler mesleğin kendi uygulama paradigmalarını 

gözden geçirmesine yol açmıĢtır. Diğer bir deyiĢle, değiĢen ekonomi politikalarının 

da etkisiyle mesleğin kalkınma ile olan iliĢkisinin yeniden tanımlanması ihtiyacı 

doğmuĢtur. Böyle bir ortam, kalkınma ile amaçlananın ne olduğu sorusunun 

yanıtlanmasını gerektirmiĢtir. Dolayısıyla söz konusu bu dönüĢüm süreci içinde 

kalkınmacı (developmental) sosyal hizmet bakıĢ açısı ortaya çıkmıĢ, sosyal sorunlar 

ve bunlara yönelik müdahale yöntemleri bu fikir etrafında yeniden düzenlenmeye 

baĢlanmıĢtır (Muzaale, 1987).  

Kalkınma ve sosyal hizmetin kesiĢim noktaları bu baĢlık altında önce 

iliĢkisellik üzerinden kırsal alanlar odağında, ardından sosyal hizmet uzmanlarının bu 

konudaki rolleri üzerinden anlatılmaktadır. Sosyal kalkınma makro odaklı (macro-

focus) özelliğinden (Midgley, 1995) diğer bir deyiĢle topluluklara, bölgelere 

eğildiğinden ve hem de sosyal ile ekonomik olanı eĢ anlı yürütmeyi sahiplenen 

fikrinden dolayı sosyal hizmet kalkınma iliĢkisinin sosyal kalkınma uygulama 

modeli üzerinden açıklanması tercih edilmiĢtir.  

1.8.1. Sosyal Kalkınma ve Sosyal Hizmet İlişkisi  

Sosyal kalkınma felsefesinde katılımcılık esası önem taĢımaktadır. 

Sürdürülebilirlik fikri içinde olgunlaĢan katılımcılık, adalet ve insan kaynağını 

geliĢtirme temsillerinde sosyal hizmete yakınlaĢır. Tek tek bakıldığında, 

katılımcılık
8
; halkla bilgi alıĢveriĢi yapılarak “gerçek” ihtiyaçların belirlenmesi 

anlamına gelmektedir. Sosyal hizmet topluluklarla çalıĢırken toplum örgütlenmesi 

yöntemi ile bunu gerçekleĢtirmektedir. Kamu kurumlarının hizmet sağladıkları 

toplumun kültürü, yaĢayıĢ Ģekli, elindeki kaynakları ve potansiyelleri hakkında bilgi 

sahibi olarak onları tanımaları, yüz yüze iletiĢim kurmaları halk katılımını da olumlu 

manada etkilemektedir. Hizmetlere yönelik toplumun tepkisinin ve geribildiriminin 

                                                 
8 Koçyıldırım (1992), katılımcılık konusunu sosyal hizmet bakıĢ açısı ile üç farklı konu içinde ele almıĢtır. Bunlar; halkın 

demokratik olarak karar mekanizmalarına katılımı, yapılan planlamalarda yer alması ve bireylerin yardım ve dayanıĢma 

faaliyetlerine gönüllü olarak katılımıdır (s:7-8). Bu tez kapsamında ise, katılımcılık fikri ikinci açıklandığı Ģekliyle ele 
alınmaktadır. 
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dikkate alınması da yine bu hususta önemlidir. Bu noktada katılımcılık, topluluktaki 

bireylerin kendi kaderini tayin haklarına da refer etmektedir (Koçyıldırım, 1992, 

s:50-54). Kırsaldaki insanların bu hakkını kullanabilmeleri için daha fazla imkan 

sağlama ve gerekli bilgi beceriyi edindirmede kurumlara fazlaca iĢ düĢmektedir. 

Sosyal hizmet tarafında bu süreçte rol alan diğer kurumlarla birlikte çalıĢmaları, 

özellikle politika yapma süreçlerinde önleyici hizmetlerin planlanmasında “motive 

edilmeleri” gerekmektedir (Özmete, 2010, s:89; Özmete ve Özdemir, 2015). 

 Adalet sağlayıcı olarak sosyal hizmet, küreselleĢen kalkınmanın negatif 

etkileri ile mücadele etmek için tüm insanların eğitim, sağlık gibi önemli alanlardaki 

hizmetlere eriĢimlerinin sağlanması için çalıĢmaktadır. Ġnsan kaynaklarının 

geliĢtirilmesi yolunda yaĢam kalitesine hizmet etmektedir (Kut, 1999, s:29-30).  

Sayılan bu özellikler, sürdürülebilir bir kırsal kalkınma içinde sosyal kalkınma 

boyutuna karĢılık gelmektedir.  

Sosyal kalkınma özelinde bakıldığında, Omer (1979) tarafından sosyal 

kalkınma fikrinin sahip olduğu temel prensipler eĢitlik, insan onuru ve sosyal adalet 

olarak tanımlanmıĢtır, bir bakıma bunlar sosyal kalkınmanın sahip olduğu değer 

odakları olarak da açıklanmaktadır. Fikre ait diğer belirleyicilerden bir diğeri de 

iĢbirliğidir. ĠĢbirliği anlayıĢı ile insanların rekabet yerine birlikte çalıĢarak bir Ģeyleri 

baĢaracaklarına vurgu yapılmaktadır. Değer odaklardan bir diğeri, toplum çıkarlarına 

ve önceliklerine ters düĢme derecesindeki “aĢırı” bireycilik durumunun yerine 

kollektivizm savunuculuğudur. Diğer türlü fikir, bireyin karar verme sürecindeki 

rolünü desteklemektedir. Son olarak önemli bir değer temeli ise katılımcılıktır.  

Yukarıda bahsi geçen değerler odağından sosyal kalkınma “gelir, refah ve 

hizmetlerin dağılımında birtakım düzenlemelerin oluşmasını sağlayacak yapısal ve 

kurumsal reformları amaçlar ve aynı zamanda insanların yaşamlarını etkileyecek 

konulardaki katılımını, kişilerarası ilişkilerin doğasını ve insanların çevreleriyle 

ilişkileri” neticesinde ortaya çıkan niteliksel manada bir geliĢimi ifade etmektedir. 

Tek tek insan ihtiyaçlarındansa bütüncül olarak problem ve ihtiyaçlarla 

ilgilenmektedir. Dolayısıyla sunulacak çözüm disiplinler arası bakıĢ 
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gerektirmektedir. Bu tavır, sorunların birbirleri ile iliĢkisini görmeyi ve fenomenler 

ile kiĢiler arasındaki bağı kurabilmeyi sağlar (Omer, 1979, s:16-19). Sonuç itibariyle, 

sosyal kalkınma toplum odaklıdır ve geniĢ ölçekteki sosyal süreçlerle ilgilenmektedir 

(Midgley, 1995).
9
 

Bu noktada, BM tarafından 1950‟li yıllarda önce daha dar manada 

kullanılırken zaman içinde daha büyük nüfus gruplarının yaĢam kalitesini yükseltme, 

halk katılımı, sosyoekonomik planlamanın birlikte ele alınması gibi amaçları 

gerçekleĢtirmek üzere geniĢletilmiĢ bir yaklaĢım olan sosyal kalkınma yaklaĢımı, 

belirli nedenlerden dolayı uygulanan kalkınma politikalarından yeterli ölçüde pay 

alamamıĢ yoksul mahalleler, kırsal topluluklar üzerinden sosyal refahı tesis etmeyi 

amaçlamaktadır. Dolayısıyla, “sosyal ihtiyaçları karĢılamada devletin ve çeĢitli 

kurumların rolü”nün açıklanması sosyal kalkınma uygulamaları açısından önemli 

olmaktadır (Midgley, 1995). 

Dominelli (1997), sosyal değiĢimi sağlamak için sosyal hizmet ile sosyal 

kalkınma arasında iĢbirliği kurulmasını önermektedir. Bu noktada sosyal kalkınma 

ile iliĢkisini diğer bir deyiĢle sosyal hizmetin bu süreçteki rolünü
10

, “koruma” 

(maintenance) ile “özgürlükçülük” (liberationist) yaklaĢımları arasındaki tartıĢma 

üzerinden açıklamaktadır. 'Koruma' yaklaĢımı, insanların mevcut duruma daha iyi 

uyum sağlamaları için yardımcı/destek olunmasını içerir.  Diğer yaklaĢım olan 

özgürlükçülük ise, mevcut koĢullara yenilikçi alternatifler geliĢtirmeyi önerir. Her iki 

yaklaĢım da farklı Ģekillerde kalkınmaya katkı sunarken özgürlükçülük fikrinin, 

insanların durumlarının yeniden tanımlanmasına ve daha iyiye doğru evrilmesine 

yardımcı olma amacı taĢıdığı için sosyal kalkınma fikrine daha yakın olduğu ileri 

sürülmektedir (s:35). Aynı zamanda, her iki yaklaĢım da öne sürdüğü düĢünceyi, 

dikkati çektiği üzere, insanın ve dolayısıyla toplulukların içinde bulunduğu bir geçiĢ 

sürecinin zorunluluğuna yaslamaktadır. Kaçınılmaz olarak da bu geçiĢ halindeki 

geliĢme, ekonomiden kültüre kadar tüm alanlara sirayet etmektedir. Bu etkileĢim 

sırasında ister istemez toplumda bir “sosyal gerginlik” yaĢanmaktadır. Kalkınmaya 

                                                 
9 Bu noktada, Midgley (1995), makro sosyal hizmet ile sosyal kalkınmanın eĢ anlamlı olarak kullanılmasına karĢı çıkarak, 

halihazırda sosyal hizmetin geleneksel makro uygulamalarında bunların yeri olduğunu belirtir. Dolayısıyla, sosyal kalkınma 

fikrinin sosyal hizmet için önerilen, kullanılan yeni bir yöntem olmadığını hatırlatır.  
10 Bu konu, sosyal hizmetin kırsal kalkınmadaki rolünü açıklayan baĢlık altında detaylı olarak yer almaktadır. 
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etki edecek geliĢmelerin buradaki önemli bir rolü de, ortaya çıkan bu “gerginliği” 

denge seviyesine getirmektir. Böylelikle, insan içinde yaĢadığı toplumla birlikte yeni 

düzene daha uyumlu bir geçiĢ yapabilmektedir. Bu noktada, hem sosyal kalkınmanın 

önemi anlaĢılmakta hem de kalkınmanın bütünselliği gözler önüne serilmektedir. 

Dolayısıyla sosyal hizmet tüm bu süreçte birey, aile ve toplumların denge haline 

kavuĢarak hem maddi hem manevi refahı yakalamasını amaçlamaktadır (Kut ve ark., 

1968, s:363) 

Sosyal kalkınma toplum kalkınmasını “öncelikli bir strateji” olarak sunmuĢtur. 

Fakat, her ülkenin geliĢmiĢlik seyri farklılık gösterdiği için sosyal ve ekonomi eĢ anlı 

gitmeyebilir ya da uygulama biçimleri farklılaĢabilmektedir. Brohensha, Hodge 

(1969)‟dan aktarılana göre, kimi ülkelerde sosyal kalkınma uygulamaları daha çok 

yerel kurumlar tarafından sunulmaktadır, kimi ülkelerde sadece tarım politikaları ile 

iliĢkili olabilmektedir. Yine, uygulamada çoğu, kırsal alanlarda ya da yoksul 

bölgelerdeki;  “toplum merkezleri, sağlık merkezleri, barınma hizmetleri, yol, su gibi 

altyapı hizmetleri” ön planda bir ihtiyaçken bazılarında “toplumsal kimlik, 

demokratik katılım, kendi kaderini tayin, kendi kendine yardım” gibi konular 

üzerinde çalıĢılmaktadır (Midgley, 1995). Bu türde sosyal kalkınma genel olarak bir 

ülkedeki ulusal/bölgesel planlama bağlamında çeĢitli hizmetlerin planlanması ve 

koordinasyonu için kullanılmaktadır. Diğer taraftan, yukarıda da bahsi geçen sosyal 

yardımlardan sağlık hizmetlerine, toprak reformundan çocuk refahına kadar birçok 

sosyal politika alanına yönelik geliĢtirilen sosyal hizmet modelleri, mesleğin 

kalkınmacı rolüne iĢaret etmektedir. Dolayısıyla, sosyal politikanın yalnızca sosyal 

korumayı değil, ekonomik açıdan yapısal değiĢmeleri de içerici bakıĢla oluĢturulması 

diğer bir deyiĢle dönüĢtürücü bir sosyal politika anlayıĢının takip edilmesi gerekli 

olmaktadır (Utting, 2010, s:29-39).  

Sosyal kalkınma aktif bir geliĢim sürecini teĢvik eder, en belirgin özelliği 

sosyal ve ekonomik kalkınma çabalarını birleĢtirmeye çalıĢmasıdır. Bu boyutların 

birbirleri ile eĢ anlı gitmesi süreci anlamlı kılar. Zaman içinde bu boyutlara farklı 

boyutlar da eklemlenmiĢtir. Örneğin, Ife (2017), sosyal hizmetin kalkınma 

üzerindeki rolünü açıklamak için bir model geliĢtirmiĢtir. Bu model sayesinde de 
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yine kalkınmaya bütüncül olarak bakmak; yani olguyu tüm bileĢenleri ile 

değerlendirmek mümkün olmaktadır. Bu modele göre toplumsal kalkınma; 

ekonomik, sosyal, kültürel, kiĢisel/tinsel, çevresel ve politik bileĢenler etrafında 

açıklanmakta, dolayısıyla farklı boyutları birarada açıklamaktadır.  

Yukarıdaki birbirinden farklı gibi görünen modeller ve sosyal kalkınma-sosyal 

hizmet iliĢkisini açıklayan farklı fikirlerin özünde katılımcılık, sosyal adalet ve insan 

refahı olduğu görülmektedir. Özellikle katılımcılık anlayıĢı neredeyse tüm yazarların 

üzerinde mutabık kaldığı bir husus olarak öne çıkmaktadır.  

Sonuç itibariyle, sosyal hizmet mesleği doğası gereği değiĢimi savunduğu için 

dıĢarıdan içeriye doğru bir hareket anlamına da gelebilecek bir dönüĢüme katkı 

sağlarken aynı zamanda kırsal alanlarda yaĢanan ve toplumsal yapı üzerinde olumsuz 

etkisi olan değiĢime de cevap vermesi gerekmektedir (Collier, 2006). Kalkınmanın 

sosyal değiĢim üzerindeki rolü hatırlanıldığında ise, sosyal hizmetin kalkınma odaklı 

bakıĢ açısının bu noktadaki önemi inkar edilemez. Özellikle, sosyal ve ekonomik 

kalkınma arasında bir denge tutturulmasını sağlayıcı rolü ile de öne çıkan sosyal 

hizmet mesleği bireyi çevresi içinde ele alan bakıĢ açısıyla bunu 

gerçekleĢtirmektedir. Daha özelde, sosyal hizmet bakıĢ açısının kırsal kalkınmaya 

getirdiği katkı; sosyal hizmet müdahalesi ile kiĢilerin kendi problemlerinin çözüm 

yollarını öğrendikleri, mesleğin kalkınmada önemli bir rolü olan aktif katılımı 

desteklemesi ve insanların içlerindeki potansiyeli açığa çıkarmaya odaklanmıĢ bir 

anlayıĢa sahip olan güçlendiricilik rolü ile de açıklanmaktadır (Reddy, 1986, s:211-

212).  

Sonuç itibariyle, halkın görüĢlerinin alınması, farklı sosyal grupların 

ihtiyaçlarının dikkate alınması ve bunlar üzerinde çalıĢmayı engelleyen unsurların 

araĢtırılarak tanımlanması uygulamaların içeriğinin yöreye uygun olarak 

oluĢturulması halkın bunları benimsemesi açısından önemlidir (Vaznonienė, 2015, 

s:181).  Sosyal hizmet ile geniĢ ölçekte kalkınma iliĢkisi sosyal hizmet uzmanının 

kırsal alanlardaki rolünün açıklanması ile daha da açıklığa kavuĢacaktır. 
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1.8.2. Kırsal Toplumla Çalışma ve Sosyal Hizmet Uzmanının Rolleri  

Kırsala yönelik dezavantajlı gruplarla çalıĢmada sosyal hizmet uzmanının 

rolleri ve yapılan uygulamaların kırsal kalkınma bağlamında ele alınması önemli 

olmaktadır. 

Kırsal kalkınma süreci birçok bileĢene bağlıdır. Bunlardan biri, ekonomik 

faaliyetleri gerçekleĢtirmek ve toplumsal yaĢama katkı sunabilmek için yeterli 

altyapının hazırlanması koĢuludur. Aynı zamanda yeni iĢ sahalarının kurulması ve 

giriĢimciliğin özendirilmesi sağlıklı aynı zamanda sürdürülebilir kırsal kalkınma için 

gerekli görülmektedir. Tüm bu koĢulların planlanmasının ise “çevreye karĢı sorumlu 

ve sosyal olarak adil” bir niyetin üzerine temellendirilmesi kalkınma sürecinde 

önemli bir rol oynamaktadır. Yine, hizmetlerin kırsal alana sunulması11 aĢaması da, 

hem yerel ekonominin hem de sosyal bir yapının inĢa edilerek devam etmesini ve 

dolayısıyla kırsalda yaĢayanların yaĢa0m kalitesinin iyileĢtirilmesini sağlamaktadır. 

Birbirinden bağımsız olmayan tüm bu aĢamaların gerçekleĢmesi, kırsaldakilerin 

mevcut sorunlara yönelik tutumlarının değiĢtirilerek, kırsal halkın elindeki 

kaynakları farklı Ģekillerde kullanmaları, yerelin harekete geçirilmesi ve 

kurumlararası iĢbirliği ile mümkün olmaktadır12
 (Cavaye, 2001).  

Konu ile ilgili çeĢitli araĢtırma bulgularında, Cavaye (2001)‟nin kalkınma 

süreci için sunduğu önerilerin kırsal sosyal hizmet uygulamalarının temelinde yer 

aldığı görülmektedir. Özellikle az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde yapılan 

çalıĢmalarda (bu çalıĢmalar genellikle disiplinlerarası uygulayıcıların bir araya 

geldiği çalıĢmalardır) sosyal hizmetin kırsal alanlardaki rolleri; çevreyi koruma, 

kırsalı güçlendirme ve sosyal adaleti sağlama üzerinde toplanmaktadır. Çevre 

koruma teması altında sosyal hizmetin; köylerde gıda güvenliğini garanti etme, 

kırsaldaki doğal kaynakları koruma ve sürdürülebilir üretim ve tüketim konusunda 

                                                 
11 Yazar,bu noktada ihtiyaç odaklı* (ihtiyaçları karĢılamaya odaklanan) kalkınma yaklaĢımının insanların mevcut sorunlara 

farklı bir bakıĢ açısıyla bakmalarını sağlayacak ya da algılarını değiĢtirecek bir ortam sunmaktan geri kaldığını, bunun da 
toplumu eksikliklere odaklandırarak, dıĢa bağımlılıklarını artırabileceğini belirterek konuya eleĢtiri getirmektedir. McKnight 

(1995)‟ın tabiriyle bu durumun “hizmetlerle maskelenmiş bağımlılık” olduğunu aktarmaktadır. Kendisi bunun yerine 

katılımcılığı ve yerel halkla kurulacak bir ortaklığı (partnership) önermektedir.  
12 Yazar, söz konusu bu bileĢenleri kırsal kalkınma için hem araç hem de amaç olarak kurgulamaktadır.  
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yöre insanını bilgilendirme hedefleri/rolleri bulunmaktadır. Kırsalı güçlendirme 

teması altında; kapasite geliĢtirme, kırsaldaki kadınları güçlendirme, cinsiyete 

duyarlı müdahaleleri destekleme, grup çalıĢmalarına danıĢmanlık etme ve topluluk 

kalkınması organize ederek kırsalı güçlendirme ve yoksullukla mücadele çalıĢmaları 

ön plana çıkmaktadır. Diğer konu olan kırsaldaki sosyal adaleti sağlamak için ise 

yöre insanının haklarını, ihtiyaçlarını ve taleplerini değerlendirme yoluna gitme 

sosyal hizmet uzmanının önemli rolleri arasında yer almaktadır (Yüksel, 2018). 

Kırsal toplum kalkınmasında sosyal hizmet uzmanı birey, grup ve toplumla 

çalıĢabilmektedir. Sürdürülebilir kalkınmayı sağlamak için eğitsel ve psikososyal 

ihtiyaçları olan birey ve gruplarla grup çalıĢmaları yürütebilmektedir. Öte yandan, 

toplum kalkınmasında sosyal hizmet uzmanının temel sorumluluklarından biri de 

sosyal sorunlarda toplum organizasyonunu yürütmektir. Bu kapsamda, sosyal 

ihtiyaçlarla uyumlu olan kaynakları bir araya getirmeye çalıĢır. Söz konusu 

ihtiyaçları bilimsel yöntemlerle analiz eder ve bu süreçte çeĢitli müracaatçı grupları 

ve sivil toplum örgütleri ile birlikte çalıĢır. Dolayısıyla “ihtiyaç analizi yapma” (need 

analyzer) ve proje yöneticisi olarak görev alma rolleri bulunmaktadır. Bu sayede 

toplumda dıĢlanmıĢ dezavantajlı kesimlerin kaynaklara ulaĢmalarını sağlama gibi 

kolaylaĢtırıcılık rolü ile yaklaĢır. Benzer Ģekilde, topluluk üyeleri ile kurulacak 

karĢılıklı etkileĢim uzmanın danıĢmanlık yönünü de ortaya çıkarmaktadır. Özetle, 

kırsal kalkınmada sosyal hizmet uzmanının; “kolaylaĢtırıcılık, rehberlik etme, 

araĢtırmacı, aracı olma (broker), savunuculuk, danıĢmanlık, sosyal değiĢim ajanı, 

vaka yöneticisi” gibi mesleki rolleri bulunmaktadır. Bu doğrultuda, kırsal halkın 

karar süreçlerine katılımı güçlendirilebilir. Sosyal problemler neden ve etkileri ile 

tanımlanarak elde edilen verilerle müdahaleye dönük çalıĢmalar için sağlıklı 

planlamalar yapılır, araĢtırma bulgularına dayanarak politika düzeyinde yorumlarda 

ve kamu giriĢimlerinin Ģekillenmesine katkıda bulunulabilir. Kırsal alanlarda daha 

etkili, kaliteli ve düzenli hizmet sunumunun gerçekleĢmesini sağlayacak sistemin 

oluĢturulmasında kamu ile toplum arasında bağlantı kurulabilir. Özellikle vaka 

yöneticisi rolünde kırsal bölgenin özel problemleri üzerinde çalıĢmalar yürütülebilir 

(Dhavaleshwar, 2016, s:62; Ganapathi, 2014). Örneğin; kırsaldaki ulaĢım engelleri, 

yüksek yoksulluk oranları ve yetersiz sağlık sigortası gibi sorunlara yönelik olarak 
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mevcut sağlık bakım sistemlerinin hamilelik dönemindeki kadınların ihtiyaçlarını 

karĢılamadaki gücünün yetersiz olduğu varsayımı ile yürütülen çalıĢmanın 

sonucunda sosyal hizmet uzmanlarının kırsal alandaki rolleri; proje planlama, 

programın değerlendirilmesinde yöntemlerin geliĢtirilmesini sağlama ve danıĢmanlık 

olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında hamile kadın ve ailesine yönelik 

bilgilendirme çalıĢmaları yapılmıĢ, mobil ünitelere ve ilgili sağlık birimlerine havale 

yapılarak kadınların takipleri sağlanmıĢtır (Pistella ve ark., 2000). 

Ross (1963), toplumun geliĢmesini, topluluk üyelerinin kendi iradesi ve isteği 

ile verdiği kararlar sayesinde kazanacağı güce bağlar. Bu gücün kazanılmasında 

sosyal hizmet uzmanının, toplumdaki mevcut problem/problemlerin belirlenip 

topluluk üyeleri ile birlikte belirlenmiĢ olan amaca ulaĢıncaya kadar olan süreci 

yürütme rolü bulunmaktadır (s:39). Bu yürütmenin nasıl olacağı ince ipuçlarıyla 

açıklanmaktadır. ġöyle ki, toplumla çalıĢmada ihtiyaçların neye göre ve kim 

tarafından belirleneceği, nasıl bir öncelik sıralaması yapılacağı çok belirgin 

olamamaktadır. Sosyal hizmet uzmanının toplumdaki problemlere karĢı tarafsız 

olması gerektiğini savunanlar olduğu gibi, aksine Ross (1963), sosyal hizmet 

uzmanının “ihtiyaçlara değer biçmeye hakkı olması gerektiğini” öne sürmüĢtür. 

Ġhtiyaçların sıralanması aĢamasında, topluluğu oluĢturan kesimden bu sıralamanın 

yapılmasının istenilmesini önermektedir. Çünkü, bunun gerçekleĢmesinin mümkün 

olmadığı durumlarda, yerel/kırsal topluluğun sahip olduğu kaynaklarla 

çözülemeyecek problemlerle karĢı karĢıya kalma riski ortaya çıkacaktır. Bir bakıma 

vakit kaybı olarak görülebilecek bu durum (kaldı ki topluluklar çok karmaĢık bir 

yapıya sahip olabilir ve bunların yaĢanması muhtemeldir, neticede yine de bir 

öğrenme sağlar) üyeler ve uzman üzerinde baĢarısızlık duygusu yaratabilecektir 

(s:39-46).  

Benzer Ģekilde, sosyal hizmet uzmanının gerçekçi olmayan önerileri toplulukta 

hayal kırıklığına yol açabilir; böyle bir durumda uzmana karĢı güven kaybının 

yaĢanması muhtemeldir. Dolayısıyla, sosyal hizmet uzmanlarının kendi belirledikleri 

kıstasları baz almak yerine insanların en çok hissettikleri ihtiyaçlarına odaklanmaları 

önerilmektedir. Diğer bir deyiĢle, “politik katılım süreci” olarak da tanımlanan 
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uzmanın çalıĢma yapacağı topluluğun kültürünü, güç iliĢkilerini, politik tercihlerini 

kısaca toplumsal yapısını anlamak için zaman ayırması bu noktada önem 

kazanmaktadır (Pawar, 2014, s:7). Toplumun yapısını anlayarak, kültür hakkında 

bilgi edinilmesi ihtiyaçların kim tarafından belirleneceği ikileminden çıkılmasına 

yardımcı olur. 

Sosyal hizmet uygulamasında daha iyiye ulaĢma çabası sosyal iliĢkilerin, 

mevcut kaynakların değiĢmesine (zorlanmasına) yol açabilmektedir. Dolayısıyla, bu 

değiĢim sürecinde sosyal hizmet uzmanları kolaylaĢtırıcı, insanlar için savunuculuk 

yapan bir destekleyici ve katalizör rolü taĢımaktadır (Dominelli, 1997, s:35). 

Bununla birlikte, birey ile toplum arasındaki arabulucular olarak, sosyal hizmet 

uzmanları, savunmasız kiĢilerin insan ve refah haklarını savunmada kritik bir role 

sahiptir. Dolayısıyla, sosyal kalkınmacılıkla iliĢkilendirilen bir sosyal hizmet 

çalıĢmasının sosyal sorunların yapısal nedenlerine inmesi beklenmektedir. Kısaca, 

“yerel düzeyde sosyal değiĢimi gerçekleĢtirmek için sosyal hizmet uzmanları Ģunları 

yerine getirmekle yükümlüdür: 

• Yerel topluluklar için kaynak aramak, 

• Sınırlı kaynakları adil bir Ģekilde kullanmanın yollarını araĢtırıp geliĢtirmek, 

•Yerelin ihtiyaçlarına cevap verebilecek hizmetlerin tasarlanması ve 

sunulmasına aracılık etmek, 

• Bireysel ihtiyaçlara cevap vermek, 

• Yerel ihtiyaçlara cevap verme kapasitesini korurken sosyal hizmet 

gündemini uluslararası hale getirmek” (Dominelli, 1997, s:38). 
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1.9. Kırsaldaki Belli Başlı Sorun Alanları  

Yoksulluk oranının özellikle geliĢmekte ve az geliĢmiĢ ülkelerde yüksek 

olması kırsalda dezavantalılığı arttıran önemli bir konudur. Yetersiz barınma, sağlık, 

eğitim ve diğer kamusal hizmetlere eriĢimde güçlüklerin yaĢanmasının yanında 

günümüzde artık nüfusun yaĢlanması, çevre tahribi ya da kentten kıra dönüĢlerden 

dolayı farklılaĢtırılmıĢ hizmetlere de ihtiyaç duyulmaktadır.  

Swanepoel (1992) kırsal toplumların sahip oldukları belli baĢlı varlıkları; insan 

kaynağı, doğal kaynaklar, iĢlenmiĢ kaynaklar (yol vs.) ve örgütsel kaynaklar olarak 

sıralamıĢtır.  Bunların dıĢında kamu kurum ve kuruluĢları ve diğer kuruluĢlar, dini 

kurumlar, halk tarafından seçilmiĢ kiĢiler (resmi olan ve olmayan liderler), doğal 

ağlar, görev grupları, karĢılıklı yardım grupları da kırsalda mevcut önemli kaynaklar 

arasında yer almaktadır (akt. Molefe, 1996). Bunun dıĢında, kırsalda yaĢayanların 

birbirleri ile -kente nazaran- daha yakın iliĢkiler içinde olması, “kendine yetebilme” 

durumunun hakim olması ve informal yardım ağlarının geliĢmiĢ olması kırsalda 

yaĢayan toplulukların belli baĢlı özellikleri arasında yer almaktadır (Daley ve Avant, 

2014; NASW, 2009). Fakat bu özellikler kırsalın kültürel ve toplumsal yapısına göre 

değiĢebilmektedir. Bu nedenle kırsal alanda yapılacak bir sosyal hizmet müdahalesi, 

çalıĢılacak toplumun güçlü ve zayıf yanlarına odaklanılmasını gerektirdiğinden kırsal 

alanı tanıyarak edinilen bilgi önem taĢımaktadır. Ayrıca, kırsalın kültürel yapısından 

kaynaklı, dıĢarıdan birisi için “sorun” olarak nitelendirilen konular, “topluluğun baĢ 

etme mekanizmaları” olabilmektedir. Dolayısıyla kırsalda çalıĢan sosyal hizmet 

uzmanlarının bu noktalara dikkat etmesi gerekmektedir (Daley ve Avant, 2014). 

Bu kısımda, Türkiye özelinde farklı müdahale gruplarının kırsalda 

karĢılaĢabileceği, yaĢayabileceği risk yaratabilecek sorun alanlarına değinilecektir. 
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1.9.1. Kadınlar 

Kadınlara yönelik kalkınma çalıĢmalarında paradigma değiĢimi olmuĢtur. 

1970‟lerdeki kadını eğitmeye ve bir Ģeyler öğretmeye odaklı anlayıĢtan ziyade 

feminist hareketin de etkisi ile kadınları güçlendirmeye yönelik çalıĢmalar
13

 

günümüzde yaygınlaĢmıĢtır (Aziz, 2000, s:9). Güçlendirme yaklaĢımı, özellikle 

sosyal refahı sağlama niyetiyle kullanıldığında güzel neticeler ortaya çıkmıĢtır.  Buna 

rağmen, yaklaĢımın apolitik içeriğinin de etkisi ile kadınlara yönelik yapısal bir 

kalkınma hareketinin hayata geçirilememiĢ olduğu öne sürülmektedir. Bu noktada 

kadınların karar vericilerle bir araya gelerek, iĢbirliklerinde bulunabilecekleri diğer 

bir deyiĢle gerekli bilgi ve kapasiteyi edinmiĢ olan kadını “dönüĢüm sürecine dahil 

ederek” katılımcı ortamların sağlanması önerilmektedir (Açıkalın, 2011, s:23-24). 

Konuyla ilgili önemli bir belge olan Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın 

Önlenmesi SözleĢmesi kırsal kesimde yaĢayan kadınları “sürdürülebilir 

kalkınmanın”  önemli bir aktörü olarak görmektedir (BM, 2016). SözleĢmenin 14. 

maddesinde, kırsalda yaĢayan kadınların barınma, eğitim, sağlık, ekonomik ve sosyal 

hakları ile ilgili hakları düzenlenmiĢtir. ġöyle ki, kırsalda kadınların kendilerini 

geliĢtirmeleri için düzenlenmiĢ olan kurslardan, eğitimlerden, devletin sunduğu 

tarımsal desteklerden yararlanma haklarının bulunduğu belirtilmektedir.  Yine, 

“konut, sağlık, aydınlanma, içme suyu, ulaĢım ve iletiĢim” hizmetleriyle ilgili 

kırsalda refah bir yaĢama ulaĢılması için gerekli olan temel ihtiyaçlardan faydalanma 

hakları gözetilmektedir. 

Kadınların temiz suya eriĢimi de kırsalda büyük problem teĢkil etmektedir. 

Bazı köylerin alt yapısından dolayı temiz suya eriĢim zor olmakta, köy halkı kendi 

imkanları ile köye su taĢıması yapabilmektedir. Kadınların uzun mesafeler kat ederek 

köyün belli yerlerindeki çeĢmelerden suya ulaĢmaları fiziksel rahatsızlıklara sebep 

olabilmektedir. 

                                                 
13 Türkiye‟de “Kırsal Alanda Kadının Güçlendirilmesi-Ulusal Eylem Planı (2012-2016)” Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 
(mülga)‟nın “cinsiyete duyarlı” bir tarım kalkınmacılığı anlayıĢını göstermektedir. 
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Diğer bir sorun alanı, ulaĢım olanaklarına eriĢimin kısıtlılığıdır. Özellikle dağ 

köylerinde ilçeye yakın köylere nazaran sağlık hizmetlerine ve eğitim imkanlarına 

eriĢim kadınlar için zor olmaktadır. Toplu taĢımanın olmaması ve taĢımalı eğitim 

dıĢında köyde servis kullanımının yaygın olmaması kadınların ilçeye ulaĢmalarını 

zorlaĢtırmaktadır (BM, 2016). Bu konu Kırsal Alanda Kadının Güçlendirilmesi 

Ulusal Eylem Planı‟nda da yer almıĢtır. Eylem planında, kentte yaĢayan kadınlara 

kıyasla kırsaldaki kadınların sağlığa eriĢimlerinin sınırlı olduğu vurgulanmaktadır 

(T.C.GTHB, 2012, s:17). Dolayısıyla, öncelikli olarak altyapı hizmetlerinin 

sağlanarak kırsaldaki kadınların temel hizmetlere eriĢimlerinin önündeki engellerin 

kaldırılması ve bunun yanında toplumsal alanda güçlendirilmesi gerekli olmaktadır 

(Özmete, 2012). 

1.9.2. Çocuklar 

BirleĢmiĢ Milletler Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri‟nden biri de nitelikli 

eğitimin yaygınlaĢtırılmasıdır. Bazı kırsal alanlarda ilkokul çağındaki çocuk sayısı az 

olduğu için mevcut okulun kapandığı ve en yakın mahalledeki köylere servislerle 

ulaĢım sağlandığı düĢünülürse hem okul öncesi çocuklar hem de tüm okul çağındaki 

çocuklar için her zaman yeterli imkanların kendi coğrafi Ģartları dahilinde olmadığı 

bilinmektedir (Kuzutürk ve Yılmaz, 2016).
14

   

Kırsal alanlarda görülen diğer bir sorun alanı ortaokuldan sonra liseye devam 

etmeme durumudur. Bu durum verilerle açıklanacak olursa; kırda lise net okullaĢma 

oranı %59, kentte %81‟dir. Kırda sekizinci sınıftan terk oranı  %12,4, kentte bu oran 

%4,6‟dır. Ayrıca verilere göre (hem kır hem kent için), 1. sınıftan 8. sınıfa kadar olan 

süreçte okul terk oranı en yüksek 8. sınıfta yaĢanmaktadır (TNSA, 2013). 

TÜĠK (2012) Çocuk ĠĢgücü anket sonuçlarına göre Türkiye kırsalında; 6-17 

yaĢında istihdamda yer alan çocukların oranı, %68,8‟i erkek ve %31,2‟si ise kız 

çocukları olmak üzere, %55,2‟dir (kentte bu oran %44,8‟dir.). Bu yaĢ grubu içinde 

                                                 
14 AÇEV‟in konu ile ilgili olarak yürütmüĢ olduğu toplum temelli çalıĢması (“Kırsal Alanda YaĢayan Çocuklar Ġçin EĢit Bir 
BaĢlangıç Projesi”) bu noktada önemli bir çalıĢmadır.  
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çalıĢan çocukların %44,7‟si tarım sektöründe istihdam edilmektedir (yaklaĢık %53‟ü 

ücretli/yevmiyeli, %46‟sı ücretsiz aile iĢçisi olarak çalıĢmaktadır.). Çocuk ĠĢçiliği Ġle 

Mücadele Ulusal Programı‟nda (T.C. ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2017), 

tarımda çalıĢan çocukların tarımsal ilaçlardan ve mevsim koĢullarından olumsuz 

Ģekilde etkilenebileceği de ayrıca belirtilmektedir. Dolayısıyla, kalkınmanın 

sürdürülebilirliğini sağlamak için çeĢitli bakanlıklarla iĢbirliğine gidilerek kırsal 

alandaki ailelerin gelirlerinin arttırılmasına ve tarımda çalıĢan çocukların eğitime 

kazandırılmasına yönelik çalıĢmaların yapılması planlanmıĢtır (s:3-44).  

1.9.3. Yaşlılar 

Kalkınmanın sosyal, çevresel, ekonomik bileĢenlerle birlikte ele alınması ve 

sürdürülebilir hale gelmesi için nüfus değiĢimindeki dinamiklerin söz konusu 

bileĢenler üzerindeki etkisinin değerlendirilmesini gerektirmektedir (Arun, 2016, 

s:33)
15

. Bu değiĢimlerden biri olan yaĢlanma günümüzde hem uluslararası hem de 

ulusal kalkınma politikalarında önemli bir konu olarak yer almaya baĢlamıĢtır. 

Sağlık hizmetlerine eriĢim bazı köylerde sağlık ocağının olmaması ya da aile 

hekimlerinin belli aralıklarla köylere gelmesi gibi durumlarda özellikle yaĢlının tek 

baĢına yaĢadığı hallerde sorun yaratabilmektedir. ÇeĢitli kurumlardan yaĢlılara 

verilen hizmetlere ulaĢmada da sorunlar yaĢanabilmektedir. Bu tarz hizmetlerin 

köylere ulaĢtırılmasında genellikle muhtarlar destek olmaktadır (Uyanık ve Yüksel, 

2018). 

Güler ve ark. (2016) tarafından Sivas‟ın köylerinde yaĢayan yaĢlı kadınlar 

üzerinde yapılan bir çalıĢmada, araĢtırmaya katılanların yaklaĢık %56‟sı en önemli 

sorununun sağlık olduğunu belirtmiĢtir. Köyde yaĢlılar için sunulan hizmetleri yeterli 

olarak görenlerin oranı %33,7; yetersiz olarak görenlerin oranı ise %38,6‟dır. 

                                                 
15 Konuyla ilgili Arun‟un tespiti Ģu Ģekildedir;  

“Henüz zenginleĢmeden yaĢlanan toplumlar, nüfusunun bahse konu olan ihtiyaçlarını karĢılamak için yıkıcı kalkınma modelleri 

seçmektedirler. Sadece sosyal ve ekonomik açıdan değil çevresel bakımdan da yıkıcı olan bir kalkınma modeli sürdürülebilir 
değildir. Türkiye tam da bu süreci yaĢamaktadır..” (Arun, 2016, s:33). 
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YaĢlıların en büyük korkusu ise (%26,8) “elden ayaktan düĢmek, bakıma muhtaç 

olmak” tır.  

YaĢlıların kırsalda yaĢadığı maddi yetersizliğin yanında duygusal ve sosyal 

ihtiyaçlarını da yeteri kadar karĢılayamadıkları bilinmektedir. Kentlerde yaygın 

olarak karĢılaĢılan bu durum (Türkan ve Sezer, 2017, s:48), köylerde tek baĢına 

yaĢayan ya da köy dıĢında yaĢayan çocukları ile istediği düzeyde bir iliĢki içinde 

olamayan yaĢlılar için de söz konusu olmaktadır. 

1.10. Kırsal Sosyal Hizmet Uygulaması 

NASW (2009), kırsal sosyal hizmetin amacını “kırsal nüfusu olumsuz etkileyen 

eşitsizlik, hizmetlerin erişilebilirliğinin kısıtlı olması, dışlanma gibi sorunları 

çözümlemek ve aynı zamanda kırsalda yaşayan kırılgan ve risk altındaki insanları 

savunmak ve desteklemek” olarak açıklamıĢtır.  

Kırsal bölgelerdeki mevcut koĢullar içinde yaĢam olması sosyal hizmet 

uzmanlarının bu çeĢitliliklerin farkına varması ve dolayısıyla sunulacak hizmetlerde 

de farklı müdahale tekniklerinin planlanmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla, 

“kentteki sosyal hizmet uygulama modellerinin kırda baĢarılı olup olmayacağı” 

kırsal sosyal hizmetle ilgili önemli bir tartıĢma sorusu olmuĢtur (Chenoweth, 2004; 

Collier, 2006)16.  Halihazırda, genelci uygulamanın kent özeli için tanımlanmıĢ olan 

sosyal problemlerin kırsal bölgelerdeki koĢulları yansıtmayacağı/yansıtmadığı 

varsayılmaktadır ve kırsal için yeni sorun tanımlamalarının yapılmasına ihtiyaç 

duyulduğu vurgulanmaktadır (Collier, 2006).  

Genelci sosyal hizmet literatürde birçok yazar tarafından kırsal uygulama için 

en iyi müdahale yaklaĢımı olarak kabul edilmektedir (NASW, 2009). Aynı zamanda, 

                                                 
16 Collier (2006), “yoksulluk sınırı” gibi yoksulluğu tanımlamak ve ölçmek için kullanılan yöntemlerin kırsala uygulandığında 
doğru sonuçlar vermeyeceğini vurgulayarak, bu tarz “ithal” tanımların sosyal hizmet uzmanlarını da yanlıĢ değerlendirmelere 

götürebileceğini belirtmektedir. Chenoweth (2004) ise, okul eğitimi sırasında kent üzerine odaklı bir sosyal hizmet eğitimi 

aldığı için, kırsalda çalıĢmaya baĢladığında ister istemez bu tarafı sorgulamaya baĢlamıĢtır. Konu ile ilgili olarak yazar kendi 
mesleki öyküsünden örnekler vererek kırsalda yaĢadıkları deneyimleri aktarmıĢtır. 
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genelci uygulama, vaka ve toplum çalıĢmalarını içeren toplumsal kalkınma yöntemi 

kırsaldaki çalıĢmaların verimliliğini sağladığı için önerilmektedir (Locke ve 

Winship, 2005). Bu görüĢlerin aksine, Chenoweth (2004), genelci yaklaĢımın 

yanında özelleĢtirilmiĢ bir yaklaĢımın önemine değinmektedir. ÖzelleĢtirilmiĢ 

yaklaĢım savunusunu da kırsal alanın kendine has esnek yapısı ile açıklamaktadır. 

Buna gore; kent ve kırsaldaki sosyal problemler benzer türde olsalar da kırsal 

alanlardaki koĢullar sosyal hizmet müdahalesinin değiĢtirilmesini gerekli 

kılmaktadır. Kente göre tasarlanmıĢ çözüm müdahaleleri kırsal için fazlasıyla 

hiyerarĢik ve yapılandırılmıĢtır. Sonuç olarak, geniĢ tabanlı nüfus grupları ile 

çalıĢmak için önerilen farklı müdahale modellerinin genelci yaklaĢımla daha uyumlu 

olduğu söylenmektedir (Daley, 2010; Riebschleger, 2007, s:208). Dolayısıyla birden 

fazla müdahale yöntemini birlikte kullanabilme imkanı tanıdığı için genelci 

yaklaĢımın tercih edildiği belirtilmektedir (Patel ve Hochfeld, 2012). Ġlgili literature 

bakıldığında da daha öncesinde değinildiği gibi, kırsala yönelik ülkelerin geliĢmiĢlik 

düzeylerine göre farklılaĢan kırsal sosyal hizmet uygulamalarının olduğu 

görülmektedir.  

Sosyal hizmet kırsal topluluklarla çalıĢırken söz konusu ihtiyaçların belirlenmesi 

sürecine kırsalda yaĢayanların ve yereli tanıyan paydaĢların eklemlenmesini 

gerçekleĢtirmek için toplumla çalıĢma basamaklarını takip edebilir. Buradaki ilk 

aĢama olan toplum incelemesi, toplumun sosyokültürel ve iktisadi yönlerinin analiz 

edilmesidir. Böylelikle bu çalıĢmada da aktarılan ilçe bazlı kalkınma planlarının 

oluĢturulmasında doğru ve güvenilir bilgi sağlanmıĢ olur. Diğer bir aĢama, toplumla 

ilişkilerde, topluma yönelik hizmetler hakkında halkın bilinçlendirilmesi ve toplum 

çalıĢmalarına halkın katılımının teĢvik edilmesinin sağlanmasıdır. Planlama 

kısmında, mevcut kaynakların toplum üyelerinden katılımcılarla birlikte ortaya 

konan çözüm ve ihtiyaçlara göre değerlendirilmesi gözetilir. Günümüzde de daha 

modern tekniklerle yapılmaya çalıĢılan biraraya gelme aĢaması, ki özellikle kırsal 

topluluklar için büyük önem taĢımaktadır, yerelin kültürel yapısı ile örtüĢecek 

gönüllü kuruluĢların, sosyal kooperatiflerin kurulmasını kapsar. EĢgüdüm ve iĢbirliği 

kırsaldaki tüm paydaĢların biraraya gelerek sorunları etraflı bir Ģekilde ele 

almalarıdır. Eğitim aĢamasında, kırsal toplum refahını sağlamada insani kalkınmanın 
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gereği olarak yetiĢkinlerin eğitilmesini içerir, kırsaldaki nüfusun yapısına göre bu 

eğitimlerin hedef kitlesi ve içeriği planlanabilmektedir (Koçyıldırım, 1992, s:62-63). 

Tüm bu çalıĢmalar planlanırken sosyal hizmet uzmanları çalıĢtığı yöre ile ilgili 

“kültürel yetkinliğe” sahip olmalıdır. ġöyle ki, çalıĢma yapılan topluluk sadece bir 

araĢtırma “nesnesi” olarak görülmemelidir. Bu, araĢtırmacı tarafından hassasiyet 

gösterilmesini gerektiren önemli bir konudur (Krysik ve Finn, 2015, s:92-94). 

1.11. Kırsal Kalkınma Politikalarının Dönüşümü ve Türkiye Görüntüsü 

Bu baĢlık altında kurumların kırsal kalkınma süreçlerindeki rolleri ve 

uygulamaların değerlendirilmesine katkı sağlayacak teorik bilgi tarihsel bağlam 

içinde ve çeĢitli kurumlara at bilgiler etrafında aktarılmaktadır. 

Dünyada, kırsal kalkınma yaklaĢımları tarihsel bağlam içinde ülkelerin hem 

ekonomi politikalarına hem de sosyokültürel yapılarına göre farklılık göstermiĢtir. 

1980‟li yıllara kadar tarımsal faaliyetler (tarımda modernizasyon) söz konusudur. 

Yıllar boyunca genellikle tek bir odaktan Ģekillendiği öne sürülen kırsal kalkınma 

yaklaĢımlarının bundan böyle multidisipliner bir tarzda ele alınması ve kırsala 

yönelik katılımcı yaklaĢımlarla belirlenerek kırılgan gruplara özel çalıĢmaların 

yapılması esasları getirilmiĢtir (Gülçubuk ve ark., 2010). 

Uluslararası birçok aktör kalkınma ve kırsal kalkınma politikaları üzerinde 

çalıĢmalar yürütmekte ve bu politikalara yön vermektedir. Örneğin, bu kurumlardan 

biri olan Dünya Bankası‟nın 2003 yılında gündeme getirdiği “Yeni Kırsal Kalkınma 

Stratejisi” ile yoksulluğu azaltmak amaçlanmıĢtır. Kırsalı ekonomik olarak 

iyileĢtirmek, kırsalda çalıĢma ve yaĢam alanlarını “cazip” hale getirmek gibi vizyona 

sahiptir (Giray ve ark., 2004, s:161-168). Merkezine insanı yerleĢtiren anlayıĢ, insanı 

güçlendirme yoluyla ortaya çıkacak dinamik bir geliĢmeyi hedeflemektedir. Bu bir 

bakıma katılımcılığın önemine de vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla kırda yapılacak 

çalıĢmalarda çeĢitli göstergelere göre risk faktörlerinin belirlenerek bölgeye özgü 

oluĢturulacak planlamada “eğitim, kooperatifleĢme, uygun teknoloji seçimi” gibi 
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basamakların bölge halkının giriĢimiyle gerçekleĢtirilmesi önerilmektedir. 

Sosyoekonomik dıĢlanmıĢlıkla mücadele, yerel teknoloji ve bilgi, iĢ olanaklarını 

artırma gibi konular yine bu strateji çerçevesinde yapılandırılmıĢ kalkınmacılık 

hedefleri arasında yer almaktadır (Gülçubuk ve ark., 2010, s:16). 

Türkiye‟de Cumhuriyetin kurulması ile kalkınmacılık çalıĢmaları baĢlamıĢtır. 

Bunda Cumhuriyet ile ortaya çıkan “modernleĢme” ve “çağdaĢlaĢma hareketleri” nin 

büyük bir payı bulunmaktadır (Gülçubuk ve ark., 2010). ÇalıĢmalarda genellikle 

neoliberal politikaların tarım, kalkınma üzerindeki etkisi 1980 öncesi ve sonrası 

olarak anlatıldığı için bu metinde de böyle bir anlatım tercih edilmektedir. 

Türkiye‟deki kırsal kalkınmanın tarihi tarım politikalarındaki değiĢime 

dayanmaktadır. Bu süreçte köylere götürülen hizmetler bu dönemin Ģartları içinde 

düĢünülmelidir. Konu ile ilgili önemli geliĢmelerden biri, günümüzde de yürürlükte 

olan, 1924 yılında 442 sayılı Köy Kanunu‟nun çıkarılmasıdır. 1980 öncesi dönemde 

sosyoekonomik koĢulları düzenlemeye yardımcı olacak köye yönelik çalıĢmalardan 

bir diğeri ise 1925 yılında AĢar vergisinin kaldırılmasıdır. Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde 

sağlıktan eğitime köye yönelik sorunların ele alınması, Zirai Birliklerinin kurulması, 

Tarım Kredi Kooperatiflerinin oluĢumu, Ġskan Kanunu‟nun çıkarılması, Toprak 

Mahsulleri Ofisi ve DSĠ‟nin kurulması o dönem için kırsala yönelik olumlu 

geliĢmeler arasında sayılmaktadır. 1945 yılında Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ile 

toprak reformu yapılması amaçlansa da istenilen düzeyde etkili olmamıĢtır (Geray, 

2011).   

Yine, 1980 öncesi dönemde (kırsala yönelik önemli geliĢmelerden biri Köy 

Enstitüleridir. 1936 yılında ilk uygulamasına baĢlanılan modelde amaç ilköğretimin 

yaygınlaĢtırılması ise de çok partili sisteme geçildikten sonra 1954 yılında Köy 

Enstitüleri kapatılmıĢtır (Özensel, 2018, s:112-113). 1965‟li yıllara gelindiğinde 

“Çok Yönlü Kırsal Alan Planlaması” uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Kırsala yönelik 

çalıĢmalarda bütüncüllüğü vurgulamasıyla önemli kabul edilen bu uygulama; 

sağlıktan göçe kadar tüm kırsal alanlardaki makro sosyal hizmetleri içine alan 

“sosyal planlama”; tarımsal eğitim ile kırsal istihdama odaklanan “ekonomik 
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planlama”; ve köyün altyapı hizmetleri için tasarlanmıĢ olan “fiziksel planlama” 

alanlarına yönelik düzenlemelerden oluĢmaktadır (Geray, 1974). Bunlar daha detaylı 

olarak aĢağıda kalkınma planları çerçevesinde aktarılmaktadır. 

1960 sonrası planlı ekonomi dönemi olarak adlandırılan süreçte
17

 uygulanan 

kalkınma planlarına bakıldığında Ģunlar ön plana çıkmaktadır; 1960 yılında nüfusun 

% 68,1‟inin (TÜĠK, 2018) kırsal nüfusun oluĢturduğu göz önünde 

bulundurulduğunda, I. Kalkınma Planında (1963-1967) yer alan tedbirlerin, 

önerilerin çoğunlukla kırsala yönelik olduğunu söylemek de yanlıĢ olmayacaktır. 

Halihazırda, planda tarım sektörü ile ilgili ayrıntılara geniĢçe yer verildiği, özelde de 

köylere yönelik toplum kalkınması yaklaĢımının uygulanmasının planlandığı 

görülmektedir. Planda tarım alanında çalıĢanlar “en düĢük hayat standardında 

yaĢayanlar” olarak nitelendirilmiĢ, gelir dağılımında oluĢabilecek adaletsizliğin 

önüne geçebilmek için de özünde halk katılımı olan toplum kalkınması yaklaĢımı bu 

sayede hizmetlerin daha etili olacağı savunularak önerilmektedir. Sosyal boyutta 

sosyal hizmetlerin ayrı bir baĢlıkta incelendiği planda bu kısımda ayrıca kırsala 

değinilmemekle birlikte halihazırda, toplum kalkınmasını gerçekleĢtirirken öncelikli 

olarak eğitim ve sağlık alanları vurgulanmıĢ bunlar da sosyal hizmetler kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. Tüm bunların hayata geçirilmesinden ise “Milli Eğitim, Sağlık ve 

Sosyal Yardım, Bayındırlık, Sanayi, Ticaret ve ĠçiĢleri Bakanlıkları” köylere hizmet 

götürülmesinde sorumlu kamu kurumları olarak sıralanmıĢlardır (DPT, 1963, s:53-

102).  

II. Kalkınma Planında (1968-1972) kırsalın giriĢimcilik gücünün 

geliĢtirilmesine yönelik programlar yer almaktadır. Bu kapsamda, “köy ve köylüye 

yönelik sorunlar” altında “altyapı hizmetleri, sosyal nitelikli yatırımlar” ve bunların 

dengeli dağılımının gözetilmesi hususu vurgulanmaktadır. Aynı zamanda kırsalda 

yaĢayanların ihtiyaçlarına yönelik gerçekçi çözüm önerilerine gereksinim olduğunun 

altı çizilmiĢtir. Dolayısıyla o dönem için bölge halkının genellikle hayvancılık, tarım, 

                                                 
171960 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı kurulmuĢ ve ülke genelinde çok boyutlu bir kalkınmanın gerçekleĢtirilmesi ve bölgeler 

arasındaki geliĢmiĢlik farklarını ortadan kaldırmak amacıyla kalkınma planları hazırlanmıĢtır. 2011 yılında Devlet Planlama 
TeĢkilatı lağvedilmiĢ ve yerine 641 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Kalkınma Bakanlığı kurulmuĢtur (RG: 08.06.2011 

27958).  2018 yılında yeni sisteme geçiĢle, yapılan düzenlemelerle Kalkınma Bakanlığı ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığı 703 Sayılı KHK ile “Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı” çatısı altında toplanmıĢtır. Kalkınma Planlarının ise 
CumhurbaĢkanlığı  Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı tarafından yapılması karara bağlanmıĢtır (RG: 09.07.2018 30473). 
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sulama, ağaçlandırma gibi ekonomik faaliyetlerini geliĢtirmeye yönelik kalkınma 

projeleri yürütülmüĢtür. 1969 yılında “Türkiye Kalkınma Vakfı” nın kurulması “sivil 

bir oluĢum” olması yönüyle önemli bir geliĢme olarak kabul edilmektedir. Diğer bir 

dönemi içeren III. kırsal kalkınma planında (1973-1977) yer alan merkez köy 

kalkınması yaklaĢımı (Bakırcı, 2007, s:137-139) ile amaçlanan merkez etrafındaki 

diğer köylere merkezdeki köy aracılığıyla hizmetin taĢınması ön plana çıkmaktadır. 

Buna göre; “sağlık ocakları, temel eğitim okulları, mesleki kurslar” gibi hizmet 

merkezleri belirlenmiĢ olan merkez köylerde kurulmaktadır. IV. kalkınma planında 

(1979- 1983); kırsal açıdan öne çıkan geliĢme “Köykent YaklaĢımı”dır. Fakat bu 

modelin uygulanması çok uzun sürmeyerek merkez köy yaklaĢımına devam 

edilmiĢtir (Yenigül, 2017). 

V. (1985-1989) kalkınma planında; kentteki yaĢam ile köydeki yaĢam 

standartları arasında adaletin gözetilmesi amaçlanmaktadır. “Entegre Kırsal 

Kalkınma Projeleri”, “sürdürülebilir insani kalkınma yaklaĢımı”, katılımcılık, kamu 

kaynaklarının etkin, kullanılması, insani geliĢme hedeflerine ulaĢılması bu dönemin 

hakim kalkınma politika anlayıĢları içerisinde yer almaktadır. VI. kalkınma planı; 

kırsal nüfusun genel nüfus içindeki payının hayli düĢtüğü yıllardır (1990-1994) 

(Kırsal nüfusun genel nüfus içindeki payı, % 41.). “Kırsal alan planlaması” yaklaĢımı 

kırsal politikalarda esas alınarak merkez köy ve küçük yerleĢimlere yatırım ve 

hizmetlerin yönlendirilmesi planlanmıĢtır. Yine, bu plan dahilinde kırsal alanlardaki 

iĢsizlik sorunu odağında tarımdıĢı ekonomik faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Ayrıca, kırsal hanelerin eğitim, kültür ve sağlık hizmetlerinin 

yaygınlaĢtırılarak entegre çalıĢmaların özendirilmesi gerekli görülmüĢtür. Yedinci 

kalkınma planında; merkez köy ve özel sektör yatırımlarının teĢviki gündemdedir. 

2001-2005 dönemine ait sekizinci kalkınma planında kırsalda sivil toplumun 

katılımına yönelik bir vurgu yapılmıĢ ve ayrıca sürdürülebilirlik ilkesi 

önemsenmiĢtir. Buraya kadar olan tüm planlardan ortaya çıkan tablo kırsala yönelik 

yönetsel ve politik açıdan birtakım sorunlardan ayrıca kırsalın dağınık yapısından 

dolayı hizmetleri en etkin bir biçimde ulaĢtırmaya yönelik birçok farklı yaklaĢımın 

uygulandığı ve kalıcı bir modelin olmadığı görülmektedir. Ayrıca, kırsalda beklenen 

düzeyde istihdam alanının yaratılması ya da kendi içinde büyümeye devam edecek 
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olan somut adımlar atılması bahsedilen dönemler için zor olmuĢtur (Bakırcı, 2007; 

DPT, 1989; Yenigül, 2017).   

Bu noktada, kalkınma planları kapsamında hazırlanan kırsal politika belgeleri 

önem taĢımaktadır. Dokuzuncu kalkınma planı kapsamında hazırlanan Ulusal Kırsal 

Kalkınma Stratejisi
18

 (UKKS II) (2014-2020) belgesinde, kırsala yönelik kalkınma 

çalıĢma alanlarından biri de yoksulluk olarak hedeflenmiĢtir. Ayrıca kırsal 

alanlardaki kadın, çocuk ve gençlere yönelik sosyal yardım ve hizmetlerin daha etkin 

hale getirilmesinin sağlanması kırsal kalkınma amaçları arasında yer almaktadır.  

Çizelge 1.1. Kırsal Alanlara Yönelik Sosyal Politika Öncelikleri  

             Kırsal alanlara yönelik sosyal politika öncelikleri (UKKS II) 

 Eğitim hizmetlerine eriĢilebilirlik 

 Koruyucu sağlık hizmetlerine eriĢilebilirlik 

 Mevsimlik tarım iĢçilerine yönelik hizmetlerin etkin hale getirilmesi 

 Sosyal hizmet ve yardımların etkinleĢtirilmesi 

 Dezavantajlı bireyler için sosyal içerme politikalarının planlanması 

Kaynak: UKKS II (T.C.Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 2015, s:51) raporundan derlenmiĢtir. 

UKKS II‟de vurgulanan önemli noktalardan biri de yerelleĢme konusudur. 

Uzun dönemdir Türkiye‟de, hem ekonomik hem de idari sebeplerden dolayı (kırsal 

alanlara yönelik çalıĢmaların maliyetli olması, yereldeki birimlerin kurumsallaĢma 

sorunları gibi) kırsala yönelik çalıĢmalar merkez idare tarafından yürütülmektedir. 

Gelinen noktada ise, sivil toplum kuruluĢları ve mahalli idarelerin iĢbirliklerinin 

özendirilmesi söz konusu olmaktadır (T.C.Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 

2015, s:50- 52)  

2007-2013 dönemini kapsayan UKKS I‟de (DPT, 2006)  insan kaynağının 

güçlendirilmesi ile yerel kalkınma kapasitesinin geliĢtirilmesi aynı stratejik amaç 

içinde iken UKKS II‟de ayrı baĢlıklar halinde birer stratejik hedef olarak yer 

                                                 
18 Türkiye‟de 9.Kalkınma Planını (2007-2013) kapsayan dönemde ilk kez kırsal kalkınmaya yönelik Ulusal Kırsal Kalkınma 

Stratejisi ve Kırsal Kalkınma Planları adı altında politika belgeleri hazırlanmıĢtır (T.C.Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 
2015, s:11).   
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almaktadır. Böylelikle kırsal kalkınmayı amaçlamak için oluĢturulmuĢ bir belgede 

yerelin ayrıntılı olarak incelenmesi belgenin amaca daha çok hizmet ettiğini 

göstermektedir. 

Genel olarak bakıldığında temel ilkelerini toplumsal düzeyde sahiplenilerek 

bütüncül bir yaklaĢımla sürdürülmesinde, “insan odaklılık, katılımcılık, kapsayıcılık, 

hesap verebilirlik ve şeffaflık ilkeleri” üzerine temellendiren onuncu kalkınma planı 

kalkınmaya bütüncül bir yaklaĢımla yaklaĢmaktadır. Ayrıntılara bakıldığında, kırsalda 

gittikçe yaĢlanan nüfusun ve göçün etkisi ile köylerdeki eğitim kurumlarının 

kapanması sonrası taĢımalı hizmetlerde düzenlemelere gidilmesi ihtiyacı ele 

alınmıĢtır. Ayıca, kırsal dezavantajlı bölgelerin teknolojiye eriĢimi konusu dikkate 

alınmıĢtır. Yine, plana göre, kırsal alanlara sunulacak sosyal hizmet ve yardımların 

sunumunda arz odaklılığın esas alınacağı belirtilerek, kırsal uzak alanlarda ve 

yoksulluk sınırının altında yaĢayanların öncelikli hizmet dahilinde olacağı yönünde 

planlama yapılmıĢtır. Bunun için kamunun kapasitesinin güçlendirilmesi 

(T.C.Kalkınma Bakanlığı, 2013b) gerekliliği göz ardı edilmemiĢtir. 

Sonuç itibariyle, 1980‟lerden itibaren uygulanan neoliberal politikalar, kırsal 

alanlardaki politikaların da –“kamu yönetimindeki idari yapınının değiĢimi, 

yerelleĢme, sivil toplum örgütlerinin hizmet sunumunda yer alması ve AB‟ye uyum 

süreci”- kapsamında yürütülen çalıĢmalar gibi- değiĢmesine yol açmıĢtır (Yenigül, 

2017). Günümüzde ise, çoğunlukla, sürdürülebilir kırsal kalkınma temelinde 

sürdürülebilir kırsal turizm, toplumsal cinsiyet odaklı kırsal kalkınma, ekolojik tarım, 

kırsal inovasyon gibi kırsalda yaĢayan halkı güçlendirmeye ve istihdama 

yönlendirmeye yönelik çalıĢmalara odaklanılmaktadır. Özetle, tarihsel süreç içinde 

incelenen kalkınma planlarında hakim olan kalkınma yaklaĢımlarının yansıması 

Ģeklinde yürütülen kırsal kalkınma uygulamalarında, kırsal kalkınmanın tarımsal 

üretimdeki verimlilikle sağlanabileceğini savunan görüĢler zamanla yerini daha 

bütüncül yaklaĢımlara bırakmıĢtır. 
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1.11.1. Kırsal Kalkınma Sürecinde Yer Alan Bazı Kurumlar 

Bu kısımda Türkiye‟de kırsal kalkınma konusunda rol alan çeĢitli kurumlardan 

bahsedilecektir. 

Ülkelerin kırsal kalkınma faaliyetleri üzerinde merkezi hükümetler, yerel 

yönetimler, kırsal halk, üretici birlikleri, kooperatifler, dernekler, vakıflar hem tek 

baĢlarına hem de birlikte rol almaktadır. Türkiye‟deki kırsal kalkınma tarihine 

bakıldığında kırsaldaki politikalarda uluslararası kuruluĢların da büyük bir belirleyici 

etkisi olduğu görülmektedir.  Türkiye, BM Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) ve 

Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu (IFAD) gibi kırsalda sosyal kalkınmayı ve 

çevresel sürdürülebilirliği sağlamayı amaçlayan örgütlere üyedir. Aynı zamanda 

Dünya Bankası ve diğer ülke kalkınma ajanslarının mali desteği ile kırsalda çeĢitli 

çalıĢmalar yürütülmektedir.  

Türkiye‟de kırsal alanlara yönelik politikaların düzenlenmesinde ve 

yürütülmesinde birçok kamu kurumunun rolü bulunmaktadır. Bunların en baĢında 

Tarım ve Orman Bakanlığı gelmektedir.  Bunun yanında, Tarım ve Kırsal 

Kalkınmayı Destekleme Kurumu (TKDK), Kalkınma Ajansları ve belediyeler de bu 

alanda etkin rol oynamaktadır.  

Tarım ve Orman Bakanlığı özellikle ülkede tarım politikalarının 

oluĢturulmasından yükümlüdür. Bunun için araĢtırma geliĢtirme çalıĢmaları 

yapmakta, kırsal kalkınma, çiftçi örgütlenmesi, çiftçilerin eğitilmesi gibi yayım 

çalıĢmaları ile birlikte orman, su kaynakları, hayvancılık, güvenli gıda gibi 

konulardaki çalıĢmaları koordine etmekle sorumludur. Kurum tarafında, taĢra 

örgütlenmelerinde özellikle kadınlara, gençlere ve çocuklara yönelik birçok proje 

yürütülmektedir (T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı, 2018). 
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TKDK
19

, 5648 sayılı yasayla 2007 yılında 2005 yılında kapatılan Köy 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü‟nün yerine kurulmuĢtur. Kurum, Avrupa Birliği 

Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA, Katılım Öncesi Mali Yardım 

Aracı/Instrument for Pre-Accession Assistance)‟nın beĢinci bileĢeni
20

 kapsamındaki 

kırsal kalkınma bileĢeni kapsamında öncelikli olarak Tarım ve Orman Bakanlığı, 

üniversiteler, sivil toplum kuruluĢları kamu kurum ve kuruluĢlarının da görüĢleri 

alınarak hazırlanan kırsal kalkınma programını uygulayan bir kurumdur. Ulusal 

akreditasyonu Hazine MüsteĢarlığı tarafından, uluslararası akreditasyonu ise Avrupa 

Birliği Komisyonu tarafından verilmiĢtir. TKDK, tarım, tarıma dayalı sanayi, turizm 

iĢletmeleri, el sanatları gibi kırsal kalkınmanın tamamını içerecek kapsamda mevcut 

tesislerin, iĢletmelerin ulusal standartlarını AB ve uluslararası standartlara çıkarmak 

için desteklemelerde bulunan bir kurumdur. Kurum, Tarım ve Orman Bakanlığı‟nın 

ilgili kuruluĢu olup kamu tüzel kiĢiliğine haiz, idari ve mali yönden özerk bir 

kurumdur. Kırsaldaki yapım iĢleri, gıda iĢletmeleri, bitki yetiĢtiriciliği, kırsal turizm, 

makine-ekipman alımları gibi konularda desteklemede bulunmaktadır. 2012-2016 

yılı verilerine göre bu desteklemeler sayesinde elli yedi bin kiĢi istihdam edilmiĢtir 

(TKDK, 2019). 

AB‟nin
21

 kırsal kalkınma hedefleri kapsamında düzenlediği dört alandaki 

desteklerden (diğerleri; tarım sektöründe yeniliklerin desteklenmesi, kırsal çevre 

yönetimi, ekonomik faaliyetlerin çeĢitlendirilmesi ile yaĢam kalitesinin arttırılması) 

biri de LEADER programının uygulanmasının
22

 desteklenmesidir. LEADER
23

, 

Avrupa Birliği Katılım Öncesi Yardım Aracı (IPA)‟nın beĢinci bileĢeni olan kırsal 

kalkınma önlemleri arasında yer alan bir yaklaĢımdır. YaklaĢım, aĢağıdan yukarıya 

bir yönetim anlayıĢına sahip olduğundan dolayı kırsal toplulukların ihtiyaçlarını 

belirlerken yapılan hataların minimize edilmesini sağlamaktadır. Böylelikle bölge 

insanının yaĢadıkları alan hakkında alınacak kararlarda diğer kamu-özel sektör 

                                                 
19 Kurum, “1698/2005 sayılı AB tüzüğünün 74. maddesinin bir gereği olarak kurulmuĢtur.” 
20 Tüm bileĢenler Ģunlardır; (1) geçiĢ dönemi desteği ve kurumsal yapılanma, (2) bölgesel ve sınır ötesi iĢbirliği, (3) bölgesel 

kalkınma, (4) insan kaynaklarını geliĢtirme, (5) kırsal kalkınma.  
21 AB‟de kırsal kalkınma konusu baĢlı baĢına bir çalıĢma konusudur, burada sadece çalıĢmanın uygulama kısmı için ihtiyaç 

duyulan kısmına değinilmiĢtir. 
22 “LEADER yaklaĢımının uygulanması çalıĢmalarına AB ve Türkiye Cumhuriyeti tarafından finanse edilen “AB Katılım 
Öncesi Yardım Aracı Kırsal Kalkınma (IPARD) Programı” ile baĢlanmıĢtır.” (SevilmiĢ, 2019, s:47) 
23 Kelimenin açılımı Ģöyledir; “Liason Entre Actions pour le Développement de L'Economie Rurale - Links Between Actions 

for the Development of Rural Economy” (European Union, 2012). (Türkçe, “Kırsal Ekonominin GeliĢtirilmesinde Faaliyetlerin 
BirleĢtirilmesi” anlamına gelmektedir.) 
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aktörleri ile birlikte yer alması mümkün olabilmektedir. LEADER bünyesinde çeĢitli 

illerde yerel eylem grupları oluĢturulmaktadır. Bu grup bünyesinde karar alma ve 

uygulama aĢamalarında çiftçiler, yöredeki kadınlar, gençler ve sivil toplum 

kuruluĢları yer almaktadır (SevilmiĢ, 2019). 

Bölgesel kalkınmanın sağlanması için kurulmuĢ olan Kalkınma ajansları 2006 

yılında 5449 sayılı kanunla kurulmuĢtur. Amaçları; “kamu kesimi, özel kesim ve sivil 

toplum kuruluşları arasındaki işbirliğini artırmak, kaynakların yerinde ve etkin 

kullanımını sağlamak, yerel potansiyeli harekete geçirmek suretiyle, ulusal kalkınma 

planı ve programlarda öngörülen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bölgesel 

gelişmeyi hızlandırmak, sürdürülebilirliğini sağlamak, bölgeler arası ve bölge içi 

gelişmişlik farklarını azaltmak” olarak tanımlanmıĢtır (RG, 2006). Ġfadelerden de 

anlaĢıldığı üzere ajanslar, yönetiĢim sayesinde kazanılan güçle bölgesel düzeyde 

kalkınmayı çeĢitli yönlerden desteklemektedir. Bu yönlerden biri de sosyal kalkınma 

boyutudur. Kalkınma ajansları kuruldukları bölgelerde yerel insanın eğitim, 

istihdam, engellilerin sosyal hayata entegrasyonu gibi toplumda sosyal içermeyi 

hedefleyen çalıĢmalara da katkı sağlamakta ve yereldeki çeĢitli kurumlarla iĢbirliği 

yapmaktadırlar. 

Belediyelerin kalkınma faaliyetleri yürütülmesinde çok önemli rolü 

bulunmaktadır.  Yereldeki birtakım altyapı sorunlarını gidererek ekonomik 

kalkınmaya zemin hazırlama, yörede yeni iĢ olanaklarının yaratılması için yörenin 

yatırımlara uygun hale getirilmesi, sosyal ve ekonomik kalkınma için diğer 

paydaĢlarla iĢbirliği yapma ve buna teĢvik etme gibi amaçlarla genel olarak bu sürece 

katkı sağlamaktadır. Dezavantajlı gruplara yönelik sosyal içerme politikalarının 

uygulayıcılığını üstelenerek kalkınmadan adil bir biçimde yararlanamamıĢ kesimlere 

ulaĢmak ve kaynakları bütün insanları kapsayacak Ģekilde adil kullanımının 

sağlanmasından sorumlu olmaktadır (Göymen, 2004, s:24-25).  

Bölgesel kalkınma uygulamalarının da ülkemizde önemli bir yeri 

bulunmaktadır. Bunlardan biri Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) bünyesinde baĢlayan 

bölgesel bir kalkınma hibe programı olan Sosyal Destek Programı (SODES), 2008 
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yılında Güneydoğu Kalkınma Programı Eylem Planı çerçevesinde belirlenmiĢ olan 

sonraki yıllarda DAP bölgesindeki birçok ili de bünyesine alan bir sosyal kalkınma 

odaklı uygulamadır. Bölgedeki sosyoekonomik sorunlara yönelik kültür, sanat ve 

spor faaliyetlerini de destekleyerek sosyal uyumu arttırıcı projeler üretilmektedir. Bu 

programa 2010 yılında Köylere Hizmet Götürme Birlikleri de katılmıĢtır (DĠKA, 

2010, s:56-57; T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2012). 

KuruluĢlar tarafından yürütülen ortak çalıĢmalar kırsal için bütüncül geliĢmeyi 

sağlaması yönüyle değer taĢımaktadır. Bu kırsala yönelik ortaklaĢa yürütülen 

çalıĢmalar aynı zamanda birer sosyal kalkınma örneği niteliğindedir. ġöyle ki, 2012 

yılında Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ve 

Türkiye Ziraat Odaları Birliği birlikte kırsalda kadınlara yönelik bir programı 

hedefleyen “Kadın Çiftçi Eğitimi ĠĢbirliği Protokolü” nü imzalamıĢlardır. Bu 

bağlamda, kırsaldaki kadın çiftçilere yönelik toplumsal cinsiyet, kadına yönelik 

Ģiddet, temel hak ve özgürlüklerle ilgili eğitimler düzenlenmiĢtir. Yine, kadın 

kooperatiflerinin desteklenmesine yönelik Tarım ve Orman Bakanlığı ile Aile, 

ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı arasında çalıĢmalar yapıldığı görülmektedir 

(T.C. AÇSHB, 2019a; T.C. AÇSHB, 2019b). Yine, 2018 yılında Tarım ve Orman 

Bakanlığı‟nın Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve Ticaret Bakanlığı 

ortak çalıĢması olan kadın kooperatiflerinin güçlendirilmesine yönelik bir çalıĢma 

kurumlararası ortak çalıĢmaya örnektir. Ayrıca, FAO ile iĢbirliğinde bulunularak 

kadınlara yönelik çeĢitli çalıĢmalar yapılmaktadır. Bunun dıĢında kırsalda genç 

iĢsizlikle mücadele amacıyla “Tarımsal Nüfus GençleĢiyor Projesi” kapsamındaki 

gençlere (15-40 yaĢ) belirli illerde eğitimler verilmiĢtir.  

Ayrıca, kırsal kalkınmaya yönelik ilçe bazında çalıĢmalar yapılmaktadır.  Bu 

çalıĢmalar Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı‟na bağlı Bölge Kalkınma Ġdareleri 

BaĢkanlıkları tarafından yürütülmektedir. Konya Ovası Projesi (KOP)  kapsamında 

yürütülen „Kırsal Dezavantajlı Alanlarda Tarımsal Kırsal Kalkınmaya Yönelik 

Model GeliĢtirilmesi Etüt Projesi‟  bunlardan biridir.  Benzer Ģekilde, Güneydoğu 

Anadolu Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı bünyesinde temelde kırsal yoksullukla 
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mücadele etmek için “Entegre Katılımcı Kırsal Kalkınma Projesi” yürütülmüĢtür; bu 

kapsamda da ilçe bazlı çalıĢmaların yapıldığı görülmektedir (KOP, 2019). 

Kırsalda kalkınmayı sağlama aracı olarak kullanılan diğer bir uygulama da 

sosyal kooperatiflerdir. Sosyoekonomik açıdan dezavantajlı konumdaki kentsel ve 

kırsal bölgelerde kurulan sosyal kooperatifler, bir toplumun kendi kendini 

geliĢtirmesinde alternatif bir yol olarak önerilmektedir (Zeuli ve Radel, 2005).  

Sosyal kooperatifler, dezavantajlı grupların bir araya gelerek üretim süreçlerine dahil 

olabildiği ortamlar Ģeklinde olduğu gibi var olan toplumsal sorunlarla mücadele 

etmek için de kurulmuĢ olabilirler. Mücadele alanları, kırsaldaki kadınların 

güçlendirilmesinden genç iĢsizlerin kendilerini geliĢtirmelerine yönelik eğitimler 

düzenlemeye kadar çeĢitlilik gösterebilmektedir (Gökmen, 2017). Konu ile ilgili 

olarak, 2018 yılında Ticaret Bakanlığı, UlaĢtırma ve Altyapı Bakanlığı, T.C.Devlet 

Demiryolları Genel Müdürlüğü, Aile, ÇalıĢma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı 

iĢbirliğinde dezavantajlı gruplara yönelik "Sosyal Kooperatifçilik Tanıtım, Eğitim, 

GeliĢtirme ve Uygulama Projesi” yürütülmeye baĢlanmıĢtır (T.C.Ticaret Bakanlığı, 

2019). Yine, Türkiye‟ de sosyal kooperatiflere örnek teĢkil edecek birçok kadın 

kooperatifi bulunmaktadır. Özellikle kadın yoksulluğu ile mücadelede örgütlenmiĢ 

olan bu kooperatifler kadınları güçlendirmek için önemli bir rol üstlenmektedir 

(T.C.GTB, 2012).  Türkiye‟deki kadın kooperatiflerinin mevcut durum analizini 

yapan araĢtırma bulgularına göre, kadınların kooperatif kurmalarının en öncelikli 

nedeni çalıĢma hayatına katılmaktır. Dolayısıyla, kurulan örgütlenmeler çoğunlukla 

gelir getirici faaliyet yapmaktadır. Bunun yanında kadınlar kooperatiflerden 

“toplumsal cinsiyet, Ģiddet, giriĢimcilik” gibi konularda eğitimler almaktadır (Duguid 

ve ark., 2016). Kırsalda kurulan bir kooperatif üzerinde yapılan çalıĢmada, bu sayede 

kadınların arasında dayanıĢma ağının oluĢtuğu, idari konularda beceri kazandıkları, 

kendi aileleri içinde iĢbölümlerinin değiĢtiği ve saygınlıklarının arttığı sonucuna 

varılmıĢtır (GümüĢoğlu, 2012).  

Kooperatifçilik fikri hem sahip olduğu birtakım değerler (“kendine yardım, 

kiĢisel sorumluluk bilinci, demokrasi, eĢitlik, adalet, dayanıĢma, toplumsal 



43 

 

sorumluluk”)
24

 hem idare ediliĢ tarzı ile ticari iĢletmecilik anlayıĢından farklıdır. 

Dünyada çeĢitli ülkeler tarafından özellikle ekonomik durgunluk, soykırım gibi 

ekonomik ve siyasal krizlerin neden olduğu sorunlarla mücadele etmek için merkez 

ve yerel yönetim desteği ile kooperatifçilik yöntemi kullanılmıĢtır (Çetin, 2009, s: 

41-46). Türkiye‟deki tarım sektörü açısından bakılacak olursa, tarımsal yapının 

dağınık-parçalı özellikte olması üreticilerin piyasanın çetin Ģartları ile mücadele 

edememelerine sebep olabilmektedir. Dolayısıyla baĢta üretici örgütlenmeleri olmak 

üzere diğer kooperatif türleri de bu noktada elzem olmaktadır. Bu sayede, üreticiler 

kendi iĢ sahaları hakkındaki yeniliklerden haberdar olabilme, girdi temininde 

ekonomik avantaj sahibi olma, uygun fiyata ürünlerinin satıĢını yapma imkanına 

sahip olabilmektedir. Ayrıca, kırsalda oluĢacak bu dayanıĢma ile gençler için farklı iĢ 

olanaklarının ortaya çıkması da mümkün olabilmektedir (Gülçubuk, 2018, s:286-

287). Özetle, az geliĢmiĢ bölgelerde kamu kaynaklarının ulaĢtırılamadığı ya da 

yetersiz kaldığı ve özel sektörün girmekte tereddüt ettiği kırsal alanlarda “üretim, 

sağlık bakımı, eğitim, suya eriĢim, ulaĢım gibi” temel hizmetlere eriĢmede önemli bir 

iĢleve sahip olan (ILO, 2011) sosyal kooperatifler Türkiye‟de yaygınlaĢmakta ve 

kamu kurumları tarafından da desteklenmektedir. 

AraĢtırmanın temel amacı, katılımcılık bağlamında sorun tespiti yaparak, 

kırsaldaki insanın gözünden ihtiyaçları belirlemenin önemini ortaya koymak ve 

baĢarılı bir kırsal kalkınmanın önündeki birtakım engelleri ortaya koyarak çözüm 

önerileri geliĢtirmektir. Diğer bir deyiĢle, çalıĢmanın amacı genelde, sosyal hizmetin 

insan odaklı bakıĢ açısının kırsal kalkınma uygulama alanına yansıtılmasının yol ve 

yöntemlerini bilimsel verilere dayanarak açıklamak, özelde, yerelin ihtiyaçlarını 

yerel ortamda tespit etmeye çalıĢmaktır. Bu bağlamda, kırsal bölgede yaĢayanların 

demografik yapıları, sorun ve ihtiyaç tanımlamaları, yararlandıkları sosyal hizmet ve 

yardım türleri, bireysel ve toplumsal dezavantajlılık durumları nicel yöntemle analiz 

edilerek ve aynı zamanda kırsal kalkınma sürecinde önemli rolü olan kurumların 

çalıĢma için seçilen alan hakkında değerlendirmelerini nitel yöntemle inceleyerek, 

hizmet alan ve hizmet verenler açısından tablonun ortaya konulması hedeflenmiĢtir. 

                                                 
24

 Uluslararası Kooperatifler Birliği  (ICA) tarafından kabul edilmiĢ olan kooperatifçilik temel değerleri/ilkeleri (ICA, 2019) 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, örneklem seçimi, veri toplama süreci, 

verilerin analizi ile süre ve olanaklara dair bilgilere yer verilmektedir. 

 2.1. Araştırmanın Modeli ve Örneklem Seçimi 

Kırsal alanlarda yaĢayanların demografik yapılarının, bölgenin ekonomik 

sorunlarının, istihdam yapısının, kiĢisel ve toplumsal değiĢim boyutu ile 

dezavantajlılık durumlarının, sosyal desteklerden yararlanma düzeylerinin yörede 

yaĢayan kiĢiler ve kurum temsilcileri özelinde incelenerek sorunların, ihtiyaçların ve 

çözüm önerilerinin ortaya konulmasını amaçlayan çalıĢma iki aĢamadan 

oluĢmaktadır. Ġlk aĢamada, çalıĢmanın amacına uygun olarak yöredeki mevcut 

durumu ortaya koymak için nicel yöntem kullanılmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise, nitel 

yöntem kullanılmıĢtır. 

Alanyazında özellikle kırsalda yapılan çalıĢmalarda kullanılan bilimsel 

araĢtırma yöntemleri incelenmiĢtir; kırsal topluluklarla yapılacak çalıĢmalarda 

“görüşme ve anketler kullanılarak yapılan survey tekniği, nitel, fenomenolojik ve 

etnografik araştırmalar, derinlemesine görüşme tekniğinin kullanıldığı odak grup 

görüşmeleri, sosyal ağ analizi, kavramsal haritalama, katılımcı eylem araştırması, 

program değerlendirme” gibi çeĢitli bilimsel yöntemler önerilmektedir. Özellikle 

topluluk çalıĢmalarında sorunu tanımlamak, verileri toplamak ve toplumu 

değerlendirmek için genellikle survey ve odak grup çalıĢmaları önem taĢımaktadır.  

Kırsal kalkınma politikalarının planlanmasında halk katılımı ne kadar önemliyse 

kırsalda yürütülecek çalıĢmalar için de yöre insanının araĢtırmanın bir parçası olması 

önemlidir (Murty, 2014; Ontario Centre of Excellence for Child and Youth Mental 

Health, 2013). Diğer bir deyiĢle, çalıĢma yapılacak alanı tanımak için ve yöre 

sakinleri ile ilk aĢama olan bağlantı kurmayı sağlamak için çok uzun ve karmaĢık 

olmayan anket ya da grup görüĢmeleri yapılabilir.  
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Yurt dıĢında kırsal topluluklar üzerinde yapılan sosyal hizmet uygulamalarında 

genellikle araĢtırmalar vaka çalıĢması (case study) olarak tasarlanmıĢtır. 

ÇalıĢmalarda kullanılan diğer araĢtırma yöntemleri fenomenolojik, etnografya ve 

karma yöntemli çalıĢma tasarımlarıdır. Söz konusu araĢtırmalarda kullanılan veri 

toplama araçları ise; survey, görüĢme, odak grup görüĢmeleri, doküman analizi ve 

gözlemlerdir (Yüksel, 2018).  

Risk altındaki nüfus grupları üzerinde saha araĢtırması yapmanın önleyici 

hizmetleri planlamada büyük bir önemi bulunmaktadır. Önleyici hizmetlere ek olarak 

çalıĢma bulgularının sağladığı bir diğer katkı verilen hizmetlerin halk üzerindeki 

olumlu etkisini sınırlayan “dil, kültür, farkındalık, hizmeti kabul etme, hizmetlere 

eriĢebilirlik, kullanılabilirliği” gibi hizmet sunulan bölgeye göre değiĢebilecek birçok 

faktörün tanımlanmasına imkan tanımasıdır (Siegel ve ark.,1978, s:222).  

Bir topluluğun ihtiyaçlarına yönelik mevcut durumu saptamada kullanılan 

bilimsel araĢtırma yöntemlerinin derlenildiği bir çalıĢmada ortaya konan baĢlıca veri 

toplama araçları Ģunlardır; anket, görüĢme, topluluk buluĢmaları, hanehalkı anketleri, 

kritik olay anketleri, personel geribildirimleri, kullanıcı ve diğer paydaĢ görüĢmeleri, 

anahtar kiĢi görüĢmeleri (“key persons”) ve belli bir güzergahta yürüyerek yapılan 

anket (walking survey
25

) araĢtırmalarıdır (Ontario Centre of Excellence for Child and 

Youth Mental Health, 2013, s:13-26). Özellikle anahtar kiĢilerle nitel görüĢme 

yapılması çalıĢmaya “daha derin bir anlayıĢ kazandırması” bakımından 

önerilmektedir (Spatscheck ve Wolf-Ostermann, 2009, s:10). Dolayısıyla bu 

çalıĢmada; ilk aĢamada nicel veri toplama tekniklerinden survey tekniği kullanılmıĢ, 

ardından nitel veri toplama tekniklerinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniği 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma özelinde anahtar kiĢiler nitel yöntem aĢamasında 

kullanılan kurum temsilcileridir. Siegel ve ark. (1978, s:229) sosyal konularda 

yapılacak survey çalıĢmalarını amaçlarına göre üç baĢlıkta toplamıĢlardır; (demands 

for services) topluluk tarafından ihtiyaç duyulan, baĢvuruda bulunulan hizmetleri 

ortaya koymayı amaçlayan anketler, (analysis of service resource) hizmet veren 

kurumları ve hizmet kaynaklarını analiz etmeyi incelemeyi amaçlayan anketler 

                                                 
25 Seçilen mekanda yürüme yolu üzerinde araĢtırmacının bir veri formu eĢliğinde gözlemlediklerini not etmesi yöntemi. 
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(özellikle de kaynakları belirlerken ihtiyaçların ne kadar baz alındığının 

değerlendirildiği), son olarak, (citizen survey) topluluk sakinlerinin hizmet 

ihtiyaçlarına yönelik kiĢisel düĢüncelerini alarak yeni bilgi elde etmeyi amaçlayan 

anketlerdir.  Bu çalıĢmada anket formundaki bahsi geçen bu üç amacı da içeren 

sorulardan oluĢmaktadır. Ayrıca, anket içerisindeki “diğer” seçeneğine verilen 

cevaplar nitel veri halinde niceli destekleyici nitelikte çalıĢmanın bulgular kısmında 

araĢtırmanın kırsala yönelik ihtiyaçlarının yöre insanının kendi dilinden yansımasını 

gösterme amacına uygun Ģekilde, alıntı yapılarak aktarılmıĢ ve çoğunluğu kadınlara 

ait toplamda kırk bireyin öznel ifadeleri ġekil 3.1‟de kavram bulutu yardımı ile 

görselleĢtirilmiĢtir.  

ÇalıĢma kapsamında, nitel yöntemin kullanıldığı ikinci aĢamada ise, kalkınma 

alanında hizmet veren paydaĢlarla derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu noktada 

yapılan derinlemesine görüĢmeler, kiĢilerin geçmiĢ yaĢantılarına, deneyimlerine 

odaklanan, bu deneyimleri anlamaya, keĢfetmeye çalıĢan görüĢmelerden ziyade belli 

bir konu etrafında katılımcıların uygulama süreçleri ve konu ile ilgili görüĢlerini 

öğrenmeye yönelik yapılan “konu odaklı görüĢme” türüne girmektedir (Glesne, 

2012, s:142). Dolayısıyla bu sayede, çalıĢmada, nitel araĢtırma yönteminin sağladığı 

katılımcı fikirlerini “ödünç alarak” belli bir toplumsal bağlam içine yerleĢtirme 

imkanından yararlanılmıĢtır (Neumann, 2010, s:233). Özellikle nitel yöntemin, 

“kompleks bir konuya ayrıntılı bir anlayış getirme” özelliği bu çalıĢmanın incelediği 

kalkınma gibi çok boyutlu bir konunun etraflı bir Ģekilde ele alınmasını sağlamıĢtır. 

Böylelikle, katılımcıların araĢtırmacı tarafından incelenen sorunu nasıl ele aldıkları 

kavranmaya çalıĢılmıĢtır (Creswell, 2013, s:48). Diğer taraftan, çalıĢma konusu belli 

bir alandaki kırsal hizmetlerin kamu kurumları tarafından yürütülmesi sürecini 

irdelediği için, diğer bir deyiĢle uygulamaların nasıl gerçekleĢtirildiğine de 

odaklandığı için bu kısımda nitel yöntemin süreç değerlendirmedeki uygunluğundan 

yararlanılmıĢtır. Süreç değerlendirmeleri, bir programın, projenin ya da uygulamanın 

iĢleyiĢ dinamiklerini anlamayı sağlamaktadır. Bu çalıĢmada, belli bir programdan 

ziyade kurumların kırsal alanlara yönelik çeĢitli konulardaki proje ve programlarının 

iĢleyiĢ süreçlerinin değerlendirilmesi yapılmıĢtır. Ayrıca, sürece dair yapılan 

tanımlamalar sürecin içinde olmayan fakat iliĢkili diğer paydaĢların da bu 



47 

 

dinamikleri görmesine imkan tanımakta ve dolayısıyla gelecekteki çalıĢmalara 

yönelik yapılacak planlamalar için veri sağlanmıĢ olmaktadır (Patton, 2018, s:159-

160). 

Nitel yöntemin kullanıldığı kısımda ayrıca konunun farklı boyutlarının 

görülmesi ve daha derinlemesine bir anlayıĢa ulaĢılması amacıyla veri çeĢitlemesi 

(data triangulation) yoluna gidilmiĢtir. Ayrıca bu yol, çalıĢmalarda çeĢitli 

sebeplerden dolayı ortaya çıkan sınırlılıkların aĢılmasını sağlamak için 

önerilmektedir (Patton, 2018, s:559; Türnüklü, 2001, s:12). Dolayısıyla, bu amaçla, 

çeĢitli dokümanlar, kurumların stratejik planları ve sosyoekonomik analiz raporları 

ilçe ile ilgili derinlemesine bilgilere ulaĢmak için incelenmiĢtir. Yine, kurumlarla 

yapılan görüĢmeler sırasında katılımcılar tarafından araĢtırmacı ile paylaĢılan 

dokümanlar ile ilçedeki farklı kurumlar ile yüz yüze görüĢülerek edinilen basılmamıĢ 

dokümanlarda yer alan veriler çalıĢmanın nicel ve nitel bulgularında kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma birimini belirlerken (çalıĢmanın yapıldığı tarihlerde henüz 

Vezirköprü‟de Sosyal Hizmet Merkezi olmadığı için) Havza Sosyal Hizmet 

Merkezi‟ne bir ziyaret yapılarak, Vezirköprü ilçesine ait çeĢitli dosyalar 

incelenmiĢtir. Alana yönelik tespitlerin saptanması neticesinde ilgili araĢtırma 

biriminde çalıĢma yapılması konusu netlik kazanmıĢtır. Dolayısıyla, araĢtırma birimi 

olarak Samsun Vezirköprü ilçesine bağlı kırsal nitelikteki mahalleler tercih 

edilmiĢtir. TÜĠK (2017)‟den elde edilen verilere göre Vezirköprü ilçesine bağlı 158 

tane mahalle bulunmaktadır. Mahallelerin toplam nüfusu 97.023‟tür. Bu çalıĢma 

özelinde yalnızca 18 yaĢ üzeri nüfus araĢtırma kapsamına alındığından TÜĠK‟teki 18 

yaĢ üzeri nüfus kullanılmıĢtır. Buna göre mahallelerin on sekiz yaĢ üzeri nüfusu 

(TÜĠK, 2017), 64.911‟dir. Yalnız, bu çalıĢmanın amacı kırsal alanlara yönelik 

olduğu için 6360 sayılı yasa öncesinde köy statüsünde olan mahalleler çalıĢma 

kapsamına alınmıĢtır. Dolayısıyla, 2012 yılı sonrasında köylere (bu yasa kapsamına 

giren köyler) ait nüfus verileri TÜĠK‟te yer almadığı için hem TÜĠK 2012 yılından 

elde edilen verilerden hem de Vezirköprü Kaymakamlığı (2008) tarafından 

hazırlanmıĢ olan Vezirköprü‟ye ait kitaplardan, ayrıca Vezirköprü Belediyesi 

tarafından yayınlanan Vezirköprü AraĢtırmaları (Yılmaz, 2014) kitaplarından 
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faydalanılarak ilçedeki köyler belirlenmiĢtir. Diğer bir deyiĢle, bu köyler merkeze 

bağlı mahallelerle birlikte veritabanında “mahalle” olarak yer aldığı için böyle bir 

ayrıĢtırma yapılması gerekli olmuĢtur. Dolayısıyla bu çalıĢma özelinde yasa 

değiĢikliği öncesinde köy yapısına sahip yeni mahallelerin -taĢıdıkları özelliklerden 

dolayı- kırsal alan içine girdiği kabul edilerek çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. AyrıĢtırma 

iĢleminden sonra netleĢen 139 köyün 18 yaĢ ve üzeri nüfusu (TÜĠK, 2017); 

42.161‟dir. % 95 güvenilirlik ve %5 hata payı ile örneklem 381 kiĢi olarak 

belirlenmiĢtir (Sencer, 1984, s:661). Ġlçedeki 139 köyün tek tek nüfuslarına 

bakıldığında büyük bir farklılık görülmüĢtür, tüm köyler çalıĢmaya dahil 

edilemeyeceği için çalıĢmanın zaman, maliyet, ulaĢım gibi sınırlılıkları dikkate 

alınarak on köy seçilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu on köy belirlenirken öncelikle köyler 

nüfus gruplarına göre kategorilendirilmiĢtir. Her nüfus yoğunluğundan köyün temsil 

edilmesini sağlayan nüfus aralıkları hesaplandıktan sonra her kategoriye düĢen köy 

sayılarına göre seçim yapılacak köy sayısı belirlenmiĢtir. Kısaca, örnek seçiminde, 

olasılıklı örnekleme yöntemlerinden tabakalı örnekleme yöntemi kullanılmıĢ, 

ardından 139 köy arasından basit rastgele örnekleme yöntemiyle araĢtırmaya dahil 

edilecek olan köyler belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın örnekleminde yer alan bu köyler; 

Aydoğdu, Büyükkale, Çal, Duruçay, Hayranlı, KuyaĢ, Ortaköy, Boruk, Türkmen ve 

Ġncesu köyleridir.  

Son aĢamada, seçilen köy nüfusları örneklem büyüklüğüne oranlanarak her bir 

köyün toplam nüfus temsiliyeti hesaplanmıĢtır.
26

 

 

 

 

 

 

                                                 
26 Bu iĢlem, tabaka ağırlığı yöntemi ile de yapılabilmektedir. Örneğin; Tabaka Ağırlığı: 381/3212 (on köy toplam nüfusu) = 
0,118, Duruçay Köyü: 47 x 0,118= 6 (Duruçay köyünden seçilecek örneklem sayısı). 
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Çizelge 2.1. Örnekleme Dağılımı 

Nüfus 
Tabaka başına 

düşen köy sayısı 
Her bir tabakadan 

seçilecek köy sayısı 
 

Seçilen köy adı 

<350 99 7 

Aydoğdu, Büyükkale, Çal, 

Duruçay, Hayranlı, KuyaĢ, 

Ortaköy 

350<=x<700 28 2 Boruk, Türkmen 

>700 12 1 Ġncesu 

42161 139 10 Vezirköprü Ġlçesi 

Örnekleme dahil olan köylerin isimleri ve kaç haneye ulaĢıldığına dair bilgiler 

Çizelge 2.2‟de gösterilmektedir. Çizelgede görüldüğü üzere, toplam 310 bireye 

ulaĢılmıĢtır. 

Çizelge 2.2. Örneklemde Yer Alan Köyler 

Köyler Nüfus Örneklem Uygulanan 

Duruçay 47 6 13 

KuyaĢ 94 11 13 

Ortaköy 132 16 19 

Büyükkale 196 23 25 

Hayranlı 260 31 29 

Çal 294 35 24 

Aydoğdu 346 41 27 

Türkmen 419 50 28 

Boruk 585 69 51 

Ġncesu 839 100 81 

Toplam 3212 381 310 

AraĢtırmanın ikinci ayağında yer alan nitel araĢtırma tasarımında ise, 

örnekleme türlerinden maksimum çeĢitlilik ve kartopu örneklem kullanılmıĢtır. 

Maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi, olguyu oluĢturan birbirinden farklı temel 

noktaları ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır (Glesne, 2012, s:61; Neuman, 2014). 

Dolayısıyla maksimum çeĢitlilik yöntemi kullanarak örneklem belirlenirken 

olabildiğince farklı yönleri olan gruplar seçilmektedir. Bu araĢtırmada da farklı kamu 
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kurumlarında ve kalkınmanın farklı alanlarına hizmet eden çalıĢmalar içinde yer alan 

kurum çalıĢanları örnekleme dahil edilmiĢtir. Böylelikle, çeĢitli paydaĢlar tarafından 

deneyimlenmiĢ olan olgunun temel özellikleri tanımlanmaya çalıĢılarak, bu süreçteki 

rolleri ortaya konulmuĢtur (Suri, 2011, s:67). Aynı zamanda, görüĢmeler sırasında 

kurum temsilcileri tarafından önerilen isimlere ulaĢma yoluyla da süreç 

yürütülmüĢtür. 

 2.2. Veri Toplama Araçları  

Veri toplama aracı oluĢturulurken literatürde kırsal topluluklar ya da toplum 

kalkınması çalıĢmalarında yürütülen araĢtırma süreçleri incelenmiĢtir. ÇalıĢmalarda 

toplulukları değerlendirirken kullanılan belli göstergeler derlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Bu kapsamda, çalıĢmanın demografik bilgiler, gelir, istihdam, eğitim, sağlık ve 

aldıkları/ihtiyaç duydukları sosyal hizmetler gibi alanlarda mevcut tablonun ortaya 

konulması için ve dolayısıyla kırsala yönelik öncelikli sorun alanlarının 

netleĢtirilerek ölçütlerin oluĢturulması için alanyazındaki çeĢitli kaynaklardan 

yararlanılarak hazırlanmıĢ olan soru formu ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır (Duyan, 2012; Tekeli, 2010; Yılmaz, 2015). 

 2.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın ilk aĢaması olan nicel veri toplama aĢamasında öncelikle anket 

formunun hazırlanması için sahaya çıkılarak ön çalıĢma yapılması uygun 

görülmüĢtür. Tabakalı örneklem ile belirlenen köyler arasından Excel programı 

kullanılarak rastgele bir köy belirlenmiĢtir. Daha sonra, ilgili köy muhtarı ile 

telefonla görüĢülmüĢ, muhtarın köyde olduğu bir tarihte (12.05.2018) köye 

gidilmiĢtir.  
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Ön Çalışma 

Ön çalıĢma ankette yer alan soruların açık ve anlaĢılabilir olup olmadığını, soru 

akıĢının belli bir bağlam içinde seyredip seyretmediğini, kapalı uçlu sorularda 

sunulan seçeneklerin yeterliliğini sınamak açısından yapılmaktadır (TNSA, 2013, 

s:205). Ayrıca daha niĢ konularda ya da kırsal/uzak bölgeler gibi sosyokültürel 

açıdan farklı nitelikler barındıran bölgelerde yapılacak çalıĢmalarda bu farklılıkları 

temsil edebilecek soruların yer almasını sağlayabilmek için ön çalıĢma yapmak 

gerekli ve önemli kabul edilmektedir. 

12.05.2018 ve 26.07.2018 tarihlerinde ön çalıĢma gerçekleĢtirmek amacıyla 

Boruk ve Hayranlı köyleri ziyaret edilmiĢtir. Boruk köyünde yaĢayan bir kadın ve bir 

erkek ile hane içinde görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Hayranlı köyünde ise toplam 

beĢ kiĢi ile görüĢme yapılmıĢtır. GörüĢmeler yüz yüze ve hane sahiplerinin evlerinin 

bahçelerinde yapılmıĢtır. Hayranlı köyünde evlere, köy muhtarının da talebi üzerine, 

muhtar eĢliğinde gidilmiĢtir. Dolayısıyla, hanelere ulaĢma konusunda muhtarın 

kolaylaĢtırıcı bir etkisi olmuĢtur. Bunun yanında çalıĢmada örneklem özellikle 

kadınlar üzerine kurgulanmıĢ olmamasına rağmen kırsal bölgelerin sahip olduğu 

sosyokültürel yapıdan dolayı çalıĢmanın çoğunlukla kadınlarla gerçekleĢtirileceği 

sezilmiĢtir.  

Ön görüĢmeler sonrasında cevap kağıtları Prof.Dr. Veli Duyan eĢliğinde 

incelenmiĢ ve bazı ekleme ve çıkarmalar yapılması uygun görülerek çalıĢmaya 

baĢlanılması kararlaĢtırılmıĢtır.  

Araştırma Süreci 

Öncelikle, araĢtırma sürecinin kolaylaĢtırılması ve muhtarların 

bilgilendirilmesi için kaymakamlık tarafından muhtarlara telefon yoluyla ve ilçe 

kolluk kuvvetleri ile resmi yollarla bilgilendirme yapılmıĢtır. Aynı zamanda 

araĢtırmacı tarafından verilerin toplanması amacıyla köylere gidilmeden önce köy 
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muhtarları ile telefon aracılığıyla iletiĢime geçilmiĢtir (köy muhtarlarının isimleri ve 

iletiĢim bilgileri ilçe kaymakamlığının web sayfasından edinilmiĢtir) (ayrıca 

jandarma ile telefonla görüĢülmüĢtür). Muhtarlarla yapılan görüĢmeler, köylere 

gidilecek tarihleri belirlemede önemli bir etmen olmuĢtur. ġöyle ki, bazı köylerde 

ürün hasat zamanı olduğu için çoğunlukla tarlada oldukları bilgisi edinilmiĢtir 

dolayısıyla bazı köyler için tarladan geliĢ saatleri öğrenilerek uygun zaman için 

planlama yapılmıĢtır, bazı köyler içinse doğrudan muhtar tarafından verilen tarih 

aralıklarında (Örneğin; hasat bittikten sonraki zaman olan Eylül ayı) köylere 

gidilmiĢtir. Dolayısıyla, araĢtırmacının tarihlere karar vermesinde etkili olan en 

önemli kriterler; köy halkının çoğunluğunun tarlada olmadığı zamanlar ve 

muhtarların köyde olduğu zamanlardır (Ayrıca, günlük yaĢam Ģartlarından (cenaze, 

hava Ģartları gibi)  dolayı planlarda değiĢiklikler yapılarak çalıĢma devam ettirilmiĢ, 

zamanlamada idare edilebilir bir esneklik olması süreç içinde araĢtırmacı tarafından 

deneyimlenmiĢtir ki kırsalın kendi sakin ve kural koyan doğası da buna uyumlu 

olunmasını gerektirmiĢtir). Yalnız bazı köylerde köy muhtarlarının çeĢitli 

kurumlardan köye gelen konukları ile ilgilenme gibi muhtarlıktan kaynaklı 

sorumluluklarından dolayı muhtarlarla uzun soluklu bir iletiĢime geçmek mümkün 

olmasa dahi araĢtırma için gidilen tüm köylerde, muhtarlar hane ziyaretlerinde 

araĢtırmacıya eĢlik etmesi için köy halkından bir kiĢiyle etkileĢime geçilmesini 

sağlamıĢtır.  Sonuç itibariyle, muhtarın eĢi, kızı, yeğeni ya da köyde yaĢayan genç 

kızlardan biri araĢtırmacıya eĢlik etmiĢtir. ġunu da belirtmek gerekmektedir ki, bazı 

köy muhtarları araĢtırmaya çok sıcak bakmıĢ ve araĢtırmanın önemine inanmıĢlarsa 

da bazılarını ikna etmeye çalıĢmak zorunda kalınmıĢtır.  

Sonuç itibariyle, 12 Mayıs ve 20 Eylül 2018 tarihleri arasında çalıĢma 

örnekleminde belirlenen köylere gidilerek veriler toplanmıĢtır. Toplamda 325 hane 

ziyareti gerçekleĢtirilmiĢ olsa da on beĢ adet anket analiz için uygun bulunmayarak 

çalıĢmadan çıkarılmıĢtır. Uygun bulunmama sebepleri, görüĢme sırasında anketlere 

sağlıklı cevaplar alınamamasından kaynaklanmaktadır. Her haneden bir anket bu 

çalıĢmada veri olarak kullanılmıĢtır, dolayısıyla toplam 310 anket iĢleme alınmıĢtır. 

Bunun dıĢında,  büyük bir çoğunlukla kadınlarla görüĢülmüĢtür. Bunun birincil temel 

sebebi gidilen köylerin çoğunda erkeklerin köyde olmamasıdır. Diğer sebep ise, bazı 
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köylerde erkeklerin anket çalıĢmasını yapmayı tercih etmemeleridir. Bu konuda 

istisnalar yaĢanmıĢtır, anketi “bu konuları konuşacak imkanımız, ortamımız 

olmuyor” diyerek büyük bir isteklilikle yapan katılımcılar da olmuĢtur. Anket 

sırasında çevresel faktörleri en aza indirmek için katılımcılarla daha yalıtılmıĢ bir 

ortamda uygulamanın gerçekleĢtirilmesi kırsal mekanlar için söz konusu değildir. Bu 

durum katılımcıların kendi yaĢam faaliyetleri devam ederken kendilerini en rahat 

hissettikleri ortamda onlar tarafından misafir edinildiği hatırda tutularak veri toplama 

iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, anketler sırasında katılımcının gelin, genç bir 

kadın olduğu durumlarda kayınvalide ya da abi gibi diğer hane üyelerinin “meraklı 

ve Ģüpheli” tutumları ile nadir de olsa karĢılaĢılmıĢtır. Bu gibi durumlarda anketlere 

dilerlerse kendilerinin de katılabilecekleri teklif edilmiĢtir ya da anket formu 

kendileri ile paylaĢılarak, bilgilendirilmede bulunulmuĢtur. Anketlerin uygulanması 

sırasında rastlanılan bu olağan durumlar, benzer Ģekilde ġener ve ark. (2013) 

tarafından Samsun ilçelerinde yapılan bir çalıĢmada da belirtilmiĢtir; “özellikle kırsal 

kesimde soruların başkalarından uzak bir yerde sorulması ilkesine uymanın evdeki 

erkekler ve elti, görümce, kaynana gibi aile fertleri tarafından zorlaştırıldığını 

göstermiştir.” (s:15). Daha önce de belirtildiği gibi araĢtırma sırasında, köy 

halkından bir gencin ya da bazı köylerde muhtarın eĢi ya da bir yakının araĢtırmacıya 

eĢlik etmesi ve kurulan iletiĢim Ģekli bu tarz zorluk yaratma potansiyeli olan 

durumları kolaylaĢtırmıĢtır. Bunun dıĢında, araĢtırma süreci boyunca köylerde halk 

ile etkileĢime geçilerek, anket toplama süreci dıĢında birlikte vakit geçirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın nitel verilerinin toplaması aĢamasında; öncelikle Samsun Ġli Tarım 

ve Kırsal Kalkınma Eylem Planı (2018-2023) sürecinin yürütülmesine destek veren 

kurum temsilcilerinden çalıĢmanın amacına uygun olanların belirlenerek araĢtırmaya 

katılımcı olarak dahil edilmesine karar verilmiĢtir. Sonrasında, ilgili Eylem planında 

moderasyonluk yapan Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ziraat Fakültesi‟nden öğretim 

üyesi ile telefon aracılığıyla iletiĢime geçilmiĢ, kendisinden randevu alınarak yüz 

yüze bir görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu görüĢmede görüĢülmesi muhtemel 

kurumlar üzerine odaklanılmıĢ ve ilk görüĢme yapılacak kurum ve kiĢi belirlenmiĢtir. 

Daha sonraki süreç, Eylem Planı kapsamında belirlenen kurumlar etrafında 

yürütülmüĢ olmakla birlikte, görüĢme yapılan kurum temsilcilerinin önerdikleri 



54 

 

isimler de çalıĢmaya büyük bir yön vermiĢtir. Ayrıca, bir kurum yöneticisinin 

yönlendirmesi ile diğer kurumlarla iletiĢime geçilmesi usulü, süreci hızlandırmıĢ, 

karĢılıklı bir güven iliĢkisinin daha hızlı oluĢmasını sağlamıĢtır. Dolayısıyla, 

görüĢmeler Samsun ili sınırları içerisinde 27 Kasım- 24 Aralık 2018 tarihleri 

arasında randevu usulüyle belirlenen gün ve saatlerde kurum ortamında yüz yüze 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir görüĢme ise 2019 yılı içinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Katılımcıların tümü, araĢtırmayı sahiplenerek çalıĢma için gerekli özveriyi 

göstermiĢlerdir. GörüĢmeler, katılımcıların izni alınarak ses kaydı ya da elle not 

tutma Ģeklinde kayıt altına alınmıĢtır. GörüĢmeler sonrasında bir katılımcı ses kayıt 

örneğini rica etmiĢ, bunun üzerine görüĢmenin ses kaydı kendisi ile paylaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, köydeki saha ziyaretleri sırasında zaman ayırabilen iki muhtarla yapılmıĢ 

olan derinlemesine görüĢmeler de kırsalı temsil eden katılımcılar olmaları nedeniyle 

bu kapsamda değerlendirilmiĢtir. Sonuç itibariyle, toplamda on bir kurumda on iki 

kiĢi ile görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir (Bir görüĢmeye aynı anda iki kurum temsilcisi 

dahil olmuĢtur ve görüĢme kapsamına alınmıĢtır). GörüĢmelerin ortalama süresi 

yaklaĢık elli beĢ dakika sürmüĢtür. GörüĢmeler, her bir kurumda görüĢme için uygun 

olan bir ortamda sürdürülmüĢtür, muhtarlarla yapılan görüĢmeler ise köyde açık bir 

alanda gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılar araĢtırma hakkında sözlü olarak 

bilgilendirilmiĢlerdir.   

 2.4. Verilerin Çözümlenmesi 

AraĢtırmanın ilk aĢaması olan nicel verilerin analizi için SPSS 20 demo 

sürümü kullanılmıĢtır. Analizde tanımlayıcı istatistikler kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın ikinci aĢamasında toplanan nitel verilerin analiz sürecinde 

öncelikle, katılımcılarla yapılan derinlemesine görüĢmelerden elde edilen veriler 

bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Elde edilen dökümlerin analizinde betimsel analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. GörüĢmeler sonucu ortaya çıkan önemli noktalar, tekrarlı 

okuma tekniği ile önce kodlanmıĢ, daha sonrasında konu baĢlıklarına göre 

kategorilendirilerek temalara ayrıĢtırılarak yorumlanmıĢtır. Bu temalar çalıĢmanın 

amacına uygun olarak söz konusu ilçedeki mevcut sorun, ihtiyaç tanımlamaları, 
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kurumların kırsal kalkınma planlama sürecinde yaĢanan sorunlar, baĢarılı bir kırsal 

politika planlamasının ilçe özelindeki adımları ve ilçenin sahip olduğu kaynaklar 

olarak sistematize edilmiĢtir. Tüm nitel bulguların kavramsal haritası iMindQ zihin 

haritalama programının deneme sürümü kullanılarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın geçerliliğinin sağlanması için nitel veri dökümleri bir sosyolog 

tarafından analiz edilmiĢ ve çıkan sonuçların araĢtırmacının temalandırmasıyla 

benzerlik gösterdiği saptanmıĢtır. 

 2.5. Süre ve Olanaklar 

ÇalıĢmada köylere ulaĢılarak nicel verilerin toplanması 2017-2018 yaz dönemi 

ve 2018-2019 güz (Temmuz- Ağustos ve Eylül ayları)  dönemi süresi içinde 

toplamda iki ay sürmüĢtür. (Veri toplamaya baĢlamadan önce yapılan ön hazırlıklar 

ise 2017 yılı Haziran ayı içerisinde Havza Sosyal Hizmet Merkezi‟nde ve 2018 yılı 

Mayıs ayı Boruk ve Hayranlı köylerinde günü birlik olarak gerçekleĢtirilmiĢtir.) 

ÇalıĢmanın nitel veri toplama süreci ise, 2018-2019 güz dönemi ve 2019 yılı 

süresince toplamda iki-iki buçuk ay içinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın tüm 

ulaĢım, konaklama, yeme-içme vb. giderleri araĢtırmacı tarafından karĢılanmıĢtır.  

2.6. Araştırma Alanı Hakkında Bilgiler 

Samsun ili coğrafi olarak Türkiye‟nin Karadeniz Bölgesi‟nin Orta Karadeniz 

Bölümü‟nde yer almaktadır. Doğusunda Ordu, batısında Sinop, kuzeyinde 

Karadeniz, güneyinde Amasya ve Tokat, güneybatısında Çorum illeri bulunmaktadır. 

9364 km²‟lik bir yüzölçümüne sahiptir (Zeybek, 2013, s:271). Samsun‟da büyükĢehir 

belediyesi sınırları içerisinde on yedi tane ilçe bulunmaktadır. Bunlardan biri de bu 

çalıĢmanın yapıldığı mekanı temsil eden Vezirköprü ilçesidir. 

Ġlçe coğrafik konum olarak Samsun‟un güney batı yönünde konumlanmakta ve 

etrafı dağlarla çevrili olmaktadır. Vezirköprü ilçesi ismini, Köprülü Mehmet 
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PaĢa‟nın Amasya ilçesi Köprü kasabasına gelerek taĢrada sipahi olarak 

görevlendirilmesi ve sonrasında vezir olması ile almıĢtır. Dolayısıyla ilçe, 

Amasya‟dan ayrılarak idari olarak 1925 yılında Samsun iline bağlanmıĢtır. Mehmet 

PaĢa ve oğlu Fazıl Ahmet PaĢa döneminde ilçeye birçok tarihi yapıt (camii, medrese, 

han ve hamam) kazandırılmıĢtır. Ġlçe ayrıca “Kunduz, Kabalı, TavĢandağı” gibi 

önemli birer turizm değeri taĢıyan yaylalara sahiptir. Ġlçe kırsalında tarımsal 

faaliyetler yaygındır. En çok üretilen tarım ürünleri; buğday, mısır, tütündür (Yiğit, 

2011; Zeybek, 2013, s:272).  

Samsun ilinin ülke nüfusu içindeki payı 2017 itibariyle % 1,62‟dir (TÜĠK, 

2018). Ayrıca, Çizelge 2.3‟te Belediye kanuna getirilen düzenlemeler öncesindeki 

köy ve Ģehir nüfus verileri yer almaktadır. Buna göre, 2000 yılından 2012 yılına köy 

nüfusunda yaklaĢık %28 oranında bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır.  

Çizelge 2.3. Samsun- Türkiye Kent-Köy Nüfusu 

 Şehir Nüfusu Köy Nüfusu 

Yıl 2000 2009 2012 2000 2009 2012 

Samsun 635.254 802.011 840.399 573.883 448.065 411.323 

Türkiye 44.006.274 54.807.219 58.448.431 23.797.653 17.754.093 17.178.953 

Kaynak: TÜĠK ADNKS, 2018 

Sosyoekonomik geliĢmiĢlik
27

 sıralamasında Samsun ili 0,1579‟luk bir değer ile 

33. sırada yer almaktadır (T.C.Kalkınma Bakanlığı, 2013a). Farklı bir çalıĢma olan 

ve dünyadaki insani geliĢmiĢlik sonuçları referans alınarak oluĢturulan Ġnsani 

GeliĢme Endeksi sonuçlarına göre Türkiye‟deki iller içinde Samsun ili insani 

geliĢmiĢlik açısından 39. sırada yer almaktadır. Eğitim, sağlık ve gelir boyutlarına 

göre değerlendirmenin yapıldığı çalıĢmada sağlık boyutu Samsun için diğer 

                                                 
27 Ġlgili araĢtırmada, sosyoekonomik geliĢmiĢlik; nüfus yoğunluğu, yaĢa özel doğurganlık oranı, genç bağımlı nüfus oranı, net 

göç hızı, ĢehirleĢme oranı gibi demografik göstergeler; iĢsizlik oranı, iĢgücüne katılma oranı, ortalama günlük kazanç (kadın) 
gibi istihdam göstergeleri; yüksekokul veya fakülte mezunu nüfus oranı, ortaöğretim okullaĢma oranı gibi eğitim göstergeleri; 

on bin kiĢiye düĢen hekim sayısı, eczane sayısı gibi sağlık göstergeleri; marka-patent baĢvuru sayısı, kırsal nüfus baĢına düĢen 

tarımsal üretim değeri gibi rekabetçi ve yenilikçi kapasite göstergeleri; kiĢi baĢına düĢen bütçe gelirleri, banka mevduat tutarı 
gibi mali göstergeler; kırsal alan asfalt-beton köy yolu oranı, havaalanına uzaklığı gibi eriĢilebilirlik göstergeler; sosyal 

güvenlik kapsamı  dıĢında kalan nüfusun toplam nüfusa oranı, yüz bin kiĢiye düĢen intihar vakası sayısı gibi yaĢam kalitesi 

göstergeleri üzerinden ölçülmüĢtür (T.C.Kalkınma Bakanlığı, 2013a, s:21-23). 
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alanlardan aldığı endeks değerlerinden yüksektir. ÇalıĢmanın diğer ayağı olan 

yalnızca Türkiye‟deki iller arasında yapılan analizde, sonuç pek farklı değildir; gelir 

endeksi sağlık endeksinden görece yüksek bir değerdedir. Sonuç itibariyle ilgili rapor 

sonuçlarına göre, Samsun ili orta insani geliĢmiĢlik düzeyinde yer almaktadır 

(Özpınar ve Koyuncu, 2016). 

TÜĠK Ġllerde YaĢam Endeksi (2015) raporuna göre, Samsun ilinin yaĢam 

endeks değeri 0,57‟dir. Bu değer ile Türkiye‟de 33. sırada yer almaktadır. Genel 

endeksi oluĢturan en iyi ve en kötü değere sahip alt endeks verilerine ayrı ayrı 

bakıldığında ise; sağlık endeks değeri ile tüm iller içinde Samsun Ģehrinin 18. sırada 

yer almakta olduğu görülmektedir (tüm değiĢkenler içinde Samsun ilinde değerin en 

yüksek olduğu alan sağlık alanıdır). Aynı çalıĢmada kendi içinde en geri kaldığı alan 

olarak değerlendirilebilecek çalıĢma yaĢam endeks değeri ile 41. sırada yer 

almaktadır (endeks değeri 0,58).
28

  

Ayrıca, 2016-2017 yılları için Samsun‟da sektörlerin Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 

(GSYH) içindeki oranına bakıldığında; tarım sektörünün Samsun‟un toplam GSYH 

içindeki payı %11,2‟den %11‟e; sanayi sektöründeki payı %20,9‟dan %21,5‟e; 

hizmetler sektöründeki payı (her iki yıl için aynı 215 yılında %53,5) %56,1 

oranındadır (TÜĠK, 2019). Tarım sektörünün GSYH‟deki payı düĢme 

eğilimindeyken, sanayideki payı artmaktadır.  

Vezirköprü ilçesi özelinde ise, “Ġlçelerin Sosyoekonomik GeliĢmiĢlik 

Sıralaması AraĢtırması” (Dinçer ve Özaslan, 2004) sonuçlarına göre ilçe, 

sosyoekonomik geliĢmiĢlik bakımından 872 ilçe arasında 710. sırada yer almaktadır. 

Detaylar, Çizelge 2.4‟te gösterilmektedir. Özellikle iĢsizlik oranı ile ülke 

sıralamasında ilçeler arasında oldukça yüksek bir yerde (825. sırada) olduğu dikkat 

çekmektedir. 

                                                 
28 YaĢam endeksi kapsamında; “konut, çalıĢma hayatı, gelir ve servet, sağlık, eğitim, çevre, güvenlik, sivil katılım, altyapı 
hizmetlerine eriĢim, sosyal yaĢam ve yaĢam memnuniyeti” alt boyutlarından oluĢmaktadır.  ÇalıĢma yaĢam endeksi; “istihdam 

oranı, iĢsizlik oranı, ortalama günlük kazanç ve iĢinden memnuniyet oranı” değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. Sağlık yaĢam 

endeksi; ”bebek ölüm hızı, doğumda beklenen yaĢam süresi, doktor baĢına düĢen müracaat sayısı, sağlığından memnuniyet 
oranı, kamunun sağlık hizmetlerinden memnuniyet oranı” göstergelerinden oluĢmaktadır (TÜĠK, 2015). 

http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/8142/ilce.pdf
http://www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/8142/ilce.pdf
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Çizelge 2.4. Vezirköprü Ġlçesi Sosyoekonomik GeliĢmiĢlik Durumu (2004) 

Sosyoekonomik Göstergeler Vezirköprü 

Nüfus 106.139 (114) 

ġehirleĢme Oranı (%) 21,87 (786) 

Nüfus ArtıĢ Hızı (‰) 3,48 (440) 

Nüfus Yoğunluğu 64 (325) 

Nüfus Bağımlılık Oranı (%) 81,00 (108) 

Ortalama Hanehalkı Büyüklüğü 6,37 (161) 

Tarım Sektöründe ÇalıĢanlar Oranı (%) 85,54 (109) 

Sanayi Sektöründe ÇalıĢanlar Oranı (%) 1,91 (676) 
Hizmetler Sektöründe ÇalıĢanlar Oranı (%) 12,55 (764) 

ĠĢsizlik Oranı (%) 2,04 (825) 

Okur Yazar Oranı (%) 79,62 (679) 

Bebek Ölüm Oranı (‰) 76,91 (27) 

Fert BaĢına Genel Bütçe Geliri (Bin TL) 28 635 (514) 

Vergi Gelirlerinin Ülke Ġçindeki Payı (%) 0,01463 (258) 

Tarımsal Üretimin Ülke Ġçindeki Payı (%) 0,15721 (194) 

 “Not: Parantez Ġçindeki sayılar Vezirköprü‟nün tüm ilçeler içindeki sırasını göstermektedir.” 

Ġlçe ile ilgili daha güncel bilgilere göre ise (Çizelge 2.5);  

Çizelge 2.5. Vezirköprü Ġlçesi Sosyoekonomik GeliĢmiĢlik Tablosu
29

 (2014) 

Vezirköprü İlçesi Bilgiler 

Endeks Sırası 28 

GeliĢmiĢlik Grubu 4 

Nüfus 99.904 

Ortalama nüfus artıĢ hızı (‰) -9,3 

Net göç hızı (%) -27,40 

KentleĢme oranı (%) 26,8 

Üniversite bitirenlerin 25+yaĢ nüfusa oranı 5,40 

10.000 kiĢi baĢına düĢen uzman hekim sayısı 2,35 

SGK‟ya kayıtlı toplam iĢyeri sayısı 733 

Faal mükellef sayısı 3158 

Ġstihdamda öne çıkan imalat sanayi sektörleri 

Ağaçların biçilmesi ve planyalanması, 

öğütülmüĢ hububat ve sebze ürünleri 

imalatı, diğer mobilyaların imalatı 

Öne çıkan tarımsal ürünler Mısır, buğday, Ģekerpancarı, domates, 
karpuz 

KiĢi baĢına düĢen toplam çevresel harcama 

tutarı (TL) 44,47 

Toplam iĢlenen tarım alanı ve uzun ömürlü 

bitkiler alanının il düzeyine oranı (%) 10,6 

 

                                                 
29 Bu kısım, OKA (2014, s:57) “TR83 Bölgesi Ġlçeleri Sosyoekonomik GeliĢmiĢlik Endeksi 2014” raporundan aktarılmıĢtır.  
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Şekil 2.1. Samsun Ġlçeler Haritası 
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3. BULGULAR 

Bu baĢlık altında, öncelikle araĢtırmanın ilk basamağı olan saha 

araĢtırmasından elde edilen nicel verilere ait analiz bulguları, daha sonrasında 

katılımcılar ile yapılan görüĢmelere ait nitel bulgular aktarılmaktadır. 

 3.1. Saha Çalışmasından Elde Edilen Bulgular 

Bu kısımda, Vezirköprü ilçesindeki köylerde yapılan hane ziyaretleri sonucu 

elde edilen nicel verilerin analiz sonuçları yer almaktadır.  

3.1.1. Köylere Ait Bilgiler  

Çizelge 3.1‟ de anket çalıĢmasının yürütüldüğü köyler, köylerde ziyaret edilen 

hane sayıları ve oranları ile birlikte yer almaktadır. 

 
Çizelge 3.1. GörüĢmenin Yapıldığı Köyler 

Araştırma kapsamındaki köyün adı Görüşülen hane sayısı Yüzde 

Boruk 51 16,5 

Büyükkale 25 8,1 

Türkmen 28 9,0 

Duruçay 13 4,2 

Ortaköy 19 6,1 

Ġncesu 81 26,1 

Çal 24 7,7 

Hayranlı 29 9,4 

Aydoğdu 27 8,7 

KuyaĢ 13 4,2 

Toplam 310 100,0 
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 3.1.2. Hane Üyelerini Tanıtıcı Bulgular 

Çizelge 3.2‟ de çalıĢmaya katılan hane üyelerinin cinsiyet, yaĢ, medeni durum 

ve eğitim düzeylerine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

Çizelge 3.2. Cinsiyet, YaĢ, Medeni Durum, Eğitim ve Hane Nüfusuna ĠliĢkin Bulgular 

Cinsiyet Sayı  Yüzde 

Kadın 270 87,1 

Erkek 40 12,9 

Yaş* Sayı  Yüzde 

18-25 45 14,5 

26-33  33 10,6 

34-41 56 18,1 

42-49 51 16,5 

50-57 46 14,8 

58-65 38 12,3 

66 ve üzeri 41 13,2 

Medeni Durum Sayı  Yüzde 

Evli 244 78,7 

Bekar 39 12,6 

Dul 27 8,7 

Eğitim Durumu Sayı  Yüzde 

Okur Yazar Değil 55 17,7 

Okur Yazar 15 4,8 

Ġlkokul  161 51,9 

Ortaokul 46 14,8 

Lise 30 9,7 

Diğer 3 1,0 

Hane Nüfusu Sayı  Yüzde 

1-3 73 23,5 

4-6 116 37,4 

7-9 101 32,6 

10 ve üzeri 20 6,4 

Toplam 310 100,0 
 

*Ort ± s.sapma= 42,63 ± 15,153; Min-Mak =18-98.   
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AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin demografik özelliklerine iliĢkin bilgilerin 

yer aldığı Çizelge 3.2‟ de görüldüğü üzere katılımcıların büyük çoğunluğunu 

(%87,1) kadınlar oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılım gösterenlerin %12,9‟u ise 

erkek hane üyesinden oluĢmaktadır. Çizelge 3.2‟ de görüldüğü üzere, katılımcıların 

%14,5‟i 18-25 yaĢ aralığında, %10,6‟sı 26-33 yaĢ aralığında, %18,1‟i 34-41 yaĢ 

aralığında, %16,5‟i 42-49 yaĢ aralığında, %14,8‟i 50-57 yaĢ aralığında, % 12,3‟ü 58-

65 yaĢ aralığında, %13,2‟si 66 ve üzeri yaĢ aralığında yer almaktadır. ÇalıĢmaya 

katılan en düĢük hane bireyinin yaĢı 18, en yüksek 98‟dir ve toplam katılımcıların 

yaĢ ortalaması 42,63 (ss=15,15)‟tür. Katılımcıların medeni durumu incelendiğinde, 

%78,2‟sinin evli, %12,6‟sının bekar ve %8,7‟sinin dul oldukları görülmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan hane üyelerinin eğitim durumlarına bakıldığında katılımcıların 

yarısından fazlasının (%51,9) ilkokul mezunu oldukları görülmektedir. Hane 

üyelerinin %4,8‟inin herhangi bir okul mezunu olmayarak okuryazar olduğu, 

%17,7‟sinin okuryazar olmadığı, %14,8‟inin ortaokul mezunu, %9,7‟sinin lise 

mezunu, %1‟inin ise üniversite/yüksekokul mezunu olduğu anlaĢılmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin hane nüfuslarına bakıldığında hanelerin 

genellikle 4-6 arasında (%37,4) ve 7-9 arasında (%32,6) kiĢiden oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır. 1-3 arasında hane nüfusuna sahip olanların oranı %23,5; 10 ve üzeri 

hane nüfusuna sahip olanların oranı ise %6,4‟tür (min=1, mak=19, s.sapma= 2,893, 

medyan=6). 

Çizelge 3.3‟ te hane üyelerinin çalıĢma durumlarına ve katılımcı hanelerin gelir 

kaynaklarına iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
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Çizelge 3.3. Hane Üyelerinin ÇalıĢma Durumları, Hane Gelir Kaynaklarına ve Sosyal 

Güvencelerine ĠliĢkin Bulgular  

Çalışma Durumu Sayı  Yüzde 

ÇalıĢıyor 36 11,6 

ÇalıĢmıyor 40 12,9 

Ev Hanımı 234 75,5 

Toplam 310 100,0 

Hane Gelir Kaynakları* Sayı Yüzde 

Tarım Gelirleri 200 64,5 

Ücretli ĠĢ 141 45,5 

Emekli MaaĢı 77 24,5 

Devlet Yardımları 26 8,7 

Hayvancılık 11 3,5 

Sosyal Güvence Durumu Sayı Yüzde 

Var 220 71,0 

Yok 90 29,0 

Toplam 310 100,0 

*Çoklu yanıt alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin %75,5‟inin ev hanımı, %11,6‟sının gelir 

getirici bir iĢte (muhtar, imam, esnaf, uzman) çalıĢtığı, %12,9‟unun çalıĢmadığı (bu 

çalıĢmayanların içinde üniversite öğrencileri de yer almaktadır) görülmüĢtür. Ayrıca, 

araĢtırmaya katılan hanelerdeki hane reisinin (baba/eĢ) %31,6‟sının (98 kiĢi) inĢaat 

sektöründe çalıĢtıkları bilgisine ulaĢılmıĢtır (bunların %87‟si Ankara, Bursa, 

Tekirdağ gibi Ģehir dıĢında çalıĢmaktadır). Katılımcıların %34,19‟u ise tarım 

sektöründe çalıĢmaktadır.  

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin hanedeki toplam gelir kaynaklarına iliĢkin 

bulgular incelendiğinde; hanelerin büyük çoğunluğunun (%64,5) geçimini tarımdan 

elde ettikleri gelirle sağladıkları görülmektedir. Katılımcıların %45,5‟inin ücretli bir 

iĢte çalıĢarak, %24,5‟inin emekli maaĢı ile, %8,7‟sinin devlet yardımları ve 

%3,5‟inin hayvancılık ile geçimlerini elde ettikleri saptanmıĢtır. Çizelgede hane 

üyelerinin sosyal güvence durumuna iliĢkin bulgularda ise, araĢtırmaya katılan hane 
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üyelerinin %71‟inin sosyal güvencesinin olduğu, %29‟unun herhangi bir sosyal 

güvencesinin olmadığı görülmektedir. 

Çizelge 3.4‟ te hane üyelerinin arazi kullanım Ģekillerine iliĢkin bulgular yer 

almaktadır. 

Çizelge 3.4. Hane Üyelerinin Arazi Kullanım ġekillerine ĠliĢkin Bulgular  

Arazi kullanım biçimi Sayı Yüzde 

Kendi Toprağı Var 260 87,5 

Kendi Toprağı Yok 37 12,5 

Toplam 297 100,0 

Üretilen ürünler Sayı Yüzde 

Tütün 43 16,0 

Buğday, Mısır, Ayçiçeği 166 61,7 

Süpürge 19 7,1 

Süpürge ve Buğday 38 14,1 

Diğer 3 1,1 

Toplam 269 100,0 

*Diğer; “ticari amaçlı değil”, “kendime yetecek kadar” diye belirtenler.  

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin %87,5‟i kendi toprağının olduğunu, 

%12,5‟i ise kendine ait toprağının olmadığını belirtmiĢtir. Kendine ait toprağı 

olmayıp icar usulüyle toprak iĢleyenlerin oranı ise %3 (9 kiĢi) olarak tespit 

edilmiĢtir. Bu durumda hanelerin %9,4‟ünün (28 hane bireyi) kendine ait toprağı 

yoktur. AraĢtırma yapılan köylerde üretilen ürünler incelendiğinde %55,9‟luk oranla 

ilk sırayı buğday ve mısır aldığı görülmektedir. Bunun yanında, hanelerin %14,5‟i 

tütün, %12,8‟i süpürge ve buğday, %6,4‟ü sadece süpürge ve %1‟inin ise hane 

üyelerinin “kendimize kadar” diye tabir ettikleri Ģekilde, ticari amaçlı olmayan 

ürünleri ürettikleri saptanmıĢtır.  

Çizelge 3.5‟ te hane üyelerinin Ģehir dıĢında çalıĢma durumuna iliĢkin bulgular 

yer almaktadır.  
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Çizelge 3.5. Hane Üyelerinin ġehir DıĢında ÇalıĢma Durumuna ĠliĢkin Bulgular 

Eş/babanın şehir dışında çalışma 

durumu 
Sayı  Yüzde 

Hayatta Değil 27 8,7 

Evet 92 29,7 

Hayır 191 61,6 

Toplam 310 100,0 

Hane üyeleri arasında (diğer) çalışma amaçlı şehir dışında yaşayanlar  

Kişi Sayısı Sayı  Yüzde 

1 69 84,1 

2 9 11,0 

3 3 3,7 

6 1 1,2 

Toplam 82 100,0 

Yakınlık durumu Sayı Yüzde 

Çocuk 55 67,1 

KardeĢ-Abi 13 15,9 

Kayın 8 9,8 

Kayınpeder 2 2,4 

Diğer 4 4,9 

Toplam 82 100,0 

 Mesleği Sayı  Yüzde 

ĠnĢaat 56 68,3 

Diğer 12 14,6 

Uzman 8 9,8 

Fabrika 6 7,3 

Toplam 82 100,0 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin eĢ/ebeveynlerinin %29,7‟sinin çalıĢma 

amaçlı Samsun ili dıĢında bulunduğu, 61,6‟sının ise Ģehir dıĢında çalıĢmadığı 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma amaçlı Ģehir dıĢına çıkanların %92‟si inĢaat 

sektöründe istihdam edilmektedir. Geri kalan %8 ise diğer meslek gruplarında 

çalıĢmaktadır (fabrika vs.). 

Çizelgede (3.5), ayrıca hane içindeki üyeler arasında çalıĢma amaçlı Ģehir 

dıĢında yaĢayanların durumuna (hanedeki kiĢi sayısı, ankete katılan hane bireyi ile 

arasındaki yakınlık durumu ve mesleği) iliĢkin bulgular yer almaktadır. Buna göre, 

araĢtırmaya katılan hanelerin %26,5‟inde (n=82) hane reisi dıĢında çalıĢma amaçlı 
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Ģehir dıĢında yaĢayan en az bir hane üyesi bulunmaktadır. Bu hanelerin %84,1‟inden 

yalnızca bir kiĢi; %11‟inden iki kiĢi; %3,7‟sinden üç kiĢi; %1,2‟sinden ise altı hane 

üyesinin çalıĢma amaçlı Ģehir dıĢında yaĢadığı saptanmıĢtır. ÇalıĢma amaçlı hane 

dıĢında yaĢayanların araĢtırmaya katılan hane üyesi ile yakınlığı incelendiğinde; 

%67,1‟inin çocuğu, %15,9‟unun kardeĢi, %9,8‟i kayını, %4,9‟unun yeğen, torun, 

amca gibi hanede yaĢayan diğer yakınları ve %2,4‟ünün kayınpederi olduğu tespit 

edilmiĢtir.   

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin çalıĢma amaçlı hane dıĢında yaĢayan 

yakınlarının meslekleri incelendiğinde; %68,3‟ünün inĢaat iĢçisi, %14,6‟sının diğer 

meslekler olan operatör, kapıcı, imam, memur, sağlık teknisyeni, belediye iĢçisi olarak,  

%9,8‟inin uzman, %7,3‟ünün fabrika iĢçisi olarak çalıĢtıkları görülmektedir. 

3.1.3. Köylerdeki Hanelerin Sağlık, Çocukların Eğitimi, Güvenli Çevre Algısı ve 

Dayanışma İlişkilerine Yönelik Bulgular 

Katılımcılardan elde edilen sağlık, eğitim, güvenli çevre algısı ve köylerdeki 

dayanıĢma iliĢkilerine iliĢkin bulgular ayrı baĢlıklar altında bu kısımda 

aktarılmaktadır. 

3.1.3.1. Sağlık  

Çizelge 3.6‟ da katılımcıların sağlık sorununda öncelikli olarak baĢvurdukları 

hastanelere iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
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Çizelge 3.6. Hanelerin Sağlık Sorununda Öncelikli Olarak BaĢvurdukları Hastanelere ĠliĢkin 

Bulgular 

Sağlık sorununda öncelikli başvurulan hastane Sayı Yüzde 

Vezirköprü devlet hastanesi 289 93,2 

Samsun ilindeki devlet hastaneleri 14 4,5 

Özel hastane ya da Ģehir dıĢındaki hastaneler 4 1,3 

Hepsi 3 1,0 

Toplam 310 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin büyük bir çoğunluğunun (%93,2) sağlık 

sorunlarında ilçedeki devlet hastanesini tercih ettikleri görülmektedir. Hanelerin 

%4,5‟i ildeki devlet hastanelerine, %1,3‟ünün Ģehir dıĢındaki hastanelere ya da özel 

hastanelere, %1‟inin de tümüne gittikleri saptanmıĢtır. 

Çizelge 3.7‟de hane üyelerinin düzenli tedavi olmasını gerektiren durumuna 

iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.7. Hane Üyelerinin Düzenli Tedavi Olmasını Gerektiren Durumuna ve Düzenli 

Tedavi Olmasını Engelleyen Sebeplere ĠliĢkin Bulgular  

Düzenli tedavi olma durumunda olabilme durumu Sayı Yüzde 

Evet 39 51,3 

Hayır 37 48,7 

Toplam 76 100,0 

Düzenli tedavi olamama sebepleri Sayı Yüzde 

UlaĢım zorluklar 11 29,7 

Sosyal güvenceden yoksunluk 11 29,7 

ĠĢlerin yoğunluğu  4 10,8 

UlaĢım zorluğu ve sosyal güvenceden yoksunluk 3 8,1 

Hastalığını önemsememe 3 8,1 

BranĢ doktorunun olmaması 2 5,4 

Diğer* 3 8,1 

Toplam 37 100,0 

*Diğer; “Çocukları bırakacak kimsenin olmaması, tedaviden korkma, ilaçlardan sıkılma,” gibi 

sebeplerdir. 
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Düzenli tedaviyi gerektiren durumlarda sağlık hizmetlerine eriĢemeyenlerin 

durumu incelendiğinde (düzenli tedavi olmasını gerektiren bir durumu olduğunu 

beyan eden katılımcıların düzenli tedavi olamama sebeplerine iliĢkin bulgular), 

%29,7‟si ulaĢım, %29,7‟si sosyal güvencelerinin olmamasından ve %8,1‟i bunların 

her ikisinden dolayı sağlık hizmetlerinden faydalanamadıklarını belirtmiĢlerdir. 

Diğer sebepler ise %10,8‟lik bir oranlar iĢlerin (tarla-ev) yoğun olması, %8,1 ile 

hastalığını önemsememe ve %5,4 ile Vezirköprü Devlet Hastanesi‟nde sahip olduğu 

hastalığı ile ilgili uzman doktorun mevcut olmamasıdır. Katılımcıların çocukları 

emanet edecek birilerini bulamaması, tedaviden korkma ve ilaçlardan bunalma gibi 

sebeplerden dolayı da düzenli tedavi olamadıkları ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca, 

katılımcıların çoğunluğunun kadın olduğu göz önünde bulundurulduğunda kadınların 

eĢleri Ģehir dıĢında olduğu zamanlarda ilçeye gitmelerinin güç olduğu bir katılımcı 

tarafından Ģu Ģekilde aktarılmıĢtır: 

“Eşin şehir dışında olunca istediğin hiçbir şeyi yapamıyorsun, imkan olmuyor. 

Çocuklar için de öyle. Tahmin edersin, etmiyor musun? Çocuklar psikolojik olarak 

etkileniyor. Hastaneye mesela ayda bir gideceksem üç ayda bir gidiyorum eşim burada 

olmadığı için.” (BK, K, 1986) 

Çizelge 3.8‟ de hanedeki diğer üyelerin sağlık durumuna, engellilik durumuna 

ve türüne iliĢkin ve yaĢlı bireyin durumuna iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
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Çizelge 3.8. Aile Üyelerinin Sağlık Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Aile üyelerinden herhangi birinde düzenli takip 

gerektiren bir hastalığın olma durumu Sayı Yüzde 

Var 72 23,2 

Yok 238 76,8 

Toplam 310 100,0 

Hane içinde engelli durumu Sayı Yüzde 

Var 41 13,2 

Yok 269 86,8 

Toplam 310 100,0 

Engel türü Sayı Yüzde 

Bedensel 13 31,7 

Zihinsel 10 24,4 

Görme 9 22,0 

ĠĢitme 4 9,8 

KonuĢma 3 7,3 

Psikolojik 2 4,9 

Toplam 41 100,0 

Bakıma muhtaç yaşlı Sayı Yüzde 

Var 26 8,4 

Yok 284 91,6 

Toplam 310 100,0 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin kendileri dıĢında diğer aile bireyleri 

arasında düzenli bir takip gerektiren hastalığı olanların oranı %23,2 olarak tespit 

edilmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan hanelerden %13,2‟sinde engelli bireyin olduğu bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Engel türleri incelendiğinde; %31,7‟sinin bedensel, %24,4‟ünün 

zihinsel, %22‟sinin görme, %9,8‟inin iĢitme, %7,3‟ünün konuĢma ve %4,9‟unun 

psikolojik bir engeli olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, araĢtırma yapılan hanelerin 

%8,4‟ünde hanede bakıma muhtaç yaĢlının olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır.  



70 

 

3.1.3.2. Hanedeki Çocukların Eğitim Durumlarına İlişkin Bulgular 

Çizelge 3.9‟da hane üyelerinin çocuklarının öğretmenleri ile görüĢme 

durumlarına iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.9. Hane Üyelerinin Çocuklarının Öğretmenleri Ġle GörüĢme Durumlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Köydeki öğretmenlerle görüşme sıklığı Sayı Yüzde 

Okul Çağında Çocuk Yok 135 43,5 

Evet 128 41,3 

Babası GörüĢür 14 4,5 

Ġlçede Olduğu Ġçin GörüĢemiyor 10 3,2 

Nadiren GörüĢüyor 14 4,5 

Hiç GörüĢmüyor 2 ,6 

Diğer* 7 2,3 

Toplam 310 100,0 

*Diğer; ebeveyn olmayanlar.  

AraĢtırma dahilindeki hanelerde ebeveynlerin çocukların öğretmenleri ile 

iletiĢim durumları sorgulandığında, %41,3‟ünün öğretmenlerle görüĢtükleri, 

%4,5‟inin babalarının görüĢtüğünü, %4,5‟inin ara sıra görüĢtükleri, %3,2‟sinin 

çocukları ilçede okuduğu için görüĢme imkanı bulamadıklarını, %0,6‟sı hiç 

görüĢmedikleri ortaya çıkmıĢtır. %2,3 ise ebeveyn olmadıkları için soru hakkında 

bilgileri olmayan kiĢileri temsil etmektedir. 

Çizelge 3.10‟ da hanede okula giden çocukların baĢarı düzeylerine iliĢkin 

bulgular yer almaktadır.  
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Çizelge 3.10. Hanede Okula Giden Çocukların BaĢarı Düzeylerine ve Çocukların Gelecek 

Planına Sahip Olmalarına ĠliĢkin Bulgular 

Hanede okula giden çocukların başarı düzeyleri Sayı Yüzde 

Çok Ġyi 37 21,1 

Ġyi 99 56,6 

Orta 35 20,0 

Kötü 3 1,7 

Çok Kötü 1 ,6 

Toplam 175 100,0 

Çocukların gelecek planları Sayı Yüzde 

Var 136 77,7 

Yok 21 12,0 

YaĢları Henüz Küçük 9 5,1 

Fikri Yok 9 5,1 

Toplam 175 100,0 

AraĢtırmaya katılan hanelerden, hanesinde okul çağında çocuk olan haneler 

arasından (n=175) %21,1‟i çocuklarının eğitim durumunu çok iyi, %56,6‟sı iyi, 

%20‟si orta, %1,7‟si kötü, %0,6‟sı çok kötü olarak tanımlamıĢtır.  

Hanedeki okul çağındaki çocukların gelecek planlarının olup olmadığı 

sorgulandığında hane üyelerinin %77,7‟si çocukların gelecek planları olduğunu, 

%12‟si olmadığını belirtmiĢtir. Ankete katılanların %5,1‟i ise çocukların yaĢlarının 

henüz küçük olduklarını ve geleceğe dair bir algısının oluĢmadığını belirtmiĢtir.  

Çizelge 3.11‟ de hanedeki çocukların herhangi bir iĢte çalıĢma durumlarına 

iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.11. Hanedeki Çocukların Herhangi Bir ĠĢte ÇalıĢma Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Hem okula gidip hem çalışan çocuk oranı Sayı Yüzde 

Var 15 8,6 

Yok 160 91,4 

Toplam 175 100,0 



72 

 

Okula giden çocukların aynı zamanda bir iĢte çalıĢıp çalıĢmadıkları 

incelendiğinde araĢtırmaya katılan hanelerin %91,4‟ü çocukların bir iĢte 

çalıĢmadıklarını, %8,6‟sı ise çalıĢtıklarını söylemiĢlerdir. Bu iĢler genellikle tarlada 

ve hayvancılıkta çalıĢma Ģeklindedir.  

Çizelge 3.12‟ de hanede lise eğitimine devam etmeme durumuna iliĢkin 

bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.12. Hanede Lise Eğitimine Devam Etmeme Durumuna ve Lise Eğitimi Aldıkları 

Yere ĠliĢkin Bulgular  

Liseye devam etmeme durumu Sayı Yüzde 

Çocuk/lise çağında genç yok 174 56,1 

Evet 46 14,8 

Hayır 90 29,0 

Toplam 310 100,0 

Lise eğitiminin sağlandığı yerler Sayı Yüzde 

Vezirköprü 75 87,1 

Açıktan 10 8,6 

ġehir dıĢı 4 3,4 

Samsun 1 ,9 

Toplam 90 100,0 

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin lise çağında çocuğa sahip olanların içinde 

(136 hane) %34‟ü ilköğretimden sonra lise eğitimine devam etmemekte, %66‟sı ise 

lise eğitimine devam etmektedir.  

Köylerde lise eğitimi Vezirköprü ilçesinde bulunan liseler tarafından 

verilmektedir. AraĢtırma yapılan köylerdeki liseye devam eden gençlerin büyük 

çoğunluğunun ilçedeki liselere devam ettikleri, ilçedeki yurtlarda kaldıkları bilgisine 

eriĢilmiĢtir. Bunun yanında, 10 kiĢi açıktan liseye devam etmekte, 1 kiĢinin 

Samsun‟da, 4 kiĢinin Samsun dıĢındaki Amasya vs. gibi yakın Ģehirlerdeki okullarda 

yatılı olarak liseye devam etmekte oldukları bilgisine ulaĢılmıĢtır.  

Çizelge 3.‟13 te hanede eğitimine Ģehir dıĢında devam eden hane üyesinin 

varlığına iliĢkin bulgular yer almaktadır.  
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Çizelge 3.13. Hanede Eğitim Amacıyla ġehir DıĢında YaĢayan Yakının Varlığına ĠliĢkin 

Bulgular 

Eğitim amaçlı şehir dışında yaşayan yakının durumu Sayı  Yüzde  

Var 34 11,0 

Yok 276 89,0 

Toplam 310 100,0 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin hanedeki yakınlarından %11‟i eğitim 

amacıyla Samsun ili dıĢına çıkmakta olduğu saptanmıĢtır. 

3.1.3.3. Köyde Yaşayanların Halk Eğitim Çalışmalarına Katılım Durumlarına 

İlişkin Bulgular 

Çizelge 3.14‟ te hanelerin halk eğitimi çalıĢmalarına katılımına ve katıldıkları 

halk eğitim kursunun türüne iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.14. Hane Üyelerinin Halk Eğitimi ÇalıĢmalarına Katılımına ve Katıldıkları Kursun 

Faydalarına ĠliĢkin Bulgular  

Halk eğitimine katılma durumu Sayı Yüzde 

Evet 96 31,0 

Hayır 214 69,0 

Toplam 310 100,0 

Katılınan kurs türü Sayı Yüzde 

Kur'an Kursu 39 40,6 

DikiĢ nakıĢ 30 31,3 

Okuma-yazma kursu 19 19,8 

Halıcılık 8 8,3 

Toplam 96 100,0 

Kursun sağladığı faydalar Sayı Yüzde 

Öğrenme sağlıyor 76 79,1 

SosyalleĢme sağlıyor 12 12,5 

Gelire katkı sağlıyor 8 8,3 

Toplam 96 100,0 
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AraĢtırmaya katılan köy halkının %31‟inin köydeki halk eğitim kursu 

faaliyetlerine katıldıkları tespit edilmiĢtir. Bunların arasından %40,6‟sının Kur‟an 

eğitimi, %31,3‟ünün el iĢleri, %19,8‟inin okuma yazma eğitimi ve %8,3‟ünün 

halıcılık eğitimi faaliyetlerine katıldıkları tespit edilmiĢtir.  Çizelgede hanelerin 

katıldıkları halk eğitim kursundan sağladıklarını düĢündükleri faydalara iliĢkin 

bulgulara bakıldığında, köylerde açılan halk eğitim kurslarına katılanların %79,1‟inin 

katıldıkları kurs sayesinde yeni Ģeyler öğrendikleri ya da kendilerini geliĢtirdikleri, 

%12,5‟inin bu sayede sosyalleĢme imkanı buldukları, %8,3‟ünün gelirlerine katkı 

sağladıkları görülmektedir. Köylerde açılan halıcılık kursu sayesinde kursa katılan 

kadınlar bir gelir elde etmektedirler fakat gezilen tüm köyler içinde bu faaliyetin 

sadece tek bir köyde (Türkmen köyü) düzenlendiği bilgisine ulaĢılmıĢtır.  

Çizelge 3.15‟te hanelerin halk eğitim kursuna katılamama sebebine iliĢkin 

bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.15. Hane Üyelerinin Halk Eğitim Kursuna Katılamama Sebebine ĠliĢkin Bulgular  

Halk eğitim kursuna katılamama sebebi Sayı Yüzde 

Ev ve tarla iĢleri 29 28,2 

Çocukların küçük olması 18 17,5 

Öğrenci 12 11,7 

YaĢlının olması 9 8,7 

YaĢlılık veya hastalık  8 7,8 

Ġlgisi yok 7 6,8 

Hastası var (çocuk, eĢ) 6 5,8 

Masraflı 3 2,9 

Ġhtiyacı yok 3 2,9 

Diğer 8 7,8 

Toplam 103 100,00 

*Diğer sebepler; mesafe, üniversite sınavına hazırlık durumunun olması, eĢinin izin vermemesi, 

hamilelik gibi sebeplerdir.  

AraĢtırmaya katılan hane üyeleri arasından köylerde açılan halk eğitim kursu 

faaliyetlerine katılmama sebeplerini açıklayanların (n=103) arasından %28,2‟si ev ve 

tarla iĢlerinin yoğunluğundan, %17,5‟i küçük yaĢtaki çocuklarına bakma 

yükümlülüğünden, %11,7‟si öğrenci olduğundan, %8,7‟si hanede bakmakla yükümlü 
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olduğu yaĢlı üyenin olduğundan, %7,8‟i yaĢlı ya da hastalık geçirdiğinden dolayı, 

%6,8‟i verilen eğitimlere ilgisinin olmamasından, %5,8‟i hanede bakmakla yükümlü 

olduğu hastasının olduğundan, %2,9‟u kurslardaki etkinliklerin masraflı olduğundan 

ve %2,9‟u ihtiyaç duymadığından dolayı köylerde açılan kurslara katılım 

sağlayamadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca halk eğitim kurslarının durumu her köyde 

aynı değildir. Köylerden birinde hem hane sayısının az olması hem de var olan 

nüfusun yaĢlı olmasından dolayı halk eğitim kursu yoktur. Yine baĢka bir köyde de 

halk eğitim kursunun öğretmen olmadığı için açılmadığı öğrenilmiĢtir. Diğer bir 

faktör de halk eğitim kurslarının büyük bir çoğunluğu kadınlara yönelik olduğu için 

yukarıdaki çizelgede sadece kadınlar göz önünde bulundurularak bir değerlendirme 

yapılmıĢtır ve cinsiyet unsuru kurslara katılmama sebebi olarak analize dahil 

edilmemiĢtir. 

3.1.3.4. Köy Halkının Yaşadıkları Köyde Algıladıkları Risk Durumlarına İlişkin 

Bulgular    

Çizelge 3.16‟ da köy halkının yaĢadıkları köyde algıladıkları risk durumlarına 

iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

Çizelge 3.16. Köy Halkının YaĢadıkları Köyde Algıladıkları Risk Durumlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

Köydeki güvenlik algısı Sayı Yüzde 

Evet 297 95,8 

Hayır 13 4,2 

Toplam 310 100,0 

Riskli tanımlanan durum Sayı Yüzde 

Var 14 4,5 

Yok 296 95,5 

Toplam 310 100,0 

Tanımlanan riskli durumlar Sayı Yüzde 

Yabancıların köye gelmesi 12 80,0 

Diğer* 3 20,0 

Toplam 15 100 

*Diğer sebepler; alkol kullanımı, düğünlerde silah kullanımı, yollarda ıĢık olmaması, arabaların 

geçmesi gibi sebeplerdir.  
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AraĢtırmaya katılan köy halkının %95,8‟i yaĢadıkları köyde kendilerini 

güvende hissettikleri, %4,2‟sinin güvende hissetmedikleri saptanmıĢtır. Köylerde 

güveni tehlikeye sokacak riskli bir durumun olup olmadığı sorgulandığında 

katılımcıların %4,5 riskli bir durumun olduğunu, %95,5‟ olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Risk durumu olduğunu belirtenlerin %80‟i yardım toplamak için köylere yabancı 

kiĢilerin geldiği yönünde bir bilgi vermiĢlerdir. Bu bilgiyi verenlerin genelde küçük 

çocuğu olan anneler olduğu gözlemlenmiĢtir, annelerin bu durumdan çocuklarına 

zarar geleceğini düĢündüklerinden kaygılı oldukları anlaĢılmaktadır. Kalan %20 ise 

köylerde alkol içenlerin olmasını, düğünlerde silah kullanımını ve yollarda ıĢık 

olmamasını kendileri ve köy için riskli birer durum olarak nitelendirmiĢlerdir. 

3.1.3.5. Köy Halkının Köylerde Algıladıkları Dayanışma İlişkisine İlişkin 

Bulgular 

Çizelge 3.17‟de çalıĢma yapılan köylerdeki dayanıĢma iliĢkilerine dair bulgular 

yer almaktadır. 

Çizelge 3.17. Köylerdeki DayanıĢma ĠliĢkisine Dair Bulgular  

Köyde ortak yapılması gereken işlere katılım durumu Sayı Yüzde 

Evet 193 62,3 

Hayır 84 27,1 

Bazen 33 10,6 

Toplam 310 100,0 

Köyün sorunları ile ilgilenme durumu Sayı Yüzde 

Evet 222 71,6 

Hayır 58 18,7 

Bazen 30 9,7 

Toplam 310 100,0 

Köylülerin birbirine destek olma durumu Sayı Yüzde 

Evet 273 88,1 

Hayır 20 6,5 

Bazen 17 5,5 

Toplam 310 100,0 
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AraĢtırmaya katılan köy halkının köyde ortak katılımı gerektiren iĢlere yönelik 

davranıĢlarının nasıl olduğu sorulduğunda %62,3‟ünün bu tarz iĢlere katılım 

gösterdikleri, %27,1‟inin katılmadığı, %10,6‟sının da zaman zaman katıldığı ortaya 

çıkmıĢtır. Köyde köyle ilgili bir sorun olduğunda ilgilenip ilgilenmedikleri 

sorulduğunda %71,6‟sının ilgilendiği, %18,7‟sinin ilgilenmediği, %9,7‟sinin bazen 

ilgilendiği anlaĢılmaktadır. Köylülerin zor durumlarda birbirlerine desteklerinin olup 

olmadığı sorgulandığında, katılımcıların %88,1‟i destek olduklarını, %6,5‟i 

köylülerin birbirine destek olmadığını ve %5,5‟inin bazen destek olduklarını 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, konu ile ilgili katılımcı ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

“Eskisi gibi dayanışma yok, hak hürmet kalmadığı için koptular, gücün varsa ancak.” 

(BK, K, 1959) 

“Cenaze varsa bir kişi bile bulamazsın arazide. Eskiden iki yaşlı varsa önünden 

geçemezdin, şimdi burada saygı da yok sevgi de.”  (A, E, 1947) 

“Cenaze vs. gibi işlerde herkes var. İşbirliği dayanışma fazla yok. Okutma açısından 

iyiler.” (H, K, 1999) 

“Köyümüz hiç gelişmedi, aynen duruyor. İnsanların gevşekliği, istemiyorlar 

kaymakamdan; o diyor “Bana ne?”, bu diyor “Bana ne?”. Beraber olup bu köyü adam 

edelim demiyorlar.” (Ġ, K, 1982) 

Çizelge 3.18‟de köylerdeki değiĢiklik/yeniliklerde söz hakkı olma durumuna 

iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.18. Köylerdeki DeğiĢiklik/Yeniliklerde Söz Hakkı Olma Durumuna ĠliĢkin 

Bulgular  

Köydeki işlere katılım Sayı Yüzde 

Hayır 174 69,9 

Evet 75 30,1 

Toplam 249 100,0 

 

Köyde yapılacak önemli değiĢikliklerde köyde yaĢayanların fikirlerinin alınıp 

alınmadığı sorgulandığında katılımcıların (n=249 kiĢi) %69,9‟unun “hayır” cevabını, 

%30,1‟inin “evet” cevabını verdikleri görülmektedir.  
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3.1.4. Köydeki Sorun Tanımları ve Faydalanılan Hizmet Türleri 

Bu baĢlık altında, önce sosyal hizmet ve yardım kurumlarına dair bilgi 

düzeyleri, haber alma kanalları ve alınan hizmetlere iliĢkin bulgulara daha sonrasında 

köy halkı tarafından belirlenen sorunlar ve köyün olumlu yönlerine iliĢkin bulgulara 

yer verilmektedir. 

3.1.4.1. Sosyal Hizmet ve Yardım Kurumlarına Dair Bilgi Düzeyleri, Haber 

Alma Kanalları ve Alınan Hizmetlere İlişkin Bulgular   

Çizelge 3.19‟da katılımcıların sosyal hizmet ve yardım kurumları hakkında 

bilgi sahibi olup olmadıklarına iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

Çizelge 3.19. Hanelerin Sosyal Hizmet Ve Yardım Kurumlarından Haberdar Olma Durumu 

ve Hizmetlere Dair Bilgiye EriĢim Kaynaklarına ĠliĢkin Bulgular  

Sosyal hizmet ve yardım kurumlarından haberdar 

olma durumu 
Sayı Yüzde  

Evet 208 67,1 

Hayır 102 32,9 

Toplam 310 100,0 

Haber alma kanalları* Sayı Yüzde 

KomĢu ve Akrabalardan 118 56,7 

Muhtar Aracılığıyla 57 27,4 

Tv., Ġnternet vs. 40 19,2 

Okul ve Diğer Kurumlardan 28 13,5 

*Çoklu yanıt alınmıĢtır.  

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin sosyal hizmet ve yardım kurumlarına dair 

bilgilerinin olup olmadığı sorgulandığında hane üyelerinin %67,2‟sinin bu 

hizmetlerden haberdar olduğu, %32,9‟unun ise haberdar olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, çizelgede hane üyesi katılımcıları sosyal hizmet ve yardım bilgisine 

eriĢim kaynaklarına iliĢkin bulgular yer almaktadır. AraĢtırmaya katılan hane 
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üyelerinin (n=243) sosyal hizmet ve yardım kurumlarından haberdar olanların bilgi 

edinme kaynakları sorgulandığında %56,7‟sinin köydeki komĢu ve akrabalarından 

öğrendikleri, %27,4‟ünün ikamet ettikleri köyün muhtarından, %19,2‟sinin 

televizyon, internet gibi kitle iletiĢim araçlarından ve son olarak %13,5‟inin 

çocuğunun okuduğu okuldaki öğretmenden ya da hastane gibi kamu kurumlarından 

öğrendikleri saptanmıĢtır. 

Çizelge 3.20‟de hanelerin sosyal yardım ve hizmetlerden yararlanma 

durumlarına iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

Çizelge 3.20. Hanelerin Sosyal Yardım ve Hizmetlerden Yararlanma Durumlarına ve 

Aldıkları Yardımların Türlerine ĠliĢkin Bulgular 

Kurumlarda yardım ve hizmet alma durumları Sayı Yüzde 

Hayır 209 67,4 

Evet 86 27,7 

GeçmiĢte Alan 10 3,2 

Bilmiyor 5 1,6 

Toplam 310 100,0 

Türlerine göre alınan yardımlar*  Sayı Yüzde 

Kömür Yardımı 22 28,2 

Çocuk Parası 21 23,1 

Bakım Aylığı 17 18,7 

Engelli MaaĢı 14 15,4 

Dul Aylığı 6 7,7 

Diğer (65 aylığı, maddi yardım, özel eğitim) 11 10,3 

*Çoklu yanıt alınmıĢtır. 

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin sosyal hizmet ve yardım kurumlarından 

hizmet alıp almadıkları incelendiğinde, hanelerin %67,4‟ünün herhangi bir hizmet 

almadığı, %27,7‟sinin halihazırda aldığı, %3,2‟sinin geçmiĢte aldığı tespit edilmiĢtir. 

Hane üyelerinden %1,6‟sı bu konuda bilgi sahibi olmadıklarını dile getirmiĢlerdir. 

Bunun dıĢında yakacak yardımlarının usulsüz kullanıldığını (kömürü satarak yerine 

odun almak gibi) aktaran da olmuĢtur.  
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AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin (n=91) sosyal hizmet ve yardım 

kurumlarından hangi tür yardım aldıkları incelendiğinde öncelikle kömür yardımı, 

çocuk parası, bakım aylığı, engelli maaĢı, yaĢlı maaĢı ve dul aylığı aldıkları 

görülmektedir. Alınan yardımların dağılımına bakıldığında;  hanelerin %28,2‟sinin 

kömür yardımı, %23,1‟inin çocuk parası, %18,7‟sinin bakım aylığı, %15,4‟ünün 

engelli maaĢı, %10,3‟ünün diğer yardımlar ve %7,7‟sinin dul aylığından yararlandığı 

görülmektedir. 

Çizelge 3.21‟de hanelerin faydalandıkları yardımların ve hane üyelerinin çeĢitli 

hizmetlere eriĢimlerinin yeterlilik düzeylerine iliĢkin bulgular yer almaktadır. 
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Çizelge 3.21. Hanelerin Aldıkları Yardımların ve Diğer Hizmetlere EriĢimlerinin Yeterlilik Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

* “Almıyor” ve “bilmiyor” cevapları birleĢtirilmiĢtir.  

**Diğer; fikrim yok, okula giden çocuğum yok, engellim yok, yaĢlım yok, yaĢlıma kendim bakıyorum tarzındaki ifadelerden oluĢmaktadır.  
***Oranın yüksek çıkmasının sebebi, hanede yaĢlı bireye sahip olan hane üyelerinin bu soruya çoğunlukla “kendimiz bakıyoruz” cevabını vermeleridir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alınan yardımlar 

Yeterli Kısmen Yeterli Yetersiz Almıyor* Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı 

48 15,5 29 9,4 19 6,1 214 69,4 310 

Hizmetler 
Yeterli Kısmen Yeterli Yetersiz Diğer** Toplam 

Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı 

Sağlık 112 36,1 84 27,1 102 32,9 12 3,9 310 

Engelli 161 51,9 36 11,6 54 17,4 59 19,0 310 

YaĢlılara yönelik hizmetler 152 49,0 32 10,3 34 11,0 92 29,7*** 310 

TaĢımalı eğitim hizmeti 218 70,3 30 9,7 16 5,2 46 14,8 310 



82 

 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin sosyal hizmet ve yardım kurumlarından 

aldıkları yardımları yeterli bulup bulmadıklarına dair algıları incelendiğinde yardım 

aldığını belirten (n=96) arasından % 50‟si yeterli, %30,2‟si kısmen yeterli, %19,8‟i ise 

aldıkları hizmet ve yardımları yetersiz bulduklarını dile getirmiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin sağlık hizmetleri, engelli hizmetleri, yaĢlılara 

yönelik hizmetler ve çocuk-gençlerin taĢımalı eğitim hizmetlerinden yararlanma 

düzeylerinin incelendiği aynı çizelgenin devamında katılımcı hanelerin %36,1‟i sağlık 

hizmetlerine eriĢimlerini yeterli, %27,1‟i kısmen yeterli, %32,9‟u yetersiz olarak 

tanımlamıĢlardır. Hanelerin %51,9‟u engellilere yönelik hizmetlere eriĢimlerini yeterli 

bulmaktayken, %11,6‟sı kısmen yeterli ve %17,4‟ü yetersiz olarak tanımlamaktadır. 

YaĢlılara yönelik verilen yardım ve destek hizmetlerine eriĢebilme düzeyleri 

değerlendirildiğinde ise hanelerin %49‟unun yeterli, %10,3‟ünün kısmen yeterli, 

%11‟inin yetersiz olarak tanımladıkları görülmektedir. TaĢımalı eğitim hizmetlerinin 

hanelerin ihtiyaçlarını karĢılamadaki oranları incelendiğinde; %70,3‟ünün bu hizmetleri 

yeterli gördükleri anlaĢılmaktadır. Yine, hanelerin %9,7‟si kısmen yeterli, %5,2‟si ise 

yetersiz olarak yanıt vermiĢlerdir. Katılımcıların %14,8‟i, bu hizmetten 

yararlanmadıklarından dolayı fikir beyanında bulunmamıĢlardır. 

3.1.4.2. Köy Halkı Tarafından Belirlenen Sorunlar ve Köyün Olumlu Yönlerine 

İlişkin Bulgular 

Çizelge 3.22‟de ikamet edilen köylerde öne çıkan sorunların türlerine iliĢkin 

bulgular yer almaktadır. 
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Çizelge 3.22. Hane Üyelerinin YaĢadıkları Köyde Gördükleri En Önemli Soruna ĠliĢkin 

Bulgular 

Köye yönelik en önemli sorun tanımı Sayı Yüzde 

Su, Ġçme Suyu Hizmetleri 111 37,4 

ĠĢ Alanlarının Yetersizliği 75 25,3 

Sağlık Hizmetleri 40 13,5 

UlaĢım, Yol, Altyapı Hizmetleri 40 13,5 

Çöp, Atıkların Toplanması 19 6,4 

Diğer Ekonomik Sorunlar (Gübre, Yem Fiyatları, Tapu vs.) 10 3,4 

Çocukların Eğitim Yetersizliği 2 ,7 

Toplam 297 100,0 

Köyde hiçbir sorun olmadığını düşünenler Sayı Yüzde 

Hayır 297 95,8 

Hiçbir sorun yok 13 4,2 

Toplam 310 100,0 

 

Katılımcılar yaĢadıkları köylerde en fazla (katılımcıların %37,4‟ü) içme suyu 

problemi olduğunu belirtmiĢlerdir. %25,3‟ü kendilerini olumsuz etkilediğinden 

Vezirköprü özelinde düĢünerek bu soruya yanıt vermiĢler ve yeterli iĢ sahalarının 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %13,5‟i sağlık hizmetlerini sorun olarak 

görmektedir. Katılımcıların %13,5‟i ulaĢım, yol, altyapı sorununun kendileri için önemli 

bir sorun olduğunu dile getirmiĢlerdir. Katılımcıların %6,4‟ü çöp atıklarının 

toplanmadığını; %3,4‟ü çiftçilikten gelen sorunlar ve tapu ile ilgili problemlerin 

olduğunu, %0,7‟si çocukların eğitiminin yetersizliğini sorun olarak belirtmiĢtir.  

Katılımcıların %4,2‟si yaĢadıkları köyde yukarıdaki sorunlardan herhangi birinin 

olmadığını düĢünmektedirler. Geri kalan %95,8‟lik kesim ise en azından bir tanesini 

sorun olarak görmektedir. 

Yukarıdaki verilerin dıĢında hane üyeleri ürettikleri ürünlerin kendilerinde 

yarattığı olumsuz duyguları da aktararak, kırsalda geçim imkanlarının zorluklarını 

hatırlatmıĢlardır. Bu ifadeler Ģu Ģekildedir: 

“Tütünlülükten kurtar bizi.” (A, K, 1968) 
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“Süpürge işi bedenen bitirdi insanları, yıpranma payı yok, tehlikesi çok, içinde süpürge 

bitiyor.” (İ, K, 1984)  

“Köylünün ne işi olacak, çoluğa çocuğa bakacak, bir geleceğimiz yok, ölene kadar 

sürüneceğiz burada; ek biç, ek biç.” (İ, K, 1988) 

“Geleceğimiz yok, karın tokluğuna yaşıyoruz.” (İ, K, 1999) 

“Köyde geçinmesi çok zor, gübreye, mazota güç kuvvet yetmiyor.” (İ, K, 1980) 

“Köyde hiçbir zenginlik yok, fakirlik çok, üretim yapıp satacak imkan yok, o kadar tarlam 

yok. Yaptığımız ürünleri satamıyoruz, yapsak bile üç ayda bir geliyor İstanbul‟dan eşim. 

Kazandığımız gidiyor. İstanbul‟da kazandığını burada harcayacaksın da köy gelişecek, 

gelişmiyor işte.” (BK, K, 1986)  

Katılımcılardan edinilen bilgilere göre iĢ imkanlarının olmaması ve Ģehir dıĢına 

çalıĢma amacıyla gidilmesi beraberinde farklı sorunları de getirmektedir. AĢağıda 

hanelerde görüĢülen katılımcı ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere temel ihtiyaçlarını 

karĢılayamama, ilçeye tek baĢına gidememe ve hem çocuk hem de anne açısından 

psikolojik olarak iyi hissetmeme gibi sorunlardır. Bu konu, ayrıca çalıĢma kapsamında 

incelenen sosyal raporda (OKA, 2015) da benzer Ģekilde ortaya konulmuĢtur.  

“Eşim, akşam olduğunda evine gelse daha iyi, hasta olduğum zaman istediğinde 

gelemiyor, kaç senedir gurbetçilik var.” (T, K, 1978) 

“Bir iş olduğunda yapılamıyor, şoför olmuyor.” (O, K, 1979) 

“Eşin şehir dışında olunca istediğin hiçbir şeyi yapamıyorsun, imkan olmuyor. Çocuklar 

için de öyle. Tahmin edersin, etmiyor musun? Çocuklar psikolojik olarak etkileniyor. Hastaneye 

mesela ayda bir gideceksem üç ayda bir gidiyorum eşim burada olmadığı için.” (BK, K, 1986) 

“Eşimin şehir dışında çalışması iyi desem inanır mısın? Olmuyor ama katlanıyoruz.” (T, 

K, 1979) 

“Eşim, geçim için gidiyor, bizim açımızdan zorluk yaratmıyor, bayramda gelecek, uzun 

zamandır yapıyor. Her işin zorluğu vardır ama ne yapacaksın? Köyden gitsen ev yok bark yok.” 

(BK, K, 1974) 

“Eşim burada olmadığı için harçlık da yok, bir yere gidecek olsam başka bir kadınla da 

gidemem.” (B, K, 1991) 

“Yalnızım, ne de olsa başında bir erkek olması lazım, ya oğlun ya eşin.” (İ, K, 1971) 

“İş alanı olsa, bu kadar yalnız kalır mıydık” (BK, K, 1959) 
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Millet daraldıkça uzmanlığa gidiyor, iş yok ki, Vezirköprü‟de iş sahası yok, gençlerimiz 

işsiz kalıyor.” (Ç, K, 1966). 

Anket verilerini toplama sırasında elde edilen bu sorun tanımlamaları ġekil 3.1.‟de 

görsel hale getirilmiĢtir. Alıntılarda ve Ģekilde de görüldüğü üzere, özellikle yakını ya da 

eĢi inĢaat iĢçisi olarak Ģehir dıĢında olan hanelerde yoksulluk mevcuttur. Bu duruma 

ayrıca, yalnızlık ve sosyal destekten mahrum kalma eklemlenmektedir.  Dolayısıyla 

kadınlar sağlık hizmetlerine eriĢebilmek ve diğer ihtiyaçlarını karĢılamak için Ģehire 

ulaĢımlarını sağlayacak servis hizmetine ihtiyaç duymaktadır.  

Diğer taraftan, Çizelge 3.23‟ te ikamet edilen köyde öne çıkan olumlu taraflara 

iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

Çizelge 3.23. Hane Üyelerinin YaĢadıkları Köyün Güzel Taraflarına ĠliĢkin Fikirlerine Dair 

Bulgular 

Köyün olumlu yönleri Sayı  Yüzde 

Tarım ürünleri çeĢitli 55 42,0 

DayanıĢma 19 14,5 

OkumuĢ kesim fazla 17 13,0 

Yok 14 10,7 

Doğal güzellikler  13 9,9 

Turizm açısından elveriĢli  7 5,4 

Festivaller, Ģenlikler 3 2,3 

Hepsi 3 2,3 

Toplam 131 100,0 

 

Hane üyelerinin yaĢadıkları köyün güzel taraflarına iliĢkin fikirlerine dair bulguları 

değerlendirildiğinde %42‟si tarım ürünlerinin çeĢitliliğini bir zenginlik olarak 

tanımlamıĢ oldukları görülmektedir. Geri kalan %14,5 köylerindeki dayanıĢmayı, %13‟ü 

eğitimli nüfusun artmasını, %9,9‟u yaĢadığı köydeki doğal güzellikleri, %5,4‟ü turizm 

açısından sahip olduğu olanakları, %2,3‟ü festival ve Ģenliklerin yapılmasını ve %2,3‟ü 

bütün bunları köyleri için birer zenginlik olarak tanımlamaktadır. Katılımcıların 

%10,7‟sine göre ise yaĢadıkları köyde herhangi bir güzel taraf bulunmamaktadır. Burada 
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araĢtırmacının gözlemine göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu bu soruyu 

cevaplarken oldukça zorlanmıĢlardır; bu güzelliklere sahip olduklarını belirtmelerine 

rağmen geçim sıkıntısının ve buna bağlı yaĢanan gelecek kaygısının bu soruya cevap 

verirken fazlaca düĢünmelerine sebep olduğu söylenebilir. 
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      Şekil 3.1. Kırsal Yöre Ġnsanı Tarafından Belirlenen Sorun Tanımlamaları  
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 3.2. Kırsal Kalkınmaya Yönelik Katılımcı Görüşlerinin İncelenmesi 

AraĢtırma bulguları, ortaya çıkan temalar altında, farklı kurum temsilcilerinin 

birebir alıntılarından yararlanılarak yorumlanmıĢtır. ÇalıĢmada gizlilik esasına uyularak 

kurum temsilcilerinin isimlerine ve kurum bilgilerine yer verilmemiĢtir. 

AraĢtırma bulguları; (1) katılımcıların kalkınmaya yönelik bakıĢ açıları ile birlikte 

ilçe kırsalı için tanımlanan sorun alanları, (2) kurumların kırsal kalkınmaya yönelik 

uygulama süreçleri, (3) ilçenin sahip olduğu potansiyeller ve kurumların ilçe kırsalına 

dair planları, (4) hem ilçe hem de genel manada kırsaldaki politika baĢarısına dair 

katılımcı fikirleri toplam dört tema altında, her bir ana baĢlık kendi içinde alt baĢlıklara 

ayrıĢtırılarak analiz edilmiĢtir. Alt baĢlıklar çalıĢmanın amacına uygun olacak Ģekilde 

genellikle incelenen kırsal yörenin mevcut sorunlarını, gereksinimlerini, kurumların bu 

süreçteki rollerini ve uygulamalarını ortaya koyacak biçimde oluĢturulmuĢtur. Son 

olarak, kırsal kalkınmanın önündeki engellerin kaldırılması için izlenilmesi uygun olan 

yollara iliĢkin katılımcı fikirleri de ilçe kırsalı özelinde ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

3.2.1. İmkan ve Sınırlılıkları ile Vezirköprü Kırsalında Kalkınma 

Katılımcılarla yapılan görüĢmeler neticesinde öncelikle katılımcıların kalkınmaya 

atfettikleri anlam ortaya konulmuĢtur. Konulara dair farklı yorumlamaların 

anlamlandırılmasında bu fikirlerin açıklayıcı etkisi olacağı düĢünülerek ayrı bir alt tema 

altında yer verilmiĢtir. Bunun dıĢında, kırsal alandaki mevcut sosyoekonomik durum 

katılımcılar tarafından belirlenen öncelikler özelinde yine bu baĢlık altında aktarılmıĢtır. 
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3.2.1.1.  Katılımcıların Kalkınmaya Dair İnançları: “Kalkınma aslında mutlu olma 

demektir” 

Kalkınma olgusunun tarihsel süreç içinde çeĢitli Ģekillerde uygulandığı 

görülmüĢtür. Türkiye siyasi tarihinde de farklı ideolojiler altında Ģekillenen köy 

kalkınması bir zamanlar iktisadi kalkınmanın ana amaçları arasında yer almıĢtır. Geçen 

zaman içinde hem tarımın istihdam içindeki payının düĢmesi hem de dünya genelinde 

farklı ekolojik kültürlerin ortaya çıkmasıyla köylere yönelik daha modern denilebilecek 

anlayıĢlar hakim olmaya baĢlamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında katılımcılar zaman zaman 

kalkınmanın kendileri için ne anlama geldiğini aktarmıĢlar ve nasıl olması gerektiğini 

kendi aldıkları eğitim, çalıĢma deneyimleri ve kiĢisel görüĢlerini de yansıtacak ölçüde 

sunmuĢlardır. Kalkınmanın sosyal ve insani taraflarının özellikle bu alanda söz sahibi 

taraflarca benimsenerek değerlendirilmesi insana yapılacak yatırımlar açısından 

önemlidir.  Bu açıdan bakıldığında, bazı katılımcıların kalkınmanın felsefesine iliĢkin 

ifadeleri aĢağıdaki Ģekildedir: 

Bir defa insan merkezlilik ayrı bir kavram. Ne yaparsanız yapın insan merkezli misiniz 

diye sorgulamalısınız; okul da yaparken, fabrikayı da yaparken, tarlayı da kazarken, insan 

merkezli miyiz değil miyiz? Her şey insan için mi? Bunu sorgulamamız lazım. İkincisi, 

kalkınma iyileşmeyi de barındırıyor, kişi başına gelir düzeyiniz 10 bin dolardan 20 bin 

dolara çıkar ama siz insani ilişkiler açısından çok daha geriye düşebilirsiniz. Ekonomik 

olarak iyileşme ancak mali birtakım yatırımlarla oluyor, bunu da kabul etmek lazım ancak 

orda çok planlı programlı uzun vadeli düşünmedikten sonra bugün anlamlı yarın çok 

anlamsız olan bir sürü yatırım da yapabilirsiniz. On yıl sonrasını okuyamadan yaptığınız bir 

yatırım on yıl sonra anlamsız olabilir, dolayısıyla ekonomik olduğu kadar sosyal ve insani bir 

şey de diyebiliriz kalkınmaya. Kalkınma aslında mutlu olma demektir. Dolayısıyla bunun ne 

kadar parayla ilişkili olduğu tartışılır. (5K)  

Kırsal kalkınmaya şimdi ekonomik kalkınma diyebilirsiniz. Tek başına ekonomik 

kalkınma. Çünkü kırsal kalkınmanın içinde sosyokültürel yapının değişmesi de var. Örneğin; 

kadınlara biz pozitif ayrımcılık sağlıyoruz. Kadınların istihdamını sağlıyoruz, bu kalkınmaya 
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giren bir faaliyet, biz ekonomik büyümekten bahsetmiyoruz, … sadece hibe veren bir kurum 

değil, özellikle kadınlara, gençlere pozitif ayrımcılık yaratıyor halihazırda, ekonomik boyutta 

kalkınma yaratıyor.(2K) 

…bizim kurumumuz yerel kalkınma ve bölgesel kalkınma kurumu, mevzuatı 

incelerseniz ekonomik kalkınma ve özel sektör vurgusu yoğundur. Dolayısıyla, mevzuatın 

ilgili maddelerine bakarsanız çoğunlukla ekonomik kalkınma vurgusunu görürsünüz. (6K) 

Aynı katılımcı, aĢağıda, kurumsal mevzuatın ekonomik odaklı çalıĢmayı 

gerektirdiğini, ancak bu tarz bir yaklaĢıma kısmen eleĢtiri getirerek, kırsalda 

kalkınmanın tek baĢına ağır sanayii anlamına gelmediğini, kırsalın kendi iç dinamiği 

içinde bir geliĢimin sağlanmasının ve yaĢam seviyesinin yükseltilmesinin kalkınma 

fikrinin temelini oluĢturmada daha önemli olduğunu vurgulamıĢ ve ayrıca kırsal 

kalkınmada katılımcılığın önemine değinmiĢtir. 

..Kırsaldaki insanı biraz daha olayın merkezine alıp pasif değil de etken olarak görmek 

gerekiyor…Mekansal ekonomi ile ilgili birkaç tane varsayım var, bir tanesi şu; bazı yerler 

diğerlerine göre daha fazla kalkınacak, ekonomik aktivite oralarda daha çok yoğunlaşacak. 

Büyük işletmeler kurulmayacak, her yere organize sanayii bölgesi yapmak anlamsız, ama 

orda da yaşam standartını yükseltebilirsiniz. Ekonomik bakmak dolayısıyla çıkmaza 

sürüklüyor sizi, bunun dışına çıkmak gerekiyor. Bizim politika yapıcılarımız bu fikri henüz 

tam olarak benimsemedi; her yönetici benim ilçem, köyüm ağır sanayi olsun vs. diye 

düşünüyor.(6K) 

Ayrıca katılımcı kurumun çağdaĢ kalkınma yaklaĢımlarına açık olduğunu ve 

yaptıkları çalıĢmalarla bununla ilgili farkındalık yarattıklarını söylese de paydaĢların 

benzer düĢünceye henüz sahip olmadıklarını belirtmiĢtir. 

GörüĢme dahilindeki farklı iki katılımcı ise, kırsal kalkınmada tarım ekonomisi 

boyutunun önemine vurgu yaparak, kırsal kalkınmanın öncelikle yöre insanının gelirini 
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yükseltme amaçlı olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla, bu konu aĢağıda detaylı 

bir Ģekilde alt bir tema olarak ele alınmıĢtır. 

3.2.1.2. Vezirköprü’de Kırsal Kalkınma İhtiyacı  

Bu baĢlık altında, katılımcıların ilçe kırsalındaki sosyoekonomik problemlere 

iliĢkin ortaya koydukları değerlendirmeleri yer almaktadır. 

3.2.1.2.1. Tarım Sektöründeki Yapısal Sorunlar Özelinde İlçe Kırsalı 

Kırsalda tarım ve hayvancılık önemli geçim kaynağı olmaya devam etmektedir. 

Dolayısıyla bu kısımda kırsal kalkınmanın ekonomik boyutu olarak katılımcılar 

tarafından dile getirilen geliĢmeyi etkileyen birtakım sorunlar aktarılmaktadır. Kısaca, 

bu baĢlık altında ilçede ve köylerde insanların baĢlıca geçim kaynağı olan tarımsal 

dinamiklere yönelik katılımcı görüĢleri yer almaktadır. Bunlar; küçük ve bölünmüĢ arazi 

yapısı sorunu ve ürün çeĢitliliğine gidilmesi ihtiyacıdır. Bu konular genel olarak 

ülkemizdeki tarım alanındaki yapısal sorunlarla ilgili olmakla birlikte ilçe kırsalı 

özelinde değerlendirme yapmak bölgedeki geliĢmeler için önemlidir. 

3.2.1.2.1.1. Küçük ve Bölünmüş Araziler 

Katılımcılar, kırsaldaki geçim Ģartlarının kötüye gitmesinin ve beraberinde 

yaĢanan sosyal kültürel yapıdaki çözülmenin esas kaynağını aslında ülke genelindeki 

mevcut tarımsal yapıya bağlamaktadır ve bu görüĢlerini öne sürerken farklı 

katılımcıların ortak bir Ģekilde yabancı ülkelerdeki tarım yapısından örnekler verdikleri 

görülmektedir. 

Türkiye‟de işletme büyüklüğü 59 dönüm, Avrupa‟da 174 dönüm. Bizimkinin üç buçuk 

katı. 59 dönümlük alanda mutlu ol diyoruz. Türkiye buradaki rakamını ne yapıp edip 
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yükseltecek. Kırsalda yapacağımız işlerde sürdürülebilirliğin olması için bu rakamların 

öncelikli olarak büyültülmesi lazım. Yararı şu, makineleşmeyi on dönümlük bir yere 

getirmenin mantığı da yok ama 100 dönüm alanda makineleşme için çaba sarf edeceksiniz 

zaten.  (4K) 

Şu an ben devlet memuruyum, benim köyde arazim var. Bu olduğu sürece kırsalda 

gelecek göremezsiniz. Şu olması lazım; devlet kuralı koyacak, geldin orayı bıraktın, arazinin 

hakkı hukuku da orda kalacak. Ben orada hak hukuku anında devredeceğim. Ama devlet- 

kanunlar da öyle karmaşa içerisinde ki bunu benim bakanlığım uygulasa, diğeri bozacaktır. 

Böyle olduğu zaman, benim arazim var, ama köyde benim amca oğlum kalmış, o bir bakıyor 

100 dönüm tarla var ama 100 dönüm tarladan ona 10 dönüm düşüyor. Köyde de tek o 

kalmış, 10 dönümle çocuğumu geçindireceğim, ekiyorum ama 10 dönüm var, benim 

çocuklarım ne olacak? (4K) 

Şimdi, toplumsal gelişmeyi tek taraflı düşünmemek lazım. Bundan 20-30 sene önce 

işlenen toprak miktarı, üretilen malzeme miktarını farklı etkenleri de katarak düşünmek 

lazım; gübreyi, ziraii aletleri, ilaçları beraber düşünmek lazım. Şimdi insanlar topraklarını 

işlemiyor, neden; miras yoluyla topraklar bölündüğünden dolayı. 2015 yılında buna yönelik 

bir kanun var ama kanun vatandaş bazlı işlemiyor. Vatandaşlar topraklarını 

işlemediklerinden dolayı üretime katkı sağlamıyor. Sebebi şu, bizim arazimiz var, kendimden 

örnek veriyim; babamızdan diyelim 30 dönüm arazi kaldıysa kağıt üzerinde belki 

bölemiyorsun ama normalde dört erkek kardeş arazileri arasında pay ediyor. Biri memur, 

biri emekli, ben buradayım, biri öbür tarafta, kimse arazi işlemiyor, atıl durumda kalıyor, 

arazi üzerindeki fındık bahçesinin bakımı yapılmıyor. Aslında bu üretime zarar. Toprak 

reformunun çok geniş kapsamlı yapılması lazım, vatandaşın inisiyatifine bırakılmadan, 

mesela Avrupa‟da, Almanya‟da toprağı bölemiyorsun, ya toprağı şirket olarak işleteceksiniz 

ya da en büyük aile ferdine bırakacaksınız. Diyelim ki babanızdan kalan arazi sadece bir 

kişiye kalıyor yüz dönüm arazi hep öyle kalıyor, parçalanmıyor, arazi de işlenmiş oluyor, 

satıldığı zaman da yüz dönüm birden satılıyor.  (3K) 

Şimdi Avrupa‟da bir işletme yapısına baktığınız zaman bu Avrupa‟da 200-300 dekarın 

Amerika‟da bin dekarın üzerinde bir işletme yapısı varken, kendi bölgemde 40-50 
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dekarlarda. Böyle bir yapıyla, ufak, parçalı bir yapıyla istenilen bir seviyede geçim standartı 

yakalamak artı Miras Kanunu‟ndan kaynaklanan her sene bölünme riski ile karşı karşıya 

kalan ve küçülen arazilerle işletmeler varken de orda hayatı devam ettirmek çok zor. 

Kişilerin kendine bir gelecek görmesi de çok zor.(4K) 

Bir defa tarımsal işletmelerdeki ölçek ekonomisini oturtmanız lazım, Amerika‟da ziraii 

tarım işletmesinin ortalama arazi büyüklüğü 550 dekardır, Avrupa‟da 50 dekardır, bizde bir 

buçuk dekardır, bu ölçek ile kırsal kalkınmayı sağlayamazsınız. Toprak reformunu hayata 

geçirmeniz lazım, tarımı sübvanse edebilmelisiniz. Bunun için, vatandaşın ürününü zarar 

etmeyeceği fiyattan satın alabilmelisiniz, ama Türkiye‟de çiftçinin ürününü satın alabilecek 

herhangi bir yer kalmadı hepsi özelleştirildi ya da iflas etti. İnsanlar tarlasını sürecek mazot 

alamıyor, hayvancılık yapacak yem alamıyor, gübre alamıyor, ürettiğini satamıyor, aracının 

elinde maymuna dönmüş, lanet olsun diyor ondan sonra çekiyor pılısını pırtısını göç etmeye 

başlıyor, asgari ücretle başka yerde çalışıyor. Hala, Bağkur zamanından kalan çiftçi 

Bağkuru denen şeyin üzerine bir tuğla koyamadık, çiftçinin sosyal güvenliği ile ilgili 

herhangi bir işlem yapmadık…(7K) 

Görüldüğü üzere tarımda ön plana çıkan sorunlar ilçe kırsalını da kapsamakta ve 

yöre insanının geçim olanaklarına doğrudan etki etmektedir. Bu sorunların baĢında 

katılımcıların belirttiği gibi, miras yoluyla bölünen arazilerin verimli üretim 

yapılmayacak kadar parçalı, küçük hale gelmesine yol açmasıdır. Toprağın iĢletilmesini 

zorlaĢtıran bu durumun yanında, yem, gübre fiyatları, özelleĢtirmeler ve çiftçilerin 

sosyal güvenlik hakları tarım alanında çalıĢan kesim ve geçimini bununla sağlayan 

haneleri dıĢarı gitmeye zorlamaktadır. Katılımcılar bu konuya vurgu yaparak; “Kişilerin 

kendine bir gelecek görmesi de çok zor” (4K), “... göç etmeye başlıyor”(7K) ifadeleri ile 

kırsal yöre insanının geleceğe dair taĢıdığı endiĢelerini yansıtmıĢtır. 

Diğer taraftan, bu tarz kırsaldaki kalkınmayı ekonomik açıdan yani tarıma dayalı 

olarak açıklayan söylemler, katılımcıların kalkınma felsefelerinin sorgulandığı ilk 

baĢlıkla birlikte okunduğunda bu görüĢlerin “kalkınma, geliĢme, büyüme” kavramlarına 

atfettikleri anlamlarla iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan, kırsal kesimin 
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geçim olanaklarının sınırlılıkları göz önünde bulundurulduğunda, modern kırsal 

kalkınma yaklaĢımlarının da bu sınırlılıklara bir çözüm olarak ortaya çıkmıĢ oldukları 

söylenebilir. 

3.2.1.2.1.2. Ürün Çeşitliliğinde Değişim İhtiyacı 

Katılımcılar ilçedeki köylerde tarımsal ürünlerde bir yenilik olmadığını, yöre 

insanının alıĢageldikleri, deneyimledikleri ürünleri yetiĢtirmeye devam ettikleri bilgisini 

aktarmıĢlardır. Esasında, katılımcı görüĢmelerinden önce yapılan saha çalıĢması 

sırasında elde edilen verilere göre, köy halkının da bu durumdan çok memnun 

olmadıkları bilinmektedir.  

Örneğin, ..  tembel bir köy, halen süpürge ile uğraşıyor, çok güzel kaliteli bir toprağı 

var, her türlü tarımsal faaliyet yapılır, sebze yapılır, sulamaya açık bir saha, daha az su 

isteyen mısırla uğraşıyorsun süpürge yapıyorsun.  Ama halen vazgeçmemiş bakın, anadan 

babadan gördüğünü devam ettiriyor, bu sefer geçinemediği zaman ne yapıyor şehre gidiyor 

insanlar, işte o zaman sen ne yapacaksın o köyde, farklı bir tarımsal faaliyete yönlendirmen 

lazım insanları. (1K) 

AĢağıdaki katılımcı tarafından ise ilçedeki tarım sektörünün “yorgun sektör” 

olarak tanımlanması açıklayıcı bir tespit olmuĢtur. Çünkü saha ziyaretlerinde özellikle 

“süpürge” ve “tütün” iĢleri ile geçimini sağlamaya çalıĢan kadınlar arasında yaptıkları bu 

iĢten “sıkıldıklarını” belirtenler olmuĢtur. Dolayısıyla, çalıĢma kapsamındaki kiĢilerin 

hayatlarında geçim koĢulları ile ilgili bir değiĢiklik olacağına dair inançları sınırlıdır. 

…bizim ilçelerimizin tamamında tarım ve hayvancılık birinci sektör olarak gelir, 

diğerleri sonra gelir.  Yalnız tarım ve hayvancılık Samsun‟da yorgun sektördür. İnsanların 

yıllarca ekmeğinin kazandığı ama biraz soğuduğu yorulduğu sektördür, dolayısıyla inanç 

ikinci sıraya düşmüştür, turizm gelecek vadeden sektördür ama turizmden ne kadar para 
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kazanılıyordur derseniz bir köydeki tarımdan kazanıldığı kadar kazanılmıyordur ama 

(turizm) uyuyan bir devdir. (5K) 

AĢağıdaki katılımcı, köylerde var olan yapıyı devam ettiren uygulamaların bir 

değiĢim yaratmayacağını vurgulamıĢtır. Ġstihdam yaratma potansiyeli olan çalıĢmalar 

için sorunların yapısal sebeplerine değinilmesinin önemini de bir bakıma vurgulayan 

katılımcı görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

Efendim, rutin bilgilendirmeler, rutin eğitimler, rutin koşturmalar. Dönüm başı gelirini 

on liradan otuz liraya çıkaracak, insanlara Vezirköprü‟de iş sahası açacak çok farklı bir 

çalışma yapmanız lazım. Ben size bir başka şey daha söyleyeyim; Vezirköprü nüfusunun 

olduğu her yerde her yıl üç-dört bin tane çocuk doğar, bu ilave üç dört bin kişiye ilave 

istihdam sahası açmanız anlamına geliyor. Her yıl ilave istihdam sahası açılıyor mu 

Vezirköprü‟de? Bırakın üç bini her yıl üç yüz bile yoktur, kalkınmayı sağlayabilmemiz için 

doğan her çocuğun iş sahası nasıl olacak, eğitimi nasıl olacak, her aile yaşanabilir bir gelir 

düzeyine nasıl ulaşacak, bunu çok radikal detaylarla çalışmamız lazım. Mutsuz insanın 

yapamayacağı kötülük olmaz, geliri olmayan insan mutsuz insandır. O yüzden bizim arka 

bölgelerimizdeki ilçelerimizde radikal anlamda kalkınmayı sağlayacak radikal yatırımları 

konuşmamız lazım. İşte süs bitkisi böyle bir şey, manda böyle bir şey. (5K) 

Bu yapının değişmesi lazım, kalacak kişi hukuki haklara sahip olacak ki. Bu tür 

sorunların kırsalda çözülmesi lazım, kırsalda kalacak kişi ileriye dönük yatırımını yapsın, 

köylüden çiftçiliğe geçişine yönelik kafasını yorsun. Böyle olduğu sürece, kırsaldaki kişi 

mutlu değil. Hep gelecek endişesi, zaten risklerle dolu bir sektör. (4K) 

Özetle, küçük arazi yapısı, vatandaĢ bazlı iĢlemeyen kanunlar, özelleĢtirmeler, 

gübre fiyatları, tarım sektörünün riskli yapısı kırsalda yaĢayan insanlarda gelecek 

endiĢesi yaratmaktadır. Ürün çeĢitliliği için ortam varken buna sahip olunmaması, 

tarım dıĢında farklı iĢ sahalarının olmaması, geçinememe, kendi kendini 

geçindirmeye yönelik ümitsizlik ise kırsal yöre insanının yorgunluğunun arkasındaki 

baĢlıca sebepler olarak ortaya konulmuĢtur.  
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3.2.1.2.2. Sosyoekonomik Problemlerin Sosyal Hayata Yansımaları 

Kurum temsilcileri ile yapılan görüĢmelerde katılımcılar, Vezirköprü‟deki temel 

sorunun gelir düĢüklüğü olduğunu belirtmiĢlerdir. Ġlçede buna bağlı olarak ortaya çıkan 

sorunların bölgede hüküm süren geçim sıkıntısından kaynaklı olduğu vurgulanmıĢtır. 

Genel olarak, katılımcıların yöredeki sorun tanımlamaları aĢağıdaki ifadelerdeki gibidir: 

Vezirköprü‟ye yıllardır aynı tarlaya buğday ekmişsin, aileyi geçindirmemiş, vatandaş 

derdini kime anlatacak, bu başka sıkıntılar doğurmuş; göçleri doğurmuş efendim şiddeti 

doğurmuş, boşanmaları doğurmuş bir sürü sıkıntı. Vezirköprü‟deki sosyal hizmet 

anlamındaki sıkıntıların ana kaynağı gelir düşüklüğüdür. Orda bu bakış açısı ve normal rutin 

çalışmalarla mevcut sorunları çözme şansınız hiç yok. Tarım ve kırsal kalkınmayı buğday 

üretmeyle sağlayamazsınız. Amatör, dededen atadan gördüğümüz yöntemlerle, tek ürün 

buğday ile ve küçük alanlarda bunu sağlayamazsınız.. Dolayısıyla çok ciddi dışarıya göç var, 

ilçelerinde inançsızlık var; kendi kendilerini geçindirmeye yönelik ümit yok. Dolayısıyla, çok 

özel çalışılması gereken bir yer.  (5K) 

 

… geçinemedikleri için burada eşler dışarda çalışır, yazın özellikle Vezirköprü‟de 

bunu görmüşsünüzdür, Ankara ağırlıklı çalışırlar, inşaat sektörüdür çoğunlukla …(1K) 

… yerli köylerde geri kalmışlık anlamında daha fazla ki bölgede inşaat işçiliğinin fazla 

olmasıyla yaz sezonunda çevre illere gidilir, çalışılır, kış sezonunda gelinir. İnşaat sezonu 

bittiğinde gelirler. (4K) 

Vezirköprü‟de korkunç bir ataerkil anlayış vardır. Tabii bu kültür tv., internet ile yavaş 

yavaş gelişiyor…Biz tarımsal bakıyoruz meseleye, tarım açısından bakarken de çiftçinin 

yaşam felsefesini görüyoruz. (1K) 

Özellikle Vezirköprü bölgesinde bir sıkıntı var. İntiharların en fazla olduğu ilçeymiş. 

Şimdi orda aile içi sorunlar olabiliyormuş; bunların temelinde hep ekonomik zayıflık, 
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bilgisizlik, eğitimsizlik var, bunlara sahip çıkmamız lazım. Tabii ki kaynakları o tarafa 

yönlendirmek zorundayız. (2K) 

İçerdeki ilçelerimiz ihmal edilmiş gibi düşünüyorlar kendilerini ama onun haricinde 

ilçede birtakım şeyler harekete geçirilebilirse Vezirköprü çok önemli bir şehir…Daha 

gariban insanlardır Vezirköprü‟nün insanları. Daha düzgün, daha sağlam, daha güvenilir, 

daha Anadolu sıcaklığında olan insanlardır. (5K) 

Var mı Vezirköprü gibi geri kalmış bir ilçe? Bunlar (katılımcı tabiriyle, köydeki 

“ağaları” kastediyor) buranın gelişmesini istemiyorlar, niye istemiyorlar, böyle geldi böyle 

gitsin diyorlar, değişim istemiyorlar, Vezirköprü‟yü gördün işte, var mı Karadeniz bölgesinde 

Vezirköprü gibi geri kalmış bir ilçe? (11K) 

Yukarıdaki ifadelerde görüldüğü üzere, katılımcılar ilçe kırsalında mevcut birçok 

problemin varlığına değinmiĢlerdir. Katılımcı ifadeleri yanında ilçe ilgili yapılan sosyal 

analiz raporları, toplantı raporları ve sosyal inceleme raporlarından benzer bulgulara 

ulaĢılabilmektedir. Yalnız bunlar bir alanı toplumsal açıdan damgalama amaçlı olarak 

kullanılamaz ve tüm ilçeye genellemek yanlıĢa götürür, dolayısıyla ayrıntılı 

araĢtırmalara ihtiyaç vardır.  Bunun yanında, katılımcılardan bu problemlerin kökenini 

ekonomik açıdan yorumlayanlar olduğu gibi ataerkil kültür yapısı ile iliĢkilendirenler de 

olmuĢtur.  Özetle, katılımcı ifadelerinin ortaya koyduğu üzere, eğitim, kültürel yapı, 

değiĢime olan direnç ve halkın kendisini ihmal edilmiĢ hissetmesi incelenen alanda 

sosyal kalkınmanın gerçekleĢtirilmesinde öncelikle üzerinde çalıĢılması gerekli 

alanlardır. 

3.2.2. Kırsal Kalkınma Uygulama Süreci 

Bu baĢlık altında kurumlar tarafından kırsalda kalkınmayı sağlamak amacıyla 

uygulanan çalıĢmalar aktarılarak, uygulama sürecinde yaĢanan temel sorunlara dikkat 
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çekilmektedir. ÇalıĢma kapsamında belli baĢlı sorunlar ihtiyaç analizinde bilimsellik, 

paydaĢ katılımı, uygulamalara ulaĢılabilirlik, projelerin sürdürülebilir olması, insan 

kaynağı ihtiyacı, sivil toplum yapısı, iĢbirliği ve dezavantajlı gruplarla çalıĢma gibi konu 

baĢlıkları üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Kırsal kalkınma uygulamalarının geliĢen uluslararası iĢbirlikleri, hibe programları 

ve kurumlar arası artan iĢbirlikleri ile çeĢitlendiği görülmektedir. Bu uygulamaların hem 

ülke genelinde eĢit ve adil bir Ģekilde yayılması ve diğer taraftan da coğrafi ve kültürel 

açıdan birçok çeĢitliliği barındıran yörelere de uyarlanmıĢ olması, yöre halkının 

ihtiyaçlarını karĢılaması aynı zamanda da sürdürülebilir bir ortamın oluĢturulmasında 

çok önemlidir. Bu kapsamda, çalıĢmanın bu bölümünde kurumların kırsaldaki 

uygulamaların içeriğine, uygulamalarda insan kaynağı ihtiyacına, sivil oluĢumların 

rollerine ve kurumlararası iĢbirliklerinin boyutlarına iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir.  

3.2.2.1. Sosyal Kalkınmayı Destekleyici Çalışmalar 

Kırsala yönelik yapılan sosyal kalkınmayı destekleyici çalıĢmaların türlerini, 

çalıĢmalarla hedeflenilenleri incelemek amacıyla bu baĢlık altında çeĢitli kurumlar 

tarafından yürütülen faaliyetler aktarılarak, kurumların kırsal kalkınma sürecindeki 

rolleri ortaya konulmuĢtur. 

Kamu kurumları ve sivil oluĢumların kırsala yönelik birçok plan ve projesi 

bulunmaktadır. Bunlar tarım dıĢı istihdam alanlarının yaratılması, çalıĢma Ģartlarının 

düzenlenmesi, eğitim ve bilinçlendirmeye yönelik mesleki kurslar, çiftçilere yönelik 

çeĢitli desteklemeler, tarım sektöründe çalıĢanların sosyal güvenliği, kadın çiftçilere 

uygulamalı giriĢimcilik eğitimleri, kırsaldaki kadın ve çocuklara yönelik mahremiyet 

eğitimleri ve bunların dıĢındaki sosyal destek projeleridir. AĢağıda yer alan ifadelerden 

de bunlara benzer birçok çalıĢmanın ilçe kırsalında yürütüldüğü görülmektedir. 
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Kurum olarak 270 bin tl lik destekleme ödemesi yaptık çiftçilere. Bu destekleme 

ödemesinin hemen hemen hepsi kırsal kalkınmaya yönelik ödemeler. Bunlar içinde özellikle 

bizim “Genç Çiftçi” projemiz var; bunların hepsi kırsal nüfusun yerinde istihdamı, aynı 

zamanda şehirde olup da kırsala dönmek isteyenlere yönelik proje.  (4K) 

(Kurum olarak) 2011, 2013‟te sosyal içerikli programlar uyguladık, dezavantajlı 

gruplara yönelik sosyal içerme programları uyguladık, altyapıyı destekledik..Teknik destek 

diye bir projemiz var, projelere eğitim desteği sağladık, personelin eğitimlerine yönelik… 

Sanayi Bakanlığı‟ndan çeşitli destekler aldık, genç istihdamı ile ilgili bir proje uyguladık, 

endüstriyel tasarım alanında, kayıt dışı istihdamla ilgili desteklerimiz oldu…Geçen yıl sosyal 

inovasyon çalıştayı yaptık, aslında orada işlediğimiz tema kırsal alanlardı, raporu da 

çıkacak, saha ziyaretleri yaptık, Merzifon‟da kadın kooperatiflerini ziyaret ettik, katılımcılar 

ulusal ve uluslararası katılımcılardı. Sürmeli köyü var (Samsun‟un farklı bir ilçesinde), orda 

bir kırsal oluşum var, oradaki derneği ziyaret ettik, aslında kapsam şuydu; insanlar kendi 

ihtiyaçları için yerelde bir şeyler yapıyor, ekonomik boyutu var ama kadın boyutu, kadının 

güçlendirilmesi boyutu da var. Kooperatifçilikle ilgili bir sempozyum, çalıştay yaptık; orda 

aktörleri toplayıp iyi uygulamaları, paydaşları getirdik.. Biz kırsal alanda doğrudan yer 

almadık ama dolaylı olarak bu gibi modelleri farkındalık oluşturmak üzere bölgede yaymaya 

çalışıyoruz, böyle bir misyonumuz var.  (6K) 

Vezirköprü‟de Vezirsuyu tabiat parkını destekledik, turizm ile ilgili çalışmalarımız 

oldu, sosyal yardımlaşma vakfının bir çalışmasını desteklemiştik, dezavantajlı çocuklarla, 

özel eğitimle ilgiliydi, ailelere yönelik eğitimler verildi, işaret dili eğitimleri verildi, bireylere, 

eğitmenlere, rehabilitasyon merkezleri ile işbirliği yaptık orda, rehberlik merkezleri, 

yardımlaşma vakfı, aileler, öğretmenler ve çocukların dahil olduğu diğer öğrenciler de vardı, 

biliyorsunuz eğitim altyapısı her yerde iyi olmuyor, işitme engelli çocuğunuz var okul yok 

veya özel öğretmen yok, o eğitimi alamıyorsunuz, o kapsamda bir eğitim yapmıştık,  bunun 

dışında, Sarıdibek, Susuz, Tahtaköprü köylerinde genç kadınlara yönelik projeler yaptık. 

Yöresel dokumalar üzerinden kadınların sosyal yaşamlarına katılımı ve güçlendirme ile ilgili 

çalışmalar yaptık, örneğin proje kapsamında kadınlar Beypazarı‟ndaki uygulamaları gördü, 

Anıtkabir‟e ziyaret oldu, İstanbul‟da fuara katıldılar, böyle bir çalışmamız oldu. (6K) 
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AnlaĢıldığı üzere özellikle ilçenin genç istihdam sorunu olduğu için buna yönelik 

projeler uygulanmaya çalıĢılmaktadır. Bu yapılırken bazı kurumlar çalıĢtığı bölge 

kapsamına giren yörelerde gençler arasında giriĢimciliği arttırmak, kırsalda yenilikçi iĢ 

modellerinin ortaya çıkmasını teĢvik etmek için topluluk bilinçlendirmesi üzerinde 

çalıĢmaktadır.  Diğer bir deyiĢle, kurumlar kalkınmanın günümüzdeki felsefesi ile 

uyumlu uygulamalar yapmaktadır. Bunlar, kırsaldaki kadının güçlendirilmesi, sosyal 

içerme politikalarının uygulanması, kooperatifleĢme gibi oluĢumların yaygınlaĢtırılması 

yoluyla kırsal kalkınmaya hizmet etmektedir. 

… Özellikle Vezirköprü bölgesinde, geçen kayınpederi ile gelin geldi, eşi inşaatta, 

gelinin üzerine proje yapılmış örneğin. Onda da bir farkındalık oluşacak, belki bu süreçte 

sosyalleşecek, ekonomik gücünü sağladığında daha dik ayakta duracak, ailesine katkı 

sağlamış olacak, yaptığı işi daha da sahiplenecek. .. Bizim desteklemelerimizin hepsi kar elde 

etmelerine yönelik destekler, bir yardım değil. Sosyal yardımlaşma vakfı gibi yardım yapan 

bir kurum değiliz, verdiğimiz yardım sonrasında karlı bir şekilde en az 10 yıl üretim 

projeksiyonunu da görmek istiyoruz, bu yardım sonrasında da en az on yıl ayakta duracak. 

(2K) 

Yukarıdaki ifadelerde katılımcı, kırsala yönelik uzun vadeli yatırımların 

yapıldığını ve bunların birey ve ailelelerin yaĢam kalitesine katkı sağlayacağını, 

çalıĢmaların kırsalda yaĢayanların kendi kendilerini geçindirmelerini sağlamaya yönelik 

olduğunu vurgulamaktadır. Dikkati çeken diğer bir nokta, desteklemelerin 

sürdürülebilirliği gözetmesidir. 

Kırsalda gençlerin istihdamını arttırma, kadınları güçlendirme çalıĢmalarının 

dıĢında önleyici hizmetler de verilmektedir. Bunlar genellikle mahremiyet, toplumsal 

cinsiyet konulu eğitimlerdir. Bu eğitimler aile ve çocukları kapsamaktadır. Fakat, 

kırsalda bu tarz hizmetler sınırlı olmakta, süreç mevcut soruna müdahale yaklaĢımı ile 

ilerlemektedir.  
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Tüm uygulamalar birlikte değerlendirildiğinde, katılımcılar tarafından dile 

getirilen “on yıl ayakta duracak”, “yerinde istihdam” gibi ifadeler birer önleyici hizmet 

kapsamındaki uygulamalar olarak değerlendirebilir. Çünkü daha öncesinde ortaya 

konulduğu üzere incelenen alandaki sosyal sorunların temellerinden biri geçim Ģartları 

olarak konumlandırıldığı için kurumlar tarafından yapılan uygulamalar bir bakıma buna 

çözüm bulma yoluyla diğer sorunları önleme üzerine kurulmuĢtur.  

Bunların dıĢında, Samsun Ġl Gıda Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü (2018) 

verilerine göre; kırsalda istihdamı arttırmaya yönelik Kırsal Kalkınma Yatırımlarının 

Desteklenmesi Programı (KKYDP) ile ekonomik destek sağlanmakta olduğu bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Vezirköprü ilçesinde bu program kapsamında sekiz adet proje 

desteklenmiĢtir (Samsun genelinde toplam 139 proje içinde). Ayrıca, bitkisel üretim 

yapan küçük aile iĢletmelerine yönelik desteklemeler yapılmakta, devlet destekli tarım 

sigortası uygulaması devam etmektedir. 

3.2.2.2. İyi ve Kötü Taraflarıyla Uygulamalar: Erişilebilirlik,   Sürdürülebilirlik, 

Suiistimaller ve Diğer Engeller 

Bu baĢlık altında, kırsal kalkınma sürecinde kurumlar tarafından karĢılaĢılan 

zorluklar, prosedürler, projelerin kalıcılığı ile ilgili ortaya çıkan bulgular çeĢitli 

kurumlarda görev yapan katılımcıların bu konuları iliĢkilendirdikleri sosyal gerçeklikler 

ve çalıĢma deneyimleri yoluyla aktarılmaktadır.  

3.2.2.2.1. Ulaşılabilirlik 

AB uyum süreci ile birlikte kırsala yönelik birçok hibe destekli projeler 

yürütülmektedir. Bu noktada, proje baĢvuru Ģartlarının yöre insanı açısından 

eriĢilebilirliği ve uygulanan projelerin devamlılığının sağlanması büyük önem 

kazanmaktadır. Özellikle AB kökenli projelerin iĢleyiĢ usulleri ağır olabilmektedir ve 



102 

 

proje hazırlama sürecinde insanların birtakım zorluklarla karĢıya karĢıya kaldıkları 

anlaĢılmaktadır. Bu süreçte kurumlar danıĢmanlık hizmeti (belli bir ücret karĢılığında) 

vermektedir. Sürecin yerele uygun hale getirilebilmesine yönelik düzenlemelerin 

gerekliliği kurumlar tarafından göz önünde bulundurulan bir konudur. Fakat aĢağıdaki 

katılımcının ifadelerinden de görüldüğü üzere hibelerden faydalanmak isteyenlerin bu 

danıĢmanlık ücretini karĢılamakta zorlandığı durumlar da olabilmektedir.  

Tek söyledikleri nokta prosedürlerin çok ağır olması, mutlaka bir danışmandan hizmet 

alması gerekiyor, çünkü iş planı var, bütçe analizi var, az çok bir muhasebe bilgisi 

gerekiyor….Danışmanlara bir ücret veriliyor, ama bu külfet geliyor insanlara. Vatandaş 

şunu istiyor; danışmana para vermeyelim biz bu masrafları bedava yapalım, devlet de bize 

para versin böyle de bir dünya maalesef yok. Biz şunu söylüyoruz; kimsenin masraf 

yapmasını istemeyiz, ulusal mevzuata uygun bir işletmeye sahipseniz gelin eksik olan 

kısımlarınızı tamamlayın, biz size hibe verelim, biz gidin bankadan kredi çekin borca girin 

demiyoruz, harcadığınız paranın yüzde 60-70 ini verelim. Özetle, bu proje sürecinde 

harcadıkları paralar biraz sıkıntıya yol açıyor, çünkü para yok, söyledim az önce biz 

yardımlaşma kurumu değiliz, destekleme kurumuyuz. (2K) 

Ġfadelerden de anlaĢıldığı üzere, gelinen noktada her ne kadar yüksek sayıda proje 

yapılmıĢ olsa da hem baĢvuru aĢamasında hem de sonrasındaki kriterler yöredeki tüm 

insanların karĢılayabileceği nitelikte/nicelikte değildir. Katılımcı bunların farkında 

olduğunu, fakat kırsalda hukuka aykırı bir Ģekilde hüküm süren birçok durumun 

yaĢandığını ve bu koĢulların iyileĢtirildiği takdirde projelerin kabul edilebildiğini dile 

getirmektedir.  

Şöyle diyebilirim, bizim prosedürün çok zor olduğunu söyleyenler var. Mesela diyorlar 

ki, “…proje yapmak çok zor, prosedürler çok ağır”. Ben bu noktada şu cevabı veriyorum; 

Türkiye‟de proje sayısında ilk sıradayız, proje bizim işimiz, zorlanan kişi bizim yanımıza 

gelsin,  sıkıntılarını bize anlatsın. Eğer zor olsa, eğer torpil olsa, 1009 proje geçmezdi, bu 

projelerin hiçbiri siyasi desteğe ihtiyaç duymadı, biz şeffaf akredite bir kurumuz, projeyi 

sunduğunuzda kaç puan alacağınızı biliyorsunuz, kriterler belli; örneğin, kadın girişimci ise, 
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15 puan alıyor. Ruhsatsız yapılmış, sonra kurum prosedürleri çok ağır deniyor. AB şunu 

söylüyor; Türkiye Cumhuriyeti Devleti ulusal standartlara uyan kişilere ben hibe vereceğim 

diyor ama dönüyoruz bakıyoruz, bizim vatandaş bizim mevzuata uymamış ki ..Ahırı kaçak, evi 

kaçak, her şeyi kaçak; kaçak olanlar bizde proje yapamıyor. Tapu sıkıntısı olanlar 

yapamıyor, …ama bunun sorumlusu biz olamayız herhalde, önce kendini uygun hale 

getirmesi lazım, onun kaçak yapmasına bugüne kadar kim müsaade etmiş?(2K) 

Ġfadelere göre, baĢvuru Ģartlarının sağlanmasını engelleyen mevzuata uygun 

olmayan durumlardan kaynaklanan sorunlar bulunmaktadır. Bu durum sadece proje 

sürecinde yaĢanan aksaklığı göstermesinin yanında arka plandaki problemleri de ortaya 

koymaktadır. Bunun yanında, aĢağıdaki katılımcı uygulama sürecinde kırsaldaki 

hanelerin yaĢadıkları ekonomik zorluklar varken projelere baĢvurmayı gerçekçi 

görmemekte, kırsal kalkınmanın ancak yapısal sorunlara yapısal çözümler bularak 

sağlanabileceğini vurgulamaktadır. Özetle, tarımda mevcut yapısal problemler, kırsal 

kesimin hibe desteğinden yararlanmasının önünde önemli bir engel teĢkil etmektedir: 

Üretici bugün mazotu alamıyor, yem alamıyor, hayvancılık yapan insanlar, tohumu 

alamıyor, siz yerli tohum üretemiyorsunuz, şimdi memleketteki tarımın, hayvancılığın, 

hayvansal üretimin hali böyleyken X şurada bir tane proje yapmış, onun kırsal kalkınmaya 

zerre kadar faydası yok, Y  proje teklif çağrısına çıkmış Vezirköprü‟den bir tane çiftçi proje 

sunmuş, kabul edilmiş onun kırsal kalkınmaya zerre kadar katkısı yok.. projesi kabul edilen 

çiftçinin kalkınmasına faydası olur (toplumun değil manasında söylüyor).  

Biz proje kültürünü bile son yirmi yılda hala oturtamadık; son 20 yıldır yok Avrupa 

Birliği projeleri,  yok diğer hibe destek kaynaklarına sunulan hibe destek projeleri. Proje 

hazırlarken geçen süre yaklaşık son yirmi yıl ama bu yirmi yılda bile hala daha oturtamadık 

proje kültürünü ki daha uzun bir zaman gerekiyor. Şöyle söyleyeyim, Vezirköprü‟de 1500 

öğretmen var, sadece 3 tane öğretmende oluşmuş bu proje kültürü yirmi yılda, sadece 3 tane 

öğretmen proje hazırlayıp sunabiliyor. Ben memleketteki eğitimcilerin durumundan 

bahsediyorum, vatandaşa inmiyorum, esnafa inmiyorum, tüccara inmiyorum ya da diğer 
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kurumlarda çalışan memurlara inmiyorum;  son 20 yılda proje kültürünü sadece üç 

öğretmene öğretmişiz Vezirköprü ölçeğinde, 1500 öğretmen arasında… (7K) 

Yukarıdaki katılımcı kırsala dönük yapılanları bazı noktalardan eleĢtirmiĢtir ve bir 

bakıma politikaların yerelde yansımalarının istenilen düzeyde olmadığını dile 

getirmiĢtir. Projelerin yöre insanının eriĢebileceği düzeyde (maddi olanaklar açısından) 

olmaması kırsaldaki gerçekliği göstermesi bakımından önemlidir ve bu konu sosyal ve 

ekonomik göstergelerin karĢılaĢtırılması ihtiyacını da doğurur. Örneğin; Samsun ili, 

IPARD I döneminde proje sayısı ve ödemelerle destek kapsamındaki kırk iki il arasında 

ilk sırada yer almıĢtır. Bu veri, tarımsal desteklemeler açısından ciddi bir geliĢme 

yaĢandığı anlamına gelmekle birlikte, tarımda yaĢanan bu geliĢmelerin sosyokültürel 

çevreye yansımaları zaman alacağı için ilerde kurumlar tarafından yapılacak etki 

değerlendirme çalıĢma sonuçlarına ayrıca bakılması gerekmektedir. 

3.2.2.2.2. Sürdürülebilirlik 

Kırsaldaki projelerin amacına ulaĢması ve kalıcı birtakım etkilerinin çevresine 

yayılarak katma değer sağlaması projelerin belli bir plan, program, yöntem ve 

tekniklerle sürdürülmesine bağlıdır. ÇalıĢmadaki katılımcıların tümünün kamu 

kurumlarını temsil ettiği hatırlanılırsa buradaki projeler de kamu tarafından AB veya 

diğer kamu kurumlarıyla iĢbirliğinde yürütülen çalıĢmalardır. Dolayısıyla aĢağıdaki 

ifadelerde bu tarz oluĢumlu projelerin “anlık” olmamasına, kurumların halihazırda 

varoluĢ amaçlarının gereği olan çalıĢmaların yerini almaması gerektiğine ve 

uygulamaların gerçek manada bir boĢluğu doldurmasının önemine dikkat çekilmiĢtir. 

Kırsal kalkınma ile ilgili kurumların yaptıklarının hepsi lokal, hepsi çok kısa vadeli, 6 

aylık 1 yıllık diyebileceğimiz; yani bu sene sunar on sene sunmaz o proje teklif çağrısını. Bu 

sene koyun yapar ertesi yıl farklı bir şey yapar; hiçbir bilimsel analize dayanmadan 

hazırlanan sunulan şeylerdir, bu bölge hayvancılık projesiymiş, buraya hayvancılıkla ilgili 

kırsal kalkınma projeleri yapılsın şeklinde hiçbir bilimsel veriye dayanan, bilimsel analize 
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dayanan bir şey değildir.  Kurumun idarecileri veya merkezi idare bakanlıkta o gün popüler 

ne varsa onla ilgili sunulur, yani öyle tüm ülkeyi kapsayan tüm ülkenin kırsalını kapsayan 

işte onunla ilgili hükümetin oluşturduğu yahut bakanlığın oluşturduğu tüm Türkiye genelinde 

bir tarihte başlayıp da şu tarihe kadar devam edecek şekilde aşamaları belli olan, takvimi 

belli olan, faaliyetleri sırasıyla belli olan bir politika bir proje ben duymadım görmedim 

bilmiyorum; olduğunu da sanmıyorum, hepsi lokal, hepsi günlük hepsi popüler, hepsi kısa 

vadeli, hepsi bilimsel dayanaktan yoksun, bilimsel araştırmadan yoksun işler, icraatler, 

politika demek doğru olmaz, kısa vadeli işler. (7K)  

Projeler yapılıyor, güzel projeler de yapılıyor ama vatandaşa götürülen hizmetlerde 

süreklilik arzı önemli. Bugün geldiniz bana iki tas çorba verdiniz, bir çay demlediniz, ikram 

ettiniz, sadece bugün için o, planlanan hizmetler süreklilik arz etmesi gerekiyor, insanları 

takip edeceksiniz, uygulanabilirliği olacak projelerin, geldiniz iki sene uyguladınız, iki sene 

sonra ne olacak? Alıyorsunuz eşyaları iki sene sonra bitiyor, genelci düşünmek lazım. 

Projeler hizmetleri geliştirme açısından önemli, onlar bir ön çalışma olabilir. Buna bir 

çerçeve kazandırmak lazım, daha profesyonel olması lazım, bir de kurumlar asli görevlerini 

proje olarak yapmaya başladı son zamanlarda; örneğin, çocuk okula gitmiyor çocuğu okula 

döndürme projesi, böyle amacının dışına çıkmış projeler. Ama başka projeler yapılabilir, 

çocuğun okula gitmesi kurumun asli görevi, çocuğu okula kazandıracak, devamlılığını 

sağlayacak, bunlar projeyle olacak iş değil, zorunlu eğitim diyoruz biz. Adı üstünde zorunlu 

eğitimi proje ile mi halledeceksiniz?  (3K) 

Projedeki amaç şu, gidersiniz yapacağınız işin uygulanabilir olup olmadığını test 

edersiniz; yararlı. Yeni bir şey geliştireceksiniz örneğin; Vezirköprü‟de arıcılık yok, arıcılıkla 

ilgili bir proje geliştireceksiniz, buradaki amaç nedir? O yöredeki insanların ekonomik 

kalkınmasını sağlama düşüncesi ile yaptınız, baktınız güzel verim var... (3K) 

Proje için, gelecekler araştıracaklar, iyice incelenecek orda, ezbere olmaz. Örneğin, 

iki tane örgü ördün, böyle bir şey değil, o sürmüyor, bizde de oldu biçki, dikiş nakış el örgü 

iki gün sonra bakıyorsunuz bitti, devamı yok.  Orda kalıcı olacak işlerin yapılması lazım, hem 

sosyal yönü gelişecek hem ekonomik yönü ikisi bir arada. Sadece ekonomik yönünün 

gelişmesiyle olmaz, birbiriyle bitişik vaziyette olmalı. (4_1K) 
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Yukarıdaki katılımcı ifadelerinden görüleceği üzere, kırsaldaki uygulamaların 

bölgede sosyoekonomik açıdan geliĢmiĢlik yaratmasının önündeki engellerden biri 

sürdürülebilir olmamasıdır. Bu; projelerin belli bir çerçevesinin olmamasını, kısa vadeli 

planlanmasını, bilimsel tekniklere uygun bir Ģekilde analiz edilmediği için tam olarak 

yörenin ihtiyaçlarının yansıtılmamasını ve kırsalda tam manasıyla proje baĢvuru 

kriterlerini karĢılayacak ortamın mevcut olmamasını içermektedir.  

Projelerle ilgili ön plana çıkan diğer bir nokta katılımcıların tespit ettiği Ģekliyle 

yerelin sahip olduğu kültürün kimi zaman bir direnç oluĢturarak uygulamaların 

planlandığı gibi yürümesine engel olmasıdır. Bununla ilgili bir örnek aĢağıda yer 

almaktadır. 

Bizim kırsalda fabrika kuracak halimiz yok, peki biz ne yapacağız? Sosyal hizmet ve 

tarımsal olarak yüksek gelir sağlayacağı ürün grubu çeşitini artırırız. Süt keçisi projemiz 

vardı mesela, burada amaç keçinin sütünü değerlendirerek kırsaldaki ekonomiye katkı 

sağlamak.  Bu bir sosyal projedir, ben bu projeyi kadınlar üzerine yapmıştım. Ama geri 

dönüşlere bakıldığında, ne sen sor ne ben söyleyeyim; o kültürde dönüş yok, o projeyi 

Vezirköprü‟de iptal ettim, Havza‟ya aldım. (1K) 

Özetle, katılımcılar tarafından, yapılan projelerin sürdürülebilirliğinin olmasına 

dikkat çekilmiĢtir. Bunun için de yörenin ihtiyaçlarının bilimsel yöntemlerle analiz 

edilerek tespit edilmesinin, planlamanın, uygulamanın ve takibinin iyi yapılmasının 

önemi vurgulanmıĢtır. 

3.2.2.2.3. Suistimaller  

Kırsaldaki uygulamalarda uygulamalara, hizmet ve yardımlara yönelik suistimaller 

olabilmektedir. Bazı kurumlar bu tarz sorunları engellemek için baĢvuru süreçlerinde 

katı kurallar koyduklarını vurgulamıĢlardır. Fakat bu durumun özellikle sosyal yardım 

ve sosyal hizmet veren kurumlar tarafından yaĢandığı anlaĢılmaktadır. Özellikle sosyal 
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yardımlarda kırsala yönelik gelir getirici projelerde düzenli ödemelerin yapılmayarak, 

icra takibine düĢülmesi gibi durumlar olabilmektedir. Bunun dıĢında yöre halkının bilinç 

ve farkındalığı ile ilgili olarak hanedeki engelli bireyleri tarla iĢlerinde çalıĢtırma, aldığı 

yardımla engelli bireyin ihtiyacını karĢılamama gibi birtakım sorunlar yaĢanmakta ve bu 

sorunlara Ģikayet yoluyla müdahale edilebilmektedir. 

3.2.2.2.4. Çalışmaların Önündeki Diğer Engeller 

Kırsalda tarımsal desteklemeler, genç çiftçi desteği gibi birçok program uygulansa 

da kurumlar nezdinde dezavantajlı kesimlere yönelik çalıĢmaların boyutunu sınırlayan 

hususlar vardır. Bu hususlardan biri, kurumun görev tanımları içinde net bir biçimde 

böyle bir sorumluluğun yer almamasıdır. AĢağıdaki katılımcı, kurumun sosyal politika 

ve hizmeti kapsayan alanlara, bu alanlarla ilgili halihazırda sorumlu kurumlar olduğu 

için doğrudan bir destek verilemediğini belirtmiĢtir.  

Biz özellikle sosyal hizmet alanı, eğitim alanı gibi alanları da çok önemsiyoruz. Bize 

bu tarz projeler geldiğinde de teknik destek kapsamında öncelikli olarak desteklemeye 

çalışıyoruz. Ama büyük ölçüde mali destek programları gibi sosyal hizmet alanlarına çok 

giremedik bunlar kamusal hizmet olarak görüldüğü için kamunun normal yükümlülüğü 

olarak görülüyor ve bizim gibi kurumların doğrudan bu alanlara destek sağlamasından 

ziyade devlet buna kaynak ayırmak zorunda deniyor.  

Aslında bizim ekibimiz çok daha güçlüydü bu alanla ilgili bir arkadaşımız vardı, sosyal 

alanda çok ciddi çalışmalar yapıyorlardı ve maalesef onlar ayrıldılar ajanstan, onlar 

ayrılınca tabii dedim ya biraz önce onlar gönüllü çalışıyorlar, aslında yöneticimiz de 

vizyoner onlara zaman ve kaynak ayırıyordu ama onlar gidince bir anda o çalışmalar söndü, 

kurumun misyonuna veya görev tanımına bunu zorunlu olarak sokarsanız kişiler gitse bile 

kurumda çalışmalar devam ediyor. Onlar saha çalışmaları da yapıyordu.  
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Dezavantajlı kesimler, sosyal içerme, sosyal hizmet bu gibi konular çok kritik ve 

önemli konular, masanın ucunda konuşulacak şeyler değil, işlerimizi yapalım zamanımız 

kalırsa kadınlarla ilgili çalışmalar da yapalım..Şimdi, Türkiye‟de önemli bir sıkıntı bu 

aslında, bu tarz kurumlarda bu konuların tam merkeze alınması gerekiyor ve kaynakları, 

insan kaynağını buralara yönlendirmek gerekiyor, sizler de sosyal çalışmacılar olarak bunu 

kabullenir ve bununla yetinirseniz mesafe almanız da mümkün değil, politika üretirken ya da 

yönlendirirken bu konuların merkezde olması gerektiğini bir defa kabul etmek gerekiyor, 

diğer türlü yol alamıyoruz. Şöyle, “legitimizing”  diye bir kavram var; meşrulaştırma, bunu 

takdir etmeniz ve yaymanız lazım…Gönüllü çalışmayı veya örneğin sosyal hizmet konularını 

mevzuatın içine koyarsanız o zaman insanlar gönül rahatlığıyla mesai harcayabilirler. (6K)  

Katılımcı ifadelerinden anlaĢıldığı üzere sosyal kalkınmayı desteklemede 

kurumları sınırlayan engellerden biri ve en önemlisi “meĢrulaĢtırma”, bir diğeri de 

sosyal alanda çalıĢanların da bu kurumları önemli bir kaynak görerek, kaynakları 

harekete geçirme gibi mesleki rollerinin kullanmalarındaki eksikliktir. Engelleyen diğer 

sebepler de dolaylı olarak destek sağlayan kurumların yaptıkları hizmetlerin kurumun 

kültüründen taviz vermeden ve yerine getirmekle yükümlü görevleri ile birlikte mevzuat 

gereği yerelde çalıĢma yürütebilmesidir. Aksi takdirde, yapılan çalıĢmaların yerel halka 

ulaĢamama riski doğmakta, yapılanlar yalnızca bir etkinlik olarak faaliyet raporlarında 

yer almaktadır. Dolayısıyla, katılımcının ifadelerinde de vurgulandığı gibi,  sosyal 

kalkınmaya dair konuların kurumdaki çalıĢanların inisiyatifine kalmaması için kurumlar 

tarafından da meĢrulaĢtırılması ihtiyacı doğmaktadır.  

İkincisi, Türkiye‟de kırsal kalkınmayı desteklemek için kurulan ayrı bir kurum olduğu 

için ve AB fonlarıyla bu kurum ciddi bir şekilde desteklendiği için ajanslar doğrudan kırsal 

kalkınmayı hedeflemedi; ama dolaylı olarak biz kırsal alanlarda turizm projelerini 

destekledik, sosyal projeleri destekledik ama ana amacımız kırsal kalkınma olmadı doğrudan. 

Burada da, o alanda çalışan bir kurumun olması etkili oldu; mükerrerlik oluşmasın diye …, 

Ama biz yatay olarak kapasite oluşturma alanında - mesela kırsal kalkınma kurumunu 

destekleme diye alanlar var, LEADER‟  da yine o alana giriyor-  destekler vermeye çalıştık 

ama ana amacımız kırsal kalkınma olmadı yatay olarak destekledik. (6K) 
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Farklı bir katılımcı, sosyal içerikli projeler üretme noktasında diğer kurumlarla 

çalıĢma ya da kendi kurumları bünyesinde biraraya gelerek fikir üretme konusundaki 

eksiklikleri, kurumların kendi iç iĢleyiĢindeki altyapı eksiklikleri, personel yetersizliği 

ve çalıĢma anlayıĢına bağlamıĢtır. Dolayısıyla kırsala kalkınmacı bir yaklaĢımla - ki 

burada önleyici hizmetler kırsalda kalkınmanın önemli bir göstergesi olarak 

sunulmaktadır- yaklaĢmaktan ziyade daha önce de belirtildiği gibi sorun odaklı 

müdahalede bulundukları çıkarımı yapılabilmektedir. Kırsala yönelik kaynakları 

harekete geçirme rolü sosyal hizmet açısından belli bir seviyede kalmaktadır. Fakat 

kurumların bu konuda yönlendirilmeye görev tanımları içinde yer aldığı takdirde açık 

oldukları anlaĢılmaktadır. Sosyal hizmet uygulamasında ise en azından kırsalda bunun 

pek mümkün olamadığı sebepleri ile birlikte burada ortaya konulmuĢtur.  

3.2.2.3. İhtiyaç Analizi Süreci 

Bu baĢlık altında kurum katılımcıları tarafından dile getirilen ihtiyaç belirleme 

sürecinde takip ettikleri yol ve yöntemler ile bu süreçte karĢılaĢtıklarını belirttikleri 

koordinasyondaki aksaklıklar aktarılmıĢtır.  

3.2.2.3.1. Yerelin İhtiyaçlarını Belirlerken İzlenen Yol ve Yöntemler 

Kurumların kendi çalıĢma Ģekillerinden kaynaklanan farklı ihtiyaç belirleme yol 

ve yöntemleri bulunmaktadır. ÇalıĢmada, özellikle yerelin ihtiyaçlarında yerel halkın da 

bir paydaĢ olarak kendi savunuculuğunu yapabilmesini yaratacak ortamların yaratılıp 

yaratılmadığı sorgulanmaya çalıĢılmıĢ ve kurum temsilcilerinin hem kiĢisel hem de 

kurum bazında bu konuya verdikleri önemin anlaĢılması amaçlanmıĢtır. Ortaya çıkan 

tabloda, genel olarak yeni kırsal kalkınma paradigmasının uygulamaya koyduğu bakıĢ 

açısı ile yaklaĢıldığı; kırsal halkın bu süreçteki katılımcılık rolünün benimsendiği ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı zamanda, kurumların kırsala yönelik vereceği desteklerin temel konuları 
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merkez tarafından belirlenmiĢ olsa da ildeki temsilcilikler aracılığıyla ilçelerdeki 

paydaĢlarla irtibat kurularak sürecin yönetildiği görülmektedir.  

Kurum için sektör analizlerini bakanlık yaptı, hangi sektörlerde potansiyel var, hangi 

sektör ne durumda, çalışma yapıldı. IPARD, merkez  tarafından hazırlandı, onun içindeki 

başlıklar noktasında biz kendimiz öneri sunabiliriz.. Dolayısıyla, zaman zaman biz de 

ekliyoruz, Vezirköprü Kaymakamı benden rica etti; “Karabuğday çölyak hastaları için çok 

önemli, bunu ekleyebilir misiniz?”, Üniversiteden görüş aldık, aromatik bitki sayılıp 

sayılmayacağına dair ve resmi yazı hazırlandı. Talep gelince ilaveleri de yapabiliyoruz. 

Vatandaşın talepleri doğrultusunda kendimize şekil verebiliyoruz. (2K) 

AĢağıda yer alan katılımcı ise, kırsal kalkınmanın yerelde daha etkin iĢleyebilmesi 

için alınmıĢ bir tedbir olan LEADER yaklaĢımının yerelin ihtiyaçlarını belirleme 

potansiyeli olması bakımından önemini vurgulamıĢtır.  

Size çok önemli bir çalışmadan bahsedeyim; LEADER. Bunun için her ilden iki tane 

bölge seçildi; Samsun‟da 19 Mayıs ilçesi, bir de Alaçam Yakakent, iki dernek kuruldu, bu 

derneğin amacı ne biliyor musunuz? Tepeden değil, tabandan yukarıya doğru. Tüm taslağını 

biz hazırladık, toplantılar yapıldı, dedik ki bir dernek kuracaksınız, bu dernekte kamu, gerçek 

kişi, tüzel kişi,  genç, kadın yerelde söz sahibi olan herkes her kesim olacak, kimsenin 

%50‟den fazla söz hakkı olmayacak, kararları birlikte alacaksınız, yerel kalkınma stratejisini 

oluşturmak üzere dernek kuruldu, amaçları bu. Yakın zamanda yerel kalkınma stratejilerini 

toplamak için çağrıya çıkacağız. Bu stratejiyi oluşturma sürecinde yereldeki köylü, genç, 

kadın, kaymakam, belediye var. Biz onayladığımız anda Yerel eylem grubu (YEG) olacaklar; 

şu an dernekler. Daha sonra ne yapacak onlar; gerek bizim desteklerimizle gerekse de kendi 

üyelerinden topladıkları paralarla o bölgenin kırsalının istekleri doğrultusunda çalışmalar 

yapacaklar, kalkınma dinamiklerini onlar harekete geçirecekler, onlar en iyisini biliyor ve 

onları canlandıracaklar ve biz de destek olacağız, işbirliği projelerini finansmanlarını biz 

sağlayacağız, bir turizm proje önerisi geldiyse YEG‟lerden ve o bölgedeki yerel kalkınma 

stratejisine eklenmişse 10 puan öncelik verilecek. Kendisi de küçük ölçekli projeler 

yapabilecek, finansmanı biz sağlayacağız. LEADER sosyal kalkınma anlamında ciddi destek 
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verecek, misyonu öyle.. Bunun haricinde herkesin bir şey söylemesi güzel. Şimdi bakıyorum 

herkes katkı veriyor, herkesi dinliyorlar, ona göre strateji yazacaklar. (2K) 

Katılımcıların ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere, arz odaklı hizmet sunumu ya da 

yerel eylem gruplarının oluĢması gibi daha özel yerel odaklı çalıĢmalar yoluyla özellikle 

kamu hizmetleri hakkında bilgi sahibi olmayan, bilgiye eriĢimde zorluk yaĢayabilen 

hanelere ulaĢarak onların da bu hizmetlerden yararlanma hakkına sahip olması 

sağlanmaktadır. Örneğin; Aile Sosyal Destek Programı (ASDEP) bu amaca hizmet 

etmektedir. Bu sayede, sosyal sorunu tespit edip çözüm yolları üretmek, yereldeki aileyi 

bütün özellikleri ile analiz etmek, durum tespit raporları yoluyla ihtiyaçlarını belirlemek 

mümkün olmaktadır. Bu uygulama için dikkat gerektiren nokta, öncelikli hizmetin 

hizmeti talep edenlere ve sorun türüne göre daha acil nitelikte olana verilmesi ile arz 

odaklı hizmetler için daha fazla zamana ve nitelikli insan kaynağına ihtiyaç duyuluyor 

olmasıdır. 

Ayrıca, katılımcılar tarafından ihtiyaç belirleme sürecinin hassasiyetle yapılmasına 

dikkat çekilmiĢtir. Bu noktada, sosyal hizmetin eklektik bilgi temelinin ve aynı zamanda 

mesleki uygulama deneyiminin ihtiyaç analizi sürecindeki önemi anlaĢılmaktadır.   

Bunun yanında, katılımcıların ifadelerinden de anlaĢılacağı üzere, yerele hizmet veren 

farklı kamu kurumlarında yerelden hizmet sunumunun önemi benimsenerek buna 

yönelik kurumsallaĢma çalıĢmalarına gidilmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle sosyal hizmetin 

“arz odaklı sunumu” ile yereldeki insanın ihtiyaçları karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. 

Uygulamada hem ülke coğrafyasının küçük ve dağınık birçok kırsal yerleĢkeden 

oluĢması hem de insan kaynağı eksikliğinden dolayı zorluklar yaĢansa da katılımcı bu 

tarz alan odaklı çalıĢmalarda yerel yönetimlerle iĢbirliği kurularak sürecin 

kolaylaĢtırılabileceğini ifade etmiĢtir. Diğer taraftan, kırsal alanlarda etkin, bilimsel ve 

katılımcı bir ihtiyaç analizinin hedeflendiği gibi yapılamamasındaki aksaklıkların 

ilçedeki yerel yönetimlerce de yaĢandığı bilgisi ilçe faaliyet raporunda da yer 

almaktadır. Buna göre, Samsun Yerel EĢitlik Eylem Planı kapsamında belirlenen 

müdahale alanlarından biri olan “cinsiyete duyarlı politikalar oluĢturma” kapsamında 
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kadınların ulaĢım, barınma gibi hizmetlerin kadınların ihtiyaçları ile uyumlu olup 

olmadığının ve kadınların “öncelikli ihtiyaçlarının” tespit edilmesine yönelik 

çalıĢmaların 2018 yılı içinde yine personel kaynağındaki sıkıntıdan dolayı 

gerçekleĢtirilemediği bilgisi yer almaktadır (Vezirköprü Belediyesi Faaliyet Raporu, 

2018). 

AĢağıdaki ifadede, diğer bir kurum temsilcisi, sunulan desteklerin sınırlarının net 

çizgilerle belli olduğunu, özellikle yerel ölçekte çok büyük değiĢikliklerin olmadığını 

ifade etmiĢtir. Bunun yanında, planlamaları yaparken paydaĢ fikirlerinden, sahada 

uygulanan anketlerden faydalandıkları öğrenilmiĢtir. Katılımcının burada vurguladığı 

önemli bir husus vardır; Ģöyle ki, kırsala yönelik çalıĢmalarda, veri ihtiyacının esas 

hizmetten yararlanması planlanan yöre insanındansa, daha dolaylı yollardan 

karĢılanmakta olduğudur. Esas yararlanıcılara ulaĢabilmek için farklı yol ve yöntemlerin 

kullanılmasına kurumlar nezdinde de ihtiyaç duyulduğunu açıkça göstermesi, hem de 

yerel sorunlara özgü daha niĢ çözümlerin üretilebilmesini salık veriyor olması 

bakımından bu bilgi yararlıdır. Hepsinden öte, katılımcıların ifadelerinden kurumların 

bazılarının kırsaldaki dezavantajlı grupların da süreçte yer aldığı bir kırsal çalıĢma için 

gereken bilgi, beceri ve deneyime sahip olup fakat yeterli zaman ve kaynağı 

bulamadıkları, aksine bunlara sahip olup istenilen ölçüde yöre insanına ulaĢamayan 

kurumların da olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla kurumların birbirlerinin güçlü 

yanlarından faydalanması için ortak çalıĢmaların üretilmesi kaçınılmazdır.  

Şöyle oluyor; ajansın sağlayacağı desteklerin maalesef çerçevesi mevzuatla 

belirlenmiş ve sınırlı. Bunların dışına çıkamıyoruz. Örneğin; ajans bölgedeki ekonomik 

potansiyelleri harekete geçirebilecek, proje havuzunu güçlendirecek konularda fizibilite 

desteği sağlar diyor ama çerçevenin dışına çıkamıyoruz. Onun dışında tabii, bunları hayata 

geçirirken kendi stratejilerimize atıfta bulunuyoruz, eylem planlarımıza...Bunlar nasıl 

hazırlanıyor?; çalıştaylar, anketler yoluyla, paydaşlardan gelen görüşler ve yerinde yapılan 

toplantılar yoluyla belirleniyor. Dolayısıyla, katılımcı hazırlanıyor, yerel paydaşlar stratejik 

planlar hazırlanırken görüşleri alınıyor bir ölçüde, biz de tüm çalışmalarımızı onlara 
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dayandırmaya çalışıyoruz.  Aynı zamanda, TÜİK gibi, ikincil verilerin tamamına erişimimiz 

var, çalıştaylar sempozyumlar, eğitimler yapıyoruz insanlarla bir araya geliyoruz, 

paydaşlarımızdan geri bildirimler alıyoruz ama benim kastettiğim şey şu; hedef kitle 

nezdinde biz hep hedef kitlenin aracıları ile görüşüyoruz toplantılarımız genelde otellerde, 

toplantı salonlarında oluyor, görüyorsunuzdur belki internette böyle bir ağacın altında 

insanlar bir araya toplanıp toplantılar yaparlar, Dünya Bankası‟nın çalışmalarında vardır, 

UNDP‟nin (Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı)  vs. Kastettiğim o, bizim bizzat ve net 

sahaya inip gözlem yaparak biraz daha derinlemesine bilgiler toplayarak ihtiyacı analiz 

etmemiz gerekiyor. Şimdi online anket yapıyoruz, Türkiye‟de dijital okuryazarlık düşük 

biliyorsunuz, çok az insana ulaşıyor. İnterneti kullanıyoruz, survey monkey kullanıyoruz ama 

kırsal için söylüyorum, zaten diğer kesimlerle örneğin özel kesimle çalışırken çok sıkıntımız 

olmuyor bu konuda. Kırsal kesim söz konusu olduğunda veri toplama ve analiz tekniklerimizi 

değiştirmemiz gerektiğini düşünüyorum. Hedef kitleye bağlı olarak daha çok tabanla 

buluşabileceğimiz yöntemleri kullanmamız gerekiyor. (6K) 

Benim düşüncem; hedef kitlelerle doğrudan odaklı toplantılar yapmak lazım. Sizin 

amacınız gençlerse gençlerle de bir araya gelmek lazım. Daha alt birimlere inmek lazım, bu 

tabii ki zaman ister, kaynak ister ama bizim aslında zamanımız da kaynağımız da var kurum 

olarak o konuda çok sıkıntımız yok. Benim düşüncem o, o yüzden gerçek ihtiyaç ve sorunları 

biz ıskalıyor olabiliriz veya daha somut ya da doğrudan hedef kitleye etki edecek çözümler 

üretemiyoruz veya programlarımızı özelleştiremiyoruz bu hedef kitleye belki.  (6K) 

AĢağıdaki katılımcı bireysel çabasını kendi köyünden bir örnek sunarak 

açıklamıĢtır. Katılımcının ifadelerinden özellikle yereldeki çalıĢmalarda bağımsız, 

tarafsız ve “göstermelik” icraatlerden uzak çalıĢmanın öneminin vurgulandığı 

görülmektedir. Katılımcının belirttiği gibi söz konusu toplantı belki çok farklı bir niyetle 

sürdürülüp esas sorunlar görmezden gelinirken katılımcı kendi çabalarıyla kaynak kiĢi 

ile bağlantı kurmuĢtur. Ġyi tarafından bakıldığında bu tarz toplantıların yararlanıcılar için 

önemli bir ortam sağladığı ve imkan yarattığı görülmekle birlikte tüm yöre insanının 

meselelerini içermekten uzak olduğu anlaĢılmaktadır. Dolayısıyla kırsaldaki 
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uygulamaların planlama sürecinde uzak bölgelerdeki mahalle ya da daha küçük 

ölçekteki yerlerde yaĢayan temsilcilerin katılımlarının önemi ortaya çıkmaktadır.  

Kırsal kesimdeki köylerin tamamıyla ayrı olarak bağımsız ilgilenecek, kimseden yetki 

almayacak, anket yapacak ama anketi atmayacak; bunun artısını eksisini ortaya koyacak, 

unuttukları varsa soracak ama bunun için de bir program yapacak. Ben Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Ziraat Fakültesi‟nden hocayı getirdim buraya. Onu konuşmacı olarak 

getirtmişlerdi Vezirköprü‟ye, davet edenler kadını dinlemedi, içme suyu peşindeler, kadın 

önemli yerler anlatıyor, diğerleri de içecekleri su bana yeter mi yetmez mi bunun hesabını 

yapıyorlar, o (hocayı kastediyor) gittikten sonra tanımam etmem, aradım kendisini, dedim 

bunlara mı eğitim veriyorsun?; “Biz profesör getirdik” seçim öncesi güya. Bu böyle olur mu; 

bir profesör senin ayağına geldi sonuçta. Ben davet ettim, geldi hoca, asistanları ile birlikte 

geldi, yaylaya götürdüm, arazi incelettirdim, dağları ormanları gezdirdim,  götürdüm; çünkü 

hocada bir bilgi var. (10K) 

Aynı katılımcı, kırsal kalkınma sürecinde katılımcılık ilkesinin önemini vurgulayan 

Ģu ifadeleri dile getirmiĢtir: 

Ankara‟dan geldiler hayvancılık için, hibeyi sığırlara vermiyorlar, mandaya 

veriyorlar, sonra buraya geldiler 15-20 kişi vardı onlar, dolaştılar ettiler, dedim ki benim 

görüşümü niye almıyorsunuz; o da dedi ki, “Senin mandan var mı? Senin görüşünü almak 

için senin mandan olacak”. Siz dedim mandalara 800 milyon verince, sığıra vermiyorsunuz, 

bu adam mandaya alıştıysa bu adamın geçim kaynağı buysa 400 bin lira verin. Bu adam yine 

o mandasına bakacak ama sığıra da verin desteği. Ona 800 bin verirken, ona 200 bin lira 

verin. Şimdi ona da döndüler, veriyorlar. (10K) 

Dikkat çeken diğer bir nokta ise, köydeki temel ihtiyaçları çok iyi bilen tarafların 

bu konuda yaĢadıkları zorluklardır. Katılımcıların aktardığına göre, köy halkı kendi 

çabaları ile birtakım iĢlerini yapabilmektedir, fakat bazı konularda çevre desteği 

alamadıkları anlaĢılmaktadır. 
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Daire başkanına, gittim kaç sefer; proje yapıyormuş, dört sene bekledim, gittim geçen 

sene köylüyü de topladım, imzamı attım, boruları aldım yedi gün içerisinde dağdan dağa 

aşırdım üç buçuk kilometre suyu getirdim yapıya soktum, 11 bin metreye yakın boru 

döşemişimdir, cepten. Aşağıda kadınların attığı çöplüklerin hepsini topladım özel kepçeyle 

attım oraya çam yaptım, çam yetiştiriyorum..(10K) 

Birçok kuruma başvurdum, burada hayvan yıkamak yasak diye bir tabela 

yazdıramadım. “Orada kaç kişi var ki?” diye soruyorlar. Ben beş senelik bir muhtarım, daha 

önceden muhtar değildim. Bir de ben muhtar olmadan önce bu köy tozdan dumandan 

görünmüyordu, bu betonu döktüm. Ben muhtar olduktan sonra köye yardımlaşma derneği 

kurdum, Köyü Yaşatma, Güzelleştirme, Yardımlaşma adında bir dernek kurduk, bu köyün 

derneğini ilk defa ben kurdum (4 sene olmuş). Mahalle oldu, resmi isteklerimizle 

ilgilenmediler, dernek kanununa göre işleme koymaya başladık, başka türlü yürütemedik, onu 

da azınlık (Çerkez) olduğumuz için kendimizi dinlettiremiyoruz, bir de hepsinden önce 

sonuçta köylü çocuğuyuz, on yaşından sonra Türkçe‟yi öğrendik, 25 yaşından sonra okuma 

yazmayı öğrendik, onun için teknolojiye ayak uyduramıyoruz, geriden takip ederek 

halletmeye çalışıyoruz. Nüfusun azlığı da daha kötünün kötüsü yaptı okulun buradan 

taşınmasıyla, önceden bir öğretmen varken köyde vatandaş gidiyordu öğretmene 

danışıyordu, burada danışılacak adam da kalmadı.. (11K) 

Köylerde nüfusun yaĢlanması ile birlikte yukarıda aktarıldığı üzere, var olan 

nüfusun da eğer okuma yazma düzeyi yeterli değilse, kamu kurumlarına ulaĢmada 

zorluk yaĢanmakta ve danıĢmanlık desteğine ihtiyaç duyulmaktadır. 

3.2.2.4. Sivil Oluşumların Kırsal Uygulamalardaki Rolleri (Katılımcılık 

Bağlamında) 

Kırsal kalkınma sürecinde bir diğer önemli paydaĢ olan sivil toplum kuruluĢları ile 

ilgili bu baĢlık altında kurum katılımcılarının fikirleri, kırsal kalkınma sürecindeki 

katkılarını nasıl değerlendirdikleri ve bölge özelinde sivil oluĢumun önündeki engellere 

dair görüĢleri aktarılmaktadır.  
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Katılımcıların çoğunluğu sivil toplum kuruluĢlarının önemini kabul ederken bazı 

katılımcılar gerçeklikten uzak iĢler yapıldığını dile getirmiĢlerdir.  

Bu alanda sivil oluşumların desteklenmesi geliştirilmesi lazım, örneğin toplantı 

yaptığımızda toplantıya katılan kişiler sınırlı oluyor, ama bizim politika yapma süreçlerimiz 

toplantılar değil, bizle her türlü toplantı yaparak bizim politika süreçlerimizi destekleyip 

sosyal hizmet, topluluk kalkınması gibi konuların bizim gündemimize girmesini 

sağlayabilirler. Politika yapma, havada kendi başına oluşmuyor, dolayısıyla aktif olarak 

politika ve programları yönlendirmek için bu alandaki sivil oluşumların daha çok 

güçlendirilmesi gerekiyor, şahsi fikrim.  (6K) 

Dernekçilik çok önemli, köyün kalkınması için, şehirle köy bağlantısının kurulması için 

köy dernekleri çok önemli bir görev üstleniyor. Bunları başarılı yapan da var yapmayan da. 

(1K) 

Hepsi show business, hiçbir gerçek hayatla uzaktan yakından alakası olmayan, Türk 

milletinin, Türk kültürünün karakteri ile uzaktan yakından bağdaşmayan işler bunlar; yok 

kadın sivil toplum kuruluşlarıymış, yok gençlik sivil toplum kuruluşlarıymış. Burada kadın 

STK‟sı kurmaya çalışsanız, iki tane kadını getirip de derneğe üye edemezsiniz. (7K) 

Kooperatifin amacını çok iyi tanımlayabilirsek, insanların amacını bilerek bir araya 

getirebilirsek niye olmasın. Türkiye‟de çok kötü kooperatif örnekleri var, gelişmiş ülkelerde 

çok güzel kooperatif örnekleri var. (5K) 

Görüldüğü üzere katılımcılar farklı görüĢlere sahiptir, katılımcılardan bazıları sivil 

oluĢumları, politika yapma sürecinde güçlendirildikleri takdirde aktif birer potansiyel 

olarak görmekte iken, bir kısmı kültürel yapıya uyumlu olmadığı için insanların bu 

oluĢumlar etrafında toplanarak iĢ yapmasını gerçekdıĢı olarak tanımlamaktadır.  
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Ġl özelinde özellikle kırsalda sivil toplum oluĢumuna yön verecek kültürün 

oluĢmamasının nedenleri sorgulandığında bir katılımcı bunun sebebini aĢağıdaki sözlerle 

ifade etmiĢtir.  

Karadeniz‟de herkes efe, herkes patron. Kimse karşısında lider istemez, burada öyle 

bir yapımız var. Kooperatif olmamasının, ortaklığın olmamasının tek sebebi bu; herkes lider 

olmak istiyor. Ama olması gereken ne; profesyonel bir yönetim kuracaksınız, sen de ortak ol 

ben de ortak olayım ama bizi başka bir profesyonel yönetici yönetsin..Bu ağalık sıkıntısını 

neyle aşacağız; eğitimle aşacağız. Samsun Büyükşehir Belediyesi Tire Süt Kooperatif 

başkanını Samsun‟a getirdi. Bu şekilde, örnek modelleri getirmemiz, anlatmamız, ikna 

etmemiz lazım. Sürdürülebilirliğin ne olduğunu bilmesi lazım, geçici kazançların kar 

olmadığını bilmesi lazım. Ama vatandaşın derdiyle dertlenmeyince niye anlatayım diyorsun, 

ben dertliyim. Dertlenince başarı da gelir, ama çoğu zaman da tek kalıyorsun..Kaynak çok, 

kaynaklara ulaşma sıkıntısı var. (2K) 

Bir de Türkiye‟de kooperatif geçmişi karanlık. Kooperatif derken hep şunu anlıyorlar; 

konut kooperatifi akla geliyor; bitmeyen aidatlar, bitmeyen taksitler, kötü bir algı var, 

vatandaş ucunu görmeli; şeffaf olduğunu görmeli..Burada bilinç oluşması lazım. Vatandaş 

kooperatifin önemini bilmediği zaman kendi kendine satmaya çalışıyor, ama bir zaman 

geliyor ortada kalıyor. (2K) 

Özellikle sivil toplum kuruluĢlarının kırsala yönelik sosyal proje ürettikleri ve 

bunun da neoliberal politikaların da desteklediği Ģekilde gittikçe yaygınlaĢtığı bilinmekle 

birlikte bu oluĢumların Vezirköprü ilçesi özelinde de mümkün olup olmadığı 

sorgulandığında, tüm katılımcı görüĢlerinden hem ilçede yaĢayanların buna henüz hazır 

olmadığı hem de uzmanlık açısından böyle bir örgüt kültürünün oluĢmasında kültürel 

engellerin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Çünkü bu tarz sosyal ekonomiye yön verecek 

kurumlarda iĢbirliği yönetimi, paylaĢımcılık ve Ģeffaflık esastır.  
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Son olarak, sivil hareketlerin oluĢumunun önündeki engellerden bir diğeri de, sivil 

toplum kuruluĢlarının idari açıdan zayıflıklarının pasif olmalarında önemli bir etken 

olduğunu vurgulayan katılımcı ifadesi ile Ģu Ģekildedir: 

… çoğunlukla maalesef pasifler, yönetim problemleri var ve ödenek istediğinde size 

“birliğe üye olmak zorunlu” diyor. Aslında biraz örgütlenmeyi teşvik için bu var, ama şu an 

birliklerin rolü bununla sınırlı maalesef, biz bu yönde de onları desteklemek istiyoruz, 

örneğin fındık üreticileri birliği ile çalıştık, anlatıyorlar şunu yapıyoruz bunu yapıyoruz, 

“Faaliyet raporunuz var mı?”, “Yok”; diyorum ki, “Neden yaptıklarınızı bir faaliyet raporu 

haline getirip paylaşmıyoruz üyelerinizle ve diğer kurumlarla”, “Tamam” diyorlar 

oluşturuyoruz şablonları ama devamını getiremedik, çünkü kurumsal değiller.  Teknik destek 

programımızı anlatıyoruz ama başvuramıyorlar, çok teşvik ediyoruz aslında. İnsan kaynağı 

sıkıntısı var, en önemli problem; üreticilerin eğitim düzeyi düşük, kendi yönetimleri nezdinde 

bir misyonları vizyonları var, yalnız birliği kurumsallaştırma konusunda geride kalıyorlar, 

belki bizim tarafımızdan eleştirilecek husus da biz onlar için içerik çok fazla üretmiyoruz, 

daha nötrüz; bütün sivil toplum kuruluşlarına eşit mesafedeyiz, böyle renksiz bir programla 

karşılarındayız. Onlar için çok fazla içerik, ihtiyaçlarına daha somut karşılık gelecek 

programlar geliştirmiyoruz belki. (6K) 

3.2.2.5. Uygulamada Yaşanan İnsan Kaynağı İhtiyacı 

Vezirköprü ilçesinin hem sahip olduğu sosyal donatı alanlarının kısıtlı olması hem 

de merkeze olan uzaklığı nedeniyle yeterli insan kaynağını barındırmadığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcı, bu konunun kırsala sunulan hizmetlerin nicelik ve niteliğini 

olumsuz açıdan etkilediğini belirtmiĢtir. 

Vezirköprü‟nün buradan uzak olması, kırsal nüfusun fazla olması gelişmişliği de 

olumsuz yönde etkiliyor. Bizim Vezirköprü‟deki personel yapısını olumsuz yönde etkiliyor, 

devlet memuru, öğretmen de dahil diğer yerlere kıyasladığın zaman en olumsuz bölge olarak 

görüyorlar. Siz de bugün orda göreve başlasanız bir yıl sonra bir an önce daha iyi yerlere 

gitme yönünde çaba sarf edeceksiniz. Kendi kurum personelim de biran önce oradaki görev 
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süremi bitireyim gideyim düşüncesinde olduğu için personel sayısı anlamında da bir 

yetersizlik söz konusu. Bu otomatik olarak kırsal kalkınmadaki bütün faaliyetlere olumsuz 

yansıyor.  Vezirköprü‟nün uzak olması her sektörün oraya hizmet götürmesini olumsuz 

etkiliyor. Şu anda benim kurumumda genel toplama bakarsanız personel yeterli sayıda, ama 

ilçelere baktığınızda bundan en az faydalanan Vezirköprü. Çünkü personel oraya gitmez; 

çocuğum okuyor, annem hasta, babam hasta, sosyal hayat orada zayıf. O yüzden orada 

personel sayısının azlığı giden hizmetin kalitesini ve miktarını ister istemez etkiliyor. Bu 

tarımda böyle, eğitimde böyle, sağlıkta böyle hemen hemen bütün sektörlerde bu konuda 

sıkıntı var, doktor bulamazsınız, özellikle branş doktoru, uzman doktor her zaman sorundur 

orda. (4K) 

Katılımcının, “kırsal kalkınmadaki bütün faaliyetlere olumsuz yansıyor” ifadesi 

ihtiyaç belirleme sürecinde katılımcıların belirttiği insan kaynağı sıkıntısını akla 

getirmektedir. Dolayısıyla, bilimsel dayanakları ve yenilikçi yöntemleri gerektiren 

ihtiyaç tespiti aĢamasında kırsal planlama ve uygulama süreçlerinin yürütülmesinde 

aksaklıkların çıkmasının temel sebeplerinden biri de personel eksikliğidir.  

Şimdi biliyorsunuz, şimdiki devlet memuru zihniyeti ile biz merkezde çalışalım, her 

şeye ulaşalım, ilçelere gitmeyelim. İlçelere gidenlerin de bir an önce merkeze gelme 

düşüncesi var. Maalesef oraya gidiyor, üç gün sonra, “Ben ile gelmek istiyorum”. Orası 

mahrumiyet bölgesi anlayışı sorunu söz konusu. (3K) 

Personel olarak sıkıntı var. Az önce dediğim gibi personel yarım saat durabiliyor bir 

hanede diğer müracaatçıya da vakit ayırabilmek için. (9K) 

Özellikle ilçe bazında kalkınma planlarını oluĢturmak için yola çıkan bir katılımcı 

söz konusu sorun hakkında Ģunları dile getirmiĢtir: 

 ….Siz orda insanların keyif alacağı moral bulacağı alternatif farklı yaşanabilir 

alanları oluşturamadıktan sonra üst düzey bürokratları da memurları da orada 

(Vezirköprü‟de) tutamazsınız. Bu, A‟dan Z‟ye birlikte düşünülmesi gereken bir konu. (5K) 
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Ġlçenin esasen birçok alandaki geliĢmesini de engelleyen bu sorun yukarıdaki 

katılımcının ifade ettiği gibi sosyal imkanların arttırılması ile çözülebilir ya da 

Vezirköprü‟de ikamet eden ya da yöreyi tanıyan eğitimli insan kaynağının kurumlar 

tarafından tercih edilmesi de kısa ve orta vadeli planlar için en azından bir çözüm olarak 

düĢünülmektedir.  

3.2.2.6. Uygulamada Yapılan İşbirlikleri ve İşbirliği Gereksinimi 

Kalkınma yaklaĢımlarının değiĢmesi ve bu değiĢimin uygulamaya yansıması farklı 

düzeydeki paydaĢların birlikte çalıĢmasını kaçınılmaz kılmıĢtır. Literatürde “yönetiĢim” 

olarak da adlandırılan bu bir araya geliĢ sürecinde rol alacak baĢlıca aktörler “kırsal halk, 

kamu, sivil toplum, yerel yönetim ve özel sektör” dür (Gülçubuk, 2013).  

Tarımla birlikte bütünü kapsayacak bir geliĢmeyi yakalama fikri ile kırsala 

yaklaĢıldığında, kırsal alan sadece alan olarak değil orada yaĢayan kesimi de içinde 

barındıran haliyle birçok kurumun (kamu/özel/stk) sorumluluğunda olmaktadır. Sosyal 

kalkınmanın ekonomik, fiziksel, kültürel vd. bileĢenlerini içeren bir anlayıĢa duyulan 

ihtiyacın katılımcı tarafından uygulama alanında da hissedildiği anlaĢılmaktadır.   Bu 

durumu katılımcı Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

Vezirköprü‟yü bütün olarak değerlendirmek lazım; geleneği, göreneği, nüfusu, doğal 

güzellikleri, coğrafi koşulları, tarihi özellikleri açısından değerlendirmek lazım, genel olarak 

değerlendirip kalkınmasını öyle planlamak lazım; devletin bütün kurumları ile ortaklaşa 

çalışıp bu işi başarmak lazım, köyde ne yapılabilir, nasıl yapılabilir, oradaki insanlar nasıl 

eğitilebilir, yapabilecekleri iş konusunda nasıl bilgilendirilebilir, hayvancılık yapılacaksa da 

bilinçli yapılması gerekir, başka iş yapılacaksa da.. (3K) 

AĢağıdaki katılımcı ifadeleri kurumların faaliyetlerinde diğer kurumlarla belirli bir 

düzeyde iĢbirliği halinde olduklarını göstermektedir. Bu iĢbirlikleri esasında yapılan iĢin 

doğası gereği mecburidir, özellikle kırsalın ekonomik kalkınma boyutunda yereldeki 



121 

 

kamu kurumlarının kendi aralarında görev dağılımı bulunmaktadır fakat burada asıl 

sorgulanan özel olarak yapılan çalıĢmaların olup olmadığıdır. Kırsal alanlarda yaĢayan 

insanların da etkileĢimde bulunduğu bir sistem vardır. Dolayısıyla aĢağıdaki ifadelerde 

de görüldüğü üzere kırsalda çevresi içinde birey anlayıĢı ile hareket edilerek, mevcut 

sistemler dahilinde problemlerin ele alınmasının önemi vurgulanmaktadır. Böylelikle, 

kırsaldaki ihtiyaçların bu sistem içerisinde tanımlanması sağlanmıĢ olmaktadır.  

 “Politikaları belirlerken tek başınıza belirleyemezsiniz, sizin paydaşlarınız var.” (8K) 

…Tabii ki, bunu gerçekleştirirken ihtiyaç duyduğumuz kurumlar var; örneğin, halk 

eğitim. Halk Eğitim kadınların mesleki yeterlilikleri noktasında açacakları kurslarla bize 

destek veriyor. El sanatları ile ilgili bir kursa katılan kadının oradan alacağı 15 puanı 

getiriyor o sertifikayı bize sunduğunda projenin geçme şansı yükseliyor, sıralama 

kriterlerinde pozitif avantaja sahip oluyor, bunun yanında proje bilincinin oluşmasında, 

projenin sürdürülebilirliğinde bu eğitimler çok çok önemli.  Halk Eğitim ve Milli Eğitim 

projenin içinde yer alıyor. Belediyelerle sürekli mesai harcıyoruz; inşaat ruhsatlarının 

alınması noktasında belediyeler yetkili, yapılacak yatırımların temelinde belediye var, 

belediye ruhsat vermezse biz adım atamıyoruz zaten. Dolayısıyla, belediyelerle sürekli 

işbirliği halindeyiz, yaklaşık on sekiz kurumla protokolümüz var. Bu protokolün amacı şu, 

vatandaş projesini sunduğu zaman, öncelikli olarak projesi değerlendirilecek…bunlar hep 

vatandaşın lehine, projelerini daha da kolay yapabilsinler diye. Örneğin; Turizm il 

Müdürlüğü, vatandaşta farkındalık oluşması, bilinçlenmesi konusunda katkı sağlayabilirler 

bize, biz otelleri de destekliyoruz, turizm amaçlı tesisleri destekliyoruz. Turizm İl Müdürlüğü 

bizi kullanmalı biz de kullanmak zorundayız. Projenin önündeki engelleri aşmak adına, 

süreçte karşılaşılacak sorunları aşmak adına veya sorun demeyelim süreci hızlandırmak 

adına bu kurumlarla protokollerimiz var. (2K) 

Ayrıca, üniversite hocalarımızla sürekli irtibat halindeyiz, her türlü bilgiyi, belgeyi 

ücretsiz vermeyi taahhüt ediyorlar, sağolsunlar. Defalarca onlarla birlikte saha çalışması da 

yaptık, herhangi bir sıkıntı yok, onlarla görüşebiliyoruz, gençlerle görüşebiliyoruz. (2K) 
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SBB ilçe belediyeleri ve ilçe Tarım Müdürlüğü ile birebir çalışıyoruz. Üretici 

birliklerinin hepsi ile birlikte çalışıyoruz. Turizm olarak da çok destek veriyoruz. Kanyonun 

gelişmesi için çok emek verdik, o yol sıcak asfalt, köylü şehirde gördüğü konforu köyde 

görüyor. Yolların kenarında ürünlerini çok rahatlıkla satabiliyorlar. Ekonomik olarak köye 

çok katkısı oldu bunun. Bu sayede köye yurtdışından, yurt içinden gelenler var. (1K) 

Gençlik hizmetleri ile birlikte suça sürüklenmiş çocuklar ile ilgili proje kapsamında 

çalıştık. Ayrıca, tarım ilçe, kaymakamlık ile yaptığımız çalışmalar oluyor; örneğin köylere 

gidiyoruz ve herkes kendi hizmetini anlatıyor. Köy halkı ve muhtar bey orada oluyor. 

Örneğin defne dikimi, defneyi nasıl yetiştireceklerini kırsaldaki insan doğal olarak bilmiyor. 

Bunun eğitimi yönünde tarım ilçe ile görüşmeler yaptık, neticesinde de köylere gidilip 

eğitimler verildi. Yine, bütün ilçedeki müdürlerle görüşüyoruz; siz gelmeden önce tarım ilçe 

müdürü ile görüştüm. Bu iletişim konusunda birimlerle aktif haldeyiz, multidisipliner 

çalışıyoruz ki öyle olmazsak o zaman çevresi içinde birey anlayışını unutmuş oluruz, diğer 

disiplinleri harekete geçirmezsek, sadece biz yetersiz kalırız. (9K) 

Görüldüğü üzere, katılımcılar kırsal kalkınma sürecinde farklı konularda biraraya 

gelmektedir. Özellikle, üniversite, halk eğitim ve tarım il müdürlükleri kırsal insanı 

güçlendirici çalıĢmalarda ortaklaĢa çalıĢmaktadır. 

ĠĢbirliği yönetiminde karĢılıklı olarak kazan kazan ilkesinin hayata geçiyor olması 

taraflar için esastır. AĢağıdaki katılımcı iĢbirliğinin istenilen seviyede olmadığını 

vurgularken bunu bölgenin hakim sosyokültürel özellikleri ile iliĢkilendirerek 

açıklamıĢtır. Buna göre, iĢbirliği için gerekli olan karĢılıklı bilgi alıĢveriĢi, paylaĢma 

isteği gelir getirici bir ortaklık kurularak mümkündür: 

Kurumlararası istediğimiz düzeyde olduğu hiçbir zaman söylenemez, daha doğrusu 

işbirliğine yatkın değiliz, inanmıyoruz. Türkiye genelinde işbirliği biraz daha yüksek, bireysel 

şahıs yetenekleri daha düşük; Karadeniz‟de işbirliği daha düşük, bireysel şahıs yetenekleri 

daha yüksektir, o açığı ordan kapatır, iki kişiyi bir araya getirip bir iş için koşturamazsınız 

ama her biri bir site diker, örneğin. Burada da beraber yürümek için insanların inancını 
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arttırabilmeniz lazım, insanlar farklı bir şey görmeliler. Gerçekten de işbirliğini arttırmamız 

lazım, ama neye göre, Vezirköprü‟de ne yapacaksınız da işbirliğini arttıracaksınız? Buğday 

ekerek işbirliğini arttıramazsınız, kooperatif de kursanız bir kıymeti olmaz. Ama siz bin 

dönüm süs bitkisi dediğiniz zaman, bu ilave yirmi milyonluk bir yatırım demekse o süs 

bitkisini yapan yatırımcılar bir kooperatif kurarak beraber hareket edebilirler. (5K ) 

Bir diğer katılımcı ise farklı olarak paydaĢlarla iletiĢim kurma ile ilgili iliĢkisel 

manada bir sorun olmasa da birbiriyle ilintili yapısal birtakım sorunların olduğunu dile 

getirmiĢtir. Bunlardan biri iĢbirliği sürecinin “sistematik” olmamasıdır. Yapılan 

toplantıların yasal mevzuatlara dayanmaması bu sorunu beslemektedir. ġöyle ki; 

Hem kamuda hem özelde insanlar iletişime açık ve işbirliğine açık, görüşebiliyorsunuz, 

konuşabiliyorsunuz, planlama aşamasında bir araya gelebiliyorsunuz ama şurda sıkıntı var; 

kendi gördüğüm benim, kurumların kendi agendaları var, öncelikleri biraz farklı, sizin 

fikrinize katılıyorlar biz de onların fikrine katılıyoruz ama herkesin agendası farklı.  Silo 

mantığı diye bir şey var; siz şu kurumsunuz biz bu kurum, belediye şurada, üniversite burada, 

hepimiz biraraya geldiğimizde hemfikiriz ve güzel anlaşıyoruz ama kendi silolarımıza 

ayrıldığımızda ayrı şeyler yapıyoruz, işlerimiz birbirini çok tamamlamıyor, sistematik bir 

işbirliği yok, fikirsel düzlemde işbirliği var, öncelikler bağlamında örtüşüyoruz ama kısmen 

mevzuatınızdan kaynaklanıyor, bağlı olduğunuz kurum ve kuruluşlar yasal mevzuatınıza 

bunu derçetmiyor; ilke olarak deniliyor işbirliği yapalım işbirliği önemlidir ama 

mevzuatlarda bu işbirliğinin sistemleri, mekanizmaları tasarlanmadığı için somut olarak bu, 

strateji düzeyinde kalıyor. (6K) 

Benzer Ģekilde diğer bir katılımcı yapılanların sınırlı olduğunu dile getirmiĢtir. 

Yerele inildiğinde aslında ufak yerlerde kurumlararası iletişimler daha güçlü, ancak 

kurumların yapabilecekleri şeyler sınırlı, insan ilişkileri iyi ama bunu ileri aşamaya 

taşıyacak imkanlarınızın olması gerekiyor, biz verdiğimiz hizmetlerde kurumlarla işbirliği 

yapıyoruz.  (3K) 
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Uygulamada, iĢbirliği sürecinde karĢılaĢılan önemli sorunlardan biri de paydaĢ 

grubunun en önemli tarafını oluĢturan toplulukların bu sürece katılımının “zaman 

kısıtlılığı”, “imkanların yetersizliği” gibi nedenlerden ya da kurumların yapısından 

kaynaklanan sebeplerden dolayı sağlanamamasıdır: 

… Yapılan çalıştayların, toplantıların, beyin fırtınalarının hepsinde aslında biz 

bölgedeki paydaşların görüşlerini almaya çalışıyoruz ama tabii uygulamada yapılan 

toplantılara katılım vs. biraz paydaşların kendisine kalıyor, şunu söyleyebilirim; kırsal 

kesimde, köylerde yaşayan insanlar ancak muhtar nezdinde belki temsil edilebilir. ..Bizim 

kurumda, başvuru sahipleri tüzel kişilik olduğu için tüzel kişilik nezdinde katılımcı alıyoruz 

aslına bakarsanız. Yani bireyler nezdinde, dedim ya topluluk kalkınmasından bahsettim, alt 

birimlere inemiyoruz; zaman kısıtlılığı, imkanların yetersizliği..(6K)   

Diğer taraftan, kalkınma anlayıĢındaki farklılıklar da paydaĢların birlikte iĢ yapma 

süreçlerinde etkili olabilecek önemli bir husustur. Kalkınmaya bütüncül bakıĢ tüm 

kurumlar tarafından sahip olunan bir anlayıĢ değildir. ġöyle ki; 

Paydaşlar nezdinde biz şu sıkıntıyı yaşıyoruz; biraz ekonomik odaklı ve kaynak odaklı bir 

bakış açısı var. Maalesef insan temelli ve insanların kendi sorunlarını çözmelerini harekete 

geçirme konusu şu an Türkiye‟de yeni yeni konuşuluyor… Bunun yeni yeni farkına varılıyor 

çünkü kaynak dediğiniz şey kısıtlı ama insanların zamanı, enerjileri, katılımları, katkıları çok 

önemli. (6K) 

Kurumlar, destekleri halka ulaĢtırma sürecinde de çeĢitli kurumlar aracılığıyla 

bunu sağladıklarını dile getirmiĢlerdir: 

 (Projelerin kırsal yöre insanına duyurulmasında) Kaymakamlara çok iş düşüyor bu 

noktada, çünkü kaymakamlar o bölgedeki kamu kurum ve kuruluşlarının temsilcileri. Burada 

1 milyon 290 bin nüfus var, tabii her biriyle görüşemeyiz. Kaymakamlarımızın muhtarlarla 

düzenli toplantıları var. Bir muhtara ulaştığınızda o köye ulaşmışsınız demektir. İl kooperatif 
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başkanına ulaştığınızda belki yüzlerce üyeye ulaşmışsınız demektir. Biz öncelikle bunlara 

ulaşıyoruz. Onlarla diğerlerine ulaşmaya çalışıyoruz, bazı büyük köylerde de toplantı 

yapıyoruz ama neticede köylüler önlerindeki lidere bakarlar. Liderin söylediğini yaparlar, 

bir kooperatif üyesi, kooperatif başkanı harekete geçirmedikten sonra siz ne kadar ne 

anlatırsanız anlatın onu etkileyemezsiniz. Biz konuyu anlatıyoruz, önemini anlatıyoruz, siz de 

üyelerinize bunu aktarın diyoruz. Bazen, toplantılara biz dahil oluyoruz, biz anlatıyoruz. 

İlçede yapacağımız toplantıları Kaymakamlığımız başkanlığında belediye başkanlarımızı, 

ilçe tarım müdürümüzü, halk eğitim müdürümüzü, köy muhtarlarımızı, tarım sektör 

temsilcilerini, kooperatif birlik başkanlarının tamamını ve potansiyel çiftçilerimizin tamamını 

çağırarak (200-250 kişi) Vezirköprü‟de 450 kişilik toplantı yaptık, bu tarz toplantılar yapıp 

bu desteklemeleri anlatıyoruz. İlgilenen kişileri özellikle tespit ediyoruz, birebir çalışma 

yapıyoruz, yeri geliyor işletmesine gidiyoruz uzmanlarımızla, yeri geliyor kendileri bizim 

ofisimize geliyor, burada yüz yüze görüşüyoruz. Daha sonra danışmanlara yönleniyorlar, 

birlikte bu süreci tamamlıyoruz ve projeleri alıp değerlendiriyoruz, eğer uygun olurlarsa 

sözleşmelerini imzalıyoruz,  zaten sürekli sahada vatandaşımızla birlikte projelerin hayata 

geçmesi için çalışıyoruz. (2K) 

3.2.3. Kırsaldaki Politika Başarısının Dayanakları 

Bu baĢlık altında katılımcıların kırsaldaki politikaların baĢarıya ulaĢması ya da 

baĢarılı politikaların üretilmesi için öngördükleri birtakım baĢlıklar yer almaktadır. 

Bunlar; “tarımdaki yapısal sorunların iyileĢtirilmesi, çalıĢmalardaki planlamaların ve 

özellikle ihtiyaç analizinin doğru bir Ģekilde yapılması ve kurumlararası koordinasyonun 

sağlıklı bir Ģekilde kurulmasıdır.” Bu baĢlıklar katılımcı ifadelerinden edinilen alıntılarla 

aĢağıda ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

3.2.3.1. Tarım Sektörünün İyileştirilmesi 

Katılımcılar tarafından ilçede kırsal kalkınmanın hayata geçirilmesinde öncelikle 

ülke genelindeki küçük ölçekli yapı sorunun çözülmesi esas kabul edilmektedir. 
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“Kırsalda kalkınmayı sağlayabilecek tek sektör tarım ve hayvancılıktır. Başka bir 

sektör yok, çok spesifik bazı yerlerde kırsal turizm bulabilirsiniz ama kaydadeğer bir şey 

değildir. Toprak reformunu hayata geçirmeniz lazım, tarımı sübvanse etmeniz lazım. Tarım 

ve hayvancılık sektöründe kalkınmayı sağlayabilmeniz için de bunu bir devlet politikası 

haline getirmelisiniz. Böyle bir kırsal kalkınma politikası olduğunu düşünmüyorum.  Bize 

aktarılan bir politika bu zamana kadar duymadım, o yüzden elimde işleyecek değerlendirecek 

bir veri yok… Öyle bir politika görmedim, uygulama açısından görmedim. Kırsal anlamda 

kalkınma için şu politikaları uygulayacağız, sırasıyla şunları şunları yapacağız diye ne 

talimat geldi bu zamana kadar …  Ne böyle bir seminer verildi, ne yazı geldi, duymadım… 

(7K)  

Konu, tarımın %50‟lik sorunu, şimdi biz bunu çözmeden diğer sorunlarla 

boğuştuğumuz sürece sorunun ancak %50‟sini çözebiliriz, geri kalan hep sorun olarak 

kalacak veya ilerleme kaydetme anlamında bizi yoracak, bu çözülürse diğerlerinden çok 

çabuk netice alabileceğiz…Politikaların sonucunda ekonomik anlamda bir getiri olursa bu 

yapı sürdürülebilir bir yapı olarak devam eder. Eğer proje ekonomik kazanca dönmezse 

başarıyı yakalamak çok zor. Bana göre tarımın en büyük sorunlarından bir tanesi küçük 

ölçekli yapı, bu küçük ölçekli yapı sorununu çözemedikçe kalıcı, ileriye dönük sağlıklı adım 

atma şansımız çok zor, çünkü; küçük ölçekli yapı ile orda kalacak kişi kendine gelecek görme 

noktasında net bir bakış açısı sağlayamayacaktır. Orda kalacak kişi kendine bir gelecek 

görecek ki devam etsin. (4K) 

Ġfadelerden de görüleceği üzere, tarımdaki yapısal sorunlar kırsalda geçimin 

sağlanmasının önünde bir engel olarak görüldüğü için katılımcılar tarafından öncelikli 

çözüm önerisi olarak görülmektedir. Dolayısıyla, kırsalda geçimin sağlanması için 

gerekli imkanların yaratılması ve bunun tüm ülkeyi kapsayacak bir politika düzeyinde 

örgütlenmesinin sağlanarak yerelde çalıĢanların süreçler hakkında bilgilendirilmesi de 

kırsal kalkınmanın sağlıklı yürümesi, kırsalda birtakım değiĢimin baĢlatılması, insanların 

iyilik haline kavuĢması ve kendileri için gelecek görebilmeleri için ilk koĢul olarak 

açıklanmaktadır.  
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3.2.3.2. Planlama, İhtiyaç Analizi ve Değerlendirme  

Katılımcı görüĢlerine göre, kırsalda baĢarılı bir politika yürütmenin temel Ģartları 

kırsalda yaĢayanların ihtiyaçlarının belirlenmesi, katılımcılık, sürdürülebilirlik ve ilçe 

bazlı planlamanın hayata geçirilmesidir. Katılımcıların özellikle ihtiyaçlar konusunda 

duyarlılık sahibi oldukları görülmektedir.  

Kırsalda yaşayanın ihtiyacına bağlıdır. Kırsalda yaşayanın en büyük ihtiyacı ne? Köy 

meydanı mı, köy okulu mu, halk eğitim merkezi mi veyahut tarımsal üründe değişiklik midir 

veyahut hayvancılık gelişmiştir de sütün değerlendirilmesi midir, ya da bunu değerlendirmek 

için küçük sanayi midir, bölgesel ihtiyaca göre değişir o. (1K) 

 

Kırsal kalkınmada başarı; bir; politikaların iyi planlanması gerekiyor, ihtiyaç olmayan 

bir yere değil, “Vatandaşın neye ihtiyacı var, ne yapılabilir?” bunun planlamasını yapacak 

ehil insanlara ihtiyaç var ve bir de ihtiyaç tespitinin düzgün yapılıp planlamanın ona göre 

yapılması gerekiyor. Bunu yapmadığınız zaman yaptıklarınız atıl durumda kalır, hiçbir işe 

yaramaz, sebze meyve yetişmeyen bir yere konserve kurduğunuz zaman ne olacaktır, 

planlamayı yapacak arkadaşların o bölgenin ihtiyaçlarını çok iyi bilmesi gerekiyor, 

insanların genel olarak ihtiyaçlarına cevap verecek hizmetlerin götürülmesi gerekiyor, bir 

kesime, bir gruba, bir zümreye hizmet edecek kuruluşların değil de genelin kalkınmasını 

sağlayacak yatırımlarım yapılması gerekiyor. Ya da hastane yaptınız, bütün hizmetleri ile 

hastane olmalı; bir tahlili orda biri Samsun‟da (olmaz), hizmetlerin de ona göre planlanması 

gerekiyor. Bir arkadaş şöyle örneklendirmişti;  yeni araba aldınız,  yolunuz yok, yolunuz 

olmayınca ne olacak, arabaya vermiş olduğun para da boşa gitti, anlamı kalmadı, kilit bu, 

ben açım, siz bana oyuncak getiriyorsunuz. İhtiyaçlar hiyerarşisi var ya ona göre 

değerlendirmek lazım. (3K) 

Bireysel proje yapılmayacak, bireysel projeleri iptal edeceksin başarıya gidemezsin, 

diyelim ki şurada arı işi yapacağım diyor sana arı projesi yazıyım, sen mesela süt ineği aldın 

ya da koyun, al sana 50 tane koyun. Ben onu istemiyorum; köyde 50 tane sana 20 tane ona. 
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Bir köy neye ihtiyaç duyuyor, hayvan sayısı da belirlenecek köydeki, herkesin hayvanını 

toplayacaklar, diğer konular için de öyle, bütüncül..(4_1K) 

Yukarıdaki katılımcı ifadeleri ile ortaya koyulan diğer önemli bir nokta da kırsala 

dönük çalıĢmaların tüm yöre insanını kapsayacak, hitap edecek Ģekilde adil olmasıdır. 

Aynı zamanda planlamada tüm basamakların bir bütün Ģekilde ortaya konularak ele 

alınması ve müdahale edilmesi yörede yaĢayanların karĢılaĢması muhtemel aksaklıkları 

ve dağınıklıkları önleyecektir.  

Türkiye‟de yıllardır kalkınma planları hazırlanmaktadır. Verimli, etkili bir kırsal 

kalkınma için de planlamanın önemli bir unsur olduğu bu çalıĢmada ortaya konulmuĢtur. 

Ek olarak, kırsal kalkınmada planlama için ayrıca uzmanlaĢmıĢ bir ekibin olmazsa 

olmaz olduğu vurgulanmıĢtır. Ayrıca bu planların yöredeki insan tarafından 

sahiplenilmesinin önemi de anlaĢılmaktadır:  

Kalkınmayı konuşuyorsak öncelikle planınız olacak. Bir; plansız kalkınma olmaz, yol 

haritanız olacak, iki; bir beyin takımınız olacak, tam zamanlı, hesap sorulabilen, kalkınmaya 

dair kafa yoran bir beyin takımınız olacak, planı hazırlayan adım adım sekretaryasını 

yürüttüğü karar alıcıların da üzerine eğildiği bir üst yönetimin olması lazım. Hiçbir ilçemizde 

o da yok, buradan bakarsak Samsun‟da kalkınmanın olduğunu söyleyemeyiz. Çözüm nedir; 

önce bir beyin takımı oluşturacaksınız, ilçelerin kalkınma planı oluşturacaksınız, beraberce 

kendi kalkınma planımızı kendimiz yapacağız. Bazı ilçeler var, Samsun‟da değil de ülke 

genelinde, ihale ile kalkınma planı yaptırıyorlar, hiçbir kıymeti yok, hiç kimse de okumuyor, 

rafta duruyor boşuna. İlçede bir kişi, kaymakamlıktan bir kişi, ilçeden ekip oluşturuyoruz, bu 

kişileri uluslararası ufuklu eğitimlere tabii tutuyoruz. Peşinden bizim de desteğimizle beraber 

yürütüyoruz süreci. Dolayısıyla cafcaflı cümleleri olmayan daha sade daha net kendi 

önerilerimiz, kendi vizyonumuzdan oluşan, dışarıdan da birtakım görüş ve önerilerimizle 

zenginleştirdiğimiz bize ait bir plan olmuş oluyor. Hep beraber inandığımız, beraber 

yürüyeceğimiz bir yol haritası…Kaymakam beyin, belediye başkanının değil bekçinin, 

köydeki çiftçinin, korucunun, marketçinin, bakkalın bildiği okuduğu inandığı bir yol haritası. 

(5K) 
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Dikkati çektiği üzere, yukarıdaki katılımcı kırsal kalkınma planlarının köydeki 

herkes tarafından bilinmesi gerektiğine vurgu yapmıĢtır. Ayrıca katılımcı, kendi 

kültürüne ait ve o kültüre aĢina olan bir ekiple bu iĢi planladıklarını anlatmıĢtır. 

Böylelikle, tüm paydaĢları içeren bir planlama sürecinden geçerek oluĢturulması niyeti 

üzerine temellendirilmiĢtir. AĢağıdaki katılımcı ise, dezavantajlı kırsal alanlarda kırsal 

kalkınma planlarının beklentilerinin karĢılanmasının güçlüklerine değinmiĢtir: 

Bazen önümüze geliyor ki (mevcut planları kastediyor) kesinlikle müracaatçının 

bulunduğu yerden başlamıyor, örneğin; müracaatçının o an Samsun‟a gitmeye parası yok, 

ama kalkınma bizden istiyor ki baloda kırmızı elbise giysin. Kırsalı bilen, anlayan, gerçekten 

kırsalın ihtiyacına binaen planlar yapılsa daha sağlıklı olur. İhtiyaç analizi birebir 

görüşülerek planlar yapılırsa daha verimli olacağını, insanların hayatlarına daha çok 

dokunabileceğimizi düşünüyorum. Böyle biraz yavan kalıyor, üstte kalıyor. Dolayısıyla, 

yerele inmiş kişilerin, sahadaki elemanların da politika yapma süreçlerine dahil edilmesi 

önemli. (9K) 

Kalkınma planlarını hazırlayan çok özel, Türkiye‟nin en önemli en gelişmiş 

insanlarının yetiştiği bir kurum vardı; Devlet Planlama Teşkilatı. 1960‟lardan bu yana 

kalkınma planları hazırlanır, halihazırda da vardır bir tane, bir işe yarar mı, hiçbir işe 

yaramaz, haberimiz olur mu, insanları geçtim sokaktaki insanları, kamu idaresinden 

insanların haberleri olur mu, hayır kesinlikle haberi olmaz. O kalkınma planlarının yıllık 

planları da vardır, ondan da kimsenin haberi olmaz, ne bürokratın haberi olur, ne 

siyasetçinin haberi olur ne memurun ne amirin, ne sanayi ticaret odasının haberi olur ne 

esnaf odası başkanının haberi olur, uygulanabilirliği yoktur. Bizim karakterimize ters, biz 

daha o kültürü; planlama yapmak, o planı uygulamak bizim karakterimize ters, onun için 

daha çok zaman geçmesi lazım. (7K) 

Katılımcıların ifadelerine bakıldığında, kırsala yönelik planlamaların kırsalın sahip 

olduğu kaynakları temel alarak oluĢturulmasının ve yereldeki ilgili birimlerle üzerinde 

çalıĢılmasının önemine dikkat çekildiği görülmektedir. Böylelikle, yereli yansıtan 

planlamaların uygulanabilir olacağı özellikle vurgulanmıĢtır. 
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Programların tasarım süreçlerinin iyi planlanması, iyi yapılmasına bağlı; saha 

analizlerine dayanması gerekiyor. Kararların sağlıklı alınması lazım. İkincisi, bunların 

sonuçlarının ve etkilerinin takip edilmesi hem uygulama döneminde hem sonrasında, buna 

bağlı olarak da iyileştirmeye gitmek lazım. Mükemmel başlangıç yapamayabilirsiniz ama her 

yıl bir önceki yıla göre politika tasarımını ve uygulamalarını iyileştirmeniz gerekiyor. 

Değerlendirme konusunu kurum kültürünün parçası haline getirmek, bence en önemli faktör 

kalkınma alanında bu. (6K) 

Yukarıdaki katılımcı benzer Ģekilde planlama ve sahadaki ihtiyaç analizi 

süreçlerinin sağlıklı yürütülmesi hususunu politikaların baĢarılı olmasında önemli birer 

etmen olarak dile getirmiĢtir. Katılımcının, diğer katılımcılardan farklı olarak 

planlamalarda değerlendirme aĢamasının önemine değindiği dikkat çekmektedir. 

Kırsaldaki politikaların sürdürülebilir olmasında ve kurumun kendi karnesi ile 

yüzleĢerek öz değerlendirmesini yapmasında önemli bir araç niteliği taĢıyan etki 

değerlendirme çalıĢmalarının kurumlar tarafından dikkate alınması gerekli 

görülmektedir. 

3.2.3.3. Kurumlararası Koordinasyon ve İletişim  

Kırsaldaki çalıĢmalarda iĢbirliğine duyulan gereksinim ve özellikle projelerin 

duyurulmasında kurulan irtibatlar ve aynı zamanda ortaya çıkan bu iĢbirliğinin 

devamlılığını engelleyen birtakım sorunlara daha öncesinde kurum katılımcıları 

tarafından değinilmiĢti. Buradan yola çıkarak, katılımcıların politika baĢarısında 

kurumlararası koordinasyonu önemli bir belirleyici olarak dile getirdikleri görülmüĢtür. 

Başarı etkili iletişim ve koordinasyonla sağlanır. İyi bir koordinasyon sağlayabilirsek, 

bizim çok ciddi kaynaklarımız var ülke olarak, bunları arttırmak zor ama mevcut kaynakları 

öncelikle verimli kullanalım, tam istihdama doğru adım atalım sonra iletişimimizi iyi 

sağlayalım, kurumlarla aramızdaki koordinasyonu iyi sağlayalım bu kalkınmanın önündeki 

tüm engelleri rahat bir şekilde aşabiliriz. Tanıtım faaliyetlerini hep birlikte yaparak, 
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insanların bilinçlenmesini motivasyonunu hep birlikte sağlayarak.  Bir de çifte finansmanı 

engellemeye yönelik prosedürlerimiz var. Bizim desteklediğimiz bir yatırımı başka biri 

desteklemiyor ama bizim tamamlayıcı desteklemelere de ihtiyacımız var. Koordinasyon 

dediğim bu, iletişim dediğim bu. Birbirimizden haberdar olmalıyız. Bizim desteklediğimiz bir 

kalemi diğer bir kurum desteklememeli ama zaman zaman gördük bunu… Sanayiciler ve 

üniversiteler toplantı yapıyoruz. Üniversite hocalarımız yardıma hazır, bilgilerini aktarmada 

heyecanlılar ama bilgiyi almayı da bilmeliyiz.  Kamu kurum kuruluşları, vatandaşlar 

arasındaki bu birlikteliği sağlayarak, bu köprüleri oluşturmalıyız. Donamımız var, uzmanlar 

var, destekleme ajansları var,  çok kaynak var, yeter ki sürdürülebilir kaliteli projeyi 

çıkartalım, planlamayı güzel bir şekilde, sosyoekonomik yapımıza uygun olarak yapalım. 

Prosedürlerimizi de ona göre yapalım, yani ulaşılabilir hedefler koyalım. (2K) 

Yukarıdaki katılımcının ifadelerinden mükerrer hizmetleri önlemek adına 

prosedürler olmasına rağmen uygulamada çok baĢlılık olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır 

Bunun önüne geçebilmek için de kurumların arasında etkin iletiĢim kanallarının devreye 

sokulması önemsenmektedir. Kurumlararası iĢbirliğinin “tamamlayıcı desteklemeler” 

için kullanılması gerektiğini dile getirmektedir. Bunun dıĢında, üniversite, sanayi ve 

diğer kurumlar arasında kırsal kalkınmaya yönelik bilgi alıĢveriĢinin sağlandığı 

anlaĢılmaktadır.  

Farklı bir katılımcı ise konu ile ilgili olarak Ģunları dile getirmektedir: 

Şöyle de ciddi bir handikap var, birçok zorunlu hizmetlerde de sıkıntı yaşanabiliyor; 

bakın çok ilginç şekilde geçen bir programda tartıştık; bakış açısı şu, bu zaten bu kurumun 

görevi buna siz girmeyin, siz desteklemeyin, ama o kurum bunu yapmıyor ki, bunu yapamıyor 

ki, ince bir çizgi var, eğer bu kurumun bu göreviyse ve bunu yapamıyorsa, kaynakları 

yetmiyor olabilir. O zaman bizim onları teşvik etmemiz, motive etmemiz lazım. Bu onun 

görevi deyip çıkamayız. (6K) 

Yukarıdaki iki katılımcının da ortak söylediği gibi tamamlayıcı konularda 

kurumların birbirlerini desteklemeye hazır oldukları anlaĢılmaktadır. Halihazırda, 
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planlama süreci çok ayağı olan ve birçok bileĢeni içeren bir süreç olduğu için farklı 

kurumların alanda yer alması kaçınılmazdır. Bununla ilgili olarak aĢağıdaki katılımcı Ģu 

Ģekilde ifadelerde bulunmuĢtur: 

Hangi sektörde olursa olsun, kalkınma bir kuruma ait bir yolculuk değildir. 

Dolayısıyla, hangi kuruma gitseniz bir yol haritası olması lazım, tüm kurumları ve birimleri 

ilgilendiren büyük bir yolculuk bu. (5K) 

Dolayısıyla bu süreçte kurumların kendi “yol haritalarının” yanında diğer 

kurumlarla iĢbirliklerinin bulunması gerekmektedir.  

3.2.4. Birtakım Potansiyelleri İle Vezirköprü ve Kurumların İlçeye Dair Planları 

Bu kısımda özellikle katılımcıların Vezirköprü kırsalına yönelik geliĢmeyi 

baĢlatma potansiyeli gördükleri alanları ve planlarını hangi kaynaklar üzerine inĢaa 

ettiklerini de ortaya koymaktadır ki bunlar gelecekteki çıktıları da belirleyecektir.  

AĢağıdaki alıntıda da katılımcıların vurguladığı üzere, Vezirköprü ilçesi sahip 

olduğu doğal güzellikleri ve tarihi geçmiĢi dolayısıyla turizm açısından 

değerlendirilebilecek alan olma niteliği taĢımaktadır.  

Aslında doğal güzellikleri olan güzel ilçelerimizden bir tanesi, turizm açısından, 

hayvancılık açısından değerlendirilebilecek bir ilçemiz olmasına rağmen maalesef bu yönleri 

değerlendirilemiyor. (3K) 

Vezirköprü Samsun‟un ovalarından biri. Samsun‟un önemli ilçelerinden biri, bir tarih 

ve tarım şehridir. Ciddi anlamda sulama projesi var, sıkıntısı anayol üzerinde olmaması, 

uyuyan bir dev, çok ciddi turizm değerleri var. Turizm ve ticari fonksiyonların birleştirilmesi 

gerekir. İkincisi; ilçenin sahip olduğu kanyonu, kunduz yaylası, Kızılırmak uzantısı, 
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balıkçılığı, ormanın olduğu yerde avlağı ile (işlemiyor), geyik üretme çiftliğiyle turizme 

hazırlanması lazım. (5K) 

Katılımcı görüĢlerine göre, geçim kaynakları açısından sahip olduğu güçler 

değerlendirildiğinde ilçede tarım ve hayvancılık ciddi bir değer taĢımaktadır. Bunun için 

ürün çeĢitliliğine gidilmesi için çalıĢmalar yapılmaktadır. Vezirköprü ovasının sunduğu 

imkanlardan faydalanılması amaçlanmaktadır.  

Yine söylüyorum, özellikle Vezirköprü göçün kesinlikle durdurulması gereken bir ilçe, 

büyük bir ilçemiz, potansiyeli olan bir ilçe, tarımsal potansiyeli de var, hayvancılık 

potansiyeli de var, bizim Bafra ve Çarşamba ovası dediğimiz gibi bir de Vezirköprü ovası 

vardır, sulanan ciddi alanlar var, sulanabilecek alanlarımız var, bu yüzden hayvancılığın 

yanında bitkisel üretime de çok çok uygun..(2K)     

Yukarıdaki katılımcı da tarımsal potansiyelin, ilçeden dıĢarı verilen göçü önleyici 

bir etki yaratacak kadar büyük olduğunu vurgulamıĢtır. Tabii buradaki öncelikli amaç 

göçten ziyade yöre insanının iyilik halinin yaratılmasıdır, hem çalıĢmalardaki niyetler 

yapılacak planlamalarda daha sağlıklı kararların alınmasını sağlayacaktır. 

Diğer bir kurumun ise yöreye dair gelecek planlarının hayvancılık ve süs bitkisi 

yetiĢtiriciliği yoluyla geçim olanaklarının iyileĢtirilmesi olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Ayrıca, yerel yönetim ile birlikte yöredeki turizm değerlerini öne çıkaran çalıĢmaların 

planlanmakta olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

Geliri arttırmadan insanları Vezirköprü‟de tutamayız, hiçbir ilçede de. Çok ciddi bir 

göç veren ilçemiz. Oraya radikal projeler üretmemiz lazım. Bizim birinci olarak üzerinde 

çalıştığımız alan süs bitkisi, şu an hiç yok, biz önereceğiz. Şöyle düşünün; biz orda uzun 

vadede bir on yılda en az bin dönümlük iş istiyoruz, öngörüyoruz. Ortalama 20 milyonluk 

yıllık gelir artışı demek bu, yoksa bir ilçeyi ilave bakkal market açarak kalkındıramayız. 

Böyle ilave 1000 dönüm bin istihdam demektir, ilave istihdam sahaları oluşturacak büyük 
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ölçekli yatırımlara gereksinim var. Dönüm başı geliri yirmi kat arttırdığımızda dışarı göç 

olmayacaktır.  Vezirköprü‟de her yıl şu kadar kişiye istihdam sahasını nasıl açarız? 

Vezirköprü‟de sorulacak bir tane soru bu,  bunu yapmadan sosyal hizmet, kaymakamlık, 

belediye, ticaret odası, köy, muhtar hiçbirisinin bir önemi yok, işsizliği sıfırlamamız lazım. 

Para nerde? Para işsiz ve evde oturuyor (maddi kaynakların işlenmemesini kastediyor); 

tekstil olur, turistleri ağırlama olur. (5K)  

Bizim, Vezirköprü ile ilgili yaylalarının tamamını organize küçükbaş bölgesi gibi 

planlıyoruz; yani koyunun keçinin ayak basmadığı bir metre yer kalmasın istiyoruz 

yaylalarında.  İlçe bazında Vezirköprü, Samsun‟da mandacılık konusunda ikinci sırada yer 

alır. Mandayı çok özel çalışabiliriz. Sulanabilir arazilerde ise, birinci sırada Vezirköprü‟ye 

önerdiğimiz süs bitkisi yetiştiriciliği… (5K) 

Vezirköprü‟de belediyenin politikası Şahinkaya kanyonu
30

 vs. turizm ağırlıklı, biz de 

destekliyoruz kırsal turizmi, oradaki turizm aktivitelerini. (6K) 

Ayrıca merkezi yönetim tarafından kenevir üretimi ile yapılan açıklamaların da 

etkisiyle, halihazırda uzun süredir Ondokuz Mayıs Üniversitesi tarafından kenevir bitkisi 

üzerinde yapılan bilimsel araĢtırmalar neticesinde Vezirköprü ilçesinin yatırım için 

uygun bölge olarak seçildiği ve çalıĢmalara baĢlandığı bilgisine ulaĢılmıĢtır (Budanoğlu, 

2019).
31

    

Ġlçe tarımsal zenginliğe sahiptir ve yukarıda aktarıldığı üzere ekonomik 

yatırımların genellikle tarım ve hayvancılık üzerine yoğunlaĢtırılması planlanmaktadır.  

Son olarak, araĢtırma bulgularına göre çıkarılan kavram haritası incelenen 

kırsaldaki mevcut durum-sorun-ihtiyaç bağlamında ġekil 3.2.‟de ayrıntılı bir Ģekilde yer 

almaktadır. 

                                                 
30 Vezirköprü ġahinkaya Kanyonu‟nda 2017 yılından itibaren uluslararası ekstrem sporlar festivali düzenlenmektedir.  
31 “Türkiye Kenevir Sektörü BuluĢması”; “Tarım ve Orman Bakanlığı, Samsun Valiliği, Samsun BüyükĢehir Belediyesi , Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi (OMÜ),  Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı (OKA), Samsun Ticaret ve Sanayii Odası ile MÜSĠAD, Samsun 

Ticaret Borsası, Vezirköprü Belediyesinin iĢbirliği ile düzenlenmiĢtir.” (Budanoğlu, 2019). 



135 

 

ġekil 3.2.‟de ortaya konulduğu üzere, incelenen ilçe kırsalı özelinde mevcut durum 

sosyal ve ekonomik açıdan iki boyutta ele alınarak ortaya konulmuĢtur. Bu doğrultuda 

kırsal alanın makro ve mikro sebeplerden kaynaklı ekonomik sorunları; küçük ölçekli 

tarım arazileri, bu arazilerdeki geçmiĢten kalma tapu sorunları, yöre insanının geleneksel 

ürünleri zor Ģartlar altında sürdürmeye çalıĢması, ilçede farklı iĢ kollarının olmaması, 

kadınların temel ihtiyaçlarını karĢılayacak ekonomik özgürlerinin olmaması ve eĢlerinin 

çalıĢma amaçlı Ģehir dıĢında olduğu zamanlarda özellikle bu sorunun büyümesidir. 

Sosyal açıdan değerlendirildiğinde, sahadan elde edinilen bilgilere göre ilçe kırsalında 

liseyi terk etme veya liseye devam etmeme durumları görülmektedir. Özellikle lise 

çağındaki erkeklerin çalıĢma amaçlı Ģehir dıĢına gittiği bilgisine ulaĢılmıĢtır. Yine kurum 

dokümanlarından elde edilen bilgilere göre boĢanmalar azımsanmayacak derecededir. 

Güçlü bir ataerkil yapının hem bahsedildiği hem de hissedildiği kırsal alanda özellikle 

dağ köylerinde nüfusun yaĢlanmakta olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. Tüm bunların 

neticesinde yöre insanından özellikle geçimini geleneksel ürünlerle ve yöntemlerle 

sağlamaya çalıĢanlarda değiĢime yönelik bir inançsızlık ve tarımda çalıĢmaktan dolayı 

bir yorgun olma hali bulunmaktadır. Yöre insanından elde edilen bilgilerin, görüĢmeler 

neticesinden çıkan bulgularla karĢılaĢtırıldığında, incelenen alana hizmetle yükümlü 

kurum yöneticileri ve çalıĢanları tarafından doğrulanmıĢ olduğu görülmektedir. Kırsal 

kalkınma dinamiği birçok paydaĢı içeren bir yönetim süreci olarak ele alındığında hem 

yöre insanını hem de hizmet veren kesimleri buluĢturan bu çalıĢmada kurumların kendi 

uygulamalarındaki sorunlar da ortaya konulmuĢ ve ilçeye sağlıklı bir hizmet 

verilebilmesi için nelerin önceliklendirilmesi gerektiği ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu amaçla, kurum katılımcıları ile yapılan görüĢmeler sonucunda, kurumların ihtiyaç 

analizlerinin bilimsel dayanaklara dayanması ve iĢbirliklerini özendirici yasal birtakım 

düzenlemelerin yapılması ihtiyacı gündeme gelmiĢtir. Diğer bir sorun alanı kurumların 

yereldeki insan ve muhtarlarla biraraya gelmesi ve bunların sistematize halde iĢlemesi 

konusudur. Bu konular kurumlar tarafından kırsala yönelik planlanan projelerin 

sürdürülebilir ve ulaĢılabilir olmasını engellemektedir. Dolayısıyla kültüre uyumlu, 

sonuçla birlikte sürece de odaklı, dezavantajlı grupları tanıyan çalıĢanları sürece dahil 
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edip karar mekanizmalarına katılımını güçlendirici çalıĢmalara ve kalkınma felsefesine 

sahip uygulamalara ihtiyaç duyulmaktadır.  

 

Şekil 3.2. Vezirköprü Ġlçesi Kırsalı Mevcut Durum-Sorun-Ġhtiyaç Haritası 
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4. TARTIŞMA 

ÇalıĢmanın bu kısmında, köylerde gerçekleĢtirilen saha araĢtırmasından elde 

edilen nicel bulgular ve paydaĢ görüĢmelerine iliĢkin nitel bulgular literatür özelinde 

tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın iki ayrı örneklem grubu olduğu için önce nicel verilere 

dayanarak elde edilen bilgiler, sonrasında ilçe özelindeki kırsal kalkınma süreci 

hakkındaki paydaĢ görüĢmelerinden elde edinilen bilgiler değerlendirilmiĢtir. 

4.1. Vezirköprü Kırsalının Sosyoekonomik Profiline İlişkin Bilgiler 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin cinsiyetlerine göre dağılımları incelendiğinde, 

örneklemde yer alan kadın katılımcıların erkek katılımcılara nazaran daha fazla olduğu 

görülmektedir. ġöyle ki; katılımcıların %87,1‟i kadın, %12,9‟u erkek katılımcılardan 

oluĢmaktadır.  Bu durum üzerinde, öncelikle, araĢtırmanın sahada yapıldığı dönem olan 

yaz döneminde çalıĢmanın yapıldığı ilçe kırsalında hanedeki erkeklerin inĢaat 

sektöründe farklı iĢ kollarında çalıĢmak üzere il dıĢında bulunmaları etkili olmuĢtur. 

Bunun yanında çalıĢmada kadın oranının yüksek olmasında ilçenin hakim ataerkil yapısı 

da rol oynamıĢtır. Kadın ve erkeğin bir arada mevcut olduğu hanelerde genellikle 

kadınlar araĢtırmaya katılımı tercih etmiĢler, bazı köylerde ise bunun tam tersi 

durumlara nadiren de rastlanmıĢ, kadının yoğun olduğu bir zamanda eĢi araĢtırmaya 

dahil olmuĢtur.  

AraĢtırmaya katılanların %14,5‟i 18-25, %10,6‟sı 26-33, %18,1‟i 34-41, %16,5‟i 

42-49, %14,8‟i 50-57, %12,3‟ü 58-65, %13,2‟si 66 ve üzeri yaĢ aralığındadır. 

AraĢtırmaya katılan hane üyelerinin büyük bir çoğunluğu (%78,7) evli, %12,6‟sı bekar, 

%8,7‟si ise duldur. Katılımcıların yarısından fazlası (%51,9) ilkokul mezunu, %4,8‟i 

sadece okuryazar, %17,7‟si okuryazar değil, %14,8‟i ortaokul mezunu, %9,7‟si lise 

mezunu, %1‟i ise üniversite/yüksekokul mezunudur. Bu oranlar ile, Samsun ilçeleri 
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arasında Vezirköprü ilçesinin eğitim düzeyi diğer ilçelere nispeten düĢüktür (OKA, 

2018a). Köylerdeki hane nüfusu büyük çoğunlukla (%37,4; 4-6 kiĢi, %32,6; 7-9 kiĢi) 4-9 

hane üyesinden oluĢmaktadır. Bununla birlikte, 1-3 arasında hane nüfusuna sahip 

olanların oranı %23,5; 10 ve üzeri hane nüfusuna sahip olanların oranı ise %6,4‟tür.  

Katılımcı hanelerin büyük çoğunluğu (%64,5) geçimini tarımdan elde ettikleri 

gelirle sağlamaktadır. Katılımcıların %45,5‟i ücretli bir iĢte çalıĢarak, %24,5‟i emekli 

maaĢı ile, %8,7‟si devlet yardımları ile geçinmektedir. Ayrıca, hane üyelerinin %71‟inin 

sosyal güvencesi bulunmaktadır, %29‟u herhangi bir sosyal güvenceye sahip değildir. 

Kılıç ve ark. (2012) tarafından Samsun ilinin kırsal alanlarındaki yoksulluk düzeyinin 

ortaya konulması amacıyla yapılan çalıĢmada, Vezirköprü ilçesi kiĢi baĢına gelirin düĢük 

olduğu ilçeler arasında yer almaktadır. Aynı araĢtırma bulgularına göre, ilçenin 

yoksulluk indeksi % 41,8‟dir (4,18)
32

. Ġlçede, yoksulluk indeksinin düĢük olmasında kiĢi 

baĢına düĢen brüt gelirin düĢük olması ve aynı zamanda ilçedeki hane halkı nüfusunun 

fazla olması önemli etmenler olarak bulunmuĢtur (s:308-311). 

AraĢtırma yapılan köylerde üretilen ürünler arasında %55,9‟luk oranla ilk sırayı 

buğday ve mısır almaktadır; hanelerin %14,5‟i tütün, %12,8‟i süpürge ve buğday, 

%6,4‟ü sadece süpürge yetiĢtirmektedir. Katılımcıların %1‟i ise “kendimize yetecek 

kadar yapıyoruz” cevabını vermiĢlerdir. Farklı bir çalıĢmada benzer durum, kırsalda 

yaĢlı nüfusun artması gençlerin de eğitim ve çalıĢma imkanlarından dolayı Ģehre 

yönelmesi ile tarımdaki aktif iĢgücünün azalarak, üretimin geçimlik amacıyla devam 

ettirildiği Ģeklinde ortaya konulmuĢtur (Bıçkı, 2011, s:175).  

Katılımcıların eĢ/ebeveynlerinin %30‟u Samsun ili dıĢında çalıĢmaktadır. Bunların 

%92‟si inĢaat sektöründe istihdam edilmektedir. Geri kalan %8 ise diğer meslek 

gruplarında çalıĢmaktadır (fabrika vs.). Hane içinde ebeveynin dıĢında “çocuk, yeğen, 

kayın, kayınpeder, torun, amca, kardeĢ” gibi yakınlar da mevsimlik inĢaat iĢçisi olarak 

                                                 
32 Samsun genelinde bu oran; % 41,7 (Kılıç ve ark., 2012, s:308-311). 
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Ģehir dıĢında çalıĢmaktadır (hanelerin %26,5‟inde (n=82) bu durum mevcuttur). 

Bunlardan en yüksek oran ile (%67) katılımcının çocuğu olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢma hayatına geçiĢ, ortaokuldan mezun olduktan sonra liseye devam etmeme ya da 

liseyi terk etme gibi durumlardan sonra olmaktadır. Genellikle, daha önce iĢ için Ģehir 

dıĢına çıkmıĢ olan ya da tamamıyla göç etmiĢ olan hane üyesinin bulunduğu Ģehir 

seçilmektedir. Samsun merkez ilçesine bağlı kırsal alanlarda yapılan farklı bir çalıĢmada 

ise, mevsimlik çalıĢmaya gidenlerin %84,5‟inin inĢaat iĢlerinde çalıĢtığı, yaĢlarının 18-

48 aralığında, %65‟i evli, % 35‟i bekar ve %73,3‟ünün 30 yaĢ altında tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma süreleri bir yılda iki ila sekiz ay arasında değiĢmektedir (Yılmaz, 2001). 

Hanelerin Sağlık, Çocukların Eğitimi ve Diğer Konulara İlişkin Bilgileri 

Kırsal alanın geliĢmiĢlik göstergelerinden en önemlileri sağlık ve eğitim hakkına 

eriĢimdir. Öncelikle katılımcıların tümü sağlık sorunlarında ilk olarak ilçe devlet 

hastanesini tercih etmektedir (%93,2). Yalnız, katılımcılardan zorunlu hallerde ulaĢım ve 

sosyal güvencelerinin olmamasından dolayı sağlık hizmetlerine eriĢimde zorluklar 

yaĢamakta olanlar bulunmaktadır (her ikisi için de oran; %29,7‟dir.), dolayısıyla düzenli 

tedavi olamadığını bildirenler olmuĢtur (%48,7). Sağlığa eriĢimi kısıtlayan diğer 

sebepler ise %10,8 ile iĢlerin (tarla-ev) yoğun olması, %8,1 ile hastalığını önemsememe 

ve %5,4 ile ilçe kamu hastanesinde sahip olduğu hastalığı ile ilgili uzman doktorun 

mevcut olmamasıdır. Katılımcıların çocukları emanet edecek birilerini bulamaması, 

tedaviden korkma ve ilaç kullanımından “bunalma” gibi sebeplerden dolayı da düzenli 

tedavi olamadıkları ortaya çıkmıĢtır. Samsun Ġli Sağlık Eylem Planı (2018-2023)‟nda 

konu ile ilgili olarak uzman hekim sayısının düĢük olduğuna dair bilgi bulunmaktadır 

(OKA 2018b, s:15). Benzer Ģekilde, ilçedeki hastanede branĢ doktorunun yeterli 

olmaması nitel görüĢmeler sırasında da elde edilen bir bilgidir. Ayrıca, OKA (2015) 

raporunda da bu konuya değinilmiĢtir (s:29). Türkiye genelinde yapılan bir çalıĢmada, 

sağlığa eriĢimi engelleyen hususlar “demografik özellikler, maddi olanakların 

yetersizliği, sağlık hizmetlerindeki altyapı yetersizlikleri vs. ve ulaĢım” olarak tespit 

edilmiĢtir (Gözlü ve Tatlıdil, 2015, s:159). 
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Hanelerin %13,2‟sinde engelli bireyin olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. Engel türleri 

%31,7‟sinin bedensel, %24,4‟ünün zihinsel, %22‟sinin görme, %9,8‟inin iĢitme, 

%7,3‟ünün konuĢma engeli ve %4,9‟unun ruhsal sorunu olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma yapılan hanelerin %8,4‟ünde hanede bakıma muhtaç yaĢlının olduğu bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Vezirköprü ilçesinde son üç yıl içindeki 65 yaĢ ve üzeri nüfus verileri 2016 

yılında 9.789; 2017 yılında 9.906; 2018 yılında 10.225 kiĢidir. Son bir yıl içindeki yaĢlı 

nüfus oranı %3,22‟dir. Samsun geneli için bakıldığında ildeki yaĢlı nüfusun (%11,15) 

Türkiye‟deki yaĢlı nüfus ortalamasından (%8,7) yüksek olduğu görülmektedir (TÜĠK, 

2019). Köyler üzerinde yapılan çalıĢmalarda göçlerin sürmekte olduğu ve geride gittikçe 

yaĢlanan bir nüfusun kaldığı bilgisi mevcuttur (Yulafcı ve Sayılı, 2015, s:416). Bu 

araĢtırma özelinde, hem çalıĢma amaçlı hem de lise eğitimine eriĢimden dolayı dıĢarı 

göçlerin yaĢanmakta olduğu geride yaĢlı, kadın ve çocuk nüfusun kaldığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Örneğin, Duruçay köyü büyük oranda yaĢlı nüfustan oluĢmaktadır. YaĢlı 

nüfusun artarak genç nüfusun azaldığı bir tablo ortaya çıkmakta ve bu durum çalıĢma 

yaĢamını ve sunulacak sosyal hizmet modellerini etkilemektedir. 

Hanedeki çocukların eğitimleri ile ilgili bilgiler değerlendirildiğinde; hanedeki 

çocuk köydeki okula devam ediyorsa çocuğun takibinin daha çok yapıldığı, fakat 

özellikle lise için ilçeye gitme durumu söz konusu olduğunda öğretmenlerle görüĢme 

durumunun çok seyrek olduğu görülmekle birlikte genel olarak (%41) katılımcılar 

çocuklarının eğitimleri ile ilgilenmektedir. Çocukların eğitimdeki baĢarı düzeyleri 

%21,1 ile çok iyi, %56,6 ile iyi ve %20 ile orta düzeydedir. Çocukların %78‟inin 

geleceğe dair bir planı varken, %22‟sinin yoktur. Katılımcılardan edinilen bilgilere göre, 

çocuklar bir iĢte çalıĢtırılmamakta  (%91,4), %8,6‟sı ise genellikle tarlada ve 

hayvancılıkta çalıĢmaktadır. Çocukların ortaokuldan sonra liseye devam etme oranları 

çok yüksek değildir. ġöyle ki, çocukların %34‟ü ilköğretimden sonra lise eğitimine 

devam etmemekte, %66‟sı ise lise eğitimine devam etmektedir. Lise eğitimi için 

çoğunlukla ilçe merkezi tercih edilmekte, ayrıca açıktan lise ve Ģehir dıĢında liseye 

devam edenler de bulunmaktadır. OKA (2015) tarafından yapılan araĢtırmada benzer 

Ģekilde, lise ve üniversite mezuniyet oranının düĢük olduğu bilgisi yer almaktadır (s:15). 
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Bu noktada, TNSA (2013) lise düzeyinde okullaĢma oranına bakıldığında bu 

çalıĢmadakinden az farkla kırsalda bu oranın yaklaĢık %59 olduğu görülmektedir (kadın 

%53,2; erkek %64,3) (TNSA (2013) sonuçlarına ayrıntılı olarak bakıldığında, sekizinci 

sınıftan terk oranlarının yüksek (%12,4) olduğu görülmektedir. ġöyle ki, kırsalda 

erkeklerin %4,5‟i, kadınların %8,8‟i sekizinci sınıfta okulu terk etmektedir.) Bu 

araĢtırma kapsamında hane ziyaretleri sırasında; parçalanmıĢ aile yapısı, servislerin 

kalabalık olmasının kız öğrenciler için uygun olmaması, ailenin baĢka bir Ģehre göç 

etmesi sonucu köyde kalan yaĢlı yakınları ile ilgilenme yükümlülüğünden ya da erken 

yaĢta “kaçarak” evlenmelerden dolayı liseye devam etmeme durumunun yaĢandığı 

bilgisi edinilmiĢtir. Bu durum tüm köyler için geçerli olmamakla birlikte “kaçma” 

olgusunun ilçenin genelinde yaygın bir “kültür” olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır.  

Katılımcıların %31‟i köylerde düzenlenen halk eğitim faaliyetlerine katılmaktadır. 

Bu oranının düĢük olmasının sebebi kadınların genelde ev iĢleri ve küçük çocuklarına 

bakmakla yükümlü olmalarıdır. Diğer sebepler ise; hanede bakmakla yükümlü olduğu 

yaĢlı üyenin olması, yaĢlı ya da hastalık geçirmiĢ olması, verilen eğitimlere ilgisinin 

olmaması, hanede bakmakla yükümlü olduğu hastasının olması, öğrencilik, etkinlik 

materyallerinin masraflı olmasıdır. Bunun dıĢındai köydeki kurslara eĢinin izin 

vermemesinden ya da mesafeden dolayı katılamadığını belirten de olmuĢtur. Samsun ili 

ve ilçelerinde düzenlenen meslek edindirme kurslarına kadınların benzer sebeplerle 

katılım sağlayamadıkları bilinmektedir (OKA, 2015, s:42). Buna rağmen, kursa 

katılanlardan %79‟u katıldıkları kurs sayesinde yeni Ģeyler öğrenmekte, kendilerini 

geliĢtirdiklerini hissetmekte, %13‟ü de bu sayede sosyalleĢme imkanı bulduklarını 

düĢünmekte ve %8‟i gelirlerine katkı sağlamaktadır. Bu noktada, kadınlar geleneksel 

rollerin hakim olduğu kırsal kültürel yapının içinde genellikle tarla iĢlerinde çalıĢmakta, 

artan vakitlerinde ev iĢlerine zaman ayırmaktadır. Ġlçenin hem kooperatifleĢme, 

giriĢimcilik kültürü gibi henüz böyle bir kültürel sermayeye sahip olmaması aynı 

zamanda da kayıtlı bir iĢte istihdam edilebilme imkanlarının ilçede mevcut olmaması 

göz önünde bulundurulduğunda halıcılık kursu kadınlar için ayrıca önem kazanmaktadır. 
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Katılımcıların %96‟sı yaĢadıkları köyde kendilerini güvende hissetmektedir. 

Dolayısıyla yaĢadıkları köyde güveni tehlikeye sokacak riskli bir durumun olmadığını 

belirtmiĢlerdir, buna rağmen %4,5 riskli bir durumun olduğunu düĢünmektedir. Risk 

durumu olduğunu belirtenlerin %80‟i yardım toplamak için köylere gelen yabancı 

kiĢilerden, geri kalan %20 ise köylerde alkol kullanımını, düğünlerde silah kullanımı ve 

yollarda ıĢıklandırma olmamasını kendileri ve köy için riskli birer durum olarak 

tanımlamıĢlardır. 

AraĢtırmaya katılan köy halkının köyde ortak katılımı gerektiren iĢlere yönelik 

davranıĢlarının boyutu sorulduğunda %62,3‟ünün katılım gösterdikleri, %27,1‟inin 

katılmadığı, %10,6‟sının da zaman zaman katıldığı ortaya çıkmıĢtır. Katılımcıların 

%71,6‟sı köydeki sorunlara karĢı duyarlı olduğunu aktarmıĢtır. Katılımcıların %88‟‟i 

birbirlerine destek olduklarını, %6,5‟i köylülerin birbirine destek olmadığını ve 

%5,5‟inin bazen destek olduklarını belirtmiĢlerdir. Köylüler cenaze, camii temizleme 

gibi köyde ortak yapılması gereken iĢlerde ve yangın gibi zor durumlarda birlikte 

yapabilecekleri ve köylerde artık gelenekselleĢmiĢ iĢlerde biraraya gelebilirken, köyün 

geliĢmesine yönelik bir dayanıĢmanın olduğu söylenememektedir. Bunun önemli bir 

göstergesi de araĢtırma kapsamındaki köylerin sadece birinde dernekleĢmenin olmasıdır.  

Köyde yapılacak önemli değiĢikliklerde köyde yaĢayanların fikirlerinin alınıp 

alınmadığı sorgulandığında katılımcıların %30‟u köyde alınan kararlarda fikrinin 

alındığını, %70‟i alınmadığını belirtmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, köyde alınan 

kararlarda kadınlara nazaran erkeklerin, büyüklerin, yaĢlıların fikirleri alınmaktadır.  

KeleĢ (2014) tarafından, kırsaldaki sosyal sermayenin belirleyicilerinin ortaya 

konulduğu araĢtırmada incelenen kırsal alanda örgütlenme düzeyinin düĢük olduğu 

ortaya konulmuĢ; mesleki birlik, dernek, kooperatif gibi iĢbirliği ve giriĢimcilik 

modellerinin eksikliği saptanmıĢtır. Bunun yanında, kırsaldaki “komĢuluk iliĢkileri ve 

sosyal kaynaĢmanın” kırsalın kendi toplumsal yapısı içinde mevcutken topluluk dıĢına 
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karĢı bir sınır görevi görmekte olduğu, dolayısıyla “topluluk dıĢı” sermayeyi negatif 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmadaki bulgular ile birlikte 

değerlendirildiğinde, köylerde ortak yapılması gereken iĢlerde birlik-beraberliğin devam 

ettiği, diğer bir deyiĢle topluluk içi güven ve dayanıĢmanın sürdüğü fakat KeleĢ 

(2014)‟in çalıĢmasında ortaya konulduğu gibi dıĢarıdan gelen yabancılara karĢı mesafeli 

yaklaĢıldığı kısmen de olsa söylenilebilir. Burada önemli olan nokta, yazarın da 

vurguladığı gibi bu sonuçların doğrudan dayanıĢmanın olmaması ile açıklanmaktansa, 

“topluluk içi” ve “topluluk dıĢı” güven ayrımına dayandığının dikkate alınmasının daha 

doğru bir yorumlama olacağıdır. 

Sosyal Hizmet ve Yardımlar Hakkında Bilgi Sahibi Olma, Haber Kaynaklarına 

İlişkin Bilgiler ve Halk Tarafından Belirlenen Sorunlar ile Köylerin Olumlu Yanları 

Örneklem dahilindeki kırsal kesimde kamu tarafından sunulan sosyal hizmet ve 

yardımlar hakkında bilgi sahibi olma durumu sorgulandığında hane üyesi katılımcıların 

%67,2‟sinin bu hizmetlerden haberdar olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan hane 

üyelerinin sosyal hizmet ve yardım kurumlarından haberdar olanların bilgi edinme 

kaynakları arasında komĢu ve akrabalar ilk sırayı almaktadır. ġöyle ki, katılımcıların 

%56,7‟si köydeki komĢu ve akrabalarından, %27,4‟ü ikamet ettikleri köyün 

muhtarından, %19,2‟si televizyon, internet gibi kitle iletiĢim araçlarından ve %13,5‟i 

çocuğunun okuduğu okuldaki (köy ya da civar köy okullardaki) öğretmenden ya da 

hastane gibi kamu kurumlarından bu bilgiye eriĢmektedir. Kırsaldaki hanelerin sosyal 

yardım ve hizmetlerden faydalanma düzeyleri incelendiğinde %67,4‟ünün herhangi bir 

hizmet almadığı, %27,7‟sinin halihazırda aldığı, %3,2‟sinin geçmiĢte aldığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Hanelerin özellikle kömür yardımı (%28,2), çocuk parası (%23,1), bakım 

aylığı (%18,7), engelli maaĢı (%15,4), dul aylığı (%7,7) ve diğer yardımlardan (%10,3) 

faydalandıkları görülmüĢtür.  
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Katılımcıların %36,1‟i sağlık hizmetlerine eriĢimlerini yeterli görmekteyken 

%27,1‟i kısmen yeterli, %32,9‟u yetersiz olarak tanımlamıĢtır. Hanelerin %51,9‟u 

engellilere yönelik hizmetlere eriĢimlerini yeterli bulmaktayken, %11,6‟sı kısmen yeterli 

ve %17,4‟ü yetersiz olarak tanımlamaktadır. YaĢlılara yönelik verilen yardım ve destek 

hizmetlerine eriĢebilme düzeyleri değerlendirildiğinde ise hanelerin %49‟unun yeterli, 

%10,3‟ünün kısmen yeterli, %11‟inin yetersiz olarak tanımladıkları görülmektedir. 

TaĢımalı eğitim hizmetlerinin hanelerin ihtiyaçlarını karĢılamadaki oranları 

incelendiğinde; %70,3‟ünün bu hizmetleri yeterli gördükleri anlaĢılmaktadır.  

Bu araĢtırma kapsamında, köylerde katılımcılar tarafından genellikle alt yapıya 

iliĢkin problemlerin olduğu dile getirilmiĢtir. Özellikle katılımcıların %37,4‟ü içme suyu 

problemi olduğunu belirtmiĢtir. %25,3‟ü ise ilçede yeterli iĢ sahalarının olmamasını 

kendileri ve köylerde yaĢayan genç kesim için bir problem olarak tanımlamıĢtır. 

Katılımcıların %13,5‟i sağlık hizmetlerini, %13,5‟i ulaĢım/yol durumunu, %6,4‟ü çöp 

atıklarının toplanmamasını, %3,4‟ü çiftçilikten gelen sorunlar ve tapu ile ilgili 

problemleri, %0,7‟si çocukların eğitiminin yetersizliğini sorun olarak tanımlamıĢtır.  

Katılımcıların %4,2‟si yaĢadıkları köyde hiçbir problem olmadığını düĢünmektedir. 

Kırsaldaki kadınların sosyoekonomik durumlarının incelendiği bir çalıĢmada benzer 

Ģekilde, kadınların köyleri ile ilgili öne sürdükleri sorunların baĢında tarımsal faaliyetler 

(%33,0) ve köyün altyapısının yetersiz olması gelmektedir (%16,0)  (Kaya ve Atsan, 

2012). Ayrıca, fiziki altyapının yoksulluk üzerindeki etkisini inceleyen bir raporda, 

özellikle az geliĢmiĢ ülkeler için, tek baĢına yolların yapımına yönelik düzenlemelerin 

dahi hem büyümeyi hem de sosyal manada (Fas‟ta kızların ilkokula kaydında artıĢ gibi) 

geliĢmeyi sağladığına dair bulgulara rastlanılmıĢtır (Pouliquen, 2000).  

Kırsal alanlarda tarım dıĢı gelir getirici faaliyet kolu yetersiz olduğunda ve tarım 

hayvancılık faaliyetlerinden elde edilen gelir yetersiz kaldığında kırsalda yaĢayanlar 

dayanıĢma ağlarını kullanarak Ģehir dıĢında çeĢitli mevsimlik iĢlerde çalıĢmaktadır. Bu 

konu, katılımcılar tarafından yukarıda değinildiği üzere ikinci sorun alanı olarak 

tanımlanmıĢtır.  ĠĢ alanlarının yetersizliği birçok sorunu da beraberinde getirmektedir. 
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ġöyle ki, saha çalıĢmasında kadınlardan bazıları temel kiĢisel ihtiyaçlarını karĢılamakta 

zorluk çektiklerini, eĢin yokluğunda kayınpeder ile her konuyu paylaĢamadıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Yine bu durum, daha öncede bahsedildiği gibi sağlık ihtiyaçlarını 

karĢılamak için köy dıĢına çıkma noktasında zorluklara sebep olmaktadır. Kadınların bu 

konu içinde özellikle vurguladıkları diğer bir sorun kendilerini yalnız hissetmeleridir. 

OKA (2015) raporunda, ilçedeki bu durum yine ilçede yüksek olan boĢanma durumu ile 

iliĢkilendirilerek verilmiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında boĢanmıĢ hane üyesine 

rastlanılmamıĢ olmakla birlikte, sosyal hizmet merkezinde çalıĢma için yapılan ön 

hazırlık sırasında incelenen dosyalarda boĢanmaların olduğu görülmüĢtür. 

Yulafcı ve Sayılı (2015) tarafından aralarında Vezirköprü ilçesinin de bulunduğu 

Samsun iline bağlı ilçe köylerinde yapılan araĢtırmada (araĢtırma bulguları iç kesim ve 

dıĢ kesim olarak sunulmuĢ, Vezirköprü ilçesi iç kesimde yer aldığından dolayı bu 

araĢtırma özelinde, çalıĢmanın iç kesime ait bulguları esas alınmıĢtır), köylerdeki tarım 

dıĢı gelir kaynakları; emekli, dul ve yetim maaĢlarından elde edilen gelirler (%42,59) ve 

(%18,61) köy dıĢında mevsimlik iĢçilikten elde edilen kazançlardır (s:412). YaĢlılık 

maaĢı alanların oranı %7,2‟dir. Köyleri dıĢındaki akrabalardan düzenli maddi destek 

alanların oranı ise %5,11‟dir. Aynı çalıĢmada kırsal ile ilgili dile getirilen problemler, 

benzer Ģekilde, %62,5 köy yollarının kıĢın olumsuz hava Ģartlarından dolayı kapanması, 

%31,25 ile içme suyunun yetersiz olması gibi altyapıyla ilgili çeĢitli sorun alanlarıdır. 

Bu konulara sosyal kalkınma açısından bakıldığında ve yukarıda da ayrıntıları ile birlikte 

düĢünüldüğünde birçok meseleyi beraberinde getirdiği anlaĢılmaktadır. Diğer bir 

deyiĢle, altyapı olanaklarından (telefon, internet, yol, ulaĢım, köprü vs.) yoksun olma 

hali özellikle merkeze uzak ve dağlık kırsal alanlar için “dıĢ hayattan izole” Ģeklinde 

yaĢama anlamına gelmektedir. Hatta bu durum küresel yoksulluğun en önemli sebepleri 

arasında sayılmaktadır (Myers, 2018). Çözüm olarak, kırsalda yaĢayanların birlikte 

oluĢturduğu sosyal kooperatifler aracılığıyla kırsalın kendi imkanlarıyla bu hizmetlere 

eriĢimlerinin sağlanması önerilse de, bu öneri daha çok geliĢmiĢ ülkeler için uygundur 

(Bertolini, 2019, s:9). Bu çalıĢmada muhtarların kendi giriĢimleri ile bu tarz sorunlara 
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çözüm bulmaya çalıĢtıklarını anlatan ifadeler hatırlanıldığında çabalarının sonuç 

vermediği ve bireysel imkanları ile soruna yaklaĢtıkları bilinmektedir. 

Kırsalın zorlukları Ģeklinde nitelendirilebilecek coğrafik özelliğe bağlı olarak 

ortaya çıkan ulaĢım, yolculuk, toplu taĢıma araçlarının yokluğu ya da sınırlılığı genç, 

kadın ve iĢsizlerin eğitim ve istihdam programlarına ulaĢmalarını engellemektedir 

(Sjostedt, 1993, s:5). Kırsalda yapılan bir çalıĢmada katılımcıların %40‟ı ulaĢımı 

hizmetlere eriĢimi engelleyici bir sebep olarak belirtmiĢtir (Parents, 2014, s:38; 

Harderco, 2017, s:14). Kırsal alandaki sosyal hizmet uzmanları üzerinde yapılan bir 

çalıĢmada,  hem çalıĢanlar hem de müracaatçılar için genel problem olarak ulaĢım ve 

coğrafyadan kaynaklı zorluklar kırsalda sosyal hizmet uygulamasında karĢılaĢılan bir 

engel olarak ortaya çıkmıĢtır. Buna ilaveten diğer sorun alanları; kaynakların 

yetersizliği, ruh sağlığı hizmetlerine eriĢimin kısıtlı olması (örneğin; tek bir doktor 

olduğu için muayeneyi uzun süre beklemek) ve meslek elemanlarının kariyer 

geliĢimlerine katkı sağlayıcı eğitimlere katılmalarındaki engellerdir. Özellikle, ekonomik 

kaynakların yetersizliğinden dolayı sağlıklı bir müdahale süreci iĢletilememesi söz 

konusudur (Mackie, 2012). 

Hane üyelerinin yaĢadıkları köyün güzel taraflarına iliĢkin fikirlerine dair bulguları 

değerlendirildiğinde %42‟si tarım ürünlerinin çeĢitliliğini bir zenginlik olarak 

tanımlamıĢ oldukları görülmektedir. Geri kalan %14,5 köylerindeki dayanıĢmayı, %13‟ü 

eğitimli nüfusun artmasını, %9,9‟u yaĢadığı köydeki doğal güzellikleri, %5,4‟ü turizm 

açısından sahip olduğu olanakları, %2,3‟ü festival ve Ģenliklerin yapılmasını ve %2,3‟ü 

bütün bunları köyleri için birer zenginlik olarak tanımlamaktadır. Katılımcıların 

%10,7‟sine göre ise yaĢadıkları köyde herhangi bir güzel taraf bulunmamaktadır. Burada 

araĢtırmacının gözlemine göre, katılımcıların büyük bir çoğunluğu bu soruyu 

cevaplarken oldukça zorlanmıĢlardır; birtakım kaynaklara sahip olduklarını 

belirtmelerine rağmen geçim sıkıntısı, gelecek kaygısı, ümitsizlik ya da kaynaklara olan 

alıĢmıĢlık gibi çeĢitli duygu durumlarının bu soruya cevap verirken oldukça 

düĢünmelerine yol açtığı söylenebilir. 
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4.2. Görüşmelerden Elde Edilen Verilerin Değerlendirilmesi 

Bu baĢlık altında nitel yöntem kullanılarak ulaĢılan bulguların değerlendirilmesi 

yapılmaktadır. Dolayısıyla, burada, katılımcıların kırsaldaki sorun tanımları, sosyal 

kalkınma içerikli uygulamalarının değerlendirilmesi, süreçteki rolleri ve baĢarılı bir 

politika sürecinin yürütülmesinde gerekli olduğunu düĢündükleri konuların incelemesi 

yapılmıĢtır.  

Tarihsel süreç içinde gelinen noktada kırsal kalkınma politikalarında bütüncüllük, 

sürdürülebilirlik, tabandan tavana yaklaĢım hakim olmaya baĢlamıĢtır. Bu yaklaĢımların 

yanında yerelde çalıĢanların kırsal kalkınmaya ya da daha geniĢ planda kalkınma fikrine 

nasıl baktıkları, hangi anlamları atfettikleri de önemlidir. Katılımcıların bu hususta 

kalkınma bağlamında kırsala bakıĢ açıları birbirine yakın olmakla birlikte tarım odaklı 

kırsal kalkınmanın yerini modern kırsal kalkınma anlayıĢına bıraktığı yönündeki 

söylemlere zıt bir söylemin ortaya çıktığı söylenebilir. Bu esasen incelenen alana özel ve 

gerçekçiliği yansıtması olarak yorumlanabilse de bu tez kapsamında incelenmemiĢ olan 

politik görüĢlerin de etkisini taĢıyor olma ihtimali vardır. Tüm bunların ötesinde, 

katılımcılar tarafından kırsal kalkınma “insan merkezlilik, iyileĢme, tarım ekonomisi 

odaklı kalkınma, sosyokültürel geliĢim, pozitif ayrımcılık, üretkenlik, mutluluk” olarak 

tanımlanmıĢtır. 

Kırsalda güncel yaklaĢımlar politika belgelerinde yer almalarına rağmen kırsaldaki 

kültürel, fiziki, coğrafik yapının çeĢitliliği ve kurumların kapasitelerindeki eksiklikler 

kırsal yöre insanının içinde bulunduğu koĢulların kırsal politikalara yansımasını 

engellemektedir (Güven, 2017, s:224). ÇalıĢma alanı için de bu durum söz konusudur. 

Özellikle kalkınma planları, halkın ihtiyaçlarını tam olarak yansıtmaması yönüyle 

eleĢtirilmektedir. Bu noktada ilçe bazlı kalkınma planları ya da yerelden yürütülecek 

sivil toplum kuruluĢlarının yer aldığı oluĢumlar çözüm olarak düĢünülmektedir. Sosyal 

hizmet sunumunda ise arz odaklılık esas alınmıĢtır.  
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Katılımcılara göre, kırsal kalkınmanın önündeki en büyük engellerden biri 

tarımdaki parçalı arazi yapısıdır. AraĢtırma bulgusu ile benzer Ģekilde, Vezirköprü 

ilçesinde yer alan köylerin de örneklemde yer aldığı bir çalıĢmada, köylerdeki tarıma 

dayalı sorunlar arasında %94 ile ilk sırada, “arazinin çok parçalı ve dağınık olması” ve 

%88 oranı ile ikinci sırada hane baĢına düĢen tarım arazilerinin yeterli oranda olmaması 

gelmektedir (Yulafcı ve Sayılı, 2015, s:416). Farklı bir araĢtırma olan tarım iĢletme 

yöneticileri ile yapılan çalıĢmada (Akın, 2015), kırsaldaki en önemli problemlerin 

baĢında arazinin parçalı olması ve ürünlerin gerçek değerlerinin altında satılması 

gelmektedir. Ayrıca, Vezirköprü ilçesinde yetiĢtirilen ürünlerin gelir getirici nitelikte 

olmaması hanede kiĢi baĢına düĢen geliri olumsuz etkilemektedir (Kılıç ve ark., 2012, 

s:309). Kurum temsilcileri ile yapılan görüĢmelerde katılımcılar, ilçede üretilen 

ürünlerde değiĢikliğe gidilmesi gerektiğini, kar getirecek farklı bitki yetiĢtiriciliği 

planlamalarının olduğunu dile getirmiĢlerdir.  

Kırsaldaki Uygulama Süreçleri 

Kırsal kalkınmaya doğrudan ya da dolaylı olarak hem ekonomik hem de sosyal 

geliĢime hizmet eden kurum katılımcıları ile yapılan görüĢmelerde, uygulamada 

kurumların sosyal içerikli birçok çalıĢması olduğu görülmüĢtür.  

Sosyal kalkınmayı destekleyici çalışmalar 

ÇalıĢma kapsamında görüĢülen kamu kurumlarının kendi çalıĢma alanlarına 

yönelik kırsalda yaptıkları faaliyetlerin sosyal kalkınmayı desteklemeye yönelik olduğu 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. Bunlar genellikle sosyal içerme politikaları kapsamındadır. Bunun 

yanında ilçedeki iĢsizlikle mücadele için, gençlere çiftçiliği özendirici destekleyici 

çalıĢmalar yürütülmektedir. Ayrıca kurumların daha yenilikçi çalıĢmaları da 

gündemlerine aldıkları görülmüĢtür (sosyal inovasyon çalıĢmaları gibi). Özellikle 
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kırsalda kadının güçlendirilmesi, kooperatifleĢme bilincinin oluĢturulması gibi 

farkındalık çalıĢmaları yapılmaktadır.  

Kalkınma politikalarında karar verme aĢamalarında insan odaklı anlayıĢlara 

yönelik talebin arttığı bilinmektedir. Bu süreçte, sosyoekonomik kalkınmanın yerelde 

sağlanmasında kalkınma ajanslarının önemli sorumlulukları bulunmaktadır. 

Türkiye‟deki mevcut kalkınma ajanslarının sosyal politika ile iliĢkisini ortaya koyma 

amacıyla yapılan bir çalıĢma bulgularına göre; bazı ajansların sosyal hizmet müracaatçı 

gruplarına dair verilere durum analizlerinde yer verdikleri ancak verilerin yeterli 

olmadığı ve dolayısıyla dezavantajlı gruplara yönelik planlamaların da eksik kaldığı 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında incelenen yirmiden fazla (26) kalkınma ajansından 

yarısının sosyal politika ve sosyal hizmet odağında bir çalıĢma yapmadıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu bulgu, ajansların diğer kurumların faaliyet alanlarına girmekten imtina 

ettikleri Ģeklindeki bulgu ile açıklanmıĢtır. Sivil toplum kuruluĢları ile henüz sistematik 

bir iĢbirliği içinde olunulmadığı, iliĢkinin kaynak sağlama düzeyinde olduğu 

belirtilmektedir. Bunun yanında, bazı kurumlar, sosyal politika alanında araĢtırma 

yapmakta, kurumlar arası koordinasyonu sağlamakta ve uluslararası kuruluĢlarla çeĢitli 

iĢbirliklerinde bulunmaktadırlar. Ayrıca sosyal politika alanına giren konulara karĢı 

duyarlılıkları vardır. Bu alanlar genellikle, “istihdam, kadın, yaĢlı, engelli, sosyal içerme 

ve kültür” gibi konularda yoğunlaĢmaktadır. ÇalıĢmada bölgesel kalkınmayı sağlamak 

için ajanslar tarafından müdahale edilmesi gerekli görülen gruplar %22,2 ile yoksullar, 

%16,6 ile göçle gelenler (büyükĢehirlere) ve %13,8‟lik oranla gençlerdir. Kalkınma 

ajansları bulundukları bölgelerdeki göç, yoksulluk, kırsaldan göçle gelen nüfusun kente 

adaptasyonu, engelliler, tarım iĢçisi kadınlar, kırdan kente göç sonucu arkada kalan yaĢlı 

nüfus gibi konulara yönelik çalıĢmaktadır. Samsun ilinin de dahil olduğu TR83 

Bölgesinden sorumlu kalkınma ajansının bu bölge için belirlemiĢ olduğu “öncelikli 

müdahale gerektiren” alan, bu araĢtırma sonucunda da ulaĢıldığı gibi, iĢsiz kalan 

gençlerin dıĢarıya göç etmesi, aslında iĢsizlik sorunudur (Kuzu ve ark., 2012).  
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ÇalıĢmalarda yerel yönetimlerin uygulamalarına bakıldığında, Samsun Yerel 

EĢitlik Eylem Planı (2016-2018) belgesinde aralarında Vezirköprü ilçesinin de 

bulunduğu çeĢitli ilçelerde “toplumsal cinsiyet, kadına yönelik Ģiddet, Ģiddetin etkileri, 

erken evlilikler, cinsel istismar vb." gibi toplumsal konularla ilgili din görevlilerini ve 

halkı (ebeveynler) bilinçlendirmeye yönelik çalıĢmaların planlandığı görülmektedir. 

Aynı eylem planında Samsun kırsalı için kız çocuklarının eğitime devamı, kadınların 

kooperatifçilik faaliyetlerine katılımı, kadınların gelir getirici faaliyetlerde yer almasını 

sağlama ve kırsaldaki kadınların ilçe merkezlerine ulaĢımlarının sağlanması konuları 

üzerinde durulmuĢtur (Samsun BüyükĢehir Belediyesi, 2018).  

Tarım sektörünün iyileĢtirilmesine yönelik hazırlanmıĢ olan Samsun Tarım ve 

Kırsal Kalkınma Eylem Planı
33

 bünyesinde, Samsun ilindeki tarım alanlarının güçlü ve 

zayıf yanları ortaya konularak buna uygun stratejiler belirlenmiĢtir. Daha ayrıntılı 

baktığımızda, kırsalda devam eden göçün önüne geçebilmek için gençleri
34

 çiftçiliğe 

yönlendirecek projeler, kadın giriĢimcilere desteğin arttırılması,  “kooperatifçilik, ev 

ekonomisi, tarımsal üretim, giriĢimcilik” alanlarında kadınlara eğitimlerin verilerek 

güçlendirilmeleri, kırsalın altyapı problemlerinin düzeltilmesi ve sosyal imkanların 

sağlanması (bu kısım çok net değildir planda) gibi konuların hedeflendiği görülmektedir 

(OKA, 2018c). 

Erişilebilirlik, Sürdürülebilirlik ve İhtiyaç Analizi Sürecindeki Durum 

Katılımcı görüĢmelerinden sonra kırsaldaki kalkınmaya yönelik kurumların 

uygulamaları ile ilgili ortaya çıkan tabloda iki nokta dikkat çekmiĢtir; birincisi, kırsal 

                                                 
33

 Eylem Planı, Samsun Valiliği bünyesinde hazırlanmıĢtır. Sürecin yürütülmesinde “Orta Karadeniz 

Kalkınma Ajansı, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Gıda Tarım ve Hayvancılık Samsun Ġl Müdürlüğü, Tarım 

ve Kırsal Kalkınmayı Destekleme Kurumu, Karadeniz Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü, Samsun BüyükĢehir 

Belediyesi Kırsal Hizmetler Daire BaĢkanlığı” destek vermiĢtir. ÇalıĢmaya, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi‟nden bir öğretim üyesi moderasyonluk ve raportörlük yapmıĢtır. Ayrıca, GTHB ilçe 

müdürlükleri ve süt üreticileri ile hayvan birliklerinin de çalıĢtaya katılan paydaĢlar arasında yer aldıkları 

görülmektedir (OKA, 2018c, s:77). 
34 Plan‟da, 40 yaĢ ve altını kapsamaktadır. 
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ekonomik kalkınmayı canlandırma amaçlı verilen ve kırsalda sürdürülebilir bir Ģekilde 

yönetilmesi için birtakım prosedürlere bağlanmıĢ olan hibe desteklerinin kırsal yöre 

insanını zorlamakta olduğudur, diğer bir deyiĢle hukuki ve ekonomik açıdan kırsalda 

Ģartlar henüz hazır değildir. Bu noktanın bir uzantısı ise, bu proje sürecine kırsaldaki 

insanın henüz kültürel açıdan da hazır olmamasıdır. Çünkü proje kültürü, bütçe 

planlamadan yönetime kadar belli bir bilgi, eğitim gerektirmektedir, bazı kurumlar bunu 

ücretli danıĢmanlık sağlayarak çözmektedir. Ortaya çıkan ikinci nokta ise, bu projelerin 

çıktılarının kırsaldaki sorunlarla mücadele etmekten çok, örneğin kırsaldaki iĢsizlikle 

mücadele etmek, bireylerin sadece kendilerini geçindirmelerine yardımcı olacağı 

yönündeki düĢüncedir. Bununla ilgili katılımcıların olumsuz tutumları olduğu 

anlaĢılmaktadır. Benzer Ģekilde, kalkınma projelerinin etkisinin değerlendirildiği bir 

çalıĢmada kurum temsilcileri ile yapılan görüĢmelerden katılımcıların da benzer olumsuz 

yargıya sahip olduğu anlaĢılmaktadır. ġöyle ki, incelenen bölgedeki Kalkınma Ajansı ve 

SODES tarafından yürütülen çalıĢmaların kalkınmaya etkisinin sorgulandığı söz konusu 

araĢtırmada genel itibariyle, bölgedeki koĢullar ile uyumlu adımların atılmaması ve 

kurumlar tarafından yapılan projelerin yeterince duyurulmaması gibi birtakım 

gerekçelerle uygulamaların kalkınma sürecine dönüĢtürücü bir ivme kazandırıp 

bölgedeki mevcut eĢitsizlikleri gidermede kalıcı ve sürdürülebilir bir katkı sağlamaktan 

çok, yararlanıcıların yaĢam kalitelerinin yükseltilmesinde rol oynadığı ortaya 

konulmuĢtur (Aslan ve Çabuk Kaya, 2018). Diğer bir çalıĢmada ise, yürütülen 

çalıĢmaların o bölgenin kalkınmasına katkı sağlasa dahi diğer bölgeler arasında özellikle 

sosyal hizmetlere eriĢim, eğitimin niteliği gibi toplum refahını arttırıcı rolünün kısıtlı 

kaldığı vurgulanmaktadır (Özer ve ark., 2018). AnlaĢıldığı üzere, projelerin sonlandıktan 

sonra takibinin ve etki değerlendirme çalıĢmalarının yapılması büyük önem 

taĢımaktadır. ÇalıĢmaların makro çapta bir değiĢim yaratıp yaratmadıkları ancak bu 

Ģekilde ölçülebilecektir. 

Toplum kalkınması çalıĢmalarının politika düzeyinde nitelendirilebilmesi için tek 

baĢına bireyin iyiliğini hedeflemekten daha fazlasını içeriyor olmasına yapılan vurgu 

yukarıda değinildiği gibi önemlidir. Buna kırsal kalkınma kapsamında yapılan projeler 
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de dahil edilmiĢtir. Buna rağmen, genel olarak bakıldığında, görüĢülen kurumlarda 

özellikle farklı kurumların çalıĢmaları birlikte düĢünüldüğünde bireysel yardımlarla 

birlikte toplum temelli çalıĢmaların uygulanıyor olduğu anlaĢılmaktadır. Fakat eleĢtirilen 

noktalara farklı çalıĢmalarda da rastlamak mümkündür. Örneğin; Akın (2015) 

tarafından, proje baĢvurusunda alınan ücretlerden dolayı alt gelir grubuna sahip kırsal 

yöre insanının hibe desteklerine baĢvurmak istemediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (s:233). 

Kırsal kalkınmanın sağlanması için yürütülen baĢka bir programın incelendiği farklı bir 

çalıĢmada, benzer olarak, hibelerin programın hedefinde olan kırsal yöre insanından 

ziyade kırsala yatırım yapmayı amaçlayan dıĢardan yatırımcılar tarafından tercih edildiği 

bilgisine ulaĢılmıĢtır. Kırsal hibe faydalanıcıları üzerinde ise, hibelerin “yerelde istihdam 

olanaklarının artması, ülke ekonomisine katkı sunması, gelir dağılımındaki 

adaletsizliklerin azalması, yaĢam kalitesinin artması ve kırsalda üretimin artması” gibi 

katkılarının olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çimen, 2017).  

Katılımcılar kırsal kalkınmaya yönelik yapılan çalıĢmalarda, yukarıda da 

bahsedildiği üzere, projelerin çevresine yaydığı etkinin önemine dikkat çekmiĢler, 

projelerin kısa süreli olmasının bu pozitif dıĢsallığı azaltacağını vurgulamıĢlardır. 

Katılımcıların burada özellikle altını çizmek istedikleri husus, esasında, projelerin 

sürdürülebilir uygulamalara öncülük etme niteliği taĢımasının önemidir. Aksi takdirde, 

uygulamalar kırsal kalkınma politikaları bağlamında ele alınmaktansa “günübirlik 

icraat” olarak nitelendirilen “popüler” iĢ konumuna düĢebilmektedir. Bu noktada öne 

çıkan diğer bir husus, bu çalıĢmaların artık kurumların “asli görevlerinin” yerini almaya 

baĢladığı fikridir. Bazı önemli konuların projeler aracılığıyla -süreklilik taĢımayan 

hizmetleri kapsayan uygulamalar olarak- ele alınıp etkili olarak çözülememe endiĢesi 

bulunmaktadır. Bu durum, yukarıda belirtildiği gibi kısa vadeli iĢlerin ortaya çıkmasına 

sebep olmaktadır. Örneğin, Gaziantep ilinde, özellikle kır kökenli kiĢilerin kente 

eklemlenme süreçlerinde ortaya çıkan iĢsizlik, sosyalleĢme ve bunların yol açtığı 

dıĢlanma ile mücadelede SODES‟in etkisinin ölçüldüğü ve bölgedeki kalkınma ajansı 

tarafından hazırlanmıĢ raporda (ĠKA, 2011), projelerin süresinin kısa olması (7-9 ay) 

proje yürütücüleri tarafından devamlılığın sağlanmasında sekteye uğratıcı bir sebep 
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olarak ortaya konmuĢtur. Katılımcıların neredeyse tamamına yakını faaliyetlerin devam 

etmesini istemektedir. Dolayısıyla bu tarz projelerde katılımcıların aldıkları sosyal 

desteğe yönelik bir inancın ve güvenin oluĢtuğu söylenebilir ve kırsalda yapılan iĢlerin 

yöre insanında bu tarz duygular yaratması nicelikten daha önemli olmaktadır (ĠKA, 

2011; Yüksel, 2015). Kırsal çalıĢmaların kalıcı olamamasının önündeki engelleri 

açıklığa kavuĢturması yönüyle, Hindistan‟daki BütünleĢik Kırsal Kalkınma 

programlarını incelediği makalesinde Reddy (1986), sosyal değiĢim için iki önemli 

bileĢen olduğundan bahsetmektedir. Bunlardan biri, teknoloji gibi dıĢsal araçlarla insan 

ve çevresinin geliĢtirilmesi, diğeri ise sosyal ve entelektüel farkındalık gibi içsel 

araçlarla kalkınmanın sağlanmasıdır. Yazar, kırsal kalkınma programlarına söz konusu 

bu değiĢimler ıĢığından bakarak yöneticilerin değiĢimi bir an önce sağlamak için 

çoğunlukla dıĢsal araçları tercih ettiklerini ortaya koymuĢtur. Dolayısıyla içsel yollarla 

yürütülecek bir kalkınma anlayıĢının uzun vadede sağlayacağı niteliksel etkiler hesaba 

katılamamaktadır.  

Projelerin sürdürülebilirliğine getirilen eleĢtirilerde katılımcı ifadelerinde ortaya 

çıkan ortak nokta uygulamaların planlanmadan önce ön hazırlık sürecinin bilimsel 

analize, saha araĢtırmalarına dayanması konusudur. Literatür kısmında aktarıldığı üzere, 

özellikle kırsal topluluklarla yapılacak kalkınma odaklı çalıĢmalarda yöre insanının 

katılımı çalıĢmanın devamlılığında ve niteliğinde önemli bir yer teĢkil etmektedir. 

Yanardağ‟ın (2018, s:135) sivil toplum örgütleri özelindeki toplum kalkınması 

çalıĢmalarından aktardığına göre, kırsaldaki sorunların ve ihtiyaç analizinin sadece 

süreçte çalıĢanlarca belirleniyor olması riski de bulunmaktadır. ÇalıĢma sırasında böyle 

bir bulguya ulaĢılmamakla birlikte katılımcıların çoğunluğu yaptıkları çalıĢmalardan 

önce çeĢitli paydaĢlarla ayrıntılı ön çalıĢmalar yaptıklarını, mahalle çalıĢmalarına önem 

verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, bunun birebir halka ulaĢmaktan öte 

olduğunu, dolayısıyla kırsal ihtiyaç analizlerinde farklı tekniklerin kullanılmasına 

gereksinim duyulduğunu dile getirenler de olmuĢtur. Özellikle sosyal hizmet tarafında 

ise arz odaklı hizmet sunumundan dolayı sahada ihtiyaç odaklı çalıĢmaların 

yaygınlaĢtığı vurgulanmıĢtır.  
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Bir toplumun ihtiyaçlarını tespit etmenin metotlarından biri araĢtırma yapmaktır. 

Yerel araĢtırmaların yeterince ya da hiç yapılmadığı durumlarda topluma uygun 

olmayan modellerin hayata geçirilmesi söz konusu olmaktadır (BM, 1955, s:122). Diğer 

taraftan, kırsal çalıĢmalarda, kırın kendi doğal yapısından kaynaklı ortaya çıkması 

muhtemel zorluklar bulunmaktadır. Bunlar; halkın okuryazar olmaması, katı gelenek 

görenekler, verilen yardımlara karĢı aĢırı bir bağımlılık halinin olması, taĢıdığı 

risklerden dolayı yeniliklere karĢı yöre halkının açık ve istekli olmamasıdır. Diğer 

taraftan yöre halkının yaĢamlarındaki “engellenmiĢlikleri” sorun olarak tanımlamamaları 

da uygulamaların özellikle planlanması aĢamasında dikkate alınması gereken önemli bir 

ayrıntıdır (Molefe, 1996).  Bu çalıĢma özelinde de saha çalıĢması sırasında kadınların 

bazı sorunların çözümlenmemesini “köy yeri” anlayıĢına bağlayarak normalleĢtirmeleri 

ya da en temel ihtiyaç olarak kiĢisel ihtiyaçları yerine altyapı ihtiyaçlarını daha rahat 

ifade edebilmeleri oldukça engellenmiĢlikle karĢı karĢıya kaldıklarını göstermektedir.  

GörüĢme kapsamındaki kurumlarda kırsalda uygulamayı olumsuz etkileyen 

önemli sebeplerden biri insan kaynağının yetersiz olmasıdır. Kırsaldaki çalıĢmalarda 

özellikle ilçe özelinde yeterli sosyal imkanların olmamasından dolayı, söz konusu kırsal 

insan kaynağının tercih etmediği alan olarak konumlandırılmıĢtır. Ġnsan kaynağı ihtiyacı 

ile ilgili benzer Ģekilde bir sorunun eğitim alanında da yaĢanmıĢ olduğu anlaĢılmaktadır. 

OKA (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, Vezirköprü ilçesinin de aralarında bulunduğu 

bazı ilçelerdeki eğitimcilerin ilçede uzun süre kalmak yerine merkezi tercih ettikleri 

bilgisi yer almaktadır (s:21). 

Çalışmada Kırsalda Yürütülecek Politikaların Başarılı Olmasının Dinamikleri 

Vezirköprü ilçesindeki uygulamalar üzerinden yola çıkarak geniĢ manada kırsal 

kalkınma programlarının baĢarısı katılımcılar tarafından; tarım sektöründeki mevcut ve 

olası sorunların iyileĢtirilmesi, kırsaldaki saha analizlerinin etkin bir Ģekilde yapılması, 

kırsalda yaĢayan insanların ihtiyaçları ile uygun planlamanın, etki değerlendirme 
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çalıĢmalarının yapılması ve bu süreçte rol alan kurumlararasındaki koordinasyonun etkili 

yürütülmesine bağlanmıĢtır. Uysal (2018) tarafından, medyada ve literatürde kırsal 

kalkınmada “baĢarılı olarak kabul edilen” örnek ilçeler üzerinden inceleyen ve kırsal 

kalkınma paydaĢları ile yapılan anket çalıĢması sonuçlarında kırsal kalkınma 

uygulamalarında etkili olan sosyal inovasyonun belirleyicilerinden en önemlisi %38‟lik 

açıklama gücü ile “sosyal sermaye faktörü” olarak tanımlanmıĢtır.  ÇalıĢmada ortaya 

çıkan diğer belirleyici faktörler sırasıyla; “politikalar ve olanaklar, altyapı, yöreye özgü 

sermaye, kırsal turizm, tarımsal potansiyel, ürün, maliyet ve gelir ve toplumsal cinsiyet 

ile güçlendirme” faktörleridir.  

Tarımsal kalkınmanın sağlanması için tarım odaklı kırsal kalkınma programlarının 

“kırsal alanların kalkınmasına ve yerel ekonomik kalkınmaya olan etkilerini istihdam 

yaratma, tarım dıĢı sektörlerin yanısıra yan sanayiye katkı sağlama, küçük iĢletmeler 

yerine sürdürülebilir ölçekteki iĢletmeler ile üretimin arttırılması ve teknolojinin 

kullanılarak Türkiye standartlarının üzerinde üretimin sağlanması, giriĢimciliğin teĢvik 

edilmesi, proje hazırlama kültürünün arttırılması, kaliteli ve sağlıklı üretimin 

yaygınlaĢtırılması ve iĢletmelerde daha uzman personelin istihdam edilmesinin 

sağlanması” beklenmektedir (Çimen, 2017, s:94). Bu çalıĢma özelinde baĢarılı bir kırsal 

kalkınmanın tarımdaki hukuki düzenlemeler, çiftçinin haklarının gözetilmesi gibi yapısal 

çözümlerle sağlanmasının önemine dikkat çekilmiĢtir.  

Ġhtiyaç analizi kırsaldaki dezavantajlı gruplara yönelik ortak bir profil 

çıkarılmasına hizmet eder.  Uygulamalı araĢtırmalarda da (Lombard ve Twikirize, 2014, 

s:322), müdahale alanlarının kırsal topluluklarla yapılan toplantılar aracılığıyla 

belirlendiği görülmektedir. Burada, görüĢmelerde katılımcıların özellikle vurguladığı bir 

nokta, ihtiyaçlar belirlenirken tüm geneli kapsayıcı nitelikte olması, “belli bir zümreyi” 

hedeflememesidir. Kırsalda ihtiyaç analizinin dezavantajlı grupların ihtiyaçlarını 

önceleyecek Ģekilde daha adil olması için yerel bazlı oluĢumlara, planlamalara 

gereksinim bulunmaktadır. Kurumlar tarafından bu yönde çalıĢmalar yürütüldüğü 

öğrenilmiĢtir. Bu çalıĢmalardan biri, topluluk temelli yerel kalkınma yaklaĢımı olan 
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LEADER uygulamasıdır.  Bu uygulama, kırsal kalkınma için planlamanın yerel 

taraflarca yapılmasına olanak sağlamaktadır. Bu giriĢim, benimsemiĢ olduğu tabandan 

tavana yaklaĢım sayesinde yerel aktörlerin sürece dahil olmasını da sağlayarak 

kuruldukları yörelerde verimli çalıĢmaların yürütülmesini sağlamayı amaçlamaktadır 

(Koç, 2014). Halihazırda, amaçlanan kırsalda yaĢayan toplulukları güçlendirerek 

harekete geçirmektir. Böylelikle dezavantajlı grupların karar alma süreçlerine katılımları 

için kırsalda da zemin hazırlanmıĢ olmaktadır (Tuğrul, 2018). Yapılan bir çalıĢmada, 

tarımla ilgilenen katılımcıların yarısından fazlasının kamunun köylü halkla birlikte karar 

mekanizmalarına katılımını savundukları, bunu talep ettikleri görülmektedir. Yazar, bu 

noktada LEADER yaklaĢımının önemine değinmiĢtir (Akın, 2015). Benzer Ģekilde, 

araĢtırmada bu yerel eylem gruplarının önemine değinen katılımcılar olmuĢtur 

Dolayısıyla, bu yeni oluĢumun, eksikliği hissedilen kamu ve yerel halk arasındaki bağı 

yaratması beklenmektedir. Fakat bununla ilgili Türkiye‟de henüz pek bir bilimsel 

araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır, bu yerel eylem gruplarının çalıĢma Ģekilleri, 

faaliyetlerinin kırsal kalkınmaya ne düzeyde katkı sağlayıp sağlamadığı ilerleyen süreçte 

anlaĢılacaktır. Görüldüğü üzere kırsaldaki çalıĢmaların yerelden yürütülmesi ile ilgili bir 

fikir birliği vardır. Böylelikle, tabandan tavana (bottom up) yaklaĢımın yerleĢtirildiği 

uygulamaların kırsalda etkili olabileceği beklenmektedir.  Kırsal alanlar coğrafik, 

demografik ve kültürel açılardan birbirinden farklılaĢtığı için yerelden yürütülmesi 

önemlidir (Güven, 2017). 

Halihazırda, tüm nitel veriler dikkate alındığında gelinen noktada bu tarz 

uygulamaların yavaĢ yavaĢ uygulamaya sokulduğu görülmüĢtür. Mevcut durumda ise 

kurumlararasında koordinasyonun, bilgi ve deneyim paylaĢımının, kapasitenin ve insan 

kaynağının geliĢtirilmesine olan ihtiyacın ön plana çıktığı görülmektedir. Diğer taraftan 

kurumların kapasiteleri müsait olsa dahi kırsaldaki dezavantajlı kesimlere yönelik diğer 

kurumlarla iĢbirliğinin özendirilmesi ve saha çalıĢmalarında halkla buluĢma gibi 

konularda sosyal hizmetin saha deneyimindeki rolü, ihtiyaç analizi yapabilme, 

kaynakları bularak bağlantı kurma rollerinin diğer kurumlarla gerçekleĢtirilecek 
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iĢbirliklerinde kullanılması için yasal zeminin kurulmasına ihtiyaç vardır. Diğer türlü 

sosyal hizmet mesleği bir katılımcı deyimiyle “kalkınmaya henüz varamayacak”tır.  

Kurumlar tarafından verilen hizmetlerde çok baĢlılık ve tekrarın yaĢanmamasının 

ancak iyi bir koordinasyon ve iletiĢim ile önüne geçilebileceğine yönelik inanç, 

koordinasyon konusunun önemli bir alt tema olarak ortaya çıkmasını sağlamıĢtır. Fakat 

yukarıda da belirtildiği üzere kurumların kaynak eksikliklerinden dolayı bir de 

“tamamlayıcı desteklemelere” ihtiyaçları bulunmaktadır. GeçmiĢ bölgesel kalkınma ile 

ilgili yapılan toplantılarda “Kalkınma ajansları ve sosyal politika buluĢmaları” 

toplantısında
35

 yerelin ihtiyaçlarını belirlemek için kalkınma ajansları ile Aile ve Sosyal 

Politikalar Bakanlığı (mülga) arasındaki iĢbirliklerinin önemine dikkat çekilmesi (Kuzu 

ve ark., 2012) birlikte çalıĢmanın önemini teĢvik etmesi yönüyle örnektir. Dolayısıyla, 

kırsal alanın kendi içinde barındırdığı yerel- merkez politika uyumsuzlukları, kurumlar 

arası bağlantıların ve kaynakların yetersizliği gibi birtakım engellerin olmasına rağmen 

kurumlar arası iĢbirliği kırsalın sahip olduğu kaynaklar kullanılarak değerlendirilmelidir. 

Sürdürülebilir sosyal hizmetleri etkili bir Ģekilde uygulamak için kırsaldaki okul, sağlık 

merkezleri gibi kurumların etkileĢim içinde olması önemlidir (Cochran ve ark., 2002, 

s:114). 

Özetle, katılımcılar tarafından kırsalda öncelikle geçim Ģartlarının 

iyileĢtirilmesinin önemi ortaya konulmuĢtur. Literatürde etkin bir kırsal kalkınmaya 

ulaĢılması için birçok farklı kırsal kalkınma uygulama modelleri önerilmektedir. Yalnız 

tüm bunların temelinde altyapıdan, yöredeki kültürel özellikleri içerecek Ģekilde kırsalı 

bütün yönleri ile ele alan kırsal kalkınma yaklaĢımlarının uygulamaya geçirilmesi 

kırsalda baĢarıyı sağlayan esas önemli faktör olarak görülmektedir (Çimen, 2017, s:99). 

Yine, uygulamalar için kırsal yöre insanının katılımının sağlanması, bunun için ön 

çalıĢmalarda bilgilendirici eğitimlerin verilerek uygulamaları sahiplenmeleri ve 

kalıcılığın sağlanması açısından etkili kırsal çalıĢmalar için önemlidir. Ayrıca, kırsal 

                                                 
35 Toplantı 23.06.2012 tarihinde (mülga) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, (mülga) Kalkınma Bakanlığı, Kalkınma Ajansları 

temsilcileri, milletvekilleri ve akademisyenlerin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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çalıĢmalarda farklı disiplinlerin oluĢturduğu bir çalıĢma ekibinin kurulması ve mevcut 

durum analizlerinin sosyoekonomik özellikler dikkate alınarak yöredeki mevcut 

kaynaklar değerlendirilerek yapılması da kırsal kalkınma politikalarının uygulamaya 

baĢarılı bir Ģekilde geçirilmesinde önemli faktörlerdir. Tarım sektöründeki sorunlar için 

ise tarımla uğraĢan kesim için kendi kendine yardım mekanizmasını da oluĢturan üretici 

birlikleri, kooperatif gibi birlikte karar alınıp iĢbirliğinde bulunacakları yapıların 

oluĢturulması ve aynı zamanda tarım dıĢı faaliyetler için yetiĢkinlere ve gençlere yönelik 

alanların yaratılarak gerekli eğitimlerin verilmesi gerekli görülmektedir (Gülçubuk ve 

ark.,2010). 

İlçenin Sahip Olduğu Potansiyeller Özelinde Gelecek Planlaması 

Kırsalın sahip olduğu kaynaklar onun zenginlikleridir ve bölgenin analiz 

edilmesinde bunların ortaya konulması kırsalın hem kendi kendine geliĢebilir hale 

gelmesinde hem de uygulamaların yöre halkı tarafından sahiplenilmesinde önemlidir. Bu 

bağlamda, Vezirköprü ilçesinde, mobilya imalathaneleri, kereste ve un fabrikaları 

bulunmaktadır. Ayrıca yörenin kendine özgü geleneksel el sanatı ürünleri mevcuttur. 

Bunların dıĢında ilçe zengin bir tarihi ve doğal mirasa sahip olduğundan dolayı son 

zamanlarda turizmi geliĢtirmeye yönelik çalıĢmalarla bölge ekonomisine canlılık 

kazandırılmaya çalıĢılmaktadır (OKA, 2018a, s:99). 

Tarım iĢletmelerinin küçük ölçekli olması, toprağa sahip olmayan ailelerin olması 

ya da tapu sorunları gibi mevcut sorunlar ya da bu çalıĢma özelinde ortaya konulmuĢ 

olunan “geçimlik” olarak ürün üretilmesi, yeni ürün üretilmemesi, ürün çeĢitliliğinin 

olmaması bunun sonucu olarak ilçedeki insanların “yorgun” ve “ümitsiz” duruma 

gelmesi baĢka çözüm yolları arayıĢlarına ihtiyacı doğurmaktadır. Bunlardan biri 

kurumlar tarafından planlanan turizmin canlandırılması bir diğeri de ürün çeĢitliliğine 

gidilmesidir. Katılımcılardan özellikle Vezirköprü ovasının ve tarihi özelliğinin bölge 

için önemine dikkat çekilmiĢtir. Bu bağlamda, kırsal turizm ile yatırım, istihdam, tarım 
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dıĢı gelir getirici faaliyetlerin çeĢitlenmesi yoluyla ekonomik getiri; sahip olunan 

kültürel değerlerin tanıtılması, kadın emeğinin doğru yönlendirilmesiyle hem sosyal hem 

ekonomik hem de kültürel bir getiri; altyapının geliĢtirilerek, konaklama imkanlarının 

arttırılması yoluyla da fiziksel çevre aracılığıyla kırsal kalkınmaya katkı 

sağlanabilmektedir (KuĢat, 2014, s:71-72). 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

“Maddi veya parasal zenginlikle mutluluk veya refah arasında ispatlanmış bir ilişki yoktur. 

Yerkürenin ekolojik durumu, büyüme olmadan elde edilebilecek mümkün bütün refah biçimlerini 

aramayı zorunlu kılıyor. Bunun için, çoğul bir ekonomi anlayışı içinde, üretilecek mal ve 

hizmetlerin bireysel, kamusal ya da müşterek olmalarına göre, piyasa ile kamu ekonomisi ve 

sosyal ve dayanışmacı ekonomi arasında bir denge kurmak şarttır.”  

(Birlikte Yaşama Manifestosu, 2013) 

Bu çalıĢma, hem teorik hem de kullanılan yöntemler açısından sosyal hizmetin 

daha iyi bir yaĢam için fikir üretme ve uygulama anlayıĢı esasına dayanarak yürütülen 

bir çalıĢmadır. Bu kısımda, çalıĢmada kırsal kalkınma uygulamalarındaki mevcut 

durumu ve sorunları kamu paydaĢları nazarında değerlendirerek çevresi içinde birey 

anlayıĢı gereği kalkınmanın bütüncüllüğüne hizmet eden bir anlayıĢla çalıĢmanın 

multidisipliner bir bakıĢ kazanmasını sağlayan farklı kurum temsilcilerinden gelen 

öneriler ve literatürden elde edilen bilgiler araĢtırmacı önerileri ile birlikte aktarılmıĢtır.  

Bu bölümde araĢtırma sonucundan elde edilen bilgiler sunulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın nicel sonuçları; 

Kalkınma odağından sosyal hizmet ele alındığında incelenen alanın öncelikle 

mevcut durumunun ortaya konması, temel öncelikli ihtiyaçları, eksiklerinin saptanması 

ve düzenlenecek hizmet politikalarının bütüncül olarak planlanması önemlidir. 

Dolayısıyla, araĢtırmanın ilk aĢamasında gerçekleĢtirilen saha ziyaretlerinde amaçlanan 

kırsal bir alanda var olan sorun ve ihtiyaç tanımlarının sorundan bizzat etkilenen kırsal 

yöre insanları tarafından ortaya konulmasının sağlanması olmuĢtur. Bu amaçla, 

araĢtırma yapılan köylerde, mevcut durumda, araĢtırma kapsamındaki ilçe kırsalında 

sosyal hizmet ve yardımlara ulaĢma ve yararlanma düzeylerinin yeterli olduğu sonucuna 
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ulaĢılmıĢtır. En çok yararlanılan hizmetler köylerdeki çocuk sayısı ile doğru orantılı bir 

Ģekilde çocuk parası ve kömür yardımlarıdır. Tek dikkat çeken nokta, sağlık 

hizmetlerinde ilçede uzmanlaĢmıĢ branĢların yetersiz olması sonucudur.  Diğer dikkat 

çekici bir nokta, incelenen köylerde engelli oranlarının azımsanmayacak ölçüde 

olmasıdır. Engellilere yönelik sosyal yardımlar yeterli görülüyor olmasına rağmen özel 

olarak hizmet verilmesi ve çalıĢmaların yoğunlaĢtırılması ihtiyacının olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

Köyde yaĢayanların kamusal hizmetlere eriĢimlerinin sorgulandığı çalıĢmada, eĢi 

çalıĢma amaçlı Ģehir dıĢında olan kadınların ulaĢım aracı bulamadıkları ve maddi 

imkanları olmadığı için kamusal hizmetlerden yeterli ve düzenli bir biçimde 

yararlanamadıkları için yoksulluk ve yoksunluk içinde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma yapılan on köy içinde sadece birinde kadınlara yönelik gelir getirici faaliyetin 

olması halk eğitim kurslarına katılan kadınlar için hem sosyal hem de maddi açıdan 

iyileĢtirici bir rol üstlenmiĢ olsa da kurslara daha çok katılımın sağlanması için hedef 

grubun yaĢam Ģekillerine göre (küçük yaĢta çocuğu olma, tarla ve ev iĢlerinin yoğun 

olması ve evinde bakmakla yükümlü olunan yaĢlı üyenin olması gibi) planlanması 

ihtiyacını doğurmakta olduğu sonucuna varılmıĢtır. Dolayısıyla, halk eğitim 

faaliyetlerinin üretim yoluyla gelir elde etme amacının bu çalıĢma kapsamındaki 

köylerde gerçekleĢtirilemediği görülmüĢtür. 

Tarım sektöründeki sorunlar kırsal halkı tarım dıĢı gelir getirici faaliyetlere 

mecbur bırakmıĢ ve bu durum ilçenin ve bölgenin yeterli istihdam kapasitesine sahip 

olmaması kiĢilerin kendi dayanıĢma ağlarını kullanarak belli zamanlarda dıĢa göç 

etmeleri sonucunu doğurmuĢtur. Yapılan saha çalıĢmasında, köylerde kendi kendine 

kalkınma mekanizmasının mevcut kırsal yapı içinde sağlanması için gerekli 

dinamiklerin olsa da kullanılmadığı görülmüĢtür. Sonuç olarak, sağlanan sosyal hizmet 

ve yardımların ise geçim Ģartlarını hafifleĢtirici ve iyileĢtirici bir rolünün olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.  
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Kırsalda yaĢayan katılımcılar tarafından tanımlanmıĢ olan sorun alanlarını ortaya 

koymayı amaçlayan çalıĢmada özellikle altyapı sorunları ve geçim kaynaklı sorunlar ön 

plana çıkmıĢtır. Altyapı hizmetlerindeki yetersizlik köylerde sosyal hayattan dıĢlanma, 

kırsalda yaĢayan dezavantajlı kesimin kendileri için düzenlenmiĢ olan sosyal refahı 

arttırıcı programlara ulaĢmalarını engellemesi yönüyle yoksunluklar yaratmaktadır. 

Dolayısıyla, fiziki geliĢme ile sosyal kalkınmanın arasındaki iliĢkiyi kanıtlayan diğer 

çalıĢma bulgularıyla birlikte değerlendirildiğinde kırsal kalkınmanın bütüncül 

değerlendirilmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca, hem altyapı yatırımlarının 

eksikliği hem de bir taraftan sosyal yardım ve hizmetlerin de ulaĢtırılmaması kırsal 

alanlarda yoksulluğun derinleĢmesine neden olacağı için incelenen köylerde sosyal 

yardım ve hizmetlerin bu derinleĢmeyi engelleyici bir rol taĢıdığı söylenebilir. 

Dolayısıyla sosyal hizmetin bu noktada soruna müdahale eden rolü ile kalkınmaya katkı 

sağladığı görülmektedir. Fakat, bunun yanında, kırsalın yapısal kalkınmacı ve bütüncül 

bir yaklaĢıma ihtiyacı olduğu anlaĢılmaktadır.  

ÇalıĢmanın amaçlarından biri de kırsalın sahip olduğu güçlü tarafları ortaya 

koymaktır. Halkın uygulamaları sahiplenmesi, önderlik etmesi ve çalıĢmaların kalıcı 

hale gelmesinde belirlenmiĢ olan bu güçlü yönler üzerinde bir planlama yapılması önem 

taĢımaktadır. Bu amaçla, kırsalda tarım ürünlerinin çeĢitliliği, köy içinde dayanıĢmaya 

dayalı iliĢkilerin olması, eğitimli nüfusun artması, doğal güzellikler, turizm açısından 

sahip olunan imkanlar, festival ve Ģenlik gibi düzenli olarak yapılan etkinlikler birer 

zenginlik kaynağı olarak halk tarafından tanımlanmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre ise, 

mevcut kaynakların her zaman için kırsalın geliĢiminde doğru ve etkin bir Ģekilde 

kullanılamamakta olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın nitel sonuçları; 

Kırsal kalkınmayı katılımcılık esasını gözeten yönü ile inceleyen bu çalıĢmada, 

çalıĢmanın öznelerinden biri köyde yaĢayan halk, diğeri ise dolaylı ya da doğrudan 



163 

 

geliĢme sürecine destek veren kurumlar olarak belirlenmiĢtir. Kurumların ilçeye yönelik 

sundukları bilgiler önemli sonuçlar içermektedir. 

Tarihsel olarak, küreselleĢmenin etkisiyle kırsal kalkınma politikalarında önemli 

paradigma değiĢimlerinin yaĢandığı görülmektedir. Günümüze gelindiğinde çevre 

sorunları, gıda politikaları, kırsalda toplumsal cinsiyet odaklı çalıĢmalar gibi birçok 

farklı konu hem kalkınma anlayıĢının evrilmesi hem de artan ve değiĢen sorun türlerine 

eski yaklaĢımlarla cevap alınmasındaki güçlükler neticesinde gündeme gelmiĢtir. Diğer 

taraftan, kırsalda geçim, diğer bir deyiĢle bu çalıĢmadaki kırsal alan özelinde, tarım 

sektörüne iliĢkin sorunlar ciddiyetini korumaktadır. Bu çalıĢmada katılımcılar ile yapılan 

derinlemesine görüĢmeler sonucunda ilçe ve ilçe kırsalının kalkınması sürecinde 

kurumların rolleri, uygulamalarda yaĢanan sorunlar, çözüm önerileri ve planlamalar 

ortaya konulmuĢtur. Aynı zamanda bu konuları etkilediği düĢünülen kalkınmaya dair 

katılımcı fikirleri de sonuç olarak değerlendirilmiĢtir. GörüĢmelerde, güncel çağdaĢ 

kalkınma yaklaĢımlarını takip eden veyahut kırsala bütüncül bakılmasını öneren 

katılımcılar olduğu gibi tarım ekonomisini önceliklendiren fikirler de olmuĢtur. Diğer 

taraftan çalıĢma özellikle kırsal kalkınma bakıĢ açısındaki farklılıkları ortaya çıkarmayı 

amaç edinmemiĢ, yalnız bu bakıĢ açıları mevcut durumu saptamada anlayıĢ kazandırdığı 

ve aynı zamanda literatürü destekleyen sonuçlara ulaĢıldığı için önemli kabul 

edilmektedir.  

Ġnsan sermayesi, sosyal değiĢim ve yaĢam kalitesi sosyal kalkınmanın bileĢenleri 

olarak kabul edilmektedir. Bu noktadan gidildiğinde; araĢtırmanın nitel ve nicel 

bulgularında bunu destekleyen sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. ġöyle ki, söz konusu 

bu bileĢenler ve literatürde sosyal hizmetin kalkınmacı bakıĢ açısında açıklandığı gibi 

diğer bileĢenler (Örn.; Ife modeli) ile birlikte düĢünüldüğünde sağlıklı bir geliĢme 

sürecinin kırsal alanlar için mümkün olabildiği savunulmaktadır. AraĢtırma kapsamında 

derinlemesine görüĢmelerde katılımcılar tarafından eleĢtiri getirilen nokta tek baĢına 

bireye dokunmanın kalkınmayı sağlamaktan uzak olduğudur. Kurum temsilcileri ile 

yapılan görüĢmeler neticesinde, genel olarak kurumların kendi iç iĢleyiĢleri ve sorumlu 
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oldukları alanlar da göz önünde bulundurularak, ilçe kırsalı ekonomik kalkınma 

odağının yanında konunun sosyal olan taraflara etkisi ile de ele alınmıĢtır. Dolayısıyla, 

katılımcılar kırsal kalkınmayı; “insan merkezlilik, yaĢam standartlarında iyileĢme, 

mutluluk, tarım ekonomisi odaklı anlayıĢ, üretkenlik, kültürel geliĢme” olarak 

tanımlamıĢlardır. Diğer bir deyiĢle, atfedilen anlam, dinamik bir süreç içinde ekonomik, 

sosyal ve kültürel yapının insan odağında iyileĢtirilmesi olarak özetlenebilir. 

Dolayısıyla, kurumların karĢılıklı (mevcut sosyal durum ve uygulamaların sosyal çıktısı) 

sosyal etkiyi dıĢlamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmada ilçelerin kırsal kalkınma sürecindeki rolleri, yapılan sosyal kalkınma 

odaklı çalıĢmalar ortaya konulmadan önce ilçenin sosyoekonomik açıdan analizinin de 

ortaya konulması amaçlanmıĢtır. Bu noktada katılımcılardan bazıları yapısal sorunlara 

değinirken bazıları da bütüncül bakıĢla yaklaĢarak konuyu ele almıĢlardır. Fakat kırsalın 

geçim kaynağı tarıma dayalı olduğu için, bu noktadaki yapısal sorunlar diğer sosyal 

sorunların temeli olarak aktarılmıĢtır. Dolayısıyla, ülkedeki genel problem olan, kırsal 

kalkınmanın önündeki en büyük engellerden biri kabul edilen tarımdaki parçalı arazi 

yapısı bu çalıĢmadaki alan için de geçerlidir. Özel olarak incelenen köyler kapsamında 

değerlendirildiğinde ise, köylerdeki sorunlar yetiĢtirilen ürünlerin gelir getirici nitelikte 

olmaması ve ürün çeĢitliliğinin olmamasıdır. Bu durum, kırsal halk üzerinde 

“yorgunluk” yaratmaktadır. Bu noktada nicel ve nitel bulgular birbirlerini desteklemiĢtir. 

Özetle, araĢtırma sonuçlarına göre, kırsaldaki geçimin birtakım zorlu Ģartlara bağlı 

olması halkın gelecek endiĢesi içinde olmasına yol açmıĢtır. Kırsal yöre insanı “kendi 

kendini geçindirmeye yönelik inançsızlık, ihmal edilmiĢlik düĢüncesi, değiĢime yönelik 

direnç ve mutsuzluk” içindedir.  

ÇalıĢmanın diğer bir amacı, kırsaldaki dezavantajlı gruplara yönelik yapılan 

çalıĢmaları ortaya koymaktır. Kurumlar tarafından kırsaldaki tarım dıĢı geçim 

olanaklarının arttırılmasına yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. Bunlar genellikle sosyal 

içerme politikaları kapsamındadır. Çoğunlukla ilçedeki genç iĢsizliğini hedef alan 

gençlere çiftçiliği özendirici destekleyici çalıĢmalar yürütülmektedir. Bunun yanında, 
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sosyal inovasyon kapsamında yenilikçi çalıĢmalar da kurumların yaptıkları çalıĢmalar 

arasındadır. Özellikle iĢsiz kalan gençlerin il dıĢında farklı bir Ģehre göç etmesi ilçede 

yaygın olduğu için kalkınma ile ilgili olan kurumların sosyal içerme politikalarında 

bununla mücadele etmeyi önceledikleri sonucuna varılmıĢtır. Aynı zamanda kurumların 

ilçede küçük yaĢta evliliklerin, istismar ve Ģiddet vakalarının önüne geçebilmek için 

halkı bilinçlendirmeye yönelik okullarda çalıĢmalar yaptıkları ve kamuoyunu 

bilinçlendirici faaliyetlerde bulundukları dokümanlar ve görüĢmeler aracılığıyla elde 

edilmiĢtir. Fakat özellikle ilçe yerel yönetimlerince bu faaliyetlerin sınırlı kaldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada bunun sebepleri; kurumlardaki personel yetersizlikleri, 

personelin kırsaldaki sosyal imkanların yeterli olmaması üzere ilçede çalıĢmanın tercih 

edilmemesi (ya da kısa süreli durulması), kurumlar için bu konuların (dezavantalı 

grupları içeren ilçe özelindeki sosyal sorunların tümü) mevzuatla meĢrulaĢtırılmamıĢ 

olması, yapılan uygulamaların tüm yöre halkını kapsayıcı ve eriĢilebilir olmaması, 

sürdürülebilirliğinin sağlanmasında prosedürlerin zorlayıcı olması, kurumların daha çok 

sorun odaklı yaklaĢımla çalıĢarak önleyici hizmetlere öncelik tanıyamaması, ihtiyaç 

analizi sürecinde yaĢanan aksaklıklar, halk katılımcılığının sınırlı olması, kırsal halkın 

kamuya eriĢiminde bürokratik iĢlemlerin süreci uzatması ve kurumların iĢbirliği 

sürecinde farklı kalkınma anlayıĢlarına sahip olması olarak ortaya konmuĢtur. 

Bu noktada, araĢtırma bulgularında, bir toplumda sağlıklı bir sosyal kalkınmayı 

tesis etmenin birincil Ģartının halkın da paydaĢ olarak istek ve ihtiyaçların belirlenmesi 

sürecinde söz hakkı olmasının gerekliliği önemli bir konu olarak ortaya çıkmıĢtır. 

Katılımcılar oluĢturulan kalkınma planlarının yerelde karĢılığının olmadığını, yereli 

yansıtmadığını dolayısıyla yereldeki insan tarafından benimsenmediğini aktarmıĢlardır. 

Kurumların tümü uygulamada buna dikkat etmeye çalıĢsalar da birtakım eksikliklerin 

bunu engellediği sonucuna varılmıĢtır. Konunun biraz daha derinine inildiğinde 

uygulamaların kırsalda var olan eĢitsizliklerin önüne geçen daha yapısal, eriĢilebilir ve 

kalıcı Ģekilde planlanıp planlanmadığı, ihtiyaç analizlerinin bilimsel analizlere, kırsal 

alana uygun teknikler ve halk katılımını içerici Ģekilde yapılıp yapılmadığı soruları 

gündeme gelmiĢtir. Bu çalıĢmada, literatürde de zaman zaman tartıĢılmıĢ olan kalkınma 
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programlarının yapısal çözümler yaratıp yaratmadığı konusu kalkınma politikalarının 

önünde bir engel olarak ortaya çıkmıĢtır. Dolayısıyla her ne kadar politika konusu 

olsalar da uygulamaların radikal çözümler getirmediği noktasında eleĢtiriler gelmiĢtir. 

Sonuç olarak, böyle bir boĢluğun olduğuna dair bir farkındalığın olduğu görülmüĢtür. 

Amaçlarından bir diğeri de kırsal yönelik uygulamalardaki aksaklıkları ortaya 

koymak olan bu çalıĢma özelinde, kurumlar tarafından bütüncül bir ihtiyaç haritasının 

çıkarılması aĢamasında kırsalda hizmet veren farklı idari birimlere ulaĢılabildiği fakat 

bunun yeterli olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Sonuç itibariyle, bu durum hem uygulamaların 

bütüne ulaĢmamasına hem de kaynakların verimsiz kullanılmasına sebep olmaktadır.  

Kırsalda baĢarılı bir kalkınma çalıĢması yürütmenin birçok önemli basamağı 

vardır. AraĢtırmada incelenen kırsal alan üzerinden bunların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu çalıĢma kapsamında hem incelenen alan bağlamında hem de genel manada görüĢme 

bulguları sonucunda kırsal kalkınmanın baĢarıya ulaĢmasında katılımcılar tarafından 

ortaya konan noktalar; tarım sektörünün iyileĢtirilmesi, kırsal çalıĢmalarda planlamanın 

bilimsel analizlere dayandırılarak yapılması ve sonucunda etki değerlendirme 

çalıĢmalarının yapılması ve kurumlararası koordinasyonun ve etkili iletiĢimin 

sağlanmasıdır.  

Kırsal alanlarda kalkınma bağlamında kırsal sosyal hizmetin rolünün ortaya 

konulmasının amaçlandığı araĢtırma neticesinde, ilçe kırsalı özelinde, kırsal sosyal 

hizmetin kalkınma üzerindeki rolü zorlayıcı geçim Ģartlarını hafifleĢtirici, engelleyici, 

koruyucu ve iyileĢtirici olarak bulunmuĢtur. Fakat görüĢmeler sırasında elde edilen 

bulgulara göre, kırsal kalkınma için uygulanan diğer destek ve sosyal hizmetlerin 

önleyici birer hizmet olarak da sunulması gerekmektedir. Bu noktada, önleyici 

hizmetler, kimi kurumlar tarafından doğrudan kimi kurumlar tarafından dolaylı olarak 

sunulmaktadır. ġöyle ki, kurum katılımcıları tarafından plan ve programların kırsalda iĢ 

sahalarının yaratılmasına yönelik tasarlanmasının önemi aktarılırken bir yandan da 
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iĢsizliğin kırsaldaki dezavantajlı gruplara olan etkileri üzerinde durulmuĢtur ve bu 

giriĢimlerin ilçe kırsalındaki dezavantajlı grupların ihtiyaçlarını karĢılama amacına 

hizmet ettiği vurgulanmıĢtır. Dolayısıyla, kırsala yönelik bu fikirler de birer önleyici 

hizmet olarak okunabilmektedir. Diğer taraftan, önleyici hizmetlerin yanısıra kırsaldaki 

sorunun niteliğine göre asli faaliyetlerin yerine getirilmesi ve kurum kapasitelerinin 

güçlendirilmesi ihtiyacı ise incelenen alan için daha önceliklidir. Sonuç itibariyle 

araĢtırmada, kırsal kalkınmanın sürdürülebilir olmasını sağlaması yönüyle ve sosyal 

refahın insan mutluluğunu ve yaĢam seviyesini arttırmayı hedefleyen yönüne karĢılık 

gelmesi ile önleyici hizmetler üzerinde çalıĢılması gereken bir alan olarak katılımcılar 

tarafından ortaya konulmuĢtur. Dolayısıyla sosyal hizmetin kalkınmacı rolünün ortaya 

çıkması çoğunlukla önleyici uygulamalarla sağlanacak gibi görünse de esasında 

incelenen alan için önemli olan kurucu ve yapıcı çözümlerin kurumsallaĢma yoluyla 

sağlanmasıdır. 

Öneriler 

Katılımcıların vurguladığı üzere, tarım sektöründeki yapısal sorunlar için hukuki 

birtakım düzenlemelere gerek bulunmaktadır ve bu tarz çözümlemeler için ulusal çapta 

düzenlemelerin yapılarak bunların yereldeki halktan bürokrata tüm birimlerin görüĢlerini 

içermesi ile kırsal kalkınma süreci bir politika olarak ele alınarak kısa vadeli projelerden 

ayrılması sağlanabilecektir.  

Kırsal kalkınmanın kırsalda yaĢayan yöre insanının ihtiyacına göre planlanmasına 

gerek vardır. Bunun için, kırsal planlamanın kırsal alandan elde edilen bilimsel analize 

tabii tutulmuĢ bir ihtiyaç analizi bulgularına dayandırılmıĢ, bireysel ihtiyaca göre değil 

dezavantajlı yöre insanı ile birlikte tüm yöre insanını içerecek adil bir anlayıĢla olması 

gerekmektedir. Daha özel çalıĢmalarda da yine sadece bir gruba değil hangi sorun 

alanına müdahale edilecekse tümüne eriĢmeye çalıĢılarak adil bir ön çalıĢmanın 

yapılması sağlanmalıdır. Planlama sürecinde yer alacak çalıĢma ekibinin yereldeki 



168 

 

paydaĢlardan oluĢması ve özellikle saha deneyimi olan, alanı bilen kiĢilerin de sürece 

dahil edilmesi önemlidir. Dolayısıyla, görüĢmelerde de vurgulandığı üzere, çalıĢmalar 

dıĢarıdan dayatılmamıĢ, yöre insanının bu sürecin parçası olduğu için güven duyduğu bir 

“yol haritası” niteliği taĢıyacaktır. Diğer taraftan bu programların çıktılarını görmek, 

takip ve izleme aĢamaları da ihmal edilmeyerek etki değerlendirme çalıĢmasının “kurum 

kültürü” haline getirilmesi uygulamaların kalıcı, sürdürülebilir, yenilenmeye ve 

geliĢtirilmeye açık bir idare Ģeklini almasını sağlayacaktır. 

GörüĢmeler sırasında, ihtiyaç analizi süreci ve kırsal kalkınma planlarının 

tabandan tavana yaklaĢımla yürütülerek kalkınmanın yerelde de etkin iĢlemesi için ilçe 

bazlı kalkınma planları hazırlığının olduğu bilgisine ulaĢılmıĢtır. Bu noktada, tartıĢma 

kısmında da değinildiği gibi, sorun artık kırsaldaki uygulamaların merkez tarafından 

planlanmıĢ sosyal refah programlarına göre yürütülmemesi ya da planlanmaması değil 

planlamaların nasıl yapıldığı ve yerelle kurulan bağın düzeyidir. Dolayısıyla, 

oluĢturulacak ilçe bazlı kırsal kalkınma planları özerk ve yekten bir oluĢum olarak 

düĢünülmemeli, halihazırdaki makro sorunların kaynaklarından bazılarına yerel 

paydaĢlarla birlikte odaklanmak olarak okunmalıdır.  Daha özele inildiğinde de 

çalıĢmada katılımcıların da aktardığı gibi yerelin çevresine sağlıklı hizmet verebilmesi 

için öncelikle kendi örgüt yapısı içindeki insan kaynağından, hizmet içi eğitimlere varan 

çeĢitli sorunların çözümlenmesi ihtiyacı bulunmaktadır. Toplarlanılacak olursa, bazı 

kurumların, katılımcıların aktardığına göre, bütçe ve zaman sıkıntıları yoktur dolayısıyla 

bu kurumların kırsal planlama ve uygulama sürecinde yerelde diğer kurumlarla 

iĢbirliklerinin özendirilmesi diğer kurumları da güçlendirecektir. Mükerrer hizmet ve 

desteklemelerin önüne geçebilmek için gerekli görülmekle birlikte, kurumların bu tezde 

de ayrıntılı bir Ģekilde ortaya konulduğu üzere mevcut birtakım eksikliklerinden dolayı 

“tamamlayıcı desteklere” ihtiyacı olmaktadır, dolayısıyla koordinasyon ve iletiĢimin 

sahada çeĢitli iĢbirliklerinin kurulmasında da ayrıca önemi bulunmaktadır.  

Nitel bulgularla ortaya konulduğu üzere, köylerde ekonomik kapasitenin 

geliĢtirilmesine ihtiyaç vardır. Literatürde, düĢük gelirli bölgelerde LEADER 
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uygulamasının baĢarılı sonuçlar verdiğine dair bilgiler bulunmaktadır. Türkiye‟de bu 

yaklaĢım henüz yeni olduğu için çıktılarını görmek uzun zaman alacaktır. Burada önemli 

olan husus, bu uygulama sürecinde kırsalın yeni karĢılaĢtığı bu yaklaĢıma karĢı tutumu 

ve bunun o yöre için olmazsa olmaz bir giriĢim olup olmadığının belirlenmesidir. 

Samsun ilinde farklı ilçelerde LEADER yaklaĢımı uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Vezirköprü ilçesini kapsayan henüz böyle bir çalıĢma yoktur ve yerel birimler tarafından 

yörenin sosyokültürel yapısına uygun bulunmayacağı düĢünülmektedir. Diğer taraftan, 

ilçede aktif sivil oluĢumlara rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla, bu tarz yeni oluĢumların 

öncesinde sahada kırsal yöre insanının da yer aldığı çalıĢtayların düzenlenmesi gerekli 

olmaktadır. Ġlçe kırsalının sahip olduğu çocuk nüfusu, kadın ve yaĢlı nüfus yoğunluğu 

kısaca demografik yapı göz önünde bulundurularak hizmet planlaması yapılmalıdır.  

Kırsal alanda sosyal hizmet uygulamasının diğer sosyal hizmet uygulamalarından 

bir farkı, hedef sisteminin müracaatçılardan ziyade büyük çoğunlukla yönetici 

pozisyonlarını da içeriyor olmasıdır. Bir katılımcının ifade ettiği gibi bu noktada sosyal 

hizmet uzmanlarının politika yapma süreçlerinde aktif olmaları ve sahadan elde ettikleri 

bilgileri sosyal hizmet değerleri ile birleĢtirerek politika yapıcılarla paylaĢmaları çok 

önemlidir. Diğer taraftan, yurtdıĢındaki kırsala yönelik sosyal hizmet disiplini içinde 

yapılan uygulamalarda ve diğer kırsal sosyal hizmet uygulamalı araĢtırmalarında belirli 

bir sorun alanına özgü daha küçük ölçekte programların yürütüldüğü görülmektedir. Bu 

sayede, kalkınma kapsamındaki çalıĢmalar hedef gruba ulaĢmaktadır. Dolayısıyla 

kırsalda yapısal değiĢimi önceleyen kalkınma anlayıĢı ile birlikte mikro düzeyde 

çalıĢmaların yapılmasının önemi de anlaĢılmaktadır ve bu noktada sosyal hizmet 

mesleğinin sunacağı bilgi, beceri ve deneyim büyük önem taĢımaktadır. 

Tezde öne çıkan baĢlıklardan biri olan kırsal kalkınmanın iyi yürütülmesi 

sürecinde halk katılımının sağlanması konusunu, sosyal hizmet disiplini içinde mesleğin 

önemli bir değeri olan insanın değeri ve onuruna saygı kapsamında değerlendirmek 

kırsalda yaĢayan engelli bireyden yaĢlı bireye kadar tüm herkes için önemlidir. 

Böylelikle kırsal halk, değiĢimin önündeki engelin sebebini yaĢadıkları yeri “köy yeri” 



170 

 

olarak görmek algısından çıkabilecektir. Diğer taraftan, ekonomik kalkınma üzerine 

çalıĢan kurumların değiĢen kalkınma anlayıĢı ile birlikte sosyal kalkınma kapsamındaki 

uygulamaları kalıcı iĢler statüsünde görerek kurum kültürleri haline getirmeleri, insanı 

odak alan ve bu konuda deneyimli meslek elemanları ile çalıĢmaya açık olmaları, halkın 

güçlenerek kendi kendine yardım edebilir hale gelmelerini desteklemeleri de 

gerekmektedir.  

ÇalıĢmaların devamlılığının sağlanması için kamu kurumlarının sosyal dıĢlanmaya 

yol açacak toplumsal problemlerin farkında olması gerekmektedir. Böylelikle 

çalıĢmalarda yerel politika yapma süreçlerine entegre olma imkanı doğmaktadır. Bu 

bağlamda, yereldeki uygulamalarda yerel aktörlerin de kararlara ortak olmasına olanak 

tanımak gerekmektedir.  

Kırsal alanlarda çalıĢan sosyal hizmet uzmanlarının diğer kamu, özel ya da sivil 

toplum kuruluĢları ile ortaklaĢa çalıĢmalar içinde olmaları önemlidir. Halihazırda, 

merkezi kurumlar tarafından bu tarz iĢbirliklerine örnekler yürütülüyor ve burada da bu 

çalıĢamalara yer verilmiĢ olsa da yerelde bunun profesyonel biçimde iĢletiliyor olması 

gerekmektedir. Bunun için, ilgili kurumlara birtakım yasal yükümlülüklerin getirilerek 

görev tanımları içine yerleĢtirilmesi önemlidir. Ayrıca, sosyal hizmet mesleğinin politika 

yapma süreçlerine katılımı yerel alanlardaki uygulamaları da etkileyebilmelidir. Bunun 

için yereli bilen, kırsalda birebir yöre insanı ile çalıĢan meslek elemanlarının bu politika 

yapma süreçlerine dahil edilmeleri gerekli olmaktadır.  

Sosyal kooperatif iĢ modeli incelenen alan için gerekli kültürel ortamın ve ön 

müdahale çalıĢmalarının yapılması sonrasında hayata geçirilebilir. Kooperatifçilik 

modeli kültürel bölgeye özgülük arayan bir model olduğu için bu çalıĢmadaki bölgenin 

dernekleĢme vs. gibi kültürlerinin dahi yaygın olmadığı göz önünde bulundurulduğunda 

mesafeli yaklaĢılan bir konu olsa da bu sınırlılıkların aĢılmaya baĢlanması dahi ilçenin 

geliĢimine katkı sunacaktır. Ġncelenen ilçe için buna uygun bir yer tespiti yapılarak pilot 
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uygulama baĢlanılabilirse de öncelikli olarak topluluk güçlendirme çalıĢmaları 

yapılmalıdır. Ayrıca, kurulacak sosyal kooperatifin amacı buna yönelik de 

kurgulanabilir. Bu kapsamda topluluğun ihtiyacı olan farkındalık ve bilinç oluĢturma 

çalıĢmaları planlanabilir.   

Önemli noktalar özetlenecek olursa; kırsal alanlardaki uygulamalarda ilk olarak 

çalıĢılan topluluğun sahip olduğu kültürel özellikleri, kendi aralarındaki iliĢki 

dinamikleri, zayıf ve güçlü yanları ve dıĢsal ve içsel güç kaynakları hakkında bilgi 

edinilmelidir. Diğer bir deyiĢle,  çalıĢılan kırsal alanın coğrafik, kültürel, idari 

sınırlarının bilinmesi önemlidir. Kırsaldaki insanın sahip olduğu haklar, ihtiyaçları ve 

talepleri ile birlikte değerlendirilerek bilimsel analizlerle yürütülmüĢ ihtiyaç belirleme 

sürecinden sonra uygulamaya geçilmelidir. Uygulamalarda yörenin ihtiyaçları ile 

uyumlu olan kaynakları biraraya getirebilmek için çalıĢılmalıdır. Bu noktada, kırsalın 

önemli güç kaynağı olan doğal kaynakların korunması için yöre insanı 

bilinçlendirilmelidir. Cinsiyete duyarlı müdahalelerde bulunulmalıdır. Bu araĢtırma 

özelinde incelenen alan için özellikle ilçe yerelinde hizmet sağlayan kurumların 

kapasitelerinin güçlendirilmesi gerekmektedir. Ġl düzeyinde alınan kararların ilçelerde 

hayata geçebilmesi için bu gereklidir. ÇalıĢma bulgularında ortaya çıkan engellilik 

oranları ve halk eğitimin yöredeki durumu göz önünde bulundurularak, bu konulara 

yönelik geliĢtirici çalıĢmaların yapılması gerekli görülmektedir. Engellilere yönelik 

sosyal hizmet ve yardımlar hizmet alıcılar tarafından yeterli görülmekle birlikte daha 

özelleĢmiĢ dil konuĢma bozukluğu ya da ruhsal hastalıklar gibi sağlık sorunlarında 

meslek elemanları yönlendirici ve takibini sürdürücü roller içinde yer alabilir. Diğer 

taraftan, özellikle eğitme, üretme, istihdam gibi amaçları olan halk eğitim merkezlerinin 

incelenen bu araĢtırmada on köy içinde sadece bir köyde hayata geçirildiği, faaliyetlerin 

katılımcılarının sosyalleĢmesini sağlamakla sınırlı kaldığı görülmektedir. Dolayısıyla, bu 

merkezlerin aktifleĢtirilmesi köylere büyük bir canlılık kazandıracak, en nihayetinde, 

kadınların temel gereksinimlerini karĢılamalarına katkı sunacaktır. Ġlçede faaliyete geçen 

sosyal hizmet merkezi önemli bir geliĢme iken bölgenin çocuk nüfusunun yüksekliği göz 

önünde bulundurulursa özel olarak çocuklara yönelik danıĢma merkezlerinin kurulması 
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yerel yönetimin planlamalarında yer almalıdır. Bunun dıĢında, ilde yürütülen yerel 

eĢitlik eylem planlarının ilçe bünyesinde de etkin bir Ģekilde hayata geçirilmesi için 

ilçedeki yerel birimlerin sosyal hizmet merkezi ile iĢbirliği içinde çalıĢmalarının 

sağlanması için gerekli yasal düzenlemelerin ve kapasite güçlendirmelerinin yapılması 

önemlidir. 

Bu çalıĢmanın metodolojik katkısı, hem nicel hem de nitel yöntemleri 

kullanmasıdır. Uygulamadaki çeĢitli aktörlerin görüĢlerinin alınması ve iĢleyiĢ 

dinamiklerinin incelenmesi çalıĢmaya derinlik katmıĢ ve kırsaldaki müdahale 

çalıĢmalarına dolaylı etki yapma imkanı kazandırmıĢtır. Saha ziyaretleri aracılığıyla yöre 

insanı ile bir araya gelme olanağının elde edilmiĢ olması, çalıĢmanın sosyolojik açıdan 

da zenginleĢmesini sağlamıĢtır. Gelecek çalıĢmalarda, kırsal ve uzak alanlarda yaĢayan 

dezavantajlı gruplara yönelik eriĢilebilir hizmetlerin sağlanmasının yollarına iliĢkin 

bilimsel araĢtırmaların yürütülmesi yararlı olacaktır. Ayrıca, geliĢme ile sosyal hizmet 

bilgisinin nerde kesiĢtiğini ortaya koyacak, mesleğin olgusal bilgi temelinin 

güçlendirilmesini sağlayacak hem bilimsel hem yasal çalıĢmalara ihtiyaç vardır. Sosyal 

hizmete makro açıdan bakma en temelde yeni sistemler üretebilme ve hem ekonomik 

hem sosyal diğer birçok alanı bu sistemler içine dahil edebilme imkanının olduğu 

bilincini kazandırır. Bu, kuramsal bilginin yanında, uygulamada iĢlerin sistematik ve 

olgusal bilgi temelinin kuvvetli olmasını da gerektirir. Dolayısıyla, sosyal hizmet 

disiplini içinde kırsal alanları kapsayan makro temelli uygulamalı araĢtırmaların 

yaygınlaĢması gerekmektedir. 

Son olarak, bilimsel araĢtırma süreci ile ilgili önemli olan bir nokta, kalkınma 

süreçlerine tüm diğer paydaĢlarla birlikte kırsalda yaĢayanların katılması hususu ne 

kadar önemliyse, katılımcılığın sağlanması alan odaklı bilimsel çalıĢmalarda 

araĢtırmacının da dikkate alması gereken bir mevzuudur. Bu noktada, sosyal hizmet 

uzmanları kiĢisel ve literatürde karĢılaĢılabilecekleri -hatta buna araĢtırma süreci içinde 

araĢtırmaya dahil olan katılımcıların önyargıları da eklenebilir- önyargılara (aĢırı 

genellemeci ifadeler, indirgemecilik gibi) karĢı öz farkındalık kazanmaya ve bunu 



173 

 

önleyici kültürel esnekliği edinmeye çalıĢmalıdır.  Ayrıca kırsaldaki yaĢam hallerini, 

yaĢanılan mekanları damgalayıcı ifadeler bir araĢtırmanın sonucunda ulaĢılanlar 

olmamalıdır. Aynı zamanda bu etiketlemeden kaçınma hali salt konuĢma ve yazma 

dilinde uzak olmaktan çok daha fazla özeni gerektirmektedir. AraĢtırmacının burada öz 

farkındalığının geliĢmiĢ olması beklenmekle birlikte bu durumdan kaçınmanın yolu 

esasında araĢtırmacının yürüttüğü çalıĢmanın içinde gizlidir ve bunu keĢfetmek 

araĢtırmacının hem kendini keĢfetmesi ile hem de araĢtırma sürecinin kendisine bu 

imkanı sunduğunun ayrımına varması ile olacaktır. Öyle ki, yapılan çalıĢmalarda 

araĢtırmacı dilediği kadar derinleĢme ve yöre insanını çevresi ile birlikte bazen çevresini 

ondan bağımsız olarak tanıma imkanı bulabilir. AraĢtırmanın kendinden olan bu doğal 

akıĢı araĢtırmacının hiçbir karĢılık beklemeksizin sahaya inmesi ile mümkündür. 

Dolayısıyla, araĢtırmacının bu bilimsel bilgiye ulaĢma merakındaki doğal haline yöre ve 

yöre insanı kendiliğinden cevap verecektir.  
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ÖZET 

Kırsal Kalkınma Bağlamında Sosyal Hizmet: Samsun Vezirköprü Örneği 

Kırsal alanlar sahip oldukları kaynaklarla zenginliğini korumaya devam ederken 

sosyoekonomik açıdan yaĢanan dezavantajlılığın ortaya konması için yapısal kaynaklı ve kırsal 

yöre insanının ihtiyacına uygun toplum odaklı refah hizmetlerine ulaĢmasının sağlanmasında 

adil çözümlerin üretilmesi gerekmektedir. ÇalıĢma kapsamında, kırsal alanlardaki dezavantajlılık 

durumları ve sorun tanımlamalarının, kırsal alanda yaĢayanlar tarafından çeĢitli değiĢkenler 

üzerinden ortaya konulması ve sosyal kalkınma yaklaĢımı etrafında kırsal alanlara hizmet veren 

kurumların bu süreçteki rolleri ve uygulamalarının değerlendirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu 

bağlamda araĢtırma iki aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. Vezirköprü (Samsun) ilçesine bağlı tabakalı 

örneklem ile belirlenen on köyde yürütülen araĢtırmada, ilk aĢamada nicel yöntem kullanılarak 

gönüllü 310 bireye, araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ soru formu aracılığıyla yüz yüze anket 

uygulanmıĢtır.  ÇalıĢmanın ikinci aĢamasında nitel yöntem kullanılmıĢ, il (Samsun) sınırları 

içinde maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi ile belirlenen 12 kurum temsilcisi (10‟u farklı 

2‟si aynı kurum) ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak derinlemesine görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ayrıca, kurumlardan temin edilen dokümanlardan ve çeĢitli politika 

belgelerinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, ilçe özelinde ekonomik açıdan 

yoksunluk yaĢayanların tarımda geleneksel ürünlerden farklı ürünlere ve modern tekniklere 

geçiĢte desteklenmelerine; sosyal geliĢmenin sağlanması için kırsalda hakim olan kendi kendini 

geçindirmeye yönelik mevcut ümitsizlikle baĢ etmek için özellikle köyde bazı dönemler yalnız 

kalan kadınların güçlendirilmesi için yöreye uygun kalıcı, gelir getirici ve sürdürülebilir iĢ ve 

planlamalara gereksinim vardır. Ġlçe kırsalındaki nüfusu fazla olduğu bilinen çocuk ve engelli 

bireylere yönelik kırsal sosyal hizmet uygulamalarının önceliklendirilmesi gerekmektedir. 

Bunun yanında ilçe kırsalında gençlerin istihdam edilebilirliğinin arttırılmasına, sosyal 

yaĢamlarını destekleyici düzenlemelere ve yaĢlanan nüfusa yönelik planlamalara ihtiyaç 

bulunmaktadır. Kurumlar nezdinde ise öncelikle kurumsal kapasitenin güçlendirilmesine, kırsala 

dönük iĢbirliğinin arttırılarak katılımcı ve tüm yöreyi kapsayan bir anlayıĢla yerel sorun ve 

ihtiyaç analizinin tespiti ile çalıĢmaların planlanmasına ve bu çalıĢmalara kurum mevzuatı ile 

bağlayıcılık kazandırılmasına gereksinim vardır. Son olarak, kırsaldaki sosyal hizmet 

uygulamalarının ve diğer kurum çalıĢmalarının kırsal toplumsal politikalar nezdinde belirlenmiĢ 

sosyal refah ve adalet anlayıĢının ürünü olarak sunulması gerekli olmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Kırsal Kalkınma, Kırsal Sosyal Hizmet, Sosyal Kalkınma, Sosyal Refah 

Toplumla ÇalıĢma 
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SUMMARY 

Social Work in the Context of Rural Development: The Case of Samsun 

Vezirköprü 

While rural areas maintain their wealth with the resources they have, it is required that fair 

solutions are created for achieving community-oriented welfare services which are structure 

based and conform to the local people‟s needs in order that their socioeconomic disadvantages 

are presented. Within the scope of the study, it is aimed that disadvantages and problem 

definitions in rural areas are presented by people living in rural areas based on various variables 

and the roles and practices of organizations providing services to rural areas within the approach 

of social development in this process are evaluated. In that context, the research was conducted 

in two stages. In the study conducted in ten villages identified using stratified sampling in 

Vezirköprü (Samsun) District, face to face questionnaire was implemented on volunteering 310 

household members by means of the question form created by the researcher in the first stage 

using quantitative method. In the second stage of the study, qualitative method was used and in-

depth interviews were conducted with 12 organization representatives (10 from different 

organizations and 2 from the same organization) who were identified by maximum variety 

sampling method within the borders of the province (Samsun) using semi-structured interview 

form. In addition, documents and various policy documents obtained from the organizations 

were also used. According to the results of the research, they need support for transition from 

different agricultural products than conventional products and modern techniques in the district 

in order to achieve economic development. To achieve social development, permanent and 

sustainable planning suitable for the region are required to strengthen the women who are left 

alone in certain periods of time in order to cope with the hopelessness in relation to fending for 

oneself which is dominant in the rural areas. The high number of children in the district and the 

disabled person require that rural social work implementation should be focused on these issues. 

In addition,  it is required that the employability of the young people is increased in the rural 

areas of the district, continuity of high school education is ensured, regulations are made to 

support their social lives and plans are made for aging population. On organizational level, it is 

primarily required that the organizational capacity is improved, rural cooperation is increased 

and works are planned by means of identifying local problems and needs analysis with a 

participative and inclusive perception and these works are made binding with the organization‟s 

legislation. Finally, it is required that social work practices and other organizational works in the 

rural areas are presented as the products of social welfare and justice understanding based on 

rural social policies. 

Keywords: Macro Social Work, Rural Development, Rural Social Work, Social Development, 

Social Welfare 
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EKLER 

Ek-1. Bilgilendirilmiş Olur Formu 

BİLGİLENDİRİLMİŞ OLUR FORMU 

Değerli katılımcı, bu çalıĢma ile kırsal alanda yaĢayan yöre halkınının ihtiyaç duyduğu 

sosyal hizmetlerin müracaatçı grubu özelinde bölgede yaĢayanların görüĢleri 

doğrultusunda belirlenerek bir durum saptamasının yapılması hedeflenmektedir. ÇalıĢma 

kapsamında, Samsun Vezirköprü ilçesine bağlı çeĢitli kırsal mahallelerdeki hanelerde 

yaĢayan bireyler ile yüz yüze anket çalıĢması yapılacaktır. Bu çalıĢmada, yörede yaĢayan 

bireyler olarak sizlerin bölgenin sorun ve ihtiyaçlarına iliĢkin sunacağınız görüĢ, katkı ve 

değerlendirmeleriniz sorun ve ihtiyaç tespitinde katılımcılık esasının gözetilmesinin 

öneminin ortaya konulması ve çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi adına büyük bir önem 

taĢımaktadır. 

Bu araĢtırmada yer almak tamamen sizin isteğinize bağlıdır. AraĢtırmada yer almayı 

reddedebilirsiniz ya da herhangi bir aĢamada araĢtırmadan ayrılabilirsiniz. AraĢtırma 

kapsamında sizden elde edilen bilgiler yalnızca bu çalıĢma için kullanılacak olup, 

çalıĢmaya dahil olan taraflar dıĢında baĢka kiĢi ve kurumlar ile paylaĢılmayacaktır. 

AraĢtırmaya gönüllü olarak katıldığınızı onaylamak için imzanız rica olunur. 

Bu çalıĢma kapsamında yapılacak görüĢmeye kendi isteğimle katılıyorum. 

     Katılımcının; 

     Adı- Soyadı: 

     Tarih:                                                                                 

     Ġmza:                                                                                  

Bu araĢtırma ile ilgili yukarıda yer alan ve istenen diğer bilgiler tarafımdan katılımcıya 

açıklanmıĢ ve katılımcıdan yazılı onamı alınmıĢtır. 

    AraĢtırmacının; 

    Adı- Soyadı:  

    Tarih: 

    Ġmza: 
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Ek-2. Soru Formu 

GörüĢmenin yapıldığı köy:                                   Tarih:                          Mekan:                       Süre: 

S1. Cinsiyetiniz Kadın ( )      Erkek ( )  

S2.Doğum yılınız …. 

S3. Medeni Durumunuz 

Evli ( ) Bekar ( )  BoĢanmıĢ ( )  Ayrı yaĢıyor ( ) 

EĢi vefat etmiĢ ( ) 

S4. Doğum Yeriniz …………………... 

S5. Eğitim Durumunuz  (Son 

mezun olduğunuz okul) 

Okur-Yazar değil ( )   Okur-Yazar ( )  Ġlkokul ( )   

Ortaokul( ) Lise ( ) Yüksekokul ya da üniversite ( )   Diğer 

(Belirtiniz ) 

S6. ÇalıĢma Durumunuz  

ÇalıĢmıyor ( )   Çiftçi( )    Tarım iĢçisi ( )      

Ücretli çalıĢan ( )  

Ev hanımı ( )   Geçici/mevsimlik iĢçi ( )    ĠĢveren ( )   

Esnaf ( )  Emekli ( )    ĠĢ arıyor( )    Hayvancılık ( )   Diğer 

(      ) 

S7. EĢinizin mesleği nedir? 

S7_1(Evli değilse) Babanızın 

mesleği 

…….. 

S7_2. ġehir dıĢında mı çalıĢıyor? Evet (  ) belirtiniz   ……..                    Hayır (   ) 

S8.  Gelir kaynaklarınız nelerdir? 

 

Ücretli iĢ (  )   Tarım gelirleri ( )   Emekli maaĢı (  ) 

KomĢuların yardımı ( )   Aile yardımı (  )   Devlet 

yardımları ( ) 

Diğer ( belirtiniz )  Hayvancılık ( ) 

S9. Sosyal güvenceniz var mı? Var ( )    Yok ( ) 

S10. Kaç yıldır bu köyde 

yaĢıyorsunuz? 

5 yıldan daha az ( ) 5-10 yıl ( ) 10-15 yıl ( )  

15-20 yıl ( ) 15-20 yıl ( ) 20 yıl ve üstü ( ) 

S11. Hane Nüfus Sayısı (kendiniz 

dahil) 

Yalnız YaĢıyorum ( )   2 kiĢi ( )    3 kiĢi  ( )   4 kiĢi (  )   

5 ve daha fazla  (  ) 

S12. Çocuğunuz var mı?  

Evet (  )   Hayır (  )    

S.12.1 Kaç tane çocuğunuz var? ………. 
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S13. ÇalıĢma amaçlı Ģehir dıĢında 

yaĢayan yakınınız var mı? 

(hane içinde yaĢayan) 

 

Var ( )   

13.1 Yakınlık durumu:  ( ) çocuk   ( ) kardeĢ  

( ) diğer      

 13.2   Meslek: ……………… 

 13.3  ġehir:…………………                                                                     

(  ) Yok  

 

S14. Eğitim amaçlı Ģehir dıĢında 

yaĢayan yakınınız var mı?  
Var (  )   (  ) Yok 

  

S15. Arazi Kullanım Biçimi 

 

Kendi toprağı var ( )    Yok ( ) 

S16. Hangi ürünleri 

üretiyorsunuz? 
…… 

S17. Belirtilen kuruluĢlardan 

herhangi birine üye misiniz? 

Kooperatif ( )  Sulama Birliği ( )  Çiftçi Birliği ( )  

Üye Değilim (  )         ( ) Diğer (belirtiniz) …………. 

S18. Sosyal hizmet ve yardım 

kurumlarıyla (muhtar, SYDV, 

Kaymakamlık, Belediye, Sosyal 

Hizmet Merkezi, Toplum Merkezi 

vb.) faaliyetlerinden haberdar 

mısınız?  

 

Evet ( )      Hayır ( ) 

S19. (Evetse) Nasıl haberdar 

oldunuz? (Nasıl ulaĢtınız?) 

( ) Muhtar aracılığıyla   ( ) KomĢudan duydum   

( ) Akrabadan  ( ) Tv, radyo, internet, gazete     

( ) Diğer  (belirtiniz) … 

S20.Bu kurumlardan hizmet 

aldınız mı? 
Evet ( ) Hayır ( )   GeçmiĢte aldım ( ) 

S21. Ne tür hizmet aldınız? ……………… 

S22. Köyünüzün en önemli sorunu 

sizce hangisidir? 

1. Sağlık hizmetleri 

2. Su, içme suyu hizmetleri 

3. Çöplerin toplanması 

4. ĠĢsizlik, iĢ alanlarının kısıtlı olması 

5. Çocukların eğitimi  

6. UlaĢım, yol, altyapı hizmetleri 

7. Diğer (belirtiniz)   ………………. 

S23. Köyünüzdeki aĢağıdaki 

hizmetler sizce yeterli mi? 

S23_1. Köyünüzdeki sağlık hizmetleri yeterli mi?  

( ) yeterli      ( ) yetersiz         ( ) kısmen yeterli    ( ) 

fikri yok 

S23_2. Engelliler için destek hizmetleri yeterli mi? 

( ) yeterli      ( ) yetersiz         ( ) kısmen yeterli    ( ) 

fikri yok 

S23_3. TaĢımalı eğitim için servis hizmetleri yeterli mi?  

( ) yeterli      ( ) yetersiz         ( ) kısmen yeterli    ( ) 

fikri yok 

 S23_ 4. YaĢlılar için evde bakım desteği hizmeti yeterli 
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mi? 

( ) yeterli      ( ) yetersiz         ( ) kısmen yeterli    ( ) 

fikri yok 

S23_5. Yardım alıyorsanız, aldığınız yardımlar hakkındaki 

fikriniz nedir? 

( ) yeterli      ( ) yetersiz         ( ) kısmen yeterli    ( ) 

fikri yok 

S24. Köyünüzün zenginlikleri (okumuĢ kesim fazla, tarım ürünleri çeĢitli, doğal kaynakları, 

kaplıca vs., turizm açısından elveriĢli, çalıĢkanlık, dayanıĢma var) nelerdir? 

S25.Sağlık sorunu ile karĢılaĢtığınızda genellikle kime/nereye baĢvuruyorsunuz? 

Sağlık ocağı ( )      Vezirköprü Devlet Hast. (  )    Samsun ilindeki devlet hastaneleri (  )  

 Özel hastaneler ( )        ġehir dıĢındaki hastaneler ( )         Diğer  (belirtiniz) ……… 

S26. Herhangi bir hastalığınız var mı? Var ( )   Yok ( ) 

S27. Düzenli olarak tedavi oluyor musunuz?  Evet (  )   Hayır (  ) 

S28. (Hayırsa) Düzenli olarak tedavi olamamanızın sebebi nedir?  

( ) UlaĢım  ( )Sosyal güvencem/yeterli gelirim yok   ( ) Çocuklarımı bırakacak kimsem 

yoktu   

( ) Geleneksel tedavi yolları kullandım   ( ) Tedavinin faydalı olacağına inanmadım  ( ) 

Önemsemedim   ( ) Diğer  ….. 

S29. Engeliniz var mı?  Var ( )   Yok ( ) 

S29_1. (Varsa) Engel türü nedir? ….     S29_2. Nasıl baĢladı?  ………….. 

S30. Aile üyelerinden herhangi birinde düzenli takip gerektiren bir hastalık var mı?  

Var ( )   Yok ( ) 

S31. Aile içinde engelli var mı?  

Var ( )   Yok ( )     

S31_1. (Varsa) Engel türü nedir? …. 

( ) Görme  () ĠĢitme ( ) KonuĢma  ( )  Zihinsel   ( ) Bedensel     ( ) Diğer ……(belirtiniz) 

S31_2. Nasıl baĢladı?  ………….. 

S32. (Hanede yaĢlı varsa) Bakıma muhtaç yaĢlınız var mı? Var ( )   Yok ( ) 

 

S33. Köyünüzdeki öğretmenlerle iliĢkileriniz nasıldır?  …. 

S34. Çocukların baĢarı düzeyleri nasıl? 

Çok iyi ( )  Ġyi ( )  Orta ( )  Kötü ( )  Çok Kötü ( ) 

S35. Çocukların gelecek planları var mı? Var ( )   Yok ( ) 
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S36.Hem okula gidip hem çalıĢan çocuk var mı? 

Var ( )   Yok () 

S37. Liseye devam etmeyen çocuk var mı? Evet (  )   Hayır (  ) 

S38. Lise eğitimi nerelerden sağlanıyor? Vezirköprü ( )     Samsun ( )  ġehir dıĢı ( ) 

S39. YaĢadığınız köyde kendinizi güvende hissediyor musunuz? 

          Evet  ( )                    Hayır ( ) 

S40. Güvensiz hissettirecek herhangi bir risk durumu var mı? 

Var ( belirtiniz)   Yok ( ) 

S41. Yapılan değiĢikliklerde fikriniz alınır mı? 

Evet ( )     Hayır ( ) 

S42. Köyünüzde halk eğitimi çalıĢmaları yapılmakta mı? Evet (  )   Hayır (  ) 

S43.  Katıldınız mı?  Evet (  )   Hayır (  ) 

S44.  Faydası nedir sizce? 

S45.  Katılamama sebebiniz nedir?   ..... 

S46. Köyde ortak yapılması gereken iĢlere katılır mısınız? ( ) Evet   ( ) Hayır 

S47. Köyün sorunları ile ilgilenir misiniz? ( ) Evet   ( ) Hayır 

S48. Köylüler birbirine destek olur mu? ( ) Evet   ( ) Hayır 
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Ek-3. Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

- Kalkınma kavramının anlamı nedir, bu fikrin oluĢumunda hangi koĢullar nasıl 

belirleyici olmaktadır? 

- “Yerinden kalkınma” ihtiyacı hakkında ne düĢünüyorsunuz? 

- Kırsal uygulama süreci hakkında bilgi verir misiniz? 

- Kırsalda ihtiyaçları belirlemede nasıl bir yol izliyorsunuz? Baz alınan kaynaklar 

nelerdir? 

- Kırsal uygulamada iĢbirliği düzeyi nasıldır, genellikle hangi kurumlarla iĢbirliği 

yapmaktasınız? 

- Kurumların kırsal kalkınma sürecindeki rolleri, özellikle sivil toplumun rolü 

nedir? 

- Kırsal kalkınma sürecinde kırsal alanlardaki uygulamaları anlatır mısınız? 

- ÇalıĢma özelinde incelenen alan için temel sorun alanları nelerdir? 

- Uygulama sürecine karĢılaĢılan zorluklar varsa nelerdir? ĠyileĢtirme önerileriniz 

nelerdir? 

- Kırsal kalkınmanın, günümüz koĢulları içinde bulunduğumuz bölge özelini odak 

alarak, baĢarılı olmasını sağlayan unsurlar nelerdir? 
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Ek-4.1. Kurum İzni Belgesi I 
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Ek-4.2. Kurum İzni Belgesi II 
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Ek-5. Etik Kurul İzin Belgesi 
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