TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU

Kedi ve Képeklerden Dermatofitlerin izolasyonu

Osman Yasar TEL

MIKROBiIYOLOJi ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Mehmet AKAN

2005- ANKARA



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Kedi ve Képeklerden Dermatofitlerin izolasyonu

Osman Yasar TEL

MIKROBiIYOLOJi ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

DANISMAN
Prof. Dr. Mehmet AKAN

Bu tez, Harran Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Miidiirliigii
tarafindan 405 proje numarasi ile desteklenmistir.

2005- ANKARA



Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Mikrobiyoloji Doktora Programi

Cergevesinde yliriitiilmiis olan bu ¢alisma, asagidaki juri tarafindan
Doktora Tezi olarak Kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 26/12/2005

Prof. Dr. Miijgan IZGUR
Ankara Universitesi

Jiiri Bagkani
Prof. Dr. Hakan YARDIMCI Prof. Dr. Jale PARACIKOGLU
Universitesi Ankara Universitesi
Raportor
Prof. Dr. Mehmet AKAN Dog. Dr. Oktay KESKIN

Ankara Universitesi Harran Universitesi

i



il

ICINDEKILER

Kabul ve Onay il
I¢indekiler il
Onsoz \%
Simgeler ve Kisaltmalar vii
Sekiller viil
Cizelgeler X
1.GIRIS 1
1.1. Mikolojinin Tarihgesi 1
1.2. Genel Bilgiler 5
1.3. Dermatofitler 7
1.3.1. Trichophyton Cinsi 10
1.3.2. Microsporum Cinsi 12
1.3.3. Epidermophyton Cinsi 14
1.4. Epidemiyoloji 15
1.5. Patogenez 18
1.6. Klinik Belirtiler 18
1.7. Dermotofitlerin Tanis1 19
1.7.1. Wood Lambast 20
1.7.2. Direkt Mikroskopi 21
1.7.3. Kiiltiir 21
1.7.4. Molekiiler Teknikler 24
1.8. Tedavi 25
1.9. Koruma 27
2.GEREC VE YONTEM 28
2.1. Gereg 28
2.1.1. Kullanilan Besiyerleri 29
2.1.2. PCR Testinde Kullanilan Buffer ve Soliisyonlar 30
2.1.3. PCR Testinde Kullanilan Cihaz ve Ekipmanlar 32
2.2. Yontem 32
2.2.1. Direkt Mikroskopi 32

2.2.2. Kiiltiir 32



2.2.3. Molekiiler Teknikler

2.2.3.1. DNA Eldesi (Ekstraksiyon)
2.2.3.2. Amplifikasyon (PCR)

2.2.3.3. Nukleik Asitlerin Goriintiilenmesi

3.BULGULAR
3.1. Izolasyon ve Identifikasyon Bulgular

3.2. PCR Bulgulari

4.TARTISMA
5.S0NUC VE ONERILER

OZET
SUMMARY
KAYNAKLAR
OZGECMIS

33
33
33
34

35
36

43

44
50

51
52
53
60

v



ONSOZ

Dermatofitler, insan ve hayvanlarda hafiften ciddiye kadar degisen infeksiyonlara
neden olmaktadir. Insan ve hayvanlarda yaptiklar1 infeksiyona Ringworm’da
denilmektedir. Son yillarda 6zellikle AIDS gibi immiinsiipresif hastalarda goriilen
oldiiriici mantar infeksiyonlari, dermatofitlerin Onemini artirmaktadir. Ayrica
hayvanlardan insanlara gecen zoonoz dermatofitler halk sagligi acgisindan tehlike

olusturmaktadir.

Yapilan pek ¢ok c¢aligmada hayvanlardaki mantar infeksiyonlarinin biiyiik
cogunlugunu dermatofitlerin olusturdugunu gostermistir. Kedi ve kopekler semptom
gostermeksizin dermatofit etkenini tagimalar1 6zellikle insanlar i¢in biiylik bir risk
tagimaktadir. Kediler M. canis i¢in rezervuar oldugu pekcok ¢alismada gosterilmistir.
Son yillarda kedi kdpek besleyen hayvan sahiplerinde de dermatofitozis goriilmesi
infeksiyonun 6nemini arttimistir. Bu konu ile ile ilgili yurt disinda pek ¢ok ¢alisma
yapilmasina karsin, iilkemizde yapilan ¢alismalar oldukca smirlidir. Bu ¢alismada

elde edilen sonuglar, konu ile ilgili bilgiler saglamasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Son yillarda 6zellikle biiyiik sehirlerde kedi kdpek gibi pet hayvanlarina olan
ilginin artmasi, beraberinde hayvan sahiplerine bulasan zoonoz dermatofit oraninda
yiikselmeye neden olmustur. Ulkemizde de insanlarda dermatofitlerin neden oldugu
infeksiyonlarin varhig1 farkli arastiricilar tarafindan belirlenmis ve halk saglig

acisindan 6nemli oldugu vurgulanmustir.

Kedi ve kopeklerde dermatofit prevalansinin belirlenmesine yonelik yapilan
calismalarda, teshiste molekiiler temelli ¢alismalarin kullanimi her gegen giin
artmaktadir. Ulkemizde &zellikle hayvanlarda dermatofit varliginin saptanmasinda
molekiiler ¢aligmalarin kullanimi hedefleyen ¢alismalar bugiine kadar yapilmamistir.
Bu calismada, kedi ve kopeklerden izole edilen dermatofitlerin dogrulanmasi
amaciyla PCR ilk kez kullanilmis ve bu teknigin dermatofit etkenlerinin teshisinde

kullanilabilirligi ortaya konmustur.



vi

Doktora tez g¢aligmam sirasinda biiylik desteklerini gordiigiim danisman hocam
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dal1 dgretim iiyesi
Sayin Prof. Dr. Mehmet AKAN bagta olmak iizere, Ankara Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali Baskan1 Sayin Prof. Dr. Miijgan 1ZGUR’e,
Mikrobiyoloji Anabilim Dali’nin degerli 6gretim iiyeleri, Prof. Dr. Nejat AYDIN,
Prof. Dr. K. Serdar DIKER, Prof. Dr. Hakan YARDIMCI, Prof. Dr. Omer M.
ESENDAL, Prof. Dr. Jale PARACIKOGLU’na, materyal toplamamda yardime1 olan
Veteriner hekim Ahmet GUVEN’e, Molekiiler c¢alismalarda yardimlarim
esirgemeyen Dr. Baris SAREYYUPOGLU na, Pozitif DNA’lar1 saglamada yardimci
olan Dr. Toshio Kanbe’ye Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji
Arastirma Gorevlilerine, doktora ve yiiksek lisans yapan arkadaglarima tesekiirii bir

borg¢ bilirim.



AP-PCR
CHSI1
DIM
DTM
EDM
EK

ITS
MLEE
PCR
PCR-EIA
PFGE
RAPD
RFLP
SDA

vii

SIMGELER VE KISALTMALAR

Arbitrarily Primed-PCR

Chitin Synthase 1

Dermatofit Identifikasyon Medium
Dermatophyte Test Medium

Enriched Dermatophyte Medium
Elektroforetik Karyotip

Internal Transcribed Spacer

Multi-Locus Enzyme Electrophoresis
Polymerase Chain Reaction

Polymerase Chain Reaction-Enzyme Immunoassay Detection
Pulsed-Field Gel Elektroforezisi

Random Amplification of Polymorphic DNA
Restriction Fragment Length Polymorphism
Sabouraud Dekstroz Agar



viii

SEKILLER

Sekil 3.1 M. canis kolonisinin 6nden goriiniimii (SDA) 38
Sekil 3.2 M. canis kolonisinin arkadan goriiniimii (SDA). 38
Sekil 3.3. M. canis ‘in DTM’de goriiniimii. 38
Sekil 3.4. M. canis’in laktofenol pamuk mavisi boyasi ile yapilan preparatinda
makrokonidiyumlarin mikroskobik goriintimii (x40). 38
Sekil 3.5. M. gypseum kolonisininin énden goriiniimii (SDA) 39
Sekil 3.6. M. gypseum kolonisininin arkadan goriiniimii (SDA) 39
Sekil 3.7. M. gypseum DTM’deki goriiniimii. 39
Sekil 3.8. M. gypseum’un laktofenol pamuk mavisi boyasi ile yapilan preparatinda
makrokonidiyumlarin mikroskobik goriiniimii (x40). 39
Sekil 3.9. M. nanum kolonisinin 6nden goriiniimii (SDA). 40
Sekil 3.10. M. nanum kolonisinin arkadan goriiniimii (SDA). 40
Sekil 3.11. M. nanum’un laktofenol pamuk mavisi boyasi ile yapilan preparatinda
makrokonidiyumlarinin mikroskobik goriiniimii (x40). 40
Sekil 3.12. T.terrestre kolonisinin 6nden goriiniimii (SDA). 41
Sekil 3.13. T.terrestre kolonisinin arkadan goériintimii (SDA). 41
Sekil 3.14. T. mentagrophytes kolonisinin 6nden goriiniimii (SDA) 41
Sekil 3.15. T. mentagrophytes kolonisinin arkadan goriiniimii (SDA). 41

Sekil 3.16. Dermatofit PCR sonuglar1 43



CIZELGELER

Cizelge.1.1. Mikrosporum, Trichophyton, Epidermophyton cinslerinin genel
morfolojik 6zellikleri

Cizelge 1.2. Dermatofitlerin ekolojik siniflandirilmasi

Cizelge 2.1. Materyallerin kaynak ve sayilar

Cizelge 3.1 Incelenen materyallerin yas ve cinsiyetlere dagilimi

Cizelge 3.2. Direkt mikroskopi ve kiiltiir sonuglarinin karsilagtirilmali
bulgulari

Cizelge 3.3.Dermatofit etkenlerinin besiyerine gére dagilimi

Cizelge 3.4. Kiiltiir sonucunda izole edilen dermatofitlerin tiirlere gore dagilimi

Cizelge 3.5.Dermatofitozlarin cinsiyete gore dagilimi

Cizelge 3.6. Dermatofit etkenlerinin yasa gore dagilimi

10
16
28
35

36
37

42
42

X



1. GIRIS

1.1. Mikolojinin Tarihgesi

Whittaker (1969) tarafindan yapilan smiflandirmaya gore canlilar, Protista,
Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar ve Monera olmak tizere bes ayr1 alemde toplanmistir.
Bunlardan ilk dordii (¢ok hiicreli formlar) 6karyotlar olarak belirlenmistir ve yalnizca
Monera prokaryot olarak tanimlanmistir. Organizmalardaki bu iki kategoriyi,
temelde c¢ekirdek membraninin varligt ya da yoklugu belirlemektedir. Sistematikte
uzun zamandan beri mantarlar yukardaki bes alemden biri olarak diistiniilmiistiir
(Guarro ve ark., 1999). Bazi mikologlara gére mantar alemi Myxomycota ve
Eumycota olarak iki boliime (divizyon) ayrilmaktadir. Myxomycota bdliimiinde,
uygun olmayan sartlarda spor olusturan ve uygun kosullarda ise saprofit olarak
yasayan mantarlar, Eumycota boliimiinde ise diger mantarlar bulunmaktadir.
Eumycota bolimii; Mastigomycotina, Zygomycotina, Ascomycotina,
Deuteromycotina ve Basidiomycotina olarak bes altboliimden olusmaktadir.
Mastigomycotina; Chytridiomycete’leri, Zygomycotina, Mucorales takimini,
Ascomycotina; Saccharomyces gibi gercek mayalar1 ve eseyli lireyen firsater kiifleri,
Basidiomycotina; yiiksek mantarlari, Deuteromycota boliimii ise patojen ve firsat¢i
kiif ve maya tipi mantarlan icerecek sekilde diizenlenmistir (Willard, 1986). Daha
yeni bir sistematikte ise Myxomycota boliimii ve Mastigomycotina alt bdliimii
protistalar arasina alinmis ve mantarlar alemi Zygomycota, Ascomycota,

Basidiomycota ve Deuteromycota boliimlerine ayrilmistir (Asci, 1992).

Dogada 250. 000 tiir mantar saptanmasina karsilik, bunlardan 150 tiir insan ve
hayvanlar i¢in primer patojendir (Timbay, 1999). Mantar alemi; Basidiocarpus
larinin bigiminden dolay1 sapkali mantarlar denilen ve ¢iplak gozle goriilen belirli
yapidaki mantar tiirlerinden, iri bir amip gibi goriinen ¢ok ¢ekirdekli yapiskan
kiiflere, tek hiicreli ve ancak mikroskopta goriilebilenlere kadar ¢esitli tiirleri kapsar.
Mikoloji sozciigli, Yunanca sapkali mantar anlamina gelen "mykes" kelimesinden

koken almistir. Dogada ve insan yagaminda 6nemli bir¢ok faydalarinin yanisira bir



kisitm mantarlar bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda hastaliklara yol agarlar.
Misetismus ve mikotoksikoz seklindeki zehirlenmeler ve sebep olduklar allerji

disinda bir kistm mantarlar da mikoz etkenidir (Kiraz, 1988).

Mantar varliginin taninmasi ¢ok eski zamanlara kadar uzanmaktadir. Bitkiler
tizerinde mantarlarin liredigini ve bazi zararlara neden olduguna ait ilk bilgiler Vedas
(M.O. 1200) tarafindan verilmistir. Romalilar zamaninda, depolarda saklanan taneler
ve tahillarda mantarlarin {iredigini Pliny (M.S. 23-79) bildirmistir. Yine bu
donemlerde mantarlara ait bazi resimlerin ¢izildigi, Pompei’deki kazilardan

anlagilmaktadir (Arda, 1980).

Mantar infeksiyonlarina iliskin bilinen en eski belge M.O. 2000-1000
yillarinda Hindu kutsal yazitinda (Samhita) bulunmustur ve insan ayaklarinda olusan
misetomadan s6z etmektedir. Diger belgeler ise Hipokrat (MO 400-300)'n
kandidozu tartisan metni ile bir Roma'li ansiklopedist olan Celsus'un halen Vatikan
Kiitiiphanesi’nde korunmakta olan sekiz ciltlik De Re Medicina'sinda soz ettigi
yangili ringworm, agizda kandidiyaz ve favus sayilabilir (Yiicel, 1999). Bauhin
(1560-1624) mantarlar iizerine arastirmalar yapmis ve "Pinax Theatri Botanici" adli
eserinde 100 kadar mantarin O6zelliklerini bildirmistir. 17. yiizyilda mikroskopun
bulunmasiyla mantar sistematigi calismalar1 baglamis, Tournefort adli arastirici
cesitli mantarlar ve likenler iizerinde incelemeler yaparak bunlari, morfoloji ve diger
karakterlerine dayanarak, 6 gruba (1-Fungus, 2-Boletus, 3-Agaricus, 4-Lycoperdon,
5-Coralloides, 6-Tubira) ayirmis ve bu bilgiler "Element de Botanique" adl1 eserinde
yayimmlamstir. Mikolojinin kurucusu sayilan Italyan botanist Micheli 1729'da Nova
Plantarum Genera adli eserinde mantarla ilgili arastirmalarindan séz etmektedir.
Peroson (1761-1836), mantarlara iligkin incelemelerini, taksonomik bir yapit olan
"Synopsis Methodica Fungorum" (1801)'da toplamistir. Ayrica, bu konuda
yayinlanan “Mycologia Europea" (1822; 1828) adli calismasinda, mantarlar1 2 sinif,
6 takim ve 71 cinse ayirarak siniflandirmistir. Fries (1794-1878), bugilinkii mantar

sistematiginin esasimni kurmus, "Systema Mycologicum" adli eseri hazirlamigtir

(Arda, 1980).



Diger bilimlerde oldugu gibi esasli bilgiler 19. yiizyilda toplanmaya
baslanmistir. 1835'de Bassi, hasta ipek bocekleriyle ¢alisarak muskardin hastaliginin
etkenine Beauvaria bassieni adin1 vermistir. 1837'de Remak ilk defa insanlardaki bir
mantar hastalig1 ile ilgili bir a¢iklamada bulunmustur. Sabouraud, Pasteur'iin saf
kiiltiirler elde edebilmek i¢in buldugu metodlardan ¢ok Once, mantar kiiltiirlerinin
yapildigin1 yazmistir. Saccardo, mantarlar tizerinde 1880 yilina kadar yapilmis
inceleme ve arastirmalar1 25 cilt halinde "Sylloge Fungorum" adli eserde toplamis;

bu eserde 80.000 mantar tiirii bildirmistir (Espinel-Ingroff, 1996).

Avrupali 3 hekim 19. yiizyilin ortalarinda favusun etiyolojik ajanini
bulmuslardir. Remak, Schonlein ve Gruby (1841-1844) birbirlerinden bagimsiz
olarak favusu incelemis ve bu hastaliga bugiin Trichophyton schoenleinii ad1 verilen
mantarin sebep oldugunu bulmuslardir. Bu alandaki bir¢ok basarili ¢alismalarindan
dolay1 Gruby, Mikoloji’nin ger¢ek kurucusu olarak bilinmektedir (Weitzman ve

Summerbell, 1995).

Sabouraud, en iyi taninan ve bu konuda en ¢ok ¢aligma yapan mikologlardan
biridir. Sabouraud, taksonomi, dermatofitozisin tedavisi ve kiiltir metodlar1 tizerine
Oonemli ¢alismalar yapmistir. Mikolojinin tarihi gelisimi; 1835'de Bassi ile baglayan
ilk caligmalar donemi, Sabouraud'nun 50 yillik ¢alismalarini kapsayan ve kendi
ismiyle vurgulanacak olan Sabouraud donemi ve son donem olarak {i¢ devrede
incelenmektedir. Bugiin mantarlarin iiretilmesi i¢in kullanilan besiyeri Sabouraud’un
onuruna Sabouraud glukoz (dekstroz) agar olarak isimlendirilmistir (Yiicel, 1999).
Sabouraud’un temel metodolojisi ve tedavi ile ilgili detayli gézlemleri, griseofulvinin
bilim diinyasina katildigi doneme kadar ¢ok az degiserek kalmistir. 1958°de
griseofulvinin gelistirilmesi ile dermatofitlerin tedavi edilebilmesi i¢in ¢ok énemli bir
adim atilmigtir. Daha sonraki yillarda yiizeysel mantar infeksiyonlarinda
griseofulvinin lokal olarak uygulanabilmesini saglayan Blank ve ark., tedavide

onemli bir adim1 gerceklestirmislerdir (Tosun, 1994).

Dermatofitlerde pleomorfizm ve degismeler {izerine caligmalar yapan,

Monosporium apiospermum'un eseyli seklinin bir askomiset olan Allescheria boydii



oldugunu ve 1944'e kadar ayr iki mantar tiirii olarak taninan bu iki seklin aym tiire
ait oldugunu tarif eden Emmons (1900-1985)’da Mikoloji’de bir ¢cok arastirmalara ve
ilerlemelere Onciiliikk etmistir. Emmons 1934’de botanik kurallarina uyarak,
terminolojik ve taksonomik kurallar1 tekrar gézden gecirmistir. Langeron Miloc ve
Hevitch’in Onerilerini de gézoniinde bulundurarak bilinen biitiin dermatofit tiirlerini
biraraya toplamistir. Dermatofitlerin spor morfolojisi ve diger yapilarini temel alarak
giiniimiizdeki klasifikasyonu gelistirmistir. Achorion cinsini ¢ikarmis ve sadece
Microsporum, Trichophyton, Epidermophyton cinslerini tanimistir (Espinel-Ingroff,
1996).

Insan orjinli 6rneklerden Endodermophyton (Trichophyton rubrum)’u
Castellani izole etmistir. Sa¢ perforasyon testini gelistiren Vanbreuseghem, patojen
olmayan Keratinomyces ajelloi, Trichophyton terrestre ve Microsporum cookei’yi
izole etmistir. Insan pulmoner Aspergillosis’ini ilk olarak tanimlayan Virchows,

medikal terminoloji i¢ine “Mycosis” terimini dahil etmistir (Asc1, 1992).

Ulkemizde Osmanli Imparatorlugu ddéneminde o6zellikle dermatofitler
konusunda ¢alisilmig, Celalettin Muhtar tarafindan el ve ayak dermatofitleri
hakkindaki ilk makale 1892'de yaynlanmistir. Bunu 1908'de Talad'in favus
konusundaki yayimi izlemistir. Prof. Dr. Ekrem Kadri Unat iilkemizde bulunan
dermatofitlerin ilk listesini hazirlanus, hem Histoplasma capsulatum hem de
Cryptococcus neoformans'm dogal kaynagindan ayrilmasi ile ilgili ilk ¢aligmalari
baglatmistir. Ayrica, madurumikoz, Pneumocystis carinii olgularini ve diinyada ilk
kolon kriptokokkozunu bildirmistir. Mikoloji konusunda c¢esitli calisma ve
yaymlarda bulunmus olan Prof. Dr. Emel Tiimbay, Prof. Dr. Ekrem Kadri Unat, Prof.
Dr. Nizamettin Erbakan, Prof. Dr. Liitfi Tat, Prof. Dr. Cemal Gezen, Prof. Dr. Resat
T. Kmacigil, Prof. Dr. Nevzat Oke, Prof. Dr. Behi¢ Onul, Prof. Dr. Namik Aksoycan,
Prof. Dr. Enver Tali Cetin, Prof. Dr. Ozdem Ang, Prof. Dr. Omer Kasimoglu, Prof.
Dr. Ayhan Yiicel, Prof. Dr. Nuran Yulug ve Prof. Dr. Mustafa Arda Tiirkiye'de
mikolojinin taninmasinda ve yerlesmesinde biiylik katkilarda bulunmuslardir (Yiicel,

1999).



1.2. Genel Bilgiler

Mantarlar, dkaryotik hiicre yapisinda, fotosentez yapamayan, genellikle, hareketsiz
aerobik mikroorganizmalardir. Goriiniim bakimindan mantarlar; mayalar ve kiifler
olmak iizere ikiye ayrilirlar. Uremeleri tek hiicre seklinde, kiiremsi yapilar halinde
olursa maya, ¢ok hiicreli sekilde, filamentoz iplikcikler seklinde olursa kiif olarak
isimlendirilir. Kiiflerde goriilen filamentoz yapilara hif, hiflerin dallanmasi,
birbirlerine sarilmas1 ve bazen birbirleriyle birlesmesi sonucu meydana gelen yapiya

miselyum denilir (Murray ve ark., 1990).

Hifler, mantar tiirlerine bagli olarak; bolmeli hifler, bolmesiz hifler, raket
hifler, nodiiller cisimcik, taraksi cisim, spiral cisimcik ve favus samdani gibi cesitli
bicimlerde olusurlar. Bulunduklar1 beslenme ortaminin igine uzanip beslenme
islemini goren miselyum kismina vejetatif miselyum (vegetative mycelium),
beslenme ortaminin iizerine ¢ikarak yiizeyde yiikselen kismina aerial (havasal)
miselyum (aerial mycelium) denir. Bazi maya tiiri mantarlarda hiicrelerin
cogalmalar1 esnasinda birbirlerine yapisik kalmasi ile kitleler veya zincirlerden

olusan ipliksi yapiya yalanci hif (pseudohypha) ad1 verilir (Murray ve ark., 1990).

Elektron mikroskopuyla yapilan incelemelerde, mantar hiicresinde disardan
iceriye dogru hiicre duvari, sitoplazma zari, sitoplazma ve ¢ekirdek bulunur. Hiicre
duvart 0,06 pm kalmhigindadir. Yapisinda kitin veya selilloz (polisakarid
yapisindadir), amino-polisakaridler (kitosan, glikozamin, galaktozamin), aminsiz
polisakaridler (glukan, manan, natiirel polisakarid, poliiironidler), proteinler ve diger
bilesikler (lignin, lipit, melanin, inorganik elementler) bulunur. Sitoplazmik zarda
sterol vardir. Sitoplazma ise g¢esitli graniiller (glukojen, voliitin, yag vb.),
mitokondrialar, golgi aygiti ve endoplazmik retikulum igerir. Belirgin bir ¢ekirdek
zari ile gevrili cok kromozumlu ¢ekirdekleri 2-3 um biiyiikliigiinde ve ¢ekirdekgikleri
vardir. Baz1 maya tipi mantarlarda ise (Cryptococcus gibi) hiicre ¢eperinin disinda

genis polisakkarit yapida bir kapsiil bulunur (As¢1, 1992; Topgu ve ark., 2002).



Mantarlarda lireme yeteneginde olan hiicreye spor denilir. Bu organizmalar
sporlanma (sporulasyon) ile eseysiz (asekstiel) veya eseyli (seksiiel ) olarak ¢ogalma
yetenegine sahiptir. Mantarlar zigospor, askospor, basidiyospor ve oospor
olusturarak eseyli; artrospor, blastospor, klamidospor ve konidiospor olusturarak

eseysiz Urerler (Arda, 1980).

Eseyli olarak iireyebilen mantarlar, tam (perfect) mantar olarak tanimlanirlar.
Tam mantarlarin bazilarinin eseysiz olarak da iiredikleri goriiliir. Tam mantarlar
Ascomycetes, Basidiomycetes ve Zygomycetes siniflarindaki bazi tiirlerden
olugmaktadir. Tam olmayan (imperfect) mantarlar, tam olanlardan, eseysiz sekilde
spor olusturmalarima goére ayrilirlar. Hiflerin  uclarinda ve duvarlarinda,
tomurcuklanma veya boliinme ile serbest bir sekilde olusmakta olan bu sporlar
konidiyum olarak adlandirilirlar. Ureme siklusu konidiyumlarda gerceklesir (Topgu

ve ark., 2002).

Eseyli tireme donemi de gosterebilen mantar tiirleri, klinik laboratuvarlarda
nadiren bu sekilde izole edilmektedirler. Bu yiizden, genel olarak klinikge 6nemli
mantarlarin bir ¢gogunun eseysiz olarak iiredigi kabul edilmistir. Son zamanlarda
yapilan caligmalarda, 6zel besiyerlerinin kullanimi ve gelisen laboratuvar teknikleri
ile bu tiirlerin eseyli sekillerinin varlig1 da ortaya konulmustur. Bu duruma tipik bir
ornek olarak aseksiiel tireme doneminde Trichophyton mentagrophytes olarak
isimlendirilen dermatofit gdsterilebilir. Ayn tiiriin seksiiel donemi bulundugu zaman

Arthroderma benhamiae olarak isimlendirilmistir (Simpanya, 2000).

Gergek maya kapsami disinda kalan maya tipi mantarlar ise, seksiiel bir evre
gecirmezler ve Deuteromycetes sinifina dahildirler. Boyle mayalar filamentli
mantarlar olarak bilinirler. Zenginlestirilmis besiyerlerinde ve canli dokuda, 37 °C‘de
maya benzeri hiicreler olarak, bunun yaninda 26 °C’de besiyerlerinde ise kiif tipi
mantarlar seklinde irerler. Bu tiirlere Histoplasma capsulatum, Blastomyces

dermatiditis ve Sporothrix schenkiii 6rnek olarak gosterebilir. Dimorfik davraniglari



ve farkliliklar ile ortaya ¢ikan bdyle mantarlar, termal dimorfik mikroorganizmalar

olarak kabul edilirler (Tiimbay, 1999).

1.3. Dermatofitler

Dermatofitler asal kaynagi toprak olan o6zel bir grup kiif mantar1 olup, insan ve
hayvanlarda deri, kil ve tirnaklar1 infekte ederek “dermatofitoz” olarak tanimlanan
cesitli kutandz infeksiyonlart olustururlar. Bu etkenlerin insan ve hayvanlarda
meydana getirdigi infeksiyona ‘Ringworm’da denilmektedir. Infeksiyon genel
olarak kutandzdiir ve cansiz kornifiye dokularla sinirlidir (Quinn ve ark., 1994;
Topgu ve ark., 2002). Dermatofitler, keratinli dokularda kolaylikla iireyebilen bir
mantar grubu olarak sadece goriintiileri ile degil, fizyolojik, taksonomik ve antijenik
yapilari, lireme gereksinimleri, bulasma derecesi ve yapmis olduklari hastaliklar
acisindan da benzerlik gosterirler. Kil, deri ve tirnaklarda akut veya kronik sekilde
seyreden mantar hastaliklarina neden olurlar. Deri altin1 ender olarak infekte ettikleri

bildirilmistir (Kiraz, 1988).

Dermatofitozlar hakkinda epidemiyolojik bilgiler sinirlidir. Bu nedenle de
hastaligin insan ve hayvanlarda gergek insidensi tam olarak bilinmemektedir.
Infeksiyonun kontrolii ve halk sagligmin korunmasi agisindan, dermatofitozlarin
epidemiyolojisinin bilinmesi ve klinik orneklerden izole edilen dermatofitlerin tiir
diizeyinde tanimlanmasi, oOzellikle de endemik bulundugu yerlerin bilinmesi

onemlidir (Wright, 1989; Aly, 1994).

Kopek ve kedilerde dermatofitoza neden olan etkenler arasinda Microsporum
canis, Trichophyton mentagrophytes ve Microsporum gypseum onemlidir (Scott ve
Horn, 1987; Sparkes ve ark., 1993; Cabanes ve ark., 1997; Pinter ve ark, 1999).
Genel olarak, kedilerdeki dermatofit prevalanst kopeklerden daha yiiksektir.
Diinyanin her yerinde kedi ve kdpek dermatofitozlarinin baslica etkeni M. canis’tir
ve bu hayvan tiirleri, etkenin rezervuaridir. T. mentagrophytes, genelikle, avlanma

sirasinda rodentlerden, M. gypseum ise kedi ve kopeklerin topragi eselemeleri



sirasinda bu hayvanlara bulasir (Timbay ve ark., 1999). Ayrica Microsporum
persicolor, Microsporum fulvum, Microsporum equinum, Trichophyton verrucosum,
Trichophyton terrestre, Trichophyton ajelloi, Trichophyton erinacei, Trichophyton
equinum, ve Trichophyton rubrum gibi tiirlerin de daha az oranda izole edildigi
bildirilmistir (Sparkes ve ark., 1993; Ranganathan ve ark., 1998). Bir kedi ya da
kopek hicbir semptom gostermeksizin insanlara hastaligi bulastirabilir. Bu
asemptomatik tasiyicilar, gerek diger hayvanlar gerekse insanlar i¢in en Onemli
infeksiyon kaynagidir (Catcott, 1975; Scott ve Horn, 1987; Cervantes-Olivares,
2003).

Microsporum canis kedilerdeki dermatofitoz olgularinin % 90’indan
sorumludur (Catcott, 1975; Cabanes ve ark., 1997). infeksiyona yakalanma agisindan
en yiiksek risk gurubunu bir yasin altindaki kediler olusturur fakat cinsiyet yatkinlig
ve hastaligin mevsimsel dagilimin etkisi agik degildir (Sparkes ve ark., 1993).
Aragtiricilar, bu durumun geng kedilerdeki kazanilmis bagisiklik eksikligi ya da geng
kedilerin derisindeki 1s1 farkliliklar ile agiklamaktadirlar (Brilhante ve ark., 2003;
Cafarchia ve ark., 2004). Ozel bir ik duyarliligi olmamasmna karsin uzun tiiylii
kedilerde hastalik daha yaygindir (Mancianti ve ark., 2002). K&peklerde de M.
canis’in neden oldugu dermatofitoz olgulariyla sik karsilasilir, buna karsin bu oran
kedilere gore daha azdir (Wright, 1989; Cervantes-Olivares, 2003). Bir yasin
altindaki Yorkshire terrier gibi uzun tliyli kopek irklarinda infeksiyon daha
yaygindir (Sparkes ve ark.,, 1993). Hirvatistan’da yapilan bir arastirmada,
dermatifitozdan silipheli kedilerin % 98,6’sindan kopeklerin % 90,8’inden M. canis
izole edildigi bildirilmistir (Pinter ve ark., 1999). Ingiltere’de yapilan bir baska
arastirmada, kopeklerde M. canis dermatofitozlarin orant % 65 olarak belirlenmistir.
Bu oranin T. mentagrophytes i¢in % 23 ve M. gypseum igin % 0,8 oldugu
saptanmistir (Sparkes ve ark., 1993). Ispanya Barcelona’da dermatofitoz kuskulu
kedilerin % 94,7’sinden ve kopeklerin % 73,3’tinden M. canis izole edilmistir
(Cabanes ve ark., 1997). Ayrica M. canis’in insan mikrosporiozisinin % 30’undan,
biitiin insan dermatofitozisininde % 15’inden sorumlu oldugu bildirilmistir (Scott ve

Horn, 1987).



Evlerinde kedi ve kopek besleyen insanlarda karsilagilan dermatofitoz
olgulartyla ilgili olarak cesitli arastirmalar yapilmustir. Infekte kedi sahiplerinden
saglanan materyallerin incelendigi bir calismada, kedilerle direkt temasi olanlarin %
50’sinin, tiim kedi sahiplerinin ve/veya ailelerinin % 69 unun hastaliga yakalandig:
saptanmigtir (Tiimbay ve ark., 1999). Hindistan’da T. mentagrophytes izole edilen 11
kopegin sahiplerinde de T. mentagrophytes dermatofitozu belirlenmistir
(Ranganathan ve ark., 1998).

Dermatofitlerin  ¢cogu sadece aseksiiel iireyen mantarlar1  igeren
Deuteromycotina  smifinda  bulunurlar. Morfolojilerine  gore  Trichophyton,
Microsporum ve Epidermophyton olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadirlar. Eseyli
tiremeleri saptanan dermatofitler Ascomycotina sinifinda yerlestirilmislerdir (Aly,
1994; Quinn ve ark., 1994). Bugiine kadar Deuteromycotina siifinda yer alan 21
Trichophyton, 17 Microsporum ve 2 Epidermophyton tiirleri arasindan, Trichophyton
cinsinden 11, Microsporum cinsinden 10 tiiriin eseyli iiredikleri saptanmig ve
Arthroderma ve Nannizia cinsinde siiflandirilmistir (Raza, 1994; Ozkiitiik, 1999).
Bu tiirlerin tanimlanmalarinda Emmons’un klasifikasyon semasindaki konidiyum
sekilleri ve konidiyal morfolojileri temel alinmis ve yeni tiirlerin kesfiyle
giincelestirilmistir (Weitzman ve Summerbell, 1995). Microsporum, Trichophyton,
Epidermophyton cinslerinin genel morfolojik 6zellikleri ¢izelge 1.1°de gosterilmistir
(Tiimbay, 1999).

Dermatofitlerde 38’in iizerinde tiir bilinmektedir. Hayvanlarda infeksiyon
olusturan tiirler Microsporum ya da Trichophyton cinslerinden biri iginde
bulunmaktadir (Quinn ve ark, 1994; Kustimur ve Kalkanci, 2001). Bu tiirler, deriyi
istila eden septumlu hifalar1 ve artrosporlar igindeki kil fragmentleri ile ektotriks

invazyon meydana getirirler (Quinn ve ark, 1994).
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Cizelge 1.1. Microsporum, Trichophyton, Epidermophyton cinslerinin genel morfolojik
ozellikleri (Tiimbay, 1999)

Cins Koloni yapis1 | Mikrokonidiyum Makrokonidiyum
Gevsek, yilin Hifin kenarlar1 Makrokonidiyumlar1 ayirt edici
goriiniimiinde boyunca teker teker karakterdedir. Mekik formunda olup
kif kolonileri dizilmistir. Armut kalin, tiiberkiilii genis hiicre

Microsporum yapar. veya lobut duvarlarina sahiptir. Uglari sivridir.
seklindedir. Az Hiicre sayisi 1-15 arasinda degisir.
sayida bulunmakla Biiyiikliikleri 6-16 x 6-25 pm
beraber ayirici tanida | arasinda degisir. Cok sayida
onemleri yoktur. makrokonidiyuma sahiptir.

Pamugumsu Genellikle ¢ok sayida | Genellikle ince duvarli olmakla
orgiide kiif mikrokonidiyum beraber kalin duvarli da olabilir.
kolonileri bulunur. Yapist tiir Hiicre sayis1 1-12 arasinda degisir.

Trichophyton olusturur. icin karakteristiktir. Genellikle, silindir uglari, bazen

Pigment tiretimi

Yuvarlak, armut veya

fusiform sekildedir. Tek veya

Epidermophyton

tiir ayiriminda lobut seklindedir. demetler halinde olabilir.

onemlidir. Biiytikliikleri 8-86x 4-14 um
arasindadir. Makrokonidiyumlar1 yok
ya da az sayidadir.

Kivriml kiif Mikrokonidiyum Cok sayida makrokonidiyuma

kolonileri yapar. | olusturmaz. sahiptir. Makrokonidiyumlari diiz

Ortasi timsek,
ylizeyi 1s1nsal
olukludur.

duvarl, lobut seklindedir. Tkili ti¢lii
kiimeler yapabilir. 1-9 bolmelidir.
20-60x4-13 um boyundadir.
Epidermophyton floccosum cinsin tek

patojenidir.

1.3.1. Trichophyton Cinsi

Trichophyton cinsi kil, deri ve tirnaklart infekte etmektedir. Trichophyton tiirleri

makroskopik olarak kabarik tiiylii, toz seklinde, tanecikli, diiz ve parlak koloniler

olusturabilir. Yiizey genelde beyaz, deve tiiyii, sar1 ya da bazen pembe ve menekse

renginde olabilir. Koloninin arka ylizey rengi tiire bagli olarak degisiklik gosterir.

Trichophyton cinsinde bulunan tiirler Sabouraud dekstroz agarda (SDA) 1-2 hafta

icinde iireme gosterirler ve

septumlu hifalarla,

silindirik, diizgiin duvarh
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makrokonidiyumlar ve karakteristik mikrokonidiyumlar gelistirirler.
Makrokonidiyumlar1 az sayidadir ya da hi¢ goriilmeyebilir. Mevcut
makrokonidiyumlar kalem gibi, ¢ok bdlmeli (1-12), ince (2 pum kadar), diizgiin
duvarli ve 8-86 x 4-14 pm biyilikligiindedir. Mikrokonidiyumlar1 genelde
makrokonidiyumlardan sayica fazladir. Mikrokonidiyum yuvarlak, gézyasi1 damlasi
ve comak seklinde, lizim benzeri kiimeler seklinde ya da tek olarak bulunmakta ve

2-4 pm capindadir (Davise, 1996; Kane ve Summerbell, 1999; Ozkiitiik, 1999).

Trichophyton  mentagrophytes tiiriiniin ~ antropofilik tipi Sabouraud
besiyerinde diiz tiiylii, sacakli bir sekilde 7-10 giinde gelisen, beyaz kenarli ve krem
renginde koloniler olusturur. Patates dekstroz agar besiyerinde ise, seyrek
miselyumlu yildiz seklinde bir koloni meydana getirir. T. mentagrophytes’in zoofilik
tipinin Sabouraud besiyerinde diiz, 7-10 giinde orta hizda biiyiiyen koloni
olusturdugu gozlenir. Koloni krem renginde, sarimtrak, saman sarisindan sarimsi
kahverengine kadar degisen ve kirmiz1 kahverengi de olabilen renkler gosterir. Bu
tipte miselyumlar seyrek olup, mikrokonidiyumlarin ¢oklugu ile artan pudramsi bir
goriinim vardir. Koloni kenarlari, c¢ogunlukla, 1ssaldir. T. mentagrophytes
suslarinda koloni arka ylizeyindeki pigmentasyonu olduk¢a degiskendir. Renksiz,
kahverengi, sar1 veya kirmizi-kahverengi olanlarina rastlanir. Ayrica T.
mentagrophytes’in var. erinacei disindaki suslari, modifiye Cristensen agar
besiyerinde iireaz pozitif sonug verirler. In vitro sartlarda sa¢ kilina ekim yapilan T.
mentagrophytes suslarinin, killarda mikroskobik olarak gdzlenebilen sag
perforasyonlart olusturmasi, T. rubrum’dan ayrimimni saglayan 6nemli 6zelliklerden

biridir (Muller ve ark., 1983; Murray ve ark., 1999).

Mikroskobik morfoloji olarak T. mentagrophytes’in en belirgin 6zelligi tizim
salkimi1 seklindeki kiiresel mikrokonidiyumlaridir. Zoofilik suglarda konidiyumlar
daha bol ve kiiresel olup, antropofilik suslarda daha seyrek ve comak seklindedir.
Makrokonidiyumlar ince, diiz duvarl ve farkli sekillerde olurlar. Hiicre biiyiikliikleri
4-8 x 20-25 pum arasinda olup 3-5 hiicre igerirler. Genelde, puroya benzer bir sekil

gosterirler (Larone, 2002).
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Infeksiyon etkeni olarak T. mentagrophytes insanlarda ve hayvanlarda,
siklikla izole edilen bir tiirdiir. Ozelliklerinin ¢ok degisken olmasi nedeni ile, birgok
ara tiplerine rastlanir. Ancak pratikte, degerlendirilmesi yapilan genetik testler
sonucunda tek tiir olarak kabul edilmistir. Bunun yaninda bu tiir, biitiin diinyaya
yayilmis olup, antropofilik ve zoofilik bir cok formlara sahiptir. Zoofilik bir tip olan
T. mentagrophytes var. erinacei insanlarda nadiren infeksiyon olusturan fakat
cogunlukla kemirgenlerden izole edilen bir tiirdiir. Antropofilik bir tip olan T.
mentagrophytes var. interdigitale insanlardan, 6zellikle, tinea pedis etkeni olarak
elde edilmektedir (Kiraz, 1988).

Trichophyton terrestre, patojenitesi tartisilan bir tiirdiir. Insanlarda T.
terrestre’nin neden oldugu infeksiyonlar bildirilmesine ragmen patojenik olarak
kabul edilmemektedir. Ayrica, deneysel olarak bu tiiriin hayvanlarda infeksiyon
olusturdugu bildirilmistir (Simpanya, 2000). Bu tiiriin koloni morfolojisine
bakildiginda yiizeyi beyaz, solgun sar1 ya da kirmiz1 renkte, diiz, graniiler ya da kisa
ve yogun miselyal yapilara sahiptir. Taban1 solgun sar1, sarimsi1 kahverengi ya da
kirmizi renktedir. Hizli tiremektedir. Hifalarda tek ya da kiimeler halinde yuvarlak ya
da armut sekilli mikrokonidiyumlar, bazi suslarda kalem seklinde

makrokonidiyumlar bulunmaktadir (Murray ve ark., 1999).

1.3.2. Microsporum Cinsi

Microsporum cinsindeki tiirler yaklastk 7-10 giinde tiremektedirler. Koloniler,
Trichophyton cinsinin olusturdugu kolonilere benzer goriinebilir. Bazen kalin ya da
ince tliylii goriliniir. Kolonilerin yiizey rengi beyaz, gri, sarims1 kahverengi, sar1 ya da
arasira pembemsi renktedir. Koloninin arka ylizey rengi degiskendir ve bazi tiirler
icin ayirt edicidir. Pekgok tiirii makrokonidiyum olusturur. Makrokonidiyumlar1 kisa
veya uzun, ig, yumurtamsi veya elipsoit bi¢imde, ince orta veya kalin duvarh
ylizeyleri pirtiiklii  1-15 bolmeli 6-160 x 6-25 pm  biiyiikligiindedir.
Mikrokonidiyumlar1 armut veya gozyast damlasi bi¢ciminde olup bunlarin ayirici

tanida 6nemi yoktur (Weitzman ve Summerbell, 1995; Davise, 1996).
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Makrokonidiyumlar tiirlere gore bicim olarak farklilik gosterir. Ornegin; M.
canis fi¢1 seklinde, ¢ok hiicreli, bir ucu sivridir. M. gypseum ise uglar1 yuvarlak ve
6’dan daha az bolme iceren ¢ok bolmeli makrokonidiyumlar olusturur. M. audounii
ise c¢ogu zaman makrokonidiyumlardan  yoksundur. Nadiren gelisen
mikrokonidiyumlar ise diger tilirlerdeki gibidir. Ayrica bu tiirde terminal
klamidokonidiyumlara ve taraksi hiflere de siklikla rastlanabilmektedir (Tiimbay,

1999).

Insan ve hayvanlarda dermatofitozlarm en genel etkeni olan Microsporum
canis, Sabouraud besiyerinde 6-10 giinde orta hizda iireyen, pamugumsu yiiniimsi
yapida, beyazdan sartya kadar degisken renkte, 1sinsal kenarli diiz ve seyrek bir
koloni yapisina sahiptir. Yeni kiiltiirlere iistten bakildiginda, koloni kenarlar1 parlak
pigmentli ve metalik bir goriinim olusturur. Koloni ¢ok hizli bir sekilde
pleomorfizme ugrar. Tiiysiiz, kiimelesmis ve koyu pigmentli bazi tipleri de vardir.
Koloninin arka ylizeyi tiire 6zel, koyu sarimsi renktedir. Patates dekstroz agar
besiyerinde, miselyum seyreklesir ve limon sarisi1 pigment artar (Quinn ve ark,
1994). Makrokonidiyumlar 8-20 x 40-150 um iriliginde ve ¢ok sayida olusurlar.
Cogunlukla, 1-15 kadar bolmeleri olup, 2-4 pm genisliginde kalin ¢eperlidirler. Tipik
sekilleri puro, deniz kestanesi ve seftali ¢ekirdegini andirir. Ug kisimlar1 ¢engelimsi
bir sekilde biikiiliidiir. Tiiriin baz1 ¢esitlerinde, demetler halinde genis hifler ve bir
ka¢ bolmeli konidiyumlar bulunur. Mikrokonidiyumlar ince, uzun ve sayica azdir.
Raket hif, pektinat yapt ve nodiiller organlara da rastlanir. Pirin¢ besiyerinde

mikrokonidiyumlarin daha iyi ¢ogaldigi bildirilmistir (Kiraz, 1988; Larone, 2002).

M. canis zoofilik bir tiirdiir. Kedi, kopek, at ve maymunlarda dogal olarak
bulunabilir. Wood 15181 ile parlak fluoresans veren kiiclik ektotriks sporlu kil

infeksiyonlar1 yapar (Quinn ve ark., 1994).

Microsporum gypseum, SDA ya da Dermatofit Test Medium (DTM)’unda 7-
14 giinde pudramsi koloniler olusturur. Tar¢in renginden agik sar1 rengine degisen,

diiz koloniler olusturur. Laktofenol pamuk mavisiyle hazirlanan preparatlarda pek
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cok ince duvarh eliptik, makrokonidiyum bulunur. Makrokonidiyumlar genelde
6’dan daha az bolmelidir. Septumlu hifalara sahiptir ve birka¢ adet diiz duvarh-

comak sekilli mikrokonidiyum goriilebilir (Cervantes-Olivares, 2003).

Microsporum nanum, Sabouraud besiyerinde 5-7 giinde iirer. ince, yaygin,
pudramsi koloniler olusturur. Kolonilerin kenarlar1 sagakli olup pembe, kahverengi,
sart ve beyaza kadar degisen renkler gdosterir. Koloni tersi genelde kirmizi
kahverengidir (Larone, 2002). Mikroskobik olarak incelendiginde, yumurtamsi1 armut
seklinde bol makrokonidiyumlara rastlanir. Bunlar ince ¢eperli olup, 4-8 x 12-18 um
boyutlarinda olurlar. Mikrokonidiyumlar: comak seklindedir. Sabouraud besiyerinde
oldukca seyrek olan bu yapilar, Soil-Hair agar besiyerinde bol miktarda
olugmaktadir. M. nanum tiirlerinde sa¢ perforasyon testi, pozitif olarak saptanmstir.
M. nanum ayni zamanda, jeofilik ve zoofilik bir tiirdiir. Domuzlarda ve domuz

yavrularinda infeksiyon yaptiklari bildirilmistir (Kiraz, 1988).

1.3.3. Epidermophyton Cinsi

Bu cinste Microsporum ve Trichophyton cinsinden farkli olarak koloninin yiizey
rengi sadece kahverengimsi sar1 ya da bej rengindedir. Arka taraf rengi ise portakal
renginden kahverengiye kadar degisir (Tiimbay ve ark., 1999). Epidermophyton cinsi
muz salkimi seklinde, lobut ya da tenis raketi bigiminde yuvarlak uglu, ince ya da
hafif  kalimn  duvarli, diizgiin  ylizeyli  makrokonidiyumlara  sahiptir.
Makrokonidiyumlar 0-9 bolmeli ve 20-60 x 4-13 pum biyiikligiindedir. Genelde
makrokonidiyumlar1 ¢ok sayidadir, tek ya da kiimeler seklinde bulunmaktadir.
Mikrokonidiyumlar1  bulunmamaktadir. Gliniimiizde, bu cins i¢inde 2 tiir
bilinmektedir. Bunlardan yalnmizca E. floccosum patojeniktir diger tiir ise E.
stockdaleae’dir (Weitzman ve Summerbell, 1995).

Cinsi temsil eden dermatofit tiirii olan E. floccosum kili infekte etmez ancak
kilsiz deri ve tirnak infeksiyonlar1 yapar. Besiyerlerinde ortalama 10 gilinde yesil sar1
pigmentli, ylizeyi slietimsi goriinim veren koloniler gelistirir. Bu tiiriin eski

kiiltiirlerinde klamidokonidiyum gériilebilmektedir (Ozkiitiik, 1999).



15

1.4. Epidemiyoloji

Dermatofitlerin yayilim ve taginmasimi etkileyen faktorler biliyiikk olgiide hayvan,
toprak, insan gibi infeksiyon kaynaklarmma baghdir (Rezabek ve Friedman, 1992).
Hayvanlardaki 6nemli dermatofitozlar, ayni tiirlerdeki infekte hayvanlarla siirekli
kilinmaktadir. Direkt temas bulasmanin en yaygin seklidir. Ancak infeksiyon
rodentler (T. mentagrophytes), kirpiler (Trichophyton erinacei) gibi rezervuarlarla ya
da toprak (M. gypseum) ve fomitler (yatak takimi, timar takimi, infektif artrosporlu
killar1 bulunduran kosum takimlari)’le meydana gelebilir. Kedi ve kopek
barinaklarinda hava yoluyla bulagma bildirilmistir (Thomsett, 1986; Quinn ve ark.,
1994).

Dermatofitler dogal yasam kaynaklarina gore antropofilik, zoofilik ve jeofilik
(geofilik) olmak tizere 3 gruba ayrilmaktadir (Cizelge 1.2). Zoofilik, antropofilik ve
jeofilik dermatofitler toprakta bulunan baska keratinofilik kiiflerden geliserek farkl
konaklarda yasamaya uyum saglamuslardir (Vroey, 1984; Ozkiitiik, 1999; Topcu ve
ark., 2002).

Antropofilik dermatofitlerin asil kaynagi insan olup, hastalik da olusturabilen
dermatofit tiirlerini i¢ermektedir. Antropofilik bu mikroorganizmalarin insanlarda
ayak veya ellerin kilsiz derisinde, killi deride infeksiyonlara yol actiklar1 ve insandan

insana direkt veya indirekt olarak bulasabildikleri bildirilmistir (Simpanya, 2000).



Cizelge 1.2. Dermatofitlerin ekolojik smiflandiriimasi (Tiimbay, 1999; Ozkiitiik, 1999).
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ANTROPOFILIK ZOOFILIK JEOFILIK
*E. floccosum M. canis var. canis M. fulvum
**M. audouinii M. canis var. distortum M. gypseum
M. ferrugineum M. equinum M. nanum
***T_ concentricum M. gallinea M. persicolor
T. gourvilli T. equinum M. praecox
T. kanei T. mentagrophytes M. racemosum
T. megninii var. erinacei M. vanbreuseghemii
T. mentagrophytes var. mentagrophytes
var. interdigitale var. quinckeanum
T. raubitschekii T. simii
T. schoenleinii T. verrucosum
T. soudnense
T. tonsurans
T. violaceum
T. yaoundei
T. rubrum

*E: Epidermophyton, **M: Microsporum, ***T: Trichophyton

Bu gruptaki dermatofitler stratum korneum, kil ve tirnak keratinini infekte
ederler, derin dokulara inmez ve agir dermoepidermal infeksiyonlara neden olmazlar.
Trichophyton rubrum, bu mikroorganizmalarin en yaygini olup diinyanin pek ¢ok
yerinde, 6zellikle, sicak iklimlerde tinea pedis ve tinea crurisin en sik nedenidir
(Ozkiitiik, 1999). Bu tiirler nadir olarak hayvanlarda da ringworma neden

olmaktadirlar (Quinn ve ark., 1994).

Zoofilik dermatofitler hayvanlarda infeksiyon olusturma 6zelligine
sahiptirler. Bu dermatofitlerden bazilar1 belirli hayvan konaklarinin derisine adapte
olmuslardir (Quinn ve ark., 1994). Ornegin, M. nanum sadece domuzlarda, M. canis
kedi ve kopeklerde, M. persicolor tarla farelerinde, T. mentagrophytes degisik
stiriingen tiirleri, kedi, kopek ve atlarda, T. verrucosum sigirlarda, T. erinacei

kirpilerde ve T. simii, maymunlarda hastalik olusturabilmektedir. Klinik lezyon
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gelistirmelerine ragmen bu dermatofitler konak hayvanlarda subklinik ya da agik
olmayan infeksiyonlara da neden olabilmektedir. Hayvanlarda lezyonlara neden olan
dermatofitlerin ¢ogu insanlarda da ringworm gelistirme yetenegindedir. Zoofilik
tirler insanlarda daha g¢ok bas, yliz, el ve kollar gibi vucudun agik yerlerinde
infeksiyon olustururlar ve lezyonlar ¢ok yangili olup irinlesme gosterebilirler

(Ozkiitiik, 1999).

Jeofilik dermatofitler toprakta bulunurlar. Bu gruptaki dermatofitler
keratinize dokulara kolonize olarak insanlarda ve hayvanlarda lezyonlara neden
olabilmektedirler. Bulasma genelde toprakta bulunan c¢ok sayidaki spor ile temas
sonucu olusur. Insanlar arasinda ya da hayvanlardan insana bulasma ¢ok nadir olarak
bildirilmistir. Virulent jeofilik dermatofitler temelde M. gypseum, M. fulvum

kompleksinde bulunurlar (Simpanya, 2000).

Ulkemizde, kedi ve kopeklerden dermatofit izolasyonuyla ilgili ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Altay ve ark. (2003) 41 kopek ve 25 kediye ait materyali
inceledikleri ¢alismada, kopeklerde % 29,2, kedilerde % 44,4 oraninda M. canis
identifiye ettiklerini belirtmislerdir. Or ve ark. (1999), istanbul’da 79 kopek ve 24
kedinin dermatofit yoniinden incelenmesi sonucunda, vakalarin % 65’inden
Microsporum canis, % 20’sinden M. nanum ve % 15’inden Candida spp izole
ettiklerini bildirmislerdir. Ulkemizde dermatofitler konusunda, Sahal ve ark.
(1988)’nin Tiirkiye’de sigirlarda trichophyte enfeksiyonuna karsi ilk avirulent asi
uygulamalari, Sancak ve ark. (2000)’nin atlarda yaygmn Trichophyton verrucosum
infeksiyonunun tan1 ve tedavisi, Bacanli (1999)’nin kedilerde Microsporum canis ile
olusturulan deneysel dermatofitozis olgularinda ii¢ oral antifungal ilacin kullanimi ve
bu ilaglarin karaciger enzimleri ve bazi kan parametreleri lizerine etkileri ile ilgili

caligsmalar da bulunmaktadir.
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1.5. Patogenez

Keratinaz iiretme yeteneginde olan dermatofitler deri ve killarda hastalik
olusturmaktadir ve sekillenen infeksiyonun siddetini etkenin metabolik iiriinlerinin
konakta olusturdugu reaksiyon, infeksiyonu olusturan susun virulensi,
infeksiyonunun metabolik yerlesimi ve cevresel sartlar belirlemektedir (Tosun,

1994).

Dermatofitler bag dokunun bilesenleri olan keratin, elastin ve kollageni
parcalayan keratinaz, elastaz ve kollagenaz gibi bazi enzimlere sahiptirler (Tosun,
1994). Nadiren subkutanéz dokuda lezyon olusturmaktadirlar (Fernandez-Torres ve
ark. 2002). Dermatofitlerin sistemik infeksiyona da yol ac¢tigini bildiren ¢ok az
sayida caligma bulunmaktadir (Timbay, 1999). Serumdaki bazi molekiiller,
komplement aktivasyonu, kemotaksis, yag bezleri tarafindan salgilanan yag asitleri
ve epidermisin kendini daha hizli yenilemesi, dermatofit infeksiyonlarinin olusmasini
ve sistemik infeksiyona ddniigmesini &nlemektedir. Infeksiyon hafif seyreden
durumlardan agrili ve yangili durumlara kadar degisen tablolara neden

olabilmektedir (Grapel ve ark., 1974).

Uzun siire su ile temas, derinin (Stratum corneum) yumusamasina neden
olarak deri bariyerinin zayiflamasina ve sonrasinda dermatofitlerin yerlesmesine
zemin hazirlamaktadir. Dermatofit infeksiyonu sonrasinda, ozellikle, hiicresel
bagisiklik sekillenmekte ve olusan hiicresel bagisiklik ayn1 zamanda asir1 duyarhiliga
da neden olabilmektedir. Bu tiir infeksiyonlarda diisiik diizeyde humoral bagisiklik
sekillenmektedir (Tiimbay, 1999).

1.6. Klinik Belirtiler

Dermatofit infeksiyonundaki lezyonlar, infeksiyona neden olan sus ya da tiirlerin
virulensine, ¢evresel faktdrlere ve konakel reaksiyonu sonucunda olusan metabolik

tiriinlere bagl olarak hafiften ciddiye kadar degisebilmektedir (Wagner ve Sohnle,
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1995; Weitzman ve Summerbell, 1995). Klinik belirtiler hastaliga neden olan
mantara gore degisebilir. Genelde Trichophyton tiirleri, Microsporum tiirlerinden
daha siddetli klinik belirtilere neden olurlar (Davise, 1996). Konakg1 yaniti tiir ve kil
ortiisti tipine bagli olarak degisebilir. M. canis’in neden oldugu dermatofitozlarin,

kopeklerde kedilerden daha siddetli seyrettigi bildirilmektedir (Thomsett, 1986).

Kedilerdeki lezyonlarda, agr1 ve kasint1 goriilmez. Lezyonlar diizensiz, killar
dokiilmiis farkli sekilde kepeklenen bdlgelere rastlanir. Kepeklenen deri yiizeyi
sigara kiilii gériiniimiine sahiptir. Dermatofitler biitiin viicudu kaplayabildigi gibi cok
odakli lezyonlarda olusturabilir. Baz1 kedilerde, 6zellikle, uzun tiiylii tiirlerde bir ya
da birkag kil folikiiliinli kapsayan kii¢iik kepeklenen bolgeler goriilebilir. Bazen de
hastalig1 tagimalarina ragmen semptom goriilmeyebilir (Romano ve ark., 1997).
Kedilerde goriilen Trichophyton infeksiyonlarinda, nadiren tiily kaybiyla beraber
kabuklanma, eksudasyon ve eritem’e rastlanabilir. Kedilerde daha ¢ok bas, kulaklar

ve viicudun distal bolgelerinde dermatofitoz goriiliir (Thomsett, 1986).

Kopeklerde goriilen Microsporum infeksiyonlari, kedilerdeki infeksiyona
benzer klinik tabloya sahiptir. Kismi tiiy kaybiyla ortaya cikan kiigiik yuvarlak
bolgeler, kiil benzeri kepeklenmeye ve killarda kirilmalara neden olur. Lezyon,
eritomatoz kenarlara sahip olabilir. Microsporum canis disindaki dermatofitlerin
meydana getirdigi lezyonlar, genelde, siddetlidir. M. persicolor ciddi yiiz
lezyonlarina neden olur. T. mentagrophytes, pyoderma benzeri lezyonlar olusturur.
Kirpilerle oynayan kopeklerin burun bolgesi kontamine dikenlerle delinebilir ve
oldukga siddetli lezyonlar olusturabilir. T. mentagrophytes’in olusturdugu lezyonlar,
total kil kaybi, eritem ve bazen ciddi bakteriyel infeksiyonlarla birlikte goriilebilir
(Thomsett, 1986).

1.7. Dermotofitlerin Tanis1

Dermatofitler, genellikle, susun cinsine bagli olarak, konak¢ida belirli bolgelere

yerlesir. Microsporum cinsine baglh tiirler, killi deri, kil ve deriyi; Trichophyton
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cinsindeki tiirler, killi deri, kil, deri ve tirnagi; Epidermophyton tiirii ise yalnizca deri
ve tirnagi infekte eder. Her iic dermatofit cinsindeki tiirlerin herbirinin, konak
viicudunda infekte ettikleri bolgelerin nadir olarak bazi infeksiyonlarda farklilik

gosterdigi bildirilmektedir (Kiraz, 1988).

Yiizeysel mantar lezyonlarinda mantar spor ve hiflerini igeren bolgeler, daha
cok lezyon kenarlar1 ve aktif olarak infeksiyonun devam ettigi yerlerdir. Bu nedenle
materyal, kil ya da deri kazintis1 seklinde ve lezyon kenarlarindan alinmalidir.
Materyal alinmasinda makas, tirnak kesici, bistiiri veya uygun olan ¢ift yiizlii
bicaklar kullanilabilir. Muayene i¢in materyal alinmadan once, lezyonun alkolle
temizlenmesinde fayda vardir. Deri dokiintiisti ve kil 6rnegi alimindaki temel kurallar
aymdir. Infekte killar bir steril cimbiz yardimi ile almir. Trichophyton cinsi tiirlerin
olusturdugu vakalarda, dogal yapis1 bozulmus lezyon kenarlarindaki killar toplanir.
Siyah benek olusumu igeren infeksiyonlarda ise epidermal tabakanin alt yapisindaki,
deforme olmus ve kirilmis kokleri ¢ekip ¢ikartmak gereklidir. Lezyon ddkiintiileri ve
killar, lezyonun nemli, kizarmis dis kenar tabakalarindan alinmalidir (Muller ve ark.,

1983; Tiimbay, 1999)

Materyal aliminda alternatif olarak Mackenzie teknigi de kullanilmaktadir.
Bu teknik steril dis fircasinin tiiylere siirtilmesinden ibaretir. Fazla miktarda 6rnek
alimmasinin gerektigi durumda ya da tutulmasi zor olan hayvanlar i¢in bu yontemin

kullanilabilecegi bildirilmistir (Moriello, 1990; Cervantes-Olivares, 2003).

1.7.1. Wood lambasi

Wood lambasi portatif ultraviyole isik kaynagidir. Wood lambasi ile hayvanin
tamamu incelenebildigi gibi sadece lezyonlu bolge de incelenebilir. Karanlik odada
killar Wood lambast (330-365 nm dalga boyunda) ile incelendiginde bazi
dermatofitlerde parildama goriiliir. M. canis ve M. audounii tarafindan sentezlenen
metabolitlerden dolay1 sarimsi yesil parildama goriiliir. Microsporum canis suslarinin

yaklagik % 601 iiredigi zaman triptofan metabolitleri olusturur. Microsporum cinsi
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tirlerin (M.canis, M. audounii) disindaki dermatofitler floresans 151k vermez. Ayrica
bazi kimyasal maddelerin de floresansa neden oldugu bildirilmistir (Thomsett, 1986;
Kefalidou ve ark., 1997). Wood lambasinin dogru materyalleri almada yararli oldugu

bildirilmektedir (Moriello, 1990; Noble ve ark., 1998).

1.7.2. Direkt Mikroskopi

Dermatofit infeksiyonlarinda ikinci asama, siipheli muayene materyalinden KOH
solusyonu ile hazirlanan preparatlarin mikroskobik incelenmesidir. Muayene
materyali bir lam iizerinde birka¢ damla % 15’lik KOH solusyonu ile karistirilir.
Lam iizerindeki bu karigim bir lamel ile kapatilarak hafifce 1sitilir. KOH
solusyonunun kristallesmesini 6nlemek i¢in, preparat kaynatilmadan isitilmalidir.
Mikroskop ile incelenecek sekilde olgunlagsmasini saglamak amaciyla 10-15 dakika
bekletilir. Bu islem muayene materyalinin igerdigi protein artiklarmi sindirerek,
mantar elemanlarinin meydana ¢ikmasina yardimci olur. Mantar hif ve sporlar
islemden etkilenmezler (Pariser, 1990; Noble ve ark., 1998; Hainer, 2003). Killarin
ve deri dokiintiilerinin direkt mikroskobik incelenmesiyle % 40-60 oraninda dogru
teshis saglandigi bildirilmistir (Scott ve Horn, 1987; Sparkes ve ark., 1993; Sparkes
ve ark, 1994).

Deri kazintilarinin kontroliinde mantar hifleri uzun, dallanan, bolmeli ve 1s1k
kirict kivriml iplikcikler halinde goriiliirler. Miselyum adi verilen bu iplikgikler
epidermal tabakada, hiicreleri boydan boya tutmus olarak izlenirler. Iyi hazirlanmis
bir preparatta c¢esitli organelleri, yag damlalarini, ¢ekirdekleri ve miselyumlari
ayirdetmek miimkiindiir. Dallanmalar gdsteren olgunlagsmis hifler, zamanla yuvarlak

ve fi¢1 benzeri sekillerde artrokonidiyumlara bdliiniirler (Muller ve ark., 1983)

1.7.3. Kiiltiir

Mantar elementlerinin goriildiigii ve goriilmedigi her iki durumda da muayene

materyalleri mutlaka kiiltiir islemine alinmalidir. Kiiltiir, uygun besiyerlerine, ucu
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kivrik olan 6zel bir igne yardimui ile oyuk agilarak, 6rneklerin yerlestirilmesi seklinde
yapilir. Kiiltiir isleminde, materyaller besiyerlerine yiizeyi genis olacak sekilde ve
bol miktarda ekilmelidir. Uzun bir inkiibasyon dénemine gereksinimi olan mantar
kiiltiirlerinde, besiyerinin kurumasi, ortamdan gelen kontaminasyonlarin ve iireyen
kiiltiirlerin etrafa dagilmalarinin 6nlenmesi amaciyla; ekim igleminin tiipler i¢inde
yatik olarak hazirlanan besiyerlerine yapilmasi yararlidir. Dermatofitlerin ilk
izolasyonu i¢in kullanilan en genel besiyeri, aktidion (sikloheksimid) ve antibiyotik
iceren Sabouraud besiyeridir. Ureyebilecek kiif tipi saprofit mantarlar1 engellemek
amact ile, 0.4 pg/ml aktidion ilavesinin yeterli oldugu bildirilmistir. Ayrica
antibakteriyel ajan olarak kloramfenikol (0.005 pg/ml) ve/veya gentamisin (0.04
pg/ml) kullanilmalidir (Holmberg, 1986; Hainer, 2003).

Dermatofitlerin ilk izolasyonu sirasinda, bazen etkenlerin firsatgr kiif tipi
mantarlar esliginde iiredigi gozlenir. Bu tip giicliiklerin elimine edilmesi i¢in yapilan
caligmalar, secici ilk izolasyon besiyerlerinin gelismesi ile sonuglanmistir. Bunlardan
biri Taplin ve ark. (1969) tarafindan ortaya konan Dermatofit Test Besiyeri
(DTM)’dir. DTM’un dermatofit tiirlerinin saptanmasinda yararli oldugu bildirilmistir
(Cervantes-Olivares, 2003) Bu besiyeri, dermatofitozisin ilk teshisinde klinisyenler
tarafindan yayginca kullanilmaktadir. DTM’unda pH indikatorii olarak fenol red
bulunur. Dermatofitler liredigi zaman besiyerinin rengi, kehribardan kirmiziya doner.
Bu besiyerinin kullanimindaki dezavantajlar arasinda, pek ¢ok mantar ve bakterinin
pH degisikligine neden olmasi ve koloni tabaninda olusan pigmentasyonun renk
degisikligi nedeniyle goriilememesidir. DTM’nin, dermatofitlerin identifikasyonunda
% 95 oraninda giivenilir sonuglar verdigi Pariser (1990) ve Davise (1996) tarafindan
bildirilmistir. Dermatofit test mediumunda yasanan sorunlart agmak i¢in dermatofit
identifikasyon medium (DIM) gelistirilmistir. Bu besiyerinin duyarliligt % 99,
ozgilligi ise % 95,7 olarak bildirilmistir (Salkin ve ark., 1997).

Dermatofitlerin {iremesi, genelde, yavas bir sekildedir ve bir haftadan ii¢
haftaya kadar siirebilir. Besiyerleri 25-27 °C de inkube edilmelidir. Farkli olarak, T.
schoenleinii ve T. verrucosum tiirlerinin 37 °C’de daha iyi tiredikleri belirtilmistir

(Kiraz, 1988). Ureme yeterli sekilde olustugunda iireyen kolonilerden alinan mantar
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miselyumlari, lam kiiltiiri yapmak amaci ile uygun besiyerlerine aktarilir. Uygulanan
lam kiiltiirinlin mantarlarin, tiirlere ©6zel mikroskobik morfolojilerinin 6zgiin
yapilarini incelemeye olanak sagladigi bildirilmistir (Harris, 1986; Kaya ve

Kasimoglu, 1995).

Trichophyton tiirlerinin identifikasyonu amaciyla, Georg ve Camp (1957), bu
tirlerin besin gereksinimlerini temel alan yontem iizerine g¢alismiglardir. Bu
yontemde, kazein iceren temel besiyerine ilave olarak inositol, nikotinik asit, tiyamin
ve tiyamin-inositol ilave etmislerdir. Bu sekilde hazirlanan besiyerleri, Trichophyton

agar adi ile tanimlanmustir.

Dermatofitlerin identifikasyonu koloni ve mikroskobik morfolojilerine gore
yapilir. Makroskobik (koloni morfolojisi) ve mikroskobik 6zellikleri belirlenen
koloniler, mantar atlaslarindan yararlanilarak identifiye edilir (Larone, 2002)
Besiyerinde sekillenen koloniler, tireme durumu, hizi, sekli, yapisi, 6n ve arka
yilizeyindeki pigmentasyon Ozellikleri dikkate alinarak makroskopik olarak kayit
edilir. Mikroskobik muayenede ise, kiiltiirden hazirlanan preparatlar laktofenol
pamuk mavisi ile boyanarak mikroskopta incelenirler. Mikroskobik muayenede
mantar kolonileri hifa, mikrokonidiyum, makrokonidiyum, klamidospor, artrospor ve

blastospor morfolojileri yoniinden incelenirler.

Kane ve Summerbell (1999), dermatofitozlarin teshisinde, klinik bulgularin,
materyalin direkt mikroskopi sonuglarinin, koloni goriiniimlerinin, mikroskobik
morfolojisi ve varsa etkenin 6zel karakterlerinin tiimiiniin dikkate alinmasinin yararh

olacagini bildirmislerdir.

Singh ve Beena (2003), SDA, zenginlestirilmis dermatophyte medium (EDM)
ve DTM’un dermatofit teshisinde etkinliklerini karsilastirmak amaciyla 260
dermatofitoz siipheli materyali inceledikleri calismalarinda; SDA (% 93,5) ve DTM
(% 95,4) besiyerlerinin EDM (% 85,3)’a gore daha iyi sonuglar verdigini ortaya

koymuslardir.
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1.7.4. Molekiiler Teknikler

Dermatofitlerin rutin identifikasyonunda kullanilan laboratuvar metodlarinin yavas
olmasi1 ve bazi1 drneklerde kesin sonu¢ alinamamasi, yeni metodlarin gelistirilmesini
zorunlu  kilmistir.  Niikleik asitleri temel alan bu teknikler, patojenik
organizmalardaki genotipik farkliliklar1 ortaya c¢ikarmada olduk¢a yararhidir. Bu
teknikler ¢ok spesifiktir ve fenotipik 6zelikleri temel alan tekniklerden daha kesin
sonuglar verir. Genotipik Ozelliklerin 1s1 degisimleri ve kemoterapi gibi dis
faktorlerden etkilenme olasiligi ¢ok azdir (Cabanes ve ark.,, 1997). Fungal
infeksiyonlarda molekiiler yontemler, sadece klinik drneklerden mantarlar1 tanimak
icin degil ayrica tiir tayini, epidemiyolojik tiplendirme, ila¢ direnci ve salginlari

izlemek icin de kullanilmaktadir (Kustimur ve Kalkanci, 2001)

Mantar tlirlerinin  alttiplerini  belirlemek igin ¢esitli yontemlerden
yararlanilmaktadir fakat halen altin standart denilecek yontem belirlenememistir.
Mitokondrial DNA’nin restriction fragment length polymorphism (RFLP) analizi,
ribozomal DNA’da bulunan internal  transcribed spacer (ITS) bdlgelerinin
sekanslanmasi (Jackson ve ark, 1999; Mochizuki ve ark., 1999) ve polymerase chain
reaction (PCR) [RAPD (random amplification of polymorphic DNA), AP-PCR
(arbitrarily primed) ve PCR fingerprinting], tiir ve suslarin ayirt edilmesinde 6nemli
yararlar saglamistir (Kac, 2000). Ancak, bu tekniklerin cogu (6rnegin RFLP,
sekanslama) belirli laboratuvar alt yapist ve deneyimli teknik eleman gerektirmesi
nedeniyle, dermatofitlerin rutin identifikasyonu i¢in kolayca kullanilamadig1 ancak
altyapis1 uygun laboratuvarlarda bu tekniklerin uygulanmasi ile ¢ogu dermatofit
tiriiniin  teshisinin miimkiin oldugu bildirilmistir (Faggi ve ark, 2001). PCR-
fingerprinting, molekiiler biyolojideki diger metodlarla karsilastirildiginda (RFLP
analizi, ITS bolgelerinin sekanslanmasi, protein kodlayan genlerin sekanslanmasi),
daha hizli sonu¢ vermektedir. Yapilan g¢alismalarda, bu metodun rutin teshiste
maliyetinin yiiksek olmasi1 dezavantaji olarak belirtilmistir. (Faggi ve ark., 2001).
Ayrica AP-PCR dermatofitlerin genetik diizeyde hizli identifikasyonu saglayarak

dermatofitlerin teshisine 6nemli yararlar saglamigtir (Liu ve ark, 1997; Liu ve ark,
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2000b). Bunlar disinda, Multi locus enzim elektroforezi (MLEE), allozyme
karsilastirmalari, elektroforetik karyotip analizi (EK), polymerase chain reaction ve
enzyme immunoassay (PCR-EIA), DNA sekansing, southern hibridizasyon ve
pulsed-field gel elektroforezis analizi (PFGE) teknikleri de teshiste kullanilmaktadir
(Thomas ve Xu, 2002).

Kano ve ark. (2003) yaptiklar1 ¢alismada, klinik materyalerden PCR ile
dermatofit varligin1 saptamay1 amaclamislardir. Hayvanlardan aldiklar1 kil ve deri
dokiintiilerinden Chitin synthase 1 (CHS1) genine spesifik primer kulanarak M.
canis, M. gypseum ve T. mentagrophytes tiirlerine spesifik DNA’lar1 hizli ve etkili bir
bicimde saptamislar ve 6zellikle, bu calismanin kedi ve kdpeklerdeki en sik goriilen

dermatofitlerin varligini belirlemede yararli oldugunu bildirmislerdir.

Faggi ve ark. (2001) yaygin dermatofit tiirlerinin identifikasyonu i¢in PCR
fingerprinting uygulamalarin1 tanimlamislardir. Basit ve tekrarlayan tek primer
(GACA), ile M. canis, M. gypseum, T. rubrum, T. ajelloi ve E. flocosum tiirlerine

spesifik profilleri elde ettiklerini bildirmislerdir.

Liu ve ark. (2000b) yaptiklar1 caligmada 4 random primer kullanarak 20-25
dermatofit tiiriinii AP-PCR ile ayirt ettiklerini bildirmigleridir. AP-PCR’1n dermatofit
identifikasyonunda morfolojik ve biyokimyasal 6zeliklerden bagimsiz olarak hizli ve

pratik bir ara¢ olduguna karar vermislerdir.

1.8. Tedavi

Hayvanlarin bir arada yasadigi barinak gibi yerlerde, infekte hayvanlarin tedavisi
hem pahali hem de etkili olmadig1 belirtilmistir (Cervantes-Olivares, 2003). Kedi ve
kopeklerde dermatofitozisin optimal tedavisinin, sistemik antifungal tedaviyle
beraber haftada 2 kez topikal uygulama, tiiylerin kesilmesi ve hayvanlarin bulundugu

cevrenin dekontaminasyonu ile saglanabilecegi bildirilmistir Tedavi bitinceye kadar
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2-4 haftada bir mantar yoniinden laboratuvar incelemeleri yapilmalidir. (Moriello,
2004). Biitiin dermatofitoz olgularinda gerekli goriilmemesine ragmen, uzun tiiyli
ve/veya generalize dermatofitozlu kedilerde tiiylerin kesilmesi Onerilmektedir

(Rochete ve ark., 2003).

Invitro ve invivo ¢alismalar topikal tedavi igin lime siilfiir, enilconazole ve
miconazole’un uygun oldugunu gostermistir. Arastiricilar bu {iriinlerden birinin
haftada 2 kez, hayvanin tamamina uygulanmasini Onermektedirler. Captan,
chlorhexidine ve povidine iodine infekte spor ve killara etkisiz oldugundan dolay1
topikal tedavide kullanimi onerilmemektedir (Moriello, 2004). Topikal tedavi tek
basina uygulandiginda iyilesmenin uzun siirdiigii bildirilmekte ve tirnak tedavisi gibi

uzun siire gerektiren tedavilerde onerilmemektedir (Cervantes-Olivares, 2003).

Dermatofitozis i¢in baska bir tedavi secenegide sistemik fungal tedavidir.
Griseofulvin, itraconazole ve terbinafine etkili sistemik antifungal ajanlardir. Son
yillarda griseofulvin yerine itraconazole ve terbinafine tedavisi tercih edilmesine
karsin griseofulvin hala etkili antifungal ajan olarak kullanilmaktadir. Ancak
griseofulvin, kemik iligi supresyonlari, anemi ve pansitopeniye neden
olabileceginden, haftada bir ya da iki haftada bir tam kan sayim1 yapilmas1 gerektigi
belirtilmistir. Griseofulvin, teratojenik etkisinden dolay1 gebeligin ilk {icte bir
kisminda kullanilmamalidir. Terbinafine kedi ve kdpeklerde kullanilan yeni sistemik
antifungal ajandir. Bu ilag kedi ve kopekler tarafindan kolayca tolere
edilebilmektedir (Moriello, 2004). Ketoconazole dermatofitozlarin tedavisinde
kullanilan genis spektrumlu sistemik anfungal ila¢ oldugu bildirilmektedir (Moriello,
1990). Prognoz, infeksiyonun boyutuna ve tedavinin basarisina baghdir. Hayvanlarda
bir ka¢ aydan sonra kendiliginden iyilesme goriilebilecegi ortaya konmustur. Ancak
tedavi iyilesmeyi hizlandirdigr ve g¢evresel kontaminasyonu azaltigi bildirilmistir

(Cervantes-Olivares, 2003).
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1.9. Koruma

Kedi ve kopek barinaklarinda dermatofitoz tespit edildiginde, tiim hayvanlarin
dematofit yonilinden incelenmesi ve saglikli hayvanlarin hemen hastalikl
hayvanlardan ayrilmasi ve dermatofit saptanan hayvanlarin en kisa siirede tedaviye
alimmas1 gerektigi bildirilmektedir. Bu amagla, antifungal sampuanlar ve
griseofulvinin kullaniminin (2 hafta) korumada yararli oldugu ortaya konmustur
(Wright, 1989). Kontamine materyaller hemen uzaklastirilmali ve yakilmalidir.
Kafes, tasma, timar ekipmanlari gibi araclarin dezenfekte edilmesi gerektigi
bildirilmistir.  (Thomsett, 1986). Dezenfeksiyon amaciyla; pulverizasyon,
buharlagtirma veya tiitsiilleme tarzinda kullanilabilen enilconazole ¢ogunlukla tercih
edilmektedir. Enilconazole’iin uygulama imkani bulunmadig: kedi sepetleri, kopek
kulubeleri, koltuklar ve kontamine halilar gibi zay1f yiizeye sahip materyaller lizerine
toz halindeki Undesiklenik asit serpilerek, dezenfeksiyonu saglamanin miimkiin

oldugu bildirilmistir (Aydin, 2004)

Avrupa ve Amerika’da kedi ve koOpeklerde dermatofitozisin tedavisinde,
monovalan dermatofit asilar1 ticari olarak saglanabilmektedir. Bu asilarin
dermatofitozise karsi koruma saglamadigi fakat infeksiyonun siddetini azalttigi
bildirilmistir (Moriello, 2004). Deboer ve ark. (2002), kombine canli-inaktif ve ticari
olarak saglanan inaktif dermatofit asilarin1 karsilastirdiklar1 ¢aligmada, bu asilarin
koruyucu 0Ozeliginin olmadigini, fakat tedavi amaciyla kullanildiginda yararh
oldugunu bildirmiglerdir. Rusya’da hem tedavi hem de dermatofitozisin
Oonlenmesinde kullanilan canli atteniie as1 bulundugu bildirilmesine karsin bu as1

hakkindaki bilgiler sinirlidir (Moriello, 2004).

Bu c¢aligmada kedi ve kopeklerden aliman materyallerin dermatofitozis
yoniinden direkt mikroskobik incelenmesi, kiiltiir yontemiyle etken izolasyonu ve

izole edilen dermatofit tiirlerinin molekiiler tekniklerle dogrulanmasi amaglanmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gerec¢

Bu calismada, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim
Dali’na dermatofitoz problemi ile getirilen kedi ve kdpeklerden alinan deri
dokiintiiler1 ve kil ornekleri materyal olarak kullanildi. Ayrica kopek bakim ve
barinma iiniteleri ile Ankara’da bulunan 06zel veteriner kliniklerinden saglanan
materyaller de dermatofit varlig1 yoniinden incelendi. Bu orneklerin kaynaklari ve
sayilar1 Cizelge 2.1°de gosterilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali’na dermatofitoz problemi ile
getirilen 41 adet kedi ve 76 adet kopek, kopek bakim ve barmmma {initelerinden
saglanan 114 adet kopek numunesi ve Ankara’da bulunan 0zel veteriner
kliniklerinden saglanan 16 adet kedi, 21 adet kdpek materyali olmak {izere toplam

268 adet materyal dermatofit varlig1 yoniinden incelendi.

Cizelge 2.1. Materyallerin kaynak ve sayilar1

Materyallerin Kedi Kopek Toplam
Kaynaklan
A. U. Veteriner Fakiiltesi 41 76 117
klinikleri
Kopek bakim ve barinma - 50 50
tinitesi-1
Kopek bakim ve barinma - 64 64
linitesi-2
Ozel Veteriner klinikleri 16 21 37
Toplam 57 211 268

Ornek alinmadan 6nce derideki lezyonlarin yeri, biiyiikliigii, sekli, yayilma
durumu ve olusturdugu bozuklugun derecesi gibi onemli noktalara dikkat edilerek,

lezyon ve ¢evresi % 70’lik alkol ile iyice silindi. Deri dokiintiileri steril bistiiri ile
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kazinarak, killar ise steril bir pensle ¢ekilerek steril petrilere alindi. En kisa siirede

laboratuvara ulastirildi ve laboratuvar incelemelerine baslandi.

2.1.1. Kullanmilan Besiyerleri

Dermatofit Test Besiyeri (DTM, Sigma, D8059)

Peptic digest of soybean meal 10.00
Glucose 10.00
Phenol red 0.20
Agar 20.00

Dermasel Selektif Suplement (Oxoid, SR0075E)

Cycloheximide 400 mg
Chloramphenicol 50 mg

Dermatofit test besiyeri hazirlandiktan sonra, 1 vial Dermasel selektif supplement 3

ml etanol i¢inde eritildikten sonra eklendi.

Sabouraud Dekstroz Agar (SDA, Merck, VM259638)

Dekstroz 40 g.
Pepton 10 g.
Agar 15 g.

Distile su 1000 ml
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Patates Dekstroz Agar (PDA, LAB M, LAB098 )

Patates Ekstrakt
Dekstroz
Agar No.1

Distile su

4g

20g

15¢g
1000 ml

Yukardaki besiyerlerinin ticari karigimlart 500 ml distile su ile karigtirilip eritildikten

sonra 121° C’de 15 dakika otoklavda steril edilmesinden sonra kullanildi.

Laktofenol Pamuk Mavisi (Merck, 0B328897)

Laktik asit
Fenol Kristalleri
Gliserin

Distile su

Pamuk mavisi,

20 ml
20g
40 ml
20 ml
2 ml.

2.1.2. PCR Testinde Kullanilan Buffer ve Soliisyonlar

Dietilpirokarbonath Su (DEPC-treated water)

PCR o6ncesinde 6rnek sulandirmasinin yapilmasi icin DEPC’li su (DEPC-treated

water, Fermentas, Litvanya) kullanildi.

Etanol Soliisyonu (% 70’lik)

Mantar DNA’s1 elde edilirken, DNA peletlerinin yikanmasi asamasinda kullanilmak

tizere, 70 ml Etanol (Absolute ethanol, Delta Kimya, Tiirkiye)’e 30 ml DEPC’li su

eklenerek hazirlandi.
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Isopropanol Soliisyonu

Mantar DNA’sinin elde edilmesi isleminde, ekstrakte DNA’nin presipite edilmesi

i¢in Isopropanol soliisyonu (2-propanol, Merck, Almanya) kullanildi.

Potasyum Asetat Solusyonu

Mantar DNA’sinin elde edilmesi sirasinda potasyum asetat solusyonundan
yararlanildi. 60 ml 5 M’lik potasyum asetat, 11.5 ml glasiyal asetik asit ve 28.5 ml

distile su karistirildiktan sonra pH’s1 4.8’e ayarlandi.

Tris -EDTA Buffer (TEB)

10 mM Tris, 1 mM EDTA-Na, 2 H,O tartilarak 1 litre distile su icerisinde

sulandirilarak hazirlandi.

Tris NaCl EDTA (TNE) Buffer

60 mM EDTA, 400 mM Tris-HCI, 150 mM NaCl ve % 1 oraninda sodyum dedosil
siilfat (SDS) katilarak distile su ile 1 It hacime tamamlandi. Soliisyonun pH’s1 1

N’lik HCl ile 8’e ayarlandi.

Primerler

Prizma firmasina sentezletirilen primerlerin formulasyonlar1 asagida verilmistir

(Kanbe ve ark., 2003a).

dPsD1;dDPF1: GAACNGAGAARCASATGTGGGTTTA
dDPR1: GGTCARRGACCAYAKAGGCATCTGTA
MCNRI: GGACCACAAGGCATCTGGGATGTC
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2.1.3. PCR Testinde Kullamlan Cihaz ve Ekipmanlar

Bu c¢alismada, DNA jel elektroforez cihazi, hassas terazi, Ph metre, Genius marka
goriintiileme iinitesi, sogutmali santrifiij, steril kabin (laminar flow), thermal cycler

ve vorteks kullanildi.

2.2. Yontem

2.2.1. Direkt Mikroskopi: Laboratuvara getirilen orneklerden az bir miktar lam
lizerine alinarak iistiine % 15°lik KOH ¢o6zeltisi damlatildi. Hazirlanan karigimin
tizerine bir lamel kapatilarak hafifce 1sitildiktan sonra, oda 1sisinda 15-20 dakika
bekletildi. Preparat daha sonra mikroskopun once 10X, sonra 40X objektifiyle
incelendi. Spor ve hif yapilar1 arand1 ve kaydedildi.

2.2.2. Kiiltiir: Laboratuvara getirilen 6rneklerden hem Dermatofit Test Besiyeri
(DTM) hem de Sabouraud Dekstroz Agar (SDA)‘a ekim yapildi. Besiyerleri 25
°C’lik etiivde 3-4 giinde bir olusan liremeler kontrol edilerek dort hafta siireyle
inkiibasyona birakildi. Inkubasyon sonunda kolonilerden laktofenol pamuk mavisi
boyasi kullanilarak lam-lamel arasi preparat hazirlandi. Ureme saptanan mantar
kolonilerinin; iireme hizlari, morfolojileri, ylizey renkleri, tabandaki pigmentleri ve
mikroskobik incelemede hiflerin yapisi, makrokonidiyum ve mikrokonidiyumlarin
varligi g6z Oniine alinarak identifikasyonlar1 gerceklestirildi (Larone, 2002).
Makrokonidiyumlari saptanmayan dermatofit stipheli kolonilerin
makrokonidiyumlarin1 saptamak amaciyla patates dekstroz agara subkiiltiirleri
yapild1 ve bu besiyerinde olusan kolonilerden hazirlanan preparatlarda dermatofit
varh@ incelendi. izole edilen etkenler, makroskopik ve mikroskobik &zellikleri

incelenerek identifiye edildi.
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2.2.3. Molekiiler Teknikler

2.2.3.1. DNA Eldesi (Ekstraksiyon)

PCR testinde kullanilacak olan mantar DNA’sinin eldesinde Liu ve ark. (2000a) nin
bildirdigi metod uygulandi. Steril bir kiirdan ile az miktarda miselyum 500 ul’lik
lizis soliisyonu (400 mM Tris-HCI [pH 8,0], 60 mM EDTA [pH 8,0], 150 mM NaCl,
% 1 sodyum dodesil siilfat, SDS) igeren bir ependorf tiipiine alindi. Tiip 10 dakika
oda sicakliginda inkube edildi. Bu tipe 150 pl potasyum asetat soliisyonu
eklendikten sonra, tiip hafifce vortekslendi ve 14.000 devirde 1 dk. santrifiije edildi.
Siipernatant baska bir ependorf tiipline aktarildi ve tekrar yukaridaki sartlarda
santrifiije edildi. Elde edilen siipernatant niikleaz-ari bir ependorf tiipiine aktarilarak
lizerine esit hacimde izopropil alkol eklendi. Tiip hafifce ters yiiz edilerek karistirildu.
Tip 12.000 devirde 2 dakika santrifiije edildi ve siipernatant pelet kaybedilmeden
dikkatli bir sekilde uzaklastirildi. Elde edilen DNA peleti 300 pl % 70’lik etanol ile
vortekslenip santrifiije edilerek yikandi. Pelet 10.000 devirde 1 dakika santrifiije
edildikten sonra, siipernatant atildi ve DNA peleti oda sicakliginda 5-10 dakika.
tutularak kurutuldu ve 50 ul TE buffer (pH 7.4/8.0) icerisinde ¢6zdiiriildii.

2.2.3.2. Amplifikasyon (PCR)

PCR prosediirii Kanbe ve ark. (2003a)’nin bildirdigi metot modifiye edilerek
uygulandi. PCR karigimi 50 ul’lik total hacimde olup, 5 pl 10 x PCR buffer, 25 pmol
primerler (dPsD1: dDPF1; dDPR1; MCNR1), 2 U’lik Taq polimeraz enzimi ve
final konsantrasyonu 0.2 mM olacak sekilde dNTP karisimindan olustu. Yapilan
standardizasyon g¢aligmalar1 sonucunda optimal MgCl, konsantrasyonu 3 mM olarak
belirlendi. Bu karistm DNAse ve RNAse enzimlerinden ari steril su ile 49 ul’ye
tamamlanarak iizerine 1 ul ekstrakte DNA eklendi. Ornekler thermal cycler’a
(Genius, Techne) konmadan 6nce ve reaksiyon karigimlarinin hazirlanmasi sirasinda
kuru buz iizerinde tutuldu. PCR inkubasyon sicaklik ve siireleri sirasiyla, 96 °C’de 2
dakikalik 6n denaturasyonu takiben, 96 ‘C’de 1 dakika denatiirasyon., 63 “C’de 1
dakikalik primer baglanmasi ve 74 °C’de 2 dakikalik ekstansiyonu igeren toplam 30
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siklusluk amplifikasyon asamasindan olustu. Ornekler agaroz jel elektroforezinde

inceleninceye kadar +4 °C’de, daha uzun siireli kullanim i¢in ise -20 °C’de saklanda.

2.2.3.3. Nukleik Asitlerin Goriintiilenmesi

Agaroz jel elektroforezinde kullanmilan jelin hazirlanmasi: PCR sonucunda
amplifiye olan orneklerin elektroforezinde % 1,5’luk agaroz jel kullanildi. Bunun
icin 0,75 g agaroz (Basica Le Agarose, Prona) tartilarak steril bir erlene konuldu.
Uzerine tris borate EDTA (TBE) buffer (x 1 konsantrasyonda)’dan 50 ml eklenerek
karistirildi.  Su banyosunda agaroz eriyene kadar tutuldu. Eriyen agaroz
sogutulduktan sonra igerisine ethidium bromide (0,5 pg/ml) eklenerek karistirildi ve
minigel yatay DNA elektroforez cihazinin kalibina dokiildi. Hemen tarak
yerlestirilerek Orneklerin eklenecegi gozler agar {lizerinde acildi. Agar iyice

katilastiktan sonra tarak ¢ikartildu.

PCR orneklerinin elektroforezi ve goriintiilleme: Agaroz jel elektroforez tankina
yerlestirildi. Elektroforez tankina jelin ylizeyini kaplayacak sekilde 1 x TBE buffer’1
konuldu. PCR o6rneklerine % 20 oraninda yiikleme boyasi eklenip karistirildiktan
sonra jeldeki gozlere 15 pl’lik hacimlerde yiiklendi. Birinci goze DNA marker
eklendi. Elektroforez cihazi giic kaynagina baglanarak sabit akimda 100 volt’ta 45
dakika elektroforeze edildi. Sonuglar UV-transilluminator’da incelenerek Genius

marka (Syngene) goriintiileme iinitesinden fotograflandi.
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3. BULGULAR

Bu calismada, Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim
Dali’na dermatofitoz problemi ile getirilen 41 adet kedi ve 76 adet kdpekden alinan
deri dokiintiisii ve kil 6rneklerine ilave olarak kopek bakim ve barinma {initelerinden
saglanan 114 adet kopek numunesi ve Ankara da bulunan 06zel veteriner
kliniklerinden toplanan 16 adet kedi 21 adet kdpek materyali olmak iizere toplam

268 materyal dermatofit varlig1 yoniinden incelendi.

Incelenen kedi ve kopek materyallerinin cinsiyete gore dagilimlar ise; kedi
materyallerinin 34 adeti disi 23 adeti erkek, kopeklerin ise 111 adeti disi 100 adeti
erkek olarak belirlendi. Bu ¢aligsmada incelenen kedilerin 26’s1 0-1 yas, 14’1 2-3 yas,
7’si 4-5 yas araliginda ve 10’u 5 yasindan biiylik olarak saptandi. Kopeklerin ise
84’1 0-1 yas, 53’11 2-3 yas, 32’si 4-5 yas araliginda ve 42’si 5 yasindan biiyiik oldugu
kaydedildi (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Incelenen materyallerin yas ve cinsiyetlere dagilimu.

Tiir Materyal Yas Gruplan Cinsiyet Toplam
kaynaklan 0-1 2-3 4-5 5 yas | Erkek| Disi
iizeri

A. U. Veteriner 19 9 5 8 16 25 41
Fakiltesi klinikleri

Kedi | Ozel Veteriner 7 5 2 2 7 9 16
klinikleri
Toplam 26 14 7 10 23 34 57
A. U. Veteriner 28 21 9 18 40 36 76
Fakiiltesi klinikleri
Kopek bakim ve 28 17 2 3 16 34 50
barinma Unitesi-1

Kopek | Kopek bakim ve 19 11 18 16 32 32 64

barinma tinitesi-2
Ozel Veteriner 9 4 3 5 12 9 21
klinikleri
Toplam 84 53 32 42 100 111 211
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3.1. izolasyon ve identifikasyon bulgular

Direkt mikroskobik incelemede, incelenen 268 materyalin 39 (% 14,6)’unda mantar
hifa ve/veya sporlar1 saptandi. Hifa ve/veya spor ydniinden pozitif saptanan 39
materyalin yapilan kiiltiiri sonucunda 25 (% 64,1)’inden dermatofit izolasyonu
gergeklestirildi. Direkt mikroskopide pozitif olarak tespit edilen 14 (% 35,9)
materyalin kiiltiiri sonucunda ise dermatofit yoniinden herhangi bir {ireme
goriilmedi. Direkt mikroskopisinde mantar hifa veya sporlarina rastlanmayan 15 (%
65.5) materyalin kiiltiiri sonucunda tireme saptandi. Hem kiiltiir hem de mikroskopi

ile 228 (% 85.1) ornek dermatofit yoniinden negatif saptandi. (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2.. Direkt mikroskopi ve kiiltiir sonuglarinin kargilastirilmali bulgulari

Direkt Mikroskopi (n:268) Toplam
Pozitif (%) Negatif (%)
n:39 n:229
Pozitif (%) | 25 (% 64,1) 15 (% 65.5) 40 (% 14,9)
Kaltlir 0 6iF (%) | 14 (% 35.9) 214 (% 34.,5) 228 (% 85,1)
(n:268)
Toplam 39 (% 14,6) 229 (% 85,4) 268

Incelenen 268 adet deri kazintis1 ve kil drneginin yapilan kiiltiirii sonucunda
40 (% 14,9) olguda dermatofit izolasyonu gerceklestirildi. incelenen materyallerin
orijinlerine gore ise, 57 adet kedi numunesinin 24 (% 42)’iinden ve 211 kopek

numunesinin 16 (% 7.5)’sindan dermatofit liremesi saptandi.

Bu calismada, kdpeklerden alinan materyaller; Ankara Universitesi Veteriner
Fakiiltesi kliniklerinden saglanan 76 materyalin 7 (% 9,2)’sinden; kdpek bakim ve
barinma tnitelerinden alinan 114 materyalden 3 (% 2,6)’1, ve Ozel veteriner
kliniklerinden saglanan 21 materyaldende 5 (% 23,8)’1 dermatofit yoniinden pozitif
olarak saptandi. Kedi materyalleri ise, 6zel veteriner kliniklerinden saglanan 16
materyalin 6 (% 37,5) sindan ve Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi

kliniklerinden saglanan 41 materyalin 18 (% 43,9)’inden dermatofit izole edildi.
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Izole edilen 40 dermatofit susundan 37’si (% 92,5) DTM besiyerinde, 33’ii
(% 82,5) SDA besiyerinde iireme gosterdi (Cizelge 3.3). Kedilerde iireyen 24
dermatofiten 18’i hem DTM hem SDA besiyerinde, 3’ii sadece DTM’de ve 3’iide
sadece SDA’da iiredi. Kopeklerde ise 12°si hem SDA hem de DTM’de, 4’1 ise
sadece DTM’de firedi. Bu bulgular DTM’un SDA’a gore relatif olarak dermatofit

izolasyonunda daha {istiin oldugunu gosterdi.

Cizelge 3.3.Dermatofit etkenlerinin besiyerine gére dagilimi

DTM ve SDA’da lireyen | Yalnmiz DTM ‘de lireyen | Yalmiz SDA’da iireyen
Tiir dermatoift sayisi dermatoift sayisi dermatofit sayisi
Kedi 18 3 3
Kopek 12 4 -
Toplam 30 7 3
Kedi materyallerinden izole edilen dermatofitlerin 23 (% 95,9)’i

Microsporum canis ve 1 (% 4,1)’i Microsporum nanum olarak identifiye edildi.

Kopeklerden izole edilen dermatofitlerin tiirlere dagilimi ise, 8 (% 50) Microsporum
canis, 3 (% 18,7) T. mentagrophytes, 2 (% 12,5) T. terrestre, 2 (% 12,5) M. gypseum
ve 1 (% 6,3) M. nanum olarak belirlendi (Cizelge 3.4). Microsporum canis’in tiim

dermatofitoz olgularinda en yiiksek oranda izole edilen dermotofit oldugu belirlendi

ve daha az oranda M. gypseum, T. mentagrophytes, T. terrestre ve M. nanum izole

edildi (Sekil 3.1.-

3.15).

Cizelge 3.4. Kiiltiir sonucunda izole edilen dermatofitlerin tiirlere gore dagilima.

Tirler Kedi (n:24) Kopek (n:16)
Pozitif % Pozitif %
M. canis 23 95,9 8 50
M. nanum 1 4,1 1 6,3
M. gypseum - - 2 12,5
T.mentagrophytes - - 3 18,7
T. terrestre - - 2 12,5
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Sekil 3.1. M. canis kolonisinin 6nden Sekil 3.2. M. canis kolonisinin arkadan
goriinimii (SDA) goriiniimii (SDA).

Sekil 3.3. M. canis ‘in DTM’de goériniimii. = Sekil 3.4. M. canis’in laktofenol pamuk
mavisi  boyast  ile  yapilan
preparatinda makrokonidiyumlarinin
mikroskobik goriiniimii (x40).



39

Sekil 3.5. M. gypseum kolonisininin énden Sekil 3.6. M. gypseum kolonisininin
goriiniimil (SDA). arkadan goriiniimil (SDA)

Sekil 3.7. M. gypseum DTM’deki goriniimii - Sekil 3.8. M. gypseum’un laktofenol pamuk
mavisi  boyast ile  yapilan
preparatinda makrokonidiyumlarin
mikroskobik goriiniimii (x40).
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Sekil 3.9. M. nanum kolonisinin énden Sekil 3.10. M. nanum kolonisinin arkadan
goriiniimii (SDA). goriiniimii (SDA).

Sekil 3.11. M. nanum’un laktofenol pamuk mavisi boyasi ile yapilan preparatinda
makrokonidiyumlarin mikroskobik goriiniimii (x40).
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Sekil 3.12. T.terrestre kolonisinin 6nden Sekil 3.13. T.terrestre kolonisinin
goriinlimii (SDA). arkadan goriiniimii (SDA).

Sekil. 3.14. T. mentagrophytes kolonisinin Sekil 3.15. T. mentagrophytes kolonisinin
onden goriiniimiil (SDA). arkadan goriiniimii (SDA).
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Izolasyon yapilan kedi ve kdpeklerde cinsiyetler, dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede; 23 adet disi kedi materyalinin 10 (% 43,5)’undan, 34 adet erkek
kedi materyalinin 14 (% 41,2)’linden dermatofit izolasyonu gerceklestirildi.
Kopeklerden alinan materyallerde ise; 100 erkek kdpegin 10 (% 10)’unda ve 111 disi
kopegin 6 (% 5,4)’sinda dermatofit etkenleri saptandi (Cizelge 3.5). Cinsiyete gore
izolasyon oranlarinin istatistiki olarak degerlendirilmesinde, hem kedilerde (P <0.05)

hem de kopeklerde (P >0.05) cinsiyetin 6nemli olmadig: goriildii.

Cizelge 3.5.Dermatofitozlarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Kedi Kopek
Materyal (n) Pozitif (%) Materyal (n) Pozitif (%)

Erkek 23 10 (% 43.,5) 100 10 (% 10)

Disi 34 14 (% 41,2) 111 6 (%5,4)

Bu calismada incelenen 57 kedi materyalinin 26’s1 < 1 yas kedilerden, 14’ii 2-
3 yas aralifinda, 7’si 4-5 yas araliginda 10‘u da 5 yasindan biiylik kedilerden alindi
ve bu yas gruplarindan sirastyla 17 (% 65,3), 2 (% 14,3), 3 (% 42,9), 2 (% 16,7) adet
dermatofit izole edildi. incelenen 211 adet kdpek materyalinin 84’ii < 1 yas, 53’ii 2-3
yas araliginda, 32’si 4-5 yas aralifinda ve 42’si 5 yasindan biiylik kdpeklerden
saglandi. Bunlardan sirasiyla 6 (% 7,1), 2 (% 3,7), 1 (% 3,1), 6 (% 14,3) adet
dermatofit izolasyonu gergeklestirildi (Cizelge 3.6). Sonuglarin yaglara gore
istatistiki olarak karsilagtirilmali degerlendirilmesinde; kedilerde < lyas ile 2-3 yas
aralig1 (P <0.01) ve <1 yas ile 5 yasindan biiyiik gruplara (P <0.01) ait bulgular aras1
fark 6nemli bulunurken diger yas gruplari arasindaki farklar 6nemsiz (P >0.05)

bulundu.

Cizelge 3.6. Dermatofit etkenlerinin yasa gore dagilimi

Yas Kedi Kopek
Toplam Kiiltiir (+) (%) Toplam Kiiltiir (+) (%)
<1 26 17 (% 65,3) 84 6 (%71
2-3 14 2 (% 14,3) 53 2 (%3,7)
4-5 7 3 (%429 32 1 (%3,1)
>5 10 2 (%16,7) 42 6 (% 14,3)
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Incelenen materyallerde dermatofit disinda ayni1 zamanda saprofitik etkenler
de izole edildi. Ayrica bir 6rnekte birden fazla saprofit etkenin iiredigi gorildii.
Ureyen etkenlerin % 32’sini Penicillium spp. olusturdu. Bunu Alternaria (% 25,4),
Mucor spp.(% 14,7) ve Aspergillus spp. (% 13,6) izledi. Bunun disinda
Chrysosporium spp., Acremonium spp., Helminthosporium spp., Candida spp.,
Scopulariopsis, Geotrichium spp., Chaetomium spp., Cladosporium spp.,
Helminthosporium spp., Bipolaris spp., Ulaclodium spp. ve Fusarium spp. etkenleri

daha az oranda izole edildi.

3.2. PCR Bulgulan

[lk asamada Dr. Toshio Kanbe’den saglanan M. canis DNA’lariyla PCR
optimizasyonu gerceklestirildi. Diger 6rneklerin PCR’nda Kanbe ve ark. (2003a)’nin
kullandig1 metod modifiye edilerek kullanildi. Pozitif ve negatif kontrol kullanilarak,
kiiltiir sonucunda izole edilen dermatofit suslarindan ektrakte edilen DNA’lar ile
PCR testi gergeklestirildi. PCR testi sonrasinda yapilan elektroforez sonrasinda 3390
bp goriilen bantlar dermatofit yoniinden pozitif olarak degerlendirildi. izole edilen
biitiin dermatofit etkenlerinin yapilan PCR sonucunda 3390 bp bantlar goriildii
(Sekil. 3.16).

M NK PK 1 2 3 4 5

Sekil. 3.16. Dermatofit PCR sonuglar. M. Molekiiler agirlik marker (Gene Ruler ™ 100 bp
DNA Ladder Plus, Fermantas, Litvanya). PK. Pozitif kontrol, NK. Negatif kontrol, 1. M.
canis, 2. M.gypseum, 3. M. nanum, 4. T. mentagrophytes, 5. T. terrestre

3390 bp
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4. TARTISMA

Dermatofitlerin insan ve hayvanlarda keratinli dokular1 infekte ederek olusturduklar
infeksiyona dermatofitoz denilmektedir. Microsporum ve Trichophyton cinslerinde
bulunan tiirler, kedi ve kopeklerde infeksiyon etkeni olarak biiyliik 6neme sahiptir.
Ayrica, kedi ve kopeklerde infeksiyon etkeni olan bazi dermatofitlerin zoonoz
olmast, bu tiirlerin 6nemini artirmaktadir. Bu ¢alismada deri lezyonu bulunan kedi ve

kopeklerden dermatofitlerin izolasyonunun saptanmasi amaglandi.

Bu calismada kedi ve kopeklerden alinan toplam 268 materyalin 40 (%
14,9)’1 dermatofit etkenleri yoniinden pozitif bulundu. Konuyla ilgili olarak, Sparkes
ve ark. (1993), kedi ve kopeklerden aldiklar1 8349 materyalin dermatofit yoniinden
1368 (% 16)’inde pozitiflik saptamiglardir. Mancianti ve ark. (2002)’nin Italya’da
yaptiklar1 bir calismada ise, 10 678 hayvandan alinan materyaller; dermatofit
yoniinden incelenmis ve sonugta 2456 (% 23) ornekte dermatofit varligi saptanmistir.
Italya’da yapilan baska bir c¢alismada ise 268 kdpek ve 156 kedi dermatofitoz
yoniinden incelenmis ve % 23,3 diizeyinde pozitiflik bulunmustur (Cafarchia ve ark.,
2004). Brezilya’da yapilan calismalarda, Paixao ve ark. (2001), dermatofitoz siipheli
74 kopek ve 18 kediden alinan materyallerde, % 22,8; Brilhante ve ark. (2003) ise, 1
yil boyunca inceledikleri 189 kdpek ve 38 kedi materyalinde % 18,1 oraninda
dermatofit izolasyonunu bildirmislerdir. Hirvatistan’da 9 yillik periyod boyunca,
incelenen 3353 kopek ve 1838 kedi materyalinin 1263 (% 24,3)’linde dermatofit
izolasyonu gerceklestirilmistir (Pinter ve ark., 1999). Bu calismada elde edilen
izolasyon oranlar ile diger arastirmalardaki izolasyon oranlar1 karsilagtirildiginda,
Sparkes ve ark (1993)’nin bulgularina benzerlik gosterirken diger arastiricilarin
bulgularindan diisiiktiir. Bu farklilik alinan materyallerin ait oldugu kedi ve kopek

irklart ve bu ¢alismada kdpek materyallerinin fazla olmasi ile agiklanabilir.

Bu calisma incelenen materyallerin orijinleri dikkate alinarak yapilan

degerlendirmede, incelenen 211 kopek materyalinin 16 (% 7,5)’sinda dermatofit



45

saptandi. Kopeklerden saglanan materyallerden dermatofit izolasyonu ile ilgili
yapilan calismalarda; Sparkes ve ark. (1993), 4942 materyalden 474 (% 10);
Mancianti ve ark. (2002), 3028 materyalden 566 (% 18,7), Cafarchia ve ark. (2004),
268 materyalden 55 (% 20,5); Brilhante ve ark. (2003), 189 materyalden 27 (%
14,3); Paixao ve ark (2001), 74 materyalden 13 (% 17,6)’iinde izolasyon
gerceklestirmislerdir. Ayrica farkli iilkelerde yapilan izolasyon c¢aligmalarinda
kopeklerde dermatofit izolasyonu, % 8,2-% 42 arasinda gerceklestirilmistir (Caretta
ve ark., 1989; Cabanes ve ark., 1997; Ranganathan ve ark., 1998; Pinter ve ark.,
1999; Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Bu calismada kopeklere ait izolasyon
bulgulari, diger arastiricilarin bulgularina gore diisiik bulunmustur. Bu durum, alinan
kopek materyallerinin ¢cogunlugunun mantar infeksiyonlarinin dikkatle izlendigi
kopek bakim {initelerinden saglanmis olmasi ve kdpeklerin tiiy uzunlugu ile iliskili

olabilecegi varsayimi ile agiklanabilir.

Bu caligmada incelenen 57 adet kedi numunesinin 24 (% 42)’linden
dermatofit izole edilmistir. Dermatofitozis siipheli kedilerde yapilan calismalarda,
dermatofit prevalansinin kopeklere gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir
(Cabanes ve ark.,1997; Paixao ve ark.,, 2001; Cabanes, 2000; Khosravi ve
Mahmoudi, 2003). Konuyla ilgili olarak Sparkes ve ark. (1993), dermatofitozis
siipheli 3407 kediden 849 (% 26); Cafarchia ve ark. (2004), 156 kediden 44 (%
28,2); Mancianti ve ark. (2002), 7650 kediden 1890 (% 24,7); Brilhante ve ark.,
(2003), 38 kediden 14 (% 36,8); Pinter ve ark (1999) 9 yillik periyod boyunca
inceledikleri 1838 kediden 748 (% 40,7) oOrnekte dermatofit izolasyonu
gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen izolasyon orani, diger ¢alismada elde
edilen izolasyon oranlarina gore daha yiliksek bulunmustur. Bu yiiksek izolasyon
orani, bu ¢aligmada incelenen materyallerin ait oldugu kedilerin ¢ogunun 1 yasin

altinda olmasi ile agiklanabilir.

M. canis kedilerden en yaygin olarak izole edilen tiirdiir. izolasyon orani
genelde % 90 dan daha yiiksektir. Kedilerde daha az siklikta T. mentagrophytes ve
M. gypseum tiirleri de izole edilmektedir. Epidemiyolojik calismalarda bu 3 tiir,

kedilerden izole edilen dermatofitlerin yaklasik % 98’ini olusturmaktadir (Thomsett,
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1986; Wright, 1989; Cabanes, 2000; Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Bu ¢alismada
kedilerden izole edilen dermatofitlerin 23 (% 95,9)’ii Microsporum canis ve 1 (%
4,1)’i Microsporum nanum olarak identifiye edildi. Konuyla ilgili olarak yapilan
calismalarda, Sparkes ve ark. (1993), kedilerden izole edilen dermatofitler arasinda
Microsporum canis’i % 92; Cafarchia ve ark. (2004) % 81,8; Mancianti ve ark.
(2002), % 97 ve Cabanes ve ark. (1997), % 94,7 aninda izole etmislerdir. Bu
calismada elde edilen sonuclar, diger arastiricilarin kedilerde dermatofitozis
olgularinda M.canis’in yiiksek oranda sorumlu oldugunu gosteren bulgularini

destekler niteliktedir.

Kopeklerde dermatofitozis olgularinda, M. canis kedilerde oldugu gibi en sik
izole edilen tiir oldugu ve izolasyon oraninin % 40-90 arasinda degistigi bildirilmistir
(Tomsett, 1986; Wright, 1989; Cabanes ve ark., 1997; Mancianti ve ark., 2002;
Brilhante ve ark., 2003; Khosravi ve Mahmoudi, 2003). Ancak bazi ¢aligmalarda bu
durum farklilik gostermektedir (Caretta ve ark., 1989, Jand ve Gupta, 1989; Cabanes,
2000). Bu galismada kopeklerden 8 (% 50) Microsporum canis, 3 (% 18,7) T.
mentagrophytes, 2 (% 12,5) T. terrestre, 2 (% 12,5) M. gypseum ve 1 (% 6,3) M.
nanum izole edildi. Konuyla ilgili olarak Sparkes ve ark. (1993)’1 yaptiklari
calismada dermatofitozis siipheli kopeklerden aldiklar1 6rneklerin % 65’inden M.
canis, % 30’undan sylvatic dermatofitleri (T. mentagrophytes, M. persicolor, T.
erinacei) ve % 5’inden ise diger (T. verrucosum, T. equinum) tiirleri izole ettiklerini
bildirmislerdir. Cafarchia ve ark. (2004), inceledikleri meteryallerden sirasiyla M.
canis (% 74,5), T. terrestre (% 6), M. gypseum (% 4) ve T. mentagrophytes (% 1)
izole etmislerdir. Paixao ve ark (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, M. canis % 47,6
ve T. mentagrophytes % 14,3 oraninda izole edilmistir. Bu ¢alismada izolasyon orani
olarak en yiiksek diizeyde M.canis izole edilmesi diger arastiricilarin bulgular ile
benzerlik gosterirken M.canis izolasyon orami diger calismalara gore diisiik
bulunmustur. Bu durum, kopeklerde dermatofit izolasyonunun toplamda da diisiik
olmasi ve bu calismada farkli kaynaklardan saglanan klinik 6rneklerin kullanilmasi

ile agiklanabilir.
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Bu calismada incelenen materyallerde dermatofit disinda ayni zamanda
saprofitik etkenler de izole edildi. Ayrica bir 6rnekte birden fazla saprofit etkenin
tiredigi goriildii. Ureyen etkenlerin % 32’sini Penicillium spp. olusturdu. Bunu
Alternaria (% 25,4), Mucor spp.(% 14,7) ve Aspergillus spp. (% 13,6) izledi. Bunun
disinda Chrysosporium spp., Acremonium spp., Helminthosporium spp., Candida
spp., Scopulariopsis, Geotrichium spp., Chaetomium spp., Cladosporium spp.,
Helminthosporium spp., Bipolaris spp., Ulaclodium spp. ve Fusarium spp. etkenleri
degisik oranlarda az sayida izole edildi. Dermatofit izolasyonu ile ilgili yapilan
calismalarda, saprofit olarak kabul edilen ¢ok sayida etken izolasyonu
gerceklestirilmistir (Jand ve Gupta, 1989; Karen ve Douglas, 1991; Romano ve ark.
1997; Guzman-Chavez ve ark., 2000). Konuyla ilgili olarak Caretta ve ark. (1989)1
kedi ve kopeklerde yaptiklari ¢alismada en sik olarak Chrysosporium spp izole
etmiglerdir. Bunu Alternaria spp, Scopulariopsis spp Penicillium spp, Cladosporium
spp, Aspergillus spp ve Acremonium spp azalan siklikta izlemistir. Brezilya’da
yapilan baska bir ¢alismada Paixao ve ark. (2001)’1 kedi ve kopeklerden, Aspergillus
sp (% 37,9) Penicillium sp (% 21,4), Cladosporium sp (% 8,7), Fusarium sp (% 7,8),
Trichoderma sp (% 6,8), Candida sp (% 6,8), Curvularia sp (% 3,9), Rhizopus sp (%
2,9), Alternaria sp (% 1,9) ve Chaetomium sp (% 1,9) izole ettiklerini bildirmislerdir.
Saprofit olan etkenlerle ilgili bulgular, diger arastiricilarin bulgulari ile benzer

niteliktedir.

Bu calismada cinsiyete gore izolasyon oranlarinin istatistiki olarak karsilikli
degerlendirilmesinde, hem kedilerde (P <0,05) hem de kopeklerde (P >0,05)
cinsiyetin 6nemli olmadig1 goriildii. Bu sonug farkli arastiricilar tarafindan yapilan
calismalarda (Sparkes ve ark., 1993; Cabanes ve ark., 1997; Mancianti ve ark., 2002;
Brilhante ve ark., 2003; Cafarchia ve ark., 2004) dermatofitozis olgularinda cinsiyet

yatkinliginin olmadigi bildirimlerini destekler niteliktedir

Bu calismada elde edilen bulgularin yas araliklarina gore degerlendirilmesi
sonucunda, 1 yasindan kiigiik kedilerde dermatofit izolasyon oraninin diger yaslara
gore daha yiiksek oldugu ve bu izolasyon oranlarinin istatistiki olarak énemli oldugu

ortaya konuldu (P <0.01). Sparkes ve ark. (1993) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda farkl



48

yas grubundaki kedi ve kopeklerde onemli derecede farkli dermatofit prevalansi
saptamislar ve dermatofitozisin olusmasinda gen¢ kedi ve kopeklerin predispoze
oldugunu bildirmislerdir. Bu konuda farkli arastiricilar tarafindan yapilan
calismalarda, 1 yasindan kiiciik hayvanlarda, diger yas gruplarindaki kedi ve
kopeklere gore daha yiiksek oranda dermatofitoz saptandigi bildirilmistir (Cabanes
ve ark., 1997; Mancianti ve ark., 2002; Cafarchia ve ark., 2004). Bu ¢alismada elde
edilen bulgular, hem istatiksel olarak hem de calisma sonuglarin1 dogrular nitelikte

bulunmustur.

Bu c¢alismada direkt mikroskobik incelemenin % 64,1 oraninda izolasyon
bulgular1 ile paralel oldugu ortaya kondu. Bu bulgu, diger arastiricilar tarafindan
bildirilen bulgular1 desteklemektedir (Cabanes ve ark., 1997; Brilhante ve ark.,
2003). Sparkes ve ark. (1993), yaptiklar1 direkt mikroskobik inceleme sonucunda %
55 oraninda pozitiflik bulduklarini; kedilerde bu oranin % 59, kopeklerde ise % 54
oldugunu bildirmislerdir. Cafarchia ve ark. (2004) ise, drneklerin % 53,2’sini direkt
mikroskopi ile pozitif saptamislardir. Brilhante ve ark. (2003), direkt mikroskopide
tim materyallerde % 61, kopeklerde % 63 ve kedilerde % 57,1 oraninda sonug

aldiklarini bildirmislerdir.

Bu calismada izolasyon amaciyla SDA ve DTM besiyerleri kullanildi. DTM
besiyerinde SDA’ya gore daha fazla sayida dermatofit izole edilmesi, bu besiyerinin
rutin kullanimda relatif olarak daha uygun oldugu sonucuna varildi. Singh ve Beena
(2003), SDA, DTM ve Enriched dermatophyte medium (EDM) besiyerlerini
karsilastirdiklar1 ¢alismada, sirasiyla SDA ve DTM besiyerlerini % 96,5, % 98,3
oranlarinda duyarli bulmuglardir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, Singh ve Beena
(2003) tarafindan yapilan calisma bulgularma benzerdir. iki besiyerinin
kargilagtirmali ¢alismalarina ait fazla sayida ¢alisma olmamasi nedeniyle tam bir

degerlendirme yapilamamustir.

Bu calismada izole edilen etkenlerin dermatofit oldugu PCR testiyle
dogrulandi. PCR testi sonucunda 3390 bp’de bantlar goriildii. Kanbe ve ark. (2003a)
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yaptiklar1 ¢alismada dPsD1 primer setini kullanarak Trichophyton spp.,
Microsporum spp. ve Epidermophyton spp. cinsindeki tiirlere spesifik bantlar1 3390
bp’de elde etmislerdir. Bu ¢aligmada izole edilen Microsporum spp. ve Trichophyton
spp. i¢in elde edilen bulgular, Kanbe ve ark. (2003a)’nin bulgularin1 destekler
niteliktedir. Konu ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarda, tiir spesifik PCR calismalar1 da
gerceklestirlmistir (Liu ve ark., 1996; Liu ve ark, 1997; Liu ve ark., 2001 Kanbe ve
ark. 2003b). Ayrica molekiiler temelli tekniklerin kullanildig1 calismalar da
bulunmaktadir (Faggi ve ark., 2000; Kano ve ark., 2002). Bu ¢alismada elde edilen
bulgular ile diger c¢alisma bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, molekiiler
tekniklerin 6zellikle dermatofit etkenlerini rutin teshisinde yararli olacagi sonucuna

varildi.
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5. SONUC ve ONERILER

Yapilan bu ¢calismada elde edilen sonuclar asagida verilmistir.

e Kedi ve kdpeklere ait toplam 268 materyalin incelenmesi sonucunda 40
(%14,9)’1nda dermatofit yoniinden iireme saptandi.

o Kedilerde dermatofitoz goriillme sikliginin kopeklerden daha yiiksek
oldugu belirlendi.

e Kedi ve kopeklerde goriilen dermatofitlerin goriilme sikliginin cinsiyete
bagli olmadig1 goriildii.

e Kedilerde 1 yasin altindaki hayvanlarda, dermatofitozun goriilme
sikliginin daha yiiksek oldugu saptandi.

e Direkt mikroskopi ve kiiltiir sonuglart karsilastirildiginda  direkt
mikroskopinin, erken teshiste kullanilabilecegi ancak ozellikle negatif
olgularda mutlaka kiiltiir yonteminin yapilmasi gerektigi ortaya konuldu.

e Kedi ve kopeklerde en sik olarak M. canis izole edildigi goriildii.
Kedilerde M. canis’in goriilme sikliginin kopeklere gore daha yiiksek
oldugu belirlendi.

e Izolasyon icin kullanilan besiyerlerinden DTM besiyerinin SDA’ya gore
relatif olarak dermatofitleri daha yiiksek diizeyde izole edebildigi
saptandi.

o Kedi ve kopeklerden izole edilen dermatofitlerin dogrulanmasi amaciyla
Tiirkiye’de PCR ilk kez kullanild1 ve bu teknigin dermatofit etkenlerinin
teshisinde kullanilabilirligi ortaya kondu.

e Bu calismada hem kedi hem de kopeklerde zoonotik Onemi olan
M.canis’in  dominant olmasi, hayvan sahiplerinin bu konuda

bilgilendirilmelerinin yararli olacagi sonucuna varildi.
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OZET

Kedi ve Kopeklerden Dermatofitlerin izolasyonu

Bu calismada kedi ve kopeklerden alinan materyallerin dermatofitozis yoniinden
direkt mikroskobik incelenmesi, kiiltiir yontemiyle etken izolasyonu ve izole edilen
dermatofit tiirlerinin molekiiler tekniklerle dogrulanmasi1 amag¢lanmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda toplam 268 materyal dermatofit varligi yoniinden
incelendi. Direkt mikroskobik incelemede, incelenen 268 materyalin 39
(%14,5)’unda mantar hifa ve/veya sporlar1 goriildii. Kiiltiir islemi sonrasinda 40
(%14,9) materyalden dermatofit izolasyonu gerceklestirildi. Incelenen materyallerin
orijinleri dikkate alindiginda, kedi materyallerinde %42 kopek materyallerinde %7.5
oraninda dermatofit izole edildi. Izolasyon amaciyla kullanilan Dermatofit test
besiyeri (DTM)’nde, Sabouraud dekstroz agar (SDA)’a gére daha fazla oranda etken
izole edildi.

Izole edilen etkenlerin hayvan tiirlerine dagilimi, kedilerde %95,9’u
Microsporum canis ve %4,1’i Microsporum nanum; kopekler materyallerinden ise,
%350 Microsporum canis, %18,7 T. mentagrophytes, %12,5 T. terrestre, %12,5 M.
gypseum ve %6,3 M. nanum olarak saptandi. Bu c¢alismada kedi ve kopeklerde
dermatofitozis goriilme sikligina cinsiyetin etkisinin olmadig1 belirlenirken (p>0.05);
kedilerde, 1 yasin altindaki hayvanlarda dermatofitoz goriilme sikligi diger yas
gruplarindakilere gore onemli bulundu (p<0.01). Yapilan PCR ¢alismalarinda, izole
edilen tiim suglarin dermatofit oldugu ortaya kondu.

Sonug olarak, dermatofitozis siiphesiyle getirilen kedi ve kopeklerden M.
canis dominant etken olarak iiredi ve izolasyon amaciyla DTM’nin SDA’ya goére
daha etkin oldugu saptandi. Izole edilen tiirlerin dogrulanmasinda molekiiler
tekniklerin teshiste kullanilabilirligi ortaya konuldu. Ayrica M. canis’in zoonotik
Oonemi g6z Oniine alindiginda, hayvan sahipleri ve veteriner hekimlerin dermatofit
stipheli hayvanlarla temasta dikkatli olmalar1 gerektigi sonucuna varildi.

Anahtar Sozciikler: Dermatofit, kedi, kopek, PZR
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SUMMARY

Isolation of dermatophytes from cats and dogs

The aim of this study was to investigate the clinical samples obtained from cats and
dogs for dermatophyte identification by direct microscopy, dermatophyte isolation
by cultural methods, respectively and to confirm these by molecular methods.

A total of 268 material was examined for the isolation of dermatophyte.
Fungal hyphas and/or spores were observed in 39 (14.5 %) out of 268 materials
following direct microscopy. Dermatophyte isolations were achieved from 40 (14.9
%) materials after the culture process. Considering the origins of materials examined,
dermatophyte isolation ratios were 42 % in cat materials and 7.5 % in dogs’. Higher
isolation rates were achieved on dermatophyte test medium (DTM) than sabouraud
dextrose agar (SDA) after studies.

The distribution of isolated strains according to the species of animals was
determined to be 95.9 % M. canis and 4.1 % M. nanum in cats; 50 % M. canis, 18.7
% T. mentagrophytes, 12.5 % T. terrestre, 12.5 M. gypseum and 6.3 % M. nanum in
dogs. In this study, no significant effect of sex on dermatophytosis prevalence
(p>0.05) was detected in cats, while the prevalences were found to be significant
(p<0.01) in animals (cats and/or) those were smaller than 1 year old compared to the
animals of other age groups. It was determinated that all of the isolated strains were
determined to be dermatophyte species following PCR studies.

As a conclusion, M. canis was the dominantly isolated agent from
dermatophytosis suspected cats and dogs and DTM was determined to be more
effective than SDA concerning dermatophyte isolations. The feasibility of molecular
techniques for confirmation of laboratory diagnosis of isolated strains had been
shown. It was also concluded that, owners and veterinarians should be aware and
careful when they are in contact with suspected animals, concerning the zoonotical
importance of M. canis.

Key words: Dermatophytes, cat, dog, PCR



53

KAYNAKLAR

ALTAY, G., KOKCU, L., AKAN, M., KESKIN, O. (2003) Evcil hayvanlardan dermatofit
izolasyonu. Vet. Hek. Mikrob. Derg. 3:5-8

ALY, R. (1994). Ecology and epidemiology of dermatophyte infections. J. Am. Acad.
Dermatol. 31:21-25.

ARDA, M. (1980). Mikoloji. Ankara: Ankara iiniversitesi basimevi.

ASCI, Z. (1992). Elaz1ig yoresinde izole edilen dermatofit etkenleri ve invitro
duyarliliklarinin  aragtirilmasi. Doktora tezi. Firat Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitiist.

AYDIN, N. (2004). Evcil hayvanlarda goriilen dermatomikozlarda korunma ve sagaltim. 2.
Ulusal Mantar Hastaliklan ~ Simpozyumu: Dermatomikoz  Etkenleri ve
Dermatomikozlar. Tiirk Mikrobiyoloji Cemiyeti Yayin1 No: 48, 130-140, Kayseri.

BACANLLI, D. (1999). Kedilerde Microsporum canis ile olusturulan deneysel dermatofitozis
olgularinda 3 oral antifungal ilacin kullanimi ve bu ilaglarin karaciger enzimleri ve
bazi kan parametreleri iizerine etkileri. Doktora tezi. Ankara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii.

BRILHANTE, R.S.N., CAVALCANTE, C.S.P., SOARES-JUNIOR, F.A., CORDEIRO,
R.A., SIDRIM, J.J.C., ROCHA, M.F.G. (2003). High rate of Microsporum canis feline
and canine dermatophtoses in Northeast Brazil: Epidemiological and diagnostic
features. Mycopathologia 156:303-308.

CABANES, F. J., ABARCA, M. L., BRAGULAT, M. R. (1997). Dermatophytes isolated
from domestic animals in Barcelona, Spain. Mycopathologia., 137:107-113.

CABANES, F.J.(2000). Dermatophytes in domestic animals In: Biology of Dermatophytes
and other Keratinophilic Fungi. Ed.: Kushwaha R.K.S, Guarro J. Bilbao: Revista
Iberoamericana de Micologia.

CAFARCHIA, C., ROMITO, D., SASANELLI, M., LIA, R., CAPELLI, G., OTRANTO, D.
(2004). The epidemiology of canine and feline dermatophytoses in southern Italy.
Mycoses. 47:508-513.

CARETTA, G., MANCIANTI, F., AJELLO, L. (1989). Dermatophytes and keratinophilic
fungi in cats and dogs. Mycoses. 32:620-626.

CATCOTT, E.J. (1975). Feline Medicine and Surgery. 2nd Ed. American Veterinary
Publications Inc . California.p:71-84.



54

CERVANTES-OLIVARES R.A. (2003). Ringworm infection in dogs and cats. In: Recent
Advances in Canine Infectious Diseases. Ed. :Carmichael.L. Tthaca, Newyork:
International Veterinary Information Service (IVIS)

Erisim: [http://www.ivis.org/advances/Infect Dis_Carmichael/cervantes/IVIS.pdf.]
Erigim tarihi: 30.05.2005

DAVISE, H.L. (1996). Culture identification of dermatophytes. Clin. Microbiol. Newsl.
18:33-40.

DEBOER, D.J., MORIELLO, K.A., BLUM, J.L., VOLK, M.L., BREDAHL, L.K. (2002).
Safety and immunologic effects after inoculation of inactivated and combined live-
inactivated dermatophytosis vaccines in cats. A. J. V. R.. 63:1532-1537

ESPINEL-INGROFF, A.(1996). History of medical mycology in the United States. Clin.
Microbiol. Rev. 9:235-272

FAGGI, E., PINI, G., CAMPISI, E., BERTELLINI, C., DIFONZA, E., MANCIANTI, F.
(2001). Application of PCR to distinguish common species of dermatophytes. J. Clin.
Microbiol. 39: 3382-3385.

FERNANDEZ-TORRES, B., MAYAYO, E., BORONAT, J., GUARRO, J. (2002).
Subcutaneous infection by Microsporum gypseum. Br. J. Dermatol. 146:311-313

GEORG, L.K., CAMP, L.B. (1957). Routine nutritional tests for the identification of
dermatophytes. J. Bacteriol. 74:113—121.

GRAPPEL, S.F., BISHOP, C.T., BLANK, F. (1974). Immunology of dermatophytes and
dermatophytosis. Bacteriol. Rev. 38:222-250.

GUARRO, J., GENE, J., STCHIGEL, A. M. (1999). Development in fungal taxanomy. Clin.
Microbiol. Rev. 12:454-500.

GUZMAN-CHAVEZ, R.E., SEGUNDO-ZARAGOZA, C., CERVANTES-OLIVARES,
R.A., TAPIA-PEREZ, G. (2000). Presence of keratinophilic fungi with special
reference to dermatophytes on the haircoat of dogs and cats in Mexico and
Nezahualcoyotl cities. Rev. Latinoam. Microbiol. 42:41-44

HAINER, B.L.(2003). Dermatophyte infections. Am. Fam. Physician. 67:101-108.

HARRIS, J.L. (1986). Modified method for fungal slide culture. J. Clin. Microbiol. 24:460-
461.

HOLMBERG, K. (1986). New diagnostic methods in dermatological mycology. Acta. Derm.
Venereol. 121:93-100.



55

JACKSON, C. J., BARTON, R. C., EVANS, E. G. (1999). Species identification and strain
differantiation of dermatophyte fungi by analysis of ribosomal-DNA intergenic spacer
regions. J. Clin. Microbiol. 31:931-936.

JAND, S.K., GUPTA, M.P. (1989): Dermatomycosis in dogs. Mycoses. 32:104-105

KAC, G. (2000). Molecular approaches to the study of dermatophytes. Med. Mycol. 38: 329-
336

KANBE, T., SUZUKI, Y., KAMIYA, A., MOCHIZUKI, T., MACHIKO, F., KIKUCHI, A.
(2003a). PCR-based identification of common dermatophyte species using primer sets
specific for DNA topoisomerase II genes. J Dermatol Sci. 32:151-161

KANBE, T., SUZUKI, Y., KAMIYA, A., MOCHIZUKI, T., KAWASAKI, M., FUJIHIRO,
M., KIKUCHI, A. (2003b). Species-identification of dermatophytes Trichophyton,
Microsporum and Epidermophyton by PCR and PCR-RFLP targeting of DNA
topoisomerase II genes. J Dermatol Sci. 33:41-54

KANE, J., SUMMERBELL, R. C. (1999). Trichophyton, Microsporum, Epidermophyton ve
agents of superficial mycoses. In: Manual of Clinical Microbiology, Ed: Murray, P. R.,
Baron, E. J., Pfaller, M. A., Tenover, F. C., Yolken, R. H. Washington. ASM. 1.ed.: p:
1275-1294.

KANO, R., HIRAIL A., MURAMATSU, M., WATARI, T., HASEGAWA, A. (2003). Direct
detection of dermatophytes in skin samples based of chitin synthase 1 (CHS1) gene. J.
Vet. Med. Sci. 65:267-270.

KAREN, A., DOUGLAS, J.D. (1991). Fungal flora of the coat of pets cats. Am. J. Vet. Res.
52:602-606

KAYA, D., KASIMOGLU, O. (1995). Dermatofitlerin identifikasyonunda modifiye lam
kiiltlirii yoneteminin degeri. Turk. Mikrobiyol. Cem. Derg. 25:110-114

KEFALIDOU, S., ODIA, S., GRUSECK, E., SCHMIDT, T., RING, J., ABECK, D. (1997).
Wood’s light in Microsporum canis positive patients. Mycoses. 40:461-463.

KHOSRAVI, A.R.,, MAHMOUDI, M. (2003). Dermatophytes isolated from domestic
animals in Iran. Mycoses. 46:222-225.

KIRAZ, M. (1988). Dermatofitlerin tiir tanis1 ve antibiyotiklere duyarliliklari. Doktora tezi.
Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

KUSTIMUR, S., KALKANCI, A. (2001). 2. Ulusal Mantar Hastaliklar1 ve Klinik Mikoloji
kongresi. Ankara: Ankara Sistem Ofset.

LARONE, D.H. (2002). Medically Important Fungi: A Guide to Identification. Washington:
ASM press. 4nd Ed.



56

LIU, D., COLOE, S., BAIRD, R., PEDERSEN, J. (1996). Use of arbitrarily primed
polymerase chain reaction to differentiate Trichophyton dermatophytes. FEMS
Microbiol. Lett. 136:147-150.

LIU, D., COLOE, S., BAIRD, R., PEDERSEN, J. (1997). Molecular determination of
dermatophyte fungi using the arbitrarily primed polymerase chain reaction. Br. Vet. J.
Dermatol. 131:351-355.

LIU, D., COLOE, S., BAIRD, R. (2000a). Rapid mini preparationof fungal DNA for PCR. J.
Clin. Microbiol. 38:471.

LIU, D., COLOE, S., BAIRD, R., PEDERSEN, J. (2000b). Application of PCR to the
identification of dermatophyte fungi. J. Med. Microbiol. 49:493-497.

LIU, D., PEARCE, L., LILLEY, G., COLOE, S., BAIRD, R., PEDERSEN, J. (2001). A
specific PCR assay for the dermatophyte fungus Microsporum canis. Med. Mycol.
39:215-219

MANCIANTI, F., NARDONI, S., CECCHI, S., CORAZZA, M., TACCINI, F. (2002).
Dermatophytes isolated from symptomatic dogs and cats in Tuscany, Italy during a 15-
year-period. Mycopathologia. 156:13-18.

MOCHIZUKI, T., KAWASAKI, M., ISHIZAKI, H., MAKIMURA, K. (1999):
Identification of several clinical isolates of dermatophytes based on the nucleotide
sequence of internal transcribed spacer 1 (ITS 1) in nuclear ribosomal DNA. J.
Dermatol. 26:276-281.

MORIELLO, K.A. (1990). Management of dermatophyte infections in catteries and
multiple-cat households. Small. Anim. Pract. 20:1457-1474.

MORIELLO, K.A. (2004). Treatment of dermatophytosis in dogs and cats: review of
published studies. Vet. dermatol. 15:99-107

MULLER GH, KIRK RW, SCOTT DW (1983). Fungal diseases, In: Small Animal
Dermatology, Ed: Muller GH, Kirk RW, Scott DW. Philadelphia: W.B. Saunders
Company: p:243-284.

MURRAY, PR, DREW, WL, KOBAYASHI, GS, THOMSON, JH. (1990) Medical
Microbiology. New York: Mosby Books Inc. p:297-346

NOBLE, S., FORBES, R.C., STAMM, L.(1998). Diagnosis And Management of common
tinea infections. Am. Fam. Physician. 58:163-170.

OR, E., KAYMAZ, A.A., DODURKA, T., TAN, H., O, Y. (1999). Zoonotik Microsporum
canis infeksiyonu. Tr. J.Vet.Anim Sci. 23:293-296.



57

OZKUTUK, A. A. (1999). Dermatomikoz olgularindan izole edilen dermatofitlerin
tiplendirilmesi ve antifungal ajanlara duyarliliklari. Doktora tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

PAIXAO, G.C., SIDRIM, J.J.C., CAMPOS, G.M.M., BRILHANTE,R.S.N., ROCHA,
M.F.G. (2001). Dermatophytes and saprobe fungi isolated from dogs and cats in the
city of Fortaleza, Brazil. Arg. Bras. Med. Vet. Zootec. 53:568-573.

PARISER, D.M. (1990). Superficial fungal infections. Postgrad. Med. 87:205-214

PINTER, L., JURAK, Z., UKALOVIC, M., SUSIC, V. (1999). Epidemiological and clinical
features of dermatophytoses in dogs and cats in Croatia between 1990 and 1998.
Veterinarski. Arhiv. 69: 261- 270.

QUINN, P. J., CARTER, M. E., MARKEY, B., CARTER, G. R. (1999). Clinical Veterinary
Microbiology. London, England: Mosby-Wolfe. p: 381-390.

RANGANATHAN, S., ARUN MAZHI BALAIJEE, S., MAHENDRA RAJA, S. (1998). A
survey of dermatophytosis in animals in Madras, India. Mycopathologia. 140: 137-
140.

RAZA, A. (1994). Ecology and epidemiplogy of dermatophyte infections. J. Am. Acad.
Dermatol. 31:21-25.

REZABEK, G.H., FRIEDMAN, A.D. (1992): Superficial fungal infections of the skin.
Drugs. 43:674-682.

ROCHETE, F., ENGELEN, M., VANDEN BOSCHE, H. (2003). Antifungal agents of use in
animal health-practical applications. J. Vet. Pharmacol. Therap. 26:31-53

ROMANO, C., VALENTI, L., BARBARA. (1997). Dermatophytes isolated from
asymptomatic stray cats. Mycoses. 40:471-472.

SALKIN, I. F., PADHYE, A. A., KEMNA, M. E. (1997). A new medium for the presumtive
identification of dermatophytes. J. Clin. Microbiol. 35: 2660-2662.

SANCAK, A.A., ERDEGER, J., GUVENC, T. (2000). Diagnosis and treatmeant of
generalized infections of Trichophyton verrucosum in horses. Ankara Univ. Vet Fak.
Derg. 47:95-101

SCOTT, D. W., HORN, R. T. (1987): Zoonotic dermatoses of dogs and cats.Vet. Clin. North
Am. Small. Anim. Pract. 17: 117-144.

SIMPANYA, M.F. (2000). Dermatophytes: Their taxonomy, Ecology and pathogenicity. In:
Biology of Dermatophytes and other Keratinophilic Fungi. Ed.:Kushwaha R.K.S,
Guarro J. Bilbao: Revista Iberoamericana de Micologia.



58

SINGH S, BEENA P.M. (2003). Comparative study of different microscopic techniques and
culture media for the isolation of dermatophytes.Indian J. Med. Microbiol. 21:21-24

SPARKES, A.H., GRUFYDD-JONES, T.J., SHAW, S.E., WRIGHT, A.l, STOKES,
C.R.(1993). Epidemiological and diagnostic features of canine and feline
dermatophytosis in the United Kingdom from 1956 to 1991. Vet. Rec. 133: 57-61.

SPARKES, A.H., WERRETT, G., STROKES, C.R., GRUFFYDD-JONES, T.J. (1994).
Improved sensitivity in the diagnosis of dermatophytosis by fluorescence microscopy
with calcafluor white. Vet. Rec.134:307-308.

SAHAL, M., IMREN, H.Y., BORKU, M.K., YARDIMCI, H. (1988). Tirkiye’de sigirlarda
trichophyte enfeksiyonuna karsi ilk avirulent as1 uygulamalari. A. U. Vet. Fak. Derg.
35:567-587.

TAPLIN, D., ZAIAS, N., REBELL, G., BLANK, H. (1969). Isolation and recognition of
dermatophytes on a new medium (DTM). Arch. Derm. 99:203-209.

THOMAS, G.M, XU, J. (2002). Moleculer methods to identify pathogenic fungi
In:Pathogenic Fungi in Humans and Animals. Ed.: D.H. Howard, Marcel Dekker, NY.
p:677-702.

THOMSETT, L., R. (1986). Fungal diseases of the skin of small animals. Br. Vet. J.
142:317-325.

TOPCU, A.W., SOYLETIR, G., DOGANAY, M. (2002). Infeksiyon Hastaliklar1 ve
Mikrobiyolojisi cilt 2. Adana: Nobel Kitabevi.

TOSUN, 1. (1994). Hastalardan izole edilen dermatofitlerin izolasyon ve identifikasyonu.
Yiiksek lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

TUMBAY, E. (1999). Mikoloji. In: Temel ve Klinik Mikrobiyoloji, Ed.: Ustacelebi, S.
Ankara: Giines Kitabevi Ltd Sti. p:1015-1159

TUMBAY, E., INCi, R., HILMIOGLU, S., AYDEMIR, S. (1999). 1. Ulusal Mantar
Hastaliklar1 ve Klinik Mikoloji Kongresi. izmir: Ege Universitesi Basimevi.

VROEY, C.D. (1984). Ecological and epidemiological aspects in dermatophytoses. Zbl.
Bakt. Hyg. 257:234-239

WAGNER, D. K., SOHNLE, P. G. (1995). Cutaneosus defenses against dermatophytes and
yeasts. Clin. Microbiol. Rev. 8:317-335.

WEITZMAN, 1., SUMMERBELL, R. C. (1995). The dermatophytes. Clin. Microbiol. Rev.
8:240-259

WHITTAKER, R.H. (1969). New consepts of kingdoms of organisms. Science. 163:150-160



59

WILLARD, A.T.(1986). Classification of fungi. In: Infectious Diseases And Medical
Microbiology. Ed.: Abraham, 1.B., Charles, E.D., Joshua, F.E. 2nd. Ed. New york.
p:124-131

WRIGHT, A. 1. (1989). Ringworm in dogs and cats. J. Small Anim. Pract. 30:242-249.

YUCEL, A. (1999). Tip Mikolojisinin Diinii ve Bugiinii. Cerrahpasa J. Med. 30:191-198.



60

OZGECMIS
I-Bireysel Bilgiler
Adi : Osman Yasar
Soyadi : TEL
Dogum yeri ve tarihi : Bozova, 05/01/1977
Uyrugu : T.C.
Medeni durumu : Bekar
[letisim adresi ve telefonu : Harran Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Mikrobiyoloji A.D. Yenisehir/SANLIURFA
TIf : 05057038316

I1- Egitimi

1994-2009  Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi, Ankara
1990-1993  Bozova Lisesi, Bozova/Sanliurfa
1987-1990  Bozova Lisesi, Bozova/Sanliurfa
1982-1987  Atatiirk Ilkokulu, Bozova/Sanliurfa
I11- Unvanlar

Veteriner Hekim

I'V- Mesleki Deneyimi

2002 yilindan itibaren Arastirma Gorevlisi

V- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

Veteriner Hekimleri Mikrobiyoloji Dernegi

VI- Bilimsel Ilgi Alanlar

Yayinlar ve Posterler:

1. Akan, M., Sareyyiipoglu, B., Tel, O.Y., Cift¢i, A. (2005). Seroprevalence of
Brucella canis Infection of Dogs in Two Provinces in Turkey.T J Vet Anim
Sci. 29:779-783

2. Aydin, N., Akan, M., Sareyyiipoglu, B., Tel, O.Y. (2004). Penetration of
Bacterial Pathogens Through the Eggshell WPC 2004. XXII nd World’s
Poultry Congress. Istanbul, Turkey



61

Akan, M., Oncel, T., Sareyyiipoglu, B., Haziroglu, R., Tel, O.Y., Cantekin, Z.
(2004). Vacciation Studies of Lambs against experimental Pasteurella
(Manheimia) haemolytica infection. 23 rd World Buiatrics Congress. Quebec,
Canada

Akan, M, Tel, O.Y, Sareyyiipoglu, B. (2003). Avian influenza. Veteriner
Tavukculuk Dernegi. Mektup. Ankara

Keskin, O., Tel, O.Y. (2003). Sanlurfa Yoresinde Sigir Brusellozisinin
Seroprevalansi. Vet. Hek. Mikrob. Derg. 1-2:39-44

Keskin, O., Tel, O.Y. (2003). Sigir Siitlerinde ELISA ile Brucellozis
prevalansinin saptanmasi. Vet. Hek. Mikrob. Derg.1-2:31-34

Keskin, O., Tel, O. Y., Cimtay, 1., Yildiz, A. (2003). Sanlurfa yoresinde
koyun ve keci Brusellozisinin Seroprevalansi. Vet. Hek. Mikrob. Derg. 1-2:35-
38.

Akan, M., Tel, O.Y., ica, T., Sareyyiipoglu, B., Cantekin, Z., Ciftci, A.
(2005). Serodiagnosis of avian pneumovirus infections in chickens by
ELISA. 14. Diinya Veteriner Tavuk¢uluk Kongresi. Istanbul.

VII- Bilimsel Etkinlikleri

Katildig1 Seminerler ve Kongreler

1.

2.

Broiler Damizlik Kulucka-Broiler semineri 2. 16-17 Haziran 2005 Ankara.

VI. Ulusal Veteriner Mikrobiyoloji Kongresi (Uluslararasi1 Katilimli). 14-16
Eyliil 2004. Elaz1g.

14. Diinya Veteriner Tavukculuk Kongresi. 25-26 Agustos 2005. Istanbul.



